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'UGNORE. * E'

GAetano Abbate pubblico 'flar-npatore di questa Cítfè‘

.eſpone a V. M., come deſidera di ſtampare l'Opu

ſcolo dell' Abate D. (lario Blaſco, intitolato : Lette

I'd ſull' Origine, e 'Progrfffò dell’ odzerno Praóaóilistno.

Pertantone ſupplìca la M. V. commetterne la revi—

fione a chi stimerà, conlrìcevei‘lo a grazia quam Deus Ge.

U. ſ. 1). D. Franciſcus Conforrius in `hac Regia d'tu—

Jíorum Univèrſitate Prqfçffiar’ revia’eat autografa/112m emm
ciatzſi.Operi-s_, cui ſubſtríóat , ad ſinem r’evideadi Int:

publicazione-m , num exemplaria imprime-mia concordent ad

formam Regalíum Ordinum; U in ſcriptís rcjferat.. .Da

,tum Neqp. die .18. merz/is Decembrís 1782. '

J- A. Sale‘rnitanus, C. .M.

.e S. ’R.

ì- Arolus Blaſcus *Vit Clarìffimus 'h‘îstorícam conſcrió

pfit epistolam , in qua. Probabihſmi vcra’incuna

bula primus dìſpexit , cjuſdemque @tate pròcedentls

rationem omncm perſequutus est . .In ca nec dícendi

ars , nec ordofl, nec rerum, deleflus, nec crudítio de

ſiderantur: Neque porro quidpiam legitur., quod San

éìiffimis Catholicz‘Religìonís ſcitís , 84 augustìflímís

Majestatìs Tuae juribus eſſe poflît offenſionî. Quamob~

rem potestatem ei cenſeo faciendam ., »ut opus edat,

fi per Majestatem Tuam liceat .

Datum ex zclibus meis dici II.`Jan. 1783.

Devotgffimus Cſiem

“‘" Joan. Franc. Conferma:.



 

Die z; MeÎz/is,Martii.1783..Neap.

' VIſmRtſcrípto: AS'. R; M. ſùó'- di? 18.`.ſanuarii eur-

v ' rent'. an'ni~ ,. acrRelaìtione-ì Magnjficì- U( .ſ. D..

D..Francz;,-’E**i. Conſorto- de." commlſſòne. Reverendi- Regii.

Capflllani Majoris ordineìprxfatae R..M.ñ

i Rcgalís- Camera? Sanc‘ffl‘ Clane ' pr0vía'et',. decernitr
atque, manda( , quod `imprzſſmaturff cuminſerta - forma pne~

ſent-"SA ſuppliczs.: Iióellìjflc approbationis ‘ dic‘ìi: Rewfiarís.
[[c‘rum': non r Puólzceturrnzſiñ per' iR/ſium Reviſoremzfaíla

iterummevgſiane xzfflrmetur , quod concordat' ſei-vata forma .

Regalium.ordinum,_.ac enam in Publications. ſervetur Re

gta. Pragmaticasr Hoc.ſuum..G'c.~ ~ A

o

PatrLtius.. V. F.`.Regalíà\-‘C0r0n2 Targîanì,

.UL‘ÎMarchío Cito *Pm/ZTE." RJ C. .

tempprflſubſcripfianís .imp-ea'. “

Pio z Mágnîfic'o ›Athanaſio

Citus . -



 

Illqstrifi'. ac Re‘verendiſs.-Damínus~D. Francíſhus Valle

Can. hujus` Mátrop. G' Curí.c’Arch.-Exam.-Synod. revi

deat, ;ti- in ſcripjiv reſe-rat . ñ Datuni1 diè 24.* [ami 1773.

F. X'. EPÌſCOPUS ' Venqfranus V G. \

I. SparanusñGñDep.

Eínínemifiſſx e. Rèwrendffi‘ſi‘ Signore'.

x O,íñcontrata’nel'léqgereìpercomandó dí—V.EfnîÃ *

è Înema‘la‘ leîtcra‘ſull; Origiñe ', e prog-'eſſo` dell'

odierno Probabilíí’mol la²gîusta idea_ìdella'Morale Crí

ſìíianagñ la’qualc‘ riconoſce" i ſuoi‘principj ~ dal Van

gelo ,. e* non: già: dallá‘ììbertà- delipenſare ’, - of dal›

numero de’Caſisti’, come inſegnaîil dottíſſimoflutorq:

di‘cuí hò'ammikatg lzg‘proſpndaìſcienzaì, e‘la pietà

unîta‘all’eſhttoìcrìrerìo delle '-‘0piní0ni ‘, .ed alîcarató

tere'ſormato ‘ colláìfioría ì› fedele 'di i tutti ', e ’ciáſcun0 '

A'utore 'della' Morale Opera' merítſieyolíffima di ;ogni’

lóde, e 'de'gna`a`mió parere'di‘publicarſiì colla stam-`

pa', ſecosìëpîaccìa‘all’EminenzxVÒstra’, affin‘dí reñ

car' gióvamento‘ notabílíſſxmo `. alî Clero’ allevato, già -

dáll’ Emirìema-ì Vostra" co' principj della " più 'ſoda ' Mo- ~

ralé; e 'con 'profondo ~‘0ſſequio _` le -bacìo ‘il -lembo della~~

i Sàgra '* Porpora `. -

Di-V. Eminenza‘.- _

Nnpoli zo.-Agoſ’to’1774,.'

mail-7;; b Jimi/s; cazz-game." ſçi-v; e ſuddito

Franceſco -- Canonicq \Valle . ñ

Atſitenta *reviſione "DomínfRéviſbris ‘, -ìmprímatur .‘ -Da. -

tum'ñdie ñ 9. -Septem6ris>1775. -

1.' c.' Lſ'ímì‘oli' V. G.`

Joſeph `- Rofiì Dep. -
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_A Olci dìranno,ſicc,ome. già preveggo, che qne

[À y _ ſia. Operetta del! Oflgmnc Progreſſo dell’adxer

`. 74*); ”o Probabiliſmo ſarà per riuſcire inutile , e

" 'J di niun uſo , avendo anni ſono il celebre P.

Concina lo fieſſo argomento colla ſua Storia

del Probabili/"010,5- Rígoriſmo dottamente a fondo crac..

tato; ſicchè altro non resti ſu di ciò‘a fare; ed il trat

tarne di nuovo ſia lo ,steſſo che imbottar nebbia.Ecanco

maggiormente diranno,che andrà alanguire , concioſiachè

eſca alla luce ſuor di fiagione,cioè dopo l'abolizione dc',

Geſuici,che d’effo Probabiliſmo erano il gran ſostegno,

ed i principali difenſori;eſſendo così ceſſate le controver-î

fie,che per conto del medeſimo tutto giorno ſiagita‘va

no , e coral materia animando famoſa la rendevano.

Non ha dubbio, che l' Opera del P. Concina abbia il

ſuo gran pregio , vedendoſi in eſſa delle molte ricer

che , e non volgari notizie degnamente eſposte: e reca.

meraviglia, come eſſendo stato egli il Primo :iſcrivere ſu

*3 2 — questo
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quefio ſuggetto, in poco tempo che vi conſumò,eda al

tre cure diſtratto aveſſe potuto tante coſe raccogliere, e

ſomministrar canti lumi . Di modo-che ingenuamehte

confeſso d’ aver io da lui molte coſe tratte: anzi ſenza

la ſua ſcorta ſorſe non avrei tal fatica intrapreſa.

Ma per quest' appunto ch' egli fu il primo,e non eb

be tutto l’aggio, come ſi è detto , non potè a tutto

badare , ſicchè aveſſe potuto la (ua opera a perfezione

ridurre. Qgantunque egli erudicameuce ragioni del Pro

babiliſmo de' Pirronici , o ſia degli Scetcici , e di quel

degli Accademici: paſſadi botto a trattare dell'origi

ne dell’ odierno Probabiliſmo con farne Aurore Barco

!omeo Medina , ſenza pigliarſi la briga d' andar indagando,

qual proſſimo apparecchio di coſe aveſſe questi trovato;

donde aveſſe cavata la ſua dottrina ; e con quali argoñ'

menti l'aveſſe stabilita . Nè campoco ſi briga d’andar

ordinaxamence rintracciando, come il Probabiliſmo aveſſe

avuta. la. ſua estenſione , incremento , e ſoccorſi di nuo

ve inventate ragioni. Nè egli fa ſua la Storia ſeguita ,

che neppure la. _tira fin a ſuoi tempi . Le quali man

canze con qualche sbaglio di fatti da lui preſo la ren

dono men eſatta, e menjcompiuta. Q—uesti difetti dunque

giusta mia poſſa procurerò ſcanſar‘e , e con ciò render

utile questa mia operetta; cauto più che eſce ſola in

un cornetto, laddove quella diConcina è legata con al

.tri trattati.

q_ . E primieramente molto importava indagare l'origine

dell’ odierno Probabiliſmo, per vedere da quali tenuiſſimi

principi l'aveſſe egli tratta . Vedremo dunque, come l’Equi

probabiliſmo padre,e foriere del Probabilìſmo aveſſe ſortito

il ſuo naſcimento da una mìſerabilepostilla diGuglielmo

di Rennes annotatore di S. Raimondo, ch’èdel tenor

ſeguente: Prima ſente-mia lsenignior cfl, ö' idea magi;

-^ r , > am
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ampie-Benda (I). Quanto poco dovea flimarſi quefla po

fiilla del Renneſe ſentiamolo dall" Angelico , il quale

Opufi. 2. cap. 2. parlando di un'altra di [ali postille

dice: Deriflarium eli in Ian!” re poflillam Summa-z pro

aufioritàte adducere . E pure la ſopra riferita poſîilla ,

c ſimili del Renneſe tanto incontrarono preſſo gli An

' tichi ,

 

(i) Da Perſona che ha veduta

questa mia Operetta, m'è stata ſat

ta la difficoltà , che la parola óem`~

gm’or uſata. dal Renneſc poſſa eſlere

mterpetrata id ſento differente di quel

lo, in cui io l' ho prelaj, poſſa cioè

pigliarſi come (inonima di .eq-”'07 ,
ratlonaó/ſilior, e conſeguentemente in

ſignificato di più probabile, ſiccome s’ë

detto della parola humaaimffihe dall'

Ostienſe è ſtata preſa come ſmonima.

della parola ratio/:abilita: . Potrebbe

forſe tal difficoltà aver qualche ſuſ

ſiſlenza,ſe altronde non collaſſe del

la mente del Renncſe ,‘ che costan

temente l’uſa nel ſicniſicaro, che io

le ho dato : ciò che ſi prova parti

coîarmcnte da quel, c‘ne dice Lib. 1V.

ri:. de Muri/n. S. ”.-v, Si vir, c‘on

tali parole : _Quarmn ſementi-z be

m’gmor el! [ice: non -uen'gr _ Ecco

come quì ſidistingue il più benigno

dal pì] vero : e ſi prova da ciò

che dice Lib. Il. ti:. de Duel:

lo , ove così ſi legge .* Propm' boe

credo, quad ha: opim’o pari… tenen—

da ſi: , cum ”rione non care-et , ('9

jr’! éenígnior . Ed eccocome quì ſi

fiſlingue il Probabile dal Benigno,

e ſi vuole che tal opinione debba

iurroſlo tenerſi non già come più pr0~

liabile , ma come più benigna . Nè

quì ſi tratta di valor di .testamen

10 , o di matrimonio , o pure di li

bertà, che ſi oppone alla ſchiavitù,

o di altra cauſa privilegiata , a ſa

vor della quale concorrendo la be

ni nità ſa , che l'opinione eqnipro

baîile diventi pill probabiie ; ma ſ1

tratta di favorire i pregiudizi del ſe

colo, la crudeltà l’inumanità ,cioe

il Duello , che ſi vuole lecito , ove

ſi tratta della. difeſa propria , e delfe

proprie robe :dottrina che il Ren

neſe con altri ebbe il coraggio d" in

ſegnare contra l’eſpreſſa di S. Rai

mondo, di cui era nnnotatore.

Mi ſi dirà inoltre , che ſe aveſſe

luogo l’interpetrazione da me data

al Rennele, riſulterebbe egli Autore

non ſolamente dell' Equiprobabili

ſmo, ma anche dal Probabifiſmo ;

perchè parla generalmente , enon

distingue l’nno dall'altro . Cio`c non

lo distingue apertamente ;ma ſi ti

leva di non aver lui inſegna

to il Probabiliſmo da ciò , che

oſſervammo di aver fatto uſo della.

Regola. Civile : l» ria-&ii; benigni”;

png/”onda ſun!, ſicch`c parla del dub

bio, che naſce tlall’uguaglianza de' peli

dell' opinioni contrarie, il qual dub

bio non naſce uando i pcii ſon diſ

fetenti . E di ?atti , come ſl ha dal

paſſaggio del Pegulati , che quì ſo

pra adduciamo ,` così il nostro Ren

neſe ſu interpetrato dagli Antichi.

E che cos‘l ſi debba intefpetrare,

ſi conferma - da un altro luogo del

medeſimo Lib. Ill. xi:. de Bigamix

S. 3.11. vel 1”', in cui ſi legge: Pri

ma mmm 'opinio benigni” efl, (9

ſragìlinti noflri temparís magi: ac

commada, ('9- /Îmílirer ſen-”mite Hug.

conſona, ('9- idco ſe”: pori”: tenendo;

ove non dice aſſolutamente :ene-ida,

ma col ſone , perchè non era pre

namente perſuaſo, che foſſe di ugual

peſo della contraria ſostenuta. da

maggior numero di DD.
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.notando ,come la dottrina Probabilistica ſubitocomin

tichi -, che il Pegulati Cap. 2,9. n. 9. Tr. Probabilìratír

dice: Credo ego, quod Aufior bui”: axiomatisdntiquo

rum, quod opim'o Izenignior cere-ris zar-ilmi- ſit _là-quand”,

ſucrít Gloflator Raf-mandi , quia 'video _ſemper pro ifſh

allegari al; Anriquir. lo non concedo al Peguleti eſſere

fiato fra gli Antichi tale fl lama, ma un detto di po

chi . Dico bene però aver avuto in tal conto questa

benignità alcuni anche Probabilioristi, che credettero

aggiungere peſo a qualche loro opinione con dire: Et

quia benigni” . Vedremo in oltre in qual ſenſoi

Papi,e iPadri che ſi adducono a favor della benignità’,

abbiano parlato : qual ſia la benignitä di Dio, che ancor

ſi volle far comparire propizia all' Equiprobabiliſmo: co

me poi questo ſu la benignità fondato , colla creduta

favorevole autorità del dotto Domenico Soto ſi stabi

lì: e che poi Tommaſo Mercato avendolo abbracciato

gettò qualche ſeme del Probabiliſmo; il quale da Barto

lomeo Medina , che gli tenne dietro , ſulle steſſe trac

ce camminando apertamente ſu inſegnato , e difeſo con

più argomenti ;e ne fu dallo steſſo proposta la pratica con

avvertire i Confeſſori d’inſinuare a' Penitenti l’ opinioni

benigne , purchè fuſſero probabili.

In ſeguito di che oſſerveremo ,come il Probabili

ímo tratto tratto ebbe la ſua estenſione di materia in

materia , incremento di grado in grado , e rinforzi di

nuove prove , e-di nuovi princípj , particolarmente quel

lo del poſſeſſo della liberta,di cui il ſuddetto P. Soto

n' avea buttato qualche ſeme , e quell' altro, che la

legge dubbia non obblighi,anzi~ che non ſia legge, trat

to dalla dottrina del P. Suarez.. Ed a tutti i principj,

ed argomentiamiſura che ſaranno riferiti,daremo riſpo

ſia, e ne faremo vedere l’ inluſſìstenza . Indi andremo

ciò
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ciò a far progreſſi anche firor della Spagna, in cui era

nata, e prima di quarant'anni( in cui vuole il P.Con

cina , che non foſſe uſcita dal ſuo nido , o che aveſſe

fatti piccoli progreſſi ) ſi era ſparſa da per tutto : e

come poi vieppiù dilatandoſi , e nuovi gradi acquistan

do, arrivò alla ſommità, che dal Peccato Filoſofico ſu

coronata : ma che non mai arrivaſſe a tale stato , che

il ſuo Regno ſi poteſſe nominare pacifico , o quaſi pa

cifico , come lo nomina il P. Concina . Di poi diviſe

remo l’aperta guerra, che gli ſi cominciò afare col non

interrotto proſeguimento di eſſa ſino a' tempi nostri, i

molti e varj avvenimenti riferendo: gli attacchi datigli

da Gianſenisti, che paſſarono all'estremità del rigore,e

del Tutioriſmo , differenti da quei più diſcretamente

datigli da altri , particolarmente da' Domenicani , che `

ſoliti a patrocinarev buone cauſe ,in questo ſi ſon ſegna

lati: l'intrepidezza della maggior parte de' Geſuiti, e

di-altri a ſostenerlo: i contrasti fra' Geſuiti fieſſimon

eſſendo mancati parecchi fra di loro, che al miglior par

tito appigliandoſi per l'opposto l'hanno impugnato , e

maſſime a tempo del loro Padre Generale Conſalez,

anzi erano stati anche iv primi a ciò fare: l'inclinazione

de' Papi mostrata ſempre ad eſſo contraria colle condanne

da loro fatte di moltiſſime propoſizioni rilaſciate , e per

l’ opposto di diverſe altre troppo rigide , e dello steſſo

Tutioriſmo.- la contrarietà de’ Veſcovi al medeſimo Pro

babiliſmo colle conſutazioni, e condanne da loro fatte

ne , ed in particolare quella fatta ſin dall'anno 17,0.

dall’ Aſſemblea del Cleto di Francia in termini preciſi,

e distinti del Probabiliſmo, Rquiprobabiliſmo, e Tutio

riſmo. E finalmente andremo vedendo , come la dot

trin‘a della maggior Probabilita paſſo paſſo dilatandoſt

ſia divenuta la più comune~ſrañDotti : di modo che più

. . Li
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Libri de' Ptobabiliffi nelle rifiampem’he di eſſi in que

ſli ultimi tempi ſi ſon fatte, ſono fiati cafligati , e ri

dotti al ſentimento de' Probabilioriſli.

E quanto all’ altra difficoltà che coll' abolizione de'

Geſuiti venga a languire` questo mio Scritto intempelti

vamente comparendo , io veramente l’ avea steſo per

pubblicarlo, quando eglino viveano i: il che non avendo

potuto eſeguire, non nego,che eſca alla luce in temp)

in cui non dester‘a nellacgente quella curioſita, che avna

deſiato prima. Ma non perciò che ſono estinti i Geſui

_ti,è bandito dal Mondo il Probabiliſmo. Se Colla viva

voce non l’inſegnano più , l’inſegnano nulladimeno c0'

Libri l’robabilistici,che gi hanno laſciati. I quali Libri,

ed altri non pochi della steſſa farina tuttavia da molti ſi

leggono, che no‘n distinguendo tra buono , e cattivo ,di

loi-0 maſſime pienamente s'imbevono , ſi‘cchè non mancano

di tal dottrina iSeguaci, Partigiani, eDiſenſori. Profon

dc dunque ſon le radici del Probabiliſmo che ci è ri..

maflo, onde moltiſſima ſatica ſi dureria a ſvellerle. Nè

mai ſi toglierà , ſin tanto che dureranno alcuni invec

chiati abuſi, che vengono da eſſo coonestati,e fin tan

to avranno luogo certi intrighi, da' quali ſenza l’ajuto

del medeſimo non è coſa così ſacile ſviluppatſene. Senza

che, facciamo pure,`che ilProbabtliſmo non ſia più al Mon

do, non per questo inutil coſa è iſloricamente trattatne;

perchè quando non foſſe altro conterrebbe un taiTrat

tato porzione d‘lflotia Eccleſiastica,e non già di qual

che Chieſa particolare , ma dell’univerſale intorno coſe

di rilievo e d’ importanza. E ſebbene ciò da me ſi fac

ci:. non con quella dignità che ſi converrebbe ; miluñt

ſmgo nulladimeno che non diſpiacetä , perchè Hzjlloría`

quomodooumque ſcripta place:: e come dice Cicerone :

Híſioriarum &Tipici-em ſim': est non eſſe mandare-m. `_

LET-r

 



   

 
 

,L ET T E R A
AL SIGNOR cANoNrco

D. SALVATORE FELUCCI ,

Sull’Origine , e Program) deH’Odíemo Probabili ma.

'Amore che U.S.Illustri\ſima nudriſce

per la ſana dottrina,e moral Cristia

na la porta volentieri a diſcorrere dell'

odierno (1)Probabiliſmo, e le cattive

conſeguenze a deplorarne. Così non

ha guari meco facendo , venimmo dell'

origine di eſſo a ragionare. Ella colla

comune ne volea autore Bartolomeo Medina, che ſcriſ

ſe nel 1577.nè io le contraÃicea. Ma ſoggiunſi bqpsì ,

c e

  

a

(l) Cioè di quello, il di cui uſo ſimile in parte a quel che Fra le te

vediamo fra nostri Cattolici difenderſi nebredella, cieca gentili-tà proſeſſava

da molti,eda molti altri impugnaríi: no gli Scemci detti Pirronici.
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che volendoſi la cffioſa più ſottìlmente indagare,origine

molto più antica potea per avventura t'rovarſi; ſicchèî

il Medina ſarebbe riſultato di eſſo Autore non gia d’invem,

zione, ma di amplificazione ed aumento.Di fatti aven-At

dovi fatta matura rifleſſione, ſe mal non mi appongo,'

credo di averla rintracciata. Non ha dubbio, che il Me—`

dina ſia stato il primo (che che il Comitolo(1), ed al-l

tri (2) diverſamente ne dicano) ad inſegnare eſſer lecito

l'uſo

(l) Egli dopo il Salonio ULV. Reſp.

cap. 15.ne ſa AutoreBartolomeo Fumo.,

dicendo : Fcda Amii/Atos] chiamaſi

la di lui Opera)prolapſr`o ſui:: in ſua

enim Summa uopínío n.2..ſarir efll- di

xít, pro/mbiltore ”bit-&a; Probabile”:

_ſequi opinionem . Ma con buona pace

del dotto Comitolo, il Fumo lungi di

dire questo, non ſolamente dice, che

ſi debba ſcerre la più ſicura , e più

probabile al aragone; ma vuole dl

più che non l oſſa ſe uitare la più

probabile men cura, e non con de

porre ogni timore,di modo che ſi ten

ga per vera. E dove ſoggiunge. che

concorrendo due ſentenze buona l’una,

e migliore l’aìtra, laſciata questa ſi

poſſa ſeguitar quella,condanna il Tu

zioriſmo, non già il Probabilioriſmo;

altrimenti ſarebbe contrario a ſe steſ~

ſo. Onde ſeguita a dire : Sed quanì

da firma: ſe in una opinione alieni”:

Dofforí: , quam veram credit , [tte:

creda! ali-1m opinionem efle meliorem,

”on propter boe exponir [e mortali ,

ui” non ſeguir” alíquid, de quo du

Zirar efle ſli/ſum , [ice: creda: mina-r

60mm .. Piuttosto ſi può dire _di lui,

come appreſſo vedremo , che in con

corſo di due opinioni di ugual pro

babtlità ermetta in alcuni caſi, che

ſi poſſa eguitar la più benigna.

(e) Come Giulio Mereorio, il qua*

le annoverando Giovan Viguerio ſta'

Probabilisti , conſeguentemente ne lo

ſo autore; perche questi ſcriſſe alcu

ni anni prima del. Medina. Ma il

punto e, che il Viguerio non ſu Pro*

babiliſh. E li altro non dice,le non

CafnXV. ln .5101.2. In Jubii-r fiquem

opìnionem alícuiu: Magífifl* , cum M.:

ìſier el! Doäor <9- approbamr ( ut_ S.

?bom-u, qui /ìoe razione, <9- nua-mm

te non con/nevi: laquí)excu/4tur a peo

caea,'cioë ſeguitando l’ opinione , che

stima più vera per lo credito,che ha

al Maestro, che l’ inſegna.. ll San

chez poi ,ed altri ne vengono a ſare

autore Tommaſo Mercato, erthe lo

mettono in compagnia del Kdedina. ,

laddove ancor negli ſcriſſe prima. di.

questo ,cioe nel 'anno tç69.Ma come

ap reſſo vedrem0,il Mercato non ſu

dei’lo steſſo ſentimento del Medina ,

ma p i1 tosto ſu Equi robabilista, ſeb

ben a quello in qua che modo incli

nato. Prima del Medina dunque tur

ti llavmo per la più probabile, epid

ſicnrſhſiccome l’atteſla il Cordova nell'

anno [57!.Lió. ll. Questionari] qmeſ!.

z. con dire: E: in boe omne: D050

m* conſentita”: . Ne vale opporre il

Vaſquez in t. a. q. [9. a. 6. diſp. 62.

eap.4…ove parlando della ſentenza del

Medina dice : _ſamque in ſcbolír, O*

malto mm comm-mi: fui: , quaſi che

quel multa ante ſi riferiſca al tempo di

Medina, ſiccome alcuni interpetrano.

1| multa an” non fi riferiſce già a tal

tempo , ma a quel del Vaſquez, che

avendo ſcritto XXLanno do o del Me:

dino, Potea beniſſimo da tempo dr

quo
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l'uſo dell' opinione probabile , anche in confronto di altra ſpfflbîbíz

. . . ñ [ſmo di

più probabile, e più ſicura. Ma non tn questo ſolo ſt cuiſh’m_

restringe il Probabiliſmo, che s’ impugna da’ Profeſſori :a , qual

della più vera dottrina, ma maggior estenſione egli com- ſi**

prende: volendo questi in oltre, che ſia illecito l’ uſo

dell'opinione probabile al paragone d'una più ſicura ,

ancorchè questa ſia d’ ugual, o quaſi ugual probabilità

di quella. .E questo uſo appunto da alcuni era stimato

lecito aſſai prima del tempo di Medina (I). Anzi prima

di tal tempo-ſi era cominciato ad inſegnare quello altro

principio probabilistico impugnato non ſolo da’Probabi

lioristi, ma di più da molti degli. steffitProbabilisti, cioè

a dire ,’ il poſſeſſo di liberta, appoggiato alla Regola:

In dubiìs melior est conditio pqſfidmxis , che ci diſobbli

ghi da’dubbj doveri. Dunque il Medina non fu l’inven

tore del Probabiliſmo, ma amplificatore ed estenſore ,

ad eſempio,del quale altri dipoi maggiormente l'am

plificarono, e stabilirono.

Nè ciò porca accadere altrimenti: non eſſendo ve

riſimile, che il Probabiliſmo nella ſudd. ſua ,estenſio

ne ed ampiezza in un ſubito foſſe stato inventato, e

ſubitamente aveſſe trovato credito, e ſeguela: ma ſic

come in ſimili coſe ſuol intervenire, sì andò forman

do a_ poco a poco , come andrò diciferando. Ma pri

ma diciò fare è neceſſario levar dalla testa'di alcuni

'Probabilisti un pregiudizio, per cui una tal ricerca ſt

a ren

Bartolo

meo Me.

dina \ non

ne ſu au

tore, ma

amplifica

tore .

 

questo al ſuo dire multa mm. Ne

altrimenti ſi può interpetrare ſenza

fargli dite una coſa lontaniffima dal

vero, e che facilmente gli potrebbe

ſare avere una mentite. .

(t) Di modo che lo flefl'o Cordo

'a nel medeſimo luogo ſeguitando a

dire, che di due opinioni ugualmen

te probabili non ſia lecito ſeguitar la

men ſicura ,non dice più: E: m ha:

omne: Ò‘t,Ed 'il Sanchez Summa tom.

t. [ib. t. cap. 9. dopo aver riferiti i

Difenſori della più probabile , e più

ſicura, i quali ſcriſſeto prima del Mer.

cato , e del Medina , mette come

ſentenza particolare del Prierate, di

Corrado ,e del Cordova il voler an

che la più ſicura delle due ugualmen

te probabili. Per altro, oltre a ſud

detti tre, molti altri potea nominare.

_-~ñ`. ñ' 7-…fi ` u—M
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renderebbe inutile . Eſſl (I) pretendono che il Proba

biliſmo ſia antichiſſimo, e che ſi trovi ben anche ne'

Pdähfleſl- primi Padri della Chieſa , e che l' abbiano eziandio

:on ſi:: m pratica ridotto. Non ha dubbio , che i Padri tal

no'Proba- volta abbiano eziandio praticamente tenute nelle coſe

b'hſh- morali delle ſentenze men probabili, e men ſicure:

ma non perciò ſi può dire che foſſero stati Probabilisti.

Erano eglino perſuaſi che l’ opinion , che ſeguitavano,

foſſe la più vera ,e tal volta anche la più ſicura (z): e

della steſſa maniera tutti gli altri Cristiani praticavano(3).

 

(i) Parlo de’piîr ſenſati . Del re

sto non ſon mancati de’Fanatic’i,che`

per ſame vedere l’ antichità l'hanno

trovato ne’ nostri primi Progenitori ;

e Per dargli maggior credito,non fi

n vergognati di trovarlo eziandio

nella B.Vergine , e con orrenda ere

tical bestemmia nella steſſa Divina

Sapienza Cristo Signor nostro.

(a) Molti eſem lidi questiſi poſſo

no vedere nella otta, ſebbene poco

conclndente Diſſernde Probabilita” di

Cristiano Lupo. Fra i uali eſempi vi

è il celebre eſempio di Cipriano, ed

altri Ribattezanti, che stimavano la

lor ſentenza piîi vera, e più ſicura ed in

oltre quel di Teodoreto, il quale non

ſolamente inſegnò, ma. di piu poſe in

pratica l'opinione , che la Bigamia,

che ſecondo S.Paoloimpediſce l'ordi

nazione, ſia la ſola ſimultanea, non

già la ſucceſſiva di due legittime mo

gli. Quest' era men probabile della

contraria, ma da Teoclpreto ſtimata

più vera . Egli Cam-td E . 1. ad Tim.

parlando di quei , che a ſosteneano,

dice ;il/[nd autem um'ur un'aria, mihi

videmur ”8: dizilſe, e ſeguita a riſe

rire la lor ragionata interpetrazìone,

ne altra in quel comen. accennandone ,

conchiude : Her <9- alìa id genus con.

fidemm &WB-'750,”: , ſuſcìpio comm in.

terpreurionem, gm' fc intel/canon:.

(z) E lo steſſo Ereſiarca Celestio

non ſece già uſo del Probabiliſmo ,

come da molti Eruditi ſi pretende ,

nella diſputa, ch’ebbe nel Concilio

Cartagineſe dell'anno 412. intorno al

peccato Originale . O egli ſi conſidera

com’Eretico, qual certamente era ,

e ſu altro che Probabilista ; ſostenne

con pertinacia i ſuoi errori contro le

cattoliche verità , e ſeguito a ſoste

nergli a diſpetto di più condanne , che

ne riporto. O ſi conſidera nella ſem

bianza di Cattolico. che volle piglia

re, ne tampoco ſi nb dir Probabili

sta . Egli lu ponend‘o non ap attenere

a Dogma 1T credere, che l deſſe il

traduce del peccato , così ſpiegoſſi :

Dini de traduce peccati dubium 7m

eſſe, ita tamen, ur cui donavir Dem'
grarlſiam periti-e conſemrſiam .* quia di~

*verſa ab el': audi-ui, qui antique i”

Eccleſia Car/:oliva confliruri [un: Preſ

byten’ . Sin quà non vi è Probabi

liſmo, ma ſi ben naſcosto il velen

dell' Ereſia. Avendogli Paolino Dia

cono detto , che diceſſe i nomi di eſſi,

riſpoſe: S. Preróyter Ruflrnu, Rome

qui man/ſr cum S'. Pammacbío. Ego

audi-ui illum dicenrermquia :radar ec.

cati ”anſi-t . A nuova istanza di ao~

lino ſe ve ne foſſe qualch’altro, ri

ſpoſe : Audi-ui ' O- plure.: dire” . E

premendo Paolino a dirne inomi,diſ
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E così quando i Papi, ed i Conctlj in materie morali

laſciando indeciſo le questioni hanno data la liberta ad

ognuno di ſeguir quella ſentenza,che gli piaceſſe, non

hanno inteſo dare una licenza capriccioſa, ma regola

ta dalla ragione,cioè di poter ſeguir-are la. più ſicura;

eſe

ſe: Non fi-flieie tibi unu: Sat-”dar D

Qui vogliono, che stia il Probabi

Îſſmo, quali ehccehflió aveſſe detto

che la. ſola autorità di Rufiuo ave -

ſe costituita un' Opinione probabile,

e conſeguentemente men probabile

della. contraria comune , e più ſon~

data, e che ciò non ostante (i poteſ

ſe ſeguitare . Primieramente anche

ammeſſa tal interpetrazione,qnesto non

ſarebbe il nostro Probabiliſmo, ma di

questione puramente ſpecolativa, ed

indifferente, qual Celestio la voleva

far comparire: e pur egli protesta di

non ſeguitarlmma di starne dubbioſo,

pronto a ſeguitare quella, che gli ſa

rebbe ſembrata più probabile. Mail

punto è, che quando Celestio diſſe :

Non ſuffic” tibi un”: Sani-do!? non

inteſe già dire, che bastaſſe la. ſola

autorità di Rufino: ma mostrandoſì

ſdegnaro dell’inſistenza di Paolino ſuo

accuſatore, inteſe dirgli :Cóeflni ad

inquietarmi con :ante domande? Non
”ſi balla di averti dura laſoddlſirfazione

di nominare un Santo e dono Sacer

date per credenni, :be 1”' ſiano degli

altri, :be ſoflengono In fieſſo dottrina?

E di fatti nella steſſa Dlſputa dipoi

di nuovo replicb : jam de traduce

peu-m' dini, nia íntva Corbo/inm

ſOÌlflÎUítlJ Eco ſiam PIM” ”divi de

flruere, ('9- alíos adflrue”. E lo steſ

ſo in ſostanza pare,che vogliano di

re i Padri Maurini nella Preſaz. al

tomo x. di S. Agostino, dove nel S.

z. dicono : Porro ad capii. r. (9- ad 3.

Cio/elfi” in f nodo Canbag. reſponñ

den: errore: í/stu neque confireri ”ſm

ejì, neque miſi” voli-it inficiurí; [ed

[miu/'modi queflion:: in mramque Par

tem diſputati poſſe dixit: eum lu

rimor, ut ojeóat, e” ordine Pres y”

romm , atque in bi': maxíme Rufirmm

S. Pammaebii ”null-“Totem naſce, qui

originale eco-:tum negare!. In com

prova del a nostra intetpetrazione gio

ve molto oſſervare non eſſer coſa nuo

va, che i Rei «domandati da’Giudi

ci , e molto più quando ſono doman

dati' dagli steſſi Accuſatori, tra per

istizz'a, e per malizia, facciano delle

riſposte incpn rue, [nozze, ed arro

genti , anzi ſa rino, come ſi ſuol dire,

di palo in freſca . Ne a Celestio man

cava arditezza per dare la ſuddetta

riſposta. E venendo finalmente alla

dottrina pratica lungi, di eſſere stato

Celestio Probabilista, piuttosto mo

stroſſi apertamente contrario; perch‘e

ſeguirò a dire: Licei que/lion” re:

ſi: [ſia, non [here/ù: inf-:nre: ſemper

diari egere Baptiſmo, ac deóere &apri

zari. _Quid quen‘r ah'ud i cio`e voita—

roſi ad Aurelio Arciveſcovo di Car

tagine ivi preſente dice di Paolino‘.

Quindi S. Agostino Lib. tt, de Perm—

to Origin. cap. 4. dopo aver le ſud

dette parole riſerite.immediatamen~

te ſoggiunge: Nempe cernitir /íe C.2

kflium conceſſi-”e pani-ali: Baptiſmmn

m in eo: tran/?re primi barm’m’r pee

mmm , quod [numero ”generi-:ioni:

abluiiur , noluerìt confiten’, quam-vi:

o* ne a” non auf”: fit ñ Dunque il

Probaîiliſmo, da quello che abbiamo

-veduto,nulla ha che fare col Pelagia~

niſmo, o ſia Celestianiſmo: e molto

meno col Moliniſmo; come appreſſo

vedremo*
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e ſe non questa, almeno quella che ragionevolmente

gli ſembraſſe più probabile nella maniera, che vedre—

mo appreſſo (r) .

La vera origine dunque del Probabiliſmo, ſe mal

non‘mi appongo , biſogna ripeterla dalla mal' applica

Probabili~zione .di qualche principio del dritto Civile , che co

minciò. ,a fare in .Teologiafiuglielmo di Rennes anno

tatore di S. Raimondo , che fiori nel 1250. in circa ;z

e 'così dalla mal’applicazione di altri principi Legali,ed

abuſo parimenti della-Scolastica,come appreſſo vedremo,

fece egli maggiori progreſſi. Avendo S. Raimondo nel

-la SomJìtde Decimis 5. 8. eſaminata la questione,fe da'

Laici ſi poſſan ,tenere le Decimo in feudo per ſe, e lor

posteri (a), ch’èlo steſſo, che domandare, ſe ne ſiano

capaci (3), riferiſce .due opinioni, affermativa l'una, e

negativa l’ altra . L’ Annotatore in questo luogo dice.:

_Prima benigni” est, (9' idea magi: ampleéîenda. Su qual

rincipio , e fondamento di ragione aveſſe ciò aſſeritoſi,

non lo dice. Ma ſiccome colui, che al dir dell’Echard,

e Quetif nella Bibliot.dell’Ord.de’Predic. erat utriuſque

iuris admoa’um perìtm,abbiamo bastan-te motivo di cre

dere,che l'aveſſe “detto appoggiato alla L56.” ,Reg/'u

ris, ove ſ1 stabiliſce la Regola: Samp-rr in :Jubii: bem'

gm’orfl Prcrferendfl ſunt (4). Ma ſe così fu,…dovea bada

ref

(t) Come per cagion di eſempio ſi

legge nel Canrfin. zo. qmefl. g. Il/ud

etiam ”ec Canonica inflitutiane defini

mm, nec interd/&íone alíqua deputa

”mr , ſed propter e01, qui ,diverſe de

.eo ſentita”, bat: loco aliquíd comme

{mar-amar.

(a) Cio‘e le Decime,che aveano avu

te prima diPapa Aleſſandro llLe del

v.Concilio Lateraneſe tenuto ſotto di

lui nell’ anno 1179. non già quelle,

che aveano avute dopo, che non ſt

mettea in dubbio che non le poteſſe

to tenete per la proibizione da eflì

> ſattane Cap. Caufl‘am 7; de .Preſa-ip.

(9- Cap. Proóióemu: 19. de Den'rm‘r.

~(z›) Il motivo di dubitare naſce da.

ciò, che provenendo il dritto di d`e~

cimare da. titolo Spirituale , quale e

quello di amministra-eri Sagramenti,

&C.pare che il laico non ſia capace di

averlo. '

(4) Simile a questa. Regola è-la

nona ſotto lo steſſo titolo: .ſemper in

oóſcurir, quod minimum efl , _ſequi~

mur; onde è stata tratta la Rego

la gode] Sesto : In oóſcurí: minimum

ef! ſequendmn.
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re il buon Guglielmo a quel che S. Girolamo Epzfl.

ad Oceanum de marte Fabio/ae avvertiſce:r Alia ſum' Le

gc’s Caſio-am, alia Lager Christi; aliud Papinianus, aliud

Pau/m" no/Ìer (I) Pmcipit . '

Quindi non altrimenti eſſo dritto Civile è stato Drîflqci

dalla Chieſa ricevuto, ſe non in quanto' a’Sagri -Cano- gig* È::

ninon ſioppone; nè tuttocciò ch’ ella ha ricevuto per: …e rice—

lo rfflolamento del foro esterno, ha parimente ricevuto VW dalla

per lo foro deil’an’ima diciaiöunmeſſendo 'molta diſſe-rene Ch‘eſh‘

za tra l'uno, e l'altro. In quello -particolarmonte,cioè

nel laico, dove per ordinario non ſi 'tratta, ſe non di

materie di giustizia, il Giudicegvche non conoſce qual:
dell' opposte ſentenze‘ſia più probabile, neppuriconoſſice -

qual di eſſe ſia lapiù ſicuraz’- ma non così il :portico-X

lare nel Tribunaluccio *della ſuaîcoſoienza~,.ciíe-ſe non `

conoſce qual ſia la più probabile, ſa beniſſimo qual

ſia la più ſicura E perciò non tutte le regole, che

ſono stabilite per un* foro, -hanno luogo- per ñl’ altro ,

potendo nelle differenti applicazioni mutar natura ,i ed

a ſe steſſe opposte diventare ;Così a propoſito della

'- . e. ,y › Re.
I

(r) Dice Paul”: ”older per distin

guerlo da Giulio PadloGiureconſul

to,e così non dare occaſione a qual

cano. di equivoci-ire .Bar-troppi *qui

voci in ſimili materie ſi ſoglíono pi

äliarezcom’d per cagion di eſempio

i quell' Avvocato , che al riſerir

del Menagio Amcmjurir CÌ‘ILE ífl._'

dedica:. pigliava l’ Orazione iw

Mara', cioè di Marco Aurelio Im

eratore, che recitb nel Senato, per

e preghiere di S. Marco Evangeli

sta: e di quel Lettore, che dicea a`

ſuoi Studenti, che la Costituzione Di

”i Pii, che dà la quarta. ai ſigliuoli

arrogati, ſia una Bolla di S..Pio V.

Grazioſo. altresì e lo sbaglio reſo

da molti , che han creduto, e e il

Dottor Guidone di cognome Papa ſoſ

ſe stato qmlche Romano Pontefice;

onde l'han citato, il Sommo Pontefi

~u Guido-c, …

(z) Può darſi anche il caſo, che il

particolare nel Tribunaluceio della

ſua coſcienza non conoſca qual ſia

la più ſicura: quando per cagion di

eſempio concorrano due Precetti ,de’

nali l’ oſſervanza dell'uno impedi

ce l'oſſervanza dell' altro;ed in tal

caſo entra la regola: E: duobu.: ma

ſi! minus :ſi eligendunhnon già che

ſia lecito qualche volta il male, ma

perchè il prima malum allora non è

più male : o pure doveſſe uno ſare una

restituzione, e dubita a chi debba

piuttosto farla , a Pamfilo , o a `:ab/lemo
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Regola.- Scmper in dubiis benigniom Praefèrenda ſunt ,'

nel foro della coſcienza di ciaſcuno il più benigno non

è certamente il più ſicuro; ma nel foro esterno, dove

non ſi conoſce il più probabile, e il più ſicuro, il più

benigno diventa più ſicuro; onde abbiamo l’altra Rego

la nella L. 192. ſotto lo steſſo titolo da Regali: iuris:

I” re dubia benigna” interpretationem ſegui, non minus

justius,quam tutim. Ed ecco che lo steſſo dritto Civile

nel foro esterno, percui- principalmente è stato fatto,

ricerca il più ſicuro. -

1 _ I Tali .distinzioni dunque non ſacendoſhſi volle ap

fiîái; 1,: plicare per regola di,coſcienza quel Civile principio :

nigníom Samp” i” Jubii: ,ben-'ghiera ſunt .preſi-'renda . Laddove

IWPZ'PM- i. Sagzi. Canoni da per tutto inſegnano, che ne’caſi dub

{ZÎJ’ ”ha bj Ferramenta-re la. nostra eterna-ſalute dobbiamo ac

.luogo nel tenerci al più certo,e al più ſicuro;com.e da .noci Te

La Re

í‘à'ſ‘cìiedn‘llì sti manifestamente abbiamo: Ten: ”num , O* relinque

u_ i'm-emma', detto-attribuito a S.Agostino preſſo Gra

" @Lc-:4 in. bis, qua dubía ſunt, quod certi”:

añ'üëtz-;F--rxistimamus, tenere dcbemus , Cap. ſta-veni: , de Spanſa.

""libus , di Papa Eugenio III. Cum in :Jubii: ſemitam

debe-ama; eligere tutiorcm (2), Cap. Ad audientiam (le

Homicidío, di Papa Clemente III-Nos in dubitabili caſio

. m_ fi ziano

quod

'(1) In un ſermone, che ſi dubiraz

ſe gli appartenga ; onde da’ Padri

Maurini vien collocato nel num.39;.

tra' Semioni dubbi di lui. Che che

ſia di ciò, _il S. Padre in altri luo

ghi , che non gli ſi .c‘onrrovertonmz

quello propoſito più apertamente , e

cpncludentemente ſi ſpiega , come Lib.

1. de Bepi/ſmo cap. g.,ove dice. Gra
wſirer pen-Mr” ì” ”bm- ad ſa/utem am'

me pertinenti”: , *vel eo [bla, quod

(eni: incerta prepantrer; e -cap.5.ovc

ſoggiunge : Accípere Baprijmum in

parte Donati, ſi inc-:mms :ſi efl'e pecca

:um: qui: dnbítet cei-mm elſe pecca

:um , mm íói parim- “tipe-re, ubi

”num est, non eſſe portami”.

(z) Poichè il Papa (aggiunge: Con

vmít n’ói ínjungere Preróflero m:

momta, ut in Sacri: Ordìnìóm non

mimſlnt, vogliono alcuni , che que

sta foſſe stata una convenienza , non

già una poſitiva obbligazione di così

ordinare. Ma che ha che ſare la ſem

plice convenienza col debeamu: , che ſi

mette nella Regola? E poi come per

pura convenienza ſi riva uno dell’

eſercizio de' Sagri- Or ini?
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quod tuti”: est ſcquemer, CapJ/mìem da Presbyrero ”ad

hope-'zato, di Papa Innocenzo III. .Qyia in Jubii: *via

tnt-'or est elígenda, cap. Illud de Clerico exe. del medeſi

mo. L0 steſſo ſi ha' nel Capo Significa/fi, del medeſi

m0,e nel Capo Petitio(1), de Homicidio,di Papa Ono

rio III. E finalmente Clemente V. nella Clementina

ENÌ'UÌ, de Verb. Signif. dice: Nos iraq”: qm' in ſinceri:

borum coflſcientiis deleéìamurfltrmdentes , quod in iis, qua

anima: ſaluti-:m rejjoicium , ad *viti-md” gra-ue: remorſus

tonſcientix pars ficurior _fit :manda (z).Ne’quali luoghi

è da notarſi , che ſl parla indifferentemente de’dubbj così

di ſatto,come di dritto,cos\ negativi,come poſitivi,qual

ſarebbe quello, che naſce dalla contrarietà delle opinioni.

E dato pure , che la Chieſa abbia adottato il ſuddet

to Principiozsemper in :Jubii: bcnigniora prafi'renda ſum,

anche per lo foto della coſcienza, ciò ſarebbe ristretto

a ſole materie di "giustizia, ſecondochè avviſano gravi

Dottori eziandio de’ Probabilisti, che cos`i intendono la

celebre Regola dalla Chieſa ammeſſa .* In pari deliffo,~vel

caujſa pori” efl condicio poffidemis,Cap. 6 5. de Reg. iurít

in 6.(3) della quale parleremo appreſſo. lntanto non ſi du

bita, che nella coſcienza altresì abbian luogo quell'altre

Regole Canoniche : lupa-”is benigni” est interprctaziofacimó

B da

 

- ~~ . -ñ

(i) Dicendo il Papa quì : Cum /ìr

conſulti-u in buf'uſmodi :iu/;l'0 ”Alli

ñ’en, quam temere celebrare , voglio

no alcuni , che l'abbia detto piùto

[lo per conſiglio che per obbligo . Ma.

ſe per conſiglio , perch? il ſare il con

trario, era temerità? Perchè obbliga

col verbo mandamu: , e non inno
[lo eſorta col verbo monemmÌp

(z) Vogliono i Probabili… , che

ui ſi tratti di dubbi non ſolo ſpecu

tivi , ma di più pratici. Lo con

cediamo pure , ma diciamo altresì ,

che intanto erano pratici, in quanto

che non era trovata ancora la manie

ra di deporre praticamente i dubbi

ſ eculativi col principio rifleſſo del

robabiliſmo .

(z) Tratta dalla Legge 128.42 R-g.

i. ove ſi legge: ln pan' ca” a Pnjl

ſefl‘ov pori” haben' del-et, e alla I..

Nemo 126. S. a. end. tir. ove ſi ha:

Cum de lucro duorum qll-eri!” , me

lior efl ”taſſa poflîdflm'r.

.I. u
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da , Cap.49. (r) che parimente a-…ñmateria di giusti

zia ſi restringe; ed, Odio reflringì, favore: con-venir am

plíari, Cap. 15.eodem (2). La quale quantunque s’esten—

da ad altre coſe oltre la giustizia (3) , però s' inten

de delle ſue leggi puramente umane, che può mo

LI Cllicſa derare a ſuo modo: ma non gia delle leggi Divine ,

Jfigmîì'lî cos`1 poſitive , come naturali ,, 'che ſono di ordine ſupe

Leggi Dj- riore, e non può in conto alcuno alterare. Onde ridi

Vine- colo ſi renderebbe colui,che poggiato alla ſudd.Regola:

Odia Ò‘c. voleſſe largamente interpetrare i Sacramenti

per la ragione, che ſono eſſi favori, e benefici ſattici

da Cristo Signor nostro. E tanto meno poſſiamo pigliar—

ci l' arbitrio di benignamente interpetrare le leggi Di

vine,perchè non ſappiamo in tali leggi, particolarmen

te naturali, quanto l' ignoranza, e la buona ſede ci

ſcuſi , quando dal vero deviamoMa quì potrebbe qualcuno opporre , e dire, che

la dottrina del Renneſe abbia l'appoggio non ſolamen

te delle leggi Civili, ma ben anche de’Padri della Chie

ſa', e degli steſſi Papi, come di SóGregorin N-izianzeno,

di S.Gregorio M. di Papa Aleſſandro Ill. e Papa Ono

rio

 

(l) .Cavata dalla L. Faflum “5.5..

fimeodem rif. dove Giu‘io Paolo di

ce: In panel/bi:: eau-Hi: benigni”: in

input-andar” efl .

(a) Questa Regola, o altra ſimile

non ſi trova nel dritto Civile : del

resto e tutta conforme va' principi di

eſſo.

(g) Come per cagion d’eſempio ſon

le diſpenſe, che in qualunque mate

ria ſi concedano, ſon ſempre odiole,

perchè contro il im- comune,onde de

vonſi strettamente interpettare. E per

l’ opposto i Benefici de’ Principi, pur

che non ſiano in pregiudizio del ter

:o , e .non ſiano ambizioſi, cioè che

fiorentino l’anbiaione di chi gl' im

petrano, in qualunque coſa ſi conce

dino ſono favorevoli, e devono avere

larghistîma intetpetraztone .

(4) La comune e certa ſi e, che

non ſi dia vgnotanza del dritto della

natura intorno i primi principi , 'e

che regolarmente neppure ſi dia in

torno alle concluſioni, che da quelli

immediatamente ſi deducono. Ma vo

gliono molti , che ſi poſſa dare intor

no alle concluſioni timore, e di più

in alcuni caſi benchè rariſſimi intor

no alle proſſime. Se poi poſſa eſſer

tale , e tanta che ci ſcuſi del tut~

to anche da peccato veni-le , questo

è il gran dubbio, che credo, che non

ſi poſſa riſolvere.
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ri‘o III. Imperciocchè il primo nell’Oraz. 39. dice: Si Ragioni

res dubía est, -vincar bumam'tas, O* facilita”; il --ſecondocollcquali

Lib. V11. api/i. 23. avvertiſce: Malin: ist in Jubii: non' E… ,551"

dtstníbancm exſeqm, [ed ad benigna: port”: parte: mfle- .ſemper m

&i; il terzo nel Cap. Si -vir, de Cogn. Spirituali ſegui- dub-"Mel'

ta la ſentenza di coloro, che nel caſo ivi proposto bu-1:ogo*::î

-manìur la ſentivano; ed il quarto nel Cap. uLde Trzm- ſorointcr

ſaffiomb. preſcrivendo al ſuo Legato, come debba con- n°

tenerſi, gl' impone: In bis vero, ſuper quibus ius non

ìn-venirur expreſſum ., proceda!, ”quinte ſer-vata, ſemper

in bumaniorem parte?! declinando. Concediamo pure che

il Renneſe abbia avuto rifleſſo a tali luoghi, che per

ciò? Da Cffi ninna pruova ſi cava a ſuo favore .

cominciando dal Nazianzeno,egli non parla già di Rjſpoffa

controverſie fra Cattolici, dove l’opposte ſentenze ſiano alla_ prima

probabili, ma contrappone la verità Cattolica agli erro- “BW”

r‘i dei Novaziani,i quali negavano la remiffion de' pec

cati, ed aggiungevano che non foſſe permeſſo alle gio

vani vedove il rimaritarſi. S.Gregorio dopo aver prova

ſ0, l'uno, talking-concederſi nella Sacra Scrittura ſog

giunge: A: b‘ec minime post Bapnſmum inquis. ,Quo ar

gumemo id confirmas? Aut rem im ſe babe” Praha; aut

ſi id nequìsme condemnes. ”ad fi res dubía est, vinca:

[mmam'ms (9' facilita!. Chi non vede che quì &Grego

rio, quando dice vinca: bumam’tas, non parli già di quel

la umanità che ſi oppone'alla legge, al rigore di eſſa,

alla ſeveritä, ma di quella che ſi oppone all’inumanitä,

alla crudeltà, all' irragionevolezza, qual era quella. de'

Novaziani: come di fatti chiama Euſebio, LibJI/î raf.

43.13. di loro opinione MlBG‘AÒEÀOTÎD (1) x01.) iui-(ipove

2 'rat—

(i) Dice Euſebio (uralskoliv nemi- Novaziani, ſiccome Quella che nega~

ca della fraternità.- perchè la reſia de’ va la remiflione de peccati d'opo il

at



Riſposta

all' altra

ragione .
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*rat-ni”, nemica della fraternità Cristiana, ed inumaniffi

ma: e Vincenzo Lirineſe Common. cap. 34.. chiama eſ

ſo Novaziano capo della ſetta-de' Novaziani crudelij/ì

mum( 1). Nè vale dire, che negate alle giovani vedove il

rimaritarſi è coſa dura ſi,ma non inumana.Che che ſia

di ciò , S. Gregorio parla principalmente del negare la

remiſiìon de' peccati, ch'era il principal errore de’No—

vaziani—z di modoche contro di eſſo ſeguita immediata

mente ad inve'ire: e quando quì uſa la parola Dmail-Upo

wo” bum-mom lo fa in quello steſſo ſenſo,in cui l’avea

uſata di ſopra per di‘notare la benignita di Cristo Signor

nostroz’ qui, ſeguita~a dire, infirmitates nostra: porta-vir;

qui non *veni: *varare íustos, [ed peccato”: ad penirenriam;

gm' miſericordiam mmm-l: ,- quam ſhcrificium; qui _lì-prua

gies ſepn'ex peſcara condonat(z).

,-S. Gregorio M. poi parla del come debba conte

neri il Giudice nel decretar le pene,che deve nel dub

bio eſſer portato al benigno . E ciò per quel che di

ſopra s’ è detto, e perchè molto conformemente all'

equità naturale, inoltre abbiamo: Sari”: :302- imparzi

ì
tum

Batteſimo, era contraria a’Fedeli , che

ne’ rimi tempi ſi chiamavano fratel

li ra di loro: e formò tal vocabolo

di …cedente da F`ìfmç,0djum, e a'áegt

n‘; ſum, a ſimighanza dell' ufiranſ

ſigno wravspnr'z, odio del genere

umano. i

(i) sbaglia dunque il Billio nella

nota a questo luogo, dove vuole che

S. Gregorio abbia avuto riguardo al

la ſuddetta Regola : 5mm” in dic/zii:

(91-. E' coſa ſlrana il penſare,che il

Santo Dottore abbia voluto interpe

trare la Legge di Cristo, come s’mñ

terpetrano le leggi del Foro.

(z) Quindi S. Ambrogio Lib. r. de

Penh-.mp. 2. così contrapone la be

nignità di Cristo Signor nostro all'

inumanità di Novaziano .' Pro qui.

bu: ergo Chi-:ſlm- inrerpellut, eo: No

-wtíamu accuſa!. Quo: Cbnſlu: ad

ſalute”) ”damit , eo: Naouri-mu: dam

n” :d manem. Quióur Cini/iu: dì

n‘r: Tollite jugum meum ſuper vos,

6t diſcite a me,quia mitis ſum, Nc

miriam” die-it, immirí: ſum . _Quióus

Cbn'ſim dici: : Invenietis requiem ani~

mabus veſlris; jugum enim meum ſu 1

ve efl,& onus meum leve, bi: gra

w onu: , O- dmum jugum impom’t

Nbvmíanu:. Con ſomma ragione dun

que ſu detta da .S. Girolamo l'inu

manità de'Novaziani Caine lun/ì: :

perche faceva dire a’ Fedeli caduti :

Major efl iniquinr mea, quam ut *uc

uiam ”mur



DELL' ODIERNO PRoBABrLtsMo. :3

mm relinqui facimu nocenris, quam ìnnocmtem damnari,

L5. de Pwnir, e perchè finalmente i dubbi della vita

altrui devonſi interpetrare i” meliorem par-rem, Cap.

Estate z. de Regali: iuris. E S. Tommaſo z. z. que/l.

60. art. 4. tal ragione ne aſſegna :,Ex boe ipſe quod

aliquir babe! malam opinione-m de alia abſque [efficienti

muffa injuriamr ei, C9' conte-mm*: ipſum . . . . E: idro

ubi non appare”: manifesta indici” ( I) dc malizia alicu

jus, debe-mm' eum u: bonum ,babe-re, i” meliorem parte-m

interpretando , quod dubium est . E non ſolamente il

Giudice nel pronunciar le pene deve eſſer portato piut

tosto al benigno, che all’austero; ma anche il Sacer

dote nell' imporre le penitenze, come inſegna, e la di

ſcorre S.Gio.Criſostomo nell'Omilia 43. ſpiegando le pa

role di Cristo Signor nostro preſſo S. Matteo ca . 23.

*0. 4. Alligam enim one-m gravi” , O* importava ia (Fc.

onde a tal propoſito conchiude: Circa -viram 'ruam esta

a” cms , circa alienam autem benigni”. ln questo ſenſo

dunque il Criſostomo per riguardo agli altri preferiſce

il più benigno, e non gia, come voglionoi Probabili

sti, preferiſce il più benigno al più ſicuro. Ed in 'vero

ſarebbe coſa molto impropria, che dove noi per aſ

… ſicurare la nostra eterna ſalute dobbiamo attenerci al

più ſicuro, poſſiamo, anzi dobbiamo conſigliare agli `

altri il più benigno, men ſicuro. ' I

Nè alcun caſo occorre fare dell' bum-miu: , che Riſposta ‘ j

preferiſce Papa Aleſſandro Ill. nel ſuddetto Capo Si voir. alla terzaEgli,ſiccome ſi legge nella I.Collezione, dice bumanius’ì‘gm" -

O* pori”; (a), ch’è lo steſſo, che *vc-ria:. Dunque non

ab

 

(t) Dunque dove tali indizi vi ſono. (a) E con ragione dice poriur,per

ceſſa la detta Regola : e perciò ridicola che preferiva quella ſentenza che avea.

ſi rende la Gloſſa ſopra il CzmtAb/îr, l’ appoggio di posteriori Canoni eRe

n.queſizg.ove dice: Si ergo Clerici” ſcritti Ponn'fic! 1 C0' quali el'?- 93W

:mp/:Birm- ”ru/rem” , interprerabt'mr, derogare agli anteriori contrari Cano

zuod muffa benedica-di eumſhec ſari-u. ni,come ſi pub vedere Caufgmqucfl-I
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abbracciò ſolamente il più umano, ma ciò ch' era in

ſiememente il più probabile,il più vero. ,Ed ancorchè

vogliamo attenerci ,alla vulgata lezione con leggere ſo

lamente ,bi-mani”, pur dalla ragione che il Papa aſſegna

di aver preferita la più benigna, {i rileva di aver pre

ferita altresì la più .probabile. Onde il Card.0stienſe

_ ha interpetrato _l’bumanius per wquius, ratíMabilim-(t).

alä‘áläçf E finalmente non fa al caſo quel çhe preſcrive

,a “gio, Papa Onorio III. nel _ſuddetto -.Capo ultimo . Primie

ne. tamente ciò ſuole interpetrarſi .del foro esterno; poichè

ſi dice in riſposta della domanda dal Card. Colonna

Legato in Oriente del .come dovea contenerſi nella ſua

Legazione, per dar riparo .a’ molti, e varj 'graviſſimi

inconvenienti, che vi avea trovati, che nella v. Colle

zione ſ1 deſcrivono. ln oltre .quell’in ,qui/mt ius non i”

*venitur .ca-preſſa”: non importa dubbj,e .questioni,dove

vi fiano opinioni pro., e contra; ma importa, che non

~vi _ſiano provvedimenti, e pene certe in iure stabilite.

Ma .pogniam Pure., .che -Papa Onorio colle ſuddette

parole comprenda ,le questioni del ſoro interno, da ciò

niun argomento a favor del più benigno potria for

marſi. lmperciocchè quel che ivi ſi concede , non ſi

concede gia per dritto, ma per diſpenſa, come ſ1 ha

chiaramente dalle parole che {i leggono .nell’ anzid. v.
Collezione: In Lumamſiorem par-rem maxime ob flamm ſm

perii ,adbuc vdtzóilem ,declinando , cioè che eſſendoſi di

` ' `'fre
 

_(i) E certamente non ſenza eſem- Latini lungi di conſeguire i fini, che

-pio, trovandoſi anche nel Dritto Civi- ſi erano proposti col poſſeſſo di tal

le uſata la parola bum-miu: in ſicnifi~ ~Impero , cioe di facilitarſi la ricupe

cato di ”ciano-bili”, come nella Leg- :azione della Terra Santa., e di ri

ge Barbariur z. de Ofliu’o Pmtamm . -tenere i Grecinella -ſede Latina; quel

(iz) Era così fiacco, che non ſu la ſi reſe iîl difficile, e lo Sciſma

mai fermo,e finalmente ebbe a ſoc- .de’ Greci 1 reſe più ostinata , ed il

eombere, non avendo avuta maggior lor odio contro i Latini più 1m

dutata che di ſoli 60. anni. E così i placabile. '
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freſco i Latini impadroniti dell'Impero Orientale , ed

avendo iGreci mal affetti ,era d’uopo quefii'addolcire,

e- molta prudenza uſare-Ed è tanto vero,che ciò foſſe

per diſpenſa ,che anche ne'caſi,dove il dritto era eſpreſ

ſo, fu detto al Legato: ,Poter/'r ad jompcnendum int-er

ponere' parte: mar, ö' interdum aliquidjèwritati derra

here, praut statu Imperií, U' excedeniium mulritudine

_provia'a deliberatione peqſatis, 'vide-ris expedl‘re , exceprr’:

nímírum caſibur, qui compofirionir; ſeu diſpetzſhrionis re

medium mm admirtunr. <

Resta di riſpondere ad un paſſaggio di S. Baſilio,`

cheſiſuole opporre,e che non ho badato di metter ſo

pra nel ſuo luogo. Egli dunque nella' lettera ad Ampbi

-larbium al capo decimo obbliga all'oſſervanza del giura

.rnento coloro, che avevano giurato di non ricevere gli

Ordini Eccleliastici , qualora conſiderate l’ intenzione , e

parole `del giuramento con tutte le altre circoſlanze

mill” prorſilr ſi; r’ei [aziende ratio. Dunque ſe vi era

qualche modo di benignamente interpetrare il giura

mento ſicch'è non obbligaſie , il S. Dottore non l’avria s_ Baſi.

obbligati. Cioè S. Baſilio fa quì nel dubbio aver luo

go alla benignità, ,non gia per favorire la libertà dell'

uomo', ma per riſpetto al ben della Chieſa , che eoll’

oſle-rvanza dit-ali giuramenti potea talvolta restar priva

di buoni Ministri; onde ſiccome egli steſſo dice, vi- era

un Canone, che permette-a di venire contro di eſſi.

Ma al filo della Storia ritornandozappreſſoil Renneſe

troviamo due ſuoi confratelli,che diverſamente gli ten.

nero dietro, cioè Gio.dìFriburgo,e Gio. di Tambach.

Il primo che fiori nelprincipiodelS-:o-xtv.SummaConſe/L

ariorum ìi-t.xv.de dçcim.q.25. non ſolo lo cita,maibenanche

riferiſce le ſopraddette di lui parole , ma non approva

;a il di lui ſentimento: ſicchè per quel che altrove

ſcrive,è piuttosto fra' Probabiliorilli d’aunoverarſi. L'altro

‘ per

lio nel

dubbio

non ſa

voriſce

la beni

gnità

per ri

guardo ~

all’ uo

m0*



Nuova

ſorgiva

dell'
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per l’opposto,che ſcriſſe l'anno 1370. non riferiſce le pa

Iole del Rcnneſe, che neppur lo nomina, abbraccia però la

- di lui ſeutenzamhe’da Scolaflico diquei tempi con altri

principii ſostiene.Q,uefii dunque cap.xlv.’de Can/oLTbeol.

a favor della benignità così apertamente ſpiegoſſi: Profeëî‘o

fermi-dum bam- virtutem( Epiiklae ) lia:: inlerpretari,quod

prxcepta Dei'non ſunt ad talk-”dani omnemffiirirualem du[

tcdinemwm .Dominus ſer-*none Efvangclico dixfflè consta::

ſugum mcum ſua-ve e/hhurduram igiene-,U benigna”

circa prxrepta jèntemiarmpro benigna ef} porius c'e-(eri:

pat-ib”: interpreta!” ficìenda-Ma qual 'como mai di tal

ſentimento del di Tambach ſi dovr`a fare, giacchè eſſo

ſuppone , che la ſpiritual dolcezza , che ſi trova nell'

oſſervanza de' Cristiani precetti , naſca dalla facilità di

eſiì. Non naſce già da ciò,ma sì bene dall' amor di Dic,

e dall‘amor del proſſimo ,per rapporto a lui , che ſono

il principio, il fine , e la ſommaf tutta dell' Evan

gelica Leggeze così il giogo di Cristo Signor-nostro fi

rende ſ0ave,e leggierme dolce conſeguentemente l'oſſer

vanza de’ſuoi precetti, perchè come S. Agofiino de Com'

feffìane 1M.” n13. inſegna : Ver”: amor non ſentir amari

r tudínem, ſed dulcedincm; quia ſòror amori: dulce-110.17”:

foror odii eſt amarìtudo (I). E ſe ciò è vero nell’amor

proſano,quanco più ſi verifica nell' amor di “Dio centro

di tutti i nostri deſiderj ,che ſolo ſolo,e non altri "può

appagarli(2). Alleggeriſcono ancor di molto il peſo della.

Cristiana legge gli ajuci della divina grazia ,on-de vien

ella affistita,e detta perciò legge di grazia.Si dice in ol
- ‘ ì tre

(i) Lo steſſo S.Agoflino d.- Bono Vi.

duirau’r cap. zi. dice di più: Nulla 1

modo ana-vaſi ſu”: luóoru amamíum,

[ed ”iam ipfl drlefianhficut *ven-:n
uſium, negati-mſlm”, [mio, all'0 ſe

oblaflamium: 7mm in eo, quod ama

mr, au: 'non [über-”ur , aut-jr' labo

ramr , [05.407 mmm”.

(2) Onde l’ Autor del Sal. ”8.

trall’ altre affettuoſa eſpreſſioni co

sì parla al Signore : _Quomodo di

lezi lege”: mam Domine, tam die

meditatío mea efl. Qua”) :lu/:ia

faaríbm mei: éloqm’a ma ſup” mel

rm' mea. Mandala ma diſc-Ii ſup”

aurum , (9* topazio” .
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tre ſoave e leggiero il giogo-di Cristo per r’iguardojallu

Legge, di Moisè,ñch'e contenea unas‘i gran ,quantità di pre

certi, ch’ era, coſa difficile ' oſſervarli; di, modo che ,dove

nel Concilio di Geroſolima, A6701341). Io. trattoſſiflſe

ſi doveano i Gentili convertiti obbligare; alla oſſervan.~

za de' Legali, diſſe &Pietro; ”id tematis Deum impo

”ere jugum ſuper Cerviccs diſcipulorum,quod neque pan-es,

 

noflri, neque nos portare ppruimmzìonde S.Paolo ad Ephejq'

x. 15. chiama tal Legge: Lega-m mandatorum(t). 7,.)

Del resto qual ſia il giogo di Cristo, che dobbia-ſſQual ſia_

mo addoffarci,egli steſſo ce l’addita, cioè la Croce a ſl* 'l g'°g°‘l‘

miglianza della ſua colla rinegazione di noi steſſi, lad

dove dice : ,Lui 'vu/L post me vfmre, abneget ſemenpſrímz.

:alla: crucem fimm,J CT ſequfltur me ,4 Mannu-rl. (2):.*4

tz [\i' l 4

'î-d‘lrl ' l

ó.

ilflílſ Clòîtrr’…

i) Erano eſſi ſecondo il compu

to, che ne faceano gli Ebrei, óiz.

fle’ quali gli aflermativi. o ſiano gl’

imperarivi erano 248. quante ſecon

do i Rabbini ſono le membra del

corpo umano, e gli altri;365. eranoÎ

negativi , o ſiano proibirivi corri

ſpondenti al numero de’ giorni dell'

anno Solare, e ſecondo altri anche'

al numero delle vene del corpo uma

no . .l

?2) Questo è il forte del Cristia

neimo, il conoſcere il nostro nien

te e che tutto è Dio : in questo ſi

distinguono le virtù de' Gentili dalle

virtù de’Cristiani. Quegli delle loro

buone opere ſe ne appro'riano *il:

frutto , cioì*~ l'onore, e la g oria, che

a Dio ſolamente e dovuta, e per

ciò lungi di eſſerfieſſe meritorie,ſon

piuttosto peccaminoſe, perchè piene

d’ amor proprio, e di ſuperbia; e di

più ſono eglino rei di furto, appun

to come quegli a ricoltori, che colti~

vando i campi atrui ſi appropriano

il frutto dovuto al Padrone . Nonco

si le virtù Cristiane , chenon hanno

altro oggetto , che Iddio.”~ la ſua

r~ ,

gloria. Nè tutto ciò {bastmall’ eſ

ſere di buon Cristiano, ma biſogna

in oltre ſoffrire pazientemente le tra.

verſie di questo Mondo, non met-v

ter affetto ai beni di 'eſſo, e non

aſpettare altro premio , altra conten

rezza , che la gloria del Paradiſo,

Ed in questo ſi distinguono iCri

stiani dagli» Ebrei, i quali , come

Popolo carnale , ed ancor rozzo nell'

eſercizio della virtù veniva ad eſſa

ſpronato anche-col timore di ene

temporali, e colle promeſſe di eni

terreniuQuindi inſegna Sz'fommaſo

1:2. zqufl. 190. aníe. 4. che dove i

Precetti-îdella Legge Moſaico pei'

quel che riguarda gli atti esteriori

erano più peſanti de’Precetti Evans

gelici; così questi per l'opposto per

?nel che riguarda .gli atti interiori

ono più peſanti dl quellirQuia in

Lege nova probiáemur interiore: me

nu animi, Zu] ”pn-”Z- in Lege 11e

:eri non ”a ióeónmur in omm’bwflrfi

inmliquíbm prabióeremur, in quibus

mmm probióendí: Pam: ”on apponeófl

eur. Hoe- autem em: ”Heil/imam 1””

bui-Pm' vir-mimi 6K unt-mq .nm

l’l (lo ,
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ciò certamente non è nè ſoave"; nè leggîeroìma; divenó'

ta tale colla carità. colla ſperanza, 'e col Divir’ro'Îaiu—

to, che le coſe anche più ardue dolcemente ci’lfan ſoſ—

ſrire, ed operare(r)cfl-*E cos`i ſi rende facile ed agevo

le la strada del Paradiſo,rna non gia che la ſia in ſe(2).

Altrimenti il Divin Redentore non avrebbe detto: ,Luana

”gusta port”, O* arffa *via est, quae duri; ad -vixam, O!

pauci ſunt, qui in-veniun: cam, Matrávll. I4.. Regnum
Cwlorum -uim prmſitur, CD' 'violenti rapito-nt illud, x1. 12.

o o , - f.

Necemrä Perciò Cl "avvertiſcez Oporrer ſempe-rara”, O* non de

dell' Ora

Îionc o

firere, Lime xvrrr. I. e di nuovo .- Vigilate itaque

omni tempore 0mm”, ut digni [raóeamini fugare' ist” om

nia,qux ſutura _luna-(J' stare ante Filium bomìnir, xx I.

36. E perciò S.`Pietro, e S. Paolo da tali Divini arn

maestramenti addottrinati ci dicono , quegli cioè: Ma

gi: ſrtragite, ut Per bona opera cei-tam -vestram 'vacatio

nem eleílionem faciaris, Eplst. 11. 1.1.0.4 queſti ,a

Cum rrmu, O* tremare vesti-am ſalurem ”Per-:mini , add_

Philip”. la. E la ſanta Madre Chieſa nelle ſue Preci.

tuttora domanda lume, e forza per l'oſſervanza 'de'

Divini Precetti.". › i . ' . **"52

-. Da ciò che abbiamo detto facilmente fi può ri
'O

(1)0nd2 S.Agoſlino de Non@ Gr”.

cap. 69. ſpiegando. quel detto dies.

Giovanni , Mandala :ju: gravi” ”01!

_ſunt . così lo comenta : .Qi-modo enim

ofl gra-ue, eum. ſi: mandata-m dileffiao

”iii am enim qmſque mm dilígir, (9

idco gra-ue rfl , aur di/igir, (9- gra-ue

offe non porefl. E nel Sermone 64. al

trimaade Verbi: Apostoli paragona il

peſo della Leggeívangelica all’ ale

degli uccelli con dire: Her; ſai-tina

La” efl panda: mmm' , ſed al: vo;

lumi:: bah”: ”I'm ó' aver-pena”.

”un ſii-nm. ſani”: , .Forum ill-”1'

”import-”mr ab illir i” cel-”Così

ſpon—

'I

S _Bernardo , che" gli tenne dietro

Eprſtgrzuſeguita a dire: Leve Sal-varo.

m* pm”, quo creſeít amplia: , Ò- por.

rurali”: eſl. Nam ó- a-uirular by”,

non oneri” Penn-rum numero/?uu ipſa.

Tolle mr , (9- relì num carpa: ſerra*

ad in”. Sie diſciplina Christi , [ſe

ſuave iugum, [Fc omn- le-uhquorl qué

magi: deponimuf, (9- deprímimur ìpſi;

qu” portarparm: , quam por-nr”.

ñ (a) Come ſpiega'. lo neſſo &Ago

[lino Sen”. [V. de Verbo Domini con'

dire: In can't-:re lan'nfdo el? . in

qua ſine ong-:fiji: »via gong. 'ambula

m axgufla. n A ñ- -
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ſpondere a~ quel che nel medeſimo` luogo ildi'Tambach.

colla ſua epiikia(t)ſoggiunge.-,Q_uad enim muÌmm,-vel

nímis est difficile, qurimodo pbaz”: due-fur leve? CNA-:MonFt

proprie, nec etiam -verifimtur in borhine Dèumcirm per-p

feé’lum gradum ,urímtis amante . .Qnm-vis quantum miſi'J
gradur amonſſslpwiores ”annulla ;uffici-inter -uitèeantur,

contraria. Noi non,d1ciamo gia che l'amor di,,Dio _ten-4`

da in tutti ugualmente leggiero .il peſo dellaîſua leg-_dl

ge; ma a proporzione de’grad‘i' eſſo.; di modooche

concediamo che,dove il ſommo grado vlo rende legge

riſſimo, ed inſenſibile ,`_il_ Lniriimo‘, almen nelle coſe;`

più ardue, [lo laſcia ançor’gravoſo .23Ma che perciò ,ì

E' col- a del ,Cristiano *tiepido ſentirà tal gravaezza, chg}

Potreb e non ſentirlaüſe‘pì*0cura\ſecon_contjnui prieghiq

al Signore, frequenza di`SagramentiLed altri pietofi`

mezzi di renderhſempre più fervore@ il‘ſuoamore im@

verſo Dio, e d’implorar più abbondanti@ copioſi aiuti

della Divina graziaf_ `Ma giacchèxzil‘gli Tambacl; vuole

clic il peſg della Divina71`egge4ſia {enzagal `rapporto legu

giero , vorrei. ſapere da lui, comp ciò ſi -yerifichi in doveri

frenar l’ anvior_ ,.prpprio,amar gl’inimici; ſuperar gli

'umani riguardi,disfarſ1 del ſuperfluo per darlo a pove-t‘

ri, mantenerſi tuttora ſobrio, e Pudico, eſſer presto a

metter `la"propriagyita, ſe fa d' uopo, in difeſa della

Fede:: e` della-,Leggfif Non—.ſon certamente queste co

ſeñ-fsuîilíì'e rlcsgìexffilîlrrlueqee l'amor di Dio, e la Di*

vi'na grflzia'gjc‘he tuttqaläçípia, tuttor facilita, tutto ſpiana.

_ ,J Quíndiaffatto non può ſoffrirſi quel che lo steſſodi

Tambach 'a propoſito delle benigne interpetrazioni,chey

….._....._.---.—-—.ñ-… n 2 W ’~* **'7'ma come inſegnſSJ Tommaſo t. z."

queſt. tw. ”a 64A ”Nec 'enim op- 7

pan-iu” ſeverírati‘, «Gi opormáſeqm'f

atm-m *verba legí! ,'ubi mi 01mm?

. _ , , r 7 . i

”(1) sbaglia di molto il diTam-b

bach doveſuppone, che l›’ Epiikia 3:

13X*

ddella quali:v pula nArifl-otile ` `arn

molliſca kit-:Fre: h -ſeveriràz delli

legge : non e‘mpre 1’ ammolliſee ;› aiſi-ju!” efl. f* "3- .-113 — `

\ un."- “wflr-u.. ue} ”e al ”pz-yu ,ue-{gn Amm-o. u' .

*` -ñN Mn ›miao-hm tot-d {mv-.unu

i; ~ '.l

il' i :i:

ñ.



Bcnignità

di Dio in

che conſi—

fia.

l

w LETTE-WA? Semi' dialetti!! 1," L Taoäaessó ,

dite poterſi~~ ſare delleſ’Leggi', ſóägínnge ;"Î-"Pm’rq ”rif-l*

gia' cifra 'Di'vìmî Prete?” , 'quadro-'Dm rdi‘idì'flz'iilior e”,`

magiſque benigni-:ppm 'qui/'que ali”: cLeglrlarw. Duri-2

que dobbiamo _àve‘r più cura' dell’oſſervanza delle leggi'
u'mane, che delle" Divine . Chi potraììmaſii_ ſoffrire" un**

ſimile farfalla-le'?- E purè‘lſiì‘trova chi l'ha -de’tt’o, e chi-f

l’l'ia ſct'i'ttoi’L‘áì‘líenigoita di Dio conſiste in "perdonarci‘

dopo ill`peècatoj`²cliiamarci, ed aſpettarci alla‘pénitert-'Î

za; come dice ›l~’A`postolo"`ad Ram'. v1. An dioirias bei-'i'

:citati: ejm" ,> C9* petit-muſa* laùgani’mitátis contemmî"ignora: ~ q'u’àniázm 'bè-nignimr' 'Dei ad per‘rììtentiamìte, Addii-Ax

e:: .9 ma' ri‘on g‘iä‘in non eſigere stre‘tt’o cbnmì’d‘ell’fervanza della ſua Divina legge . Tanto', "vero,‘ch'e il'

Re Profeta 'cos‘r gli parla: Tg4 mandi-:sti mañda’ta‘tuaÎcu-”Î
stodiri nimir, Pflcxvtrr.4.(r). E dallasteſſa vboiícadeíg

Divin Redentore, che lungi "di- sſiancarla" la 'perſeziònòìf‘

abbiamo , che nel giorno del giudizio dovremo render:

conto-de 0mm' -verbo on'oſhh), -MamurJzö-ed‘ egli steſa':

ſo 'ci dice: ſota mmm, aut~ un”: ape-o': ”orfpner'e’i-ib'itlege. .Quieum'que ſol-veri: mmm ex mandati: istitì‘ìiſrii'îimiç-Î’

. . . minimus'voealzimr in Regno"C‘wlorum,v. [SLÙ’IQJL

Lo che molt’i graviſſimi Interpetri intendono della to**

tale eſcluſione del Paradiſo . ' “W544”

 

ñ' Gli steſſi ſentimenti del di Tambaç-h ſeſſantaììanüfî.

dopo di lui furono ‘registrati da, Giovanni' NiderfRÎzi-g `

rn. Confilxmpyzoa il 'quale quantunque' 'in alt'riluogltíÌ
stiaì per la più'ſrcura,',li -riferiſceſiin maniera peſi", clie’

par che approvi la Î'cóncluſion'e: Inter'durdm; ö' 'bemë,

iÎuÎ‘L‘lÈ . i… b ll ”max

“A L "' *

.a- 4.

-

`n

l

Nn*

- (i) Onde~egli Davide, *o altri che

ſia l'autore di :al Salmo, chequam

to .EL lunaograltrettanto e bello, in be

L'alunno” , che implorare il

omne aiuto r giustamente com

prendere, e cn odire la Divine Les

Con ſomma ragione dunque laE .

' .Madre Chieſa íadel ”def-:Io tutto

l' ufo"? e’on’cldfiieffl'MM ñ
dici 'parti .diviſa ,1 ne häjñfizr i `

n quattro ore' delznivino Offida”

(a) ciocche-era stato prima detta-*

Bei-l. I'll'. 14.'con tali parole fill*

eau-8a, qua jim”, add”. Dom -

pro 0mm errato, fl” him” ,

Milk' BV: F'



- ~' ’ñ”' DELL' obuë'a'n’o PadaA‘iztL‘tsMo; ' 'i at

gflmſim’lcirí'ſia 'pi-”PPM (î‘r‘. e cita 'a -ſifavoi‘ di elſa non ſ9—

lamente il 'Rem-leſe, ma altri ancora‘(t). Nè vale dire,

che-il di Tambach, ed il Nider abbianoÎ'preſci-itta que

fla regola per gli ſcru‘puloſi ſolamente, non gia per li

ſanifpoichè ſe per gesti non" potevano preſcriverla ,

neppure Po`tevancì"cos`r` generalmente per quegli stabilíró.

la‘; per gl’ìinconvenienti , che ne* naſcerebbero . Ed in

vero `coſa molto ſciocca ſaria il dire, che agli' ſcrupu-'

loſi; perchèîtcotali, ſia 'lecito,per cagion d' eſempio, un,

contratto,che non lo ſia a ſani.Oltre che gli altri Au

tori, che il Nider allega a pro della ſuddetta ſenten

za,ìparlano de’ſanií‘Quaranta anni dopo del Nider &An

tonino riferiſce la steſſa ſentenza del di Tambach, ma

non cos`i che ſi poſſa dire, che l’adotti, o che l’a‘ppro- ‘ " ‘

{ri , ed adduce come diſenditor di eſſa* il ſol' Renneſe*: '

Quindi non ſi ſa vedere, come taluni pretendono tira-SLAMMÎ

re' a favor dell'opinione benigna S. Antonino, laddove'no non ſu

.

4
o,

 

egli apertamente ſi dichiara ſempre per la più ſicura, ffid’ìfflffi

l . '. -. a. ñ , Pur- ñ.

Zi: *.- ,L - .
 

"G Î’articolarmentev il B. Umber-*ì uod ubi ſunt dirm- .e o inferi” JC?

q P

to V. Generale de’ Domenicani , per

ciò che dice Glo/ÌPro/agi Canj). 0rd.

Pwd. Tali-”mcr enim [routine: e: ho:

i” tantum,— _ur ſalute”- negſgant; id

eìrco relax-ande eli, quantum err’ po

ufl, rigidímr, ”- aufirrìtar, ('9- 4 e”

dum benigna-,quia ſic meliur tra un,

lur ed ſir/mom, cum ſementi: mitioñ.

”x renenmr. Ma lo cita a tot-toi lll

B..Umberto non parla già di ſentenze r

intorno a precetti, ma intorno acon

íigli, a quali ſi riducono le Coſtitu

zioni de’Domenicani . E quando an

che parlaſſe di precetti , biſogneria

badare a’ quel quantum fiera pmfl ,

eh’eſclnde il tuziorîſmo , che ſi o

pone al più probabile , non all’equi

probabile. Q, . *

Dopo il B. Umberto cita anche

l'Oſlienſe con dire : Et concorda: Ho

flíenſi: , qui dici: extra de' Co nat.

Spirit. m Ghz/:ſuper alpini-fl ,vin

diverſa judícia, emper bumanìor efl
preferendo: , ide ranſionaóilior, "ma

(9- cqur’or, Extra de run/l'5. cap/in.

Dun ue il Nider ha la parola cquior

per monima di bem' ”ione di fatti

egli cod. hó. cap. x1. efinifce la equi

tà, che ſia juflítia penſati: omnibus

circumflamiír particular/'bui dulcorc

miſericordia- temperata . Non e que

lla l’equità, ma la ragionevole in

terpetrazione della Legge, attaccata

più alla volontà del Legislatore, che

alla corteccia delle parole, di manie

ta che quelle modifica,dove a nel

la non ſono uniformi z ſicchë e lo

parole della Legge portano all’aufle—

ro, l’equitä lo modifica, e ſe por

tano al benigno, lo modera altresì ,

Riferiſce finalmente il Nider ſul me'

deſimo pro ſito un' autorità attri

bnita ad Al to Magno; alla qual.

non vi vuol molto per riſpondete.
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purchè la contraria non ſia più probabile; e quando

dice, che debba preferirſi la benigna alla dura, o lo]

dice riferendo il ſentimento altrui, come fa Pam- mir.

ut. c. x. reg. 7. ove riferiſce ſoltanto le parole deldi

Tambach,e del Nider,o,‘pure hala bpnigna anche~ per.

più probabile, come ſpiegaſi P. Ir. tir. tñv. c. 111.5; 6.

ove dice : .Quid benigni” est (9" e’ffló'flCÌOi’jC cos‘r P.t ”fif

xt r r.c.1.g.r.ove non gli basta di ,dire-.:2541): benigniarem,

ma ſoggiunge diverſe altre ragioni, per cui gli ſem

bra più probabile. Il più più che ſi può dire, che

non avendo S.Antonino eſpreſſamente riprovataela ſeus

tenza del di Tambach,non l’ abbia avuta per ,improba

bile del tutto. .- ~ ſ* p z ~.Distipzio- Veniamo ora ad 'Angelo di Civaíſo, che fiori nel

"foſlo‘ AZ} '1480.3 da' precdenti altra strada tenne. Volendo egli

Èjvaſſo z conciliare i testi, che- gli ſembravano contrari .ſul-lana

wropoſiw~ stra materia,Sum.*v.Co›rfeſſar 4.$.3.capriccioſamente,ſera

Monia:: visti della distinzione di precetti negativi, co’- qualiçiv

ee, e bc- vien-proibito di far qualche coſa , e poſitivi, co’quali

…SUL ſiamo obbligati ad flliquid faciena’um, 'vel dandum A

'vel pwnflmſubemzdamzche ne’primi cioè ſiamo obbliga

ſi d’attenerci alle ſentenze più ſicure, ma che ne’ſecondi

poſſiamo attenerci alle più benigne(i). E poggia questa*

ſeconda parte particolarmente ſul ſopraccitato Capo ultimo

deflTmnstzéîionibus. Ma quanto ſia fievole un tal ſonda-A

mento,giìt innanzi lo vedemmo; onde ngn occorre pere

dervi più tempo.Cita di più la LQmd fi Epbefi in fine;

De eo,quod Certo loco,la quale nulla ha che fare-al nos'

stro propoſito. In eſſa altro non ſi dice, ſe non che il

x- v Giu" a;
L *ſi , ~ _i

 

- A ' ~ T

1.(4") Le parole di Angiola ſono le diſcrimfní e d‘fipana!. Adv-*ne u
ſeguenti: Si duóíum ſi: *in aliquo a men qub’d /iſdùbmm ſi: cim- alí’uod

quodaóflinendum ſi!, mmm ſi ſi! pec- furia-”dum , -uel dando-m', *nel pda-”a

:arum , *ue-_l mn, omníno aójiinendum ſuóeuadam, ”mc benigni” opí‘m'o 'fl
:ſi: (9- elrgenda e]] pan vmu’or, ”e ſrlígemía. ~ l . "" ;“ ²~ _. ‘.

. A_ i_ i ~ U ’ tdî‘l) n'a.» mg ‘ uh"...

.Db-&ilary; un; _mr .iu :- 3-,- m x ,RUM‘A’J »U1 ;zz-'3 ..z

ñ 49k..?- , ”e

i
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Giudice nell' azioni arbitrarie'(l) aquìtarem ame oculor

babere :been-Piuttosto restringendoſi a quel pamam ſube

undam avrebbe potuto citare le ſopraddette Regole: In

pieni: Ò‘c. Odio (“Fc- E di fatti convengono i DD. che

trattandoſi di pene poſitive , dove ſi ricerca il fatto

del delinquente, o di altri per incorrerlepancorchè im

iure ſia stabilito che s’incorrano ipſo jure, niun reo

però,quando eſſe 'ſon molto gravi,è obbligato da ſesteſ

ſo a ſottometterviſi prima della ſentenza del Giudice'. E

tanto meno ſara obbligato ne' caſi dubbj; onde in tali

caſi pare che neppure ſaria obbligato,tuttocchè le pe

ne non foſſero molto gravi .~‘i- Trent' anni dopo d' Angelo , Silvestro Mazolini

detto il Prierate nella ſua Somma 'ver, Conſcſſor 111.3 ‘

quae/l. 13. non ſolamente adotta, ma traſcrive colle

steſſe parole -la dottrina di lui. Di più esto Silvestro

ver. Dubium quaſi-“34. vgeneralmente dice , che'Î‘delle

due opinioni contrarie poſſiamo ſeguitare la men ſicu

ra più probabile, quantunque non ſia notabilmente tale;

e 'ne rende questa ragione: @da eo eaſu intelligo Albe-*1".

in Lib. de -Hamine diremem, quod eonfiienria non obli

ga! ad`flcíendum, míſì quod est in conſcientia, ſi ut opi

mz’tum, *vel ereditum , 'vel ſeítum: non autem fi est di”

óimtum, -vel ambiguum-(z). Checcheſſia del ſenſo di

tali parole, par, che ſi veda, che Silvestro foſſe incli

nato all' equiprobabiliſmo, ſebben lo riprovi. La quale

inclinazione per altro '-ſaria condonabile, dove ſi tratta

" ' ‘ - " di

Se le parole di Alberto M.

ro quel ſenſo, che loro par che

(1)81 dicono Azioni arbitrarie', (E)

nelle che dipendono dall’arbitrio del ave e

~dia il Prierate direbbero aſſai più di_iudichdove cioe -il Giudice prima.

di _terminar la cauſa con ſentenza diſ

finitiva, come amicabile conciliare

ke interloquiſce. come il Reo de bo

”o eb- equo debba ſoddisfare all' At'

tore:che ſe quegi obbedíſce,ſarà aſ

ſoluto , *e _ſcan-'er la condanna', al

ttimenti lati condannato.

quel, che gli ſa dire ; diriano cioè

che ne’caſi dubbi portiamo ſare quel

'che ci piace. Non inteſe già dir que

sto Alberto ma ſi bene che la coſcien

za dubbia non ſia regola del nostro

o rare, ma biſogno, che danno!.

eb: principio :etto ſi determini.



Regola,

Odi:: re—

jiringiÙ‘c.

come s'in

tenda.

24 LET-retta SnLL’OaIomE, r. Paosaesso;

di pure leggi umane; ma non gia dove ſi tratta di

leggi Divine, o naturali. l i .z

Dello steſſo ſentimento di— Angelo, e di Silvestro

par che ſia stato Bartolomeo Fumo, che fiori poco~

prima della meta del Sec. XVI. Egli nella ſua Armilla

nella parola -Opim‘o quantunque , come ſopra notarne.

mo, ſi dichiaraſſe per la più ſicura, indi però ſerven

doſi di principi Civili ſoggiunge nel 5.che [el-'gend

qst porim ſementi-1, quae ſhl-vir, quam que ligar, e con.

ciò dà a vedere, che parli del caſo che le contrarie opi

nioni ſiano di ugual probabilità; e che inſiememente

abbia abbracciata la distinzione de'ſuddetti, altrimenti

ſaria stato contrario a ſesteſſo. In comprova di tal det

to cita la Regola: Odi/,z re/Zringì ,fr-vare: conwm’r amplia

ri, quaſi che -le leggi,che ci obbligano a qualche coſa,

ſiano odioſe (1): laddove le Divine ſono , ſiccome già.

dicemmo, a tal' Regolaſuperiorí; e le umane quando

formano il dritto comune, e non ſiano penali,o eſorbie

tanti, lungi di `eller odioſe , niuna coſa è così odioſa

quanto l’ eſſer ad eſſe contrario; Senzachè-îſi ristringono

le coſe odioſe con pigliar i vocaboli nelle loronozioz

ni più strette, e con non ſar estenſioni di caſoîa;` caſo,

ma non gi‘a con pigliatſi la licenza di preferire l'opi

nione più larga alla più,ſicura. E così nelle questioni,

ſe .un è incorſo,o no in qualche cenſura,non poſſiamo

nel foro della coſcienza ſeguir la più benigna,perchè ſi

tratta di pene, che ſono odioſe(2).; ma biſogna vedere,

ſe fatta l’interpetrazione della legge, 0 canone penale

nella maniera che ſi devono interpetrare le coſe odioſe,

ſia la più benigna ancor più probabile. t."._.,_ Dun

 

quodammoda `adíoſa .
(z AnziI anche nel foro esterno

ne’ u‘obì e questioni di tali coſe d

ſolito dirſi ; Aó/olwrur_ adh’eauu

_(1) E nel che reca ,più meravi

glia, anc e il dotto P. Suarez_in

clma a questo; poichè Dljp. x”.

[28_- 6.. de çanſc. praó. dice : Cum

[ffi/l‘üflü leg”, ſi] (g ſe offeſa/4, @a un

"ſi , liffiîfl‘

j OK! *,v ì.
Ii, 7: .
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Dunque la regola : Odi” restringe', favore; con-ve

m': ampliari, preſa da'l Dritto nulla ha che fare col

probabiliſmop al qualei Morali probabilisti l'estendono.

Questa è la diſgrazia delle-facolta confinanti, che i Diſtruzi

Profeſſori dell' una credendo di avere il poſſeſſo dell'altra, e di poterla maestrevolmente trattare', ſovente ſituati.

interviene, che i principj di questa da lor mal inteſa

a quella applicando , amendue miſerabilmente strapaz

zano (I) . Così, a propoſito del Probabiliſmo leggendo

i Moralisti nel dritto Civile eſſer privilegiatiſſima la ‘

cauſa della liberta, cioè quella liberta, che ſi oppone 'q

alla ſervitù, i privilegi di eſſa applicano alla' liberta …25:

che ſi oppone alla legge, ed in tal maniera la legge co- '

me ſe foſſe una ſervitù odioſiſſima ſan comparire: laddove

l'oſſervanza della legge ci conſerva la liberta dalla ſer

vitù infinitamente peggiore d'ogni altra ſervitù, cioè del

peccato, per cui ci rendiamo ſchiavi del Demonio (2).

D Ma
 

(l) Altro ſtrapazzo riceve la Mo

rale dalla. opinione, che ſe ne ha di

eſſere una ſcienza facile , che da tut

n ſi poſſa agevolmente apprendere ',

onde per lo più vi ſi ap licano ta

lenti miſerabili , ſdegnan o i buoni

d' applicarviſi. Anzi questa coſa e una

ſpecie di neceſſità ne’Chioſlri de’Fra

ti; erche in eſſi niuna ragione ſi ha

del a Lezione della morale ratica,

che chiamano di caſi , per a cendere

a’ loro gradi, e godere de’loroonori.

' Nd maggior credito ha tal lezione ſra

;di modoch`e il P. Giulio Clemente

cotto,al riſerir del CarrLPallavicino

nelle Vindicie, ebbe tanto a male l'eſ

ſere stato farro Lettore di Morale,

laddove ſperava eſſerlo di Scolastica,

che ſi parti dalla Compagnia ſenza

volervi più ritornare'. Che ſe poi vi ſi

applicano i buoni talenti ,che hanno

äli altri Regalati, che non hanno gra

1

S

atteſo alla Scolastica,la conſider-mon”

come lubalterna ed anceua di questa.

e col‘lernal’ ap licate ſottigliezze di

eſſa, talvolta a trattano. E pure

gran coſa? Gli antichi Filoſofi avea

no la Morale per [a parte più no

bile de’ loro studi, e la Morale Cri

fliana è così diſprezzata .

(z) Che ſe entriamo in altre m

terie, altri ſconcerti per ſimili mal

applicazioni fatte troveremo. Ecco

per ca ion di eſem io; uanti fiere—

dono iſſobbligati a’Caifli di qual

che lor dovere a titolo di preſcrizione,

La qual preſcrizione andando alle.

tritura del ſoro ſe ne va per lo più

in ſumo. E perciò non è coſa del

tutto ſicura ne’caſi di coſcienza,dove

entrano principi legali per riſolver

li, stare al ſol giudizio de’Teologi?

E cid anche nel' caſo , che ſiano

olii verſati nel dritto 5 perche mae

d‘íu eg

i

\
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li— gli altri comunemente lo dicono (I). Se ciò dice il

Soto del giudice, può taluno pigliar motivo di dire,che

abbia pure in tal caſo di parità di opinioni permeſſo al

particolare di ſeguir quella, che più gli aggrada; e di

fatti il Medina, il Lorca ed altri citando il ſuddetto

luogo hanno il Soto eſſer di tal avviſo; anzi il Bannez,

ed altri tuttocchè probabilisti impugnano il Soto per

conto della ſuddetta libertà che da al giudice. Onde

non ſi dura moltiſſima fatica a credere, che dove egli

il Soto nel lib.vt.del medeſimo Trattato, qu. I.ar.6.

ad pri”. arg. dice: ,Quando ſum' opinione: probabile: in- ‘ ‘

ter gra-ver Doë’t’orer, urrflmque /equaris , in tuto babe;

conſcio-mia», abbia parlato non ſolamente di colui che

stima più probabile l’ opinione che ſceglie, ma anche

di chi la stima di ugual probabilità all’opposta.

Senzache il Soto ſu il primo ad inſegnare il poſ- Primi dc:

ſeſſo di liberta,che ci diſſobbliga da dubbi doveri anche ?Le ;B57

inverſo Dio; onde vuole , che il reo d’ un voto da ſe poſſëſſo di

fatto in tempo di impubert`a , non ſia tenuto ad offer-…RWà ci'

varlo, per la preſunzione,che non aveſſe avuto il diſcer— dubbi

nimento neceſſario;e che nel dubbio di tal diſcernimento '

debba prevalere il poſſeſſo di libert‘a(2). Il qual principio

D 2 Q.. am

ö'tQ.;

 

(i) ll Padre Concina però Tom. E ſupposta tal varietà di circostan—

11. Theo!. [l'6. i l hdiſſen w. capnzq. ze non vi è

interpreta le ſuddette parole del So

to cio‘e che il Giudice poſſa [aqui, au:
-nam,aur alreram pro ur errcumflan-ì

tìarum varie”: mmm pm altera pro

óaóiliarem repneſenraverir. Ma con

buona licenza del Padre Concina

quando ſi ricorre alla varietà delle

Iitcostanze, ſiamo fuori della ue

flione,perchd ogni piccola circo _an

2a muta il iu:: e perciò dice Priſco

Iavoleno L. 102. De Regulí: inn': :

Omnir defiuirio in iure efl perieuloſa;

?dmn :fl uit”, l” ”u fuóvmi Peüîr.

_ t‘celleraginemè grande,

ne piccola, di ſeguitare, or una, or

l’altra delle opposte ſentenze; nè tam

ggco vi può eſſere lo ſcandalo che il"

to dice. F

_(2) Le parole del Soto"ſono :, Sed b

bre preti-mf 'notandum , quod quam'.

dofrnre Iegmmum temp”: puáertatís

quufmijir 110mm , etiam/ì ſir Reli

gion”, quad poflmodum neque irri

rarum fuerir, neque legirima mare

iteraro confirm-rum, tune ur ille ſe~

cundum conſcientiam reur -uari judi—

mur, om: [uffici: queanegue opiniqç

IN"
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Ma che che ſia ſe il Fumo aveſſe abbracciata la di:

sti’nzione d’Angelo, e di Silvestro,è certo che dopo (ll

lui il dotto Navarro,lo che reca più maraviglia, l’ab

bracciaſſe, Man. cap. xxvt. n. 4.

ÎÃ. , ' Veniamo finalmente al celebre Domenico Soto,che

- fior`i nella meta del Secolo XVLEgli Lib.: r 1. dc just-(9"

iu” ?West-vba”; 5. ad 4. stampato nel 1556. dopo aver*

Domina detto che in

.di Dome

nico Soro

circa i]

mo.

praflicís, que aliena iura reſpiciunt, uefa:

"/7 ìnffiî’miorem parrem ſea-“ari, ſeguitando a parlare del

giudice ſoggiunge: Ubi pariler eſſe ommno coniuge”:

P‘ObQbiM'OPÌ'flMWa ”0” est apertum ſee-[ur, modo ”nam moda alte

Mm opinione”) ampleüiyvix tamen cat-ere pote/Z ſcandalo.

A buon conto non ſa gran difficolta, che ilgludlce

delle due opposte ſentenze ugualmente probabili_ poſſa

ſeguitar or una, or un' altra: quaſi che le leggi. aveſ

ſero costituiti i giudici padroni delle ſostanze dehtigan

ti : e non aveſſero loro date le regole(t),come debbanſl

regolare ne’ caſi dubbi. E che , _ . __

del Soto, dopo il Medina, ed il Bannez ſuoi co'nſratel

questo ſia il ſentimento

.lt

ca loro la pratica del foro, che dà

maggiori umi,e ſa che ſi ſap ia l'oſ

ſervanza di eſſo nel giudicare: a quale

oſſervanza quando è costante fari: ius,

L. Nam lmperamr ;8. de Le ibm.

t) Le quali ſi poſſano ve ere preſ

ſo il Fagnano ſo ra il Capitolo Ne
innitarrſil, de eanſiír. da] n. 231. E ſe

mai ſi deſſe il caſo, che coll’ aiuto

di tali regole la coſa ancor rimaneſ

ſe dubbia , il Giudice allora dovria

inſinuare alle Parti di concordarſi ,

o farne relazione al Principe , quin

di ſi vede, clieineppure e ſicura l’

opinione di quei Teologi i quali di

cono, che in tal caſo poſſa il Giu

dice dividere tra Litiganti la coſa

eqntrovertita . Egli non ha questo ar

bitrio , ma deve aſſolvere o con

dannare L. z. 7. <9- tr. de Seme”. ('9

Inrerlo .. Un tal arbitrio potrebbe

igliar il Principe, come fece Tr

Eerio nel caſo, che il Testatore avea

istituito erede uno Schiavo, che cre

dea libero, e gli ſostitul un altro s

r lo dubbio che nac ue della vo

ontà del testatore, or mb l [mpe

ratore , che l’ eredità ſi 'divideſſe tra ,. ñ

il Padrone dello Schiavo_ e” per

ſona di questo, ed il ſostituto. _Un

tal arbitrio di Tiberio paſsò indi in

Legge, come ſi ha dalla Lſu' Pare!

4o.e dalla Legge ſeguente de Here/Jef_

5M inſitſimendir. E perciò tali_ Leggi

ſi conſiderano come ſingolari , .che.

non poſſono ſervire per eſempio a

Gipjdici per applicarle acaſi con -

nu o
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28 Lan-ma Sott’oiuerue, e Moon-…o

ammeſſo ne viene‘ per conſequenza, che chi dubita fra

due opinioni probabili, che stima star in bilancia,poſ

ſa ſcegliere quella che favoriſce la libertà, ſempre che

il ſupposto poſſeſſo sta per eſſa; onde par che il Soto

almen in questo ſia stato di tal ſentimento.

Il Soto dunque fu il primo a cacciar fuori que

sto gran principio probabilistico di poſſeſſo di liberta .

Prima di lui altro poſſeſſo non ſi conoſcea ſe non quel

che abbiamo in iure, cioè di coſe corporali, ed il quaſi

poſſeſſo detto anche aſſolutamente poſſeſſo ch'è di coſe

incorporali, cioè juſſi e ragioni; Sicchè il poſſeſſo di

HIS” "è liberta, che ſi può conſiderare i” iure, è di quella

può.). ,-u.liberta, che ſi oppone alla ſervitù, o di noi steſſi, o

"Wnſìde- delle nostre robe : ed in questi poſſeſſt , e quaſi poſ

'm ſeſſi ha luogo la regola: In‘pari muffa porior est condi

n’o poſſidemif. Dalla quale potiorita fra li molti vantag

gi che ſi ritraggono, uno è quello,che nel foro est’er—

no, quando non vi ſia altra maniera di deporre il dub

, bio, debba giudicarſi a favor del Poſſeſſore , e questo
ì steſſo da molti gravi Teologi'ſi difende altresì per lo fo- `

ro interno,e ciò per un certo maggior dritto,che ci da `

il poſſeſſo non ſolamente de iure civili, ma ben anche

de iure mmm (r) . Ma qual poſſeſſo, qual dritto mai

poſſia

Qual *po-ſ

 

”me bebuiffe ”ſum intimi: , quan

da vw” .' ſed requrritur , ”m eſſe

ad” rerum, ('9- comperram, ut ”ul

n'um adigendu: , mſi luculem‘er id m

no con-ture”: . Malin/;quidem eji poſ

fldemu condmo, ('9- óamínem mune

la, a”: ”nmflima apud *vira: pru

demer reliquia fiat dnbirarío contrarie

;pia-ioni:. Mom’mm boa pro ca m meo

n libera”; eenſetur man”: i” ſu”

pofl‘efliom , Lib.” ide juſLqu-efl. l l r.

ar. I l. documen- z.

(i) Come oſſerva il Grozio de ju.ic 06 id -ppendí, quod *uu go exi

flimamv, dum r” cſi duóìa parim- eſ

_le favore *von* judírium ſerendum ,

army: obligare .* Crcdiderim munque

frorſm contraríum. ”am cum iure bn

iuſmodi pu” Pl'cſumflfllf non babuíſ

,ſe ”ſum un'ora': , mm :ſi i” ”arm

n Bel/.Lib. t t. cap. xxt u. S. xi. onde.

dice,che quamquam in muffa duóic

pan ”tr-:que term” query” condi

tion”, quiáur bellum -uiremr ;rm-gi:

”men ad id tener” qui pen': , qua!”

qui Püff‘dfl .

 



DELL' coreano Pnon ABILISMO- 29

poſſiamo allegare contra di Dio per eſimerci dall’ademf

pimínto de’dubbj votiZEgli è l'aſſoluto Padron di ogni

coſa, tutto tutto è ſuo, e nostro non è,ſe non il pec

cato. Non ſi può dunque conſiderare un tal poſſeſſo

contro diDio (i) . QuindiPapa Aleſſandro III. nel Cap.:

de Voto, O' *voti redemptioae un tal voto fatto in pue

rili atare non lo -preſume gia nullo , quantunque lo

conſideri come fatto facilitare pori”: , quam e” arbitrio

diſcretionir; e perciò ſi piglia l' arbitrio ſoltanto di

commutarlo (2).

Si ſuole oppore ilCap.ex Pam 18.114» Cenfibur, dove

ſi ha, che domandato' Papa InnocenzoIII.dall’Arciveſcovo ,

diCompostella,in qual miſura ſi doveſſero dare le-quan

titä promeſſe a S.Giacomo,riſpoſe,che nel caſo dubbio

della volontà de' Voventi, volendo i lor Succeſſorí ſod

disfare nella minor miſura non potellero eſſer costrettia

ſoddisfare nella maggiore. Da ciò ne inſeriſcono, che

i dubbj intorno i Voti ſi debbano interpetrare in beni

gm’orem partem. Cioè Papa Innocenzo così riſpoſe fa- Voti

cendo u-ſo della ſua potestà con diſpenſare al di più che founîíìlde_

liljredi de’Voventi erano tenuti;e ciò pçr lo motivo, vono in

ch’egli steſſo accenna , cioè che trattandoſi di eſazione,che Perſo* Eccleſiastiche facevano ex eau/a lucrativa in

lor vantaggio, non era eſpediente,che come di coſa certa

la faceſſero con rigore per non parere Iueris temporali”:

infilare. Preſciudendo dunque di tal riguardo altrimenti

' il

(2) Non dovette al Soro eſſer ignota' (i) E ſe ſi conſidera ne’giusti in

verſo Dio dritto alla Gloria,e poſ

ſeſſo , per così dire, della Grazia

ſantiflcante, della quale non ponno

ſenza lor colpa eſſer privati : lo

steſſo non ſi può dire de' beni

di natura. Per natura naſciamo ſer

vi, ma per la grazia diventiamo fi

[liuoli di Dio. `

la ſudd. Decretale . Convien dunque

dire, che ſapendola aveſſe interpetratq

le parole pani/i :rare non già in ſigni

ficato stretto d’ impubertà, ma lat

'go, che da alcuni ſi estende fino a’t7.

anni: o che aveſſe interpetrato le

parole del l’apa /eumdum mom” can/ì

lium, che importaſſero puro conſiglio.
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il Pa pa avria riſpoflo; come poi S.'I`ommal`o in 1v.d1ſr.x›_tvm.

guaîſr. 1. art. 3.ad 6. inſegnò dicendo: Si dulzìtet quamodo

fe in 'vo-vendo baòueríndebe; tutiorcm -viam elígereme ſe

:ii/crimini Committat(l).E ciò conformemente anche al.

gine civile, dove nella L. Titia 38. 5. z. de Legni! 2.- abbia~

mo,che ſe ſi laſcia un vaſo al Tempio, ove di tali vaſi

ve ne ſiano di a-rgento,e di rame,ſia dovuto di argento.

E cos`1 la dottrina dell' Equiprobabiliſmo, che ſ1

credette dal Soto abbracciata , mercè della.” riputazion,

di lui , che profondiſſima Teologo era; dovette aver

voga; nelle ſcuole di Spagna. Nè fra quei ,- che

, fcriſſero di quefle materie dal tempo d’ eſſo P. Soto

fino a que-l del P. Medina, manca chi nelle ſue Opere,

che ci ſon pervenute , tal ſentenza aveſſe tenuta . Im

erciocchè’l P.Tommaſo Mercato,che ſlampò la prima vol

ta nel 1569. il ſuoTrat.de lo: Tram] Como-ata: nel cap.4..

al n.7. apertamente la ſostienenmzi dice di più,che ſe

un Teologo domandato da un Mercatante intorno alla.

giustizia di qualche contratto, dove viſiano delle opinio

ni pro e contra ugualmente,o quaſi ugualmente proba

bili, ed egli stia per la contraria , che gli ſembra più

;model probabile, ſia obbligato dit-glielo, con avvertirlo però,

Ìfëgîîbì- che facendo altrimenti, non pecca . Onde ſ1 vuole da

;rima molti, che il Mercato ſia stato l’anteſignano del Medina,

gîàaMe‘ perchè abbia inſegnato eſièr lecito l’ uſo della opinio

' ne menſicura, e men probabile al paragone. Ma ſe la

coſa

(i) Quindi ccn ragione il PGio. que/ì. z. cum Arcóidiaaflngelo, (9'

M. di Briſighella Maestro del Sa- Srl-v. E vi porca aggiungere il Vaſ

gro Palazzo, dipoi Veſcovo, nell’ln- qucz, che avea trattata beniſſimo

dice Eſpuigatorio dell’ anno 1607. di questa materia.

un luogo degli Aforiſmi del Sà nella. (z) La floria del ſuddetto Voto,cl1e

parola Volum n. z. dice. Carugo w- fu fatto dal Rd Ramiro l. co’l’roceri,

mm ſic. 2. ln dubio o” 'vata-ir, vel ed Ortimati ne’Comizi Generali del

an tum *novi/ii , rompo: eſſe: man's, Regno ſi panno vedere preſh il

110mm ſrrvtmdam el? , vel puenda Gonſález, e i’ Alt-Lietta nc’comcn

llypenſatív. Azar. [ib. :2. mp. 25. tarj a questo Capitolo.
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coſa ben ſi conſidera il Mercato non fu di questo ſen

timento; perchè non dice gi‘a, che il Teologo poſſa

conſigliare contra la propria opinione più ſicura, e

che inſiemente non dubiti eſſer altresì più probabile :

ma che al giudizio del comune de’Teologi stima l'op

poste ſentenze ugualmente probabili, e ſebbene a lui

l'una ſembri più probabile dell’ altra, ſottopone però

il ſuo giudizio a quello degli altri, e ciò con chi lo

domanda;del resto non dice il Mercato,che il Teolo

go volendo far egli il ſuddetto contratto poſſa farlo

contro il proprio parere(r). Ma qualunque ſia stato il

ſentimento del Mercato, non ſi può però dubitare ch’

egli aveſſe portato un po più avanti l' equiprobabiliſ

mo di quel che aveano fatto coloro, che aveano ſcrlt'j

to prima di lui; onde aprì la strada al Medina da*

paſſare molto più oltre, come ora vedremo .

Questo era dunque lo stato del Probabiliſmo primaProbabilí

del Medina,a cui nell’an.1577.in 1.1 Lqux/Lxtxmrr. 6. ſffië’dſhfel

piacque paſſarlo a grado maggiore,cioè di far lecito l'uſo ‘

dell'opinione eziandio men ſicuro., e men probabile al

paragone (2),e ciò anche al giudice circa il dritto( 3).

F

e

"‘(r) Onde ſogginnge :'Mi ſono in

dono a dir quello per 'ut-'dere, :Le

1' inrereflè muove alle volte in ”il ma

niera l’ ”imc alnui , cb' ezio-odio

ìmuginandofl l'uomo. che /ìa illecito,

nondimeno la :crea e rorum. 'E po

”ì occorre” in qua-lc e negozio, eb:

pare”) u me, ed altri più dotti, che

non ſi' poteſſe, o doveſſe fare, eſſendo-ur'

;ma altri di ”on minor autorità, che

_ſari-mo di ,contrario parere, dove che
ſe io uſo/utente”: lo* condannafli ſſad

alt-urine# l* eredendomi tirato mm

drràmro "propria maurizio faceſ

_ſr-'l :UHÌÌÎÌÌOÎL ?oe-on*- i” :id mo‘r-l

l’almenreſvpì '

coſcienza, di cbr fim’a principalmen

Indi

te cagione lo mi” imprudenze u

compagnara dall’ arroganza . _

-a-u—..n--ç-.-…-

(z) Si ſpiega. qui ll Medina con!

apertamente, che nulla più: e pure

ſiſon trovati chi han reteſo oſſoſcar

tal verità. “' 3 ’~’ '- PSU)

.(2) circostanza da r 1 per

vedere che la dottrina del lecito uſo

del men robabile al paragoneebbo

il ſuo na cere vizioſo in maniera ,

che in parte ha meritata eſpreſſa

cenſura' deu-"S. Sede. come ſi v

dalla ſeconda Propoſizione condanna.

ta da Papa Innocenzo 'Xi-chè delta

nor ſeguente:` Pra-laótlmr ”tt/im”

ò‘eoma la propri- _ſvdìoem poflè. indicare 'una opinio

mm ”im ”ma proóa ilm .



32 LETTERA Suu’Ontoma, 1-: PROGRESSO

Indi dell' an. 1580. ne inſinuò la pratica nel Lib. tt.,

al capo 3.dell’Isti-uzi0n de’Confefflzri Nè gli ſu diffi

Cile ſare tal amplificazione;concioſiachè ſi avvaglia del~

lo steſſo argomento, col quale stabiliſce l' antecedente

ſua concluſione, per la quale cita Soto, del lecito uſo

cioè dell' opinione men ſicura in confronto di un altra

Prima ra- ugualmente probabile. Avendo egli per vero', che l'opi

Îilolàç del nion probabile non resti indebolita dalla contraria ugual

e ma* mente tale, prova eſſa concluſione con dire: Non est

major ratio teneri ſequi magi; unam, quam alteram ,* quip

pe urraque est aque probabili:: Cos`1 avendo per vero

che l' opinion ;probabile non resti ſpostata dalla contra~

ria più probabilenconchiude altresì, che poſſa ſegui

tarſi; alias implica”; comradifiionem, quod eſſer probabi

lis, O* quod non paflemus eam licite ſequi. Siccome per

l'opposto ſe la probabile restaſſe inſievolita dalla contra

ria più probabile; ella a proporzione restar dovrebbe

inſievolita dalla contraria di ugual peſo.Quindi non po

tea il Medina nella ſudd. guiſa ragionando ſostener la

ſua prima concluſione ſenza eſſer costretto a ſostener l’al

tra. E di 'fatti iJPrObabilisti, che,_di poi con metodo

han trattato tal materia,prima di provare il lecito uſo

dell’opinione men probabile, e men ſicura al paragone,

ſ1- han fatta strada con provare il lecito uſo dell'opinio

ne men ſicura, ed ugualmente probabile.

Ma con buona licenza del Medina la ſallacia di

tal argomento è chiara più della luce di mezzo gior

. no . L’ opinione probabile non resta indebolita dalla'

contraria ugualmente probabile, o più: probabile , ſe
ì ` vſi con

S' impu

gna.

 

(l) Ove nella traduzione ſattane ”iam- .piumanfut-ra, e favorevole con

dal Gonſalez dice :Seban-'è vero, che ra! eondizion , che ſia rob/:bile ; mf

il Confeſſare puo, e deóóe ammoniti.- ſempre_ gl'irz'e m', eb: [Eguendo l'0):

1! pettinatura: [emprr [ſegue I'dpi- ”ioni pro” il non parte.

il



 

DELL' ODIERNO Pnonnutsmó: 3 3

fi conſidera in ſenſu dio-'ſh, come dicono gli Scolastici,

cioè aſſolutamente, da ſe ſola; ma non già quando fi

conſidera in ſenſa compoſita , cioè al paragone della

contraria: come il peſo, che ſe ſi mette ſolo nella bt

lancia, la fa calare in quella parte dove ſi mette; ma

ſe ſi mette dall'altra parte il contrapeſo di ugual,ov mag

gior gravezza, la fa stare in equilibrio, o la fa .tra

boccare da quest' altra parte Se dunque l’ oplnione.- Opinione

probabile, quando‘è in confronto d’un altra dl ugua- il’ſî‘ìb‘bc'ä_

le, 0 maggior probabilità, non ſi può conſiderare pra- Home del,

ticamente, ſe non in ſenſa compoſito, perchè ha real- la comm

mente il contrapeſo, non più è probabile, perchè non "POT—WS;

più prepondera, ficchè il nostro aſſenſo ſia ad eſſa por- ugml’pffi,

tato, ma resta in ſoſpeſo, o portato alla contraria. Il perde la

vole‘tla poi conſiderare in ſen-ſu diviſo, qua s`i che ſi tro- F533***

varia ' l’implica-t romradifìionem del Medina , cioè di '

aver il contrapeſo, e non averlo. E ſe ciò poteſſe farſi

'ne ſeguer-ia di più, che ſi potria ſeguitare un OfPlfllG

ne men probabile, e men ſicura eziandto m con ronto

(t) Di un tal aragone della fla~

dera, colla quale äobbiamo peſare le

ragioni del nostro 0prare,ſi ſerve S.

Baſilio ſopra quel ver-ſetto .del Sal

mo 6LMendflceJ filíi bominum in fla—

trrí: Ste. e S. Agostino Lib i. :le

Baptíjmo cap. 6. il quale dice di più:

1m`o non appendamlu , ſed a Domino

apparſa ”ragno/“cm”.

Altri ſi ſervono del paragone del

la battaglia; onde così canta il Pa

dre Giovanni Blanchet nella ſec.

Ilegia al Padre Tirzo Gonſalez

Sì Finland-verſi: fuga-m: contraria

P] 'I,

Si mm ”l'50 vÌHor ”ó óofle

. - ”dis ;

Tan: Îmfm' ”441'34- cfl menti-kſen

mma Pam,

E di'

F[148m: , ('9- dnbita: me”: agi.

tata file:.

Tu”: neque indi-*iam ſei-rar, ”ee

opínio fleóîi: \

U111: animum, neque mer”, q”

mag: *un-gap, babe: .

Altri paragonbinoltre ſi ponno

addurte, come per cagion di elem

pio, di un corpo, che ſpinto da una

parte ſi move verſo l’ altra. Ma

quando da quest' altra , che ſia dia

metralmente oppoſta, vien nello steſ

ſo tempo reſpinto , ſe con ugual ſor

za, resta ìmmobile,e ſe con maggio

re, a proporzione di tal maggioran

za ſi muove verſo quell' altra parte.

Così l’ aſſenſo del nostro intelletto d

ſpinto, e reſpinto dalla forza delle

ragioni. '
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di una più ſicura, e del tutto certa certiv’ſſima; Perchè

ſempre ſaria vero, che quella ſia probabile, e che chi

la ſeguita operi prudentemente . Ma ciò da' Probabili-sti

non ſ1 ammette .' E perchè? Perchè, riſpondono , la

_ probabile resta conquiſa dalla contraria certa; onde non

merita più il nome di probabile. E ſe cos'i è, perchè

a proporzione non resta sfiancata dalla contraria d’ugual ,

*o maggior probabilità, ficchè perda molto di peſo, e

non resti più tale? perchè ivi ſl conſider-ai” ſenſu com

Pofiro, e quà no?

Diranno i difenſori del Medina che il nostro

diſcorſo va bene conſiderando la questione, di cui fi

tratta, ſpeculativamente, ma non gia praticamente, per*

chè la certezza che abbiamo, che ſirPÒffa ſeguitare

l’ opinione ugualmente probabile,,o men probabile al

paragone, *fa praticamente propenderar l'opinione che

vogliamo ſeguitare , ſicché il nostro intelletto ad eſſa.

ſ1 determini, com’ egli ſi ſpiega con dire: ,Quad qui

in bis ”films agi! contra apinianem propriamfagit can

Îm dubium, 'vel opinionem ſpecnlati-vam. Ceterum non

, agi; comm conſcientiam; nam certus est, ("9* carton» ba

bet judicium, quod quando ſim! due opinione; probabile:

lire: unique adr’zerere indifferent”. Ma non è questo Pe
tìnſia principii,che dicono iLogici? Donde mai abbiamo

coral morale certezza? Da qual altro principio? Da qual

Certezza altro fonte? Questo appunto avea biſogno di prova .

ÉÈÎ‘UÈÎIÎ; Questo appunto era in questione, ſe pur questione me

yopjgnjone rita eſſer chiamata quella che tale la rendonoi para

mcn pro- logiſmi, e gli arzigogoli. Il peſo di più che da la ſup

bìb'le ’ e posta certezza, è tutto ideale e fantastico, che come

men ſicu- . . .

raa1p…-fallace, e ſraudolente è abominevole agli-occhi del

 

B°"e_› è Signore giusta il detto del Savio Prover. XX. ‘U(,’Ì‘.IO. A
îîîmdu'iPondus, (9"- Pona’us, menſura,—Ò' men/urazutrumquc aba

m:

...ñó _ñññ-ññó-A-~- —_
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minabile est apud Dem”; e -ver, 23. Abor`ninatio est apud

Dominum pondus,ë)* pona’ur (1).

Gli altri argom'enti del Medi-na ſono: ch' eſſendo

lecito nelle questioni ſpeculative tener dell' opinioni

men probabili ſenza pericolo di errore ,e di decezione, cos`i

poſſiamo nelle questioni morali praticarle ſenza pericolo

di peccato: ch’eſſendo inoltre lecito nelle ſcuole inſe

gnare tali ſentenze morali men probabili, e men ſlCu*

re al paragone, lo steſſo debba dirſi del praticarle: di

più che ſiccome il confeſſore debba adattarſi all' opi

nione del Penitente men probabile , e men ſicura del

la ſua, cos`i ognuno .nel tribunaluccío della ſua. co

ſcienza posta l’ una all' altra preferire: e finalmente

che ſaria una cruciazione dell'anime timorate il dover

ſempre ſcegliere iLpiù probabile, e più ſicuro. Ai quali

argomenti riſpondendo n-eghiamo imprima eſſer vero ,

che nelle questioni ſpeculative ſenza pericolo di errore,

e. di decezione poſſiamo ſostenerle men probabili.: per

questoappunto, che ſono men probabili, piùdontane

dalla 'verita -compariſcono; come dunque ſenza tal peri

Alrriargo.

* ment] del

Medina .

Riſposta al

r. Argo

mento

x~. v

colo! poſſiamo ſeguitarle? Quindi 'di ciò fare {dobbiamo

'astenerci,particolarmente nelle coſe appartenenti alla

ſana dottrina. E cos‘r nelle questioni ſe la tale, 'o tal

dottrina a dogma appartenga, ſe più probabile, o di

ugual probabilità alla contraria l’ opinione affermativa

ragionevolmente ci ſembri; quantunque non' dobbiamo,

«nè poſſiamo con ſede ſoprannaturale ad-eſſa ioerireama

di ſallacia ed inganno :come di farti

in ra] ſenſo ſi iglia la parola. Stadera,

nel ~ſuddetto -uogo del Salmo; es.

Girolamo in Ezecb. caP.-.XLV. ſpie

ga quel detto de' medeſimi Proverbg,

rap. r. n. I. Sum-a dolo/a doming

n'o- eflz apud Dominüm 3 -c’a- .Pandax

:quam volume” eius.

 

.(1) So, che i ſuddetti lùoghi ſi

ſogliono pigliare dagl’lnrerperri in

`ſenſo lirterale per quei fallaci Marr'

caranti,che tengono due peſi, e due

miſure, una piccola per vendere , e

1’ altra grande per com rare. .Ma.

gio non impediſce, che l poffino pi.

;hare altresì in quest'altro ſimil ſenſo

———î\_—ó;—_Îi—
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poſſiamo però ſenza nota di pernicioſistima temeritä la

\ negativa come certa affermare(r).Senzachè vi è molta

differenza tra l’opinioni ſpeculative appartenenti alla ſana

dottrina, e la pratica dell’opinioni ſpettanti alla buona

morale. Di quelle ſe ne ſeguitiamo qualcuna ſalſa, vien

nello steſſo tempo l’ errore corretto dalla Fede Divi—

na, colla quale ineriamo fermamente a tutte le veri

o da Dio rivelate: ma nelle coſe morali qual coſa

correge l’ errore e fa , che il xnon fatto lo ſia? ed il

fatto, che non lo ſia? ‘

Fiſpostn E quanto a quel che il Medina dice, che nelle

:Emir ſcuole ſi poſſano nelle materie morali inſegnare le men
mg, probabili opinioni,diciamo, che 'ſe s' inſegnano tali qua

li ſi credono, cioè come men probabili, non vi è mal

niuno; perchè con questo fieſſo ſi fi vedere , che non

ſiano degne di eſſer poste in pratica. Ma ſe s’ inſegna

no come più probabili, o aſſolutamente tali da chi `al

trimenti le crede, questi ſenza dubbio ſaria reo di do

Rìſpoſhll pio peccato, e di inganno, e di ſcandalo. Del Confeſ

“mm” ſore niun prima del Medina avea generalmente detto,

50m o' che poteſſe egli uniformarſi all'opinione del penitente

men probabile della ſua: ma al più ſi era detto, che

oteſſe ciò ſare quando non avea motivo di eſſer certo,

che la ſua foſſe più probabile di quella del Penitente;

come dice Adriano de Confeſ. qua/ì. v.dub. 7. Sin Pluri

Ims Dot‘îoriln: gra-viaris, ſe” etiam aequalis auä'oritaris con
”artſium reneamr, non debe: adeo de ſi: pra/”mere Sacer

dos, ur totum *veli: in ſum” 0pinionem, qua for-ſita” er

”ma est, com-Bar:. L0 steſſo dopo Adriano dice il Na

\ var

(l)Come ottimamente oſſerva Mel- cin-dive and-cia mrpir aſl quidem ,
ehior Cano de Lonſir [ib. xii. CAPJO. [ed in bi: , que ad Eule/ì-e 405"'

*ove dice: _Qnm-odo omnióur in re- nam Ami-m', :ſi periti-loſ- vel ”u

h: :ſeem-”di remi”: , pronun- Kim:.
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varro(1). E così il ,confeſſore non st adatrava all' opi

nion men probabile del penitente, ma fa quella che

a giudizio degli alt-ri, e dello steſſopenitente era più

probabile della ſua, o almeno u ualmente probabile
ſecondo que' che l’ uſo di questa ſgosteneano.

E finalmente neghiamo, che il dovere ſcegliere la Riſpoſhal

più probabile e la più ſicura pe; regola del nostro cpc-2233,32':

rare ſia una cruciazione. Porta maggior incomodo, è

vero; ma che gran coſa è il ſoffirirlo? Quante diligenze

con iſcomodi e diſagi uſiam per ben indrizzare i no—

stri intereſſi e vantaggi temporali: e poi ci rincreſce

far lo steſſo per la ſomma di tutte le nostre ſperanzeEd è una pura affettiva del Medina , ove ſoggiunge ,

che l’ anime timorate de' ſuoi tempi non ſi pigliavano

la pena di ſcegliere l’opinioni più probabili, e più ſi

cure. Nè è vero, che il fare `tal ſcelta ſia cagione di ordinaria

ſcrupoli,come altri dicono. Gli ſcrupoli per lo più pro- “Sion _di

vengono da turbamento di ſantaſiacagionata da’tempera- Smpd"

mento freddo, e malinconoſo, che rende l’uomo dubbioſo,

e perpleſſo. Or tal dottanza, e perpleſſità può trovarſi~

non ſolamente ne’Probabilioristi,ma di più negli Equi

probabilisti, ed eziandio ne’Probabilisti, i quali quan

do di tal turbamento ſono agitati, non mai rifiniſco~

no di volerſi aſſicurare, ſe l' opinione che intendono

ſeguitare, ſia' veramente probabile: e dopo che credo

no di averla trovata, neppure ceſſa in loro il rimorſo

di
 

(z) Come il Criſostomo Ham.44.in(i) Manuali mp. 26. n. 4. ove ſi ì

Mat. ottimamente oſſerva: Sr w ñ ,legge: Si ſu”: .contrari-e Doffomm

opinion”, (9* Confeſſariu; credi: e-ui

demi ſe reztu -uel ”rione ”iti , Pc

rítemem autem duóía, non debe: eum

abfizlwre: at ſi' Paniren: mítur pan'

"rione, vel ſe” puri, ('9- baóet pro

ſè ali-7mm Doäonm clarum Poteri!

cum abſoI-une. E dello steſſo parere

erano stati diverſi altri. »

menmm empmrm umìm gf”: ”e o

riarovem, <9- alzerum ; ('9- ubi me io

”: *valle: inwnerir, <9* prerio Tui/éq

ri, ab illa compara:: a': non oporlet

Pdpulum circuit: omne: DeBaſer, (4)

inqnìrere , ubi genuina *verita: Chri

flì vendimrur, ('9- uói con-up”, <9- w

rionm digg” , pluſqusm wflimanmmx’
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dì vederla contrapposta ad un altra più probabile, e più

ſicura.Quindi è che quel che per loro ſ1 crede rimedio,

maggiormente t(gf-inquieta; e perciò è difficile trovare

un dotto Probabilista agli ſcrupoli inchinatotche regoli

le ſue azioni col Probabiliſmo Non vi ha dubbio

però, che le tante cenſure,ed altre pene ſpirituali ffa
bilite nſſe’ ſecoli a noi più vicini da incorrerſi ipſh faéîo’

angustiano l'anime timorare (2); onde con ragione alcu

ni hanno deli erato, che la Santità Sua vi deſſe qual

che provvedimento: e ciò a ſimiglianza di quel che .
fece il Conc. Lat. 1V. nel Cap. Non debe-t, de Constmg. ſi

Papa Bonifacio VIII. nel Cap. rr.de Cap/Lin _6. e Pa

pa Martino V. nell' Estrav. ad Evitana’a.

Così introdotto il Probabiliſmo, nelle ſcuole di

Spagna particolarmente, in breve tempo fece maravi

glioſi progreſſi, di_modo che nel 159:.il Padre Miche

le Salonio in Ir. II.

Mai-avi—

glioſi pro

greſſt del

Probabili

ſmo . mst. Lx I 1 I.art.I v.contr. r r.concl.4.

ſcriſſe di eſſo: Multos, ac dofliffimos Tbeologos im ſen

a

tire, Ùſmaxime e.” diſcipulis S.Tb0mz(3), i quali per

altro

AT '—

(i) Altri dunque ſono i rimedi

contro gli ſcrupoli , de’ uali a mio

.giudizio meglio degli a tri ne trat

' ,tano il Padre Leonardo Van Roy Ta

ma l. :mölLT/zeal. 1V]0r.cap.8,q.5.ed il

Duguet nel Trattatino di talmateria.

(z) S. Pietro di Damiano nella

Le”. [2. a Papa Aleſſandro ll. ſi la

gna del costume de’ ſuoi tempi, che

.quaſi tutte le Costituzioni Pontificie

contenevano pene di ſcomuniche , e

pure allora cioè nel ſecolo XI. le

cenſure per ordinario erano ſei-cade

jìmemiie; onde conchiude : Si rana.:

Prua’cmí-e *veflm plate!, [nm: mon’m

de cere-ro a Durata/ibm pagim'r‘ amo

-ueri precipiar, (i)- 'vel danni penuria,

*vel alteriur custu/ibn ulzíom‘: adm

lum in' mmm tranſgnffione pit-dige

'e , ”e quod alii: :ſi ad ruíripni: muni

menta .prov-'ſum, alii; ad pernii'iem

provemar ammamm.

(3) Simile modo di parlare nell’

anno 1598- usö Pietro dl Ledeſma ,

Summa pan. it. quest. 8_. conc]. ia.

ove ſcriſſe : Ser licíto, que el guez

ſiga 1’ opinion ?rob-:He . Eſſa ſente”

ua :iene el M. Medina , _y Ore/1.1”:

_y ono: mucho: Doflorer, particolar

meme lor drZ/cipulor de S. Toma::

Diego Alvarez m t. 2. qucfl. :M180

ove dice .' Tm” lume ſeme-mmm M.

Medina , C9* alii doäzflimi Tbamlfle;

e di poi il Gallego .- Communiter di.

rſcipuli S..Tb0mre. E però da avver

rirſi , che dove ne’ ſuddetti luo hi ſi

dice : Diſcipuli S. Thom-e, e T/Èomí

ſi”, non ſono eflì tutti Domenicani ,

ma

 



Dt-:LL’ ODIERNO PROBABILISMO - 39

altro in questo non meritavano tal nome,perchè aveano

degenerato dal lor Maefirmſhdi nel 1597. Pietro diNa..

vana L13* IrLde ReſLcapJJetìſie-juxta commum’òrem ſim

"tentiam Tbeologomm ſufliaít ad ſecurímtem conſcimtíce

probabili opinioni ſe confarmare, etiamfi ſi; minus proba—
ſſbilís; e nel 1 598. il Vaſquez in r. I 1. quceſt‘. xtx.ar. 6. diſp.

52. rap. 4.. :Sentenlia in bujus quest. art. ó. quam ſequitur

Medina,iamque in ſcbolir, C9" multa ante communis* fuit. Ma

. ceſſa la meraviglia di tali ſolleciti progreſſi del Probabi

iiſmo,ſe ſi conſidera , che oltre alla dottrina da per ſe

fleſſa al gusto degli uomini piacevole,il credito del Medina

era sì grande (t),che Fra Pietro Gonſalez nella lettera de—

dicat. del 138La] Card.Aleſihndriuo, e poſia in fronte alla

traduzione della Breve Iſtruzione de’Confiffioi-i del medeſimo

Medina, così dice di lui: Inoltre 10 /tqffö Autore nella ma

Xìteria morale è riuſcito nella noſtra Spagna il più celebrata,

'ſie dottoìde’noſìri riempi” però nel _ſeguirla niun può erra

re (2). Col credito del Medina fiaccoppiò quel del cele

bre Bannez(3),che nel 1584. ne’ſuoiComenti (con mo*

*derazione però) gli tenne dietro. Alle quali coſe ſi ag
giunſe , che il P. Ludovico Igopeſiz’col‘ſuolnflmäerium

Conſcirnticache diede alla luce nel 1585.'facilitò [apra

tica di tal dottrina; che tolio ſu promoſſa dall‘Enriquez,

dal Salonio,dall'Aragonio,ed indi dal Vaſquez ,ed altri.

Nè *elia bella ſola Spagna ſe ne rimaſe racchiuſa; ma per

mezzo di Alibrifiampati , e rifiampati (4),.e ben anche
, q g › A.; - › `l a_ l. i . › ‘

 

ſete a diverſi altri de’ ſuoi confratel

li, particolarm. al Suarez, di cui dice

eſſer tale la. dottrina: U: 07mm :jin

opinione: jeturr'ffime pojfimur :tmp/MH.

(z) Era tanto riputato il P. Mae

flro Bannez nella Spagna, che a

quel che attesta l’ Echard, Biblio!.

n‘iun gli contradicea. ,

(4) Così i Comenti del Medina

furono ristampati più volte; unaldel
"t . - el?

ma altri ancctſhthe proſeſſavano la_

Dottrina. di S. Tomaſo.

(i) Saccb‘e merito un approvazio

ne ampliſſima de’ ſuoi Comenti'dal

ſuo P.Gen. col precetto di darli alla

ſiampa, Da questo' però non ſi cava,

che il Gena’pprovaſſe il Probabiliſmo‘,

‘ma the stando alla relazione altrui

…ne approvato il groſſo dell’Opera.

(z) Elogio che poi il P.Catdenas

Credito

del P.

Medina

quanto

grande
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colla viva voce de’ Maestri (x) da per tutto ſubìto

penetrò , e cominciò a divnlgarſi .

Ma ſeſi ciò 'ſu per mezzo di DD.privati,la vigilanza diS.

5gg?” Carlo,quaſi prevedendolo nelle Istruz.delle Congreg.Dioce.
q ſi ſane .in eſequz. d'un decr. del ſuo Conc.Pr0v.IV.delr576.

preve

gjſciìm tít.2 r.ſece per la conferenza de’caſi il ſegſhcontrario statuto:

Proba~ Ejur( definitariflmunus erít. ubi omnium ſente-”Has au..

bi” . . . . ., .
e ,LTÌ‘Î’ drm!,ſummanm collage” qua* fuſa dtäa [unt, prati-morſi;

prova. commemorare, faljír a veni-,diablo a cerm, ſiqgularm a

tommum'bm [eterna-re; dlffidè‘nteſ inter fi- .,DD. opinione:

conciliare,ìö‘qme -verior duff-*ina fl; :ripone-MA ſimiglian

za del quale stabilimento fecero i loro iVeſcovi di quel

torno M.Flaminio Filonardi nel Sin. diAquino del 1580.

il Card. Gabriele Paleorti nel Sin. di Sabina del 1594.. e

M.Aluiſe Molino nel Sin.diTrevigi del róot. E vi furono

anche in quella fiagione‘nella nostra Italia degliScrittorí

privati,che Probabilioristi dichiararonſi,particolarmente il

- '3*,

Qua

Îó` r .

le quali in Bergamo l’ an..t;86. ed ſegnata la Teologia con molto cre

un’ altra in Venezia l’ an. [3-90. e dito nell’Academia d' lngolflad: di

l’lflmzioa de’ Conſaíſſcm' tradotta in modo che da Arrigo Caniſio i” Tir.

lingua Italiana dallalspagnuola ſu de Ujurir up. xt. n.8 ſu chiamato

*stampata in Venezia gli anni i582. Huju: Academic hugolflaairn/ì: quo”.

1587. e róoo. e ſrattanto in diverſi dom lume” . (y om-mrmrum .- ed ivi

altri luoghi d’ Italia , e tradotta in nel rçgLpubblicbil Tomin i.z.in cui

lingua latina ſn stampata in Vene- ſostieneil Probabiliſmo”: della ſcuola.

zia, ed in Colonia l’ anno 160i. _di lui ne uſcì ilP.T.mnero, che gli

i Così l’ Inflmflorium del Lopez ſu tenne dietro. Di più il P. Azorio

ristampato diverſe volte, due delle avea inſegnato in Roma, ed ivi nel

quali in Lione gli anni1588. e159:. 1600. diede alla luce il i. Tomo

arricchito di varie autorità da Piet‘ro dell’lstituzionl Morali, dove la steſſa

Matteo Franceſe, e due altre volte dottrina difende. In Roma ancora

in Breſcia gli anni i594. e 1596. aveano inſegnarci] P.Salas, ed il P.

della steſſa maniera, e tradotto in Alvarez anche probabilisti, ed altri

`lingua\\ral. in Venez nel i‘óoo. Corl in altre parti aveano tenuta ſcuola.

la Summadell’Enriquez ſu ristampata " Quindi cogli Scrittori Spagnuoli ſi

'in Venez. gli an. 1596.e róo’o. ed i accoppìarono degli altri,come oltre

Comentidell’Aragonio l’an.r59;. in a’ſudtletri Matteo , e Traduttori,

VeneZiaJe l‘amſeguenre in Lione. fecero l’ anno i498. nel Cambreſe

(z) Come di ſam il P. Gregorio Riccardo Hallo, e l'anno ”99. nell*

di Valenza avea per molti anni in- Italia Lelio Zecchi, ed altri .

…4. —.—_..-——-.`._‘.__-J
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q l Qualunque progreſſo ;però aveſſe lfatto il’ Proba

bil`"`no del Medina, non mancarono ,nella_;steſſa Spa

gna uomini -dottistimi, che la dottrina deglicantichi

av ſero inſegnata. Basti per tutti il celebre Padre-Lun

dc; ico Molina (I) il quale nell'anno ISQQ’TEBIÌÌPÒ

il ,'Îuo Trattato de ſustiria, O' ſure; ed in eſſo, come

p: -va il Padre Tirzo Gonſalez, ſostiene la dottrina del

la. più probabile (2), in termini eſpreſſi e molto ſigni

ſ~ antirMa ſe il Molina non ſu probabilista buttÒ pe

i‘) non volendo iſemi del Filoſofiſmo,-o ſiadeLpec

c ito Filoſofico peggiore del Probabiliſmo, cche? da que

ì-.o innaffiato ebbe il ſuo naſcere, ed incrementonAm

mettendo egli il Molina in r. Pat-.S. Tbomz quest. xt.

”anche ſi poſſa date in alcuniflignoranza invincibile di

Dio, ne deduce per conſeguenza, ,che ~`,tal-ignoranza?, ſcuſi

dal peccato d’mfedelta,e da; quel-,di non dare aſDio il
dovuti' o<no,re_, (oſſequio. .Map-indi altri da raljprinciz

Pio magëvm-ffivſésueeärzrëacndm il; Sstsma ..del-.Praz

cato ñlfflaſohco ›-~ Ìccpwe.- -anë‘raffix veéremo ,- ne forma.:
8x? i”; ‘› ‘ ’ --.-,.-.--;q0Fr,n0-› ”OEM-fi) liſi *791-51

T i. ‘ ' . « ñ . :a {e I'~

(l) Differente da Ludovico M0 l- kque 'Daéìarum ſementi:: *vel rude'na Giuriſconſulto, che ſcriſſe de í- efl amninìo ampleflmda, quod ea ,'qui’e

*ſp-worm” Pnmageniarum Originn” Ffliflçgtſmp’., W, minimum ;ateddanç

flafuſü, e cui menzione nella dubiraram COMiafíam [entemiam: in

*ſua Bibliotlſeca Hijpaäu Nicolò *diablo fire-m un nliqùis‘flzculmrem l”

tprzio tacendoñdel‘l’altrp, he.ſü\png-,iáeu;dtſpenfiyffiz, 41,5. ab olwndi ab

che Spagnuolo} cioè di ' ehca nella ”regular-iure , uefa: pro e80 i//i om

nuova Castiglia. . . nino 'efl ab illa abſolute, circa illum

, _(2) E lo. prpxadaauslc. .llMo-…Jtdlgzçnſarcñlm .diſp-aſma ipſe

lina dice t. 3. alla: 4. de ju .O- .ju- m du m ,, an .Qui ſec-img diſp we—

?? iù‘plmí pafl. 'tr-”8. z. de fuflrom. rie, Iegirimam ad 1d 'por'eflarem deal.

diſp”. 80,. ov’e n. 5. avendo riferita .ramnque babuen'r, :eigen-rale aóere

e ri errata la ſentenza di alcuni the pro irregulari,minimeque :ſpa/ara,

;4t flfpì‘a diflùm comproóflrumque efl.

po ` r vere d’o ni cenſìra ,'pe- "Qui-re ímeriniìgíqm con-mia ſeme”—

na’ cclèfiaflicffip a‘diſììenſaì' ſtill' *ha mm' efl Ì’rqzimaruiirer m’ra, ire

irregolarità! contratta 'per *c'agibn di quì‘ mi e’a deb”, aáſque dubio nm

delitto, n. 6. 'col Navarro ,‘ed altri ,fáí’omninó‘ffinfuaduq m ur Con

flabiliſce la* contraria, e'cbsì eon- "fefl'an'ofl mqxc‘ irregularí: fa; aj! eſa

‘ehiude: NbfluT-Ndvbrri, ”ínwziorñ - ’²‘ 4

' L

--l’Q -

il …More ‘,* che 'ha 'l’ìflddltOì‘üi

un' . , , p

vv_ -icn 'ſiurſiL-'Q’Frl ..- a. -’-` Î

l _ ` Î

Molina

Probabi

liorísta ‘

buttò non

volendo i

ſemi del

Filoſofiſ—

 

mo ñ
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rono(r). Basti intanto noîare che tal dottrina è dalla

Chieſa condannata (z) .

Ampliò di molto 'dunque il Medina il Probabiliſmo:

ma non l’ampliò in maniera, che non laſciaſſe ad altri

la gloria di atñ liarlo, e stabilirlo di vantagio. E pri

mieramente ſeb en egli aveſſe inſegnato, che in mate

ria di Sagramenti concorrèndo due opinioni probabili

circa il valore di efii, ſi poſſa ſeguitar la men ſicura,

ciò nulla di meno lorestringe ne’caſi di neceſſita, o di

grande utiltafz): e di più ha nel numero di tali que

flioni, quelle che concemono la giuriſdizione del Con

feſſore, e quella altresì ſe l’ attrizione conoſciuta tale

ſia materia ſufficiente del Sagramento della Penitenza;

onde ſecondo lui tali questioni ſariano compreſe nella.

prima Propoſizione dannata da Papa Innocenzo XLlad—

dgye gli odierni Probabilisti dicono altrimenti. Ma in

di a poco Arrigo Erriquez, ne‘ll’anno cioè 1591” Mi

chele Salonìo nell'anno ſegue‘nte parta’fono‘le coſe più

avanti. ll primo Lìb.V.Sum.cap.x1v.fl.3.O‘ 4,.di\Te che

potea il Confeſſare colla opinione probabile della ſua

giuriſdizione amministrare" il'Sagramento della Peniten

za. E quantunque’ non Ii’fofi'e chiaramentente ſpigga

to, ſe ciò fi doveſſe intendere eziandio nel caſo, che

vi fqſſe un altra opinion Probabile in contrario ;

abbiamo pceròzmotivo di crederlo, perchè egli fu pro
'ſi " babi- .

-—'~ '.…L-’ ì—LL
d

(I) Di quel ciocche* ab

bia la ſua malizia in quanto ſi op

pone alla r ione, ma` non già m

quanto ſia o eſa di Dio _che non ſi

conoſce, o non ſi conſidera. Sícclae

qollero, che tali foſſero i peccati di

coloro, che invincibilmente Dio_ ignoñ

miſero, e di ,coloro altresì , che eo

noſceudolo, nell'atto di peccare, di oſ

íenderlo non badaſſero. _

(e) Fra le Propoſizioni cioe pro

ſcritte da Papa Aleſſandrozylllp. con

Decreto del 1590. num. z. .

( )Che nel caſo di neceſſità ſi

poſſa amministrare il Sagramento coll’

opinione probabile ſi concede da buo

nt 'Peolost eziandio dopo la ſuddetj

Lta propoſizione dannata. Qual po

,poſſa eſſer il caſo di grande utiltà

avtia dovutoil Medina eſemplificar~

.Jo per vedere ſe ancor rogge tal ee

cezzione .
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`babi1ista(1), e ne affegna inſiememente la ragione, che

anche in tal caſo può adattarſi,cioè chela Chieſa-ſup

pliſca la giuriſdizione qualora l’ opinione probabile foſ

ſe falſa, e di fatti molti de’Probabilisti,che ſon venu

ti appreſſo a tal ragione appogiati ſostengono eſſer lecito

l'uſo dell'opinione, eziandio men probabile al confron

to, dove ſi tratta di giuriſdizione. Ma donde mai ſl

cava la certezza di tal ſentenza? Abbiamo in ju” che

l'errore comune col titolo colorato ſuppliſca la giuriſdi

zione: ma lo steſſo non abbiamo dell' opinione proba

bile;e quando mai da quello ſi voleſſe questo inſerire,

ſaria una ſentenza al più di qualche veriſimiglianza ,

ma non gi‘a certa moralmente,-ſ1cchè in materia di‘Sa—

gramenti ſi poſſa metter in pratica (z).

ll Salonio poi-t paſſa la coſa molto più oltre, per

chè generalmente dice, che dove non vi è certa costu

manza della Chieſa di uſar ne’Sagramenti piuttosto una

forma, che un altra, poſſiamo ſervirci dell' opinione

 

Opinion

probabile

ſe ſuppli

ſca la giu

riſdizio—

ne .

t

Uſo dell'

opinione

probabile

esteſo in

materia

anche men probabile al paragone , onde ne inſeriſce di U8"

che poſſa il confeſſore dar l'aſſoluzione, a chi ha l’at

trizione da ſe conoſciuta come tale.Ho voluto ciò no

tare per ſar vedere iquanto ſenza ragione non ostante

la ſuddetta Propoſizion dannata da Papa Innocenzo XI.

ſi tenga tal ſentenza in pratica circa l’attrizion cono

ſciuta tale, che dal Salonio. ed altri antichi Probabilisti

,era stimata men probabileñdella contraria.Ma prima di

F z laſciar

Questo e lo steſſo Erriquez, che detti Erriquez, Bannez, ed Alvarez

con omenico Bannez,e DiegoAlvarez

ſuronoi rimi ad impugnare il novello

fiflçma e_l Molina intorno la Grazia :

ciocche e bene notare er vedere quan

'to ſallaci ſiano talvota alcune cre

denze, che ſi stimano ben ſondare

tra gli Eruditi . Ludovico Molina ſu

Probabilioriſ’ta,ſiccome ſopra provamp

mo col Padre Tino Gonſalezzi ſu—

ſurono Probabilisti: e pur ſi vuole

che ſra il Probabiliſmo, e Moliniſ:

_mo vi ſia stretta amicizia, e paren

tela. Fu tanto dun ne l’ Erriquez

contrario a’l‘ Molini mo che :perciò

eſſendo mal creduto da ſuoi ſu nella

diſ ſizione di paſſare fra’Domenicani.

fa?) Vedi la Nota r. dalla rapiti

del z. tomo de’noflri Opuſco `.

menti -

- i
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laſciar il Salonio, è bene di più oſſervare, ch’ egli co."

nuovi argomenti stabili il Probabiliſmo, un de’quali è

quel che i nostri Probabilisti ſanno per-ordinario con

dire, che ſe l’ opinione men probabile al paragone non

ſ1 poſſa mettere in pratica, perchè può eſſer ſalſa, ne

ſiegue, che neppure della più probabile poſſiamo ſer

virci, perchè ancorñ eſſa può eſſer ſalſa. Cioè ſeguiran

do la men probabile ci mettiamo in un pericolo proſ

íimoidi ſeguitar una 'ſentenza ſalſa; ma ſeguitando la

Nuovo più probabile, un tal pericolo è lontano. Nel che cone

"SME"- vien ſequir questa regola: la lontananza deve miſurarſi*

to a prò p . .` . .

ddpmb _ colla grandezza del pericolo; e perciò la maggior pro

biliſmmebab'llllà deve eſſer .aſſai notabile, dove ſ1 tratta di pre

Ã": nſP°‘ cetti del dritto .Divino, particolarmente della natura ;

' perchè come ſopra dicemmo, non ſappiamo fin dove ,

e quanto in eſſoci ſcuſi l’nignoranza, e la buona ſede.:

l Il Medina inoltre nel ſopraccitato articolo parlando

della coſcienza dubbia,la qual è tale per mancanza di

-› ragionilprobabilbpra O' comm, non altra regola sta

biliſce . per determinarla, ſe non quella , che-` chiama

:Urra-mo- magistrale: in. Jubii; tutior par: fix eligeizdañl: E ſola

dëſaffi‘e’gjî mente n" eccettua i caſi,quando l’ oſſervanza della dub

na. bia obbligazionerfoſſe difficiliſſima,e quando ſiñ trattaſſe

di poſſeſſo di qualche fondo, dove vuole che debba aver

luogo la regola: in Jubii: melior estconditio poſſìdmtir:

íicchè circoſcrive.l’ uſo di tal regola .nella ſola materia

. di giustizia. E ſebbene in' altri luoghi altro uſo ne ſac

cia, come in- I. II. quaſi. LIXV. a”. vLprop. 3. (r) ove_

da il poſſeſſo alla legge contro la libert‘a, e Lib.t.1nflru.
Î - , _ ..a cap.

(i) Eſaminando ivi ſe ſiamo te- e tali circostanze , dice di sì per la

_miri all'oſſervanza di,ciò che non ſi ragione, che indubìir turíor pa” ſi:

difficolta che ſia compreſo nella.. leg- rligenda, e poi ſoggiunge l'altra ra—

îge, ma ſi dubita ſe obblighi in tali sione,cbe il poſſeſſo stia per la legge.

1
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“p.14. 7. (i) ove da' il poſſeſſo alla liberta contro il

voto; ciò però fa adducendo tal regola, come una ra

gione di più, ma non gia' come ſufficiente da ſe ſola

a torre il dubbio.` Ma indi a poco tale la fece il detto

Enrique: in più luoghi della medeſ. Somma, che par

te eſpreſſamente , e p'arte tacitamente la esteſe in ogni

materia,facendola ſuor di quella della giustizia ſempre

prevalere a favor della liberta; di modo che dove ne'

dubbi poſitivi ci diſſobliga l’opinion' probabile, ne' dub

.bj negativi ci diſſobliga‘ ilpoſſeſſo di libertà, anche ,

come pare, di confeſſare i peccati dubbj!, così ſe ſiano

stati commeſſi, come ſe fiano stati confeſſati, e ſol n'

eccettua il punto di morte nel caſo che non ſia facile

di far un atto* di contrizione, o di aver' l’ ajuto di

qualch’ altro Sagramenro (2) . Anzi egli Lib. xtv. cap.

nr. n." 3. tanto capitale fa di questo poſſeſſo , che con

eſſo stabiliſce"altres`1 nelle questioni di dritto il lecito

uſo'dell’opinione men probabile, e men ſicura aſpara

gone.Ed eccofficome il poſſeſſo di liberta diventa il gran

fondamento di tutta la machina del Probabiliſmo.

Ma questa è una graviſſima ingiuria, che ſi fa.

all’- uomo di dargli un tal poſſeſſb a ſimiglianza delle

Bestie.. ll poſſeſſo di libertà, che abbiamo, è contro la

ſchiavitù,‘non gia contro la legge; che lungi di op

. porſi
 

p (i) Ove diſſobligando dal votochi

dubita ſe' l’ha ſatro,"o-no ne aſſe—

gna. juesta ragione: Prima perchè

qua” a /ì ”bit-uſi ha da [intenzio

re a favor del vato,- ed il favor prin

cipale del vato, a que-[che inten

Jo, è che :bi averì da eſſer Religio

_[0 Per *uom ,ſa con molta determina

zione e verità, la qual non ſi trova

in quella , cl” fia dubítflnda e *vacil

landoz non ha biſogno ſe non di uo

mini -fluimofi, e determinati . Indi ſos*

giunge l’ altra ragione del poſſeſſo

'della libertà .

(z) Questi ſon de’ luogi da corre.

gerſi nella Somma dell’Erriquez,ch’

e proibita done: rorrígurur, giacchè

dottrine meno avanzate di queste ſi

vednn correre negli Aforiſmi del Sà

verbo, Votum , ſiccome ſopra notam~

mo , e verbo, Duóium, come trova

remo appreſſo.

Poſſeſſo

di liberti

esteſo ad

ogni ma

teria.

S’ impu

gna .
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porſi alla umana liberta, piuttosto la conſerva( -Ùà con

cioſiachè ci custodiſca liberi dalle ſervitù particolarmente

dalla peſſima di tutte, qual è quella del peccato; eci

faccia vivere conformemente al fine,per cui ſiamo stati

creati. Nè la libertà. ci è stata data altramente, ſe non

per effer ſoggetta alla legge, e farla da eſſa regere e

governare; di modo che ogni nostra deliberata azione,

che non è regolata dalla legge, ſecondo la più vera,

e più comune ſenteiiza de’Teologi, è peccaminoſaſh)?

Dunque per riguardo alla libertà., ed alla legge fra di

loro non vi è poſſeſſo, nè pro, nè contra: e quando*

mai, benchè impropriamente, poſſeſſo voglia chiamarſi

la poziorita di ragione, che ſi può conſiderare in tali

coſe, eſso ſaria della legge, non

chè cos`i partitamente confermo- ;UFV
0 ſi conſidera l'uomo, come uomo nello stato na-J

rurale, ed il poſſeſſo è piuttosto del dritto della natura,

che della liberta: perchè l'eſſenza dell’uomo .conſiste nell'

eſser intellettuale ragionevole, cioè in aver l' uſo del;

la ragione,e di quest’appunto la parte più nobile e prin

cipale è il dritto della natura(3),che ci fa conoſcere il

bene, ed il male, e che quello debba abbracciarſi, e

que*

già della liberta; cioé;-~ -

precetti ſuoi ,e de’ ſuoi Miniſiti, par.(t) Di modo che Cicerone Pat-ad.

rnul. dice : _Quid aſl libere-u? pote

fia: 'vi-vendi m veli: . Qui: iginu w'

-vir, ut vuh, mſi qui rec?” jeqm'mr?

cioe ſecondo la legge. E S. Iſidoro

In]. l. rl. L Fuffa.- [un: leg”, ur ra- -

”cm ”ma Imma”- ”ene-”ur audaci-e

”cri-:quo ſi: mrer improóor mmm”

Îlfl

(a) Questi inſegnano , che non ſi

dia atto umano indifferente in indi

”id-oo; ma che ogni atto deliberato

dell’ uomo ſe non e buono, cioe ordi

nato a Dio, ſia cattivo . Ordiniamo

le nostre operazioni aDio uniſormanñ

doti alla ſua volonta con oſſervare i

ticolarmente quello di cui dipende

l’ oſſervanza di tutti gli' altri, cioè

di amarlo ſopra ogni coſa: ſicche

ogni noſtra azione a lui deve eſſer

indrizzara .

(3) Onde di tal dritto abbiamo nel

Sal. 1V. *u- 7. Sign-”um eli ſaper mi:

lume” aut/:nr rm Domine, e Cjce.

:one pro Mil. to. dice: Eſi enim

bce non ſcripta, [ed nata le:: : quam

non didieímu: , acrepírmu, legimu:.

Ver-im e:: natura ipſa arrípuimm ,

bau/imc”, exprejfimm : ad quam non

dofli , [ed ſaöìi : non inflímti , ſd

imómi 1mm”. `
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questo ſugirſi (I). Se dunque il dritto della natura all'

eſſer dell’uomo, come proprio di lui appartiene più che la

libertìnch’è comune con quella delle bestie(2), di quello,

non di questa dev’eſſet il poſſeſſo. O ſi conſidera l’ uomo

come Cristian Battezzato, ed eſſendoſi egli nel rinaſce

re col Batteſimo ſolennemente obbligato all' oſſervanza

della legge di Cristo,e precetti della Chieſa (z), il poſ

ſeſſo è piuttosto di questi che della liberta, che rinun

ciando al Diavolo, e pompe di lui ad eſſi ſi ſottomiſe.

O ſi conſidera finalmente l'uomo come cittadino: e que

sto importa l’ eſſer cittadino, dover cioè eſſer anche per

volonta di Dio ſoggetto alle leggi pubbliche di quella`

comunità, dove vive (4), e poſporre il proprio vantag

'gio all' intereſſe di eſſa; e conſeguentemente delle leg
giè il oſſeſſo. Da ciò che abbiamo ,detto ſi vede maſſ

nifestamente che il ſupposto poſſeſſo di libertà contro la

_legge lia’una chimera, un ſogno, un fantaſma: e che

non mai poſſiamo eſſer certi della libertà., dove ſiamo

incerti della legge. Perciò dice S. Paolo ad TóMſXVII.
Incerto

della leg—

21. Omnia pro/zare, quod banum est, tenete; e ad Rom. senon può

, cioè èXIV. 2 3.214011 .non est e” Fida Peccamm est (5)

*'*- pecca

(r) Come il medeſimo r. de Le

jib. 18. inſegna. con dire: Lex :ſi

ratio inſita in natura, me faber, que

ſacicnda ſu”: , pro/u' er . contraria.

(z) Giusta quel che in egnaSAgo

stino Ener. in Pſa/mum 54. Con/r'

Jerarir omm'óur, que babe: homo ,

inverni: je pro rie dlſrremm a pe

rare , quod ip e babe: mtelleflnm .

Unde quordm tonremnenter , quod

propria”: , (9- prccípuum a Condim

re acceſe-*mm , intra-par ipſe Condlrar

dit-em,- Nolite fieri, licut eqnus, 8t

mulus , quibus non est intelleéìus.

(3) Dell* adempimento della qual

promeſſa strettiffimo conto n’eſigerà

dizio , come dice S. Agostino: Non

Eterno Giudice nel giorno del giu

penimeſcir? non ”bem-ſci: ? I” die

indie-ii referent Angeli cóyrogmpbum,

(9- -verba ori: :ui cei-am formidabili

’ Tribunali , nacque Iugubrem illm

vom” ”diem-u: e: .- De ore tuo te

indico ſerve nequam Luc-e up. 19.

(4) Il che e rante vero , chei

Privilegi, e le Diſpenſe ſon conſide

rate in iure come coſe odioſa, er

chë diſſobligano i particolari dall oſ

ſervanza di quelle leggi , alle quali

gli altri Cittadini ſon tenuti. ‘.~(

(5) Si iglia, quì la parola Fídt'r,

che corriliionde alla Greca mm uſa

ta da S. Paolo in ſignificato , ſecon—

do la più comune degl'lnterpetri ,

di detrame di coſcienza in quanto che

ſiam perſuaſi di dover ſare, o non

ſare ualche coſa,non già di creden

za de le coſe diviuamente rivelate.

eſſer certo

della fi.

bertà .
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peccato far quel che non ſi crede eſſer permeſſo dalla

legge. ›

Argomen. Nè giova opporre., come alcuni fanno, per provare

:1011 'WP il poſſeſſo della liberta, che Iddio abbia' ab eterno con

Édlffllhîr’_ ſiderato l’ uomo prima ſciolto, e dotato della liberta

tà: e ſua da eſſo medeſimo donatagli, e poi legato dalla legge;

ffllwfla- nnde *ne "inſeriſcono il poſſeſſo di libertà, che ci diſ

Joblighi da dubbi doveri. Non giova, dico, un tal ar

gomento, che in una dottrina falſa ſalſiſſima ſi appog

gia. Iddio conſiderò ab (eterno l’ uomo perfetto, qual

lo fece in tempore a ſomiglianza ſua, cioè non ſolo li

, bero, ma intelletuale ragionevole, che doveſſe guidarſi

colla ragione di cui, come dicemmo, lañ parte.più, no:

bile e principale è il dritto della: natura, che inſieme

mente impreſſogli conſiderò. Senzache ſe ,Dio ab attimo

conſiderò la libertà dell’ uomo, non la conſiderò 'già aſ

ſolut’a’, ma come quel-la, ché, dovea- eſſer governata

r… i dalla legge; ſicchè non lo conſiderò prima libero, e

e poi legato. E finalmente-Dio non prima conſiderò l'uo

mo libero,che nel fine per cui lo creava,cioè per con

templare,arnare, e 'ſervir >lui(1_): e quest' appunto è la

. ~ *~ ſomma di tutte le leggi. e

~ Ma ſupponiam pure-il preteſo' poſſeſſo di liberta.

Eſſo a ² nulla gìoveria per eſimerci dall’ oſſervanza dë'

dubbi precetti: impercioccliè ammeſſo vancora che la

Regola: melior est conditio poffìdemis abbia luogo nel

[oro della coſcienza, ciò ſaria in Pari muffa, cap. `65.

:Re-giurì: in 6L. Non eſſendo dunque, comeſopra ſi è

vedute, uguale la cauſa della liberta a quella della

legge, la regola non ha luogo. Di fatti qual parità di

` cauſa

(u) Come dice S. Gregorio Mar. Criſostomo in'Martb. Anima/ia feci;

V111. Homo ad ”Pump/andai” Crea- Deus propter öó’minhë, bamirmn pro.

”nm ſum” :Mutu :fl: e S. Gio: pm [cip/nfu- .

l ` ' ' 'H

. î .. o

- r. 7. ".0.
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cáuſa ſi può conſiderare fra la'ſicreatura, ed il Creato**

re, l’uomo, che vudl’ſgodere della 'libertà,e Dio, che '

vuol l’ oſſervanza' dzllaó legge?" qua’l uguaglianza, qual "i

proporzione vi 'può eſſer mai ,tra lo ſcomodo della` li— `

bertä in oſſervare i dubbi precetti', ed il pericolo

*di offender Dio con non oſſervarli? Oltrecchè detto

ſcomodo resta ſoprabbonda'nternente compenſato col me-o

rito che all’uomîne riſulta: mat-qual compenſo {ì dà,

o per dir meglio, ſi può dare a 'Dio per l’offeſa,che

mai gli fi fa? Seguace almen in parte dell’Erriquez fu

il Sà ſuo nazionale e conſratello negli Aforiſmi non

ſolo nella parola Votum, della quale ſopra parlammo,

ma ben anche _nella parola Dubíum n.2.dove diſo‘bliga

gli uomini, e vda dubbi voti, e da dubbj precetti

Ritorniamo per un istante al P.Medina ,e paſſiamo avanti.

Il Medina inoltre nulla dice del Medico; ma a

questo il P.Pietro Aragonio ne’ſuoiñcomenti pubblicati

nell’ anno 1591.. fu il pri-mo che gli permiſe l’ uſo 4.

dell’ opinione men= probabile al _confronto . Il MedinaIlMedím

finalmenreha’ per opinione-probabile da poterſi ſegui- qçml OPl'

tare quella, quam, ſon ſue parole , afferunt 'viri ſ4- '"°"c al"

. bia per
ptc-n”: , Ò‘fflc‘onfirmant Optima ~argumcnm~r e non già probabile

» quelle sfiancate, e' meſchine, che altri poi inſegnato

no,come and-remo vedendo.PaſIìamo dunque al P. Ga

briele Vaſquez, che come ſopraſnotammo, 'ſcriſſe nel

1598. e fu il primo~a vtrattare diffuſamente, eñdi pro

Poſito di questa materia. Egli giàſi dichiara ſeguace del'

Medina circa il. lecito uſordell’ opinione probabile; la‘

quale per poterſi contro il propri-o. parer ſeguitare vuole

— che non ſia di un ſol Dottore, e che comunemente ſia

íipîxtata tale .: adotta la maggior parte _dè’ſu’oi argomenti,

. . d

, -' - e ne

i (i) ſIl qual luogo del Sà così vien vel precepmm non tennis, /ì :e non

corretto nel ſudd.Indice del Brifighelñ. :meri proóqói/í: e Doñorum e -
la. M. del S.- Püauo : Ad 110mm, cenni-A... ñ". . ..y-fl* … . ..- ſn

. .a
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e ne aggiunge degli altri,equel che più rileva ſi è, che

Nuovo ſiccome il ſuddito pollà operare contro la ſua opinione che

stima più probabile, e più ſicura delL’opposta,quando ciò

que, aſa. dal Superiore gli venga precettato;cos`t poſſa ognun altro

vor del_ ſenza tal precetto.: perchè l'autorità del Superiore non

può render lecito'quel ch'è illecito, ſe non nel caſo,

riipoflz, eh' egli vi poſſa diſpenſare. Io non ſo ſe ciò ſia ſem

pre vero,che il ſuddito in tal caſo ſia obbligato ad ob

bedire al Superiore (1);: ma ſupponendo di sì diciamo,

che il precetto del Superiore imponendo al ſuddito una

obbligazione certa,qual è quella dell'obbedinza, fa. che

il ſuddito in tal caſo non istimi più praticamente la ſua

opinione più probabile, ma la contraria, che deve ſe—

guitare. Lo steſſo dunque non ſi può dire d-i chi nm

è ſuddito,che non ha tal obbligazione. Ma ſenza altre

ragioni addurre vorrei, che il Vaſquez mi riſpondeſſe a.

questo argomento, che ſi ritorce contro di lui: Anche

il ſuddito nel dubbio, ſecondo l’opinion di molti,ed in

parte altresì di lui,è obbligato ad obbedire al Superio

ze; dunque eziandio ſenza tal precetto. può operare col

o

,4

(i) Non manca dunque chi ciò

nieghi. Ma io stimerei doverſi di

flinguere: O il ſuddito ha motivo di

credere t che il` Superiore gli coman

da una coſa giusta; erche è più ſa

vio di lui, o perch gli può eſſer

nota qualche circostanza di ſarto ,

ch’egli non ſa,debbe certamente obbe

dire. Ma dove non vi e questo, e

la controverſia e di puro dritto, par

”'colarmente s’d Divino , o natura

le, come per cagion di eſempio ſe

il Superiore ordinaſſe al ſuddito di

trattare un contratto , che questi at

teſe anche le circostanze che onno

eſſer note al Superiore stima e più

probabile, che foſſe uſurario, o fi~

moniaco , in tal caſo dico che non

ſaria già obbligato ad obbedire.

Coſa duque dovrem dire del Pri…

l'a.

sttndorſio, il quale LiLvt u.de iure mir.

Ogni!. cap. i. 5.6.parland0 de’coman—

di de’Sourani a loro ſudditi distin

gue tra coſa che il ſuddito deve ſare

in ſuo proprio nome, e coſa che de

ve ſare, come mero eſecutore degli

ordini del Sovrano: che nel primo

caſo nulla poſſa ſare ſenza ſno pec

cato contro il _dritto Divino, o del

la natura: ma ſi bene nel ſecondo ;

erche allora il peccato ſaria del ſol

Sovrano. E così ſecondo lui il Sol

dato non ſi deve recar a coſcienza ſe

milita in una guerra che ſa eſſerin—

giusta; perche non lo ſa in ſuo no

me , ma nomine Publica. E queste

ſono le belle deciſioni di quei, che

preſſo di coloro che aſſettano crudi

aione , paſſano per li primi laminati

del. dritto delineate” .
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la coſcienza dubbia. Questo,come appreſſo vedremo, il

Vaſquez non lo ammette; dunque ne pure deve am—

mettere, che operi colla coſcienza men probabile, e

men ſicura. ' " `

Anche di molto aiuto 'e ſostegno del l’robabiliſmoSe il VF*

ſarebbe, ſe foſſe del tutto vero quel che da molti ſifflÎſÃgJ-ſ:

crede, che il Vaſquez prima di tutti inſegnaſſe, cheto,che per

per commetter formalmente un peccato, vi biſogni l’at-ÎWÎM‘*

tuale avvertenza chiara,o oſcura; e con ciò venga donà:: ſipîî:

poco a fiancheggiar la ſupposta invincibilitii dell’ignoran- cerehil'ar.

za, che chiamano probabilistica(r). Egli quantunque ri—mal "‘

cerchi l’attual avvertenza, perchè `1’ignoranza,o l’obbli- mmm'

viotie ſia colpevole,par però che non dica generalmente,

che l’innavvertenza,che naſce da tal ignoranza o obbli

Vione , ſcuſi da cato, ſe non colui, che non è più

in istato di libertà, e di ,ragionevolezza di poter altri*

menti operare . Nè ammette innavvertenza, che na

ſca di obblivione, negli atti esteriori, che ſon mali da

ſe, ſe non ne’primi moti, ma ſol l’ammette negli atti

interiori: cam-e ſaria-di. colui, che per-notabil pezza di

tempo ſi tratteneſſe in dilettazioni moroſe ſenza accor

gerſene, il quale vuole che ſia ſcuſato da peccato, pur_

chè non abbia con avvertita] pericolo data cagion a cal

dimenticanza. Ho voluto queste coſe notare non già per

difenderela `dottrina del Vaſquez, la qual peraltro pn'.

ma di lui da altri~(2) era stata almeno in qualche parte

4 tenuc -

i) l

(i) Questa dunque e la legatura

che ll Probabilil‘mo lia col Pelagia

niſmo; perche i Pelagiani dicevano,`

:che l’ ignoranza ,- e la dimenticanza

non ſoggiacevano a peccato : e così

tal legatura e accidentale , cioe non

z del Probabiliſmo in ſe conſidera

w , ma coll’ aggiunta della ſuddetta

iottrine , che' peſ‘costituire ,il pecca

fl per mmm diem ſ

ro formale fi ricerchi l’attuale av.

vertenza . -

(2) come fra gli altri dal Gaeta~

no Sum. uDe/oflarìo, ove dice :Diem

_ u- iniezioni-_nnt

regimi”, dele-Runner . Ma _non

costa quel di_ più che il Vaſquez- li

attribuiſce di aver anche detto, ci”

ſi ”cerchi l'eſpreſſo eonſenſp.
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"tenutaJma per far vedere,che non è di quella estenſione;

(li-quanto la' fanno. Altri tratto tratto dunque disteſero

:una ital-.dot‘ttina-,x come-..appreſſo vedremo,.a’ll’innavven~

tenza, che naſce da ignoranza vincibile , o _altra colpa

?5-7 F perſonale;.ed.'a1trì nll’attual innavvertenza dell’offeſa di

" ' ' Diio, ch’è il_ peccato Filoſofico,che dal Vaſquez eſpreſ
' i ſamente ſl niega. :.. * -

Il Vaſ* ?A .Quanto- poi a Sagramemi crede ilxvaſquez, che

We'? ² non finpoſſañin eſſi fat suſo di opinion probabile vin con

qua l ma. . . .` . . .

…ie-mm_ fronto di altra: pru ſicura ; ma non gia per-motivo di Rey

deilPro- ligione,~qua\i7.che loro ſi faceſſe ingiuria con eſporli al

hab‘l‘ſmm pericolo dieſſer nulli ,ma per motivodi ſola carica in

verſo di quei, che li ricevono; onde vuole che in quel

che è dalla .parte loto (quaſi clr’effiinon ſiano tenuti allo

fieſſo precetto tdi, carica -)-poſſa ilr~Sacenlote amministrarli

nonv tal opinione,.come ſaria‘nd` caſo del penitente‘, che

colla ſola attrizione, cioè ſervi-le,a lui ſi accosta.: ed ec.

co che ancheiLPadre Vaſqëuez non ha per ſicuro, che

talrattrizion basti nel Sagramento- della Penitenzaj. Egli

peròe’jngannardove crede, che.- non_ ſl facci-a ingiuria'

al Sagramento amministrandoſi coll’ opinion men-ſicura:

nè ciò ha biſogno dLFxóva, ,confeſſa'ndo il Viva, ed il La5

croix ſuoi confratelli, che una tal' dottrina ſia compreſa

nella. Propoſizione dannata. Del~G.iudice(1)nulla dice il

,VaſquezJ che abbia preſo da’ProbabilistKa); .e cos‘r del
r ’ l . :il '

. A”- '- ..J . ..u "I

…(1) Cioë dçLGiudice. …propriamen- remo,.ed. inferiore .* che quegli deh

Te detto; ma non già di chi fa figura ba m ogni caſo giudicare ſecondo. la.

di’Gxudxce, come in materia di giu

flizia ſai-ia' il Conſeſſore, o‘ altri che

ſia domandato’del ſuo parere; perchè

in tal caſo contra 'al Valenza ſollie

ne, che poſſa quegli ſecondo l’opinion

probabile che dilobbli‘ga , riſpondere.

(z) Quamunque‘perb non dica beñ, pe

“e Adotta egli la diſlinzione_di An

”10,4 'Formula-'tea' Giudice ſu'

p:ù probabile 3 ma questi' uo. Perchè

nel caſo che egli vaaprevedere, che

giudi‘cando ſecondo la più' probabile,

la ſua ſentenzalarà in grado di ap

pellazione rivocata dal Giudice ſu

periore ,dicono che non ſia. tenuto

r 'non avertal roſſore O‘bello mo—

fwo di diſobbligare col pregiudizifl

del terzo! ` * ‘
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Medico. Dell’ Avvocato ſu il primo (i) a dire, che

poſſa difendere quella parte, che stima men probabile

al paragone; e ciò ſenza distinzione di cauſe gravi, o

leggiere, di civili, o criminali (z). A dar giudizio di

tali coſe non vogliowntrare per quel che delle eau-le

civili parlando ſcriſſe il CarcLde Luca(3),il quale Per

altro non ſo,ſe dica ben-e.

Ma.. dell'uſo dell' opinion probabile in materia di

guerra il` Vaſquez è più ristretto di quel ch’ erano sta

ti— quei, che ne aveario ſcritto p’rima di lui,perchè do—

ve pare,che al Vittoria, ed al Navarro basti l’ opinion

più probabile per poter mover guerra,al Vaſquez non

basta, ma vuol egli la certezza (4). E ſoprattutto merita

lode ilVaſquez per eſſere stato il primo ad impugnare il

poſſeſſo di libertà, che ci diſſobblighi da dubbj doveri :e

ſoltanto ammette la Regola: In Pari eau/ſa melior eſt
rondinſio poffìdentìs, in materia di giustizia commutati- dubiimz.

va (5) dove ,ha per poſſeſſore eziandio chi Pl'OPI'lſhJÎWaÙſ*

(i) Gli antichi ſi contentarono di

dire, che gli Avvocati non poſſono

difendere le cauſe ingiuste ;ed il più

che álcuni di loro diſſero, che pote

vano patrocinar le cauſe dubbie. Do

menico Solo poi trattò la questione in*

termini_ di più-,o meno probabile, e

diſſe, che dove ſi tratta. di patrocinio

di' cauſe criminali ad deſm/x‘onem ſi

oſſa difendere la men probabile , ma

e ad offèn/Îanem, ſia neceſſario, che la.

parte che ſi difende ſia almenougual

mente probabile r e quanto alle cauſe

civili distingue ſta. più gravi, e me

no gravi, e che' in queste no‘n ſia.

dell’ intutroì da riprovarſi* il ſeguitar

la men probabile, ma. non in quelle.

. (2) E così ſeguitano a dire i Pro
ſibabilistìi , e più' comunemente per ſl(

cauſe civili. Ma gli Antiproblbili i

per lo_ più dicono di no,mz chela denſa

due &difende ſn almeno eguiptobabi

l , _men— .

le, anzi alcuni di loro dicono di più

che neppur questa. poſſa. difenderſi

contra. il oſseſſore.

(g) Egli de Fideicommíjfir Díîſc.

179. n. g. ('9- Di/r. 20;. n. zo. ſi a

gna de’ Moralisti, che imperitamen

te ed. inerramenre [urlando di ciò che

no’n ſanno, volentieri chiamano ingiu

ste le cauſe che gliArvvocati difendono.

(4 Vuole dunque in altro caſo che

fi de ba. stare al giudizio del Regno,

che' ſi comroverre', come praticoſſi

nel Regno di Aragona a tempo di

S. Vincenzo Ferreri: e che non vo

lendo la parte contraria. a ciò con

venire, per cagion di tal offenſiva

ripulſa, le ſi poſſa. giustamente mo~

_ver guerra. . U

(5') Che ſe poi la giustizia non— va.

ſola, ma va accompagnata con quel

che altra virtù, neppure il nostro

Autore fa aver luogo alla, ſuddetta

nego

Fuor di

materia di

giustizia

non dà

luogo alla

RegolmIu



Giovanni

Azorio , e

ſua dottri
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'mente non è tale, ma che in giudizio farebbe figura

di reo: onde vi applica ancora l’altra Regola più‘ ampia:

Cum Parrium ium ſunt obſcura, favendum est pori”: rea,

quam aílari,coll’eccezione, purchènon ſi tratti di cauſa

privilegiata,com’è quella di liberta, di matrimonio,di

testamento, o di dote, Cflp.fin.de Sem.,0‘ rc jud.

Dopo del Vaſquez viene il Padre Giovanni Azo

rio, il quale nel 4600. diede alla luce il primo Tomo

delle ſue Istituzioni morali, in cui ampiamente tratta

la steſſa materia del Probabilíſmo; e ſenza darne una

compiuta idea,più di quel ch'era neceſſario ſi diffonde .in

trattare minute questioni. Egli in ſostanza ſi dichiara pro

babilista, contentandoſi malgrado il ſuo gran ſapere del

la miſerabile ragione che ſequem opinione”: probabile!”

prada-mer operati”; laddove ſopra facemmo vedere,che

la probabile quando è al paragone d’un’ altra più pro

babile ,'o ugualmente tale, resta da questa indebolita

in maniera, che non è più 'probabile, e conſeguente

mente .chi la ſeguita, lungi di prudentemente operare

op‘era imprudentiſſimamente. Non è però da privarſi

l’Azorio della dovuta lode per aver col Vaſquez ri

stretta la Regola: In pari eau/k Ò‘c. in ſoli .termini di

giustizia. E così dipoi fecero i Padri Gregorio Saito,

Giovan di Salas ed altri anch’eglino probabilisti.

E ſiamo gia arrivati al Padre Tomaſo Sanchez

_ Prin

regola: come ſaria il caſo , che un

de’Coniugi dopo aver contratto bo~

m ſide il-mattimonio,aveſſe pruden

te motivo di dubitare della validità

d' eſſo, e fatte le diligenze neceſſañ

ie per ſaper la verità, perſisteſſe

l dubbio: che non poſſa cioè do

mandar il debito all'altro coniuge ;

erchè quanrunque per giustizia poſ

a farloin virtù del poſſeſſoin cui ſi

trova, non lo può fare per lo peri

colo di peccare contro la continen

za: e cosl contro il Soto ſpiega il

capo Inquifirioni dr ſent. EnomQuin

di non regge l’ argomento, che da

questo testo forma il Padre Concina

per rovare che la regola: ln pan'
(null-P; melior Ò—anou abbia luogo nel

ſoro intetioremeppute in materia di

`giustizia. Quì come ſi' è detto non

fi~ tratta di. pura giustizia, ma

giustizia. unita con altra virtù.
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Principe de’Probabilisti, che ben due volte fece la ſua

gran comparſa nel Teatro probabilistico prima nell' an. Tomſ*

1602.in cui diede alla luce il ſuo celebre Trattato de Ma-Èìr‘i‘rîí'fpze

rrímonio,e poi nell'amrórzán cui ſu stampato il pr.to-de’_P_robz

mo della ſua principal Opera postuma, cioè la SommLPU'ſhÎd‘V

ln quello già ſi dichiara probabilista,anche in materia di ;,&ÎÈI

Sagramenti,e ſostiene di più che l'opinion probabile ſup- me ſpiega

Pliſca la giuriſdizione-E quanto al poſſeſſo della libert‘ache ci diſsobblighi da dubbi doveri,egli ſu il primo,o de’pri— ſi ’

mi a ſpiegarlo apertamente (I) nella maniera che di poi

l'hanno ſpiegato gli altri,con dire che allora la liberta ha

il poſſeſſo,quando non costa del precetto,o del voto; di

modo che (ſpiegandoci con termini ſorenſi)non ha eſſa l'ob

bligo di ſar la prova, bastandole di negare, ma ha tal

obbligo la legge che aſſeriſce ;laddove quando costa della

legge, l'obbligo di far la prova è della liberta,e per con

trario il poſſeſſo è della legge contra la libert’ah). Ma con

buona licenza del Sanchez e ſuoi ſeguaci, tali poſſeſſi; come

íbpra dicemmo,ſon all’intutto ideali, imaginarj, ed affatto

ignoti in iure: piuttosto dovriano chiamarſi preſunzioni,

quando veramente vi ſieno,eſſendo per lo 'più ancor eſſe

imaginarie( 3).I poſſeſiì , e quaſi poſſeſli ſi trovano in ma

teria di giustizia commutativa,e da eſſi naſcono le pre

ſun
 

(1)Dicoapertarnente,perche qualñ gia, non potrà la mattina ſeguente

che ſeme di ciò ſe ne trovava, fic- andare a cornunicarſi , perche il poſ

eome ſopra notammo , preſſo il Me- ſefl’o è del precedente digiuno natu

dina. rale . E pure ueste inezie ancor s’

(z) Onde ñall’alrre coſe ne ínſe- inſegnano, e ormano le delizie de'

riſce, che chi dubita ſe ſia ſonata, Probabílistí .~ -

o no la. mezza notre, e mangia , (3) Come ſi vede dagli eſempi ad

'ecca , ſe il giorno ſcorſo era vigi- dotti nell' antecedente nota , e da_al~

'a, perchè il poſſeſſo e del recer~ tri, che ſi poſſono addurre partico

to: non pecca. ſe non già i gior- larmenre di quel che pub eſſer di

no ſcorſo , ma il ſeguente e vigilia, molto uſo cioè ſe il tale, e tal caſo

perche il poſſeſſo e della libertà. Pe- ſia compreſo nelle parole della 19$*

rò questo steſſo , che ſenza ſcrupolo di ge, dove ſi vuole,che il Poſſeſſo stia

rompere ildigruno Ecclgſhmmman. Per l'a libertà . ‘
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funzioni a favor de’poſſeſſori , i quali restano perciò rileva

ti dal peſo di far la prova: ma non ſempre;perchè ſe in

contrario vi fieno preſunzioni più forti', devono eglino

provar la lor ragione , e non gia gli attori. Facciamo il

caſo- che altri che il* Parroco stia nel quaſi poſſeſſo di de
cimare,íl Parroco in giudizio lo conviene aſſerendo ap—ſi

partenere a ſe tal dritto;costui per lo titolo,e Preſtiti*:
zione,che ha a favor ſuo,non è obbligatoa farla pro-v

va, ma il reo convenuto che vuol eſcludere la pretenz

ſione di luize pure il poſſeſſore è il reo convenuto, non

'il Parroco. Ed ecco che neppure è ſempre vero, che

il poſſeſſore ſia rilevato dall'obbligo di ſar la prova.

Come Il Sanchez dunque prima stabiliſce,che la Rego

mova . . . . . .
Bhe la Rcjia mehor eſt condmo Prſſdem” Ù’C-Rbblä. luogo ln mate—

gola: mc- ria di giustizia anche per lo foro interno, dove nella

USL_ IÙ‘- maniera ſpiegata dal Vaſquez ha per poſſeſſore non ſolo

Zoiîm‘îîg chi propriamente lo è,ma ogni altro ;che farebbe figura

le vinìne di red in giudizio «per la preſunzione , che non altrimenti,

:F02: o” che _il poſſeſſore,ha a favor ſuo: e di poi estende la steſſa

memo? '- dotrina ad ogni altra virtù , che tutte alla giustizia general

fiappartengono.Ma per diroccare tutta questa machina,

primieramente diciamo non eſſer coſa certa,che in ma

teria di giustizia'la ſuddetta regola renda ſicura la coe

ſcienza, eſſendovi in-contrario de’graviſſimi Dottori così

 

Teologi(1), come Canonisti (2): 'e quando anche ciò ſia, '

non vale l'argomento dalla giustizia all’altre virtù. Ne'

dubbi che naſcono in materia di giustizia il contrasto è

tra motivi della steſſa giustizia per l'una parte, e per

l’altra;onde in tal uguaglianza di cauſa il poſſeſſo,o la

preſunzione ſerve di contrappeſo a far preponderare i iri‘o

tivi dell’una a’ motivi dell' altra dentro i termini della

` mede

l

(1,)ç0me Adriano il Cordova (z) Come il Fa nano il Van
1,, Ellnldea il Concina', ed altri. , Eſpen, ed altri; s ~ -’- -ñ
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medeſima giustizia. Ma ne’dubbj,che naſcono in mate

ria di altre,,virtù,ill `contrasto non è tra motivi pro,O*

contra di virtù, ma fra la ſola libert`a da una parte, e

las. virtù dall'altra; onde non è uguale la cauſa, eſſendo,

come` vedemmo, poziore la cauſa della virtù e della leg- Differen

e a quella della liberta,che per natura ſua è ad eſſe

ſoggetta ;e conſeguentemente ſupposta anche la preſun

zarradubbí

in materia

di giusti

zione a favor~ della liberta in ugual dubbio debbe ella zjffiedub—
ſicedete alla cauſa poziore, ciocchè con eſempio preſo

dalla steſſa giustizia ſi conferma. ln eſſa, come ſi èzim vir.

b) in ma

teria di Î

veduto, in ugual dubbio prevale il poſſeſso, e la pre- tù

ſunzione . Ma ſe per la parte opposta concorre una

cauſa ,,po‘ziore , qual ſaria una, delle ſopra vaccennare ,

’ di libertät( cioè cheiſi oppone alla ſervitù ), di dote,

di testamento, di matrimonioh), ed altre, dovrà que

sta cauſa prevalere. Se, dunque dove ſi tratta della steſr

ſa giustizia tra uomo, ed (uomo,ſi trova altra pozioti

ta di ragione, che ,ind ugual dubbio prevalga il -poſ

ſeſſo alla preſunzione; qnantotcmag iormente ne' dubbi

dell' altre virtù, deve prevalere il aver della legge al
. - -

, . \

:preteſo poſſeſſo di liberta, la ragion dell anima a quel

la del corpofllazzcauſa eterna alla temporale, ll dritto

.di Dio al drittoudell’ygmo. o 'mi, 'NW, o

.I. ,,.Ed sgpmeſſolupure'talv principi”, che. la, regola

:mirare/Z condmo pqffidenm abbia luogo in tutte le

.materie (li-.coſcienza a ſirtuglianza .di .quelcbeſi pra—

tica ne'l- ſoro esterno 1n.materta dl giustizia, ne na

ſceriano delle cdnſeguenze , che al Sanchez., ed altri

`i" .m. H ;meum-*15. ,q Pſ0

;4 ' mfl- .5'. _ A, a. E! ,Ei-'aaa ;

:(1) Cap. fia. de Sn”. ”- n indie_ ;de-:Reg iuris, è .aggiunge da ſe

ove Papa Gregorio 1X. accennatali quarta cioè 1.matrim0ni0. Vo

cau , le prime tte delle qualipiglia gliono l’Interpetri, che. l’ abbia i

.dal j!” civile. L. m” ”md-Lego sliata al Camper:. gznqunflſhe al

de Maui-”Mir n am L.- Si' a” Cap.Cgmiprbarur de Diſp” . lang”

dçàleaſiciój. . 1.. in 'Ambtîu‘ù "5mm , ma da questi ciò non ſſd-duce,

I
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Stato del

Probabi

ſi ancor fornita del poſſeſſo díreſſa liberta: --il-che -certa

38 LE-rrmut- ,Sur-.aîoamnrígu .PRoGREsso .

Probabiliffi non': piaccionoz' Perchè? dovria' aver luogo

fl‘on‘ſolo ne’dubbj negativi, ma'd-i ‘pi-ù"'ne”dubbj poli

tivi, dove Ivi ſiano opinioni proñ, e romm'ìngualmenó

te probabili, così iii-*materia di Îfarto, com-e in mare

di dritto'r'oEd‘ìecco vche nonìsiſaria ñleci'toì’ l’ uſo

dell’opinione'probabile a favor-della libertà al Par-ago*

ne di uni-altra- diil maggior, olugual‘probabilirà, che

favoriſce' ‘la ieggeffſe-lnon nel caſo che‘quella foſſe,L

mente-i Probàbilisti non voglio_no(1). Gotichiude bensì

il P.Sanchez che ine'ldubbj pratic’iffl’ovè non vi compari

ſce‘ poſſeſſo nèiperflflìa leggi”; nè p‘er‘—‘la libertä, ruriar

pars _ſir elígcnda. ?ci è aſſai,lche non Ìinerendo ad altro

principio legálelrtſrm Tawium'iumſſum-obſmra, fra-vendo”: '

est pori”: reo, qqmnmdorif non 'abbia riſposto a favor "

dell-a- -l-ibcrt-a-z-ñ lëheì Fri-“ſig :mf-di 'Teac', ñ um vivai,

Questo -dunqu'e labbiamo del- Sanchezlnel Trarrdë

…mo nel SammLMaN-.in mater-iii del Probabiliſmo : e:più troveremo

principio

Secolo

XVII.

nella Somma , ilrflröſho‘ di-euixſh stampato la prima volta

nel i151 -E frattanro *vediamo q'ue'l_ 'che rin-'questo mentre

di eſſo intei-Veniſſe—r Non Tbloìſii-a‘elicò maggiormente nella

Wa, miravendo-'di-più ,Mme-”ammo , cla—per tnt*

tp già penetrato , vie più foraaçëffiredito acquistando-*fece

maggiori Pfóë’fflffifléd ebbèaltti’iscrittoriffffi) a‘ìſuo fa

*:h 5.:”) è' ‘
  

L'I-e.; i' . Ski-"IB _ :omnium onu? non i 'I vote :Jet

r ' nov—Sha i
'cî— T- eli-b" ` i .

**(~1) Giovan *Sanchez però, equalfflLeflioffi *nel medeſimo anno `ln Itàlít

ghe_ altrf ,distinguono tra questioni dl

atto`e ` i díiiioi in" iſeste‘ eonve‘nèo!

no cogli altri Proba ilisti; ma ndn

.in pelle, Pgrsbëvpfliqno che allo:

ra e contrarie opinioni preſi—abili eli

iendoſi tra di' loro laſcino -la *c011

dübbi‘afficchë non 'v1' pub avere luo

'g'o , ſe non‘ia regola , 'melior Ve.
ì_ (2,) Quali 'furono nell’ arma 1605.

_in Lavagna il celebre P. Leonardo

il Padre Gregorio Sairo Ingleſe dina

ìio'ne’, ma p‘r‘óſe‘ſſo 'di Monretafimſft

nell’ anno ſeguente anche in Ita

_lia AleſſandrpuPeſanzio_ ne’ Comentí
in S. "Tomaſo , ſie Tüdovic'o'Cai-bóſſe

nella Somma rom. I'r, par. r. ta . 14.

the, come arresta Antonio Roſati

nella Let. dedica!, della med. -en

stata‘da molti Teologi riveduta, lo

data , ed approvata.. Quindi non

U ñ… ;A . .-vfls.
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vote : ſicché il Pad re Valerio Reginaldo? Borgogna!” nella

ſua Pſi-*mis ForiLPcenìt. _cheiindi diede alladjuce nei-,ſam

16 tz.credette( 1),che tal dottrina di già più comunemente

de’-Teologi. ſi teueaſa). Magneppur mancarononella steſſa
Spagna chi ſeguitaſſero a 'ſſtenere _Almeno .in :parte le., ſen

tenze_ degli antichi , come fCC-8ſ0‘nQ1J604-ADLOHÌO Perez

:iL-'u .. - tm …l-.ó- áiq zHOiI-'iìái cuffi

II I*'ad

res e—-l' argomento , che fa l’ Autore

del a Storia del Probabiliſmo, e Rigor.

che non avendo il Comitolo, che ſcriſ- T

ſe_ nel ióo .citato a ſavordel Proba

bilrlmo, c e il' ſol Bartolomeo Fumo,

now-vi foſſero finti altri iuItalia,

che lo diſendeſſero. E cosi Giozflarti

a Beſnatdino Poſſevino che ſcriſſe

Beſi;

TT*

nel_ i AO. lariailwſecondoáPtobabilistu- poJa steſſo facoltà in Lovagna z 0nd'

me a

mente iné’ognlte al 'Comitolo l’Ope

almeno do’l’uoi Conſracellne di Ludo

vico Carbone, che avea inſegnata

pubblicamente la Teologia in Perugia

di lui Patria: ma cita egl’il ſolo Fumo.

perchè lo stimava benchè falſamente,

anteſiguabodi tal dottrina.`Në-re~g~ z

comparſo. Non erano certam

r

no 16'17. cioe due anni dopo la ſua

morte, ed egli avea. inſegnata la

eologia pet- Lo ſpazio di as. anni:

così Giovan Maldero Veſcovo di.

Anverſa pubblicò le ſue Opere nel

161;. ed *egli prima. della ſua aſſun

zione al Veſcovato, che ſeguì nel

`ió| tPavea inſegnata per rno to tem

ge _l’ ltro_ argomento, che il Sanchez

ſentore eñlattiſſimo non avendo ol

ere gli Scrittori Spagnuoli citatr altri

_Ptobabilisti ,A che ;i z ſuddetti Leſſio, ’

e Saito, non ve ne foſſero stati al

tri . Poichè egli con tutta la ſuaeſat

rezza non cita~i ſuddetti Halle , Zec

chi, Peſanzio, e, Carbone-,nè tam

poeo il L0rca,e lo Zambtaniututtocchè

ſuoi nazionali . E quantunque non ſia

no molti gli Scrittori di quei tem

i, che aveſſero, ſcritto da Probabi~

,ſisti ,* a questi però ſi ponno~ aggiun

_ e degli altri, quali ſon -quei Pro

äbſhsti, che ſebbene le-di loro-Ope

xe‘- foſſero state pubblicate in appreſſo,

nulladimanco la steſſa dottrina mol

to prima aveano inſegnata nelle ſcuo

le: come r cagiom di~ eſempitrl’

Opere diSotbonieo furono pubblicate 'nell'an

sì* . »WI-p uom

,V »Ho-*l :gn à e:ìa,sba‘ :lv-*a *.Ìh

i ”un-p n.3611 DI… La*

lippo di Gamaco Dottor f

ci” cia/dem fammi-e partem prior-em

conſeripſi pro Maja” quidem arte in

-Academìq ,Lovam’en/ì, qmm o Theo

log‘iam" Prelege‘ar” . Così il P. Martino

L Becanomhe :morì nell’anno i624.l’avea

inſe ata per lo corſo di anni zz.in di_

ver i Ilnoghifldella Germania dove nel

medeſimo tempo lo steſſo avea fatto ii

P. Adamo Tannero.

fl (1) Pan. r. [ib. Ir. cap. g. ”."38.

ove dice: Nam lie” ex communic

ri Tbeo/ogavumſentemia licirum [ſuſe

conferma” mit-unique opinioni proba

bili . E questo steſſo par , chetaccenó

ni il Ven.Card.Beilatmino nell’Am

moniz.a ſuo ni te nello steſſo anno

ſcritta , dove ice.:v Si ;quír *cui: in

euro ſalmi” ſum collocare, ir omni

”o debe: :Hr-me ”er-inner” in ”ir-ere,

é- non ”ſplaſh-;und multi Zoe rem

pore dir-mr, aut [Lu-ia”; a! -- w

.ñ\(e)>Non dice `bene dun ue - ilſudd.

Autore della Storia del Pro biliſmae

RigorimellaDiſſ. t.al n.9.del ca :che

eſſo ſehr fliede racchiuſoflelfl:: melo,

.-(oioë nella Spagnafln un' iracquflperlo

pazio di circa quaranta anni,a ſe” al

am” PÎNÌOÌÌ prognfli ”egli altri' Parf

*1L .. t _odo , alam]. la" E

‘ "uni-Ms mmm: :to ,ai 1-);
in ` ”mio ”tmo’afl :ib

egli steſſo nella Preſaz. dice: Que,



'60 Len-na' SumJDáremr—:ye Paoe’aesso.

Be`nedettino(r’)neIlaÎLauÎea Salmatina ,e nel 1608.Fe'r~`

dinando Rebellio Geſuita’h). E nella nostra italia~ nei

1609.molto -ſi ſegnalò il P.’Paolo Comitolo anche Geſui

ta,il quale con cinquefortiſargomenti fu il primo,che"

il Probabiliſmo in eſſa di freſco nato come aſſurda dot-i

trina nervoroſamente-impugnaſſe. Fra iProbabilisti,-che’

 

in questo mentre fcriſſero, il più celebre è il Padre

Se il Pa- Franceſco Suarez(z)detto il Dottor Efirm'a: onde di iui"

d" Su“'i difenſori del Probabiliſmo

babjljſh. Michele Elizalde ,i

moltoſſ ſi pregiano. l Padri

Tirzo Gonſalez , ed Jgnazio Camar—
go però cercano toglierlo di questo numero‘zì’Che che ſia'

di ciò, almen fra gli Equiptobabilisti (4),-ſe‘non frapiù benigni, è da collocarſi. Nè io di questog‘rande'uomo

ne vorrei parlar-este non con pienailode'zcosì eſigendo

*il ſuo merito(5`)_ZMa non poſſo,nè voglio tradir la verita.

Egli il Suarez: parte con promovere gli argomen;

_ti degli altri, part.e,,con ſomministrarne de’ nuovi ac

credito di molto il Probabiliſmo. E primieramente 'ha

1

4.
e 1

(t) Benedettino : a differenza di

molti. altri Anronii Perez parte ſo

eolari , e parte di altre Religioni .

Egli ſu equiprobabilista: e-non arn

mette che la Regola: h duh‘o (9-0'.

aveſſe luogo fuor della giustizia .

. (a) Egli ſi dichiarò contro la men

probabile : ma non ſap iamo coſa.

aveſſe inteſo dell’equipro abile.

(3) Sebbene il Suat'ez foſſe ſopravvi

vuto al Sanchez , perchè morto nel

1617; ed in questo mentre aveſſe 'con

Ìinuato a ſcrivere ; .vnnlladimeno tnt'

-to ciò che ſcriſſe di Teologia d uno

Cemento ſulla Somma di S.Tomaſo.

.eli cui fin dall’ anno 1605. ne avea

dato alla luce per mezzo della stam~

pa_ cinque parti i» 3. pammtequei

princi i di morale, che nella 5.par

re ſia iliſce, ſon coerenti a’principi,

che stabiliſce altrove.

per così certo il poſſeſſo di liberta nella maniera ſpie

gara -ìñ

› (4) Onde in l. a. ”48. g. diſpute.

tz. n. 4… dice: Cemrm aſl, probabile

indici-*m ſpeculativa-m , “quando i”

contraria” níbr‘l reni-u, w! profic

óilíur orruninſuflicere ad pnfliram

”uſtioni-rm wum (9- remrm :Ford

m‘nd'm _ , .; un. r* 'Ahi-”uni HO'

(s) Ch’è tanto , che oltre agli

encomì, che gli danno i Cattolici `,

fra quali Giovan Morino , il qual*

Lib. vu!. da Sa”. Pmi:. up. uv.

a. r7. chiamollo 'Dimm i» Earl-*fia

Dei ”lulù-Mimun, vien lodato an‘

che dagli stem Eren‘ci, chiamando

lo Ugon Grozio in una Lettera, ſic

come attesta Nicolò Antonio nella

Biblioteca S agnola: Tank-e fabri/i

uris Pbib opbum, ó- Tbmlegum,

m 1”': quempiam babe-rr parem.'Ma

che più lode,che da Papa Paolo V.

ſu chiamato D08” cain-io” P



/~\

- Gamma' Onmnſovkíoilìmnlwzal a

gara dal SancheL‘È che abbia- luogo in mater-if` di

ogni virtù, che in nr. par. tom. v. ali/2””. xi.. [cHe-.5., ?Miſin

m‘rs. chiama'lla crintraria…,ſentenza ſal/am, Qt jim* fun- fà** **b

damflmfl~ coſa che alloñsteſſo: P. Diana .-diſpiacquezflr) t ,Ti-Y: " `
Illsuarez inoltre-fu il primo irf chiamare in,ſocco`rſo'… M‘

e patrocinio-*del Probabiliſmo la dottrina che: :Lea-,2151!
fieri; [ufflcicnten‘üpropofitmp non ohlrſigát ; diamodo che

in .I. 2. "ad. 11 r. diſp”. :til-fit?- 6. num. 7. .così ſi‘lſpie

gazt Pr'rkte'rea cei/lima @ill-mi unione”: ſufficiente-m' , quia'quamdiwîeſtîſfudicim probabile, quad ”alla fit le” ;pra

bibens dtffio‘nem , --talis lex ”emeſſi …láffiu’mtçz :ptopoffipd

bomin‘ifl'unde rum (iN-'gattoſleg'is1 fit _en_- ſe onerqfizçiìòi

quodammodo odioſa (-2),non lurget, dance degli” muffins

ciò maggiormente ſpiega‘ e conferma! -5-171 z.p.a'.4oſ.5.n.

15.0ve dice: Etiflmzlexrnaturalisrnunquam ”hg/tribun

ſolo buia/modi dubio, e. eſſi i” aſíqua materia-verte!”

dm’lium, an tali: affus fix probibims lega ”arm-ze, mmc',

(9‘ res mana: in-dubim, m mollum judicium determina?

tum’Ìſerri poſſe-:Mer poffibilnvelaimpofliéile); tantum”

oblígamur bomincs 'ex 'vi Le is ad aIÎ/Ìinendum a tri/é

46h43 quia non e# rie-Le” ſu doma-zz War-:Ed ec~*

co come il ,Padre-*Suaſa: chiama in- dio delvprpbz.

biliſmo un* ta‘l Principibſh) . E co‘áhſèëondoffii'ffila leg'îì

geſi dice eſſer non; ſufficientemente't'lproposta, non ſo

lo 'quando in generale ſe ne dubita,` ma di più quan
. ffirn i. lo”: o” "È-#117': nnmowîaìëb do
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A {l - 'di l

n

(i) P”. ri:. ”48.111. reſo). a. ove

dieee Unde ”n‘bi dífplie” .Yu-1122;."

uſerem- efle faljum , [97]?” ſunda

lmnt‘a, o Monk”) i” ſola juflíri-e ”u

”rî‘a (u‘ffugtri . *' i

(z) joe dobbiamo amare Dio ſo

ogni coſa , e’ poi e'? e odioſa la

‘ na volontà , che ci manifesta colla

legge particolarmente Divina? Anzi

ci deve eſſer cara, ſiccom’ i: cara a'

Santi 5 onde ſpeſſo dice Davide nel

Sir/”1.118. Lego” ìuaùí eri/eli; Mim

data tim dilexí : *Qt-ai” dulrìa fac-_ei
óur meùì‘eloquifl 'ma, ſup”; ”per ari

meo,'e coſe milia ì `.‘ I" h Am

(3) IPP; 'Concina per‘d Ton# “H.

App”.hÈIÌLDiflZVHLa-pdru unì.

la‘comparire il, m, come contro

rio a tal dott‘ri 9 (j'ai rie-lai atl

tore` il Terillo dop'- il Carmelo”,

perciò che egli il Suarez Lib. VLdt

Legió. tap. V111. n. 10- dice: Luz-m

ó.. _-ñ… .._—_._ -.ñ- _ , ñ f -›

dmn*
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H

u
.-m'l‘

l

da LET-rima*Eueb’flamntm-s TJLMRESSO .

do ſaì'coutroue'rtegiml par-ticolare, ſe _talejiflî tali! ”ſg

…c-Qmërèîìdal -WXX‘K .v .um 'mi .m ni mîaffiówv l'ago
y`

leggeT -iw {Ma qualunque lia-'il ,riſpettofflhe tengo al- Suzrez

dubbia co

mc obbli

ga .

mi( ppm-44244311311'. direi chequesti prinîìipj- ſpmëfëffi

folfiflimi,ie rrlafiztatio piùr degli altraiprincipj probgbilfl

stici,v.p'erdtè`.zdouei questi (tolgono ,1 iz' peccati, for-mal} ;

qu’ei `partire ;tolgano eziandio. izpeccatrmàtofigialt-;nq

cauc`ellinoécdelü nostro' cuoreiie .dalla nostra. mente, lo

steſſo ,drittoiidèlla *natura: LaÌglegge dubbi-ar; ,non è, g

bastanzá :proposta *per obbiig‘arci .direttamente ,ácome

hg'ga‘flccertarma'ffl .è\a bastunza. proposta. :per— obbligata

indirettamente per Li_ princípjrigleſſi: .Qui amrzt- pes-:cu

lumgzperibialin. ilby-Eccleſiastici nt.; 27a- .QA-:ſiam fac-e

ceſuüriflfüge Pkccara.,-ibid.1L. a..Deli&_a quisiimellxgm? tab

”eri-[rimoſſi: Ananda *me-,l Pſ. xvi .-. r 3.- Ignorantiflszi meta: . pvc

'merit-ifiomínffifſixxrvqaomnia autem prahaaeqè quod'

homme aste-tenete: 'ab'- 0mm' ſpecie mali :tb/rino” :vos-,- ad

Thastva‘xhöcv-zLQuOd- non est ex fid‘e, PECCBFM”ad Rom. xiv. z 3.Tene woman', 6*. gjelinque incertum , \Gan.

*Ììwl K “UST U‘Dù‘t‘fij’ ‘ ?Jade-.L KL" 'AGI 73*" :73 '(îÃl’
i

F - "a. .KT ñ ñ - \ \ 4*

dje dm” r “ a@ ip ~q iu- ſolatnenaedomanda ſe er motivo di
dif-4:1' 0:3' Èſäzbiliu’r, ”nen-aſus Epicheja atteſe ,ralifî tali circo

cempreÃndmÎ-'fiuó 'leg-Xi obîſgfliomz- ſfanze- Zeböa eocottuarfi :Te pure vuo

”acne . In 41m_- [ureiecíqçmffiamr `-,lev …come apgreſſmſt ſpiega , vche do.
e , ſſreiurre’ndm :ſe ad fiiperíorem, ve _non ſi p): -ricorrere al Principe,

;fieri poflín; ?vel f? non Pbjfir-,Ã/erſi Ueſiw d Îpro bile opinione, che ſia.

lege-m. Im D.Tóomar, eccettuato, poſſa. questa ſeguitarſi .”ag—45m eſſe _

Conradm, Cajeranur (ye. que ſen- (i) Di questo luogo ſi ſerve il Con

 

Tflnía per ſi' ewdfl” efl i” «ſu pa- t

rim” mm” , a: conſta/arm- Printy:.

Nam ſi in,,raſu.mmunj`_fçrmdojoſo,

«,Ò- probpàiii b è, fieri _deb-{tumulto

magi: i” taſti afro. Ma poteabada

'nobel il Bis-area. non dice, già: An

e31”, comiche-”darmi j b 'large , ma

.ſub Le i: oöligim'ole. ?WWF-;egli

:un e* o leone che la logge in cet:

rape-ehe comprenda tal, naſo ;z ma

*i “Ln-z.; recati. ., .:1: .7th Q1513

"n— '29 :MTB-,oi .a -Ud‘ì .4” ,MW-3

i «mb '

~dl~|0 Lateme-ſe-nd-capo finale de

,Etf-flip:. per istabilirenche in ogni

p cri’zione ſi vricetrzh ,la buona ſe

de; ciocche ſortifica ia nostra prno

va: e ~ſa vedete altresì, che non

regga la ſentenza di coloro, i qua

li qupnrunqpe ricerchino la buona

ſede ,principio , vo liouq… però

_che non pregiudichi il ubbio, che

Mwienetpel decorſo.. .

‘i: nua 5 mona-rl ,5.

ha rbt-:ati :ma ofiqi
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Sí-quísude PnemdhyánMÌÌS t‘uría’r .Pèmì fit cligenda, flap.

juvem’s-de Sponfahmliiſq. .-r-E quì ançhzèapparcienec quel

che ſopra notammo intorno -la stranezza della porta del 7 …_

Paradiſo, e 'la dífficoltàffldidäl'vnrſiflì queflsti‘ſonoí veri; ’;‘*fx‘r²`²""

e ſodi 'principi rifieffl, ,non quei dç’flmbabilisti—,oheìſo-ug…;è ,3

no] ideali , fanwffioí ,.-îe, capriccioſiü Dobbiam dulàqüe ñ n***

cercare *il ëert'o non ihdubbio, il .ficnro nom il ,peri

coloſó, 'il vero non :ñil fallace-…I-l PadrenSuarez però

fupponè, ma non Prova la ſuddetta 'ſua .dorcrina- della

lègge non‘ baflantemeape propostag'è :peñ qdesto for

ſe n‘o‘n ~dbbe eſſa molcó ſeguito, ſe nön'dopo'che fu ria
chiañmatalſidàl Caramuele ,oe Ipromoſſazdal Termo Qnm'

*31” Dir-anno i-Dilfäflfbni del Sparez .la legge d-ubbiaínoa Riſposta

può indurre una: dbflbtlrigazì'one certa: Lo concedíamo pur ÎÀIWÎSW

vÒlè’ntieri: mè ſe della nun è cerva‘zíarh almeno incerta. themes.

E* ſe incerkaflè l’ obbligazione ,z come-:ſiam ſicuri ñdi ge dubbia

non Javerlá? corde Poffiamot con walt-:incertezza opera- i‘ìá’áìlmîuò

› lì . - o .

re? come pofflaàëdflm'efltercx n'e‘l pendolo dla'comrove obbliga.

hire' alla volontà di‘ Dio?!Un ó'f'edct Ìſh'ñvitorefl, un 'at- lione cer

reneJ-ſddato in^ſim~iìi xdubbi nomsſinmette certamen- ‘²'

ſe nel riſiìco'fli'còn'travvehire"all'ordine del .ſuo Padc‘o.

 

. 1.:,

` ne, del ſuo Comandante: e PON-ſi üuólexñpermeſſo 'allh

creacuráì‘difpoteílo‘Îpratioaì-_e èollſuo Creatore-?old non

oterſi'I ciò' fáre cejloflomaàcìlavvertireqos.Pablo/nd

,BP/;qc -v. 17.1zdd0ve dicelíñ'Nqli're fm‘ impmden'aeszr-ſrü

ín‘tdfliganns‘zv quae' fi: ”ah-mas Dçíflol-tmchèf-questa è

una-"verità' ìclokrofciutÎa dagiliesteffi Gemilig-Jògdc Ciufrone

1.9.7# 'Gfflcüs’r ditte: Quocircùñìflw' pmápím, Pi'wtm

*quìdqudm agere, quod dubites, aqui-m fit, an tmquuma

Bquìim'ì‘mìm‘ fam- " ’ [a “Maria-?WM

- .239.5 '75.. v1 ..› 71 911:? '1 :íffèíîmoíflfiffll ume.; ?Hifi-"fij

atx-:Ami ”xò r * ›- “mg-z» -Îa ll’ab -u "'RÎDIÉÒ :ih 22b,

E._L_L;|\\Ã\'~ -Lx‘ ,L— u

ñ .-ñ. . ‘~ . .7 ‘ .
(1.) E "fermò" emiçzrxmpdçhe ?5^ *e hgkî‘adfî prnhLMton

T““~1-°<F‘>NZ-flqflW"ñ-É &fw; .Wüewffi-…Z‘ìîa .fl .0: 4..,

7 _LA-,Aſi



a, Len-ua 'Sun' Onremn, n Pmeusso;

,figáìfimr infuria Dalla legge dubbia-dunque”.
ì ue- Înaſce unîobbligazione certaá ma è certo,,cl1e .

Obblíeorare contro di eſſa ſia peccato; comer dice S. …Agostino

della Di

vina Leg

ge strettiſ

ſimo ..

SQL",

**7421:

‘.
Ir_

‘ _ .

l

1)…-5

*'53 ) JA'TÎH ‘

.5:

'4.', -ist.

‘ J;—

'.îoi.

Lzmbüi

-L'li'í""*4 -i.

` lì de Bapn'ſmo cap. z. Efflcere id, quod int-emma el), a”

Ji: Peccamm , cei-rum peccazum este. E ſe ciò di tutte le

leggi, alle quali ſiam legati, ſi. verifica, molto : più

ſi deveiverificere della Divina , alla quale ſiamo, mag

giormente tenuti: e dell' ofiervanza della quale .dovre

mo render. più stretto conto E pur ſi *vuol corn

pre‘ſarnella bella Regola che lex-:dùbia non obligarl E

ſe có`s`1 foſſe, inutile ſaria la ſollecitudine de’ Santi d'

indagare con .tanto studio _e, premura i più naſcosti

ſenſi di eſſa, e di pregare continuamente, e di tut

_ to_ cuore il Signore ;pen aver ilumineceſſflxj per in

tendeela. Basta leggete il Salmo ,118. ch'è pieno,~zep~‘

po di…tali.ñ.eſprestioni, .Preghiere. Il qualzfialmo eſ

ſendo ilpiù lungo. Multi-SH; altri,-la S.Madre Chie

fizd’ha: diviſo ,in ?più ore -de’.Divini Officj, acciocchè

ogni- giomo, ,ediin‘ tempi lo steſſo colla mente e

col cuore ſi rumini, e ſi domandi. Nè manca eſſa S.

Madre Chieſa een-;altre- ſue. preghiere domandare cori

dianamenre .glieli-elfi him-ii- “a . . ;- .` ñ _e

n Nel-;iſte :da laſciarſi una particolar rifleſſrone,ehe

ſipuò fare 'ſopra il dritta-della.- natura,cioè . clic, ſia .coſa

strana .il penſareflslw ;in' qualche. ſua, Pattern” ci ſi*:

a ba’stanza proposto-Egli brillantemente ci vien proposto_

in tutta la_ ſua ‘ estenſioni-,,_iperchè 'impreſſo, ,ni-?nostri

enon; -ed alla-.IW eſſeuçzañapparxieue. E- .ſe @non

. _KH . . : , r* i" '-ñççxìî. e r .`~ e .:H uſiamo.; `

i , l_ . ,AL - i 

› ~. ` L n~-\x.4 JL«,,_ x :z " 'PT-'.2'.

*(1) Ilìehe‘ tanto _ maggíornientee cor ria‘rare il detto dell' Eccleſiastî'

da dotarſi, e icerone en della co. Cqgíeam num babe in pm”

*íern—dogl-i › …Th-domina....pei-Lei., …a iam-dois, Ziliani:

34!' i &favoriſce-PH!? ,il probabile. ”MA-Wu” eflp: e de’ Proverbi . .Fagiolini quel e' ' ſopra' d Jenna, ”hand-u ”ic-;ó- viver', o* [la.

pg. ao. ſn tal propófik’óìjó‘ ‘ - (me-uk, qufiìpupilüdWM
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ſi conoſce, ciò è pena del* peccato originale , e talvolta

anche del peccato attuali-..Il voler dunque ne’caſi dub—

bj ,della legge naturale‘eſſer-diſobbligati dall’oſſervanza di

esta'` per lo motivo, che non ci ſia—a bast’anz’a proposta,

è lo steſſo che voler ritrarre utile e vantaggio-“dalla pe- "IF-"7

na del peccato. Nè vale replicare che un tal argomen- Igîì‘cîr‘anm

to, come dicon’ò gli Scolastici, Praha; m'mis: perchè ne Pena del

verrebbe in conſeguenza che (ancor pet-,chi chi con igno— îîëfäc

tanza invincibile di dritto’diñ natura 'opera 'contro di eſ-e talvoltti

ſo, perchè tal ignoranza è Pena‘üdel' peccato origina- "Chîdffl'

le. Non vale dico ciò replicare. Suppostmlche ſiî'poſ- "ma e'

ſa dare ignoranza invincibile di' dritto nat-*orale in al

cuni caſi (i) , eſſa non toglie gia li’o'bbligaziondi- que

sto che ſempre dura, m’a-ſi bene' Àil volontario ,“ che-ſt

ricerca per commettere il îpecc‘a‘toì formale-'e- Mac-'non ,è

così nel caſo nostro, dove non -tn'ancaffhifi volontario ,

ma ſi Vuole che non vi ſia F'Îobbligazione. S!?

I In comprova', che lex dubía non obligar, anzi che

non ſia legge, ſoglioni 'Probabili-sti ,' che-ta} principio

ſostengono, addurre varie 'autorità-,7 che -nulla‘- fanno-al

 

`caſo, e'perciò non meritano riſpostaì"(z)²- Basta ìdame

I '.t-Î
x

(i) Come ſo ra notammo,cib din

controverſia. quei appunto che la

parte negativa ſostengono, in questo

1 fondano, che il Dritto della natura.

in tutte le ſue parti ſia impreſſo ne?

nostri cuori, nè mai poſſa cancellarti.

(2) Contuttociò in grazia de’lfu

ſilli e bene quì brevemente riferir

il, ed im ugnarli. In primo luogoſi
oppone S.Ipſidoro riſîda Graz'.can.a.dist.

4.0ve dice : Eri: Lex maniſeſia . Cioè

avvertiſce il S.Dottore a’Legislatori

di ſar leleggi chiare pernon darluo—

go a falſe interpetrazioni ;ma da ciò

non ne 'ſieguewhe l’oſcute e,dubbi_eì

mn «ib/154m. oppongono in oltre il

Capo Cum i” iuregt. de Ufficio, C9'

Paveſi-ſud. dele-g. ove ſi legge.- Ni/ì

'de mandato cena: exjiiterrr , ezſezui

no”` roger-ir, quod mandatar- Ma _

veanouiflettere, che qiuj, oltreche

non vi era. motivo pl’u

bitare , coſa più ſicura era non, eſe

guirlo; perche ſi trattava di dichia~

rare uno ſcomunicaro . oppongono di

più la L. ,Quidquid de Verb. ablígaſ;

ove ſi ha: Quidquíd adflringmdç

oblígutianír' cauſa diam”, td mſi' Pa

lam exprímamr, amifl’um efle intelli
gendum ef!. Ma coſa hanno che fa- 'ì

re le obbligazioni, che naſcono daló'

1'- l‘ëSÌo 09D quelle chenaſcono da'

. mi'.

ente' di ~du~ì ‘
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i un ſaggio con riferire quel che adducono di Lattanzio

Lib-111. Diulnsticap. 27. ove ſi ha: Stu/nſſimi est bomi.

im}- pr-eceptisj’eorum vel/e parere, quae utrum 'vera, a”; fa!

‘ſa ſi”: , dubiramfr , O' ida-0 .nemo parer, quia nemo ad in

Lattanzio cgrmm'oulr labarare. L’incercezza,della quale parla Lat

LÌS‘ÉZ‘K‘ÌHÎ tanzio, non è gi‘ai della legge che non ſl difficolta che

*to da’Pro- ſia buona , ma è degli ammestramenn* de’ Pagani Filo

babilìstìl aſofi,i~,qualì ſe-ìfoſſero buoni,o malvaggi ſi dubitava; e

O- favor

to -

.perciòſomma pazzia era ſeguitar‘li col Pericolo di errare.

Lungi dunque chebun tal paſſaggio a noi pregiudichi ,

Piutrostolçi giova; perchè in ſostanza inſegnaa non la

-vorar ſull’incerto, qual è quello di operar contra la leg

ge dubbiag‘Jì—pgen l’ opposto è coſa molto ſorprendente

-ë'l volere, che Lattanzio abbia trattato da pazziſſimo chi

iper aſſicurare la ſua eterna ſalute la legge dubbia oſſerva.

. oi} ,11- .Suarez inoltre ſebben laudſec'k. '01.22.10. voglia,

`che nelle questioni -che non ſono dell’onestà dell'azione,

ma 'della coſe-.,ſteſſe, come ſon quelle de’ medicami, e

.de’Sagrament_ì, ſi debba preferire la più certa alla men

ſicura; e ciò anche per motivo di giustizia: non ricer

ca però-î-çonxigore `{cal maggior certezza,di modo che

dice., che dove questa ſenza' incomodo non ſi poſſa ave

-re,-.ci -ſla lecito alle volte ſervirci della opinione pro

babile men ſicura; e perciò Tomo w.di/Ì›.xv.flzfl.w.

i:. 17.' C9* ſeqq. non riprova chi in vita al Sagra

ment‘o della Penicenza ſ1 accosta colla ſola actrizione ,

èjb'ſolo ricei'ca la contrizione in punto di morte ,

quaſi che ogni momento della nostra vita non debba'

 

"zu-*r* . T! ñ‘. ': :anzi i... a tal

contratti flrîffi iuris, qual è la fli

pulazione , dove le Parri intendono

obbligarſi quanto meno poſſono,<9- ſi.

bi Wilma: l'un de’conrraenri, ſe dall'

altro la chiara romeſſa non ha eſat

il. Ma. ſenza are a. diſſondermi in

altro, questi , e ſimili argomenti ſe

mai qualche coſa provaſſero, prove

riano per le Leggi umane; ma nul

la hanno che fare colle Leggi Divi

ne ,_ che ſono ſuperiori a tali tegole

dagli uomini preſcrirth
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a tal propoſito conſiderarſi come punto' di morte, led
dove il Signore ci dice: Eſiorc parati, quia ”eſcnìrs‘

diem.. neque born”. Nè ſi capiſce , come facendo egli'

uſo nel ſud. n. zçdel detto attribuito a S.Agostino , fme m*

tmmö' rclinq‘uerc inc‘ertum,quì par che lo' restrin ga al ſol tem

po di morte , laddove ivi ſi parla di ogni tempo . Il Suarez

del resto ſu ſodo , e gindiz‘ioſo ne’ſuoi ſentimenti, di

modo che il Paſquale, l’ Arnaldo, ed altri nemici de’ſ

Geſuiti poco trovanono,che~ ridire' contro di lui (I).

Torniamo ora al Sanchez , chev morto‘, come di;

eemmo nel fólÒb‘lÌfClÒ inedita' la ſuaſiSom‘ma', il' tomo*

r. della quale ſu' stampato mi… 1’61 3. lneffol‘ib.r.c.9‘.

tratta la materia del Probabiliſmo in' tutta* la ſua esten

fione :'e trattandola conmetodocòmincia' dalla definizione' ,

e dice', ch‘etOf—inío probabili: qfl’, qua ratiane aſícuju‘: momen

ri nititur, ila tamen ut pro contraria parte'nibìl con-vincent

Definieloſif

ne,che di:

ilP.Tom-

fit .Dunque ſecondo lui non ſi' ricerca gia una' graviffi- "F-foga'?
- - o a - ` C cz ~

ma, una grave ragione per costituire una opinione pro- Opium::

babile, ma basta

purchè non vi- ſia in- contrario un' altra ragione' ,. che

convinca (2).- Dice bensì , che quando è' contra ~.

la comune ,- biſogna , che firmiarí jimdammto‘ nitaf‘ur.~

coerentemente a- questo ſeguita a* dire. Sed dubit‘abir a”

auffarirar um’us Doflorir probi , ö' dofii‘ rcd'rlar opim'ar

”em probabilem Z‘Rcfimeddemlì dopo aver citati për ral

ſi Ii 27- n

una ragione di mediocre peloì‘flmbibìlü

4..... ’ .L . :. ., .4.

(i) Sogliano ſare'un gran delitto

al Suarez di aver inſegnato, come

opinion probabile , ehe ſi poſſa. arn

miniſlrare agli aſſenti il Sagramento

della. Penitenza: laddove una tal

4 A. ..fl

ono gliEruditi,che il non poterſi ciö

are ſia de juve Div-ina. Vi l! chiv

preteſe eſſervi anche antiehiſſimi

eſempi—dell’aflbluzione data agl'aſſenti

(z) Non molto dunque vi vuole'

ſentenza' era stata inſegnata da molti

altri- primr di- lui. Nè e vero , ch’

era gn antiquari!, come qualcuno pre

tende, quando l’inlegnò- il di lui

maestroArrigo Enriquez. Anzi anche

dopuleeondannet‘attene non conven

per formare un' opinione probabile,

e ta’nro meno quando vi concorre la:

paſſione de’ propri intereſſì,- e di

compiacer altrui; ſicche aſſai poco ,~

o nulla vi resta di- dritto ,` e di do

vere.,
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ſentenza Angelo, Silvestro _, ilNavarro, ilValeuza,ilSa,e

lo steſſo S.Tommaſo,dice,:(’9' probamnquia opim'o proba

Zi/ís ,est , quae non levi .nitimr fitndamento : ax …aufloritaf

'vin' doí’liì, C9* pit' non est leve [andamenti-m.. Cioè ſe tal

volta ,non ſarà leggiero, .neppure ſara grave. Nè fa al

vvcaſo ,,quel che ,ſoggiungu Si enim non efl ,le-vi: fonda..

menti, ſed ,Magni pori”: , ,ut ”liquid Romae contiouiffg

credamus, id 'Uifum vpíum .uffi-rare: cur non magm’ erií

in re moraſi ',dubia, _quod »vir Pim, ZT jnc-a matg.

aria :ſofia: ,cenſire-rh. Non ſa ciò al caſo, .dico , perchè

l’ astertiva, ..che ,ſa ,un uomo pio di qualche coſa ,allora

è di molto peſo, quando la ſa ex ..certa fiientía; ſicché

non è da paragonarſi coll’opinione .del Dottore pio, e

dotto, eſſendo .differenza _tra lo ſcíre , ed ñopinarí. Nei

Dott0ti,ch’ egli `cita gli ,ſon favorevoli.. Elli parlano non

f già dell’opinioni ,ſingolari ,alien/'us .gi-avis Doñorís, ma di

quelle che ,hanno ,ſeguito -di altri _, e ſi chiamano delta

le , e del tale, perchè costoro ne ſono gliAnteſigna-*

.ni (I): o pure di quelle ,.,ſ-che il Conſeſſore, -o il Teo.

logo conſultato inſegna non ,formandole gi‘a egli,ma te

,nando quel che han detto gli altri…

,Ecco _dunque , che il .Sanchez riſulta, 'almeno

Pzdmderin apparenza , Padre della mediocre probabilità. ,

lamedioñbastame ,a render lecl’te l’ ,umane azioni , anzi

.ereProba

tutti. una .tal .dottrina poi ,tratto tratto -estendendoſi ,

ſu occaſione, ,come appreſſo vedremo, che da taluni

per ,tale ſi ,stimaſſe .ezìandîo 'la tenue probabilità z

onde con ragione fi `può dubitare, ſe* il Probabiliſ

mo dal ſuo naſcere ſia più debitore al P. Medi.

pa, che al P, Sanchez del ſuo incremento. Così il

` San
e

(l) Come per cagion di eſempio di Ambroſio Caterino, che bastil’in

ſi dice opinion di Melchior Cano, tenzion esterna per la val:da ammi

che il Sacerdote ſia il Ministro del nistrazione de'Sagramentl, qnantun

,Sagtamento del Matrimonio: opinion que non ſtan eſiì ſoli a ſoſtenerle .i
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Sanchez difendendo il lecito uſo del Probabiliſmo, ne

deduce, che il confeſſore non ſolo poſſa, ſiccome il Va

lenza avea detto, ma debba adattarſi all’opiniçn pro

babile del penitente, quantunque la stimi falſa: che ſl

poſſa andar in traccia di varj Dottori, finchè ſi -trovi

qualcuno che riſponda ſecondo l'opinione probabile che

ci piaccia: che un- Dottore conſultato, stimando una'

dottrina falſa, poſſa rimettere il conſulente ad altro che

la stima probabile: che ſi poſſa -ſeguitare, e conſigliare or

. una, or un’ altra dell' opposte ſentenze probabili(r):che

poſſa un Profeſſore 'ſenza ſcrupolo di peccato mortale

laſciate l’opinioni più probabili inſegnar la men proba

bile e men ſicura. Esteſe in oltre ilProbabiliſmo in ma

teria di Fede; ſicché* l.11.c.r.n.6.inſegna la dottrina dipoi

condannata che un infedele,che crede eſſer la ſua Set

ta men probabile di un’ altra , non ſia tenuto quella

laſciare,ſe non in punto di morte(2). Finalmente [and.

LLax-vr. n. zr. accompagna egli la dottrina del Proba

biliſmo colla neceſſaria attual avvertenza per commet

tere il peccato, che poſe in maggior veduta, ed estent

ſione di quel che avea fatto il P. Vaſquez.

Per altro il Sanchez nel resto del Probabiliſmo non

ſu tanto benigno, quanto lo fanno. Egli nella Somma [and.

aplmoderando quel che nel Trat.de Matrimonio avea detto

l

(l) E ciò eziandio con enorme

pregiudizio del terzo, di modo che

ſe que-ſii più probabiîmente non ſia

tenuto a qualche coſa reflituire,pofl'a

il Dottore da lui domandato ſecon~

do l’ opinion men probabile obbli

arlo alla restituzione. Meno male

quel che‘avea inſegnato il ?Naſ

uez, the poſſa il Dottore liberare

al peſo della restituzione'chi in vir

xd di opinion men probabile della

col Salonio,dice col Vaſquez che il Ministro de’Sagra

men

contraria non e obbligato .

(2) Parve così aflurda dal prin

cipio una tal dottrina, che come il

celebre P. Tirſo Gonſalez Puffi ad"

Funa‘am,Tóeo/,Mor.n. 25. col Pollen~`

tuer oſſerva,molti anni prima del

la Pontificia proſcrizione era stato

rigetrata, e condannata da' ſoli Au
tori Geſuiti nel numero di ;5. ſe-ì

guirando m ciò 1a dottrina contraria

del P. Snarez.

Conſe

gucn‘lc 7

thcilSau~

chez tira

dal Proba

' iſmo .

Sue mo—

derazioniù_
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menti , ſe non per altro, permotivo di carità èobbligato’

a ſeguitar la ſentenza più ſicura . E ſoggiungendo col me

deſimo che ceſſi tal obbligazione ,in quel ch' è della parte

del ſuſcipiente, com’è'nel caſo che questi ſi accosti al

Sagramento della Penitenza coll’ attrizione cognita , li

mita’ ciò nulladimeno in punto di morte, dove vuo

le, che anche in quel, che ſi ricerca per parte del

Penitente, dobbiamo ſe’guitare‘ la più ſicura:e cos‘n nep

pure il Sanchez ebbe per certa la dottrina dell'art-ſizio

rie cognita(r).Quanto al Giudice ha Per poi vero, che

nella questioni ancor di dritto non poſſa ſeguitar la men

probabile al paragone. Del Medico, almen per motivo

di carità, dice che ſia obbligato ſempre attenerſi alla

più probabile. Di più non_ da per certo che ſia permeſ

ſo ſeguitar la men probabilee men ſicura al paragone,

ma da una tal dottrina ſoltanto come molto più proba

bile della contraria(z). E finalmente parlando della Re

gola in dubiis melior ;st tondítio poflìdentis , che abbia luo

go in ogni materia eziandio che non ſia di giustizia,

chiama la contraria ſentenzaſan': Probabik’mp dice che per

conſiglio meglio ſaria ſeguir la parte più ſicura :od.l.r.c.ro.

voga dcl- 'Ma tali moderazioni a nulla ſervono ſupposta la

La WW' facilita di ſar le opinioni probabili binc inde,che ſi poſſano

sînchez nella diviíàra maniera‘ſeguitare. Il primo tomo dun

e ſuoiim— que della _Somma del ,Sanchez appena uſcito alla 'luce

ffdìm‘ìn' 'per mezzo della ,stampa in Madrid ebbe gran voga, di

* ' - modo

(l) Quel che finora abbiamo no- {icura al confronto, perchè ſecondolato de‘ſemimemi degli antichi Pro- ſuoi principi, e _di _altri Probabili@

babilifii intorno l’attrizione cognita la maggior robabilirà di una opi

dovria baflare- a far ricredere i Pro— nione non di rugge‘la probabilità del*

babilífli moderni, che non 'ſia ſicu- la contraria: dunqumpofliarno leci

ro il ſol uſo di eſſa nel Sagramento tamente operare ſenza principio cer

della Penitenza; ` to , che .ci determini, anzi cpn pro

i Dunque questa resta ancor pro- babilirà non ſolamente ſpeculativa,

bablc,.C_Ì0d .che non (ia. lecito l'uſo ma. ben anche pratica di pecca
dell’opmiane men probabile .e men re? ì , ‘
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mìodo che ſi vide nell'anno ſeguente 1614.ristampat0 in

Colonia,- ed in Venezia, e nel 161 5.ristampato in Bre

ſcia, ed' in Parigi; onde il Probabiliſmo che ſi avea già.

fatta larga strada,cominciò con Palli giganteſchi,e con

maggior fasto a. camminare * ma non ſenza qualche impe

dirnento.E primieramente mcontrollo con Veſcovi,che

come depofitarj'della dottrina Evangelica leguitavano ad

inculcare che nelle questioni morali li te‘neſſero le ſenten

ze più probabili, come ſi vede da’loro Sinodi riferiti dall'

erudito Padre Patuzzi Par-III-ca‘P. 3.due de'quali ſono

di quei tempi, cioè dell'anno 1614.. un di Breſcia, e

l’alrro di Venoſa: a' quali aggiungiamo il tetzo tenu

to nello steſſo anno in Viterbo ſotto il Card. Tiberio

Muti(1),ed aggiungiamo di più l'autorità del Card.De

cio Carafa, Arciveſcovo di Napoli,c_he nel 1616. fece

ristampare 'la Catecheſi‘Napoletana (2) colla quale la dot

trina antiprobabilistica s’ inſegna (3). Fra i privati poi

volea moderato il Probabiliſmo il ſuddetto P. Valerio

Reginaldo Geſuita, il quale nella Pratica Fori Paem'r.

che come diſſi, diede alla luce nell? an. 1615. quan

tunque ſi dichiari Probabilista, nulladimeno nón ha'

per probabile quella opinione, la contraria della quale

è ſostenuta da maggior numero di Dottori, o da più

` ſavj _
 

_,_~

(i) Cap.XIV.de Parniaſimul omne:

eon-veníant, ('9- nonnullí: propoſiti: ca

fl/m: diligemí pre-”io fludio, (9* ma

tura inwrem babi” delíóeutiane pro

poſizomm VERITATEM exquiram:

(9- quando re: dubia ſacri!, tum* illim

iudícíe ”quis/can!, quem flngulí; bu—

juſmodi eangrefliótu prwfieíemm : Si

”i/fl'lomínm wlan': dubixatio , .z Con

Aregafíane, que comm nobil- de bi:

144-50111:: haben”, reſo/mio, é)- deter

minano ”qu-Warm'.

(z) Quella_ Catecheſi ſu fatta ad

*uſo della Chieſa di Piacenza dal P.

Gio: Battista_ Antonucci Agofliniano

Teol. del Ven. Card. Paolo di Arezzo

Veſc.di guella Città. Ma poi trasferito

eſſo Car .a ` ueſla Metropoli, lo steſſo

Antonucci accomodb ad uſo della.~

Chieſa Napoletana, dove così ſu data.

alle stampe nel 1577.ed indi corretta

ed accveſc. dal medeſ. fil dopo la ſua.

morte di nuovo [lamp. nel x587. Tal

dunque Catecheſi fece nel lólóJiflan?!

pare il' Card.Decio Carafa .' e ſotto il

medeffu di nuovo ristampata nel'iózz,

(g) Sebbene vi fi ammetta la ſopra

riferita distinzione di Angelo.

Quali im

pedimcnti

aveſſe .
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favì e migliori, come chiaramente ſi` ſpiega Pm-.LLIIÎ`

77.28.11 Reginaldo in oltre Miti/.xtnſin.95.restringe la

'ſua dottrina del men probabile, dove ſi tratta della ſola.

onesta dell' azione, ma dove vi è pericolo di notabile

irriveren‘za inverſo le coſe ſagre, o pure di notabil

danno proprio, o altrui, vuole, che {i debba preferire

il certo all' incerto, il più probabile al men probabi

le. Reca dunque maraviglia, come il Reginaldo così

moderato, nella Prefaz. poi della Îudd. Opera ſi aveſſe

fatto uſcir dalla penna, che nelle materie di Fede

dobbiamo regalarci cogli antichi, ed in materie di co

fiumi dobbiamo regalarci co’ moderni (I).

Contemporaneamente a Valerio Reginaldo poſſiamo

collocare il P. Paolo Fraſſinelli Agostiniano, che nel

Tratt.de Obligsacerdotum feel-v r .ar-g.” r o. n.6. apertamen

CmLBd- te Probabiliorista dichiaroſſt (a). Ma vaglia per tutti il

lor-nino Venerabile Card. Bellarmino, il quale quantunque in

IBS… ogni tempo aveſſe nelle ſue Opere inſegnata morale

Siljſmo, ſevera, particolarmente in questo,quanto l’ animo ſuo

foſſe lontano dalla morale condeſcendenre e Probabi

liſmo mostrò nelle Moniziom' a Monſignor Ciani Veſco

vo di Teano ſuo nipote: ciocchè fece con tanta for

za, ed energia che d’alcuni vien fra Tuzioristi annove

rato. Fra l'altre coſe dunque ſd bel principio gli di—

ee: Sigur': veli; in tuto ſalutano ſuam co]Ìocare,‘Ò* fi

mul apart” eum .Epiſcopflli ufficio fuvngifis ofnm'no deb”

“ de

 

(i) Dottrina, che indi poi ſu ab- Omicidio.

bracci-ata da’ PP. Ludovico Cellot e (a) ll Padre Paolo Fraſſinelli nell'

Matteo Moja e qualche altro de‘ſuoi anno rózofece stampare perla quin

,- conſratelli. Forſe ciò dicendo inteſe ta volta la. ſua Opera in Bologna.

della ſola'diſciplina parlnre.Ci ſa ſe- ſua Patria` dov’ era Pubblico Pro

tb dubitareche abbia voluto dire qual- ſeſſore di Teologia: dunque antece

che coſa-di iùl’aver eglidopoilMo‘li- dentemebte aveane fatte uattro al

nn, ed il ~ eſſio abbracciato qual- treedizionizepercib l’ab iamo quì

che ſentenza lana in materia, di collocato. -
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Jc 720mm conrrowrfiir (I) cet-tam *veritarem inquirere’, O'

no.” reſpicare quid multi boe ſeculo dic-1m' ,duff-Wim!. E: ſi

retucertituda non paſſi: ad liquida”; appare-re, debe: omnìm

:tfttorcm Pat-tem ſèqui, (9* nulla rarìane, nulli”: impe~

”0, nulla militare temporali propajìm, ad minus :imma

parte”: declinare. Agi-*ur enim dc ſumma rei, cum d:

ſalute zetema ”Miami-,CT facillímum est,canſhiemiam er

”ricam- aliorum exemplo indi-ere (z) . Con non inferiore

zelo 'dl quel del Bellarmino volea veder bandito il Pro

babiliſmo il ſuddetto Paolo Comitolo ancor vivente,

che ſopravviſſe fin all'anno 1628.

'Ad inſinuazione di questi, particolarmente del Bel

larmmo? come colui che maggior autorità avea, forſe

flhîhe il lor Padre Generale Muzio Vitelleſchi con let

(r) Eſſe ſono : 1. An lim:: appe

re” , au: firm-m optare Epiſroparum.

II. An Epzfcopn: mirata! in Eccle

fi‘* ſm_- W/Îdffc, ('9' non inde diſce

dere mſi ad_ tempus ob cauſa: in Con:.

Tnd. ”ph-:ata: . Ill. A” tenuta'

per e Pſcdltflf! . IIA/In :nm-mr eſſe

per effu:. A” [ice-rr, *url expedia:

muli” ordina” . V!. De multipli";

fa” óenefieiomm. VILDE modo agen

di cum Principióur Setta” i” ”moda

.Ende/infila: liberta”. VII I. De ma.

da agendi cum conſanguíneírz'g- affini

ur. Et ubi :ſi de reditibur Ecñ

ele/inſite”, in. quo: “ſul expendi de

óflmr. La prima dell’accennate con

troverſie non era nell’ Ammonizione

dal Cardinale mandata al Nipote ,

perche eſſendo già queſti Veſcovo ſu

perflua coſa ſaria stata ſu di eſſa

ifiruirlo. Ma poi vedendo il Porpo~

rato che tal Ammonizione fatta per

uſo particolare fi era divolgata per

mezzo della stampa di Parigi, flimb

Bel' maggior bene pubblico farla ri

am are coll’ aggiunta di detta u

tili unt-controverſia , che ſaria ne

una… che ſi leggeſſe da coloro, che

K . tera

non ſi recano a coſcienza deſiderare

il Veſcovato, de’ quali voleſſe Dio,

clip molsti ntpn ve ne ſoſſerotſ

a ' em rano tro o reci e ue

ſie )arole del Bellaiiîrinî per ario

cre ere Tuziorista; ma ſe ben ſi

conſiderano , ciò da eſſe non ſi dedu—

ce. Era il Card. perſuaſo che l'opi

nioni più vere intorno le nuove que

ſlioni appartenenti a’ Veſcovi erano

inſiememente molto più probabili ,

come dalla maniera del ſuo diſcor

rere manifestamente ſi vede . E te

mendo egli che il nipote non ſi aveſ

ſe_ fatto ſedurre daflautorità , ed eſem—

pio~di chi il contrario ſosteneano con

pericolo dell’anima ſua (trattandoſi di

coſe, dove l’ ignoranza , e la buon:

ſede non così facilmente ſcuſa) per

allontanarlo di tal pericolo., gli par~

la nella diviſata maniera . Del resto

ancorchè ſi voglia, che il Bellarmi.

no in queſte coſe ſofl‘e stato Tuzioñ

rifla ,cib non ſaría er lui ingiurie..

Il Tuzioriſmo nong generalmente

condannato, di modo che dagli Reſi!

Probabilisti vien in alcune materie

ſeguite”.
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P- Muzio tera enciclica a' ſuperiori della Compagnia ſcritta l’anño

Xà‘idä'ſh 1617.frall’altre coſe diceſſe loro: Nonnullomm ex Societa”

de‘Ggſhj- ſementi-e in rebus Pfltſhflſm ad more; ſpeè'Zamibm plus

ì'. mmm' m'mio liber; , non modo Perini/um est,ne ipſum ever-”mt ( i) ,

rioalPro- . . . . .

babſhſmaſed ”e Eccleſia ”mm De: mmmſre mſigne affermi; det”

mentum. Omm' igitur studio perficiamffit qui docent,ſcri~

bumque, minime bar ragula, O* norma i” dele-{Zu ſenten

tiflrum mamur: Tueri quis poteſi: Probabilis est: Doëtore

non caret. Iſt-rum ad ea: ſementi”: accedi-mt, quae nm‘o

res, quae graviorum, majoflſque uomini: Dofforum ſuffra

giis ſunt frequentata!, quae bom': moribus conducun: ma

gìs, quae drnique pietatem alert', Ò' produſſe queunt,non

Suo ;im-vasta”, non perdere. Ma altro vi volea che un ta’l

Eîzíláffidiammaestramento per impedire il corſo della dottrina_

Pochiffi_ Pr0babilistica,che andava a vele gonfie: ond’eſſo fu di

mo uſo .pochiſſimo ,uſo non che agli esteri, ma anche a’ ſuoi

"Ji' eſſendo già le loro ſcuole a favor di quella prevenu—

pwd-5m_ te: così che non molto dopo fi vide comparire da ogni

fli- parte e da ogni ceto, ſpecialmente dal Geſuitico un

grande stuolo di Probabilisti, che vieppiù creſcendo e

ſotto lo steſſo Governo del Padre Vitell‘eſchi che viſſe

fin all'anno 1645.ebbe indi il ſuo incremento fin all’an.

1656. particolarmente. E non ſolo ſi aumentò grande

mente il numero de’ Probabilisti, ma gli steſſi principi

Probabilistici più oltre paſſarono, e molto più crebbe il

numero dell’opinioni preteſe probabili anche per lo gusto

che allor' regnava di formarne delle nuove, paſſando

per uomo -dotto chi in _tal genere di coſe ſ1 distin

gueſſe‘.

Gli steſſi principi Probabilistici dunque nuovi gradi

in più maniere acquistarono. Giovanni Sanchez inſe

* ~ -. gnò

 

(l) ,La _qual everſion di ſalti ab- ſima, almen rimnra biſogna dire ne .

biamo ultimamente veduta già veri- ſia. _stato quel ſementi-e in reóm pn!.

ficata: e di eſſa la. cagione ſe non ſemm ad more: ſpeéîannbm Pim/u

totale, almen parziale, ſe non proſ- mio Iiócm.
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gnò Diſp. X111.n.9. eſſer lecito l'uſo dell'opinione men Gra di del

probabile e men ſicura al paragone anche in punto di Probabili[

morte: D.LIV.Ò' 64.che ogni .opinione ſpeculativamente "1°'

probabile foſſe tale altresì praticamentef-t): D.XXXII[.,

0‘ſhq.che il ſuddito,che ha per ſe una opinione proba

bile, non ſia tenuto ad obbedire al Superiore,benchè l'opi-i

nion di questo ſia la più veriſimile: D.XLIV. n.58.che

ſia permeſſo ſervirſi dell'opinione probabile in materia

_di guerra eziandio contro chi- è in poſſeſſo 'di qualche

Regno,-ed ha per ſe ugual,o maggior ragione: e così

(ſeguitando il Granado) chi probabilmente crede ſpet

tare a ſe qualche coſa,che da altri anche con ragione

probabile ſi poſſiede, poſſa ſine ſcandalo ſottrargliela: D.

L1X.”.50. c‘he il Giudice non ſolamente nelle questioni

di dritto poſſa (come altri aveano inſegnato) ſeguitare

.l'opinione men probabile al confronto,ma anche nelle

questioni di fatto quando le prove ſono uguali per l'una, e

per l’altra parte poſſa favorire qual di eſſe più gli aggrada:

e D.XL1V.n.52.che nelle materie criminali poſſa ſeguitarel'opinione probabile circa il dritto eziandio contro il reo. “

,Ed eaahfinalmente che neppure per conſiglio ſiam tenuti

.alla più probabile, e più ſicura attenerci(z). Ed in tutte ~ ,

z que- l

(i) Si tenea prima di luianche da',

Probabilifli , che vi foſſero dell'opi

nioni probabili ſpeculativamente non

già raticamente per cagion di ar

_trco ari circoflanze ; per “cui uole

m pratica ceſſare il motivo della ro

babilità, o ure ſi rende perico oſa.

l’ azione, ed, indutriva al eccato.,

Cos] il P. Sanchez avea in egnato ,

,che le donne quinquagenarie non ſoſ

ſero obbligate al diginno;'ma. che

una tal dottrina ſia probabile in teo

rica, non m pratica er cagionache

ſi ſo liono trovar dei e donne di tal

età orti e valide. Così il Rumo,

ed altri con principi parte monda

. - _, ty o

ni, e parte Cristiani aveano detto,

chi ha. ricevuto uno ſchiaffo poſſa.

probabilmente ſenza peccato inſegui

re, ed uccidere l’offenſore perlevarſi

l’ ingiuria ; ma che praticamente

non ſia probabile per lo pericolo di

odio, di vendetta, e di altri incon

venienti .

(z) E pure dell'Opera deLSan

chez piena di rilaſciatezza diſſe il

P. Bianca : Ops: Zmmormlirate di.

gmjflimum , i” quo ”4807* acum”: , ó*

dear-imam Iuculenter demonflmr. Uri.

”am alla: in enii ſm' lia-mr in lu

nm omini-r.. che altre belle ga

lanterie ama dette.

**he-f”.
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queste dottrine ebbe presto de’ ſeguaci, chi una, citi

un’ altra ſeguirando; e più degli altri il P. Ferdinando

Casttopalao gli tenne dietro, il qual aggiunſe Diſp. II

de Conſap. 3.”. o‘.che poſſa un Profeſſore laſciate le opi

nioni più probabili inſegnar la men veriſimile, e ciò

ſenza ſcrupolo neppure di peccato veniale.

Il P.Adamo Tannero in oltre Diſp.XI.de AäiínH.

qJVZd. 3. n. 34.. avea detto poterſi ſeguitare la ſentenza

probabile da quello fieſſo, che la stima ſalſa; ed il P.

Paolo Laimanno quantunque ciò non diceſſe, diſſe bensì

L.1.rr.r.c.4.poterſi praticare da un Dottore conſultato in

conſigliando. Indi -i Padri Zaccaria Paſqualigo Dec.XX111.

n.2. , ed Angiolo Verricelli .QumMTomJJr-.Lq.5.n.8.diſſe

ro di più,che*ſi poſſa ſeguitare una opinione probabile,

che ſi stima ſalſa,ancorchè ſia di un ſol grave moderno

dottore contra la comune-E dove i PP. Franceſco Me

rolla Tom.1.d.'rr1.c.V1.dub.4.c0r.3.e Martino Breſſero da

Conſc. 1.111. c. 5.aveano detto che poteaſi ſeguitare una

Deſinizioó opinione probabilmente probabile, purchè la contraria

nç‘lcll’o* non evidentemente ancor non lo foſſe; il ſuddetto Pa

;337,6 ſqualigo D. XVIII. n.2. ed il P. Tommaſo Tamburrino

più beni- in Der. I. I. c; 111. S. 8.10 diſſero ancora ſenza tal li

S‘ììmflffl‘c mitazione. Intanto Giuſeppe Rocaſull Praxi Tcm. I.

*mio a' par. Il]. I. 111. c. Il. n. zo. inſegnò la famoſa propoſi

zione: Si' liber fit alien/*ur juniorís moderni, debe: a i

”io cenſeri probabilís,dumnon cruz/lat re/'effam effc a ſe

de Apo/Ialia: mmquam improbabi cm. Nè la definizione

dell' opinione probabile data dal P. Sanchez rimaſe ne'

ſuoi termini: Ella ſu più benignamente eſposta (1),; di

modo che i ſuddetti Breſſero 1'17id.c.8.n.77. Paſqualigo D.

XX. n. 6. e Tamburrino ilzid. n. 3. ed i PP. Franceſco d'. ’

Ami

 

(1) Che una tal dottrina dell’ uſo dopo i PP. Martino Eſparſa ed An

lecito della tenue probabilità foſſe tonio Terillo oſſervollo il Padre Tir

flara occaſionata_ dalla intelligenza ſo Gonſalez nella Prefazione S.

data alla definizione del P.Saucbez, za.
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Amico* TomrlllíñdrLſ/Î-/cñ-gz.n.49- e Marco Vidal da

Op.pro.inq.l.n.63*.-diſiero che una opinione' per' eſſer'pro-r

babile da poterſi ſeguitarej balla~,che' abbia. minimo* gra

do diñ probabiiità,con- aggiungere' il Paſqualigofleríamfiì

contrae-rat cum proEabiſh/ſima. .› Lo* steſſo` Paſqualigo' D.-Paſqualí_v

V, gqporzò t
X’XI/Î'Winoltre` eſteſe ilè 'Probabiliſmo ~in~ ogni n11teria(t,, …mm-pi

e finalmente: D.Llſ.n.4. diede percoſa certiiſima ,. eſſerleó- vffll’ìbìllì

nc'Cl

. cito l'uſo di. eſſo.- Q-,iindi ſi può' dir di- lui di aver poi-;più
alto*

lati i principj ptobabilifiici- nel più alto grado ,.e oollo- grado

cati- nella maggior estenſione.

Metito di'Ma qualunque: ſia ill mento ,i che ſi fece' ll Paſqua—al… verſo,

ligo- inverſo il *]~‘robabiliſmo*, non inferiore ,e forſe magL ilPrObabi

giore ſe ne fecero-'altri ,ñ come appreſſo* vedremo-,chi in:

. - _ . |
'

,'

un~ modo , e chi m un _altro :e e ſta eſh- ll Caramuele'fl* ſorſe _
‘ ì , - ' . › - 7 ~ , m aggmee

ll quale llccome colui ,- che molto ingegno avere fidi quel _

pregiava, ſra- le altre coſe di arguzie,e ſottigliezze di

lettandoſi', anche di eſſe' uſo- nella Morale'volle‘ ſare.
renca` giav dai-'Probabilisti,` eſſer‘llecita la variazione dell'

opposte* opinioni probabili Z." nella' steſſa materia, di poter

anche operare ,v or’ ſeguendo' l’ una-,or ſeguendo l~’altra.

Monſignor Caramuele Tb.Funn'.f.X1.art.ìIDC-:libi- aggiunſe'

eſſer' lecita. altresì nella medeſima-occaſione(2‘).-Ecosì l'a-
cendo gli orologj ,- co‘niſie' tante' opinioni} probabili,v dice'

che poſſa:- uno- nella ſera di vigilia ſentendo ſonar."
mezza'ñ notte' da un: orologio- romper il diſigiuno,- ma* ſe*

d'opo- aver: mangiato la. lente ſonare' da un: altro, può]

mu*

(I)~ Purchè non perda la ſua‘ ſor—

za per altro pnnc1pi0,'- onde' (llCC,~

che non' poſſiamo ne‘ `agtamenti , la

ſciata la materia,-_o, ſotma'- certaſiavñ

valetci del prcbabile.

(z) Ancorchè r~ ſeguiſſe l’ inoſ

ſervanza di certo ..z-Alezio . come ſa

cettoì la' recitazione di cìò’ che ſi:

contiene‘ nell’Offlcio` Diurnale con
eſſo ſolo imbarca :ì pui ſopra mare'

muta‘opmione, ed abbraccia quell'

altra che chi non può recitare. tutto'

l’Officio non ſia renuto ad altro: e

, così libero di tal peſo ſarà il ſuo

T13 del prefer che Îbenendo opinione' viaggio .- Ma ſi correi’ſe in c-ò, (icco*

m qualche caſo da--lui‘ ſlim-”a proñ- me in' altre coſe ,nell’edizione dillo-v.`

babxle- baflatgu per ſoddisſarealpre'nma’- del 1657;- _

del Pa

Si ſqualigo o*

f'"\
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mutar opinione,e comunicarſi il giorno ſeguenterlburrino poi ibid, V. adottando la ſudd.-dottrina del?,

Caramuele, colle regole, che ne da , la restringe in al

,cuni caſi (r) 7,, de’ quali dando gli eſempi , uno .è quel

del .Gabelliere , che dove ſono cioè due opposte-;opi

nioni ,probabili intorno della gabella , l"una , che

ſia giusta, e l'altra che ſia ingiusta, poſſa tener lap-pri

ma _con ſeguitar ſenza peccato ad eſigerla, e potrebbe

altresì nello steſſo giorno tener l’altra con ſtand-aria ſen…

ñza ſcrupolo (a), ſe non ofiaſſe il patto tacito fatto con

accettare l’Officio, Dunque può uno in _tal caſo lecita

mente ſar il contrabando, e nello steſſo giorno ſenza

offendere la giufiiza denunciare gli altricontrabandieri,

epartecipare del guadagno; perchè non osta niun patto.

Supposta dunque ,tanta liberta di penſare , e tanta

facilità di ſare dell’opinioni probabili,e pereſſe di toglie

re i peccati,tut,to ſu posto in controverſia, tutto diventò

probabilità: di modo che ſi formò un vero ſcetticiſmo

neila Morale Criſtiana, Chi potrà dunque ridireaqualzi.

laſciatezza arrivaſſe la dottrina del costume: i paradoſiì ,

gliaſſurdi,le brurtezze , l’inumanità , che come coſe lecite

più che mai s'inſegnaronmBafia dire,che il primo Pre

,certo _del Decalogoſiondarnento della, Legge e del Van.

' gelo ,

 

 

(i) ll Tamburrinp altresì partico

Jar merito ſi fece , che avendo trat

tato la Morale con metodo, e pre

ciſione, la reſe più plauſibile,ranto

maggiormente che dice di avere’ſcrit

to con piacer del ſuo P. Gen.

(z) Si potrebbe opporre a favor'

del Tamburrino il Capo /ì qui: de

Ileflione i” 6.- dove Papa Boniſacio

dice, che ſe un degli Elettori ha

mandato di procura di altro Elettore

di dare il ſuffragio ad una certa per

ſona, poſſa a quella darſi, ed il ſuo

ad altri . Così il Gabelliere pub eſi

gere la gabella in nome altrui, ed

in nome ſuo defraudarla. Ma vi e

molta differenza tra uno caſo, el'al

tro. Nel caſo del Gabeliiere la coſa.

è individua, cioè ſe la gabella ſia ‘

giulia, o no, di modo che ſe una.

opinione è vera, l’altra deve eſſer ſal~

ſa, e chi ambedue ſeguita, è certo

ch’erra in una di eſſe. Non cos!

nel caſo dell' elezione, dove ambedue

g‘i Eletti poſſono eſſer di ugual me

mo, ſicché ii merito delſ’ uno non

distrugge il merito dell'altro. E pure

ſe nella Procura non è determinata,

la Perſona, non ſi può variare, ſic.

come ſi ha nello fieſſo Capo.

c'



DeLL’oniERNo ?Roman-ramo. '. 7,3

3 elo‘,- posto Îin questione di varie maníereufinakneneerſn

'-tolto'(r). Qual dunque *Divino‘pr‘ecetto 'non-iene Ama'. r

ñ"Tno' rimaſe illeſo? che più ?’ molteidifflquellevveñtaſiffieheſſi

'gli steſſi Gentili ſra tenebre degliÎerrori aveano`co‘nſeſſa- -.

to, alcuni nostri Teologi a’diſpe’tto‘ del' lume"‘ch‘i‘a‘riſſi'

mo inestinguibile del Vangelo quali frenetic-i—,e‘deli‘ranti

negarono. Io non chiamo in testiníoniódi’. tanta rilaſcia—

tezza un Paſquale,un Nicolaghfl 'Arnaldo, ma lo steſſo

Padre Antonio Terillo gran difenſore delProbabiliſmo,

che bastantemente ne adombra le l'arresto-*conſeguen

ze E che altra testimonianza-delle' steſſe propoſizioni

dannate, le quali basta leggere-per taverne' un ſaggio?

.Il Padre Antonino Diana pertanto, che ſior‘r in quei
renipſiiçed ebbe la vaghezza diñſcriuere copioſamente, e

di comprendere ne’ſuoi ſcritti 'quaſi‘tutta la materia mo

.(1

\.vl…l

 

Detti aſ

rale,trovò un’abbondante meſſe,ohelcreſcendo'di giorno ſurdi con—

in giorno per afforbirla vi conſumò preſſo go-.anni aven

do cominciato a I—stampare le ſue Riſoluzioni morali ,nel

feſſati da

gli

Probabili

steſſi

1629.che non terminò prima dell'anno 1656.in cui diede ſh.

alla -luce -l’~undec.~ed uit-tomo 'in-{ogJn eſſe-ſivedequaſi

tutto ~ciò che da' Probabilisti Particolarmente em stato

det

W.

ſimilem quoque arguendi modum ſibi

licirum ex lori: reſolutionióur ad alia:

lario”: iter ſibi, ”Him dixerim,'c’9

ſibi , @- alii: precipitium nprruerunr.

Nec defuere, qui [audi ſiór venere”:

luxiorer ſementi-cr in_ mmm collígere,

(i) Cioè dal Padre Antonio Sir

mondo nel Lib. intit. Deſrnſio Vir

luti: ov e dice: Pretepta de aman

da Deo punblmm, quantum ſar cſi,

modo ”e reliçua preupm *nio/ema:.

Imque quae mirando oſi _in bomine

bonirar Dei , non ram amorem ſui

prec-ſpie, quam odium vera:. [penoſa Probaóíh’mrirregular ſu

' Imo incredibile

:uſque tanza-:m legittime: conſeientic

(z) Vidi ex lai/ce Recentioríóur

nonnulla: , -uir o: cereroquin Egregio: ,

qui cum in ”bu-r ſummi mom enti ad

Dei legem, C9- conſcienti-e oblíguia.

”em perrinen rióur ab unanimi omnium

ſementi.: ad in: olerabilem opinundi

[aa-inner” declinaffenr, uliud tamen,

quo mouerentur , quam ar umentum

a ſimili duëlum , non babe am . Vi

di ó- exborrui . . . . Nrque hic ſie

mj quorumdam nuda-ia . Plurími

”un ”ſi daflrimr longe inferiore: ,

ngmme vendicare .

non cſi eo: ſub ſuótili Satan: inſi

”uatione det-:pra: , ſub óumanirurír

cuiuſdgn lenocinio mutuiqur honoris

ſpecie quióuſui: alíorum dial': pro

@abilitate-m idea arrribuiffe, u: quam

Pr-erogatíuam priori ur ultra de

Iſſent, eum ip/i: posteriore: non in

viderem. Hoc ante dolo/ur inimicur

. . . . . dere/ſand:: latina': zizaní‘

fuga-ſeminari”, C91 ”Hit ,- conſci”:

ÎWPP' Ò'î*
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detto( r) , e non mancando li nè ingegno nè letturayi

h raggiunſe non poco del ſuo a dir delCaramuele, che eius
ELF: ’;Nastri-multe,opinipnes'eflſieäze ſum probabiles, qua am”

nell’opemonjpmutfz): ,e così ſi vede come in un Teatro eſposto

ghi:: P- lio ſcetticiſmo, che ſi era formato di quaſi tutta-la moral

Cristianità di’modo, che il. Fagnano in Cap-Ne irmìtaris

de Con/Zig”, 3,zo_,contò ,in .eſſo più di tremila questioni

per lo, piùdeciſffiçe per dir meglio, indeciſe con opi

nioniprobabili pro,e contra-Quindi per tal fatica me

xjtò ,il Diana lodi' immenſe da' Probabilisti; come fi può

Ned”: nel Sillabo, çhecne formò Franceſco Staibano,(3) ,

?Basta.zqu`1 ſotto, a zpropoſito .dello ſcetticiſmo, riferire

jl’ggcornio, che uefa 'il P. Giovanni Dicastillo (4')

zflffiztbopo il Diana, il Padre Antonio Eſcobar, e_ Mea.

dozza, quel deſſo che prima avea .data alla luce, la

piccola ` Opera in t. Liber, TbeoLMor. zia-ſhe, I. Theo/agonia”

femenriis rqfertus,da'lui con ſpecioſiſſima fantaſia nell'

_argomento (5) di eſſa Opera paragonata al Libro,

Scetticiſ

a la -

'V 1

_(1) Onde ſacil coſa ſu al P.Carlo

Morales nelle Vindicie, che fa di lui,

libetarlo dalla taceia di avere inſe~

nate delle propoſizioni dannate ſcu

andolo di averle ſoltanto riferite.

(a) In una Let.allo steſſo . E perciò

lo loda di aver ſarto colle ſue opinio

ni probabili, che quel ch'era pecca

to, iù non lo ,ſoſſeunzi non ſi ver

gogn di dire, che meritamente era

detto A nu: Dei.

`(3) Eîbe anche l’onoreiçl P.Diana,

che diece compendi ſi faceſſero delle

ſue Riſoluzioni, e che ,altri le met

teſſe in ordine.

(4) Geſuita il quale Tommi: .$4

”amanti-*1918. 1V. diſp. 10.1kb. Var.

no. così dice : Etre Diana ji/ri

contrari” efl: id tamen ( quod illi

non ſemel contigi: ) mm repreben

firme, ſed grati-drum ”Rione dignum

(ſi , nempe *vir pra cammuni bano la

lvmmr , comma-ni militari ſer.

vip”, plui-imc leéìione zii-ver, (9' :9

pioſu: , pro orcurremi eonſulrantium,

('9- queremium nereflirare, aut etiam

deſiderio, iam buie, jam illi ani

utili-er”, quando per: urraque proLói—

li "rione, <9* aufloritare doäorum

Virorum mritur . E: in Praxi utrum

-uir operai-i rutum efl : *vo/ui: autem

nobis in insdium proſerre ad bum' fi

”em quid i” una, quid in alia or

_caſiane reſponderit, quflentióu: . Q‘uil

gine/o ”ti/iu: pro Praxi? Hier 01m”

dia-Him, ue faceſſero iubeam reſtio

quo: iti-vida: , qui hier: , ('9' /imilia

”udito l/iro non -uenmur obiieere (ye.

(5) _ſcanner Vida-m Apocab-p/ſeo:

cap. 5. metbodum meo operi indu get,

ut Theo/agire Mora/t': Haaaria poſi

ti-ue fapiar interpretem. Agna: Z

]ur Theo/o ie Moi-ali: Iibrum o /I

gnatum affermi:. Jef-rem ſigilli: Iſe

ger , Peccata , juflma , Cenſura, Vu*

mm , Sharm, ac Sat-”menta culmina

ſur;



Dem! coreano Paonkìimèìro‘.- sx‘

di cui S.Giovanni fa menzione nel cap. v. dell' Apoca-J

liſſt (r). Quel deſio* Mendozza, dico, indi diede fuori

l'Opera grande in ſette Tomi in ſoglio,che trattò con

più gusto di ſcetticiſmo, e maggior liberta di opinare par

ticolarmente ne’due primi Torni stampati nell'anno ~16 52.

che hanno per tit.Unì*u.Tbeol.Mor-alis Problemam(z),che

riſolve con dire: est,e non est: lic”,e non lim*: peccar,

e non pecca:: pote/Z, e mm pote/i: debe!, e non debe! .

tem-zur, e non rene-mr. Nè quì è da laſciarſi Leandro

del SS. Sacramento che nello steſſo tempo in ſei Torni

in foglio parimente con gusto ſcettico trattò la Morale.

Eſſendo il Probabiliſmo in sì alto grado arrivato,

conveniva che foſſe di corriſpondente corona adorno: nè

mancogli la nobiliſlima corona, qual è quella del Filoſo-v

fiſmo,` o ſia del Peccato Filoſofico, che nel ſuo ſeno ſi

era gia formato. Gia notamrno, che il Molina avea det”

to poterſi dare in .alcuni ignoranza invincibile di Dio( 3),

I, e che

 

e”; que quam” Animamióur , Bo

1” ſort/[lima ag” *un-ſaturi Suaria,

*uo/ami Aquile Vaſquez , pendenti ju

fl’r Haminr' Molin-e, ac Leoni adver

ſur bere/er rugiemì Valenti-e , re

_ſera-uit. Can/ide”: legare: vígintiqua

mar Jejuihe ſenior:: quidem mm »eu

te ſulu”; ſed [ritmi/a , *vide-lie” San

cbez,Azon`u.r, Talemr, Henriquez, Leſl

fl”; , Rebel/ur , Coním‘b , A‘yila , Re

gina/dm , Filliutiur , Sala! , Hurle

da de Mandaza , Gaſpar Hurtad0,Ln_y

mama, urerque Lugo, Franciſcrlró*

_ſoa-Ines', ſmguíne ac [africana ger

mam‘. Hum- vinmer, ('9- ſapíemiu ad

Sacre Romane ECſÌf/ìrf Principina”)

evexenzmr , Bee-uu!, Frrgundenz, Gra

nador, CuſimP-Îlum, Gardonur, Bal

dellur, Snia, a; Men-tim. Legami@

Prepo/r'ma, Grab/arm, Tur-rima: ,

Pol-map: , BuſamJ-ruandez de Cor

dova , (9- alii, /ì Alt-uſare ambo”

manent: ille vigimiquaruar finíorum

ofiìeíi efl. Hr' plane ſcripta”: libri

[ìói e Jef” 051'051' myflería doffiflmír

*voluminióu: ”rm-rw” a me quidem

mmm red-151': in lióellum , ut aóſque

bj-nialír mole/ſia cri/tune, autumni

gloria palin”.

(i) Che nell' edizione latina di

Lione del 1644. ſi dice, ch’ era. stato

ſlam ato in lingua ſpagnola ;5.volte.

(z Gli altri Tomi hanno' il tit.

Uni-verſe Theo/agire March': Receptio

m- abſqne lire Sementi-queen” Ca”
rra-uerſe Díſ ui rione:. ' . ì

(f) Suppo o anche che non ſi dll

negi uomini idea. innata di Dio,

che da molti ſi vuole,- pure ſon co

sì ſenſibilmente chiari, e manifesti

a tutti gli argomenti e le dimostra

zioni della' Divina eſistenza che

biſogneria eſſere affatto stupid'o per

non badàrvi , _e ſe talvolta anche

chi non è ſtupido non 'yi bada 'o

badandovi non ne resta convinto, crd

è pena de’ſuoi peccati , che lo renv

dono come inſenſato: e questi ſono

gli Atei. che dmn” in m4: ſu”,

non 'Il 0m .
ñ

Scettieiſ

mo dell"

Eſcobar .



Peccato

Filoſofico.
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e che conſeguentemente questi tali non pecchino non

amando Dio, e-non prestandogli il do’vurovoſiequio: no

tammo altresì eſſer dottrina di Probabilisti dopo del Vaſ

quez o più tosto di Tommaſo Sanchezche per commettere

un peccato formale ſi ricerchi l’attüal avvertenza o

chiara o oſcura: il che esteſero anche a quella innavver

tenza, che naſcexda mal abito fatto di ſpergiurare, di

bestemmiare , ed altra'ſceleratezza ſare , che poi il Tam

burino l’esteſe alla stella innavvertenza,di toglier tal abi

.to. Il P.Bauny fi; creduto Velez-è' anche la rifiefiìone.

Tali coſe ſupposte ſacil coſa fupaſſare al Peccato Filo

ſofico, il quale non ſi può meglio definire di quel che

ſia definito nella Propoſizione proſnrirta, che quì ſotto

ſi registraü) . Il P. Roderico Arriaga dunque nel I.

Tomo delle ſue Opere Teologiche, che diede alla lu

ce nell'anno 1643. avendo difeſa la ſentenza del Mo

lina che ſi poſſa dare ignoranza invincibile di Dio ,

ne tira da ciò maggiori conſeguenze di quella, che

questi ne avea tirata, e generalmente dice, che chi

:sta in tal ignoranza, e commette peccati, questi non

ſiano offeſa‘di Dio. Indi il P. Giovan Martinone nell'

Antiianſennio che diede fuori nel 1652. lo steſſo diſſe

di quei peccati che ſi commettono da coloro, che co

noſcono Iddio, ma attualmente non ſi avviſano di of

fenderlo. E così parimente il Padre Giacomo Plate

.lio nella Sinoſſidel Corſo Teologica Stampata nel 165-4..

Il
 

 

(1) Prccarum Póiloſopbicunr, ſe”

morale efl a8”: ,bum-mu: diſconne

_m'qnr natura rar/'anali , <9- reflc ra

:inni . T/Îeologirum *rm-o, (9; mortale eſl

tranſgnſſio libera [agi: Diwme. Plai

loſopbicum quantumnix gra-ue ,in il

, qui Drum ,vel ignora: , vel in

DHL-:Hu non cogilar, cſi grow pec

cutum, ſed non efl oſſa-”ſia Der', ne

que prec-:rum mona/e diſſolve”: ami

ciriam Dei, neque .eterna prima dì

gnum. La qual Propoſizione quan

tunque in tali termini non ſi tro

v_i ne’Scrirtori de’qnali ora ragio

niamo , ſi trova però nella ſostan

ZI.
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ñ dott-o .Padre Concina in questo ſpazio dt tempo

:-T’Táominciando- dall' anno 16:0. fin all'anno 1.656. vuole

che il Probablli‘ſmo avelle goduto il ſuo ,poſseſeo, .che

'- " chiama‘or pacifico, ed or quaſi pacifico ,cioè fin all'an

no i j . d indi contrafiato. Non ha dubbio che da
;KÎtieſſíîo'Ìnnol-ſiloflèe principia-to a fare guerra aperta per

,mezzo della ſiampa alProbabiliſmo: ma non ſi può di

re , che il poſselso prima da lui vgoduto foſse fiato pa

cifico, o quaſi pacifico, non eſsendovi anche in quella

' -_ ~~flagione mancati in buon numero di quei che la dottri

`ñ ;a na, degli antichi anche colla penna teneſsero [1]. E co

` minçia-ndo da’ Veſcovi , ſei Sinodi da loro celebrati in

quel'tempo riferiſce il ſuddetto P. Patuzzi, in cui la
..L-R. -ſſidottrina e del più probabile, e più ſicuro ſi propone,

.C. ;Î` un, dell’amtózt. ,tenuto in Spoleto, due dell’an. 1624..

*5- `Bn1Ci0è di Padova , e l'altro di Rimini, un di Sinigañ

j'.
V"

*ù

Probabi

liſmo non

’ 'gîlia del 1627. due di Bergamo,il primo dell’an. 1628.…,zmgſh

condo Sinodo di Viterbo del CardTiberio Muti tenuto

i ;ſi **nel ſudd.an.tóz4.col quale ſiconſerma il primo dell’an.

' ' x1614.ſopra menzionatoze ſi raccomanda a' Conſeſsori di

_ eſser uniformi ne’ſentimenti: la qual pratica preſso i

-, , Probabilisti non ha luogo , eſſendo totalmente contraria

al lor fflema. Per l' opposto ſiccome in altri tempi ,

'così in questo, non ſi trova niun Veſcovo , che come

?Veſcovo ſia stato favorevole al Probabiliſmo.

' E vi furono anche degli Scrittori privati, che la

medeſima dottrina inſegnarono. L’ anno 1621. il Bel

L 2 lar

eretico Guglielmo Ameſio, il quale

altrimenti nel ſuo Tratde ron/maria

che diede alla luce l’anno iógo. do~

ve non laſcia di calunniare i Catto~

lici, di questo ne avna ſattoloro un

gran delitto, lo che non appariſce di

aver ſarto.

 

(i) Ciò che biſogna notate,sì per

'far vedere a' Probabilifli, che in niun

tempo il— Probabiliſmo e stato ſenza

contradizione, si anche per ſar vede

;e agli Eretichche tal dottrina non

ſia stata mai comune ſra Cattolici.

E di fatti di ciò ne iu perſuaſo l’

\-'

,ed il ſecondo dell' an.1636. A’quali aggiungiamo il ſe- ?UNPLI

co

ſeſſo .
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larmiuo nelle ſudd. Mom‘zz’oní , che morendo laſciò ac- ñ

creſgiuce , è così nell'anno ſeguente ſurono- stampate'.

L'annov 1623. il P. Uomobuono de Bonìs Bam-'abita [r]

Traä;v Vale Examquaçfihóo. L’ an.. 1626. il P.. Filippo Fabri

M.Conventuale de Pwniz.diſp.[ſ1.n.4ó.ed il P..Carlo Scri

bann- Geſuìza nel ſuo Politica: Córi/Iíanur (2) .. L'anno

1627'. Gio:d`L &Stef-ano GiroLSpagrLArciv. di Brindiſi,

.Prax.;Î-ar.,I.(-.l.ed. il P.Lorenzo~ de l’ayrinìs Minimo [3]

T0m`.1.q..1 .c. 7-.ed indi:. Aridi”. 1.”. 1 O: L’an, I 628. Pellegrino

Pollerm. Prece-,, Lucerna ine/Ìíngu. f01.8`2. el’Avvoca.r

to. Romano- Sigiſmondo Scaccia, de- Sent.. X17.. qu,

23. n.. IO.. mm/eqq.. ev prima altrove.. L’an.16*z.il[’.ñ

Angiola Vanzì- Agostinìano de Dzſu'pliha- C’ericanliàr.
BeneficíaLL’anJóſi34j. il P-Aleſsandro Pellegrino Teatino

in Con/Z.CLRçguLpm-Jlladdit.q.5.L`ſi1n. I 6’37.il P.Víncenzo~

diMÒnrealcMConvemualè nel ſuoMonſkega/ínnfuVllLg.7,

allora approvatodallaſua Keligione,e po'i stampato nel'16'4r…

In. questo steſso an..il P1 Domenico Gravîna D‘omznítaüò

nel ſuo Cbs-rubi!” Paradiſi L.I.c.3,Si è: laſciato di nomina—4—

re* '

(i) Sebbene con qualche, pregíu~

dizio'.

(1) Che lo Seribano‘ foſſe' fiato

probabilionſla ſi. prova da; quel che'

ſi ha. Lib.ll.mp.4,ove* riprovando la.

ſentenza.v di coloro i quali vonllono,

che poſſa- il Giudice'nelle-coſc dub—

híoſe gratíficare l"amico, dice; N” de

ſunt enim ſtudia' umane.: , cum- nan

de/Ìnt .44670731,. qua: tam- facile of!

”num mwnire', quam' amare'. Nam,v

ſi óffeíìu: , ('9- promor a quacumque

aaa/a anima: ,. pende” ſua,.unam pa*

tim.v quam alnmm putrm Prtmat ,A

dreſs “lion” non paſſim! , num u: te

rem de/Ìur, amor iuueníet. Unde- 11

lud ”ma ,(9-- ”mmm , caſus pro ami~

_00; ſemo” em', ſi ſemper 'uo/et _ſu

dcx j. tum' nulla le: ſub prapugnato”,

(9- aufiare‘dcflímamr, C9' m tanta.

Junjjaonlulrorum ,, gamma: Praga* uz”;

capimm , 'u-u’iflate qui: «lt-:fl: rm’quwr

ſcnoror pare/l? nuxxme , cum 4mi
gmflîmu: un'um- inte-ſpl!! aff‘léìur

accada:. Pſadfl'ltnt naui- in dirsjçz
'iſran/u-'nſi, [enuncia/que' ſnai* ur Lam*

mune: rat auíiaríóm aſi-'hunt , ut rm'

mtro- ”Ranm- ”neu-t'. E dello' (leſſe'

argomento appunto molti ſi ſervono

per riprovare l'uſo delProbabiliſmo.

Si prova inoltre da’quel chedice L

Lazg; m Parlando del come-debba..

contcncrſi 1! ſnddiro col Principe r

quanddquesti è di contraria ſenten—

za della ſua: e‘da qnel. che dice' L.

z: c. ul!. in parlando- de‘ rimedi

contro i peccati. E ſi prova. fimlñ

mente' d1lla, dottrina.- ſana, che in

ſegna', e- dal non ſervirſi di altre au

torirà che della. S.ñ9cnttura,SS.P-\

dri ,ñ e* Filoſofi antichi.

(z) Per tale, ripuraxo da molti..
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re Libarto Fromondo (r),ma non biſogna laſciar Pietro

Fernandez de Torrejon (z),di cui molto. al. nostro pro

poſito riferiſce il P. Palanco(32. A questi biſogna unire

~`alt`ri che non ſono a mia notizia: ed altri ancora che

ſebbene non foſſero antiprobabilisti,a questi però molto

ſi accostarono(4).Nè iProbabilioristi che aveano prima

di tal tempo-ſcritto erano tutti morti,trovandoſi qual

cun di loro ancor vivente. Nè i Probabilioristi, che -

ſcriſſero dal 164,2. in poi erano in un tratto diventati

tali, ma alcuni di eſſil'erano pure prima; ſicchè unendo ,ì

questi a quelli avremo un' altra ſerie di' Probabilioristi.

Oltrechè ſe mai vi ſu ſcarſezza di Scrittori antipro— Card.To.~

babilisti in quella stagione,veniva eſſa abbondantemen- Lî‘i’üxffi'

te ſupplita dalla quantit‘a di quei, che aveano ſcritto pri- st..

ma, ed anche dalle ristampe delle lor Opere allora 4

‘ fat- ì

_[Z-ntentiam public: djſendir , (D- do

c” per integra”: di purutíonem i” ;a

Traflutu de Caycienria, ubi ari-verſa!” "

ſenttntiam Mt ina tantum tribuit,

C9- Vaſ'quio, Q troflationem conclu

dir ”direm- ingenua', quod ſi opi

nio

(I) Si ì laſciato per l’ eccezio

ne, che gli nno dare i Probabili

fli di eſſere ato partigiano di Gian

ſennio che mori nel 1656. laſciando

.lo .un de’ ſuoi eſecutori testamen

tar) , ed egli come tale ebbe parte

nell' edizione del di lui Auguſlinur,

che ſu terminata nel 1640. Riſeriſce

dunque il Caramuele Apolag. (PT.

1V. ”3.3. che il Fromondo in ue o

menu* cercò d’ introdurre la ottri

na del Tuzioriſmo nelle ſcuole di Lo

vanio. ‘ c

(a) Ch' il Torreion in questa sta

gione debba collocarſi, ſi argomenta

da ciò che dice di lui Nicolò An

tonio nella Bibliotheca Hiſpana , cioè

d'aver data alle stampe alcune Ope

re Filoſofiche nell' an. 1626. ed un'

altra nell' an. 1641. e che poco do

po ſi moriſſe .

(g) De Cauſe-ſenti” qmfl. XXIX.4. n.185. ove dice : Torrryon celebri:

D. Comp/Menfi!, ó- Scoti Crrtbsdrze

Moderator , ad m tempera noflmn

edine ('9- Vaſquii *vale-at, cbnflí

ano: mar”, pei-dimm iri, (9- ſumma

”oa-iam txtitumm Eccleſia . Dalmfque

ai:: Ab hac aula diſcederem(quali

ter ptoxime fieri video ) niſi hac ve

ptate contestata. Sic me Deus ad

iuvet .

_ (4) Come pet' ca' ion di eſempio

il Padre Gio. Battista Scorza Geſui

ta, che in questi tempi diede alla

ce il Trattato int. Epitom i”

.Fe/cad: Romanomm Pomij‘icum con

fli’tutioner, e l'altro int. de Sat-rifi

cio Miſſa. E li quantunque ſi di

chiari equiprobabilista, non dà però

per opinioni, che ſipoſſino ſeguitare

le_ non quelle, che hanno l'appoggio

di grandiſſimo peſo, e conſiglia le

più ſicure- .
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fatte, particolarmente della Somma del Catd.Toledo(t)

approvata già dal Conc. Provinciale di Mallines del

1607.

(t) So che i Probabilisti l’ anno

Verano ſta i loro, ed in qualche ma

mera favoriſcono, non volendo, tal

pretenſione quei che dicono, rovar

fi'eſſete stato egli Probabiliotiſi’a dalla

1. ,edizione ,della ſua Somma. Ma

questo e un ſogno. Le prime edi

zioni della ſudd. Somma furono così

difettoſo, che di eſſa parlando il P.

Poſſevino nella Biblioteca dice . Ra

ma emiſſe apud Srepb. Paulinum a”.

1601. una Ò-c. queaurem eum Lug

dufzi , tum alibi exit-ru: , quarti-:m

ſul: mutilu, '(9- prepropemm :vulga

ra non efl een/Ende Taleti . Qltrechè

chi mai ſi'piglib tal fastidio di al

aterare la ſemina del Toledo 'in ma

teria del Probabiliſmo ì Non era an

cor nato l'impegno delle Scuole in

tal materia. Dalla ſommadunrî

reſentemente del Toledo ab iamo,

biſogna argomentare , ſe ſu egli pro

"babilista, o probabiliorista, o pure

la strada di mezzo tenendo foſſe ſia*

to equiprobabilista . E primieramen

te è chiaro che non ſu probabilista;

perche quantunque aveſſe ſcritto do

po Bartolomeo Medina , nulladime

no nè di lui, nè di altri Probabili

íli fa uſo. Resta dunque di prova

re, che ne anche fu equíprobabili

fla,e ciò ſi dimostra da quel che d_1

ce Tr. de ſepxrm' Peer-m': ”MTM/15

cflp. xx. n. 4. Ego in: puro dicmdum

cum iſlir,efl ”rip- 'communis ſenten

tia, (9- in reáur duóiir non debe: bo

mo ſe exponere pericu/a Ptſî‘aìldì, e n.

5. Here ſunt, in quió. mm efl tanta

Dvä'orum concordia eire‘u obea’ienìiam

Legió. deo'itarmTutior pur: tamen efl

ietinendu. Senza che ſeq. e. 35. n.

a. quantunque ,abbia per opinione

più probabile , che ſuor del caſo

di neceſſità estrema , o grave non

noche,

ſiamo tenuti ſub morte/i ſar limoſina

del ſuperfluo ; nulladimeno erchè

ha altresì per certamente pro abile

la contraria, ſoggiunge unum ramfie

admonea, qui ſapresti” habent, debe”

mulrum rimere, (9- Canfefl‘ario: de_

Lere ill/'r mazime canſulen , ur 'dl

jirióuanr, nec apud ſe retina-m:.

Si ſuole opporre per provare che

il Toledo ſoſſe stato e uiptobabili

sta quel che ſi legge li . i”. cap.

zo. n. 9. ove dice che il Conſeſſore

ſia obbligato aſſolvere il Penitente

ch'è di contraria opinione della ſua

quando l’una, e l'altra ſono proba

bili, quamvij’ ipſe unam illarum pro

óer: e ,da quel che ſi legge libri-u.

cap. 3;. n. 9. ove dopo aver riſente

due opinioni contrarie di gravi DD.

intorno _J’uſura che ſi eſigge per ta

ion’di lucro ceſſante, una che la

a illecita, e l'altra che la ſa leci

ta, ſoggiugne: E; quia i/ia cſi ma.

ter/'4 mora/i: , in qua probabile-mg”

vium DD.èJementium porefl qui: {e

rure ampie í,i[ium opinionem pro o,

net‘ uſura”: reputo ſie put-iſa' . Quano'

to alla prima obbiezione riſpondiamo

con dire, che eſſa non prova che il

Toledo ſia stato probabilista,o equi

probabilista, imperciocchè come ſo

pra oſſervammo _in riſpondendo ad un

ſimile ar omentn del P.`Medina, ddr

timmí robabilioristi ſono stati di

questo ſentimento del Toledo . E

quanto alla ſeconda obbiezione dici’a~

mo che dove il Toledo nelle que.

stioni morali permette che ſi poſſa

abbracciare la ſentenza probabile di

gravi DD. non intende già dire che

ciò ſi poſſa ſare a capriccio , ma quan.

do questa ci ſembra più veriſimile ,

più conforme .alla ragione, e uestovolle dite con quelle parole-fiſh”;

. P"
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;óoyd'altri Sinodi, e da S.Franceſco di Sales(t)che~ſtt_

:istampata in Anverſa nel 162;.in Roano nel 1628.in

Lione nel 1630.e di nuovo. tradotta in lingua Franceſe

nel 1638.in Roma nel 1636.ed in Venezia tradotta in

lingua Italiana nel 1629. .e dipoi in lingua latina nel

164.1. Incorbidarono ancora in quel -tempo il poſſeſſo

del Probabiliſmo almeno nelle conſeguenze_ le varie

condanne di Libri fatte per ,cagjone di morale rilaſcia

ta.La Sorbona dopo aver nell'anno 1,619.condannata-La

Vrafe Guide des Curez del P.Pietro Milhard ,che fu dipoi

nel 1624.condannata altresì dal Conc.Provinciale di Bor

deaux, nell'anno 1626. cenſurò' la. Somme Tbeologique

del P. Franceſco Garaſſe [2], nell'anno 1638. le Dirt-:Boi

re di Bertin Bertaud, nell' an. 164.1. 14.. propoſizioni.

della Summa Peccazorum,e della Praxis Benqficiorum del,

P. Bauny Libri già condannati nell'anno antecedente

i dalla

probmciò che ſi conferma dalla fleſ

ſa maniera di dire nell'altro luogo ſo

pra- addetto, quam-ui: ipſe mmm iL

lam”) Probe:. Di fatti la ſentenza,

di cui dice , iſiam prabo , come

più probabile della contraria `e c0~

;nunemente tenuta.

(i) In una Lettera ad un Veſcovo,

in cui gli propone detta Somma.; _Quiz

bre-vir, C9- facilir, ('9- doflrinam ſe

turam cantine:. Nè giova. dire, che

$- Franceſco foſſe stato probabilil‘ta,

perche nella Istruzione , che dà a'

Conſeſſori altresì propone I’Operet

ta di Valerio Reginaldo intit. de

Prudemía Conſeſſarii; cd in una Let-ñ

tera al P.Leonardo Leſſio loda la di

lui Opera de ſufliiia, (9* juve. Che

che ſia,ſe Reginaldo foſſellato pro

babilista ,in detta operetta per`o nul

la vi è di Probabiliſmo . E quanto

all' Opera. del P. Lcſlio è vero che

il Santo la leda, ma non l'approva;

e la loda ſoltanto Per le difficoltà ,

che con brevità, e con la chiarezza

egregiamente ſcioglie. Oltrech‘edalla

ſua maniera di arlare ſi ſcorge,che

l'aveſſe veduta oltanto di paſſaggio,

e poco ne aveſſe letto, perche dice

'vidi ame aliquor anno: opus utiliſſ

mum (ye. Ed in vero non è veriſi

mile, che ſe il Santo l'aveſſe tutta

letta, e conſiderata, non avria av

vertito l'Autore delle laſſe opinioni,

che iti eſſo ſoſliene circa l'omici

dio, i Latronecci, e ſotſe qualch’al

tra coſa. .

(2) Quantunque questa Opera non

ſia di Morale 5 vi è però qualche

coſa, che uò eſſer di pregiudizio al

coſlume. ontra ad eſſa nel medeſimo

anno ſcriſſe più Trattat. il celebre

Giovanni Verger Ab. di S. Cirano

grande amico del Gianſennio, e pro

feſſore della [lella dottrina di lui .E

quelle ſorſe furono le prime pun

Imc, ch' ebbero i Geſuiti da' (nam

ſennisti .
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Balla S.Congr.dell’lndice, e nel med. an.164.1.il Trac;

da Hier-:robin del P. Ludovico Cellot [I] condannato di

poi dall’ Aſſemblea del Cleto di quel Regno, e posto

nell' Indice de’ Libri proibiti dome corrigazur . Nè vi

/ mancarono de li Scrittori rivati che dottrine laſſe in
g P 1

materia di Moraie notaſſero, ed impugnaſſere, Come

fece nel 1625. Giovanni Barbeſio Diſſe”. contra Equi

*vacationes: nell' an. 1629. _Facendo de Torres nella ſu;

Filoſofia Morale: nell" an. 1639. Gio: Antonio di Saura

Bianchi

mover

guerra a

pena li

Probabiliſ

mogràdo—

min-nt! -

nel ſuo Platani: Vomm de fusto (9'0- e nell' an. 164.0.

Michele Ferro Manrique Par‘te II. .Questioni-m Mora].

i., Andrea contra Dimm”, (9' Maderno: ſeleffamm [2] .

Nel 1642.dunque il P.Andrea Bianchi Geſuita Ge.

Prìm° ² noveſe ſotto nome di Candido Filalexe(3)diede alla lu

ce per mezzo della stampa con magnifiche approvazioni

particolarmente del P.M.Fra Tommaſo Torre de’Predi—

catori (4,) il LibretJm-Diſputatio de Opinionum Praxi, con

cui moſſe guerra aperta al Probabiliſmo già dominante

gli

'F' - ‘ i. v . T ~l~ 7 ~ . n_

(i) Scriſſe il P.Celiot. neſia Ope

ra. contra 'Franceſco Haflier, ed il

ſupposto Pierro Aurelio , della di cui

*Opera alcuni ne fanno autore Gio.

Sinni; ed altri id comunemente `il

ſndd. Ab. di' S. ëí’rano . Qual moria

vo, e nopo aveſſe egli duro, lp ve,

dremo appreſſo-,Frenante ſi nota. aver

vi eſſo ſparſa. qualche propoſizione con

ſacenre alla dottrina de

(2) Ed a questo tempo a partiene

_quel che va notando dei a dottri

- na moi-ale deÎGeſuiri il ſudd. Pierro

Aurelio. e _

(3) Quantnnque il Bianchi come

Autore'deiPſOpei-a eompariſſe ſotto

altro nome, cbmpariſce però colſuo

proprio fra i'Reviſori della medeſiñ

mai, come ſe àltri foſſe che l'Auto

re‘.- E ciò per qualche ,motivo poli

Probabiiisti .'

.1

tico ſorſe de’ ſuoi Sureriori, come

alcuni vogliono . Per a rro egli ſotto

ló steſſo nome di Candido Fila/m*

diede alla luce _altre Operetre , do

ve’ non vi poteva eſſer mi mon

V0

'(4) E o inſulti!" ”u Liegi Opa_

ſculum S. Candidi ?Phi/?ſeri de Dpr',

”jonum Praxi: (9- cenſui illud noft_

opimatum, [ed demanflratum ob ingente

”e doflríme eminentiam tanga-:m Tur

rini David cum propugnaculir , ó

omni armatura ſanium, Divinomm’

Ome-alarm” auóìorimn, SS. Patrum

téflímoníù, Uluflnflimo’rum Tbeolo a.

”0p jememiir, Inſignia”: Pbilaſop ñ

rum dofi'rmi: muninflimum . Opa}

imque mole exiguum -vinute max:.

mum ad public-um miliratem Pub”,

ca luce dígmflîmum indico,

---`<`_A
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di propoſito impugnandolme negli anni ſeguenti 164g.

e 1645.in cui ſu ristampato a- M‘adrid , e 1.646. in cui

` fu ristampato a Cremona , ne riportòiodi , ed appro.

vazione _da’Pae-ſi stranieri . Ebbe però degli oppoſitori ,

che gli‘ſcriſſero com'ro , come l’ anno-164.8. il P. Ste'.

*fano Spinola S’omaſco ſuo concittadino col Lib-.z íntít. .de ‘

LibernſÙ prudenti e/eELO‘C. l’ anno 1649.41 P. Gio: An

gelo Boſſro Barnabìta coll’Appendice ad Ti!. L'I/ari”. C‘Ì‘o‘.

e l’ anno 1650. il P.Franceſco Bardi ſuo confratello nel‘

Trac. de Canſcientia: ma, egli lor riſpoſe con tre Apo

logie , che unite ſi vedono nella' fine del dettoQpuſcolo

ristampato in Genova nell' anno 1652- ÌNCHO flefló an

no 1942*. il Sinodo di Trevigi-'lz ſcelta dell'opinionì

più probabili propoſe, e così il Sinodo di Padova del

1647. ed il Sinodo di Urbino dell' anno-ſeguente.

Più terribile del-Filaletefu l'altro impugoatore del Antonio

Probabiliſmo,che comparve poco dopo di loi nella nostraItalia. @leſſi ſu Antonio-Merenda .(1) vdiLEotliI’r'Èáfeſſo: impu~

.di Legge nell'Univerſità prima di Pavia ,-e poi diBolo‘- äîf‘î'á,

gna. In qtiella nel .1643571. da Cambio cap. U13”. 125. e bzbiliſ

MFXLKÉZFÒÀÃQ íede u`tí ſaggio delſf’ávvetflone, m°`

che conti-adi eſſo avea:ed in questa. Trade Conſilio l'an
no 1614. di propoſito l’impugnò: ' loì‘che fece con «molti

ta veemen`za,ed acrimonia fino a'chiamarlocommentum

Diabalioumjdì modo che pare che tuzíotífla ſi dichiar’aſſe.

Vi aggiunſe dipoi due Appendicimna di _argomenti cae' '

vati dalla dottrina di S.-*Tommaſo,e l’ altra di argomenti

cav‘ati dalla dottrina di Scoto;_ſulla qualezbíſogna dire,

che molto studio aveſſe fattop’perchè ne formò niente

meno di 28.Ciò non ostante gli ſcriſſero contra due Sco;

i .l , listí,

(l) Il P- Antonio Cotonío Pro- J. Contro-mv!. n. ro:. oltre a 101131':

ſem"? nell'univerſità di Padova, che ne la dottrina-dice, ch' :ca Jü/Ple

aveva cognizione del Merenda-Lib. a’wd: piu-ri”, p
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tisti, cioè il Mastrio, ed il Bordono, de’ quali parlere

_mo appreſſo. Al Merenda poſſiamo aggiungete il P.Tom

maſo di Aſflitto Teatino nostro Regnicolo, ilquale ſebbene

contro al ProbabiliſmozLihro a parte non aveſſe ſcritto;

bastantemente però-l'impugnò nel ſuo Traccia fustinö'fur:.

che già' nell’ann.1655.tenea alle‘flito per la flampaü).

Intanto in Francia il celebre Franceſco Hallier a

Hallier richiesta di più Veſcovi per dare'un ſaggio della rila~

contro la

Morale

de’ Ge.

ſuiti.

ſciata dottrina,di cuiiGeſuiti erano stimati iprincipali

diſenſori(2), nell'anno 164.3.diede fuori il Libretto anonimo

int. Tbeolagie Mar. d:: [cz/iure: (3) contra di cui nell'

an. ſegu.ſcriſſero i-PP. Cauſſmo , le Moyne,e Pintllareatì

il quale ſotto nome dell’Ab. de Boijie intitolò la ſua

(i) Come ſi vede nel principio

dell' Opera dalla permiffione, che in

tal anno ottenne da. questa Curia

Arciv. ma poi prevenuto dalla morte

non avendo potuto altro ſare. postu—

ma dopo qualche anno ſu stampata, ’

ſiccome appreſſo vedremo. Biſogna:

dire. ch'egli prima ſqſſe stato probabi

hfla, e‘che di poi ſiſofl’e mutato,` ſe
ñur è 'lo steſſo, che nell’A ìprovîzione,

che nel 1640. fece alle eci/ioni del.,

P. Paſqualigo parlald’altro linguaggio.

(z) Non ha dubbio che‘i Geſuiti

Hr la gran quantità de’loro Scrittori _

ri

golari miſſionari d'Inghilterra patti

colarmente Geluiti,i quali per non

aver dipendenza dal Veſcovo di Cial

cedonia ivi Legato Apostolicmdrce

i vano, c‘he per costituire una Chieſa.

etſetra non vi foſſe neceſſità di Ve

covo. L'Hallier dunque nel 16;:. avea

già dato alla. luce il Lib intit. D-'ſmñ

ſia Hiemn'bic Eee!. adverſur Hier”)—

mm” Lqemeliumſiſotto il qu tl rio/me

' avea ſcritto ilP.Giovan Fiod Geſui

ta: contra di cui ſlrinſeto ancor la

penna- Nicolò le Main-e , ed ii ſup:

Vasto Pietro Aurelio,.o .ſiaGiovmnt

oraliiti aveſſero pibdegli altri pro

moſſa la dottrina probabiliſii’ca : ma

e vero altresì, che per le loro ſingo

larità, potenza, ed intrapreſe han

no avuti molti nemici: onde non è

meraviglia , ſe l' odi-»Età della dot

trina rilaſciata ſia stata' roveſciata

tutta ſopra di loro. Quantu‘nque

lÌHallier conveniſſecon. eſſo loro ſul

fatto de Gianſenilino, di ſnodo che

molto ſi'adoprò per ſar ſeguire la

condanna delle cinque propoſizioni

di Gianſenioznullacſimen’o airre‘ é'onſi

teſe aveva nvnt’e,ed aveva con me

`deſrml: é‘ìcib* per c‘agione della com

battutaGerarchia Eceleüaîiu ela-'Re

erger di Hautane Ab di sfiorano,

o Giovanni Sinnig . Indi l'Halliel‘

,nel 1646. diede ſuora. la ſua Opera

grande de Hier-arabic EceIt-Îiaiicf per

opporla aquella dello steſſo titolo

,del Geſuita Lodovico Ce’lor.

(z) Sbaglh dunque il Buddeo , che

nella [/è-gag: Eli/Tori” Theo/agi… Lró.

Paſi”- c.4. dice che il ſudd. Libretto

ll’l‘tlſ. T/Jaelogíe M. :inf-ſui… flamp.

nel 164;. ſoſſe stato attribuito ad

Antonio Arnaldo. Non questa Opera

fu‘àd eſſo attribuita , ma quella .

che ha per tit La Mora/e daje-fui

:et ein-rire fede/ment de leur: Lil-"H,

della quale parleremo i” appreſſo.
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riſposta}- 1mpoſlurer,O‘ ignoranti” du Lion O‘ache ſu com.

futata dal’medeſimo Hallier, .e contra di eſſo ſcriſſe di”

poi il P.Franceſco Armato) Nello steſſoanno 1644.Monſig..

Godeau Veſa di Graſſe., e Vence; nel- Sinodo da' lui c'e-5

nuto diede a’Confefl'ori istruzioni contrarie 'aUe dottrine.

de'Probabilisti: a rimostranza in oltre dell'Univerſità

di Parigi da quel Conſiglio di stato ſu con ſuoi ſcrit

ti arrestato il P. Hereau: Profeſſor di -Morale per con— v ſ

to di alcune dottrine poco ſane: e ſedici tra Veſcoedcnfffiî

vi, ed Arciveſcovi di quel Regno al riferir 'delrcardfliaſcrivo

di Aguirre ſcriſſero una fortiſſima Lettera a Papa Ur
ìtlîìlî*

bano VIII. contra ia laſſitä de'Caſisti, accompagnata di MEA";

particolar Lettera di Monſignor Arciveſcovo di Senslaſcim.

al Card. Franceſco Barbarino nipote del Papa: e lo z,

steſſo fecero altri Veſcovi delimedeſxmo Regno nell’an. 4-1'

ſeguente a Papa Innocenzo X. ` b ; ‘ " ' `

ltro rumore di quel che il [add. Libretto avea

cagionato' nella Francia , neUa-l-Spag‘na cagionò un al- _

tro ñLibretto che uſcì alla luceiu'Lovagna nel 1646. :PREZZI:

col tit. Manifesto .di-*nido a radon-Ios Pie!” de Jeſus-.Ciné- gnolo E

sto acerra de la: mawímar, que :mmm ,"dëfimdgn, 7 Pm. ſclapelio

Him” tor lo: _ſcſi-ita: Par toda..…pafler,.che-portava.. il l*

nome vero, e ſupposto del Liceoziato Eſcaplezío (r).pmz,.bjl*

In eſſo la dottrina Probabilistica , e_ ſuo grande abuſo,liſmc›_ 'de'

,di cui ſi ſanno Autori i Geſuiti, acremente s’ impu- e m'

gna. Contra un tal Libretto ne uſcì un altro intitolato

Laa’reme e] Pierro, y non me ”merde di un certo Aquila,

che altri lo fanno Franceſcano,,altri Geſuit’a,,ed altri

Dottor Secolare (a). Questi credendo, che l'autore del

‘ a " Ma?

 

(i) Biſogna direehedi questoScrit- (a) Anche il Caramuele , che; ſi

tore Nicoîò Antonio non aveſſe no- rrovava in Lavagna ſcriſſe qualche

tizia; giacchè di lnì non fa menzioa coſa contro di eſſo nella Teologia

ne nella Biblioteca lſpana. Morale .
l
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Manifistot 'foſſe un'de'Dom’enicanMI) condodiieffiîilë ñ,

drizzandoſi'cerca farwedereghe la maggior parte —del-›

le propoſizioni~ in eſſoflhotiatdfbſſem Hate-inſegnato' da’

.più celebri-rifilato Scrittori': ſmentiſce l’Efllàpertíoidi-ñ

zwei-:fitti i Geſuiti inventori del- Pro‘babiliſm’o ,ſe gli;

airiiprovera,clie neppure ſapeva coſa questo ſi- foſſe‘- A

favor di 'Eſcl-operaio indi 'contro L'Aquila nel 165-4,.uſc`t

n . . l’iafame Libro‘intitoiatozTeano ſeſu’ítico,ſotto il ſup

_, ' Pollo i nome di Franciſco de la I'Îiedad (a). Nel med-anno

nella steſſa Spagna ii P.Martinez del Prado Domenicana

i diede:v alla luce l’Opere ſue-Moral-i, in cui La. dottrina,

J ' 'del più probabile al paragone ſostiene;ſebbene nel' resto

.~… .- equiprobabilista egli foſſe. Anche in I-ſpagna, o ſia in

Manco Portogallo ( poco prima da quella nuovamente ſepara

gm. to) fuvvi in queitern-pi chi il Probab‘iliſmo di- propoſito
' EHÎOIHO o \ I

Pomghbimpugnaſſe. Cosr fece nell anno 1632. Matteo Omen

ſe Ìmpu-Leu-tomo I-nquíſitore Apostolico col Libretto ita-titolato

gnadi ro- - - _ i, - , i, i*PoſhGP ”da Conſcwnnmſebbene per Loſſervanza de precetti affer

0,*

“hu. .mami/i equiprobabilista ſi dichiaraſſe , volendo che in

.liſrno- questa doveſſe prevalere il poſſeſſo-di libertaçz): E con

a . tal

,L,,.'.l LIÀ,…AL…M__

2 j , (r) 1*] Guimenio nella. z.ediz.della raſquilla predicatore celebre. Hifloí

r ſtia 0 era dopo Ìo‘Stubroch preten- 1c der Orange-rd:: Swamxjuintoiiò.

’ ' de, cli’e foſſe fiato l'Autore un Gian- pag. 250. Marr-band Di8.4m`c.›M0”

fennifla finto Spagnuolo. ll che per ”ſl-Egli perde-il Ribas non riconobbe

ñltro pote intervenire : nd ciò ſaria tal Opera pe‘r ſtia : e ch‘e di lui non

'Bari coſa nuova' avendo aictíni anni' ſia,vogliono l’lEchard,~e Quietif nei

' rima Gaſpare Scioppio nemiciflimo la Biblioteca, ed il ſudd. Concina. .

.äe’ Geſuiti ſotto rior‘ne di un altro (g) Già di’cér‘nr’no in' quali mante
-8 v"gntioio cioè Alſorîſo dé Vargas re ſia; ſostenuto ;il poſſeſſo di liber

’ zoletano dato fuori .ſtratagemma- tà dal Soto ,dall’Erriquez , dal San:

:fidi-rubi. ' _. chez, è dal Sua'rez. Dopo di' questa

(i) Alcuni dopo Teofllo Raiaaudd ?gi-:old Garzia nel Trattato de Be

4 ”eteſermehe ne fo‘fle stato autore nefieíir Par.VII.cap.2.a naáriprovanz

al_ Domenicana Iſde onſo di S. Toni- do le' loro interpetra‘zioni imö fargli

ì, maſo figlio batbralé de‘l Re Fili po z‘ver luogo ne’dubbj di precetti aſ
" 1V. Veſcovo di Malaga. Ma ilpP. fermativi così de iure, come di fatto,

* Concina di 'tal opinione ne fa ehia- nra ne’ puri dubbi negativi,non grz

tamente veder l’ inſufliflenza.- Altri ne’poſitivi,che naſcono da conflitto di

ne ſanno autore pn altro Domenica; opinioni probabili: ed aquesti anche

no, cioe il' P. Giovanni Riba; Car-` l’efleſe il nostro Letttonio Cap.Il.n-3²
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tàî' altro principio' richiamo Kla- ſopra riferita distin—

z‘ione di Angelo .di Cit/aſſo.. Erin-recco in campo nuova.

r’nente il ſupposto? poſſeſſo _di'~ 1ibert`a,²cb`e per .lai-ſua:

iñfliffistenza non trova' 'luogoszche lo re a.:- *1 ,tizi ñ.: ~ ~

Nè in questo' mentre: d’altre Parti? 1 mancò di at- Quffllî

raccare ilìProbabiliſmo , almen nelle ſue conſeguenze, ;RH-ñ,

ed abnſo,che di eſſo ſi ſacca. Fin dall'America il Ve-Amer‘ica,

nerabile Monſignor Gio: di Palaſox nell'anno 11549.com da Fi"

ſua Lettera a Papa Innocenzo X.gli eſpoſe‘gli aſſurdifilxpaffli;

che naſcevano dalla libertà di opinare, che ivi ſi eradelProba

introdotta, e che tutto era diventato Probabilita. Nell' biliſm°~

anno :653.121 S. Facoltà di Lovanio cenſurò 17;(1)pro

Poſizioni di Morale rilaſciata, il che fu conſumato da

Giacomo Boonem Arciveſcovo di Malines , che nell'

anno ſeguente ne fece altresì relazione alla Santa Se

de dolendoſi che col manto della probabilità’s'inſeñ'

gnavano queste, e ſimili-dottrine , e ſn conſumata

ancora tal cenſura da Monſignor Triest Veſcovo di Gand,

che indi dalla steſſa Facoltà ſece cenſurare altre 26. pro

poſizioni di ſimil fatta, e vi aggiunſe la ſua condan

na. il medeſimo Monſignor di Malines nell'anno 1655.

condatmò YUPCÌ'Ù del Ual’amuclc. cd steſſo forſe ſu

quel Veſcovo di Fiandra,il quale,a quel ch' eſſo Cara- ì .

mnele riferiſce , condannò l' Opere del P. Diana. .

Così da per tutto,e d'ogni banda attaccata la dot

trina Probabilistìca , dove nelle ſue conſeguenze, e do

ve anche ne' ſuoi principj,maggior fuoco contro di eſſa ſi

rìacceſe nella Francia, e ciò- per cagione delle famoſe

cinque propoſizioni di Gianſennio condannate nel ſuddetto

anno

(1) Dodeci delle quali ſono delle Arciveſcovo, qual giudizio ne aveſ-`

- trentorto prima notate dalla ſieſſa ſero formato i Teologi di Roma.;

Facoltà di Lovanio, cioe g4.r'iell’an- come da trentotro foſſero ſiate ri

no i648,due nell'anno ſeguente, e strette a dodeci , ne diſcotre Gu

due altre nel 16,32 Qual nſo di tali gliemo le Maire Stai-era Saab': Ex

cenſure aveſſe atto il ſopraſcrino ”gia 5:63.111. mms-(9- faq-z.,
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anno 165;.da Papa lnnocenzo X. Perſuaſi già-i Gia[.

_ ſennisti, -che .tal condanna foſſe ſeguita per opera par-ffi

IGianſen- - ñ , . . , , , di.

…ai mpticolarmente de Geſuitilorigiurati avverſari, per icre

canoiGe-ditarli, e render loro il coutraccambio l'attaccarono vi

defflvamente ſul- fatto della Morale men ſicura , che in

Monlgcſegnavano. Allora ſu che il P. Gio: Ferrier Geſuita m

Pagano diſeſade' ſuoi diede alla stampa il Libretto che haiper

;1m fffiçtitoloz Stefania Infiíníum Caſi/Zar. ſuper Prſhdbih’m

,,-gm, .apro-omo” re Mo”: r.,con cui .cercava _metter lun aſPef'_

to plauſibile 'il lor Probabiliſmo. E iGianſennistt fra gli

altri Libretti,che diedero fuori contro .di loro,feCelſ0 Plù

volte, int-varie forme diviſo e diſposto, ed in diverſe

lingue tradotto quel di Eſclapezio ristampare. Ma questo

ſu poco-a confronto delle famoſe ,Lmm Provinciali che

uſcirono _alla .luce nel i.656.e‘-più di ogni altro ſcritto

i Geſuiti grandemente trafiſſero. Frattanto da quel che

finora _abbiamo detto biſogna oſſervare, che non furono

gia iGiauſennifli i rimi .almeno fuor della Franci-ah)

ad impugnare il ſistema Probabilistico,come alcunil’ro

habilisti hanno ,ſpaccia\o,,ma portarono ſi bene all'ecceſ:

ſo l’impugnazione di eſſo, e giusta i principi della loro

T , _fidata-ina il -Tuzioiiſmo, o Rigoriſrno jnſegnarono.
mio” . , . - - -

mo mſ- . ,Dico ,l ”mon-ſmo la moral certezza di ben operare,

fin. non gia quella, .che ſi forma '.d’argomenri probabili, e

,'. non

 

(i) Quantunque i Franceſi aveſſero

Fatte diverſe ,dimoſlrazionj contro le

dottrine larghe in materia `di Mora

le; tutto pero .ſu contro _l'abuſo .,

che ſi era fatto .del Probabiliſmo ,

non-Jia ſcontro il Probabiliſmo {leſ

ſo. z e MOTO ue] .che dice il P.

Gonet ,, che'il robabiliſmo ſubito

che poſe piede in Francia .ne ſu cab.

eiato. Eſſo yi ſi era introdotto fin

dal fine deliecolo xvncome ſi racco

ghe da quel che ſopra notammo pag.

”nt-Le dal vedere che fin dall'anno

l593- il P.Gio:Benedetti pubblicò la

ſua Summa vin-num, (9- vîcíorum ed

-il ſudd. P.Milhard fin dall’an. 1597.

diede alla luce la Un): Guide i”

Cüflz, in cui dottrine larghe iu

ſegnarono che da Probabiliſli aveu

,pre-ſe. E notammo altresì pa . 58.

u. z. che Filippo di Gamaches ottor

Sorbonicò nr 'probabili-ua. e ſia dal

ríncipio del ſemio'paffato avea m7

egnata la Teologia .iDiverſi altri

-ſuor de‘ Geſeiriñghrſuccederrero. ſu'

quali lſambert‘. du Val. e Ludo

vico -Bail, tutti e‘- tre Dottori Sor

bonici , ed il Veſcovo Abelly .
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non eſclude ſpecolativamente affatto ogni timore di fil.

ſità: qual certezza, che più gradi puòavere, vogliono i Pro.

babiliorifii., chi maggiore., e chi minore -ricercandola(r).

non dico questa certezza ,
ma quella la .quale .è talmente

comprovata, che a ſimiglianza della fiſica , ogni timore

anche -leggiero di falſità eſclude
Tal certezza voglion

i Gianſenisti, ed i Proteíianti (2) , non vtutti però' (3),

e la vogliono ancora alcuni .Cattolici (4) per non eſporcì

al pericolo di peccare ,particolarmente dove ſl tratta dell'

oſſervanza del, dritto della. natura; e ciò per la dottrina

cnc l' ignoranza di tai dritto non iſcuſi: ma con questa

differenza intorno l’ ignoranza del dritto della natura,

che i Cattolici non dicono già che eſſa 'non iſcuſi an

(i) Anche ſecondo la materia, ri

eercandoſr maggior Probabilità nell'

oſſervanza del dritto divino, che

del dritto umano.

(1) E' però una vaniffima luſtri

ga degli Eretici di poter eſſi tratta

re le materie morali con illabilire

ie concluſioni certe , laddove manca.

loro più di un principio di p'orer que

fle dedurre ; manca la. Divina Tradi

zione che non riconoſcono, il giudi

zio dellaChieſa, che non ammettono,

il conſenſo de’ Padri `del quale poco

conto ſanno.Molte dunque delleCon~

cluſioni , che stimano certe, lon ereti

che, o erronee, o ſcandaloſem almeno

improbabili: come altrove ſarò ve

dere. Vano altresì è ll vanto,che ſi

danno di aver elpurgato, iliuſtrato ,

e ridotto a perfezione lo studio del

dritto naruraie5di modo che taccìa

no d’ignoranri gli Scolastici, che [criſ

ſero prima dei Grozio : laddove que

fli `confeſſa di 'aver preſo molto da

loro : e per l` opposto in tali Trat

tati di l’rotellanti molti erroriſi tro

vano .

C01'

(z) Di ſatti il Puſendorfio dejurc

N-zſu7t,(‘)‘ genrium L.l.c.z Soconvie

ne co’ più miti Probabilioristi . Anzi
alcuni di eſſi Eretici inſimateria. dico

ſcienza hanno inſegnati tali paradoflî,

che niun de’ nostri pi‘u rilaſciati Caſi

flt ſl e ſognato mai dire, come per ca.

gion di elempio quel che dice Goth.

Tizio Oflënin L. Lde Officio homim’r,

(9- cr’ví: c.i.$.ó.del detto Puſendorfio,

ove parlando della Coſcienza dubbia.

dice: Dubirans enim babe: intenzio

nrm, (9* bene, ('9- mrrlè agendr'. Hic mm

dcmumpeccmi arguendurefl, fl “Bio

ſujcepra Legi eri-rm ſli-CT” repugnet.

E quì ancor appartiene quel che nella

pag, çomotammo dello fleſſo Puſend.

(4) Si vuole che l’Almaino, il Ca

jetano, Adriano , l’Armilla.ed indi il

Mercotio, cd il Fagnano foſſero [lati

di queſto ſentimento. Mai PP.Gonla

lez, e Concina ſanno vedere, clic non

lo ſui-ono . Piuttoſio ciò ſi può dire di

altri , fra quali dl Gio' Sinnichio,

dal cui Saul Ex”: Lr’ó. l. c. 92. pare

che lia cavata la Propoſizione, che

or ora riſerircmo: -Nrm lim (w.

- _.— - ..ó-.fl
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eorchè ſia invincibile (i) , ſiccome i più rigidi Prote

flanti , e , ſecondo molti, Gianſenimprecendouo [z] ..

ma vogliono, che ſia ſempre vincib'ile . Vi ſon poi di

q'uei,che dove ſi tratta dell’oneſià delle azioni, restringono

il lor Tuzioriſmo per l’acccnnata ragione, nell’oſſerva-nza de’

precetti naturali, e cos‘r ſeguitano un-Tuzioriſmo pa-rzialcdi

cui non ſi può- dire,che~ venga compreſo nella condanna

fatta da Papa Aleſſandro Vllſ. della propoſizione : Non

lire: ſequi opinione-m probnbi-lem,.nec'inter probabile-:pro

Dobíliffímam (3*): ſiccome è comun ſentimento, che non‘`

venoa compreſo in quelle coſe ,dove- l'ignoranza.. e lav

buona ſede a nulla ſervano perla conſecu-zione- del fine, che

`s"intende:-com`è nell' amminiflraz-ione,,erecezione de’Sagra-o

menti,e dove ſi tratta dicoſe da crederſi per neceſſità di mez.~

Îl‘îsorîſmo 7.0..Q3antunque ſotto nome di Rigoriſmovenga anche il Tun

*oſa ſia.
ziorttmo: nu ladimeno` a distinzione di quello,Rig0riſma=

chiamo quello ſmoderato- rigore, che ci obbliga a- coſe

indoveroſe ,.etalvolta anche ſuperiori alle nofire forze', giu-

ſia. la I., propoſizione dannata di- Gianſenio:. zii/:qua Dei

frame-pia C‘Tc..

Nelle

(r) Dottrina iii volte‘condannata* noſſre colpercome ſaria dà‘inali abiti

dalla Chieſa ,.e nalm da Aleſſandro fatti, o perche è pena de’ nostri pecca

VllLnella condanna della propo.Erſi ti attuali .' ed. in queſlo- ſenſo è con

dnur ignomnrimínvinrióili: i. meum, dannata la.propoſizione‘. perche` una:

tamen/M: in [incantare/ap]- operan- tal i gnoranzacè volontaria…

”m (XJ/iſa mm cam-[u a percrtoſa'm. (3) Eſſa e indefinita ,' onde basta-'

(2)* Siccome. quella. ch' è pena del ch'e ſi verifichi in qualche parte .
peccato Originale , edv in questo ſenſbz Troppo poi-laxreflringono il P.Arrigoî

vogliono,che il Sinodo di Palestina ri- di S lgnazio,.ed altri,dovecpretendono

ferito-das. Agostino Lib dr .gr/ii: Pe- che ſi verifichi ſoltanto nel caſo di cor

[agli cap xvi ll. abbia condannata la- lui , _ch’dcoflituito- in iſlaro di per

ſeguente propoſizionedi Pelagio . 01 pleſſitàrcioè che dovendooperare non:

Hivionem , ('9- í‘gnflmntium nonſuája- l-sa qual dell' opposte ſentenze ſia la;

ee” peccato, qwmiam non /erundum w~ più ſicura. M’a chi mai dubito eſſer le

]unhi!tme^uemunt,/.*a ſecundum neteſ- cito in tal caſo ſar uſo dell'opinione:

flmrrm. Ma eſſi sbagliano. Pelagio quì anche equiprobabile, non che-più Pro

ſorto nome di neceſſità comprende an- babile, 0 probabiliſſima ; onde foſſe di.

che quella, che proviene dalle proprie- biſogno di venire adñeſſa condanna-

I
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_ Di—:LL’ ODÌERNO PnonAntLtsMoi-ñ ”i

Nelle prime dunque quattro delle ſudd. Lem-re Leif?

Provinciali ( così dette, perchè le prime dieci ſcritte 1ſt": [o.

in ſorma— di Dialogo ſi fingono indiritte ad _un Com— conte nu

provinciale) l'Autore, cioè M. Paſquale ſotto nome di ‘°*

Lodovico Montalto (I) parla dell' affare di M. Arnab

do, che pendea allora nella Sorbona (z), ma poi nel

la quinta in un tratto ſi volta a trattare, ciò che fa

fin alla decima, contro al -Probabiliſmo, e Morale ri

laſciata con pigliar di mira la Morale e Politica de’Geſuiti,

introducendo un di loro che buonamente riſponde a que*

ſiti che gli ſa un furbo deriſorezed eſſi con più Scritti

riſpondendogli, nell’undecima,e ſeguenti ſino alla deci

maſesta a loro dirette ſeguita ad eſagitarlize due altre ve

ne aggiunſe ne’principj dell'anno ſeguente 1657.dirette al

P.Annato in replica della di lui Bona Fide: janſcnni/Zarum.

Le quali Lettere del Paſquale, ſiccome quelle,a cui nulla

mancava di tutto ciò,che vale ad allettare il leggitote,molto

plauſo incontrarono;di modo che non ostanti le proibizioni

fattene(3)ſe ne fecero molte edizioni,ed in varie lingue

N ' furo

 

/í pub dire che non abbia peccato. LI(i) Ebbe però il Paſquale aiuto da

M. Nicola, il quale rivide le due

prime Lettere, la ſesta, la ſettima,

e l’ ottava, diede il piano della nona,

undecima, e duodecima: rivide la

decimaterza , e decimaquarta , e ſom—

miniſlrò la materia er le tre ultime.

(z) condannate e 5. propoſizioni

da Papa lnnocenzo,Antonio Arnaldo

con due ſue Lettere ſostenea che ta

li propoſizioni non trovavanſi in

Gianſennio: ſoggiungeva bensì che

le condannava dovunque ſi trovaſſero

eziandio in Gianſennio . Ma a buon

conto nella ſeconda di eſſe Let.

rete avanza questa propoſizione :

Che Dio ci moflm u” giu/lo nella

perſon-2 di .S'. Pierro, a cui la gra

zia , ſenza la quale nulla /i' pub, è

‘ ſennio, e luppone l

anal propoſizione è in ſostanza con.

rme alla prima propoſizione di Gia.

altre quattro.

Pendente dunque tal affare nella

Sorbona il Paſquale nelle ſudd.quat

tro Lettere piglia. la difeſa dell' Ar.

naldo, e fra l’altre coſe nella ſe

conda di eſſe mette in ridicolo la

grazia ſufficiente de’ Dominicani .

(z) Non ſolo dagli Eccleſiastici ,

ma ancora da' Regi, particolarmen

te dal Parlamento di Aix, che le

fece bruciare per man di Bnia. Nell'

Indice pero Romano stampato ultima

mente per ordine di Papa Benedetto

XIV. più non ſi leggono, laddove pri

ma nominatamente una pe! una erano

regnſlrate ‘ ma reſlano compreſe nell*

manca” i” una acta/ione, in cui' non condanna delle Regole Generali.



\

DK’LETT'ERA BULL' cruenta, E Paoennsso‘

furono tradotte . Nel decorſo, in cui il Paſquale dava

fuori tali Lettere, pervenute alcune di eſſe a’Parrochi di

Roano, e da loro lette, rimaſero eglino ſorpreſi in ve

dendo a qual ſegno foſſe arrivata la rilaſciàrezza della

dottrina morale; onde avendo {atta un estratto di un buon

numero di propoſizioni delle più rilaſciate de’Caſisti, par

ticolarmente del Bauny, e dell'Eſcobar a’28.Agosto del

detto an. 1656.10 preſentarono al lor Arciveſcovo,ſup

plicandolo di darvi provedimento,ed egli con ſua Ler

tera per un de’ſuoi Vicari Generali inviò tal estratto all'

Aſſemblea del Clero che allora rrovavaſi adunata a Parigi.

Avviſi Co’Parrochi di Roano ſi unirono que" di Parigi ,

Ezngaîifio-i quali delle dette propoſizioni ne caparono- 38. come

ch; dl p., quelle, che più propriamente alla Morale appartenea

rigi ad al no (I) ed a* :3. di Settembre ne mandarono gli av

TäÎ'mì viſi a’Parrochi di quel Regno, e da eſſi in grandiflìmo

c 1 ique . . . . .

Regno numero avendone .riportati I mandati (il procura,anche

della :ila-in nome di questi co’Parrochi di Roano comparvero

nella ſudd. Aſſemblea per averne la condanna.Indí agfl

”fiume ,giuntivi tre altri estratti di 73.. propoſizioni della steſſa

E rimo- farina: il primo di ventuna era cavato dalla Teologia

{rl-'32:: al_ Fondamentale del Caramuele ,il ſecondo di 7.era cavaro

l’ aſſcm- dal Opera del Maſcarenas, ed il terzodi 4,5.dalla Lfino

bl" di al num.zo.cavato dall’Opera Grande dell’Eſcobar, par

;Îà‘fl ch"ticolarmente dal 1.tomo,ed il restante da diverſize con

forte rimostranza a’ 24. di Novembre dello steſſo an.

le denunciarono anche alla medeſima Aſſemblea. Le

quali propoſizioni lette in tal adunanza tanto orrore

cagionarono negli animi di quei Sagri Pastori, che

al riſerir di Monſ. Godeau Veſcovo di Vence , furo

no nel punto di otturarſi l' orecchie, ſiccome aveano

fatto
 

_(1) Poichè l’ altre apparreneano rarchia, delle quali ſopra parlam

pmtrcflo alle controverſie della Ge~ m0 , e che ancor duravano.

/
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[atto i PP. Niceui in ſentendo le ` beflemmie di Ario.

Ma mancando il tempo , perchè flava per ſcíoglierſi

l' Adunanza.. altro non ſi potè ſare, che pi’gliare un

pYOVÌſLOnale provedimemo , cioè di ſcrivere una Lettera

cjrcolare a' Veſcovi, che ſoffi'. ad" Cffi di avviſo, per

chè preſèrvaſſero- le loro Dioceſi dalle ree dottrine de’

Caſil‘ri: e di ordinar al celebre Canonista ſnnocenzo Ci

tonio Cancelliere dell' Univerſità diTolola di fare stam- .

pare a ſpeſe del Cleto Plflruzionì diS.Carlo perliCon

feſſori già tradotte in Franceſe da MPI-:tro dg Marca”)

alle quali la ſudd.Lettera doveſſe di' prefazione ſervire…

Nello steſſo anno lózámoſio da Apostolico zelo Pa- ?wall-f"

pa Aleſsandro Vll.. contro la nuova, maniera' di opinare ?Jimmy

in materia di collîume fece paleſe il' ſuo deſiderio ai PP. "if-ſh il

Domenicanì' ad’unari allora m Roma per oaglon delCa— S‘L‘Zzo‘ì‘ſt

pitolo—Generale [2],ed a’PP.Geſuirî per mezzo dellor Ge- DOW-ni

nerale P. Golwino Nikcel [3,] ,_ clie coll' inſegnamento ÉÃLÎÎÎÎ

x--dell’e più ſane ,, e ſicure dottríne vi' aveſsero dato r-i

paro . E già nello steſso Capitolo Generale ſu for

mato Decreto conforme al' deſiderio-del Papa:. nè mancò .

ìÎRGeoerale Nikcel di'ſcrívere una fortiſſima Letcera'a'ſuoi,

nella quale ſrall’alrre coſe loro dìcer Meminerimus , quad '

ſu i: omnibus' prccfiripjí: S.Pam noster CÒn/?z’tutiònib’m capflf

5. 4,. SriTÌcct fiquanlur in gualibet‘ faculfale* fermia

rem , O' magi: approbatam dofirinam.. Diverſo però ſu

' ;vento degli uni,` e degli* altri .- I Domeni‘cani~ nulla

cuando di riprovare quella dottrina,che parecchi de’l’o

2- m
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(ì) Biſogna però dire, che il de hu g'mflìmí: T/Îtolqgìc Mou/it'

Marca. non leſſe ſtato molto avverſo

ll Probabiliſmo per lo ſega. encomio,

che Dia'. 4c Sing. Prim- Pem'- ſa-al

x11. Diana: Ei” ”ampi-'cha- un}

hai-mi ,nb-…qn- iudíu'o quannu”

debut Cbnflím- Ecdcjía ,ñ ”tc ipſ”

lam ,. qui lim”:- ”on ”won-nt, quo

m” gna-id” ”mm con/Mn' dc- ”ñ

f

Magiflvi irmrpofim Dia-”c nomina'

jfprſſrme ”cm-rem . ` .

(z). Come ſi'ha dalla Bande} FB!

ronio refiſſa al Mercurio dell’ edPar,

(g) ame ſi ha dm Memoriale del P.

Gen.Gonſalez a Papa Clçmenre X1 çbe

ſ1_ trova nella Diſeſado’üeſniu deſc”

WU- ~ .

- .l



a ‘ Laa- liſmo, e Moral ,rilaiſciata .venivano punti, e trafitt’iî‘dzî‘Î

i] O 'n'

*too ,LETTERA suLL'Oii-rGtNE., 1-: P-aoGR-Eñsso

cgfimefij: ro ,aveano proſeſsata ,ubbidirono prontamente `albandona- .to_~: e_ con ciòdiedero nuovi .argomenti dell' amore

L21313? ;la ver‘itîi, per’Îcui -ſiſ‘aveáno ,merita-to" il bel titolo ldi
` ſſ-'Ordo Vieri-taſſi". Quìn'ì ;d’all'ora .in poi,a riſerba’di’

chiſſimi _Probabiliſìi Spa-g~n›u`oli(t),e qualche Ec‘ſiii A .

bilista (2) , tutti ,han p'rofeſsato il Rrobabil'eriſmo

*qualcuno un :parzial 'I`..uzioriſmo_. '

t.; mag-;r .Ma .la maggior partefié’ Geſuiti ., -pre‘ven uì’l'ffl

fi‘e‘gîffifficrediio .di ;molti _loro Maggiori, che .il Probabiliſmo

ſeguitanoavìeallo profeſsato,edanimati dall’eſempio dimolti altri di

àrlî‘c’fîtdifferenti ,ceti , ,che tuttavia lo ſollenevano in alti’o

Perchè. ,ſenſo interpretando le lor Leggi ,ricorda-te dal P. Genera.,

' le ſcguitatonoaprofeſsarlore diſendetlo: e tantòim
*aſi “a giotmente fiimarono ,doverjeſserein -quefio impegnd"' ` _

chè ;Lffi ſoli, o aſsai più degli altri per conto .del .Pr‘o‘Bal -
.I

  

  

U

z… o c. , , . . . ,.“ 'a `ro nemici.,particolarmente `da Gianſenisti. Al chefi aggi

ſe, cheavendojquesti portatoall’ecceſsoilr-igoredellafix ,

~rale_,-credettero ,iGeſuiti avereil ,vantaggio di fancomffl.

rire `la difeſa del ,Probabiliſmo collo ſpecioſo colore d'ini—

pugnaz-ione di Gianſeniſmo; e da *ciò ne' ,venne la facilità; ,

,dar ill-nome .di Gianſenisti ;anche a"Cattoli,c'i probabil’iò ;a
ſli. In tal ,maniera i-Domenica-ni , .'clì'erano .im-mezzo" ifrä i

,Gianſe-niſli, eGeſuiti in materia di Grazia , diventái’or’ffl.

che ,mediati ;in ſma-.teriadi Moraleſſafl‘enendo eſſi il Probi

r‘iſmo, queiil Tuzioriſrnme quefii ilProbabiliſmo diſed
ſſäeiÌ-äno. Con questa differçnzaperò quantoaí’ Geſuiti-tra iffi

ſiſìema* della Grazia, eilſifleunjídellaProbabilità , chequlello`

  

*KK

(i) Cioè del P. Domenico Navar

ratte poi Veſcnche 'trovandoſi nelle

Miſſioni Orientali-ſo‘rſenon ;gli era iſo

ä» il ſudd. ’ Decreto , del _P_ Vincenzo

erré ,che il Con'oi'naktoglie da'què- '
”einem-»dura nmceſeoLamg-ìa

co’due’ ſuoi Approvatori ., che i Do

menicani di Pamplona han corretto .

e ..un ..-- .~ .-4.

4_1__
3-—

(2) Come furono il ?Pierro 'Ma

ria‘Paſſerini, che di propoſito ”Pſi

{dichiara ;,**e Monſignor Franoestocd’

?Arauxo ,‘ zil‘qmale *ſebbene , ;ſiccome

*ſo ra dicemino, impugni il Proba

biliſmo, ammette -però l‘Equiprb

slgabtláſma citando 'per momento'

~ oro.

 



‘ DELL' ODIERN’O PROBAÈILISM’O.

ſosteneano per obbligo, e

parecchi di loro gli furono

go andremo notando (r) -

I’O‘f

questo per elezione; onde

contrari., come a ſuo luo

- Il Geſuita Franceſe-dunque RñGio.- Pirot ebbe il Moſhe-if

coraggio di dar fuorañ per mezzo della stampa nel i657. del P. Pi,
Caſiffi.

i2] Libretto anonimo innflpologie pour les Caſuistcs contre m.

l'ex calunnie: des ſanſhnnistesfcolla quale difeſe le dottri

ne di quegli Amori,che‘ venivano notate nelle: ſuddet

te Let. Provinciali [21. Nel medeſimo anno 165741 P'.

Matteo Moya parimente Geſuita ma Spagnuolo ſot- P. Matteo*

to nome di Amedeo Gm’menia venendo in ſoccorſo dellñ’ Moyaſot

Aquila ſopra menzionato contro Eſclapezio (3:) fece

preſſo a poco nella Spagna e per altri luoghi quello Guímmía

steſſo , che fece nella Francia il Padre Pirot,

questa {differenza però che questi intrapreſe la. diſe

ſa generale der’ Caſisti, e dove non potea nega

re

(1) E` piîr altri ne avriamo , ſe

aveſſero avuta tuttala libertà diſcri

vere . I’l che` è tanto vero', che lo

steſſo protestante , Samuele Rachelio

tutto che intitoli il ſuo Libretto Exa

men probabìlìrarir jefuíriee, ó- no

mmm Caſuiflamm , pure nella preſa

zione dice: Nec illud(óellum)denun

cio ſeſuírir Perſuaſur' multa: ejur mr

minir adverſari ha”: impiemrem, et/Ì

propter mriomm ſui firm” ſememíam

ſmm age”: forte profireri fm” art/in:.

J‘ed mi i ”reſi mm ſeſuitu‘, Òfquor

guor cum íflts- :Joanne morali: ſum

damentum probabiliranm ”uſim-ant.

e Giovan Franceſco Buddeo Líáfm

ſìeriori de Theo/agio Mondi u-p. 4»

dice: Quad: no” ira ”pipì mln” ac

fi au: omne!, aut ſoli feſuíhe crimi

”ir bui": ni [inn/'am enim inter' il

l”, quibu: [aa-for diſciplina illa mo

Nlí: maximum diſp/ic”, que ran

”a guióuſdam- ia Eccleſia Roma”

praónrur , -qar' _ſrſuite non [mr.

(a) Altra anonima Apo ogia, ma

meno avanzata K e perciò meno co

noſciuta, contemporaneamente diede

alla luce il P.Giacomo Novet anche

Geſuira col tir: Reſponce a” ſama

f” Lem-er Provincia/e: con”: le Theo.

logia Mar. der jeſuirer.

(g) Che ha questa data.- Bcmóergc,

c7 mmm Panarmi.. Si vuole. perd

che l’ edizione di Bamberga non vi

ſia mai stata, ma che dal princi io*

tal Libro foſſe stato stampato in a.

lermo, dove il P. Moya ſi trattenu

in qualità di Conſeſſore dei Duca di

Oſſuna Vicere , e ſu ap rovato dal

P;Girol'amo~di Chiana i- lui con

fratello, il quale però coerentem.al

la Prefazione dell’ Autore ſoggiunge

un Avvertimento al Lettore ,ñ che il

Moya in riferendo le ſentenze al'

trui. [nolte di eſſe non l’ha Per pro»

babtlt.

[0 Home

di Amedeo*

con ſcrive-our

tro Eſcla

pezio .
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roz LETTERÃ Suu’oaremrí, n Pnoenzséó

re il fatto dell’opinloni loro attribuite difendea la dot

trina quanrnnque improbabile ed aſſurda: ma il Maya.

ſi restrinſe a far la difeſa …de’ ſoli Geſuiri(r) , come ſi

vede .dallo steſſo .titolo del ſuo Lib. …Amadei Guimem’o'

.ñ . . arl-verſus ..quorumdam ”posti-ſario”: contra normal

las ſe/ioimrum opinione!, e ſegnitando la. traccia dell'

,Aquila dove .non _potè nega-re il fatto , chiamò altri

per complici ,particolarmente i Domenicani, e neppure

;S.Tommaſo riſparmio. Vi è in oltre fra Î’uno,e l’al

Iro questa notabile differenza, che avendo l’Eſclapezio

ancora accagionati i Geſuiti .d'aver inſegnato coſe di

~ſoneste, credette ,il Moya in rifpondendogli eſſere 'nella

.necellìt‘a …d’ ,imbranate la ſua Opera., ſiccome fece

.trattando ,in vſedici luoghi di eſſa .di materie lubriche,

e ſchiſoſe. Ma _il Piro: ſu fuori di questi impaccimon

~avendo ,avuto ſimil occaſione ,, perchè il Paſquale con

tro di cui ſcriſſe., ſi guardò di parlare di corali mate

rie.L’,OPera del-Guimenio al principio non -e‘bbe grandi

contradizioni, di modo che ,nel 1661.(2), ſe ne fece

una nuova edizione in Valenza, con magnifica-rappre

vazione del P. Ludovico di tai patria Provinciale Cap

~puccino destinato reviſore .da quel Vicario Generale( 3)',

—.-ñ_—>_._..._ ’

p—

(r) E pnteil Gnimenio con tutto

il ſuo impegno-di levar le macchie da'

ſuoi ammette qualche ſarto, che non

clo’vria, comeè quello di paſſar per

Geſuita il Prete Secolare Orazio

.Gammarotta conſondendolo col P.

Gammacorra.

(z) Sba lia l’Eraniste, che nella

Let. ;8. ` elle Teologrche Morali al

n. 9. retende che queſta ſia la. i.

ediz. ‘ l .Gnimenim e che quell-z di

Palewno’deóóa nſgrwrdarfl come ſpuñ

”'- . Nel |`65R.ral Opera .ſn denuncia.

ra all' Inquiſizione di Spagna, come

dunque non pubblicata prima del

1661.0 come egli vuole, róóostiè e

yero quel ch’eſſo ſuppone nelle Îue

lLlrove, che la Prefazione fia la steſ

flìma dell'una, ve dell'altra.

(3) Fu post: in dubbio tal approva

zione ſe foſſe cioè vera,~o fittizia-Il pri

mo a negarne l’mgenuità ſu il P.N|coll.

.Provinciale de’-Cap uccmi di Parigiin occaſione che n iiióósſu tal Ope

ra del Moya condannata.ſicconre ap

preſſa vedremo,dalla Sorbona . I Ge

ſui” però la loflennero con produrre

documenti, che veramente vi eta ſh.

ro un Provinciale in 'Valenza nom-“t.-`

to Luigi,e con produrre dipoi la ri

trattazione fatta dal ſuddetto P. Ni

cola nel giorno dellarſun morte; ma.

i loro contrari ebbero tale ritratta

zrone per ſoſpetta.



DELL' 'onienuo PROBABILISMO e to;

ed indi nel 1674.13; terza- e la quarta in Madrid, ed

in Lione. Non. cos’i~ l’ Apologia' de’ Caſisti, che* ſubito

allarmò la Francia, in guiſa tale che ſi videro mol

ti Scritti. contra di eſſa ,- e ſuoi difenſori, particolat

mente deTCurati- di Parigi .~ Quindi a' querele, e' rimo

stranze di molti Parrochi, venti tra Veſcovi ed Arci

veſcovi di quel: Regno, conr Mandamenti, ed Istruzio

ni Pastorali negli anni~ 1658-. e x659; non ſolamente

la cenſuërarono, ma in tal occaſione il ſistema Proba

bilistico- ben` anche condannati-ono; e quaſi- tutti‘ eſpreſſa*

mente, e con termini ſignificanti, e forti eſpreſſioni .ñ

Nell'anno` cioè- 1658;-a’18.Aprile Monſignor Luigi

di Rechegevoiſin Veſcovo di Tulle, a’4…Giugno‘ Mon**

Veſco

dellavi

Francia ,
ſignor Alfonſo del' Bene' Veſcovodi Orleans? ancher conìche con*

Sinodo ,- a' 23-. Agosto- i Grandi' Vicarj- del' Signor Car*

dinal di Rets Arciveſcovo di Parigi,` a"4:.~ Settembre

Monſignor Luigi; Errico di Goudrin: Arciſw-,ſ’covo` di

Sens anche con:. Sinodo', a’24ñ Ottobre' cinque‘ Veſcovi'

uniti inſieme-“cioè di Aleth‘, di Pantiers,di Cominges,

di Bazas, e di Confërans,a’8.0ttobre Monſignor' Eusta
chio di- Cliery- Veſcovo- di Nevers, a’ſir t-.Novetnbre‘Mon~

ſignor" Errico Veſcovo di- Angers,a’tz'.Novembre Mon

ſignor Nicolò Vidame di Gerboroi Veſcovo* di Beauvais,

a'z4.Decembre Monſignor Alano di Solminiac- Veſcovo

di Caors’, e nell'anno16'59'.(all'orchë iu Roma- fu' postaî

dannaro

no l’A po

logia de"

Caſilli a

altres‘i* nell'indice* de'libri prohibiti)a*15‘.Gennaro Mon--`

ſignor Eligio-Veſcovo di Evreux‘ , a'4.FebbraroMonſi’gnor'

Franceſco di'Harlaifl Arciveſcovo di R'oano", a’áFebbraro

a’15.Marzo ed? a’t ;Aprile Anna di, Levy' di Vantadoulì

Arciveſcovo di Burges(1),a’ta.Marzo- Monſignor' Felice*

- - Via
 

(i) Vil: ancora una Letteradi eſſo

Arciveſcovo ſcritta al. Veſcovo di De

repoix,`colla qnaleſi lagnaclie andava' nè anche in Francia mancava qual

:in giro ſotto il di lui nome una Let- che Veſcovo, che moſſo da ſpirito

:eta diretta al Veſcovo in Benerale, di partito tal infame libro ſostencfle.

per diſloinarlo di cenſurare l' Apo

ngia de’ Caſiſii. Onde ſi vede che

a"

`ñ
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Vialar Veſcovo d-i Caalons,a’18.Marzo Monſignor Ve

ſcovo di Liſieux , a’6.Maggio Monſignor Antonio Godeau

Veſcovo di Vence anche con Sinodo, ed ilSignor Cardi

nal di janſon Veſcovo di Digne, ed a' 23.0tt0bre Mon

ſignor Veſcovo di Soiſſons(I).Nello steſſo .anno 1658.1a

Sorbona ne fece altresì la ſua cenſura: ed iParrocht di

Parigi, che nel ſare iſudd.estratti non aveano avuto ſot

to gli occhi l’Opere .delP.Tommaſo Tamburrino, in oe

caſione poiche allora furono ristampate in Lione, ne fe

cero della ſoverchia benignitä di este al lor Arciveſcovo

ſpecial rimostranza, che è il decimo de'ſuddetti Scritti da

loro fatti in tal inc.ontro,,e nell'anno ſeguente ne fecero

anche l'estratto dell’opínioni che stimarono più ſcandaloſe.

 

Non ha dubbio che tutto ciò che in Francia ſi

fece da’Parrochi,e Veſcovi dopo la pubblicazione delle

- Lettere Provinciali foſſe proceduto dal loro zelo , ed

.amore alla ſana dottrina. Non avriano però ſorſe fatto

tanto, ſe non vi foſſero state le ſpinte,le maniſatture,

e gli ajuti de’GianſennistiJ. Questidunque ſi vuole che

vi aveſſero avuto parte (2),ed oltre a ciò M.Nicola nell'

(i) Le quali Cenſure e condanne

distintamente ſi vedono registrate nel

la Tealagie Monde de: leſüih’: , <9*

nomu: Cajuifiu(ch` è una raccolta di

qucſli,e diverſi altri monumenti), e

preſſo il Merbefio , ed il _P-Patuzzi .

(z) Si crede dunque che i ludd,

Estratti, ed Avviſi mandati da’Par

rochi di Parigi agli altri Parrochi

della Francia ſoſl’ero ſatti coll’ intel

ligenza dell' Arnaldo, del Paſ nale,

e del Nicola,e che di questi ?ol-ſero

il Fuñum contra l’Apologia del Pi

rot, cogli altri Scritti ed Estratto dell'

Opere del Tamburrmo che vanno

-ſotto il nome de’medeimi Curati :

che il Memoriale de’Curati della Dio

eeſi di ,Beanuvais nel numero di 309.

ann.

al loto Veſcovo contro la llefl’a Apo

logia colla Let. Pastorale ed Or

dinanza di questo Prelato ſostero di

M. Godoſredo Hermant, e di luian

che il Faflum de' Curati di Roano,

che da altri ſi attribuiſce ad Arnal

do, e Nicola : Che foſſero del Paſquale

o in ruttoo in parte ieCenlure dell'

Arciv. di Roano, e dei VeſcoNevers.

dl Arnaldo la Cenſura del Veſc. di

Sviffons, di Nicola la Cenſura del

Veſc. di Vence, di ambedue loro la

Cenſura del Velc.di Orleans, la Cen—

ſura del Veſcovo di Dtgne di Nico—

la, e deTl’Ab. di Traviilas, o ſia

Stefano Lombardo , e la Cenſura del

Veſcovo di An ers di Arnaldo, e

di Saci . Vedaſii Ntceraon nel To.

mn



DELL’ ODIERNO PaoBABrLtsMo; io;

'annJösS-ſotto nome di Wlllelmoxwó’ndrocbio avea 'tra

dotto dal Franceſe in Latino le Lettere Provinciali cor—

redolle con Prefazione, ed annotazioni, e colle quali im

pugnò anche le principali due Apologie (t), ed il Li- :fil-:RMS:

bretto del Padre Annato: ed aggiunſe dopo la Lettera ma….

V. una Diſſena’e Probabilita:: ſcritta d Arnaldo in Fran- Wet-d'o

ceſe da lui tradotta in Latino, e così parimente un’al- ä‘à‘àſh‘ü'_

tra de Pratt-apra rimandi* Dei contra il RAntonio Sirmondo rinoleLet.

dopo la X.Per l'opposto_ nell'anno ſeguente comparvero W." "F0

le None in non” W'mdrbcbii,che portavano il nome diBernardo Stubrocbio,poste poi nell’Indice de’Libri proi- dole ;oa

biti (z), ma erano Opera `del P. Onorato Fabri Ge- AM9**

ſuita Franceſe' , che nell' isteſſo anno diede alla luce il mm ’ ed

O ſuo

M1 Nîñ .

altro.

ci abbiano avuta

 

mo Le 29. i Supplementi di Parigi

al Moreri ,e l’Avviſo osto nel To

mo [V. delle Provinciai stampatein

Colonia del 1729. L’Eraniste nella

Let. xv. dell’Oſſer. al S 2. in ,par

lando degli Scritti de’ Curati di Pa.

rigi ha per ſolenniſiima impostura

l’attribuirli all’Arnaldo, al Paſ uale,

ed al Nicola, e molte ragioni a duce

per cio stabilire, ma ninna prova dà

per ſar vedere che non vi abbiano

avuta affatto alcuna parte, ſiccome

anche pretende , ſe non uefla. ch' è

di ninna ſorza : Le Propo rziem‘ Gian

fenm’ſiicbe ~u1 ſono in que’Scrini po

ſitivamente "gettare, ed i Ginger:

mfli trattati con aſpre manie”. rod

ſi rigertano le s. Propoſizioni ſenza

dire però ch' erano dl Gianſennio ,

ſiccome le rigettavano gli ſieſii Gian

ſenmsti: ne e vero che questi viſia

no trattati con maniere aſpre.

Ho voluto queſte coſe dire per non

mancare alla ſincerità, non già per mi

notare il eſo di tali Rimoſiranze,e

Cenlure di ſçtti coſa importa che_

arte i Gianſen

diſſi, quando in e e nulla vi e di

ripreniibile? ll che ſe vi foſſe ſiate,

ù*

i Geſuiti attentiſlimi a denunciareì

Libri ſoſpetti di Gianſenniſmo non

avriano certam. mancato di ocu

rarne la proibizione, la quale ieſl'e

non ſi vede. .

(i) Cioè l’ Apologia de' Geſuiti,

ch'è le raccolta fatta da loro in

Liegi delle Riſposte dare alle Let

tere Provinciali , mentre queste pub- ;r

blicavanſi , e l’ Apologia_ de’Cafiflî *i*

del Pirot.

(z) Occorre quì notare, ch'è in.

etta l'oſſervazione che ſa il Buddeo

lſag. Hifi. Theo!. Lib. poli”. e'. 4.

che le Note m Non” Wendrochii

dello Stubrochio m [Adium Libro

rum proóióiromm rei-me ſim, quod

de Nati.: l/VemJrocbii dici legni!. Le

Note di Stubrochio formano un Li.

bretto a parte, onde potevano eſſer

oſie nell indice: non così le Note

l Wendrochio, che non formano un

Libretto a parte , ma vanno unite

colle Lettere Provinciali, le nali

erano già nell’lndice; ſicché otto

la proibizione di qucſie veni vano queſ

le compreſe ſenza che vi foſſe di

biſogno, che ſe ne faceſſe menzio

DG
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[uo Pìtbanopbilm' de Opinione probabili, in cui il ſiste

ma probabilistico difende .- E poco dopo ſi vide la;

conſutazione Libel/orum EPr/Iolarium `Ludovícì Monta[

tii del med. Stubrocbia. Contemporaneamente al Fabri*

i} Padre Stefano de Champs anche Gieſuita Franceſe

diede fuori il ſuo Libretto intitolato: Questia faffi (Facci

quale brevemente ſi sfofzò provare che la dottrina del

Probabiliſmo non era p’ropria de’ Geſuiti, ma comune

agli altri particolarmente a’Dominicani,fì-a'quali lo steſſo

S.Tommaſo comprende;anzi che i Geſuiti aveſſero casti

gate le dottrine più rilaſciate: ed il ſudtl.P.Ferrier ſo

flenne in Toloſa una Teſi -in favore della Probabilità,

._che fece molto rurn0re,e nella di cui difeſa egli *ſi trc

vò imbarazzato. Il Nicola intanto ſotto il nome di 0t

rato confutò una Lettera di Geſuiti ſcritta contro Ie

ſuddette Cenſure de’Veſcovi,e nell'anno ſegu.ripiglian

do quel di Wemz’racbio diede la terza edizione delle Let

tere Provinciali’colle ſue note più accreſciuta: e ciò

nel tempo steſſo, che tal Opera in Parigi ebbe de'

guai(r) . E non curando gli Scritti del Fabri ſcriſſe di~

poi, come vedremo, contra il de Champs,

Mentre il Probabiliſmo colla Moral rilaſciata era

così fortemente ſcoſſo, i Domenicani in oſſervanza della.

ſuddetta .inſinuazione Pontificia, e decreto del Capitolo

generale cominciarono, e con eſſi altri dapertutto a

dargli novi aſſalti, e fargli quella ſaguinoſa guerra ,

che ancor dura,e il primo ad aſialirlo fu il Padre Giu

lio

*A

’ (l) Fu eſſa previo il parere di più

Veſcovi , Dottori , e Profeſſori di

quella S. Facoltà ~con Decreto Regio

non ſolo proibita, ma. ben anche a’

14. di Ottobre e non a’zg. di Set

tembre, come dice il P. Terillo )la.~

cerata, e mandata alle fiamme, co

me quella , che contenea Here/e: ſan

jennianar, e di più era maledica e

petulante contro ogni condizione di

Perſone, anche di Ordine ſupremo,

e ſolo riſparmiava i Giaſennifli .



*DELL'- oorcnno Paonantmsmo . 'roy

lio Mercorio Inquiſitore di Mantova (i), il quale .col

la ſua Baſi: rorius Tbeolagiae Mar. con termini molto

ſignificantiapprovata dal P. Girolamo Piacenza Geſui

ta, che diede alla luce nel 1658.di propoſito valoroſa

mente l’impugnò. Il qual Libro .del Mercorio con plau

ſo ricevuto ſu poi nell' anno 1660. ristampato in Pari

gi, dove M.Nicola avendolo letto, in una Lettera ano

nima lo lodò, ſebbene vi aveſſe incontrate alcune diſ

ficoltà (a), alle quali l'Inquiſi'tore riſpoſe col Libretto

~che diede al pubblico nel 1663.col .tit- Soluzione: .mum

Nodorum (Fc. e riſpoſe altresì il P. Vincenzo Barone,

come appreſſo vedremo. Nello steſſo anno 1638. Mon

ſignor Ludovico Creſpi di Borgia colle ſue Questioni

ſelette diede un ſaggio dell'impugnazione, che anche

nella Spagna più Veſcovi trattavano di fare del dogma

della Probabilità ivi dominante (3). Appreſſo il Merco

O z rio

 

filio ”peru-:r Proóaóílrſmum

girare : che il Palafox, il quale

nelle ſue Opere antecedenti avea.

(i) Quantnnque il Mercorio, ſicco

me ſi raccoglie da una Letſcritta dal

P. Vincenzo Barone al P. Generale

(x4

de Marinis , aveſſe cominciato a ſcri

vere prima del ſuddetto precetto, o

ſia conſiglio Pontsficime decreto del

Capitolo generalefliulladimeno que

sti gli furono dl lprono, e gli diedero

maggior coraggio a_ perfezionare l’

Opera. .

(a) Particolarmente per aver ſup

osto, che ſi poſſa dare ignoranza_

invincibile del dritto della nafluxz,

che eſcuſi dal peccato. ñ

) Rifetiſce il CarcLd’Aguit'neL‘

date riprove della ſua averſione alle

,novelle morali dottrine , ſopravve—

nuto dalla morte 'ml 'tóçb non po

tè ſctiveme di propoſito: che l'On

tiveros che vi stava ſcrivendo con

chiamar la ſua Opera , Lacryma* Mr'

,liramír Hula/ie distratto d illa-cura

Pastorale, ed lnabllirato dalle peni

tenze ſi mori nel ióóz. prima., che

la‘ erſezionaſſe: e così ll Creſpi il

qua e morì circa lo_ steſſo reinpo ,

la Prefaz. alla Collez. de’Concilj di

Spagna, che ad inſinuazione del Card.

di Molcoſo 'Arciveſcovo di Toledo
Monſig. vBernardo Ontiveros Veſco

vo di Calaorra, Monſig. Gio. (le Pa

lafox Veſcovo d’ Oſca ivi trasferito

dall’ America , ed ,il noſlro Creſpi

Veſcovo di Placeuzia tommum’ ”n

che-distratto dalla cura Veſcovile ,

ed altri Eccleſiastici affiri , de'quali

venzva dalla Corona incaricato, altro

non avea potuto ſcrivere ſu tal ma

.teria che le ſudd Questioni colle

quali ſi coufutano alcune dottrine

di Mon.Caramuele. Si crede dun ue

che il Creſpi_ foſſe stato Anti ro a

biusta, perchè per tale lo dài i(dat-

P Giulio

Marcorio

primo dei

Domeni

cani, che

impugnò

di propoſi

to il Pro

babiliſmo.
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rio il P.Pietro Labat altro Domenicano della Congregi

di Toloſa nel 1659. mandò fuori il terzo tometto del

la ſua Scolastica, in cui bastantemente ſcriſſe contro

l’ uſo del men probabile, e men ſicuro al paragone .

Nel medeſimo tempo, i Padri Teatini di questa caſa di

SS. Apostoli adottando come propria la ſuddetta Opera
inedita del Padre Tommaſo di Aſflitto de [ustiuſia, (9*

jure, in cui il ſistema Probabilistico s’ impugna, per

mezzo della ſiampa pubblicarono:ed il P.Lorenzo Bran

cati di Lauria poi Cardinale fece pubblica la ſua Epica

me Canoni-m protestando nella Prefazione che l’avea fat

ta per opporla alla Morale Probabilistica.

Ne’ſuſſeguenti an. poi 1660. e 1661. abbiamo due

`Sin‘odi in cui ſi stabiliſcono regole contrarie alla ſuddet

ta dottrina , ii- primo del Cardinal Carlo Gualtieri Ar

civeſcovo di Fermo, e l’ altro di Monſignor Gio:Anto

nio Lupi Veſcovo di Treviggi(t). .Oltre a ciò nel pri

mo di eflì anni il P.Guglielrno Erinx Franceſcano Fia

mingo nella Somma riprova eſpreſſamente il Probabi

'ìliſmo, ſebbene all’Equiprobabiliſmo s’accomodí: e cos`t

;parimente il P. Antonio Cotonio di Sicilia anche Fran

ceſcano del terzo_ Ordine Lib. r. Con”. 5. cap. 3. quel _

deſſo che con nome anagrammatico di Aujbm'o Noólino:

avea

m

dinale d’Aguir , ed il Paruzzi: del

resto da tal confutazione non fi ri

leva otendola averla _fatta anche

da pro abiliſia, ſiccome prima di lui

l’ avea fatta. il P- Giuſeppe di'Gen

naro col Libro intitolato.- Curricula-ri:

Caraflropóe in l'andamento!” Can

muelir queflíonn Tbeolo in!, e non

ſi dubita 'ch’egli foſſe ato probabi

lifla. Occorre ancor qui notare che

il Creſpi impugna la Teologia fon

damentale della prima edizione del

:652. ſenza aver veduta la ſeconda

fatta in Roma nel :657. dove l'au

tore molte coſe avea parte ritratta

te', e parte modificare .' e di ciò fl

lagna Monſig. Verde , che come

appreſſo vedremo , gli ſcriſſe con

tro.

(l) A questi due Sinodi poſſiamo

aggiungere il terzo, cioe quel dì

Spoleto tenuto nell'anno i660. in cui

quantunqne nulla ſi dica della ſcel

ta dell' opinioni, non ſi ropongono

però-a leggere ſe non Liga' di ſana

dottrina,
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avea fatta la Somma dell' Opere di Diana con ripor

tarne plauſo incredibile da' Probabilisti, e poi generoſa

mente come non ſua la ripudiò (I) . E qui- poſſiamo

collocare un terzo Franceſcano, che meglio dell'uno

e dell'altro questa materia trattando ,il Probabiliſmo di

propoſito impugnò, cioè l’ Anonimo di cui il P. Vin

cenzo Barone Tomo 11. Manna'. d. I. 3. ne da un

estratto: e poſſiamo collocare ancora il P. Benedetto di

Gesù Cristo Carmelitano Scalzo di Pavia riferito da

Monſ. Marinaro de Opin. probabili Cap. XVII-n. 7.che

col Trattatino, che cacciò, fece lo steſſo con altri ar

gomenti. Circa lo steſſo tempo Franceſco Van Vian-e

Profeſſor d-i Lovagna in una pubblica Concluſione, che

ſostenne, ſu ivi il primo ad apertamente opporſi a’ſen

timenti della Probabilità.

Ma quel che più importa quì rilevare, è che nel

fecondo di detti anni cioè tóóncomparve de’ medeſimi

ſentimenti un terribiliſſtmo impugnatore. Egli fu il ce

lebre Monſignor Fagnano che in occaſione che diede al

la luce iſuoiComenti ſopra le Decretali ve ne compre
ſe uno ben lungo ſopra il Capitolo: Ne Inmſitaris, de

ſorta di ae

Monſig.

Fagnano

con ogni

Constitutionibur , in cui con ogni ſorta di argomenti Ìlgomenti

Probabiliſmo che chiamava arte di capillare con Dio ëfàìbìäbîü‘l

attaccò, e ſconfiſſe (2.) . Mentre il Fagnano con forza

,. di

,

Fagnano unir tanti argomenti; per(r) Come ſi ha dell’ ifleſſo Fron

teſpízio della ſuddetta Opera delle

Controverſie. E pure di tal Somma

diſſe il Caramuele Dia/em' par-.u.

a”. 6. n. 574. Non prodíít bar je

m/o Lib” majon' app/auf” accept”:

quam Summa ab Auſonia Noflinaff

elaborata .Quindi ſi vede quanto fal

Jaci ſiano gli applauſi che ſi ſanno a

tai ſorta di Libri , che poi ſono ripu

diari dagl’ifleſſi Autori.

(z) Non ſu difficile a Monſignor

che oltre al ſuo grande ingegno. e

ſingolar dottrina ebbe l'aiuto di di

verſi Teologi ,s'è vero quel che dice

i] P.Gavardi nella ina Teologia To

ma 1. de aflib. bum. quell 1115.11.72@

Comm quem ( cioè Caramuele )-m`~í

ter pugno-vir Fagnanur col/:51': Stri

prír a [Mib, Theo/agi), :mer qu”

fuit nojär Magister Thom” de Nu

ce- Genm’n/ù -w'r [ai mnpm': deflu

Dm'

ſmO o



_Lovagna

îuzîonlîa .del Tuzioriſmo;lo che è tanto vero,che _come appreſſo

3mm” * noteremo, allo steſſo Wendrochio diſpiacque: Fra gli Scrit

{to LETTERA Bondone-nua; 1-: Paocacssa

vdi ragioni .combatteva la dottrina del Probabile, veu

ne a morte il P.Giorgio di .Rhodes Geſuita Franceſe la

ſciando inedita la ſua Scolastica che dieci anni dopo fu

stampata, in cui DiſpJLde AíhbJ-Izmquae/l. z.ſec7.3.la

difendea con ingiuriee villanie chiamando i Probabilio

risti,Gianfl-nnisti _impeririffi/ni. Ed appunto questa steſſa

vcaccia, come or ora riferiremo, indi il Caramuele ſpe

cialmente diede ad eſſo Fagnano: ed alcuni altri Pro

babilisti .dopo ,di lui ſebbene non abbiano avuto il co

raggio di dir tanto del Fagnano'mulladimeno per mino

rarne il .credito hanno detto `~di eſſer paſſato all'altro

`estremo del Tutioriſmo. Ma eſſi ancor s’ingannano . Egli

non riprova già vl' uſo in tutto del Probabile come vo

gliono i Tuzioristi ma quel che. non arriva ,a far la

moral certanza,che vogliono i Probabilioristi (I) .

Il Fagnano dunque `non ſu tuziorista: ma tale

.dee chiamarſi .GiozSinnichio Irlandeſe profeſſore .di Lova

gna,che nell’anno eguente diede fuori il ſuo Trattato in

Cio-Sin-{Ct‘lttOtSaul Exrex, in cui dal ,capo 94.ſino al capo 123.

n'd‘ffiP’Ètratta di cotal materiaze paſſando da un estremo all'al

tro dove prima era stato probabilista, quì da all’ecceſſo

tori, che impugna,partièolar luogo da al Caramuele e

Tamburi-ſhop): e çiò _nel tempo steſſo, che di quello

r

.(l) Come ſpiega n. 225. ivi : 1d

,elreo non ”mmm ſequi ſementi-am

”marem quando appoſita cſi wríor,

ſeu probabili”; qui-e ”mc nullo mo

do verſamur in duóío, ſed fleöimur

ad illud _exrremum,qmd proóuóiliur

judiegmur,Ò- [arma mora/iter certi .

(2) Scrive il Sinnichio particolar

.mente contro il Caramuele , ed il

'Tamburrino per stima ſiccome egli

dice, dell' Univerſità di Lovagna ,

D.

cioe per ſar ſapere , che il Cara~`

muele quantunque ivi aveſſe preſa la

laura D›ttorale , non vi avea fatto

,i ſuoi studi: e che quantunque ivi

.aveſſe data alla stampa la Teologia

Morale, questa però non ebbe l’ a’p—

provazione di niuno di quei Dotto

_ri : e che così arimente furono in

quelle Parti ri ampate l’ Opere del

Tamburrmo tuttochë diverſe propo~

ſizioni di eſſe foſſero state notate



DELL’ ODIERNO PROBABILISMO ñ n r

D. Franceſco Verde oi Veſcovo ne diede: la difeſa 'mora

con questo tÌLPofiÎÌonc-s file-542 Theo/agire Fundam. Cara- Zalfiìaſkwſo'

mue/is contra Ludovímm Creſpinum da' Borgia( 1):ed eſſo g: iaMonſignor Caramuele Rava componendo l’Ap’ologiá del NFonſig.

ſuo caro Probabiliſmo: E così egli, nell' anno ſeguente lca’ìmue‘

- . r eaſavore

diede alla luce colla baldanzoſa mutolaz. Apologema pra dc”. p….

anrìqmſſima, (3' universtzliffimfl dottrina de Prababilimteſh) babzläconñ

contra novam,fingulm-em, improlmóilemque D.Fagnam` opi— è";”i0nem(3).1n eſſo confondendo laprobabità aſsoluta con‘ no', g

z
~ quel

 

(1) Grandiffima era la stima, che

ſi ſacca di Monſignor Caramneie da'

Probabihfli di queſto nofl'ro Regno

(dove era. ſhto neli’an. 1617. trasfe

ſito a] Veſcovato di Cam agna)

di modo che i Carmclitaní calzidi

Lecce gli dedicarcno una Concluſio

ne in cui I'uguagliarono a S. Tom

maſo; e le teli erano:

_Qm'äqm’d Carflmuel da”: , bene

docet .

Quidqm'd Caramml dici! probabi

le , efl Probabile .

Non èmaraviglía dunque che il Ver

de ne faceſſe l’Apologia . Ma dove

dal Caramue'e ne riportò egli ringra

ziamenti, ebbe i] diſpiacere di ve

derla posta. nell’lndice de’Libri proi

bili . Il P,Vincenzo Barone per di
fend ere i Carmelirani , congetturaì

che la ſudd. Concluſ. ſofle finta dallov

fleſſo CaramueIe , e così per iſcuſare'

gli uni, accuſa. più criminalmeme'

l’altra: e non ſo con quanto di ra

gione. N‘on il Caramuele ſu il pri

mo a riferire tal Concluſione, onde

ne forma la; ſua congettura, ma ſu

il ſudd.- Verde, che non avea ancor*

contratta amicizia col Caramuele.

(z) Reca maraviglia come il Ca~

nmueie foſſe così impegnato a ſa.

vore del Probabiliſmo, laddove egli

conoſceva. gl’inconveníenti,~ che ne

”aſc-vano, ed ingenuamente 1' avea*

conſeſſati Theo]. Fund. n. 49. ove di

ce: Multa inconvenienti” juóoriuntur

ex reflrít’iíomb. mmm/[ó. multa e;

occulti: compenſa/MM. multa ex lx

rerm'a uccide-”ai iniuflum _ſud/:em ,

a”: tcflem ,‘ quam nonna/li cancer-Jun”

multa o: ea opinione, quze di”: de

arm/tir non indicare Bale/fam; mal

:a e” alii:.

(3) Due motivi potè avere iICa

ramue!e d’ indrizzarſi acremente ſuor'

del fuo _ſolito contra. il- Fagnano.

L’ uno dx aver questi ,t ſiccome dice' .

Argumenra operi:: Scommnióur, in

juriír, contumelií: maImenati *vira:

ſanfllflìmos , ('9' dofl'lflìmot ( così

chiama. i Probabilisti) manu”, ſu

perflíte:: E l’ altro- motivo ficco—

me dice n; 40. di aver cercato di

perpetuare la memoria delle Cenſure‘

DD. _ſanſennìflarum ( così' chiamai

Curati di Parigi ,› l’Arcìveſcovo di‘

Malines, il Veſcovo di Gand, ed'

i DD. di Lavagna) che' altrimenti

periijſene, vel ad paucarum per-umíſñ

ſe”: noxitiamſ. Ma ſorſe tali motivi'

non erano baflanti , ſe non aveſſe

vedute molte delle ſue Propofizioní

notare e da eſſo Fagnano, e nelle

ſuddette cenſure. E di farti moëta

ſeníazione queste coſe dovettero ſare‘

a un uomo, che oltre di venir ce

lebrato univerſalmper lo ſuo ingegnor

(ch’ era gtande,che chem contrario il:

Wen—



uz LETTERA Suu’oiit'eme; a Pa'ócn’nsso

quellach’ è al confronto di nn’altra; il tener una opi

nione , come probabile, e il praticarla , come tale;

moral certezza che eſclude ogni timore di falſità an

che leggiero, e moral certezza .che non l'eſclude; e

coſe ſimili: gli ſu facile provar quel che volea . Così

d—iſcorrendo trova il Probabiliſmo nel Paradiſo terrestre:

lo trova inoltre fra gli steſſi Angiolizvuole che iGian

ſennisti ne ſiano stati i primi impugnatori: tratta il

Fagnano di Gianſennista e di talmente ignorante nelle

coſe Teologiche, che l’ ignoranza l'eſcuſava dalla re

fia (i); e frattanto non riſponde agli argomenti di

lui. Trova in ogni opinione probabile l’ ignoranza in

vincibile . Finge il caſo, che un Ateo poſſa andar in

Paradiſo: e qualche altro aſſurdo dice.

APOJOFC* Ma lungi l’Apologia del Caramuele di accreditare

Èîmcmeda dottrina del Probabiliſmo,ſu nell'anno ſe uente 1664..

le come posta nell' Indice de’ libri proibiti (z), e u altresì im

"ffl’W-pugnata dal ſudd,P.Mercotio, col Libretto int.Apocrifir

pro doéîrina de Probabilita” D. Pro/pari Fagnam" contra

.Apologiam D.Caramuclis,ed in eſſo anno uſciron ancora

an campo fortifiimi Oppoſitori della medeſima Probabi

listi

Wendrochio ne dica)era grandemente

benemerito della Chieſa , particolar

mente per aver convertito alia Fede

Cattolica ,più di ;0.mila Eretici. E

tanto più tali coſe gli dovettero ſar

ſenſazione,che lo diſcreditavano preſſo

il Papa,che per la stima, che avea

di lui -i’ avea fatto venire da Ger

mania in 'Roma . li Wendrochio Ap

pendice Il. ad Li”. Prov. dice che

da” Geſuiti ſu ſpinto a ſcrivere, e par

che lo contesti il P. Vincenzo Baro

ne nella Let. allo steſſo Caramuele.

"Ma non ne adducono prova.

(i) E così tratta anche il Meren

da, n. m4. a cui ſa queflo Diflico:

Merenda”: firípfifl‘e parer? mi L25”

CI’TIÎJ .

N01» _ſtrip/it, enim' ſcommam nemo

egit

E ſoggiunge .- Him- iam non ratíaní:

panta: , ſed mm ideati”: nor doc”

quid de Fagnano ſperare pojflmur.

(z) Ciocche al Caramuele dovet

te riuſcire ſenſibile . Tanto più che

avendo egli orrato in trionfo la

proibizione de Libro del Marenda

che poi con decreto de’zoNovembre

dell' anno_ anteced. corrette alcune

eſpreſſioni l’ avea veduta permeſſo.
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listica dottrina. uali furono il` P-Ludovico Schidere(r)

(ìeſuita' Fiamingo col Libro de Principiir Cqnſcíenria

formandmil' RGiozBattista Gonet Domenicano- Franceſe,

colla Diſſertazione de Probabilita” inſerita nel ſuo Clipeo

Tomistico , al quale_poſſiamo aggiungere un altro Do

menicano Spagnuolo, cioè Monſignor d' Arauxo .Qua

flionib. ſe]. ſebbene equiprobabilista, ed il Protestante

Samuele Rachelio col Libretto int. Emme” probabilim

rir cfuitícw, (9* no-vorum Caſali/?mom in questo steſ

ſo anno Nicolò du Bois Profeſſore di Lovagna ſcriſſe

una Lettera (3) a MonlÌFagnano piena di lodi de’di lui

Comenti, particolarmente di quel ſopra il Cap.Ne inni—

rarís, ſignificandogli il ſuo deſiderio di vederlo stampa,

to a’ parte pet eſſer al pubblico'di ma gior pzofitto. EFMOIÎſie.

così il Fagnano nell'anno ſeguente lo ecc ristampare ,ÎJÎÎEÎL

*ſenza curarſi di riſpondere al Caramuele. Ma quel ch' pare il ſuo

egli non fece, lo fecero nello steſſo anno tenendo díe- ?WMP

{ro al Mercorio il Wendrochio, ed iPP.Vincenzo Baro— ELLA',

nio Domenicano Franceſe, e' Franceſco Bona: Spei Car- innita'rr'r',

melitano Fiamingo, ed indi Monſ. Marinaro .` ìèf‘ſmlo"

- t .Il Wendrochio dunque per la quarta volta fece ristam- ſi m'

pare le Letter: Provinciali colle ſue note,e la Diſſertazio

ne a': Pfabflèilimre, la quale accrebbe quaſi di altrettanto,

e vi aggiunſe-due Appendici, la prima contra il de Champs,

e coll’altra-dà ſaggio da Tr'ibyrCaſuÌ/Ìarum Flflgellis, cioè

del Mercorio, del Fagnano,e del Sinnichio. Parla del Mer-i

corio con istima, ma torna a ristampar la ſudd. Lettera

con replicare contra la diÌlui riſposta. Parlando del Siu
r P i ni- i

' (z)Che ſi trova dopo le Lettere Pro

vinciali dell' edizione di Helmstadt.

(z) La qual Lettera vien riferita

nel Trattato che va ſotto nome del

P. Serafino della Concezione de V”

ru”, o* Sacr- Pmríren”: pag. 49”

- (-4) Biſogna d-re, che i Gclu ti di

Fund” non ſ- ſſero impegnat' a ſ3?

-yore del Prr-bahiliz'mo, ſicch non

lmpediſſero il P. çchildere, n`c al

tri, ſiccome appreſſo vedremo di ſcri

vergii contro . .

.o. 1"./ ' .

’ ' P ..-5
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nichio Io lode, molto, e pochiſſimo vi trova, che ridire(t).

E loda anche il Fagnano ; in cui ſebben v' incontri

qualche coſa che non gli finiſce di piacere, nulladi—

meno, come dicemmo, ne piglia. la difeſa (2). Il Ba

P: Vimronío con due Tometti int. Theo]. M aid-verſus [maio

cen_zo Ba— mg) &c- ſcriſíè, co] primo cioè non ſolo contra il Cara

R332" muele(4),ma anche contra-il P. Teofilo Raynaudo , e

attimi…- per aver difeſo il Suarez circa. la confëſlione per Epi

bìliotìſmqstolam, e per aver approvato l' Opere del Tamburino ,

?QT-*fb* contra cui ,. ed il Fabri ſcriſſe altresì , e difeſe contro

al Wendrochio il o Mei-cordo; e col ſecondo, impugnò

il Guimenío. Ma prima di pubbliczrlì avendo la S.Facolt`a

di Parigi cenſurata.- l’ Opera dei Guimenio;,ed eſſendo

uſcita alla luce' la ſudd. edizione delle Lettere Provin

,ciali, vi ag íunſe una Appendice, qua Sfamltm'x Pa

rifienjis ce” ara i” dmadaumfiflanfirmomr: O' ſol-vim

,

(i) Cioè" che non abbia ben per

cepito il ſenſo,in‘ cui Scñgoflino ripro

v: l’O‘pím-n’ : e troppo generalmente

ricerca la total certezza; laddove in'

molte coſe non ſi pub avere.ñ come'

'ai ricevere degnamente I’Eucariffía:

di avere la vocazione allo stato Re

ligiofo’, o a; Sagri Ordini: di "eſer

citare lodevolmente‘ l'ufficio di Pa;

Iíore , di Predicatore , di Giudice .'

ne’ dubbi dove ſovrafla il pericolo

di peccare dall'uno, e' dall' altra

parte di ſcegliere il m‘en pericoloſo'.

(1). Stimb il wendmchio ttaktn'

quì de’ Pinelli de' Ca‘ſuisti che ſuſ

ſeguirono il Montalto',-` ”e nel!” ,

com' egli dice, Le: in Caſuíflu ſcrip

xr.- …v1 favori': in' Mont-hihi” , vel

fimulmti: i” Je/uiur fuſpicíom ſt

óonfent‘ . Coſa più propria per to

gíiere tal ſoſpetto ſaria stato tratta

re ancora di quei che lo p‘recedette

fo. Fr: l' altre coſe avril potuto ei

kvlte che il primo a muove[- guer

n al' dominante Probabiliſmo ſu il

Geſtore Andrea Bianchi. Non ave:

tar

do :dunque ciò ſattolun idí toglie*

re il ſoſpetto piuttosto-,l accubbe.

(51)!) intero fit'. è: Through-_Ma

rali: ado'erſus‘ lario”: P'roóabi‘llflax.

Par: prior gm w” ”mu D.Tbom(

(D' ſu} Febo/c de opinionum e! lege

dn‘e u in qualióe! n morali (l'HD'

cata, (b- deſenſa :id-:mſn Dop-mt

Canin-tuali: Apologema m Domina”

.Fuga-mar”, /lnonjmi nodo: i” P. [Wer

coyíum, Tóopbyli R'ay'naudi except”

mm, @- Amadei Caimi-”ii ”año-ru:

”indecim . Marradi-&ioni; ad Mara

Îrm Tbeologiam pa” alter.: qua D,

Thom-e *vera ma”: de v[ingulii vir}

Lamon-e affidi: im” rigidi”, <9' lario

re: opinione! media deſmdirur comm

Amadei-m' Guimenium,\lpalogi a”,

<9' ſ‘Vemlroc-lfl'um r Hiro-Mim è(4) Dopo la Prefazione del primo

?ometto premette ad eſſo Caramue

le una Lettera riſpettoſiffima i ma Poi

non' delia medeſima maniera ſeguita

a rrattarlo dove l’impugna nell'opera.

(e) La quai Cenſura però ed un’

altra fatti nella steſſo anno dalla

me
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- DELL' coreano PROBABILISMO.

tur ”ov-e Wcmíracñii in Mercorium objc-&imes;

In eſſa Appendice confutando le Propoſizioni een-ì

furate dell’Amadeo,confuta ancora le ſimili del P.Pirot:

e non ſolo riſponde alle nuove obbjezioni del Wendro

chio contro il Mercorio, ma entra altresì ad eſaminare

ciò che quegli avea detto del Sinnichio, e riſponde

alle difficolta che avea trovate nel Fagnano(r).Egli il

P. Baronio ſcrive con erudizíone , ed eleganza , ma Carattere

con troppa acrimonia anzi mordacita particolarmente *MP- 3'**

contra il Raynaldo (a), ed il Guimenio, ſotto il qual mm*

'nome allor credea,che lo steſſo Raynaldo steſſe naſcosto.

Il Bonaa Spei col ſuo Libretto de Ignoramia ínoínrílzili,ö‘_

Opinione probabili ſi restrinſe ad impugnar il Caramuele
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in difeſa del .Fagnano;il quale per altro non ſo quanto

dovette restargli obbligato di

t P

medeſima Facoltà del Libro di Gia

como di Vernant che ha per titolo:

La Defenſe de l’autbarítè de 1V. S.

P. le Pupe, ſiccome quelle che erano

ttroppo avanzate furono condannate

da Papa Aleſſandro V11. a’ 25. Giu

gno dello ſleſſo anno, perchè in eſ

ſe preſumpmoſ-Î cenſure nomntur ”fi

que propafixíaneneeque prefetti”) que

ad Romani Ponuficir , ('3- Sanñ'le 5e

dir amborimtem , Epiſroporum iu

n’rdifiionem, Pnacóomm manu: , Pri

vi/egía a 510181: Sede conceſſa , Diſpen

ſationç: Apo/?aſian , aéîíanmque mo

ralium regni-:m pern'nem, <9- ali-e.

que gmwflimorum Scvipromm ambo

fírare, (9- perpemo Carbalirorum u/u

m’mmur . Del reſlo tanto e lungi

che l’O ra del Guimenio foſſe con

ciò dichiarata immune da cenſura ,

che di poi in Roma, come appreſſo

vnoteremo, e dalle SS. Congregazioni

e dallo ſleſſo Papa ſu condannata.

(l) E di più perchè il Wendrgchio

parlando de’Caſisti ſa di ogni erba

faſcio, edi ogni lana un peſo ſenza

tal- difeſa (3). Nello steſſo

z anno

distinzione diſprezzandoli,ìl Baronio in

ciò lo riprende, -e dice che non ſi

devono generalmente riprovare. Ma

di ciò ne ragion-:remo in altro luogo.

(1.) Il P.Onorato Fabri Dialogo V!.

conta ago. Epiteti ingiurioſi dati da!

P. Baronio a P. Raynaldo in questa

Opera, ed in altre , che contra di

lui cacciò, che poſſono formare un

Dizionario in materia d’ingiurie . Per

altro par che il Raynaldo ſe l'aveſ

ſe meritato per la mordacità da ſe

uſata contra iDomenicani in diver

ſe ſue Opere alcuni anni prima date

alla luce .Perchè poi il Baronio ſve

latamente non gli aveſſe prima ri.

ípoſlo,e gli riſpondeſſe dopo la mor~

te di lui ehe ſegui nel 1663. forſe

ſu che non volle cimentarſi con un

uomo, ch' era più di eſſo focoſo e

molto inclinato alla ſatira .

(g) Il Ban-e Spa' impiccia la ma

teria : ed in ſostanza col ſuo preciſe ,

e non preciſe tenta l’impoſſìbile , per

ch} cerca ridurre a concordia il Fa~

gnano col Caramuele .
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anno l'Univerſità di Parigi, che come dicemmo, avea

'confutata l’Apologia de’Caſisti, e come abbiamo nota

to,avea proſcritta l’Opera del Guimeuio,con alt'rañcen

ſura il ſistema P-robabilistico, che tuttavia ſi diſendea ,di

'nuovo condannò:` e l'Univerſità di Pottieri in occaſio

ne di una Teſi in difeſa di eſſo ivi da’PP.—della Com

pagnia ſostenuta, con eſpreſſioni più forti anche lo

çondannò. La qual condanna 'fu confermata altresì

da quel Veſcovo, e difeſa -da un Anonimo .con una

ben lunga, e dotta Diſſer'tazione. 7 ì_

PapaAleſ- Intanto vedendo Papa Aleſſandro che i rimedi ſin

fäîîdíganora applicati non erano stati ſufficienti a bandire la

ſcriva': i] libertà di opiriar in materia di costumi penſava con una

Probabllìf ſpecial Bolla metter la ſcure alla radice con condannare

ffffi‘r’o’díä'g 'interamente - il Probabiliſmo , e ñ ñl’avria- fatto, ſe non foſſe

f… pera]. stato distolto dal CardinalPallavicino, il quale gl’inſinuò,

lora ſffl-'che era d’uopo di maturar meglio l'affare, óe che frat

E’L‘á’ſîç} tantoſi potevano condannare l’optnioni più rilaſci-anſi).

Opinioni E così ſu fatto, avendo il Papa con due ſuoi Decreti

'ìffl‘ìm- un del-l' an. 1665. e l’ altro dell’ an. ſeguente condanna

_te 45. propoſizioni. Non laſciò però il S. Padre nel

Primo di eſſi di notare come coſa pernicioſa , che :

i” ”17m ad conſcienriam per'rinenribus modus opinandi

z'rrepfir alien”: omm‘no ( ch' è quello de’ Probabilisti )

ab Evangelica ſimplicirate, ac Sflnfforum Patrum {ſoffri

1m .- nè laſciò di condannare fra le ſuddette propoſi

zioni la ſeguente: Si Lilm- ſi; alieni”: junior-ir O* m0
dermſi, debe: 0pim'0 cenſe’ri probabilis, dum non can/Zar ,

rrjeffam eſſe a Sede .Apostolica ramquam improbabile-m .

E
 

(i) Dl ciò.” abbiamo la resti- Vaticana, che fiori in quc› tempi:

moriranzadi un testimonio maggio- e lo dice nel Libretto che ha per tir.

re di Ogni eccezione , cioe Monſig. Diſputatio cum P. Horror-no Fabro,

Stefano brad” un de’ Custodi della di cui parleremo appreſſo .
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E nello steſſo‘anno 1-666. con Decrerodella SñGongt.

dell' Indice l'Opera del Guimenio , o .ſia ,del P. Moya
fu per la 'prima voltalin Romaproibitaá or'v . ' "Z

'Il P.Moya,che antecodenteruente'avendo. ſaputi i

capii della denuncia,che contra il ſuo Libro da Francia

era venuta in Roma,-s’era`aocint`o"a riſpondervi, vi ri

ſpoſe ſubito con uno ſcrittoin formadi memoriale,che Guîme‘

indrizzò alla S. Gong. delll’lndice, in cui pxotestava, che TRA/30$:

non tutto quello che‘a‘vea. detto in riferendo l’opinionifa l’Apod

degli altri ,11' avea approvato, ſiccome avea protestato '08h .hdd

nella Prefazione, e che-nell'edizione di Madrid .ne avea ſuo I" m'

riprovare molte(l);onde domandavo. che gli foſſe lecito
ì di ristampare l`rOperetta,in cui -avria notate le Propoli* . z

zioni 'di ſreſco’dannàte,ed altre che gli 'ſarianoèparute di ~ n.27

;probabilità sſornite: E nel med-ef. memoriale riſpoſe al.- ‘

tres‘r all'obbjeZionLdd P. Baronio(a).Tal-ſupplica.però - Q , ‘

non ebbe luogo . Contemporaneamente al- M‘oya il'P. ñ- ñ;

Andrea Men-do altro Geſuita Spagnuolo nulla ſapendo ².' ""

della -prorbizione del Libro di lui, diede al pubblicò la i '.

ſua Sratermppinionum benigni-mm ,( che -diäoi fu anche ì :

posta nell’Indice’cle’Libri proibiti)dove facen dunaſpecie " ‘ `

di Apologia. della Morale de’Geſuiti,loda ii'Gniflmenio, ,, ›. *z

e ſpeſſo ne fa uſo con riſolvere le questioni da lui pro- -

poste. Nello fieſſo tempo il P.Tamburrino *ſotto .nome _ _

di Lucio Sammarco* ſuo ſcolare fece la difeſa delle-ſue i

Opere contra ilrſuddetñro P.-`Bar\onio. Tali Apologie de’) ² ² ì'

Geſuitirzad altro non rendevano; ſeno-n a far vedere-z, _.J TL_ x

r! .:4 *11$ .- ..: che --j

.4.— ` 4_ ..A

(i) E frattamo nella steſſa ecli- Lugduni,<9~ Man-in' amlóówddirù

zione di Madrid , ſiccome in quelle nomu-Hi: alii: Opinionib. non [arm.

di Valenzaçe di-bimre vi avea agñ- - (fl'Cìoì di' aver Éiſameflte-citati `

giunto alcune altre Opinioni non ſa- 8.Tommaſo,ed i Tornist-r ,di avet

ne , come dice Papa. innocenza X-l. ne interpolati , e mutilati i luoghi,

nel- Breve, col quale lo fleffo Opu- e di averne diſlnrti i ſenſi , e tirato

ſcolo :onda-Rò.; Sub-ſudo Volami”, , ..ſtrane conſeguenza o ~
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che le rilaſciatezze nella Morale non erano state intro~`

dotto da loro, ma piuttosto moderate: e che il lor

Probabiliſmo era comune agli altri ;e con ciò non ;ne
{avantiv eſſer egli la dottrina dominante nella Compa

gnia: cogli: steflirſentimenti ſcriſſe nel medeſimo tern

po il P. Riccardo Arsdekin Geſuîta irlandeſe. E di fat*

ti ad eſſa di una ſpecial maniera ſi attribuiva.

Ma .ſe ,ſi -credea che la Morale Probabilisticañ i . quantunque. comune ad altri, foſſe propria de’Geſuiti:

’ rincreſcea ciò a’più ,ſavj _fra di-;loro,e ne piglia‘vanodi

più motivo di temere, .che non ſi aveſſe realmente a

'verificare con adottarla finalmente la Compagnia , ſic

;1 p, M;.come avea adottata l’- indifferenza della Grazia e la

chelc d’E— Scienza media. Quindi il Celebre P.d’Elizalde, di cut

iizaide . 1 f ſ L ,
Gem… or orapar eremo, m questo fieſſo anno con ua ette

Spagnuoma reſe di tal coſa avvertito il P. Generale Gio. Paolo

ſcrive -Ilolivag il quale gli riſpoſe che queſlo timore di lui era

P.Genera- ſi" - - ~ A ~ - ' l
le 0,… avano, non e endovi {tu .di ciò stabilimento a cuno ,

che”, ,gÎe .che nè pure ſi ſaria fatto ſotto il ſuo governo( t) .

Päqigfl-SÌ ſperava che Papa Aleſſandro faceſſe qualche altra

Babi'üſiág'coſa a prò *della più ſana Dottrina. Ma poi distolto

nondiven-il Santo Padre d’ altre cure , e prevenuto dalla mor

*',P‘W‘P te, che ſegui a‘zz. .Maggio del 1667. altro non potè
de GcſuÎ-ſ - - - ~ .
,i , come . are .› pm giorni dopo' morto Îl Papa venne anche

laScienzaa morte il Card. Pallavicino con laſciare al nostro

*33;: *propoſito un grande eſempio di docilita ìnſiememente

(ha ne ,-1.10 di umiltà Cristiana.; perchè qualche tempo prima,

porta. avea-rítrattato quel che .già molti anni avea ſcritto

nel 'Ii-ande Afîiábumam'sa favore del Probabiliſmo(a).

Fra

(i) Così parla il P. Generale; e Gonſalez che comincia 5 Retíener,di

così era de iure 5 ma il ſarto poi cui appreſſo parleremo.

non corriſponda. `ll ſuddetto raccon- (2) Come l’atreſlò il P.N’iccola Pal

ro ſi ha nella Diſſert. de! P. Tirſo lavicini anche Geſnita- ragguardejvo

e
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Dem: antenato Pnosuxusuo'; ”9'

` Fra i molti che il giusto deſiderio del Papa ſecon

darono; due nostri Regnicolì, vi .furono in quel `tem-pc?

'ambedue Lettori dellaszpienza di Roma. dipoi aſſunti Probabi

a Veſcovati, che di propoſito il Probabiliſmo impu

gnarono, cioè il ?Antonio Marinai-o Carmelitano delle Papi AM_

Grottaglie (i) , ed il P. Agostino de Angelis Somaſco ſandro

di Angri,quegli neil’an. 1666. col Libret. da' Opinione VH

Probabilíſi), e questi nel ſeguente \667.col Libretto da

Reéîo uſu Opinioni: Prababt ed in eſſo ancora il P. Lu

dovico Minutolo Domenicana di Sicilia coll’Operetta da

ſustitiacommunö'opinionumproóabi/irate. Nel medanno fl

data alle stampe l'Opera d'un DottorSoi-bonico- cheha per

titolo: la Morale da; [eſa-'tes exrraite fidelement Je leur:

li-umg), e ?odiamo 'collocarvi l'opuſcolo di ”Capi con*

tra Morali-:m ſeſuiraru” di un Anonimo,a cui, come vez

lioristi a

tempo di

dremo,riſpoſe altro Anonimo,che fu il P.Fabri:ed in.

*

 

[e in un Chirognío, che diede al

P. Generale Gonſalez: e dice di più

che il Cardinale er: determinato di

darne un documento in /m'fniy .

La quale ritrattazionc vieneinol

tre contestata dal P. Michele d’Eiizalñ

de P.I.de Refla Rep-l.: ”mmm lió,

IÌLqu-efl. 8. ove de lui primi ſenti

menti parlando dice: [ſia omnia re

'voi-'Wir, mibr‘qur’ ut :dieci-cm, p1”

ſcripfir. Ne molto ci vuole per_ eib

credete, giacchè dalle Lettere di eſ

ſo Card. ſcritte id anni prima. al

med. P. d’ Eiizai e,.eomineizndo dz

*elia in data de’ :3. Maggia. 1661,

vede il ſno nuovo linguaggio'.

fi)- Aicuni. con enorme anaero

ni mo confondono i} noflro Antonio

con un :In-o Antonio Marina-ro del

Iz fleſſa pari-iz , ~dello neſſo istituto,

e ſorſe deli; ffefl'a dizione , che in'

fervenne" a] Cenci io' di Trento, *e

rec’ì-kovvi nn’Orazione‘, che ſi rapa_

port: ”elia - Collezione de’ con”;

del P. Labbd. i

(3' Il quale 2 diviſo in' due Par

ti. ella prima s‘impugnz il Probabi

li’ſmo in generzle,e nell’altra il Ca

rmine!” ‘

(g) Opera. che ſoyrz nota’mma ,

è attribuita ad Antonio Arnaldo, ml

in realtà è‘ di Nicola Pci-fault, che

morta nel 166:. la_ laſciò inedita .

Fu bruciata in Greve nel 1670.

come dice il 1-'. DmiePe. In que

fin più fi dice deHa Morale dei

Geſuiti , che nelle Lettere Provincia

li ; e' pure non ha farro quel rumo

re, che hm ſarto' le Lettere., nè hl

avuto lo fieno [uſo . che le mede

ſime han' riſco o . Perche ſcritta con

fermi, equeste di un': miniera ſee

nica e burleſcz . E queflo è il gusto

degli Uomini. Non} dunquequeflz

Opere dell’Ai-naldo,mz fi bene' la cou

tinuazione‘ de la Morale ratiqu( a’n‘

_ſi-fuit”, cioè deli' otto ornetti, in

cui è compreſa , i ſei ultimi.
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eſſo, e nel ſegu. 1668. il P. Baronio fece-un' ashñ edi

'zione della” ſua Opera, che accrebbe, e le diede nuova

tít. (1) e nel Preloquio riſponde all* obbjezíoni , che

contro la prima avea fatte ’il ſopra ricordato du Bois.`

A’ ſudd- due nostri Regnícoli aggiungiamo il.terzo ,

cioè il ceiebre P. Lauria, Poi Cardinale ’, il quale ol

tr’e all’Epitome Canonum già menzionata in questo steſ~
fo anno pubblicò il ſuo Comento i” 1.172.111. Sennìscotì

tomb 2. dove della Prudenza traccando,la dottrina della

Probabilità eſagita: e contemporaneamente a lui il Pro

testante Tommaſo Stegero diede alla luce la ſua Com

menti-duemila de Probabilita” rio-va Moralistarum ,

ſuírarum dogma:: ,

(i)- Ch} i] ſegmTbe‘o/pgi@ Mola/i:

`fiamma bizzarri” de Regali; Can/cien

nc, (9- de finge-li: Vit-e Lamar”: ,O

Cbnflmme Offìeíí:. Par: Prior. Vera

men: D. Thom-e , ci”: (9- Scbolc de

Zipínionuín e” leg! deleöu‘ in qua/ib”

'e morali exp/init” , (D- deſen/a al~

'verſus Domini Car-mmc!” Apo/og!

ma_ìn Dominum Fflg›ianum,aliáſqul

lario”: , flat rigidiarue Theo/ago: .'

Edilio [ecuna’a ad memem ſe: Thea

logornm, qui prima”: jufi'u .fammi

Pontificia" recognaverum . The-010gr):

Mora/i: Par: altera: deſinzulí: 'vile

bumanc, C9- Cónfliflme Offícíix con

”a fa; Amadei, (9- *veri Martha!"

d: Maja Hlſpzmí ”AB-”m quindi-tim.

.Edilio altera ad memem Alex-:ritiri

Vu". ”uffa Piu/dem Summi Ponnfiñ*

ci: 45. propoſitionum Gen/un': ('94.

ñ La prima edizione di queſia

Teologia era stata eſaminata in Ro

.ma per ordine del Papa da più Teo

103i, da’ quali ſu Icdata , ma ſu

notaio inſiemememc .che avendo P

ac j:

‘ - › u Indi

4_—
\

de’Cenſnri Romani, in nn defquali.

ſi notava di p-h. che avea par'ato

con riverenza della ſuddcenſurn del

la Facoltà di Parigi. in questa. [econ

da edizione mostrò peniimento dei

Îa mordacirà uſata, e cori-eſſe alcu

ni ]uoghi,e con :al .correzione cre›`

dette aver ſoddisfatto al dçſideriobde’

Cenſoi-i. Ma mentre Rava con tal;

credenza , e che la ~ ſua Opera. era..

rimasta. dalla Corte di Roma ap

provata, ebbe i] diſpiacere di vedere,

che nell'anno [672. ſu Poſh neii’Inñ,

dice dei Libri proibiti unitamente co*

cinque Libri Apologetici cheavca ſac

ti per lo ſuo Ordine . sbaglia dunque

ii P.Concina nella Storia DiflernLca .

iv.n.5,in ſu onendo che la piinja edL

:ione ſupmîim per la. mordaciià con

cui era flam ſcritta, e -npn già la,

ſeconda corretta., laddove l’ una, e

l’altra ſu compreſa `nella proibizioz

ne. anzi ñneli’ indice vi `e refliflraio

dl (it. della zrTl-volñ_ M. ſumma 5:'.

alato” con troppa acrimonia; ſcritto

contra gli Autori che impugnn,=doñ

~veſſe di ciò .ſame qullche emenda..

Dei che ,avviſato il P. Baronio con

aver avuto anche in ”una .dna. von'

afſíta.N0n è da privarſi però dc]-`

a- dovuta-lode ii Bari-nio per 1a raſa

ſenmionnehe a tz] dzvieio di mo'

,flzò neila PreſaLdeH’ Eiicañflriflia.

-na, che diede ſuori nell' an. [L31673,

.e della qualemppisffo PÃ‘ÃSEF‘Î‘P
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Indi nel 1669'. il rigido P. Giacomo di S. Domenico

Domenicano Borgognone comparve la prima volta al pub

blico in difeſa della più ſicura dottrina del costume col

Libretto ila-tic. Securioi‘es ſemina Moralis Tbealogix (Fa-.3,v

ed i Geſuiti Lovanieſi P.Filippo de Vos,e P.Filippo Re- Geſuiti

gao col'l-or Preſidente P. Antonio di Borgogna, i quali ?MIRA

tenendo dietro al ſudd. P. Schildere ,, ſostennero in una “ſino, -

Teſi non eſſer probabile quella opinione, la contraria particolar.

della quale ha maggiori,o uguali ragioni. Ma ſe .que- SWM‘ÎCÈL_

sto fecero i Geſuiti Fiaminghi,,aſſai più memorabile 1c' do ai

eſemplo ci laſciò 'il menzionato Geſuìta Spagnuolo P. zalde

Michele .d’El-izalde ,che l’anno ſeguente 1670. ſotto nome
di Iomſio Celladei (r) diede alle stampe la prima Parte

del a Opera de Ret?” Daffrimz Morum . Egli eſa. stato

creſciuto fra pregiudizi della Probabilita , ma poi ,ſiccom’ \

eſſo steſſo riferiſce., merce dell’ìinna-to amore , che portava,`~

alla verit‘a , e de’ buoni studi ſi accorſe di non eſſer quella

la vera dottrina; onde da Probabilista era :diventato un

zſiçlantiſſimo Probabiliorista. Mentre dunque egli era in

ucsto stato di 'cambiamento di dottrina, gl' inſinuò il

Card. Pallavicino, anzi gli ſignificò eſſçr intenzione del

Papa, che trattaſſe' pur di propoſito lamateria del Pro

babiliſmo (2) , e così s’accinſe a ſcrivere `la ſudd. in

figne Opera, colla quale, ſiccome colui, che di ſotti

le ed acuto ingegno dotato era, valoroſamente laca'u;

ſa della verità difeſe.

Q Nell'

(I) Così volle il d’ Elizalde chia

mai-ſi ripigliando il nome di Anto

nio , che forſe avea avuto nel ſecolo,

e formando anagrammaricamente il

cognome Cell-[dei , o ſia Ze//adei da

quel di Elizalde; e ciò per non aver

potuto ottenere il permeſſo da ſuoi

Superiori di stampare col ſuo proprio Atque cum i”

ſendoſi poi di questa Opera ſervito

il P. Tirſo Gonſalez.di cui parlere.

mo appreſſo , con citarne l’ Autore ,

gli ſu attribuito a delitto; onde.gli

ſu uopo-di non più citárlò . ' '

(z) Com'egli fleſſoil d’Elizalde P

attesta Lib. vi”. quell. 6. ove dice:

bum: ferme modta'”

.Home ñ Il che ì tanto vero, ch' eſ- ”fili-Hu: efl'em , ó-quneflia illa de pro

50h
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Nell'anno steſſo 1670.3bbí3m0 due Sinodí, che nel

le materie morali le ſentenze più probabili, e più'fi

cure da tenerſi preſcrivono,uno di Trevigí ſotto Moni:

Progreſſo Bartolomeo Gradenigo, e l' altro di Ceneda ſotto Monſ.

Pro

babilio`

xiſmo .

Numerotl’a. la: Morale larga . In tal guiſa dunque difeſa i"?accreditata da: ogni banda la cauſa dell"AntiproBalì

Iiſmo, era gia cominciato ad eflër copioſoz il num-erov

de" Pi’ob

Bili'oriffi

già' dive

Pietro Leoni: a’ quali nell' an. 1672. ſuſſegu‘i il térzó’,

che con termini più ſignificanti ſ1 eſprime,e ſu tenuto

in Como ſotto Monſ. Gio. Ambrogio Turriano.In questo

medanno venne a morte il ſopra menzionato MonſimGo—

deau Veſcovo di Vence laſciando inedita la Morale

tiemze pom- 1' inflmó’iibn des Curez Ò’c. nella. trabiliſce di eſſa i iù ſaniìprincipj:ecomparvero alla luce

le Vìndicia: Demggicanche Matteo Van Vigne fratello

diFranceſco, di cui già facemmo motto,.avea`t -‘~`

Todd Exa-ex del SínníchimE circa lo' steſſo tempo* _

gnor Gio:'d’ Aranton Velîzovo di Ginevra avendo '

  

-colte le Costituzioni Sinodali di S‘. Franceſcoìdiìw

ſuo anteceſſore, pubblicolle con alcune ſue Addizioni,

nelle quali P‘arJVJirJX.mpafrall’alrre coſe faaConſeſè

ſori la steſſa ammonizione,che il CardBcilntoIíuÒí‘M

fitta a ſuo nipote gia ſopra,- ríſerita z. e Monſ;` Veico

vo di Pamiers diede ſubti- molte Lettere Paflìokaìliconv'

nuto- coñdegli Scrittori ſeguaci di eſſo, de’ quali ſi potranno vef

pioſo r
dere i nomi: nell" Elenco , che di loro nei fine di qu 'i'

ſia; ne darò , e- qui ſeguíterö- de" principali a ragionare,

*Ma non perciò i Probabilisti ſr erano ſgomentati‘.;

Per 1-' opposto Fanno 1669.- il P.Franceſco> Bordone* (leiv`

ref” *E

 

' nc”—

óübüióm’ magi? i” dielglíſcnet ,- in‘- tionem’ etiam Vicari!” Cbviflrſiut t'a'exe

f’uníium miëi fuit' a' *Emo- ín‘ Ere/e

Pei ,- ef'uſqul‘ regimi”: conſpicuo‘

.Emmi-mimmo Cardim Palla’vícino ,›

{i cauſa; il?” kat-d ”ſugo-rem,- [ed

”modem z C9- mämm , a0 imc”

quer” ,~ ſignifica-ui: : qiibn! oben-_ipe

mm, La: quale' quale opur con/eri.

Et' /mc cſi mnſeflio mm -ueriflinffl ad

te Dcmínnm Dmm mmm', l'uno”,

cr Verum ,
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terzo Ordine di S.Franceſco diede fuori il ſuo'Libro in

foglio int. Propugnaculum Opinioni: probabili; in comm'

ſu Opinioni: probabilioris, ed un altro Franceſcano cioè il

P.Bartolomeo Mastrio Conventuale la ſua Teologia Morale,

in cui la steſſa dottrina,volendone per altro diſcreto l’ uſo (i)

inſegnò ,con riportarſi aquel che diffuſamente gia ne avea

ſcritto: pubblicò inoltre il P.Antonio Terillo Geſuita ingleſe

ſulo steſſo aſſuntoilſuo voluminoſo Tranda Conſcientia (2),~

e cos`i anche il P.Martino Eſparza Geſuita Spagnuolo la ſua

Appendice al Trend:: Affi!). bamzmi’s, che prima avea dato

alla luce(3). Questi due Geſuiti però quantunque ſ1 di*

chiarino per la men probabile al paragone, nulladìme—

no, ſiccome avviſa il P.Tirſo Gonſalez PmfimzLnella

ſostanza ſi accostano all' Equiprobabiliſmo ; perchè l’ opi

nione `per dirſi probabile,vuole il primo, che s’appoggi

a motivo grave e grande, che fortemente ſpinga l’intel—

letto all' aſſenſo anche a vista de’contrarj ; e 1’ altro ſi ſpie

ga con dire, che questi motivi contrarj non compariſcano

ghi-aramente maggiori; onde il P.Tommaſo LuccioniDo

menicano CaP-ULVerilatis Moralis parlando di questo dice.

Q P z .Quem
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(i) Perche ſrall’ altre coſe dice ,

che tal uſo inventa: efl, <9- permiſ

ſur non ad relaxandar bominum con

ſcimriu , [ed ſali-m a`d ſcrupu/or (0L

[andar, ('9- contrarium ſanre non ram

tflî’t proóaóílitatióur mi , quam aómí.

(z) L’ anno 1659.nel Comento ſo

pra il ſecondo Libro delle Sentenze

Diſp. v. a n. 46. dove particolar

mente riſponde agli argomenti in

contrario del Merenda . Del qual

Trat. non mi e ſovvenuto ſopra a

ſuo luogo di far menzione.

(z) L’ ho poſl’o in quello anno ,

perche questa dat: porta. il Frontiſpi

zio del Libro. Del rello come ſi ha

nella Prefazione dell'altra di luiOpera,

della qulle appreſſo ſaremo motto,era

nato Pubblicato l'anno antecedente.

(4) Sin dall" anno 165;. il P. E.

ſparza avea dato al Pubblico tal Trat

tato, in cui il Probabiliſmo diſen~

dea , che lo compreſe poi nel corſo

Teologico , che diede alle stampe

.nel i666. E ſia moſſe a ſcrivete det

ta. Appendice , ſiccomgegli dice nel

la Prefazione, perchè vidde che gli

argomenti contro l’uſo della Probabi~

lità da lui diſprezzati, di giorno in

giorno cum iaéîura *unitari: trova:

vino nuovi difenſori . Gran coraggio

dovette avere il P. Eſparza per ciò

dire in difendendo la cauſa contro

la verità . La divide in due Parti .

Nella l. riſponde a' nuovi argomen

ti del Mercorio , del Sinnichio , e

del Marinaro: e nella a. riſponde

a’ ſoliti a ſai-ſi.

Probabi—

listi che di

propoſito

difendono

la loi-dot-`

trina .
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i221; LET-rana SULL’OR'IGÎNE; E Pnoonnsso

;Que-m inter Probabilita”: *vent-raro), per riguardo cióè

alla men probabile, ma non già all’ equiprobabile.

Ma fe il Terillo fit moderato nel-la definizio

ne dell’ Opinione probabile (z), ed in altre cofe di co

tal materia,non fu così certamente nel resto. Egli il

ſuo favorito Probabiliſmo ', con, tutto l’ impegno per

_E Anto- dritto, e per traverſo difende; e con nuovi ſuoi pen
îfstſſrffll' ſamenti ,di Eancheggiarlo ſi argomenta , ficclsrè vien da

:mato . .. .ì . , . . . .

principe alcuni rrputato come Principe de Probabihsti moderni.

de’ſi’ſiq— Ha egli per lecito l'uſo (le-l Probabil‘ifmo,che ſe ne fa

2x22, ,con giudizio diretto aflèrttendo l"intelletto al men pro~

z tuo; .rl babil‘e al paragone per imperio della volonta , ſiccome

lo ſosten'ea l’Eſparza, e molto più s* impeona e ſi dif

fonde a render plauſibile quelv che ſe ne lì con giudi

zio ri-fleſſo,determinandofi l-’ inteiletto al men veriſim-ile,

come più_ probabile per qualche* ideato motivo- di- que” già

ſopra menzionati', qual-i ſono,i[ poſſeſſo di libertazche

chi ſeguita un'opinione probabile, operi prudentemen

te :` cl’re l'a Legge dubbia non obblighi', anzi- non- ſia

legge: e che' in ogni opinione _probabile ſi trovi l’igno

ì tanza invincibile, e ſimili: I quali motivi il Terillo tutti

abbraccia, ſostiene, e promove (z) quest. XXII!.

Col' bel ritrovato. di— tal. Probabilioriſmoñrifleſſo

pretende egli- tirare a ſe gli antichi Antiprobabi-listi con.

dire
 

(i) Quantçf’ſon diſſerentii giudizi (z) Anzi come ſopra notammo,r

de l] uomini! Il P.Concina perl’op- eſſo Terillo nella Prefazione molto

po o lo fa ſedere nella steſſa ſcranna dice e declama contra *libertà di

l col Tamburnno _dicendo nella Diſ- opinare , che ſi era introdotta , e

Bert. I. della Storia del‘ProBabiliſmo il grande abuſo, che ſe n'era ſarto.

al cap_.4. num-._ 14.. ,, Tra i piü ce- ‘ (3‘) Riſulta; dunque il Terillo
,,- lebrr 'I’eologifacilit’antitche le ma.. Promotore , e Propagatore dìel Rice

,, .terre Probabilistiche, e l’opinioni fieſſiſmo , non già Inìvenìſol’e a CO*

,, indulgenti pfopagaronmdue in que- me qualcuno ha detto. Se pure non

z ſh tempi-ſi distinſero, il P.Tomma- vogliamo così chiamarlo, perche irr

,,- ſh Tamburrino Siciliano, edil P. v-entö eſſer in Dio anche la Legge

” Malmo Eſpana Spagnuolo.- rtfleſſhd‘ella quale ſubito parleremo.

1
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*Hit-”cite aveſſeroſſammeíſo ancor questo per regola* del - __ ñ .' ì

costume quaſi. XXII. n; 4,0. licchè vuole col-"di Rho- . f., ’

des,e Caramuele che il Probabilioriſmo difeſo da Pro» ì 7

feffoti di dottrina più ſana ſra‘figliuolo del Gianñſeniſmoz `

ibid. n. 13. Di più, per maggior ſostegno- della mao- ‘ -

china Probabilistica quer/L 11'. inventò eſſere in Dio

due .Leggi etero-e , una antecedente ed aſſoluta , al

lÎa qua-le ſi conformano le‘ nostre rette operazioni , e

I'altra ſuſſeguente, e rifi'eſiì’a,-alla quale ſi conformano' le

nostre operazioni cattive", da rroi Per ignoranza invin

cibile credute buone (I); onde preteſe corroborare quel-`

che molti P'roba-bilistire con eſſi- innavvedu-tanrcnre art-`

che qualche Probaìbiliorifla,avea-no inſegnato, che talíi

L . . , . i - .

e-meritorie' dIIVGHtH’lO.- Contra- il qual fistema, aſſurdi e

Para-doſſi (a) del‘ Terillor dopo i PRd’Elizald‘e ,› Gonſa—

lez, Palanco‘, e Camargo (3) ,, il P- Concina egregia

mente ha ſcritto .i -

L'anno Poi~ 1670; comparvero‘ tre altri difenſori Miri im'

acerrimi del' Prob’abi-liſmo, e tutti e tre Geſuiti, cioè FBT"? .`

il P. Giorca'rd‘enas ,-. i’l P. Matt-eo Moya- Spagnuolh, ed de’] ;LTL

il P. Onorato Fabri Franceſe. H- Cardenas‘non ha dub— blllſmor

bio, che ſia un gran difenſore del Probabiliſmo: null'a

dimeno nella steſſa- Crifi Tbeolagica(4), dove' quello di*

  

  

Een- '

(i) ln tal Legge rifleſſa confide- *Legge rifleſſa ebbe a dire, eſſer ciòrano alcuni una nuova ſpeciedi Scien- lo llefl'o ,- che monfl’m qua-que drgm- i -_ ‘

za Media, che chiamano Probabilì- tira , m' uuquam (vw/mum- Praóabiv~flica a‘- differenza della. Moliniſiica; lifmù.r,qu0d nm, fl-m ah‘m‘ potrfl *E … i,

la qual coſa' laſcio agli Scolastici di ſul-filiere, ut Tui/lu: exiflîmar’, ( f**

eſaminare. rtñſhme ) ;ſim/lr ipſum amava”:(2.)-Com’ è quello c‘ne la Beata' mreflc efl,qm' non ab eo'cum /mn'o- 'Se' › . .

Vergine aveſſe fatto uſo dell’opinio- n diſud’af. f N

ne probabile traſcurando per un gíor- (i4) I‘n’ questa) voluminoſa' Opera* Î i

no. di cercare il Div‘in Figliuolo la- i Gardena: impugna molt‘ifflmeopi- *ſ

fciato nel Tempio. nioni del Cnramnele' nella Teolo:

(-3), Il Camargo dunque contra-ox. gia Fondamentale: onde nel primo

am. 3L nam. 5;. parlando della ſudd. Tnt. ch’è a': Probabilita:: l’ i‘rn.

DVB!? .

. :e “
. È* J
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Efende ,in -riſolvendoi caſi poi _ſi mostra ſevero piu-ttoflochg_

altrimenti( Nr). Il P.Moya una; nuova Opera diede alla _lia

' oe col tit,.de Opinione Probabili, de Religione, .Partiti-*uffi

`O'adove più diffuſamente difende il Probabiliſmo di quel

che antecedente-mente `avea fatto ſotto il nome _di Ama-B

deo Guimenio, Il ,P,.Onoraco Fabri finalmente compari.

ve _con altro fasto ed aſſai maggior apparato nel Volumef’

çhe vintitolòA1201934*:icuspra ,Doéîrimz’ [Wai-ali Societari; ſe;

Malaga_ -u Ò'aapprovato ſolennemente in Lione .da nove di loro’iì

,ìcoddpEſſo _è diviſo in due _Parti . La rima contiene undici_

onor-_ato Dialoghi. Il primo è quel deſſo che avea pubblicato gia `

Fìbrìfflſ’ _zLanni prima coll'altrolo ,conferma nel terzo e quarto

contenga.. , ’ , . ’ . ’- ñ . 4

çonſuta l Opuſcolo d Agostino _de Angelis, nel quinto

e ;ſesto confoca- quel _che contro .di lui, ed altri

avea ſcrittori] _Iëtlzaroniomelt ~ſettimo conſuta l’OPuſc'V_ ſi

del Mannaro, e* ne’restanti ſcrive contra il Fagnano (2) ’.A’quali Dialoghi ſoggiunge l’ Opuſcolo contro il ſuddet

.zè ;omonimo _che _intitola Anonima: adverſm’ Anonymumz'

' e ſotto_ nome di Cristiano Fabro la Conſutazione di due

Operette di Cristiano Kortholt,e _di un ſupposto 'I'eofi

,lo ſcritte çonxroiGeſniti a propoſito .delle coſe,a paſſate

‘ " nia '

 

pngna anche su tal materia; ma in ciò

che gli pare aver eccedutoda’ termini

al) un diſcreto Probabiliſmogcosì che

queſto E0! egli _ſi dichiara di profeſ

lare, c ,e difende contro il P. Baro

nio articolarmente.
i( l; Da ciò ſi vede,clte non ſern~

pre e vero, che i Probabilifli inſe

tsnano le ſentenze piùlarghe : ſicco

me non ſempre ,e vero, che i Probabi~

liorifli inſegnino le ſentenze più stret

re.Ma di ciò ne parleremo altrove… Ba

_ſia qui a propoſito del Cardenasſedel

_Baronio notare che uegli vuole, che

chi pecca. mortalmente ſia obbligato

far ubito un atto di contrizione , e

qneſh ſostiene il contrario.

(I) Nell’ ultimo di tali Dialoghi,

ch' ebbe la vaghezza di ſcriverlo di

_una _maniera amena , ed intitolollo

Caramuel , introduce eſſo Monſignor

.Caramuele che diſputa con Monſi

gnor Fagnano .' a quello ſi dà per

;compagno il Padre Diana,ed aquesto

il Padre Mercorio. E perchè l’una ,e

l’altra Parredava all' estremità oppo

ſh, _cioè quella di Caramuele alla

ſoverchia indulgenza , e quella di

Fagnano al troppo rigore, induce il

Padre Rancati Abate Cistereien

ſe , che fa da Arbitro , e deci

de le controverſie colla ſupposta

läledlocſlſà di diſcreto Probabili.

o .
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?rà loro, ed il P. Valeriano Magno-"Gap ci'no~_. [Liz

Parte {ëcondaì contiene' l’Ap‘p‘ehdice_dell’Eſpax-za,~il Li—

bello ſùpplice del Gqírh‘enio,l’Opuſcolö' di' Lucio" s…

m—arco~ già ſopra" riferiti' «,~ e due" Opuſcoli.` del` P} le,

Den: intorno all* Att'rîzione' :LW—*$53 **Sv-Y" M '"Ù

Accrebbe il Fabri tal-Raccolta notabiltñenffld'í' modo

che le due Parti; divemfarono‘v due' Torni *i’n‘ ſóglío, che i

compar've'ro-nefl’anno‘ 1672.~ nel primo` de"qualíì a‘ggíu’ſſ- *54': JÌÎ

ſe unaLer-P’relíminare’, ſei altrÌDialo‘ghí ſu div'erſe‘m'a‘te- ",ì’ 1”"

rÌe nîóralizl'operetta del’ſinto S'tu-bro‘chio‘ cori' alcu'usîçîëî

giuntefla Conſurazíofl‘e del' Kachelîo‘ ſoctoflo steſſo nome, . ` `

ed una Lettera alP-Baronio-NelT‘q-m‘o ſec. vi aggiunſe
laQu-eſfio faffi del de'Cl-Îam‘psfla ſud.O’pera‘ delììMoyaſiy

ed altra‘ operetta di aſtro argomento' del‘ Car‘tctió con * .

Let.di eſſó- Fabro in' di lei difeſa contro al' P.Baroníd. Reca '

meraviglia ,ñ ëox‘ne il² P. Onorato- Fabri' u‘om’o" di buon'a‘ ,_ FTP-dn'i

mente, e di molta', ed eſquiſita erudizìíone aveſſe perſistie d‘, :EW:

to nell'impegno` di difendere la *cauſa* del Probabiliſmo'fflähoe’m

colla e'rdiztafdi tanta tempo-e fari-cast): laddove _i più‘ dicoypcrf

dotti roä‘abffisti d’alſofla L’aveauö abbandonata, e -cucca-ñ fgìfedìfflîf’

via‘ l’an‘d'ava‘no‘ abbandonando con diventare' perl'oppa— Probabj.
sto‘ z‘eſan’tì Antiprobab'ilìstí'.- Ma ſſceſſa la; meraviglía,‘ſe MMO?

ſi conſidera- lo ſpirito di partito", e la* forza della paſñ

fione‘,~che‘ ſanno‘ travedere‘ gli uomini píü‘ illumí*nati(z)jf
e ſu' in` lſiui‘ una* {pecie'di neceffità d't p'e‘rſiste‘rein tal im*

pegno` nellar‘düfeſz -dc’ſiftr’oífioflſiatelfi-jflrehé ;Animand-`

tì‘ non' aîvria’ 'incontrato äpplreffó’ ”larſînîa‘ggior`~ parte' dima

1'

;Ti-Q *T

Let‘

(x) E' cosÎ nep'nure’ gìovö a' qua- .te' da' Cafisti , e che' viccolo altresì~ `

d‘m’ la‘ menſe deLFabri la' Ge'ome‘t’ria’,~ era' il' numero di tali _aſistì ,- efçhe

Ja qml’egli‘ p'erfct’tamen'te ,'ofl'edea.. qu‘efli n‘ònt emío ef naſYnÎI, cioè de’
_(2) Ciòfi vede' daìla ste ar Preſa-1 ſu‘oi'Gſieſuiti‘:'eaflénto'pnî nella; ſud'.

zîone dell' Opera ,— dove' dice" che" ‘Let’, P’zelim( aggiunſe, che': uma",

piccolo eì'a i! numero dell' Opinioni w! aſur‘_ altm'u: auól-ar‘itgte' fmas"

rilaſciate, ch? erano' Race' inſe‘gna‘- dliquid ſom ”Imi-u dm‘mh -

B

'm,,.

q
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.Lettera allo steſſo Fabri ſcritta a 3.'Febr.1669.e da lui

,inſerita nella ſudd. Lettera preliminare gli raccomanda

c di guardarſi dalle laſſe opinioni; ma nello steſſo tempo

_ lì dice:Nec 0m” iílud /yominibusimponamm, quod Deus

azz-LT: ipfi- non impvſuit, ſequendi ſemper in omnibus Probabi—

de'Geſuj‘j Iiorem pat-tem: . . Nempc ut illa; opinione: ccrtoö‘ 've

Coſa ſcriva re probabile: non damnamus, unde certa naſcitur, CT ſia—

illP‘O‘WÎ mimi' conſciemía ita illa: non ,indul emus de ”ibm

rato Fabri ' 9 g 9 ~ q

z propoſi- jm‘e Hubitamus, a” probabile; [im, ac proinde ad certa?”

Lìdclpffl' conſcíentiam non ſim': cſſepaſſmzr. Il Fabri quantunque

abile. - - - - - - \ -
protesti (ll ſcrivere *con modestia e religioſita, nulladi

meno ha del mordace contra il Padre Baroni@ ,e Moni:

Fagnano . E Per .questo credo che i' Apologe-tico ſia

nell' Indice Rom.Contra talOpera, o ſia Raccolta del Fa

bri particolarmente ſcriſſe il ſuddetto Pad-re Baronio

due Tomettí, che pubblicò l'anno ſeguente con questo tit.

Etóim Christi/mc /èptemdecim loci,ſrve OpinionumaLege

stanrium neceffflrius ad ſalurem dele-Hits -uindicarus a ”auſſi

mi; Dlſſzrmtionjbw fidi Amadei, (9* *veri Manbaei Mayer,
Mai-tim} Enpflrzze Hlſpzmorum, Antoni-i Teril‘bſi Angli ,

Antoni!" Fabri Galli, Lucii Sammarci Siculi, Franrijci

Bomeſpei, (9* Agi/dis' Estríx (1)Belgarum(2). E ſuſſieó

g‘ue l'Appendice, o ſia Bre-ve Emme” longiſſimi Ope

 

m Garden/rr, i_ ,ITP

. Ti; .
 

(i) Avea l’Estrix nella ſua Dia

m'óa Theo/;Sica inſegnato poterſi dare

aſſenſo di ede .ſoprannaruiale , che

non foſſe fermo, ma opinativo.

(z) ~Io non ſo donde Pierro Ba-yle

-nel Dizionario Critíconell’artBamn

Vùum: alla nota C , o ſia piuttosto le

Memorie, delle quali ſièſervito, ſi '

ahbian cacciato,che questa Opera foſſe

flata cenſurata in Roma _per gl' intri

gl'i’i del'Card. Nitardo , che ſe ne ſen

UYÒ ofleſo :,e che il Padre Capiſucchi

Maeſtro del Sagl-o Palazzo,che l’avea'

approvata, ſu perciò deposto. Tai

Opera non ſu mai cenſurata, nè in

eſſa vi è coſa, della quale il Card.

Nirardo ſi poteſſe dolere . Ella non

ſu già stampata in Roma., ma in Pa.

rigi , dove il Maestro del Sagro Pa

lazzo non avea che fare. Oltre che

egli de* li‘bri da fiamparſi commet

re ad altri la reviſione , e ſulla ſe

de di eſſi Reviſori ſa l’ imprímnmr.

E lungi che il Padre Capiſucchiſſoſ.

e
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Intanto nello steſſo ann. 1672. il P.Giorgio Gobat

*Geſuita Tedeſco diede alla luce il Libro iſcritto: .Expe

rientiie Tióeologiie -Sacrammtalis, che ſe -l’ aveſſe pubñ.

blícato prima che furono ſcritte *le Lettere Provinciali, v

avría avuto in eſſe luogo ben distinto: e Guglielmo le

MaireñCurato di Malines diede al pubblico la Stare”

Da-vidir Exregix in occaſione , che nell' anno antece

`dente, come dice-mmc, erano state .stampate le Vin

dici@ Der-:logica tratte dal David .Em-”awd in eſſa fra P- Tiſſ

l’ altre coſe ſi diffonde in difeſa de’Geſuiti per con—223121?”

to della dottrina probabilistica, che profeiſavano (t).spagnuo

Ma miglior difeſa nello steſſo tempo cercava farne:o Ced?

un lor confratello Spagnuolo, cioè il celebre P. 'Tir-lívaëomj

ſo Gonſalez. Questi ancora come il ſuddetto Padre d’pagniaſil

Elizalde da Probabilista eſſendo diventato uno zelan-Ffd’ffl'

tistimo Probabiliorista compoſe contro al Probabiliſmod'á'j'à?

l'Opera intit. Fundamenmm Tbeologe'a Moi-ah': , ide/Ia] {Ge

Traéî. Tóeologícu: de ”Ha .caſa Opinion-um Probabi/íum,alla quale per dare maggior peſo , e per fare ricre-zvezáom.

-dere i—l Mondo , che la domina del Probabile non P°fl<?'°°n*

foſſe propria della Compagnia, pensò di dedicarla almd‘cffi’*

*ſuo P. Generale Gio: Paolo Oliva, e di `fatti m. s.col-,

R la

ſe per la ſupposta cagione deposto dal re, eſſi furono ubblicati nell' anno

.Magisterio del Sagro Palazzo, che 1666. e la con anna ſeguì al 1672.

iurtoflo dove dieci anni prima era ficchd neppur per om ra vi pnö

ato costretto per altra. cagione ari- aver rapporto la dimiſſione del P.

_ nnnciarlo, in questo anno appunto Ca iſucchi.

1673. ſu reintegrato, e dipoi creato t) L’ Autore di quest' O era i

Cardinale. Non e dunque questa l’ mostra troppo appaſſionato de Geſui

Opera , della quale il Cardinal Ni- ti: ſicche vi è luogo di credere ch'

tardo potea ſentirſi offeſo, ma i Li- egli foſſe un di loro,a cui Guglielmo

bri Apologetici ſopra accennati , do- le Maire aveſſe imprestato il ſuo no~

ve non ellendo ancor Card. fu di una me . Ma nello steſſo tempo ſi

maniera poco obbligante conſutato vede che non era impegnato Pro

intorno a ciò che avea ſcritto dell’ babilista , perche ingenuamenre la

lmmaculata Concezione di Maria ſopra accennata Concluſione, che ſoñ

Vergine. Ed ancorchè ſi foſſe ado- ſlennero i Geſuiti di Lovauio. riſo

prato per far detti Libri condanna- riſce. *
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1a Let. dedicatoria nell'anno 1673.g1iela mandò in

 

Roma. Ed avendola il P. Generale fatta eſaminare da(v

cinque Reviſori di diverſe Nazioni-da lui deputati ,‘

ſiimarono questi di non approvarla corn-e quella , che

diceano contenere ſentimenti non ſolo particolari, ma an

che incornodanti. E ne formarono la cenſura( ”steſa dal

P.Eſparza un di eſſi Reviſori, e ſottoſcritta da tutti loro.

Nè altro il RGonzalez non ostanti i ſuoi sforzi e progetti

Libro Jelpotè fare per allora . Ilterzo illustre Spagnuolo , che

P- Gonffl*ſe: ripro quel tempo abbandonato il Probabiliſmo, che avea

,m d,›profeſſato, e d-iſeſo, divenne di eſſo terribile oppoſitori?,

Reviſori fu il P.Giuſeppe Sanz d’Aguirre Benedettino della Cong

dellaCom.di

pagnia :

perchè .

Valladolid poi Card-'male, di cui appreſſo parleremo.

Così ricreduti , e perſuaſì-i più dotti Spagnuoli della

falſità dei ſistema probabilistico, anzi d-ivenutine formidabili

îppoſitori, ſi ſeguitava d’a-ltre parti a fargli guerra. Così

ece nello steſſo annoI 67 3. oltre al ſudd.Baronio coll’accen

nata .Etbica il P. Carlo dell' Aſſunzione Tareſ. Fiamingo

fotto nome di Germano Filalete- Eupistino eoll’Opuſcolo de
ſi Probabilimteh) ..A questo Tareſ. ne aggiungiamo un

altro , cioè Monſ. Giuſeppe di S. Maria Veſcovo di Givi-w,

tä di Castello, ii quale nel Sinodo daſs tenuto nei

iegu.- anno 1674,. stabilì, che nelle conferenze de’ caſi

ii approvaſſero le opinioni migliori, e più probabili :

così

i (i) L'ultima ragione che ſi adduce

m tal Cenſura, che non era eſpediente,

`che il Libro del Gonſalez ſi pubblicaſ

.fe,è la ſeguente. Ne ,215m {Muri-ſa

fii,]eſuíta: nndem a eruifl‘e oca/0:,

”game-mi: con-ui o: , ;um/[armi

ab enare ſua recedere; ('9- qui in!”

illo: daHio”: ſu”: , vìflm alii: man

flnre .quam ſequi deóem”. Quanto

.impropia e diſconvenevole ſia que

fla ragione, ſentiamolo da un' a‘ltro

Geſuita, cioè dal P. Giuſeppe Al

(ero ñella Cenſura che fece d* eſſa

Cenſura della quale appreſſo parla

remo: Hec ſane ratio , u: libere di
cam‘ quad ſenria, ratio :ſi mſimi: bu

mana., ó* parma bone/ia , ('9- propter

quam Reviſore: puderet, /ì non [e

creto, ſed public-e in aliquo 521mm,

ve! cam, aut Concilio proſerenda ef.

jet (9-4:.

(z) Fu il P. Carlo un diſcreto

Probabilioriſia di modo che ſua è

ancora la Defenſe dk la Pnm'que

commune de l’ Egli/'e com”, le mm

wcnrì d:: Rígorifln .
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così parimente nel medeſ. tempo stabilì il Card. Car

lo Barberino nel Sinodo di Subiaco: ed allora ancora il

Cardinal Bona diede fuori l' eccellente Trattatino in

ſcritto: Principi” , O' Documento Vita Christiane ,‘ ch'

è un capo di Opera in questo genere . Indi nell' an- .

no 1675. comparve la dotta Diſſertazione de Novello rei-ſafe";

Prozìmbilitfltis commento del P. Vincenzo Contenſone Do- fmo ef….

menicano della Cona. di Toloſa, in cui l’erudiio, e pio dc l'igno

‘ - ' * * tanza in*
autore non ſolo ilProbabiliſmo impugna, ma anche avincſhüo

lungo ſostiene che non poſſa dare ignoranza invinci- during”

bile di dritto di natura 2 inoltre Franceſco Genet poi imm

Veſcovo per ordine del Cardinal Camus Veſcovo di

Granoble cominciò a dar fuori la ſua Morale', in cui

a' Principj Antiprobabilistici,che stabiliſce,ſa corriſpon

dere il resto; ed il P. Egidio Gabriele Franceſcano Fia

mingo pubblicò la ſua Operetta, che piacquegli in~_ '

titolare: Specimimz Moralis Evangcliae,Ò‘ Moralis Ditó‘

baſic-e. Dal titolo facilmente ſi comprende, come la;

dottrina del probabile iviſitrattì.Questo Libro però fu da

Roma proibito( i): e ſrattanto l’Operetta delGuimenio,

che era stata già preſcritta dalla S. Gong. dell' Indice,

fu di nuovo proibita dalla S.Cong- del S. Officio.

In_occ’aſione poi, che il P.Franceſco Iops Geſuita Fia

mingo nello steſſo anno 1675.avea ſmaltire delle dottrine'

laſſe intorno la Penîtenza, che poi fitl'attò, MonſiVeſcovo

di Arras nell’annofeguente fece due Lettere Pastorali

'ſu tal materia, ed in tal incontro s’ inveiſce vcontro

al Probabiliſmo come ſorgiva di quest' inconvenienti .
\

,Le quali Lettere mandate in giro a 26. Veſcovi tra

Franceſi , Fiaminghi , ,e d' altre parti, ne riportò da."

z. loro

 
*1—

(i) Avendola poi il Gabriele cor- ſorſe per qualche ſoſpetto dl Gian

-tetta ed accreſciuta , e pubblicata ſeniſmo;giacchd i Geſuiti l'han pq-ñ

nel 1680. per mezzo della stampa di sto nella Biblioteca Gianſenistica .

Roma col tit. Sprcimina Mara/ia , e Il P. Mabillone però de Smil/i: Mo

`fattaſene la terza edizione in Fran- rustici: , l’ ha meſſo nella Bibliote~

'eſe, di nuoto ſu proibita* E ciò ca Eccleſiastica.

 



:zz LETTERA Sum] ORIGINE, E PROGRESSO

loro molta lode e magnifiche approvazioniv . La questo,

fieſſo anno 1676. in- nome di tutti gli Eſaminatori

ſinodali dell' Arciveſcovato di Toledo uſcì- alla luce

l’Enamm’ Confeſſaríomm Libro di ſoda dottrina compo

sto` dal P; Anſelmo Gomez Gen. della Congreg, Bene

dettina di Valladolid, ed il ſudd, P. Giacomo di S.Do—
manico comparve la ſeconda volta a favore dell’ſiAnti—

CmÎ-O- Probabiliſmo colLíbret—to iſcritto: Campendiaria Tbeologie

Q3313" Moralis explicatia O‘c.. Intanto il Card.Benede.tto Ode
pa ‘ . . .

prende ;1 ſcalco ſu eletto Papa che Preſe 11 nome dl InnocenzoF

;mmc di Xl. Egli 'quanto era ſanto , altrettanto era inclinato

alla ſeverità del coſhlme;` ſiechè- la ſea aſſunzione fe

inclimzio-concepíre delle ſpemnze,che avria dati nuovi forti ri

ì‘* pari alle guaste dottrine Moi-ali: e* ſu- tali íèeranze ſon-à

dadi Veſcovi di Francia con loro Lettera gli… efpoſero, che

non astame la condanna. fatta dellÎApologia de’CaſiRi’,

ſ1 ſeguita” ad. inſegnare delle dottrine rilaſciate ,.e partir

colari Lettere gli ſcriſſero ilVeſcovo dÎ`Aleth.,ed`i Vei

'ſcovi- di Arras-,.e di S.Pon-íîñ(I-)Convemporaneamente

&Facoltàdi Lavagna gli ſpedñì tre Deputati cioè,il‘P.Cri

stiano Lupo,.Franceſco VanzViane, e Mai-_rino- Steyaert,

a’qualí ſi aggiunſe il P.Lambertc› le Drou‘, con= un lungo?!

Catalogo di-Propoſizioni , delle qualidomandava. la. con*

danna.xLa- Santità ſua Piena di ſanto zelo ſubito nc:.

commílè- 13eſima, onde po’r con ſuo- Decreto &fa; di;

&ma-@Marzo del L679.ne condannò 65,. delle! quali le prima'

M'ÎPÎPPQ- quattro concernono‘ la materia della-Probabilita (ILLE—

[mom-n

mcmh_ nell”anno ſeguente con particolar'Breve Proibì- laggiù:
,‘ o

volte menzionata operetta del:` Guimemo.

Pert—
 

'(1) Questa Lettera: ſu steſa da MI (a) La prima concerne l’ ammi

Nieolr, che per eſſa ſi tirò- ſopra- ”istruzione de’Sagramemi , l’altra*

nun-_tempesta ,- onde— ſi- uidde nell' i Giudici, la‘ terza la tenue pſobb

obbhzflvdañ tùit-aiſh- bilità, o la. quarta-l' infedelrà.
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Pendente detto- eſame nell' am 1678. Monſig.- Ste-1

'fino Gradio Raguſeo un de’Custodi della Biblioteca Va-'
ticana, che fin: dal» tempo di Aleſſandro- Vllx. era ſtatov

'ſpevtatore di tutt-o ciò ch'era intervenuto in Roma a

propoſito di tali controverſie', comparve ancor egli in

iſcena- a favore' della maggior Probabilita col Libro iſcriv

to .' Diſputatio rum P. .FI-”Sonno Fabro( p) : e» nel med.- Wen, a;

tempo venne a morte' il-P. Michele d’Elizalde laſClÃ-fldO‘n’mnfHp}

:inedita-ñ la 2.-e 3. Parte della ſua- Rec?” dae'firina mai-um, d Elmi'

. . . . . de,elaſc|a

dove il- Terillo* ſenza nommarlo- particolarmente impu- …due [ai

gna, e vi- è' anche qualche coſa di- ciò che stava ſcri- 243.?".

te

~vendo 'in riſposta della lunga Appendicffiche il- PQM0~~ ſu: .

ya mutande l Eſîparzañ avea fatta al- ſuo Trat. da Pro- Dom….

fiabi/ímte contra di lui.- Ma non ſu atempo d-i-riſpow morm

dere' all’alrro voluminoſo Trat.- de Raguſa Morum del

medeſimo 'Fer-illo, che con- eſſo- lo- pi *lia di mira(2), e'

cerca rin-forzare quel che‘pri-ma avea-ſÈrittoJl qual Trar.

dopola morte del ſuo Autore‘ſeguita- nell' anno antec.-ſu

biro era stato-dato alla luce-Ele ſu-dd‘.due Parti dell’Oñpeò

ra dell’Elizalde furono poi unitamente colla prima stam'ñ

pate a- Friburgo l’anno 1-684. Iín questo mentre ancor

ra il- P.- Giacomo* di; S. Domenico comparve~ la* terze'

volta nell* anno 1679.001121- Diſſertazione de OPÎÎIÌOÎMÎW

deleflu.- _ ' ‘ v "

PubblicatoſiÎ il- ſudd.ñDècreto-Pòntíficio fu- detto al':

' Nun

*a**2- A...— …ſi- ñ e .J _.,

(4)11# occaſione ch‘ ebbe il Gra non cad‘er del tutto”

(2)'Il Terillo nella Pieſazione di:

queſta Opera' ſcriſſe, che ſe l’ElL’

die di ſcrivere fu, che il Fabri ſi

era querelato , ch' egii in` un vo

to avea detto ,ñ che il Probabiliſ

mo ,era stato. notaio da Aleſſandro

VII.- ll _Grad'io però quantunque im~

Sughi i_l- Probabiliſmo ,~ non com

anna di peccato grave chi ne ſa.

uſo m materia di pure Leggi, uma

ne; e dice_ che in tali caſi l'opinio

rfi-probabile-ſerviria- di riparo per

zalde' aveſſe veduta l'altra. di lui'

Opera dè Confliflm’a, ſr ſaria aſſe;

nuco di pubblicare‘la r_. P‘arre‘della‘

ſua R061:: doffrina Mòrum- . ,Coſa

avria‘ detto poi che dopo averla-vu

dura, nonpſolamente non ſi‘penrìf

ma colla ſeconda e terza ”lateſt

mente l’impugnîr‘.
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Nunzio Apostolico di Spagna , che il ricordato Ge- `

ſuita P. Tirſo allor Profeſſore .di

ſno Lib. m. _s. avea prevmuta tal cenſura ,

Salamanca con mi"

parti

colarmente delle vquattro prime Propofizioni . (r) Del

che Monſignor Nunzio _avendo reſo conſapevole il Pa

Pa, la Santità S._ciò volentieri ſentendo gli ordinò che

procuraſſe una copia del Libro, e gliela mandafi‘e, e così

{u fatto avendogliela mandata colla Lettera, che il P;

Gonſalez in tal incontro stimò di ſcrivere a S.Beatitu

dine ſignificandole gli ostacoli, che incontrava nel pro

movere la‘ dottrina della maggior Probabilita. Ricevuta

Teologi tal copia, e Lettera il Papa diede quella a rivedere "I

due Teologi, da' quali attentamente letta fu lodata ed

approvata (2) : e volle che della Lettera ſe ne fa

il Libro _caſſe relazione nella Congr. del S.Officio, come ſu fató”

to; e da eſſa-a' 26. Giugno 1680. ne uſcì il ſeguente

Decreto; Fuffa relations per Lam-igm- conrentorum i”

ſi liſeri- Iitterís P. Tyrſì Gonzalez Sac. ſeſu’Sanéîtſſìmo Domina
Naſh-o dirle-{HS , Eminemzſſimi dixerum, ſcribendum per

Secretarium Status Nmzcio Apostolico Htſpaniflmm, u;

ſignifica; díffo P. Tfl‘fi) , quod Sam‘îitas ſu” benigna

Accept”, (D' non fine [nude .perleéîis eius Line-ris man

da'vit, ut ipſe libere (3” intrePÌt/,e predice!, dote”, O*

tiriamo deſc-”dat 0pinionem magi: probabilem , nec ”on

wifi-'iter impugna; ſenten’tiam ”fiera-miu”: Iicitum eſſe

*rl——

(l) Per l'opposto in Francia A, s'

2 vero quel che [i legge nell' Hrfloi

n de _le ſuppn con de I.: Balle d"

Immanu- XI. qui amd-mm le: 65.

Pupo/inam- (ye. che il Procuratore

Gener. nel cercare tal ſupprefflone

di Pontificio Decreto , come quello

che veniva dal Tribunale del 5.09

flcio ivi non conoſciuto, avendo ſog

giunto, quam-ul': [M Proposte/0”” de

óize ſize/icq. fuel-int condannare , il Ge

ſuita P. de la Chaiſe confeſſore del Re

ground , che tali parole foſſero caſſate.

ſeem' .

(2) Vi deſiderava però un de’ ſud- i

detti Reviſori maggior ſeverità non *i

contentandofi che ſi diceſſe otetſì

ſeguitare uu’opinione più pro abile

al confronto d' una più ſicura ſe`non 1

nel caſo che la maggior .probabilità

ſuſſe così notabile che la re deſſe

unicamente probabile e moral ente

certa. Quantunque il P. Gonzalez

ciò allora non aveſſe detto, quella.

et‘d era la ſua mente come poi la

piego nel libro che diede alla. lu

CQ
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ſeqnì opinione”: min”: prolzabilem in com-mſn Probabilío

ris fit* cognim, Ò‘ indicarne; eumque P.- Tfrſum certum

ſaeiat, quod quia’qm’d in favor-em opinioni: magi: proba

bili:- egerir, Ò‘ ſcripſerit , gramm eri; Snnffimti ſim-

Injnngendu-m pari!” Generali SocJeſu de' ordine San—

&Ìmtis ſun ne ullo modo permittat Patribus Societario

fc‘ribere pro opinione minus probabili , 8c impugnare

ſenten‘tiam aſſerentium, licitum non eſſe ſeq-ui opinìoncm

minus probabilem in concutfu magie probabilis ſic c0

gnitaz, 8c judicatflt). Verum etiam ”late nr] omne: Uni'

wrjírates Societari: ſeſu mentem- Snnílirntis ſm:: eſſe, nt

qui/ibn; pro ſui libico libere ſcribat pro opinione magi:

 

probnbili, (F impugna: commi-iam pmdiñnm, uſque ("ur Decreto

bear, ur mandato Sanéîitntis ſuze omnmo ſe ſnnmitt‘an'r .

Die V111. _ſn/ii 1680-. Intimaro

Mtis ſms P. Generali Sac. _ſc-ſn per R.P.D. Affi
refioondit, ſè in ommſilms qwmro citi”; pnrixurum , e

nec per ipſum, nec per fngs Prada-”flores fuori: tmqumrifpoſh,

ÎÎÎLSIÌ .*

` ìs- -cda

P

(i) Così ſecondo la testimonia”

d’el Ballarini e del Concina ſi legge

ne’regiſlri del S.Uffizë'o: Ma il P.

Gonzalez nel memoriale da ſe dato

a Papa Clemente XLed altrove cos’t`

riferiſce tal particola- ciel Decreto .

U! non modo permimzr Pax”: ſocie

un': ſcribare pro opinione magi.:- pro

babi/i, ('9- impugmre flmem‘mm 4ſ

ſeflrm’um, quod in concurſu mina:

probabili: opinioni: cum proánóí/íorg’

fie- cognim , ('9' indiana, licimm ſi:

fequi miu” praóabìlem. L’Eraniste

in più d’ una lettera delle ſue-Teo

logiche zMorali molto (i diffonde a

provare contro* il P’.~Gagna la‘ ge—

nnìtà della prima. lezione . Conget

tura adunque che il Decreto (uſ

ſe stato moderato da Papa' Innocen

20 XII. e ciò in occaſione che dopo

1;. anni della ſua. emanazione che

era stato occulto gli ſu Preſentato

Ball’Aíſefl’ore del S. [Idi-zio, e con

—Jñ‘

pnediffo ordine Sanffi

J…. .:.1 ,mi-:L

…i i!” …
v v ,\ T `—T,"'

guflo lo riceve: e così" vuole ci#

della copia di tal nuovoDecreto av

ſe fatto `uſ0 il P. Gonſalez. Ma c0

me ſi vuole che Papalnuocenzo XIP.

aveſſe moderato il Decreto-dol ſuo

Antcceſſore, laddove di ciò non v’

è niſſun indicio quando and?

l' aveſſe fatto, perchè naſcondere fl

ſuo nome , e commetter una-falſità?

Piuttosto convien dire che foſſe stacca

moderato dallo {laſſo Papa. Innocen

zo XL. Ã- queflo propoſito oſſervo

che il Decreto fli fatto da’ ſoli Car

dinali nella Congre azione, che il

Mercoledi’tengono ne Convento dal

la Minerva, e non già dal Papa nel:

la Congregazione che, innanzi .a lui

ſi tiene il Giovedì. Potè dunque inter

venire,che il Decreto foſſe stato ſnoda

rato‘dal Papa così ſhmando eſpediente

per allora, ed’in tal maniera foſſe stano*f

notificato, e che di questo, e non dell

altro aveſſe avuto notizia il ?Bonel

(Felix-Cona

grcginoti

fl ficato al

a arem, P.

- Iicn'de'cfflf'ë
ul

Gener,

di

f
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ìnterdióîum firjëere Pro opinione magi: probabili , eum—

que dorme-(J), '

Intanto nel giorno antecedente cioè a‘7.di Luglio

?LEX-'zaffiro, stata ſcritta al P.Gonzalez per Segreteria di Stato

-to riſpon- *la ſeguente .Lettera —riſponſiva: Admodum R.P. Egregimg,

v‘ä)n"{;]c1:-(‘)' copio—ſam Lueubrationem,quam una cum Line-ris filia

iodando il ”5 obſhquii f

di lui Li- ”ione proóabi i , pei-benigna except': Sanéîitas ſua, O' plu—

bmffidl‘" ribus [nudo-vi: fingularem zelum , G" priest-:ment doéîri

ll Papa

:perſezí’o- (ſubita: Sam‘îims ſua, qui” ur ſi” pra-*clara instituro per

2':. 1m_ gas explicandi more-”nm ſaluti animarum tam neceſſiti-iam,

;Km-.4 (9' inceptum felieírgr opus ad exitum perdura: , eximiam

..cim- ſuo tempore a Doo mercedem .relaturus . Cetera cagnqfi'es

~a Nuncio Apostolichfl quo bre mete Line-ne tibi ”adden

zur Pontificia -volunmrir, ('9" benedíóìionis interprete: ..

Tibique .lieta omnia a Deo ”igm-or. Romae .die -7. ſulii

e680. P. :ture ad Offida. A. Cardinali: Oſho.. La qua—L

Lettera dunque da Monſignor Nunzio ſu mandata ai

P. Gonzalez con altra ſua. in data de’ 7. Agosto, nella,

uale ſtalle altre coſe gli dice: Unum illud addendum

ipſe Labeo , quod eum &mai-ms ſua judicet , boe opus

tuum quod traóîamlum ſu/ceprfli, animarum fizluti, tati

que ,Ecole/Zoe mflxime proficuum futurum, ut te ad ipſum

.opus quam prímum per/íciendum borearer, mihi manda-vir.

' ll'P. Gonſalcz ,che yolea che .il ſuo Libro uſciſſe

alla
 

ſuoi Reviſori, avril riſposto con di.

re, che ilGonſalez inſegnava di non

poterſi ſeguitare -un’opinione meno

probabile al confronto di un' altra

più ſicura non ſolo evidentemente

più probabile ma in qualunque ma,

niera stimata tale; anzi in ugual gra.

dodi probabilità di non poterſi ſe

gmtare la men ſicura,

(l) Ma come il P. Generale dice

.che nè da ſe nè da ſuoi Predeceſſo

ri era stato mai proibito di ſcrivere

a favore dell'opinione più probabi

ſe, laddove ſi era negata, e ſi ne

ava al P. Gonzalez di ſlam are il

no Libro. Alla qual difficult il P.

.Generale,~ſe gli foſſe stata fatta,ſa

nilmente ſeguitando il giudizio .de’

 

[mi: ad Sflnäitatem fuam mifisti de Opí— _

”am , qua mammi momenti ”Sumo-”tum Iraéîafli, neq..
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alla -luce colla licenza" della ſua Religione, temendo i

A c'he il Papa ſenza~ di eſſa' non' lo faceſſe stampare, per

iſcanſare tal pericolo, a' 25. Decembre del 1681. gli

ſcriſſe una Lettera ,colla quale domandò tempo a per

fezionare il Libro ~, ſiccome quello, che dovea uſcire

non già in~ nome .di un Miflìonario,qual egli era stato,

ma in nome di un Profeſſore Pri-mario di Salamanca,

qual era allo’ra: oltreché dovea più diffuſamente impu

gnar colui ( cioè il Terillo ) dal quale dopo-ſcritto il t

ſudd.'Libro ſiera data alle stampeda ſudd.RegulaMorum.

Nè altro abbiamo ſu tal propoſito fin all'anno 1687

ſe non che nella CongnXILde’Geſuiti tenuta nell’ann.

1682. in cui fu eletto Generale il P. Carlo de Noyel

le in vluogo del morto P.Oliva,ſi emanÒ Decreto, ch'è-il

2‘8. col quale ricordandofi l’obbligazione,ch’avevano di

ſeguitare in qualibet Fari-hate ſiente-mm ſecuriorer,Ò‘ ma

gi: approbaras, ſolamente fi ordinò ch’e ſi guardaſſero d’

inſegnare,e dare alle stampe. opinioni -nove, e rilaſciate. ~

Nell'anno dunque `\687.venuto in Roma i'l Gonſalez oo- ~ ‘ t

~me elettore ~della Provincia di Castiglia per dar il ſuffra

gio al nuovoGenerale da eliggeríi in luogo del. morto P. P-Tîfſ*

Carlo Noyelle, giusta il deſiderio del Papaeomunicatoggaſglä_

agli -altri Elettori, rimaſe egli eletto Generale . Alloraneraledel.

il Papa gli raccomandò la cauſa della maggior Probabilità,’² CW'

'perchè proccurafl'e d’ introdurre tal dottrina nelle ~ſcuole W… “i

inſinua

_della Compagnia,ed a questo fine metteſſe nel Collegio lione di

Romano unMaestro chel’inſegnaſſe(1).E per ſianch` .Pap- h

`giare il Generale ſu di ciò,ſece il Papa,che dalla {hf-"0”".
XI.

ſa Congreg. Generale fi ſormaſſe Decreto, con cuLſi

S ' per

(l) E’chiaro dun ue, che il de- agnia la dottrina della maggior pro

ſiderio del Papa di ar ſortir Gene- abilità. E l’Autore delle tre Lettere

rale il P. Tirſo' ſu perche un 'ſog- `attribuite al P. Segue” nella ſecon

getto di tanto merito ſrall’ altre coſe. da di _eſſe *2115. 1.8. cerca oſeurare

buone avrebbe promoſſa nella Corn. tal verità . Quanta fa la Paſian::
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P- Alſaroperrnetteſſc ad ognunodi ſcrivere, come gli ſarebbe più

Sp‘àgìàfoloa ,grado afavor della medeſima( r)- Il :Pfienerale ,eſe

inſegna guendo _prontamente gli ordini Pontificj fece venir-e da

""C°“"Spagua il P. Giuſeppe Alſaro, il quale leſſe nel Col

Îſidffiîzllegio Rom. il Ttat` da AM5.. Rime. inſegnando l'An

rjprobabi-tiprohabiliſmo . lncontrovvi però tali ` contradizioni ,

Hiſäfdä'che non gli bastòl’animodi d-ifender ta—l Dottrina ſta le

che ,-…Teſi cavare da tutta la Teologia , che pubblicamente

contra. difeſe Fanno* 1689. Poco dopo morto il Papa, cioè a

la.Agostodellmed.anno rimaſe deluſo delle ſue ſperanze il

P. Generale di vedere ſotto un sì favorevole Pontìfica

to stabilita'la più ſana Dottrina nella Compagnia. ñ a;

, ,i- intanto ſotto il Pontificaro di eſſo Papa Innocen
um‘àd'd'ìzo ſi :erano tenuti più Sinodi, in cui la dottrina del

Papa Ita-Più probabile, e più ſicuro da tenerſi ſiprefèrive,con!e

;SPY-quel .di Tivoli del 168;.ſotto il Veſcovo Card.(ìaleazzo

mſi '2] Mareſcotti, di Volterra l’an.16.8\'4;ſotto il Veſcovo 0t

Yrobabiñ. tavio Roffi,diFarſa l’ an. 1685.ſotto l’Ab. Card. Carlo

MW* Barberino, di Corno l’an. 16.86.ſotto il Veſcovo Card.

-Carlo Ciceri ,diAlbano l’an. 1687-. ſotto il Veſcovo Card

Tlavio Ghígi ,e di Nonantola l’ an. t 68 8. ſotto l’Ab. Card.

-Giacomo de Angelis. Nè pochi furono oltre aſopra ri

-eotdati [z] gli Scrittori privati , che la med. ,dottri

i(u) Le parole del .Decreto ſono .

Cum ”14mm ſuiflrr ad Congregazio

-Ìnn, alíquo: i” ta :ſe pmjumprionr,

-gnod .ſociet-3: communibur qua/ì flu~

dir': ruendam [Ei ſumpfiflìt con-m

Doflorwn Parenti-rm , qui cnc/ì”: i”

agendo Iicìrum eſſe [aqui opinionnn

”inm- prababilcm ſawnrem liberta”,

”lífla' probabiliore ſlam pro proce

pro, declarandum cenſiti: Gong-211.51”,

Sorin-:rem ne: probibuiſſe ”capro/215:”,

,un ”ai-ua comun-'am fimflm'am mm

poſe-m, quibus u magi: ”obama-r.

.na.

I ì A › . , ”Ta-7—

Bel qual Decreto riſer`ſce il .P.

Gonſalez nel Memoriale a‘l’apaCle

. mentezxl. di cui. appreſſo parleremo,

che i Geſuiti diceano, eſſere stato

con violenzaoeſlorto , laddove era-ila*

to fatto dc ”anſa ”ola-prg” Spa”.

Pan:. Innac. XI. qui mc cei-tum ſc

cit, ſe aliquìd ampliur- contnr P”

babili/mum de dem” aleſtaùi-MM

pmfcriprum I! per illud Dea-rerum .

(a) Fra' quali Giacomo di S.Dom.

che nel 1680. e dopo di nuovo,gfci

con altre Opere in Franceſe .

AT**
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IJÈ’LL‘ ammiro Monumento; r‘zy

na di propoſito difeſe‘ro: come fece circa i' anno t_680. il &Hits

P. Gio: Schweizero Agostiniano Pſroſeſlpdi- Colonia coll ſh “m,

operetta_ intit- Djſpumtio Tbeol’ogie” de radice ”valere- po di Pz

flmm opinion-..m (13 ,ra-1. 1681. Nicolò GiuſePPF dd la 22"32?,

Verdure. Profeſſore iDovai nel triplice Trac. de Proba
bilitatflde Comritionnö* deſſ RecÎ'di-vis,e M. de la Font

Priore di Valabregne co’ ſuoi Principe; de Morale, nel 1683.

il P. Bartolomeo RiccioAgostiniano di questa Città colla

Elucubraz. comm ufum Probabilirammhſie Buono Merbeſio

Prete Franceſe che nella Summa Christian/z egregiamente

la stabiliſce,ſebbene nel resto della Morale,che ivi trat

ta, ſia stimato molto rigoroſo, l'anno 1684.. il P. Ber

nardinoCiaffoni Min. Conv. coll‘ operetta intínzſpologia

de',Padri ,che morendo laſciò inedita , e fu dipoi stampa

(i) Ho laſciato il PeCriſliano Lu

po,che morto nel 168Llaſciòinedila

la ſua Diſſertazione de Probabilita

”,n0n già perchè l'abbia piuttosto

er Equiprobabilifla. che Probabi

iioriſla , come da alcuni ſi pretende;

ma erchè non difende il Probabi

liori mo di pro oſito. Il ſuo ſcopo è

d' impugnare ii, Tuzioriſmo, che ri

prova ogni probabilità, e di ſar ve

dere che chi con buona ſede ſeguita

un’opinione veramente probabile an

che in materia del dritto della na

tura ,credendo di ſeFuitare quel che

realmente e vero', e così inganna

to ſeguiti il falſo, non pecchi mor

talmente. E ſper ciò provare impie

ga la ſui va a erudizìone portando

gli eſempi di molti Padri che perſuaſì

di andare appreſſo la verità ſeguitaro

”o dell’ opinioni probabili. Quindi

dunque dice nel capo xr. Che di due

opinioni ugualmente probabili, lim

altera ſi: rurìor ,ſanéîíon aut rigidi”,

poſſa-mu: oppoſimm e/igere . Ma ue

flo vuol che s’ intenda non già dell'

S: ta

elezione libera e eapriccioſa , ma

di quella che ſi ſa, perche la ſli

miamo più vera,e conſeguentemen

te la facciamo propria : ciò che ſi

conferma dal Bapo XIII. alla qmefl.

4. dove contraponendo il Probabile

de’Crilliani a qnel degli Aecademici
dice : No: Cbrifllſixmí noflri: proóabù

[ib. mimmo iudíeir’: addimur [indio

fiflimam ao reätflimm verirari: in

qui/írionem , atque iu lerlzalírer ”al

peceamm'; e da quel che dice nella

quaſi. fequ. dove domanda . a» quì:

libere fine gra-ui peccato /equi eo”

:ra propri-mr poffi: jënrenrìam alii':

probabile”: , e riſponde di sì, Ju!”

eogi: aliqua drſpenſaroría neceflir”,

come ſaria del ſuddito, che precetta

to‘ dal Superiore opera ſecondo la

di lui ſentenza probabile contra la

ſua . Ma poi ſoggiunge : Ar vero e:

propria cima neceflíhrrem eleflfrüe ne

mo poflie operai-ì contra propri-mr ſe”

renríam. Emn’m propria ſ mi.:

rfl uafi que-iam eonſciemire ' ci”.

(zÎFn però impegnato attrizionario.
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. 'fa ( 1), l'anno 168.5. Monſig. Geneſio de Barrientos

Domenicana Spagnuolo col- Libro’ iſcrit. Ejpugnacion de

al_ ProáabiliſmaRt-flmianes O‘f. l’ anno 1686.1’Aurore del

Tratta-rino' de; la Probabilità, 0‘ comment il fa” cbaifir

le: Opinions-ROY. l’ anno 1,687. di nuovo. il P; Riccio

ſopra le Propoſizioni dannate , e l' anno 1688. in. circa.

il P. Gia-cinto Parpera Filippino Genoveſe nel Libro

che ha. per tit. Index ad Vin-:m xternam.. .

Difenſori E dove ta-li e tanti valentuomini stavano impegna

dçlproba- ti per l' Antiprobabiliſmo., non vi mancarono alcuni ,,

à’gëgfi‘i che ebbero- il coraggio di. propoſito dr-impugnarlo ; co

Papa In- me fecero l'anno 1681-. un certo Antonio Cocomazzo

'm' XL Prete Puglieſe col Libret. de Probabilita” ,ed il P. Vin'

c'enzo Fette Domenieano Spagnuolo in I. zar-18. 8. de

Probabilita”,- opìm'onum q.8.(z),e l'anno 163ml]. P.Bàr

iolomeo Fibo Geſuita Tedeſco coll’ Apologia pro Cim-`

ſciemiir iry‘irmir , che avendola. ſcritta contro il. ſudd.

P. Schweizero , ſu questi ſostenuto da' Profeſſori di

Colonia . Vi furono inoltre diverſi Probabilisti , che

le Propoſizioni dannate in* materia di~Morale co

mentando ,. l’ ìnterpet-rarono a modo- loro (3,) . E. vi

fu di peggio, perchè alcuni de’ più impegnati Pro

babilisti lungi di abbandonare il. partito proruppero

in maggiori stranezze 2* diſeſero- eſpreſſamente in mol

t-ñe pubbliche *concluſioni il. Peccato, Filoſofico, par-ti;

;colarmente in una- tenuta in Dijon nel 1686. Ed in

una Teſi tenuta a 1-4.-- Gen'naro- del 1-689., in Pont a

Mouſſon ſi difeſe il già dannato eſecrandiffimo errore

. o

]lP.Concina però dopo del P. do ,ſta i quali ilCardenas—quanto al

?a col’interpetra in modo che vie- Probabiliſmo. ll P. Gio. Pollenter

le toglierlo da` questo numero .. però altro non s'impegna provate ſe

Questa. operetta ſu poſta nell’ non che le 65. propoſizioni _dannata

Indice Rome ſorſe por la mordacità. da Innocenzo ,erano ſiate r1ma_pe_r

(g) Come il Torrieillaſíl Lum- comune conſenſo da ſuoi :ſum n

bier, l’ Hozea, il Filzuera, il Pza» gettate.

ñ…- ‘



di non eſſervi precetto di
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amare Iddio distinto dagli

altri precetti . Contro a quali errori,.e loro difenſo

ri ſcriſſe un Anonimo , che. ſi" crede Antonio Arnal—

do nel 1690. cioè quattro- denuncie del Peccato Fi*

loſofico, ed’_ una, o ſia Opuſcoletto dell' altro_ errore .pm ,Mr

Queste coſe arrivate all’ orecchie dl Papa Aleſſandro ſandro

VIII. allora regnantei gli diedero occaſione", che con

decreto in data deÎz4.Agosto- del_ detto anno' lo‘porcom

dannaſſe iL primo ,e rinnovaſſe la condanna del ſecondo: Filoſofico,-`

e ciò- nel- mentre stava per uſcire la quinta d‘ènuncia

del Filoſofiſmo,,come. di,fa`tti.uſc`1(_1.) . Ma dove-iGi’anL

(i) Dice il Papa' 'nel Decreto de

ma enmpfle'. la Propoſizione del

Pcccato Filoſofico , e dem-o ſuſcita*

n la propoſizione eſcludente 4’ amor

di' Dio :perchè nell-o errore* era

flato condennato a re volte dalla S.

Sede, non'già‘quello, ſebbene foſſe

fiato* roſcri‘to -l‘aflno- lóoidall’üniv

'vcrſit della Sorbona, l’ an.róç7. da

Sin‘odi di P‘arig’r, e dÎ‘Sens, eda

UnwerſitàdiL-ovagna. EcosÌ-il De

nunciante chiama il l. errore Nouvel

le' Here/ie *e l’altra Here/;.- 'manuel/le:.

Le ſuddette Denuncia colle-loro

riſposte, e repliche , e‘Cenſrira ſo

-~gliona andar unite" in düc Tomor

' timo contiene i ſeguenti :. n'. u f .

,Normal e Herr/ì:- da”: la Morale d:

Reni-

Senri‘mrn‘r dui-*ſuiter,rroifiëmcLe”re,

Pari:: Vuìra le: ſenrimenrñder jeſmrer

,ron-*ban: le perbè Pbilojbpbíqu: , n C02

logmLQuarr/e'me Denonudriomqut can

rìenr la -Rc'porm è la ”oi/ibm Lente:

Here/ie im 'e con”: le command-:men:

d‘nimer D'ieu ”non-Delli?! par unaT/.ie/o

ſome’me (baz le: jeſi-ire:: Cmqulé—

mr Denoncíntion du Pbilqſopbiſme ,

ll" oli-ida la Nouvelle- Henſi: du per-b)

Pbílojopáiqueñ, a Cologne x690. ave:

la Cenſis” fai” par l’ lnquí/îríon a

24;. Ada/H 690. Ma--con tal Cenſura

non terminò la controverſia, ſe i

Geſuiti aveano veramente inſegnata

VlILcone

danna il

Peccato

e

di

l'errore'.

vnon eſa

ſerci ’ pre-‘

cetto di*

ſlimo di

amare

Dio

il Peccato Filoſofico nella maniera,

”Îmrle a” Pupe . {'9' aurîEwqt-er; ur"

. Prince: , (bleu: Magi/iran , a Cologne

1693. ſentirne”: du _ſi-ſui”: ”mtb-'mr

ñ hpecbë’P-bih/apbiqm , 4~ Pari:: Re

criminarion del jeſi-i”: coi-tenue dam

le‘ur ”infiniti-an', cammini-'ae de cala

mm’e, .oO-lay”: LVL!” ”Ser-gna”

de [a Com, aìt Réponfe {3 la prece

denrrerraffaríon, n Pnp-ir: ſtronlle D!

aoncíatiw-dr- la* nouvelle _br-reſi: ai”

Perl-è Pbílaſopluque, a Cologne : Semi

”nnt du je/m’rer‘ rom-ba”: lo' pet-EE'

~ Pbi-loſopbique, finendo-Lorna, {Id-ris,

ll ſecondo Tometto contiene i ſë~

guenti : Troi/t'éme denonciaríorr ,, où

on rlpond ì la Lmrr dr: [eſibire-r:

e-nel ſenſo, in cui ſti-condannato :

onde ſi ſeguitòa ſcrivere pro, econt

rm. Per partosde’Geſuiti ſugli al.—

.tri uſcirono due Libretti' int. l’ uno:

L’”nur _durpeèóè Póîlofopbíqm con

batte par* lesjxfu-iìrs , e y L’ altro : Dc

l’ ”nur du Pub? Philoſophy: coni-

64m! par ler- _ſe/kit”; e per parte

de’ Contrari oltre- a qualch’ altro

uſcì il ſeguente: Pbílo opbíflc, ſeu eat*

tfl’PtÃ e! Liórìr, T' eflöu’r , diflmo’: '

Tbeologlcír, -in 'm'óm ſcandaloſa, <9

erroima 'PóîluſoPZrſmi Dafl'rin‘a “tmp”

lama” 'per '5” mmm- , ”e amplia”

”nor-A Theo” i: N. N. tradita, u

për- omne: ſe” ?tot-finti”: “longe , lb

”que diſamina” . Ed altre denim»

cie (i fecero.
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ſenisti gode-.vano di aver riportate t'ali condanne còn

traLli loro nemici , ebbero poi il diſpiacere di vedere

molte delle loro propoſizioni ,compreſe nelle 3!. che lo

` steſſo Papa a 7..D`ec‘en`ibre dello steſſo anno condannò .

;lPfTirſo Il P. Tirſo_ Gonſalez finalmente vedendo diſpe

?gë'î‘fîa rato il caſo .di potere .stampare il ſuo Libro col

;rimìvol- permeſſo de" ſuoi Aſſistenti , ſiccome ardcntemente

ta ſÌamPÎ- a—vea deſiderato , ſi riſolvette di far uſo della ſua

ſibile autorità generalizia, e ſiamparlo ſenza tal permeſ

tiro al ſo.- usò nulla dimeno questa cautela, che ridottolo co'

Pfflbîbì' me in compendio lo diede prima a vedere a' Padri de*

LELE; o: più cordati dello steſſa Compagnia,da’ quali poi appro

fiegue. vato lo mandò astampare in Dilingád Geſuiti Aſſiſtenti

di ci‘ò avviſa-ti voleano,clae ne restaſſe ſuppreſſa la fiam—

pa, la quale non avendo potuto,impedire voleano che

ne restaſſe impedita la pubblicazione,e conſeguentemem

te che il Generale-.ad altro ſu di tal affare non pen

ſaſſo. Avendo egli cercato in varie manici-e di guada

gnarli lungi da arrenderſi per maggiormente aſſicurare il

lor fine penſavano .di pigliare eſpedienti ſorti per impe

dirlo, cioè di convocare la Congr. generale,che biſognan

do aveſſe potuto anche privarlo‘ del governo con dar li

_ .un Vicario Generale,e cos‘r civilmente deporlo. A ta e,

'effetto stabilirono,che nel Novembre del 1693.ſi doveſſe

~ndunarc la Congr- de’ Procuratori delle Provincie per

determinare,ſe ſi dovea ,o no la Congreg. generale tenere:

ed a' 19. Giugno del 1692. ottennero dal Papa che tal

acauſa ſi differiſſe ſino alla detta Congreg. de’ Procura

tori. E ſiccome il celebre P. S’egneri 'avea a8. del me

.deſ. meſe data al P, Generale una Memoria ſottoſcrit

-ta da ſe , colla .quale lo perſuadeva- adeſistere dall'im

, preſa,e destinato poſcia Procuratore della Provincia Ro*

mana era il .Capo truppa de’contrarj di lui, così fu

Cſfldü‘_
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`creduto che ſue foſſero tre lettere ſotto nome di? Maſl ?Scan-ri

ſimo degli Afflitti ſcritte a penna colla elegafl’za di eſſo,

laprima a favore-del Probabiliſmo pubblicata , come 'pare, trarl al P

losteſſo anno ,la ſeconda pubblicata poco dopo , o nell' anno Gflìffil‘*

ſeguente, fu ſcritta contro alla Breve ri azione di quel,

CHL' il P.Gonſalez al preſente Generale della Compagnia

di** Gesù E” fitto perchè ſp ſemenza benigna della minor

Piioóaſhilini non _ſi fluſſi: come pri-'pria della ſua Religione

steſa da un {anonimo che il' ſupposto-Písegneri chiama il

Comp-'lamie- .- e della terza Lettera appreſſo parleremo.

Per `l'opposto in questo men-tre a: favore del P.Ge

.net-ale, o ſia. della di lui dottrina, fra' Geſuiti oltre al:

ſuddw compilatore , ed un altro- più ſuccinto Rilatore'

fi distinſero il ſopra. menzionato P. Egidio Estrix~ di'cui

l' annoJ 1692.. ſu data a-l pubblico la: Logistica Probabi—

Iímcumft) , il P. Nicolò Pallaviclno coll' attestato da

lui fatto a’ ap. di Marzo del medeſ.ñ anno che il Card.ñ

_I’allavicino s'era* dis-detto diciò che avea ſcritto a favor'

.delProba-biliſmo (z)',.il RGiuſeppe Allam-che nell'anno

ſeguente tó‘gzacompoſe la Cereſio” della‘ſopra gicordata

Cenſura ſatta da' Reviſori, , al quale aggiungiamo l’A'rionimo,
.che nellopstefiſio tempo-,diede alle stampeflloñ- ſcritto in*

tit.,
 

ì";— ſſ *'*’"' "" *- **.4 -…- . i

, (l) Da ciò ſi vede che la ſudd. quantunque il P.Pallavicino in eſl'o

..dottrina dell' Eſlrix inër‘no la Fede non ſt-apra. con dlre qual foſſe ilſuo

.non proveniva da principi probabi- ſentimento ; e chiaro però che aven

liflici , ſiccome pari the ſnpponefl'e dolo ſalto per darlo al P'. Generale

, il P. Baronio ſra’ Probabilisti impu- in quei maggiori bollori delle con.

snandolo . Se pure non vogliamo di- teſe, aveſſe proſefl’ata la steſl‘a Dor

re ch’egli da probabilifla fi foſſe trina di lui, altrimenti non l’avria

cangiato in Probiabilioriſla; ſiccome ſattoflanto più che non avea biſogno

,a molti particolarmente Geſuiti in di farſi con ciö merito preſſo il Sn

,que’ tempi era intervenuto , e rut- periorea costo dell’odioſità degli altri,

tavia interveniva. che ſi‘ addoffava : egli nato_ Signore

(a) Di quello atteſtato già ſopra era Teologo della S. Penitenziaria ,

fa n’d fatto ancor morto. E per quel Eſaminarore de' Veſcovi, .e Qualifi

-..elu quì appartiene, occorre notare che carote del S- Ufficio.
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_144 LETTERA ,SULL’QRIGINL E PROGRESSO

,tic. Vis ”tionum pro Rewrendiſî'._P. Tyrſa Gonſalez

,Ò‘c- in Prà-'ſenti contro-verſi” ,edendí Traffatm de ”Ha
:fl O‘pínionſium prolÌgH/iorùm, Intanto il Generale che

inutilmente avea ,ſarto ,ulteriori Progetçi di ,accomodo

;cogli _Afiìstefitin ,avendo .riformata [Opera più diffuſa ,

.che ;teneadm s. con :lei/,ame ~ arxicolafmente la ſeconda

Diſſertazioneji) , ~come’que ia …che ſapea a Îoro molto

.diſpiacere,,a’açndiGiugno non lost-?Inti i maneggi in con—

_trario degli Aſſistenti ottenne ordine del Papa,che :il Liſi

bro ,ſi ,ſoggettaſſe all' eſame (2).Un Geſuita Tedeſco in

`conſapevole di .ciòcon ſua Lettera in data _de’29.di Lu*

:critta al v~P.` -Generale `,cercò .in .tutte .le maniere diñ,

,.stoglierlo ,dall’ impreſa.. v * a

mm.. non ’ Ma _'1 PE. ;Aſſistenti ,, che stavano Più internau

*mundo ,nell affare, vedendo dl non poterlo distogliere cercava

_inpedirchno di venire a :patti ,; ,onde a' ;7.rSertembre ricorſo

:Ì‘gpáàffüffio al Maestro del.Sagro Palazzo , 'a cui era volontà

b… delpſ..del,Papa`_di`.dovete _'far capo _per tal affare.,e con me

-Gencraleflmoriale/a 'lui .diretto .dolendoſi del 'Libro impreſſo in

:‘e‘n°i²r:°da"_Dilinga ,come quello, che .credevano .contenere coſe

anni. .irqpropria ed ~;ingiurioſe alla Compagnia, domandava

..no

"PP. 'Aſſiſi

 

, (i) Chejvea il tir. Rari-mex, ob _iie, come ſi raccoglie da un biglietto

.qua 0171241613} ſu”, ut Son-ma: _leſu ſcritto dal P. Truſches Aflistcnre di

.arma 1687. m altùna.Congregatione Germania al P. Maestro del Sagre

?lio da Salisburgo ſotto nome di Wolſango Prienzonío

:Generali dec/ara”: , ſuum non :fl'e

.mc ad -je att-int” Probabili/"num ,

fl” ſento-Wien benigna”: de ”ſu lici

;m opinioni: mimo*- Probabijí: , C9' mi

-am :ma ia comm/u prababilioríx‘ ,

(9- mtíon‘:. - , , ‘

(z) Vi è luogoñdi credere, che ,gn

.virtù di tal ordine Foſſe il Libro ol

are .all'eſame ordinario de’Reviſori

che ſi doveanoudestinare dal Maeſiro

.del Sagro Palazio l'og'gcftatò anche

;all'xſamc de’ Reviſori della Religio—

i

Palazzo , che ſi legge nella Diſk/a

della Compagnia di Gesù del P.C0”~

tim, Ma nulla ſi ſa del giudizio ,

che tali' Reviſori ne ſormaſſero. Si

truova bensì in detta Difeſa una Cen
ì ſura del Libro di cui ſi -parla ſana

'dal 'P. Cristofaro Zingnis ſostituto

, _dell’ Aſſiſtenza di Germania, che di

-ce averlo'letto vper ordine del Papa,

enotandovi moite coſe che la ſostanza

non toccano , quando -questc fiano

…con-ene, dice che fi .poſſa ſtampare.

 



r- Dzu’ omino Pn’oìiiiitîimo: 'l'15

no', che il Libr'o dal P. Generale rifatto da stamparſi

doveſſe eſſer di "tali coſe ſceverato (1)., e di più., .che

non uſciſſe ſotto il di lui nome, ſebbene ſ1 .contenti-aſ

ſero .che uſciſſe ſotto il nome di 'altro Geſuita checeſſe di averne cavato tutto dagli ſcritti Salmaticeſi dl

eſſo P..Generale. In tal incontro ſpiegarono l’ arcano ,ì

come la dottrina del Probabiliſmo era, e non era del

la Compagnia: perchè eſpoſero con queſta PMOÎB/Z .QP

firmati” in Societa” uſque adeo communis ſemper fuit,

ur contraria fluidi-ri poeuerir propmodum profit-ip”. . . ,.

Nor quidem negamur bom eſſe propri-mo Societari: ſen

term'am, quia ”vera non 15/3 ; ”am neque .primi cam il*

ſcbolar inveximu: , neque ſoli tal-vm”; “E” W “m

tue-amar, alla lege fldstringimur,

Ciò non Òstante ſi tenne a Novembre del-lo -steflb Cpngteo

anno 1693. la 'Congregazione de’Procuratori. Ed eſſendo *Tue ~

perla diverſità de’ voti nato ,il dubbio, ſe testavho 11° ,ÎWÃÎÎJ

conchiuſo, che ſi adunaſſe la Congr- generale, il Papa la com

per dirimere la controverſia ,deputò la ,Congtegazion di Pismî, I

cinque Cardinali, i quali ad Agosto dell'anno .ſeguente Hilfe::

.1694,. pronunciarono perla negativa. Così rimaſe di ſo— teſe col

pra il P.Generale.Edin-tanto ,ne’principj del medeſimo P- G”

anno avendo in parte levato, .ed ,in parte moderato di :Jay-,E

T ' quel— ſe.

E r. .-.-ñó , … 11,." .

(1)__Che fi aflenga cioe r. de’ rac

conti intorno al ſuo Libro, e Pro

… W.

eum i: a6 cenſura e!? diari-Manera!”

1.7x} m:;.che ſerva di que' ſoli

7-—

-babiliſmo , ma che faccia da Teo

logo, e non ,da Storico.: z. e 3. che

_ſi astenga di _declarnare ,e male-dire ,

e che non condanni çli peccato _chi

,ſeguita la men probabile al paragone:

4. mettono in conſiderazione che om

,nu [nude: ”ragni ſocia”, guicumque

Imigmzm igeflapmr doflrinam , urut

gli.” ſia/pe ifim Le di averimolto co

piato dalljOpera ell’Elizalde,quo_d rie

gue detorum efl,eum Liber ille Sorin-m'

;tr-Pam ”.Kl’í‘ffl’ñ Laetitia-gu- .tm-on»

argomenti che ſe .hanno qualche ſo

.l'abbia-.1.0 ,ceſſo di rimi, onde cheji cayideli’e loro C_oflituziom,Deci-eçi,

_e _Lettere Generalizie : 6. cheji allen

La di addome _ r ragione .di .pub

blicare il ſuo *Li ro, flangia”) ma:.

lite: boe Fado_ ſuiſſe man-[two illa”,

_argue ignominunyqn Soria-rem ad.

guerſarii affererinndum _mej/inn” ;ſiam

lnioremque , ut ipſe) .:videro-1,40 u u

opinioni” Probabilita” ſementi-:m _0.

,ciel-ni: efle _propri-m &Hit-sfuma;



…fia-*ñ.. ..ñ- .- , **ñ-fl!. .

14.6* Lera-nua Svetonio-tata, a l’itloon'sso

Libro* del quelle coſe,che agli- Astistentiì nel Libro ancor diſpiace—

f— Gënſî'fanmlla-vea-ſotto 'il ſuo nome però [1] dato .fuori per

;fm i'ſiffi'mezzoi dellaxstampa- dellar steſſa Roma con ampliſiìme

Roma co- approvazioni ,~ il quale ſu così ben accolto che' ſra- lo

37 be" ìc' ſpazio di orto meſi 'ſe ne fecero* in varie parti dode

colro,-che . . . . . .

m 1° ſpa_ ci edizioni . E pure fra tanti applauſi trovoſſi chi eb*

zìio dietro be il coraggio' di eſpreſſamente impugna-rio, come il

;gf"ffAgi P. D. Nicolò Monſia Caffineſe col Libretto intinCnfio‘

deci ,did le Probabilimt’e’- e” dandomi” Monacbomm CaſſinS-Cflóe}

zioni. rime* Gemme. Questo* però ſu di maggior gloria del P

Gonſalez, perchè tal Libretto ſur posto nell'indice de'Li—

brſproibiti, e' ſu ancora impugnato in .parte dal Pa

Tommaſo Muní‘eſl’a Geſuita Spagnuolo, e di propoſito da

un altro; Spagnuoloflioù Paolo Adriano Dottor Teologo‘.
e* ì 7 Ma ſinorr' Verri-icon? la- p'r'edizione degli* Affiñstenti ſa-ttaî

ì'rt'e'kìîrlrirrnrentaro memoriale, che non {ariano mancati

.': ..1de'GeſuitL-_che‘wo’hir’fliam *libris gliſcrivelſero contro

'ì ’ coni-"poco decoro' 'diella’ dignità di 'lui-i e molto meno

` , v_ qu~ella,_che 'con più enfaſi avea- fatt'a. il: P.Segneri nell"

2 I 'i an-z'ídetta‘MemOſía :751? questo Libro eſce fuori PTFE-*fl

'f "‘ - flow-Mehdi: :mn-'ſe' Amd':- di'Ettropa‘ ſo‘ Decidi-”PQM

 

'em ìfoè‘aa grow-- da medeſimi Geſuiti .~ñAñppena egli ,o altro .

atronimo-*au‘toredella terza- Lettera m. s* delle' t-re a*

luilattribuitgebbe con eſſa i-l coraggio di ciò fare nel*

jo stefi’ó'anno’üà- E‘quanmque-dipo‘i ſi-foſſe trovato

l". ' . t': 4

--r— ~ w ñ -- :a:

' (l) E’questo in t lmanierazfluffon víflima’ contraria/ie eum' parte” U*

,Ìj-Tprſo Con/ale: 'Zóeologíc' Prof! or! 'ſtudent , -q'imm Pofl omne-em' ſia”

Ìalmeticenſi ma”: Pupo/Ita Generali diurna/?mero deſr'derioínwniendí ve'.

ocíetdíí: je/u. Protesta bens‘l‘ nella 17mm”fu/ìepmmJolidiorib‘n ”iz-'mr

, reſaz. Ham* autem r‘raflatu‘m non' ſumù‘mrmir‘ deprebenderínr. **ì *ñ:

'Pda, tamquam_ Props/im: Generali: (e) l‘n questo steſſo anno~²venr1e i

SOÈÌflaſÎLJfló/Ìl, fid :amg-cm un”: e morte' 'il gran P. Segneri. E s’ egli

_ Societa” T eolqgur ;million e /uódíñ ſu veramente l'autore delle rre Let.

'tir meir, ad ira Joe‘andum, adfl’rín- rcre', non ſi pub dir di Ini di aver

_ere intende-u',- ſed omnibus plan-m' finiti ſuoi giorni, come il Cigno,

alert-tem ”Ingauna-t i” boe gu. ciol di’non aver mai ſcrittg t’anro

ene,
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.un altra che la medeſima coſa, aveſſe fatta un LíLf

bro,;ñn,onñ,ebbe peròz-l’ardir‘e diñpubblicarlo ſçç-toìilſizſgç

n0me',m~a -l’an.1697.pubblicollo [ſotto .il. nome. di ſtainl

çeſoo Peſca Dottor di` Salamanca-,con caldaia, Lapis-:LA

dím’ recenti: Amiprobabiliſmi. E pilre qnestí'quamo al

.tri mai pregiudicato (1)ñſi contenne nella .difeſa dell'

Equiprobabüiſmo .piuttosto , ,che del-Probabiliſmo . E

,con tra di lui maſcherato ſcriſſe i eſpreſſamente 7 un 'altro Ge

,ſuita a fac cia ſcopeiétascioèil RAdamoEhrentneiLk Tedeſco.

….-fzzo’Lung-i dunqueixdi -verifiçarji le iìñtddsllprèdizlon‘í‘f,

.nel tempo 'dell-o steſſo Generale ſeguita’rono molti-altri

;Geſuiti quafitütti di--Propoſitozái difendere lal canſa del

.Probabilioriſmo, comeÎſece nelnmed. anno -1694.. l'ano

ni-mo.Autore della rsynopſuqflmflatüs-Tlwologiei de' Re

,ffo ”ſu opinioflum- @Provato ,dal REederico' Lnii'ſge'r Vie

ce-Provincialendellì'Austria ;oañ c'uLjl. P.: Giovanni ì Blow

,cher prefiſſe un'? ode l' in'l commendaziòñe dieſſo KP. Genera

le , indineli’ anno I 6.9 5311 Iicor'dako P.Tommaſd Munieſſa

i-'rovinciale~ ÃÌÎAÎ-agonál cölofu’o &im-lu: Moſcio-”tic (2),
' i! ìîíuÌuDſſ‘fii Zito?

“I

J a * LL ‘1_. Ln .xv À .x i 4 L"L‘Ló` e 4' .i

u- ›*T 1 -w…t . . . .. A . , . r

zbene , quanto (nell' xltifmmdi (íiaflita, 4 del , probabile profili-and?, con' 'questa

come di quello ſi ice , che non mai ſi foſſe ;regolato nell' incgnare ,~ nel

,canta così dolcemente, ſe non quanIfl-diſpufare , 'e nel dare' iconſigl’í : ma.

do è vicino a morire . conveniva che poi flimolazo-,dallañ pmpriaco.

,che J’ immortal P.Segneri coronaſſe

le ſuegqdellemiffime Opere con al

xenusliorj. o almeno .u .1.: ma

a prevenzione a vote e la mag

,gior parte de’ Suoi tolſe questa 51m

'zia al ſuo impateggiabile merito.,

(i) Fino aſupporre che foſſe leg

, e ſra Geſuiti di proſeſſare il Pro

' abi‘líſmo‘; 'poichè‘ſeéì l. n. -8. dice:

Undc meriga poflſimt inc/amare :am

_in rm- _ſefuíÌ-é‘ſn unumflel alti-mm

ex fm': ,‘ .quad Aurelia: Prudemìu'í in

jvmmçcóum ?h firi‘è dájizrimvit: .fel-ue

s Le s Pám‘krè‘* 'l WI

ſcienza eſaminò ſeriamente la ma

teria , e conobbe l’ errore, in cui

trovavaſi 5,4.; çhgfipçxclà ”aduna

tato ſentimento , vidde,anchenell’
'obbligo "di ì' qubſìó-Îſáò'èah iammto

[per riſarcire il danno ci'gi, vato,`cii

dai-ne al Mondo 'fiubblica testimo

,nianza. Siccome' avea fatto in due

Trarçati , nno de Clmflo diſpu:. 24..

'ſrflſi 5. 'e' P’altro de Cíatia diſp”.

24. [I8. 35* ma che per dame ‘ una

` iîi‘ſoleime' riprova pn'bblicava il

a* (z)` li nel Pſſîoeñrflib'iiigeestäaffiéifl

te conſolida! che ’prima la Domina

' ,.ñ... Haut…. ' l.

ibxo, di cui parliamo: E condan

na la ſuperbia di coloro, che anzi

di Îſcoprlrſi i ~propri errori,_ voglia.

ho., 'che da‘altxi fiano ſeguimi. _.²
u… .:n.1 .L ñ… .-. I. ~ '1

Geſuiti,

che ſegui

cavano a

difendere

di propo.

ſito la eau.

ſa del Pro

babilioris

ſmo..



'1‘4‘8 Let-uni Sun'onírems ;. n Pnoezu-:seoì

e nell'anno ſeguente Iópó-il P. Domenico Nunes- P0!!-~

togheſe Profeſſor Primário di Evora coi Libretto iſcrit

Regula bone/ic *vi—vendi, e’l P- Adamo Ehrentreich col

Libriccín‘o, che ha Per tir. Principi/1 ,- Ò‘Comlgfloncs da

lia-:mia flffiomm Moralínmö‘ ”ſu Probabili! 0p3m'0m'5,che

yo} accreſciuto nel x699.v diede alla luce in Roma coi

titzPrím-ipiorum de ”ſu Probabili: opinioni: deal/:ratio :~ e

come fi è dettozríſpoſe altresì al ſupposto Perea.Cos`i fece

 

' ſanno-1698. il P. Gioamb.Tabema Fiam.- nella Sinoſii

Tbealogiee 1140M!” ,i6 l’ equiprobabilifla P.Gio: Franceſco

Ma-latra Franceſe nell'open-ceca iſcrif. Spflcimm Tbeologja

Morali’s, l’an'. 1701.11 RAntonio-` Boner Franceſe in una

Diſſertazíotre compreſa* ne’ſuoiOpuſcuii,—lr’anno xyozál
P. Ignazio Camargorspaì‘ìgnuolo con u’n Tomo in fogli-ampi.

quì in Napoli, che ha i‘l tir'- Regular boneflanſis- Morolir( i),

ed if- P.-Giuſe}>pe Ricci Napoli-e. col Libretto Metin-Fund@

menmm‘ Theo agire Mardi: ,r e l’an} 170'3- il P.- Biagi@

ſiGisbiert- Provinciale' dîi Toloſa e01 ſuo Amiproóabiliſmus- '

Ed oltre a eiò.ín diverſe Pmi;~ s’iníègflava nelle

ſcuole da’Gefuit-i‘ il Probabili’oriſm-o ,- o' ſi tenea-no delle'

Teſi a favore di Luí- Così ehe- dove Prima-i loro apo

logistî aveano per vero, che la Dottrina del probabile

fuſſe comune' della' Compagnia, cominciarono' in difeſa

.del-ia medeſima a- dir l'opposto,- come fece io fieſſo anno

1696.5

valoroſiſii- loqſil‘iio di eſſa mfn'uta‘rñeme' ſ0 ras;

“LL~`JL_L À~ . ;.-,~[ ~ñ~ -,,4 -.,.i

(i) ll Camar’go ſu‘un_

*lho- pro ughatokflddl' Afltíprobabi

lîſmo , ipjodg che avendb iri quest’

Opera} {Feat-unici!” pìgliato a conſu

tare l _- Fatta” del rap' campione de’
l’robafnjxfli,v cipë i? Teriſſo, ne fece

a’d ewçlerzz’a` ved'ei'ei ſoíìſxxìi,` e" l’iri

ſoſſfleqza_ degli ar'gptñenri . Come

ſo e* _diventato cpsl :miu-ario alfa

Dottrina de’] probabile , che Jrini’a

lenea. corfien'n domma di Teo ogia,

eglifleſſo ceri ſentimenti ſinceri, e

21cm dl religioſità 11:15, r‘. del Prà'

comz. Deve attesta aricor’a. *lo ſiefl'a’

eſſer íntenieriuto á n'oii' pochi ſav’i‘é‘
ſe'nſati dſſeiIa‘Sp’agña‘. . Silegſige iti det

,t’o titolo Pan( prima# e' non ſo ,~ ſe

aveſſe fatto altro. ` … _

` i (72) lil .PffiRicc'i’giÎ. diſende’la Dot}

trína del P’. Generale, a cui dedica*

la. ſua Opel-etti. Ma'nello steſſe ten;

p"o "n’on vorrebfie riprova” la Dog

trína de’ Proliabilifli ſuoi coli-fratelli;

Sicchè z] Teglio che può ,cerca ridon

la‘a’ pnncxp; ſadidel Probabilioriſmo



BELL' ermanno PRonA'nrLrsnro. i4}

lóp'ó-Ãl- ?Daniele nel 1v.de’Dialoghi(!)cont-ra~ le Lecce-i'

re Provinciali, ove fra molti argomenti, che a. difeſa

Produce de’ Geſuiti?, u‘no ſi è clÎe ,- His posti-”mir anni: i` .

contraria ſèn‘rcrm'aì( probabili” ) in Parrſìenji Collegio da* ?guai

calmi-r, quad item' ur audi-m' ,- facilitata-m' Lugduni, To-ìgfmm'gmj

loſe, Flem'w, Romea . Nuperrim i” cod-rm Collegio Pf:- ſcgnno in

fl'fino propugna” fuit- in propofitir publica Tbeſráus :' ”dc- È‘ìñ’ſi. d*

ram rest-"s oculams.- Ed- eſſo P4 Daniele quantunquc Gîſhcá"

in di eſa de’fuoië ſi ar orrren’ci al meglio che può di far

comparire il Probabili mo- per un ſistema innocente, nul

ladimen‘o protesto di non eſſerne' ſeguace . E lo steſſa

Daniele, o' altro Geſuita nelle Difficult” proposèes a M.

f Arcbwequc' da Raw” .- .- . v ſur dim” Endroírs das'

Liam-,- da”: il raromanda la letture a ſes Cumo , nota

sì bene nella- Morale del P. Natale Aleſſandro alcune'

coſe ,- che gli ſembravano- ecceſſo di rigore. nella dot}

crina- d’elProbabile,ma non' toccò il- Probabilíoriſmomé

il Daniele nulla diſſe contro di eſſo anche nel mag—

gior calore delle diſpute' ,~ che indi ebbe cori eſſo

Natale Aleſſandro* ſu tali- materie (z).— E così anche lì

- "TF": ,5" con"

*óA—L* '-1

. (r) L’ ,Elogio che Claudio_ Pen-ani:

ſiarello del ſo ra. ricordato Nicçola

fece a' Dialog i delle' Le‘u’e‘rc Prot

.Òmçiaii’ D'Ol ſno linfa/[dr d” ancient

ó- du'modmm impreſſo' l’ arí'no’ró'oz.

diede' motivo .al 17'. Daniele_ di con

Ì‘raporre i_ ſuoi_l I qu li Dialog i ,

o‘he hanno il m'. Re penſi apx j.

i'm- provinciale': dli .Je‘ Monti-l” ,

da Énînfíen‘: de Clean-{ro Òa’Eu‘

Jahre" rra‘dbffi‘in Latîno‘ dal Ginvcncó

ſon qua-[Lo altro :' Clum‘ùr'ó- Eudaxu’r

”i a': row‘uüfi‘ù qu” “doc-im: ,

:'tfrü" (“al-41} [om fiell’Indîce‘ de’

'(ñ; “ibln.v_ ſ v

,1 L . icz'rîo' o` la ica‘

fio‘ èe‘flërílé' _di Mbflfldolbm‘ Arci

”ſcavo Reano con ſno editto'

figflb preſcritto i* Libri de’quzli

,q .‘l.í- .. ….,.|..i. E.; ii. _l_ i i .i

doveanò ſervirſi ì curati di cjuellá`

dioceſi neue conferenze. de’cafi di'

Coſcienza , furono pubblico” centri

di lor’o le ſuddette difficoltà , pàru‘a

dolar‘merfl'e conti*- lal Mom'le’di-Nak

rale Aleſſandro , di cui ſi notaſrono 1':.

p’rop’oſìzí’onì , c'ome troppo t{er lo

l ſcſiìù‘. 5*! credente' che nlrldi

ero del Dzniele,›e con qnalchejons

dämen'ro'. Ma. non potendoſi ciò coñ‘

stare , l' Arciveſcovo ,crucc-iaro ,- non'

da’ lnì , ma dal Padre Boſſier, che'

Hera' andato pubblicando ,~ ne cercò'

1’ emendz con obbligarlo alla; riga-,

fazione di lo.propoſizioni. Il P.A,leſ~

ſandro che ancor ſi ſentiva- offeſo'

diede flloti ”mn-mmm du preñ'

randa” difficult:: e’yr. dove avendo`

per autore delle difficoltà i] 2._ D__a

mele
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contenne nelle Riſposte, che diede all' Apologista delle

Lettere Provinciali, di cui parleremo appreſſo. .n

Altri_Pr0-_ <1; non ſolo il P. Gonſalez ebbe *la conſolazionedj

Ì‘î‘lffifívederſi così aſſistito da ſuoi, ma ancora `eli vedete che

ſdelixccj più dot-ti d-i ;quei tempi diſendevano la steſſa cauſa,

"mle de’ uali molti :anche ne ſcriſſero di profeſſione: come

'g‘mffln‘il Cardinal Capiſucchi, che in morendo l’ anno 1691,

laſciò *inedito ,un Trat.de Opinione Probabili,a quel che

.attesta il Mandoſio nella Biblioteca Romana _,*l' anno

i693. il ſopra ricordato Card. di Aguirre nellavPrefaa.

alla Collezione de’ Concilj di Spagna, _l'anno 1694.. ijl

P. Franceſco -Palanco Minimo Spagnuolo con un Tomo

in foglio de Conſcienria, e,’l P. Natale Aleſſandro nel

” ;ſua _Tbeologìa‘ DogmatiM4Ò‘ Moralit ,,e dipoi altrove , l’

,anno ;11695. Marcantonio Charlas Prete Franceſe dimo

;rante in Roma col libro iſcrit. Diſputatio eT/mlogicfl

de Opinionum Deſe-EZ”, ed il P. Norberto di Ebecque Do

menìcano Fiamingo"con un Libretto contra il Peccato

~Filoſofico , e contro al Probabiliſmo , l’ anno 169-6. il

.rammentare Dot. Teologo Paolo Adriano nella Criſi

contra Crijím de Probabilita”; l’ anno 1.697. di nuovo

il ſud'.P.,Giaci-nto Parpera colla Schola/lim Verimtis Lu

cerna in _Probabilimtis noëh,il P-ù‘D. Matteo Petitdidiet‘

_Benedettino della Congr. di S. .Vanne nel Ltomet. ,dell‘

.Apolizgie .des ,Lc-”res fl” UPÌ‘OÈUÎÌZCÌ/t] (1)71' anne 1698-1]

7 ~ I{"["]'v' .30,. à' `- P'
  

I 9'710

…A

.r- Î

niele, diede motivo aquesto; quan

tunque negaſſe di eſſerlo, d’ indrizñ

?largli diece Lettere : la .prima con

cerne le restrizioni mentali, le tre

ſeguenti la 'Probabilità e l’ultime

ſei la -Grazia . Il P. Aleſlandro vi

;íſpoſe con altre `Lettere, che diede

al Pubb'ico questo tir. Lmm un

,Tbeolcgien aux RRJ' PP. ;ſe/uit”

pour ſerm’r de ”ponfl aux Len”:

Meſſe/très*: a” .PA/quadre par m 3e

. ` ' .'Î ?LTS-j `rI: eu” de leur i a cme, ou rl ſu::

af parallele 019071? 5081-13” du ſe

ſuiñre: , Ore/le d” -Tóomtjiu [gr la

Morale, <9- la Grace. ‘ A

(QA quell' Opera che uſcì ano

nima,,ch’~è nell’ſndicè dé‘Libri proid

biti , erano state -ſatre di -aliena ma-`

no dellhddizioni , ed alterazioni ; di

modo che d' ,alcuni è ſlata at'rrlbuiñ,

ta ,ad Antonio Arnaldo: onde ſu nel

172,6. ripudiata dallo `ſleſl’o Autore

con '
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P- Pietro Martire Petrucci Domenicana nella Lucerna

Moi-ali: ,- l’ anno 16-99. il celebre D. Carlo Maiello poi

Arciveſc. con metodo ,ñ ſorza,ed~ eleganza Prolagomzñcap.

xv. Institur.Can. MSS. circa lo steíſo tempo il- ?Iran

ceſca-ntonio Fogarini Minore Convent. col ~T-rat’t-de’ Cer

Îima'ine Ham/laxis, al qual Convent. ItaÎl. aggiungiamo

un altro Franceſe ,ñcioè Sebastiano Dupaſquier nel corſo

TeoLTómorul’an. 170-0'. Monſ.- Boſſuer con" tre Dlffetta

zioncine , che. con un Diſcorſo preliminare preſentò all'

Aſſemblea del Clero di Francia, il Van-Eſpen colla Diſ
ſert. ſopra— la Reg. I” dubiis ſemi”: nm‘ìor ‘eÌi‘genda,Ste~

fano Abate Palermit.- nel ſuo Tbeolagus Principis, ed il‘

P'. Gaetano Felice Veran’l Teatino Tedeſco Tomo *w

Tha-ol. Saba!. dſſPHÌr 3-1. l’ anno 1702"- il P. Tommaſo

Luccioni— Domenicana Ligure' ſebbene equíprobabilistz

col' lſh‘ro intitola Veritati: Mora”: ,. ſe” Dofirinx Pi‘obabîſi

ſi: in-vcstigaria, e‘d il P. Leonardo Van-Roy Agostiniano

Flamingo Tomo u. Theo]. Mora/is , l’ an. 1704.. il P. Giu`r

ſeppe MaYol Dbm‘enicano Franceſe nella ſua- Som‘m‘a‘, e l’an‘

170yin cui efi'o- Gon‘ſalez morì , il PçMario Uiana Domenic.
di; Sicilia col- Libro in fog.int‘it.1dea ſmium ìntenſiorum’. Vñſ ..

. A . _ . v . e covi C

E m'olto- maggiore conſolazione dovette avere il P.Ge~ cardinali

nera-le in Vedenìdo,c-lre' i‘P‘relati della Chieſa in-qualitä di a tempo

Veſcovi ſegu-itavano vie più` @promuovere lasteſſa- d’ot— 2:30?”

t'tin‘a, come l'armo- 1690':. il Card.- Veſcovo' di Padova-von ai;

EGregorio‘Barbarigonelle Regole Sìrudiorum-Seminarii Pb- Piobabì‘

[Mini da ſe fatte comporre al ca'ipo- v.( I~)Gi0: Battista- Sanudo imho'

LI*

*4%. ,

con un atto che ne fece , mentre

Miva- in Roma.. M P Generale dun

zue ſe dovette piacere per un verſo,

ovetre diſpiacere per altri . [i Padre

Daniele, contro _a cui era stata fatta.

vi riſpoſe con più' Lettere, che (o

ra; accennamm'o'.

(i) Ove (i preſcrive :l Profeſſore

Ve

de’ caſi , che preſiede alla conferenzal

dì effi: Pòflm'e” bir, qme ref/'8.4 june

ab illi: ( cioè dagli Accad’emici )'co'l‘

light ipſe' doflrìnm tmiorem , (9-'

proóuóilianm‘. Ma. come nel mede

ſimo luogo ſi ordina che il [Lai-”n'

no ſerva per lo corſo della. Teolo

gia, Morale', e nel capo primo a"

dice ,—
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Veſcovo di Trevigi nel Sinodo da ſe tenuto l'anno 1,692;

il Cardinal Barbariga Veſcovo di Monte Fiaíèonefficox.

nero anche con ſinodo, ed il Cardinal Vincenzo Orſini

Arciveſcovo di Benevento , e poi Papa _in un de’ [mi

ſinedi Provinciali (1)7,1’ anno 1,693. anche con finodo ,il

Ne

g_ ,… -ñó‘gy . ‘ tr...

alice, che i Teologi; e_ Filoſofi _ fra

gli altri Libri, che ivi ſi nomina

yo, ten ano Sum'mam Modelle ,Baj

[mtb-m Si preſcrivopo tali Libri

yet lo comodo del metodo, e della

~'chiarezza 'ed anclfe dalla brevità

_di detta ſumma: ma non già er

adottame in *tutto la dottrina, co

me nel capo .i. ſi preſcrive di quel_

1a di S. Tommaſo: ſe amg” omni

”o ( il Let'tor di Scola ica) 4057i

àam *S- Tóome, quam ”n [eſibendo

fed e” eiuſderp Dpflorír ;gemma ry

pí: impreſſa difl'ipuli: explìcando rm

vder, eum ue propter” ”ap ſolrçm pro

rium, ed ('9- amiaurp _Doäarerp ba

óir, (9* pone: i” eo opel-am ur lu- '

dito”: erge iſlam qmmr oprime affi
cjrſiantur. Non già per adottarne, dico,

di quelli in tutta la d0t't`rina,ma sì bene

,per ſceglierne il .migliore ,contenendo

ancoreſlì delle coſe buone particolar

ínenteilLa man, d’i’cui lo steſſo -P.

oncina eb e a dire ,che ſu ,il da di

creme moderato ”a i Prabaóìi i :e

guardarſi poi dalleſentenze .leſſe colla

.ſcorta di effi fleffl l. chemon [alam

no d’ indicare le ſentenze , che i

mano più robabili .* e colla -lettu

"ra , etl u o ,de’ ,migliori Libri ivi

nominati 'particolarmente del Cate

chi-ſmo' Romano ; onde nello steſſo

cap. v. ſi ordina : A prandío exp/ink”

‘( ll Proſefl'ol’e'de’ Caſi )Care`cbi]mum

Rom-'num, quod ur pro .Febo/te bom'

u” eſiti”; non in' .ea puripue la

-boraóir , ur quo iòi latinedicumur,

ſci” Diſripudur .run/guri idrormre red

dere ( id enim ſuppanitur e: Gram

man's-a ) ſed ur Cubo/item Daan'
_nam in eo rmdírflm bene peníprſiar,

,mi papi: ip opn’znum Pane/:um ef

-rr

fimrraqùLaſcio poi di dire quel che

altri direbbe , che _chi compoſe le

.ſudette Regole .non aveſſe uſata tnt.

ta la _diligenza , ep attenzione _a

preſcrivere i Libri da uſarli ; cancio

ſiacchè nel. e”. p. .preſcrive per gli

Studenti di Le ge l’ Opere proibite

deèl’îrëtico eſembecio.` '

l l ove nell’Appendice al ca o .
in cui trattandoſi delle conſereuzxe’ (fl'

caſi {i 'ſtabiliſce' :" ll Prefetto dm':

prini qnt/la Cancbiufloae 46k la ,di

'lui dottrine flimud più vera . Pub

a qualcuno diſpiacere' qu'el che ſie

:gue : .Ed ,acciai-:bè pagina ”mi pre,

Farai/1*, *pag/t'amo', che cia cupo tm_

a pulſa di ſe almeno i Li' ri imita,

lafi Maia/Ia Bulſemóanyp , e _Compu

dfu'm Bongo-im; , ambedue probabi

'hl-f] . Ma questo ſu fatto per co,

rnodo çle’ Preti di qpella vaſta Pro*

prima, di_ poterſi cioè prevedere di

J—llëtl_0VVl, -breui, ed adattati all'

intelli .enhza di tutti ,- di avvalerſene

però iſcretamente con iſcerre il più

probabile e questo proporre ,nellè

Conſerxnzeyer averne lap rovaflzio

ne del Prefetto', e ſecon o questa

regolarſi. Ed ;è tanto vero che i!

C_ard.9rſini voleva, che i conſeſſo

n proſeſſaſſer’o la pid ſana dottrina,

che a quel che attesta Monſ. Sanſe

lice Veſcovo di Nardò in una ſua

Lettera Pastorale, fece due volte ri

flampare l’ Istruzioni di S. Carlo cop

obbligare i Conſeſſori della ſua Mo,

rrqpoli ſotto ena di ſoſpenſione

leggerle tre yol’te l'anno . Del reſlo e

non ſi doveano preſcrivere .i ſudd. Li

bri , questo ſu una pura innaverrenza

di fatto a preſcriverli di non badare

cioè che la lor ,dottrina nqnerîgutta

, ana

i "-U‘
rîflî
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Ì \Veſcovo d’Imola Costanzo de Zanis , e cos‘t parimente l’ an. ì" 'j 4

1694. il Cardinal Conti Veſcovo di Sabina , ed il Cardinal '

CantelmiArciveiÎdi Napoli al ”Pac Sacr.Pcznit.il quale vol- .

le altres`i,che'_la steſſa dottrina s'inſegnaſse in questo Se- gîg'jlmgí

minario Arciveſcovile (1),l’anno 1697.il Cardinal Giovan Nzpoii

Caſimiro Denoff Veſcovo di Ceſena con una ben lunga, Promo"?

e molto forte Istruzion Paſtorale, che finiſce colla foſſi-15,2%':—

pra più volte ricordata ſentenza del Ven.Card.Bellarmi~

no nella Lettera al Nipote, e Giacomo Nicolò Colber

ti 'Arciveſc. di Roano con due Lettere pastorali fatte in

occaſione delle ſuddette difficolta proposte contra l’ editto

del ſuo gran Vicario, l'anno 1698. il Cardinal Alde

rano Cibo Veſcovo di Velletri, l'anno 1699. il Cardinal

Ghigi Veſcovo d’Albano, l’anno 1703.Di0nigi Delfino

Patriarca di Aquileia. Ma quel che merita a questo

propoſito ſpecial menzione s’è, che nell'anno 1700. il

Cardinal Gaſparo Carpegna Vicario di Roma prefiſſe

per ordine di Papa Innocenzo XII. all’ Istruzioni di S. `

Carlo,che di nuovo ſi pubblicavano,una Lettera Pasto

rale,colla quale s’ inculca a’ Confeſſori di non ſeguire

”o-vellas Ù‘ minime ſundfltas opiniones,ſed veramſblia’mn- _

que Doëirinam ſementiis,ac Praxi Szmëiomm Pan-um i”

nixam: e che il Clero di Francia in questo steffo an

V i no - e

Cardinal

` j \

ſco preti ſeco]. del P. D. Beneſana : ma è certo ceitiflimo , che la

mente del Sinodo era, che ſi teneſ

ſero le ſentenze più vere .

r (i) Ciò che non avendo potuto

fare er mezzo del Sacerdote D. Bia

gio iſconti, di cui appreſſo par

leremo, ſece poi per mezzo del ri

cordato Monſ. Maiello allora Mae

stro, e oi Rettore di detto Semi

nario . a propenſione di eſſo Card.

a. tal Dottrina non poco contribuìa

far che altri quà la proſeſſaſſero ,

come abbiamo del Can. Sanſelice poi

Veſcovo dl Nardò , di D. Giulep~

Pe Sanſelice , e D. Silveſho de Fu

detto Laudati Caſſineſe , del P. D.

Antonio M.‘ Piccolomini Teatino ,

del P.D. Carlo Morales anche Teatino

Spagnuolo dimorante in Napoli ,

del ſudd. P. Ricci Geſuita, del P.

Maurizio di S. Filip o Tereſiano,del

Dottor Annibale de ilippis, ed altri.

Abbiamo anche motivo di credere,

che il med. Card. mentre stava in

Roma foſſe stato un de‘Fautori del

P. Generale Gonſalez a quel che ri

feriſce il P. Michele di S.Giuſeppe,

di cui pil] innanzi ſaremo motto , nel

ſuo Ejludia de la Vndad al capo v1.
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Cleto di no adunato poſe la ſcure alla radice con condennare

fä'dî'sm nello steſſo tempo il Tuzioriſmo a tenore della con

’,| pmi”- danna fatta da Aleſſandro VIILe 'l Probabiliſmo,ed an

biliſçnoa l'che l' Equiprobabililmo,laſciando per regola il Probabi

ba lioriſmo appoggiato all’ autorità della Chieſa,e de' Padri.

efſl Tuzio- Ma queste coſe_ non bastavano al P. Generale , per

n ma. chè ſapea l'impegno,che per l'opposto avea la mag

gior parte de’ſuoi di ſostenere il Probabiliſmo; onde

prevedeva,clie molti di loro,che per riſpetto di lui ſ1

ntaceano, dopo la ſua morte, che già. vedea vicina, ſi

ſarebbero allarmati per rimettere, e stabilire quello nel

ſuo Regno con grandiffimo pregiudizioe danno della Com

pagnia . Stando dunque così agitato per mezzo di Monſ.

Ultimi Segnde' Brevi fece in Agosto del 1702. capitare al Papa un

gmècîfl ſuo memoriale,con cui eſponendogli la ſerie de’fatti,e

ſii" pc, l'agitazione, in cui trovavaſi,domandava che la S.S.col

bandire illa ſuprema autorità. aveſſe posto fine a tali coſe con

Kfſibgäìa‘hbandire il Probabiliſmo. da eſſa Compagnia. Il Papa

1, co…. non istimò darvi providenza in iſcritto, ma a voce

pagina. fece ſapere: Rem granſſimam Sanflitati ſu@ fac’luror Su

periorer Social/:tir , ſi pria/Im: ut ſie/nine abstinean! a

datemi” ('9' deſendenda ſenrentia, quiz ”ſſa-ſt, licitum e”:

”ſum opinioni; minus probabili: , C9* minus :una: @un:
Sanffitati ſure camper-tum ſi; ita ommſino eeepc-dire ad in

ro/umitatem (9‘ honorem Soria-tati: (1) . Nè altro potè fare

il [ſn-Generale per la decrepitezza,ed acciacchi già. de

v - .s-ñ'mmffitn,

 

(i) Qpeſla'riſ ſia ſi trova regí~

flrata nel medeimo Memoriale dal

P. Emmannele Sagarra Segretario del

Generale , che l’ avea riportata dall*

udienza, ch' ebbe dal Papa a 45eſ

tembre . E da quel che ſcriſſe il

Nunzio di Spagna a Monſ. Fabroni

Segretario di Memoriali mandando

gli il Memoriale del P. Camargo ,

di cui arleremo appreſſo, ſi crede che

lo ste oaveſſe dipoi il Papa inſinua

to a' PP. quando adnnati per cagion

della Congregazione Generale anda

tono a baciargli il piede. Queſlimo

numenti ſon riferiti dal P. Concina.

nella menzionata Difeſa della Cona

P‘gnía <92'. pag. 28. e 60. della Pſ1*

_ma parte .
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flituto di ſorze,di modo che non potendo più regge

re al Governo,nell’anno ſeguente costituì ſuo Vicario

Generale il P. Aſcanio Tamburrino , che nell' anno

,1705. in cui mori, ebbe pur ſucceſſore.

Morì dunque il P. Gon-ſalez ſenza aver l’adempi- Muore il

mento de’ ſuoi deſideri ,cioè vdi veder bandito dalla ſua L15722_

Compagnia il Probabiliſmo.Poco prima,o poco dopo la z. …1n

motte di lui il P. Baldaſſare Francolíni Geſuita Pub- ?riempiti

blicò nella steſſa Roma il ſuo Clerici” Roman”: contra head"

m’mium rigorem munita: i” administration: Sacramenti

Paem'temiffiin cui quantunque della Probabilità non par

li , ne stabiliſce però le conſeguenze . Perchè ſotto il colore

d' impugnare i Rigoristí ,col qual nome dinota non ſolo

i Gianſenisti,ma i piü rigidi Cattolici ,parla in molte co

ſe (r) col linguaggio e pregiudizi de’ Probabilisti: ſlC*

chè introducendo in eſſo come in un Dialogo due Dot

tori, un rigido, e l'altro diſcreto, fa che quegli fi

nalmente dica all' altro: Rigore! mea: eum-or , ”neque

ſementi-e. . vuole”: Iibmſqm: ſubſcribe. Che che ſia di

ciò, quest' Opera fèce del rumore (z), e nell' anno ſe

guente fu aſpramente impugnata da un Anonimo con un

Libretto,che porta il tit.Francolínus CleriRomani Pee

V 2 ñ da* .

 

(i) Dunque non in tutto, ma in

altre coſe conveniva con diſcreti

Probabilioriſli . Già ſopra dicemmo

che il P. Carlo dell’Aſſunzionc ſu

zelante anriprobabihsta , e diſenſor

dell’amor di Dio nel Sagramento

della Penitenza ,- e pure in ripro

vazione di alcune rigoroſe pratiche

in quelle Parri di Fiandra nell'am

miniſirazione di eſſa introdotte ſcriſ

ſe dipoi più Libretti; e cosl anche

a tali rigori contrari furono il P.

Girolamo Henneguier Domenicana,

e Martino Steyaerr ſopra menzionato.

(z) Perchè col ſuo modo di par

lare fu creduto che aveſſe voluto

dare la taccia di Gianſeniſli a mol

ti ,* dice egli al Lettore .' Ccpere jam

ab aliquíbm am”: in Belgio quam

flat-inni , non parati i” Galli/3, ali

qui in Italia, nr a quióuſdam ſul':
doflnſimſir ſpecial/bar, qme ctr-girare'

videóam’ , omnem ſuſoirianem propul

jarmr, rigore”: quemdam m_ aoëinnù

mara-”r profit-eri; e poi dice al ſuo

Cherico Rom. Eamm (Rigoriflarum)

vera Libro; ſui/e dígnoſcu ex Au.

&at-i: Regione , Academic , Fami

li: . . . Neſli Regione: occulto mar

bo [aber-mr” , Academic: , Familia-ru

Col/:gia .
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dagogur [axiorir i” administrando Pwnítenn'ae Sacramen

to diſciplina ,` Magister comme-mitica Rigon/?num ſe

&ae Ò‘c. ed indi da un altro Anonimo ool Libretto

iſcrít. Clericus Belga Clericum Rom/mune mmie”; ad*

*verſus ”atm nimii rigoris, O‘ calunnia!, quibus Theo

logos Belga: aſpergit Francolinur ſeſuita Romani” (Fc.

Al primo ( c-h’ era del P. Bardon Domenicano Fran

ceſe dimorante in Roma, e che ſu poſto poi nell'

Indice de’ Libri proibiti ) ſubito replícÒ col Libret

to denom. Bali-baffi?” Frzwcolìnur S. j. Tbeologur Cleri
ci Rom. Institut” ab Anonimi Scriptarir accuſaflſionibus

wimlicatur. All' altro,.ch’ era di Giovanni Opstrahad Teo—

logo Lovanieſe non riſpoſe , perchè forſe non n' ebbe

notizia, o perchè non fu a tempo.

Nello steſſo anno 1706. il ſudd. P. Camargo per

mezzo del Nunzio Apostolico di Spagna mandò un

Memoriale alPapa, nel quale con vivi colori deſcriven

do i mali, che in quelle Parti cagionava il Probabi

liſmo, ne domandava la condanna .* e Monſ. Domeni

co M. della Cinia Veſcovo di Soana nel Sinodo ola

ſe tenuto ordinò, che nella Congregazione de’ Caſi ſi

stabiliſſe l'opinione più certa, e più giufla. Intanto era

mancato a' Probabilist—i il grande argomento , di cui tanto

uſo aveano fatto, cioè che la lor ſentenza era comu

ne, non potendo più questo vantare: perchè numeroſiſſi—

mo .era divenuto il partito contrario; ficchè il P. Gio

Vanni Giuliani Geſuita Italiano` l'anno ſegu. 1707.M4

mad-uff. ad Tbeologiam Mar. tfaff. I. cap. 3. g. 3. trail

tando la questione,ſe ſia lecito l’ uſo dell' opinione men

probabile,e men ſicura al paragone ingenuamente con—

*feſſa: Verum quidem est, olìm ”egantes , fi non in ce
nris, in numero affirmamibus ceffiflſie ; a; vero e qui

buſdam 1mm': tim” ilo-ſis faſſa ”ruſſia , ut jambpari-ç

us

 



Dati] onu-:nido Paömíutmsmo: :57

[mr omnino capii: O‘ -viribur rem agere iure glarientur .'*

Da tal maniera di parlare inoltre ſi vede qual foſſe la

pendenza di questo Scrittore,che forſe per non inquie

tarſi laſciò indeciſa la quistione; ſl accomoda però all'

Equiprobabiliſmo. Così nell'annoſeguente 1708. equi

probabilista piuttosto dichiaroſſi il Geſuita P. Luigi Vin

cenzo Mamiani nella Concordia che cercò ſare tra i

ſuoi Probabilisti , e Probabilioristi. Curioſa poiè la

ſpecie del P. Gabriele Gualdo Teatino , che ſotto no~

me di Nicolò Peguleti in questo anno diede al Pubbli

co il. ſuo Trattato Probabilitari: (r),di cui pro ari: O*

feci: difende lecito l' uſo dell' opinione probabile in con:

fronto d’ un'altra più probabile; ma nello steſſo tempo più

volte protesta, che non ardirebbe metterla in pratica,

e ciò per l'autorità in contrario del Cleto di Francia.

Questo Libro del Peguleti è nell' Indice de’Libri proi

biti, e l’allegano a favor loro così i Probabilioristi ,

come i Probabilifli (a).

Questi tre ' ultimi 'Scrittori , di cui abbiam

parlato , danno almeno qualche ſaggio della loro

dpcilitîa con farſi in parte carichi delle ragioni con

marie. Non cos`i altri, che non ostanti le tante pro-f

ve e dimostrazioni così intrinſeche , come estrinſeche

de—
 

(i) In questa Opera cap. XL I. di

ſende che li poſſa battezzare l’ inſau~

le nel ventre della Madre, e poi

l’ anno i7”. ſorto il proprionome di

Gabriele Gualdo con Libretto a parte

tratta la lleſſa materia. Onde un

dotti-(ſimo Autore , che non mi con

viene nominare, tal quellione trat

tando cita il Pegulen' ed il Gualdo

come due Scrittori distinti.

(a) çon pib r ione lo 'ſanno

loro i primi che i econdi , perchè

uanto fi _voglia a questi favorevo

, ſommimflra però contro di vlo

 

ro cpp. penultimo, mn”. penultimo,

(9- /equerm' un' argomento, che li

ſlrozzn . Ivi dunque dice: Fate” ur

direbam cup. 1X. Coneilium Gallica

num elſe pro íp/ù ( Probabilionflí: ) .

Cum :4mm Cenci/iu maxime non ge
”eralia non babe”: aufionſimtem tu

ſallíbilem ,- idea non xoguntur Pio

babilífle ni/ì 4d ſatendum opinione?”

Advuſxriamm e”) probabile”: . Ex to

quad ego ſonar 0pimanem eamrañ"

114m eſe probabilem, ſequítur /oIum l

quad non poffimur uri mina” proba

br’h’rau i” pra-ri . .

Curioſa

ſpecie del

P. Gualdo

Teatino

intorno la

probabili

ra .
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destruttive del Probabiliſmo, quaſi nulla foſſero,ſegui

rarono francamente a profeſſarlo e difenderlo , come

nel 1707. ed appreſſo diffuſamente fece il famoſo P.

,P- Clau- Claudio la Croix Geſuita Ungaro ne' ſuoi Comenti

:JL-1:65- alla Medull'a del Buſembao(r) ſeguitando il ſistema del

ſuita Uri-Terillo, ma non già la moderazione di lui intornola

S3"; LÉÉÎP definizione del Probabile (z); li -quali comenti inoltre ar
ſi ”ricchi di opinioni probabili pro,e contra,di modo che

ì ſi po'nno conſiderare come un armario di tali coſe (3):

e come nel ſeguente anno 1708. fece qu`i il P. Do—

menico Viva Geſuita Lecceſe ſopra le Propoſizioní

dannata (4), e di poi nella ſua Teologia, e nel medeſi

mo

(i) Bella coſa e il vedere l’ ec

cezioni ,che il La Croix parte pre

ſe da altri, e parte ritrovate da ſe,

dà ad alcuni lmpngnatori del Proba

biliſmo: che il Fagnano per cagion

di eſempio non era Tcologo, quaſi

che foſſe questa materia privativa

de’ Teologi , e non comune ad al

tri . neppure a'Canonisti, qual era

il Fagnano , laddove il dritto Ca

nonico vien chiamato Theo/agi:: Pra

&íca , e Tbenlo ia Reéirix : che l'Ope

ra del Meren a ( cioe la prima par

te) ſia nell’lndice de’ Libri Proibi

ri; e non bada a nel che ſiegue

”ifl ſacri; eg corre i: jan-ta Decre

tum (yncol qual Decreto nulla to

gliendoſi di ciò che concerne l’im

pugnazione del Probabiliſmo , ne ſie

gue clic la S. Congr. lungi di ripro

varla l' abbia piuttosto approvata:

che il Comitolo, ed il Bianchi non

aveſſero inſegnata Teologia ,~ Dun

que S. Agostino con altri SS.PP.di cui

non ablflamo che l’aveſfero inſegna

ra, ſono di minor autorità , che il

P. Lettore : che il Goner , il Con

tenſcne , e Giacomo di S. Domeni

co aveſſero ſcritto con impeto; cosl

che lo ſcrivere con veemenza anzi

di dar maggior vigore ed energia

.gli argomenti.” ſcemaſſe la forza.

(2)11 P. Euſebio Amort Can.

Regolare Tedeſco per questo steſſo

dinotare nel Tomo l. della ſua Sco

lastica, chiamolli Hrflarium opinio

”um Probabilita”- : e tuttocchè egli

non foſſe nè tuziorista , nd proba

biliorista , ma equiprobabilista , pur

ne fece un lungo Catalogo di quel

le che ſlimava cenſurabili .

(g) Definiſce il la Croix l'Opinio

ne probabile che ſia _ſudìcium mm.

mm ”item moriva abſolute ó* rela.

rio.- gm-ur' :e ſpiega quel gra-ui.

cioè ”ragni momenti, quod per ſala»

quendo apmm ſi! vimm prudente!”

derermimrre ad afl'enſum,laddove il

Terillo _Que-eli. t. de Regala Mai-um

n. 7. avea detto : Sementi-r aliqua ue

ſir probabili: confirmari deóer moriva

gravi', ac magna, ſeil‘ícet tia/de ar*

rraóenre ad aſſenſum: <9- nidem ”ra

gnirudo Int/'ur mori-m' deíumì debe:

non ſolum abſolute , quannu: whe

menter impel/ir ſeen-”dum ſe , [ed

etiam relative ad omnia in contraria”

allara,adeo m eri-mr in contea-”81'0

”e alici-um -uebemenrer allieiar ad aſ

jen um .

a) Dove non ſenza ſdegno ſi pub

lessere quel che dice ſopra la LPro

P°*

4——…“J
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mo tempo un Prete Napolitano nomato D.GiovanniSar~

cpnio coll’ operetta intit. Difeſa della Morale Teologia 'Due Pre

che ſcriſſe contra l’Apologista de’ SS. PP. (1)(che ſup- f! N²P°f
. . . . . iran- ſcrl.

pone eſſer altri , che il Ctaffom ) particolarmente a …mal-uno

favore de' Geſuiti, 'per li quali molto s’ intereſſa; on-Iprme 1'

de vi è motivo di credere, ch’ eſſi vi aveſſero avurafrlí'ci’lîfſgj

molta parte non contenti della difeſa , che prima ne bzbjljſmo.

avea fatta il ſupposto Franceſco de Bonis (z) . Ma.

dove questo Prete cos`1 ſcriſſe, un altro Prete ,Napoli

tano nomato D. Biagio Viſconti Lettore di Teologia

in questa Regia Univerſita diede fuori la ſua Symba

poſizione dannata da Innocenzoìfl.

Opim'o de licito ”ſu opinioni: minus

probabili: in confliäu proſubiliuir

:ſi praóaóilijfima, <9- mara/iter una.,

”pote .commumflime rec-ep” , Pam-ir'

”rep-*u apud Dmmu”. Che che ſia,

del detto di Diana . Dunque niun

caſo ſi ha da ſare, nulla ragione fi

ha di avere ge' centinaia di,dotri,ſz ,ſe

lſimi Probab ioriſli , anche Pastori

della Chieſa , che ſcriſſero da'

tempi del Diana `litio al tempo del.

Viva, cos) che non facciano neppure

numero,e ſi abbianod’ avere come

non foſſero stati mai al Mondo. E

ſnodo Ernesto di ſcrivere?

(r) edica il Sarconio questa ſua

operetta al Card. Orſini poi Pa a,

e dice che per giustizia gli era _o

vuta . E perche e" Eccone la' ragione:

Si tra!” la Difeſa della Teologia

Morale , principalmente in quella

parte , :be tacca il ”gelato P1064

óilíj‘mo . Di que/lo :bi ſu il prima

ad inc/Aemme le generoſe bandiere,

ſe ”ou 11 celebre Bartolomeo Medina?

E ſe quefli è un de’piîc fidi inter

[i:

vere coi-ſeguir /ì deve ad un Prin.

cipe di S. Chic/a, diſcepolo. e ſu

rello del gran Tommaſo . Il Medina.

per illabilire la dottrina della Pro.

babilità ſi ſerve di vari argomenti,

che ſopra riſerimmo, e non ne por

ta veruno , che abbia qualche rappor

o agl’ inſegnamenti di S. Tomaia*

A, nd poteva con ragione portar

lo , eſſendo questi contrari. Come

dunque con tanta ſtanchezza vuo

le. che l’ abbia appreſa dall’ Angelico

Dottore , e che, un tal ſistema ſia tut

to Tomista P Che n’avriano detto

il Conciua,ed il Patuzzi,ſe ſi ſoſ

ſero a tal luogo abbattuti?

(a) Sotto il qual nome l’_anno

1598. uſcì alla luce un Libriccino

intitolato: La Scimí” del Mann/t”,

o ſi.; Apo/agio de’ 55'. Padri comm

quelli , che. in mon-rie mai-.ali ban
na de’medeſirmſi poco flima cantine.

di falſità. Contro-al qnalLibricci

no l’ anno i700. nn altro ne _uſcì

ſotto nome del Can.Anronio Dazi c0!

lit. La Muſe-Sera conoſciuta (9-4'. Non

ostante però tal riſposta ,e che la 5n

j

preti dell' Angelico Dottore, da e61"

altro mai aver Lore-u.: appreſi: una

[al dottrina , t da que/P in/z'gne

Maeflro? L' Apo/og": dunque di un

[ìflrmo ”ma 'Familia, per ogm' doñ

mio ſia nell' Indice de' Libri proibiti, r

s’ è rifatta di eſſa la ristampa a V':

nezia l’ anno 176:. e vi ſi è premeſſa

una Lettera Cristiana da leggerſi' a'

Male-voli della Compagnia di Cen‘c.
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'tr Apologerica Tlrcologica Mar-ali: (Fc. colla quale itn

pugna il Probabiliſmo,che prima avea proſeſſato [I] ,

e ſcrive contro al Francolino . Nell' anno ſeguente

1609. il Dottor Biagio Majoli de Avitabile ſcolare

del Viſconti pubblicò due ſue Lettere Apologericbe

Teologica-March [a] dirette ad un Letterato Venezia

no: 'colla prima gli da ragguaglio dell’Operetta di

eſſo Viſconti, e delle altre due Operette ſcritte con

tra il Francolino,e coll’ altra impugna il Sarconiozil

quale con ſette Lettere di ragguaglio nel 1712. aven

dogli riſposto egli ſubito vi replicò brevemente con

uno ſcritto intitolato confeſſione. -

Nel‘medeſimo anno 1709. il celebre P. Arrigo

di S. I nazio Carmelitano Fiamingo diede alle stam
pe la [ga Erlnſica Amori; [3] in tre Torni in ſog. dove

inſegna una morale rigidiſſima, e nel tomo 1. al tir.

Amor conſcienrioſus trattando della Probabilita ſi mostro

inclinato al Tuzioriſmo, come ſopra notammo all' An*

not. 3. della pag. 96. (4). Tuziorista ancora par che

foſſe

(i) Egli non ſolo era _Probabilíñ

ha, ma eſſendo Lettore di Teologia,

e di Sagri Canoni in questo Semi_

nario Arciveſcovile, anche a Semi

nariſli tal dottrina inſegnava , del

che dal Card. Cantelmi Arciveſcovo

corretto , non volle mutar ſentimento

perſuaſiffimo di non errate. Ma p9]

fatto Lettore in questa. Regia Uni~

verſità , e datoſi drpropoſito allo

studio della Sagra Scrittura , de’Corr

cilj, de’ PP. pian piano ſi andò ri

eredendo dell’ abbaglio a_ ſegno tale

ehe ne divenne acerrimoimpugnaro—

le. Ed il Card. Cantelmi intanto , ſic.

come ſopra notammo, avea introdot

to nel Seminario lo studio della piu

ſana dottrina per mezzo di Monſ.

Maiello.

(z) Le quali Lettere però , ſicco—

me la ſuddetta Syntheſis ſono nell'

Indice Romano.

(3) Del ?Arrigo e altresì l' Opera

inLArrer ſe/uírirc in jìrflinendir no

'uílarióur, Ò—luzírarióur Sociorum o c.

che va ſotto il nome di Cristiano

Aletofilo, alla nale i Geſuiti ri

ſpoſero con due pologie, una. del

l anno 1704. in Liegi e l'altra

del i706. in Colonia . Ìd a lui ſi

attribuiſce ancora la famoſa Tube

Magna ”drum flange”: ”mm Ò-c.

che va ſotto il nome di Liberio Can

dido. Tutti e tre però il P. Arti

go, l’Aletofllo, ed il Candido ſono

nell' Indice Romano.

(4) ll Buddeo Iſag. bill. Tbeol:

[ib. penul. cap. 4 in parlando di

quei che hanno impugnato il Pro~

babiliſmo nomina il nostro P. Arri

8° t
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foſſe stato Monſ.Pompilio Buonaventura Veſcovo di Mon

tefiaſcone,laddove nel Sinodo da lui tenuto nel 1710.

dice: ”um de ſalute animarum agirur, :un'ora ſequen

da ſunt ;ma egli fu piuttosto Probabiliorista, come poi

ſpiegoſſi nelle Istruzioni Pastorali inculcando ivi,che ſi

teneſſero le ſentenze più *uere e più fbndare. Nell'anno P-Cſiſios*

poi 1711. abbiamo il -P. Cristoforo di S.Giuſeppe Car— ſeppe*

melitano Scalzo Spagnuolo,i\l quale da Probabilista di— Tetcliano

ventata Probabiliorista trovandoſi in Roma Procuratore F"? dà"

Generale de’ ſuoi Frati Nazionali diede al Pubblico un SCEE;

Libro in foglio col tit. de Regali: Momm,dedicato al lioriſmo.

Papa, in cui la dotììina più ſoda in materia di Pro

babilita con niolto impegno (I) difendo . Per l’o o

sto nello steſſo’ anno il P. Carlantonio Caſnedi Gîſîll- È-Cìſnedì

. . . . , eſulta

ta Milaneſevcominciò a pubblicare la ſua grand Opera 5mm….

a favore particolarmente della dottrina Probabilistica nffimo…

avendo in Lisbona,ove trovavaſi, dato fuori il primo äfbíbfi'gí

tomo in foglio, acui ſeguirono altri quattro, l’ ultimi Liàfl,

due de’ quali furono finalmente stampati nell' anno

1719. Onde in luogo del titolo che le diede di Criſis

Tbeologite in qua ſeleéîiores, O* acriores [mins , O* lapfi ,

ſeculì controverſia ſubſecutura in elenco legenda difl‘utiun

Ìflf

 

ñ

zo, e con lui un altro Carmelita- Morale ivi ſi ſceverava dall'opinio

no degli Scalzi, cioe il P. Caſſiano ni di freſco preſcritte .

di S. lia, laddove questi lungi di (r) Aqnesto ropoſito memorabile
averlo in: ugnato più tosto ſi mostra d quel che egli dv

ice .zar. Plum': eri”

Probabili a nella Theo/”gia expurga

ra, *verba Probabilita: cap. 1 [1. n. zz.

Biſogna dunque dire che il Buddeo

non l' aveſſe veduto, ma ſi foſſe in

Theo/agire

ezpurgata . E così porca annoverare

anche fra Probabilioristi il P. Diego

de la Fuente Hnrtado Geſuita autore

della Theo/agi:: Reſor-mara . Si poſero

ſali titoli di_Libri non per' altro ,

ſe non per dinotare che la Teologia

'gannato da tal titolo _:

bi: apporre” ad con u/íoncm meam quad

mihi conxingír, ur ignommia mea in

nereflar. Per plui-er anno: am lexus

ſum benigna”: Probabili mum. dopo

aver raccontato quel c e gli era in—

te‘rve‘nuto apropoſito della difeſa del

Probabiliſmo, così conchiude : Nec co

gnoſceóam meam deceprionem , dance

precedente tempore mihi Divina Pie

tar rrióuír [in-em, ur ill-:m c‘ógnaſ”.

rn” , (9* palinodíam ”cani-mm ._
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:ui-,avria 'potuto darle quel di Randall-e .Probabilita-tim

(t)- Ma ſe mai èvero l'adagío greco: Mé'yx BIBA/'ov

,ue’Yat and” Magnus Liber magnum _mqlum certamente

ſi verifica di qnest’Opera,in cui l’ Autore impiega s`1

P-RPs'Î-er malamente i ſuoi talenti in difeſa di ciò che i Proba

G‘ſh’" bilisti aveano detto ſopra la Probabiiithed Ignoranza.

diflndc ”Molto anche a favore di queste ſcriſſe il P. Cristoforo

MGM… Rasler di lui confratello Tedeſco nella ſua Norma Ret‘lì,

äſc‘ìî‘í’àſſ che in foglio diede alla luce l'anno 1713. ma in ſ0

' della di- stanza fu piuttosto equiprobabilistah), della qual dot

lmmm-trina ne indeboliſce anche la forza,e ne- modifica an

- che l’ uſo .(3) E ſenza tali moderazioni fu il Probabi

liſmo difeſo lſianno ſeguente col Lib. intit. Tlzeologice

Mar/:lis Generali:: Principi” (Fc. e” doc‘lrimz .Dofforis Fri

dcríci Giannetii ere-Ba) ordinata,C’9` ana” a D039” _ſa

ſepóa M Broccèi Sacerdote Fiorentino .

Mentre il Padre Carlantonio c0' ſuddetti tanto ſi

affannavano Peristabilire il lor Probabiliſmo, altri per

:l’opposto 'l’abbattevanmcome fece l'anno 1712.il Pa

dre Dionigi de Belmon-t Sei-Vita Piemonteſe nella ſua

Teologia Morale lire-aim* capofila (4), l'anno 1713. il

P. Fran

 

(1)L’A utorç del Problema büìarique

Qui daje/Lie”, ou de Luther (Paper

questo steſſo dinotare lo chiama Pan

1/220”, e non ſo per qual ragione .

Pantheon piît tosto potrebbe deno

minarñ un Libro ch ammetteſſe

la moltiplicità degli ei,o l'indif

ſea-enza della Religione .

(z) Vuoi che non poſſa ſeguirarſi

una opinione men ſicura, e -notabil

mente men probabile al confronto.

(z) Perc’hë non ammette il princi~

~ iode’ipoſſeſſo di lìbertàtE non gli

{alla la giuriſdizione probabile per

QORÎCOMGIG la diſpenſa di qualche

impedimento certo d’irregolarirà , e

conſeguentemente ne anche la di

ſpenſa di cette obbligazioni .

(4) ln questo anno venne a mor

te il Venerabile Cardinal Giuſeppe

Tomaſo , dl cui anche ſi è avuta

la curioſxà di ſapere qual dottrina

aveſſe proſeſſara intorno alla mate

-ria, di cui trattiamo . Poichè nella

Notizie Letterarie del Lami ſi tro

va una Memoria mandatagli dal P.

D. Giandomenico Gradenigo Teati

no da Breſcia ,c0111 quale ſi da rag

gua lio di una lettera riſponſiva di

un acetdote ad nn Canonico allora.

I flam

l

-"._.-.-_ -
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Padre Franceſco Henno Franceſcano Fiamingo nella ſua

Teologia Dogmatica 84a. , e l' anno ſeguente Monſignor

Giacinto de CqlceVeſcovo di Ariano nell’ Appendice del

Sinodo da ſe tenuto . Nell' anno poi 1715. il Padre

Michele di S. Giuſep

produſſe al Pubblico il ſuo In' Verdad contraEstudio de

el demaſiado apreciofle la Opinion , con cui riprovando

gli estremi, i principi più ſani della Morale egregia

mente difende . Questo Libro meritòì una ben lun

ga, e molto ſenſata approvazione di cinque Teologidel

Collegio di Alcalà del medeſimo Ordine, e magnifiche stëbiljſîci

approvazioni altresì del P. Gio: Raſpenno Domenicano,

e del ſudd. P. Palanco Minimo. Inoltre nel 1717. N_0

X z ve'
 

e Trinitaro Scalzo Spagnuolo P.Mícliele

di &Giu

ſeppe Tri

nitario

Scallo

Spagnuolo

egregia

mente ,

Pl'lſlClp]

più ſani

della M0

.rale.

ſiamp. con qneflo tir.Lerrera [fiorito

Gnma di un Sarei-dare /bpm tre un

tf concernenti la questione del ProLbL
lrjfno , e Proóaóilíarlſijmo ,cioè ſe il P.

Diana aveſſe avuto qualche Apolo i

a : ſe era' vero che ne‘l Capitolo Se'

PP. Teatini del 1598. , foſſe stato ri

provato il Probabiliſmo : e ſe era vero

`che di questo il Cardinal Tommaſo ne

foſſe _stato impugnatore. Si riſponde

al primo con dar un ſuccinto rag

suaglio dell' eſito della Lettera del

P. Berlendis ſopra ii digiuno, della

quale preſſo ci toccherà far aro

la.: E. ralle altre lodi attribuite al

Diana'ſi .traſcrive. l’elo 'o che gli
fece Monſignor Pietroſidi’ arca già

da ii‘oi ſopra riferito.Si riſponde al

ſecondo con negar tal ſatto- E ve:

nendo al queſito del Cardinal ſi di

ce , che nulla ſi raccoglie dalle ſue

Opere fin allora pubblicate nè per

i’_ una , nè per l’ altra parte , e ſi

riſponde alle congetrnre che alcuno

ſorſe porrebbe 'raccogliere della ſua

vita. Ma ſe ſi conſidera la ſeverità

della morale che_ctn tutta eſattez

*ua egli praucb 5 rl “grande amore ,

che portava all’afitichità Eccleſiaíli

ca, e lo studio de’ Santi Padri , a

cui era addetto non ſi può negare ,'

che antiprobabilista egli foſſe ſtato . E

di fatti nel Tomo Vll. delle ſue Ope

re stampato in Roma nel i754. all’

Opuſcolo :6. 'eſaminando in mare

ria di povertà religioſa ual diſci

plina debba oſſetvarſi ,* e l’ antica

più rigida , o la_moderna più beni

gna , da probabiliorista li dichiara più

tosto per la prima ſull’ appoggio del

Canone Dominus 27. dd!. r. _ove ſi

legge: .Q—uatíejrumque in geflir Con

rílìarum diſco” féntenria inner-im” ,

illiur _Conti/ii magír rental-ur ſe”

tentia, cuiur nur antiquiar , nur pa

rior ezflat uuéîorimr . In comprova

che il Cardinal._'l`ommaſo foſſe ſia.

to contrario al P babiliſmo abbia

mo dalla di lui ira, che egli deſi

derava che ſi ſormaſſe una Morale

cavata da' fatti ,de’ Santi . Questa

Morale certamente non ſaria {lara

favorevole al~ Probabiliſmo ; anzi

ſenza la dovuta moderazione tratta.

ta, lungi di favorire ll Probabiliſmo,

ſavorirebbe il Tuaioriſmo . “
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ve tra Arciveſcovi, e Veſcovi della steſſa Spagna con

;mi , cc,loro ben lunga Lettera ſcritta al Papa , che gli fecero

Arcìve'ſçacapitare per mano del Card. Belluga, gli eſpoſero il

ëſi‘lîa‘ìalgmndiffimo abuſo, che ſi facea della libertà di opina

Papgà con. re, e le moltiflìme rilaſciatezze nate dal pratico Pro

tſndl’îbu-babiliſmo; onde domandavano la condanna di più di

Pîobîîſi- 330. Propoſizioni di tal fatta(1),che gli fecero preſenti,

ù. alcune delle quali allo steſſo Probabiliſmo ſpettavano ,

ed alla Regola; In dubìír meh‘or est canditio poſſin’emir,

anche fuor della materia di giustizia: di più domanda

vano, che fi proibiſſe a chiunque privato Scrittore d'

intel-petra” i Decreti delle S. Sede, che condannano’

l’opimoni rilaſciate ſenza ſpecial permeſſo della mede

ſima. In questo steſſo anno di nuovo il nome del ſud

detto P. Verani comparve in difeſa del probabilioriſmo

nella ſua Opera postuma, o ſia la Teologia Polemica

tom. III. [ib. u. cap. 18.

,E così ſeguitaronoaltri di poi il ſistema Probabilisti—

co anche di profeſſione ad impugnare, come fecero l' an

no 1723. due Domenicani Italiano l' uno, e Spagnuo

lo l'altro, il primo cioè il P. Domenico M. Molinari

col Libro int. Serutinium da Opim’anilmr in Praxi deli

endis con due Appendici una contro al Cardenas , e

'altra contro al Peguleti ,ed il ſecondo nomato P. Vin—

cenzio Ferrerio col Libretto int. Opuſculum Tbcalogicum

dc Conſciemia (2): A qnesti vennero appreſſo l’ anno

172.6.
 

(l) La maffiſhz parte di quelle tiflìmedelle ſuddette. p’oi nel Moni

ropoſizioni diceano di aver cavata to che ad eſſa premette, ſi ritratta.

all' Opere del P. Martino Torrc- e (1) ll P. Patuzzi nel Trar. della

cilla Cappucino Spagnuolo , ſebbe- Regola proflìma lib- I”. ”Ba 9. *

ne non tutto da lui adottate. Il P. zo. parlando degli Scrittori ameni

Concina che ſu la fede di tal rap— cani impugnarori del Probabililmo

preſeman‘za avea nella Etica Cri- fra gli altri annovera un Vincenzo

Kuna attribuite al Tomcill; mol- Ferrerio con dire : Il P. Vivien”

"ſq
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1726. o Poco dopo un Geſuita Franceſe , che fu il P.

Gabriele Antoine nella Teologia Morale al trat- de

Conſcìem’ia, ſebben brevemente, ma con forza, e Pre

ciſione (t) , l’ anno 1727. un altro Italiano cioè An

drea Palbunciti Profeſſore di Teologia col Lib. iſcrit

Elemenra Moralie Ò'c. l' anno 1729. un Tedeſco, qual

ſu il P Ceſario M. Sghuenin Servita coll’ Opera intit

Anaramíe Probabili-ſmi , e l’an. 1731. il P. Vincenzo Boſio Concili"

altro Domenicana Italiano colla Lettera ad un Amico
om. el

:5. ſa

intorno al Probabiliſmo . Molto peſo ancora a favor del vorevole

Probabilioriſmo aggiunſe il Concilio Romano del 1723.

che nel tir. xv. al capo 3. stabilì: Ut in Congregariañ

”ibm conſcio-mix mſm praponanmr, O* praffice exercean

tm', merenda ſer-vata Synadalí, qme lege-mr in Appendi

ce ; nella quale poi ſi legge: In fine della diſcuflìono

il Prefetto , a qualche altro . . . determinerà la Con

clujione del caſh proposto con quelle ſole dottrine , cb'

egli stimare? giá *vere e più, fondate-ì

I Probabilisti all'incontro oltre a quel che di nuovo

ícríveano in lor difeſa, come l’ Opera intit. Maderame”

'conſole-mite dubìe , che contiene delle Teſt ſostenute

in Trento ſotto la preſidenza del P. Ludovico Sinton

:in
 

Ferrario con mu Praliſſa Diſtruzio

”e composta ”a ”rima nzìacim'a ,

e Pubblicata con al”: l’ una 1723.

Non ſo ſe quefli ſia lo fieſſo , o al

tri del qul ſopra menzionato.

(l) Questa Teologia nella noflra

italia ha molto incontrato, di modo

che ſe ne ſon fatte varie edizioni , con

giunte, e ſenza , in molti Seminari

inoltre fi legge , e per ordine della

S. M. di Para Benedetto XlV. an

che nel Col egio dc Propaganda fi

de. Nd l’Autore del Problema Hi

flon’qm Qui, de: feſt-iter, ou de Lu

lb” (A, che contra iGeſuíti ra

bioſamente ſi ſcaglia, volendonejdir

male ha trovato altro che ridirvt, ſe

non che abbia inſegnatmbaflare nel

Sagramento della Penitenza il dolciſ

di aver offeſo Dio, come nostro ulti

mo fine, che i Teologi chiamano rn**

tivo di ſperanza : che non preiçrlva

i tempi , e l’occaſioni , in cui ſia*

mo tenuti ſar atti interni di amo!

di Dio : che quantnnqne egli tenga,

gel' precetto di carità eſſer noi ob—

ligari a rapportar tutte le nostre

azioni a Dio , non eſigge però che

cibſiì faccia per motivo della “eſſa

carità .

al Proba

bilioriſmo
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zin Geſuita l’ anno 1718., e l'altra i‘ntit. Djflicilit Pra

xis Probabilioriſmi data alla luce in Alcalà di Heranes circa

l'anno x722. Oltre a ciò dico, che la pritnaLettera del P.Se

gneri 'già stampata in Colonia l'anno 1703. la fecero ri

stampare in Napoli l'anno 172.6.in Verona l'anno 1731.

ecoll’accompagnamentodell' altre due in Colonia l'anno

ſeguente (I), onde c minciarono nuove diſpute e con

D-PiFKFO trasti. Perché in que ìo anno in Verona D. Pietro Bal

ffiggáäî' larini ſuppreſſſo nomine diede fuori la Riſposta alla Let

.na prima tera (prima ) del P.Segnen ſu la materia del Probabi

Lettetadelk 0':. (z) contra la quale …211734. uſcì la Lettera di

î‘îääîfîun Teologo all’Autore della Riſposta Ù‘aFrattanto nel

che/ne 'la Scuola de’ Geſuiti di Verona da un di loro furono

(ie/gu:. dettate quattro Diſſertazioni in lingua Latina contro

alla steſſa Riſpostat Ma l'Autore di questa ſubito lo

steſſo anno vi replicò con un Libret. int. Eptstolzt IV. Theo

Iogo-moralet adverſm Diſſertarorem Sac. ]eſu ,ſeu Ceri/iam

Lv. Difl’ertañonum, quae diffam fuerurtt contra Libellum

firiptum: Riſposta (Fc. e vi aggiunſe in lingua Italia

na la Confutazíone della ſudd. Lettera del Teologo .

Mentre in Verona cos`t dibattevaſi la materia del Pra

babiliſmo , in altre Par-ti era anche ventilata . "

Avea il P.Tomaſo Madalena Domenicano Aragoneſe

dato

 

' (i) ln questa edizione ſi aſſicura

talmente il Lettore, che tali Let

tere ſtano legitimo parto del P. Se

gneri , che gli ſi dice : Che [e pure o

Lettore ti wnifle in talento di dubi

tarne , converrebbe dire , o che tu non

abbi mai (ſegnato di un'occhiata le di

lui Opere, a the tu ſii d' tm intel

letto cos) Dttllſo, cl” non ſappia di

jtvrnere in qutfle Lettere la ſiefl'a

meme , lt» fltfl’o ſli/e, la fleſſa forza,

ab: in tutti gli altri ſuoi Libri di'

ſat-meſi.

(z) Quantunque il Ballaríni dia

a] ſuo Scritto questo titolo , onde pare

che abbia per certo eſſer la Lettera,che

impugna, del P. Seeneri ; nulladime

no nell' avviſo , che da al Lettore

di eſſa parlando dice: E bem/;è paia

che rappreſenti vivamente le manie

re, lo [Ii/e del Segna-ri . ”0” man”

tuttavia chi duóiiò , ſe lt': ſu” ,* ”uſ

/ímamente perche più dottrine cart

tiene,le quali direttamente ſi app”.

gono a quel/e i” altri Libri inſegna

te dalla flefl’a Padre , di che nel de

corſo n: darò qua/:be ſaggia. *
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dato fuori un Lib. int': Examm Tbomzsticum dove parlando

delle principali dottrine Tomistiche vi annovera , e di

fende quella dell’Antiprobabiliſmo. Contra un tal Li— del 12,05,,

hro il P. Diego de Quadros Geſuita Castigliano ſotto bile_

nome di Martino Ortizio 'in Madrid nel 1733. diede

alla luce due Torni in fog.denom. Tbeologm Caduceur, -

ſe” Cri.” Iîacifira ſuper examine Tbomfiicoflegist. nell' ~

Indice Rom. in cui la dottrina della'Probabilita difende, '

e colla ſolita can—tilena aſcrive l'origine dell’impugna

zione di tal dottrina al Gianſeniſmo. Perl' opposto

l’ anno ſeguente in Firenze con molta forza, e polizia

ſcriſſe con-tra di eſſa il celebre P. Eduardo Corſini del

ie Scuole Pie poi Generale nella ſua Filoſofia Mora

le , ove frall’ altre coſe dice -: Prebflbiliſmi dofirimmc

non _ſine Maximo Tbeolagix dedecore in meri-mm anima‘

rum Pcmícíem effiè inveEam. Con-tro al Corſini avendo

ſcritto un Tedeſco confratelloi di lu‘i nomato P. Fran

ceſco Hoffmano , a questo egli , o altri che Foſſe re-I

Plicò .col Libro int. :Viadiciae pro Eduardo Corſini (1) .

n “Torniamo per un tantino a Verona ,e pastìamo avan

' ..ti ;Siccome il‘Ballarini poi l' anno 1735. migliorata, ed ac

creſciuta diede di nuovo al pubblico la ſua Riſposta., così il

Teologo fece riflampare la ſua Lettera-,e l’amſeguente -

Altri con

traſh ſulla

materia

diede ancor fuori il, Saggio di Annotazìone ſopra

e

f

(i) Avendo i‘Î Corſini in questa.

“A‘pologia’der’to Se‘flam ' Pmbaóí/iflz;

fm, ſoggiacque perciò alle punta.

ze del P. Lagomarfili Geſuita., che

nelle note , che fece ſotto nome di

Marco Filicardu alle ſue Sarire ſot

to nome di Lucio Serrano figlio di

Quinto così l' inſulta : Neri/”Kno

tne anagrammarico 'di Corſinus )

incpnr, a: plane delímt . . . _Quid

quod e” imp-idonei.: :ſi , ut tantum:

lícſiflìmc Probaóilrſiarum , quo: vo

l'Ope

ret—

ram , SeEÌ-Îm , bon-m :miu: Pmó'aói

/iflz , Probzbilíoriflimque 'urina/:c

ignari” . . . Cm' {cio mirum war”,

ſibi non ani/mt( in quod ille , m ”M

gnír ìnimicirir :Im-eſca”, mmm/pe

&aóar ) eſſe veſponſum . . . Pro/24_

óífíſie nandum in eo ſul': eſſe *w

ríum ſiamunt, ur cum ipſù poflir bo

mo inſamíjjîmm dea-m1” . . . _In

fofltfllm rrmpur qui-*ſm: . Ni ſereni:

Flo/:ir , (9- infignír rata un”

óícur Urbe.

ee.
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rette , che Im per tir. Confitrazione della Lettera di

un Teologo , alle* quali quegli colla ſolita ſua veloci

tà oppoſe due Operette intitolando l’ una: Sa io della

flaria del Probabiliſmo , `e l’ altra .* Lettere a ’ Autore

del Saggió dell' Annotazioni . Questa conteſa. del Bal

larini co’ Geſuiti fu come un preludio all' altra aſſai

mi co. " più strepitoſa ch’ ebbe il P. Concina con medeſimi. Lo

Geſuiti steſſo anno dunque 17 36. il Prepoſito Mantegazzi di Parma

P'Lludffl diede alle stampe una Diſſertazione de _ſejum'o cum eſu

'Ud cerm’um conjungendo per provare che chi è diſpenſato in

toſe del P. tempo di Quareſima, e di Vigilia dall' astinenza della car

Conteſ

del Balla

Cíncì‘ìá'c_ ne, non è diſpenſato dal digiuno (r). Contro a quest'

Eîniîm Operetta ſu ſcritta in lingua Italiana una Diam'ba dall’Ab.

_Capellotri di Piacenza , alla quale ſu replicato con una

forte Apologia avvalorata da un voto del celebre Mu

ratori. Ma questo non bastò a porre fine alla conteſa .

Anzi per abbattere tal Apologia ſu fatta un Opera più

diffuſa, che nel 1739. col tir. di Drjèrraziane Teologi

ca—Morale—Crítica ſotto i nomi dell' Ab. Pierro Ca ellot—

ti, ed Arciprete Caſali anche Piacentino, uſcì a la lu

ce per mezzo della stampa di Venezia. E quì comin—

cia il P. Concina.

Origine

delle lu

derte con

reſe del P.

Centina

ì Avendo egli ilP.Concina veduta tal Diſſertaraione,~

anzi avendo avuto il comodo di averne in mano i fo

gli_ a miſura che ſi andavano stampando , l’ impugnò

ſubito

(i) L’ occaſione ch’ ebbe di ſcri

vere il Mantegazzi ſu la ſeguente:

.Avea Monſ. Mifl'ini Veſcovo di

Borgo S. Donnino emanato un E

ditro , con cui notificando alla ſua

Greggia la diſpenſa Pontificia ſu l’

eſposto di giuste cauſe r eſſa otte

muta di poterſi nella uareſima di

quell' anno cibare di cibi Paſcali ,

le raccomandava nulladimeno caloro

ſamente l'oſſervanza del digiuno.Vi Fu

rſono da taluno creduta eſſere {lara

eſuita,ch’ebbe il coraggio di talEdit.

to ſparlare , come quello che crede:

contenere coſe repugnanti fra di lo

ro , uſo di cibi Paſquali , e digiti.

no . A richiesta dunque 'di erlone

parziali del menzionato Ve covo ſi

moſſe a. ſcrivere il ſuddetto Manto*

33.111 . '
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ſubito col Libro intít. La uarefima Appellante O'c. e

ſiccome in ajuto della Dottrina Diſſobbliganre dal digiu

no , ſi era chiamata quella del Probabiliſmo , così lì

vidde noll'obblígo in impugnando quella , anche contro

a questa qualche coſa dire . E così ebbe Principio la

conteſa del Padre Concina co’ Padri Geſuiti , perchè il

Padre Monti Geſuita venendo in ſoccorſo de’ Cope

lottì , e Caſali diede fuori la Difeſa della Diſſe-”azio

*ne Tealogica-Morale-Critica, in cui entrando a diſcorre

›.re del Probabiliſmo malmena e strapazza il Concina

con trattarlo d' ignorante , e preſuntuoſo per avere ſcrito'

to di ciò, che non ſapea, conſondendo il Veriſimile col

Probabile(t),e per aver preteſo di ſpiegare in poco la

ſpinoſa difficohîgche anche in molto è difficile a ſpie

tgarſi, e lo manda a leggere le Lettere ,del P. Segneti Stogíìdel

Per meglio istruirſi (a) . Così dunque provocato il P. Con- ha): "'e

cina da vero ſi. poſe- a leggere le Lettere del P. Se*Rigoriſmo

gneri, ed 'eſaminare la materia del Probabiliſmo : ciò ſa” dd,

P. COl’lCl-i

z
.z

che ſece con tale ſerietà ed applicazione che in brieve na, e ſu".

tempo ſcriſſe: ,, Della Storie delProbabiliſmo, e del Ri-conrcnu

,, goriſmo(3) DiſſertazioniTeologiche Morali, e critiche, W*

,, nelle quali ſi ſpiegano,e dalle ſottigliezze de’moder

>2 m

 
r—

(tt) Non occ0rrea_,_ñche il P. Mon

ti col ſuo Segneri tañto caſo ſacefl’e

della differenza tra Probabile, e, Ve

n/Îmile , laddove S. Tommaſo in

quella materia. l’ ha per ſinonimi .

egli interpetrandq quella parola di

Arxstotile Lilr. u. Etbt‘m e” cap. r.

Oponet verltutem figura/iter o/Tendere,

dice : Figura/iter , ideji veri trail/'ter

<9- proózbilíter : quia proba ile efl ,

guod efl ſimile vero.

(a) Altra operetta , che ſu cre

duta ptrto del P. Franceſco Berlenſi

di Teatino uſ.ì contro al Libro del

Concina intit. Lettera ”ſpari/iva ad

un amico intorno al Libro intit. La

Quareſima Appellante, e ſua Prefìz. ‘

zia”; Apolvggenca prefiſſa nella ſe

tonda ediítone . In eſſa principal—

mente vien difeſo il Diana firapaz~

zato dal Concina, che l’ avea cenſu~

rato in vari punti ſopra. il Digiuno.

Alla quale Riſposta replica il RA…

tonino Valſecchi della steſſa Congr

del-.Concina con un Eſame m. s.

(z ) Così piacque al P; Cor-cina

d’ intitolare la ſua Opera.. Del re~

sto quantnnque iv’i parli del Rigori~

ſmo ,di eſſo però non ne dà ln Sto*

tia t -
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,‘, níProbabilisti ſi difendonoiprincipj fondamentali deb.

,, la Teologia Cristiana ,, che diviſe in due Tomi in 4.

pubblicò per mezzo della stampa di Lucca l’ anno 174.2.

0-' Nel primo ſe ne contengono due ., la prima delle

quali da in ſuccinto la Storia del Probabiliſrno, e tratta del

Rigoriſmo,e l'altra conſuta le due prime Lettere deli?,

Segneri,e vi è una .lumgaAppendice.Nel ſecondo Toma

ſi contengono tre altre diſſertazioni ,cioè la terza conſult—

la terza Lettera del Segneri ,la quarta dipinge la veradella Morale Cristiana al paragone della Morale di mah::

ti (Zaſisti, e la quinta tratta di alcuni punti importan

ti ſopra il Rigoriſmo, e Laſiiſmo, e la ſcelta di buon-_ì

ni Direttori , ed in fine ſi contiene una breve Apoioñ'.

g' della Quareſima appellante contro alla Difeſa del-{gf

Dijflrtflzione Teologica Morale ÙÒA propoſito dellareſima appcllante comparvecontemporaneamenteaqne, z

Storia colla data di Colonia un piacevole, ed ._ele'gan_ i

Dialogo d’anonimo Autore; de Principe gialle imam-Sg;

do , ejuſgue mmm/io, dove g‘l’ interlocutori ſono ;ili?Sami-mamo, e Filopatro, e vidi mette in burla e deriſiof

Ge; ne la dottrina de’ `Probabiliſti in materia di digiw"

màîd i;tuo [1]. Molti furono i Libri,e Libretti, che ſcriſſerö 1*

taccare la Geſuiti contro a tale Storia. Il primo ad attacarla fu

ìî‘rflgabfcl il P. Giacomo San’vitale col Libretto intinGiuflrfifazio-ä"

o a m,- di più ,Perſonaggi , ed altri figa-ni riguardi-:Mis:

 

l

liſmo. p

{0717L *
‘\

(i) Il qual vDialogo nell’ anno ſe

gucnte ſn ristampato colla .aggiunta.

di un altro .ſu la fleſſa materia,che

però- l’ Autore .del primo non lo 11*.

conobbe per ſuo. i

(2) Questi :ſono alquanti de’

ſuoi :Geſuiti , particolarmente *il P.

'Sanchez ., che il Sanvitale -d'ſcnde,

e :ritorce l’accuſe conrraj 'Domeni

Jani . Non'ha dubbio , .che il P.

Concinaſiia fiato un religioſo pro

bo, e dl tutta integrità: ma come

uomo non ;potè aver il .cuore sì

ſgombro di ,paffinne e anche occulta,

xche eziandio nolcmio , e ñsforzaudoſi

aveſſe ,potuto ccn~ .tutta indifferenza

ſcrivere 'la 'Storia .del PmbabiliYJmO

cotantoñdlbalrnſo tra [uoi‘, e Genui

ti. To .non intendo approvare quel.

.le coſe, che il P.Sanvitale ,ed altri

Geſui
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contro l’ accuſe diſſeminate a lor pregiudicio , che. diede

fuori l' anno 174.4.. a cui lo steſſo anno aggiunſe un ‘

Libriccino- col titolo : ,Quei-ele della Giustificazione Ù‘c.

ſcritto in occaſione che il P. Dinelli Domenicana avea

dato allestampe due Sermoni in verſi latini intit. De

uerelis Prababili/Ìarum O'C- in lode della Storia, e bia

íimo della Giustificazione . A quali Libretti del Padre

Sanvitale replicò il Padre Concina col Libro intitolato: ..LEZZI

Oſſervazioni critiche, e morali in diſc/a della Storia del a] 5M….

_ Probabiliſmo C‘Ì‘c. che fece pubblico nel ſegu. anno 1745. tale; fra

, . ` . ~ tanto at

Intanto un altro Geſuita , cioe il Padre Nlccola ,ace-…dz

Ghezzi nella fine dell’ anno antecedente avea dato ſuo- …, a….

ri il Saggio de’ Supplementi Teologìci, Morali, Critici , “WHO ì"

di cui abbiſhgna la Storia dal Probabiliſmo , e Rigoriſ- là’c'ſſferuf.

ma. Al qual Libro,che conſiste in ſette Dialoghi repli- gione vie

cò anche il Padre Concina. con un altro,ñiſcritto :1'M Em}

Eſizme Teologica del Libra intitolata Saggio de’ Supple— Èuffsi'ü?

menti . Nè il Sanvírale, nè il Ghezzi ſe ne stettero

ſenza dar fuori altri Scritti, anzi in ſoccorſo del ſecon

do venne anche un terzo, che ſervillo da ſorie’re.Lo steſ-v

ſo anno dunque 1745. il Sanvitale contrariſpoſe eolLi

bretto intit. Spiegazioae bre-ue , e ſincera a’i alcune pra

pojiziom' hifi-rire ,nella Giu/Iificazione di piu Perſonaggi,

e Riſposta alle Oſſervazioni Ù‘c. ed il Ghezzi col Libro

delle Ri/Ìeffliani ſull’ Eſame Teologica O‘c‘. in diece Let

tere indiritte allo steſſo Concina (1)-,e quel che era _ve

z nuto

..I

Geſuiti hanno oppoſto contro a tale

Storia . Solamente accennerò di paſ

ſagio una rifleſſione , che ho _ſat a .

Il P-Comtina dice ,che il P.Fig inca

ci Geſuita ptopagb per l’ italia il

Probabiliſmo,che per altro era già

a. ballanza prepagata . coetaneo del

Figlincci ſu Monſ. Bonacina anche

autore di Morale Probabiliflica , ed

aſſai‘più celebre e rinomato di lui,

ed il Coñcina non lo 110 mina 2 lad

dove ſe il Figliucci ſoſſe fiato del

ſuo Ordine, ſorſe a e ſenza ſorſe l'

avria taciuto, ed avria data la glo

ria della propa azione del _Probabi

liſmo per l’lta’ ia a Bonactna.

(l ) Oltre a queste Opere d

Mcra

el

Ghezzi diede-.fuori poi la Filoſofi-;r
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uuto in ſoccorſo del Ghezzi col Libretto delle Offer-v '_ *È

ſòprai primi cinque Capitoli dell’.Eſame O‘c. Il (.;óncina lo:

più non riſpoſe impedito, ſiccom’cgli dice da comandi di

Perſonaggi-di grande autorità: ma non perciò finirono le

conteſe. Anzi u’ era inſorta una più strepitoſa per cagion_

della Diſſertazione del P. BenziGeſuita ſu! caſi rtlerbati, di

Ven‘ezia,che tuttavia ardea(1), e viepiucontmuò quella.

della Storia dell’robabililmo. Perchè ll hLecchiGeſuita…

ſcriſſe un Libro con tal titolo: Avvertenze* contrapposti::

alla Storia del Probabili/ina , ed ll P. Bovio anche

Alti-ante— , . . . . i . .

ñ e Pltoſa con prime penlafle dl non riſpondere,nulla dimeno P01 r1

e egli dice , al male , che preſſo il.

volgo potevano cagi0nare,ſi riſolſe a riſpondervycome

Llbl‘o del fece nell’ anno 1746. col Libro tnſcrit. Ejplicaziotie di

tcſainſor- fletfendo , ſiCCOm

[il per ca

_ſuita ſcriſſe la [Ji/ſervizio”: Teolo

:zioni in mater-ic morali.

A quali Libretti il P. Concina quantunque ſu le

quattro Paradoſſî (2.),c-be ſono in corſo nel ſecolo naflra:

Morale-,in _cuidifliaſameute difende il

Probabiliſmo , ed ell’endoſi avanza

to a dire, che per un lecolo prima

della naſcita del Gianſeniſtuo la dot

trina della Probabilità s’ inſegnava.

in tutte le ſcuole , e ſi praticava

da tutti i Conſeflori ,- ſu per ordine

della S. Congregazione dell' indi

ee costretto a rittattarſi . Del reſlo i]

Ghezzi è ſtato mcderato,perchè non

ñ lecito l'uſo del Probabiliſmo, ſe non

in qualche caſo raro di gran biſogno.

(1 ) Famoſiſſtma ſi reſe quella

Opera, per ci?) che il Benzi ivi di

ce intorno i tam' Mammíl/ari, ei Ìrega di Cuancíe. Il Concina l’im

Pugno con due lettere latine indi

zitte ad un Veſcovo , e ſu proibita

dalla. Sagra Congregazione del S.

Ufficio , colla proiluzione ancora di

qualſivoglia ſcritto, o libro pubbli

"

Rt~

cato . o da pubblicarſi a favore _del

la medeſima : ll P Benzi lu Obbikgz

to ritrattarſt , e dovette ancora per

qualche ten-.po appartatfi da Vene

zia . Ma tutto cñò non oflante di

verſi Scritti uſcirono a favore dei

Beuzi,e contro al Concina, fino al

numero di cito, oltre alle Anno- -

tazicni fatte ſu la prima Lettera

di eſſo C0ncina:un de’ quali Scrit—

ti è l’ infame Libello intit. Ritrat

laziwn (9c- ptoibito con ſpecial De'.

creto: ed a tutti eſſi riſpoſe il

P. Patuzzi [nppreflb nomine col lt

bro che. ha per titolo Difeſa della

dottrina dell' Angelico Dottor &Tann

mn/o ſopra l’ Artico/o iv. della q.

154. 2. 1. in Lucca per Filippo M.

Benedini i746. _

(²) Il primo Paradoſſo l del T”

ziortſmo, e Rigorlſmo del ſecolo noi—

ſito

gica ju l' ”lo delle Opi-~
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Rifleſſioni ſopra i due Libri de’RR. PPL-?echi , :Ba-via

inn': . ,Avvertenze ö’c. e liſſertazione Ù‘c. Frattanto

lo ſteſſo anno gli furono addoſſo due altri Geſuiti,ci0è il

ſopra rammentato Padre Rìchelmi col Libro,che ha il

tit. Saggio di avvertimenti ſopra l'Opera del Padre Con

cina intitolato della Storia &c. preſentato a Leggitoriä

Seguita

la conteſa

rcagion

ella Sto 

della medeſima &c- ed il Padre Gaſpare Giuſeppe Ga- ria.

gna col Libro, il di cui titolo è il ſeguente:Lmere di

Ezra-:nio Apologr/'ta , delle Di creazioni (lella Storia

a; Probabilíſmo , e del Rigon/ma ad un Collega del

Polare Daniele Concina . Il qual Libro vien formato

da quattordici Lettere, che _contengono altri tanti Dia

loghi. Cornechè a queste due Opere per quel che io

ſappia, non vi ſia del Concina riſposta in istampa’; at*

tetta però l’Er-aniste nella Lettera ad un Amico , che

sta nella fine del ſecondo Tomo delle ſue Lettere Teo

logiche Morali trovarſene delle copie mm. ſs. in alcune

principali Librerie con questo tit. Lettere a' RR. PP. Ri

cbelmi ,e Cagna, Autori delle due Opere intitolare C‘J‘c. delle

quali egli l’íEr-aniste ne dà anche un estratto.In ſeguito'

di che non vedend oſi per allora altri Scritti ſu tal materia, ſi.

credea,che finalmente foſſero finite le conteſe.E da vero

ſario. finita ogniconteſa,ſe foſſe riuſcito all’anonimo Fran

ceſcano ſotto nome di Pin-atofilo il diſegno di conſeguire

ciò,che ſi avea ideato col ſhofiaónbilrſmm metboa’o ma

tbemarim demonstratus`,che diede 'alla luce l'anno i747.

Ma

flro; il ſecondo E della Pzudmza, e avea ſcritta il P. Manſi Luccheſe

zelo diſcreto, che -dicono gli Autori

Probabiliflisil terzo è della Curirì,che

s’inculca inverſo gli Scrittori dl ſen

tenze rilaſciate;ed il quarto è della

Pace da mantenerſi tra Teologi Cat

-lolici . A' quali quattro' Paradofli ag

giunſe il quinto , che ſtzmò cava-`

te da una Lettera Latina che gli

poi Arciveſcovo di Lucca , colla quale

ſilagnava del C0ncma,clte nel ſud:

dctto- Eſame Teologica avea del di

lui Libro da Calibur , (yu-communica

riam/z. Epiſcopir reſi-mari:. traſcritto

un paſſagio con laſciare un ſigla ,

onde lo ſacca comparire Autore di

una enorme dottrina .
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Ma altro vi voleva ,che un tal libretto per conſeguire

un tanto fine (t) . Non finirono dunque le conteſe .

Perchè dopo tre , o quattro anni uſcì un' altra volta

l, ,. in campo il P. Sanvitale,al quale,ſiccome or ora ve:

i'ñ.- ñ dremo,ed ad altri Geſuiti, che gli tennero dietro non

riſpoſe più il P. Concina applicato a perfezionare la

ſua Teologia Cristiana, ma riſpoſe altri per lui .

Frattanto vediamo 9 che altri fatti di‘Petſone così

pubbliche, come private_ in tempo delle paſſate-conte*

_ Card-SPL ſe foſſero intervenuti il nostro propoſito concernenti. `17-1

primamente l'anno 1735. la Ch. M. del-Catd.Spineló

di Napoli li Arciveſcovo di Napoli avendo in questo palazzo Ar

Plfflmuì‘ìeciveſcovile aperta la Scuola di Teologia per uſo del

l ſ0 3

bmaflſmmſuo Cleto, volle che in eſſa la dottrina della maggior

probabilità s' -inſegnaſſe ( 2.) 5 ciocché di nuovo ordi

'\ :Amen der/95”

(i) l principi, da' quali il Pinatofilo

deſume le' ſue preteſe dimofltazio

ni, ſono i ſeguenti: t. E: Fermi-”iva

- Enit/ic approóatione . 2. E: Srl-vole

4081i” , at pray'. 3. E” prudnm'a

operati-mi: . 4. L'a- operazioni: ſecu

n'la”. 5. E” incenímdine ”capri 1,

que in nba: ad Probabili mum ſpe

ami”: conti-mm. 6. E: deſeéîu in

Li: nba-.t exlflnm'c /egù‘ obligantí: .

7. E:: deſeëìa filter” ſuflìcícntíx pra
Mülgationih 8. E! igm-rami” :ſin-”jn

cibi/i . 9. Ex pofl’eflione Iibertaris .

10. E# ſflflîrientia mia/1': perſuaſio

m’: - n.15” ſaómifflone propn'i iu

diu'i aliena judícía . I2. E: parfum

i” ſpam/am”) . tg. E! parfum in

”hu fideí 4 i4. E: deſeóìu rzſiflrmi4`

pntcrptifld Probabilioriſmum :Wigan

tt’h [LIS zii-,4814 14mm ſufficienti:

puma/genoa” Piu/dem pmcepn'. 16,

.Ex 0m” teme *pub-nioni: , ejuſque

,` Aü’m’ſl’iíl n 171

I” .Ab/mai:. .

nò

(a) Altro fatto del Card. Spinel

ii, `e quì da rammentarfi a. propoſi

to del Probabiliſmo . Fin dal tem—

po del Card. B. Paolo di Arezzo

vi era l’ uſo delle conferenze di caſi

di coſcienza una volta la ſettimana

in quella Cattedrale, ed il_primo a

preſiedervi ſu il ſopra. ricordato P.

Gio: Battista Antonucci Agofliniano

Teolosq di lui , ed indi del ſucceſ

ſore Arciveſcovo . All' Antonacci

ſuccedette nn' altro Agofliniano cioè

il P. Agoſh‘no di Verona, il, quale

eſſendo mancato in tempo dell'Ar

civeſcovo Card. Ottavio Acquaviva;

uefli ſiccome colui , ch’ era niyote

del F. Claudio Ac uavíva Generale

della Compagnia íede la Prefettu

ra de’ cali al P. SafſaGeſuita, e d’

allora. in poi tal preſedenza. ſu ſem

pre preſſo i Geſuiti fino al P. Nic'.

rola Mazzotta. Quello dunque aven

do trovato il _Cani- Spinelli , quan

do venne al governo di queſhſt Chie

ñ' - a a
. ì

H..- ‘ ,j ' \' l .-1

4-.._ ~_-a-~ñ



  

ſecuram cognizione-m adipiſcantur;ed ammoniſce di non fidarſi Teolo-gi ,
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nò diece anni ,dopo quando ivi stabilmente ereſſe più

Caſtedreaper maggior cultura del medeſimo.L’anno 1637': .

. ſi ..i

il P. Benedetto Bonelli, o ſiada çavalete Riformato- dl q i:

S. Franceſco diede alla luce lv Epitome , qua ;bear-ia , ..e i p ‘

prflxiſq. exbióemrſanioris momm dafirime a corrupta vitiaraq.

in mraqjignanter Dei , O'proximi .car-itato* digita/renderli)

ove i principi più ſodi della MoralCristiana stabiliſce, L an- h Prelaó' _

1738M Card.AccoramboniVeſcovo d’ Imola nel Sinodo daèhîîäî —ſe tenuto tir. r. cap. tr. parlando delle conferenze de’bhe dwg,- a r i_ i

caſi ,‘ ove i Cherici almeno in Sacris devono lntel’Venlffl’vwo il ’ - '- '

ſi ſpiega di volere che MohTbe'ologiffi var/im [blidflrn’ac Pfflbibi‘

ltſmo, e ' '- “’-"

indifferentemente di ogrii Dottore, L'anno 1739. Monſ. che l’im

Radetti Veſcovo di Bergamo con ſua Pastorale lagnan-Pugna‘m' ' "

_doſi delle deciſioni di caſi,che ivi fuor dì regola ſi ſa

ceano , jnculca l’ oſſervanza delle Crflituzioni Sìnodali p . 3L.di ſcerrecioè delle varie opinioni,che ſi propongono la 7, ~’

più probabile;e contemporaneamente il 1’,Bu0naventura i _… ñ

della medeſima Citta di Bergamo Cappuccino con duc\ ' f - ~ñ ’groſiitTomi in 4.della probabilità tratiando, la dottrina" ’ - t " p

più ſana e più ſicura di propoſito difeſe‘, ſiccome quì - ‘ ì iQla difeſe il P. Milante Domenicano poi Veſcovo ſopra le -e ~~ ‘

propoſizioni dannate da Papa Innocenzo XLLo'ſieſſo fe

ceto l'anno ſeguente 1740. il P, Berti Agostiniano nella

Teologia Trflff. {le Aüibſhum. l' anno 1744. il P., Pre- .

ingue DomenicanoFiamingo nella ſua al medeſimo' trat— ‘ ì ,.

tato, ed il ſudetto anonimo Autore del Dial. de Prin- -~ i , 5

tipe Sul-e Ue. con .un altro dell’isteſſo _gusto intitolato' da ?"3 '47_ .

,Pro- 3L";

Do

k9-›

'’ ñv1»-~'

l\als-é.4;.:3

  
—-—

Ia , ed avendo riſaputo , `che riſol- italiani riſeriſce le ſeguenti Opere, t. . fWW Î Ciſl Colla Morale Probabili- .che r-.du‘ronſi alla-ſudd. materia.: ſor- ‘*_ >~ - _ .. r '1*

Rica., ,gli fece ſentire , che più _non ſe a vqnell’ora -ſonn già in ſiamna t de l '-Î

;s'a incot‘noda-ſſe . _Loris TÌJPDÌOlIí-ſ Mom/it , e de Praxi ‘ ‘ ì

-v-(t ,-.Di quello Amore ilxConte'Maz- incerta ,, e37 periurlp/a Attriiíanir ſer

zucchelli nel Tomo V- degli Scrittori Fill; ragni” i” Sat-ram. Pani:.

m— \
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Probabili -virze,morumque regula,e l'anno ſeguente 1745.

il P. Saverio Soffiettt Ch. R. M. nella Summa Teologia M.

”1167. de Con/Z'.

Nel qual anno abbiamo di più,p`erchè oltrea quel,

clie per noi ſi è detto del Card.Spinelli,il Signor Car

dinal delle Lanze nel Sinodo da ſe tenuto nella Badia

di S. Giusto con molta forza, ed energia ne inculca la

pratica a Confeſſorize Monſignor Incontri Arciveſcovo

di Firenze diede fuori il primo Tomo di Lettere Pa

íiorali piene di ſoda dottrina , ed a propoſito de' prin

cipj morali, .li fiabiliſce particolarmente nell'ultima di

eſſe , dove frall’ altre coſe ricorda a’Confeſſori il'cele

bre avviſo , che il Venerabile Cardio. Bellarmino die

de al nipote già ſopra riferito . Circa lo steſſo tempo

Monſig. Agostino .Spinola Veſcovo di Savona pubblicò

un’lstruzione denominata Monimm Pastorale ad lileóîiſ

fimor Alunmor Seminarii Epiſcopalis , C9* RR. Sacerdote:

CivÌmtÎs,C’9‘ Dlaeccſit (Fe. nella qual Istruzione molto ſi

diffonde in riprovare i principi della Morale condeſcendente,

ed a stabilire quei della più ſoda.A_ltra ſimile Istruzione

Poi in lingua Italiana ne indrizzò alla ſua greggia (i).

L’anno inolù-e 1748. un altro Domenicano Fiamingo, cioè

il P.Carlo Renato Billuart con un lungo Trauin p.2.il ſiste

ma probabilistico impugna . Di più l’ anno' 174.9.Giampietro

Genſari Veſcovo di Vercelli ordinò conSinodo, che nelle

conferenze de’ caſi ſi ſcelga la migliore,e più veriſ-mi

le, che foſſe fondata ne’ Decreti de’Concilj,Sa:griCano

ni,e detti de’ _SS.PP,piuttosto, che nelle ragioni umane

per 

(i) Abbiamo dunque due Spinola,

ambedue Patrizi Genoveſi, ambedue

Somaſchi , ambedue Veſcovi , l’uuo

cio`e Stefano , ſopra ricordato , che

come dicemmo , ſcriſſe di propoſito

A favor del Probabiliſmo , prima pe

I

tb di eſſer aſſunto al Veſ’covado , e

l’altro il nostro Agoflino , che da

Veſcovo gli ſcriſſe contro . Questi

molto ſi ſervì della Storia del P.

Concina ; onde non fu eſente dalle pun

ture dell’Iſlotjco Letterario.
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per quanto ſi poteſie . Ma quel che più importa , è

che in queſto anno la S. Memoria di Papa Benedetto

.XlV. nella Lettera Enciclica del Giubileo dà quefio in

ſegnamento : Il [mon Confeſſare nella materia dubbia …grezza

non dee fidarfi della ſua privata opinione , ma prima to diam::

di riſpondere ſi contenti di vedere non un ſolo Libro , XÎÎÎP‘KÌI‘ÙÒ

ma ne *veda molti: 'veda fia gli altri i più riſpettabili, 'Conſeſſori

e poi prendryuel partitoflbe crederà più aſſistito dalla j’e‘l‘äì‘f

ragione , e dall’autorírà. Fra i Veſcovi, ,che fecero eco bileo. i*

al Papa , ſi difiinſe Monſignor Favoriti Arciveſcovo di .

Genova, che nell' istruzione Pastorale a Confeſſori ſrall' 5

altre graviſſime ammonizioni , che loro ſa a propoſito

della ſcelta delle opinioni più vere , e più ſicure , ri

corda il ſudd. Pontificio inſegnamento.

Al P. Sanvitale tornando , comparve egli nuova- ?Sanri

mente colla Raccolta di molte propoſizioni estratte dalla ;dj-:$22:

Storia del Probabiliſmo , e Rigorz’ſmo , impugnare , contra i;

come opposte al 'vero : alla quale fece ſuſſeguite il Li- Sligáizìgiii.

bretto im. Paradaffì 'veri contrapofli al Libra intitola- ſmo, em,

lo: Eſplicazione di quattro Paradoſii , che ſono in vo-Smſm’

ga nel ſecolo nostro ),ed un'altro Libriccino int. Memo.

rie *verídicbe contropqfle alle Memorie Ifloriche,&c. ti~

tolu del 'Librettmo con cui il Concina condanna l' uſo

della cioccolata in tempo di digiuno (I) . In questo fiato di

coſe il P.Patuzzi ſotto nome di Euſebio Eranifle venendo

in ſoccorſo delConcina con 16. Lettere dirette al P.Sanvi

tale”.- compreſe in dueTometti,che pubblicò nel 173;:.`

ſl*

(|) Il P Sanvitale in questo Trar- ſia ultimo col Card, Fra Lorenzo

(atino riferendo i tre Cardinali im- Brancati di Lauria., che ogni altra

pugnati dal P. Concina intorno all* coſa pensò in vita ſua , che di ſcri

uſo della cioccolata in tempo di diñ vere di quella materia. E l’ Erani

giuria, cioe il Card, de Lugo, il ſle nella luddetta Lettera ad un ami

Cardinal Cozza, ed il Card. Fran- com riferendo tal difeſa lo stoffe

:eſco M. Brancaccio, confonde que- abbaslio piglia. * ,>



178 LETTERA suLL’ontGtNE,E PROGRESSO

“riſpoſe alla Raccolta(t)ſudd. . Nello steſſo tempo uſcì

alla luce colla data di Roma la Tbeologia, Cbri/Iiana

Dogmatica , D' Maralit del Concina in dodici Tomi

in 4. il ſecondo Tomo della quale , o ſia del di lei

P.Conçina Apparato verſa tutto a trattare dìffuſamenfe della ma

ſÌaſiÎÎ-älä tería probabilistica e questa nuova` opera diede occa

gia Criſiìa ſione, che ſi aggiungeſſet‘o conteſe a conteſe. Alle Let

:ÎLÃJS' tere del Patuzzi replicò il P. Sanvitale con uno Scrit

pçrcidlitíñ_ to int. Lettere Teologicbe Morali a difeſa della Storia

?ſia Zaffi” del Probibiliſmo eſaminate , e dimalìrare infette di fal

ìnlzomeniñſità : ed in tal incontro in diſvantaggio della Teolo

' gia Cristiana anche qualche coſa dice : e poco dopo

contro alla medeſima Teologia uſc‘r un Libretto intit.

Veritat 'víndicala,ſeu permultte ſis'ì’lfenllíe Aur‘Zor-um SJ.

in Theologia Chiiſiiana dogmatíca morali minus fim‘ere

c'e/atte . ſuaque infegrímti a quoa'am ejustkmqó’orietans

Theologo ( cioè il P. Carlo Noceti ) reflz’tum . L'Era

nifie dunque l’anno 1753. riſpoſe al P. Sanvitale con_

altre ſedici Lettere com reſe in due altri Tometti ,

nella fine del ſecondo de’ quali vi po‘ſe un”*_.á’17\eml15<_

che contiene un _filo-;gio di oſſervazioni [ill nrmtJofL'tbro!

pubblicato ultimamente contra la Teologia Cſlſhaëîî (U:

col titolo: Veritas víndicata. _ ,em

`~Nel medeſimo tempo comparve un' altro Libre”j

to intit. Fratn’: Vince-mit' M. Dim-[li (J'a- ,ad P… (Ja-ì

'bſmſ‘ N‘ìfftume Si L (le, Ft. Danieli: 00720131,@ lit-'ci—

tanilit, U deſcribe-”dit Auc‘ì‘orum lori-l' /ummafideàá i).
ñ l a I 1L - ‘ ' i* hl

ciarla al S.Officio; ma. altro non p0

terono' ottenere ſe non che l’ Auto-7

re~ faceſſe le dichiarazioni, che ſi ve

dono pone nel principio dell' Opera.

Delle quali dichiarazioni pure fece:

ìmſlxjompa, come vere ritrattazioni

dçcautandoimì '

'('lÎſiÃlt‘re-riſpoſlc *prima del Pa.

tuzzt avevano date al P. Sanvirale

Afutori Anonimi ſotto iiiſnm_ nomi ‘

dr Fileñio , di Adelſo Caritéot’ e'
Filarmindo Arem’o. ' ‘ ' l.

(²‘) Procurarono anche iGcſuiti di ‘

proibite :al Teologia con denim~`
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,diligemía Epi/Zolw. Alle qualiLettere, ch’ erano due(i),

vi aggiunſe l'Autore l'anno ſeguente la terza, c dipoì ve

ne aggiunſe ſette altre , che tutte’ ſon~ compreſe in tre

Tometti: ed oltre a ciò lo fieſſo Dinelli, o qualche ſuo

Socio l'anno 1755. diede al pubblico un' altro piccolo

Libro intit. Ad R. P. Noci-:tum Rpg/Zola: offo {le finge”

[ari/m: Aixam-enti: in ejuſdem Libro irzſìripto Veritas U0.

.Am-(laut opinione: [ax-e C'e. item Epz’flala nona ad eum

dem P. Cai-alam Nocetum de nonnullit ejuſdem ”mir/;qll

in epzst.2.P.M.Dim-lli.Intanto in ſoccorſo del decrepito

Sanvitale era venuto il P. Filiberto Balla con tre Lette- ,P- Balla

re ,alle qnaliaggiunſe la quarta, continenti nuova riſposta Fääſànffl

a' due primi Tomi di quelle del Patuzzhonde questi vi re- Sanvìfaleó

plicò l’ anno 1754. con altre ſedici Lettere,che formano il

v. e v1. Tometto di eſſe. Nè quì finì di ſcrivere l’Era

nifie per conto della cauſa Conciniana : Perchè di Poi

nell'anno 1756. in difeſa del Concina ,e ſua diede fucking-'$325

I'Qffcmazioni ſòpra *varj punti d’ ÎſtoriaLefie-raria eſposte in difeſa.

in quindici Lettere dirette al P. Zaccaria con due Ap- ;3:1 57gg**

pendici, una in riſi-qſta alla quinta Lettera del P. Balla cot’m’a_

data fuori l'anno antecedente , e l’ altra di documenti.Nello steſſo anno Camillo Migliolo ſotto infinto nome e P. Balla.

produſſe prima al pubblico un Tometto int.Lettere di .dg-.n

”ore a Filarco jim amico intorno la quinta Lettera del

Filiberto Balla , e le Cenſura del P. France/co Antonio

Zaccaria nel Tomo 711. della Storia Letteraria in di

farſa del P. Concina, e di Etf/dio Eraniſte , ed anche

del Dinelli: le quali Lettere ſono quattro con la giun

Z: ta.

 

(I) In occaſione, che queste due ſi trova in detta' edizione di Spagna,

Lettere _ſurono riflampate in Madrid, e premeſſa alla terza Letteia del

il P. Gio. Antonio Ponce Minimo medeſimo Dinellí, nella, riſlampa di

diede della Morale del Concina un eſſe Lettere, che dìyoi le ne fece m

o vantasgxoſiffimo giudizio, che Venezia.
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-ta di alcune r-flçffimi: e ſucceſſivamente ne diede due
altri con ſimile [it-Lettere di 43mm- a FrſiÌarco in di.:

jèſa del P. Concina , ed Euſebio Eramſie comm le re

tenti arcujè del P. Franceſco Antonio Zaccaria , e del

RFílibertoBalla. Anche a queste Lettere,che ſono tredi

ci, vi ſono dell' Aggiunte, una delle quali è Ia Latte:

ra( parole della Prefazione ) contra il P. Luigi (dovea

dir Giuſeppe ) Gravina Amore dell’ingìuricſa Opera in

tiLTrattcnimemi Apologetici ſul Probabiliſmo stampati

in Palermo,e compreſi in tre volumi in 4. E ciò ~cida

occaſione di dir qualche coſa ancora delle conteſe tra'

Geſuiti, e Domenicani di Palermo. Erano l'anno 1752._

uſciti due Libri di due Geſuiti a favore del Probabili."

ſmo, uno in Roma , e l’ altro in Palermo : il primo

del P. Giuſeppe Carpani col tit. de Opinione Probabili,

”Rogue illius ”ſia Opig/Eulum ſcritto per altro con mo—,

derazione ,e ſi laſciò ſenza riſposta (I) ,l'altro del ſudd..

Gravina col tit.de uſu, Uabufir Probabilijìni che andava

aferire iDomenicani .Quelli dunque gli diedero la riſposta

intitolata: Antiprobabilſſmur w'ndicatm. In ſeguito‘di che

il P. Gravina diede ſuori i ſuddetti Tratrenimenìfiuçon
tra i quali contemporaneamente all' Agenore ſcriſſerciſſ

i medeſimi Domenicanì il Libretto intit. Dtffèn/Îo Seba

Altre cori-1x Tibotqìflicrz '0. Pred- comm Trípartimm Apoſogeriü

cu”: , cui tit- Trattenimenti Apologetici ſui Probabi~'

Domeni’caw Iiſmo del P. Giuſeppe M. Gravina . Nello steſſo anno*

Pale" 1756.in riſposta di tal difeſa eſſendo comparſa una Let?

tera ad rm Amico , in cui fi da parer: Teologica fl”:

pra

1A— ‘ -L ;Au-a..

(i) Dſii modo clie il Patuz'zi nel ni. E quanto alla pratica del Pr..

Tra!. della Rega/d Pfoflima, di cui ap?- Biliſmo occorre notare dìel Carpa'ni

preſſo patlereiiio,par.i8. MP3. num‘.8. quel che ſopra notammo del Ghez

dice di' eſſo Carpani di aver nel ſuo zi ,- cioë‘ che non dia per lecito l’uſo

fi ”Je Libro compilato qu'am'o di mc- della' minor probabilità , ſe non* in

glio ba” dem gli altri ſuoi Compa- qualche caſo di gran biſogno .
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pra il Libro intit. Defenſio Bce. nell' anno ſeguente ſi

videro le Rifle-Maui flpra il parere Teologica C'e. date

alla luce da Ignazio Vivaldi Palermítano.

Il Pamzzi in queflo mentre avendo dato l'ultima zip-“ESE

mano alTrattato della Regola proffima delle azioni 1mm- la. Pſua Rc—

”e nella ſcelta dcll’opinioni,in cui /ì dimo/Ìrala falſità reg; dgzçsſ

ímprobabilitàfl aſſítrdità del ſiflema Probabihstico,ed il aziomzmw

gra-ue pericolo di cbi in pratica lo ficgue, Panno ”VOL/ZX”.

col ſuo propio nome in due Torni in quarto lo dxe- Opinioni.

de alla luce , e l’anno‘ ſeguente ne diede anche un ri

flrecto in…. Breve Istruzione ſopra la Regola pro/Z

ma &c. ed indi ſotto il ricordato nome d’Euſebío Era- ç

nifie l’ann0176hdiede fuori due Tometri in ottavo di

Leflere ad un Miniſiro di fiato ſhpra le Morah dottrine de’

moderni Caſe/Zi, ed i graviſſimi danni, che riſultano al

pubblico bene, alla ſocietà civile , ed a' dritti, autorità,

e ſicurezza de’So'vrani. Ma prima di andare avanti- non

biſogna ſono filenzzo paſſare, che in questo steſſo anno

176Lfurono condannate prima dalVeſcovo dìTrentÒ,e

poi dalla Sagra Inquifizione di Roma. le Teſi , ch' erano

ſiate l’ anno antecedente ì—nAviſio luogodi quelfaDioccſt

di Trento ſostenute da un Teologme ſono le quì ſotto

traſcritte (1): e che il Capitolo Generale de’ Minori

. Oſ—

.i

l

— “0-—

prabaóilìoriſmí flrifle tali: in r' o

nſmum‘ enuncia deb”. IV. Pr a

bilianfla: qua mln, qui e” penſi*

[in Probabilita” equamur , land-:bi
l/flîme operur-i flflfllmmmm. V. Proba

(1) I. Probabili/mu: nafl” ver/”ur
tina »5m tri-r. Lia” [aqui proáaóiſſñ

liorem pro liberta” , nlíóìa minm

,rob/:bili pro Leg:. Lite: [aqui @que

probabile”: pro liberta”, ”11'541 .:que

proiabilil pro Lega o' Lite! ſeqai mi.

nm* probabile”: pm liberta” ”li

Ha ;mb-:biliari pro Leg!. n’. uf…

*Pra abili/inf Maxime mu”. Uſa: Pra~

Daóilioriſmi maſſime pcrimloſuLHſ.

Uſm- germ‘íni Probabiliſmi minime

i” [am-?ranno drgencmre paleſi'. Uſm

blliorífli: firifle tulibm, qui ex p”

ccpto , quod mamy-am n'a” proóam,

ſe ípſox. (b- olio: ad probn/»í/íom im.

pel/m” , merita Rígonfiarum name”

imp-animi”. VI. _Qui nullatmm- ad

C/Jriflianm pnfrfliomm tendere Poſ

ſum‘ ,, ”i/Î [equenda pralmóihginm .

Il.



Contrasti

del P. Pa

tuzzi' con

Monſignor

.de'Lísuori.
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Oſſervanti con Decreto anche quì ſotto registrato (r) ri::

novando gli stabilimenti de’paſſatiCapitoli preſcriſſe per

regolamento delxcostume la dottrina della maggior pro

babilità, e ſicurezza. In ſeguito di che il P. Paſquale

da Variſio Commiſsario Generale della Ciſmontana Fa

miglia fece del P. Flaviano Ricci correggere la Morale

del lor Renſestuel con ridurla a più ſani principi.

Ebbe di poi il Paruzzi de’contrasti con Monſ. lllustriſs.

de‘ Liguori Veſcovo dis-Agata de’Goti. Avea questi, che da

probabilista era diventato equiprobabilista, l’ anno 1762.

pubblicata una Bre—ve Dzfl’rtazione dell’uſò modera‘a dell‘

opinione Probabile-,in cui l'uſo dell' Equiprobabiliſhro come

lecito diſendezil Patuzzi ſotto nome diAdelfo Doſiteo di

una maniera poco obbligante l’impugnò col Libretto

int.

VII. .AI-”ſur Probabilío'íſmi [ir-:Se

tal!! non ſo/um (Ì‘f’ìtilÉ ſrcnum ,

ſed lite-”ic calca' efl, quod Gal/o

rum teflimanío ”entro/mmm. V111.

Genuine” imque noli” Probabili/mar,

qui ne: mar-m canapa-lam indueit,

”ec aSiSede umçuam male ſui: nom

tur, origine ſua Thomtflicm, progreſſi;

tempera]ejuÌticuLmpa” a quo apmuu,

omendauffiet un!” janfiniano: furore:

propugnatue lui:. IX. _Q‘uí ergo ba

óimr in adjutoria ſunaanflími Pra

ófl/;iliſmr' , ſub Pron-Bio” plurima

mm e” ommbur Orlfl'r Cbriflíani na

tinníbm prmſiunnflimomm Theo/ago

vum commovabimr ſee-una:. X. Him`

ſin.- u//a [ari/mi nata Benigtifflmum

etiam 110mm”; [ed leginmum, quem fi

_ſtudent ”tn-que Le: Ceſarea, ('9

Pnmíficia; [ed Dominíamum , quem

Illufln': Dominican-”um Ordo jam

a primi: ſemper-ib”: ef! :tmp/ex… ,

[ed Pium. qui CbrilÎ-íanam piemtem

ſaver ,' [ed Tbom/fl/cm” , quem S.

Thema: in amonóm bfllmir, qui du

cmmr, ('9- píurer opinione: liberi-ni

femme: in [ai: ſentenriamm libri':

fl'otet; [ed Cbrfli-mum., qui Cbnflo

Dom/no ſumma fÃzmí/mntfleít. O. A.

M. 1). (1)- V. G. Prmnraníde. Pro

babilíſmu: nofler [iam pro liberta”,

efl zombi/iter probabili” ipſe Pro

lmln'horijmo flame pro Lege. di vuole,

che le tali Teſi,eccettuatane la pri

ma, foſſero ſiate cavare dalle Conclu

ſioni Teologrco-Critíeo-Eucóe difeſe a

Palermo l'anno 1754. nel Collegio

de' Nobili governato da’ Geſuiti.

(l) Cupi”: Genera/e Capita/um u

[candela ab Ordine remove” , que e::

nímia opímmdi licenzia, in doäríní:

pra-[pu.- ad mare: pertinenti-Su: orírí,

(9- ſuſritari pafl'em'; reno-wu@- con

rmae ea: 0mm': conflitutíoner, qme i”

alii: prccedmtibu: Genera/ibn! Cflpi~

mi” de Doflrím’r in naflrí: ſcbolír, C9'

a Neſli-Mib”: ſe/ígendix decreta ſum'.

E: ad [ume effet‘ium manda!, ('9- pre

cipí: Saune Tóeologi-e Leflon’óur ,

alii/q. omníóm , qual-em” doflrinar

mriorfl, Cn' Probe/”Haru ſemper da.

«ant , (9' ampleäumur.



r DELL' ODlERNO PROBABILISMO. 183

int. La cauſa del Probabiliſmo ricbiamzzta alfa/Zune da

Menfi D. A/jîrffli de’ Liguori: ove s’inolcra anche a

provare, che il Probaſiiſmo colla condanna delle ſopra

traſcritte Teſi resti proſcritto. Contemporaneamente a

questo Libretto ne uſcì un altro quì in Napoli di Au

tore anonimo intit. La Regola del Clfflumc contre le

falfi mon’dnne maſſime della Morale con un Appendice ,

in cui ſi malmena lo fleſio Monſignore. Questi che del

ſolo primo avea avuto notizia,ſubito ſi accinſea riſpon~~

dergli, e per meglio tiuſcirvi almeno in quella parte
di ſar vedere, che il Probabiliſmo non veniva notatov

colla condanna delle ſuddette Teſi, ne ſcriſſe al Card.

Galli Penitenziere M. al d.Rìcchini Maeſtro del Sagro

Palazzo, ed al Maestro Schiara Segretario dell’lndice

per averne un riſcontro , e da tutti e tre con loro Let

tere ſu aſiicurato , che vnon veniva proſcritto.

Di tali Lettere munito Monſignore nell' anno ſe- Pffll’abilí*

. . . . . . ſmo non

guente diede fuori la ſua modella Az-ologm m cul dr- compreſo

fende la Differtazione circa l'uſo dell' opinione probabio'sfflemì

le, e le medeſime vi pubblicò. ſiAlla quale… Apologia lîfläzpendnacri:

ſiegue un’Appendice diviſa in tre paragrafi,l nel r. de’liëeſidäliſh

quali impugna l'altro Libretto ſopra ricordato, nell'Aviſto.

altro riſponde all’Appendicel di eſſo ſcritta ſpecialmente

contra di lui',` e nel 3; poi ſa alcune rifleſſioni ſpecial

mente 1ſul punto della promulgazione' delle Leggi‘Diz;

vinci…. e' ciò avverſo la contrariſpofla,che ſrattanto avea:

dota'alla luce ilhPatuzzi con questo titoloz' Oſſer’üaZíſh’,

m" Teologícbe ſopra… iiApoza'gi-z. dell' 'Muſmſ Ò'cL- Alla

quale Appendice’ſieguono le Lettere ſcrittegli da piùq

Veſcovi ,che fanno eco alla di lui dottrina. Poco do-'°
po unendpthedìaccreſcendo tutto ciò che avea ſCrit-ſi

to ſu `tal materia… le diede nuova forma in un vo

lu‘mcttq, che _ſianche‘ggiato di nuove Lettere di Perio

u'fl
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naggi, e di altri diede fuori col titolo dell uſi: moderno

del!” opinione Probabile ( 1) .

(tìQuefle conteſe adunque ha avuto

Monſignor lllustriflimo de’Liguori per

Conto del Probabiliſmo : e non ſi

Pub le non lodare il fine, che ha

avuto di facilitare la. strada del Pa

tadiſo. Egli non contento di aver

Slovato al Proſſimo con ntiliffimi Li

bri di pietà , e di divozione. e di

altre materie edificanti, ha creduto

ancora recai-gli giovamento con il

luminatlo per mezzo della Qiddetta

Dzſſertazione , ed altri ſcritti in di

ſeſa di eſſa, di non eſſere aflretto

ad indoveroſi rigori , ma di ſeguire

la via di mezzo , ual crede che ſia

la dottrina. dell' qniprobabiliſrno ;

o come con alcuni Fogli ultimamen

te stampati ſi ſ .ega , riprovan

do l’uſh del Prob.; ile , come Pro

babile, perche ad errore ſoggetto ,

vuole nulladimeno che non ſiano già

tenuti ad oſſervare i dubbi precetti,

r per lo ,principio da lui come _certo te

nnto che dalla Legge dubbia, o ſia in

-cetta, non nenaſca obbligazione Ma

ſebbene tali ſentimenti nudriſca : nul

ladimeno non avendo avanti gli oc

chi ſe non il ſervizio di Dio, ed il

bene dell’anime , ſinceramente pro

(ella di non averli ſpoſati , anzi che

ſia pronto a ritrattare quel che n' ha

ſcritto, qualora dell' opposto ,venga

perſuaſo; -ed a tal fine invita tutti

a'comunicargli le difficoltà, che mai

vi int-entrino. Non avràdunque a

diſcaro q'nel .che di paſſaggio ſopra

ho ſcritto contro a tal dottrina, e mi

'pet-metta , che di lui parlando con

quell' altiſſima [lima 4 .e venerazio

-ne , che per molti titoli gli è con

ſomma ragione dovuta , qnì ri e

îë-,un degli argomenti da me at

ſi con rinſorzatlo di replica alla ti

a, che ſecondo i ſuoi principi

E così non dice bene il P.

Sine

pud ſarſ. L' argomento e quello :

ſe dalla Legge dubbia , o ſiaincer*

ta. .non ne naſce obbligazione cen

ta , ne naſce a'meno un' obbligazio

ne incerta, e conſeguentemente ſia

mo obbligati di oſſervarla per non

metterci nel riſchio di conti-avvenire

alla volontà di Dio . Egli quì ri*

ſpondetebbe, che la. Legge dubbia ,

o ſia incerta non abbia ſur-za dl Leg

ge, anzichè neppure meriti tal no

me, onde che da eſſa non ne na

ſca obbligazione di ſorte alcuna. Ed

io vi replica in tal maniera : La

Legge dubbia o ſia incerta e tale

per riguardo agli uomini , ma non

già pel~ riguardo a Dio , appreſſo il

qua‘e non eſſendovi dubbio ed incer—

tezza, ll- Legge o ì- , 0 non è : ſe

non d , neppure vi è obbligazione ,

perche 00]! enti: nulle [um qua/l”

ter: ma le è , deve neceſſariamente

aver la forza di obbligare, non p0

tendoſi dat Legge ſenza tal forza .

Dunque quando reſlo di noi la Leg

ge e dubbia, du ba ancora è l'ob

bligazione , perche può eſſere che in

nanzi a Dio realmente vi ſia tal

Legge, e conſeguentemente l’ obbli

cazione .

Nè giova opporre, che non ba

ſia che vi ſia la Legge , ma è ne:

cefl’ario ancora. per obbligarci.che ct

Jia manifestata per certa ſcienza,

lmperciocchè dice S. Tom maſo: Nut_

ìu: lígamr per preceptum dliquod, 'fl

fi medianu ;rem-ia illiau pra-rep” .

Cioè S. Tommaſo nell' addotto luo

go non ha uſata già 'la parola ſnc”

:ia nel ſignificato stretto , in cuiſuol pigìiare nelle Scuole _, ma dr

pura notizia.. e perciò ſeguita a dt

re, ”- idea ille , gm' non :fl .tapas

:miti-e pri-capri Ò-e. , ot la 'fi-;zola

st ...-—
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Sìnedi‘o di Verona nel-l' Elogio del P. 'Paruzzî prefifsò

a‘l‘la di lui Opera pofiuma int. Etbica Chi/Ziano , che

Monſ. de’ Liguori non aveſſe riſpoflo alle ſuddette OjL

[creazioni. Nè tampoco dice -bene di 'aver cercato di

far proibite da Roma la prima impugnazione del Pa~

*tuzzì. In questo fleſſo anno 1763. -un altro Do

menicano, cioè il P. Pietro d-i Gazzeniga Profeſſore

.nell'Univerſità di Vienna pubblicò il ſecondo Tomo

delle ſue Prelazioni Teologic-he, dove tratta a disteſo

Aa del

notizia ha un larghiſſima ſignificato,

e comprende ogni ſorta di cognizio

ne; onde ſi dice notizia certa, no

*tizia incerta, notizia chiara, noti

zia oſcura , notizia distinta , notizia

~ tor-ſuſa . E che di ogni ſorta di no

v `tizia., -purc‘h‘e non ſoſſe vana, e d-a

diſprezzar‘ſi', abbia parlato &Tomma

ſo, ſi comprova da quel che rifiaon—

de in altro luogo, che la Legge eter

m, che ci obbliga , cert'tſlima in ſe

ìmuote/cìr nobis alíquarenur, cioe in

qualche modo .Or di coluithe dubita

con tutta proprietà di parlare anche

fi pub dite, che in qualche modo

gli ſia nota la coſa 'della quale du

*bira , e così il Santo Dottore colla

parola aliqumenm ha voluto dinotañ

re non eſſer neceſſario, che la co

gnizione della Le e 'ſia certa per

obbligarci, ma che* aſli anche la dub

bia. Altrimenti intendendo S.T0m

maſo, ne naſceria nn grandiſſimo aſ

ſordo, che neppure un' opinione

probabilifiima del recetto baſleria

ad aflicurarci della i lui 0bblignio~

ne; perchè l' opinione non è ſcienza.

Avendo dunque S. Tommaſo _uſa

ra la parola Seinm'u non ha eſclu

ſo il dubbio. E ciò ſi conferma co-lñ

l’ eſempio del modo di parlare del

Concilio di tento, il quale uſando

la parola ”ſcia-r, ch'è lo fieſſo

l

che babe”; ſciemíam , per allontana:

dalla Sagra Menſa i rei di peccati mor

tali non premeſſa. la Sagram.Conſeſlio

ne, non eſclude chi dubita. di eſſer

lo: e cos] quando dice , che ſa la

confeſſione nulla, colui, che ſcienze'

tace qualche peccato mortale, non

eſclude chi lo race dubitamer . N‘e ſe

ſi conſiderano le ragioni tratte da ſon

1ì puriſſimi della Sagra Scrittura , e

Canoni , ha potuto l’Angelico altri

menti ſentire.Già ſopra tali ragioni

brevemente adducemmo : ed ora vi

aggiungiamo le ſeguenti piccole ri~

fleſſioni. Eprimerameme non eſſendo

l’ oſſervanza de’ dubbi ’ precetti ſupe

riore alle noflre forze, ha potuto beñ

niſſimo non ſolo lddio, ma ogni uma

no ancor Legislatore obbligare a quel

la de’ſuoi.$e dunque le Leggi ſono

indefinite,—ſicche atte a comprendere

non ſolo -i caſi certi, ma e'ziandio i

dubbi, e controverſi : come ſiamo ſi.

curi,che non li comprendana? Donde

ci viene tal ſicurezza? Si riſponderà

con dire dal poſſeſſo di libertà? Ma

quanto ſia vano , ed inſufliſiente un

tal oſſeſſo riprova”; da parecchi de

li eſſi Probabilifli , già di ſopra a

astanza l'abbiamo ſarto vedere. Dr

più checcheſra delle Leg i umane ,

queſt’è un' ingiurie. che [iſa all'infi

nita Sapienza di Dio benedetto, il di

- re,
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del Probabiliſmo ,_ e lo confuta, ſiccome coiifuta anche

il Tuzioriſmo; e Rigoriſmo: Monſignor Marco -Aure

lio Babbis Bettona Veſcovo di Novara diede fuori una

Pastorale diretta al ſuo Cleto, ove molti Libri di Mo

rale preſcrive loro da leggere, che ſon tutti Antipro

ba bilisti . Ed il ricordato P. Faviano Ricci diede alla

luce la Morale del Renfefluel corretta.; ridotta a più

ſani

dubbio? E pure e una gran coſa: ſi'

deve portare più riſpetto agli uomi

ni,che aDio. Se il Padrone cercaſſe _

,conto dal Servidote, perchè abbia

fatta qualche coſa- di lui diſpiacere ,

basterebbe forſe a questo l’ animo di

riſpondere: Signore io l'ho ſatta,

perchè ſebbene dubitaſſi, che ſacen

dola l’avrei fatta contra il voflro

volere, nulladimeno non ne stava cer

toPE ſe ſcioccar—nente così riſpondeſſe,

di quali rimptoveri il Padrone non

lo caticlierebbe? E poi ſi vuole, che

ſa Cl'eatura.~ nello fltcttifflmo conto ,

che dovrà rendere delle ſue opera

zioni al Creatore poſſa una tale ſcuſa

ſenza timore ſicuramente addurre .

Gran coraggio vi vole per ciö aſſe.

rire , Nè finalmente ſi comprende ,

come Monſ. Illullriſſimo avendo ab

bandonaro l’ Equiprobabililmo, ſeguiti

a difendere il principio,che la Legge

dubbia. non ſia Legge; laddove que

sto a quello neceſſariamente conduce.

E' Legge dubbia quella, ch'è in con

trovetſia ſta dottiſſimi,e graviſſimi

Teologi, ſe vi ſra,o no. Facciamo il

caſo, che alcuno in qualche partico~

lar controverſia stimi ugualmente prp

babile alla contraria , l’ opinione di~

coloro , che stanno per la Legge ,

costui ſi potra ſar lecito di agire

contro di questa con deporre lo

ſcrupolo , perche agirebbe-con-tra la

Legge dubbia,che non e Legge: Ed"

re, che abbia ſarto delle Leggi,che

ſono, e non ſono, che oblîiëgano, e' non

obbligano, ch’ë lo steſſo, cheabbia

voluto,e non abbia voluto. E poi ſi

comprende , come le Leggi poſitive

dubbie poſſano non obbligare, fingen

do l’ ipoteſi che il Legislatore abbia

cos) voluto, perchè ceſſa la malizia

della traſgreſſione, che unicamente

dipende dal precetto. o ſia dall’inten

'zione del Legislarore , come dice

S.Tommaſo in 4.drst_r7. Prc-zeppa ju~

n': poſitivi non ſe ram-mia”: ultra in

lenríomm Purípíenrir, que e/ſ‘ fini:

fmcepti. Ma. non ſi comprende, come

poſſa ceſſate la malizia delle traſgreſ

ſioni del dritto naturale, che dipende

da principio intrinſeco, ed immuta

bile, che non fi può togliere ſe non

per divina diſpenſa, e neppure in tut

ri i caſi. Biſognerebbe dunque dire,

che Domine Dio diſpenſa nella Leg

e della natura per efimerci dall’oh

Eligazione di oſſervarla ne’caſi dubbi

e controverſi. E non sò, ſe troviſì, chi

voglia un tal aſſurdo ſostenere. Un

tal principio in oltre . che la Legge

dubbia non ſia Legge per praticamen

re aſſicurarci, dovria eſſer certo cer

tiffimo. Ma come ſi ò dir certo ,

laddove patiſce_tante ifficoltà,e vien

cotanto contrastaro? Quando non foſſe

altro, poſſibile che il numero, e l'au

torità di tanti valentiffimi Uomini ,

che di profeſſione l’ hanno impugna

to, come tutto ideale che nulla ha di

ſolido, non lo mettano neppure in

ecco.in campo il uro e ptetw
Equiprobabiltlmo’; P ’
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Itinixprincipj, come dicemmo’. Di- ſimil uril maniera

Iuz'poi.- _nell'anno 1767.3 data fuori, dal'P. Anſelmo -Boran.

gaaGerolo’mino del Frioli, ImM-edulla del _Buſembao

'rq’armatu ſeu accomadata ad ſenfum Probabiliori/Ìarum,

e così ſu fattauna ,ſeconda edizione ( eſſendo la prima

Libri de’

Probabilisti

ridotti a

più ſani_

principii.

-dell’ anno-1764.2.)- arricchita di molto dell' Opera intir. '

'Tbeologip Mórfllís .ab Hermanno Buſembaum S]. primum

tradita, mm a Claudio -la Croix, Ste. ejuſdem Socie

-tatir aufia , mmc demum ab 'Angelo Frzmciqſa collegiz'

.Pala-vini Doflore Tbeologix juan: ſaníorer ac [meſh-tim

DTbmme Aquinatír dofìrinas ad ”ut-;nam revocata; Di

più circa lo steſſo tempo in occaſione delle .ristampe fatte

in Roma della Bibliotheca del de Ferrariísî, vi ſurono

fatte dell’ Addizioni copioſe , che ſerviſſerojdl correggi

mento della Dottrina Probabilistica, che' vi e' inſegna.

E ſento ancora che iDomenicaniSpagnuoli aveſſero cor

retto il Prompmario de la Tbeologia Moral del lor Lar

raga. Merita Poi quì ſpecial «menzione, che *lo steſiò

Monarca di Spagna col bandimento de’Geſnitì "haìfbam

dito anche da quei.Regni il ,Probabüîfmpu rnrdínaùdo ~,

che nelle nuove 'Scuole,che vì‘ havfondate-;pìqìatadljo

RZ di Spa

n—a proibi

ce , che

t. s’ inſegni la

- dottrinatrim non s’inſegnalle . Vennev finalmente-Panno 1.769.~a gellíſProba—

l m0

morte- il R.Patuzzi laſciando _inedita la_ ſua'ptfiiáäj- Cörìſi

ſìíana (1)', in. tre Torni in-foglio,v della quale i primi

`_fitti-ono stampati l' anno 1770.3@ ;il'ferzol‘annoſeguentm
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(i) A 'propoſito :ii-quel che ſopra_ Probabile Tommi-2935”* ` "ì'

pag zi. dicemmo di S. Antonino, dl

non aver egli approvata, ma ſoltan

to tiſeritatla ſentenza del Tambach,

che in!” óem'gnam <9- dumm eirm

preeepta /entenn’am pro benigna ce

[nir Pflrióm ínterpretatio ſaeienda

cſi, trovo che ridire a quel che il

P.Patuzzi, dove a lungo tratta del

` 'ctr

11-”g.`9.”. ió.-ín contrario; neri*

ſegna, ovedi tal detto col dipíd

che S. Antonino riferiſce "del 'Pain

bach, ne fa eſſo Santo inſigne Autore,

e vuole che l’ abbia inſegnato pei—'gli

ſoli ſcrupoli; onde che ſia abuſo che

fanno i Probabilifli , ~.tal dottrina

traendo ad rommunem ”gu/um mo

i”
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Ed eccomi nel fine di questo qualunque ſcritto, che

mi trovo avere efieſo , oltre a quello che dal principio

mi avea propofio. Era mia intenzione di ſcrivere aV.S.

lllustrifiima una breve Lettera intorno ali' origine deli'.

odierno Pr‘obabiliſmo . ma. poſſa poi mano all' Opera

quaſi di ciò dimentico ſono andato più avanti. e forſe

anche fuor .di flrada con delle .diſgrdíìonLimpugnandone

i principii, di modoche ho ſcritto più tofio una Diſ

ſertazioneñ lfiorica Dottrinale dell'origine , e prog-reſso

di eſso. ed anche della. decadenza. ln qualunque manie

ra vada la faccenda, ſpero che la di Lei bontà non ſara

per iſdegnarla. ma avra la ſofferenza di leggerla, e ne

comparirà i difetti. E trovandomi fatta tal’Operetta,

ho filmato per compimento della medeſima aggiugucrvi

gli Elenchi .de’Probabiliorifii , Equiprobabiliíti , e Pro

babilisti- ~

…liv—*—

eum. Già facemmo vedere ehe questa

dottrinaqſiccume non potea stabilirſi

per gli ſam, così nè pure generalmen

te per` gli ſccupoloſi: e che &Antoni

rio l’ aveſſe ben riferita, ma non già

adottata, o -agprowrta . In comprova

 

babe” pre ſe ”or-:bile: 00mm ,

ó* dummoda mm fit emma ”Hori

”rem Seem Seripmne , ”ec com”

dererm-ír’rarionem Eccleſie .Cubaſia-e ,

('9- quod etiam ex eontmriemre opi
"ioni.- ”m 'ſind-acuta' ed duáimndum,

di che addurt .un altro argomento

cavata 'dal‘l’ifleſſo luogo ; poiche e

geco prima, e poco dopo di* eſſa il

anto degli fleſſi ſcrupoloſi parlando

altra regola flabiliſre- Prima dice,

che quando alcun du‘blm per mod-”II

ſempuli, agendo comm rale dubium

'ma pet-came, dummodo adóem dpi

”ioni alieni”: Doäan'f, (9- bafie: ”

Siena probabile-r pra ipſe magie, qua”)

pro ema-”n'a . E poi dice che dove

vi è contrarietà d’ opinioni tra gravi

Dottori, eum bona cor/demi”, pm

aefl qu” rene” ”mm parte”: opinio

”ie , O- /ecundam cam operati ſe

eluſo ſcandalo. .Que [cüím per:

.Vj

i ſed bon-:m ſibi eoajbienriam , ó- .cre

dulimrem forme: de ea, .quad credit,

”ny-mm de proáaóilíorí parte . E

pure gli eſempi che qui adduce, ſo

no di conflitti di opinioni dura. e

benigna, come di quella, che chi ha

cornmetlo un peccato mortale ſia ob

bligato ſubito conſeſſarſi , e' della

contraria , che nou‘ſia :tenuto: la

prima. delle quali '8.' Tommaſo chia

ma ”ìmir durame E come di quell'

altra die chi comunica, collo Scomu

nlcato in e‘i—vilibm‘ pecca mortalmen

te, e della contraria, che Pecchi ſo

io venialmenñte, la quale io steſſo

S- Tommalo Lofliene.
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l danno i ſuddetti Elenchi per ſaperſi, quali ſiano i,

ſeguaci di ciaſchedun parcito,e ciò con dar Jeprez

ſei-enza a’Probabiliorìsti. Ma con questo non intendo.

flabilir la regola, che de' ſoli Probabilioristi, edriudiſſe;

rentememe quaſi ſian tutti dello fieſſo -rgerico e valore,

biſogna far uſo, e che i Probabiiifli generalmente come.

inutili, e dannoſi ſiano da diſprezzarſin` Sarebbe ciò. un

traſporto di zelo indiſcreto, o d’aſſettato ſapere , qual`

è quel di coloro , che come dice S..Girolamo, ”e lu”

meritati: cam-e fuideantur ,un-;brani _rigide [meritati: ob,

tendunt. E così’tal volta ſx vedono alçuni , che poco .

o nula‘ di Morale ſapendo, contro a'Probabilifii ſpicca-”4

meme debaccano,ed altri così ~facendo nell'isteſſo Lem*

'po mettono alle stelle i Grozj., i Pufendmfì. .e ſimili,

quaſi che' questi molto da ScoiasticiProbabiliſh non aveſ

ſero preſo (I). Biſogna dunque per non andar elenco

molte coſe' oſſervare: E primieramente che ſiccome ſi.

da condannarſi’la ſacilitä,che per lo più hannoiProb-a..

bilisti nelle questioni, ſe uu peccato ſia mortale, o ve.

niale, di riſpondere che ſia veniale, così non è da [of.

frirſi l'indiſcrerezza di que’ Probabilioriffi , che ſubito

pronungiano pro tribunali eſſer peccato mortale: tali dee

ciſioni ſenza evidenza di ragione non debbono farli.im-,

per

  

4'

(l) Che diremo poi di quei Pro

babiliorifli teorici , che tutto altro

ſono in pratica? onde i Probabiliſh'

ſogliono ſormarn’e l’ argomento, che

il Probabilioriſmo non ſia praticabi

le.. Diciamo, che tali Probabiliori

operano malamente: e che la

eonſegu enza che ne traggono i Pro

babilifli ſia di ninna ſom: apfunro eo;

me ſaria que|la,che ſi voleſſe ume con

tra le virtù evangeliche, ”chè qual

che Predicarore, che Fannuncia,

oferz contro di eſſe; o contra la Re

hgion .Cattolica . perchè vi ſon de’

Cattolici di .peggior coſtume di quel

degli Etnici , e degli flefli Pagani.



W' . . . ‘perciocchë dice S. Agostino Lrhxxnáe (Ìíoìr. Dei c4),

27. ,Qua- [ſtirpe-:cata mortiſau,quw Denial!. a, dìflícillímum

est rinvenire, periculrſſìmum :fl definire: ed Enebirìdio

cap. 77. Qua lim* morhfc’ra, quae 'veni-:lia parer-:fm

gra-via,que Iwíamon bumano ,fed alt-vino penſana’a ſunt

judia‘o. Tale maſſima ebbero avanti gli occhi i primi

Luminari della Morale S. Tommaſo ( t),e S.Raimondó(z).

dicendo quegli _Quodlz'bex 9._ Omnis que/?io eum de pes.

cato mortali a‘gÎtunpericuIq/e determina-”ne questi Sum.

”la til. de Poni! 2-1. Unum fame” conſulmquod non**

fl: prima': pro-mr judrcare mortali:: peer-'ata, ubi tibi non

mfla' pn, “ma”, ſm‘ptumm eſſe mortalia: e perciò fu

rono effi- "3114 loro deciſioni circoſpetti , e riſerbatiîſi

ñ ~ B “poi non ſempre è vero- che I'OPFHÎWÌ dfflffiö-Î

Lat-”minimum le più' ſicure- Non .Parlo già del" ad.:

“quae, e_ delle prolcrítte; ma di quelle .che in#

con-"ſono -iu’vigore- 'Gih foPra a‘ccevnammo ~~ che' il

Pädst :vincenzo B’atonio açerrimo ptopugnatore del

Ptób'atilioriſmo ha inſegnato,che chi commette un Pac;

Meemi—:Manon ſia obbligato a far' ſubito un' atto di

eonlttiziòfie’,²ma che_ poſſa differire (ll‘ farlo' anche per un'

anno‘feñdhe' per_ l'opposto ll P.Catdenas gran difenſore

dül-Probabilìſhioffflfofliene il conrrarìmCos‘x è ſentenza' della

Mandy-'arte `ele' Probabilifii ,che uno' che validamem

i” :Pòrfltó‘ P‘álflóliiz'ione de’ _peccati_ dalMrdlwíuálèh’e peccato mortale , dl* cui etſd‘irn‘enrii

cato";- ,non poſſa 'accostati-i alla ſagra Menia- ſenza prima

,ann-«.4 --u-—~› ..- .-*“"‘-` ‘ ` ` ' '—.m. ci!. rn’ffl’ru.. ~’T ". :zb’etcdlkflít‘áëlla’ Manic di= B‘ìblíotecai il ama- ,1.- pl;- *

Sigicinánaîb'z -Uleotl'íſſaià v(figli illcffii d” :al pur I' amor-uè' da I' Per/SZ::

K-rlſidìîs'dì" mndnçh'e-"íîch'refld Gto- juin”, dr: Canone, (9* mumn”

ziolazî miiſhd'hi-nì’m ,- effeìgli pro-j pm f” propru lamine: . fat-mph»

Wſikîbnw Utiòtíäl Mbt‘a‘l‘éççgli YM; q‘ui ami-nf du _ſui-ufo lo”: (eu'

pdfi'éqÙllÌſOéi-*i‘jdffiö*35MB. ~ 4m' ov” _amg dop-u' la” [ur m m

Wfl‘lclîſiìdiüì iP Der Pitt nella ”m mmm-,t ‘
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di quello -conſeſſarſz ma la contraria ſentenzaeſostenuta

anche da' Probabilioristi Pontas, College qualchaltro. Così

alcuni Antipr‘pbabiliſìiflontra il ſentimento hdi molti Pm,

babilisti vogliono,.che chi ha dato un acari-ivo conſiglio,

ſe ~poi -lo rivoca procurando giusta ſup poſſa ;di Peſſoa.

dere ilùcontrario, non ſia tenuto de’danni~ del conſiglio

dopo la rivocazioneeſeguiro.lñnoltre ,è parere di diyezfi

Probabiliorifli, che .chi trova una coſa perduta., female

dovuta diligenza non trovandot-il padrone, poſſa’agpxm

priarſela‘; ma il P.Leſſio,_ed altri Prqbabrliflidigom _31;

trimenti, E' ſentimento eziaudio `dei'Probabilimifli An*

toine, Concina", ed altri, che il previsto -legittimamen,

te d’ un Benefizio poſſa con danaro redimere l' .ingiuſh

veſſazione, che gli vien fatta nel‘prendimento del poſ

ſeſſo: laddove il Bonacina ,Oil Garziaued altri ,Ptobabiz

listi ſofiengono l’oppofloz Diz,p‘iù contra il comun avvi

ſo de’Probabilisti è ſentenza di qualche Probabiliorifla .

che un uomo giustomonſeſſandoſi di peccati veniali ſen

za che il ,cuor di lui ſia ſgombro dell'amore _di eſſi , e

.ne abbia vero dolore , purchè non lo faccia con animo

* _di proſanare il Sacramentomon commetta ,ſacrilegimDì

più molti Probabiliorifli anche oltramontani ſostengono,

che il cenſo perſonale, preſcindendo dalla proibizioue

della Chieſa, ſia lecito (I): e pur qualche? Probabrlista

lo condanna: nè mancano molti altri ,eſempi , che in

altre questioni ſi potriano addurre, ’

Anzi qualche intera materia tal volta vien trat

tata con più ſicuri principi da un Probabilifla, che da

.m b 2 _un
1

.e—
rvñe A

(l) Checchè ſia di tal opinione” /îlnu . Dà il 'Papa in .eſſa ampia ſno'

*orto però ſi ſuol citare l’iEflrava- coltà di poterſi .obbligare la erſona:

.ante di Papa Nicolò V. fatta per ma non gia per coſtituirſi -opra di

gueflo Regno, e quel di Sicilia re- lei il cenſo, ma. fibbene per cautela

ziflrata nella Pl’ammiliclhdf Cm— del ;caſo reale.. , --u
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un Probabiliorista: come è quella de Pac-dia Clericorum,

che Monſignor Fagnano formidabile nemico del Proba.

biliſmo tratta più benignamente di quel che ſa il Pro

babililia P. Teofilo Rainaldo nella ſua Opera da mali:

e” bom: Eccleſia:. Neppure è mancato qualche Probabi.

` lista , la di cui Morale foſſe

de’l’robabiliorifli (r). Senza che i Probabilisti quantum

più ſoda di quella di talun

que inſegnino l* opinioni probabili,ſogliono però avver.

tire, che le contrarie fieno più probabili, qualora tali

le stimano; ſicchè il lettore non resta ingannare. Ed è

tanto vero, che ſogliono ciò ſare. che lo steſſo Caflro

palao,cl1e come dicemmo, vuole che un Profeſſore ſen

2a ſcrupolo neppure di peccato veniale poſſa inſegnare

le opinioni probabili, laſciate le più probabili, egli però

pratica altrimenti-Ho voluto queste coſe notare per ſar

vedere, come. ho detto, che a torto generalmente da

taluni ſi riprovano, e ſi condannano l’Opere de'Proba

bili’sti . Anzi la lettura di eſſe può eſsere utile ( prin

cipalmente per quel che concerne il jus umano): e di

('îe ;t per. .*-*;,.< r - ilíiſî

L; r 'i

‘ (l) NT ueſio deve recar meravi

Îlia: perch qualche Autore ~s'è di

chiararo Probabilifla, non _gia per

elezione . ma er una. ſpecie d_i ne

ceflità impostagſi dallo ſpirito di par

ciro, in cui ſi trovava, ed anche da.

coloro, a cui era ſubordinatmſicche

verrendopoi nel particolare , -m cui

nq!) v’ern questa, neceſſità. parlava

l’altra linguaggio , non avendo~ per

Probabile quel che da' Probahilisti era

stimato rale. E ciò ſi conferma coll’

(Tempio preſo d’ altra materia. ll P.

Natale Aleſſandro , ed il Turnelll

per la neceſſità , che aveano, co

me Franceſi d'adarrarſi alla dichia

razione del Clero di Francia del

x681- vagiiono cho il Papa ſia'ſallr

bile; ma poi venendo al particola

'- -7 ſat

_L_

re provano , che niun di eſſi ca

me Papa inſegnando abbia. già mai

fallito . Oltracchè non è coſa nuo

va , che un Autore ſia eſatto,

ed accurato in una materia, e poi

non lo ſia in un’ altra. E cos] vi ſo

no fiati de’dottiTeologi verſati nel'

la Scrittura îagra, Concili, Costitu

zioni Ponrificie, e lettura de’Padr`

che hanno ben trattato i Cafi t

Coſcienza.: ma. poi [ul punto del

Probabile non riflettendo a dover.

ſi han laſciato m‘enare dal torrente

de'Probabilifli. E er l'opposto vi

ſono stati de’ men orti Probabi'io—

risti,che hanno poggiato le loro deci

ſioni non già ſu ſodi e stabili ſonda.

menti, ma ſopra i propri ſentimen

ti , o di altri Emili a loro.

\
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-fanî gli fieflì Probabilionſh ſe ne ſervono, e lodano i

loro Autori (I).

Non niego però,che alcune di loro affatto non ſi

dovriano leggere(2),.per non dire qualche coſa di peg

gio(3) . come quelle.che ſe contengono qualche coſa di

buono, molto più è il male che cagionano: e l'alu‘e ,

come preſso a poco quelle degli Equiprobabilifii,ſi deb

bano leggere con cautela più,o meno ſecondo le mace

rie, e gli Autori che le trattano; badando d' onde lì

traggono le loro donrio‘e, ancorchè ſi stabiliſca” come

molto probabili, e come certe , badando cioè non ſolo

ſe ſon tracce da principi probabilistici, o da Probabilisti

~adottati (4) . ma di più ( ciò che anche s* intende di

qualche Probabiliorista) ſe ſon tratte da pri11cipj,di~ cui

ſi è fatto abuſo,com’è quel famoſo della direzione dell*

intenzione (5),0 pure da fonti impuri di maſſime erro

(1)11 che d tanta vero.clre il Me

renda rmtocchë acerrimo impugnz~

tore del Probabiliſmo up* hd: Cam*

bio ai. 17. dice del Probabiliſh P.

Candido Domenicana: cui”: ”Bo

n'hu magna' ſapienti; e” i” ca/uum
t :ſem/'e mannſiì: ob cim- trim-'am

da rinam pun' confina-m pietaci .

(z) Meglio avriano ſarto i loro Alr

tofí , ſe non l'aveſſero pubblicare ,

come dice il Merenda, cap. [ll. de

Cambio` mom. *115. Nec bi: ”pugni

frobabílí: opinioni: auffirímr bot: ſc

eula adeo eta/ram, ia ”ma copio'

una” /Énfptorum,quí, 607” veni” di

ñerim, ”L‘Ìiñflfci !”Ì,ſull’ ſi occul

nw’jſ-n [ue-u ”rio-nu. E gli fleffi

Probabilifli più aſfennati ſi ſon alta

mente lagnari di rali Opere, come

ſopra norammo del P. Terillo :e pri

ma di lui I'avean ſacro il P.Rainaldo

Diſſe”. dt Tóeol. ”como-lulu), ed

il P.G\en.Oliva Scr. zi. m”. z.

nce

(g) Cioè- d'r dover eſſer bruciati ,

come per ordine del Concilio VI. di

Parigi nell'anno 879.ſurono mandati

*nelle fiamme que' Libelli- Penitenziari

li, che avean contaminata. la Diſcipli.

na della Penitenza., nella quale ſi

contenta allora la dom-ina della

Morale.

(4.) Com‘èquel che ceſfand'o in

qualche particolare il fine della Leg

ge ceſſr anche in lui ?obbligazione

di oſſervarla.. Un tal principio in—

ſegnato prima da. taluno degli ami*

chi Caſi'sti, ed adottato poi da alcuni

Probabilisti apre una gran porta all'

inoſſervanza delle Leggi . E' aſſai

dunque che il Paſquale non abbia

'cacciato in iſcena qualche Geſuita

per como di averlo inſegnato.

(g) Dunque il principio della di

rezione d* intenzione in ſe non è

cattivo, ma lo diventa quando ſe

le fa aboſo.Cosl per czgion d’eſem

,lo



i”
nec (1),*: moìndflne(e)’;ed in oltre~ ſe

\

a… eſse falſe in

ter

io 'e lecito, come ammettono iPro

abiliorilli, il Pigliate denaro ad uſu

(a in* caſo .dl neçeflità, .dirigendo

l’ intenzione al biloguo .non già all'

uſurasma .non è lecito pigliarlojfl'

.più hggieri .nazioni , come mhp”

fllcuninetanto meno :in domandando

il -mutuo -eſibire anche l’ulura. all*

uſuraio, .come vuole ualche altro..

Così “è lecito difende… contro l'ag

.grefl'ore .anche con offenderlo dirigen

rdo ,l’ intenzione alla .difeſa.,nan alla_

vendetta: ma -non è lecito in ;ogm

naſo., e ſempre della Rella maniera;

ſicché varie ſon le questioni., che ſi

;girano in .quella materia., e ;molle

le .opinioni ~de’ Dottori ipto, e

çontra_. ?E così gl' ;lnterpeu-i .della

Scrittura ſcuſano .Giacobbe. che per

rilevante ragione eſigd .da Labano

`gentile il giuramento per li falſi De!.

,non riguardando cioè all' iniquità del

lìüſämínlo, ma .alla .conferma ..della

promeſſa.

:Grandiffimo però 'è l’ abuſo, -ch-e

d'un tal principio hanno ſattoiPro

babilifli eflendendolo anche ;talvolta

in coſe, dove non può applicarſi ;di

modo che il Paſquale nella Lettera

v”. al .Provinciale *mette in *bocca

del .Geſuita ,interlocutore .questo pa

role: ;ſa-(Sez ,done .que :e principe

,mer-”filius 'fl ,nu/?re grande method!

a'e dln'ger l’ interni”: ; dar”: l’ impor

Îance e]] elle da”: :io/fre mon/e, qu!

i' 0/9101': _quali le con-parer.- la Joan'

.ze dc la probabili-,è E di fatti han

'lo ~preſ0 .motivo i Papi `cli condan

nare _molte -propoſizioni, che d’ eſſo

Eincipio ,hanno avuta origine-come

no la a. i7- ſ8. u ,-e Audi Papa

Aleſſandro Vil. 'la .ig. [4. 1;. _ze

16. a7. :8. ;o gr. ga. 33. ;4. 26.

Ao. 44. 4;. .46. .fia. i6:. e 6;.di Papa

hnocen” Xu. e le .ei-que in ma

J

.ſeria di duello di Papa Benedeìto

ìXlV. Simili a quelle molte altre

prqpoſizioni ſi potriano condannare.

A questo propoſito mi ricordo quel

che mi diſſe un Ptobabilifla dei].

maniera di comperare un :Eccleſia

flicoBeneficio ſenza commetter ſimo

m’a, cioè di corteggiare, ſervire ,rie

regalate qualche 'Perſona 'o .colla

mira di conſeguire il Bene cio,dirí

gelido peròJ’ intenzione non ad .cb

Beneficio, ma all’amicízh del Pee

.ſonaggio_, che non è materia di -fi

mania, edi tal amicizia poi quello

Jitrarne . voleſſe Dio, che una 'al

.dottrina .colla quale (i cerca burlan

.l’ infinita Sapienza , da molti non ñ

metteſſe in pratica.

(I) Come quella , che la natura.

umana` *lia debilirata; e che perciò

li uomini vengmo ad eſſer diſpen
ì ati dall’oſſervanza d’alcnne antiche

Leggi. Quanto ſia ſalſa una tal maſ

.ſima,già lo feci vedere nella Letter!

,ſopra il ACan. interni”: diſlkgg. che~

.ſi legge nel primo tomo de’miei

.Opuſcoli. E pure {ull’appoggio d’ m

debolita natura molti vengono eſen

tati dall'obbligo .di digiunare, laddo

-ve il digiuno lungi di recar nocu

mento alia ſaluta-piuttosto le confe

riſce, e la perſerva giusta l'inſegna

mento della stefl’a Chieſa nell’ Ora

;NOVI

zione del primo Sabato di Quareſima: `

.Ut [aac ſol/anne fjunium , quod am'.

maóm cnrparióufque eur-indi: ſali-bn'

*m* inflímmm efl. A propoſito del

di inno, altra maflima erronea. non

ſi ?a come , e donde ricavata , ſi

introdotta , che liquida ha”

frangia”: ieium'u'n.\n quale testo, in

.qual S.Padre ſi trova una ſimil coſa..?

(a) Che non ſono conformi alla.

dottrina della Scrittura, de’Canoni,

.delle Costituzioni Pontiſicie, e de*

Ss. .
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terpretazioni fatte coll’ uſo di mal inteſe regole (l) , e

mal inteſi. paſsaggi (z), o coll’uſo di ſottigliezze,e di.

flmzioncelle (3) ,, colle quali ſi cerca eludere la forza

della Legge . Nè occorre fidarſi del vedere ſpeſso chia

 

SS. Padri* ma ſibhene ſi conſanno eo'

preg'ndizj del Secolo` e colle invec

chiare cattive coflumanze. Onde ſi

:nrepone l'onore degli uomini afi’

onor di Dio, l' intereſſe del corpo a

quel dell'anima, le ompe e vanità

zentileſche all' umili . e mortifica

zion dall-*t Croce .

(o) Come ſono le ſopra addotre :

I” dub”: ben-gufo” ſiam tlzgmda .

odia ”stringi , ſano”: comm-ſr am

líari : l’ applicare il favore della li—

Lena, che ſi oppone alla ſervitù, a

quella, che ſi oppone alla Legge .

(a) Com'è quel del Concilio di

Trento intorno al dolore, che ſi ri

cerca nel Sagramento della Peni

- mate

'tenza .

e. (z) Ciò che s' intende _dell'inter

{mazione de' precetti della Divina

egge . [a quale è ſempliciſſima, e

non ammette ſimili interpretazioni.

Preſſo a poco lo fieſſo dee dirſi delle

leggi umane, che concernono il co

kume; ma. non così dell’ altre, e

particolarmente dove ſi tratta di pe

ne,nel.’e nali pormo beniſſimo aver

iuoco le ;intime minute interpreta~

zioni; e di già vediamo, che s’am

mettono anche ne'ièri eſlerni. Quin

di sbaglia all'ingroſſo M. Paſquale,

che nei principio della V!. lettera

al Provinciale riprovando le ſottili

interpetrariom’, che ſi ſanno di qual

che termine,adduce due eſempi, uno

del famoſo P. Eſcobar. che interpe

rrando la Bolla di Papa Gregorioxl V.

che eſclude dall' aſilo gli aſſaſſini,

flima che tal privazione di riſugio

non comprenda quei che non gia per

danaro, ma per ſar coſa grata:

qualche amico, ammazzano . perchè

quelli propriamente non ſi chiamano

aſſaſſini. E l’altr’eſempio d quel

che ſi vuol del P. Vaſquez , che in

terpetrando la parola dſupflfluo del

Vangelo, che ſi deve ar a poveri.

a pochiſſimo lo riduca. La cenſura.

di unaral durtr-inaë ragionevoliflimn,

perche uesta elude un de’principalí

Divini recetri . Ma quella , che ſi

ſa- all’Eſcobar, non ha ſuflistenza ,

perchè la privazione del rifugio I

pena , e come rale ſi deve rellrtn

gere con pigliare i vocaboli ne’ loro

propri ſignificati. E di fatti questa

non è dottrina del ſolo Eſcobar-,ma

e- comune tra’ Dmori, abbracciata

anche dal Foro. Che iù? Papa Be.

uedetto Xlll’. nella lla. che co

mincia, E” quo divina , colla quale

conferma, ed a ia la Bolla di Pa.

a Gregorio xl e al S. V. così pars

a degli aſſaſſini: Ad [Mc i” ”imi

Îu ,fl-lffi’lü mm modo mandataria: ,

qui in ipſum” Gregoriana Conflitutio

”t aperte ”offriranno-,ſed eli-rm nean

damer, qui :7mm premium , au:

men-:dem , ſive i» pet-mia , live in

alii": rebus rradidniiet , aut-promiſe

finì, quam-ui; [Hcimflìo mel/um babue

r” eflëffum , dui-”modo aſſaflinium re

ipſe pair-:rum [neri: . nb Serle/ù

Immuntrarír beneficio ”dad/mu: , ac

pra ”clic/t': perpetua balun' *ua/uma!,

(7 mami-:mu: . Da questo che abbia

mo oſſervato ſi vede, che il ?alqua

le era Teologo, ma non già Giuſe

eonlultotciò che ſi conferma dal ve

dere, the nella .flotta Lettera tie-;ns

l’ ~
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mare ne’Libri de'Probabilifií opinioni comuni, o comu,

niſſime: perchè non ſolendo eglino ordinariamente ſar

uſo ſe non di questa ſorta di Libri,quaſi che alcriLibri

di Morale non vi foſsero, o foſsero ſuor dell’umano

commercio , chiamano opinioni comuni xquelle , che ſon

ulí tra loro. E così non di rado avvenir ſuole, che

quel, che 'ſi chiama comune dottrina, ſia poi comun

errore. Ma altro giudizio occorre formare dell' opinio

ni, che fi chiamano comuni ne' Libri de’ Probabiliorifli,

almeno più eſatti: perchè abbiamo motivo di crederle

ugualmente lontane dal troppo rigore di qualcun di

loro, e dalla troppo benignich -de' Probabilisti. e conſe

guememenre eque.e ragionevoli. Biſogna dunque dopo

împlorato l’ajuco del Padre de' lumi ſapere ſcegliere il

migliore a ſomiglianza delle api giusta il dexco di

Lucrezio: - ~

.Floriferís u: .Ape-s i” ſaltibu: omnia Iilmn:. '

.Omnia no.: itidem depq/cimur aurea diſta.

 

talmente ſuppone, che le Leggi delle

C-_hieſa ,non poſano arroganti della

diſuſanza, dl modo che ne fa un

delitto al Figlincci di vaver detto il

contrario ñ Le Leggi della Chieſa

”n poſſono Mogarfi, quando ſon d

dichiaratoríe del dritto Divino,- ma

fi bene le Leggi puramente umane,

contro Ive quali pud beniſſimo aver

luogo la conſuetudine, che diſobbli

ehi z purchè [in legione-zen:: umo

OXB- O
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, 1 " ñ: .C .A A, i ‘

'Elenço-"dei Probabiliorìfiî dal 'tempo degli Scolafiici in.`

. cominciando da S. Raimondo di Pennafort ( il quale

ſu il primo a tratcar di propoſito` di caſi dicoſcienza)

ffinoall’ecä nostìra.Nel qualeelencma'cciocchè non vi

\ ſia .che ridire,non ſolamente‘non. ſizmettono gli Ere-z

.,tjci, ma nè anche que* che ſon rìputati Gianſenisti;

e perciò non ſi dà Catalogo a'parte de’ Tu‘zioristi ,

de’ quali veramente fragcattolífi appena uno, o due'

t `ſe ne Poſſorî‘numerastv, _ñ , ` ` _ _1

ABBREVIATURE DELLE QUzALI SI ;FA‘ÌIs‘o IN_.QUESTO'Ì›

f ’ ’ E’NE' SEGUENTI ELENCHI. ,’

i _i_ _ :
A. ſilgoflinìana, Bn. Benedertina Br. Bam-bin: ,Ch Carmelítam, cain”

D.Dommíeano, DD.Domenicani, Dot. Dottore , F.Franceſcano,’~ìFrp. ‘

.Flamingo , Fr. Fram-eſe , G.Geſuim , GG. Geſuiti, It. Italiano, <

-. \ ~ : M Mwíflgnorhm. morto,Mn.MÌÌìim0,Pr.Prete,

..- _...- i L Prof-Pro eſſove,Regn.Re ”imMSQ-dclle-S’cuale l

.2' ñ pie, m. &ama/to , p. Spagnuolo , s”~ '1 . ſono, Tr". Terefiam, Tt. Teatino ff A'

‘ - V. .Ve/Covo , ed altre, :Il: i ,i

[utilmente ſi intendono..) "3L upíjeíioflmuffl

- i ‘ i. D t .OA .K ñ:

ſſ 3S Raimondo,5`um.t`it.’de Perñ, Si( Bo‘r’iaventu'ta ,ſi'OÎbuſh'de i, ' 'al

‘
. .

I

I'

plz'x. l t Proéeſſu Re/ig- Pwav.” . ,
Gugl. V. rif-Parigi ,de Cdl!. 'n35 _3. @ſal- p 1273;?

* Beneſ. Pietro di Tarantaſia D-poíPz- A

çugLPei-aldb D.Fr. SumVirt. 1240. pa dettoInnocenzoV.ín [v,

Aleſſandro di Ales F. Sum. pan:. ArrigodiGant, 2140d1.1V.q.33.1285.‘

9. zrz. of!. caſa ' i ` Gíoyanní 'Scoto inxlll. dij); 25

Innocenzo IV. in Cap. _233 [24$ ’ qb 'lo 9-_ Dico ”mi C7' al. 130D”

- de Sirm‘ ² _› ,'~ -' “ ~ CLEMÈNT." EMA@ ”75.17.
(Taitd.l _(Offie'nſe, Proam'Sum’. "gnìfiſ- r',- . . ’ aſi 131 s

v blt’bzì " ‘ ì '123‘82 Durändo'di SſiPorciano D.j›oi là.

Tommaſo Cantiprateſe D'. Fm. de ` in xv. 1117?. 17. q. 13. 13ſt?,

Î Apió- - . 1160.' Montaldo F.Pro!og. Sum/Ihre.: 1320.

Gloſſa i” capnmdt ſcrutinio 1365. Egidio Bellameralin CaP- ,Quwfítmn

il de Tſm o Ord- ‘ ` il

S.Tommaſo Quodhqäamü'

alibi * ’_ X ..i }l2701- [meſi-o Num.. ”Lia fit" la.)

.ñ .iz-i.- ,-|› ...-. « 44~~ l

.~`
.'1 1
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GiîÎd’Andrea i” Cap. x. de} 1330.

Sent. cxcom. in 6.(9‘ al. _

Ifietro Paludano D. por Patr. i”

' rv. '

Arrigo Boich in land, Cap_- Qua

ſitum k ` 134;.

Antonio di Butrio i” Cap. ad Au

dimtiam de Hannah”. a. 1404.

Pietro Ancarano in Cap. rr. n. z.

de able!. `ſejrm. `

Domenico di S. Gcminiano,

conf.11:.

Card. Zabarella in land.

cap. ad Audien. rr. 77.

Gio. Nider D. Ted. Per.

III. Con/ol. cap. rr.

Gio. Gerſone,Re,gula Mar. 0' ali

bi [410*

Abate Panor. in [and. Cap. n. a.

(9* ai. 1430.

S. Bernardino da Siena . Tom- r.

ſeria z- po/Ì Domin- Quinquag.

ſim”. g. (9' al. 14.34.

Gio. d' Anagni in LCapm. r. 0'

al. [44°.

Mariano Socino in l. Cap.

n. zo.

s. Antonino, Sum. par. r.

tir. . ca . ro- «

Dioniſio Jartuſiano , Libro contra

multipl. Beneſ. 1460.

Angiola da Civaſſo F. Sum. v.

Opím‘o 1480.

Gio-.Battista Trovarnala F. Sum.

Roſella v. 0p. [483.

Felino Sandeo V. in l. Cap, ad

dudíentiam n. l. O* al. x484.

Gabriele Biel CamR., Ted. .in iv.

di/Ì. i7. q. 8. dub-z. 1485.

Gio. Nevizano , Silva Nupt. lib

6. n. 44- O' 46.

Giacomo Almaino P. Fr.

Traff. Mar. MPJS— Ù‘a!.

Corrado D- Ted.” Comi-if}

i410

i450

I ſoon

"‘ 1343i'

AqJoo. conc!. r; '

A riano pbiPa’pa detto A-}r50i›

driano VL Quad!. 3. . z.

Silvestro Mozzolino et. Prierate

. D.Sum.v.DÌrbium l ro.

Gio_- Tabiena D. Simo. v. Pi

` ma_ ;520.

'Cardinal Gaetano , Suri:. v. 0Pi

”10 _15150

Gio. Maggiore Pr. Scozzeſe in iv

q. a. Prologo 3. O' 5. 1535

Bartolomeo Fumo D. It- 511m

.drmilhr. vv. Opim'o [53'0

Marrino Navarro Mame-ap. a7. O'

alibi l r 60.

Franceſco Cordova F. Sp. Li . a.

questione-'ir' q. 7. › [$71.

Antonio M. Corazio Giuriſc. ~Pe

rugino deCommuni Opinione l 57a.

Bartolomeo de’ Martiri Arciv. di

Braga , e. .

Luigi di Granada DD. come prov.

il PeBaronio, ThroLpar-tndiſp.

4. ſeG-J. 1575.

CONC- Prov. rv. di Milano s.

S. Carlo par. 4. A67. T. r.

ri:. ar. 1576.

GioiBattista Antonucci A. di Gn

bio, Carlier/Jeſi Neap. [577.

SIN. di Salerno s. Marcantonio

Marſilio Colonna Arciv. cap.

4- v 1580.

Franceſco de Pitigiauis F. di A.

reno Sum. Theo!. Special. O*

.Mar. in 3. Scott' Dì/Ì. as. q. I.

art. 9. 1 8g.

SIN. di Aquino s. Flamio ilo

nardi cap. 4t. de Sim. Pre”. r 58 r.

Ludovico Beia A. Porrog. Par. rt,

Reſpon. ca/u 3. 1783

Cherubino da Verona A. adotta

la ſudd.Catech'eſi H87.

Gio: Rada F. Sp. poi V. Par. tr.

Contro-v. ]7.5aſed dub-'um 158!.

Melchiorre Sallego Pr. Spa- de

Oblig.
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OU-íg. Pam!). temp, posti: par;

z. q. 75- _ _ 1589*

SlN. di Sabina s. il Card. Ga

briele Paleotti **T ”94.

Ludovico Molina G. Sp. de ]u/Z.,

(9' iure , de iufl. comm. diſp.

16 7-' l 595*

Card. Franceſco Toleto de Scptcm

peccati: mortalíbu: , cap. zo. num.

4. (9' cap. 33. num. 2. 1596.

Fabio Incarnaro P.Nap.Scrut.Sa

ref-{orale cita ſoli Probabiliori- "

ſh 1ç97.

Giacomo Graffio Caſs. Reg’mPar.

l. Deriſ. raf-'.22, . _ 1597_

Card. Gabriele Paleom, de Sam:

Con/ij?, Canſu!. Par-v. qJó. l 598.

Gio: Battista Corrado D. It. Reſpon.

.Addit. ad Reſpon. LO' ad Re

ſpon- 25. _ 1698.

SIN. di Treviggi s. Alviſe Moli

no V. Par. 3. cap-28. dc Con

gngat. num. 9. 160!.

Ferdinando Rebellio G. Portogh.

Tom. t. de just. (9' iure. 1608.

Paolo Comitolo G. Perug. di prop.

(ib. f. Reſpani Mar. 16_09.

Domizio Camerota Pr. Rc n. de

San/vm. tr. f. deConſzſ

_ſione dub. 12.

Orazio Gammarotta Pnlt.

de Calibur refer-v. eap.x7.

Antonio da Litteratis Pr.Ii. Sum.

Satramentarum Eu!. tra:. x.

xóro

tap. 32. 16”.

SIN. di Venoſa s. Andrea Perbe.

nedctti ſeſſ. :ma-p. r.

SIN. di Breſcia s. Marin

Zorzi pag. rs.

SIN. di Viterbo s. il Card. 16:4

Tiberio Muti tap. 14.”

Pánitemia

Paolo Fraſſinelli A. Bolog. dr

Obfigatíonióur Sarerdotum

ad Miſſa: (FC.

Il Ven. Card.Bellarmino, .dama

m‘t. ad Neporem 1615.

Il Card. Decio Carafa Arciv. di

Napoli fa ristampare la ſudd. Ca.

tcchcſì Nap. 1616.

Muzio Vitelleſeni Gen.de’ GG.Lel

' tera circolare a’ medeſimi 1617.

Sigiſmondo Scaccia Avvoc. Rom.

de Commerc. 5.!. quaſi. 7. par-.z.

amplia:. r9. n.59. 1619.

SIN. di Spoleto s. Lorenzo Ca

ſìrucci cap. 29. S. 2. rózr.

Angelo Volpi Conv. Rcgn. tom.

2.par. 2. diſput. 73; 1622.

Omobono de Bonis Br. de Exam.

tra!. v. que/Z. 60. .1623.

SlN. di Rimini s.Cipriano Pavone

ti:. 12. ”Pag-de ParoehonCan—

greg.

SlN. di Viterbo s. il ſudd.

Card. Muri .

SIN. di Padova s. Marcoj,

Coi-naro pang. tap-l.

Filippo Fabri Comi-de P-tnit. dij'

pu:. 6. n.49.

Carlo Scribano G. Fm. Iib. xózſ.

z. Politici Cri/Nam' eap.4.

$1N.di Sinigaglia s.Lorcnzo Cam—

po cap. 47. n. 2. .

Lorenzo. de Peyrinis Mn.

Genov. Tom. Lyme/Z. r.

capa!? addihcap. rm-r o.

Gio: di S. Stephano Gerol.

Sp. Arciv. Praxi: para.

tr. l. cap. I.

SIN- di, Bergamo s. Agostino Prio

li

*Pellegrino Polleta Pnlr. Luz} 1618.

cema ine/iinguibili: [01.82 .

Angiola Vanzi A. di Rimini Di

ſeípl. Cleritor. lió. 4. Benefici”

incompatióilia ſol. 406. 16 2.

Aleſſandro Pelle rino Tr. di a‘

pua. in Conffiit. Clericor. Ióìeg.

* ar. .- addì:. u; . 6. I 3 .P e33 b z q fl SlN.-i

162.7

1624.

 



iii-'ob,
SZN. di" Bcſgamofis: Alviſe Gri~` “

' mani devi[- rz. de Sacram. Pz.

”ìrmtiz i 1636.

Vincenzo di Montereale Conv.Regn. `

Mom- regali: cap. 8. n.13. 0 16%7.

Pietro Fernandez de Torreion p.

di ‘ prop- 4 reſſo il Palanco de

Conſumit].29.5.4.n.28ç.c. [640. ’

Domenico Gravina D. Nap. Cbc- .

rubim Paradiſi lib.r.cap.3. 164;.

SIN. de Treviggi s. Marco Mo

roſini V,cap. 35.

Andrea Bianchi G.Genov.s.

nome di Candido Filalete

di ptop. col Libretto de

Opinion-rm praxi }164z

Tommaſo Torre D. Genov.

ſenſato ‘Appr0vatore del}

ſudd. Libretto

Carlo Ghioldo Teol. di Milano ,

“Het. al Filatete in commcnd. del
med. Libretf" ì' 1643.

Raimondo Bona] Pr. Fr. TbeaLM.

de Sacram. Pani!. 164.5:

Il Licenziato Eſclapezio Sp. di

" pro . Mam’ſc/Ia direzído a todo':

la: ide: de _ſe/u Córiflo a 'nr

~ ca de la: maxima: 0':. 164 .

S] Nqdi Padova S. Giorgio Cornaro

Vf—cap- 14. (Fpar. 3. d: ca

fuum congr.

SIN; di Urbino s. Aſcani }tó4$.
Mafiëo V. cap. 43. ì "

Matteo Omen' Leutonio Inquifito

re Apost. Portog. di prop. de

""Conſcientia 1652.

Antonio Merenda di Forlì Prof.

- di Legge in Bologna di prop.

Diſputatio”: de Conſilr'o minime
Bando O’t’. ' ſſ '7 165'4

.flnonin’ſo,de Prudentia Cbrifliana

contra aóuſum Conſc. cit. dall'a

tuzzi,della Regola praflima par;
num. 32. c. .z ' ”i

,Tommaſo di mind-rx, .16”

, .1 et -.

Regimi: ſuflítía,O‘iure 7'

approvato ‘ .

Capit. Gen. de' DD. con tösî

Decreto ñ'

Goſwino Nikcel. Gen. de’ GG. co‘u

Let. a lor dir.

,Parrochidi Parigi, e di altri Luo

ghi della Fr. Rimostranza all' Aſ

ſemblea del Clero

Giulio Mercorio I). Lomb.

di proP- Baſi: mi”: Tlze

ol. M. .

Girolamo Piacenza G. con

termini ſig nificanti appro

va la ſudd. Opera.

Costituzioni de' Trinitarj

cap.;

Univerſitä di Sorbona , Con

danna dell' Apologia de’

Caſisti

I ſeguenti VV. di Fr. Siñ

mi] condanna da loroſat

ta con Mandamcnti , ed

Istruzio’nſie di alcunian—

che con Sinodi

SIN, di Sens s.› Luigi Enrico de

Goudrin Arciv.

Luigi di Rcchegevoiſin V.

di 'Tulle

firandi Vicari del Card. de’

Rets Arciv. di Parigi

Cinque Veſcovi uniti inſie

*WW-*How

:635

M

  

me , cioè di Aleth , di 'ì

Pamicrs, di Cominge, di ~

Baxes, e di Conſerans rófí

Euſtachio di Chery V. di

Nevers

Arrigo V. di Angers

Nicolò Vidame di Get-bo

roi V. di Beuveais

Alano di Solminiac. V- di

Caors

SIN. di Orleans s. Alfonſo

del Bene V.

SIN. di Vence s-'Antonio de Goa*

dem



dean V. i* a ii

Eligio V. di Eureux

.Franceſco di Harlai Arciv.

4 di Roano

Anna di Levi di Vantadour

Arciv.di Bourges

Felice Vialar V.di Chaalon

.Il Veſcovo di Ltlieux

Il Card. di jauſon V. di.

Digne

Il Veſcovo di Soiſſons .

PP. Teatini di quella caſa

di Ss. Apostoli adottano la

ſud. Opera postuma del

P. di Aſflitto

SIN. di Fermo s. il Card- Carlo

Gualtieri Arciv. cap. 17.

Anonimo F. di prop. riſe

rito dal P. Vincenzo Ba

ron tom. z. Mana-d. diſ

l. 3. ' i

Benedetto dt Gesù Cristo

Tr. di Pavia ril‘er. da M. [660

Marinaro . de Opinione

Probabili cap. r7. n. 7.

`Franceſco Van Viane Prof.

di Lavagna in una pubb.

Concl. che ſostenne, ſu

ivi il primo ad apertam.

opporſi al ſentimentodcl

Probabdità . ~

SIN. di Trevigi s. il V. Gio—

vanniAntonioLupicap.z4.

Proſpero Fagnani di prop.

in Cap.Neinm`tari.r,de Con

flitutianibur

Bartolomeo ,della Noce A.

Genov. di prop. riferito

dal Gavardi tam. r. The-ol.

de AB. Hum. q. ó. S.

num. 6.

Giovanni Sinnichio Irlandeſe Prof.

di Lovanga diſſuſam. David

Exrcx ‘ 1662.

Serardovanwerm,GiacomoPontano,

y

166r

. i q noirv

~` Lamberto Vincenzo” Giovanni

‘ Recht DDot.Lovanieſi rifer. dall'

' Aut. SpecímDoílnTbroLc, 1663.

Ludovico Schilderc G.Fm.dr Princi

piir conſcimtireſormandee } b

Gio. Battisti GOZetPDbFZ. di

rop. D1' err. e ro a r'li

Fm its-54
Niccolò du Bois Prof. di a…

Lovagna`,Let.a M.Fagnano

Vincenzo Baron,o Baronío D-Fh‘

Tbol. Mar. di prop.

Facoltà di Portieri di prop.

condanna con Decr- il Pro

babiliſmo

Il V. di Portieri appro va

tal Decr. .

Anonimo , Apologia del meó}

delimo

Antonio Marinaro Cr. Regn. poi

V. di prop. col Libret. de Opi

m'oric probabili ,

Armando de Borbon Prin- 66'6

cipe diConty,Ler Dc‘Doirr l ‘

der Grand:: ,

Agostino de Angelis Sm. Regni

poi V. di prop. de Raffa “ſua”

nìom'r probabili:

Ludovico Minutoli D. Sic}

di prop. de ſir/licia com- i

mi”. (9' Opinionum pro

babi/[tate

Niccola Perrault di prop. La

Morale de’! _ſeſuiter extmi

te fizlelment d: leur: lim-{r

Aleſſandro Varet, nella Pre

fazione alla ſudetta Opera}

Anonimo ,Opuſcolo di 52.

capi :0mm Morale”: [a

ſuitarum

Card. Pallavicino ſi ritrat

ta di ciò,che avea ſcrit

to a favore del Probabi

liſmo

Lorenzo Brancati Conv. Regni

poi

 

l

2665

:667,
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poi Card. di prop. i” LibJII-ſmf.

Stati tom. z. 1668.

Giacomo di S. Domenico D. Borgog.

SeruriarerstmiteMoflTbmL

GG.LovanieſiF1lippo deVos,}

c Filippo Regno col lor

Preſid.Antonio di Borgo-ñ*

gna ſostengono una teſi

contro il Probabiliſmo

SIN. di Ttivigi s. il V. Bartolo

meo Gradenigomp. 27.

SlN. di Cencda s. il V. Pie

tro Leoni

Michele Elizalde G. Sp. s.

nome di Antonio Celladei

di prop.de Rzéiadoärina

morum pa”. t. L' altre due

furono stampate poſlume

Ferdinando Erest Giuriſc.

Sp. menz. del d. Elizalde

Card.Celestino Sſrondati Bn.1\/lil.,de

Le e in pre/umtíoneſundura

ragno Piccinatdi D. It.

Pbiloſopbm Dogm. tom. l

lib- 2. q. 3.29' 4.

Emmanuele Maignano Mn.

*‘ Fr. Phil. Sam: par. ll.

cn .‘ 27. pro oſi!. o.
SlN..” di Comi; s. ils V. Turriano

Matteo Van Viane Pr. Fm.

Vmdicie Dem/agi.;

Gio. d’Aranton V.di ci….

vra,Addiz.alle CoſlituLSx

nod.di S.Franceſco dl Sa i672

les par. til-.117,9. cap-2.:;

1669

1670

157i

ll V. di Pamiers , Lettere

Pastor. -

Lorenzo a Dript. Bn. Ted}

Ami-Decalagur

Carlo dell' Aſſunzione Tr. Fm. di

prop. Opuſcolo de Probabilita

te M73.

SIF-di Cliollita di Castello s. Giuſeppe

i S. aria V.” . 6.

SIN. di Subiaco s. C3ard.}‘674

Carlo Barbarini Ab. ñ

Gummaro Huyngcns Fr..Fm.}

Mer/;adm- rcmzttendi , C9"

rm’mndz peccato p

Card.Giovanni Bona Cist. R.

Principi:: , C9' documenta

Christiane

Vincenzo Contenzone D.Fr.di prop.
Drflſierhdt Morali proba

'Diit bilitate

Franceſco Genet Avign. poi

V. di prop. T/Jol. M01.

Egidio Gabriele F. Fin-ſpen

mma MonE'uaflgcllcd , (9

Mar. Diabolirx

LorenzoNeeſſenPnFmThe!

Moral” , (9* cbr/ſirena , dr

affzb. human” ad mmie”,

SLAugu/Iini , (FT/;ame

Macario Avcrmans Prcmol'.

Fm-TyrociniumTlxMoralir

Gio: Cabaſſuzio dell' Ora'

Dom. [cfu , Tbearia , CV

pmxir Ìunr Can.

Guido de SevcRochechovart V. di

Anas, Lett. Pastor.

Ventilei altri Veſcovi diva

rie nazioni approvano la

prelaud. Lett.

Anſelmo Gomez Gen. della

Congrec Bn. di Valladolid,

.Examen Confcſſarior. cap.

44. 5. 3- Ù '4*

M. Stefano Gradi o Raguſeo Preſcflp

della Vaticana di prop. Diſputatio

cum P. Honorato Fabro l 678.

Martino Snyaert Prof. Lov. Not-z i”

Prop. damn. [679

Giovanni Schvveizero A. Ted.

~ di prop. Diſputatio Tbcologica

de Radice intalembilium opinio
7mm co e i'

Franceſco Fervaque A. Fm.}1680

Theo/agi”

M. Pietro de la Font d’Avignone

HDI*

l674

1675

1676



. Print-*epc: &Moi-ale di prop.}

Cristiano Lupo A. Fm. Dzſ-p

ſett. de Probabdinm cap.

xt:. q. 4. 8c e@

Niccolò Giuſeppe de la Ver [68]

dure Profldi Dovai di prop.

de Probabilita” , de conm- ,

rione, C9' recidiva':

‘ SIN. di Tivoli s. iſCard- v, Ma.

reſcotti cap. xv.

Giovanni Ccrle Pr.Fr. , Let

tere 5. a Papa Innocenzo

XI. preſſo il Card.Siron

dati , Gallia Vmdicata

Bartolomeo Ricci A. di Napoli

di prop. Elucubratía contra ”ſum

Probab/litatum

Buono Mcrbeſio Pr. Fr. di prop

Sum. Criſiiana [68;.

Lorenzo Maria Piſani D. di Si~
cilia ,Gladius Gedconir ſi

SlN. di Volterra s. il V. Ottavio

Roſſi, Tir. xx

Bernardino Ciaffoni Conv.[}r684.

Apo-'agio de’ Padri m.

SIN. di Farfa s. il Card. .Ab. Cars

lo Barbarini cap. v.

1682

`Geneſio de Barrentos D'.Sp

V. di prop. Eìpugnation

Je lo Probaóillſmo

Cirillo Rubeo Capp- Sp. dt

Morinnium diremo/fui:

art. 6. S. 33. cir.

SIN. di Como s. il Card. V- Car

lo Ciceri

Anonimo Autore del Trat

tatino de la Probabilita , ,

O' Comment il ſaut Chlo

[ír le: opinions-(Fc.

Tbeologie Mar. de Saint Au

gu/Iin , ou le Prrnp” de

?Amour O'c.

SIN- di Albano s. il V. FÎIVÌO‘

Federico Antonio Gavardi A.}l 7

i685

in.:

1686

` Gio',
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Mil. tam. t, de Affibur

Human. 4.6. 5-7.. num. 9. ?(681

SIN. di Nonantola s. il Card.

Ab. de Angelis

Florenzio CocqJ’rem. Fm.

Principm miu: Theo!.

Mar. (Fc.

Direttorio de’ tte Ordini

Franciſcani n. 63.

Domenico M. de Brancaccinis Ser.

Toſcano de iure dofforanu :689.

Bartolomeo Echinique Gen. della

CongnPremostndr Spagna

in un'Opuſc. rifer. dal P.

Palanco Tom. de Can/c.

g. V. 6.”. 85.cir.

B. Gregorio Barbariga V.

di Padua, Reg.Semin.c.v.

Card.Capiſacchi ſecondola testimoí

nianza di Proſpero Man

doſio nella Bibli. Rom.

laſciò m. s.tra8.de Pro

babi/iran m.

Giacomo Saiutebeuve Pr-DÌ.

Sorb.Dccìfion.r des ſu: de

coſciente

Gio: Battista du HamelPr.

Fr. Theo!.

Adriano Agostin de Baſſy de

Lamct Pr- Fr. Reſolution”

caſuum Conſc. ſtampate

con_,quelle di Germano}

Flomageau nel i714.. m. '

SIN. di Trivigi ſot. il V. 51ml'.

do

CON# Provin. Benev. s.

il C'ard. Urfini poi Papa

ri:. .xvi x. cap. z.

Egidio Estrix G. Fm. di pr

Logifliea Prababilimmm

Mabillone Maurino.

de Sludiír Mana/hci»- e.

Gio: Opſirahad Lovaniee

Dijſercatio Tlmlogiu de

Praxi Ù’c.

SlN

1688

1690

(69!

  

o'P
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SIN. di Montefiaſeone s- rl z

Card. V.Barbarigo }

Bonaventura da Recanati 1692.

Capp. Prediche , Opera}

postum

SIN. d' Imola s. Costanzo di Za

nis tit. r. rap. 8. i

Card. de AguirreBn.Sp. di

prop, Prefazione alla Col

iezionede’ConcilidiSpagn.

Giuſeppe Alſaro G. 5p. di

prop.Cmſura (I'm/um (Fc.

Anonimo Autore del libret.

intir. Vis rationum pm

R. P. Tir/o Gonzalez (Fc.

SIN. di Sabina s. il Card. Comi

VJAppend.

SIN. di Napoli s. i] Card}

~ Cantelmi Arciv. cap. v.

_Tirſo Conzalcz Gen. dc' GG

di prop.-;ella celeber.Oper2

int. Fundam. .TbcoLMaur

lisZí‘c. .

Gio: Maria GabrielliſC-ſiſhR

poi ;Card. nell’ approvaz

della ſud. Opera

Franceſco Palanco Mn. Sp.

’ di prop. con Lib. in fog,

de Con/ritmi” a

Gio: B. Lardito Bn. Sp. nella

ragionata approv. della

ſudd. Opera

Anonimo Autore della X]

u Tmfl. Theo!. dr

o ”ſu api”.

Giovanni Blanchct, Ode in

lode del P.Gonzalez pre

fiſſa alla ſudd. Sjnopjir

Simone- S.Cruce A. Scalzo

jRomÎ’Mcmoriale Tino].

:077241.

Filippo Groſſi D. del Finale;

Trafl. in uni-v. Theal-Mo

ralcm '

Natale',~ Aleſſandro D, fr.

.
,,,
- -n

1693

  

1694

u

(3 Card. Denoff V.di Ceſena,

Thel- Dagmntím O' Mon} "6
(ib. ru. tr, r. cap. 4. l 94

Antonio Charles Pr. Fr. dimorante in

Rom. di prop. Da’j’pur.

Theo]. de Opin. delcéiu }

Tommaſo Munieſſa G. SP.

di prop. Sumulus Con

ſcintille

Norberto Elbecque D. Fm.

de-Jdvmmtia ad pecca”

dum mcr].

Arrigo de Noris A. poi Card.
Dlflſiemct. ad appendice”)

Auéſiloris /crupulorum

Edmo. Purcozio F. In/ìit.

Pbiloſ. tom, Ethím _ c.

Paolo di Lione Cappuc. In

flimta Mora/ia ctr. _

Paolo Adriani Teol: Sp. di prop. C"

ji: comm Cri/im

Domenico Nunnez G. Por

tog- di prop. Regala ha

nelle -viwndr’ ’

Adamo Ehrcntreich G. Ted. '.

di prop. Principio , (9* con, ’*

.' :Ir-ſione: de lrtrntl’a aè’lío- 1696

num Moralium , Ù‘ u/u

Probabili: api”. è

Gaſpar-o Juvenin Fr. della

Cpngr. dell' Or. Dom-[eſa,

'Pſicologia i ‘)

Coſmos-doni de’ Cai-m. cap. - `

15. . 7.

Giacinto Parpera Filipp. Genov, di

prop. Schola/lim veritarir Lam-ng

in Proóalnlrtatís noële -fl

Matteo Pctirtidierdellacong.

di$..Vanne poiV.di prop.nel

Primo tometto della-{polo

gie du Let/m al Provincia}

1695

In/Ìmílione Pastor.

Girolamo Nicolò Colbert

Arciv. di Roano due Lert.

Pastorali .n

Filippo

1}

'Pd-,Il



Filippo Volpiliere Pr-FnT/z

S ee, (9' mcr.

Car o Mora es Tr. Sp. Vi”

din‘e P. Dia”:

SlN. di Velletri s. il Cardflcjbo

V. -

Pierro Martire Petrucci D.

di Viterbo di prop.Lu

”ma Mar-ali:

Franceſcamonio Fogarini ~

Conv. Ir. di prop. de

Cerritudlne bone/lati: c.

Sebastiano Dupaſquier Conv.

.Fr. di prop.Cur/ur Theo!.

rom. [V. c

Giuſeppe M. Paltenerío D.

1698

1697

It. Diſſe”. de conti-i:. dc

eommunione ſpirituali ,(9‘

de pro/tripud- propoſizio
mſióu: 1-'.

Gio.- Battista Taberna G.

Fm. Sjnopjír Theo). Mar.

M. Diego Eſpeío Sp. V.

di Malaga , de Uj’um

perſonam

Benedetto Laudati Caſs.

Prolepfir ad [lb. I. De

tre:. Greg-IX-de Con/?it

Siro di Piacenza Fr. Dilucidatio

farulrammMinoruml’wmrmliaria

rum Baſi/[mmm @nq-,n.8,

Theo/agita Mar. Periocarienſir [699

tom. r- cap. 4. de Cm

feiemm opinar.

M. Benigno Boffuet con tre pie

cole Diſſerlazioni , e Diſcorſo

prelcminare di prop.

Gaetano Felice Verani Tr.

Ted.Tom.v. Theo!. Scbol.

di . r. di rap.
Carl? lälajello pCan. Nap.

poiArciv. di prop. Tr. de

Conſe- O' o :n.prob. ne’Pro—

legom. de l’ Iſht. Canon.

che dead in questo Sem. -

i700
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Arci”.

Stefano Abate Pr. Palerm.

Diſcorſo prelim. al libro

intit- Tbeol. Principi:

Card. .Girolamo Caſanate

nel ſuo Tellam.

Antonio M. Piccolomini

Tr. Nap. Duóia Mar.

Can. Antonio Dazj , la

Maſchera conoſciuta

Aſſemblea del Clero di

Francia con Decreto con

danna il Probabiliſmo

Equipr. e Tuzioriſmo

Niccolò Herminier Pr. Fr.

Tlmhad ”ſum .Îſbd‘ ae~~

comandata

Antonio Bonet G. .Fr. di prop

.eon una Diſſertazione compreſa

ne’ ſuoi Opuſcoli 170i(

Giuſeppe Ricci G. Nap. di prop.

Fund-tm. Theo]. Mar.

l'

i700

;Annibale de Filippis Giu

riſc. Raranefi: adleff. del ‘ .

der. Ricci

Ignazio Camargo G. 5p. ~

di prop. Rega”: liane/I.1

tir morali: :0m- Lgroſſo `

volume in foglio

Maurizio di S. Filippo

Tr. Nap. nella ſenſara

approvazione della ſudd. ~

Opera '

Lionardo Van Roy A.Fm.

di prop. tam. 2. Tino]. ’

Mor- d: Affibu: imma—

fill'

Card. le Camus V.di Gra—

noble, Le”. Pastorale

SlN. di Aquilea s. Dioniſio Dc]

fino Pair. cap. .18.

Biaggio Gisbet G. Fr. di

prop. , .lnriprobabih me

Martino Wigan: D. ed.

Tbcolagia Morelli;

(3 c

  

i702

i703

Ear~
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Bartolomeo Durand F. Fr;

Lib. u. JU. z. '7°3

Giuſeppe Mayol D. Fr- m prop.

Summa Mar. Theo[- Thom.

Agostino Matteucci F. Luc- }

dieſe in Propoſizion. damn.

Niccola Girl-ten A. Ted.

Summa Thzol. Saba/.ſpa

cul. Moral. Sacrammralls. P'

Mario Diana D. Sic. di prop. col

lib-l in ſog.int Idea jurium ì”

l'tr/orum

Germano Fromageau PnFr.

Reſolution: dts :a: de con

_ſcience colle indette del

Lame: m. '

lldcſonſo Manrique D. Sp

Tbcel. Mar. Luvi; tx

1704.

paſmo i705'

Franceſco Baſſeliers D. Fm.

.Summa Alexandrina

Gio: Muzio Pozzobonelli

Br. Mil. Qua/i'. in pri.

2. D. Thom-e &italian-f -

Agost. ~Arpe A. Genov.

Nota mPropofitionu damn.

Giacomo Boudart P. Fm.

Manuale Theo!.

Slîqxlcijsoaròa s. Domenico M. del

a ma .A . - a . .
Antonio Bardon SPFÌÎ ;ra-,n7

colma: Clerici Rom- Pt* [706

la’agogu: C7:.

Pietro Lamberto le Drou A. Fm

Y. ſecondo la teſiimonianza di

diverſi, e tale creduto per lo

ſno grande attacco alla più ſima

.dottrina 1707

Biaggio Viſconti P. Nap. di prop.

JJmbe/ì‘ Apo/again: TäcohMor.

jmmdum Etbme :ln-[fl. Dmffri

”am general:: ”comm regala: ca”

une”:

GabrieleGualdo TtJLTmíL
_l 1708

Probabilita”) ,ove ſebbe

ne àíſenda di prope il

Probabiliſmo, ne ripro }1708

va però la pratica

Arrigo di S. Ignazio Cr. Fm. di

prop. ExbJca amori:

Biaggio Majoli de Avi- }

tabil‘e Avv. Nap. Lettera

.Apolagctica Teologica M7 jl709`

le —

nano Fr. Theo!. Cſm/Z. -È

tom. Ling. de Con/c. cap.z.

SlN. di Cometa, e Montefiiſconc

s. Pompilio Bonaventura V.

c ‘vl'

Clemente Piſelli Ch. R.

Min. Theo]. Moi-..îumm ,

Giacomo Van Boſluyt. ,A.

Fm. Theo]. Mor- co”

truffa

Ludovico Habert Pr- Fr. .

Tr. de Regala matura par,

t. cap-.4.

Criflofero di S. Giuſeppe Tr. Sp;

di prop. con tomo in foglio

de Regali: marum `

Arcangelo da Caggiano F.

ſopra le propoſizioni }\7rt

dannate "

Dionigi deBelmontSer.Piam.dt prop.

Tbeal. breviter expafita

Vener. CarcLTommaſoTt. }l7lz

tom. vu. Opa-ſe. 26.m. ›

Franceſco Henno F. Fm. dI prop.

Theo!. Dsgm. Mor- 0' ſpera!.

ſi!. di ARM!” [umani: l?!

Cardinal Caſini, Prcdtche 3

SlN. di Ariano s. Giacinto della

Calce, Append. i714

Giovanni Pontas P.Fr. Diffiomire

der Car de Column [717

ra

Giacomo Beſombes Dottri

x710

Michele di S. Giuſeppe Trmit.

Scal. Sp. di prop. Blind/o dc l*

mrìdad.

Religioſi dell’iſìeſſo Ordine, } Um:

e Naz.



————.óñ~—*— —~—'** -v

e Naz. approvano la ſudd'.

Opera, e n'adottano la Dot

tnna

Aleſſandro della Concez-ſi

zione Lettore di Teolo

gia, e Ministro

Niccolò della Santiſſima

Trinità Lettore di Teol.

Giovanni dell' Aſſunz. Let`

di Teol.

Giuſeppe di S. Antonio Let.

di Teol. *

Giovanni di S. Agostino

Let. di Teol.

Franceſco Van Rast D.

Fm. Veritas in medio

Onorato Vincenzo Lager D. Fr.

Ooſer-u. ad t”. de Perplex. 31mm.

  

i7t5

S. Raymundi ,7,3

Ellies Dupm , Trattato postumo

de la Verità m.

Raimondo Reclofio Br. dj

Vercelli ,Ordo Amori: ,

ſeu Tlmìl- Ethim-Tbeo- *ì l7x9

rica ex prima , (D' ma

ximo Decalogi pnecepto

Franceſco Tcxeda D. Sp. e

franceſco Sanchez anche D. Sp.

menzionati dal P. Vincenzo

Ferrcno qui ſotto registrato

c. _ 1'720

-Graveſon Giacinto D. Fr. Hifloria

Eccleſuomflru. par. r.

0* a. }

Giacomo Echard D. Fr. a i721

Bióliotb.- 0rd. Pwd. in ‘

più luoghi ~

{Ludovico Danes P. Fm. [rx/lr:. Do

flrin: Christiane c. 1722

M- Vincenzo Petra poi Card. de

S. Penitenziaria Apo/io]. cap.

1x.

Giuſeppe Bono D- Sp. e }

Marcello Morena anche D. [72,4

-._ Sp.menzionati.dal\mcd. i

Egfl'ckio c.

207`~

Vincenzo Ferrario DSP. di prop.

Opuſc. de Con/denti

Domenico M. Molinari _

D. It. Scrutinìum de 'z
Opimſiom'bur inpraxi deli

gcndir, di prop.

Gabriele Antoine .G. Fr.
Theo!. -Mon Traóſit‘. dc

Aäióus Hurmdiprop. c.

CONOROM.,S. .PAPA BE

NEDETTO ,XII-l. Ap

pendice

Edmondo Simrnonet G.

Fr. Infl.T/1eal.~tra&. de

A67. Hum- diſp. 7. ar!.

.6. c. .

Tommaſo Pezzimenti D. _

Sic- ſcelta di Morale

Giovanni Siri D. It.Antonmur re—

dini-uu: 1726

Andrea Palbunciti lt-Elemenra Ma

rnha di prop. 1737

P. ]oſiri D. Theo). e. 1728

Ceſario M. Sghuenin Ser. Ted.di

prop. .Amato-mia Proba

Cardinal Gotti,Tbeologia ' ‘7²9

Giacinto Peri Que/l. Them, rm,

v”. .ſ- i” univerſnm ſumma”)
S. T ama? 'ſi

Tommaſo Maddalena D.

Sp. Examcn T/iomlſliñ

{um C

Vincenzo Boſio D. Lomb. Lettera

al Parroco intorno al Probabili[

mo di prop. ‘

Parrochi della Dioceſi di } l .

Savenne Traduttori in

latino del Pontas

Aurelio Pietti A. Fm. Elmi

dall'arte: drfliciír‘orumThcol.

quaſi. par. 2. da Aëiibm

human” _

Pietro Ballarini Pr. Veron. dl

propñ_ Riſposta alla Lettera dei

P. Segneri, ed altrove 1732

C c z Anto

'7²ſ

i730

[731
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Antonio Guerrero A. Sp. 'TL-al.

Mar. 17,-;

Eduardo Corſini Se. di prop. Pbilaſ.

[OM- V'- CUP. [o.

Gio… Libens Ag. Fm. Tim l.

Onorato Tornelli Pr. Fr.

P‘mleffi'anum Theo!. Mar i734

t0m.1. traſi. t. dz A81 } 3

hu: immuni: c.

'Anonimo , di prop. [Undici-e ,m

Eduardo Corſini c. l'735

PLN'` d’ Aquino s, il V. Giuſep

pe de Carolis' rap. 46.

Benedetto Bonelli d’a Ca—

valeſe F. lt. Epica-ne ,

yum rbeoria, praxiſque I7”

exhibemr ſaníarir morum

doſi.
SIN. d’ Imola sì. il Card. Accra

boni V. ri:. 1. cap. ri. {'738

Tommaſo Pio Milante D. Nap

poi V. di prop. in' Propoſètíonrr

damn. ,

Gaetano da Bergamo Cap.

Rffirflioniſopm il Proba

biſllmü mmi’du’e in 4'.- gr.

.Antonio Radeiti V. di

Bcrgamo , Lell‘rm‘ Pia/lor.

Lorenzo Berti, A. Fi‘or. di prop.

de Tbcclogieir diſciplina': H5.

l' T740*

Iena, 'f/mlòg’ía ad ”mmm dim'

Thom-t

Anſelmo Schnreſ, Curſi” `

Theo!. ;comma-Thom. }*74'

Daniele Concina D, del Frioli ,

Iſioria* dei Probabiliſmo ,~ e' R7

gortſmo, di prop.ed arltrove 1743

Anonimo". Dialog” de Probabili

ezine merumçue regala, di

_ . ;nm
Giordano Preinguè D. Fm

Tbeol. tr-dt dell'5”: immuni:

slN. di s. Giusto s.il’ Sigvcardz

delle Lan-ze Abr

, l73’9`

Franceſco Saverio' Suffi‘ett‘i "

Ch.R. M. di prop. Summa}

Tſleol. Mar. ‘

Card. Spinelli Arci‘v. di

N'ap. nell' erezz.- della

ſcuola di Teolr ad uſo

del Clero'

MrFr-anceſco Incontri Arciv.

di Firenze, rom. r. di

Lettere Paſlor. le”. ul!.

IVI-Agostino Spinola V.di Sa

vona, ,Manimm Pastora

le Oo. -

Cole: Miſſion. Fr. ron:.

r.~ Theo]. Mar. md: Asl.

bum. cap. 7. art. r. e.

Bernardo di Bologna' Capp’. In/Iñ’ì.;

zur-ia Tim!. Ù‘r’. i746.

Ab.- Giovanni Lami , Nòn'r. Lir..

del Pinarofiio‘ 1747

Carlo Renato Billuart D… Fm. di

prop. &am-.ñ 1- in’ pr. ſei-.KS. TED.

m‘ 1748:

Tommaſo da‘Schá’rmesCapp,

LcremTheol. uné‘verſa ad

uſum S-acm Tbeal.- Can. 1

didwîorum '
BENEDETTOXILV.I`ſlruz.}'r74g`l

per lo Giubileo

1745i

 

NLSaporiti Arciv.di Genova}

liìruz. Pastor. i

SLN.- di Vercelli s* i] V. Glam-r

pietro Geniari—

Lettera I/lorico critica d'

om' Teologo ſopra narj

punti rom-enormi" il Pro* j

babi/[ſmo.

Bernardino Veſlrini Sc. }i7jq

Lettere Teologirbc rom. -‘

1v.Let.92. j

Serafino Macharinelli- D. ñ

lr. ſopra i caſi- ri-ſerbati j

di Breſcia

Gabriele Savanarola Tr, Fado”.

no, Catechiſmo ' 1752_

Tom

 

-\.—-—



Tommaſo Laganà D. Sic, .4mi—

probabiliſmur víndicarur

Vincenzo Dinelli D. It. 1753

Epl/lola

Giacinto Gerdil Br. It. Proſ. dell'

Univerſità di Torino ›,

Orazlone de Caufi: A

cadrmicarum Di/pamu'o

”um Theo]. Moialir }

Gio: Antonio Ponce Mn.

Sp. Diſcorſo pubblicato i754.

in Madridin occaſ.della

ristampa ivi fatta delle

due prime Lettere del

Dinelli

Fulgenzio’ Cuneliati D. It.

Theo!. Mar.

Ab- Celſo Migliav‘acca Can. Reg.

del Salvatore , Dialogorum libri

duo de peccati: ignoranti-c , O'

de api”. prob. i” Doffrina mo—

mmóm- 1. rif. dal Larni l'anno

175 - pag. sr. m. l7$~

Deſert/io .ſc/1013 Thomi/Ìim con”:

Trip-mir. Opar,cui m.

Trattenimenti &c. }

Lettere tre di N. N. a

Monſ N. N. intorno i

Trattenimenti del P.

Gravina

Gio; Vincenzo Patuui D,

Veron. di prop. Trat. *1756

della Regola proflima dell'

azioni umane della ſcelta}

dell' Opinioni , ed altrove

Camillo Migliolo s. nome

di Agenore , Lettere a

Filareo

:Ignazio Vivaldi Paler. Rifleſſioni

ſopra il parere Teologica

(í'r. di prop.

Filippo da Carbognauo F. 1757

Addizioni alla Teol. Mor

dell’ Antoine

Drew' notizie per buona direzione

I' '

.. -1vv Z'

ñ.)

› 209

dell' anime da un Claüflra~

le - x 587

Franceſco lacquier Mn. Fr. In q’t.

Philo]. tom vr.

Gian Carlo Boſſio Sc.toi”.}|759

tv. [aſili-Theo[

Bonaventura da Cocaleo Capp. della

Provincia di Breſcia, che ha

accreſciuta,ed illustrata la Mo

rale del P. Paolo di Lio

ne 1760

Capit. Gen. de’ Minori Oſſerv

con Dccr.

Martino Natali Sc. It.

Teſi ſlampate in Roma

Giacomo Aymar F. Fr.Exer~ 176;

tir. Theo!. Mar. de AEM:.

bum- C9' peccati!

Príncipj di ſana Dottrina pubbli

cati da Florimonte Rumato

ri 1762

Anonimo , La regola de’ ooflumi

contro le ſal/e maflim:

delle! morale mondana,di 1764

prop.

Gzſpare Vatrolo lt. Tim!.

MOT(

Angiola Franſoia It. Theo!.

Mar. Hermanni Buffem

baum &c. ad :rat/nam re—

*varata

M. Aurelio Babbis‘ Bertona V- di

Novara , Lettera Pastorale

Flaviano Ricci cla Cimbria

Reale/fuel Theo[- Mar.

ill/laura” iqſſu P. Pa

ſcbalir a Vari/io Commiſ

Gm. Ciſalpin. [766

Agostino Gervaſio A. Reg”.J

poi V. Dedica a Monſ.

V.diPaſſavia del ſuo Li~

bro de Sacramenti:

Pietro Maria GaazenigaDJt.

Pre/c5?, Tbeologie tom-ll.

Antonio Genoveſe Prof. di

questa

*ì



:zio

questa Univerſità , Di

m/ìna par- l.

Giacinto Stambò 'Pr-Nap.

Theo!. Mar. ad' ”ſum

Clerì Neap

Angelo Fclrrrio ScJtJfnap/ìs

:an‘ur Tbeal.

Giuſeppe `Antonio Ceſare~`

?curano Capp.di Alſazia i

[ml. Mar. ' '

Antonio M. Boragna Girolomino

del Frioli , Medal/a Mar.

Theo!. Buſembaum ”ſar-4

mata,ſm ”comodato ad

ſen/um Praóabilioriflarum

Vincenzo Ponzio D. Ted.

Tim!. Rudimmta

1766

l767

Bartolomeoſdel Valle .e Saavedra

Cr- Sp. Leu. di Mor

nclla Sapienza di Roma,

Camper-diam Theo!. DI”.

Bonaventura Staldel Conv. i768

Theo!. Mar- P. Gabrieli:

auéîa `

Stefano Sciugliaca . al Lettore del

Compendio dell’Anroine [770

Michele Belnodo 1t. Morali Istru

zioni, Preſa:. 1771

Addcnti alla Biblioteca da Ferra—

riis in diverſi luoghi

Paſquale Magli Pr. Regn. }

Diſſerr. ſul Drirro della 177:'

natura rom. z., dll: 8.

m7!. 9

A ſuddetti s‘aggiungano i ſeguenti *menzionati dal Concina,e dal?”

tuzzi : Ainnant, Ballarini Girolamo , Bcllclli , Card. Carpegna ,

NLCaſati , Cover, Deſidcram dlez M. Donadoni, Dujardin, Card, Gri

maldi, M. Ildefonſo di S. Tommaſo , Irribarem,Lcone di `S.Gio

vanni, Louvero, M. Majoral , de Marinis , M. Pere':~ de Prado

Richoceur, M. della Zerda. Ed altri (i porriano aggiungere , che

non ſono a mia notizia.

So che diverſi registrati nel medeſimo Elenco,da Probabilisti ſi ando

verano fra loro, come Beja, de Bonis,-Crilliano Lupo, Gravina,

Schildere, Toledo, Volpe, e qualche altro; ma a tono, come di

alcuni ho farro vedcrc.Piurroſto per abbaglio vi ho registrato qual—

cono , che vien riparare Gianſcnffii e MI ſc‘eosì'èy’l’icwliſſlm

n' 'è il numero .

Ele”;
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Elenco degli Equîprobabìlisti .

Uglelmo cli Rennes D._Fr. in

Sum. S. Raymundi ii!. de

Dtrirm'r 5.8. U50

Giovanni di Tabacch D. di Al-`

ſazia , de Conſol. Theo!. cap.

xiv. i370

Niccola de Orbellis F. Fr. in iv.

di/Z. 7.5. q. 1.. [9. (9' alibi

Domenico Soro D. Sp. Lib. vr. de

ju/f. (9' jare q. t. a”. 6. 153-0

Bartolomeo di Ledeſma D. Sp. da

Cauſe”: q. v. dub. 7. 1560

Tommaſo Mercato D. Sp. de la:

*ſtato: yContr-uo: nel mpJv-al

num. . 13"69

Antonio Perez BnSp-Laurea Sal

marim; , dove però impugna di

profeſſo il Probabiliſmo 1604

Franceſco Suarez G. Sp. in r. 2.tra&.

z. diſp. iz. ſcſi. 6. n.4. 1004

Niccola Fornaro G. Regn. .In/ii

tim'a Conſeſſar. [ib. r. n.2. pag,

17. (9' [8. [606

Stefano Avila G. Sp. de Gen/u*

ri': 1610

Valerio Reginaldo G. Borgognone

Prata”. par. I. Iib. ”flap-3.

num. 28. 1615

Andrea Molſeſio Tr. Regn. Sum

ma Theo!. Mar- 16l9

.Ambrogio di Milano Caffineſe, Com

pend. Praxi: Reginaldi coder” `

loro 1621
Gio: Battista Scorza G. It. Eſflſilomc

in Selma: Ramm. Ponrifirium

Can/Zir- 1625

Giovanni Martinez del Prado D. Sp

Tom. r. Tim!. Mar. rr. i. 9. 4.

p. 3. num. n. 1654

Pietro Labat D. Fr. così creduto,

ç .

perchè nella ſua Teologia il ſolo

Probabiliſmo impugna

Guglielmo Herinx F. Fm. Summa

tom* l. diſput. 4. de Can/rien.

qua/Z. g. num. a. [660

Antonio Cotonio del Terzo Ordine

di S. Franceſco Sic. h'ó. [.Can

trav. 5. cap. 5. . f. 1660

Pietro M. Paſſarino DJIr. de Scam

Hvrm'num, t0m.i. qnt/Z. l 86. num.

280. di prop.

Padre Binio G. Ir. menzion.

dall‘ inſraſcr. P. Ottavio di

S. Giuſeppe c. ‘

Franceſco Aranx D Sp. Qui/l. ſe

leëìdzſpumx.aſſeri.3.n.iz. [664.

Martino Eſparza G. Sp. Append. art.

102.8:. lia. Diſende però la cauſa

del Probabiliſmo [669

Andrea Giunio G. Sp. preſſo il

GgſhGonſalez Pra/.n.23. 1679

Ludovico Baucel D. Er. così ſembra

rai”. v. Bra-.Miu. Tino!. par. a.

num. 6. 4.5. art. 5. [68

Anonimo G. Sp. ſotto nome dc

Dottor Perea, Lupi: Lydiur r:

eeniii-Amiprobabiliſmilnclina però

al Probabiliſmo i697

Gio: Battista Malatra G. Fr. Spe

eìm. T. M. Irma/ſig. cap. v. Im

pugna però di prop. il Probabi

liſmo ’ [693
TommaſoſſLuccioni D. Ir. Ven:.

Mar. cap. v. n.7. 0' [eqq. Im

pugna però di prop. il Probabi

liſmo

TommaſoSchiaraTLlLT/”oL Belli”

[663

rom. l- [ib. r. difficul. 3. num.

171. Uſer]. . 1702

Tommaſo Amcndolia D. Rega.

Col*
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Col/:Hama de Sacramenti: i706

Ottavio di S. Giuſeppe Ag. Sc.

Opera cap. 15'5

Niccolò di S.G:o:Battista }

del medeſimo Ordine di

ſpoſitore della stella 0p. }|707

Gio." Giuliano G. It. Inrrod.

ad Theo]. M. ”acr- r. }

m2- 3- S- 3- _

Luigi Vincenzo Mamiano G.Ita~

liano, Concordia dot-trim: Pm”.

bilijlarum cum doc”. Pmbalnlio

riflarum. Inclina però al Pro

. babiliſmo 1708

Cristoſero Rasler G. Ted. Norma

Reffi. lnclina però al Probabi

1iſmo,di cui a luego difende la

cauſa ~ 1713

Anonimo Autore dell' lflr-uzziooc

Per 11 novelli Conſrſſori fatta

flampare dal Veſc. di Cremona

Agost. Lilia 172.0

Borcando a S. Nicolao Car. Ted.

Allaóaóetnm More Preſa:. i735

Euſebio Amort Can- Regol. Ted.

Theo!. tor”. l. diſp. z. S. 4g.

q. ro. ristam. 1753

Niccolò Zito Min.0ſſer. da Lou

gone, Notizie di ”ma la Morale i”

Compendio 1760

M. D. Alfonſo de Liguori V. di

S. Agata, Theo!. Mor- medi:. ove

impugna il Probabiliſmo 176:

A questa claſſe ſi ponno ridurre i

GG. Richelmi, Ghezzi, e Cat'—

pani : i quali ſebbene probabili

ſh , riulladimeno , ſiccome oſ—

ſerva il P. Patuzzi , non danno

per lecito l’ nſo della minor

probabilità , ſe non in qualche

raro caſo di gran biſogno . Al

tri Equiprobabilifli,e ſorſe mol

ti ſi potriano aggiungere, che

non ſono a mia notizia.

Alcuni de' ſuddetti ſi ſo 'liono annoverare fra Probabilioristi.in quan

to che eſpreſſamente 1 oppongono alla. minor probabilità, ed altri

per l’ oppoſlo ſi ſogliono annoverare ſra Probabiliſli , in quanto

the non ricercano ſempre la maggior probabilità almeno notabile.

Bien::



Elenco de’

B Arrolomeo Medina D. Sprdi

prop- ì" 1777

Domenico Bannes D. Sp. 1584

Ludovico Lopez D. 5,). 1587

Pierro Aragonio A.Sp.di prop. 1591

Arrigo Henriqucz G. Por- "n

..Vrog.

.Michele Salonio A. Sp. di

‘ prop. Le

Gregorio di Valenza G. Sp.

Riccardo Hallo Pr. del

Cambr‘ele

Pierro di Ledeſma D. Sp }l593
à—tlloizcîshio di Verona

~ neu-o di avarra Pr. Sp.

Giovanni Gurtierez Pr.Sp. }l597

Gabriele Vaſquez C.8”. di pr. l598

iovanni Azorio G, Sp. 1600

Giovanni Saras G. Sp. róoo

Pie"? Cabrcra Gerol- SP. 15°!

Mai-rino Delrio GhFm. [604

nlchioi Zambrani Pr. Sp.

Conardo .Leflio- G. i‘m. }160

Gregorio Sairo Caſſin. _In F

leſe

Alîflandro Peſanzio Rom. “506

Ludovico Carbone P. [11} ,

Perugia -

PlCU’O di Lorca Cist. 5P. 1'707

Nicolò Grazia Pr. Sp- M 1609.

Tomalo Sanchez G. Sp. 1602 e 1610

Gio'. Battista Bernardino Poſſerino

Pſ. lt» I‘lGuagerico Iſpanä‘ Pr. Fm. 16r3

Pierro Pr. e

Gio.- Girolamo D. Cenedo Fra

x592

'19.

relli Spp. --ni 1614.

Ludovico Miranda F. Sp. 16 6

Gio', Valero Cert- Major. 3' x

i" ì. , 'l

,1" .a (Io!

Probabilisti. -
› i .a , . , .K

ì .l

Gregorio Martinez' D- Sp, ,5,7,

Emmanuclef Barboſa Doc. .Por

rog. i6i8’

Egidio ConinchCLFmJóióe 1618

Pierro Ochogavia Pr. 8p.' 1619

 

Baſilio Ponzio A,Sp.ióige

Leonardo Duardo Tr. Regm}

Bernardo Giuſliniano TI., .62.

Ger-10v. . ' }

Girolamo della.Rua Pr- SP. '

Ludovico Monteſino Pr. Sp. 16”

Martino Becano G. Fm.

Paolo Layman G- Ted. i623

Anroniosanrarello G.Regn.

Diego .Granado G, Sp. ì( 1623

Gio; aldero Fri-i, poi Vfl ,1613.

Gio: nchez Pr, Sp. ‘

Gianpi-:tro Moneta Br, Iral. i634

MartirjoBonacinaMilpoLV.

Filippo di Gamaco Dot.

`Sor nico

Gio: Paolo Nazario D. It.

Antonio Eſcobar G. ,SP- ,

Vincenzo Figliucci G. It. .

iózj

J'

Gio. Girolamo de Suprams G.

1c. A 1626

Adamo Tanner06.Ted.1618

e s. 1626

Bartolomeo di S. Fausto Ciſl.

Rif-'It, 16:8.

M. Diego Alvarez D. Sp. a

Pietro Corneio Cr. Sp. ' 1529,`

Gaſpar-o Urrado G. Sp. ſi UNIX

Guglielmo Mauden Pr. Fm. ,h

Giovanni Wigers Pr.Fm.

Ferdinando CastropalaoGSp. 152*;

Antonio Naldo Tr. lr. 1

Franceſco Merolla Eilip. N39. 163: a

Gio: Prepoſito G, Fm.

“L, Dania-arde NWI ó'

”Round-…ì xp” .'23 *Ãíw‘iug'sëgümsuaflu



,.
2!

Niccolalſamberto Dot; Sori 1632 Gio: Enrique: A. Sp.

 

bonieo mo Angelo Verricelli Tr. Nap.

Ludovico Merazio G. I". 1633 Vincenzo Candido D` Sic

Martino Breſſero G. Fm. 1633 Pietro di S. Giuſeppe Ciſl.

Salmaticeſi H E, R. Fr. 164;

Franceſco Staybaoo l’r.Nap. ' Girolamo Ferrcntino G. d'

Gun: Martinez G- Sp. ,e Ancona

Ludovico a Crue: F. Sp. Ildeſonſo Battista D. Sp.

Lorenzo Portel F. SD. Girolamo Gallo mor.

Marcello Megalio Tt.Regn. "n Giacomo Gordono G. [rl.

Luigi Turriano G. Sp. L'. hi, Pietro Wandingo G- [rl.

Pietro Urtado di Menddzza ' j [Marco Paolo Leone G. 1644;- ,

Go SPO'. fl lt- i

Alfonſo de Leone Tt. It-ſv Franceſco M. Samuellio D.

Gio. Battista di Lczana” Toſc.

Cr. Sp. 1537 Gio: a San-So Them” D

Andrea Vallenſe P. Fm. Porrog.

Andrea Lanfranco Tr. lt. Giuſeppe di Gennaro Pio [645

Antonio de Leon Sp. ,, 0p. Nap. '

Bertin Bertani P. Fr. Î~` Ermanno Buſembau G-Un

Franceſco Ildeſonzo Lopez}1636 garo ,

dc Tereda D. Sp. . Andrea Duval Dot. Sor.

Nicolò Baldelli G. Ital. e .1637 Michele Ferro Marrique Pr.

filibeno Marcbino Br. It. 1633 Sp. 7 ‘

Pietro Agne‘llol’erfieoGRegn. 1539 Pietro d' Onmte G. Sp,

Govanni Pereira Solorzano Giu- Franceſco Pcllizaro G. It.

riſc. Sp. 1639 Pietro UrtadoG.Sp.

Oddo dc’Conti G. Rom. Marco Serra D. Sp. 1647”

Stefano Bauny G. Fr. Ì Tommah Villar D.Sp, [6 7*

. :640

[64(

.,O)

i Lì***

Pgberto Evvich G. Tecl- ſi Franceſco Oviedo G. Sp; Z

Egidio Truumch Pnsp, Agostino Spinola Sm.Genoveſe a:

Agostino Barboſa Portog. poi V. di prop. ”k

poi V.~ J Barnaba Gallego D. Sp. A

Stefano Fagundez G.Portog. Eligio Baſſeo Capp. Fm. ' ›

1631 e Giunipero da Trapani Em. E

Agostino BernalxG Sp. Giuſeppe RocaſullPr. Sp. '1;

Zaccaria .Paſqualigo TI. di Vero-3 GirolamoPccorarcG.Nap.m.na di prop. - Antonio Quintanadvennas G. *a

Gio-.amin- Fragola G.`Sp. } ,S . J:— ‘

Lodovico Calpenlc Capp.$p. Urbano dell’Aſcenzione Cr} "

6-0: Dicastillo G. Nap- ?i641 Pim:.Pierro Marchanzio ÈFm. u Gio. Angelo Boffio Br.Ir. ;Aleſſandro CalamatoPi-.Meſ. n' ~ Martino a &jo/ep!) Fr. Sp. l D

Giacomo HemiobenG.Ted.m.164a Geſualdo di Palermo F. t

Maurizio di Gregorio D. Sic. 1641 Roderico Arriaga C.39

Iran*

i
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Franceſco Bardi 6.5i:. di pr.

Alberto de Albertis G. lr.

Franceſco Silvio Pr. Fm.

1641 e

'Tommaſo Urtado Ch.M.Sp._

Franceſco Amico G. 1ſ

PicrroPaoloGuazziniFilip.Ir.

Die-3,0 Ant. Frances Pr. SP

GlJ-îPÎNÎZlO F- lrl.

Luigi Novarino Tr. Veron. >

róyo

M. Ludovico Abelly Fr. [65:

Sebastiano Salelles G. Sp. ;63-1

M. Pierro de Tapis D. Sp. 165!

Carlo Balzo Pr. Capuano [65: e ;a

Leonardo dclsanriſſimo Sagramen

to Trimt. p.

Giuſeppe Ciballino G. Fm}

Giovanni MartìnoneG. Ft

G ſparo Urtado G. Sp.

G.i›.Morandn Tr. Veron.

Pietro di S.G u‘ieppe Cist

R. Fr. »m _

Gio: Machado Teſoriere m Ll

ma 1653

Gacotno Rage-,io Cano. It. 16%;

Giacomo Platerio G. Fmi

TommaſoTamburiuo GSre.

Pietro Franceſco l'allarme}

Piaceri. r __ ~

Gio: Battista Hacquet D. -y‘ſ

lrianileſe

Marco Serra D. Sp. 1654

Vincenzo Trancredi G. Sic.

Martino Perez G Sa'

AîſonſodePennal’ìl GJ’erv. i3.

Cristoforo Delgadillo F. Sp. ~. -ì

Gio: Ferri'er G Fr.

Mattia H-uzeur F. Fm.

Carlo Mallero‘Cist. R. [t,

Filippo della Se. Trinità

Tar. Sp.

Gaſpa ro Ribadane'ra G.Sp.

Toma ſd del Bene Tt. Regn.

Parlo M.Quarti TnRzgn.

Gabr iele de Henno G. Sp.

1652

’ 1657‘

Gio'. de Soria F. Sp.

Andrea. Lao Cr. Sic.

Acacio March de Velaſco

D. Sp.

Marco Vidal Tt. It. -

Emanuele Maſeharenaa G.

Portog

Giuſeppe RoſellCertoſZSp.

Antonino Diana Tt. Sie.

1629 e

M.Domenieo Navarrctta D.Sp.1657

Giovanni Pirot di prop.(ì. Fr. [657

Antonio Perez G. Sp. 1658

Arriſgo de Villalobos F.Sp. 1653

G-u eppeM.Requeſens G-Sic. [659

FranceſcoBt'MſpeiCnFiu. 1659

Raſaele Averſa Ch- R. M. Rc*

gn. 163i e ì

Michele Van Triest G. Fm.}166*

Arrigo Manigarr GFvn. }

Carlo Tomaſi Tt. Sic.

Giorgio di Rhodes G. Fr. 165!

C.0. Elia di Madao G. S"

do 1661

Cio; Caramuele Cist- Sp.di Pm"

t1617 e 663

Grbricle Beato G. Bolog.

16ſt!

1663

Teofilo Rainaldo G.Ntzzar. ”1.1663

Algmſo Antonio de Safaſa G

m

Paolo Roſmer G. Fm. .654

Stefano a `LPau-'o Tr Sp.

Benedetto Pereira G. Sp.

Adam. Burgabcr G red. *667

G o. Boſco F.lt. 1665

Arrigo Vagnerek G. Ted. '665

Gio. d’Alozza G. Peruano

Gabriele a S. Vr'nomtio Tr.

1t'Pierro de Murga En. Sp.

Carlo Pellegrino Pr.Regu.

poi V.

Agostino Redi’ng Ab- Bn. , 1667

Ted. .`

Franceſco Verde Can- Nap
I
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' 1657

1657

1668

PIUPÒ

poi V.

Martino de Alcolea Cert. Sp,

Ludovico Bai]. Dot. Saab.

Onoraro Fabri G. Fr. di

1659 e '

Antonio Terillo G.Ingl.di

PIT-7P'

Giovanni Cardenas G. Sp- 3

di prop.

Franceico Bordone Fr. Ir- 1'629

di prop. V ’

Gir.Paolo Oliva GGmde’GG. 1

Iſidoro de Lus 'l rin lLÌ‘Ol’ÎUE,

BartolomeoMastrioF-Indr pr. '

Gio. Cardenas G. Sp. di prop. [670

Matteo Mrya G_ .Sp. di iii-op. 1670

Cristofero, Hainoldo G. T!. [670

Manco Renzi Can. Nap.

Benederro Pçrr yia G.Porrog. i

Clemente la FearraTt-S-c. - [67!

Anronio a SpmS. Tr. Porr.

Giorgio Gcbar. Ga Ted.

Tobia Lchner a. Ted. - ~

silveflro MauroG Ir. , i673

Card.Franeeſco .Brancaccio . ñ

Angclo Piflactho Tr- Napó

Agostino Gibon A. Ted- 1673

Andrea Mendo G. Sp. 167.4

.Carlo Caſalicchio G. Regn- [674

Franceſco de Lugo G. Sp. 1676

Riccardo Arſdexin G. lr]. i677

Gio. Criloflimo Pllippino Tr. dt

Verona 1677

-GioK‘Gabriele Boyvin F.Irl. 1678

Bruno Neuſler F. Tjd. 168d

Giovanni Rotgdo Pr. Regn, di

Pſo'o _ ì

`Mgrrino da Torricilie Capp.}168 l

Vincenzo Ferre D.Sp.di prop. 1681

G iaco`mo . da Coreglia Capp. Sp.

c; a' _ l 681.

@Daniele a Cri-ref). Trin. Scal

zo Sp. e. 1684

Caſſiano nt S. Elia Tr. lr- 1684

Patrizio Sporer F. Ted. 1687

Ludovico Engel Bn. Ted- [688

Matteo Stoz G. Ted. 1689

Bernardo BilÌſio Caſſineſe

'Petra de Oxea G. Sn.

Giovanni Bandai-rei G.Tcd.

BartolomeoFibo G.’l`ed.di …14,1692

Anacleio Renſeſhiel F- Ted. 1691

Paolo Scgneri G- di Nettuno di

` prop.,

VVolſango Prienzonio Can}

di Salisburgo -

-Crilioſero Zingnís G.’1`ed.

G. Canada G. Sp.

Giacomo lllliing. G. Teri.

F1lippo,de Aranda G. Sp }

[69.

1693

Niccola Monia Caiſ. Genov. di '

rap. 16

, aſſistenti dei P. Gen, Goa?

ſalez ~ ~~

Gio: Bemier Fr.

Giulia Baldo Ir. -

Anronioide, R Port . }'6”
Euſebio Truçlîfiî Ted."g ~~

fiacrano dr Ca'anuovaÎP

Andrea dl s-'Giweppe Tr…. R.

. c- _ d '.. 1696

Rafaele da s. Giovanni Trin. R

spa c. 1 l

Federico Giannerri Toſc. di @è

prom- - 1700

Fulgenzio` a Nano/'rara Alcanr.

“p. ‘ 1 0t

Feiice, PoteſiaF. Sieil, ’ 17703

PierroFranceſcodaComoCa .i o:
Fourmestreaux G. Fm; 'PP 1304.

Antonio Maria Bonucci C.1:. i704

Baldaſajrre Francolino 6.”. 1703

Gio. _Battista Paſquale P.Regn.i705

Anonimo , Vmdmc Cubana”: 1705

Claudio la Croix G Ung.di‘prop;i7c,7

Guſeppe Cambrino Pr. lr. 1707

Giozsarconio Pr.Nap.di prop.

Franceleo Larraga D. Sn. 1708

Domenico ;Viva G. Rega. - *‘

An

 



Antonio Bovari Mn. n.1709. e 1710

Eliſeo Gai-zia Cr. Sp. 1710

Carlo Antonio Caſnedi G. Mil.

(ll ro . 1 11
Gaetaçiiop de Alexandrís 7

Tr. lt. -

Sebaſtiano GiribaldiBr.It- 1708

Emanuele Correa G.

Portogh.

Gio. Kugler. G. Ted. 1713

Giuſeppe M. Brocchì Pr. Fior,

di prop. 1714

Giovanni de Irivarne Mn. Sp. 1714

Leonardo Collental G.Ted.c. 1716

Vincenzo Ramirez G. Sp. 1717

Gio. de Ulloa G. Sp.

GioBatcìsta Gormaz (Ii-Sp}

Creſcenzo Criſper_F.Ted._ 1713

Ludovico Simonzm G. .è

G‘Trell‘lllünq G 17-21

to. artm. . . _.Anonimo Sp. auLsÃëll’Opflet-.mt.

Dzflìcìlís Praxi: Proóaóilion a—

1722

di Bologna

F- . 17-24
Costantino Roncaglia ch. R. Luc—

ch. c. 1726

Pietro Catalano G. It. 177,3

Antonio Ma'u* G. Ted.

Marino Panger Î‘Î. 1732

Diego di Castiglia (.r. Sp.

P. Lagomarſino_G. It. 1733

Paolo a Conceptione Tr. Sp. 1733

Franceſco láiosſmanno Seo—J

1aioTe.‘ipro-c
Gaefano Coiazzaìp. . M._}I735

Giuſe pe a Ss.Trm. R. Sf. -

Vito ichler G. Ted. c.

rum l

Franceſco Sabino

1736

iti-fl' {ſono iungere molti e molti altri' fra'A que po agg' Sichen , Fulgenzio dell:: Tlìircllltà , Do—

Adamo Opatovio , MHZZEL‘O , Paſ

íonſo di Montegro, Bruodino,

menico de Metz., Marco Serio,

` a. l 7

Giuſeppe Ciera Parroco Nap. r 737

Giuſeppe a Spir. S. Tn'n. R…

.SP- . . 1732
Gio. Girolamo Andreucct G. dl.

Viterbo c. 1738

Apollonio Holtzmann.l~` .Ted. 1740

P. Monti G. Ir. 1740

Lucio de Fermi-iis F. 1t. 1740

Gaetano del Pezzo Tt. Nap. 174-2

ignazio Schwarz G. Ted

Niccola Mazzotta G. Regn. i743

Gio. Domenico Manſi C.

G R. Lucch. I

iacomo iSanvita e G. It.

P. Bovio G. Ir. }‘745

Diego de Quadros G. Sp.

s. n. di Martino Ortirz

Franceſco Fegeli G. Ted.

Anonimo F. ſorto nome

di Pinatofilo lt. di prop.

Nicolò Muſic-a G. Ted.

Gregorio Curtzo Bn. Ted. 1748

Bernardino Benſi G. It. 1748

Marco Marini 1748

Bernardo de Vargas 6.5% 1750

1 74?

Gio. Girolamo Gradenigo t. Ve

nez. i750

Giuſeppe Gravina G. Sic. di

ro . 1

Geiſ aîo Giuſeppe GagnaGJei-ëä

Filiberto Balla G. It. 1755

Antonio Albalata F.Sp. 1755

P. Lecchi G. Ir. , 1755

Beniamino Elbel F. di Argenti

"a I759

Parroco di Aviſio dioceſi di Tren—

to di prop. 1760

Gioacchino Navarro G.Sp. 1765

Gio. Battista Gener G. Sp. 1766

nali A14

L e quier

1743 `
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ueir , Bartolomeo da Castrovetro ,v Franceſco di Mazzara ,

ieri-o da. Montenegro, Pietro Trjgoſo, Colombo Sibet , Antonio Ca*

vello, Rafaele di S. Giovanni, Andrea di S. Giuſeppe,Erard0 Bil—

lio, Diego Dual-te , Bernardo Sannig., Franceſco de Magistris , de

Aliago, Vincenzo Ramirez., Pio Vegſchiaider, Carlo de Baccís. ,

Benedetto Pereira, Meyer, Giovanni Bandeltzer, Leonardo Janſen , ~

Kiliano Kazemberger, Simone Kerchm, Maurizo Filippi, Stefano di

S. Paolo, Simeone R-onbolino, Carlo Salpegni , Antonio Castel ,

Gervaſio Briſacenſe, Diego Gonſalez, Antonio di Palermo, Giovan

de lo Cruz., Pietro Matteo», Tommaſo Gonſalez., Camillo Camilli ,.

Rafaele di Ceſaſe, Pietro Violet , Giacomo Tiram , Berti—amo de Bras,

Carlo Dulienſe , Lorenzo Granon, Franceſco di S. Rigaud , Gio.Gaute

rot, Franceſco della Chaise , Castillo Sotornajor, Costantino da:

Castro Mortare,Giuſeppe Bernardo Glettele, Agostino Reding, Fer-di<ñ

nando-Plauen, Ferdinando Krimer, Franceſco WolcKer , Arrigo Heinlinz.

Arrigo Manigart, Arrigo-Gioeſio , GiacomoAlvarez de Paz ,Giovanni

Banholzer , Giovan Battista Erhardt, Giovan Giuſeppe Garſi , Giuſeppe

Roſpell , Lodovico Banbestuber, Marco Berull, Maſſeo Kresbinger,

Armando Hermann , Paolo Metger , Placido Stainbacher , Sebastiano

.Abreu , Udalrico Rotheusler , Virgioio Arriſet a Oflìtr, Burgos d’e Paz,

Cristoforo Haunoldo , Cristofaro—Rasler Drupac hienſe , Claudio Muſier,

Giovanni Antonio-Va-ſquez, Giuſeppe Delfico, Luigia Crace , Filſppo de

Bictis ,Lazario Mancino, Giuſe pe Maria Caracciolo . Altri ſi poimo.

vedere preſſo il ſuddetto Brocc i, che nell' Opere int. Thrologíz "10,-.

tali.: gcmralia principia Gc. in 4, ne dà un elenco di ſei, pagine.
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ICE

DELLE COSE NOTABILI,

A

' Ccademici : lor dotti-ina {a

voriſce il probabile, preg

4. n.

Adriano VI. Papa, -citaro 36.

.Agostino S. come ſpieghi la for—

za dell’ amore 16. n. 1. in che

faccia conſiſtere la ſoavità , e

leggerezza del giogo Evangeli—

co, 18. n. 1.~e o.. ſi ſerve del

aragone della ſiadera nel no—

r0 operare , 33. n. -qual

differenza flabiliſca tra l'uo—

mo , e le bestie, 47. n.2.qua—

le obbligo cavi dalla promeſſa,

- che ſi fa nel Batteſimo, ivi n.2.

Agnirre Cardinale riprova , ed

impugna il Probabililino, .che

avea profeſſato , 130

Alberto M. ſpiegato, *23. ri. 2.

.Aleſſandro Ill. Papa ſpiegato i,

13. e I . ›

Aleſſandro1 VII. Papa ſi dole del

' la nuova maniera di opinare in

materia di costumi, 99. ed in—

ſmua a’ Domenicani, ed anche

i a' Geſuiti di farvi nrgine con

loro ſcritti , ivi , voleva condan

nare il Probabiliſmo, 116. da

ehi distolto, ivi', e n. con

danna, 45. opinioni rilaſciate ,

una delle quali concerne il

Probabiliſmo , ivi . ›

.Aleſſandro VII]. Papa condanna

la dottrina -del -peccato filoſo

fico , 141. Altre the condan

-ne , ivi, e 142.

Aleſſandro P. Natale: .ſua conte

ſa col P. Daniele, 144. n'. 2.

Alſam P. Giuſeppe antiprob. 138.

,ſua Cenſurafenjírr-e fatta a fa

vore del P. Generale Gonſalez,

143i Vedi Gonſalez .

Amico P. Franceſco:: ſua dottri—

na .circa il- probabile, 76.

.Amor di Dio rende facile l`oſ~

ſervanza della ſua Legge, 16

Vedi' Precetto, Agostino S.

Angelo di ñCivafiò . Vedi Civaſſo.

Antonino Santo a torto pofio

fra Probabilisti, 21., .e ſeg.

.Antonacci P. Giambattista: ſua

Catacheſi Napoletana , 71. n- 2.

Antichi, in materia di Morale,

,da chi poſposti a' moderni ,77.

n. I.

Apologia de’ Caſisti , IOl’. ſue

:impugnazioni, `e cenſure, 133.

eſig

Antoine P. Gabriele Probabiliorj—

sta , 165. ſua Morale ſi legge

in Roma nel Collegio de ,vi-añ

Paganda Fida, ivi'.

Aquila_ ſcrive contra Eſclapezio ,

Ee 2 V 91
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91.. chi foſſe, ivi .Vedi Eſcla—

Aragonio P. Pietro, primo ad in—

ſegnare l' uſo lecito dell’opinio

ni meno probabili al Medico ,

4 ' . . .Arbsitrarie Azioni quali fieno , 23.

n. i.

Arrigo di S. lgnazio: ſua Mo—

rale rigida, 160

Arriaga P. Roderìco inſegna po

terii dare ignoranza invincibile

di Dio, 82. qual enorme conſe

guenza da ciò ne tragga , ivi.

Arnaldo Antonio: ſua propoſt

zione intorno la caduta di San

Pietro , 97. ebbe parte negli

Scritti contra I' Apologie pour

les C’qflnjíes, ed alle di lei

cenſure, 104. n. Q. ſua Diſſer

tazione de Probabilitate , x05.

ſue denuncie del peccato filo

ſofico . e di non eſſervi re—

cetto di amare Dio .. 144 :di

Morale des _ſg/uit:: z Morale Prc

tíque Ge.

Aſſemblea del Clero di Francia

del 1656. ſente con orrore le

Opinioni rilaſciate de’ Caſisti ,

198. cfg. ſuo rimedio provi

ſionale, wi .

Aſſemblea dello steſſo Clero del

1700 condanna i! Probabiliſmo,

l’_ E_ uiprobabiliſmo,ed il Tu—

ZlOl‘l mo. 1,17

Affiſtenti . Vedi Gonſalez -

Ateisti: come tali, 81~ n.7. ſal

vati dal Caramuele, 112

Attrizione per motivo ſervile

che ſia ſufficiente per la Peni

tenza, fu creduta opinione me

no probabile dagli antichi Pro

babllistl, 43. 52. 70. a. 1.

Aurelio Pietro. Vedi Verger.

Avvocato, ſe poſſa difender le cau

ſe ,che stima men probabili al

gone , 3. e n.1.eſe .
Alp-02$) P. Gio.5dotto robabililîî

54n0n dà luogo al a regola: in

pari cauſa Ste. fuor della ma

teriadi giustizia ñ, ivi .

B

BAlſa P. Filiberto cìt. 179.

Ballarini Pietro ſcrive contra

la prima lettera del P. Se

gnari, 166. impugnato da un

Teologo , e da un altro; riſpon

de a tutto, ivi, ristampa la ſua

prima riſposta accreſciuta 167

altre ſue Operette ivi ñ, e ſeg.

ſua conteſa con Geſuiti prelu

dio di quella del Concina co'

medeſimi, ivi.

Bannez P. Domenico: ſuo credi—

to. 39- n. 3. moderato proba

bilista, ivi.

Baronio P. Vincenzo antiproba

bilista , contra di chi , ed a

favore di chi ſcriſſe ”4. ſuo

carattere , 115 dice che non

ſi devono generalmente ripro—

vare iCaſÎſti. ivi n. l- ſuoi

epiteti ingiurioſi contra il P.R ai

naldo, ivi n. e:ſua Opera proi

bita, 121. n. ſua raſſegnazio

ne”

Baſilio S. ſ iegato, x5. uſa il

'Paſagofle ella ſt?Idem nella re<

gola del noi-tro operare. 33.”.

Battaglia: pruova, che di eſſa ſi

deſume contra il Probabiliſmo,

33- »
Bayle Pietro, not- 128. n. 4.

Benedetto P- XIV. ſuo inſegna

men



DELLÈ COSE NOTABlLI.
mento a Confeſſori in occaſio

ne del Giubileo 177.

Danni P. Stefano , ricerca la

rifleſſione per commettere il

peccato mortale,82. ſuoi libri

condannati dalla Sorbona, e da

Roma 87.

Bellarmino Cardinale, qual cer

tezza rìcerchi per lecitamente

e' operare, 72. c jeg. ſe tuziori

ſm K .

Benefici de' Principi, che non ſo

no in pregiudizio del terzo ſi

devono largamente inter-petra—

re, 19 n. 3.

Benignità di Dio , in che conſi

sta 1 Qo

‘flenignità quando debba aver luo

0, ~

Beîzi Geſuita: ſua Diſſerta—

zione ſu' caſi riſerbati di Ve

nezia. , 138. impugnato dal P.

Concina; e rumori, che per

tal cagione ſi ſnſcìtarono, iva*

rt.

Bianchi P. Andrea G. ſotto nome di

Candido Filalete, rimo impu~

gnatore del Probabiliſmo domi:

nante , 88A e oppoſizlom

fattegli, e ſue ri oste, wi.

Billìo , not. 12 n. l .

Bilancia; pruova , che di eſſa ſi

deſume contra il Probabiliſmo,

du Nicolò, ſcrive al Fa

gnano in comendazione de’ Co

menti di lui a particolarmente

di guel ſopra il Cap. ne Imi

tarts , 113.

Bona Card. lod. 131.

Bonacina Mr. ſe abbia per l’ Ita—

lia. propagato il Probabiliſmo,

170. n. 2.

22!"

Buddeo Gio: Franceſco not. 90.

n. 7. ci:. 101. n. 1. not. 105.

not. 160- n. 4. `

Breſſero Martino: ſua dottrina

intorno l’ opinione probabil

mente probabile , e di mini

mo grado di probabilità, 76.

e eg.

C

CAmargo P. lgnazîo, da pro—

babilista diventato acerrimo

antiprobabil-ista, 148. n.1. con

memoriale domanda al Papala

condanna del Probabiliſmo , 156*

Cantelmo Card.`promove il Pro—

babilioriſmo , 153.

Champs P. Stefano come difenda

i ſuoi Geſuiti per conto del

Pí—obabfliſmo, 106. impugnato

dal Wendrochio.

Caramuele Mr. Gio. inſegna po~

eerſi variare nella steſſa occa

ſione, e materia l’oppgste opi—

nioni probabili, 77. ell’edi—

zione di Roma coi-reſſe, emo

derò parte delle ſue propoſizio—

ni- 8- n. 2. dà fuori il ſuo

Ago ogemu a favor del Proba

biliſmo, 112. ſuo gran credito

in questo Regno, ivín 1- s'

inveiſce contro al Fagnano, e

perchè, ivi n. 3. ſe, e da chi

ſ into a ſcrivere, ivi. ſuoi aſ

m‘di, 113. maltratta il Me

renda, ivi n. 1.

Cardenas P. Gio. gran difenſore

del Probabiliſmo , m5. nel di

più della Morale piuttosto ſe

vero, ivi eſt-g., c n. r.

Carlo S. quali prevedendo la

nalcita dell’odierno Pxobabiiiſm;
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- :lo riprovò, 4. ſue Istruzioni.

;Vedi Cironio .

*Cru-pani P.Giuſeppe,ſuaOperan80.

Laliſtî diſprezzatt dal Wendro—

' chio, 115. n. I.

Caſnedi P. Carlantonio , gran di*

ſenſore .del Probabiliſmo , 161.

ejèg. come dovr'ia chiamarſi la.

ſua Opera ivi .

Castropalao P. Ferdinando, dice

che un Profeſſore poſſa lenza ſcru

{polo di peccato inſegnare 1' opi~

nioni probabili ſenza far motto

delle più probabili contrarie, 66.

:Celestio .Hereſiarca ſe probabili

íìai, i4. az. 3.

.Certezza morale ?ha i ſuoi gradi,

05. qual ricercata da’ Probabi—

liorííii, e qual da’ Tuzioriſti,`iuí.

:Cicerone: ſua ſentenza contraria

.a' Proiìabiliíìi, 63. come detiri'i ſca

la libertà, 46. n. I- come de

.ſcriva il dritto della natura.,

ivi' n. 3. e come lo .definiſca ,

47. n. I. `

-Cipriano S. ſeguì l'opinione da

lui creduta certa nella contro

verſia de’ Ribattezzanti, 4.112.

rCironio Innocenzo , incaricato di

far riflampare 'l' Istruzioni di

S. Carlo, -rradotte in Franceſe

da Pietro di Marca, a ſpeſe di

quel Clero, 99. ‘

-Civaſſo di Angelo, autore della

distinzione .di ſeguire l` opinione

.più ſicura ne' precetti negativi,

e la ìù benigna ne` poſitivi ,

77. noi argomenti rrbattnti ,

uu. ñ

-Colbert Arciveſcovo di Roano,

crucciato contro al P. Buiìſier

Geſuita, e perchè, 149. n'. o.

due ſue .lettere pastorali, `n53.

l -C E

Com'itolo P- Paolo G.fn îl primo

ad impugnare il Probabi-lìſ—
mo` 60. ì

Cone-ina P. Daniello D. loda

to , pref. 111. e -1v. giudizio

della ſua Storia del Probabi

liſmo , e Rigoriſmo , ivi not.

*27.72. l. not 83. not. 120. na

ſuo libro deila -Quarestma ap

pellaizre, 1,69. occaſione ch’eb

be di _ſcrivere _la Storia del Pro—

babili/mo és., ivi. impugna

zioni fattegli da diverſi Geſui—

-.*ti, e ſue riſposte, 170., eſeg.

ſtre zitoſa conteſa , che ebbe con

me ieſimi per l' Opera del P.

-Benzi , 1.75. ſua Teologia *Cri

'na, 178. da’chi notata, e

,ritrattato , ivi' n. o. ,Vedi Ben

i ai, *Patuzzi , Linelli, Sanvitale,

ñ e Noceti . ñ

.Conferenza c’i caſi di coſcienza da

chi istituita :in -questa 'Cattedra

_ :le di Napoli, 71. n. I.

iConfeſſori come debbano conte

nerſi co` Penitenti di contraria.

opinione alla ici-o', 36.

(lontenſone P. Vincenzo , -pio, ed

eruclito, 1-31. ſcrive contra il

Probabiliſmo , ivi, inſegna non

poterſi dare ignoranza invincibile

-del dritto delñla naturm-ivi .

:Cordova P. Franceſco, ſua teſti—

monianza a favore del Proba—

bilioriſmo , o. -n 2. '

Corſini P. Eduardo ñ, ſcrive *con—

`tra 'ii Pcobabiliſmo 167. 'im u—

-gnaro da un ſuo Confratel o ,

ivi. ſue vindicie ñ. ivi, minac

~ ,cinto dal P. Lagomarſino, e

— perchè, .ivi .

Coronio P. Antonio ,- ſotto nome

ana
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anagrammatico di Auſonio No

ctinot: ſua Somma dell' Opera

del Diana ricevuta oon ap lau—

ſo grandiſſimo, da lui ſte( `o ri

pudiata, 109.71. 1. ,

Criſostomo S.Gio: , ſpiegarmi 3.

contrario al Probabiliſmo, 3g.” 2.

Cristiani in. che ſi distinguono da

Gentili, 17. n.. 2. in che dagli

*Ebrei , ivi.

Croix la P. Claudio ſeguita il ſi—

stema del Tei-illo 158. , idea

della ſua Opera, ivi, eccezioni

curioſe che dà ad alcuni impu

gnatori del, Probabiliſmo, ivi n. 1.

ſue Opinioni notate dal P Amoi-t,

ivi n. o. ſua definizione dell'

Opinione probabile, ivi n. 3,.

D(

Amiani Beaſo Pietro r ſue

'lag’nanze della frequenza

delle` Genſure 38- nt '2.

Daniele P. Gabriele ſcrive contra

le lettere provinciali 149. da

che moſſo aciò tare, ivi n. i.

non piglia partito intorno al più

emeno probabile , ivi. ſua con.

teſa col P.. Natale Alefiandroñ,

e perchè, iu' n. Q.- '

Diana P Antonino aſſo‘rbiſce quaſi:

tutta la Morale 'probabilistica ,

\ *muſe-F. fa molte opinioni

probabi ,che prima non l’era—

’ no , ivi. decide più di tre miñ

Ia questioni per la maggior

parte con opinion'. probabili,

ro, e contra,íui’. ſe abbia in*

egnate- propoſizioni dannate ,

ivi n. 1. chiamato Agna: Dei

dal Caramuele, ivi n'. a-die—

ei eompendj fatti della ida 026'!

22,5

ra, ivi n. 3. ſuoi encomj , ivi

e n. 4.

Digiuno : maſſime erronee inton—

no ad eſſo, 194.11…. 1.

'Dinelli P. Vincenzo ſcrive con—

tra il P. Noceti. a favor del

P. Concina, 179.

Direzion d' intenzione . Vedi Inten

zione.

enſe, perchè odioſe debbonſiDiſſp

rettamente mterpetrare., 10.

71

Domenicani ſoliti a difendere*

buone cauſe, Pr. VII. princi—

pali impugnatori del Probabi

iſmo, ivi, loro-obbedienza al Ca

pitolo Generale di far argine

alla nuova maniera di opinare

in materia del costume , 99.

i detti Ordo ueritatis, too. me—

diani -,. fra Gianſenisti , e Geſui

ci in materia di. grazia, e di

morale , ivi , quando comin—

eiarono a far guerra al Proba—

biliſmo, 106- eſeg. n. 1.

Dritto civile come ricevuto dalla

Chieſa 4_- 9. lO.

Dritto di natura . Vedi Ignoranza -

Dubbj della vita altrui devono

L4]

interpetrarſi in meliorem, Par—

tem ,ed l proprj mdmnorem, 13

E o. .

ffLizaldeP.Mìchele, da probabich

 

...I lista diventa aoerrimo antiproî

babilista., 121. e come , ivi. da

chi moſſo a ſcrivere , ivi. ſcriſ—

le ſotto nome anagrammaticodi

Antonio Zelladei , e perchè,

ivi n. 1'.

Enriáluez P. Arrigo inſegna i] poſ—

ſe o di libertà da poter valere

ur
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in ogni materia, 45. ;impugna

lo, ivi , c

Equipmbabiliſmo padre del Pro—

babiliſmo, prg[- lI. e 32. coſa

ſia, 3. ſua origine` 6. impugna

to, 7. l ſeg- altra di lui forgi—

va , 16. dl nuovo impugnato ,

17., eſeg- Vcdi Renneſe, e di

Tambach -

Eraniste , nome ſupposto del P. Pa

tuzzi , not. 102. n. *2. 104- dà

l' estratto delle lettere del P.

Concina ,central PP. Richelmi ,

e Cagna, x73. viene in ſoe

vcorſo del P-medeſimo contra il

P. Sanvîtale 777., eſeg. e con

tra altri, 179. Vedi Patuzzi .

Eretici tuzioriſti , non tutti pe

nè, .95. vana lor pretensione

di potere stabilire regole certe

in materia di morale, e perchè,

ivi r_1. I: paradoſſi da loro inſe—

EFî‘a“’-‘”‘r"" opffl c -c
ea ezio: ua ,aconras e

ſuiti) 91- chi egli foſſego. 11.1.

ristampato da’C-ianſenisti 93..

Vedi Aquila,e Moya .

Eſcobar P. Antonio , paragona una

ſua Opera al libro, di cui fa

menzione S. Giovanni nell' Apo

caliſſe_ ,_ 80. e jè‘g. ſuo ſcetticiſ

mo, we .

El' a” P. Martino difende 'il

Probabiliſmo, 123. con qual

moderazione, ivi e ſeg. in qual

maniera, ivi . Vedi Gonſalez .

Estrix P. Egidio, in che impu—

gnato dal P. Baronio, m8. n.

I. ſua Opera contra il Proba

biliſmo , 143. ſe prima foſſe fia

to probabilista, ivi .

INDICE

'F

Abi—i P. Onorato, ſcrive a

favore del Probabiliſmo, 105.

cjèg. ſotto nome di Bernardo

Stubrochio ſcrive le note in no

”s Wendrochii , e la mnfuta

zione Libellorum Epz'flolarum

Ludo-Dia' Mont-alti , ivi. ſuo Apo

iogetico pro doc‘ìrina morali So

cietazis Je u , 126. accreſciuto

127. mo ace conta-a il P. Ba

ronio, e Fagnano, 129.

Facoltà confinanti; lor diſgrazia. 9,5.

Fagnano 'M- Proſpero, grande im

pugnatm' del Probabiliſmo, 109.

da chi ajutato, ivi n.2. Non fi; m

zioristag 10. impugnato act-emen—

.te da Monſñ Caramuele , ul.

chiamato Gianſeniſta , ed igno

rante dal medeſimo , ua. da

difeſo 3 ivi, C fig- Vedi

Caramuele, labri. ' `

Fede . Vedi Paolo S. .

Fernandez de Torrejon Pietro ,

un de’ primi ad impugnare il

dominante Probabiliſmo , 88. ,

e n. 2.

Terre P.Vincenzo, ſè Probabiliſia.

Figliucci P. Vincenzo: ſe aveflè

propagato il. Probabiliſmo per

"Italia, 170. n. 2

Francia : ſe ſia vero , .che il Pro

babiliſmo appena in eſſa intro

dotto n‘e {u cacciato, 94- n

I—'rancolino {Baldaſſarre ; ſua conte

ſa , 155. tſeg.

Fumo Bartolomeo, non fu auto

re del Probabiliſmma. n. 1. ſe

ſeguace di Angelo, 24.

Gañ.
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.1G

GAbriele P. EAT-dio: ſpecioſoti—

' .tolo delladi 1ui0pe:a,.131

posta -noH’ lndice ~d~i.Roma,.ivir. '

corretta , -ed di

nuovo proibita, .e perchè, .ivi

n.

(Gaetano *Cardinale , not. .5:.

- an. .

Gennaro di P. :Giuſeppe proba‘bì—

lista ſcriſſe :contra .il Cai-amne

le , 11.27. .n. a.

“GWOLUU ie .ſia-vero ehe-quadri,

la Lineare., 127. .n. 1.

Geſuiti ,principali :difenſiiri del

Probabl iſmo , pray”. 1 . non ſi far

.reſero .all’inſinuaz'ione ñdel lor

P. Generale Virelleſchì di ab

bandonarlo, _74. :nè alla. ſimile

fatta :dal P..Generale vN-iKceLe

_perchëggrnonſoliadìnſegnafio,

cio-m_ 2. perchè loro atu‘Ãbuito,-íuÌ:

molti di eili l’ impugnarono,

101. fl.. 1~ furono i primi a o’iò

{arenaria :prima anche ,ad impu

_gnare vil Meſſo di ?Tibet-tà, 53

e_ eg.- Geſuiti Fiaminghi al Pro

babiliſmo contrari. mi .-.ſe laidot

tnna ..del fofi'e lol;

mph-.1,11. 1 .1 .n. ..eli in diverſi ljäghièîla loi-50

tenute contra il Probabilifino,

143. cercano far proibire la Mo

rale del Concina , 178. n.2, Veifi

_ Champs, -Conſalez.

Ghezzi P. Niccola' ; ſue Opere

contra il Concina, 17x. è co—

ſtretto dalla Congregazione dell’

_Indice a flu‘attm‘ſi , ivi n. I.

Giacomo di S. Domenico rigido

'Gìanſenisti

aa;

aiit’iprobabilista, rar- r3:.

'Gianſenio : ſue cinque _propoſizioni

condannate da **Innocenzo X. 93.

attaccano *i Geſuiti

;ſulla *dottrina -condiſcendeute

della 'morale , 94. ;non furono

ii primi ad impugnare il Proba—

biliſrno, vivi.: danno .:MP-altro

estremo di Tuzioriſmo ,e Rigo—

r‘iſmo, ivi, eſeg. fornerrtano ,

ed aiutano i Veſcovi , -e Parro—

-ch’i della Francia a xcondannar

-lla lor Ma, :104,

'Giagodi 'Cristo, quale-'Tia, r7.

Gio. P. Ferrier cerca mettere in

buon -aſpeuo *il Probabilismo -,

94. ſi trova Ìimbarazzato nella

difeſa d? .una. Teſi a. favor di

-e 106
ìGirolam ñ lodato., .9. e 35.

rn. —

Gìudicemel conflitto di due 'opi—

nioni -ngualmente probabili , oo

me -debba .contenerli , 26. ,72.

Gloſſa ſopra il Can. Alzjít qua-fl.

3- notata 13. -n.

Gobat P. Giorgio inſigne 'proba

bìlista , m9.

~Grenet .P. Giambattista impugna

*il Pirobabiliſmo, 113. not-”11;

Gonſalez P. 'Tirſo Geſuita Spa

`gnolo , da -probabìlista 'diviene

roba'biliorista , e ſcrive .contra.

il H‘obabiliſmn, 129. penſa di

dedicar *la {na ‘ era al P.Ge—

onecale, e—*perch ,íw‘: danne

sto data a rivedere a Reviſori

da- ſe :destinati 13-0. e da effi

.riprovata con cenſura steſa dal

, P. Eſparza , e chè , ivi : ri—

ceve ordine da Papa tl’inſe—

gnare, predicare, e ſcrivere con

I~` i tra
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tra l'opinione manco probabile,

133. e ſeg differiſce di per—

z’ezicnare l’Opera, e perchè , I 36.

elſe . eletto Generale, ivi: {a

venire da Spagna il P. Alfa-ro

per inſegnare nel Collegio Ro—

mano il Probabilioriſmo,` 138. fa

fflstam are il Compendio della

ſua'spera, 142. impedito da'

ſuoi-Aſſistenti di pubblicarlo,

ivi: e loii maneggi diñconvocare

la Congregazione Generale, che

lo poteſſe anche civilmente de

porre biſognando, ivi: il P. Se—

gneri capo de’ ſuoi-contraditto—ñ

ri, 143. Lettere di uesto lot—

to altro nome, ivi: (zeſuitiſa—

vorevolìv al- Generale , ívíz- il.

Generale rifatta l’ Opera vuol

darla alla luce -, 144. la ſogget*

ta all’ eſame , ivi: i PP. Affi—

flenti cercano di venire a pat-ñ

ti, 145. n. Congregazione te—

nuta per le conteſe col-Gene—

rale , e ciò -che ne fiegue, 145;

(jay. Libro del Gonſalez stam

pato in'Roma con molto ap—

plauſo , 146. ſua protesta , wi

n. 1. ſuoi Contradlttori , 146. e

f_ . ſerie d’ altri Geſuiti, che

difendono il Probabilioriſmo,147:

altri Probabilioristi a tempo del

Gonſalez, 150. ultìmi sforzi del

Generalev per bandire il Proba

biliſmo dalla Compagnia, 154.

ſua morte, 155. Vedi Innocenzo

XI., Segneri.

Gradio Mr.- Stefano ſcrive' a ſa—

vore del Probabilioriſmo, 133.
occaſione chì-ebbe di ciò fare,

ivi : *come modifichi - la ſua ſen

tenza., `ivi . n.

I

I CT E ' ' TT

Gregoro M. Santo, ſpiegato, 1-2:.

C Gg.

Gregorio Nazianzeno Santo, ſpie-ñ

gato, n. :ſega ’

Grozio , citato, 28. l '

'Gualdo P. Gabriele , ſotto` nome -

di Niccolò Peguletit ſua ſpe<~

cioſa maniera di trattare dell

Probabiliſmo .

Guimenio . Vedi Matteo Maya

H

Allièr Franceſco, primo ai

7 ſcrivere contra la morale

de’Geſuiti, 90. conveniva con:

loro' contra la dottrina di Gian

ſenio, ivi, n- e. altra conteſax

vai avea , e quale, ivi :ſuoiOp-~

poſitori ,e ſua riſposta,ivi .

Hofman P.Franceſco~ſcrive a faó

vor del Probabiliſmo- contra il}

B. Corſini 90.e ſeg- 167*.

I.

Gnazio STondatore de‘Geſuiti

ſue Costituzioni reſcrivono, che'

in ogni facoltà ſitengano le ſenññ

tenze più ſicure” 39

Ignoranza , pena del‘peecato ori—

gina-le,

darſi di io, 81. n~. 3. e ſe

del dritto della natura , 96. e

ſupposto-di sì, che non iſcuſi ,,

dottrina condannata, ivi n.

Imperolatino in Oriente ſiae-

co-, e di Foca durata, 14. n.2.

Innocenzo* [I. Papa, ſpiegato,

' 29m, C`/èf. 4 L

Innocenzo I; Papa , inclinato ~al~

la ſeverità del costume, 132,

coudanua. 65. Opinioni» fila-

ſcia.:

. ſe invincibile poſſa,
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d'eiateñ, delle ,quali le prime

quattro concernono il Probabi

.'ſleyl'vii ii fa traſmettere da

Spagna il libro del P.-Conſa

lez (geſuita contro il :Probabi

lilmo, e lo dà a rivedere a'

'I‘eologi , che l’ approvano 134.

fa ſcrivere ad elso Gonſalez

Leſſerdi “ſuo gufio ciocchè 'ſa,

e ſcrive a pro dell’opinionepiù

probabile, 135. e‘ſeg. ſuo ]-)e

c_reto diretto al General de’ Ge—

miti, che non-permetta :loro di

ſcrivere per l’ opinione manco

probabileflvi : fa eliggere Ge

nerale ~il ſuddetto Gonſalezz, e

-` gli raccomanda la cauſa della

ci maggior probabilità , ivi , elfi-g.

Innocenzo XII . .Papa :Lettera Pa—

storale a’Confeſſori fatta per-ſuo

ordine all` lfiituzioni di S.Carlo

dal ſuo Vicario Card. .-.Carpe—

gna, 1753- i ñ

Intenzione: direzione ~di eſſa coſa

aſia, 1-93. enormi abuſi ,che .ſe

ne ſon Janis, iu' , .-e ſeg, ñ

Iſidoro S. ſpiegato, 65.11.43.

llìruzioni -di S. rCarlo tradotte in

Franceſe, e ſtampate a ſpeſe

ñ-udi .quel :Clero 99- x1,...
vlc: , i K

7 : . ,7.

² ñ A—iman P. Paolo inſegna po

ter un Dottore conſigliare ſe—

condo l’opinione probabile , -ch‘

egli stima falſa, 76. .riputato

dal Concina il più diſcreto , e

*moderato fra” Probabiliſii , a5:.

71. \

Larraga ?Franceſco :ſuo Promp—

mario de [a Thcología Moral

3.

. a
ì l 1 l

:2.17

ridotto a ſani principi da* tìmi

-Domenicani di Spagna, 187..

Lattanzio: abuſo fatto della ſua

autorità , 66. contrario al Pro

-babilifmo, ivi .

di Lauria Card. eſagera la\dot

-trina della ,probabilità , 46. , z

tao.

`Leandro del SS. Sagramento:

rſua Moraleſcrittacon guſto ſcet—

stico., 81.

Legge dubbia-Se obblighi, 61. e

ſeg. 184. n. ſentenza negativa

confutata , iui . ,

Legge , .ſe .ceſſando *il 'di lei fine ,

`ceſſi anche di obbligare, L93 n 3.

Legge rifleſſa :inventata-.dal P.Te—

-rillo-qual ſia , 125. a

Lettera de’ Veſcovi della Spagna

.a Papa {Clemente XI. contra la

-libertù di opinare in materia di

:morale con domandare la-pre

ſcrizione-di moltifflme propoſi

izioni , e -l’ inibizione a'privati

:Scrittori .d’ inter-petrarle , 164',

.a e n ;flm ma:

Lettere Provinciali, 'in ;quale zoc

caſione ſcritte, e quando uſcite

alla luce, 94. loro autore, e

:perchèeosì dette ,97. coſaeon

rtengano ,-ítrt’.: -vi-ebbe parte *M.

Nicola , ivi n. 1'.. proibite, ,ivi

n- 3- a -

Letteredì Veſcovi della Francia

a Papa Urbano Vlll., ed al

*Card Franceſco Barborinocon

tra ela rilaſciatezza di Caſisti,

ñ9x. ſimile lettera di altri Veñ

~ſcovi dello .fieſſo Regnoa Papa

. Innocenzo X. .ivi.

Lettere di Veſcovi della Francia

,a Papa. Innooenzoxlñper con*

F 'f 2 to
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to: dclla-~ morale rilaſciata , che

non ostance la condanna. dell'

ologia. de' Caſisti ,,. tuttavia.:

s’mſegnzwa~ 132.

Liber-tà coſa* ſia, n, 1. Veäi Poſ

ſeſſo di libertà….

Liguori M. D Alſonſo- da pro

babilista; diviene: equi robabili

fia, n52. impugnato, aLPacuz~~

zi', e notavo- da. un. Anonimo,

ivi, eſeg. ſcrive a. Roma per

ſapere , s’ era. vero , che il Pro

babiliſmo, era statocondannato ,

e riſposta, che ne riporta` ivi:.

ſua A logia con A endice ,
e con liîzctere di: divefii. Veſco

vi , che ſi. dichiarano per la.

dottrina rnbabilistica , ivi: al—

traſua` Spera: ſullo: steſſo ar

gomento. con. altre lettere, ivi :

cncomiato,` 184` n.- .riprova.

anche 1' equi’probabiliſmm- m3

vuole, che la— legge dubbia non

obblighi, èviziinpugnato, ivi .

Limofina:. ſe del ſuperfluo- debba

farſi , anche fuor de’ caſi di

ngceflità‘: estrema , o, grave,J

8 . n.3,

Lovagna di Sag. Facoltà: di lei'

cenſura di propoſizioni. rilaſcia~

te, 93; n; conflrmata dall'.

Arciveſcovo-di-,Màſines , e da

l‘ui` con. ſua' do lianza mandata

alla-Sè Sede, Wiz-altra di lei.

cenſura., ivi-'i

Lovagna- di- Sag.- Facoltà : ſua

ſpedizione diTeologi alla. S.Se—

i de pei-'la condanna di: propoſi—

zioni di morale` meno ſana, 132.

Lopez P. Lodovico* ſacili‘tò Ripi-añ—

tica del‘ Probabiliſmo` 85.

Ludovico; M. Creſp- di. Borgia..

Mauriqpe- Michele

«TI N"*`D I‘ 'c E'. 'I
 

ſcrive contra. Camnueleu.: :azz

n. 3. .

Lupo P: Crifiianoz ſcrive- contra.

il Tuzioriſmoç 135. ſi prova eſ

ſei-.e stato probabiliorista , ivi….

M_

Maddalena- P; Tommaſmſuo Li-ñ

bro intic; Examcn. Thomifliaim

cosaîcontenga; 166. eſeg. im

pugnato-dal. P. Diego de Qua.

dros: ſono: nome diMa'rtino

Oruizio, ivi'.

MajolloM.Carlo, impugna- il Pro

babiliſmes 151‘. ſua Opera loda

tadvi’: incroducerin: questo Se

minario ~Arciveicovile~ lo- studio

della.. più. ſana, Morale., 160.

n: 1.

Majoli' di Avitabile- Bì'aggio. Vedi'

Sai-conica:.

Maire- le~ Guglielmo Curato di

Mali'nesv diede fuori* la Statua

Scu/is Erre ir, collafquafle di<~

fende. i, Ge uiti* per: conto~dclla

loro- Morale', 1209. a chi ſi 'at—

rribuiſca la ſua eraſiví , n.

Ferro ſcriſſe

contra… Diana. , ed. altriModer—ñ

ni', 88.

Mantegazzi' Prepoſito di' Parma :_

ſua Diſſertazione: de Eſil -carníum

cum cory’ungvndofl 158.

ſuoi Contraddirtori , e: Difenſh»

ri", ivi, :ſig:

Marca di M. Pietro, traduce in

Franceſe 17 Istruzione di S.Car—

lo.. 99.v ſefavorevole al-Proba—~

biliſmo, ivi-3.”. 1. _

M-'arinam- P. Antonio: ſcrive` con

m i Pxobabiliſü, 119. diſſfl‘em

le

—,,. i
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te dall‘ altro Antonio dell’isteſ—

ſo cognome, e dprm’eſſione ,`ivi,`

.e7_1_1. diviſione lla ſua Opera

iui_ , n. 2._nnpugna il Caramuele,

m, e difende il Fagnano, 113.

Mai-timone P. Giovanni inſegna

il peccato filoſofico, 82

Malſimo degli Afflitti. Vedi Se~

gneri.

Maſino P- Bartolomeo ſcrive a

favore del Probabiliſmo , 123

ne_r1prova però l' uſo , ivi.

Mç‘dlna P- Bartolomeo, come ſia.

inventore del_ Probabiliſmo , pref.

I_-a e ſi". egiñ permette la pra—

tica del ’ opinione probabiie , an

che al_G1udice, ivi: ſuoi ar—

gomenti a favore del' Probabi—

lilmo diſciolti, 32. , e [èg. ſuo

Èílan crîíiito in materia-di m0—

_e_ ne a 'S a na _n . varie
;dizioni dìlclle più? Operì?, iui n.

- ua *m erazione' .2. e eJ

Meduna del Buſembao’cëmendáá

per la ſua brevità,e-chiarezza,

.- 152. n. 152. ridotta a ſenſi

dl Probabilioristi, 143

eſjdo P… Andrea, fa una ſpecie

dl_ apologia della morale de’ Ge~

ſum, 117. riſolve le‘ questio—

m proposte da] Guimemo,ivi :

ſua Opera proibita.

Merbcſio Buono: ſua Morale ri—

glda 139. ,

ercato P.Tommaſo: {ot-iere del

Medina, 30., eſeg

ercorio P- Giulio , primo tra i

'Domenicani ad im ugnare di

propoſito li Probabiliſmo , 106.

difficoltà trovate nel di lui li

bro da M. Nicola, e ſua ri—

ſposta, ivi: replica di questo,

*43- dnelo dal P.Baronio,114

l-Ì

2.29

ſcrive afavor del Fagnano con

tro il Cararnuele` un.” v

Merenda Antonio , ſecondo impu

gnatore del Probabiliſmo domi—

nante , che chiama Comment-um

Diaóolicam , 89. ſe tuziorista ,

ivi. da chi impugnato, ivi.

Michele P. di S. Giuſeppe: ſani

principj della ſua morale , 163.

da chi lodato , ivi.

Molina P Lodovico, probabiliorista

41. buttò iſemi del Filoſoſiſmo,

ivi : differente da Lodovico Mo—

lina giurilconſulto,íví , n. 1-.

MonſaRNicolò ſcrive a favore

del Probabiliſmo contro i1 P.

Gonſalez ,146.

Montalto. Vedi Paſquale

.Moral des [eſulta extraite _fit-{almen—

te de [eur: livre-s; Opera d‘ un

Dottor Sorbonico, 119. Chi ne

ſia il vero autore ,iví. n 3

Morale Fratíyue des Jçfiu'ter, G‘c.

qual parte aveſſe avuta in eſſa

M. Arnaldo, iui.

Morale': ſcienza di eſſa in gran

regio preſſo gli antichi Filo

ofi , oggi a torto poco ſtima~

ta, '25- n I

Morales P. Carlo fa le vindicie

del Diana, 80 n. I.

Moſcoſo di Card. Arciv. di To~

leto inſinua a` Veſcovi della

Spagna di far guerra al Proba

biliſmo, 107. n. 3.

Moya P. Matteo , ſotto .nome di

Amadeo Guimenio, ſcñvea fa—

vore de` ſuoi Confratelli ' Geſui

ti lul fatto delle opinioni rilañ

ſciare , con farne complici altri

particolarmente i Domenicani ,

107,. ſeconda edizione di tale

Opera da chi approvata, *wi:

F f 3 ` al—
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altra edizione , 103. impugna

ta dal P. Baronio 114. e jëg.

proibita dalla Congregazione

dell' lndice, 117. ſuo memoriale,

perchè ſ1 toglieſſe la proibizione,

ove riſponde anche al Baro

nio, iui: di nuovo proibita l'Opera

dalla Congregazione del S.Of

ficio, 131. e finalmente con

Breve d’ Innocenzo Xl. 132- .

Moya Matteo dà fuori un’Ope

ra morale , dove diffuſamen—

te fra'l’ altre coſe difende il

Probabiliſmo, 126. aggiunge a

tal difeſa un' appendice contro il

P. Elizalde , 133. VedíEiÌZalde .

N

Avarro: ſuoi ſentimenti in—

torno a'l probabile, 26. 36. c

ſe? n. .

Nico a M. ebbe parte nelle Lettere

Provinciali 97. n. 1. anche ne—

gli Scritti contra l’ Apologla de’

Caſistì ,e Cenſure di eſſa, 104.

11-9.. ſotto nome di Wilelmo

Wendrochio traduſſe in latino

le Lettere Provinciali ,e le cor—

redò di prefazione, e di ann0~

razioni , con impugnarvi due

apologie, e di più un libretto del

P. Annato, 105. e vi aggiun—

ſe due Diſſertazioni d‘ell’ Ar

naldo, iui: ſotto nome di Ot

tato confuta una Lettera de’Ge—

ſuiti ., fa la terza edizione

delle etter’e Provinciali accre—

. ſciuta di altre note, ivi: con—

danna di eſſa, iui: fa la quarta edi—

zione delle medeſime di nuovo

accreſciuta, e con due Appen—

.J

IND-ICE

dici, una contra il P. de Cham

ps, e l'altra de Trióus ~ Cujui—

flarum Flagellis , 1 13. e ſeg. not.

ivi, n. ſua Lettera al Pa a in

nome del Veſcovo di S. ons ,

132. n. 1. ñ

Nider P. Gio: ſe equiprobabi

3 r.TO. r

NiKcel P. Generale di Geſuiti,

Vedi Geſuiti. , .

Nitardo Cardinale: non è vero ,

che aveſſe fatto proibire il li

.bro intitolato: Ethel-…e Christia

fl.:- del P. Baronio, l'18- n. a.

Noceti P. Carlo ſcrive contro la

Morale del Concina 179.

Novaziani negavano la remiſſione

dei peccati do il Batteſimo ,

ed alle giovani vedove il po—

terſi rimaritare 11. lor ereſia

nimica della fraternità cristia—

na 12. .

Novaziano chiamato crudeliffimo

da Vincenzo Lìrìnenſe, ivi.

Novet P. Giacomo riſponde alle

Lettere Provinciali, 101. n. a.

No elle de P. Carlo Generale

e’Geſuiti: Congregazione tenuta

da lui inſinua, che ſi guardino .

djinſegnare opinioni nuove , e

rilaſciate 137.

.o.

Liva P. Generale de' Geſuiti:

ſua riſposta al P. Elizalde, che

la Morale probabilistica nonera

propria della Compagnia 118.

coſa ſcriva al P. Fabri intorno

al probabile 128. ſua riſposta al

Decreto pontifiqío di non per

mettere a ſuoi di ſcrivere per

r opiz
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l'opinione men probabile 133.

.4 eg. ſenſo di eſſa , iii, m

deçlama contro l’ abuſo delle

opinioni benigne 1 3. n.2,
. . 9

Opinione probabile non resta tale

al confronto della contraria di

maggior ‘, o ugual preſoſ gig-l'a

a upp t—
n. ſe quantunque fa

ſca la giurisdizione , 43. qual

_la stimi il P. Medina 49. qual

.ll P. Vaſquez, iui: come definita

dal Padre Sanchez. 67. eſeg.

dal P. Terillo 123. dal P.Eſpaz

za , ivi , dal P.la Croix 158.

n.. .3.

Opinione robabilmente probabile:

da c_hi imato lecito di poterſi

ſeguitare, 76.

Opinione tenuamente probabile co—

me cominciò a’stimarſi ſufficien—

te per bene operare 68. e 76.

n_. da chi inſegnata , ivi, c [eg.

Optmoni di Probabilioristi non

ſempre più’ ſicure di quelle de’

Probabillsti , 190. c _ſo-g. varjb

eſempj di eſſe, ivi .

Opstahad Giovanni: ſua riſposta

al P. Francolino, 156. ſimile

;if osta del P. Bai-don, a cui

il rancolino replicò ,. ivi .

Omen Matteo come impugni il

Probabiliſmo 2- n. 3. i

Onorio Pa a Il . ſpiegato 14.

Ontiveros .Bernardo deplora la

rilaſciatezza della Morale 107.

n. 3.

Orazione neceſſaria per non pec

care d'ignoranza *6d

Ottato. Vedi Nicola.

23!

P

Adri della Chieſa addotti a

_ favore delProbabiliſmo ſpie—

gatì 4.

Padri SS. lor Apologia fatta dal

P. Ciaffoni, 119.

Palafox M. Giovanni: ſua lettera

ad Innocenzo X. intorno al Pro—

babiliſrnme ſuo abuſo 93. pre~

venuto dalla morte non potè, co

me meditava , ſcrivervi contro

di propoſito 107. n. a.

Pallavicino Cardinale ñ ritratta

prima della’morte di ciò che

aveva ſcritto a favor del Pro

babiliſmo, 1 l 8. testimonio di que

fia ritrattazione, ivi , n. I

Paolo Santo :ſuo detto: quod non

;ſi ex ſide peer-'drum cſi ſpie—

gato,47.n. 5. uſo che fa di tal

gaſſo il Concilio Lateraneſe lV’.

2. n.

Parrault Niccola: ſua Opera con

tra la Morale de’ Geſuiti mala

mente attribuita ad Antonio Ar

naldo, 119. n. 3.

Parrochi di Parigi : lor ri’mostranza

contro la Morale del Tambur—

x'ino, ed altri loro Scritti, 104.

Parrochi di Roano, e di Parigi :

lor quei-ele intorno alla Morale

Èaſciata di diverſi Probabili

- 8. '

Paſqu’a e M. ſotto nome di Lodo-—

VlCo Montalto autore delle Let

tere Provinciali, 97. vi aggiun

ge altre Lettere dirette a’Geſuì—

ti, l’ ultime due delle quali ſpe

cialmente al P. Annato , ivi:

ebbe parte negli Scritti contra

?Apo

vî ..ñ-ñ***
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. l' Apologia de’ Caſiſii , 104.

n. notato 195. m3. Vedi Let—

tere Provinciali. _

Paſqualigo P. Zaccaria porta ll

Probabiliſmo al ſupremo grado

66. ejèg.

Patuzzi P. Vincenzo: ſua Regola

proiſima dell’azioni Umane , 181.

ristretto di eſſa , ivi, laſcia ine

dita la ſua Etica Cristiana ,

che ſi stampa dopo la ſua

morte, 107. not. 187. n.

Patuzzi P~ Vincenzo ſotto nome

di Eraniste . Vedi Eraniste.

Patuui P. Vincenzo ſotto nome

diAdelfo Doſiteo ſcrive contra

M. di Liguori. Vedi Liguori.

Peccato filoſofico: origine di tal

dottrina, 41. e 82. da chi in—

ſegnata, ivi, coſaſia, ivi, n.

da chi condannato 14x. e n.

Vedi Teſi.

Peccato, ſe ſa veniale, o mortale

coſa difficile ad investigarſi , e

pericoloſa a deciderſi 189.

Petitdedier l).Matteo autore dell'

Apologie des Lem-:s du Provin<

' Cia] 9 150.

Pene ſpiritual-i da ineorrerſi ipſe

fac‘Zo: ſe ne deſidera la minora—

zíone , 38.

Pirot P. Gio: ſua Apologia a fa—

vore de’ Probabilisti 101. con

dannata da’Veſoovi Franceſi 103.

e _posta nell’lndice dei libri proi—

biti in Roma, ivi.

Platerio P. Gio: ſcuſa dal pecca

to chi attualmente non avverte

eſſere offeſa di Dio , 82.

Poſſeſſo dellalibertà controla leg—

ge impugnato 28. eſegg. 4’5. e

ſi . 51. e ſeg..
Prec-;Siti dell’antica Legge: loro

INDICE

gran numero , 17. in che ſia

diſtinguano da' Precetti delle

Legge Evangelica , ivi n. 2.

Precetto primo del Decalogo coll’

abulo del Probabiliſmo in varie

maniere posto in queſtione fi

nalmente ſu tolto , 76. e ſig.

Preſcrizione : abuſo , che di eſſa

ſi ſuol fare da' Moralisti, 25.

n. e.

Probabilioriſmo in che ſidistingua

dal Tuzioriſmo, 94 e ſeg. ha

i ſuoi gradi , ivi , inſegnato in

diverſi Collegi diGeſuitî, 149.

Probabilioriſti , contra iquali ſcriſ

ſe il P. Onorato Fabri, 126.

Probabilioriffi in Napoli a tempo

del Card. Cantelmo, 153. n.

Probabilioristi:lor numero comin—

cia ad eſſer copíoſo, l'22. ugua—

glia quel de`-Probabilisti , 156.

lor ſentenze non ſempre più ſ1

cure di quelle de’ Probabilisti ,

18 .

Probîbilíſmo odierno figlio dell'

Equiprobabiliſmo ,prqî 1 14-32.

ſimile a quel degli Scettici, 1.

n. ſuo autore , ivi, coſa ſia ,

3. ricevuto 'con plauſo , e per

chè, ivi, ſuoi Frcgreſſi , 38. e

ſèg. ſua pretea antichità 4. e

n. ſue amplificazíoni , 42. c

jèg. non fiiede molto tempo a

diffonderſi fuor della Spagna ,

58 n.2. ſuoi nuoviprogreſli ,70.

e ſeg. incontra qualche oſtacolo,

ivi , efeg. lo ſupera , 74 ſuoi

nuovi gradi , ivi, efig. porta.

‘ to al ſommo, 77. mali da eſſo

nati,78. çjèg- ſuo poſſeſſo non

mai pacifico, 83. e ſeg. da chi

impugnato', e difeſo ,88. eſèg.

con
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oondannato da molti Veſcovi

'della Francia, 103. e dal Cle—

* ‘ro della medeſima , 153- está'

. bandito della Spagna per or—

dine 'Regale, 187. Vedi. Medina,

Geſuiti, Domenicani..

Probabilistiì ‘loro~ grannumero , 74.

rilaſciatezze ed aſſurdi da eſſi

inſegnati, 77. eſeg diverſi lor*

libri ridotti. a prmcipi di più

ſana dottrina, 186i eſeg. non

tutti da diſprezzarſi , 189. e

ſegg. come debbano leggerſi ,\

193 al? r '

Probabilisti. ?impugnati dal P.L‘-Ba~

ronio, 12-2. , e123.

Profeſſore, ſe- poſſa ſenza* ſcrupo

lo. di, peccato in ſegnare opinioni

probabili ſenzafar motto dell'

opposte più probabili. Vedi-San—

chez Tommaſo', Castropalao.

Pufendorfio notato- 50. n. mite

probabiliorista 95. n. 3,

R.

Ríaccolta- di A ologie contra le

Lettere Provinciali , 105. n. 1.

Raimondo-S. encomiato,191. ſuo

avvertimento per- la riſoluzione -

de’ caſi , ivi: giudizio', che del

la Morale di. lui fa il du Pin,

ivi', n.

;Rain-aldo P; Teofilo` malamente

attribuiſce a M. lldeſonſo di`

S. Tommaſo il Teatro-Geſui—

tico, 99,; n. '2. malmenato- dal

P. Baronior, 18. n. o. inclinato'

all'a- ſatira, ivi ;lod. 19a. e [Pg.

n." Q.

Reginaldo P. Valerio :_ſua- dottri~

na, e. moderazione circa ”Pro-

ma.)
`…

NOTABILI‘.. :zz
babile , 71. ejèg. not. come ſi

poſſa. difendere, {vi , n.

Regoluscmpe’r in duóiis áenígìfio

ra- prefer-md.: ſm: , quando ab

bia luogo, o. eſe-g:

Regola': In fari cauſa melior cſi

candido p q/ſz‘denzis , come sÎinten—

da., 9,. e I

Regola: I tutíor pars e/Z eIi~

grnda, -devr aver luogo _ nel. foro

della~ coſcienza.. 8

Regola: Inpcrnis mitior parrefl eli<

gendac, come s’ intenda, 9. e ſig.

Regola : Odía rç/lrt'ngizfavores con

venít ampliare, ſpiegata , ivi , 24.

e e' .›

Renſeîìuelî P; Anacl’eto: ſua Mo—

rale ridotta a principi. proba

bilioriſìici., 186. eſeg

Rennes di Guglielmo annotatore

di S. Raimondo- autore dell'

~-- Equiprobabiliſmo , pnf. 11. e

ſeg c6. onde'formollo-,ivizſue

Poſiille- in qual conto tenute da

S Tommaſo, prof 'un voce ó:

nignior da lui uſata comedebba

intenderſi, ivi: non fu' probabi—

lista, ivi , n. fece lecito~ l` uſo

ne‘tempi barbari del duello per

la conſervazione dellavita , o

della roba , ivi ì..

Rhodes de PFC iorgio- ſcrive* contra.

gli Antiprobabilisti con ingiurie

chiamandoli Gianſeniſtiimperi

titiìnü.- non _ og 1

RichelioSamuele eretico: impugna

di propoſito ilProbabiliſmo, 113.

ſuo ſentimento intorno iGeſnitì,v

ivi” 71.' -

Rigoriſmo‘- coſa ſia', 96.

Rilaſciatezza* nella Morale' origi—

nata. dal Probabiliſmo, 78. e ſgg.

7L'?



*Salmo 1 18.

4M

s

S-Ales . di-SFranceſco non fu pro

. ‘ babilista , 87. n. ſue Costi—

tuzìoni date alla luce da M. d'

Aranton, che ;vi fece dell' ad—

~ dizioni, ma. '

erchè diviſo jn tpiù

-Ore del Divino Officio, 64.

Salonìo E, Michele -inſegna leci

to l’ uſo dell’ opinione proba

bile ,ne’ Sacramenti , 43. con

:qual restrizione , ;ivi : aggiun—

`ge altro argomento a favor del

Probabiliſmo , e quale, 4431i

ſi riſponde, ivi .

:Sanchez Giovanni non ammette

.probabilità nelle questioni di fatto,

ma si benelaRegolazme-Iior :fl

ñzconditio pqjlidmtis, 48. n.4. ec—

_cefli del ſuo Probabiliſmo , 74.

a _ſs-g. a xtorto ,lodato ..dal Diana,

n. 103.

Sanchez -P. Tommaſo -in qual ſen

ſo difenda il poſſeſſo di libertà,

, 55. e ſcg. impugnato, iui,e fig.

› come definiſca 31’ opinione pro—

zbabile ., .67. -dice .che un ſolo

»dotto -, e pio Dottore ;faccia l’

opinione ;probabile , -ivi : dalla

ſua definizione preſero .altri oc

z cei-ſione di far lecito .l'uſo della

.tenue probabilità., 68. conſe—

guenze , che -trae dal ſuo Pro

babiliſmo , 69. qual avvertenza

g ricerchi ,per commettere il peoñ

cato mortaleflví: ſue modera~

zioni, iui, e `/ë-g. '

Sarconio Giovanni ſcrive a fa*

vore de’Geſuiti contra il Cia-f

foni, 154. impugnato da Biag

,gio Majqli di Avitabile, 1,60.

*INDICE
.ſue lettere conta di wife-”

plica a che ne riporta, mi. ,

Saura di Gio: Antonio notò. mol—

te propoſizioni rilaſciate, 88.

Scienza mediaprobabiliſhca *coſa

ſia , 19.5. n. 1.

&cìmía del Montalto : operetta ſoe—

to nome di Franceſco de Bonis

`conti-adi Ciaíſoni, 1.59. impuñ

gnata con altra operetta intitola

ata : Maſchera conoſciuta del Can.

Dazi, ivi n. o.

Scrupoli: -lor cagione, .37…efèg.

Segneri P. Paolo cerca distogliere

- .il ſuo P. Generale Gonſalez

dallo ſtampare ,il di lui libro

;contra .-il Rrobabiliſmo , 142.

.come gli ſu contrario, ivizcreñ

-duto autorezdi .tre lettere a .ſa—

yore del Probabiliſmo ſotto no—

me di Maſſimo degli Afflitti ,

_. ,1.43.` ſua predizionenoa‘verifè

cata, 146. lod. íui,,.n. a.

.Sirmondö P. Antonio a che ridu—

-ca .il Precettordi amare Dio ,

7 . n. 1.

Sistgma .di due Leggi eterne di

chi inventato. .Vedi Terillo .

Sorbona condanna varj libri di

Morale. benigna , 87._ cenſura l’

,Apologia de’ .Caſiſti del Pirot,

i104- L '3* .E a.

Soto P. Domenico non ha er

:aPerta-ſceleraggine, che un in@

dice delle due opposte opinioni

ugualmente' probabili_ ſſa ſe—

zguitar or 1’ una,or l`a tra, 26.

e 27. come difeſo dal Concina,

ivi n.1.. primo adainſegnare il poſ—

ſeſſo di libertà, che ci diſí'obbli

`ghi da‘dubbj doveri, VL 97. e

fig- impugnato a ivi., lod- 1/1- e

30.
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30:' ſuo' credito contribuì a dar

voga all’ Equiprobabiliſmo , 30.

Spinelli Cardinale Arciveſcovo

di Napoli volle , che nella ſcuo~

la di Teologia da lui aperta

nel Palazzo Arciveſc. s‘inſegnaſſe‘

la dottrinav della maggior pro

babilità , 17:4 aboll la Conſe—

renza de` caſi, che ſi facea nella

Cattedrale, e perhè , ivi m a..

quella del mal abito', 82 ſue

opere cenſurate da' Parrochi- di

Parigi, 104. impu-gnato dal* P.

Baronio, 114` gli riſponde ſor'—

to nome di* Lucio Sammarco ,

m7. e ne riporta nuova. impu—

gnazione, 128-.

Tannero P. Adamo inſegna ~

terſi ſeguire l' opinione pro ’

bile da chi -la stima falſa , 76.

Stagero Tommaſo: ſua Opera,120- 'Deatini :ſe-aveſſero fatto decreto

Stubrochio'. Vedi Fabriv. ‘ contra-il Probabiliſmo, 64. ”4

Suarez P Franceſco e uíprobafl- Teodoreto non fu-probabilísta , 4.

bilista, 601, en 4.- lo‘dato, ivi, n: o': , A

romove la dottrina del oſſei?- Teoiogizlor'ſolo giudizio non ba

o~della libertà, ivi, e eg—not.

che la legge dubbia non‘obbli

ghr, ivi', eſeg: come interpre

tato dal Concina~,ivi, n.- 3. im

-pugnatoa‘iz ejèg; not.67. lod. ivi :

delitto‘, che gli ſifa di aver in

ſegnatmdi poterſi far la ſagram;

confeſſione dagli- aſſenti — non me

ritava tanta eſagerazione ,-ivi,

n: 1*..

' Ambach" di‘P. Giovanni'ſe

. condo autore dell* Equi ro

babiliſmo, 16. ſue ragioni s an<

cate , ivi efig. not. e conſuta
COſi, QO.`

Tamburrino’ P: Tommaſo inſegna

eſſer lecito l” uſo dell' opinione

probabilmente ' probabile 76 , ed

anche tenuam. tale ivi , eñſeg.

coſa'abbia inſegnata intorno al~

la variazione dell* opinioni ſu la²

steſſa materia , ,ejëg ſuo

merito .inverſo :il77Probabil1ſmo ,

78. ſuo metodo; e preciſione,

ivi fill-7 ſua dottrina circa l’zavñ

vertenza al-ppccato,ed anche-*at

sta per decidere caſi dicoſcien—

za‘, ove ricercaſi perizia forenſe'.—

Teologia Morale proſeſſata per'

lo più da talenti meſchini , [25.,

m 1. d'iſprczzata a torto, ivi .«

Tex-illo RAntonìo’: ſuatestimonian

za della rilaſciatezza della Morale '

cagionata dalla probabilità,79.n‘ 2. ~

ſuo voluminoſo trattato a favor.

- del" Probabiliſmo” 123. come

definiſca l’ o inione'probabile ,
ivi : difende ìll Probabiliſmo per ‘

tutti i verſi, 1 24. ri utato‘ prinei e

de’ Probabilisti ri eſſi, ivi : vuo e y

che gli' antichi‘ Antiprobabili‘stì‘

ſiano stati del ſuo ſentimento , ivi».

che il Probabilioriſmo 'ſia figliuo*

lo del Gianſeniſmo', 125- ſua

invenzione di eſſervi in Dio‘due

Leggi eteme, una diretta, e
lì altra rifleſſa,~ivi , aflürdì, che*

ne deduce , ivi: tal ſistema da;

chi im ugnato , ivi :vuole che"

la B. ergine aveſſe fattQ uſo~

dell‘ opinione probabile , ivi n.2.

impugnato nuovamdal P,E1izar*;

de,-i33- dà fuori- altra Operäy‘
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, .colla quale piglia questo dimi—

j, ra, ivi, laſciato ſenza riſposta,

e perchè, ivi.

'Teſi _a favor `di ;Caramuele , I r r.

.n. I- malamente dal P- Baronio

creduto ſu poste da lui ,`.ivi,.

Teſi tenute ;in Aviſio: lor aſſur—

di, e .condannefl-in'.

Teſi a favore .del peccato filoſofi

«co in più -Parti ſostenute , 140.

Theologíe ,Mon ,der Gçſuites , in

che occaſione, e da chi ſcritta

Vedi Hallier,

Theo/031): Morale a'es Gej/ùitesLG’

noveaux Caſtri/Ze.: `cola. .conteſh

ga , 104. .n. '1.

Toledozſua Somma a provata da

più Sinodi ,'_e …da S. ranceſco di

Sales, 84 .e ſeg.

'Tomaſi ,Vener. Card. di morale

ſevera , ó . n. 4. deſiderava ,

che ſi face( e un corpo diTeo—

logia Morale `cavata da'fatti de'

Santi. ivi .

Tommaſo S. .diſprezza una poſìil

la di .Guglielmo .di Rennes,

Prev-;egli e I Raimondo primi

luminarnrlella ,Morale , 186. cir—

coſpetto _nelle deciſioni de‘ caſi , .

ivi , `ſua Morale .ſtimata dagli

ſteſii J‘Jl‘étici. e”

Tuzioriſmo da ,chi introdotto nel

le ſcuole di Lovagna, 85. n.1.

romofl'o da? Gianſenisti, e dagli

reticì . O4

,N1
i ' Alenza P. Gregorio inſegnò

il Probabiliſmo ,nell’ Univer—

ſità d' lngoldad , 40. n. 3. lo

dato dal Caniſio , iui .

Vaſ uez P. Gabriello tratta dif—

f mente del Probabiliſmo ,

INDICE DELLE :cosE NOTAB‘IL‘I.

49. ſe ne dichiara ſcguace,_‘àſi,

.qual probabilità r’icercln , wc z

:adotta …la maggior ...parte _degli

argomenti del Medina, ivi, .ve

ene aggiunge altri , 50. ſe foſſe

il primo ad inſegnare, vcite :per

.commettere formalmenteîil :pee—

.cato mortale ſia neceſſaria-ſatura—

-le avventenzaffix .qual :folle -1_n ma

teria -di Sagrament’i , ed ,in al—

tre , 52. ,en/ig. primo' .ad ampia:

gnare il `pofleſi‘o -di libertà ..ma

'Verde Franceſco ;poi V. .ſcriſſe a

favor -d-i M. Caramuele , -11-1.

’Verrice’lli,P.,A ngelo:ſua dottrina-*76

Veſcovato: ſe ſia lecito ,deſide

rarlo 7"- n. 1

Veſcovi i ‘I~`:ranc`ia -condannano

l‘Apologia de’ Caſifii del P; Pi—

,rot , ñ-e .con .eſſa il Probabiliſmo

193.? E .

Vidal Marco: ſua dottrina, 7x.

Yiguerio P. Gio: nonfu Probabilista

*2. .n. o.

*Viſconti Biagio, da probabilista

`diventato Probabiliorista ſcriſſe

v`contra il Probabiliſmo, e con

tra, .il P. Francolino , 159. e

ſeg- …come fſeguiſſe tal cambia

memo, tm ,n- 1.

Vitelleſchi P. Muzio Gen. de‘Ge—

vſuiti: ,ſua Lettera Enciclica con`

traria al Probabiliſmo , 73. e 74.

Viva P. Domenico ripreſo , 158.

;n- 4

'Umberto B. ſpiegato, Ql- n.

Yoti .dubbi come debbano inter—

-pretaiſi , *29.

Urſino Card; I—'ra Vincenzo poi

_Papa a robabiliorista , 152- n.

ual ~n o intendea , che ſi faceſ—

e de’ libri probabiliſtici. , iui .

'Wendrochio. Vedi Nicola.

4_—_-—._.…A__—_~…- .,—
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5t 6 Sarebbe ſarebbe stato il’Vaſquez ;i a;

ivi 7 *Che n Vaſqáéz-Uſéwjñ‘ (gh' eſſo mm , e -

57. 7 all' inuavvertenza Pf*: ad ogni-innavvemnza a- ſe:

60 4 ,cinqfie ' ‘-~- flip-S cinque ›, Îopiù .tosto .tredici m

' 76 eo non evidentemente i* ~ evidentemente in n ó .re-z; ri
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88 7 Barbeſio _n 39^' _Barneſio
  

ginotmanveſcovo aflnzffimfl

94 I esGianſennifii 735,” .3'
97 not mar. e lo ì mi

;106 6 :que/ilo A 7 "...4 ,l ‘~‘

ivi IO aveſſero castigateìtle

dotti-ine.piùrilaſeiaffi-Îv

Gianſemstt . “è” È ,

Veſcovl "diffida—1' NT '32' tíi

'e “lor “A. _ "" L'

_ 'uzeflio .5aveſſero .gifirettoyed .anche finl

. . c ~
. pugnato “Ùu‘j‘dáq i; un

uovi A i:. U ;v
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otto la _ſtampa _‘ :ristampata 3;

.Î A.

ivi *26 nov-i r

101 uoLmarMarcorio "Gr
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110 3 inedita ,4 ſtampata,
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probabile, di cui anche ne áſi‘uaílé 'i' 9'; ,. ,Iiipîù ;Rf-dm_
bile al men 'Probabile Leg. il più ſicuro' al :meh i curo.` *- ì**

III 4 4 AggiWB-Ifi ml‘fine 1*]] P. Antonio Perez Geiuitafipagn.

nei_ ſuoi comenti-.ſebbene ,favorevole ;al Rrobabiliſmo , ne -deitruſſe

,di però i principj.. _ _` ‘ " ì‘ _

-ÌJBſſ '5 -Aggíwgajì `il’opo ìÎa-PMÌa-Patuuì.: Fraflílámrjbzsl r

:il Gianirancetco Finettîzfieeçpubmjcoxu Pf'lmoì'fom'çxddkl …L potra

V32 Opera De Pfimiflir Jun’s Nati” 8c. nellalqua’le .tra lìalunzcole ia.

' ' vedere a‘ Proteſtanti', che la-ñklotn‘inaidel Páobabiliſmo ñnon .lmdella

~ Chieſa Romana. ER_
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81 17 Fagundenz `Fgundez
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150 8 questo con questa

x67 4 Lagomarſilì , Lagomaxiini

80 1-5 Aggiungq/i nel fino: d inoltre fu fatta ad efi’è In Tam

lsa aurea a iimigüanza di quella ch’ era. stata fatta all' Opere di

 

. Tommaſo.

COLONNA II.

5 36 Probabiliſmo. Probabilili'no strettamente preſöz.

:I8 l'1 de verbo de verbi.:

32 8 ponno ìpuò

51 9 Conſenſo. Conſenſo per peecar- mortalmente

57 5 D- Diſmf 'De Deſponſñ

69 4 Ponentuer Poll-enter

73 9 nuove 'nove ,

75,_1 3, Lfianca Diana i

?7: 3 Giaſennio ‘Gìanſem`o

xv: 6 leggonm leggono , come- prima

ìví.- 8 ma- ſed anche '

105 7 le ~la

106 6 G iaſennifli- 'Gianſenistí

155 La primeramente: r‘prìmieramente

ivi- 23 comprenda compre'ndanoz

m2 9 M. D; Alfonſo: de ſ to!

Liguori &c- ‘ 8”

2.14 '29 Manco Sen-a Gio: de la-Cruz

 

81 4 Aggiunge/5 mlfiner Pigl‘íò l‘ Eſcobar in parte tal idea ll

ciò, che l' Alcaſar anche Geſuita nel- ſuo Comento ſopra l'Apo

caliſſe avea notato , Cioè che quel che in eſſa ſi dice dei Scolari

poteva applicarſi a Maeſtri Domenicani.

198 Dopo il ver/p u ſi aggàm. Costituzioni de‘- Geſuiti, P. 4… c5

6 4v 1x44- -

2.09 Dozvo il vez/o c ſi aggíurr. Gio; Pranceſco>l~`ìnetti De Princi

píís Jurís Nature e.

 

PROTESTA; DELL' AUTORE .

'Dove &miriam-:to Gíarçſmifli aIamíIlliz/Ìri Scrittori'. non ho img/?1351

di”, ch'auçflèro irx/ègnate le cinque famqſc ”apo/nioni datum: di

Gian/mid , ma che l' aveſſero difeſo nel fatto, cioè con dire., che e173

”n.;fi- trovino. mi di 1m Angufiimn, o. ch': per tali furono rif-uma' a

MZ;

. M ' . Q4
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