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INTRODUZIONE..

j I ¢ veduta, fuori di ogni afpettazione
’ in iftampe un’ Allegazione [ottofcritta dal
i dotto Avvocato D. Damisno Romano, col
8, t:tolo Per I Infigne Collegiasa di S. Gio,
' iore_coniro de RR.Eddemadarj della
= Cam ralediquefta Cissd . Effa conticne tre
petizioni, e percid ¢ divifa in tre §§ Nel primo §.5'i impren-
de,che gli Eddomadarjsquando wanno difuniti dd corpo df
RR.Canonici della Castedrale , debbano cedere la preferenze
a} Rev.Capirolo. di S. Gio.a Maggiore; e percid fi preten-
de, che debba Monfignor Vicario della Curia Arcivefcovi-
le dtcbmrare ral prc]frenza a prd di S.Gio.a Maggiore (a).
Nel fecondo §. s intraprende , che debba Monfignor Vica-
rio dichiarare ancora, che non f[ia lecsto 4 RR. Eddomadarj
Lentrare colla Croce innalberata nella Chicfi Collegiara di
S. Gio. 4 Maggiore y qualora vanmo aﬂocm»do i Cadaveri,
Je non interviene con effi il Capirolo de Canonics aglld
A 2 at-
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(a) Face, 3. fin alla 24



(W)
Camdrale [4]: E finalmente nel terzo §. fi “vuol-foftene-
re , che finzantoche Monfignor Vicario non dichiarerd , [e
fia leciro.y o nd .agli Eddomadarj della Cattedrale dt en-
trare colla loro Croce innalberata nella, Chicfa Collegiata
di S. Gio: a Maggiore , non fi pus dar efiro dl' azion
criminale dagl’ ifteffr Eddomadar} promoffa. ‘

IL Ciafcuno in leggendo una tale Alleoazmne, non com-
prende né poco né punto, qual fia la cagione, onde
fiefi impegnato un Avvocato di conofciuto merito a tut-
to cid intraprendere contra I Infigne Collegio degli Eddo-
madarj della Chiefa Cattedrale. Percid “fa d uopo di
premettere la, marrazipre del_fatto, per: indi farci uogo

~ a convenevolmente rifpondere alla contraria Scrittura.

o N arrazioné del fatto.A

Gl é da fa perfi, che nel di 24. di ‘Novembre dnllo
. fcorfo anno nel mentre T Inﬁgne Collegio de’ facri
Mmlﬁn délla Chiefa Cattedrale chiamati Eddomadarj |
affociava con la Croce inalberata un cadavere, che i
dovea feppellire nella Parrocchiale Chiefa di S. Giovan-
ni Maggiore , avvenne , che dinanzi la porta di effa’ Chie-
Yaj prima di entrare, fi commife un attentato da un
Prete 4ffi fio della” Chiefa fudetta ‘D. Criflefors Gambajoli
e da un altro, che ferviva qual Cherico- la -fteffa’ Chie-
fa, per nome Vincenzo Silveftri, con iftrappare la Croce
dall’afta, ov’ em inalberata, con publica e fcandalofa -ir-
riverenza. Non ci era cofa pili regolare , che il Giudice
procedefle all” emenda’ di queft’ atto s criminofo 4 che
contiene mon meno violenza , che fcandalo: ed irriverenza
alla Croce del Slgnore o -+ - 1L La

RN - R comnc: . O g pas B g - :-". e - =

{,a) Facc. 24. fin a 42, N
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IL- La Curia Arciveftavile procedendo conitra ghi' autors def
¢commeflo attentato , ‘qualt erano i fopraccennati Gamba
joli y e Silveftri ; per dare a coftoro ‘uma condegna mor--"
tificazione , ognun- fi afpettava che il corpo : rifpettabile =~
della Collegiata di. S. Gio. Maggiore concorrefle pur ella =~
almeno a non*approvare , fe non a promuoverne col
dovuto- zelo I' emenda . Un attentato , una violenza ,
ed un attacco, che fi vuol fare in pubblico, nell atto
di una divota, e religiofa funzione, e che fi vuol fare
da perfone addette al fervizio di quella Chiefa., in cui =

~ dovea feppellirfi il cadavere, qual & queHa legge, e qual
¢ quel Magiftrato, che non lo vieti, e condanni? E
qual ¢+quel buon Cittadino , e quell’ Ecclefiaftico , che
nol difapprovi, e non defideri a tale ingiuria ed affronig
1l dovuto giudiziario riparo? Senza che la Collegiata era
ben confapevole della determinazione Pontificia del 1743,
efecutoriata nel Regno , con la quale dopo. una lunga lite
agitata in 'Roma’ con gli Eddomadarj della Cattedrale-,
fi di¢ fine alla pretenfione della ftefla Collegiata , il cul
debito era ed ¢ di far entrare nelle occorrenze il Collegio
degli Eddomadarj nella. bor Pasrocchia con la Croce inal
‘berata , come CROCE DELLA CATTEDRALE. [- ~

1IL Ma fcorfero appena otto giorni dopo I' atto criminofoy
che fi vide produrre nelta+Curia Arcivefcovile un’ iftanza
prefentata in nome della Collegiata.di S. Giovanni Mag-
giore dal Dottor D. Gennaro Antonio. Amaro ( il quale
fi afferifce Prosuratore fenza efibizion’ di mandaso ) com-
tenente cofe vaghe e generali, debfeguente tenore.,, Nel-

» la Rev. Arcivefcovil Curia di quefta Citth comparifce il

» ‘Proccuratore ‘det Rev: CAPITOLO-di S. Gio: a Maggio- -

»-re, e dice , come gli RR. Eddomadar). della Cattedrale

» Vvantano di avere-la -prerogativa di rapprefentare il Capi- .

» tolo e come tali di efercitare turti li diritti, che al Ca- i

- oL e P
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»» pitolo detl’ Arcivefcovado competono , quande effi aon fo-
,» no, che femplici Beneficiarj, e come tali, qualora fono
» feparati dal Capitolo, e da’Canonici, noa hanno alcona
» preeminenza ; E percht quefta wvana pretenfione, ch’ e
, venuta in tefta 2’ f{udecti Eddomadarj, pud produrre in-
,, numerabili , e graviflimi {concerti; ricorre percid in effa
» Curia Arcivelcoviley e fa iftanza, che fi dichiari non
» competere alli fudetti Eddomadarj alcuna prerogativa fo-
» pra il CAPITOLO di S. Gio: a Maggiore, e <osl dice
» € fa iftanza: Salvis ©'c. cum prorefl. enpenf. Oc. ,, (a) Fu

quefta tale iftanza decretata da Monfignor Vicario nel d\ z..

di Dicembre deilo fcorfoanno coll'lnsimeenr parsi {b]. Ma
fenza indovinarfi il percht¢, non fu notificata, che pel
&) 10. Gennajo del corrente anno al Rev. Cellerario de-
gli Eddomadary [c]. Or si, che in quefta iftanza fi fpe-
gava, che il pretelo REV. CAPITOLO di S. Gio: Mag-
giore difapprovando 1 sttentato, e la violenza, avefle
voluto foltanto di nuowo intraprendere di mon poter il
Collegio degli Eddomadarj entrare im quella Parrocchia

colla Croce inalberata. Ma il Procuratore, che la diftefe,

. oon entrd nel punto della difapprovazione, né al partico-

- Jar punto, fe gli Eddomadarj pateflero, o no, entrare

<dlla Croce inalberata in quella Chiefa; ma folo efprefle,

come: fi ¢ di fopra oflervato, che ficcome gli Eddomada-

Tj vantavano aver prerogativa di rapprefentar Capitolo,

- come talj elercitare tutti i diritti,che al Capitolo con-

-weagono , ocofi chiefe doverfi dichiarare. dalla Curia di

. mon appartener loro tal diritro. ,

IV. Que-

clefi.c(}). fwum;:'m %%ncmmwwlﬂ:bﬂm% ot Gae
shedralis Ecclefie Nespolitane . fol, 1. o

(b)) 14id. fol. 1.
(c) Lbid, fol, 1. @ ¢,
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IV. Quefta iftanza era del tutro infignificante ; ma nel &
31. di Gennajo del corrente anno, per avvalorare la peti-
zione gii fatta, fi efibirono per parte della fiefla Colle-
giata tre f{entenze emanate dalla Congregazione particola-
re de’ cinque Cardinali, la prima del di 27, di Novembre
1752., la IL del d} 10.di Dicembre 1754., e la IIL del
dl 15.di Settembre 1756 .relative alle controverfie agitate
i Roma tra i Canonici cogli Eddomadarj della fleffa
Cattedrale (s) . Ma ficcome le recate tre fentenze rif~
guardavano la lunga, e gia finita controverfia tra i Ca-
nonici cogli Eddomadarj della fteffla Carttedrale , e che
piuttofto favorivano ak diritto degli Eddomadarj, che a quel . .
di S.Gio. Maggiore per eflerfi anche in quefte dichiarato,
che la Croce, di cui ufano gli Eddomadarj, fia Croce
della ftefsa Chiefa Cattedrale, non fi poté ragianevolmente

~ comprendere, qual foffe ftato il difegno di efibir quelle carte.

V. Contemporaneamente ricorfe il creduto Cherico Vincenzo
Silveftri, opponendo la declinatoria del Foro, con dire o
ch’egli non era affatto Cherico, ma un femplice Laico «
La Curia, rifpetto a coftui, il quale febbene era addetto
al fervizio di quella Chiefa Parocchiale, come Cherico ,
pure perché tale non era, decretd: Pareds adeant Judicem -

- sompetentem ; ma rifpetto agli altri Ecclefiaftici foggiunfe,
procedatur ad wlteviors. In queflo decreto della Curia doven-
dofi nominar gli Eddomadarj della Cattedrale, fi dié¢ lo-
ro il titolo d Infigne Collegio. Ecco una nuova Htanza
efibita nel d} 8.d1 Febrajo del corrente anno,in nome del
- Procuratore del pretefo Rev. Capitolo , e Collegiata di S.
Gio. Maggiore, in cui chiede, che fi caffi il titolo di.
Collegio Infigne dato agli Eddomadary nel decreto in-
terpofto per la remiffione della caufa del creduto Cheri-
‘ . co

——

) Ibid, fol. 3. od 8,
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¢é Vincenzo Silveftri , dovéndofi trattare come: femplizi -

. Fratanzars ; avvanzandofi anche a dire, che fia ftato un-
errore groffalano di Monfignor Vicario, Quefte efpreflioni
cos) intempeftive, e cost ardite nom potevano ufcir di-
bocca da niuno d¢’RR. Canonici di S.Gio. Maggiore. II-
Procuratore adunque Jfenzamandaro fi prefe quefta licenza (a).

VI Ma eccovi un altra iftanza, e quel che difpiace ¢, il
vederfi prefentata in nome del Procuratore dello fteflo
creduto Cherico Vincenzo Silveftri, e del pretefo Rev.
Capitolo , e Collegiata di S. Gio. Maggiore, ¢ quefto tal

’ : : ' . Pro-

(a) ‘L’iftanza fo concepita del feguente temore: nella Rew. Curia Arciv,
di quefta Citrd comparifce il Proccuratore del Rev. Capitolo , e Collegiata di S.
Gio: a Maggiore, ¢ dice , come jeri; che correvano i 7. Febrajo del corrente anno
1773, gli fu notificato decreto interpsflo dall. Illuftriffimo , e Reuverendiffimo Mon-
i Iicario, firmato ancor dal Rev, Canonico D.Berardine Verde Avvocato Fifcale
della medefima. Curia , ed in efJo vide , che fi dava al corpo d¢ RR. Eddoma:
darj della Catsedrale il titolo di Collegiata Infigne ; il comparente non poré non
farfene le meraviglie o, confiderando, come avefe potuto Monfignor Vicario prendes
re un errore sigroflolano, s2 perch? il Canonico Mazzocchi nella fua celebre dif-
fertazione avea dato chiaramente a conofcere o che i RR. Eddomadarj won fono
flatimai altri , che femplici Fratanzari, e non gid corpo di.Collegiata Infigne §
) avche perché in pis_decifionifatte digli EE. Cardinalty non fu mailoro dato ti-,
tolo di Collegiata Infigne 3 s} percl® parimente il Genuefe Vefcovo d Ifernia, che
ba fatta la pratica di efJa Rev. Curia , avendo parlato degli Eddomadars avea
dimofirato , chi effi erano ; si finalmente perch® un <orpo- di femplici beneficiar

divenire Collegiata, e Collegiata Infiene, [i vicerca orincipalmente cie fia 1ale
dichiarato dal Romano Pontefice , e che fu la Bolla del Romano Pontefice fia in-
serpoflo il Reg. Exeq., affinchd 3. M. , del di cui pregindizio [i tratta, lo ap-
provi, e voglia farlo riconofeere per tale , circoftanze tutte che mancano nel cafo.

noftro ; onde non ﬁo’“’ né dovea Monf. Viczm'c:;‘né il Rev, Canonico Verde da-. -

re il titolo di Collegiata Infigne al corpo de' fudetti Rev. Eddomadarj , i quali
non fono flati mai .aleri | che femplici Fratanzari . Riccrre pevtanto in offa Rev,
Curiz | e fa iftanza ordinarfi alf Astuario, che cafli il fuderto titolo dal mento-
wato decreto o altrimente non lafcierd di averne ricorfo a-S. M, , ed al Romano
Pontefice, e di dar tuts que’paffi, che fono mecefJari, affincke fi tolghi via und
novitd o che reca pregiudizio grandiffimo alle vere Collegiate | ed all inwiolabile-
prerogativa della Sovranitd del Re N, S., il quale non riconofce /ptr Collegiata
gque gorpi o che non fono flati mai tali , ed ordinarfi all Attuario forto groviffime

pene, che non ardifea in avvenire di poire ne decreti il fudetto titolo : ¢ o) di- 7

¢e, ¢ fa iftanza, non folum ifto, fed omni &, falvis &e, ;
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Procuratore 'in nome dell' uno, e dell’ altro. fi dusle dek-
Ja feconda parte del. decreto, nel quale fi aggiunfe, che -
.rifpetto agh -altri fi, procedefle ad uireriora , domandando
doverfi. prima trattare I’ articolo civile , e pregiudiziale :,
-per indi procederfi nella caufa dell attentato. Non fi ca-.
pirz mai, come il Procuratore del creduto Cherico di-
venti Procuratore. della Collegiata, e che nello fteflo
tempo fi combini la ragione del Cherico gid laico, e ri-
meflo al Giudice competente, colla ragione di un prete-
4o Rev. Capitolo, ¢ Collegiara Infigne (a). Fara anche ma-
raviglia , che la ftefla Collegiata vo%lié con tal condotta
aflumere in fe tutto il pefo del violento attentato com-
meflo . Si dovrd dunque opinare, che il Procuratore del
creduto Cherico gi conofciuto laico, e rimeffo al f{uo
Giudice competente, trovandofi anche per accidente Pro-
<curatore della Colleggiata avefle voluto di fuo talento far
un’ iftanza, e non gia farne due diftinte, come per altro
conveniva, per non confonder la ragione di una -perfona
gid laica , che nulla ci avea pit che fare nella Curia
Arcivefcovile, col corpo Ecclefiaftico della Collegiata- in- .
figne di S. Gio. Maggiore. Ma cid non oftante ‘rimarrd
fempre ad ammirare , come ciueflo infigne Corpo abbia
pretefo doverfi prima. trattare I’ arricolo civile € pregiudic
ziale, per indi procederfi nella caufa dell’attentato, come
fe un tale attentato fi foffe commefso con intelligenza di
tutto il Corpo, che non fi dovra mai prefupporre, e cor
me fe la violenza, e I attentato fatto alla Croce del Sis
gnore potefse dal pretefo articolo civile rifolverfi:a favore
di quefoPretg affifio di quella lor Chiefa, il quale con
T B . pu-

-

(a) Effendofi da noi offervati gli atti al fogl. 9. trovafi queft' Iftanza - ~

fenza alcuna prefentata, @ fembra feritta di carattere dell’Avvocato di S.Giow
Maggiore. ° ' :

-----
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- publica & fcandalofa irriverenza commife il fallo.
VIL Ma non fon finite le iftanze della fteffa Collegiata. Ve
ne hi un’altra decretata nel di 14. di Marzo del corrente
anno coll’ smtimesur parti . I quefta fi' finge un caflo ,
come fe fofle del.tutto nuovo, e non altra volta acca-
duto ; cioe , che pud avvenire, che nell’ aflociare qual-
che cadavero alla fepoltura, o per altra funzione fia chia-
~mato non meno il Corpo d¢ RR. Eddomadarj, che il
Capirolo, ovvero Collegiata Infigne di S. Gio: Maggiore ,
‘e pretendendo I'un all’ altro precedere, potrebbe nalcere
qualche fcandalo, e fconcerto in pregiudizio della publica
tranquillitd. In quefto tal cafo {i pretende, che pet difpofi-
zione di legge Ecclefiaftica la Collggiara di S.Gio.Maggiore
debba precedere agli Eddomadarj, ancorche con effi inter-
venga il Canonico Cimiliarca, qualora vanno difuniti e
feparati dal Corpo d¢’ RR. Canonici della Cattedrale; e
percio fi conchiudé con farfi iftanza, che la Curia dichiari,
che intervenendo nell’aflociazione di qualche cadavero, o
in ‘altra funzione Ecclefiaftica il Capitolo dellinfigne Colle-
giata di S.Gio: Maggiore, ed il Corpo degli Eddomadarj
difunito e feparato dil corpo de'RR. Canonici della Car
tedrale,, debba quello a quefto précedere , ancorché con

effli intervenga il Canonico Cimiharca (o) . ~ - .
VIIL Ecco quante iftanze fi fono I'una fopra I'altra aggrap-
pate, fenza che il Collegio degli Eddomadary avefle aa-
cora rifpofto, come convenevolmente poteva , a ciafcuna
di effe per appalefarne linfuffiftenza. Ma non era quefto
il compimento dell'opera. Si d fuori con le ftampe. un’Al-
legazione per non deE‘Zuda;ne il pubblico. Ed in vecre ‘di
. : eria-

~(4) Atti della Curia fol, 10. Queff’ ultima iftanza aach’ & di carattere
dell’ Avverfario- ; la prefentata nen ¢ ftata del tutto diftefa , leggendofi le
feguenti parole: Die decimaguarta Martii 1772, Neap, in Curia Archiep. pro-
fentata per U, J. D, Do o s s v vne o
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feriamente attenderfiy all'efame de’ punti che fi voglion di-
putare, fi adorna la ferittura di elogj a pro de’Cananici di
S. Gio. Maggiore ; Ti fregia quefta recentiflima Collegiaca
sersio. quogue werbo del titolo di Reverendo. Capizalo , ed
i Canonici di quefto maovo Reverendo Capisolo fi pretende
-poterfi anch’ efli con ragione denominare le membra del
noftro Arciveftovq, ed i di lui cooperasori nella wvigna del
Signore, ¢’} Senaro della Chicfe Mesropolirans dells nofire
Ciszd [4]. ' ' -
IX. Se la cofa fi riducefle a comporre elogj a pro del nwove
Rev, Capitole , ¢ del nuovo Sensto della Chiefa Metropo-
litana di quefta Capitale, e delle #uove membre del no-
“firo Arcivefcovo , potrebbe. meritare il conveniente ap- -
planfo di Chi fi compiace di quelle decorazioni , che
gliono i Canonifti chiamare DIGNITA’ VENTOSE .
Ma quel che dovra rincrefcere 3 chiunque. legge la con- -
* traria Scrittura , & appunto non tanto il beme dire , che
i fa del nwovo Rewerendo Capirolo , e wuovo Senaro della
Chiefa Metropolitana, ch’ ¢ ftato ignoto fino a’ dY noftri,
quanto il male dire , che importunamente , e fuori di
ogni ragione, e contra la legge di onefth fi vuol fare del
Collegio degli Eddomadarj della ftefla Chiefa Metropoli-
.tana . Ed in vero ecco come- fi malmenano gli
Eddomadarj . Si vuole ,che non compongano un Col-
legio , perche mon banno. Bolla di Roma , requifito ne-
ecffario per fer divemsare collcgiata un corpo,come fi pre-
tende [4] . Se non pud dirfi Collegio , molto meno pud
meritare il titolo &' fwfigne Collegio ; e ficcome in un
decreto della Curia fi & dato agli Eddomadarj quefto tal
titolo , fi ¢ chieflo formalmente che fi fofle abolito , -F
: B 2 cal-

& .

(a) Scrise. comtr. facc, 24. )
(b) Serits. contr, face, 38, ¢ facc. 47.
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‘eaffato. [¢] . Se gli Eddomadarj non compongono un Col-
legio , e molto meno un Collegio infigne , hanno alme.
:no riportato nella contraria Scrittura ' umile titolo di
Ademplici Fratanzari [6] . Spogliati git ‘gli Eddomadarj
.della qualicy di Collegio, e dell’ onore di Collegio Infigne,
e ridotti nella claffe di femplici Fratanzari, fi fa lecito il
~dotto Avvocato del nwovo Senazo della Chiefa Metropolitana
i trattarli come {conofcenti ed ingrati,edi tacciarli di nota
infame e vergognofa, e finalmente di riputarli come capaci di
enanometsere tutta la focierd wmana ; dappoiché dopo daveraf- -
ferito e non provato, che gli Eddomadarj della Carttedrale
foflero ftati ingrati 2’ Canonici della ftefla Cattedrale, per
le liti fra loro lungo tempo agitate , piantando come ba-
fe del fuo principale argomento I ingratitudine di cofto-
10, ne trae la confeguenza, che fe non per altro, per
" quefto fol capo debba la Collegiata di S. Gio: Maggio-
re aver la preferenza a coftoro, per la ragione appun- -
to , che 1 Canonici , ed .i Beneficiarj della predetta
Collegiata non fiano ftati mai di taccia si infame e st
vergognofa notati . E quel ch’ & piti , fi pretende, che
in quefto tal cafo non ci farebbe né Giudice , né¢ Ma-:
giftrato , né¢ Tribunale , che potrebbe decretare I' -oppo-
fto.” Ed acciocché niun creda , che fiefi potuto da noi in
menoma parte alterare quefto quanto invincibile, alcret-
tanto incredibile argomento , fary pregio dell’ opera rap-
portarne qu) le parole : ,, Or fe nient altro vi foffe ‘Per
y» gli Eddomadarj, che la fola , exfemplice quality di {cos
5 nofcenti ed ingrati, qual Giudice, qual Magiftrato, e qual
» Tribunale potrebbe decretare contro della Collegiata Infi
» gne di S, Gio: a Maggiore, e permettere, che un cor%q
A L , y» dF

(a) Vedi face. 38, , .
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y» di vomini y i quali -per la Joro moftruofa ingratitudine
» fon capaci, ficcome ci accerta Seneca de benef., di mano-
mettere tutta la focieth umana, abbiano la preferenza ia
5 concorfo della. fuddetta Collegiata Infigne, i €anonici, &
», Beneficiarj della quale non fono ftari mai di taccia st i
, fame, e si vergognofa notati? (a) "
X, Or quefte- tali efpreflioni non fi crederebbero mai dettate
-da un valente Avvocato, qual ¢ il noftro Contradittore ,
- molto meno fuggerite da quell’ Infigne Collegiata 5 da. -
lui anche decorata della nuova dignith di Capirolo, e di .
Senaro della Chiefa Metropolitana ; ma folranto concepite -
da livido. fpirito , o di quel Prete 4fffio della flefla Col-
legiata, o del creduto Cherico, che commifero la pubtlica
e fcandalofa violenza alla Croce del Signore.
XL Intanto il Collegio degli Eddomadary della Cattedrale
ufando la P} difcrera moderazione, non ha prima repli--
. cato a tante iftanze, che dopo vederfi ridotto nella pid -
dura neceffich della difefa ; ed in una iftanza prefentata .
non prima del di 2. Aprile del corrente anno con due
documenti (4) ha convenevolmente rifpofto,e fpecialmente

St -

-

-

- (a) Sevise. comtr, facc. 6. num.IX,
(b) Fol. 11. 13. 15, ad 21. - :
Nel fol. 11. Qta efibita copia eftratta dalla Curia del Cappellan Maggios

1e contenente la fupplica del Eapitolo, ¢ Canonici della Cattedrale con Real
difpaccio de’ 9. di Ortobre 1766, del feguente tenore : S.R.M. : Il Capitolo,
¢ Canonici della Chiefa Cattedrale di quefia Cittd amilmente a Regali piedi di
V. M. I ¢fpongomo , come effendofi gid incaminato la [pedizione del Regio exe-
quatur dordine di V. M. all’ Ifiromento di fentenza wenusa da Roma per la can-
fa verte tra [upplicanti col Collegio degli Eddomadarj dell’ ijfeg‘n Chiefa Catte-
drale, hanno Ui fupplicanti preintefo, che # fudetto Collegio abbia fatto fpedire
altro fimile lfirumento della flefJa fentenza o con inferirfs nel principro di effo una
protefta delle pretefe loro ragioni , ed aziomi o colla Ifuolta di_avvalerfene , ed &
Juo iempo di poter di nuovo comparire in qualfivoglia altro Tribunale di Roma o
‘ancorche tale protefls prefentatafi nella Sagra Congregazione fi fofle vibuttara ,
some & fupplicanti vieme avvijato, e che /f pretende da’ medsfimi essenerfi il Ro-
e - gie
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da fatto conofcere coll’ akequnrar accordato al Breve ‘i
Benedetto XIV. del 1741., che l'infigne Collegio degli Ed-
domadarj ha dritto di entrare con la Croce inalberata 1n tutce
fe Chiefe Parocchiali, e {pecialmeate in quella di S.Giovan-
ni Maggiore dopo una lunga lite agitata in Roma colla
fteffa Collegiata, ficcome fi potrh rilevare dallintero teno-
e del documento, che nella nota trafcriviamo (). Queft’ .
: : ’ ittan-

fo wxequatur fopra del medefimo . E perch® dandofi il Regio exequasur a desre
sﬂmmg;o dellgﬂegio colla fudetta protefla, rimargebbe aperta la firada nn
folo di continnarfi la lite , ma A intraprenderfene, anco delle nuove , con pregiudi-
zioy & damo dé éupplitami s ¢ contro la Regal mente di V. M. ; ricorvoro. per-
tanse dalla M. V., ed umiimente la_[upplicano , che attento F efpoflo , fi degné
ordipare , che nom_fs dia altro exeq. Regio all ifteumento della detta femtenza , che
Jorfe fs domandafle dal Collegio [udetto; e I' avrd a grazia ut Deus . Copia
O'c. Hluftriffieo Senor : De orden del Rey vemico a V. §. 1, o adjunilo re- .
curfo de los Capitule , y Canenigos de la Catredal de efls Ciudad tocanse 4 un
Ifirum. expedido por parte de los Edomadarios de la mifma Cathedral , dela fen-
tenns fobre ls canfa agite entre fos mijmos Capitulo, Canonigos , y Ebdoma.
dariss, o ofelto de gue ls Curia de V. S. iluftriffima no le de curfoatal Iffru-
mienso con la protexta, que [e dice quango le fera prefentedo: Dios guarde aV. S.
Tilufy. muchos anos como defeo. Palacio y OClobre 9. de 1756, IHuftriffimo Se-
mors El Margues Brancone : Monf. Obt]p,;: Capetlan Major.

_{a) Nel fol.13. e 14. fta efibita copia del Regio exeq. del feguente te-
nore: S. R. M. Li RR. Eddomadarj dolla Chiefs Metropolitana di quefta Cit-
13 fupplicondo efpongono & V. M.,come da Sua Sentitd hanwo ottensto Breve per
da caufs tengono col Capitolo di S. Giovanni Maggiore; fupplicane V. M. per lo
Reg. exeq. ut Deus &'c. Rev. Regins Capellanus Magjor videat, ¢ in /c’;:';ais
referat: Maggivca : Cafiagnele: Fuaggianni: Provifum per Regalems Cameram
'S. Glare: Neap. die 18. April, t741%jb”oms:wuﬂm Marchio Pref. S.R.C. -
imped. , & 1llufte. Marchio Rocca nou intesfuic: S. R. M. Per abbedize agli
ordini di V. M., ho veduto ua Breve fub awnulo Pifcatoris in data de’ 7.di
Marzo 1741., dal tenor del quale fi legge la lunga e difpendiofa lite vertita
fra gli Eddomadarj, e Quarantifti di quefta Metropolitana con §l Capitolo del-
la Chiefa Coliegiata di S. Gio. Maggiore di queta Cittd, zanto fopre I'vfo
dell Infegne conceffali da’ Sommi Pontefici, quanto fopra I’ affociaziane de’ Ca-
daveri, che dagli accennati Eddomadarj , e Quarantilti {i pretende fare farre
la fua Croce particolare , casi per li Colleghi di effo Collegio, quanto per
efteri di qualfivoglia Parocchia,per le di cvi prerogative varie fomo ftace le
Bolle, e decifiopi ottenute dagli accennati Eddomadarj, e Quuraatifli;
tanwo inerendo Sua Sanpitd alle medefime deciGoni taoto d¢’ Tribunali di Ro-

. ! : ma,

'
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‘Mtanza fu notificata al Procuratore contrario, e nel mem
tre il Collegio degli Eddomadarj fi lufingava,chein vird
de’ documenti efibiti, foffe del tutto fvanita la contraria
retenfione, vide anzi farfi alla fudetta loro modeftiflima
iftanza una lungae ferocereplica, la quale & di carattere dello
fteflo Avvocato di S.Gio. Maggiore.Sono degne di memos
ria lefpreffioni che in quella fi ufano, fra le quali baftery
accennar le feguenti: Lo Procurarore dellinfigne Collegiata
di S. Gio: & Maggiore fi fa le meravighe per le tamee
ﬁongﬂioni s € bareucchierie efpofle nella resrofcvitra 1fiane
za Oc. (a). '
XII. In tali circoftanze il dritto della difefa fuggerifce agli Ed- -
: : S do-

ma; quanto di quella fatta dalla buona memoria del Cardinal Pignatelli Ar-
civefcovo di detta Cattedrale in virt di fpecial delegazione Pontificia, glida
facoltd di portare I’ Infegne , cio¢ cappa, e rocchetto calle maniche in qualfi- -
vogliano funzioni, Coro, e Congregazione , proceflioni cosi publiche , come
private, tanto dentro, quanto fuor di quefta Metropolitana , e nell’ efequie
non folo de’ Colleghi fi 3etti , ma degli Eftranei, o Canonici di effa Metro.
politana , o chiamati da fe foli, e di elevare la propria Croce m iefta Cit-
: ti, e Diocefi nel diftretto di tutte le Chiefe Parocchiali, e particolarmente
nella gid detta Collegiata di S. Gio: Maggiore, e di lui Grancia , fewza ine
servento di ciafcun Paroco, o Beneficiato, né di Croce di ciafcuna Parocchia, -
ed in fpecie di quella fopra detta di S. Gio: Magg,iore , difpenfando la Sana
tita Sua 2 tutte e quall}:’vogliano coftitnzioni Apoftoliche in contrario . Sopra’
del quale fi & fupplicata V. M. per lo Reg. exeg. Pertanto veduto, e confie
derato 'affare, intefo in cid il parere del Regio Configliere D.Onofrio Scaffa mio.
ordinario Confultore fon di votd, che la i‘l V. reftar fervita concedere
alli fupplicanti il Rgg. exeg. per trartarfi fra perfone Ecclefiaftiche , e di af-
portazione d’Infegne, e di preeminenze fra perfone Ecclefiaftiche, locché fpet.
ta a Sua Santitd, e S. Sede Apoftolica. E quefto & quanto occorre riferire a
V. M. Da cafa, in Napoli a’22. Aprile 1941. Di V. M. Umilifs. Vaffallo
-¢ Cappell.: Nicold di Rofa Vefcovo di Pozzeolo : Onofrio Scaffa: Francefco
-Albarelli: " Exequatur fervata forma resrofcripta velationis : Maggiocco: Callagno-
li: Provifum per Regalem Cameram S. Clare: Neap.24. Aprlis 1741.: Ma-
Siellanus ;" Dlufly. Marchio de Ippolitho Praf. S. R. C. tempore fubfcsipt. impe-,
dis. ©" ceteri Aularum Prafe€ls non interfuerunt .
(a) Nel fol.15. e {e . fi legge I’iltanza prefentata nel di 2: Aprile del cor-
}e?}e' ahno per parte eﬁ’ Infigne Collegio degli Eddomadarj; e la replica nel
Obe 2X. & 8
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domadarj di dovere alla gid pubblicata Allegazionet che con-
giene pill improprieth, che parole , far anche palefi le fue
ragioni, onon conofciute, odiffimulate,oadulterate nella con-
traria {crittura. Siafpetti adunque il noftro Contraddittore una
rifpofta, ch’egli troverd quanto fterile di parole impro-
prie , altrettanto feconda di monumenti e di pruove. E
comeché la prefente fcrittura richiedérebbe altro ordine ;
pur nondimeno perché¢ il noftra Avverfario non riman.
ga delufo di non efferfi a tutto convenevolmente rifpofto,
feguiremo, invite Minerva, la ftefla fua difpofizione ufata
nel fuo ferociflimo attacco. '

XIIL Per la qual cofa divideremo quefta rifpofta in tre parti,
due delle quali, perché alquanto lunghette, partiremo in
Capitoli, e I'ultima, perche breviffima, mon avra bifogno
di alcuna fuddivifione. :

XIV. Nella prima parte fi moftrerh, che la contraria pretenfione -
di dover gli Eddomadarj, quando vanno difuniti da’ Ca-
nonici ‘della Cattedrale , cedere la preferenza alla Col-
legiata di S. Gio: Maggiore, fia non folo mal fondata ,

*infuffiftente, ed illegale, ma ftrana ed affurda. ‘
XV. Nella I fi fard conofcere il debito de’Canonici diS.Gio:
Maggiore di far entrare in quella Chiefa I'infigne Colle-
gio degli Eddomadarj colla Croce inalberata, come Cro-
ce della Chiefa Cattedrale. -

XVI. E finalmentenella ITLbreviflimamente fi fark comprende-
re, che I attentato commeflo nel di 24. Noyvembre dello
fcorfo anno debba foggiacere a quella emenda, a cui il Fi-
fco della Curia Arcivefcovile ha creduto dover foggiace-
re, fenza attendere alle pretefe azioni pregiudiziali, che -
per difender I artentato, fi fon volute induftriofamente
proporre. e -

PAR-
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PARTE 1L

81 dimofira, che la nuova pretenfione della Col_
legiata -di S. Gio. Maggiore, di dovere gli -

- Eddomadarj della Cattedrale , quando van
difuniti dd’ Canonici, cederle la  preferenza,

Sfia non folo mal fondata, infuffiftente, ed il

legale , ma flrana, ed affurda.

gliore in quefta rifpofta, darem prima un faggio di

- quanto contienfi nella prima parte, o §. della contraria
Acrittura , per indi in diftinti capi manifeftarne le mo-
Mtruofity, e gl affurdi. ' .
I 11 valente Contraddittore per fondamento del fuo aflunto
va fpargendo , eflere ftato un fogno degli Eddomadarj
.della Cattedrale , che nella Chiefa di. Napoli fienvi
ftati due Velcovi, € due riti, T uno Latino’, e
I altro Greco : che fia ftata favolofa I' origine de-
gli Eddomadarj attribuita a2 S. Attanafio nel IX. fecolo:
che quefto corpo di Eddomadarj languiva nella miferia’,
non aveva né rendite, n¢ fepoltura, né onori, e che ne
furono da’ Canonici della Cattedrale ‘mifericordiofamente
provveduti: che cid non oftante con moftruofa ingratitu-
dine moffero liti a’loro benefattori: e che inoltre fien co-
ftoro fervidori non_meno del Vefcovo, che degli ftefli Ca-
nonici ; ed in confeguenza rapprefentandofi la Catte-
drale da’'foli Canonici, non poffano gli Eddomadarj aver
la preminenza fopra la Colfegiata di S. Gio. Maggiore.
Di pili che il Cimiliarca lor capo nulla influifce a dar loro
: C al-

SR ¢ PEr ferbare quell ordine, che per noi fi pud il mi-
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" alcuna prerogativa, e che it dirfi focj di coftui vaglia lo

fteflo, che ficcome i Canonict {ono #amguam focii dellAr-

civefcovo, cos\ gli Eddomadary tamquanz focis del Cimi-
miliarca, e percid non compongano altro, fe non fe il
Capitolo del Cimiliarca, il cui nome non & titolo di di-
ith, ma di femplice officio; ¢ finalmente dopo di effer-
fi {pogliato il Collegio deglt Eddomadarj di tutte le fue
prerogative, fi pretende, che le Chiefe Collegiate non
abbianfi a trattar meno de” Canonici delle Cattedrali, e
‘percid non debba far maraviglia , -che la Collegiata di
San Gio. Maggiore fi fregi del titolo di Reverendo Co-
srolo , di membra del noffro Arcivefcovo, e di fenato del-
la Cbhicfa Mesropolitana di quefta Cirrd.
IIL. Ecco in fuftanza quale aggruppamento fi fa di tante
nuove e ftupende ﬁolropoﬁzioni, per afficurare il gran colpo
- di precedenza della Collegiata di S. Gio. Maggiore
all’ infigne corpe e Collegio degli ftefli Eddomadar) del-
la Cattedrale , la qual pretenfione non fi ¢ mai per lo
innanzi , ma oggi la prima volta promofsa . Ciafcuno
fary curiofo di afcoltarne le pruove , le quali debbo-
no effer tali da far rigredere tutte il mondo gia pre-
venuto in contrario . Ne feguenti capitoli a parte
a parte vedremo cos} la navitk. delle propofizioni, come
‘degli argomenti,e delle pruove, per indi, bandite le no.
vith ¢ gli aflurdi, trarne la dovuta conchinfioge.

CAP.
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| | €C AP 1
| >
Si dimofire, non cffere Pato fogmo degli Eddomadarj, che la
- Chiefs di Napols ebbe :ﬁce Vefeoviy ¢ due rits, .

L “J L mnoftro valorofo Contraddittore ha voluto trattar la fac-
cenda con alti principj, e nel I. numero o paragraferte

del {uo L.§. ( fecondoche gli ¢ piaciuto divider la fua fcrit-
tura ) incomincia cosl. ,, Sognarono negli anni addietro i

» RR. Eddomadar) della Cattedrale, che la Chiefa di Na-
» Poli avea avuto un tempo due Vefcovi, che la governa-
» TONO0, {'uno del rito Latino, e T altro del rito Greca, €
» st quefto fogno andarono da per tutto divolgando,ch’era-
.y no efli i Canonici del rito Latino, e per contrario i Ca-
» Tonici veri, e genuini della poftra Carttedrale rapprefen-
» tavano quelli del rito Greco. Onde non folo ardirono di
» renderfi eguali al corpo de’ fuddetti Canonici, ma ne
y» Oftentarono ancora la maggioranza (a)y, . Ecco quel che {i
contiene mnell’ intero primo paragrafetto della contraria
Scrittura . Qui fi parla di un fogno , che negli
anni addietro inventato fi fofse dagli Eddomadarj. Il no-
‘firo Contraddittore non s’ impegna né poco né puoto a
‘manifeftarci, come, e quando caddero gli Eddomadarj in
quefto talfogno; dappoiche nel fuoIl. paragrafersa, che im-
mediatamente fuccede, vuol far credere, che gli ftefli Ed-
‘domadarj abbandonarono quefta lor favolofa origine, e fi
appigliarono ad altro partito,ficcome fi vedrh nel feguen-
te capitolo. Or in quefte circoftanze, che fi aflenta fran-
‘camente una propofizione, fenza recarne alcuna pruova e
documento , potrebbe la rifpofla effer breve e concluden-
te cosi . Se il Contraddittore dice, che fognarono ne-
CcC 2 ghi

() Serite. contr. Jace3,
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gli anmi addiesro gli Eddomadarj, che la Chiefa diNa-
poli ebbe un tempo due Vefcovi, i’ uno del rito Latino,
e I"altro del rito Greco, poffono ben con ragione repli-
care gli fteflt Eddomadarj , che fe efli abbian fognato ne-
gli anni addicero quefta creduta moftruofith, vogliali oggi
anche fognare, che in una ftefla Metropoli vi fieno due -
Reverends Capiroli 4 e due Senari di wna fieffa Chicfa
Mervopolirana per efserfi la Collegiata di S. Giox Mag-
giore oggi la prima voka battezzata dal noftro Contrad-
dittore per un 2ltro Reverendo Capitolo, e Senato della
ftefsa Chiefa Metropolitana. Che maraviglia dunque farebbe,
fe negli ami addietro gli Eddomadarj aveflero anche fogna-
to, che vierano due Velcovi? Se vierano due Vefcovi, une
del rito Latimo y.e Yaltro del Greco, componenti due
Presbiterj, o fieno Senati, I uno Greco, e Ialtro Latino,
non era certamente un fogno generativo di aflurdi; ma
‘che a &) noftri fi vegga federe un folo Arcivelcovo del
folo rito Latino <o due Presbiterj , ¢ due Senati dello
fteffo rito Latino, & cersamente un fogno del tutto affur-
do, e moftruofo. - | \ ‘

IIL. Ma vediamo di graziz, fe gli Eddomadary megli anni
‘addietro fi foffero fogmati, o fe altri foflero ftati gli auto-
'ri del fogno, o fe fialmente concorreflero veftigj, e tefti-

. ‘'monianze tali, che difendeffero almeno il pretefo lor fogno.
I noftro Contraddittore fi potea meglio ricordare fu que-
fto fuo affunto, né dovea incolpare gli Eddomadarj di
aver in Napolt megli anwi addiesro weduto im fogno due
‘Vefcovi. Egli ben sa, come verfato nella noftra ftoria,
‘che fono a noi pervenute pochiffime antiche memorie
“della Chiefa Napolitana.. Le pil fincere ed autentiche
" rimafero nel giro de’ fecoh per lo pill non curate, e fe-

lte, e diedero luogo-alle pili recenti e favolofe ; dima-
pieraché dopo il rimafcimento delle lettere valeati Uomi-
ni
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ni fra noi fudaron molto, e con poco fucceflo a feparare
le vere e genuine dalle adulterate e fallaci. Le contro-
verfie che ci fono ftate da due fecoli a quefta parte tra
§ Ceti Ecclefiaftici intorno a’ loro diritti e prerogative,
lo ftudio che fi ¢ ri{)igliato su quefte materie ecclefiafti-
che, e parte di quel mifero avanzo de’ Codici e MSS.,
fattofi palefe con le ftampe, han rifvegliata la diligenza
de’ Dotti a farci venire in cognizione di molte rare no-
tizie, ignorate nelle eth meno culte. Ma dee fempre far
maraviglia, come il Clero di Napoli fofle ftato cost tra- .
fcurato a confervare i fuot antichi monumenti. Non ab-
biamo de’ Vefcovi della Chiefa Napoletana, che un im-
perfetto Catalogo fcritto ne’tempi barbarici, e propriamen-
te nel 1x. fecolo da Giovanni Diacono, la cui crenaca in-
comincia da S. Afpreno, e termina a S. Attanafio eletto
nell’ anno 85o0. al qual catalogo aggiunfe Pietro Suddia-
cono Atranafio 1. che nel 872. fuccedette a S. Attanafio T,
fuo Zio. Ed oltre a cid un altro pitt riftretto Catalogo
de’ medefimi Vefcovi di antico autore anonimo ¢ ftato
publicato da Monf. Francefco Bianchini. Ne'tempi pofteriori
niun fe ne prefe una pidt diligente cura, e fe alcuno ci
fia ftato, la coftui opera non fi ¢ a’ pofteri tramandara.
Bartolomeo Chioccarelli fu il primo dopo il corfo di xviI.
fecoli, che s’ impegnd il meglio che poté , fono git 130.
anni, di raccogliere dopo infinite ricerche da lui fatte,
tutte le memorie della Chiefa Napolitana fino a fuoi tem-
pi,col difegno non folo di fupplire le lagune,e correggere
gli abbagli prefi dal Cronifta Diacono, ma eziandio d&i -
continuare la ferie de’ Vefeovt dal 1x. fecolo in poi’y fic-
come egli efegul fino ad Afcanio Filomarint , creato Ar-
civefcove della noftra Chiefa nell’ anno 1641. di noftra
falute. .
Or quefto benemerito Scrittore della Chiefa Napoletana, il
. | " qua.
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quale non fu mai né Cherico, né¢ Eddomadario, n¢ Ca-
nonico, ma fu uno de’pid dotti Giureconfulti ed Avvo-
eati de'fuoi tempi, e per le fue fagaci inveftigazioni era
lepidamente chiamato Can bracco dal celebre Pietro Lau-
fena fuo amico, ¢ "appunto I Autore di quel pretefo mo-
firuofo fogno de’ due Vefcovi, che vuolfi oggi attribuire
dal noftro Contraddittore agl innocenti Eddomadarj della
noftra Cattedrale. Il -Chioccarelli adunque da un fole monu-
mento ch’ebbe allora tra le mani, cio¢ dalla vita e da-
gli atti del Vefcovo S. Attanafio del xx. fecolo traffe il
fuo argomento dell efiftenza de’ due Vefeovi della Chiela
di Napoli, I'un Greco, e I'altro Latino; le cui parole
nella nota trafcriviamo (4). -

1IL Convien dunque che fappia il noftro Avverfario, che
Pautore di quel fogno ¢ ftato appunto non git alcuno
degli Eddomadar) della noftra Cattedrale, ma quel Bar-
tolomeo Chioccarelli, il quale fu un Giureconfulto, ed
Avvocato nel foro Napoletano di cui egli fegue gloriofa-
mente la traccia coll' efercizio della ftefla profeflione . Fu
per altro il Chioccarelli quel Can bracco, che colle fue
ricerche procurd il primo di raccorre quante memorie

poté

(a) De Epifc, Neap. in S. Athanaf. p. 95. feriffe cosi:
DUO 'EPISC.FOPI NEAPOLITANI, GRZCUS, ET LATINUS, 878.

Quis crederet Neapolim, € fi eo tempore celeberrimam o ac Civium copis
affluentem , parvans tamen urbers , € brevi murorums ambitu fe continentem ,
DUOS ubere EPISCOPOS , GRZECUM nempe , qui Grecis preerat 4 al-
terurg vero LATINUM, qui Lasinis prefidebat, duofque efle Cleros, Lattnum
Jeilitet, © Greeum, guod ex UNICA tantummodo authoritate deprompfimus,ex vi-
2a nempe € aflis S. Arhanafii Neapolitans Epifcopi , que efus atatis mobilis
author ( ut ea tempops fercbant) ton/{:;pﬁt s qua quidem wvita charaCleribus Lon-
&obardis iis temportbus exarata pluribus in locis, ac monafleriis habetur , in ca-
nobii nempe Caffimenfis bibliotheoa , in Vaticana itidem , ac penes nos iifdem ca-
vafleribus conferipta affervatur, aliifque etiam in locis confpicitur , & ne REM
NOVAM prodentes , temerarii conjellores videamur , authoris verba fingillatim re-
ferre placuit. Quum enim is Neapolitanam urbem ab ejus pulchritudine o atque
wlifietts . 0 a4 Chriftiana religione commendat , fic ait e,
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potd per illdftrare la ftoria della Chiefa Napoletana, cos
per lo innanzi dagli ftefli Ecclefiaftici trafcurata e neglet-
ta. E niun mai potrd negare, che farh fempre la Chiefa
Napoletana debitrice a quefto valent’ Uomo di molte in-
tereflanti fcoverte. Ferdinando Ughelli nella fua Iralia fa-
ers non pote far altro che trafcrivere I’Opera del Chioc-
carelli. E poi tutti i noftri Scrittori Ecclefiaftici nelle po-
fteriori lor cure la maggior parte delle notizie -e de’ lu-
mi traflero dalla ftefla Opera di coftui commendata fem-

re da tutti, e venerata. Se poi il pretefo fogno del
Chioccarelli fia bene o mal fondato ful folo monumento
ch’ egli cita della vita e degli atti di S.Atwanafio, il ve-
dremo pid innanzi. Intanto fa duopo avvertire, che fic-
come fugg) alla diligenza del Chioccarelli I altro monu-
.mento qual & quello che fi rileva dagli arti del Concilio -
Generale di Sardica celebrato nell’ anno 347. di noftra
redenzione,da’ quali apparifce; che in quell’ anno appuato
347.erano efiftenti in Napoli due Vefcovi I uno Calepodio,
¢ Valtro S.Fortunato, cosl quefto tal monumento non na
fatto credere pid un fogno { efiftenza contemporanea di
due Vefcovi in Napoli ne’ primi fecoli della Chiefa, ma
¢ ftata, ed & tuttavia una delle pid celebri controverfie
tra tutti i Secrittori, fe erano due Vefcovi I'uno indipen-
dente dall’altro, o [uno allaltro fubordinato, cioé il pris
mo in qualith di Vefcovo, ed il fecondo di Corevelcovo.
E tralafciando ora di recare le confacenti teftimonianze
st quefto argomento, giacché pil innanzi farx luogo’ 2
trattarne: ci bafterh qu} folo accennare, che I incompara-
bile Aleflio Simmaco Mazzocchi Canonico della noftra
Cattedrale nel fuo laboriofo commentario al Cualendario
della Chiefa Napolesana , chi egli dié alla luce nell’ anno
1744. , fei anm1 prima di forgere le controverfie tra i

Canonici cogli Eddomadarj della ftefla Cattedrale , trat-
tan-



( XXIV )

tando di S. Forrunato Vefcovo di Napoli, non poté non
affermare, che in quella eth erano efiftenti i due Velcovi,
cio¢ dire Calepodio e lo fteflo S. Fortunato, per tutto cid
rilevarfi dagli atti del Sardicenfe Concilio; fe nonche fup-
ponendo che. il Canone 8. del Concilio Niceno vietafle
due fimultanei Vefcovi in una fola Citth, gli parve pii
verifimile, che Calepodio non foffe ftato il primario Ve-
fcovo Napoletano, ma fecondario, e Corevefcovo in gra-
-zia d¢ Greci infignito dell Ordine Vefcovile ; affermando

arimenti che un tale iftituto nel zv. fecolo ebbe vigore
in Napoli, e che di poi fu intermeflo (s) . L’ autorith
adunque di quefto cos infigne Letterato, il quale era un
rifpettabiliffimo Canonico del Capitolo Napoletano, non
dovea far credere al noftro Contraddittore , che il foguo
de’ due Vefcovi I'uno del rito Latino, e I altro del rito
Greco, o che fi vogliano ambedue primarj, o I'uno pri-
mario, e I altro fecondario, era un parto degli Eddoma-
darj della noftra Cattedrale.

IV. Or fe mai folse avvenuto , che gli Eddomadarj avef-
fero dato un qualche credito all’ oginione , che di molto
favoriva il loro afsunto, opinione foridata full’ autorith 'di
Scrittori imparziali , potrebbero mai efsere cosi infultati
di efsere ftati effi gli autori di quefto pretefo lor fogno 2
Non fi negherh mai , che Napoli fia ftata Citta Gre-
¢s , e che in procefso di tempo compofe un popolo mi-
fto di Greci , e di Latini ; dappoiche efsendo cucondadta

a

el

- (a) Mazzocch. Comment. In Kalendar. Eccl, Neapol. in vita S.Fortunati pag,616.
wel.11. Quo circa tempore Sardicenfis Concilii Grasis Neapolitanis Calepodium , Latinis
Fortunasum prafuifle. Atqui duos fimul in una Civitate Epifcopos ordinari Ca-
non Nicenus vetabat. Quave id forfitan verifimilius dici poteft , Calepodium nen
primarvium Neapolitanorum Epifcopum extitifle, fed [ecundarium € Chorepifco-
pum in Grocorum gratiam epifcopali ordine infignitum . Quod inflitutum 1v. fe-
sulo Neapoli viguifle, ac pofiea intermifsum, in fingulari ejus argumenti Diatribs
alirubi oftendetur .
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da popoli Latini, dové tratto tratto , si per [ amenitd
del fito, come per le varie incurfioni de’ Barbari, di cui
per lo pil fu ella efente, accogliere nel {uo feno gran numero
de’ convicini, come un ricovero de’ fuggitivi ed oppreffi.
Napoli adunque da che ebbe la forte di efsere illuminata
dal Vangelo fino al xr1. fecolo di noftra Redenzione, si
per efsere Greca in origine, e s) per efsere ftata dal VL
fecolo inm poi fubordinata al Greco Romano Imperio, fino
alla conquifta fartane da Normaani, o fia fino al xx1, fe-
colo , dové confervare in gran parte , ficcome luminofi
monumenti lo atteftane , non meno il fuo originario lin-
guaggio, che il Greco coftume , ed accogliendo di etk
in eth Latine famiglie , crebbe in umma popolazione e
Greca e Latina, fino a che per lo fuo ingrandimento il
numero de’ fecondi vincefse il primo, come maturalmente
avviene, e poche reliquie lafcialse ne’fecoli a noi pid vi-
cini della origine {ua . Da cid avvenne che in Napoli
rifplendefsero due Cleri, I'un Greco, e Paltro Latino per
comodo de’ fedeli dell'una, ¢ dellaltra Nazione. Un monu-
mento chiarifimo il dimoftra della vita di S. Attanafio
{critta da Pietro Diacono Caffinefe, il quale fior) nel 1x.
fecolo. Fu quefto fanto Vefcovo menato in prigione dal
Duca -Sergio. Si commofse il popole , e’l Clero tutto ,
e con quefti la turbi Monaftica , ¢ I' Abate de’ Monaci
con tutto il Clero giunto al Pretorio in nome di tuttd
chiefe la liberazione del Santo. Eccone le parole : Inrer
bec GRAECA LATINAQUE PARS SACERDOT A-
LIS, & Monachica turba, precipucque Ansonius, vir fa-
¢is idoneus o & provelle aratis, Monachorum Abbas , diu-
sinis jeguniss . OO zgritudine corpore jam defe8o | alienss
‘eveltus manibus , CUM UNIVERSO CLERO xd praso-
vinm advenit, qui #a exorfus ¢ft: Dic mifer, & Dei con-
semsor o quid eft hoc quod feg/?i 2 Hoc ergo pro ::rgﬁz}do

D . Jees
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Jeelere noveris , te non folummodo periturunt , cun@umque
gonus tuum o [ed ctiam tota urbs , que Athanafii haite-
nus oratione gubernata eft , [ine dubio defolabitur , paftore
decedente . Redde nobis , inquiunt o parrem noftrum , qus
nos fpiritali carndlique proreGione tucbarur : f enim bunc
retinere sentaveris , omnes binc egrediemur o O tibi ex-
templo wenies perditio . : ,
V. Qui fi rifletta a quelle parole : Imer bec GRECA
LATINAQUE, PARS SACERDOTALIS ; -ed a quelle
altre , CUM UNIVERSO CLERO ; per moftrare appun-
« .to , che tatto il Clero Napoletano era compofto parte di
Greci, e parte di Latini Sacerdori, dinominandofi in pri-
'mo luogo i Greci , per favorir fempre LA GRECA
AMBIZIONE . Allorch¢ il corpo di S. Attanafio dal
Moniftero di Montecafino fu trasferito in Napoli nell'an-
-no 881.; fu negli atti della fudettd traslazione regiftrato
cosy: Conflucbant autem uterque feaus, € atas univerfa, &
quifque ws poterar pfalmodie cantus VARIWSQUE lingus-
rum GRECAE , © LATINE fuaevi modulatione rcjfn -
bant (s) . E negli atti della traslazione di S. Severino
Abate fatta nell’anno 920 , ed in qluelli di S. Soffio fat-
ta nel medefimo anno fu praticato lo fleffo , dappoiché
‘altercanribus choris LATINIS , ¢ GRECIS , furon
celebrate quelle facre funzioni (b)) . Se quefta era I ufan-
za del IX. e X. fecolo non potrd mai dirfi un fogno ,
che in Napoli fianvi anche ftati due riti I'un Greco , @
Valtro Latino . Quanti fono flati gli Sctrittori, che fono
entrati a_difcorrere dell’antica Liturgia della Chiefa Na-
letana fin allanno 17§2. tutti concordemente han co-
‘nofciuto ad evidenza effer fioriti in Napoli i du¢ Cleri
: Gre-

| ((:3 ﬁzxﬂﬁo Chioegcarelli .D¢ Epifcop. Neap. pag. 99

~~~~~
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Grecoye Latino. Tra gli altri Cefare Baronio padre della
Storia Ecclefiaftica,i Bollandifti, I' Ughelli, il Fleuri , i
Muratori , ed ultimamente i due Affemani; e tra i no-
ftri il Capaccio , il Chioccarelli , il Caracciolo , il Fal-
cone , il Giannone , il Serfale , e tra gli ftefi Canoni-
ci della Cattedrale i due illuminatiffimi Scrittori , quali
fono ftati il Canonico D. Gennaro Majelli , e lo fteflo
Canonico Mazzecchi nella cennata’ Opera ful Calendario
dellaChicfa Napoletana. Anzi ¢ pur degno di rutta la d-
fleflione, che inforta nel 1750. una fiera controverfia pro-
moffa da Canonici contra gli Eddomadarj della fteffa
Cattedrale, come piti innanzi vedremo,ed altercandofi ia
Roma fu quefti punti dell’ antica Chiefa Napoletana ,
quantunque il celeberrimo Canonico Mazzocchi, come i
dird nel feguente Capitolo, foffe ftato indotto da fuoi Col-
leghi Canonici di publicare un’altra Opera come egli fece
per foftenere il contrario di quel che prima avea fcritto;--
pur non dimeno un altro rifpettabilifiimo Canonico della
Cattedrale dopo il"Mazzocchi , qual'e il Canonico Pe-
"nitenziere Maggiore D. Giufeppe Sparano, dopo aver pur
egli voluto foftenere dt non eflervi ftati in Napoli i due
Vefcovi I'un Greco, I altro Latino , ma non potendo
negaré effervi ftati i due Cleri, ftimd dipartirfi dalf’ opi-
nione del Mazzocchi , e s ingegnd a dimoftrare I' Uni-
¢ird del Velcovo , col prefupporre, che il primo Ve-
fcovo S. Afpreno, ed i fucceflori foffero bene iBruiti dell’
~una , e dell’altra lingua in un popolo mifto di Latini ,
e di Greci (a) . ' ' ) )

[
)

(a) Nella Parte 1. delle Memorie Iftoriche per illufirare gli asti della S.
Napoletana Thiefa; Cap. VI. pag. 100. Eccone le parole: ,, A me fembra
» chiarifimo, che fin dal principio della fondazione dela Chiefa qui in Na- .
» poli, fofle flato fempre up o] Vefsovo, ¢ fempre Latino. Si akga «ti&‘ da-

- ' » alcu-

D2 IV. Se
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VI Se adunquecost la duplicith de’ Vefcovi , come de’ Cle-
ri del rito Greco , e Latino fofle ftato un fogno degli
Eddomadarj , ed un recente fogno degl “anni addictro
qual dovea effer la neceffith , e Fimpegno di tanti noftri
Scrittori, e quel ch'é pili di tanti rinomati Scrittori Ol-
tramontani , di abbandonarfi alla fognata opinione, quan-
do coftoro non furono mai né poterono efsere Eddomadary
della Cattedrale di Napoli? All incontror i due rifpettabi-
lifimi Canonici della ftefla Cattedrale Mazzocchi e Spa-
rano dopo le mofse controverfie , tanto ¢ lontano, che

s alcuni noftri Scrittori, fpezialmente dal Chioccarelli, e dal Caracciolo: Ma
»» mi fa molto pid di pefo I’ autoritd del Bollandifta Daniello Papebrochio ,
o 1l quale, trattando, «#d XV. Junii, di S. Fortunato noftro Vefcovo, rap-
» porta, che fedeado in quel tempo in quefta Chiefa unitamente Calepodio,
s Bon.pud altrimenti dirfi, fe non che fofle ftato Vefcovo Greco , e percid
y» Offervd nel num. éu. Paucos fortaffis Grecos [ediffe. Ultimamente mell’ anno
».1757. contro al Ch. noftro Mazzocchi feriffe il Bollandifta Giovanni Stil-
o tingo, il quale difende il Papebrochio, non volendo perd in quefta Chiefa,
o come principale’, il Vefcovo Greco, ma come coadjutore , e foggetto al
» Vefcovo Latino, e pruova cid pidt tofto rilevasfi dal Canone Niceno I'VIIL,
» che quello che afferma il Mazzocehi.

* 5 Cid non oftante io pruovo la mia opinione della nnicitd def Vefcovo in
»» quella gnifa, che mi ¢ paruta piXconvincente, e rifpondero al teto dell’Au-
» tore della vita di S.Atranagio, ch’e I'unico fcoglio, al quale fi poffa urea-
» Y€, in maniers differente da quella ,che pensd il Mazzocchi mio fingolar Mae-
» f1ro; pregandolq chp voglia in quefta parte condonare il mio ardimento, e
» con-egfere. le mie rifpofte,fe fomo firane, difpofto in tutto a rivocar quanto
s dico, fe fi trnova inverifimile o0 falfo.. Appoggio le mie ragioni primemente;
» perché niuna neceffitd fovvi mai qul t’rano‘;ogis elegger due Vefcovi, non CT:
» lendo flato a”Napoletani ignoto Iidioma Greeo, e Latino: onde poteva wn
» folo Vefcovo adempir bene le fue parti con chi e Greco era, e Latino. If
» Pill che potrebbe dirfi, fi¢, che prevalendo I'idiomaGreco per Iorigine defla
» noftra Napoli, dovea eleggerfi u Velcovo, che Greco fofle,e non Latino. Ed
» 2 cid rifponrde it Mazzocchi: literis ergo valentiog quovis tempore faerit, potuit
» © Gresos_homines Pallor Latinus temperare , @ Latinos Grecus. Cosl egli : de
»» Carhedr. Ecc. Nap. femp. unic. Ma ’eruditiffimo Monfignor Giufeppe Simone
sy Aflemani ¢ di parere, che fempre fu uno, ¢ fu fempre Latino, perché quefte
»>- poftre parti erano Occidentali, e viciniffime con Roma, e cosl mon trovan,
» @ofi mai nell'Occidente fritte Liturgie Greche, ma tutte Latine, vuopodg il

- . . ‘39 ue’
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lo credefsero un fogno , che anzi il primo impiega tut-
to il fuo fottiliflimo acume contra il Papebrochio, ed il
fecondo abbandoma il fentimento del proprio Collega, per
indagarne la pid plaufibile ragione.-Ma cosi rifpetto ai
due Vefcovi , come alle due Sedi del rito Greco e La-
tino , ci darh motivo il noftro Contraddittore di trattar-
ne pil ampiamente ne feguenti capitoli, ne' quali fi con-
cilters I'una coll’altra opinione , e fi farh conofcere , co-
me furfe 1n Napoli la neceflitt delle due Sedi prima
governate da due Vefcovi diftinti ; ed indi da un folo
Vefcovo , fecondo le circoftanzé de’tempi .

XL Intanto bandifca il Contraddittore quel fogno , ch’ egli
ha attribuito erroneamente agli Eddomadarj , a fol fine
di malmenarli . Baftery per ora , ch'egli fappia, che gli
Eddomadarj non fono ftati gli autori del fogno cosi de’
due Velcovi , che delle due fedi , o due riti . Ma fe
pur ¢ tale , come non ¢ , e come ad evidenza fi mo-
ftrera pid innanzi , dee attribuirlo a tanti Valentuomi-
ni pocanzi menzionati , ed a quel che prima fcrifle
lo fteflo incomparabile Mazzocchi , e dee riportar
la pretefa favola de’ due Vefcovi agli atti del Con-

T : ' Cl=

» dire, che il Vefcovo fofle ftato altresi Latino. A quefto perd, che foffiene
s» Queftinfigne Letterato del fecol noftro, aggiugnerei io una rifieffione, Ia qua- -
» le fembra, che fcivlga ogni nodo. Che dicono i contrarj, che S. Afpreno
» €ra'pato in Napoli, Cirzzd Greca, e che effendo fatto Vefcovo appellar(i do-
» vea Vefcovo Greco? Ed io rifpondo, che non folamente S. Afpreno, ma pa-
» recchi aleri di lui facgeffori furono per origine Greci; poiché bafta dire, che
» foflero in que’primi tempi natiin Napoli, per appellarls Greci: e furono non-
. » dimeno cosi verfati nell’idioma latino, che poterono egualmeute bene farfy
» fentire da'Latini, che da’Greci: ficché bifogno non fofle qui di altro Vefco- -
» Vo, che di un folo Perito nell’una, e nellaltra lingua. Or quefto Vefcovo
» fi chiami pure o Grero per la fua origine, o Latimo per la lingua, che vfar
» dovea nella fagra Liturgia, nulla certamente importerd , fempre che a noi
» fi conceda un folo Vefcovo, ed vna Liturgia Latina, tramifchiata in qual-
» che parte del Greco Idioma , che S. Afpreno fofle Rato peritiffimo della
» lingua anche Latina, chi ne pud dubitare? "
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cilio Generald di Sardica , agli atti attribuiti a
S. Iario , ed a quel che ne {criffe lo fteffo S. Awanafo
Velcovo di Aleflandria , ficcome vedremo a iuogo pid
opportuno . . ' ‘
. C A P IL

Si rifponde al Comtraddirsore fu di cid che afferma dell
sftiruzione degli Eddomadarj fatta da S. Attanafio:
fi rapporta I auroriré del Mawzocchi o ¢ fi di-
fende dagl infulti delf dvverfario .

L valentiflimo Contraddittore feguita a malmenare i no-

firi Eddomadarj , con aggiugnere nel IL fuo pare
graferto del 1. § le feguent parole : , Conofcendo
poi effi medefimi ( cioé gli Eddomadarj ) che difficik-
mente avrebbero potuto giuftificare quefta lor favolofa
origine, crederono meglio fatto di appigliarfi alla Crona-
ca di Giovanni Diacono , e di fpacciare , che la loro
iftituzione derivava da S. Attanafio Vefcovo di Napoli ,
che fiorl nel IX. fecolo dell’ era Criftiana (o) . ”
II. Indi immediatamente foggiugne nel I1II paragrafetto :
Ma furfe in tempo il celeberrimo Aleffio Simmaco Maz-

zocchi, uno de’ pint infigni Camomici della fteffa Cattedrale, -
e colla fua Differtazione Iftorica : De Carbedralis Eccl
Neap. [emper unice wariis diverfo tempore wicibus , che

nel 1752. diede alle ftampe , ed all' Augufto Re Gattoli-
co , allora Monarca delle due Sicilie , dedicd : Prima f¢

» conolcere la infufliftenza de’duc Vefcovi , e de’ due corpi
. 4¢ Canonici del rito Greco , e del rito Latine , ¢d indi

”»
)

lo abufo enormiffimo , che faceano gli Eddomadarj delle

parole della Cronaca di Giovanni Diacono , direttamente

5 al

(a) Scriee. contr, facc. 3. € 4.
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» al loro intento contrarie , e finalmente pofe in chiaro ,

» chi efli erano , e qual era ftata la loro prima origine .

» lo mon-fard iltro , che SEGUIRNE FEDELMENTE

» LE TRACCE , affinch¢ non fi dica , che quelche da

» me fi {crive contro degli Eddomadarj , fia effetto della

» paffione , che hk un_Avvocato per li fuoi Clientoli, per

» fervire alla difefa della caufa , che h per le mani . ”

III. Fin qu} il difenfore di S. Gio. Maggiore . Primiera-
mente ¢ bello il vedere , come ben convengan fra loro
il L il IL e’l Il paragrafesro . Nel I i poveri Eddo-
madarj negli anni addicrro fognarono i due Vefcovi , ed
1 due riti : nel IL lafciarono il fogno, e fi appigliarono
alla Cronaca di Giovanni, Diacono per trarre la Yoro origine
da S.Attanafio: e poi nel IIL fi fa forgere in tempo, &ﬁi
fuori tempo, il celeberrimo Mazzocchi, come diffipatore d
tali fogni, il quale colla fua opera nel1752. fé conofcere
Uinfufliftenza de’due Vefcovi , de’ due riti 4 e di quell
abufo enormiffimo, che faceano gl'iftefli Eddomadarj delle
parole della Cronaca di Giovanni Diacono .

IV. Ognun fi afpettava dopo di aver veduto gli Eddomadarj
cadere nel fogno de’due Vefcovi, e de’ due riti, fentire
dal noftro Contraddittore, quando fu il tempo, che gli
ftei Eddomadarj fi rifvegliaflero da quel letargo, ch’eb-
bero negli anni addierro: ma tutti ne fon rimafi delufi .
Ed in vero il fiffarfi queft Epoca, farebbz ftata un’ opera
ben degna della comune approvazione ; dapoiché era bel-
lo il vedere un fogno degli anni addierro, e dopo bandi-
to il fogno, ricorrere gli ftefi Eddomadarj ad un abufe
enormiffimo, qual fi vuole che fia ftato quello di appi-
glharfi coftoro alla Cronaca di Giovanni Diacono per
trarne I'origine da S. Attanafio , ed era piucché curiofo
1l vedere, come ne forgefse quell' sbufo emormiffimo, che
cotanto exormiffimapente fi decanta  Ma chi’l ,credil':b’-
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be! I noftro Contraddittore confonde il fogno coll’ abufo
enormiffimo , giacché I'epoca , in cui fi bandirono quefti
due mofiri fi fifa nel 1752. allor quando fu publicata
colle ftampe I'opera del Mazzocchi , il quale, come af
ferma 1o fteflo Contraddittore-, fece conofcere colla ftefla
Opera cost [ infufliftenza de’ due Vefcovi, e de’ due ri-
ti; come quell’ abufo emormiffimo, che a fentirfi fark fern-

pre orrore , e {pavento . |
V.E qu\ fi contemplino per poco le parole della Cronaca di
Gio. Diacono . Ecco quali fono in parlando appunto di S.
Attanafio : Ordinavir | ut in Ecclefia Sdvarorss omni die
Mifa pwblica cum diprycis celebresur , offerens ihidem . ter-
ras o ex gquibus ejufmodi aleretur Collegsum . L’ autore poi
della vita dell’ifteflo S. Attanafio pid chiaramente fpiegd,
di qual Collegio fi trattafle , imperciocché¢ feriffe : Hie
staque ( Arhanafsius ) zelo fretus divino conflituit Sacerdo-
tes HEBDOMADARIOS in Ecclefia Domini Salvatoris
que Stcphania wocatur  qui in ea continuis dicbus publi-
cam MifJam celebrarent , ficwt mos eft Ecclefie Romanc;
#n qua ctiam ad corum f[umtus necelfarias rerum diftribuis .
;/m - Cid pofto fi potrt mai dire, che gli Eddomadarj
aceflero un abufo enormiffimo delle parole della Cronaca
di Gio: Diacono , fe cosi quefta Cronaca parla d' iftitu-
zione di Collegio fatta da S. Attanafio , come [ autore
della vita di quefto Santo efprefle , che degli Eddomada-
r) appuato s intendefle il Collegio ? Gli Eddomadar) cre-
dendo che il Fondatore del loro Collegio fia ftato  S. At-
tanafio han fatto il debito ufo , e non abufo, e molto
- meno un abulo enormiffimo delle parole di quella Cronaca,
e lo fteflo ufo, ¢ non abufo ne fu fatto nelle aatichiflime
lezioni dell U’Zﬁzio del Santo con quelle parole , che vi
fi leggono ¢ Miniftros Alraris Hebdomadgzrios in remplo
maximo a [ infliswros proprio. diravis ere « Ma.fu di. u;x
' : tale
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tale argomento torners pid acconcio trattare in uno de’
feguent1 capitolf .

VI. Intanto riflettiamo a quelle altre parole del noftro Av.

werfario . Protefta egli non fenza fommo giudizio , che

non fard altro , che [fegwir fedelmente le tracce del Maz-
zocchi . Ed acciocché fi comprenda qual fia la caufa fi-
nale di una s) fincera protefta , foggiugne cos\ : affinchd
non [i dica y che quel che da li fi forive contra ¢ Eddo-
madarj fia cffesso della paffione che ba un Avvocaro per
li fuoi -Clientoli per fervire alls difefa dells Caufa cbhe
ba per le mani . Abbiamo adunque un contraddittore
Awvvocaro fenza paflione per gli fuoi Clientoli, ma come
uno Scrittore indifferente , il quale per mettere in ufo
la totale fua imparzialith non fi briga di altro che di fe-
guir fedelmente le tracce dell’ incomparabile Mazzocchi ,
il quale era per altro un. Canonico della Cattedrale di
Napoli , e s'indufse a fcrivere , ed a pubblicare quella
fua Opera nel 1752. in tempo che ardeva la lite in Ro-
ma tra gli ftefli Canonici, di cui egli era rifpertabiliffimo
membro , con i_ fonnacchiofi, e favolofi Eddomadarj
della ftefsa Cattedrale . Chi non ammirerd il criterio di
un Avvocaro cost fpaffionato ed imparziale ?
VII. Ma ecco dove s innoltra I'imparzialits di coftui. Do
aver })rofeﬂ'ato di non voler far altro che fedelmente fe-
uir le tracce dell’ incomparabile Mazzocchi , I abbandona
indi di fatto , e nel § XXVIL in parlando della Crona-
ca di S. Maria del ,Principio , che il Mazzocchi, vuol
foftenere , che fia ftata formata dalla Cronaca antichiffi-
ma della Chiefa Cattedrale , dice le feguenti memorande
arole : ,, Che febbene il lodato Canonico Mazzocchi fi
y ¢ impégnato a farcelo credere , pur non dimeno i fuoi
y» argomenti fono cost deboli, ed inefficaci, che BISOGNA
» NON AVER CRITERIO, NE' LUME DI RAGIONE
- E . 5 PER
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» PER'SEGUIRNE LA TRACCIA.” tndi foggiugne eb-:
fancamente, come fempre fuole: ,, Chi ia vero ha detto
» maiche vi'eraquefta CRONAGA anvichiffina nella Chiefa
Cattedrale ? E poi chi fi & fognato di krivere che lo
» notizie Storiche , -le quali in efla E leggevano.  furono
fedelmente trafpiantate nella'- Cronaca di § Maria del

» Prmmpm ? Quefte circoftanze foftanzialiffine han bifogno

» di pruova , e di pruova incontraftabile e chiara, alui-

,, thenti con quella fteffa facilith che fi afferifcono , fi potf-

» fono ragionevolmente negare , trattandofi di mareria di

» fatto , il quale non fi ammerte e k crede , fe non
» & ad evidenza dimdftrato (1) .

VIH Ecco con quali modi improprj fi ﬁra za la memo-
ria dell incomparabile Mazzacchi nell atro. medcﬁmo che
non trova altn in fua difefa che quefto cos} infigne Ler-
terato , che fard fempre la glora della noftra Nazione .
Se adunque per aveifo ‘del noftro Contraddittare Iautorith
del Mazzocchi dee valere per foda bafe e foadamento
del fuo aflunto con innaleare quéfto valent'Uomo al grade
non dico di uno Scrittore che . abbia colla fua. profonda
erudizione , e maravigliofe {coverte vianti e {uperati tutti

li altri , che {eguirono la contraria fentenza, ma di un
Gindice mapp-iiabﬂe a cui nina altro pofla contradlre, ~
talche egli- medefimo profe('sb feguime fedelmente le trac-
ce ; come poi ¢ avvenuto , che diftrugge in un baleno
gli argomenti di quefto cos) infigne fuo Anteﬁgnano, cen
affermare arditifimamente , che bifogna nom aver crizerio
n& lume di ragione per feguirne la sraccia, con aggiugne:

re , che sratrandofi di mauseria di fusro nom ﬁ ammerte zé
§ crede ) fe nom & ad evidenza dimoftraso 2 :
IX. Il che cos‘l eﬂ'endo y chi & cost sfornite & criterio- ’ de1 )

= . A ———

'{a) ‘Face.. XVI,
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di lume di ragione , che voglia preftar fede a quel che
dice il noftro Contraddittore fullautaritd del ‘Mazzocchiyy
giacché ne priva tutti gli altri mel cafo , che ne. voleffe.
to ‘feguire le tracce . Egli ha fpacciato , e di:.fuo carat-7 "
tere ' ha fcritto: nella replica fatra alla modeftifima.
itanza degli Eddomadarj , farfi le mearavighic: per e ran<
re feomneffioni ¢ barsuichierie’ s quella efpofle . E quane
tunque quefte tali- foomncfloni 0. bawcucchisrie , che..non
fappiamo indovimarne il fignificate, fieno e poflano eflere
un' parto dell’ umana debolezza ; pur noadimeno ' fone
tali 5 ‘COme’ fi: moftrery it queﬁ:a Scritmn 3 Qhe tﬁr;.
eredere 'V autore di quella iftanza né cos) arrogante , né
prefuntuofo , né¢ involto in contraddizioni cosi manifefte ,
e non irriverente ‘alla memoria del pid culto ed egregio
poftro ‘Serittore , qual & flato il Mazzocchi ; ‘dalla - cui =
feconda mefle trae Vavverfario. mutta Ja materia del fuo
difcorfo; ed in vece. di efergli grato, come ci accerta Ss
neca de Benef. citato gid a propofito dal neftro Contrade
dittore,gli i maftra barbaramente fconofceate ed ingrato.
X. Noi all'incontro per moftrare a tutti il ‘ben dovuta ri-
fpetto, ‘e mobto: pidt ab: meflro. Avvesfario, lo feguiremo.in
wefta Scrittura in quella fola maflima ; che trasrandofi -
& ad evidenza dimoftrare . Dovrh adunque il neftro Con-
traddittorg ad evidenza dimoftrare, che la' 'Collegiata di
‘8. Gio: Maggiore fua- Clientola dee aver la preferenza al
Collegio degli Eddomadarj ‘delld Cattedrale , e tutth i -
Jorriy che egli affenta, non,debbono -ridurfi a femplici al-
ferzioni , ma a: dimoftrazioni:evidenti .- Fin qu} abbiam. .
vedito , com’egli vi’ fia' sinfcito in,’ quanto ‘al” ,fu,ppoﬂd' .
Jogno: degli Eddomadarj 5 ed al pretelo abufo enormsffima
che han fatto coftoro delle’ parole della. Cronica di Gio

* Diacone) . ed ,fallé\.gfﬁéél}}\{ B!if:m?d@ ARi profeflaga , ed, "5} '.
T 2 :
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& ‘negata al Mazzocchi di feguir le {ue tracce. Vedremo
tratto: tratto , com’ egli ci- riufcird in tutto - il ‘refto’. Ine
tanto ritorntamo al Mazzocchi . ..

XI. Si-afcolti: un paco’, come il -chiariffimo Mazzocchi ,
divenuto’oramai- il miracolo di.tutta 1 Europa per le fue
maravigliofe- ¢ flupende ricerche nelle pid’ aftrufe antichi-
ta Ebraiche , Egizie , Greche, ¢ Romane, e nella pro-
fonda - fcienza. della.-Sacra -Bibbia, fu indotto, e -quafi tra-
fcihdto dal pertinaciffimo ‘impegno de fuoi colleghi Ca-
nonici. dopo un’oftinatiffima renitenza a -dar di. mand a
quella diferrazione ifforica fulle wicende della Cattedrale di
Napoli  della di cui autorith fi & fervito il Difenfore di
S. Giovanni’ Maggiore in:cid che credeva giovargli, e di
malmenarlo -in c10 che fuppone potergli nuocere.. - ,

XII. Egli:¢ pittche noto, che dopo. il  celebre Breéve di Bene-
detto XIV. del 1741. fatto a pro dell'infigne Collegio degli
Eddomadarj, fcorfero alcuni anni in pace; ma’ come tal-
volta fuole avvenire anche tra perfone” Ecclefiaftiche, fi
rifveglid nell'anno 1750. tra i Canonici, e gli Eddomada-
.7) della ftefla Cattédrale: per alcuni punti di onorificenza -
un fiero litigio (4):. Si. difendevano gli Eddomadarj ,cc;n

. . oL . . e

-

e

(a) Non ¢ qui fuor di luogo ‘il rapportare quel. che fcriffet dell’ origine
di quefta controverfia il chiariffimo Avvocato., oggi R%io_ Configliere , D.5te-
_fdno ‘Parrizj nella foa erudita Operetta , intitolata: Relazione déll’ antica 'Li-
‘surgia della Chiefa di Napoli intorno-alla Iftituxione del- Collegio degli Eddd-
madarj indirizzata al Sommo_Pontefice BENEDETTO XIV, -di chia-
ra rimembranza e data alla ftampa ‘nel 1751, le cui parole nella facc. 2.
3. € 4. fono le fegupenti ,, Si brieve prefazione io ho ftimato premettere alla
» prefente relazione , che porgo alla S V.:in.nome.del Collegio degli Ed-
3 domadarj  di quefta Chiefa di Napoli ; imperciocché effi ne paﬂ'a:;‘meﬁ
»» chicdettero , che io dovefli effer loro Avvocatd nel'dimoftrare’ la di loro
» piuftizia , narrandomi i maneggi , ta vigilanza:, e la potenza del Capito-
» 10 della ftefa Chiefa , che . tentava -di di(hrugigere{ tutte .le di loro prero-
» Bative , & mi rapprefentarono tutti gli altri di loro timori ; dimoftrando
3 con’ ¢id um totale ‘abbattimeritro ‘@el di lott fiitito . Allora io ghi-diffi,
t A . 5 ©
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. le antiche loro prerdgasive, foftenute col predetto Breve di
Benedetto XIV. fatto appunte im occafione .delle - lisi
coll'iftefla Collegiata di- S. Gioy Maggiore. , :che oggi ci
vuol menare all ifteflo comtrafto. I Canonici della Cattes

" drale-all’incontro pretefero doverfi. moderare . quella Pon- -
tificia determinazione relativamente al corpo de’ Canonici
dell’iftefla Cattedrale , giacché inquanto - alla : Gollegiata
di S.Gio. Maggiore, era un articolo pienamente rifolutoy _ -
e decifo dal Papa , e folennemente efecutoriato nel ;Re-~
S . . -gno

LS

» che la"di lor cauffa mi pareva nata fotto I aftro pid felice , che mai-f ..
s poffa defiderare . La di lor canfa , Santiffimo Padre , @ ripofta nella pid
» Eofgnda notizia del dritto Canonico , e nella erudizione dell’ Antichitd
9 Ecclefiaftica. Voi , che ne dovete efler Gindice fi o , nel Jungo cor- °
s fo della voftra vita , e fin da teneri anni avete fatto fempre conofcere,
s quanto fiete dotto in quefta facoltd , la quale ; a dir vero, fembra eflere
» i1l voftro mativo patrimonio: ¢ molto pid , che voi ne fiete informato bas
»» ftantemente fin d’allora che la Chiefa di S. Giovanni Magfiore di guefta
y»» Cittd cercd ancora tarbare nel ‘poflefio il noftro Collegio dalle fue antichif~
» fime prerogative, Allofa la S. V. tolte da mezzo tutte le difcordie giu-
»» diziarie , ftimd di ftabilire le fue ragioni permezzo d’un Apoftolico Bre-
» ve . Per mezz0 di quefto mio credere duaque , e di quefti miei finceri
» fentimenti , il* Collegio ha, ripigliate le fue antiche fperanze , e liberato
» da quoalunque timore mi ha dimandato di confacrarvi quefta relazione P"“ 3
» macht la caufa paffi per le tumultuarie agitazioni del Foro , ed accioc-
» ch la 8.V, poffa prendere quegli opportuni efpedienti, e deliberazioni ¢chy |
» ftimerd pit proprie alla quiete , e trénquillitd delle Chiefe , ed alle loro
s antiche pratiche Ecclefiaftiche, C ' ..
» L’atrval caofa , che fi move dal:Capitolo contro il moftro Collegio,
» non ¢& differente da quella, che fi moffe negli anni addietro dalla Chiefa
» di S, Giovamni Maggiore . Si pretefe allora che il Collegio non potefle
s innalzar Ja fua Croce trd il diftretto dell’altre Parrocchie nell’ .qfequie-dg’- .
» defunti : che quefto dritto nen poteffe appartenere , fe non che al Capi-
» tolo della’ Cattedrale 4 la'quale "¢ 1a Parrocchia univerfale : che favolofi |
» racconti fian fempre ftati quelli- della- Cattedralit di un. tal Collegioy
» giacche ripugna’al dritto Canonico , che in ona Cittd fian due Cattedras =
» li ¢ che totet li dritti, che fembravano di efercirarfi con 'qualitd precaria -
5 del Capitolo , eflendo il Collegio degli Eddomadarj eguale a tatti gli al»
» tri corpi degli Eddomadarj delle Cattedrali d’Italia , li quali non rap-
» prefentano altra prerogativa , di effere addetti e confacrati ‘all’ oﬁ&?”
- : C » ¢ “","
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gno. Fo deftinata unx particolar. Congregaziond di cinque:
Cardinali al nuovo efame , e dieder meto a quelle fea-
renze del 1752. dal 1754., e del 1736. dejle quali a
hiogo pilt proprio ragianeremo . . S
XIH. Or quefta s\ ftrepitofz lite impegnd; talmente i. Canon
- fici della Catredrale , che procurarono  diftogliare dabla
~ gloriofe fue cure - I'incomparabile . Mazzacchi  per indurla
a fcrivere a pro loro, e vi riufcirono finalmente. 11 Maa.
zecchi premife un 2nteloquinalla {ua differtazione Iftarica o,
€atbedralis Ecclefie Neapolitane femper unice ©c.. E non’

——

9 ¢ fervitd de’ Capitoli . Quefta £ quella controverfia, la quale con rie- ;
» Mo efame , e fecondo fi-convesiva , la S, V. imd di richiamasg dalley
» Congregazioni , wmeile quali -4 era per molti anpi wratraca e determinarla.
5 fecondo 1 lami della vofira vafla dottrina ed erudizione ; onde fi vide,
5, tOlto di mezz0 ogni hitigio , confervata [ antica confuetudige della Chie.
9 fa Napolitana a prd del Collegio .; T L . ‘ :
» Finora miuno. ha ardito 'di- dire cofa alcpna in contrario di cid che or-.
9 dina V.. S. col fua Breve:, e diafeheduna corpo ha goduta pacificamente
5 delle fue prerogutive , libertd , ed indipendenze . Qra fi preintende che
5 fla #t Capitolo ricorfo , affinché il breve fi riduchi al feafo ‘le%ale, 5 € CO-
5 me eflo dice , al’ equitd e diritture Camonica . Ha dato occafione ad un
» tole, movimento. un' piccolo fatto accaduge mel giorno ,.in cui ora farivo,, |
sy del paflavo anno. Effendofi- fetva dal Celebrante la benedizzione delle Can~, *
,» dele , ed innalzata la Croce degli Eddomadasi , nell’atto della Y-ocefﬁo\ N
,» ®¢; che fi facea fecondo I antico <oftume , i videro alcyni delli Cano
» ¢ minacciare di doverfi ritirare una tal Croce , come infatti loro riufci -
,» Per me2z6 di alcome violeuze ; le qualij poi efli medefimi fecera rifolvere
» M una procefflura - ingiultilfima coptro gli Eddomadarj , Geccome [Iefito”
,» del-giydizio ha chiaramente diaoltrato. . %ueﬁo fatto foce up gran ry-
» more i quefta Cittd , e fpecialmente prefla. coloro , i quali fono infor.
» mati dell ansichiffima Licurgis di quefta Chiefa. Per la. qual cofa il Ca-
,» pitelo prefo da un certo impegno mal’ intefg o tenta pra. di far conofce-
»» & aoche per le vie-giudiziarie, che un,tal Collegio non fia che fubalcer-
sy 002 fe ; e che tuttr i riti e fuocioni ., che da quello fi celebrano, dir
5y pendono tetalmento dalla fug. fupremird, €. che fiano foggette al fuq libe-
» 10 piscere. Queflto ¢ lo ftato della cootroverfra. E. fe mai fard vera la .
5 qualltd fubaloerna del cotpo degli ‘Eddomadar). ,. eefla. ogni quiftione , e
» tutti gli atti che {i efescitapo daj medelimo , non poflono. mai produrcg
» 08 drigto di libertd , ed indipendenza. o ‘ - !
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pote contenerfi di won far 4 tatei-conefcere, che egli non M
afpettava mai di dover iatrapretdere un lavoro fu di
cofe tenebrofe ed ofcwre , ¢ di effergli fara ufata violen-
za ud intraprenderlo, e di averne fempre farco le fue
querimonie , tanto it che fi traava di efaminar cofe
relative a vempi barbarici, che egli col fuo fublime ia-
gegno avea fempre fchifate, ma che finalmenre dowe ce-
dere alla forza, ed al comande de’ fooi Golleghi. Eccons
de parole . Nibil fufptcabar minus , quam - fufcips « me
baborem tantum dobuiffe | ws res nom [alebrofas . wmqne i
Sowves | enm vriam denfiffomn obfepras caligine wec wilins
wmrca fignaris vefligiis ( cugnfmodi ea funt omnis \ que.
bac differturoone tralanrur ) tentande experiundoque,
guibufcumque modis poffem . extundendo deregerems wc pa
lem exponerem . Profelte [i wnquam alias bic verse viow
mibi allmam fuiffe . ne id onus averrerem , fxpe apud
smitos enpoftulviy € munc quoque conqueror. Lguiore prov
feo anime opern agro nona Sabino [ :quod ille sit - ac
ceffiffem, guam we sfta, ad que NUNC VIX TANDEM
OCCALLUI | mibi as trallarem perfuaderctur . Ar equi
dem persinaciffime meorsm Collegarum [ guos femper quafs
parentes pro co wsc debev colui § imperio. obitiri uoag po-
swi : poflquam nibil renitendo ac - obluClande pro}cc{ﬁem 3
wel- fic eriam agerrime dedi mianus. lIzaque quidquid bujus
_ rel faltum . el focoundum fusw (a). ” -
XIV. Le quali cole cos) eflendo: chi non vede e conofce, che
fe il chiariffimo Mazzocchi prefe la difefa de’ Canonici fuoi
colleghi dopo le oftinate fue ripugnanze , dové di necef
fitd {crivere in una caufa:de’ Cancnici , di cui egli 'er?
. . . . . . . - ril-

(a) Difsers, biftorica de Cathedralis Ecclefiae Neapolit. feraper unice varis
verfo tempore vicibus pag. 1. ' )



¢xL) -

rifpettabiliffimo ‘membro ; e non folo egli faceva in que--

fta occafione da Avvocato de’ Canonici ; ma aveva ancor
egli , e dové avere la ftefla Tarte in quel giudizio . Or
fe non ignoravafi, che il celeberrimo Mazzocchi come
Canonico della Cattedrale di Napoli fcriveva in una
caufa propria, e che ci fu indotto malvolentieri a fcrive.
re; ne feguita neceffariamente che il dirfi dall' Avvoca-
- to di S. Gio. Maggiore : io non fard altro , che [eguirne
fedelmente le tracce , affinché non fi dica che quel che da
me fi fcrive contro degli Eddomadarj , fia cfferto della
paffione che ba un Avvocaro per i fuoi Clientoli, per fer-
vire alla difefa della canfa che i ba per le mani : fia
lo fteflo che bandire il criterio ed ogni lumeé di ragio-
e nell atto che fi vuol moftrare imparzialit2 nella di-
fefa de’proprj Clienti . Dov’é quel criterio ; e quel [u-
me di ragione che egli medefimo non riconobbe nello
" fteflo Canonico Mazzocchi di cui fedelmente volea feguir
la.traccia ? Egli ricorre all’ autority del Mazzocchi per
~ ufcir d’impaccio di ogni fua paffione. Vuol far valere la
coftui autorith , come fe fofle imparziale , giudiziaria ,
- e {olenne , e vuol che fola trionfi a fuo vantaggio ; ed
indi di criterio e di ragione priva gli argomenti di lui,
ove non torni a fuo conto . S .
XV. La fola autorith del Mazzocchi farh fempre riputata in

b\

tutte le fue maravigliofe e ftupende ricerche , nelle pit

~aftrufe antichita’ Greche , Romane , ed Ebraiche, dove
avea confumara tutta I'etd fua . Ma la fola fua autorich
in una caula propria e de fuoi Canonici, in tempo che
ardeva la lite, per ragion legale nulla potrh mai valere.
Se fi vuole il Mazzocchi qual giudice , diceil tefto: Ge-
nerali lege decernimus, neminem [fibi cfse judicem , wel jus
fibi dicerc debere i in re enim propria iniquum admodum

et
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eft dicui licentiam evibuere . fententie (n) . Se fi vuol

ual teltimonio : omnibus in re propria dicend: reftimonis
}acultatem jura fubmoverant (b) . E percid fcrifle Pompe-
nio; nullus idoneus teftis in re fua inselligitur (c) . E fi-
nalmente {e i confidera che i Canonici della Cattedrale
- quafi 2 forza il menarono ad un’ opera cosi infuave e
fcabrofa per appoggiare alla fola autorith del Mazzocchi
ogui lor ragione , e difefa ;. quefta ftefla condotta evi- -
dentemente dimoftra , che non era fufficiente ed idonea
la fola opera degli Avvocati e de’ Caufidici di cui ab-
bondavano , ma vi fi richiedeva lo ftudio profondo di
uno de primi leterati di Europa . Non era dunque’
un fogno degli Eddomadarj , non favolofa la loro ori-
gine , non infuffiftenti i due. riti , e finalmente non wva-
ne', ed inefficaci’ le loro ragioni da poterfi dileguare
col femplice ftudio forenfe, e colla volgar condotta de
profeffort , ma fu d’'uvopo d'un Opera voluminofiffima di
364. pagine per trattare i} grande, il difficile’, ¢l quafi

invincibile argomento . -
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