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INTORNO AL SITO

Della Chieſà Cattedrale di Napoli ,

ed ‘all’ eſſere stata ſempre una,

cóN VARlE NOTlZlE CRITICHE.

Sulla qualità ,ed ufficíatura de’ ſuoi

_ Sagrí Ministri;

COLLE RISPOSTE

Alle oggezíoni di Monſ. D. Giufèpp

~Simone Aſſemani ſparſi: nel ſu@ libre

'de Rab. Neal). ED' Sic.

E dell’ Autore della ſcrittura intitolata':

Relazione Liturgíca , 89’0.
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INTRODUZIONE

Vendo i Signori Cano-viti della Maggior Chief/'a di NaPoli

preteſo l‘oſſervanza delle antiebe lode-voli cryiamanze del*

la mer/aſma per l' onore del Signor Iddio . e la pace tra

ſuoi minyiri ; gli Ea'domadari della medeſima temendo ,

t/oeſi violaflèro alta-ni pretcſſi loro diritti, e tq/Ìarnanze,

che ſi davano a ”el/ere eflère antiche , mojjèro a’ medeſimi

an‘aſpra lite, tlJea tante ſpeſe gli na aſti-etti, ed in tanti

a . ` Trihanna’: da molti anni gl impareia , e dzstrae , la quale

? “WWW“ d'ſPenozq/a, zntrzgata ,e varia non ha Patata da coloro non Pro…

.,'é’gtlzdì, 9,45517? dalla deciſione di eſſa diſtende l'ordine, e’l detOro della ſhgra

  

uff…“ara a El'flervanza deflntiffirni riti della C/;icya oggimai nella detta.

Cattedrale z We piace/ae in altra dovrebbe cſſère :fitti/[ſind 1 i” ”0” [755'

eiola parte alterata , e tonfieſh ton offeſa e dzfiyiaeere de'lmoni . In tal

controverſia oggimai in Roma , ed in Napoli famoſa avendo con ſingolar

eradlzzone,e maraviglioſo flopriÎnento delle origini delle antiche rio/ZN‘ /Îl'

gre eo/Zanianze data jim-a ana dottij/Înza Di[/Z-rtazione il Signor Canoni

to Aleſſi-.9 Simmaeo Mazzocchi : ed ave-nd anto con eſo'aìſita dottrina › e

”erba grande di ragioni pubblicato in /Ìrò de'Canoniti ”na eccellente firil

tara il Signor Avvocato D. Agnello Front/.Bini , onde emanò in Roma la

deciſione favorevole a' medeſimi, piacque al dottij/imo Monſignor Gil/ſeme

Aſſemani prender la eyz-fl; de’ vinti , e eol validiſſimo ſho patrocinio ten

tore di aver la gloria di ſollevare la loro odiata-ene per la loro inqaieta

agitazione, e le eavzlloſZ-,anzi borioſe repliche non potea non eſſerfigaiîî

da rovine maggiori. Proeeararono i Canoniti ribattere il gran colp-1m ton

trapporre alfirmidabile avverſario olii avcſſe il valor da dijZ-nderli. Ma

verone- egli è aggaerrito molto,e provveduto di anne infi’ííſe ,edi d5/1"Pz'

za ammirabile ha volato riazznffare la puglia ,e ?tel oaarto tomo della ſtia -

celeberrima opera De rebus Neapolitanís .6c Siculís con oflÌìì‘ì’fl’ZÌO’”i ‘7'"

namerobilimalendaji della vasta fila erad-zione nelle eeelflzlz'üstiC/J? materie

17a aflaltato da tatt' ilati le opere giri date in late Per :lima/ira” la ra

gione, edi diritti del Capitolo di Napoli contro alle vane e fill/Z'PÎ‘á’N’ìſio*

ni dea/i Eddomadarj , ed ha ”Oſlo i Canoniti nella dara e nojq/ÎÎ WW”

nete ita di replicarle, rifibiararle , e Prflllírlc’ a tatti nella maggiw 87"":

denza ,ed energia,ene per loro mai ſi poſſa. E' occorſo al gran nopo per la

ſao zeloper l’onore della verita. e per l’ affètto verſo il Capitolo , e la

Patria intereſſata,eonte ogni giudizio/o Cittadino tom/;render paote, ”8114

:anſa preſente il medfimo Signor Avvocato Franz-[vini, eni ”alla manca

per poter far flonte al teme/to fortiſſimo Avver/ario; ed avendo eziandío

volato riſPondere ad nn altra dotto ſirittara data fleori già anni Paſſali

in dy‘èſa degli Eddamodarj ,con tal tonaiantara. ba Wlidij/Î'MW’W ’0"‘

te,e diſſi/;ate tatte le maeebine ton tatîta gran MTM-M ›e 00” 15"77" av

vedinaento da Monſignor A/fl-rnani ed in diſë/a ds’sttaz' ,ed i” Uffizi/7’ ’M Ca

pitolo,ede’ſì”i eamoioni,tra’onali non ri/Îiarmia il medeſimo Signor Fran

tbini,adoj›rate, Alle dott-e , ed eradite fatiche del medeſimo , 6/7” nel Prc*

ſente libretto ſi danno alla late ,anno i Canoniei ripatato c172*** coflſheente

_dia/ſai alla :anſa aggiungere alt-”ne fiorito-critiche rifleſſioni ſopra l'anti

tostatodg condizione di coloro, the in alean temo!) ("IP10 ſèrî/ÎZO ”Ella 10""

Caiczſh;ſherando,ene non riafiiranno diſaggrarleì’loli B “5" /Î’W’ame’m’ ama

”la ?eſita , e deſidera in ogni roſa , e più in aac-lle aloe alideentar deÎMO

. a ?i -- a
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la noflra pietà‘ , ed eſſer pubblico ejèrcizio della Religione ver/ò il nojlro

Signore Iddio armonia , con-nenevolezza , flabilz’tà.: decoro.

Que/te ji pongono nel principio , pere/ze mettono in i/àorcio ,e chiara veduta le z

tante coje,cbe ba donato il Signor Franchini copio/21mm” trattare ,e ſi "

ſpera a c/oe potranno ſeri-ir di lume cosz‘ alle che ,cbe ſeguiranno nella di

lui ſcrittura . come a ſvelare le annedute accorce maniere tenute da M0”

;ìgnor Ajlemam' per vincere e col ‘valore , e coll'ingegno.

Da tempi anticbzſfimi furono in Napoli nelle matrici le Congregazioni di che*

riti , i quali da principio meri cberici erano addetti a'diîtini a Ed 4

miniſierj inferiori ,e baſſi, ed inter-.venivano all’cſſequie. Ve ne erano nel— -~

le (nie/è matrici , cbe quattro ſe ne deſcriwno ne' tempi di Annibale di

Capua,ejei in quelli di Alfonſo Carrafit . 51‘ fitti cbericiſi chiamavano

anca Corſi-ati, o Fratamari ,e ‘vincono *vicino la Cbieſa , e ſotto la pre

ſidenza di un Rettore , il quale aflègna-va loro l‘eddomade di ſervizio , o

nel coro o in altra funzione. Nella Cattedrale *vi era una di queſte fra

:rie o congregazione‘, o tonfratanze, di cui ci è rima/ia certa memoria, e

dall'eſſer eretta in eſſa ſi cbiomò Conſratanza del Sal-vadore ,e del Salva

dare vecchio: eſſa avea gli jieJ/i uſi delle altrefi atrie ,cioè di ufficiare nel

la propria Congregazione:: ni e di auesta particolare nflicíatura un an

tico documento nel rtf/ira Comíto fo]. 83. vedi Mazz.in App. Diat. V.pag.

261-04'- nel quale mn /i fa menzione di altro, cloe della ufficiatura pra

ticata nella loro Congregazione , e perciò nell’ordine de'diîlini ufficj niu

na menzione ſi fa dall'Arci‘veſco-z-o de' Canonici del Comito, e de Preti di

Cor0;impercioe/oe il rito,cbe /í oſſervava nella Cattedrale era in tutto di

-Îmjo dal rito, cbe ſi praticava nell‘uffziatura propria della Congregazione,

nèpotem eſſere altramente eſſendo il prima rito d’una Cbieja maggiore ejEr

citato da Minfliri del prima ordine . ed il _ſecondi rito praticato da meri

‘CÙCÌ‘ÌEÌ,0`Qflah non conveninano affatto alcune coſe del prima. Ed i” tanto

p-obabili ”namente nel no/iro Cometa ſe ne fa menzione. come abbiamo detta,

percbe tal ordine era in uſo de’Cberici conflati del Sal-Dado”, la cui Con

gregazione era nella Cattedrale, come erano le altre , nelle altre Matrici , e

1' eſſere eretta in queſſla con-firm erano già gli altri minyiri aſſyiential

ngfii?)0,f cbe formavano il ſito Senato , operava certamente a 5/5! dafflſſ’?”

.eſſere impiegati ne'baj/î, e ſhtigoſi minijierj ancora , nel cbe non abbiam di

biſogno di congetture ,avendone l’irrefragabile te/iimonianza della 170114 0M

di‘oolgatzffima di Anſelmo. Fuor di dubbio nel lor principio .ll/MMO ”E’Fe'

deli fiori-ea l’amor della religione, e la frequenza delle oblazioni dovettero

eſſere provveda-ti d’ alcune rendite ,ma poi tratta tratto intepidita la pietà

ne Fedeli,e negli Eccleſſiaſiici la ſhda carità , eloe _ſenza alterare-il buon

Ordine fa. cbe i Superiori conſiderino gl’ inferiori , come propri loro fratel

li; e c-"lioro riſpettino quelli ſenza invidia, e con piacere dell'animo , c0

minciarono i Confiati , o Fratanzari ad eſſer riputati per/one addette a

baj/i miniflerj , e delle rendite antiche , alcune furono a egnate a titoli

ozio/i diſemplici benefizj ,e furono ſmembrate dalla Congregazione del Sal

*vadore 5 0 da altre Caugregazioni erette in altre Cloie/è ?til-"1'713, di Mi E

- ſono perdute le memorie; o firna delle Parrocchie anneſſe alla Cattedrale,

di cuifa merzione Mazzoc. pag. 138. in not. ;7. , e perciò nel diploma

dell* Arci?). Bernardo del 1378.]1' chiamano Hebdomados tres diaz: Eccle

ſiz Neapolitanz: , delle quali una ne pzzfliedena il Canonico Antonio de

Pajlena . .
Nè ciò deîteffimbrare Iirano a coloro . cbe riflettono alle Congregazioni, di“

Fratanzarz ancor oggi eſL/ienti nelle Parroccbie matrici ,ed anticloe, le qu;
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li anno eddornade ,fimplici fratanze e primicerj , le cui rendite ſono compo

Jiç,qaaji tutte da juſ/i delle eſequie” dalle piccole rendite delle Cmgrega

.troni diſmeſſe ,come a ragion d‘efimpio ſono gli Eddomadarj di S. Giorgio,

e di S.Maria Maggiore , cbe oggi `finito giá l obbligo di _ſervire la Pari-oc*

cbia di S. Giorgio conc-:data a‘ PP.Pii Operai-ij,e di -S.Maria Maggiore a

7 PP.CbericiRego/ari Minori godono le loro .Eddornade come ſemplici benefizj.

Adunque i buoni e diritti estimatori delle coſe giudicberanno molto probabi~

le il ſiſiema del Signor Canonico Mazzoccbi ,e nelle ſue parti bene corri

ſpondente a ſe Mede/imc , con ordinato accordo , e conſeguenza di tutte le

parti ira/he col tuttozimperocc/Je detto Autore di eta in età ſpiegando

l'orgínheglitffflcj de’Confi-ati ,ela diliznzione dell’eddornade primitive gia

mutate in benefici fimplici , e perciò ridotte in iſiato da poter/i unire alla

Confiatanza del Salvadore,ridotta in grave povertà” ponderando ancora,

‘cbe nella Cattedrale ci era ,e durò /Z-mprefino a‘tempi della nuova Cbie

fiz detta confiatanza , ed addetta a' ſervigi della detta Coie/a ; e final

mente trovando , cbe anche dopo la nuova Cattedrale gli Eddomadarj già

in eſſa Cattedrale ſiabiliti ſono /iati chiamati Confrati del Salvador: co—

me ,e dal loroſE-polcro antico, e dal luogo della viſita di Annibale di Ca

paa liſa cbiaro, e ri, ettendo inſieme , cbe da quel temPo in poi di detta

(btzficatanza come di un corpo addetto aſiabili ſervígi di Cbieſa,ed ad aff

ciatura in comune nonſi fa più menzione, ba derivato la origine di detti bd

domadarj dalla de ta Confratanza : cioè ſiabilendo,cbe nel ſecolo .XIV. i/ii

tnendo Giovanni Orſini il ceto dagli Eddomadarj per ſervígio del coro ,ed

ajuto de’Canonici nell’ufficíatura , uni a co/Zoro la detta Confiatanza allora

eflinta: e fiſſa con una’ congettura probabilifflma , e convincente per quanto

permettono :i fatte coſe tal' iliituzione del ceto degli Eddomdddrjmfl/ÌZIMO

in quel temPo,cbe ſi cominciarono a vedere nelle Cattedrali d'Italia i bene

ficiati di coro, o ſiano aſſffii . Stato di perſone nel quale_ fin da allora ſono

ſiati lamp” i no/iri Eddomadari ,e-ne anno tenute tutte le qualita,e’con

traſſegni” ſolo ne anno prete/'0 di uſcire negli ultimi tempi per due 'mi

ſerabili motivi, l’ uno della Iſiitaeiane degli EMO'MKÌWÎ di 5- Afſüm’gio P5"

la meffiz pubblica quotidiana ,cbe oggimai già ſi èfatta vedere qnalfl/ÌZ‘

, ſiata:l’altro per l'uſo cbe ſanno della Croce della Cattedrale per conceſſi")

ne del Capitolo , del anal uſo ancora /i è concludenmnente dimoſirata la

ggione,autenticata finalmente dalla final deciſione della cauſa emanata in

omo.

Giudicato cbe avranno i diſi'reti , e giudizio/i no/iri Cittadini di talſi/Zemrl.

e conflontandone tutt'i docce-nenti , e le giudizio/E- congettare fondatiſfime

donde naſce ,e ſòſiienſi con eſaminare `ſènza paſſione tutt‘i monumentiſſl’c’ſ

ſi ſhflo rimaſii . e cbe con tanta ſito fatica , e gloria così [aa, come della

noſira Patria il Signor Canonico il primo ba dato al pubblico , e gli ba eru

ditijlimamente illujirati , come con ſincerità da vero letterato ba coflfiſſam

Monſignor Afflemani , nella lodevole proteſia obeſi: nella pag. 760. ultima

del IV. tomo della ſila opera ſono pregati a ſiendere la diſamina diſh pajfio

nata ſul ſfliema di detto dottiffimo Prelato.

Egli per mantenere al ceto degli Eddomddzri la i ituzione Attana/ianaffiorr

ſòttiliſſimo accorgimento ſiacca l’una dall'altra perpetuamente le parti del

/Îflema del detto Signor Canonico , e fianſizndo fi-mpre avvedatiſſirnamenñ’t_

cioccbe vede eſſer molto concbiudente , -e cbe non ammetterebbe di legga-ri

oppoſizione ,.0 riſooſia riſpettivamente , ſi firma sin di alcune apparenze di_

difficoltà: e cbiama poi , e di/?rae i Leggitori con conſiderabile arnntaſſo di_

tradizioni altrove ;e per innalzare il ceto degli Eddomadarj ad un carpa di

` ` ì i“ ’ . con*
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GO'JÎJWUZÎMO, trafltorta in Napoli i Vaticani Canonici , e filleya,mdfinó_`

za allegare una peculiare,e ſpeziale ragione per eſſi i Napoletani Canoni::

ed una particolar ſomiglianza co" Cardinali della Santa Romana Cbieſa I e

chiama in ajuto delle fire ajſertim le grandi erudizioni , cbe adduce dell'

origine degli antichi Titoli della Chieſa di Roma, e de'monajierj eretti in—

torno le Cbiest Patriarcali di quella per gli uffizj die-ivi I E Pe" la _ſacra

flffláatüra . Ma ſiſpera , che i Leggilori da tutto ciocche egli addu

ce reflerannopie‘e perſuaſì e con-vinti della Der-ita del ſzjiema del Signor Ca

nonico Mazzocchi, e della ‘nera origine nommeno ,cbe della condizione eflèn-f

ziale degli Eddomadarj Napoletani . `

Egli con eſizaifite erudizioni ſpiega l’ origine di coloro , cbe furono di poi

chiamati Canonici nelle Cattedrali : Vulgatiffima res efl: id, quod nunc

Capítuium , 6: Canoníccs appellamus ni] aliud oh'm ſuiſſe , quam -

presbyceros , diaconoſq: Epiſcopi cujuſque , ö: Ecclcfiee Cathedrahs

(pag-ſor) i e ſòggíttnge (pag. 708.) dOPO d`aîter riflrite le parole di Tom

majini, Capitulum Ecc‘leſiee Romana: ,quod Cardinaìium Sacrum (jol

legium dicitur antiquioris,& climariffimze in hac quidem re diſcxplí

nce ſPCCÎmen cſi:. que/ia ‘aerijjitna aſſet-tiva: Si anciqui aliarum Eccle

fiarum Catalogí ita accuratè perſcripci exrarent uti Romanorum Pon

tvficum vítas . . . . habemus liqueret profeflo forma antiquiffima alio

rum Capitulc-rum , concbiudendo , c/oe in tutte le Cirio/2- d‘ italia , delle

Gal-’ici Spagna, dell‘ Afi-ica, e della Sicilia , come quelle , cbe erano ſiate

fa"daſ" da' Romani Pontefici ſi praticò ciò cbe la Cbie/iz Ronzana infignò , e

ed oderzo: Palam fit: in omnibus hiſce Eccleliís hoc ſervatum ſuiſſe,

quod Eccleſia Romana, ſervavit,& docuít. Adunque ſeco-:do la ſua 'ì'te

Ì'ü JOHN?“ dal bel principio tutt'i Cleri collaterali de‘ VefiO‘l'ti lt‘ aflbmi

glia‘z'ano al Collegio de’Cardinalí , e tratto tratto a“/ſijlettero ſempre, eſer

‘affatto al Veſcovo come neteſſarj Mini/in' a lui più nicini,corne facevano

i Cardinali al Sommo Ponte/ice , ed in tutte le Cloiefi- que/Io Collegio de'

Veſcovi era compa/io de’Preti Cardinali, o ſiano Titolari della Città , ?tale

a dire Parrot/oi ,pete/be ne’primi ſecoli iTitoli non erano,fi non cioe Par

roco/Jia , e di Diaconi regionarj parimente* della Città; diìiidendofi le Citttì

in certo numero di regioni ,in ciaſcbeduna delle quali ?ti era un titolo col
ſuo Prete, ed una Diacenia col _ſuo Diacono . ſi

Or diff”) la ſua fida ſcorta“ſòzgiungiamo noi , in qual coſt': mai .che abbia

luogo ſpezialmente per lui il Clero collaterale di Napoli più de” Capitoli

delle altre Cbieſſe ſi aſſomiglia al Collegio (le' Cardinali P Di tutt' i Ca

pitoli eſſa medeſima Monſignor Aſſe-mani ( pag. ,'07. /criîte :.Ea primis

Eccleſize adoleſëentís temporibus Canonicorum prímígema natura i

ea erant Officia : in hoc quidem ( ut idem Thomaſsìnus cap- 7

num.8. obſerVat) AB HODIERNIS CANONICIS DIVERSI. Lme

constabar Clerus ille antiquiſsimus , nìſi Presbyrerís . 8c Diacopls .

2. Presbyteri ,8: Diaconi hi Parochí ipſì erant, öz Pastores omnium

Civitatis Eccleſiarum. . . . Clerus etiam nunc Romance Ecclefiz for;

mam pra-:ſeri: ſplmdidiſsimam ’.- expreſsiſ‘simamquc ejus Cleri › qm

olim lìnguîis in Cathedralibus Ecclefiis Epiſcopo copulabatui-.fidun

que fi- tutti gli anticbi Cleri , cui ſuccedono gli odierni Ca'nomcz fiero

no Titolari Parrocbi~ , ed in con/?guenza certi/lima ſimili a' Cardinali ,

ed in ciò AB HODLERNIS CANONICIS DIVERSl , come Potrei mai

far credere a’ſuoi leggitori Monſignor Affi-mani , cioccbe ſcrive ( pag.7r7.)

Verum Pìus V.nul|a habíta privilegiorum,quibus Canonici Neapo

litani ad cam uſque diem gaviſì fuerant ration‘e ,in [andato diploma.

` ' tc‘
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ke ìlio's-ad comniuncm Canonicorum italia: conditionem redigens .. .“2

e cioccbe come peculiar coſa de' noſtri Canonicí ſiritto avea nell'epigrafe del

.capo X. Vera Canonicorum Neanoliranm ECcIcſiaÎ origo apcritur . O

stcnditur primitivos Neapohtanos Canonicos Tituîis , k Diaconiis

lingulos ſin ulis instar Presbyterorum , ö: Diaconorum Sanétae ’Ro

mara: Eccleſia affixos fuiſſe . Grideranno toſio i ſavj Leggitori; tale appun

toſecondo i ſuoi principifurono tutti gli anticbi Canonici dell’ italia , delle

Gallie,-Spagne ,della Sicilia, (6c. Nè gli ſarei mai _da alcuno menata buona

la ”ſpa/ia , cbe l’ in/i'equente aſſiſtenza al Coro , ed ufficiatura della Cbieſa li

rendeva diffim—ili dagli altri , e più/ſmi” a Cardinali di Roma , cui ‘mai non

ſu addoſ/ata lafficiatura ;peicbe in tutti gli altri Capitoli ſomigliante abu

_ſ0 dove più, dove meno , ove più prdio ,ove più tardi ſi sà eſfl-re ſiato intro

dottognè da S. Pio effirſi creduto privilegio de’ NaPoletani Canonici, ma bia*

finti—vole abuſo , oltre a quello, cbe tante volte ſi è detto della coſiumanza

toſianternente offi-rvata di affidare , ed afffflere molte volte fia l‘ anno , nel

[be certamente dzffèrivano da’ Cardinali, cbe non ebbero giammai tal carico

di u iare. ‘

,Nè i Zire” leggitori giudicberanno( come par cbe penſi , e ſiriva qui Mon/I

i Affi-mani) cbe i privilegj a’ouali con amplſſme firmole deroga S.Pio nellaſita

Bolla colle parole addotte dal dotto Prelato : Verum Pius V. nulla habita

privilegiomm ,quibus Canonicí Neapolítaní ad cam uſque diem gaviiî

faerunt rationc, i quali ſöno,come ſpiega nella nota lit. (a) Non obſ’cantxó

bus statutis , conſuetudinibus etiam ab immemorabili tempore haé’ce

nus obſervatis . Privilegiís quoque . . . . ejuſdem Eccleſia Dignitatibus

Canonicis,& Perſonís etiam a primxva ereäionc. . . quomodolibet con

ceflîs, non mai giudicberanno,dica ,clu- Pajſano intenderſi per la legittima rap

preſſèntanza del Sagra Collegio n'a-’Cardinali , cbe nella loro origine , ed ancora

nell’effir oggi il ſagroſèaata del Veſcovo al pari di tutti gli altri Capitoli go~

dono i Canonici Napoletani , e goderanno _ſi-mp7‘: 49,90 111 dem? 30”“ i ma fi"ì'

ſcono le dette parole, le pre-tenſioni, cbe ognun :a ”'53 MÎÌÌMMWM ”VINI/"'7"

Capitoli a’ tempi del Concilio di Trento di eſenzioni , (5 immunità , e dall'

autoritàal-'Ve/ì-ovi . eda] ſervizio delle Cbieñ/ì ; e ſono anto firmo/e prffle per

;ſli/0 . ed a maggior cautela z non mai ebbe mira . nè la potea avere

S. Pio all’eſſè-nziale carattere di iper: collaterali del Vèſiovo nel governo

della Cbieſa , come loſùſſò Prelato inſegna nella Pag; 707. nel dímqlirare

col Tomaſſini la idea vera, ._ ed eſèmplare de’ Capitoli nel Sacro Collegio de'

Cardinali: Uno verbo (finive )tum ſpiritualem . tum etiam tempora

lsm Eccleſia: adminístrationcm una cum Epifèopo gerebant ,ed inotnt

t‘ i[PW-’i della CHE/Z! antecedenti a noi ban ritenuto tal amminiſirazione,

come riterrannoſèmpre ne'ſaſſègaenti , qualunque temperata e corri/pon

dente alla diſliplina di ciaſcuna età . ,_

Tal variabilità di diſciplina api-rà , cbe circa i tempi di S. Attanagío, gain:

doſi la divina ſalmadia nelle Cattedrali a regolar forma ridotta , come ſi :a

per la notiſſimo! regola di S.Crodegand› , e da’Capitolarj; e vedendo/f' (la’

medeſima Santaaintrodotto in Roma l'uſò della pubblica meſh quotidiana,

volle egli tal aſoanca in Napoli introdurre , ficut mos est Ecciefire Ro

manae , e nel ſuo collateral clero . Nè vale la replica "obeſar potrebbe

Monſignor Affi-mani , ebe egli non da inteyo che di tal natia eſſenzial carat

tere gli ſpogliajſe mai S. Pia: ma di quell; ele-azione, Per la anale stahs

dumtaxat anni Dominicis , aut ſolemmoribus diebus, Vol pn! cum

Atchícpiſcopo , VO] ſoli co abſente- Veſperas Maſutxnas ,6: M-ſſas $616’

brabant <0 ?forms modo_ ,quo Cardinales S. R. E. cum Summer-goa:

. ’ l -
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tifice ,aut ſoli eo abſeute nunc quidem in hac . nunc in altera Ul‘bis

-Baſilica &c. [inperoccbe, ola_/amiglianza co’ Cardinali naji'eî/a -dall’e ere/ì“

ti origina/mente Parrocbi, e dall'eſlèr il Senato del [/Zé/cono; ed in cio mente

avrannoi Canonici Napoletani più degli altri Capitoli, eccetto ſolo Il titolo

ſetup” goduto di Cardinali , derivato dalla preeminenza e dal gommoni/36

amano delle Cbieſi- lor titolari, delle quali prov-vedevano ancora ibenqfizlsta*

me ne'manumenti Capita/ari /i ritrova: o naſce da sì fatte atx/6,84' "ffi‘m‘*

dall‘infrequente/ervigio del coro ; ed in ciò neppure eſſi avranno alcuna c‘è/z’

di particolare,cbe al Sagra Collegio gli aſſiimigli,percbe non era piccolamè

troppo rara l'aſ/Ùienza loro al coro ,ed a’divini uffici , era ſimile a quella

injrequenza , cbe prima del Concilio di Trento quaſi in tutte le Cattedra

li/i deplora-va; era nata dacbe nelle Cattedrali ”tentata la ‘vita comune

già introdvtta circa l'ottavo ſecolo .ſi era poi tratto tratto andata intepi-~

dendo l’eſhttezza dell’ introdotta o/ſerîtanza : laddove i Cardinali ’10" ”m

aſirettifurono alla die/ina Salmodia.effi~guendo/i que/la da Monaci ne’mo

naſierj a loro Titoli vicini abitanti. Que/lo è il gran punto, 6/” ,WWW-'bb’

;trovar Monſignor Aſk-mani ,cioe , cbe i Canonici Napoletani affil/t ſolo fin?

a’tempi di S. Pio a loro Titoli erano affbtto , ed in tutto e/è’lſi dalla d“

c;tina ſalmodia , e ne dovrebbe allegar documento cbiaro; non confondere' I"

coſe, dimo/irando prima tutt'i Capitoli Latini natijul modello de'Cardina
li ; e poi in/en/i‘bilmente pallando ,e fermandoſi nel Capitolo di Namllſiiefiî'

lo percbe S. Pio lo riprende di biafi’me‘Ztole inflequenza a’ divini uffi” › qua

li/icarlo pop-ſtore di [In privilegio , cbe lo fb ſimile a'Cardineü- e ſw”

ñzar ſempre dt' eflzminare ſe l’ejlër affiſſo a' Titoli ,o l’abuſo gli anejſe fil",

to laſciare un più regolato /ervigio de'dinini uffici; 'e {lil/Fm"/Mda PW‘ d‘

ſapere a cbe ave/ſe ſervito l'accrejcere il numero de’Canonici ,01!" a WMF*

tordici anticbi ,di ammettere in eſſò i Suddiaconi, come dalle ſottoſcrizio

’ni di antiche carte da efflo allegate pag. 774. ö: 7”‘- apparzfie a "d “’750"
Cberiüſi i Cbs ,giu/la l'abuſo de’baffi tempi non ‘volevano ajlringer/Î agli 07"

dini jagrizconcbiudere poi contro acertiſfimi documenti, "ſli-’7' 50/2‘ lor0 pro

pria ,cbe statís dumtaxat: Dominicis , aut ſolemnioribus diebus, vel

una cum Archíepíſcopo , vel ſoli eo abſente'Veſperas Matutmas› &

Miſias cclebrabant.

contenti adunquei Canonicí di Napoli dellostato loro non ambi/i'ono il ſovra—

` no onore di ſpeziale ſomiglianza a’Cardinali della Romana Cbieſa;ben effi

janno,cbe gli Eminenti/ſimi Cardinali in niun tempo abbracciarono lafitn

zione di u fiziare ,cbe laſciarono a' Monaci; nè jbrmarono mai Me'ü’mlli "e’

quali i~ C eri collaterali del Veſèo‘uo pre/ero la forma odierna di Capitoli

un corpo ſimile a quello cbe firmanoi Capitoli odierni i” (IW’W all’eſer

cizio corale; eperciò quando diſmeſſa la vita comuneifi ”WWW a Wide"

la forma de’moderni Capitoli, poterono ben in Ronco nelle Patriarcali in—

t"091547/1- Capitoli Collegiati firmati da’ Monaci pria addetti al corale jer

Yngionintanendo i Cardinali quali ſempre erano stati ,ſenza táfiìciare in co

'ro; Ma qui‘ in Napoli , non fi potè mai introdurre nella 'attedcale {M

ſimil collegiato corpo nato a’a‘ Frati del Salvadore : rimanendo i titolari

Cardinali Preti, e- Diacani , e gli aggiunti Suddiacani , e Cberíci ,ſolo ſi"

natori del Veſèono finza eflere obbliaati alla ſagra ufficiaturafl! al ſèrîtigia

della Cbie/a( bencloe a modo loro , É’jecondo le' introdotte co/iumanze)con~

tra all'univerſale forma de’ Capitoli giì introdotti per tutta l‘Italia , tanto

maggiormente cbe nel diploma di Anſelmo lo più antico , in cui ſi /bccia

menzione de’Frati del Salvatore [iſa parola de' Canonicb 60W di Capital-9

ad preces Capitoli, ö: de ipſius Capitulj conſilio z onde convincentijli

., ma

è.
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influente tom/Zinio , tac nel Principio del fico/a .Xſll. gi) c’ſiste‘üd i” Na*

poli an Capitolo ,certamente già prima introdotto , cioe‘ circa il dèIOJEeîimO

ſecolo, quando cominciarono i Capitoli nella ' na

ttctta quanta l Italia ad introdmſi.

.E sz‘ fatti C’a ito/i praticava” la divina Salinoaia , come evidentemente 'a’ald

la ‘aote- jìcjffa di Capitolo ſi dimostra : imperotcae attantnnqcce tal ?nce deri

vata tutta-?na con altre molte dalle uſate (la’ Monaci , [iſo/fi cominciata

ad ”ſare Fer diaotare il Collegio de‘C’anonicí dopo ca' e i laſciarono la m'

ta contano (darante la anale è toſa pinto-be ~certa appa tnttì , cnc- cantina”

mente cfficíaſſèro), e dopo laſciata anca la diaominazione a’i Monasteria ; tai

me tal ?tolta anticamenteſi troz-ano effl-re fiati chiamati Víd.Molanum de

Canond. Lcap. 12. apud Van~Elbcn.part.1.tit.VHLCap.V. Tutta-:zia :i

f 'nazione convince-r dee Mitac-ſia- della obbligazione, e della pratica

dit/ae’Collc-gj, toe Capitoli addimanclaz-an/i alla qnotirliana Salrnodia. imperoc

t/ja‘ intantoiC’ol/egj tlc-’Clerici Cattedrali, furono appellati C’apitoli; perche

mac-ano nel recinto della C/oiqſa an luogo one ſi manna-nano per molte coſi-,e

di cfircizio della ‘virtù della Religione,ecliaxmnae/Zramenti a’a daist in conta—

ne, e di maneggi di affari o’a ſhb’diìst (la 'ta/til” detto laogojipratitaz-a ne;

gli illastri Collegj il radanarſi quotidianamente a recitare dopo Prima ”M

- porzione delle ore Canonicae , cb.- ſi t/oz'arna-:Îa officíum Capítuli , e dipoi

ſi legge-nano libri ric-‘Padri, a'e’Canoni , regolamenti delleſhgre cerimonie, del

canta, Et. /Irlttnqne evidentemfflte ſi pra-aaa da' tatto tíò , tac' [è in 111M”

tempo il Collegio a’i alcuna Cattedrale ‘vien denominato Ca/ÌÎÎOÌO ,intorno l‘

que tempo medcſhno , cioe‘ , o allora, o alma-aa ne’tempi proſſimamente ante-`

;a enti tatto le anziclette cq/è tra efli ,ſi pratica‘zjano, frolla* anali la Sal

modia :di taiſhtea illa/Ire,e colf/?derabile Porzione l’officíum Capítulí era

ficar di a’nbaio la più rimarcbevolem degna . Del detta officrum Capitoli

tratta äfflì/ſamente Edm. Mat-teme de Ant. Eccl. diſc. in Div. cel. Off.

cap.VHL num. IV. Poſt Primam in ínſigníorîbus Canonicorum Colle

gíís celebrabatur officium Capituſhquod ita deſcribít. Ioann. Ep. A:

brinC.:Prima finita in Capítuîum convem'unt Frati-es, MaPtYl‘OÌOB"

leffio legatur. . . . . oratíonc Dominica completa cum SacerdOEÎS ora

tione,ibi finíatur.Inde recícetur leá’cín regula: Canonicalís , ſeu Paſto*

ralís . . . deinde culpae examinentur . Aci-lacc- molti ordinari di *carie Chie

ſè , e finalmente il C'ancíl. di Colonia dall’ an”. 1260. Et post hujuſmodoí

decantationem officíi Decanus, & Fratres ingredíuntur domum C391*

tu“_›ante omnem traékatum, vel etiam Phoebendz .aut cujuſcumque al

rçrius negotíi tabulaz Capitularís leóìuram (habentís dístinéke m ,ſPe'

cr_e_,quíd unícuíque fit cantandum, vel Iegendum in chorqg alfldlant

diligenter.Eoc0 come ne’Capitoli intorno a acta-’tempi la "Q/à 17’” TZÌE‘ÙEÎÌ

terra il regolamento della Salmoa’ia; er] anca le caſe ÌMPUÌ‘MÎÎZÌffiMB ſ1' [70]:

ponenano a ciocche concerne-aa i divi-*zi nffícj , Da-Cange ancora alla wc:

Capitulum, ſcrive con‘ 2. EH: brevís mulcorum complexm. Unde cle—

ricorum capítulum díétum.quod Capítula íbi exponmtur ’Y ſif’g’”

4. Capítulum LOCUS in quL’m conveniunt Monachí', & Canonrcx HG_

diétum,qUOd Capitula ibí legantur . Aclnnqtte q/ſe’fidoffipe" I“ W'Éil‘m'

*za di molti [ſeſto-vi anco in Italia nel X., edXLfitola rifòrinati molti Col

legi di Canonici, come firiwe Mah…, in prazf. ad V. ſeb- [1-339— ”al ”offra

Car-laica] Collegio , cne nel/ec. XII!. già ſi chiama Capitolo 0 doma offer;

in ?tic-fire la riforma , o eſſerne freſca la rivnemltranza. '

Ric/[ſano adattano z' Canonicz'oſſèrvatori della mode/Zia , ed amici della ‘verità

" -ljonor a'z' ;nie/iam largo ?ter/a di çffi MM 1gb” Affimani, "d 4’750?" ffigá’ìwffi

b x 3°*
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gono,cbeſë jbjſero _flati in tetto ſimili all’ Eminentijſimo Senato,percioccbe'

jPetta al celebrare o col loro Prelato ,a fili; del re/io pot a loro titoli

‘non ufliciaffèrome eſſeguiſ/"ero l’ intera Salmodia nella Cattedralemonſhn.

”o indovinare a cbe flrîtiffirocíntrodotti già in Italia gli odierni_ Capitoli)

que' quaranta Canonici,a`quali il lor numeroſa ridotto a’ tempi dell’Ar

Audio-oo Giovanni Ordina : maſi proteſtano di noler , cbe loro ille/a j;

_lì-rbt' l' effi-nzial loro qualità di cſſer il Clero collaterale del Veſcovo, g

cbe tali ſiano ranozſati nel ſècolo di S.Attanagio, e cbe loro_ /i manten

ga il diritto , di cui certamente non inteſe jpogliarli il Santo 5 cbe w.

lendo introdurre que‘ la pubblica meffa quotidiana , ad efli ne do‘oea impor

re il pe/b di ſèttimana in flttirnana alla celebrazione di quella q/lrignen

dali , e fondando con‘ l’Eddomade di celebrazione di detta mefflb, ed Bild)

madarj coſiituendoli, e rendite ancora loro affègnando 5 la qual coſa, e non

altra mai al mondo fit l’eddomadariale i/iituzione di S, Attanagio, come og

giji‘ è bajiantemente Provato , enella ſèguente ſcrittura a pieno dimoſtreraj/i.

Si prote/iano ancora di ricujare la corte/ia cbe loro fa on/ìgnor Affi-mani
di fiſſare la dazione di S. Re/Zituta al Capitolo prima dell' anno uìoo.

(pag-7m), quod fi conjeékari liceat id faétum cxistimo ante annum

'11:00. adhuc stante Stephania Cathedralí,tum quia ea Eccleſia _S.Re~

stítutm jam propria erat , 8: ſub dominio Capituli Neapolítanl note

annum 1322- ,quo idem Capículum Cappellam S. Mana? de Pcmmpio

instauravic juxta Epígramma ſupra laudatum:tum eçlam qum ante

ann. 1309. in eadem S. Restícuta: Eccleſia, tamquam m Stauríta ſua.

'Canonici Congregationes ſuas peragebanti uci manifestum fac“: dO

natio eiſdem Canonícís faó‘ea a Siginulfo Comicc - Sono pagbi dell'I/iau

7’0. nel tempo , cbe lo fifla il Signor Can. Mazzocchi ancor qui da Monſi

gnor Api-mani a carico de’ Canonici poco giuſtamente trattato. Iinperoccbe

egli medeſimo confèflo pag. 708.: Ex hac voce Stauropegium quze exem
tionem ab ordinario ſigniflcat , derivatuc Stauritarum Eccleſiairumz,v

ö: Cleticorurnſieu Laicorum in iis Eccleſìís ministrantíum ,vocabu

lum,quod in Eccleſia Neapolícana frequenter occurrít,non quidem

eo ſenſu,utì nonnulli arbitrantur, quod ſcilicet a Patriarcha Con~

staotinopolítano id iuris acceptum fit: (nullo enim unquam tempo

reConstantinopolitanís Patriarchís in Sedem Neapolitanam jus ulium

fuit, uti ſupra demnnstraVímus,& Mazochius reóke obſervat pagata)

Sed alia prorſus ſignificatione , qua ſcilicet honoris prcerogativam ,

immuuitatem ,eXemtíonem ,ac libertatem ab ordinario conceſiàm de

ſignat.E dopo aoer ciò confeſſato ,firinezEx hac ígítur ,quam Epiſco

pi concedebant , abſolutione ,8c iibertate manavit in Neapolitana L11*

be ,8: Ducatu Greeco nomen Stauritarum h. e. privilegio Stauropegii,‘

ſive abſolutíonis,immunícatís,ac libertatis gaudentium. Ma noi dijl_

corriamo cosz‘ :ſe il Patriarca que‘ non aerea diritto alcuno, ”M ”Mi ſinda

rocffi qui‘ Stauropegj per ſita autorità.Perlocbe non mai s’inte/è qui‘ la parola

Stauropegio ,onde a’ueflèr potuto i Napoletani dedurne ,e farne la noce Stau-j

rita per dinotare una Cbieſſa e/énte , cioe cbe godeſſe immunità dalla giurì/’Ii'

-zione dell’Ordinario,e cbe godeſſ» un privilegio ſimile agli Sſaaropfgi, abc,

ieondz'meno qffi non anenano mai que‘ ‘ceduto, ed in conſeguenza ”i‘ll non "'333"

?tano ente/o qui' nominare .
'All’incontro unendo ſpcſſz qui inteſo,` intorno a que' tempi le *noci d’Instau-ſi

 

~rum: dare ad instaurum per ſignz'fitare provvedimento , ofindaziorze , o

mantenimento di alcun luogo , bene , e adattatamente ne pote-ano dedurre la

.voce Staurita . Per_ lo cbe fimbra doverſi piuttoſto lodare , ed approvare la

_ ' ’ ` ' inter:

AT***
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interpretazione .49] Signor Canonico . . .‘ .Instauritae Voir" (pag.` 80'.) ."í :qui-i

buſdathpclems tribuirur › quze a Laicis curancur , qui eas non tan

tum 01_11… ſUPeUeéìile ,ſed 8t Ministrís ínstruunt. Und-s inqu=s ea vox

manavxr? nFmpc quia fuit aliquando tempus, cum cas ferme deſertas

nccçſſe. fact-1F _laicis ad instaUrandum,aut ad instau’rum darmex quo Ec

dchz ‘Pcffl dici Instaurítze_ cmperunt.A-Ztea egli prima/Z'ritto nella tmdpag.

3°* ARI… Instaurum etlam de Eccleſiis uſurpabatur. Hinc lnstaurum

‘Eccleſimſhoc est quxciquid ad eccleſiastícam ſupelleétilem pertinet) re

peritur m SY"- Exonlen. an. 1237- Capa:. Proecipimus , quod de Eccle

ſiarumlnstauro lpſius custodes . . . . quolíbet annocomputum fidelíter

reddant,&cap:44.Líceac. . . pro instauro Eccleſia. 8c alíís juribus . . . .

injustc dçtentis . , . nominatim ſuſpendere , 8c cxcommunícare deten-j

tores.

”ppm-vere} certamente ognuno queyíe rifleffioni del Signor Canonico , tanta

maggiormente zfi’ conſidererà, aver egli occupato ,e pre‘aenuto le oggezioni,

ME‘ f” MW/ÎZW" Affimani a colle quali tenta di ſl‘rea’ilare la detta intere

pretaçionefla origim della voce. La prima è,6›5e trovando/i appo gli att

zori mstaurum , 8: restaurum nunquam reperire est Instaurita , niíì

apud Mazochîum . La quale con‘ già avea preventivamente il detto Sir

gnor Canonica _confutata pag. 82. not. 53, nihil azvo ſequíore uſitatius,

quam primonbus ſyllabis detrlmcare vocabuía . Itaque Inſtant-um

hoc efi: , Instruéìum (quod nostrí vocanc prowffione provai/ia) 1d anglí

Scriptores XIII. & XIV. ſzeculi Staurum paſsim appellant . Hínc fru:

mentum,c_arnes . ö: fimílía, quo: in aporhecís ad cocius anni vié'tum:

aíſèrvatur 1d torum Staurum per aphmreſin Vocant . Exempla ex Freſfl

nio petcs in STAURUM:quod Fatetur non a‘íud eHè,-qflam lnstçu~

rum. qucírca non est mirandum , fi quas Eccleſias dici [nstaurxtas

integro vocabulo, Oportuerat, eas Neapolitaní Scriptores una muli

catas ſyllaba Stauritas vomverínhdwa ancora faentato la ſeconda 0g

gezione, la quale oppone cosz‘ (pag.7zo. in not-.A )ob inítum cum Griecis

fmduaöz propter finitímam Griecorum dítíonem non modo in rebus

Eccleſiasticis , ſed etiam in politicis Grmca ut plurimum adhibebant,

e colla ſeguente riſpoſta l’a-aea tolto tutto l’apparente vigore pag.80. nam.

Instaurltze. VOX non tantum NeaPOH , ſed in aliis etiam pluribus Vl

cims Hrbtbus ((11133 certum efl: nec fuíſiè Grazcas , nec quídquam .cum.

Grecxs habuìffi: commune, ut de E'raupa': cogítare otuer-ínt) qlllbllſ

dam ‘Eccleſiis tribuítur , quze a Laícís curantur, qäi cas non tantu'm

0mm ſupelleél-ile , ſed 8: Ministrís ínstruunt. Ed in altre lo iù antico

diploma, che Monſignore add/tte , nel quale s'incontra la ?tate taarita 0

per ſignificare la Chief/am coloro , clze n’awano la cura è del ſecolo XI.,

qmmdü già ſi :ci ,quanto era infiaconitamnzz' ſnanita affattojra noi l’aa

toritcì cie’Greci,eome nella ſeguente ſcrittura nel cap. IV. ſi dimostra em?,

dente-mente . Laonrie quantunque' molti diplomi distefiflnente arrecati da Mon

ſignore tutti fbrtifitliino l’ interpretazione del Canonica, niuno ?Je ne na,

tnefltz-ori-”ca almeno in apparenza l’aria-[nazione di Monſignore. Nel pri-f

mo ae’ detti Diplomi /z‘ legge,- Tu nonÎínate Traſimunde ipſam ſurplus

díékan} Eccleſiam A NOVO FUNDAMINE uſque ‘ad colmen con

ſecraüoms' perducere viſus es in tuo proprio territorio: e nel fioondO,

quam ſ Eccleſiam) quondam Gardíno Abbas a novo FUNDAMiNE

viſſus ſu": in 1000. &C- 9 enel terza,quoníam Tu Petre Clarice :edificaz

ſti Eccleſiam nomine Sanétí Martini,&c. ,

QC 90212 tee- ?e éÉÎÎÌDa/eams’aaeä per ’vibrazione-eclettica@ è" "Fe‘
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_ſe fi donano , e ſi concedono e/ënti, ma finza the ‘Di :incontri la voce State

rita ,e da quegli altri diplomi, ne’ quali-tal voce quantunque s‘ incontri non

ci appariſce neppure nn apice , cnc _ſappia 'o di uſo Greco , o di Greca—anto

rità Potrà mai raccoglierji , cnc meglio {li/Zorro Monſignore , che derma la

*noce Stanrita dallo Stauropegio rotondamente da effo negato qni in Napoli,

o il Signor canonico,coe dalla‘wce i/iauro, cl” ſignifica cnra , governo, e

[trai/viſione ,fa venire la detta ?tace Staurita. Altea ancora il Signor Lano

nico azz-edutamente pres-ennto ſoggezione , clic-far potrebbe tal'nno , cbefòr

ſe in alcuni [/log/:i del nojlro Regno ove Potrebbe dirji aver più tempo du

rato l’autorità de’ Greci alcune Chieſe Stauriteji‘ chiamano , con dire at

postca forlitan id vocabulum etiam ad recentíores Eccleſias , qua: ad

instar veterum ,quas dixí Instaurítarum a Laicís administrandae tune

primum fundabantur abuſive translatum fuit .Imperoccóe dopo,c/Je fuſo

comune alla voce Scauri/a appiccò la ſignificazione di Chieſa ejZ-nte ,qualora

alcuna Cnn-n ?to/ea dimojirarfl, e dirſi' e/ènte ſic detta in tutti iluoglzi

Staurita; e giornalmente così/i c/oiarnano tali coi-fl- ,ſènza ene niuno penſi‘

alla noce Stauropegium, e Perciò moderna ſi dee tal denominazione rifiuta

re: o biſognerebbe in ogni maniera addurſi legittimi documento dello Stan

rongio, ivi tal volta veduta., e del tempo ancora individuale dal primiero

”jo u'i detta denominazione .

Dicemrno a carico anca del Capitolo cflère fiato malmenato il Signor Canonico.`

Imperciocc/oe Monſignor /Iſſemani ritrae in dietro la conce[/i`one della Stanri

to per lo motivo /ègnente , pag. 716.At vero quum íídcm Canoníci,

uſque ad S. Píi V. _tempore non eſſent ad quocídíanum Chori ſccví

tium adstriéìi, quumque prete!“ Poqtificías funé’tíones , quibus, ut m0

do dicebam , adcſiè omnes tenebantur , statís etiam anni diebus vel

Divina officia,vel Dcfunéìorum cxequias , ípſi ſoli perſolvere in mo,

re haberent, eo prorſus modo ,quo Cardinales S.R. E. prxter Cappel;

las, ut vocant, Pontificias, quaſdam etiam Cardinalitias habere ſo

lent ;hinc faétum efl; , ut'Neapolítaní Antistites Eccleiíam S. Rcstítutce

eiſdem ante annum uoo. conceſièrínt, ut íbí, tamquam in propria.

ipſorum ande, ſuas Congregatíones haberent ,& ſacra minísteria quan

dque Obírenc. Vale a dire , ‘2)qu Monſignore , in: in tanto la Chieſa di

S. Ke/lituta prima del noo,foffie conceduta in pieno diritto a’C'anonici :ac

tive/5c' in cſſa fi ejfi-rcitoſſera nella _ſagra [Wciatura 5 e ſòdlisſhccſſzro agli

OljbllZ/Î‘Î,e mini/ter' , a cZÎe erano tenuti. Ed d/i i Canonici non accettando

mai tal [fficiatura fila , come ſe foſſero Confiatanze (di cui ſi' è ſpiegata

[Ufficiatura qui‘ nel principio) colle quali ſembra un tantino a ſoſpetto/i,

clie gli mijclii- , e con/onda Monſignor Aflèmani , con quel ſuas Con rega

tíones haberent. Ma tenendo/z' /iretta,~ nell'animo qnella , clic anem

”9 ’ſſègüire Per l’ innato loro obbligo nella loro propria maggior Chieſa

0 ”Wim › ainoo’crna , qnantunque renduta allora infi‘equeft/e z ma Fer abn

ſò; e contentandolí dell' epoca dell'lstauro ,one loro aſſegna il Signor Cano

nico Mazzoccni dedotta da' ver/i , che leggon/i nella Cappella di 5— Maria

del Principio .

Annis datur Clerus jam ínstaurator Parthenopenſis.

Mille trecentenís undenís bíſque retenſis , .

pretendono poi tor/i dal viſo la caccia di mentitori , che piacque al nie-`

:ſizſimo di loro appiccare . Laonde _ſoprattutto eccitati eſſi dalla pietà Fer/o (le’

1070 Micce/fori , e dall’oltligo della conſervazione del proprio buon nome appo

iIPubblico /î prote/iano non voler clze loro ſi tolga la filma della dotazione fatta

a ?tenti Eddmaiiarj ,dalla quale ſi confirrna _ancoraflèìe circa itempi 6/24'

r "‘ nac;
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WMP?” ' bffiefiziati a’e’ Capitoli i ”tg/ln’ Confi-atí del Salvatore furono al

_ſe ?igm d?! ‘WO addetti alla_foggia degli aj/iii,ci0è di coloro ,che intorno a

573“' “mp' "4”" da CMMÎCÎ [aſtitaiti al ſervigio del coro , come il Sienor

canonica M333?“MfaMdtijſìrn-amente dimo/Zra , oltre alle altre rnolte rÎgio—

. , ì ”MV-"01” arretflleiamora Per lafama della dotazione _jud

Ù’M = Nlmxrum hoc xllud est, quod ſeeculo xm. 6c XIV. paſſim obci

nebatmc Cauonici ' ' ' '

verencp, “ſquç ViCariis penſiones quaſdam affignarent , qua vulgo

tune_ afliſiz dicebanturfl quo faékummt ii Vícarii paflîm vocarentur

affiſil (Vldfl Freſníum in ea, VOCe). Di Il fatta datazione ?te ”’óa I' irrcſſm.

,, galrzle documento allegato daldetto Mazz. pag. 153,1“, àdn. (59), Per tra

” dizione de’ nostri antiquí s'intende ſi '

. _ fl , e tiene per fermo , che venti Ed— '
,, domadarj, che continuamente aſsrstevano in detta Chieſa Cattedrale

,, pef ſervizio díquella.. che fieno ſtati postí,e ſurrogacidalli Canonici,

,, all! quali Eddomadal‘) furono aflègnate alcun’entrace del Capitolo.

L' addetto documento eſſ-ndo privo di dat

. a peniò avvedutiffimamente il detto
Signor CMOÎMO ,Mt AGMT/è fij/ar/i all'anno 1774. nel qualeſi proccurava

da’Canonici i” ROM“ › 55" ’7 PAT/0 della u cintura di alternanti eddontade lo

"9 ’3“ S* Pio Zia" WWW?”- Ìürſi toglieffi- a doj/ò,dando perciò a'laro proccura

tori 18 011.170”’ME UZMZÎMÃ e notizie . Imperoccne in detto anna I ;74. flriſſe

il Card. Antonio Carrafii all’ Arcive/covo Mario Cai-raſa , ma io dico bene.

g; Che} me Pal'e’Che ſe l_1 Canonicianno ragionevolmente da eſſere ſgra-`

n vat! da queſto ſcÈVIÎlO, nOn è l] dovere, che fieno gravaci in altro,

dico nel dar provlſione a quei Preti, che ſerviflèro in vece loro. Or'

tale lettera effenda ſia-ta firitta nel 15-74. ancora la istruzione Capitola-'

re e l“ ?lla-'E terlJ/t'lrtamente in queſta occorre-”za ſic ſcritta , nella ſteſo_

anno deve fiffizdi . .. ì

Raccogliendo/i adunqae dalla detta zYImzz'ane tenerſi per _firmo ,per tradizione

degli anticni eſſerefiati pofli, eſurrogati da’Canonici gli Edaotnadarj , a’quah‘

fizrano aſſegnate alcun’entrate del Capitolo, ſe' oſſèrví ancora , cóe i Cananici,

allora quando. ciò affèrrnavano,ſqggizmgam;fi hà anco da avvertire, che ſe

,, il Papa replicaſTè. Che per memoriale del Capitolo fi anno offerti du~

,, cento ducati annui per pagamento de’ven'tí Preti , che lì avriano da.

,, ſurrogareinloco delli Canonici li di ſeriali , a queſto motivo ſe lirífl

,› ſponda prima > che a questo ſimo ridotti i Canoníci , 8:6. ; acciao

ene evidentemente da cia/ian ſi comprenda , che la tradizione degli anti

chi a Pf" "ſi ſi Nile-*W 6110M perfirmo , che da’ Canonici [i erano poſti , e

ficrrogati gli Eddomadarj , (fanali furono aj/ègnate alcun’ entrate del Capi

tolo , nonſia la medeſima (come rinfaccia Monſz‘gnar Affèmani a’C’anonici di

aver ?UZ-rito. e perciòſiano wentitori) , colla ſurrogaziane , che Prontettevano

difare con offèrta de'ducati a’utento,dí cuiſi pentirono,e la rivocarono. Nan

dimeno ciò non cliente ſcrive Monſignor nffimam' verum in laudaca ſupe

rÌUS ſuggestíonefflärla della iflruzione lodata) cum bona Venía diéìufn

fit)~aut Canonící in prima ejus parte mentíuntur,aut in ſecundaem

prima. fiquidem aiunt,tamquam de re przten'ta ,che venti Eddornada—

'j - - .ſiano/inci Palliieſhrrogati da’ Cananici. At in ſecunda parte ne

ganc ,id faäum' jam contígiſſe , Si [7a d‘avvefiire , che ſi anno offèrti da

cento ducati per paganti-”to de"Z/enli Preti, che ſi avriano da ſhrrogare- Er

go non dum Canonici Presbyteros illos vigintí pro ſe ſubrogaverant,

ſed ſubrogaturl eſiènt. . . ſed quid dico, ſubrogaturi eſſc-ntPl-ioc ipſum,

qUOd antea promiſermt, . . . . postea. penitentia duéki detreéxarunt

, . , . verba Canonicorum confirmantur ex epíst. Card. Anton" :Per:
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raſa? Come :noi e poffibile , :be appronando Monſignor Aflemani, @ſere la

detta i ira-zione ,ast/ggdiione fatta nel tempo , in cui ſiriaena il Cardinale

Carra a,- dica Poi nelloſieffo luogo , cbe menti/?ano -i Canonici ,Percbe or di

cano, di aver /urrogato ab antique venti Eddomadarj call’ aflegnamento

dell' _entrate del Capitolo, or dicano di voler in avvenire ſurroga” ‘nenti

Preti con ducenta ducati annui di paga,e ai non averlo poi eſſèguito; quan

do è più cbiaro della luce di mezzo giorno,altra eſſer l’antica dotazione de'

venti Eddomadarj già fittta, come /i tiene per firmo,e per coſianteged al

tra effere dineiffiflinza per infinita dtffèrenza quella,cbe Prin propofla avea

no al Papa ,e poi ricuſhron difire :efi mai 6 coſa Per JE flcſſa cotanto e‘Uí

dente ſi pote-ſli- aggiungere cbiarezza ,qaefla ridonderebbe in que/io finto dal

le parole del detto Cardinale , non è dovere,che fieno gravati in altro,

avendogli `fitto cryiare i Canonici la dotazione antica 5 e finalmente convin

to ſara della diſtinzione dell' antica gia fätta dotazione dalla moderna effl—

rita ciaſcun-je nn pocbino riflettmcbe in tanto ricuſaron di ſin-la ,Percbe

ſi‘ proteſtano di aver già fitta l'antica5con quelle parole: S’ ha d'avverti

re ,di dire a ſua Santità ,qualmente per tradizione de’nostri antiquí,

s'lntende,e tiene per fermo, che venti Eddomadarj, che continuamen

te aſsistevano in detta Chieſa Cattedrale per ſervizio di quella ,che lie

no stati posti ,e ſurrogati dagli Canonici, alli quali Eddomadarj fu

rono adeguate alcun’entrate del Capitolo ,il perche ragionevolmen

” te ha. dimandato non imponerſi nuovo peſo a detto Capitolo, e che

tami-"MO lì diſmembri più l'entrata di detto Capitolo. E‘cotanto ſira

na coſa il noi-'er confondere dette dotazioni ,e farne una, che il mede/imo

MM/ÎZMP Aſſemanz‘ conobbe parlaiſſi di due crz/e tra je diverſi- ; onde dopo

la macchia di menti-tori a’Canonici ’a/jyerſa , quaſi pentito concilia le due aſ

JBTZÌO’îiwbe a lui eran ſembrate fino allora tra [è contrarie.. Q_uís ergo

Vçcborum Borum ſenſus , quae in prima ſugcstionis parte dixere Cano—

mcg, cam ſ‘cilicet ab antiquis per manus traditam narrationem Nea

P-Ol‘ Viguiſſe i vigínti Presbyteros fuiflè primítus a Cauonicís ſubroga—

F03* “t PÌ'O ſc Eccleſiz Cathedrali quotidie deſervirentPnimirum duo

{nnmente habebant Canonici :alterum ſcilicet ,quod onus deſerviendi

In Choro continuis diebus ex antiqua conſuetudine incumberet He—

deZnadariis una cum eorum Pizefeéto Canonico Cimeliarcha ,quibus

promde una cum Archiepiſcopo multa olim beneficia contuletant , eo

"?Èn “t 'DOPîam ſublevarentulterum quod Canonici ab immemora

b… tempore continuum illud ſervitium in Eccleſia: Choro praestare

non conſueverint. Maſa ogn' uomo ſi ſarà meravigliato, cbe Monſignor

Aſſcjmani nella pag. 472. abbia confic/ò in una le dotazioni degli Eddoma

”’1' “bè [WWW, Me ſi teneva per firmo già fatta, e l'altra,cbe nel 11'74

"WWW di fireìe poi non ſi eſegui ,ma ior maraniglia poi ingombri-ra

l’animo di ciaſcunomr cbe eoli medeſimo _ZU-?IldOllt’ due ,ne conci/ia la re

lazione di"? ”kde/Fm in cotÎÌnto [frana ,ebizzarra maniera.Tal concilia—

Zia’” ”0” ./"rtì facilmente accettata dagli uomini' , i quali leggono nella

Pag-41'3- s "be egli pretende , cbe abbiano lo lie/ſo ſen/'o ,e cbe vadano a [telo

I‘ PWD!" ² Si tiene Per fermo . che venti Eddomadarj, che continui”

mente affistevano in detta Chieſa Cattedrale per ſervizio di quella,

Chefieno statí postí, e ſurrogati dagli Canonici , alli quali Eddoma

dar) furono aflègnate alcune entrate del Capitolo: e la ſeguente ſua

’”ìe’P’fÎäzíonm Duo in mente habebant Canonici;alterum quod onus

dere“VÎCndi in Choro continuis diebus ex antique conſuetudine in

cumberet Hebdomadariis una cum 69mm ljmfcäto Canonico Film::
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liarcha: quibus Proinde‘ una. cum Archiepiſ'copo multa. ol—im‘ beneficia

contulcrant eorum ut inopiam ſublevarent : alterum quod Canonici

ab Immemorabili tempore continuum illud ſervitium in Eccleſia:

Choro preſtare non conſueverint: dirci toſto ognuno , c/oe le anzidette

parole anno tanto cloe ſare colla ſua interpretazione , quanto la Lana co'.,

gamberi,e configaentemente ſaranno iCanonici/icuri di jeguitare a poſſeder

appo i diritti e/iimatori delle coſe il buon nome di ſinceri relatori delle azioni

de’loro antecffiſori alSommo Pontefice , e delle parole lora . Onde proſeguiranno

a negare rtfilatamente ?nella , che ne deduce il dotto Pre/ata pag.46ſ. Ne

que uſquam legitur in reliquís anni Dominicis , aut ferialibus die

bus-,Hebdomadarios ab iis (Canonícis) ſubrogatos fuiflèmt in Cho

ro pro ſe deſcrvirent.Diranno, clic evidentijſimamente ciò /i legge nella

addetta i/irazione; ed inoltre Poi ;che ſia voler far ingiuria a' leggitori ac

corti, il volerli obligare ad interpretare le parole ,a’quali fut-Ono aliègna

g te alcune entrate del Capitolo nel_ſeguente ſignificato, cioe‘- per li bene

ficj ,ed affignazionijittte col coan-njò del Capitolo dagli Arciveſcovi da tem—

po in teinpo,e per intervalli tra loro diſinntiffimi per ſollevare l'obbliga

zione,clie gicì avevano non per [òrrogazione , loro fittta da’ Canonici , ma

per la loro i/litazione fatta da S. /ittanagz'o , e per lo peſh loro dal San

to medeſimo impo/ia, come per ogni ver/*a , vuol Monſignor Aſſemani , rap

portando e dzffaſiflìmamente i diplomi ,e le memorie delle unioni di Chic/ii

e/ènzioni ó’c. a coloro dagli Arcivejl'ovi di map-”pz del Capitolo fatte ,ne'

quali neppure una parola o /illaba s’ incontra di ENTRATE DEL CA

PITOLO . Si vegcra di grazia dalla pag, 45-3. per tutta la pag.4y4. , e

nella pag. 7:1‘. nelÎa anale ſcrive: qui reditus uti ex Annibalíana Viſi

tatione constat eorum Congregationí obvenerunt partim ex terms

ibi enumeratis( uas fortaſſe S. Athanalîus. olím affignaverat: ma to;

me mai erano ne' ecoli pan…- cadati in tanta povertà ,ſè ancora a‘tempi_

di Annibale godevano di dette terre?)partim ex CENSIBLIS , ET BE

NEFICIIS per D. Archiep. 8c Capítulum eorum Congregatîoqí con:

CcffiS '. . . . . .que Beneficia recenſentur in Summario Agnelli Fran—

~ chini num.XXI.a pag. 7\.ad 8!. ’

Sifittta dotazione del Capitolo non potrei mai accordarſi colla origine degli

Edrlomadarj oggi la prima volta ſcoverta da Mon ignor Aſſe-mani; il oua~

le ”0” Per altro è flato largo della cardinalz’zia ſpa-ziale ſomiglianza a’Ca

nonici ,ſe non /è per ſollevare alla qualità di Collegiata Capitolo ſimile al

Vaticano gli Eddomadarj di Napoli ;Qi traſcrivere-mo le file proprie PWD*

le, indi metteremo in confronto ciocche oggi i dotti ,ed eruditi Uomini anno

penſato ,e ſcritto julfittto de' Vaticani Canonici, e degli Eddomadarj. At vero_

Hebdomadarii Athanaſiani ( così piace al dotto Prelato pag. 73 5'. enza-nur 1

no/iribenefizìati) Ad hoc ſunt institutí , ut in Eccleſia Salvatorisjquiefite

plannia vocatancontinuís diebus, id est, omní die, ſeu quotidie Miſſàm

publicam celebrati-eat. Id_ quod Canonicos Neapolitanos' neque ante)

neque post Concilium Tridentinum peregilíè constat . Quid ergo .ſigmf

ficat illud Petri Subdiaconí , ficut mos est Eccleſia: Romanzi’quis ho_

rum verborum ſenſusl? nímirum non de Epiſcopis , aut Presbytens

Cardímlibus fermo estzſcd l de Canonicis Baſilicarum Romanarumz

ac nrseſertim de Canonícis Vaticana: , quos cap. IX. a ſeét. XXlX- ad

XXXIH. demonstravi ,ab immemorabili tempore uſque ad' annum

1277- Divinis officiís, Mifiàrumque celebratíoni in ChOI'O contmms per

annum diebus ſolos fine beneficiatís , vacanze; ab anno autem 1277

Bencfjcìatoquui Func primum ínstítuti ſunt non quidem 'Pfis (PST'—
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nicis inñ'onus quo‘tidianum fuiſſe ſubrogacos , ſed adjunó‘tos , ita_ ut nu'

merus ln Choro Vaticano ſervientium , major eſſet , ex Canonicls ſcil.

ö( beneficiatis coni-lotus . Hoc igitur Romanze ECClCſiz exemplum_imi

tatus Athanaſius ,quum Canonici Neapolicani ita. tunc temporis ſe

haberent ,ſicuti Cardinales Romani ( adeoque) D011 ad Èuotidianum‘

Chori ſeWi'íium i neqUe ad publicas continuis diebus Mi as celebran

das adstriéti ,ſed iis tantum Dominicis, ö: festis diebus a &C

Qr noi riſolntamente diciamo, cbe non è mai Polfibile a che gli odierni EM@

madar] ſucceduti a’ tempi di Giovanni Orſino a’Con/ì'ati del Salvatore fbſ

13”” JWÌ fin dal nono ſecolo un cor o Collegiata addetto alla celebrazione

della pubblica Meſſa colle ditticbtzlgiciamo in oltre , cbeſè Monſignor Aſ

ſemani s’ inceſto di ſeguitar il ſuo ſzstema , che nelle Baſiliche di Kama ſm

da‘ tempi anticbilſimi ci erano Collegj de’Prezi,cbe co' Monaci ſalmeggianti

vivendo ancor nella Lateraneſe Cbieya andſèro il carico di quotidiana-”ente

celebrare la Meſſa , e vuol foſienerlo a diſpetto di tutti gli Autori ,cb' an

no ſcritto prima di lai,come egli medeſimo confeſſa ,per poter cosz‘ trova

Ì'e nella fagnata origine de’noſiri Eddomadarj da colora il ſicut mos eſl:

Eccleſize Romania: noi in prima laoao lo preghiamo a ſpiegarci ,fi m".

tempi anticbiſlimi ,cbe nelle Romane Îafilicbe ufficiavano i Monaci, e giu

ſia il ſito fijiema celebravano la Meſſa .Preti eddomadarj collegiali , ci

atti Preti erano di qne’molti,cbe in alcuni titoli ſemi-UMD# di Mi il

Principale cbiamava/i Cardinale-,o erano dell' ordine Monajiíco alcuni or

dinati Sacerdoti ; vorremmo ancora ſapere , ſe il Vaticano CaPÎWÌO ”il"

forma odierna ſuccede verſh l’ undecinìo ficolo a' Monaci filmfggianſi , 04'

Preti collegiali celebranti . Se di loro ſono aſſai più de ni inoſiri Eddoina*

dal] , che da’tempi di S. Accanagio formarono un Col :gio di pubblici oa

cerdoti celebranti fina a‘ tempi di S. Pio V., o veramente ,tolta ſolo la dl**

flinzione , che ”alle dalla Cbieſa di Roma in paragone di quella di Napoli..

fin da’tempi anticbiffim’, e per lunghiſſima non interrotta firie di ficolt

ancor ‘11“ firmato ("ma , un invariata Collegio di Canonici_ celebranti', in

guiſa cb: fi avveri ciocche egli flrive pag. ſff. 030d attinet ad _Mlſſas,

ns per ſingulos Hebdomadz dies exceptis Dominicis a ö: festls .ſtyle

mmbUF Celebrandis adhibebantur tum in Patriarchalibus. BafillClS ,

quam 1!_1 'I`_it_ulis , Sacerdote-s Hebdomadaríi, non i… quidem 1V_l_ona

Chl , qui Divma ibidem offiçía , ut ſupra , perſolverant , ſed al” Sa

cerdptes * ‘1‘103 in Tituli-s quidem Presbytcros Cardinales, m Patriar

chalibus canonicosvulgato nomine appellamus : nam .in Patriarchall

bus Lateranenſi, & Vaticana ( ut de aliis fileam , uſque a

{YEMEN Magni ,affignata ea , qua: in vita S. Silvestri ab anfstore PON'

tificalis libri deſcribitur dote ,Clericos omnium ordinum , 1- e. ACGW'

thos ,Subdiaconos ,Diaconos , 6: Presbyteros, ut ibidem ſacris opera

Ì'thur a mstitutos fuiſſe , nemo, ut opinor negaVet‘it . _

ARM_ qlldìe parole defldererebbero coloro , cbe amano la cbiarezza i e la ‘7“

ſh"m’” 3 /Z’ mai (IW/ii Preti della iflitazione Caſiantiniana ſbna coloro ,

‘be ſi chiamarono Cardinali , o colora , cbe poi Canonicí fi chiamarono 5 e

conte le anzidette parole della pag. y”.ſi accordano con qüdk 43”“ Pag-474*

dove firivezEt prímum quidem constat,Canonícos Sacrofanéta: a‘

ffllcffi Vaticanze‘ ab inlmemorabili tempore per‘ ſe iPſOSÎ non per ſab‘.

ſhtutos ClericoszaUt Presbyteros no-Sìu,diuque in Qhoro B: Petri

Apostolorum Principis divma officia ſemper perſolwflè . Hu1us ſe!

prima *SPOd ſCiam , mentio extat apud Bedam . . . . .. erat autçm

&MMT-ml M0nasteriuiî Canonicorum Xatipani Templi ’Ohm—(Fermi

K"_r ,

`\
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, ſervientium domicilium. . . . Acqui non ſolum in S. Martini Mona.

sterio, verum etiam in aliis tribus Baſilica: Vaticana adjacentèbus ,

videlicet SS.joannis , & Pauli , S. Stephani Majoris , 6: S.Stephani

Minor-'s drgebant olím Monachi, ipſiliîmi ſcilicet Canonici,in Cho

ro S. Petri die, noélzuque inſervicntes:ed a preſſo lodanda Ana/ityio nel

la vita di S. Gregorio [ILjoggiange,cbe quel o Ponte-ſite tte/l’ottavo /eco

lo fecit Oratorium intra eandem Baſilicam ,in onore di tutti i Santi

'. . . Et hoc constícuit, uod a Collegio Sacerdotum coram Corpo
re Sanc‘li Petri fac‘lum elqi . . . ut in Oratorio nomíni eorum (o

mnium Sander-umjdedicato intra Ecclelíam B. Petri Apoſtoli ſub ar

cu principali a Monachis Vigilia celebrarentur,&a Presbyteris Miſ—

ſarum ſOlcmnía . Erano queſti Preti Collegiale' del numero (le’ Monaci, 0

rà? ſembra a’giudizioſi Lettori ,cbr dovrebbero eſſlr Monaci, i quali tut—

tavia ſono cbiainati ipfiffimi Canonicí .Ma nell’ i/ì'cſſ) tempo ſembra › the

ſia un altro Corpo tutto diſiinto per le parole addotte di ſopra , e molto

più percbe_ il dotto Prelato nella pag. ”6,d0p0 l’zstiluzione di Coſtantino

degli Eccleſia/ii” di tutti gli Ordini , e dopo aver ripetuto cioccbe il!“

tui S. Gregorio [Il. del poco ja mentovato Oratorio di tutt‘i SM!" 15“"

ve con' : Monachi enim Monasteriorum Baſilícee Vaticana adjacen

tium post Damalí Papa :evum Vigilias,& officia divina peragebant,

Presbyteris autem chdomadariis incumbebat Millàrum ſolemnia ce

lebrare.Nam pratchonachos ,quorum ſupra faéka est mentio Patriar

chales BaliliCas olím a Collegio etiam Sacerdotum , qui Hebdomadarií,

ö; Cubicularií, & Manſionarií vocabantur curatas Fuiſſè manifestum facili

tam Anastaſius ſub Leone I.. . tum S. Gregor-ius Magnus . . . Nafie

rà a tutti la voglia di ſapere per qual ragione, o pruova debbano ccyioro

non eſſer i Monaci non illi qui em Monachi:ſè lo [id/ò Prelato c’in

figa-1 pag-”7. in not. lit. (a) Manſionaríorum , qui Vaticano Temple

addiéti erant duo genera ſecernit Petrus Mallius in MSS.Cod. alios L'a

nonicornm alios de oleo nuncuuat. Hi res Ecclelize cultodíebant, alia

que obibant mUnera. llli in Divinis officíis MiHàruque celebratío

ne affiduum prastabant Baſilica: ièrvitíum . Ecco diranno finalmente del

medeſima corpo anzi d’una medeſima ſpecie,estato nel medeſimo corpo co

loro , cbe di continuo attendono a'Divini ufficj ,e cbe celebrano , contro a ciò

cbe finora in tanti lang/oi ci è fiato inca/cato . E finalmente fieglieran

no per la migliore ſeguire ilſi/iema oggi dagli eruditi approvatijſimo: e cbe

ſi raccoglie da'monamenti recati anco fedelmente da Mall/Îgffior,Aſſ’mam

dalla pag. 478. , e per le figuenti . Cioè cbe ne' quattro Mona/ierja .:SIPie

tro 'contigui abita/Ero Congregazioni di Uomini religioſi ,e Monaci , tana

Ii ſervivano la Càieſb , o per la divina Salma” , aper altri mecanici mi

ni/ier] occorrenti,c0me lee-reſi nella Bolle di Leone Il’. pag. u‘- nOt- (b):

e di Leone IX. pag. 39. äät.(b),& pag- 3;, not. (a) nella celebre nta

derna Collezione delle Bolle della Baſilica Vaticana: e percbe deputandoſz‘

a ta‘impiegbi doveano allora nella Baſilica di ,e notte dimorare ſi appel

lavano Manlîonarii manfionum S. Petri , edi-i due claj/i diſtinguono/i , al:

”Mt/limit* al coro cbiamavanſi Manlìonaríi Canonici, altri , cbe ad altri

mini/ierj .e ſèrvigi deputati erano Manlìonarií de oleo diceansi 5 ib} 3d

BULJOh- XIX. pag. 18. ,8: Bened.lX. paga:. not. (c). Si‘ fatti Lano—

m'ti manſionarj non erano anime i a gli ordini , e la ſhla Salmodia effe

guivano ,re/iando a carico di coloro, cbe del Clero Romano erano le ecc-’e

fiasticbe finzioni : Ciò avrebbero i giudizio/i Leggitori bramato , cbe cbia

ramente aveſſe dicyèmzo Monſignor] Afflemani , dzflingaendo partitanÎeInte

* ' " ~ ‘ ai
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gli uffici di ciaſèunoîLe Meſſe conventuali, aſòlenni fina a Ste-fieno IV. ‘fi

celebravano in gira nella Vaticana da’Preti Cardinali, detti Perciò Eddomada

rj ,indi le Domenicbe da una (tc-’Cardinali Eddomadarj della Cbieſa Lutero:

mſi-,c- finalmente dal ſòla Cardinale Veſcovo di Selva Candida:i miniſter]

Diaconali _ſi eſſeguivano da’Diacani Cardinali :ſi leggono le Bolle della lodata

Collezione colle eruditijſime loro note .Co/loro non anno , cbefizre nè co‘Mo—

noci ,nè co’Canonici , nè ca’ manſionarj .S. Leone IX. il Prima circa la metri

del ſècola XI. deputando alla amminijirazione della Vaticana Boſilica una de:

Cardinali Preti, cominciarono allora i man/ionarj Canonici ad eſſer Promo _i

agli ordini minori, come nelle ſite Bolle dell’anno 1073.(ivi pag.22.).Leo Epl

ſCOPüSöZC. 8c ejuſdem Eccleſize Canonicis in ‘Monasterio S.Martini nunc

ordinatis, ö: ordinandis. Finalmente ſi legge nella Bolla di Eugenio III.dell’

anno 1173. Eugenius Epiſcopus,&c.Dile&is Filiìs Bernardo Presbytere

Cardinali . . . 8t EcclelinSPetri Archiprestt. atque ceteris eiuſdem Ec

cleſia: Canonicis tam preſentibus, quam futurìs canonice ſubstituen

dis a e quella di Adriano IV. nell’anno 1157.jècondo loſiile delle Balle,e pro

PÎ‘ÎHWÌÎÎE dell’arma Ilf8.0î\eſi legge canonica ſubstituendis, onde ſi rac

` ſoglie, tbe intorno a tal tempo cominciarono detti Canonici ad eſſer ridotti in

_forma di Capitolo Collegiata Regolare;cbe ceſsò Poi audio ſecolo decbinan

do › ”pn trovando/i Più fatta menzione di Monuflerj , ma ſoltanto di Cbie/c

aamſſc a S. Pietro: e occorrendo la prima introduzione della pancatura corale

flatta Innocenzio Ill. and 206. ;ed Innocenzio IV. il prima avendo uſurpato la

voce di Capitolo nella Bolla dell’anno 12:4. Innocentius Epiſcopus, &eCar

din. Archipresbyt. 8c Capitulo Baſilica Principis Apostolorum. Alſcm,

pag.484. e nella lodato cal/cz. pag. 86. e 130.
'L'd ecco circa a qua’tempi,e non già a tempi di S. Attanagio avrebbe ;Fata-ì

lo Mtv/?gnor Aſſemani ritrovar la ſomiglianza tra’ no iri Eddomadarj , e

tra’ Canonici Vaticani 5ſe l'immenſa distanza ,cbe corre tra detti Canonici,

e la origine , e lo fiato ſempre uniforme fin dal loro ”aſl-intento di colora

l’aveſſ-r potuto permettere: o piatto/io ſapendo gia ,cloe Gio: XXI. nell’ an

”0 I1‘77- istilm‘ j 0 tonfërmò i benefiziati della Baſilica Vaticana , e conoſcen

(Ìflzcb‘e circa quel tempo Gio:Or/ino tra noi i/iituz‘ ina/tri veri bene-ſizio

Îi delli. Eddomadarj ,ſi ricreda pure di altro ſhmiglianza col Vaticano Ca

Piíolüye que/ia voi-*a ſomiglianza abbracci, e a no/lri conſigli, cbe tengano

[Ile-‘M ,e ferma,cbe tornerei certamente in lora pro", ed onore.

.Il l‘77‘? ‘07‘170 ”FNM/11', clic in Roma u ciavana i Monaci nelle Patriarcali con

“PW PH‘ 077' con‘ nella povera conflatanza del Salvadore ,ſi affaticava nel

fif‘üiì'f la Cbie/'a Cattedrale,ma nè erano, aèſi cbiamarono mai Eddomada

1’] ;la Prima volta, cbe la voce di Eddomadarj della Cbie/b Napoletanafil itt

teſa ,fu ſotto Giovanni Orſini ,intorno all’anno 1337. Imperoccbe quantunque

l Arciveſcovo Umberto ave e conoſciuto dopo la dedicazione della nuova Catte

drale, tbe per lo ſervigio ancora della medeſima ſacca mestieri accreſcere il na

mera de’Mini/YrÎ, tuttavia gli baſià fi'ſſare il numero de’Confiati del Salvatore,

al numero di XLDa’onalz‘ ne'ſòſſeguenti tempi lor/ina i ventidue Eddomadar]

fielſeadë’qllüli/Îmme Pria di Orſino non ſi trova atta menzione,cosz` dopo fre

quentementeſiparla nelle noſire carte, e già nella Coflituzione f'uneraria del .

O’L/Î'ÎO ?incontrano le voci di Cellerario Capicora Mae/ira diſcuola , (Fc. Tutte

”iQ/é’ FW?” delle, le {letali/aſlenute da validiſſimo raziocinio,ilprimo ba pro

dotto alla luce il detto Sig. Canonico dalla paQJ ;aſino alla pag.166., non ſolo

di‘gm’ääofilmmífiiſhranno ripntate probabili/lime. ma ſerviranno ancora per

ribattere quell’argomento debole in vero per altro di Man ig.Aj”Z-mani , il quale

(pag-43 1017"” "fini-are anca la grande , e plauſibile «range-{tura gonfi-onto del

i Fm:
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"ml" ”9* Gio:Or/i”a,isti!11-’0"4'- dE’BOflriEddomadarj coltempo di Gio:XX[.aporol

7’”"”'²d9’_17e”ëfi²iflli Vaticani addetta dagli Avvocati del Capitolo di Napoli in

Roma ſirive Deus Bone! Hannibal_ (a Capua)affirmat Collegium illud He

bdomadariprum jam antea extitrlíè ,nec ſibi liquere , quo tempore, ö: a

‘l‘19 mer": 1nſhturum,& Cauflìdící tamen isti . . .eius Colle-gli instirucio

ncm_ad ſe'culum XlV. reiicíunt postquam ſcilJoannes XXI-beneficiatos

Baſilica: Vaticana: ann.1277.erexít.At ſi ſec.XIV. ínstitutiíi l‘uere` ,quo

nam paélzo id ignorare poterat Arch. Hannibal. . .is res Ecclelìze ſue cod.

ſec.XI\ligestas,quo ſeculo 5c Anteceſſorum diplomata extabant omnia

85 ArChqum adhuc integrum 55 int-28mm, ignorabat? Ad oonttna najEercì

nell'animo aaa rifleflione : ma da tanti dtcumenti,ne’quali nonſi torovava la loro

origine nonſi erapotuto finora di/ingannare la alter-enza de’no/Zri Eddomadarj,

c/oe montare glifafino a’tempi di S. Attanagio , Bag” per noi ſoggizzgneranno z*

Canonici,obc’j1`fi²rbino ancora la confijfione del Sepulcrum Confratantíz S.Sal

vatoris,e’l luogo irrefiagabile della Viſita di Annibale-:queedá' Confraternitas

alíorutn Presbyterorum intus eandem Ecclelîam,ſub invocatione S.Sal-,

vatoris veteris fuit unita eidem Collegio,ac propterea quandoque iidem’

Confratres S. Salvatoris nuncupantur , Snitz [/galiparale nondimeno Mon].`

./lſſemaniſcrive [eſeguenti aſſertive, cioe noz‘ ?iP/[tiamo,c[7e debbano doſe cadere

,lO/0,054’ att6”!amenteſi &diga-'10, oſèaza pafflione ſi confrontino l' una coll*altra:

e perciò fèdelmente atti le traſcriviarno( pag. 431.) Hanc confraternitatcml

ajunt fuiſſe extiné’cam per unionem faäam favore dìiîtorum beneficia.

ríorum, idest Hebdomadariorum . Quot abſurda! ſi ea aliorum Presbyi`

terorum Confraterniras intus eandem ’Eccleſiam , ergo ii Presbytcrì

erant ab Hebdomadariís XXL!. diverſi (Cbi mai l'ba negato ?in Ciò can/illo

;trio/ira argomento della bill/ü origine loro ) Rurſus fi Presbyce ri illi 'ſuere ei—

dem Collegio Hebdomadariorum uniti .ergo non extinè’cí, ſed in ſocie?

tatem aſſumpci. ( Uno muore , e l’altro naſte) ; quamobrem 6c ipſi quando—

que Confratres S. balvatoris nurLCUpati;nim1rum ſcemo hic efl: non de

XX[I.Hcbdomadaríis,quorum anteceſſerat deſcriptîoſed de aliis XVIII.

Presbyteris , qui XL. vocantur,eo quod cum ſupradicîis XXII. .L.ebdo~

madaciis numerum quadragenarium efficíunt . Ma qui tratta l’ Arcive

ſcovo della ragione, per cui gli Eddomadarj ſi appellino Confratres &Salvato

ris . Indi( e ben_le n’ accorge ogni Lettore) ;ia/721 a trattare de’ diciotto Preti, a',

quali intanto agarano quale’ altra qualità glorioſa , riflettendo , cbe qui in

terpreta Monſignor Affimani di eJ/icioccbe ba con/Zſſato ſhmpre 61”?? Propria

degli Eddomadaij. Eglifirive pag. 740. Neoue obstant allata nomina'Cle

ricorum, Fratrum, Confratrum COngregÎ-ztionís S. Salvatoris , & alla hlS

fimilia,quibus hodíerni Hebdomadarií uſque ab anno 121;.appellat1 cer

nuntur. Nè alcun giudizio/ò Uomogli mangi-,ì bagna t’ afiiutta differenza, cbe

fa correre-_tra entrambi dopo laſòlen'ne corde/ſione ripetuta ancora pag.444.nel

marginedidem Hebdomadarii hodierni,ac ii,quí in antiquis Constltutioi

nibus, 8t thUalibus vocantur Fratres, ſeu Clerici Congregatioms S. Sol:`

vatoris aliquando abſolute Clerici, ſeu Presbyteri( indichi ,6d 4451i“ d‘

grazia il luogo , ma lo trovi,ſè vaol conc/oíadere da ciò alcuna coſa 1 "Wire-’l’6‘

da quello, cbe allega qui 1:38.443, zmflo ſia] cap. '19. della Copie. di Orfino , la

.ſpiega 46’] Male/i Poggi! arpa Mazz. pa .160. in not. ad'cap.19- ) Bad“aläe'

narius eorum_ numerus antiquior e Joanne Orſinodic tamîm Uſl XX"

Hebdomadaru' ſemper ha bici ſint tanquam digniores eminentioreſque

Presbyteris XVIlI. [Wa percbè tal varietà di oradoZ’Kiſponde,Pag-4ſO-VCTU m:

qu‘um in Hanníb-Îliana Viſitationc PresbyÎeri XVIH. dicuntur adjuuétl

Hñ-bdomadariis XXII., id argumento est , eos .non congencrës i 1“?qu

QQlîffèÒxçë hebgçmadarigrun} çſſèdèd aliqua to post illog tempore Riſ
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ſe institutos.0b Dio ! cbe aſiiutta ragione: e non fintono nell’ animo tutt’__1

Lettori ,cbe quella ragione , cbe più d’ una voltaſilegge ne'no/iri monument 1

cbe eſfi compiono il numero quadragenario apertamente ſi- nan gli aggüaglmſfì

gli Eddomadarj ,almeno glifa del lora genere qual egli ſiſia.Hanmbal a CA'

poa in Stat.Eccl.Cath.iol.8.Decem ö: 06170 alii PreSbyterl . . eq… “1.130

‘dicuntur. Li Quaranta, ex eo quia complcnt numerum quadragenal‘lum

cum ſupraſcriptisXXII. Hebdomadariis. Negli atti del Sinodo di Alfimſh

Carrafa pag. 76. Deinde leé’ca est petitio Presbyterorum adjuuétoëum

XXlI. Hebdomada‘riis Eccleſia Neapolítanz (8c propterea guardi-:8311“:a

-nuncupatorum , quod illum impleant numerum. ’)
’Finalmente per concbiudere tutto il diflarſò . Il ſolo più fî‘equente ſZ-rvigío

Corale , al quale aflrinfi i no/iri Canonici S. Pio , non potea ſiardinolarli :

dall‘ eſſere nati dagli anticbi Sacerdoti,eDiaconi collaterali del Vèſìovo , e

dall’ aver avuto Cbíg/è particolari in titolo non già doll’ ufficiare infi'eqtten

te ſòlo, cbe ſarebbe coſa ridicola l’affirirlo , ſi forma tutta la loro ſòmi

g ianza al S. Collegio de’ Cardinali; e per avventura con qualcbe particolar

onoranza infieme col titolo di Cardinali ,cbe ancor oggi Poſſeggono. Adunqne

il non aver fin oggi perduto i loro Titoli,e l’eſ/èr anca oggi il Senato dell'

Arciveſcovo, dovrà operare , cbe prcyiegaano a poſſedere e le communi, e

le particolari onoranze, cbe l’afflbinigliano :i al S. Collegio de’ Cardinali ;

ma tanto ſòlo , quanto da quel luminofiſ/imo eſèmplare alcun raggio poſſono

ſenza taccia di proſuntuoſi partecipare. L’ immitina in _ciòi loro Eddoma

darj , ſenza laſiiarſi abbacinare dalla ſplendore de’l’aticani Canonici, cbe

eſſi mirano troppo da prcſſo .
Gli ba guidati a pretendere la ſomiglianza di quell’ illa/ire Collegio Mon/1"

gnor Affi-mani; ma ciò affatto non balia per farli di' tendenti dagli Attana

liani .Eddomadarj : dovea trovar maniere da farli ſimili a’ Cardinali della

S. Romana Cbiçſa , come ba jbtto ſimili i Canonici; ogni altro tentativo 'è

inutile , Se una volta cadono efli dall* efficrſucceſſari di colaro , cbe il Sena

to ettlç/iastico di S. Attanagioformavano ;la coſa e‘ diſperata per eſſi ;ſò’la’

e ſaranno ſiempre Eddomadarj beneffiziati i/iituiti per aiuto del principal

Clero_nelſervizío del Coro ;e non potranno mai ſcoza favole trovar la lo

ro origine ,cioe tra coſtoro, e circa quel tempo , cbe i ſuddetti bencfiziaii

fierono nelle Cattedrali introdotti.
.Noi finalmente abbiamo fatto concycere al .Mondo ora . cbe ſi è dovuto eſizttaſi

mente per la prima volta ciò eſaminare , cbi fbſs'cro ſiati gli Eddomadarj isti*

tuiti da S. Attanagi05e l` abbiamo dimcyirata con quella evidenza , cbe cia

ſcun diritto e/Zimatore di :i fatte cofi- non ne potrebbe deſiderare maggiore.

I Canonici preſi-nei adanqae ſono i ſucceſſsori di colara,a cui S. Attanagio l'

obbligo Eddomadariale della pubblica Meſſi: ingianfi’ . Ne‘ potea effère altri

menti’ z comefi è provato a baſia’nza . Non ſono dunque ,nè poteauo eſſere gli

odierni Eddomadarj . Ciò balia a’ Canonica' . Vadano pure gli Eddomadarj tro-

vando la loro origine nelle favole , cbe ſi _fingono , e ſ vanno variando ogni

giorno a come dee accadere a cbi partendoſi da quello, cbe è certo , vuol in ogni

modo far credibile il ſal/ò . Eſi ravvedanofinalmente conſiderando , cloe cotan—

I

to variar /i/iema, per uſèire a viva forza dalla /iato e condizione di benefi

ciati , ove ſianno dalſècola decimo quarto , e per loro buona _ſorte ; e dove /èſi

guzteranno a ſiare in avvenire neceffariamente , quantunque per impoffibile ot

tcjneſſero finalmente alcuna delle inſuffiſienti loro pretetffioni5cotanto variare

dzco gli eſporrzì per ſènipre al ludibrio de’ſènſati Uomini ,e gli fbriì incorre

re la taccia di troppo arditi , poco accorti, e verſo il Capitolo di Napoli in

ſigne loro benefottore ingrati . Il cbe devono , e per cſi-mpio di Eccleſiaſiica

modeſtia,e per motivo di pſoprio decorofinalmente con ogni ſtudio' evitare;
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‘ ‘e 7, . Opo dieſièrc state da più meſi già poſte in istampa le

‘ ragionide`8ignori Canonici della nostra MEÈÌ'OPOlita

na Chieſawontra le vaniffime pretenſroni de‘ RR. Ed

domadaridella medeſima, ci per-venne nelle mani una

Scrittura stampara con queſto titolo: Relazione dell'a n_—

tica liturgia del-'L1 Cbieſh di Napoli , intorno alla zstituzione

del Collegio degli Eddomadarj . Onde il chiaro nome del

~ ſuo Autoi~e,della cui molta dottrina, e buon criterio

avevamo noi psù d’ugnl aitro _la giuſta idea, ed il vederla drizzata da eſſo

alla Santità di Benedetto XlV. , che glorioſamente a comun bene di cut

to l’Orbe Cattolico (iz-de nella Cattedra di S. Pietro , ci ſpinſero a volet

ci approfittare della ſua pronta lettura pei-indiſcorgereinOVellí moti

vi , con cui le bizzarre t‘antafie de’medeſimi Eddomadarj Veniſſcro garan

tite contra le nostre ponderazioni, Nitto quel nuovo ſpecioſo titolo ma

ſcherato d' indrffi: renza,col quale il dottizlìmo Autore della relazione ha

voluto far la difeſa de` ſum Clienti. Ma restammo ſubitamente fuori di

ogni aſpettativa deluſi , perchè pur finalmente lì è veduto egli ancora

nella dura neceflìtà di appigliarli all’ Unico favoloſo fondamento delle

chimeriche due nostre contemporanee antiche Cattedrali di riti diverti

greco e latino; ſenza però prenderli la briga di eſprimerne il fito,e l’al

tre particolaricircostanze,per iſchivar le contraddizionie le incoeren

ze, nelle quali era in-Îorſo l'Anonimo da noi nella prima ſcrittura impu

gnato. Anzi a ben riflettere in ſenſo di verità,egli nella ſua relazione non

ha fatto altro, che inorpellare colla ſua nota erudizione le steflè coſe già.

infelicemente rilevate dallo steſſo Anonimë: a riſerva ſolamente, che

non ſembrandogli compiuta la favola del finto nostro Cattedratico Gre

ciſmo ſenza il decente immediato ſuo Capo e Prelato , egli non ſola

mente ha voluto porre iniſcena un Cox-epiſcopo Greco del quarto ſecolo,

benchè ſubordinato al noſtro Veſcovo Latino , ma oltre a ciò, eſiëndofi

poi affatto estintoin tuttol'Occídente l’uſo e l’iſtituto de' Corepiſcopi,

fi èavanzato ad unir tra noi nel decimo ſecolo al Sommo Pontefice R0

manoíl Patriarca di CostantÌn‘OPOlL dando aquesto anChe la ſua parte

nella promozione dell‘unico nostto Veſcovo,mentre allapag.77.ci fa ſa

pere, che dopo il 968. ſuccefflare del Vefiow Attanaſip Ill. intrujà nella Chie

jìz mflrafi ne tra un’ Arci-veſcovo chiamato Nice-ta, Grem- c-Dl/'Mtoritzì dé!

Patriarca di LgflantinoP-Jli ; con dover/ì credere , cha-a quellojìſſero ſucceduti

degli altri della medeſima Nazione.

Quindi non èda maravígliarfi , che ruinando la baſe' della mal’ordita fa

volawenga infieme a crollare affatto qllanto nella medeſima relazione

ſenza verun valevole documento a pro de'RR.-Eddom adarjſi è addotto,

e Che ſi riconoſce appieno inſoflîstente per le nostre già fatte pondera

zioni, e molto più per la dottiffima diHertazione poi data in luce dal rí-

nomatíflìmo Signor Canonico Mazzocchi De Cathedrali Neapolitana fim

per anita; il di cui principale aſſunto ſi è da lui posto in tale stato di aper

cíſsìma evidenza, che biſogna eſſer privo aſſatto anche del ſemplice ſen

ſo comune per contraddirvi. Di modo che dopo tal glorioſa fatiga. di cui_

non meno questa Metropolitana Chieſa , che tutto i] noſtro-Comune,

dee renderne al_ chiariſsimo Autore grazie immortali, non rimanendo
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più che deſiderare in tal propoſito, avremmo dovuto noi altenerci dal

più farne parola, ſe da una parte questa fondatiſiima diſièrtazione po

teſſe ad ogni ceto de'nostri Concittadini eſſer comune 1 come i contrad

dittori han ſempre artificioſamente procurato di fa re, e ſe dall‘altro can

to la ingannevole teflìtura della .menzionata relazione fatta in termini

vaghi, non concludenti, e drizzatl a ſorprendere i men cautx ſuoi leggito

ri, non ci aveſiè obbligati a riſchiararne gli equivoci , ed a manifeſtarla

di niun profitto. alla ſtrana intrapreſa de‘RR. Eddomadari , da quali nel

la ſerie de'ſatti è stato il di lei dottiflimo Autore apertamente ingannato,

ed indotto ſopra un'idol vano e falſiflimo preſupposto a formare la ſua

erudita ſcrittura ſenza verno ſeggetto , a cui ſi poteſſe quella realmente

applicare. _ * .

Per porſi queſta verità nel chiaro, e giusto ſuo lume, basta deſcrivere i tito

li de’quattro Capi, a cui tutta la relazione ſuddetta lì riduce, rapportan

do le diloroparticolari addotte giuſtificazioni , e ponderandone l'apertitì

ſima inſoffistenza;con riſpondere anche pienamente nel medeſimo tempo

a quanto il non mai bastantemente lodato Monſig.Canonico della Vatica

na Baſilica D.Gíuſeppe Simonio Affimaníſſalva però ſempre la ſpecial ve

nerazionea lui più d'ogni altro da noi profeſſata) ha improbabilmente

ſcritto, non meno contra il menzionato principale aſſunto della ſempre

anche materialmente unica nostra Cattedrale anteriore all'attuale An~

gioina, che contra diverſe particolari ponderazioni da noi fatte nell'altra

precedente ſcrittura . Onde ſeguendo l'orme della menzionata liturgica.

relazione, paſsiamo al primo ſuo Capitolo, in cui ſi tratta dal di lei Autore

,',' Della (Nirvana-e eccleſia/iim della Chic/Z: Napoletana,

” OſiAPOſ-ÌÉ/Ìa di più, rpiüſèco/i aſa-vare del Collegio cle

” EddOMüddÌ’Ì. `

N questo CaPÎtOÎO il ſavio, ed accortiffimo Autore, per ſorprendere al

la P1`Ima con inudita franchezza i tropp'o creduli, e ſcmplici lettori del

la ſua “713210113, in primo luogo dà per costante, che ſiccome non è altra

la Prime-a, obeſi‘ addace dal Capitolo, ed ilfondamento dellaſu” difèſh › fi’ ”0”

che aaa genera/{Mata dottrina de'C'aaomsti più mar/arm' , ex! aaa preteja gene~

ralpratica ”Capitoli d'Italia, che gli Eddomaa'arjfacciaao ”a corpo rh' Mini

stri, e fitoitori di quelli, che compongono i Capitoli delle C'atzedrali; così a pro

de'RR. hddomadarj della nostra articolar Chieſa Metropolitana concorñ

ra "O'fl‘ſliz to; ”aaa-”mettono dafbio l'antica ojfirmaza dipiù, epiù ſecoli,

onde _la pieniffima loro indipendenza dal Capitolo lì giuſtifica. Indi col

la ſolita ſua metodica accuratezza ſoggiunge una tal particolare oſſer

vanza poterſi ”oe-are i” due modi, o incominciando ſecondo il metodo più!

uſato dalla primaetà fino alla corrente , o da queſ’ca principiando giusta

.Il modopiu proprio, e ſalendo da tempo in tempo lino al punto preciſo

della PſlmÎtha legge di quella Chieſa particolare,in cui accada la contro

verſia. Efinalmenre aſſume in ciaſcuna delle due diviſate maniere con

correre a pro degli Eddomadarj nel caſo preſente tutti gli altipoffl-[lìoi

agaalz tra loro i” qualunque periodo di tempo, che-fi *vogliano conſiderare per lo

l’3" grandeffiazio di aa‘öeſëcoli ; ſenza che poſſano attribuirſi quegli atti

*d alcuna lndplgenza, amicizia, ofamilíarità del Capitolo,eſſendoquest0

UFO P111 ſcFOh dopo del Collegio degli Eddomadarj , nel tempo della di

cui fondamone era ignoto ancora il ſug nome.

Le
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Le pruove però tutte di questo aſſunto fastoſo,e grande in parole,ma in real

tà meramente t‘antaſtlcomè mai capace di poterſi provare , ſi riducono a

quattro motivx, cioè alla istituzione , che lì dice fatta nel nono ſecolo

dal noſtro Veſcovo S. Attanagio. nella noi’tra maggior Chieſa del Salva

tore,chiamata eziandío allora volgarmente la Stefania, di un Collegio

di ventidue Sacerdoti Eddomadarj, così da quel tempo denominati,

per la quotidiana celebrazione della pubblica Meſſafimt ma: erat Eccleſia:

Kamaſut- con avere a tal Collegio aſiègna to il Santo molti poderi pel ſuo

mantenimento; Secondo alle due in quel tempo nostre Sedi Veſcovili ad

ditate da Pietro Diacono ſcrittor contemporaneo della vita di quel no

itro Santo VeſcovogTerzo all‘ avere gli Eddomadarj ſepolcro prOprio

nella Cattedrale, nella quale ſiedono ugualmente a’Signori Can0nici, ed

al pari de'medeſimi uſano Croce propria ,e ſannoindipendenti partico

lari ſagre funzionize quarto finalmente alla Bolla. notifiîma di S. Pio V;

dell’anno 1767., con cui furono l'unoe l’altro Corpo uniti ſenza veruna

dipendenza, oſoggezione per quanto ſolamente al divin culto fi appar

teneva. . -

uestoè tutto ciò, che contiene in ſoſtanza il primo Capo, intorno al qua#

le uniformandoci noi al ſentimento del dottifiîmo Relatore quanto a

due metodi proposti da eſſo per la pruova dell’ antica oſſcrvanza delle

Chieſepartícolari, diſcordíamo però in tutto il di più, che affirmaflanto

in diminuire la pur troppo evidente ragione del nostro Metropolitano

Capitolo , quanto in eſaggerare il ſognato dritto preeminenziale de'RR.

Eddomadarj . Imperciocchè per quel che al Capitolo ſi appartiene, la ſua

'ragione fondamentale fi è quclla steſſa,che in tutte le Cattedrali del Mon

do Cattolico, non che d‘ltalz‘a,primadi naſcere iCanom‘jii più moderni‘ , è

derivata , e deriva dal pubblico univerſal lìstema della diſciplina Eccleſia.

stica, di cui l‘Autore Preſſo della relazione ci dà riſcontro nella pagina 67-3

eſſendo anche a’ novizj della ragion CanOnica Oggi notiflìmo , che tutti

gli attuali Capitoli delle Cattedrali Cattoliche ſon ſucceduti nel [Uogo

del principale Clero Urbano, ſpecialmente deſcritto _nell'Albo , Canone,

o Matricola della Maggior Chieſa50nde tali Eccleſia llthÌ eran Perciò chia

mati anticamente, come tutti ſanno, Canonici, e Matricolarj , i qllali

lìn dal naſcimento della Chieſa per molti ſecoli formarono il Conſiglio,

ed il Senato de'Veſcovi, come l‘han poi unicamente formato,ed il forma—

no tuttavia iCanonici delle Cattedrali da più ſecoli a questa parte. 0".'

de ſe ne‘tempi da noi lontani, e ſpecialmente nel nono lècolo, non lìudr

rono frequenti i nomi di Canonici , edi Capitoli Cattedrali , vi furono

però 'ſempre in Verità gli uni e gli altri ſempre; perchè V1 ſui-on ſempre.

da prima tutto il Clero alle Cattedrali aſcrl$t0,C poi Pelflmmcro di quel

lo notabilmente aumentato, alcuni ſolamente di eſso 1 più qualificati e

meritevoli, colla-di cuiopra e conſiglio i Veſcovi tutto ciò diſponeva

no,che aldivin culto, ed al governo delle di loro Diocefi a partcne
va. Non bîrjonat, ſcriVe a tal propoſitoil Tomaſſini' ,WN-Pſ- Ìlſi -3- ”lì-7

nam.7. , *vox i/ìa CAPITULUM , fid res ipſa ‘Dot {fiflraturlirat enim Were Ca

piu/lam Epifiopi mit/ſq!” (9’ Earl-:jim Cotbedralis Cla-rm ille, illi Preihyterí,

Diaconiqae,qzzi mm Epi/Zop'o de ”17m quibafizue deliberabant , qui una cla

wzw regebant Eccleſia, qui ooo/bs , 03' jzzdicia nomine ejm agitaboat , {lai una

affidi-boot, nel ao’stabant Synodz‘s ,qui ejm nomine (F nice Conciliis partir-tile ri

5-75 WWW”, Praerantque nonna-”quam (5 Generalibm. Non mmm/?mm ,fid

_lì—”ſm attende-*ida: Mc qll. E perciò il ſavio Autore della relazione dovea,

men compiacerſi dell’ eſaggerato più volte in} vano equivoco verbale,

x a ?ho
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che il figurato ſuo Collegio degli attuali nostri Eddomadari folle nato.`

nel nono ſecolo, quando quì ,ed altrove il nome di Canonici ,-o di Capi

tolo,era affatto ignoto.
E per quanto poi riguarda il decantato, benchè ideale, dritto de’RR: Eddo

madarj. laddove nella relaZÎone [i pretende in amenduei ſuddetti diVer

fi metodi giuſtificata la concorrenza in lor favore diattipoſſeflìoi uguali

per loſpazio [yz-”grande di ”Meſi-coli ; da Noi all'incontro certamente li

afferma, che un tal'aſſunto non ſiaſi per ombra da lui provato , anzi ſia

per l’opposto apertamente falliſsimo, e favoloſo,come ſi può con eviden

za ſcorgere da quanto fi è nella nostra prima ſcrittura dedotto , ChC ſu

perfluo ſarebbe quì nuovamenteripetere con ſoveri'hio abuſo della ben-i

gnità de‘leggìtori. A‘ quali percxò basterà in brieve ricordarefihe l'istl

tuzione di S.Attanagio non puo mai riferirſi a' ventidue preſenti Eddo

madarì perle ſeguenti ragioni. I. Perchè di un tal numero niun‘Autore,

o documento contemporaneo fiporta ;e non può addurſene il minimo

vestigio prima del ſecolo XIV. (in cui già da più ſecoli era nato il no

me diCapit010,e di Canonici tra noi) e del nostro Arciveſcovo Gio

vanni Oi-h‘no, a’ tempi del qUale ſi udi per la prima volta il nome ſola

mente degli Eddomadarj, come colla ſua ſolita ſingolariffima avvedutez

za ha notato il Signor Canonico Mazzocchi nella enunciata ſua differtaj

zionepag. 164. Oltre a che quando S.Attanagio aVeſlè quel numero di

ventidue Sacerdoti Eddomadarj iſtituito, come capriccioſamente fi figu

ra,la ſua istituzione non ſarebbe mai ſeguita ſtra! mo: erat_ Eccleſia*- Ko

manw ;perchè in Roma prima, e dopo quel tempo. eſerundam morem .Ec

ale/l'a! Romana', anche altrove stabilito ,non più di ſette de' più degni del

ceto Eccleſiastico Secolare,o Monastico erano i Sacerdoti EddomadarLco

me ſi è da noi provato allapdggr. Onde giuſtamente ragionando , ſÎCCO

me già prima diS._Attanagio dovea nella Chieſa Cattedrale del Salva'

tore, chiamata p0! Stefania, eſſèrvi lo ſtabilito numero di ſette Diacoui,

ſecondol` antichiſſimo rito Eccleſiastico ,non meno in Roma costante

mente, che nelle altre noſtre più coſpicue Chieſe OfferVatO ; così nella.

medeſima Cattedra!? , non eſièndovi alcun determinato numero de“

ſuoi Sacerdoti Cardinali , dal ceto di questi traſcelſe S. Attanagio i ſet

te Preti líddomadarj per celebrarvi , giusta il costume della Chieſa R0

manmgîornalmenrela pubblica Mella; che furono [in da quel tempo, e

ſono anche oggi l nostri ſette Canonici Preri Cardinali prebendati , a'

quali furono da quel Santo le Particolari decenti rendite aſſegnate . On
de ſempre da tempo immemorabile, benchè vario foſſe statoſi il numero

dc’noſhl CÈDOHÌCL che finalmente aqUello ditrenta li ristrinſe nell’ an

no 1576.ſol1 pur nondimeno quattordici di effi ,cioè ſette Preti a 6d al’

otrettanti Diaconnhanno goduto ſino a di nostri particolari prebeudcz

di quei ſoli quattordici prebendati o come di Canomcati primitivr da.,

nostri antichi Veſcovi erettie dotati, han ſempre gli Arciveſcovî aVU*

ta, ed hanno la privativa intiera libera COllazione ſenza veruna ingeren

za del Capitolo, anche ſecondo le reiterate Convenzioni tra eſſo, edi no

stri Arciveſcovi fatte negli anni 1343., e 1390. deſcrittedal Chioccarello

nella ſua Cronica l’38- ²²²- &25'3- E giuſtamente nella erezione di Cffl

quattordici Canonicati Presbiterali,e Diaconaliprebendaci,dccdicfi aVer

per Bh primi ſctte presbiterali almeno avuta parte il medeſimo S. Aſta*

nagloi mentre nell’ antica Cronica di S.Maria del Principio ſcritta dopo

la metà del Xlll. ſecolo fi dice , che imedeſimi non numero qaamorderim

era”: plares ,at plara in] tamento trflaalar , (9‘ in Legenda Beati Arbmajíi

erar
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ezzarratar, come ha ſingolarmente il primo aWertito eſſo Signor Cano_—

nico Mazzocchi [7.2. cap.z.ſcfl.z. 5.!. . '

ll. .Perchè ſiccome da una parte non ſi può porre in dubbio , che quaſi un

*ſecolo prima di S.Artanagio,e propriamente nell‘anno 768. vi foſſe nel

Ja_Stefanìa,o ſia noſtra Cattedrale antica del Salvatore un GetodiSaCer~

doti alla medeſima incardinati; mentre Gio: Diacono del noſtro Duca e

Veſcovo Stefano Secondo ſcrive , che Leone-m cognomeato Maw-”ata Car

dinale”: ordinato”presrytemmz così dall’altro canto non può concepirlí,

che ſuori di quel ceto iſtituiti ſifiſſero da S. Attanagio i ſuoi SaCerdoti

_Eddomadarjpnde questl aveſſer formato l'unico primitivo COllegio Cat—

tedratico ſacro, come un corpo ſeparato, e diſtinto affatto dal rimanen

te Clero alla medeſima Cattedrale già per l’addietro aſcritto,e che dovea

crederli de'migliori Eccleſiaſtici fornito . Poichè un tal liſte ma ſarebbe in.

coerente colla notiffima diſciplina eccleſiaſtica di uei tempi , ſecondo la.

quale non vi erano cherici vaganti non addetti al ſervizio di alcuna

Chieſa particolare, onde aveſſe potuto allora formarſi nella Stefania un

Collegio, non ſolamente nuovo, ma compoſt-'z eziandìo di altri Eccleſia

ſtici diverſi da quei , che già nella steſſa Cattedrale lodevolmente ſervi

vano, e non giornalmente, ma in Certi determinati giorni ſoleano in cf

fetto la pubblica Melia celebrare, non potendodirſi,come ſi pondera nel

la steſſa relazione alla pag.44., che &Attanagioſhſſè fiato ilprimo aa’ {/titai

re la Mcſſà pubblica, imperciorroè qacjla 12a aa'antirlzitzì ”ga-ale a quella del
la ,coi-eſa Criſtiana. ì

uindi è, che di un tal ſognato unico primitivo eſtraneo Collegio ninna

menzione ſi fa da’nostri antichìflìmi ſei-itrori e diaconi Giovanni ,e Pie

tro; nè mai di eſſo, e de'fantastici ſuoi Collegiali ſi avvalſëro i ſucceſſori

di S. Attanagio, mutando l’antico ſagro noſtro ſiſtema , il quale prima.

e dopo del Santo fu ſempre lo steſſo, di farſi cioè tutto da' n<~1tri antichi

Veſcovi col comun conſenſo del Clero , come appariſce da un privilegio

nell’anno 937. ſpedito :lal nostro Veſcovo Attanagio Terzo,che disteſa

mente ſi traſcrive dal Chioccarello alla pagina 108. . e ſi enuncia nella re

lazione pag.69. Nel qual privilegio ſi vede, che ſenza farſi minima parola

di Sacerdoti Eddomadarj, e deldi loro Collegio, che giusta l'ipoteſi del

dottiſsimo Relatore, fermava il maggior carpa, ed ilrorpo ſaperiore ſtabili

to nella Cattedrale,… quei tempi, non ſolamente il Veſcovo Attanagio Se

condo prateptam emittem daorevit una mr” caaölo Clerofléî magaatibm ſai:

l'immunità del Monistero di S. Severino fondato in questa Città : ma

eziandio eſſo Veſcovo Attanagio Terzo, ”aa ram aÎ-eibyterir , (o‘ dia com'—

has, Grant?” clerici: , conceſſe agli Abati dello ſteſſo Monístero la facoltà

di poter Gloriamia excel/is Deo caaere,jbntes , è; terra-n ſari-*711m benea’z’rere,

che lì eran tutte funzioniſagre a quel nuovo Collegio de’ Sacerdoti Ed

domadarj privativamente ſpettanti, giusta il ſiſtema della relazione,da~

coin luce a tempi nostri , ma ignoto affatto a’Veſcovi ſucceſſori imme

diati di S. Attanagio. Preſſo de’quali,e degli altri ſoſſeguenti non mai fu

udito il nome di un tal Collegio particolare ſino al tempo della viſita

nel ”82. fatta dal nostt‘o grande Arciveſcovo Annibale di Capua . Nel

qual tempo questo diligentiſsimo investigatore delle nostre antiche ſa

gre memorie nulla potè ritrovai* di certo circa l'origine dl tal Collegio

de’nol’tri Eddomadarj,il quale per altro anche in quella decadenza del dc

cimoſesto ſecolo neppure aveva luogo fiſſo da congregarſìp archivio al—'Î

cuno formale. conforme ſi legge negli attidí quella víſita , e ſi è neſſal'

tra noſtra ſcrittura ponderata; mentre gli Eddomadarj di quel replipo

‘ - nu a  
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nulla penſando al preſentemcnte ſupposto lor fondatore “S. Attanagio,

unicamente confeſſarono di efl'er' eglino ſucceduti all’antica’Confrater- ,

nita del Santo Salvatore. Onde quell’Arciveſcovo nello stato della Cat

tedrale da eſſo allora formato , dopo di aver detto a lui non liqaeÎ-e quo

tempore, (9‘ a qaoſueriat z‘nstthi eſsí Eddomadar j, ſoggiunſe ,che i medez

ſi m’i quando/7m.- L'oafiatres Saaflz' Salvatori: ”ancapanran

_Or questiantichi Fratanzari appunto della nostra Cattedrale antica Ste-`

fania, o ConfratidClla Congregazione di S. Salvatore , ſono i primitivi,

ed immediati genitori de’nostri attuali RR. Eddomadarj, non ſolamente

nati da prima con tal ſola qualità , e ſotto il governo , e la direzione del

Canonico Cimiliarca più di un ſecolo avanti di fabbricarſi la preſente

nostra Maggior Chieſa, come appariſce dal notiſsimo diploma da noi già

recedentemente rapportato del nostro Arciveſcovo Anſelmo dell’anno

1113. ( che fu poi nel 1235'. confermato dal Sommo Pontefice Gregorio

Nono, e nel 1138. dal nostro Arciveſcovo Pietro) come il Chi’occarello

:apporta disteſamente pag. 147., estratto dall' Archivio preſente degli

Eddomadarj. ordinato forſe dopo gli atti della menzionata Viſita, prima

de’ quali le ſcritture l’cavano ſenz’ordine ,in alcune arche rinchiuſe; ma

eziandio colla steſia qualificazione di Fratanzal‘í z 0 CODFMÈÌ dël Santo

Salvatore, o della nostra Maggior Chieſa, continuati a ſervire nella me

deſima Cattedrale, anche nel decimoſesto ſecolo , e dopo di aver’ eglino

avuto il titolo di Eddomadarj due ſecoli avanti,cpme coſta da quei pub

blici,ed autentici documenti,che preſentarono eſs: medeſimi al detto Vi

tiratore, da’ quali appariſcono denominati eglino lino all'anno 15"30. , o

ſemplicemente Confialrei Congregatioais S. Salvatori: *zu-zeri: Majoris

Ecole/ile Neapolitame , overo Hebdomadarii , (9' Confratres Majoris Eccleſia

Neapolitam ; beHChè dopo di quell‘anno, e nel 1736. in un ricorſo da

eſsi fatto al Pontefice Paolo Terzo lì qualificarono Hebdomadarii , /èa

C‘oagregatio Cappellanomm Eccleſia Neapolitame,comc in detta Viſita ſi leg

ge, per distinguerli forſe dagli altri Fratanzari 5 mentre anche nelle ſei

antiche nostre Parocchiali Chieſe in quel medelimo ſediceſimo ſecolo, e

lino all’anno ”'65. , Hebrlomadarii, éî Canfi‘atres di quelle ſi denominava

no iríſpettivi loro beneficiati, conforme (i legge nel Sinodo stampato di

Alfonſo Carafafòl.z7.

Ill. Perchè questi antichi nostri Fratanzari della maggior Chieſa del Salñ‘

Vatore, 0 Stefania, nel ſuddetto anno iaiz. (un ſecolo prima di naſcere la

nuova Cattedrale preſente _l benchè addetti al di lei faticoſo quotidiano,

ed infimo ſervizio, non ſi annoveravano tra i Cleri, non ſolamenre della -

Cattedrale, ma neppure di tutta la Città, come coſ’ca dal Diploma notiffi

m0 dell'Arciveſcovo Anſelmo di quell'anno.Conſeguentemente adunque

ſarebbe ſomma inudita stranezza il penſar ſolamente, che questo ceco di

me“ Frataljlaríi e Confrati (dal qUale con mani li tocca eſſer nato il ce

to degli odierni Eddomadarj )nel 121;. ſervendo come povero,edestra

mio affatto _dal Clero tutto Cattedratico, e Cittadineſco, nell‘antica Ste

fani-*zie Chieſa del Salvatore, nVe già da due ſecoli avanti vi erauoi Ca~

nODÎCÎied_ il_ Capitolo g fOſiè dico stato anche allora , e nello steſſo tempo

quel primitivo Collegio de'Sacerdoti Eddomadari da S. Attanagio isti—

fustoiçhe formato avefie ſempre l’ unico maggior corpo della medeſima.

Stefania, e come tale aveſſe avuto la pieniflima indipendenza dal nostro

.Metfopolirano Capitolo, aa’preres, t"î de :auſilio del quale tuttavia per ve—

rità furono eſſi Confrati , o fiano i padri de'preſenti Eddomadari aggra_~

ziatidella comune allora chericale immunità dalle collette, Può mai

cade—

ffiì—"Ì-r‘ .
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cadere in mente d' uomo ſanatiſmompggioreÎSi è uditoancora ſimi

gliante moſtruoſo , e ridevole parado o?

IV. Perchè 1 medeſimíConfrati del'S.Sal<VÃa\rore ,0 ſiano gli antichi noſtri

‘veri Eddomadarj, non ebber mai fondo ~ podere alcuno di queimosti,
ì che idiaconi Giovanni, e Pietro contestemente ſcrivono eſièrſi da S.At—

ranagio donati a’ SaCerdoti Eddomadarj da eſſo iſtituiti . Onde verſo la.

decadenza del XſV. ſecolo, e propriamente nell’ anno 1378. , avendo eſiî

Eddomadarj eſpoſto al noſtro Arciveſcovo Bernardo la tenuità de'frut—

ti, così dell‘ Eddomade , come della Congregazione del Salvatore perti

nentium ad Hebdomadariosz quadq'xe projzter ”reef/iran”: in dieſer/1': aliis Eccle~

fiis CiîJit. Neap. eo: pro [lipendiis lire! mídicis Mzſſar celebrare 0P0rteret , pra

pter quod EcrlMa-Neapolimna ſwpiasſhlitis, G [allemnibm dqfiraudatur obſè

quiz': ; il pregarono di Unire in caſi) di vacanza alcune Eddomade alla.

dettaCongregazione del Salvatore a onde poteſſero eglino di giorno ,e

notte ſervnre. Ed in fatti, trovandoſi vacanti tre Eddomade :11'574: Eccle

uc Neapolirane furono da quell’ Arciveſcovo alla di loro Congregazione

del Salvatore incorporare, colla eſpreſſa condizione riſolutiva però, quod

raëím diffw Congregatianis S. Salvatorir, ”rm cumfiwflibm diéîamm ”iam

Hebdomadarum am‘zamm non diſh-11211:2121”, ”i/I inter fraſi-nt”, (a' inter afſz‘.

ſiente,- in Die*i”is,come [i legge in quel Diploma drizzato Hebdamadariir

.Eccleſia Neapolitanx da efli prodotto nella viſita ſuddetta di Annibale di

Canoa, da' regiſtri della quale , e dall’archivio di effi Eddomadar'] ne traſ

ſe il Chioccarello la notizia. e‘l riſtretto, che ne dà 11113439., e diſteſamen

te può leggerſi nel numero XXVIII. del Sommario della noſtra prima.

ſcrittura; nel quale anche al precedente numero XXI. pag. 75*. , ö ſèqq. ſi

poſſono leggere altre ſimili unioni col conſenſo del Capitolo fatte alla

steſſa Congregazione del Salvatore ſucceflîvamente da più Arciveſcovi

per la ſcarſezza delle ſue rendite a prò de’ medeſimi Eddomandarj,di cui

era quella Confratanza composta. _

V. Perchè i Sacerdoti EddomadariAttanafiani furono dal Santo iſtituiti

` per la celebrazione della pubblica Meſſa quotidiana. Onde a privativo

lor dritto apparteneva il celebrarſa ſollennemente in quel ſecolo inſie~

me co’ noſtri Veſcovi,giusta il costume da noi rapportato nella prima.

ſcrittnl‘aPangiî/èfl.; e dovea eziandio ſpettar privativamente ne'tem

pi ſuſſeguiti, così l’ aſſiſtenza al Veſcovo celebrante, o il celebrarla effi nel

caſo di cſièr quegli impedito, come pure la celebrazione della Meſſa Con

ventuale quotidiana ſucceduta in luogo dell' antica pubblica Meflàezian

dio aſsistendovi l’Arciveſcovo , chein qui-:lla ſagra azione avea ſempre

fatta la parte principale. E pure all’ incontro egli è Certiſsimo , che dell'

eſercizio di un tal dritto non godono i noſtri Eddomadarj, nè mai ne

han goduroidi loro maggiori; ma quello è ffato , ed è privativamente

del Capitolo, e de’ Signori Canoniciquando l’ Eminentiſsimo AſCiVCſCO'_

vo non celebrando aſsista ſemplicemente alle Meſſe . -

Baſta propoſizione coſta evidentemente , dal non poterſene addurre a.

pro de‘RR. Eddomadari il minimo riſcontrozdal vederſi prima dell'an:

no 121;.nel diploma dell' Arciveſcovo Anſelmo gli Antenati de‘ nostrl

Eddomadarj eſcluſi dal ceto del Clero della Stefania , e di tutta la Città;

dal leggerli nella Bolla del 1378. dell’altro noſtro Arciveſcovo Bernar

do gli Eddomadarj di quel tempo astretti prapzer nmffima'em in diocr/îs _

aliisEccle-ſz'isCz‘Ait. Neap. pro ſlipendiz's lire: modici: Mgflàs celebrare , onde .

certamente nella Stefania eſsi non potean celebrare la Meſſa pubblica ,0

Conventuale, trovandoſi aquel tempo già tre ſecoli avanti aboſlkito il

co u~
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coſtume antico di poterſi da‘ Sacerdoti celebrar più Meſi? in un medeè

íimo giorno; dal vederſi nelle Costituzioni del nostro Arciveſcovo Gio

vanni Orſíno del 1337., e nel libro del Comico ſul modello di eſſe forma

to nel ſediceſimo ſecolo, come da noi fu accennato alla Pag-".94. della steſſa

ſcrittura,e diſteſamcnte ha poi comprovato il chiariſsimo Signor Ca nofl

nico Mazzocchi alla Pag.a47., che i nostri Canonici Preti Cardinali ſin

da quel tempomon ſolamente celebravano la ſollenne pubblica Meſſa in

quei ſegnalati giornifestivi , ne’ quali dovendo celebrar l' Arciveſcovo

non celebrava , ma eziandio aſsistevano eſsi perpetuamente allo steſſo

Prelato celebrante, qailibet vide-lire! Cardinali: per behdomadam , onde ,in

fattierano eſsi allora, come già furon prima,e ſaran ſempre, iſoli_ e veri

antichie primitivi Eddomadarj da S.Attanagio istituitinel nono ſecolo

per la pubblica Meſſa quotidiana ; e per ultimo , tralaſciando tutto il di

più, dall’ cſſere indubitato in fatto, che tre ſole pubbliche Meſſe in tut

to i! corſo dell' anno,anche affistendo l'Eminentiffimo Arciveſcovo , ſi

celebrano da'RR. Eddomadari, ma ex* cancrffìme Capitali, ſ9' Canoaicoram,

mentre OMNES C'ELEBRJL’ONES ,Fraſi-Him Miſſaram Conor-”tm

líam , avorio-ara”: , Del qaaramramqaeji‘üe ordinaria ſia: , ſia: extraordíaa

”mſi affi/Zaz Eminenza/{mm Domina: , SPECTANT AD CANONICOS

PRU/ATIVE , AIO/ID OMNES , conforme ſi legge nel volumetto

stampato delle Coſtituzioni Capitolari alla pag. 96. Onde a vista di tali

autentici , ed irrefragabili documenti vengono a dilegUarſi appieno ad

un tratto come nebbiffial vento i dUe straniſiìmi paradofii,che fanno tut

to l' equivoco , ed infelice fondamento della faVOloſa liturgica relazione:

il primo cioè de-l ſupposto, ma non mai provato, ed affatto improbabile,

collegio de'Sacerdoti Eddomadarj da S.Attanagio ístituito fuori del ceto

de’ Sacerdoti Cardinali già prima di lui aſcritti al ſervizio della nostra

Cattedrale Stefania , da' quali certamente prima di quella iſtituzione ſi

celebrava ne’giorni liturgici inſieme col Veſcovo ,e cOll‘aſſistenza di

tutto il Cleroe Popolo, ſollennemente la pubblica Meſſa ;ed il ſecondo

molto più ſtravagante, di quella fantastícamente eſaggerata oſièrVanza

privativa di nove ſecoli per detta celebrazione di pubbliche Mefli: a pro

de’ RR. Eddomadarj, della quale nel corſo lunghiſiimo di novecento anni

fin'ora non ſi è trovato,nè ſi troverà mai un ſolo atto,che la compruoví,

giusta la novella vaniſiima loro idea,anzí da cinque ſecoli e più cOnti

nuati ſino al preſente costa con evidenza notoria eſſere a’ medeſimi Ed

domadarj diametralmente contraria.

VL E finalmente perchè la ſognata erezione dell’unico maggior Corpo

dell'antica Stefania, o Chieſa Cattedrale del SaIVatore , ſi vuole fatta da

S. Attanagio coll’ avere ístituito il Collegio de' Sacerdoti Eddomadari

per l' eſercizio del rito latino nella medeſima nostra maggior Chieſa, ol

tre alla quale in quella età, ſi figura nella relazione Pag. 9. eſſei-vene sta

ta un’altra anche Maggiore diverſa, rompo/Ze ame-Wiz” da diffZ-renti corpi di

Maistri Errldiajiiri ; Onde finalmente va tutto il fondamento di eſſa

relazione a ridurſi alla moderna favola delle fantaſtiche due nostre anti

che Cattedrali contemporanee di riti diverſi Greco,e Latino.Per tale poi

favoloſa novelletta (da cui naſce il ſecondo motivo dal dottiſsímo Rela

latore ponderato a pro della piena libertà , ed indipendenza del Colle

gio de’ RR. Eddomadarj ) enunciandoſi di paſſaggio nella relazione in

quelìo primo Capo lÎautorità di Pietro Diacono,e riſerbandoſí l’Autore

di trattarne appreſſo; noi ſeguendo l’orme ſue ne parleremo anche. più'

ſotto,benchè quanto ſi dice su di ciò ſiaſi da noi diffuſamente già confuta

to nella prima ſcrittura, E. con

N- › ` /""’ _
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. 1-: durezza-:mamme paſſawö'àl ter'zoììníöríeo à eroi ’ae’ RR:: Bacioinìa‘därî

dedotto,- conſiſte' queſto‘ nëliÎaH'ëri'rſi,Ché Îlmedeſin’ai abbian- ſepolcro prol- '

Îi’rio riellacattedrale; infquesta fidano-’ugualmente a’S` horiJ`Catíonif

5 edin eſſa-oltre a cibi-‘ndn-ſol‘amente una@ Croce'pròp ia', :ma faccia?"

’rio eziandio indipendenti “particolari ſagre funzioni‘Ì-_e'dUMerate` dai dot-"—

tiſsimo Relatore' nelle pagine 3.1; 1-0.*:Lſ‘enza eſſerſi mai ;veduta-in alcuna.

età, che‘il Corpo degli Eddöihaſidarj abbia‘eſercitato‘verun'atto ſubalter~~

no i’ e'di ſervitù all’altro de'Canoniciìn'e' ſagri Uffizi ,e ri'el- celebrarſi le‘

Meſië; o _negli altri' ministeif ECC_leſiìa.ſti'óiÌ- ñ ’ñ ñ' L.;.:: ‘ -’ ‘ ì‘ " 'ì
4 . . l) a

Mir` come, Dio‘ ‘im'mórralei In uná‘relaáiohìeÎ?drizzata*daîNapoli al» Primo;

-Sommoz ed-Univu'ſall’áffmre- di'tu‘c‘t‘o’l’O‘rbe 'cattolico, ſi è avutÎo lo‘

ſpirito di affaſtellare una lunga 'ſeriëaifártiequivoci ,ed 'in tutto alieni‘

dal verO! Come avam'ati' (ſi ſono i-~n0str`i Eddomadarj ad'ingannarësì—

bruttamente il-chiariſsá’mo R'elatOre;clieſcnza'leggeré 'alcun documen—’

to'autentico e proporzionato al‘ grande ſuo‘aſſunt‘o.e ſenza neppu‘ re Una:

volta -ſola veder la noſtra Cattedrale, H 'è unicamente alla di loro‘ buona

fede appo giato? E come dimenticaìtiſi eglino affattoìdi‘tuttë le‘pi'u rio-_’- `

fé‘ſcritt'urc dèi‘inedt'fimſſioffl‘afchiviu*;anno Cóntra j]"_tenof-CÒ;", i

ſtante di'q‘uelle 'doloſa-mente indoceoa -fervoleggiare'a-nche il ſavio- ultif‘
'mo loro apo‘l'ogista? "fa :Î’Ìs .è. e il… 1…. . fl.

DÒÎVBVWO al m'ed'e'ſi‘moîe'ſél‘ dire con verità; che ſe- vharrſëpolçro: par-i

ticolare in ,queſta M'a’" Chieſa c'òll'a' ſeguente-iſcrizione: Sepe-(clown)
Hebdom‘adarz‘onim Mélròſiülífä’ízíe Ere/e mſi-Neapglüame‘ :dalla ſteſſa' iſcrizione

apPariva-eſierfi'qixello‘conteduto loron‘on prima dell’anno i4r"4s_çioè›ìan_

ſecolo' dopo ‘l’erezion'ède‘ll'a no’ſtraCälftédr-alepreſënte; Nel-duale anno"
ád umili_ ;ſuppliche da tre'Edſidbmada‘rj Come" Procuratoi'î( non‘gſàl’d‘l al

lorojCollégio; che tanto eſsiìnon' a‘rdivano ’dire ‘alidra `,` 'nè di tinello

fu mai un‘ic‘o il nome `'tra noi,:benchè abuſivamenteyprl'ma dell‘ Arcive-ìv

ſcovo A nni‘baie'di Capóa,‘c‘0ſhe 'il .Signor -CáhotíicÒ'ÎMazZ'öc'cffl lia-ponde

rato ) a ſuppliehedieo; dare da’detti"procuratoi-itCaÎzgfl-gmiaaîr Majoris '

Ercldxîe-Neapoliz‘qmeflmbar flìpra'nomſñfibzír‘Dmfliìno Vic’arìöu’à‘ Capi‘tzzlo',cm”²

cònſènſ” diſh Càpimlizottennero per'la_`di loſ- ſepoltura‘un' luogoè'nel Coſi-oI

della noſtra Cattedrale; proteſtandoſi‘ contemporanea-mente i Canoni-:i:

edi] Capitol0,non ſolo di rimettere,e dbna'r‘c grafici) diëZZr‘He-MOMMMÌÌ

l’annuo anniverſario ad eſsi per ſimili conceſsiohidovutmma di non!

dover loro eziandìo tal`donazione in‘achufl tempo-recarpregiudizio in‘

' jmibm, (lt/ie ii} ~(liEZa Major? Eccleſia` Neapolitanai‘r‘- Q'libì‘òfi'ſplilfflîfm WLM‘

ſheladínefldflfldejare babenf,come ſi può' leggere _nel pubblico-iſtr_iimen-"

tb traſcrittonel ſommario d'ella noſtra prima ſcrittura_ pagrgrromde-m‘

comprOVazionedell’antiëo dritto delCapitolm- l‘uſo‘ d‘ijîlhcila‘ñàzftìlear ‘r

ſepoltura è‘comune ancora' Caá_o”z‘eir,qt)i 'cam elegarînt‘,²coçne ſi‘ legge-‘netlo

viſite de'noſtri CardinaliArCiveſcovi Alfonſo Geſhaldo’rc Decioſiçárafaz‘

ilÎ`dí cui documento nel medeſimo ſommario pág.8`9-r_ Hexaddottq-;J-Pffifdf -

Quanto alla ponderata ugual maniera di ſedere i Signori 'Canonrc‘ir,~.erl r

RR, Eddomadarj’ nella noſtra Cattedrale,'ſe il dottiſs'imo Relatore ſi foſw '

ſé‘ìin ‘quella portato prima di ‘ſcrivere, certamente non avrebbeìallé_ fai#

ſe affettivode’ſuoi Clienti 'creduto , da Che"ocularm'è'tit_è 'tutti velggphoì

laf p‘u’r troppo nOtabile diverſità de’- reſpettivi loro‘ſëdillä²stäpd0~ (’lſìei'cicè"` T

l‘ecóndiſrtù'ati 'a piè del prim’o 'ordine‘priva‘tivo d‘eÎSlghdrl ‘CBÙOÙM ‘i‘

onde‘vèng’onò ad'aVer le ſpalline per ac’cidenr’e, come' fu‘nota'to'pei voir

lumettb‘ ſtampato delle Coſtituzioni capitolati, le dicui`*parole nel-detti

to Sommario ſi-p'oſion‘o lèggere~allìa Pagáyç-ÈB-questa dl'VCl'IÌ mameî'aìdrx‘

ñn ’ e*
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{ëd-:re fi ol'l’èrva,e vede nel Coro mobile ancora,quando intervengono gli .

uni, e gli altri a. fare_ alcuna ſagra funzione.tanto nella medeſima Catte

drale in qualcheſnapartícolar Cappellamuá'to fuori di eſſa in tutte l’altra

Chieſe di qucsta Città,P0ichè _avendo Î’RK. Eddomadarj ſin da’tempi

del Cardinal Carafa ArciVeſcovo preteſodi aver banchi da ſedere colle ſo‘—

le ſpalliere al meno, ſu ciò loro eſpreſſamente vietato col ſeguente ge ne s'

ral decretodn Era/eſt'zîsCamnici bubeanrfiamna di/Zinflá . (5 banorabiliam

mmflmlhriis.Hebdamadarii aweminfiumnisraſù abſqm ſimile-His fili-auf..

E ſe dopo quel divieto han goduto,ve godono eflî un miglior trattamenf

to coll’uſo di qualche moderata ſpalliera,e pedarola,devono unicamente

attribuirlo ad Una grazioſa condiſcendenza , e conceffione del Capitolo,

da cui fu ciò alle di loro preghiereaccordato,come (i legge nella concluî

ſione Capitolare,dell’ anno 1771. Dal quale autentico ed irrefragabile

documento, molto polleriore alla decantataBolla di S. Pio V. dell’ anno

”67. , con cui fi vuole fatta l’unione de’ſuddetti due corpi ‘eq-'xe principa

[iter con iſcambievole indipendente libertàfi può,dico,t`corgece la ſallità

dell’eſhosta ugual maniera di ſedere degli uni ,e degli altri .,

Intorno poi al ſar’ uſo gli Eddomadarj di …Croce lor propria distinta da

quella del Capitoloz anche in questo il ſavio lor difenſore da effi è _ſca ta

ingannato con doloſo apertiflìmo equivocolmperciocchè dagli orlgi na:

li Diari della uostra Metropolitana Chieſa, i quali lì compongono e ſcr ì'- :

vono da’medeſimi RR. Eddomadarj, appariſce con evidenia,eom: ſi vede“ '

nel nostro primo ſommario pag. 1 I. eſeguenti-,che in tutte le Proceſsioni

dentroefuorila Cattedrale ( quandonon v’intervìene l’EminentiſsimQ

Arciveſcovo, perchè allora nella proceſsioqe del Corpus Domini {i uſanq

due Croci, ſecondo il Cerimoniale de’ Veſcovi, e' l’uſo comune 'di tutta

la Chieſa Cattolica) ſiaſi uſata ſolamenteuna Croce , che lìèquella_ iu, `

detto Cerimoniale chiamata Cm” Capita/z' , e Cru” E”le/ie ,Catáe,afraſilzçx‘1

che certamente non può mai dirti propria di un ceto di Ecclefiastíci ſub:.

alterni affatto ſeparati, ed estranei dal Capitolo della noſtraMetropoli-j

tana Chieſafl quali neppur poſſono vantare alcun dritto di Collegio giu~

ridico, il dicui ſolo nome ,benchè abulìvamence. ſi udi tra noi la prima

volta nell’anno 1)*82. , come ſopra ſi è detto, e fi è dit-ſuſa mente fondato'

nella prima noſtra ſcrittura pagani/97?”. ;dove ſono ſtate ,anche l'arte‘

paleſi le particolaricagioni , per cui nelle ſole annue proceſfioní della’

traslazione dl S.Gennaro,ed inquella del Corpo di Crísto,e nell’eſequíe',

che prima da’Signori Canonici eda RR.Eddomadai-j unitamente ſi face?

vano, due Croci ſi uſaſſero,che non occorre quì di nuovo nojoſameote

ripeterezmentrc nella relazione non ſe ne fa distintamente parolamè [ì alñ;

leg.“ documento veruno di queſta ideal prerogativa~ de’RR‘deÒmada‘rÌÈ

Nè diffimile a questo è stato , ed è l’abbaglio preſo dal dOttiſszjmo "Relatore‘ffif

nel francamente ſpacciare, ſulle ſolite ſemplici affèrciVedç'medcſi ani' Edñ‘.
domadarjda fantastica loroindipendeoza ne’ſhgrí {zfiiej , ,e nel'celebrar’ſiſi;

le Mcſſòzrome ”egli altri miuijZerj Erale/Faſtin, per cm' ”0” ſi è ALL-Halo; ‘m1' fa',

-m’mm Haze/ze ilcarpa degli Eddomadarj abbia ;ſs-rcitaio ”1‘szatioflxbaltérlî 'V

”0,2 difirwità all’altro de’ Canonici , ma ad amèidae i carpi Zaffirwíta'còhz

”gear-attenzioneedimziane l'ordine de’PreriQarç-nra. . ì. .' ' " ', "L .2‘.

Imperciocchè questa ſognata indipendenza pel ,corſo ben lungo e costanfc"

dl nove ſecoli, viene apertamente ſmentita ,non già da ſemplici. parzialifÌ

equivoci-atteſtati di particolari Ecclelìasticiy'a cui unicamentefi ap'pogÎ-…Î

SÈWÎ RR- Eddomadarj, ma da irrefragabili -documentî- ’di ‘òg’iíiecce’z’áî

zione maggiori . Ne’Diplomi del ?UILeXlVÎ ftt-'olo apPar-iſge_ mola-eg::

' ' men`
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. 1- igiene-:così la certa origine loro in qualità di ſe®plici Fratanzarieſtra

* zaaei affatto da tutto il noſtro Clero anche-urbano; com: pure la povertà

. di quella Confratanza, per cui non potendo eſsi nella Cattedrale mn
ſi-MIÌMS Mìſſffla ſ5 horas, c9’ alia die-ina celebrare affida, doveano propter necejî

' Vitale”, (F age/late”: i” (iMac/z‘: alii: Ecole/iis Civita”: Neap. Proflipefldiir li

ſi”: modici: Mfflzs celebrare . Nel Sinodo del Cardinal Alfonſo Carafa del

‘- ‘176)'.ſi legge aver due Eddomadarj ſervito al CanonicoD.Giulio Monaco

‘ da ſuoi aſsiſtenti nella proceſsione fatta dopo il fine di quella ſagra adu

' nanza. Tre ſole Meſſe in tutto l’annoin giorni determinati , anche aſsi

'--stendo l'Eminentiſsimn Arciveſcovo, ſi celebrano da’ RR. Eddomadarj;

ma ex cinta-[lime Capiruli , i; Caronirorum Capimlariterfiflu , come [i

legge alla pages. delle ſtampate Coſtituzioni Capitolari. Servono attual

mente i RRJSn-Îlomadarj da Diaconi a’Signori Canonici nel canto del Paſ

lio alla Meſſa Canonimle della Domenica delle Palme, e nel canto dell'

Exel”: in quella `del Sabato Santo.l due Maeſtri di ſcuola Eddomada

ridebbono ſcnza mettede aſsiſtere a‘ divini Offici ,ed alle Meſſi: ſolenni

nelle due feſte particolari del Capitolo. che ſi celebrano nella ſua Chieſa

-di S. Reſtituta, qualificata daldottiſsm › Relatore , benchè ſenza mini

- mo fondamento,per la Cattedrale antica di rito greco.Diverſìſsimotrat~

tamento da‘RR. Eddomadari ricevono i Signori CanoniCi nella celebra

zion delle Meſſe, nel Coro, nella diſtribuzion delle candele, e palme be

nedetto, negli atti diriverenza Verſi) l‘Arciveſcovo, ed in tutte l'altre

pubbliche ſagre funzioni di mera liturgia, come ſi può Vedere nella pri~

ma ſcrittura pag. r 1 3.- iîfiqq. , ed anche negli atti ſtampati del noſtro Si

nodo Dioceſano del i726.pag. [X. èfi' pag. XX. Efinalmente ſarà ſempre

‘ un'atto dell’ultima ſtranezza il Volerli oggi al Pubblico eſporre lafavo

la della torale indipendenza de’RR. Eddomadarj da’Signori Canonici a e

dal Capitolo in tutte le ſagre funzioni: quando all’incOntro con piùde

-creti uniformi del Tribunal della Viſita del 158;.,dellaS.Congregazione

de’Rití,c dell’ultimo noſtro Sinodo Provinciale celebrato nel [699.,6 con*

fermato dall’aurorità Pontificia, quali decreti da tutti lipoſſouo vedere

nelle ſuddette Capitolari Coſtituzioni pag-9115 faq-MW i’m'a,qmm extra

Cat/Jedi‘alem, in amnilzm Prateſfimibm, ſ9' exequiisflìrffl'îií MÎIÌW’I/ÌZÌ‘ÌOÌ'UW

-nnflaram , (9' dininarum officiomm celeb-rationibm, aliistzae , convenietrilflm

Helm’amadariir Canonica: Cimz'lz'arra, qui eji etiam rapa: Cangregatiaflier-b- -

domadarioram, i” digniori lzicñzacrediz index”: eriibm Canonicalibz” , ("2‘ 1m—

,bens bacarlam i” marzihm argento ornamm i” ſig-”am ſaveriyrimtisſhc regimi

m’s; onde non'può egli farne uſo Prmfinte .Domino Vicario .Gellar-411,72# alii:

Canonz'cis &Medi-ali:. ' ' . _ ,

Or vada ildottiffimo Relatore,dopn tutto ciò,e dopo imcnzmnati decre

ti, ne’ quali ſono eſpreſſamente deſcritti tutti gli atti di liturgla , che Ga

dono giornalmente ſotto gli occhidi queſta intera Metropoilfld eſagge

rare la fantaſtica origine de' noſtri Eddomadar] in qUalltà del Primo. C01'

iegio decoroſo della noſtra Maggior Chieſa , e la di loro totale .indipen—

denza di nove continuati ſecoli dal Capitolo,e da’ Signori Canonianquanj

do ad uno di effi Capitolari da tempo immemorabile ſempre ſono statl

eglino, e ſon tuttavia ſubordinati,e ſoggetti. ,

Q—uindi affinchè ciaſcuno a piacer ſuo poſſa far’uſo dell' uno 9 :dell altro

metod0,che ſi enuncia nella relazione intera all’aſſunto del qUale fi trat;

ta, e rimaner pienamente perſuaſo del graziOſiffimo romanzo _a pro de

RR.Eddomadarj compoſto, potrà in ſeguela di quanto ſiè con irrcfſaga'

bili documenti provato per isfuggir ogni equivoco e ciurmeria,ſeriamen‘

B z te
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stema della nostra liturgica'relazione,il

nome,cioè di SaCerdote Eddomadarj nato ſotto il noſtro Veſcovo &Atta

nagio;e l‘uffizio ingiunto loro di celebrar giornalmente la pubblica Meſſa:

giuſta il particolar costume della Chieſa di Roma. Quel nome ſi legge ne
due nostri antichi Scrittori della vita del Santo,e ſum anche contempota-ì

nei;ma dopo la morte del medeſimo Veſcovo non ſe ne ritrova piu fatta la.

minima parola in tutte le ſcritture,che abbiamo , c031 dellîim mediato ſue:

ceflìvo ſecolo decimo ſotto i due altri Attanagi Secondo. e Terzo noſtri

- oe

te riflettere due coſe nel poetico-fi

ÎYeſcovi, ne‘ diplomi de’ quali di ſoli, Preti , Diaconi , e Cher-ici, anChe in

. materie liturgiche , generalmente fi parla;
come pure de‘ ſecoli ſoſſcguen

ti XI., Xll., e Xlll., con tutto che foſſe ancora in piedi la medeſima Cat

tedrale Stefania, in cui quei Sacerdoti Eddomadarj furono da S.Attana

io istituiti,ed in cſſafoſſer già nati almen dall' Undecimo ſecolo ll Ca

itolo, ed iCanonici, ſuccedutinel luogo di tutto il principal Cleto alla

{teſſa Cattedrale incardinato'fin dal di lei naſcimento `dal quale ſin daſ

primitempi fi formava il ſenato dc’nostri Veſcovi . E ſolamente il no

medi Eddomadarjfu perla prima volta udito tra noi nel XIV. ſecolo,

molto tempo dopo la compiuta fondazione della preſente nuova Catte

drale ſucceduta in luogo dell’ antica Stefania . Donde può manifeſta

mente ſcorgerſi,che gli antichi nativi Eidomadarj da S.Actanagio istituí

ti,furon ſette Sacerdoti dell‘antico Clero Cattedratico , enon già venti

due Preti di altro diverſo corpo, e Collegio ideato ,di cui altrimenti nel

corſo lunghiffimo diquattro interi ſecoli dovrebbe tra noi, quanto al

nome almeno,trovarſenc alcun riſcontro.

Circal' uffizio poi a’ Sacerdoti Eddomadarj Attanaſiani preſcritto di cele

brare la quotidiana pubblica Meſſa , ſucceſſivamente denominata con

ventuale; ſiccome non vi è memoria di eſſerſi quello mai eſercitato dal

ſuppoſto collegio particolare de' preſenti , e de’paſiàti nostri Eddoma

darì per ’nativo lor dritto, aſsistendovi l' Arciveſcovo , che nelle pubbli~

che ſolenni meſſe tiene la principalparte: così all’incontro ha quello un i

camente ſpettato ſempre al Capitolo ,ed a‘ Signori Canonici, per la di

colin-era conceſsionein tre ſole volte nell’ intero corſo di tutto l'anno

ſi è il celebrarla grazioſamente accordato a gli Eddomadarj. Gli antenati

de’ quali nacquero certamente in quella Cattedrale antica Stefania , o

del Salvatorc,di cui ſognano eſIère 1' unico primitivo indipendente ſp::

cioſo collegio 5 ma vi nacquero anche certamente più di due ſecoli dopo

di eſſervi già nato il nostro Metropolitano Capitolo , e vi nacquero non

con altri titoli, ſe non che con-quei da prima , ſino anche al Xlll. ſecolo,

di meriCherici,e Confrati Congregazionis &Sal-valor”, addetti ai ſervizio

della Stefania (fuori della quale,anco qualche ſecolo dopo, per viVere anſ_

davano in altre Chieſe a celebrar meſſi: con piccinlo st’pendio) ma piena

mente ſubordinati al Canonico Cimiliarca , ed eſ’craneiaſiätto da tutto

il ceto del Clcro Cattedratico,e cittadineſco,a parte delle di cui_ eſenzioni

furono cOlla interceſsion del Capitolo ammeſsi da' nostri Arciveſcovíze

poi nc’ ſecoli XIV. ,e XV., dopo la fondazione della preſente Cattedrale,

col nome di Eddomadarj aggiunto all'antico di Confrati della ſteſiîi men~ `

zionata Congregazione, alle di cui eſtreme angustie fu in quel medeſimi ‘

tempi ſovvenuto dalla benignità de’nostri ArciVeſcovi col conſenſh Pa

rimente del Capitolo. A’quali antichi titoli, e nomi furon pm l‘iſPcttiva- ‘

mente dal XVM'ecolo aqueſ’ca parte ſurrogati quei, o di Congregazio.

ne Cappdlanomm Ecole/ia: Neapolitanx, 0 aſſolutamente ( per Occultare la

baſſa naſcita del di loro ceto) di -Eddomadarj, e Beneficiari della noſlra

maggior Chieſa . Dopo

`Î` /"”"

 



DOP?” qufëstaíniima indubitata origine de’ noſtri Eddomadarj, eſſendo

'38_…19 d‘VFn‘i‘ſi-Î più agiati col tratto del tempo, e forniti anche di mi—

ghom Veſti, dimenticaronſì affatto non meno dell’antica povertà del na

UVO‘ loro i‘lstC ma ſer-vile, che della beneficenza con eſſi uſata ſempre dal

CapltOiO ;Fontra le di. cui particolari ſpecioſe preeminenze non anno

avuto roſſore di attentar ſiempre delle novità,ed intrappreſe pregiudizia

li, benchè: ſenza veruno effètto: non riflettendo eſsi , che oltre agli anti

chi ben-.:hci compartiri loro dal Capitolo, anche il preſente onorevole

loro abito fu ne’primi anni del ſecolo corrente lor conceduto , attento

con/EU” Capitali, (E Canonicoram, @dramma-10 Hebdymadarii i” excrcz‘tia cy

jufiumque eorum affidi , ſ9‘ minffierii, etiam .Magi/tri fibolie, {'9‘ caramanic

rùm , i” ſalma-m qdamafflm oli/eroe” Mir/1721i] @Infi-rwnt de pre/Enti, abstflze

eo quod rtl/am imac-azionaria i” quibuſois fimffionibm etiam capitalarilms -

pretendere ‘vale-ant, come ſon le parole dell’indulto di tal‘eſtrinſeca ono

rificenzaloro accordata a’rz. di Giugnowoz. rapportate nel VOlumet

to delle Coſtituzioni del noſtro CJPIÈOÎO alla pag. 26)'. Alle quali parole

ſe aveſſëro, come doveano,e dovran ſempre , i RR. noſtri Eddomadarj

fatta ſeriamente rifleſſione , ſi ſarebbero Certamente 'aſtenutidall’inva

ghirſi delle nuove ſtranifiime favole fatte in Roma, e quì a di noſtri pub- Î

blicarein iſtampa ſulla nativa lor qualità ed origine; il di cui vero ſiſte—

ma in ciaſcuno de’due metodi additatidal dottiſiimo Relatore ſi può da

tutti colle due già diviſate ponderazioni di puro fatto agevolmente co~

, noſcere, ‘ſenza che il dottiffi'mo Relatore , o altri qualſivoglia infelici

Apologiſtide’RR. noſtri Eddomadarj ſi prendano più la briga di forma

re altri novelli poemi, e di _,ſàlirc ne’stcoli , ”e'qaaliſz' ritromrebbeaſſai Iu

minafa efilblimé’ la di [WO Origí'ltmome con ridevole millanteria in loro

nome ſi è ſcritto. Poichècon evidenza palpabile i noſtri Eddomadarj n61*

la origine loro , tanto ſon più inferiori agli Eddomadarj di tutte l‘altre

Chieſe Cattedrali, eCollegiate ancora dell' Orhe Cattolico , quanto che

in tutte queſte da prima nacquero a tal'impiegoi‘Cbet-ici naturali delle

ſtelle Città. e vi entrarono come beneficiari , o participanti almeno dopo

alcun tempo-della maſſa comune diquelle Chieſe; laddove all’incontro

nella noſtra Cattedrale Stefania .è indubírato perfetto, che i maggiori.

e gli antenati de'noſtri attuali Eddomadar' vi ebbero il primo ingreſſo

da ſemplici Cheriei, e Fratanzari eſtranei, e ſeparati da tuttoil Cleto

della Città noſtra, nel miſerabile ſtato di andar mendicando meſſe a _Vil

prezzo per vivere, e ſenza punto godere di alcun Bene-ſimo, participazxo-v

ne di rendite, o immunitàeziandio ,.che datutti glialtri Cherici della

Stefania, e della intiera Città ſi godevano. ñ. i ñ ~ ’

E ben da ciò parimente appariſce la notoria finanezzaffld inſoffiſtenza del

quarto, ed ultimo motivo, che, in queſto primo capo della relazione a

pro del ſognato Attanaſiano Collegio de' noſtri Edd-omadari ſi vuol de*

ſumere dalla notiffima Bolla di S. Pio V. dell‘anno .1:67. , collaquale

figura eſſerſi amendue i corpi de’Signor-i canonici,-e de‘RR- Eddomadar)

uniti ſenza veruna ſoggezione,o dipendenza , per ‘quanto ſolamente al

Divin culto ſi apparteneva. ’› ›

. Imperciocchè intorno a queſta Bolla ſcrive il dottifiimo Relatore , che quel

Sommo Pontefice obbligò iCanam‘ri al /èrw'zio cofidiano, a mi ‘TW/58 OWÌÌZÒ i”

rm moda eguale 'gli Ed-iomadarj ; ed ambidee 1' corpi cor/fier-wtz' nelle di loro pre

r0gatioe, ed uniti to” 1m vincolo di uguale’ſòcieìà. E {ln-ſiccome da eſſa Balla

ſi dà a cova/Zare laſublime e generoſi: Pretenſiane de'Canoniri , i quali dicezvamz

in que-_lla mi, che i” *virtù :Ii-mm immer/;ardua conſuetudine non erano :enám

«rx i . a
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ad alta mt- aſſale-”za nel Coro, nè alla celebrazione delle ore canonièbe ,' con‘ abb’

avanti gli orcbi quel Sommo Pontefice l' antica offi-rmnaa,estata d’indipenden*

ad del Collegio degli Eddamadazy’, e pancia non istimò bene di/Zabilz're 50/a alta_-~

”a ì the patty? retar minima pregiudizio allastalo indipendente di eſſídue carpi-ì

E ſucceffivamente paſſa egli colla ſcorta del teſto in l.7.D.de capri-vino‘ ſit’:

m ad eruditamente interpretare quelle parole di detta Bolla,con cui a gli

Eddomadari ſì preſcriſſe, che doveffèro Canonici: in omnibus, in quibus z‘n

Cbora debent obſèquentes alle?, (5‘ dçfi-rre; ſpiegando poterſi da queſta eſpreſ

ſione al più trarre, rbt gli Eddamadarj debbano cſſere oſſequíojz ven/ò il Ca

P1.Z010; ma {[ttejt'ojfi-quio e ?inerenzaffittome dimoſtra un maggior rango di quel

Cai-Po; con‘ non può diminuire la liberta‘, ed indipendenza , e tutto ciò, tbefir
ma lìcjlère di lora. E c051‘ ‘Deggzſiama noi, rbt rffi (lr-po di qnt-lla balla abbianoga

dute/?no algiarno d‘oggi que/[estcſſfi- prerogative, ed indipendenza, rbe godevano

”Olii/?ſali .BT-'anti . Ne‘ è credibile, rbe quel/bum, e dotto Pontefice az-cſſe ‘ao

lüío Punto diminuire ed alterare l'antica oſſèrwnaa,e conſuetudine della ”cz/ira

Clair/"a, quando egli benſhpwa, come infbrmatíj/ima dell' antitbità ”claſſe/lira,

the qüElÌ’Mlùa conſiletudz’ne fitti” la legge originaria da poter decidere sz'jbt

te contejë . ,

`à conPerò a tutte queſte Vaghiflime aſſetti-ve , in ſeguela di quanto ſi è gl

evidentiffimidocumenti fondato , brievemente ſi. riſponde colle parole

dello steſſo dottiflîmo Relatore, che manto il fatto per la verità delle ſue

proficfflzioni. Alienoè in tutto dal Vero, chei Canonici della nostra Catte

drale a‘tempi di S. Pio V, aveflèr preteſo div non Mſi-r tenuti ad alcuna

aj/ffltenza nel Coro, nè alle celebrazione delle ore Cananicbe : apparendo aper

tamente il contrario da quegli atti medeſimi di Alfonſo Carafa , che di

mezzatamente nella relazione ſi allegan05da un pubblico ſtrumento del

1390-. rapportato prima nella nostra ſcrittura [243.62. ſíſëq.; e dalla ſteſ

ſa Bolla di S. Pio V. , con cui a’Canonici ſu ingiunto il peſo della conti

nua ſagra officiatura pm!” eosdies, quibm in ea da”; Eat-’dia Pra/?dere ton

ſileoeruntmltre a quel che intorno a ciò fi ſile-Va dalle rituali costituzio

ni dell'Arciveſcovo Giovanni Orſino, -e dall' antico libro anche rituale

Chiamato il Comico, che ſono di epoche molto anteriori alla Bolla Pia~

na. Alieno è dalla verità , che S. Pio V. in far detta Bolla aveſſe avuta

c‘e-anti gli ottbi l'antica oflèrwnza , e ſlam rl’ indipendenza del Cbllegio degli

.Er-ſdomadarj, perchè di tal ſognato Collegio-anche il ſolo nome :PS-Pio V.

ed a tutti certamente in quella età era ignoto , eflèndoſi tra n0i’udit0

per la prima volta, bEnchè abuſivamente, a tempi di Ahriibale di Capua,

acui molti anni dopo la Bolla di S.Pio V. nel ”'82. niuu riſcontro di cſſo

Collegio, e del ſu‘o iſtitutore. ſeppero dare gli ſteſſi* Eddomadarj , onde su

di ciò negli atti diquella eſattiſſima viſita biſognò apporre il non liquet; -

di cuiſe ora i medeſimi,benchè molto tardi,ed indarno,altamenteſilagna

no, poſiòno colla più volte lodata Diſièrtazione del Sig. Canonico Maz

zocchi conoſcere appieno le ingiuste loro doglianze. E finalmente favolo

ſa è affitto di pianta la nativa libertà, ed indipendenza de’RR.Eddomada

rj eſaggerata er tanti/était‘ di un continuato pqffl-ffi) anuto avanti gli attbi

dellastrſlò Capitolo dentro le ſue sttffle mura,e dentro laſícſſ) [ho Corp) 5 mentre

neppure un ſol'atto poſſèffivo di tal ſognata indipendenza ſi è fin'ora pro

dotto , e dal cronologico ſiſtema de’nostri Eddomadari già diſtintamente

rapportato appariſce con evidenza,in quale infimo ſtato gli vide il Capi-

tolo naſcere dentro le/uejìeſſe mura in qualità di eſteri , e rurali fratanza ri

al ſuo Cimiliarca’ ſoggetti, come da tanti ficalz‘ ſono ſtati , e ſaran ſem

pre, benchè a più onorevole ſtato dalla beneficenza del Capitolo da tem~,

PF)
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pp ìn Tiempo benignamcnté innalzní: Ondc‘qmfito'du dottizffimo‘kèîa—

’tore colla ſua ſolita fingolar erudizíone ſipondera ſulla forza dell'antica

oſièrvanza, e legge originaria delle' particolari Chieſè, non è panta‘ appli

z'i alla m‘cdcſima è diaHÎerralmente contrario. - ~ - ~ -

ñcabile'pcr'la nocoria mancanza del' facto alla controverſia prctënçc ,"an- -

E per qud che riguarda la studioſamente penſaci inverpéctazíoñe delle pa

role ‘di detta Bolla obſegumtas effl- , (5 a’qfèrr'e ,- noi iodíamo l'a Eraàch‘ezza

crudma, con-cui fi vogliono aVer per identica‘mente ugua’lí zq`uÒHchoch

qualialcun Popolo confederato (-ì obbjighi , a! altari”: papaliñmajçflozem

comit” conſerve! , che giuſta. il [Encimento del Giurcconſulto Proculo ſ0’

lamentc ſignificano alte-ram [70112111403- ſxperiorem qfflè , ”021 ”t'imelhgamr al~ l

term” non cfiè libera-72. Ma. oltre ’alla non giusta' uguxlítä , e proporzione

delle caſe, che ſi vogliono comparare ,a tutti non-ſembrerà forſe. .quella.

interpretazione molto uniforme' alla proprietà della parola. ob/èqaentc’î,

che‘ſccondo lo stcſſo Dritto Civile ,importa non egual-id , ed indipenden

za., ma ſubordinamcnto, e ſoggezione ,come abbiamo dal titolo notiffi~`

-mo dene Pandettc da :WE-quiz': parentibm,`è9‘ patrorÌ'ù-Pracflandis, a -c—ui Ve n',

-è altro-ſimile nel Codice di Giuſhinia‘no.;’dove 'potrebbe al-lo‘steſſo Pro

polito-anche oſſervarſi, che COlIá-ìstefflìgcneral parola ,abſèqaia vengano

qualificati tutti gli officj, co'qual'i al- Pri'ncipe'deffivòè fuori del» palaZzo

ſervivano i ſuoi familiari. ed ufficiali; come [i vede‘fie'lle leggi I, e z. C. de'

privilegmo-'nqai i” ſacra palazia milita”: , alle qu‘aîh‘ fl potrebbero aggiun-`

‘gere altre-moltiffimc concordanti‘ del Codice Teòdo'ſiano,‘d0Ve pzrciò ›

Giacomo'Gotofr-:do -nel ‘l'u‘o comentóalla I. m. dé- 'Pálatim's’ , {5 rc. ſcriſſe:

Objequiíjcilicet 90x* proprie de bi; ”furpatm gm' cìm'Princípe-m ml ,demi , ?ze-l

fòrù prua-edema' abjéqlzeñbanmr,apadCapitaliMmñnanjèml, Trebellium P074’

lione”: in Claudio, Cajfivdnam infirr‘n’ulà Curia: Palatii .~ Qzare . (9' ohſèqaiam

diflam provai-item prove-denti: apud ’A mt'íu’m defor‘flmgruſhia , ‘Can/Zanzi

rmm La? themutilms tly,4.0rien^J%ngid/1m dc Ge/?íe L’omobara’orum [ihr.
O

[cl/1.”. , alia/que, quo: congez‘it Mmffi” in Mxóbarba—Mz L'

Anzi attentcle circostànzcñ, così'de' tem i di S. Pîó V. , ‘nc‘ quali era uni

verſalmente nororia. la‘ ſubordinazione degli Eddon'iadakj -dîi- tutte le

Cattedrali a"Capico‘li deHe medeſime-,rome plùrè di ‘nö‘n aver—ferramen

te’quel ‘ſanto, e dottÒ'Pomefice avuta de’nostri E‘dd‘ómadari dr quflx'xemñ

po alt-ni ideazthe'd’ inferiori beneficiari-della nòstk‘a‘ìCatte’Qraleyconfoñcf

:ne-dalla* ſua - Bolla appariſc‘e; nÒn ~ſ`embra poterli' aliè tr‘aſcrìxftewpayole m_

alcun modo-la diviſata interpretazione applicare. Tanto pumche Inpnstrfî

Eddomáda’rfittcntz la* vera {raffica ,ed origine loro’, ’pod g'îà‘lt’upenmg

alla condizione di- tutti 'gli altri.. ſubal'cekni beneficiattodèlloj Cattedrali:

ma per ‘1*’ opposto erano,e ſat-an ſempre di gran Maga* mail-MH; cpmc-u
è panda-ato. Per la qualril‘eVantíffima óìreoltggzìà-dzthm nÙtOkLO’,’ed

incontraſtabile, ſiccome nella prima nostra ſementi Alte‘ pag. 154-@ jet].

già' fu~xile‘vaco' non ‘eſſervi più .Fancastí'caTstraanzſs drquefla‘ decantare!.

unione de'due Coppi diſtinti', cd*`ügüal~i'del‘Cap1tQÌO,.e dcgh Ed‘dpmada

rj, che (i vuotcrar-re dalla menzionati Bolladìsſñ‘PzÒ-V; , 'in-.Um noü' ſe'

ne leggçìëa- minima. parola;xcqsìuna-ra\ falſa, e ſognata umon‘e ſi'è ſenſa

' tamente-riprovare; dal,_chiariflìmo Signor Canohìc‘o Muzocchi a‘fla pag.“

304., dove dopo avec’~avvertito,‘che ne-fla steſſa’. Böiìäf ’Pomifix- anfîtzich

mm iffiflzàemíam, non* autem ammodam ”blemi-WI( nek- the‘ confrsteflk*

grande abbaglio de’gostríñCOrac ra-ddittoriyz Céſaro Cathedral” acçaſhtgfa la

ſeguexite ponderazione ſul propoſito", di cui .trattiamm ;ſmo Puff-m , ma“

”fm prima”; ça_ {lag-carpa”: (qu-lamine', _fl-d qbzpjò’ Hebdmflzdar—zoram tra; -

?lieve
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,Biane Mivar”: 5 im ali!” magma-”tata ‘reflrriebanturz qua-”finti .infiríor

clerzqs,d_c/er7\ire ſuperiori notai, cm” eademfizperiorejangimn . AgÌIOjcit ha':

imam”: Hebdmadariormn objeqm’um Canonici: exbibmdm” idem Pomif'm, ,

dum im( quam-22:': abitergmn enim_ id tam agebat ) *riſale-m preripit: Ne: non

ut Hebdamadarii . . . . . . . ”firm Canonici: in omnibus, in quibm imho” dp_ .

Per”, OBSL'QUENIES. ESSE , ET DEFERRE (porro objeqüìz '(9 def?"

re verba fewimtiszfie ,fe-el puerifiiant-)-,~. . . . . , tem-amar , pro”; obligati *

”ci/im”, ö baffi-M:. con/mmm”: . Quodrmm: o: adverſhriorum cſi: -opartet,

gm' bafchfiz Con/iitytione unione”: mfiio quam a-qae principalemflflam prce- -

dita”: . i . , . ' ‘ ’~~-
Intorno alla qual chimeríca unione'ugualmente principale, non mai vſi pol

trà in verità comprendere onde ne fia derivata la strana- idea nelle menti

de‘ RR. Eddomadarj, e dia-’moderni loro apologisti. Poichè in tutta la di

. vVíſata Bolla di S. Pio Vz-,ſu di cui qUella ſi Vuole Unicamcntclfondare,

nonſi legge affatto la parola Unione; la quale ſecondo le più note maſſime

del Dritco Canoniconon-mai-ſi preſumc di due coſe diverſe,ma`da chiun

quel’ allega dee provarſì di fatto ſeguita colle particolari ſue qualità , e

co’ legittimi requiſiti. E.ſe dall' avere íLSommo Pontefice S. Pio V. ob

bligati ugualmentqíCanonìci, e gli Eddomadarj àllacelebrazíonc quo

tidiana de’ dívíni _Qfficj ,nella noſtra Cattedrale., ſi vuol deſumere la

vantata unione di efiì due diſtinti Ceci , onde i medeſimi ſianli re-nduti

uguali tra loro; non vi ſarà; più certamente nelleBaſiliche Patriarcali di

Romyed in torte, le_ Cattedrali dell’Orbe Cattolico ,'distinzíonc il cuna

tra iCanónic1,e gl' inferiori beneficiati delle medelìme, perchè dovendo

li uni, e gli altri ugualmente concorrere al ſervizio delle riſpettive lor‘

Òhieſe,giusta il preſcritto da’ Sacri Canoni” dai-loro statutizviene, con`

ciò ad eflèrfi fatta già dl amendue i Ceti l’ unione , ſecondo la ſtrana fm*

tasìa de' nostri Eddomada‘rj . Da’ quali per altro non (ì è trovato fin’ ora,

nè ſi troverà mai preſſo de' Canomstí _riſcontro alcuno di quellav grzzi0ſa

novella ſpecie di unione, con cui ſolamente qUanto al ſervizio del Coro

fi obbligano ugualmente ,due Corpi, e Ceci distinti di nativa~diverſe .è.

qualità; colla eſpreſſa condizione però,—che uno-di eflì molto inferiore al

l‘ altro,a goesto debba negli atti corali medcſimi oli/equa:: aſia,(9‘-defZ-rre,-ñ

Colle quali parale ſpecificamente apposte .nella Bolla. Pia-na ſvaniſce

prontamente ogniorpbra di unione, o di uguaglianza tra’ medeſimi due:`

Ceci; la qmle canto più dovea in detta Bolla chiaramente ſPÌCgal‘fiquan

to che in quella età il Capitolo ama acqafflatq—sza_qmlla autorizzì-,ñ di mi.

ora gfòlgoraffler avvalerci delle pat-Ole dellarclazioqexdel medeſimo do

vea unirfiwqmprimipaliler un Corpo inferiore di meri oatiÉi-cſhriflafl:

‘[11112qu fino a quel tempo da ſe medeſimo non“'qualjfieatolì cou-` a—lcro ci…

tolo m Roma preſſo ilBontefice Paelo 11h, ſe DOILChç- di &Maree-aſia Capi,
pellanoramflrr elia: Napoli-fame. 3-- - …- ~. . o. 4. o. o‘ -- '

Ha ben,gonoſcíuto-il‘dottíiîîmo Relatore ‘Îla'_notoria sti*anezza:.-ài'questa ~

‘unione vernamente posta in ca mp0. dallÌAnonímo da-naitconfllta'to ncllz-Î

prima ſcrittura: e` perciò con’ arte' .ſua maestra avendo figurato un no.

velloſistemaz colquale ,il C6110 de‘ ſnoiEddomadarj fi fa ;parte delè'-alzro,`ñ,

flangia} ſervi/8, ,ma 11?!?PW“ Q/Ìéqaioſa, edi ri/Petteszerjo [az-maeſtà .dellÎ altro ‘

corpo più dagnoflvvertrſce ſeguentementescheti Càrpi morali: ritengano le ja:

proprie libertà, ed Willie-”denza quantum-’Jeſi ”ni/Emo inſieme-,Maul t-arìſrauió.
mm!a,edcjertízío di alcunfinefòrmino-l’qfiere di- anſolCorpaffiarc/bèfifl:xe/ironia, - - `

o!” cia/Elledunçqrpa paglia con/creare ”ſuor/ieri.; ,‘ _e [eſige proprietà …Onde é

fi nel (mete ‘norſu quefio :Punta-anche per non effiec ingràti -afláxbontàñ, ;

` ’ da

“ 2 -* `- ‘ 'ri-.:.;s‘J'H
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da lui giuſtamente uſata co’ ſuoi Clienti nel far loro preſente la propria

Obbligazione di offèquío, e riverenza verſo il Capitolo , approfittandoci

del già diviſato ſuo avvertimento, pofliam da questo francamente inferi

re; che niente avendo alterato la Bolla Piana Circa l'eſſere, le proprietà, e

le prerogative de'due Corpi con elia uniti al particolar fine della decen

te celebrazione de‘divini officj, rimaſe dapo quella Bolla il ceto degli Ed

domadarj nello steſſo antico, e nativo ſuo ſtato, in cui da più ſecoli [i tro

vava , di una mera Confratanza e Congregazione di alcum cherící,~da

prima non compreſi affatto trail Clero di tutta laiCittà noſtra , poi am

Ineffi grazioſamente ad entrare in parte del Clero della Cattedrale Stefa

nla›e._ finalmente dopo l'erezione della preſente nostra maggior Chieſa

qualificati per confrati , eddomadari ’, e cappellani lino all’anno 1536.

come ſi è già ſopra conchiudentemente provato.

Onde l’Autor della relazione avrebbe potuto riflettere, che dal Capitolo ſin

dall'anno 1711. flzrono diſlíntamente dedotti cinquanta e più parte' della inf-è

riorità, rstxbordioazione degli Eddomadorj a’Cononioi, :iper-'legge dellajanm Se-Î

:Inſegnatamente delB. Pio V. , e degli Aroioe/èo-vi pro tempore , sz‘ per le o/Ìer

Wii-'56' z che fiPratirano i” qaesto Duomo 3 conforme fi legge nella relazione

in quell’anno fatta dall' Eminentiffimo Pignatelli alla Sacra Congrega

zione,che va ſtampata colle Costituzioni Capitolaripag.218.oltre alla qua

le potrà anco vedere il Sommario della noſtra prima ſcrittura pag.u7.,

eridurre a memoria loro quanto ſi è ſopra già ponderato a tal propoſi

to , di cun è ſuperfluo far più parola.

Onde ſe questa Bolla di S.Pio V., e le altre coſe tutte a pro de'medeſimi poni

derate nel primo Capo della relazione, nel quale ſi è volato trattare del;

la oflcrwnzo eccleſiaſtica della Chieſa NaPOlemna , 0 ſia Poſa-ſxo di più e più

ſèrolí a ſonore del Collegio degli Eddimadarj. niente a questi giovando, nia

nifestano per contrario la pieniflîma inſoffistenza del grande aſſunto , che

non ſi è provato, nè ſi proverà mai; e ſe di quel tanto eſaggerato poſſeſſo

di più,epiùficoli non fi è potuto rinvenire un ſol'arto, anziſe appunto la

oſſervanza eccleſiaſtica della nostra maggior Chieſa conteſtata da inelut

tabili documenti,almen dal principio del XIII. ſecolo ſin’ ora , manifeſta.

la dipendenza e ſoggezione de’ RR. Eddomadarj a’Signori Canonici , che

tuttavia cade ſotto gli occhi di tutta queſta Metropoli: avrehbero dovuto

imedeſimiEddomadari non ſolamente aſtenerſi affatto dall’mgannare il

dottiflì mo Relatore,inducendolo co’falíì loro raoporti a comporre in ve

cediuna ſeria liturgica relazione della nostra Cattedrale un romanzo i

ma eziandio ravviſare nel tempo steſſo,che alle moderne loro straniflime

idee diugualítà,ed indipendenza dal Capitolo diametralmente ſi OPPOEÎG

la oſſervanza di più, e più/ecoli , che tanto in aria ſi eſaggera in contrario

dal nono ſecolo ſino al preſente . Per la qualcírcostanza conchiudendo

noiquesto primo capo coll' eſempio steſſo de’ lil?“ ſagri,c0n CU! [0 “Fm“,

na il dottiffimo Relatore,poflîam giuſtamente rivolgere contra l ſuor ed -

domadarj quel ſenſato rimprovero, che Jefte capo della Repubblica Tcooraf_

tira degli Ebrei ſec-e al Re degli Ammoniti, da'q_uali dopo ileorſo di tre ſc:

colifi cercava la restituzione di un paeſe polieduto dagli Ebſclî Q0",

tanto tempore ”Mil/”per aac ”petizione tenta/lis ?'Igitar "0.” ego pecca m le,

jèd m contra ”ze molo ogís, _indici-{15 ”alzi bella ’tonfo/ia. J{idioma “TP-[XTWſ-î

26$ a7. '
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Si ”ſponde alle ”ua-ue panda-razioni di Monſi Affini-mr'.

Hesto chiariffimo Autore nel quarto tomo della immortale ſua opera

Italia: bi/ìorue Srriptomm in questo corrente anno dato alle stampe ,

na in diverſi luoghi criticato alcune delle coſe qui ſopra eſpostç in ſe

guela diciò che avevamo nella precedente ſcrittura dimostrato . E ſi

riducono effi: a tre punti, cioè in primo‘ luogo al numero da noi aſiè

rito de’ ſette Diaconi nelle antiche nostre Chieſe inferiori nel nono ſeco

lo;per ſecondo al vario, ed incostante nurnero de’ nostri antichi Eddo

madarj , volendoſi quello dall’ Aſièmani ſempre invariabilmente lo

ſteſſo; e per ultimo all’ eſſere i nostri attuali Eddomadarj ſenza minima

interruzione ilegittimi ſucceſſori(e non già iſette nostri CanoniciPre

ti Cardinali prebendati)de’ Sacerdoti Eddomadari da S.Attanagío ísti

tuiti a lìmiglianza de' Ca nonici allora della Chieſa Vaticana di Roma, da

cui ne preſe quel nostro Santo Veſcovo l‘eſempio.

Quindi a ciaſcuno di eſsi partitamente ſoddisfaccndogumto al primo l‘Aſ—

ſemani pag.676. infine, e 677. dopo aver detto, chejap/em damtaxat fui/1

e Romi: Diacono: Regionarios, ide/2‘ C ordinoles, fiala-m ”ſi/”e odommm [ooo.

certa”; qſt . Plariam enim , quam flpzcm lmjajmodi Diaz-02mm”: ”mm-ram

”alla ”0171“: monumento exhibmt, m'ſipqfi'flmlum ”Marina-m; quidqaid ſir {le

Diarom's iÎz/èriorix ordini!, qui ‘er in Ecole/ù': Titaloribm /ab Prerbyteris Co r

diralibmmel i” ipſr'r Diaconiis,Suhdìor0nir Regionarüs mini/frabi: nt,citando in -

comprovazione di ciò il Panoinio : ſoggiunge immediatamente,che exem

plo Roman-e Ecole-ſize, etiam i” Neapolitano , hic _ſèptmorim ”amerm eo anno

aa'lmrfirwbamr, quo S.Athena/im ordinata: eſffiptimm Diacono:. Indi non

ſolo critica il Signor Canonico Mazzocchi. per avere attribuito a S.At~

tanagio l’ iſtituzione del Colle io de‘ſëtte Diaconi , mentre queſto exi

ſiebetmnteqoom Arizona-[t'amo pifl'npamm :Y'sfíateffèt , di modo che per

la mancanza d’uno di quel numero il nostro Veſcovo S.Giovanni Barco

istituì nella Cattedrale S. Attanagiofiptimam Leoitom , come ſcrive Pie

tro Suddiacono; ma di vantaggio qualificz per favoloſa, e puramente fan*

tastica l’aſièrtíva da noi fatta del dOPPlO numero ſëttenario de' Diaconi

delle nostre antiche Chieſe, uno de' quali alla Cattedrale ſi apparteneva

istituito da S.Attanagio,e l' altro prima di quel Santo era già stabilito

nelle Chieſe inferiori.

Intorno a questa mal fondata critica potremmo noi da prima pondera-`

re,che il ſettenario numero de' Romani Diaconí ſi dà qui dall’Aſſemani

per certo ſulla ſola testimonianza del Panwinimſenza ricerdarſi di aver

lo eſſo medeſimo qualificato per falſo nella pag. ;'26. i” noti: lim.; men—

' tre ſin dal ſesto ſecolo Gregorii Magni evo Diacono: S. K. C. fuiſie XLX.

ci afficura lo ſcrittore della ſua vita GiOVanni Diacono . Ma perchè l‘ an

tico Diacon al ſistema di Roma niente, o poco a noi preme , che ſolamen

te della nostra maggior Chieſa trattiamo ; perciò laſciando a lui la cura

di conciliare le ſue non costanti aſſertive. gli riſpondiamo , che egli a tor

to incolpa il Signor Canonico Mazzocchi, e noi, di quel che non mai ab

blam ſognato di dire. Era veramente una rara notizia da pubblicarſi nc!

corrente ſecolo, il primitivo antichiſsimo numero ſettenario de’Diaconi.

tanto nella Chieſa di Roma. quanto in altre moltiſsime iſtituito,ad eſem

pio di ciò che gli Apostoli medeſimi praticarono . Il Signor Canonico

Mazzocchi attribuì aS. Attanagio , non già la primiera istituzione del

numero de‘ ſette Diaconi, ma l’ adeguamento bensì delle particolari prcÎ

ben`
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bende fatto a' medeſimi , ed a' ſette Sacerdoti Eddomadarj deputati á’l

ſagro miniſtero della quotidiana pubblica mefla ;e di questi quattordi

ci Canonicí prebcndati eziandio parlava l'antica leggenda dilquel Sani

to,che l'Aſſetnani ci aſſicura eſſere la steffà vita Attanaſiana di Pietro

Suddiacono ,la quale oggi abbiamo in istampa: ſenza punto riflettere

quanto una tale aſiertiva (oltre al non avere alcun fondamento , non fa"

cendone_ il detto Autore parola ) foſſe incoerente col ſuo figurato ſiſ’cema

de‘ ventidUe Eddomadarj, allora dal Santoistituiti. E ſe da noi fu detto,

.che S.Attanagio aveſſe da ſettimo Levita ſervito nella noſtra Chieſa di

S.Maria Maggiore fondata nel ſeſto ſecoloda S.Pomp0nio; il dicemmo

appoggiati all’ autorità di Pietro ſuddiacono , ilquale dopo aver narra»

to,che1n quella Chieſa fu poſto a ſervire da fanciullo il Santo , riferiſce

averlo il noſtro Veſcovo S. Giovanni Barco i” rado”; Ecole/Ta ordinamm

ſeptimam Leoiſam, ſenz’ aver fatto nel racconto di tutto ciò mai la mini-z'

ma parola della Cattedrale, come avrebbe dovuto fare, qualora in que:

sta foſſe dalla prima Chieſa paſſato egli a ſervire.

,Nè contro la chiara teſtimonianza di Pietro ſuddiacono a noi ſembrano po

terſi attendere le ponderazioni del noſ’cro veneratiflimo Cenſore; le qua-.

li ove ſi tratta di puro fatto non debbono aver luogo alcuno , e niente‘

conchiudono a provare ilſuo aſſunto. Egli riflette in primo luogo , che

'ſiccome non vi è antico Autore, che parli del ſettenario numero de’Día

coni nelle Chieſe inferÌOrialla Cattedrale;così prima di S. Attanagio vi

eranoin queſta Città,non meno più Diaconie, che diverſe Parrocchie

ancora, tra le quali eſſo annovera la detta Chieſa di S.Maria Maggiore , i”

quibus certe prior-er Presbyzcrosmtiam Diaroni , Sobdíooani , aliíqae Clerici

minore: offioio ſuofimgebonmr: adeoqzze name-rm iofl—riorum Dioronoram,

”ſi indqfibimsJZ-pzenarím” lame” excel/èrír,oecejſe cſi. Ma ſe non vi è Au.

tore antico, il quale compruovi nelleChieſë inferiori quel medeſimo nu

mero ſettenario di Diaconi,chc viera nelle Cattedrali,- certamente niuno

ſe ne allega dall‘Aſſemani,ch: il nieghi ,onde la noſtra aſſet-tiva poſſa

convinCerli per falſa:e ſambra molto veriſimílemh: ciaſcuna Chieſa inf::

riore,per qUanto ella foſſe qUaliſìcata, non aveſſe avuto maggior numero

di Diaconi ad eſſa incardinari, di quel che avea la Cattedrale . ln fatti not

parlammo d‘ una Chieſa particolare ſolamente,cioè di quella di S.Maria

Maggiore, dove cominciò a ſervire da cherico S.Attanagio; c l’Aſièma

ni parla dieſſa, e di tutte le altre antiche noſtre Chieſe inferiori( Iaſctan

do il vedere , ſe ante S. Albano/ii urtare-m vi foſſero già quelle ſette Par

rocchie, di cui fa egli menzione, ma non produce., Dè POEÈà mai WM…"

ne alcun valevole contemporaneo documentOdendc 1' intero 1°” ſet'

tcnario numero ſi comprovi ) collettivamente in uno conſiderate, nel“:

qualitertamente il numero coacervandoſi ditutti i riſpettm loro Dia:

conicccedeva il ſettenario. , _

E per ſecondo egli ci fa rei di una falſa ſuppolízione, cioè,di aver non-ſtima

to eſſervi allora stati Neapoli ſèptem majores , ſèplemqae minore; Diaconos,

cxemplo &Romana; Erolcfir; dove per eſſerſi col coi-ſu del tempo raddop~

piace le ſette antiche Regioni della Città di Roma fu introdotto , ”t m

stogolis Kegionibm /íogzgli Diaconi, adeoque fipzem, ó’ ſopra-m, idejquuaroorde

ci”; ej/ènt: quando all’ incontro egli dimostra eum Diaconoruffl &Wilmalmm

quamordeozm numero”: longe pofl S. Albana/ii trmPora m Romana Eo

[lr/Ta abbiam; nè viè dall’altra parte riſcontro, che in queſta Città ſtate

vi foſſet‘o nel nono ſecolo quattordici Diaconie, o Regioni . .Ma. ln tutto

ciò l’Aſſcmani ſi fa reo,non` già d'una,ma di più falſe ſuppoſîzlonbfflcz Dion
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‘mai ci caderono in mente. ln tutta la nostta prima ſcrittura non vi è pa

rola.doude colla più intemperante critica poſſa deſumerſi , aver noi ri

ſtretto a quattordici Diaconi maggiori. e minori tutto il numero de'no~

stri Urbani Diaconi,che anche nuicoll’Alſemani ltimîamo eſſere ſtato

indefinito. Nè abbiam punto ſognato mai dl aderire, che tal determinato

numero li foſſe introdotto quìexemplo &Romana; Eccleſia: , e molto meno

difar parola delle Regioni e Diaconic in quel tempo di' Roma ,e di Na

poli; apparendo amendue queſti falſi preſupposti Aſſemaniani dalle ſteſſe

noſtre parole da lui dilteſamente traſcritte alle pag. 678. › e 679. ,-colle

quali dicemmo ſolamente, che all' impiego della pubblica meſſa quoti

diana nella Stefania , non Preti jiram'eri , ma i Canonici della Cattedrale no

[iroſnrono dal Santo Acri/i'milmnte adietti,gia/Za il costame di Roma , dove

ſette appunto de’ più qualificati Eccleſiastici Cardinali e Collaterali del

Romano Pontefice nella principal Chieſa Lateranenſe qUel medeſimo Ed

domadariale impiego a tempo diS.Attanagio eſercitavano. E ſe poi ſog

giugnemmo, che oltre a'ſette Canonici Diaconi della Cattedrale (della

iſtituzione de’ quali come fatta da quel Santo , ſëcondo ci attribuiſce fal

ſamente l' Aſſemaui, non i'u da non detta la minima parola )ſZ—cte i Diaco

m' erano delle a/:re myire Chief/Z- antiche infiriori, onde in una di eſſe il Vefiow

Giovanni ordinò S.A:canagiojèpcimam Levitam; tutti veggono , che noi

parlammo delle antiche nostre Chieſe inferiori preſe diſtributivamente,

non già tutte collettivamente inſieme coacervate, come ha l' Alièmani

erroneamente ſippost0.

Anzi qu.ilora noi aveſſimo anche a riſpetto del numero de‘ diaconi penſa-to

di applicare l’ eſempio e'l coſtume della Chieſa di Roma , neppure la di ~

lui cenſura potrebbe aver luogo, quando egli tralaſci l’ uſo degliequivo

ci, de‘ quali ſi avvale, confondepdu iDiaconi Regionari, o ſian Cardinali,

cogli altri Diaconl ordine inferiore . Piicnè ſiccome noi non mai

penſammo dire , che! primi Diaconi alla nostra Cattedrale incardimti

eccedefiero il numero di ſette, ma ſolamente dicemmo , che oltre ad eſſi

ve ne foſſero degli altri nelle Chieſe interior-incosì lo stcſio appunto più

ſecoli prima del nono ſu. in Roma per confeffione del medeſimo Aſiëma

ni,chc dopo di avere aſoli ſette ſino all'undecimo ſecolo ristretto il nu

mero de’ Diaconi Regional-j di Roma, immediatamente alla pag.677. ſpie

goffi di non includere_in eſſo i Diaconi inferiori ,che nelle Chieſe Titola

ri, o nelle Diacome mlnistraVaHO. E ciò che ſcrive egli di Roma, lo ſcrive

parimente della Città nostra pan. 679. , ove dopo aver detto come coſa

certiffimaJr/”em quidem Diacono: eccl-:Îz' e majm‘s N:affiolicaae , chi

una cam Presbyterir , canone-n cacbedrali CcÉlE/ire peculiari!” affini , fèna

ram Epiji-'opiconſiifmbaat, cam aaa ica each/iam regebanc , ”c res majm’:

momenti/ire comm confinfiz Epijèaaas non faceret , (5c. ; immediatamente

ſoggiunge le ſeguenti parole : n‘a/ap” aſſerimm, prefer i/Zo: ſèpcem Precipnot

Diaconos, exciczſſe _etiam alias indefinico ”amaro in litiga”: Parocbíalíbm Ec

ele/iis Diacmos, qm ana cam eur/112.417” Ecale/iam”: Presbytere': ſàcrajaceren!.

E nella Pag.6o9- ,d0po aver narrata la ſolita popular Eavoletta di aver Co`

stantinoilGrande dotatoi quattordici nostri prebendati primitivi Ca*

nonicati,qa0ram ſèpmn ſu”: Preslzyceralerjèocem Diaconaler; eſſendo ſem

plici ſenza veruna prebenda tutti gli altri 'ſucceſſivamente aggiunti a

quel numero; stimò egli di aVVertire: Ex* /Jis autem car/e, inflrar ”allor aliax

extíciſſe ſab ".Coſmo Bai/Zap) Presbycemi, Diaconor. Sabo’iaconar, ö infiriores

clericox, Praz!” illo: Xll/Î ex' dora-'ione Constancini Principi: in/iitacar . Eroll!

certe, (F alii , camper aliasUrbis regione: , cam in'ipſa not-*a _C'atáedralí Con
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flamitgiam . Onde non fappìam conoſcere in che l'Afſèm-aní da noi di

ſcordx ,quando tutti due conveniamo , così nel numero ſettenario de‘

Cuneoici Diaconi della nostra Cattedrale primitivi, Cardinali , e Regio

nar],che vogliano denominarfi,come pure nell'eſſervi, oltre a quei de

terminatlſettc,altro indefinito numero‘ di Diaconi d’ ordine inferiore

nell‘altro nostre qualificate Chieſe alla Cattedrale ſimilmente inferiori.

E ſolamente in ciò’diſcordiamo, che laddove noi attenendocí strettamente

alle parole di Pietro Suddiacono diciamo eſſete stato S. Atranagío ſer

Vendo alla Chieſa di S.Maria Maggiore ordinato Suddiacono, l’ Alli-:mani

pretende. eflère stato il Santo promoſſo al Diaconato , ”0” i” i-rzfirioribm

Eccleſia"; ,fà-d i” Cat/bedrab' , ”bi , (9' armosſèptem in ſzëbdiamm!” expleoerat.

Poichè ſcCUUdo il di lui computo., dopo eſſere stati eletti per nostro Duca

Sergio padre diS.Attanagio , ed in Veſcovo nostro S. Giova‘nni anrto.

da quell-.o fu quel Sa nto nell' età di anni dieci Clero Cathedral” Eee/:jim coo

ptatm, GSa/?díaconm ordina-tm, expletiſìlae alii: in ſubdíaconat/z ſèptem an

ni: ,ad diaconamm in :adam Each/ia Cathedrali ajèendit . [dqaod manyëflam

finta”: ex ipſò ſubdíaconazm , (9‘ diaz-0mm: nomine , quod de major-2 Eccleſia

ſemper intelligitt/r: mm quia ex Diacono [zo/Z ams/1m :faq/21m menfis adEpiſEa

pat”m e‘äeílm dicirar, (14mm in Cbrom‘co Prw/”lam Neapolitanomm , ex* ipſe

majoris Eccleſia Collegio Anzi/lite: affumi conſhewrint: tam (Ia-mm” , quia

dum ”Joanneſhhdiaconm ordinata: fuit , eidemſoanni mim’straſſè dicitar,

adeoqae in Ecole/?a Cathedrali, m” in alii: infiriaribm , come tutto ciò egli

ſcriVe alla pag. 68x. ~ -

Ma ſiccome nell’enuncíato computo degli anni riſpettivi del DucaSergio,

e del Veſcovo S. Giovanni Quartoerra notoriamente l‘Affèmam, onde“

ſecondo la ſentenza paga”, iu margine, benchè ingiustamente con falſo

preſuppolto in altra occorrenza( come a ſuo luogo vedremo)contro dl

noi da lui proferitamalm di /flijforimncósì cadendo a terra quel computo,

con eſſo Vanno eziandio acadere , benchè per altro di nìuna. intrinſeca

ſoffistenza fornite, tutte le p'mderazioni :la lui Fatte’ ſulmedelìmo aſſun-r

to.Se riguardiamo il Ducato gli Sergio padre di S.Attanagio ,ebbe quel-

1° PÎÎUCÌPÎA ſecondo il ſentimento del Signor Canonico Pratlllo citato

dall’Affi'mani paga”. i” margJiLb. nell' anno 844., dal qual tempo inclu-`

lìvamente lino atutto l’anno 849.. nel di cui fine gi sta la comun ſen-l

tenza ,ſeguita dallo steſſo nostro Cenſore in queſto t , o quarto[7052.6644

(5-’ tomo mpeg. 417. fu eletto nostro Veflzovofi. Attan’agio appena.” con-,

tano ſei anni; onde non potè mai egli ſotto ll Veſcovo S. Giovanni Quar

to nella Cattedrale ſervire da ſuddiacono e diacono riſpetthaſPC-_Dtdflnſ

ni otto compiuti con altri due meſi di più.comc di tal Puo_ ſervizio c1 da

indubltato riſcontro il ſuddiacooo Pietro ſcrittore della dl .lui Vita, che

l' Aſſemani col Caracciolo, e co' Bollzndisti vuole per indubitato pag. 145’

eſſère ?tato contemporaneo di S. Attamgío‘. Ma perchè nell epoca del

Ducato di Sergio nonècostante l’ Aſſemani , mentre ſiccome alla detta.

pag.221.attribuì egli all’ anno 844. il di lei principio, perchè tal computo

conduceva alla ſua figurata devastazione di Miſeno del 846-, per la quale

volea egli avvalerſi della Cronaca Napoletana dell’ Ubaldo , Che fcrxſſe

aver detto Sergio debellato i” anno /ùi regiminís fl’m'îdoſara‘m‘” ’ q"? 'MT‘

JW’M’ ?117145 , @Praha Neapolir, nella di cui claſſc piace all’ Aſſemanl dl rl- '

porre la Città di Miſeno; così all' incontro eſſo medeſimo alla Pag-56.4.'

facendoretrograda quell‘ epoca la ſitua nell’84[.,con forme per altro piu;

Veríſimílmente ſetnbra dover-lì stabilire: perClÒ paffiamo a contestarcl

apertiffimo errore del ſuddetto computo Aſlëmaniano coll’ altra ed?“

m ~
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indubìtabile del noſtro Veſcovo S.Giovanni Quarto. Viſie queſti nel ſuo

reſuiato,ſecondo Giovanni Diacono , ed il Catalogo antico de‘nostri

VeſcOVi di Monſig. Bianchini. anni ſette . meſi nove , e _giorni ventidue,

avendo egli,giusta l‘ A“C‘maní ”113667. finito di vivere ln Decembre dell',

349-‘ z in cui ſu anche per ſuo ſucceſſore eletto S.Attanag\0 ;F conſeguenî

tementc il medeſimo _intero preſuiato non può mai abbracciare gli anni

orto c m-:fi due compiuti, nei corſo de’ quali ſi vuole da quel nostro Ve

ſcovo aſcrittoal Cleto dena Cattedrale S.Attanagio , ed in eſſa eziandio

ſucceflìvamente promOſſo egli al ſuddiaconato , ed al diaconato ; tanto

più,che Conforme pondera il Signor Canonico Mazzocchi nella dottiſſ

ma ſua. diſſertazione de Sonbîomm Ecole/?ze Neapolitanx Epiſcopamm mlt”

tomo 2..pag. 3.77., non efl credibile-_Ioonnem ‘aim adito ponZíji'caFII/_iafim ficzſſe

Atbonajz'amjabdiaconum . Onde ſiccome icontinui e compiuti Otto anni,

e' meſi due del ſervizio eccleíìastico prestato da S.Attanagl0 in qualità di

ſuddiacono e diacono 3 dopo di averlo i ſuoi genitori fatto cheríco neila

Chieſa di S.Maria Maggiore, non mai poterono cominciare a tempo d el

Veſcovo S.Gi0vanni Qual‘t0,da cui ſifigura eſſcre stato egli a_lla Catte

draie aſcritto,e quivi fatto ſuddiacono; così eſpreſſamente dicendo lo

ſcrittore della di lui vita, che in ends-m Eccleſia i’ enunciato Veſcovo il fe

ce fiptimum Levi-'am, non può mai per queila Chieſa intenderſi la. Catte

drale, come i' Aſſemani pretende‘, \.
uindi niun conto dee tenerli delle già traſcritte ponderaz

fi fanno per comprovare i] già palpabilmente dimoſtrato falſo ſuo aſ~

ſunto. Donde fi pruova, che ii nome Subdíaconotas , (9' Diacomztm de Ma

*jore ‘Eccldz‘ajèmper intelligitur ,anche ove lo ſcrittore dopo di aVer’ una.

ſoia Chieſa inferiore nominato , eſpreſſamente narra eſſerſi quell’ Eccle

fiastico,di Cui trattaprdinato in eadem E“lg/ſdjèptimum Levitami’ In qual

luogo della Cronaca di Giovanni DiaCOno fi legge , che ex‘ ípjo majoris

.Ecole-fix Collegio Anti/lite: affumi ;gn/mmrz'nx; quando in elſa non ſi fa di

cal costume la minima parola,e più fatti a quello contrari vi ſi ravviſano

accaduti prima e dopo di S. Attanagio . ſenza quì rammentare le tante

notii’ſime lettere di S. Gregorio? E come finalmente fi può con buon ſen

ſo aff‘crmare , che S-Attanagio dum o Joanne/obdioconm ordinatmfiziz,

círlemjoanm' mini-’tra e dicitur; adeoqoe in Eccleſia Cathedrali ,non i” aliis

infirioribusI’Seil Veſcovo S. Giovanni Quarto Celebrava icpubblica meſ

ſa nelia Cattedrale,o in altre Chieſe inferiori, ove le particoleri Stazio

ni lì depuravanogſiccome dovea egli certamente ciò fare coll’lntervento

dei ſuo Clero Urbano ,così tra queſto andava ſenza dubbio compreſo

anche S. Attanagi0,ii qUale con ciò mini/:robot fidij/íme Pofiori ſuo : non

potendoíiqueste parole leíetro ſuddìacono interpretare, che il ſolo

S. Attanagio avelië da unico ſuddiaconoe dìacono ſervito al Veſcovo

nella ſagra liturgìa, quando egli nella Cattedrale ,o in altra qualunque

Chieſa-cc16braVa. Poichè conforme lo ſteſſo Aflèmani ſcrive pag. 610. in

margine: null”: Epiflop”: fine Presbyteriî , Diaconis ,Salldioconis , Aoolyzîhis, ’

alii/que miniſtri: ſacra perogebat . S.`Lmias Papa , (5 martyr ſanxiflè perbibe

tm‘. at duo Presbyteri, ac tres Dimmi, Eccleſia/liti cauſa teſtimonia‘ , quae-it lo

oo Epiſèopam non deſererent. Hi :zampe eran! extra cori-H” mumrmn , qui Ti

talís,o‘Diaconiis minſſtrabant. Onde nel quinto Ordine Romano antico

intitolato de Mjfiz Epifiopali, traſcritto dal Mabillon Mxſî [MIAMI-*o z.Pog.

64. Gſëqq. num.j'.ſi preſcrive* che per la celebrazione di detta meſſa m

prima': Uelìietar Epifiopuuc” nffi'qae Presbyteri , qui preſentatfizerino , ed‘ [è

ptem, aa; goinqoe, oc] tres '

ioni ,che da iui ~

.D fotoni, 13710; numero Subdíaconi, (i Aoolyrln' quo:~

fa’
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firm-int ch‘a-:ani ;ia norma del quale antico Romano Rituale lì celebrano in

ione dallTArciveſcovo. e da‘Canonici tuttavia le ſolenni meſſe , come

riferiſce *li Baroni/lot lih.a.cap.1.pag. ;07. Onde ministrando ſorzoſamente

con altri del ſuo grado S.Attanagio al proprio Veſcovomiente da. ciò può

dedurſi,che g‘lustífichíl‘aſſuuto dell'Aflèmani , di eſſerſi S. Attanagio a

ſcritto alſervnzxo della Cattedrale dal Veſcovo ſuo predeceſſore , ed ivi

aver ſervxto da Suddiacono, e da Levita. .

ll. Per~ quello pOi, Che riguarda l’antico indefinito numero degli Eddo ma

darlda non aflèrito, l'AlIèmani alla pag.4zz. @ſx-qc]. nel tempo medeſimo,

che caccia la noſtra prima ſcrittura , come fatta centra l‘Anonimo C il

quale afferma egli eſſere ſtato il ſu noſtro Canon-ico D.Gennaro Maiello)

_ſumma ram aqaitatis [leſione , perchè ſi doveva aat cam nominazim no'n con

ſat‘nre, a”: ana ram ioſòſmticntiam nomina exp-intere, a! @idem-tar , non in

”affare-m , ed in e-iasſèntentiam inoebi ;dà per favoloſa la nostra alíèrtiva

del detto indefinito numero, appoggiata ſul moriva delle quattro Eddo

made nuove nel x z 72. fondate dall’Eddomadario allora della noſtra Cat

tedrale D. Lionardo Pagano, enunciate nella viſita dell'ArcÌVeſcovo An

nibale di Capua . Su di Che pondera ell‘o l’abbaglio da noi preſo in tal’aſ

ſei-tiva col falſo preſupposto ex* beba’omaa'aram numero colligi quantita

. tem Hebdomadariormn, irno ex iis can/lare szdomadarios, de quibus ç/tfirmo:

quando che quell'Eddomade altro non erano ſe non Che prabendre , idea

legaM› I!! qui ci! ?Oſiretm’ſarerdas , mi/ſam in Oratorio, fia certa Capello te

Zebraret; proinae fontana-:m antiqm’s nebdomada , qaod noflra .crate- capellu

nia, idemqne loc-bio ma darz'ns , ao capri/ana: . ltaqae Jam Pagano-s Majoris Ec

rle/ùe Neapolitanx qaondam bebdomadarias [zebzfomadas quamor l'a/limit, m'

bi] aliad oolait, quam a: ;oxide-m Cappellanis ea :ribaerentar ad [zar z i” PW

animal'aa in eadem majare carla/ia miſſasm‘elabrarent. Him: erede-nt. illa brodo

maole, qua aJacobo (le Lettere-ſe, Anello de‘ Marinis, ö' Lario ae Bate riís , al

tra partiones in majfir pjfiízlflumor , emolumenti; (5' a’i/Zriharionibas bebdama

dariorampro comma/zi, (5 indivi/Z in prxbendam ,fia premo.” adjeñ‘n finiſſe

dicantar. Onde ſucceflivamente li distinguono da lui l’Ed lomade anti

che proprie della Congregazione degli Eddomadarj, tra quali egualmen

teſì distribuivano le rendite loro; e re altre nuove a (liver/is beneflëzqri*

bus, cnjaſmoa’i era: Leonardas Paganasainstimta ad boo a: Mzſſaram ſacrifi

cio in Capellis Majoris Eccleſia ab iis farerdatibas celebrare-”mr , qui/ms i!!

prabendam oonfèrehantar: quibus proindè kebab-nada} , five prcbendis non mo

do qm’h'bet neaPolitanasprr-sbyter ab Arabic-piſta” amari pozera; , jí’d etiam

Canonica': Metropolitana Ecole/ia porirí f’as erat ; quemaa’modnm Antoni”: de

Paſiena in Diplomato Bernardi Arcniepiſòopi ”nam ex ”ibm /aebdomadz's hañ_

bluff.- dicitar. Has ígítarfioandigeneris neo-domadas Bernardas IR’MO'WÎÌWÎÙ

adora-ai!, non tamen eorum name-m m minaend),aat ”agendo , ati Frambimü.

ſalfi) aatamat, /èd earam prabenda: anta/”anſia- Wetajlos ”dita-”MW diſco

froëlibas ramalando, a: apimiorem aniafinjaſàa: hebdomadarii pofliomm

redderet.

Ninna però di qUeste due Aſſemaniane cenſbre ha fondamento alcuno i fl

cui lì poſſa conchiudentemente app0ggiare.lmperciocchè quanto alla pr!

ma,ſiccome noi avendo ſempre avuto un diſtinto ſpecial riſpetto verſo al

ſu Can. D.Gennaro Maiellomon mai ci potemmo perſuadere,come tutta

~ via nol crediamo,che aveſſe cöposto egli quelle memorie anonime impu

gnate nella nostra prima ſcrittura. alle quali forſe importunato da qual:

che ſuo amico, che le avea ſenza alcun fondamento compilate, prestò egll

con buona fede il ſuo appatrinamento: così non mai ci venne in pàgſiürq

. ln~
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d’inveire contra. ii di 10m AUtOre,qualunque ſiaſi stato, non eſſendoci per

ìa dÌVÎM miſericordia. CadUta mai nell’ animo tanta viltà; ma ſolamente

penſammo di manifeſtare il favoloſo ſistema di quelle memorie compnare

unicamente a renderlo quì ed in Roma preſſo la volgar_ gente pubblic-.023

plauſibile, nulla curandoſi la taccia di ſciſmatici per Plù ſeÌ°",²ttFibU!‘

ta non meno aquesto Metropolitana Capitolo,clie alle printipali anti

Che della "Off-l‘3 che niun'altro prima_ dell' Anonlmo

ebbe l’ardimento COD fastO veramente greco di ſcrivere.0nde a_ n01 fa,

maraviglia Monſignor Aſſcmani ,con eſſerli avanzato a crederci m ciò

mancantiſumma ſane com .eqoicatis leſioneſſpecialmeute dopo dl aver let.

to egli, o dovuto leggere quanto eraſi da, noi coll’autorità di S. Gregorio

eſpreſſamente ſpiegato allapog. 126. della noſtra prima ſcritturaze quan

do eziandio aveſſe ponderaro, che non mai potea egli steſio preſume“;

’3° di alcuna oltraggiara equità verſo il medeſimo Canonico Majello ſuo

dilettiflimo amico , quantunque alla Pag. i 8.1'Ìlmargine facendolo ſvelata

mente per certo autore di quelle anonime memorie ſtampate in Roma

l’anno 1740., dica eſſere ſ’cate le medeſime allora da lui approvare quan

to al ſolo punto di nihil contrafidem cotbolícam ,out bonos_ more: contenere;

perchè quoad affertom Capitalidualicatem , l’9 qfload erczfatein_Canonir0

rom S. Kq/Zitfltm,eor/1mque a Patriorclm Conflominopolitani jortjdiéZione (1-:

endemiamſh ‘Dc-rico:: (di che poteva il ſuo amico farſi candidamente av

vertito, e ſi doveva eziandio per iſcrupolo di coſcienza ”Morra-re cell/eo,

ö max oflmdam: non avendo noi più di queſti due punti contra lo ste o

Autore trattato nella precedente ſcrittura . _E per quel che appartiene alla ſeconda cenſura, è veramente in eſſa plù del

le il nostro
ſolito degno di ammirazione il maestrevole artificio,col qua

veneratiffimo Cenſore tra le parole di molte pagine invìluppai leggitori

ſenza nulla stringere ſu] propoſito,di cui ſi tratta. Sianſi l’Eddomade an

tiche,o nuove,ſemplicì cappellanie o prebende particolari, le quali furono

alla maſſa comune degli Eddomadarj anneſſe” ne’più antichi tempi,o nel

1378. ſotto il preſulato dell‘ Arciveſcovo Betnardo;niente ciò pruova.

contra il nostro aſſunto, nè ha. punto che ſare colle quattro Eddomade

fondate nel 1372,. da D. Lionardo Pagano . Poichè qucste non mai furo—

no, come falſamente figura l'AſIèrnani,alla detta maſſa comune incor

porate da quell‘Arciveſcov05mentre delle tre prime fondate in Aprile

1372,. vi furonſempre iparticolari poſſeſſori,come più di due ſecoli do

o nella Viſita del 15'82- ſi poſſedevano quelle da rre particolari D. Giaco

mo Lettereſe, D. Agnello de Marinis,e D. Luzio dc Bucceriis pra camom—

m', (5 indioi/o, ULTRA porzione; i” mafflz , diflribufionilms, ſ5 emolumentis, ac

ceteri Hebdomadarii. E per la quzrta Eddomada fondata dallo stcſſo Paga

no in Dicembre del medeſimo anno,abbiamo stabilito eſpreſſamente dal.

*testatore , quod Dominus Arc/fliepiflopm Necp. ds’ Capitolo”: ipſi‘m Majoris

Ecole-fia NeoPolitome, teneantur (9’ debeontfùcere hebdomadam ”nam in {Izöla

majore Eccleſia Neapolitana , (9“ ordinare Hebdomao’arium, (5c. aggiungendoſì

poco dopo nella steſſa diſpofitiva le ſeguenti parole, pro”: eji conſuecamfic

in coſa quo dich; Domina: Arc/fliepiſcopas i; Capitolam recuſ "Ueì'il flzciemli

ö ordinamií diff-’am bebdomadam, ſ5 Hebdomadariam, a! ſopra diEZzzm efl, in

caju ipſo diff-e domus ('5' terra ſi”: (9‘ ef/Té' debe-ant diëlx ECtIEfflrc S. Salvatori:

de Graflìs, Ò'c. Sicchè quando ſi fondò queſta quarta nuova Eddomada,

eſpreſſamente ſi aſſegnòalla medeſima un’altro Eddomadario particola—

re, a cui quella dovea conferirſi ;e nella ſteſſa maniera devono ſupporſí

fondate le tre precedenti dello ſteſſo anno, ed altre ancora diverſe part-l*
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colari eddomade, giacchè in queſta ultima ſi diſsejproat gli con/nemo:. On

de non [1 può di tutte le particolari nuove eddomade fare un ſul faſtlo,

confondendo l’eddomade alla Chieſa Metropolitana generalmente laſcia

tc-Ghe Pocçauo alla mafia comune degli Eddomadarj, e de‘Conl-'rati del

balvatore incorporarli dall'Arciveſcovo( come furono le tre dall’Arcive

ſcovo_Bernardo incorporate nel 1378. ) c0n quelle, che dovea-no a partì*

COlaſl _bddomadarfl o ſian Cappellani per volontà eſpreſſa de fondatori

conferita, le quali certamente non poteanli ad alcuna comune mafia in

corporare per impinguarla; come in fatto abbiamo , che le prime tre

fondate dal Pagano non Vi furono mai unite. .

Or Chl ha rivelato all’Affi-mani a di noſtri ,o donde ha ricavato egli, che

quei_qUattro Eddomadarj nati nel 1372.. per le fondazioni particolari ,di

D. Llonardo Pagano, fostèro in effetto allora ſtati , e dovelſero for zoſa

mente clicr ſempre del preciſo ideato immutabile numero de’ ventidue

Eddomadarj, che vi eran già prima di quelle nuove fondazioni? [Ina tal

circoſtanza particolare di fatto, nella fondazione loro , ed in altra qua—

luane CQiëîlempo’i‘anea ſcrittura punto non fieſprime,nè li può da quel~

le probabilmente dedurre; anzi ſe nè ricava tutto il contrario, conſt’ſſan

do il madelimo Aſièmanimome abbiam veduto dalle traſcritte ſue pa-‘

role, che di tali nuove particolari eddomade qnilz‘bet NeaPOÌitanm Presby
ter ab Arc/yiepiſèopo donaripoterat . Ed oltre a ciò non ha egli fin’ ora tro- ì

vato, nè tſüVcrà mai 10 ſtabilimento di quell‘antichiflimo perpetuo im

prorogabile figurato numero de' ſuoi fantastici Attanaſiani Sacerdoti

Eddomadarj , diverlì affatto e distinti da’ Preti Cardinali della nostra

Stefania, dove dal nono ſecolo lino al XlV., in cui la preſente Cattedrale

nuova angioina ſi ereffè, neppure il di loro ſolo nome fu udito mai; tro

vandoſene fatta -la prima parola ſotto l’ ArciVeſcovo Giovanni Or lino»,

a tempo del quale per congetture lì ricava che ſolièro allora di fatto

itati ventidue di numero, molti anni prima di fondarſi le quattro eddo

made nuove dal Pagano . ma non viè il minimo riſcontro che dovtſſe

quel numero eſſere im=nutabilmente perpetuo . . .

Vano adunque lìè lo ſCampo, a cui ſi ricovera il nostrn stimatifi-imo Cen

ſore per eludere l’argomento dell‘indefinito numero antico de'nostri Ed -~

domadarj,Che a'noi ſomministrano ledíviſate nuove fondazioni del me

delìmo Pagano; con dirti da eſſo confuſamente in termini generali_ i Che-f

le num/e particolari eddomade nö vennero ad accreſcere il numero ngll

Eddomadarj, ma ſolamente aſlì-gnate a' medefimi accrebbero le antiche .

loro preb-'Ìnde, o fiano eddomade primitive , Earn”; -zretnjios reo’itns nonz’s

èiſhefrafíibas carnalando, a! opímiorem aniajrnjaſqne Hebdomadarii Porzio

nam redderent . imperciocchè non avendolî di tal'aſſegnamcnto , ed in

corporazione di particolari eddomade alla maſſa comune degli Eddo

madarj altro qualunque `riſcontro fuori del diploma citato dell’Arcive

ſcovo Bernardo del 1378. , con cui tre ſole alloravacanti eddomade fu

rono incorporate; una tale anneflîone non ebbe di fatto luogoalcuno

in quelle particolari fondate dal Pagano , perchè di fatto le medeſime ,

come abbiam veduto,ebbero ſempre idi loro particolaripoſièſſorig nè ,

potevano giuridicamente incorporarſi mai dall’Arciveſ-covo alla maſſa.

comune degli Eddomadarj, tanto perchè ciò ripugnava diametralmente

alla diſpoſizione del fondatore, che richiedeva in un tempo stcflo la ſitua:

zione della nuova eddomada , e la provista inſieme dell’ Eddomadario

particolar poſſeſſore della medeſima ;quanto anche perchè una. cal pro

vista dovea farli dall’ArGiveſcov0,e dal Capitolo ,ed all’ incc›ntrqle tre

D o.e
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ſole articolarieddomade incor orate dall‘Ai-civeſcovo Bernardo ſcoza

P Pil concorſo del Capitolo alla mafia comune degli Eddomadarj, erano ad

?com col/azione”, ö previſione”: plenojm‘e ſpa-(Shout: le quali _parole dall'

Aflemani forſe per inavvertenza taciute ſi leggono in qUel' Diploma d‘in

corporazione da noi disteſamente traſcritto nel ſommario della prima

ſcrittora num.XXſ/llſ. Onde ſiccome l‘aſſertiva noſtra dell’antico inde—

finito numero de‘nostri Eddomadarj ha per ſe l‘aſſiſtenza- del comun drit

to cíVÎIC e canonicoche preſcrive a proporzion delle rendite aumentarſì

anche il numero de'Ministri de’Sagri Tempi pel maggior’accreſmmento

del divm culto . dove non vi contorra legge particolare contraria D dl

cui nel Caſo preſence non vi è il minimo riſconti-med oltre aciò ha ella

eziandio in favor ſuola fondazione di D. Lionardo Pagano D ll quale ad

un tempo medeſimo stabìli eſpreſſamente commodom, (’9‘ Hebdomada

ria”: ad illimitato arbitrio dell’Arcive,ſcovo,e del Capitolo, ſenza Veru

Dí Tlstrìzìſme a ualche ceto determinatozcosi a quella non opponen

do MonſignOr Aſi'emani, ſe non che ſemplici parole non concludenti_, ed

unicamente derivate dalla ſua Fantasìa già preoccupata dal favoloſo im

maginarìo aſſunto de’ ſuoi_ Arranaſiiini Eddomadarj , potrà egli gentil

mente permetterci , che non potendoſi di tali Oppoſizioni avere alcuna -

ragionelpafliamo ad eſaminare l’ultimo punto della gia "ferita trip!!

' cata ſua critica,il quale nel principale aſſunto,di cui ora ſi trarcalè il

più _rilevante .III. Riguarda quello terzo punto la vera epoca natalizia degli aſcendenti

de’nostri attuzli Eddomadarj. per cui benchè Monſignor Aſſemani affit

mipogaas. ofiooeffire ſtato Ceſare d'Engenio il primo tra noſtrnche

la di loro iſtituzione aVeflÎ: a S.Attanagio attribuito, pur nondimeno a

tal ſentimento egli anche appigliandoſi CO] novello piacevoliſlimo ſiſte

ma di avergli quel Santo istiruici a ſimiglianza de’Canonìci delle Patriar

cali Baſiliche di Roma.. e ſpecialmente della. Vaticana di S. Platz-05h21 pro

curato di fortemente OPporſi all'aſſunto ſpiegato nella precedente nostra

RNFWÎ’R a di eſTEre,cioè,stati quei Sacerdoti Eddomadarì › Che $.Attana

gio iſtituinella Stefania per la celebrazione in eſſa della pubblica Mella

uotidianaſſette ſolamente de'Preti Cardinali della medeſima Carre

drale di allora” non già ventidue da quel primitivo e principal ceto

eccleſiastico diviſi affatto, ed eſtranei - Del qual' aſſunto ad un tempo

ſteſſo egli ci dà e toglie il Vanto di averlo noi prima d’ ogni altro eſpo—

sto al pubblico, attribuendone con effetto l’invenzione-‘l chiariffimo

S‘Suor Canonico Mazzocchi, della cui notiffima diſiertazione, benchèf

ſtampata un’anno dopo,egli anche qui poetizzando afferma} dl _aver n01

Plſchntlvamente con anſietà cercato d' avvalerci per l’ antico impegno

d’impugnare l’Autore di quelle anonime memorie. Ma ſiccome n91 pen

CODſIPëVOll_ della propria debolezza ſiamo ſtati ſempre affatto alieni da.

ogniestro di boria,onde non mai penſammo dicomparire inventore di

novelli ſiſtemi ; nè ci coi-rea verun’ impegno particolare d‘impugnar

l'Autore delle memorie anonime , delle qmli" prima dell'anno i 770. non

aVeVamo la minima notizia, conforme neppure giammai ci Venne ſot

to gli occhi riſcontro alcuno delle dottiffime fatíghe del Signor Canoni

co Mazzocchi ſull'aſſunto dell'unica noſtra Cattedrale. prima che quelle

nel ſeguente anno 17”. foſſero uſcire in iſ’campa. come lo ſteſſi) Signor

Canonico, ed i Signori‘Canonici Deputati, da cui ci ſu dato l’incarico.

di eſporre le ragioni del Capitolo. poſſono aſſicurarne chiunque VPS…

dital 'ſetto atterrarſi : così colla ſolita noſtra-ingenuità ora ci vediamo

in
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111,013'01180_ di eſporre al Pubblico, che quel ſentimento ci ſu da medeſi

ml Ò'SDON Canonici Deputati comunicato nella prima ſcfflone con efiî

avuta, onde-altra parte su di ciò non abbiamo avuta oltre a quella di

C“…Pl’ovarlo colle ponderazioni fatte nella prima ſcrittura , tratte per

altro tutte, non già da qualche raro manoſcritto,ma da’ più conti e di

Wigan Autori,che quì ed altrove vanno per le mani di tutti. Nè a di*

"e ‘l WTO- Pet uniformarlîa quel ſentimento ii ricercava molto fludio»

ma bai’cava Ogni ſeria mediocre attenzione alle steſſe memorie dell‘Ano

uimo per conoſcere quanto folle favoloſo l’aſſunto de'ſuoi chime‘rici ven

tidue Eddomadarj nati ſotto S.Attanagio,e da eſſo anche dotati di Pat

thOlari decenti rendite per la celebrazione della quotidiana pubblica

meſſa nella Stefania.giusta il particolar costume in quel tempo della

Chieſa Romana . Nella quale non più di ſette` e dei primario più coſpi

cuo rango eccleſiaſtico per appunto erano i Veſcovi Cardinali eddoma

dai-j di quella principal Baſilica Lateranenſe, anche intitolata del Salta

tore , che in eſſa _objermhant Mffllmmjalemm’a , ed a’ qUali ſu dal Som

mo Pontefice Stefano Terzo aggiunto il peſo di celebrare ogni Domeni

ca ſup” Altare S. Petri, ſecondo la teſtimonianza del volgarmente Cre

duto Anastaſio Bibliotecario. Ad eſempio del quale antichiflimo eddo

madariale istituto s'introduſſe anche ſucceffivamente non meno in Ro

ma,che altrove ſii-randa”: more”: Romana- Eccleſia.- l'uniforme stabilimen

t0,che non più di ſette foſſero , tanto i Preti Cardinalieddomadari in

ciaſcuna delle altre quattro Patriarcali Baſiliche di Roma per la celebra

zion della meſſa,quanto anche fuori di Roma i conſimili Eddomadarj

nelle Chieſ: di S. Martino di Tours , e di S. Remigio di Reims, anch?

traſcelti da’ più degni, e qualificati Sacerdoti ad amcndue incardinatt

già prima,e non già d'altro diverſo estraneo ceto. ` ì.

Ed invano ha procurato l’Aiièmani di ſchermirli dalla forza dilq ueſ’cO ar'

gomento ponderato da n01 già prima ,e poi dal Signor Canonico Maz*

zocchi con altri eſempicomprovato,colla debole riſposta di parlare il

Bibliotecario Anastaiio della celebrazione , che quei ſette Veſcovi Cat"

dinal‘ñ eddomadarj faceano inRoma ſolamente in ciaſcuna Domenica s

canto prima diStefano Terzo nella Chieſa Lateraneuſe, quanto poi nel~

la-Vaticana per decreto di quel Sommo Pontefice ſull'altare di &Pic-tro!

e non già ogni giorno , come: il Signor Canonico Mazzocchi . :d’altri

avean ſuppoſto; da cxò deducendo egli non eflîzrfi que-ll’ eſempio di R0*

ina potuto da S.Attanagio imitare ne' ſuoi Sacerdoti Eddomadarj,.aven

do egli a questi la celebrazxone quotidiana della pubblica meſſa impoì

sto. Poichè in ciò eſſo non ſolamente prende con ſua buona pace un EDP'

pio abbaglio,ìn attribuendo alSign. Canonico Mazzoccbi a ed a n01 un

ſentimento non mai cadutoci in penliero , ed in linistramente interpre

tando le parole del Bibliotecario g ma eziandio attenta di eludereinon già

di ſciogliere , quel nostro argomento , col qUaie vanno in fumo 1 Ven

tidue fantaſtici Attanaſiani progeninorí de‘ noltri attuali Eddomadat' .

Dal Sig. Canonico Mazzocchi , e da noi ſu detto, che i ſette Cardinali G

ſcovi eddomadarj di Roma dell’ottavo ſecolo aVeſſcro celebrato giornal

mente’nella principal Baſilica Lateranenſe del Salvatore , non già nella

Vativa ſull'altare diS. Pietro, in cuicelcbravano i medeſimi ſolamente

la Domenica pel nuovo stabilimento del detto Pontefice Stefano Terzo,

come tutti poſſono leggere ne’ luoghi steſii della dilièrtazione del Signor

Canonico rapportati dall’ Aſièmaniflz nella pag. 9x. della noi’cta prima

ſcrittura . E quelta per altro è la retta interpretazione del paſſo di. Ana

' D. 3 ſtalio
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'flaflo Bibliotecario, di modo che l’Aſſemani steſſo ſcrive allapag.f'46.Vaſñ

galilſima gli omnium, qaicamqaeſhcm: antiqaicatc: roma-:a: attigeraat , per

Jaajio . bebdamadariaram ”0mm idcirca ſèpcem (Epifiopis , Presbyterijàae

XXVI”. Cardinalibas i” Romana Eccleſia attribai , qaod quotidie per vice:

Epi/Zapi quidem in Lateranenſi,Prcslíy!cri aacemſeptem in anaqaaqae e” (ſaa

zaor alii: Pacriarcbalibm Baſilio': celebrarenÎDnde ci fa ſomma maraviglia

ciò che ſoggiunge egli alla pag. ;48..nreram licargicamm ſcripta”: 0mm*:

ad anam Schcam' Pala-c decreta”: dcſh/a Laura-*miſi Baſilica intel/:garza , ſe

guita egli poi, e dice: .Ego ‘L'era explicari ”tibi ‘ac-lim a z-iris daóîis , qais ge

nuina: /ic bora”: nerhoramjÉ-”ſmz Scacm‘c , ac aſi-pre”: Epffiopis Cardinali~

17a: /Jeba’amaa’ariz'í , [ſai i” Eccleſia Salvatori: ob/èr-zravc Mſſaramjbleamia

fizper altare B. Petri celebraremr? Non!” Sſepbanm Papa ant/m hic ſhppaaic;

ö altera”: decerm'c? Saſi/7071i! cm'mſèptem Cardinale: bsadomadarios Mjſaram

ſòlemm'a i” Eccleſia Sal-Datarir, boe' {ſi i” Lateranenji, all/È'rìrare conſumi/12*;

decernic aaxem, ac iidemſaper Altare B. Petri in poſter-am celebrare”. Q104

nam,qawro,çfl illa-{I B. Petri Altare, m' l in Vaticana ?Car-te i” libro Palm)?

cali aafimam legilar Altare B. Petri, niſi a'e Baſilica Vaticana. Naz/am tamen

baac daöíioribmſhl‘waa’am reliaqao . Poichè a rec idere quasto indiflblubí

le nodo gordiano , ſenza punto aſpettare da Macedonia qualche altro A—

leſſandro Magno , bastcrà ogni ſemplice ſcolaretto de’ primi gramatica

li rudimenti, quando per iſpiegarle gli [i pongano avanti leinciere , non

già dimezzare, come q'uì ſi traſcrivono, ſegücnci parole del Bibliotecario:

Hz‘c statait, at 0mm‘ Dominica di: afipcem Epifiapi: Cardiaalibas bebdamada

rií: , qai in Eccleſia Sali/acari: oaſi-rea”: Mſſaramjòlemaia ,ſaper Alcare

B. Petri celebrare-tar, (F Gloria ia excelſis Deo dicerecar, per vedere , che le

parole OMNI DOMINICA DIE ( quì taciute dall'AſſeUaní) hanno, re

lazione al celebrare!” ſap” Altare B.Pecri, e non già alla Chieſa 'Latera

nenſe, come ſi figura : e che quelle tre parole ſarebbero stace affitto ſu

perflue, quandp la ſola Domenica quei Veſcovi eddomadarj celebrato

aveſſeroper l'addictro nella Baſilica del SalVatore,cr:me lo [tc-lio Aſiema~

ni bene il compreſe, onde per comporre quel ſuo gran nodo letacquce. ñ

;Nè ragionandogiusta il buon ſenſo può mai alle parole di Anastaſio appli

carli la novella interpretazione Aflëmaniana, cioè,che lì debbano inten

dere della ſola Celebrazione nelle Domeniche eziandio nella Baſilica La

teranenſe, perchè avvertendoci egli alla pag.68;.col Cardinal Bona , che

*ex aaciqaisSacrameatomm libri!, i9‘ ex* Rima/iau: Mancia/20mm mani/èstamſ

cfl, cáîava ſeculo bar” ricam in omniflrc regione receptam, a: non/alam die

17a: Dominicis, öfijíi‘ais, ac in diebasjiationamffi‘ae in pervzgilia majoram fè

jiinimtamſhlemnis Miſſb celebrare-fur ,ſi-d fingalis etiam clicka: , ſola fiala

VI. ante Paſcba excepta, qm' ma: badia in omnibus Eccle/iis Callegíacis, {9’ Co”

wmcaalibasexabîij/ime café-mata” non può mai concepirſì, che nello steſſo

ottavo ſecolo quel comùn rito della ſolenne meſſa quotidiana ſolamen

te in Roma , e nel principal'Altare della prima Chieſa di lei e di tutto

l’Orbe Cattolico, fi foſſe affatto traſuurato e neglecto, in modo che vi ſi.

` celebraſſe la Domenica ſolamente. Il qualcostume ſe mai in Roma [i

'foſſc continuato per più ſecoli da quei ſette Veſcovi Cardinali edclorna~

dal“, certamente dopo l’ottavo ,avrebbe dovuto indurre S. Actanagio a

pràticar lo steſſo anche quì, cioè di far celebrar ſolamente la Domenica;

nè i ſuoi Eddomadari SaCerdoti ſarebbero stací mai da eſſo istiruírí a ce

lebrare la pubblica meſiä quntidiana ſicac ma: e/i Eccleſia! K0manm:E qui

iova aWerrire, che per Chieſa Romana dee intenderſi la particolar
8 . . . . . .

chieſa dl Roma, e non già (come alcuni fancastlcarono) l] rico gene;

:almen
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talmente Latino. eſièndoſì queſto ’non interrottamente ſempre tra noi

Oſiervato nella ſagra liiurgìa,'come ha ben provato dopo di noi lo stcſ

ſ0 AſſFmani, aggiungendo altre novelle ponderazioni a quelle già prima

da nonaddotte ſu tal‘ aſſunto nell’ altra ſcrittura del di cui Autore , Për*

cxòl’ Aflèmani dice pag.4z4.in margine, che id [me ceti-ris óabcr, quod ab iis,

gmproCaaonirír/Z'riq/ère, /erefflonemſacieun ”unquam extitiſſ: Cla-mm gm

cum; Brela/iam Neapdimnam ab origine ſua ſemper latina”: affirmat.

Ed oltre a ciò,ſiccome alla ſuddetta interpretazione Aſ‘semaniana ripugna

il nativo ſignificato comune della parola Hebrlomadnriismſata dal ſuppo—

{to Anaſtaſio Bibliotecario . Hebdomadar'im enim e/Z qzmmnqae in quam”:

qae re Per hrbdvmaijam mini/Zret, five is ſit Epi/Zopm ,ſi-ve Presbyter ,fit/e cle

ricm, live Zaia-”ſive etiam ſmmina,per uſare le di lui steſse parolepag.741.;

così ha ella eziandio contro di ſe la teſtimonianza eſpreſsa di Giovanni

Diacono della medeſima Baſilica Lateranenſe, il quale di qUesta ſcrivendo,

al Sommo Pontefice Aleſsandro Terzo nel duodecimo ſecolo , e rappor

tando perciò quanto egli , a tutta Roma ogni giorno aveano ſotto gli

occhi, diſtintamente deſcriVe quali erano ſèprem Cardinale: Epyropipri

mer/edi:,quiadSarrq/anbîam Altare Dominica”: in Baſilica Sal-valori: per

Ìyebdomadas ſua:. nice Apzyioliri, celebrare debe”; quotidie. Alla qual teſtimo

nianza (che preſso tutti certamente avrà ſempre maggior peſo dell',

autorità dl Monſignor Aſsemani, da cui ſenza minimo documento,e con*

tra la comune ditutti gli altri Autori, ſi_aſseriſ’ce il contrario a dì no

stri )ſembrano anche uniformi-'gli ’altrifantichi riſcontri dc' medeſimi

ſette Veſcovi Cardinali Eddomadarj Lateranenſi,che dallo ſteſſi) Aſëemafl

ni ſiadducono. In un‘ antico Mſs. da iui citat’o pag. F43- i” margine iì leg

gemhe quei Veſcow Damni PaPrc Vita-‘ii‘ *paraffin: hebdzmada crd/:des ſua:

rada-m”. S.P-'er Damiano;cheìnell'Undecim—ö ſecolo ſi ſu come Veſcovo

d' Ostia uno, ed il primo di quei ſette Veſcovi Cardinali nella ſua Episto

la ſcritta Venerabilibm i” Cbrzsta Sanfiis Epifinpis Lateranenfis Eccleſia: Car—

dinalibus, dice tra l'altro della medeſima-Baſilica: HerU/Pprem Cardinale:

/yabet Epiſmpos, qmbmſh/ír, ,aa/Z Apz/loliwm .ſ”tro/*4121571471: illm] Altare lire:

accedere-,ac divi-ri ”Bunny/ſeria celebrare. Io un Codice Vaticano antico

rapportato dalBaronio, e dall’ Aſ‘semani pag. 74!. tra le cinque Patriar—` i

cali Baſiliche della Chieſa R ”nana ſi deſcrive : Prima Eccleſia La!eranen~

fi!. quiet; Con/Zarzriniana, (9‘ Baſilica Sul-vararis dior-rjo nomine ”anrflpazur .

Her babetfiprem Cardinale: Epi/ropoi , [ao/?zac (lil-70$ collaterale: Epiſcopos,

iter/:que , (5 Hrbdomarlarior , eo quod ſing-alii hebrbmadibm per ‘Direi ex

pleam man”: Pomifiris. Et in un Pontificio Diploma di Anaſtaſio War

to dell’anno it;4.dall' Aſſemani‘ traſcritto in parte pag. ;73. parlan

doſì della steſſa Baſilica ( dove allora iCanonici Regolari di S. Agostl

no ſervivano) in primo luogo ſi diſpone , t” cade”: EccÌeÎ/îd WWW“

principali: mater G domina, omnia” libera ſi!, ö' nulli Penìtm’ , mfi ſoli Rama

”o Pontzfiri ,/12 ſubjefíamtqm iia’em Epifio i( parla de‘ Cardinali Veſcovi)
ſa lubriprovidentia. pelati ”operator-ei, ſ9‘ [/Ez'tarii noſtri, ipfim Venera bili: Ba

ſilice militari, (9’ bone/lati provide-ant. E poi tra l’ altro ſi aggiunge : Dei”

annmqmmque prwdíéîamm Cardinalium Epifloparzzm. qm’ jim; in principali:

Altan': [èren‘tima deputati,ſeme] i” bcbdomaia da oli/èrvanèia Regni.: , Gt.,

per ipjai ‘vice ”offra emendarijfamimas. N.alle quali parole ognun Vede,che

per l’eddomada s’ intende l' intiera ſettimana ,e non già la ſola Dome*

nica,perchè altrimenti ſarebbe ſuperfluo ilfimel.

Eper conchiudere fl-ialmente.molto impropriamente ſi ſarebbero chiama

te eddomade 5 e imPropriamente ancora Eddomadarj ſi ſariano appelllati

c0 _of
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coloro,il dicui peſo in un ſolo giorno ricorreva :e lì avrebbe dovut’o di

rc,che era lo {Lelio il giro delle eddomade per la Vaticana, come era

per la Chieſa Lateranenſe; nè {i potrebbe intendere,come coloro,che el'a

no addetti a celebrare nella Chieſa Lateranenſe ; aveſſero dovuto la

Domenica portarſi a celebrare nella Vaticana ; ſe anco nella Laterancſe

fin da antichitempi anco ſolo la Domenica celebravano ;e come final

mente,- coflzom , che erano celebranti Eddomadarj della Laterancſe

doveſſero ſèmel i” bcba’omada prender conto di ciocche lor impone il

Sommo Pontefice; ſe uno giorno ſolo della ſ:ttimana ricorreva in gi

ro la loro incombenza ; ed in quel giorno dovea celebrare la meſſa.

Ognuno ſa che la vera tignificazione della parola Eddomadario ſignifichi

colui, che per un'intera ſettimana eſercita alcun uffizio , comefi racco

glie da moltiffimi eſcmpj raccolti da Du-Cange nel Gloſſar. tam. z. alla

VOCc chdmaa’arias , dove ſcrive ancora, e ſpiega. che íìgnifichi [yeah-71a—

damſhcere;ſèpcimaaasfàcere, beh/lama”: tenere, cuſtodire, cioè Hebiiamadarii

maamimplerefflarla anco dell' Hebdomarlaria: Chan' , e dice . ira ram ap

Pellamas , cajm efl tara /beMamada in Cbara arlmiaistrare qfficim” Bela-ca:

cap. 24. E ſcrive ancora , objèr'aat Molaaas lib. a. de Canon. cap. 1;'. Tſlt’

jaarariam i” Ecclçfia S. Petri LOWaaier/ji eaarlem , (9‘ Hebdymadariama

treceacisaam'r, (9‘ arzzpliarifiziffl- ,caz‘ incambicdcémtidie jam-nam fizcramfa—

cere-,licei Home” ipſhm i” ice: aac affiasper beh maria: ſalita”: ficifflè divi/li.

Ma per non trattenerci in coſe per altro certe; ſoggiungiamo ,che durò

quel coſtume de'ſette Veſcovi Cardinali Eddomadarj della principal

’Baſilica Lateranenſe , come l’Afièmani stima, ſino a’ tempi di Boni

--cio Ottavo,in modo che trovandolì già ſcemato il di loro numero ſet

tenario,per eiierſi dal PonteficeCalisto Secondo nell'anno 1120. unito

al Veſcovato Cardinalizio di Porto anche l’altro limile di S. Ruffina de

nominato altrimenti di Selva Candida,il Pontefice Gregorio Nono ad co”—

jèrvaaa’am S.Romania @qu/iolicie Eccleſia: dig-ricatti”, n ell’ anno 1236. pre

ſcriſſe,che ſiccome prima dell’unione ciaſcuno di quei due Veſcovi Car—

dinali/atm LateranenfiA/tari miniſiraverat; ita deincepr ma: iti-ana Eccle

ſia ordinatmf ianPar , ejaſh'em Alcarisſèr‘vitia in ordine z’icir ſich , Domina
coaPeraate, ityzjliac, come rapporta l' Aſièmani pagJSz. ;con tutto che sti

mi egli eflèr ceſſato ſin dall’anno 1026. , cioè due ſecoli prima e più,íl

ſettenario Collegio de’ Cardinali Preti Eddomadarj della Vaticana Bali*

lica, di che ora non occorre trattare.

Onde appariſce quznto ſia inſoflîstente per ogni verſo , non meno la ſud

detta novella interpretazione data dall'Aſſèmaní al diviſàto paſſo dël ſup

poſto Anastaſio Bibliotecario, che la diffinitiva ſentenza da lui capriccio

ſamente data fuori su tal’ aſſunto particolare [2:13.548. C'eceram , m‘jî aa

tbenticam doman-”cam i” cantrariam proferacar in dahiam revoca ri ”0a paſî

ſè exijlimo ,ab (ma e jèptem .Epiſcopii Cardinali”: , ex Papa Step/Zani decre

to, equa i” Baſilica Vaticana 0mm' die Dominica crepzſſè ”nl/fi:: celebrarì, ac oli m

in Latemar-aſi Hip/21m, abſèate Ponti/ice, aac eo ”0” cela-branca , ſed aſſi/Ze” te

fiericoafice‘aerac . Anzi per contrario avrebbe dovuto provare , da qual

Pontefice dopo Stefano Terzo restituíti ſi foſſero `alla Baſilica Lateranen

ſe iſuoiſette antichiflimi Cardinali Veſcovi Eddomadarj . giacchè il di

i loro ſagroministerio Eddomadariale in ſentenza anche di lui continuò

per più ſecoli ſino. a Bonifacio Ottavo.

Quindi col ſuddetto vano ed infelice ſchermo non può egli afflitto mcr-i

adequatamente riſpondere al nostro argomento ,ia di cui forza ineluc

tabile per la traſcritta autorità del vulgato Anastaſio, contra il fistema

de’
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de'Chlmeti‘ci ventidue Attanaſiani Sacerdoti Eddomadarj deriva da tre

particolari circoſtanze inſieme unite, che concorrevanoin Roma_ negli

deomadarl colà iſtituiti per la celebrazione della pubblica. meſſa ,in

conformica de’ quali nacquero i veri noſtri antichi Eddomadari diStAt

**ì-"3810: L ſono Primieramente il di loro nzimeroa ſoli ſette riſtretto,

che “Pri ?Ppuntoi e DOD più ſe ne videro prima e dopo di Stefano Tet

zoistltuxti da‘Romani Pontefici, tanto in Roma nelle ſue Patriarcali Ba

ſiliche,quanto altroveſemna’am mom” Ecole/ie Romane : per ſecondo , ia.

CelebraZlone impoſta loro eddomzdariamente , per cui o ſi aſſegnava a

ciaſcun di loro un determinato giorno della ſettimana,ſecondo il Panvi

nio, ëd altri,overo per turno faceva ognuno interamente la ſua eddo

madachme ſtimano altri, e ſem bra eſſer più Uniforme alle rapportare

autorità : ed in terzo luogo finalmente , l'eſſerſì quell‘ eddomadariale .ce

lebraZione della ſollenne meſſa da Sommi Pontefici attribuita coſtante'

mente dentro,e fuori di Roma . ed in diverſi tempi , ſempre a quei ſoli

prinmpali Eccleſiastici, che in Roma, ed altrove aveano- il primario più

degn0,e diſtinto rango, come ſi erano in Roma i Cardinali Veſcovi, c

Preti,e fuoridi eſſa in-Tours,e Reims Furono ſhrandam morrm Ecole/:Ze

.Romance ,qm’ digniores baberenmr , ſecondo il Martene rapportato da nOÌ

allapag. 9t. della precedente ſcrittura . Poichè ſiccome queste tre circo

ſtanze non potcanoa tempo di S. Attanagio concorrere in altri', che in

ſOli ſiÌttede’più qualificatie principali Canonici, o ſian Preti Cardinali

(dd dicui num-:r0 in quel tempo non Vi è documento Veruno) della ſua

Cattedrale, i quali aVean prima ſempre comunemente con eſſoe co’ſuoi

predeceſſori Veſcovi la pubblica e ſollenne, benchè non quotidia naimeſ

ſa nella Stefania concelebrato, giuſta il comun costume di quei ſecoli;

ccsì la prima. e la terza chic medeſime tre circoſtanze mancava no affac

c0 allora ne’finti progenitorí dc’ noſtri Eddomadarj , mentre non ſola

xnente ſi vogliono eſſi nati al numero determinato di ventidu:.del qua—

le nè primamè dopo di S. Attanagio per piùſecolis'incontrò mai vesti

gio in Romamè altrove; ma eziandio confeſſan'o lo stcſſo AſièmaniJ‘Ano

nimo,e tutti gli aderenti loro,come per 'altroè in-lubitato. che gli odier

ni Eddomadari nati ſiano dagli antichi noſtri Cheriei e Confrati della:

Congregazione del Salvatore. Ne’quali tanto è impoſſibile il conſiderar

vi ne'tempi da noi più lontani alcuna qualità di Clero principale della

noſtra Cattedrale Stefania, quantoegii è ind-ubita bile per Fatto, che pep

pure vennero eſſi annoverati tra la generalità medeſima di tutto l’ Inte

ro ed indistínto Cleto Urbano ſino al decimo terzo ſecolo, e propria

mente all'anno 1213., in cui l’AñrcivcſIcovo -nostro Anſelmo ad prete: Capi

mlídîa’eſpeciali grazia concedette loro quella immunità dalle collette,

che ſino a qiiel tempo non mai da efli goduta era indiſtintamente a tut

to il noſtro cittadinñeſco Cleto accordata . e fl

E reca vera-mente ſtupore il vederſi, che l'Anonimo. e molto più l’Aſiema_

ni abbian potuto indurſi a fingere, che i noſtri attuali Eddomadari per li

nea retta non interrotta diſcendano da’veri primi Sacerdoti Eddomadn

rj Attanaſiani , quando amendue ide nt ificandogli co‘ ſuddetti_Confiati,

aveano ſotto gli occhi quel grazioſo diploma di Anſelmo. A riſpetto del

quale,ſe l'Aſitmanicerca di vanamente ſchermirſ‘ene, ponderandoialla

sfuggita ſol dl paſſaggio paga“… che da quello non ſi pruovx la diViſat_a

noſtra eſcluſione di quei Fratanzari del Salvatore dal rollo di tutto il

Cleto Cattedraticopd Urbanogmentre così l‘immunità di queſto dalla .col—

letta,_c0me Pure la ſoggezione di quelli al pagamento di quella, in sz10—

. mate
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‘mate non criari—atx”; e quei Cherici Fratanzari ,pon Canonico!" ami! ſapre

”ms (atm Cleriraram Civita”: Neapolitame: noi, a dire *il vero abbiam

tutto il. roſſore di far molte parole ſopra una tal ponderazione ,"da che

mirare' fizbit, quantum valga: preejadícata opinio, (9‘ quo dem-1m_ eri-drum tra

bat non intellefia, a”: cori-”pra Deſerti”) aaéîorita: , come contra il Signor

Canonico Mazzocchi, ma ſenza fondamento alcuno, egli strivePag.7-zy.

in difeſa de’ſuoi fantaſtici Attanaſiani Eddomadari. Se i Cherici allora

tam majorii Ecclffix,qaam (5' omnes alii de Civita” non erano immuni dalla

COlletta,overo perl’opposto al pagamento di quella non ſoggiacevano

Clerici Congregatiom's Sal-valori: ; perchè la medeſima Confratanz’afiami

[iter (’J‘freqaentcr ſupplicò l’ Arciveſcovo Anſelmo a provvedere prepari

Congregationi Salvatori:. Aidelicetfi/jier grammínibm (Fd-2112212': , qua: arca/1‘0

m colle-Haru”: fizbflinmmt,Gfi'cqaentim jubstimbatmome in quel diplo

ma ſi legge? Se la lbreve, ma infelicíflima riſposta dell' Aſicmani regge,

come fi verificano quelle altre parole di Anſelmo: Aazlnrimre [ir-;ſen

líum diëîam Congregazione-m Salvatori: ab 0mm‘ col/:Biz exímim w, (9‘ am odo

ce” mms, ìatmntes t” voxfiatre: Congregazionis Salvatori: ”mc film” colle

Eli: FACIENDIS teneaminiconfërreflaandi@ alii Clericitaw mſlm M1

joris Ectldìx . quam (5 omnes alii de Civita” ad cmtribatm” colleëi'arum,

QMZ INCIDERINT, perſhnalitrr Aocalflmmr? Non ſi vede qui la diver

ſa condizione, che tra gli uni, e gli altri eraví allora intorno al pagamen

to delle collette? Come in tanta evidenza può averſi lo ſpirito di franca~

mente aiièrire , che i Cherici Confrati del Salvatore foflèro stati allora

nella noſtra Stefania Poll Canonico” ſz'zpremm mi”: Cla-ricami” C'iîjitati:
Neapolitamſſe Ìflſi quel diploma dal di loro ceto {ì diſtinguono aperta

mente alii Clerici majoris Eccleſia ,Gan-*ie: alii de Civita”, con farſi a que

iii amarlo uguale anche la condizione de'primi quanto all'immunità dal—

le collette ?E finalmente ſein queſta del pari andavano già , o doveano

andare col Cleto Cattedratíeo, ed Urbano i Cherici Confrati antichi del

SalVatore, onde questi già godevano di quella immunità ; come fi veritíñ

cava,che in ciò uguagliandogliallora l‘ Arciveſcovo Anſelmo, compar

tiflè a'medeſimi liberalimri: privilegia”) , facendo loro fizp—zr 112c- gran-‘zen

ſpecialem? la quale tanto l'cbbe cara quelfizpremm caem; Clericorum Civi

tatis Neapolitanw, che la ſi fece triplicatamente confermare dal nnstro Ar

civeſcovo Pietro da Sorrento in appreſſo , e dal Sommo Pontefice Gre

gorio Nono,come lo steſſo Aſſemani rapporta .

A fronte adunque diquesti due irrefra’gabili argomentimhe ſull’ autorità

del volgato Bibliotecario Anastaſio ,e del diviſato Anſelmiano diplo

ma ciſomministra il ſemplice buon ſenſo comune, ha impiegato indarno

Monſignor Aflèmanil’ opera e'l tempo in comporre il ſuo novello ſiste

ma,con cui per ſostenere il diſperato impegno di farci credere derivati

da S. Attanagio,g_iufl:a i] costume della Chieſa Romana gl'immedíati non

interrotti progenitori, ed aſcendenti degli odierni nostri Eddomadari, ha

eſſo nella Stefania ſin da'tempi di quel Santo traſportati (chi’l credereb

be P ) dal Vaticano i Canonici di S. Pietro, per adornare con questa nuo~

va ſpecioſa diviſa i ſuoi favoriti, a‘ quali per altro tanti novelli romanzi

a lor pro modernamente composti , han certamente in vece di giOVare

non poco pregiudicato. Ed a fine di rendere in alcun modo plaufibäle

questa nuova favola ha egli compilato inutilmente quaſi la maggior par

te del ſuo quarto volume, raccogliendo a tal'eſſetto quanto della Vatica

na Baſilicmedelle altre principali Chieſe antiche di Roma potea dirti

colla più rara, e disteſa erudízioneſſrastornando con eſſa i Leggítnri dal .

riflet~
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riflettere, che qUella niente foſſe applicabile al di lui novello aſſunto. In~

tor"? il quale, ſiccome agiustificarlo lì richiedevano Autori contempo` -

"MMO prUOVe stringenti; così gli uni,e l’altre affatto mancando, ſi ad—

ducOno alcune aſièrtiveil qualianche dal puro ver=ſìmile all-›ntanan~

doſi da lor medeſime ſi diſtruggono. E ſenza quì rilevare quanto contro

diguelle potrebbe ponderarſì, laſciandone il penſiere a chi di maggior

037.10 abbondi; ci ristringeremo ſolamente in riflettere al ſiſtema delle an

thhc_ Chieſe di Roma deſcrittoci dallo steſſo Affèmani dopo del Mabil

condo tomo del ſuo Muſeo Italico .

Monſignor AſRmani dunque nel detto quarto volumepangzcol Ma billon

primieramentedistingue le cinque notiſl’ime Baſiliche Patriarcalidi R0

ma, ſite _denti-_0 ,e fuori delle ſue mura da tutte l’ altre Chieſe di quella

Città, le quali Titoli riſpettivamente ,o Diaconie appellanduſi , avean

già lungo tempo prima di S. Attanagio iloro particolari determina ti

Preti Cardinali, oDiaconi titolari ; a difièrenza delle Patriarcali prive

affatto di qualunque titolo ſpeciale , quod tſſènt proprie Summi Pontffirix,

quiz definitam Pipa/11m m” babe-ba”: ,ſed omniz'líií tenſehanmr . Ma tralaſcia

egli di aggiungere in tal propoſito ciò,che il Mabillon ſtímò bene dia v

Vertire alla pag. XXVII. Primi: nona-m Ett/cſſìxſkmlit rara i” Url”, ó“flvrte

”alimpnezerq//um i” Baſilica Vaticana (ed in Fatti di queſta ſola ci dà l’ Aſ

ſemani riſcontro alla ”3.476, Che fin dall’ottavo ſecolo aveſſe già un col

legio di Sacerdoti, da’quali ſi adempíva l’eddomadaria celebrazion delle.

meſſe) :lei-imma) collegio eran!. I” :iL-4h': ”nana-'1t damn-aj?” presbyteri tm”

Pariſi-re numero ſan-0mm mini/from”: rem divina”: agebant . In puntare/5a

[ibm adbibelva-'rtar manfionarii,st” azz/ladri Ettlcſſiurzzm ( nè più di tali cari

che pruovano le autorità citate dall'Aſièmani alla pag. ”6. o’jeq. ad ea:

armadi”, emandam’as, ”lim/”e ,Dm/iandamme ”aceſſaria era”; : ”tera quat- di

Z'ini mlt!” eran!, aſini-m” ba/tîitaram tiſimlares a Ponti/ire defigrati abirejo

lehmaLe quali ultime parolefliccome dall'AſiÈmani ſi tacqueropet‘Chi‘:

al ſuo ſiſtema novello non appieno conf’acenti;così non erano di alcu

na ſua contraddizione capaci, una volta che anche in ſentenza di lui era

no le Patriarcali proprie del Papa. onde ſenza la ſua particolar deputa

zione altri non Vl ſi poteva ingerire. _ .

indi paſià in ſecondo luogo egli a diſtinguere anche al pari del Mabillon

’la recitazione de'Divini Officj, o Salmodìa, mi nam* Horamm Canonimmm

”omenfàmiliarim birre!, a Mzſſàmmi/euſacm liturgia? celebrati-mei facen

doci ſucceſſivamente ſapere, che ne’ſecoli ottavo e nono (cioè-prima.~` ed

a tempo anche di S. Attanagio) nella Vaticana Baſilica di S. Pietro glor

no e nOtte officiavano Monatbz‘, ip/iſſimi ſtili”: Canonici( tra’ quali '3m’

aſcrive anche prima del Cardinalato il Sommo Pontefice Lione Barco,

da cui fu il detto nostro S. Veſcovo conſagrato) (‘2‘ a Presbyterii* Hebdoyza

dflî’iÎS Mſſàmmſhlemm‘a celebrabantur . E la stcſſa recitazione del Diwno

Officio faceano anche i Monaci nella primaria Baſilica Lateranenſe in

quei tempi, ſenZa punto _ingerirſi nella celebrazione della pubhlica meſ

ſa, la quale da‘ſette Cardinali Veſcovi per eddomade ſul di lex _prinCipal

altare privativamente più di un ſecolo avanti del Preſulato_di S. Acta:

nagio già ſi celebrava,comc a’ſuni tempi ancora,e più ſecoli dopo la dt

lui morte ſi continuò a praticare ;onde ad eſempio di quella prinCÎpal

Baſilica fu eziandio contemporanea mente,odopo alcun tempo a [0 steſſo

dagli altri XXVIII. Cardinali Titolari Preti,ripartiti anche al numero

diſoli ſette per ciaſcuna Baſilica, in tutté l’altte quzttro ſecondarie-Pe!?
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così dire, Patriarcali oſſervato . Della quale antichiſſima olièt'Vanza è' aſ

natalizia , stimando il Bianchini, come l Aſ

fatto fin’ora ignota l‘epocaſemani rapporta pugni. , che Hehdomudaria affignatio Epifloporamjèpiem

in Lateranenfi, (5 Presbyteromm totidem in quamar reliquis Patriarcbalzhm

‘Ba/{lim Romanzi, videtur pri-”mm radiwenmm accepzflè ſab Dama/5,19’ comple

mentam abtinmſſe a Simplicio , che viſie nel 5'. ſecolo . Al ſentimento del

qual'Autore, a cui più d’Ogni altro fu tra le mani il volgarmente credu

to AnastaſioBibliotecario da lui ristampato nel corrente ſecolo,ſe non

fi Uniformi! l’Aſſemani, volendo istituiti (in da'primi ſucceſſori di S. Ple

tro iSacerdoti Eddomadarj,ſul motivo di eflère il numero de’Preti mag

giore di qucllo de’Titoli,onde a ciaſcuno di questi dOVeano più Sacer

doti aſcriverſhciò niente fi oppone al ſentimento del Bianchini, che par

lò ſolamente degli Eddomadarj delle Patriarcali ,con cui l' altre Chieſe

de'Titoli niente aVean che fare, come già ſu col Mabillon avvertito. Ed

oltre a ciò in ſentenza dell'AfTemani pugni-32..quell'aſcrizione di più Sa

cerdoti ad un ſol Tirolo ebbe ſolamente luogo aliqaan/lm i” Eccleſia Ra

mana quintadèxto, C9‘ incanta/?primo ſeculo 0h ban: ratifimt : quiajrilicet o:

Presbyteraram Cardinaliam major , quam XXVIII. Tituloram ”umeras per

ea tempora ad regendam una mm Romano Pontifice [Ii-bem requirebatur; ("i

quidem ex i111‘: Timh‘sfleqmntiares eſſe”: 0b maíorem Parochie amplitadi

num@ Populi multimdim-m. Ereflisenim alii: pojimorlm” Bajilicis, Tim” qua

que aaëlifim’e; iifizae, ”ijz‘ ”ma Cardinalis, ide/t Principali: Presbyter, non .ef/Z

ampli”: preſi-Ela:: ſupplendoſi al biſogno de’figliani , o deglillffizj Divi

ni coll‘istituzione di un Collegio inferiore d'altri Eccleſìasticiflaijub Car

dinali ejafiìem Tituli Presbytero,6 Sacra-”anta Parocbianis qdminiflrarenf,

(5 Divine Offida per/blanc”: . Onde può veriſimilmente congettutarli.

che ſiccome tal'inc‘ardinazione di un ſol Prete Cardinale a ciaſcuno de’

XXVlll. antichi Titoli venne a stabilirſi nel ſettimo ſecolo per Ponti ~

cia diſpolizione, della quale non abbiamo poſitivo riſcontro ;così aveſſe

nel mcdeſimo tempo avuta ſimigliante dl'ígine l’eddomadariale aſſeigna

mento, non meno dC'ſette Cardinali Veſcovi alla principal Baſilica Late

ranenſe Romana del Salvatore,che de'XXVllI. Cardinali Preti ripirti

t‘ nello steſſo determinato numero per ciaſcuna delle altre quattro Pa

triarcali Baiiliche di quella Città.

In qualunque tempo però lo stabilimento de

madar] aveſſe avuto principio per la celebrazione_ della pubb ‘

nelle ſecondarie Patriarcali di Roma:certo è in fatto, che a tempo di

3._ Atranag10,ed un ſecolo prima di lui, non meno che molti ſecoli dopo

dl eſſo, non più di ſette furono i Cardinali Eddomadarj della primaria

Baſillca Lateranenſe di Roma, che iprineipalierano di tutto quel Cle

ro' Cardinalizio;e certo ſi è parimenee, che in detta Baſilica, ed in quella.

CZlanfflO dël—Vaticmo, a tempo non ſolo dello steffi) nostro S. Veſcovo,

ma piu ſecoli ancora prima e dopo di lui, celebravano la ſola Divina Sal

m‘Î'dÌB-anpq13acerdotidel Clero Secolare,ma riſpettivamente i Monaci

Bmedettnnnoi Canonici Regolari di S. Agostino, ſenza ingerirſi punto

“E3114 celebrazione delle pubbliche meſie .Or come dunque può conce- '

plrfiffihe quel &Veſcovo aVefle optato, m” ma: erat Ecclefie Roman.: nel

laistltuzione da lui fatta ſecondo l’Aſſèrnani de‘Sacerdori Eçldomadarjflt

jflgem ?ſil/madiam, miflämmqm quotidianarum publica!” celebrazione-m pera

germi? Per ſeguire il costume della Chieſa Romana, doveva preciſamen

tell S. Veſcovo incaricare della eddomadaria quotidiana celebrazione

delle pubbliche meſſe, non ventidue,ma ſoli ſette de'ſuoi principaliPre

‘ ti

'ſette Preti Cardinali EddO

lica me a
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tiCardinali,e non già degli altri Sacerdoti da quel Ceto primario affit

to'eſtranel,c0me\ora capriccioſamente ſi figura; e non dovea cgil nt'

`ſuoi Sacerdoti Eddomadarj, contra il coſtume della Chieſa Romana,

confondere inſieme la ſalmodia divina ,e la ſagra liturgia ,Che a tempo

ſuo ,ed anche prima c dopo di lui , erano in Roma tra Monaci e Preti

diſtribuite. Sel`AlIèmani steſſo diſtingue a tempi anche di S.Attanagío

in Roma l’una dall'altra di queste due pubbliche ſagre funzioni.ed il Sud

diacono Pietro della ſola ſagra liturgia fa parola; perche poi contra la.

chiara teſtimonianza di queſto Scrittore contemporaneo ,e contra l’e

ſempio. ed il coſtume di Roma , ſi vogliono quelle unite ora dal S. Ve

ſcovo ne'ſantaſtici noſtri Canonici Vaticani? Furon mai queſti dell’ Or:

dine Regolare di S. Agoſtino , o S. Benedetto , come l'erano a tempo di

S.Attanagio quei di S.Pietro, e del Salvatore di Roma?

Muta, egli è‘vero, Monſignor Afltmani linguaggio per inorpellare la favo

la,e dove alla ;103;ij avea eſpreſſamente avvertito,che alla cclebrazton

delle meſſe per/ingoio: bebdomada diana-”remix Dominicis üfijíisſhlcmnibm,

adbibebantar tam in Patriarcbalibm Bajîlicis , quam i” Titalis , Sacerdote:

Hebdomadarii, no” i/li quidem Minoc/oi , am' Di .ai oa ibia’em O :ia , a! ſap/"a,

per/‘oloerantJeda1iiSacerdote: ,qaos i” Tim/i: Mida/71 Pres yrcros Cardina

ks , in Patriorcba/íbas aan-”a Canonico: Mſg-uo nomine appellamm; nella pa

'gìna poi 739. aſſenta per indubitato eſſerſi fatta da S.Attanagi0 l’ istitu~

zione de' Sacerdoti Eddomadarj, quorum legitimi , ”ac interraptifizccqſh

res(e pure di queſta cosi francamente alſerita genealogia non s’ incon

tra la minima parola dal nono ſecolo ſino al decimo quarto )ſuat hodier

”i Hebzbmadarii , oo' iojiar Canoni/:omo: ſacroſanfie Baſilica Vaticana: ,aac

olioram Urbi: Patriarclaalian.- , Cleri ;zampe Cardinalibm quidem iqfeririso

jëd Cleriroram omnium orbanoramjaPerioi-i: . Che peccato, di avere tal ſn

pe'riorità ignorato affatto ſin dal principio del trediCcſimo ſecolo iFrÌ'.

tanzari della Stefania indubìtati progenitori de’ noſtri attuali EMO;

` madarj—. coſtretti per Vchſe a celebrar meſſa per le Chieſe'di Napoli

con tenue ſtipendio ! quo: proinde Romani Ponti/i'm idea iti/Simeri”; ,, ai'

jagem Pfizlmodíam, mijſaramqae qaofidìanaram pala/ita”: celebrazione”: i”

iis Ba/ìlzcis ”rage-re”: .

Ma queſta medeſima irreconciliabile oppoſizione di coſe.con cui ſi ſconvol

ge ad un tempo ſteſſo il Clero principale non men di Roma ,che di Na

poli.maniſ`;\ta l'inſofiiſtenza del ſuo novello ſiſtema;e molto più evden- j

te la rende la conchiuſione,che dopo le traſcritte parole dalle mal fondate

premeſſe immediatamente ſoggiunge.Ergo ſicari Rome , prete( Cardinale:

Pontifici ſtati: diebas celebrati” aſſi/imma”; eo ab/Îmte cela-bronze: , eran:: in

Baſilicis con/Ziſa” C‘ononici , qaibm jagis Pſalmodia miſſàrawqoe celebratio

imambebat : ita Neapolí, prefer Presbyteros Cardinale: , (9’ Diacono: in/ìitait
Athena/im Collegiam Hebdomaa’ariomm, a; que Kom‘c Canonici, :adam omnia ì

Neapoli exeaaerenmr. [tem quemadrmdam Kama dm” i” Baſilica': 'Patriarcba

lil/as in ſòlemnioribas, alii/27m ſia”: dich”: Azz/pene , G* mifla ſòlemnis a Ko

mzmo Pontifice, aa: co impedito a Cardiaalibm cane-baſata", ‘ziacabam* Ca amici,

nec niſz‘ [flora: qaaſham Cano-rica: per/bimbam: ita , (5 Neapolifaéíam rogito,

dom i” Cathedrali Epi/Zopm {ma ram-Caraiaalibm Presbyteris , (9' Diaram’s ce

lebrabat. Imperciocchè ſe quei novelli nostri Vaticani Canonici oambant,

celebrando il noſtro Veſcovo S.Attanagío co' ſuoi Canonici Preti e Dia

coni Cardinalì,o quando cfli Canonici eo ”finte-,aut impedito celebravanO;

cOme dunque adempivano il carico della nuova loro iſtituzione fatta,

perche continui; dic-ba: paolina; miffom celebrare”: ; e ſpecialmente in tpt;
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to il tempo che viſſe il di loro ſanto ístitutore. che'come l' AſIEmani con‘

fiſſa Pag. 684., e] (zum-Mie. e bis iu dic-,ſacrificium ”ii/ſe celebralwt ,jewel-lc:

licer, .5 privati.” proſèipſb , (9‘ irerumpublice , @ſalumi-ter pro ſuo gf'ege ?A

che ſervivano quei novelli Vaticani Canonici della nostra Stefania, tra

ſcelti da ſuora del Cleto Cardinale Cattedratico, ſe celebrando S.Attana~

gio quotidiestome l'AſÎèmani ſoggiunge) miſſam publica”: ,_(‘Î jolcrunem

( idque ſi”: Cla-'0, di papu/o uastaute uoufieret ) con/Equgm cſi, ”tam ex Luc/e

/ìu Cathedral” primario C'lera Diar auum, Subdiaconuin, alioſque ( uti iu Ki

tu miffu ejufiuadí Pontificalis celebraude Prcfirihiturkiuí—m EpiſÌOPO Validi:

mini/Iraſſe E’

Spiega egli ciò. è vero, immediatamente colle ſeguenti parole : Hu autem

uh ipſhstcſaëíum puía, quemaa’modum ab antiquir Kama-zii* Pontifiribm pera

gebatur; uuucſrilicet iu una ex Baſi/iris, nunc in una ex* Titularibur Eccle/i'ir.

(‘2‘ Diarouiis,Pr0ut Sta[i0uum,autfi/i0rum rutiopaſſulubat :qua caſa, utſu

pru dixi, Romano Panifici celebrauti , Cardinale: Epifiopi , Presbyteri , ö .Dia

rom’ affi/íebuut. Ma questa ſpiega niente al ſuo ſistema conduce , anzi af

fatto ildistrugge. Poichè ſiccome nel 'nono ſecolo meſſa pubblica non

potea darſi nè in Roma, nè in Napoli,nè altrove, ſenza che il princxpal ce

lebrante, inſieme col qualetuttigli altriSacerdoti , giusta il costume di

quei tempi conCelebravano, foſſe stato_ il Veſcovo, au; eo impedito , nel ab»

ſeme, uno de' principali Canonici Preti Cardinali della Cattedrale: così

ovun ue la medeſimaſifoſſe giornalmente celebrata , una o più volte,

nellaiteſia Cattedral'e,oin questa, ed in ogni altra Chieſa inferiore alle

Stazioni e Feste aſiegnata , niente avean che fare in quella celebrazione

da principal ministro altri fuori del primario ceto de'Preti Cardinali

Cattedratici, co’ quali ſi era la medeſima fatta ſiempre prima di S. Atta

nagio, e dovea da lui ſempre anche farſi, per ſeguire appunto il costurne

della Chieſa Romana. Ed in conſeguenza dee preciſamente dirſi , che il

S. Veſco’vo imitando il costume di Roma, perchè non mancaſiè nella'Cat

redrale nostra Stefania la celebrazione della pubblica meſſa quoridiana ,

paſsò ad eliggere i Sacerdoti Eddomadarj da ſupplir le ſue veci nel caſo di

alcun legittimo impedimento; e perciò dovette prenderne l’eſempio da

quel, che allora,e prima eziandioſi costumava in Roma nella ſua prin

cipal Baſilica del SalVatore, dove inluogo del Papa i ſette Cardinali Ve

ſcovi appunto per ucbdomadar ſua: ?lite /Ipoflolici , come ſcrive il di lei

DiaconoGíovannicelebravano la meſſa: ch'è quanto dire i primi ſette

Cardinali del Clero principale diRoma; conforme i ſecondi dello stdib

rango, cioèi Cardinali Preti la celebrarono eziandio eddomadariamente

nella Chieſa Vaticana di S.Pietro. Nella quale ſe nachiero al pari delle

altre due Baſiliche di S. Paolo, e di S. Lorenzo ſite fuori le mura di Roma

.ſin dal quintoſecolo nel Pontificato di Papa Simplicio i Sacerdoti Eddo

madarj ; vi nachero ſolamente propter pendente: , (9‘ baptiſmum , come

ſcrive ll ſuppoſto Anastaſio Bibliotecario nella di lui vita, cioè ſecondo la

ſpiega dell'Aſièmani paga-61., ”au ut Diniua offitia peifilvereut , au: miſſàr

celebrare”, ed tautummoda u! iu tribu: Baſilica: Sacramenti: pwuiteutíe , i9‘

baptiſmi adminiſtrareut: benchè noi veriſim-ilmente da questi Eddomadari

medeſimi antichi a quelle tre Baſiliche aſcritti , e da’ lor ſuCCeſſori , vi ſi

ſoſièro anche celebrate le meſſe,quando in vece del Clero ſecolare, alla

Divina Salmodia furono i Monacr riſpettivamente impiegati. E ſiccome r

Veri Sacerdoti Vaticani Eddomadari non mai nacquero in S.Pietr.o di

Roma da un Cleto estraneo e diverſo da qu_:llo,che fu da prima incardí

nato al ſervizio dl quella Ba(ílica,in cui (iu dall‘ ottavo-ſecolo ci dà riſcon‘.

tro ,
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tro il diviſato Anastaſio,che viera un Collegio diSacei-doti , da’quali

eddomadariamence ſi celebravano miffàram filemniaxeſtando a carico de‘

Monaci la recitazione dell’ Officio Divino ,come l'AHèmani ſcrive pag.

476.,6”6.;cos_ì dal ſolo ceto de' Preti Cardinali della noſtra Stefxnia

potè S. Attanagio,ſeguendo il coſtume di Roma , eleggere i ſette Sacer

doti Eddomau‘ari addetti alla celebrazione della quotidiana pubblica

mrſſa nella medeſima Cattedrale , ſenza innovar niente circa la Divina.

Salmodia ,la quale continuò ſempre ad ivi eſercitarſi come prima dal

Cleto alla Cattedrale aſcritto :non potendo ſenza un totale vaneggia

mento fingerſi5che nella ſola noſtra Cattedrale Stefania ſi foſſe la ſagra

.Salmodia traſcurata ne’tempidi S. Attanagio ,con tutto che quali un

ſecolo prima di lui foſſer qui ritornati da Roma omnifimo romaoarum

ordine imbati qUei’ tre Cheriei, Che ivi a tal fine mandò il nostro Veſco

vo Stefano Secondo ;e con tutto che altresì nella ſeconda noſtra anti

chiſſirna Parrocchia ,‘ coadiuuice ſubalterna della Cattedrale , fondata.

ſotto il titolo dc’ SS. Apoſtoli nel quinto ſecolo dal Veſcovo Sotero a (ì

ſoffi: da quel tempo uſque ”una ,ſcriveva Gio: Diacono contemporaneo

di S. Attanagio, la Divxna Salmodia continuatamente eſercitata.

N on può dunque concepirſi più ſtrana,ed incoerente favola di quella, con

cui l‘Aſièmani , confàndendo inſieme i’ſecoli più lontani, finalmente

coach-ude- le ſue quanto erudite ricerche,altrettant0 inutili , e niente

applicabili al ſuo novello ſiſtema,,nella ”3.735. così ſcrivendo: Quid-ei'

g’ffigmfitaſ illud Petriſubdiaconi ,ficut mos‘cjí Eccleſia: Romana: i’ {Lair ba—

mm nerborum ji-nſus .P Nimirum ”onda Epi/Z-opi's, our Presbyteris Cardinali

bui (e pure i ſette VeſcoviCardinali erano gli Eddomadarj a tempo di

s, Attanagio della primaria Baſilica Lateranenſe di Rotha , e nelle altre

ſue Patriarcali Baſiliche ,nel qual medeſimo tempo non vi è riſcontro

alcuno di eſſerviſi aſcritti nuovi Eddomadar’eſtraneidal principale ri

ſpettivo lor Cleto )ſèrma eli : ſhd dig-‘Canonicis baſilica-rum Romanarum , ai:

pmfirtim de Canonici: Vaticana (che fierano allora , ſecondo l'Aſſemani,

Monaci Benedittini , alla noſtra Stefania in ogni tempo affatto ignoti ) .

quos demonjiraoi ab immemarabilí tempore 11/me ad avi/am i277. Di-vim's Of:

fininmffiſorumque celebrazioni( queſta ſeconda parte almeno, in ſentenza

ſua steſſaè in tutto aliena dal vero, non avendo avuto the farvi quei

Monacifin Cboro continuis per aouum diebus /òlos /z'oe Beneficiazis paraffin

HO‘ igitl" Romania Eccleſia- exemblum imitatus Albanaſius , quam Canonici '

NWPOÃÙMÎK ito mm* temporis _ſè babereritJù-uti Cardinale: Romani ,adeoque

non ad WWW/'MmeCborijëroilium (ciò è Vero in Roma de' Cardinali, da.

che a 'tal peſo in luogo loro furono i Monaci ſoſtituiti ; ma è falſo in

Napoli, dove la DiVina Salmodìa dal dero Cardinalizio della Stefania,

non meno prima, che tuo: tempo-*is ſi adempiva, nè per eſſa pensò mai

Pietro Suddíacono di ſcrivere , che S.Attanagio aVeſſe iſtituito i ſuoi

Eddomadarj Sacerdoti ) neque adpublicai continui: diebus rai/fils celebrandas

“q/ììiffi ( queſto è alieno dal vero, trattandoſi de' Cardinali Eddomadarj

di Roma de‘ nono ſ‘îCOiOze di' altri anche apprelib,come abbiam veduto)

ſ"d ii‘ tantum DOMÎ'Îìcisií‘î'fi-stis diebusflui i” libro Comitisfi in Concordia iri-`

m- Gulielmam ArcbiepUi-*opumfi Canonicotauuo 1390.1'nita adnotanturſhon

poſſono ‘73"28 grave colpa confOndei-ſi tra loro il nono ſècolo,ed il decimo

‘1‘"er ſaPCUdÒ tutti quanto ne' tempi tra loro ſcorſi foſiè decaduta la

buona eccleſiaſtica 'diſciplina generalmente , non che in queſto aſſunto

particolare della quotidiana Divina Salmodia, la quale anche prima del

ncno ſecolo, reiteratamente in varj tempi ſecondo l’ Aflemani pag. HT!

`- ’ tam
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iam Gregorio: Il., (’9' III. , quam Hodrianm I’. renomrnn: tollopjñm nelle

ſteſSe Baſiliche patriarcali di Roma):ſiegue MonſîAſſemaní quamqae diem‘

ipſe Azàanafim immortalato”: Deo quotidiannmqneſhori rinmgrimfliwtnm,

deinde publica”: {fflrre ſhzem, HebdomadorioiSocerdotes o Canonici: diverſo:

( ma in Roma i Sacerdoti Eddomadarj non furono allora diverſi da'Car

dinalí medeſimi ) in Stcpbom‘a inflituitmt continui: in ea dir-hm miſſam p”

blica”: celebrare!!! : e pur questa, dal Veſcovo co’ ſuoi Preti Cardinali, 0

da uno de’ medeſimi eo abjèotemot impedito , dovea ſempre celebrar@ al

pari di quel ,che in Roma dal Pa a,e da’ Cardinali appunto ſipratlca*

va in queitempí, ſecondo 10 ste o Aſièmaní. Onde il di lui nuovo ſiste

:ma de’ ſuoi figurati Canonici VatiCani vacanti ſi diſ’crugge affitto da ſe

medeſimo, ſenza verun biſogno d'impiegarvi altri mezzi , che non man- `

cherebbero:giacchè volendoſi da S.Attanagio fatta l‘iſtituzione de’ Sacer

dori Eddomadarjdiverſì dal ceto de’ Preti Cardinali della Stefania per

la celebrazione della pubblica meſſa, non mai tal c‘zríco potea con effet

to da loro adempierſi,come al Veſcovo , ed al Clero Cardinalizio Catte

dratico ſpettantezed in cOnſeguenza una tal ſognata diverſità rendereb

be quella istituzionein un medeſimo tempo non meno al costume allora

diRomà,che all’intento del S.Veſ`covo diametralmente contraria.

Bindi rimanendo eſtinto. nel primíero ſuo naſcimento questa ultima fa

vola , paſſiamo a continuar l’eſame della non meno favoloſa liturgica re

lazione,e del ſuo Capo ſecondo, in cui ſi tratta.

Il. ,Dall’antica origine della Chieſe': Gattedralr ,in cuif” i n' -

mito il Collegio degli Eddomgdarj, dalla quale naſce il di -

loro anticbiffimopzſſcſſo intorno a’dì loro dritti.

quuesto ſecondo capo il dottiffimo ‘Relatore, premettendo eſſere stata

la Città noflzra ſin da'ſuoi primi-tempi Repubblica Greca , la quale di

ventita poi una delle Città conſiderabili confederata della Repubblica

Romana,con questo cambiamento ,e coll’andare del tempo venne _ad

imbeverſi de‘costumi latini; ſoggiunge , che divenuta dopo ella Criſtia

na, nc] ſecondo viaggio da S. Pietro fatto in queſti noſtri ameniſiimi 11-.

di: ”i errffi-,jerondo cbr/ì [Erin: una Chieſa, la quale dobbiamo noi credere

çſlerçjiazo {/Zituito di rito greco , eſſendo ignota la POÎÌZÌa CCCÌL‘fiast‘CÎ‘ d}

quel tempi, mentre l'eſercizio della religione ſi faceva colle maggiori

cantele Pci Gentileiimo di tutto l'Imperio, nè la Chieſa-aveva allora al:

tra Gerarchia , nè altri gradi, ſe non di Veſcovi, Preti, e Diaconì uniti

con perfetto vincolo di carità tra loro. _

Indi riferiſce, che avendo l’lmperador Costautino abbracciato il Criſtiane

ſimo, e con ciò eſíèndoſi dato alla Religione uno ſplendor'esteriore; in

torno a quei tempi, e propriamente nell’anno 393., ſi legge nell’ antica

Cronaca de’nostri Veſcovi, che il Veſcovo Severo ereſiè in queſta Città…

Una Chieſa di maraviglioſa, ed elegante struttura ſotto l’invocazione dei:

Salvatore.La qual Baſilica nel 46;. dal Veſcovo Sotero accreſciuta dl

altri ornamenti,e de’fonti batteſimali collocati ſecondo l'uſo di quei tern

p1 fuori gli atrii delle Chieſe 5 ristorata nel for. dal Veſcovo Stefano Pri

mo, donde traſië il nome di Stefania ;ornata nel ”9. dal Veſcovo Vin

cenzo di un Battisterío, e del Cenacol05ed accreſciuta nel ſettimo ſecolo

dal Veſcovo Giovanni Secondo del Conſignatorio ablamrmn : effindoſí

p0! miſeramente intendiata,fu nell’anno 764. rifrabbricata dal Veſcovo

Stefano Secondo . E Per
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E per ultimo paſſa il doetiflîmo Relatore con molti argomenti a prova

re, che tal Chieſa della Stefania foſſe [tata la nustra Cattedrale , in cui

da S.Attanagio fu nel nono ſecolo istltuito il Corpo degli Eddomadarj,

ilCorpo allora. maggiore di quella Chieſa ,eſſendo ſconoſciuto il nome ,

dl Canonici” di Capitoloin qUel tempi . Onde con ciò appariva la ori~

gmfllbera indipendente di tal Collegio, che ora con ſomma confulíone

de'tempi ſi vuol da noi di natura ſei-vile,uguale a molti Collegi deali Ed

domadarj nati jet l‘altro in non pOChe Cattedrali d‘Italia . ,

intornoa queſto ſecondo capo della relazione, liccome noi ſiam di accor

do cOl ſUL) dottiflìmo Autore qUanto all’eſſcrc ſtata la Chieſa del Salva

tore, Chiamata poi volgarmente Stefania , l'amica noltra Cattedrale an- -

tica lino aldecimoquuco ſecolo, in cui fu la nuova odierna Cattedra- '

le fondatamosì niente giovando un tal’ aſſunto alla strana intrapreſa

de`RR. Ezidomadarj ,anzi a.quella fortemente opponendnſi , stimiamo

doverſi _due ſole coſe avvertire per disbrigarci da ogni equivoco . La.

primaiclcsè nel volerti dall' Autore dar confuſamente a credere , che la

prima Chieſa quì eretta dall’ApoPcolo S. Pieno foſſeflata yiimita di rito

greco. E la ſeconda in pretenderſi nella med-;lima Cattedraleistituico da.

&Aſcari-agio il corpo de' ventidue noſtri kL-Jdomadarj , che formaVa il

corpo allora maggiore di quella Chieſa, nella quale in qu-:l tempo era,

ignoto affitto il nome di Capitolo, e di Canonici. Ma lìccome di qUesta

ſeconda iiè bastantemente nel capo precedente trattato; così p'er quan

to alla prima fi app-lrtlene, biſogna paſſare all’eſame del terzo capo della

relazione in cui (i tratta . -

III. Del rita della Cbia/k della Stefanìa, aſia del Salvadore.

‘l N qUestO terzo capo molto più che ne' precedenti fa uſo il dottiffi mo

Relatore dell'arte ſui maestra per confondere i leggitori della ſua rela

zione a fine di poter loro dar‘a bere la tavoletta della dÒppia nostra con*

temporanea Cattedrale antica Greca, e Latina, inf:licemente data FUO

ri ni n prima de'nostri tempi, ben ravviſando egli, che ſenza un tal Fon

datrientola diſperata intrapreſa de’ſuoi Clienti non potea ſostenerſi.()_n

de biſogna per iſchiarire ogni equivoco in sì rilevante aſſunto, Che br“?

vcmente narrandoſi quanto egli allega ,ſi manifesti nel medeſimo tem* .

po non avere alcuna l'ofiistenza il principale ſuo intento . 0

In primo luogo adunque egli dice,cheil nostro antico rito Eccleſiastlco fil

ſtato fuori di ogni dubbio Grecolatino,e che così tra noi li conſervo per

moltiſſimi ſecoli, traſcrivendo a tal fine le parole di Giovanni Diacono,

` e del contemporaneo ſcrittore della vita di S. Attanagìo Pietro ſUdd'a'

cono; benche queſti per altro fiano autori ſolamente del npn0,e dé] dc‘

cimo ſecolo . Ne’quali tempi egli ſoggíunge da ſe a Ch‘: qwstatc foliero

ſei Chieſe Parrocchiali di rito greco, S. Gennaro ad Diaconlam, 336101"

gio ad Forum ,3. Andrea ad Nidum,S. Giovanni e PaolmS-Mflla R0

tonda, e S. Maria in Coſmedin. Onde non ſolamente conchiude eflèrve

'riſſimo quel che ſi legge prcſſo de'nostri accurati ſtorici, che la Ch'eſî

di Napoli aveſſe ai Uto due Cleri , uno greco, e l’ altro latino; ma evan

dio da ciò inſeriſce non poterli credere, cl” que/Zi due Clerifiano fl?“ "V/“‘5‘

mc nella Che-fit Cattedrale del Salvatore , oſia della Stefimz‘a; impercwccbe la

prudente, ed antica d{ſci;›li”a 'ecclejíq/Ìim rende a tutti tdfimonianza, cóe i ç'le-ñ

ridi'dzfferefite ritofffero [lati i” dzffèrmti Chieſe , per evitare la cauſa/10m,

ed i] diſordine, e {malapena ,the la differenza del ritaſaole Produrreſcorftra

”m
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l'unità delloſpírizo, rbe d’em- regno” trojedeli, come /Z— ”e leggono le antiob’e

memorie delle due Cbie/e del noſtro Regno, di Reggio, e di Rzſlízuo. Quefloſuflo_

ſembro, cbe fia eoio’mziffimo, pere/bè noi leggiamo, rbe appunto i” quei tempi ue

quali z'oleno ancora il rz‘zo greco , S. ANN/agio nella Cbicſſo della Cattedra@

_flubilz‘ il Collegio degli Eo’domodarj ,e lo de/Zinò o celebrare li Dinini Uffa] r

:da couture lo me o pubblica firmo?) i] coſtume della Cbiejo Romana.- Qui in

ea continuis diebus publicam miffam èelebrarent, ſicut mos eſt Eccle

íiaÎRomanz. Se ſi dee dunque pre/?orflde a que/io cronoro,eg1ièfuor di dub

bio, ;be lo CZ-z'cſo della Stefimz‘dſòffi ſlam di rito latino; obeccbè ne /ìosta-'o

prima dx’tempi del Veſcovo Altouogio, Per lo luogo, ed ofiuroſjmzio (le' qua/i

ſhrebbe Muti/’opera ulffiropofito ”ostro o'zstorrere.

In queſta narrativa noi tralaſciamo di ponderare,che ſi rapportino le ri

ſpettive parole de‘menzionati noſtri due antichi ſcrittori Giovanni , e

Pietro, come tratte unicamente dalla cronaca del primo, quando in e fra

non ſi leggono affatto, ma ſi ritrovano fuori di quella in altra ſua opera

diverſa,che per abbaglio di ſtampa ſi è con quel nome allegata: e che del

le ſei enunciate Chieſe Parrocchialí di rito greco tra noi eſiſtenti ſindai

nOnoi e decimo ſecolo, non ſi adduce documento veruno valevole a com

provare una tale aſiertiva, della dicui verità vi ſono all' incontro non

leggieri mocívi di dubitarne . Poichè ſiccome di eſſi: niun motto ne ſan~

noi ſuddetti due noſtri contemporanei autori :così a riſpetto della Chie

ſa di S. Gennaro ad Diaconiam ,certamente il noſtro Giovanni Diaco

no, qui modem Dioconiom exeunte ſiculo nono regebat, latin”: eroe, '1072 gm

eus Dioronus , come ſcrive il rinomatiflimo Monſignor Aſiëmani nel ſe

condo tomo della ſua celebre opera De rebus Neopolitonix (9‘ Siculi: top-u

pog.4z4.,*e ſolamente ſappiamo, che nel principio del decimo quarto ſe—

colo vi foſſe ſtata in detta Chieſa una Congregazione compoſta di Sa~

cerdoti e Cherici greci, e latini, ſecondo il documento allegato dal Chioc

carello nel ſuo catalogo de'nostri Veſèovi ,e dall’Engenio nella Napoli

ſacra paga”. L’altra Chieſa pci di S. Andrea a Nido , molto prima del

nono ſecolo era già certamente una Diaconìa governata dal Rettore del

Pontificio Patrimonio Napoletano, come ſi dimostrò nelle ultime alle

gazioni fatte a pro della Chieſa di S.Angelo a Nido a tutti notiffimeson*

de non può mai renderſi veriſimile , che il di lei Rettore qui mandato _da

Roma li avvaleſſe nella ſagra liturgia, o altre pubbliche religioſe i‘unzno

ni di un rito ſuppoſto diverſo, e diffèrence da qLIello, che in Roma ſi uſa

Va , ed era indubitabilmente latino . E per ultimo(conforme ſu nelle

medeſime allegazioni anche ponderato) il preteſo rito greco delle men

Z|onate ſei Chieſe unicamenteſi fonda ſulla favoloſa volgar credenza

de’nostri Paſſat" POPOÎATÎ di eſſer’elleno ſtate ſondare dail'lmperador Co

staptlnoz come ſi legge nella nota Cronaca di S. Maria del Principio › d}

cure la medeſima favola derivata negliaitri nOstt‘i ſcrittori dí [17‘111 cr"

reno forniti; bGUChè nella medeſima Cronaca ,dell' aſièrita qUalità Par

rocchiale per altro non ſi dica la minima parola . '

Ma non poſſiamo diſpenſarci dal rilevare gli equivoci, che poſſono facil

mente naſcere dalle traſcritte parole della relazione,con cui ſi danno per

IndUbítati alla rinfuſa il nostro antico rito eccleſiaſtico greco latino;la dl

verfità delle due antiche nostre Chieſe maggiori derivata dal Vario rito

de’due diſtinti Cleri greco, e latino; e lo ſtabilimento del rito latino col

la iſtituzione de’Sacerdoti Eddomadarj fatto da S.Attanagio in quei tem

pi, ne'quoli *voleva ancora il ritogreco, checchè ſtato ne folli: prima de‘tem

pi di quel Santo. Veſcovo . Poichè con queſti tre grazioſiflimi equÌVOCi

` ha

’> h. '
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ha cercato il dottiſlimo Relatore d'inorpellare, come ſi vedrà nel proſe

gurre il conteſto della ſua relazione,la moderna~ favola delle due contem-.

poranee Cattedrali, che altrimenti non potea renderſi veriſimile. Onde

per quanto riguarda il primo dell'antico nostro eccleſiaſtico rito greco

latino, biſogna diſtinguzremome due coſ‘e affatto diverſe tra loro, il rito

cioè della liturgia, e la lingua. con cm quello da’ſagri miniſtri ſin dal na

ſcimento della noſtra ſanta religione ſi eſercitava . Il rito eſſenziale del

ia liturgia ſagra ſu da'primi ſecoli,e ſarà ſempre lo steſſo in tutte le Chie

ſe Cattoliche di qualuane nazione del Mondoquanto alla ſiistanzamd

alla pieniſſima integrità del divin ſacrifizio , con cul fut-on ſempre uni

ſci*: preci, la lezione dc’ ſagri libri ,e l’iſtruzione del popolo fedele , co

me appariſce dal notiſſimo paſſo del Martire S. Giuſtino nella ſeconda.

ſua apologia,rapportato disteſamente dal Cardinal Bona,dal Van- Eſpen,

e da tutti gli altri conſaputi ſcrittori di sì fatta materia . E ſiccome ciò

non poteva ſuccedere altrimenti. eſſendo quello dagli Apoſtoli, e loro_

diſcepoli ugualmente non meno da prima in Oriente, Che nell’ Occiden

te poi derivato colla* predicazion del Vangelo; così della identità di que*

sto rito liturgico eſſenziale ſanno pruova pieniſſima tutte le più antiche

liturgie Otientali,ed Occidentali. che abbiamo. e delle quali teſſe lun

go catalogo Natale Aleſſandro adſfecal.X[[I. o‘ X[V.diſſ:rtat.13. num.24.,

composte dopo la morte degli Apostoli, a niuno de'quali debbonſi aſcri-~

vere quelle, che ſotto i di loro nomi furon più ſeco” dopo in vai-j luo

ghi ’pubblicate ,come a tutti è notiſſimo, e pruovano il Van-Eſpen ,e

tutti gli altri più accurati Scrittori Cattolici allegati dal Veſcovo Milan-‘

te nelle ſue note ſulla biblioteca ſanta di Sisto Seneſe tom.a.Pag.804. E

qùesto ſolo divario può conſiderarſi tra i primi ſecoli,e gli altri poi roſſe

guiti ſino a dì noſtri (ſalva ſempre l’uniſhrmità ſostanziale del ſacrificio)

che allora tutto il di più riguardante le preci, la lettura de’ſagri libri,

ed il catechiſmo dz’Fedelini faceva con più breVeo lungo ſpazio di tem

po varia mente , conforme la condizion de’ luo hi , le perſecuzioni de'

Gentili,ed altre particolari circoſtanze il permettevano: là dove-poieſ

ſendoſi alla Chieſa int—:ram :nte data la pace ſotto l'ſmperador Coſtanti

no il Grande, più augusta e quaſi uniforme patè introdurſi. e ſu di Fatto

introdotta la ſagra liturgia in tutte le ſue parti anche non eſſenziali;ed

oltre a ciò eſſèndoſi finalmente introdotta la inriltitudinc delle meſſe pri

vate,andarono in diſuſo le molte ſollennità dell’ antica meſſa pubblica,

ed alle ſOle meſſe parrocchiali rimaſe il carico della iſtruzion paſtorale

de' Fedeli. Ma queſto rito liturgico eſſènzialmente uniforme di tutti

ſecoli paſſati, e che ſarà ſempre in ogni tempo il medeſimo, non impedi
punto, nè attualmente impediſce, tanto nell’antica. quanto nella preſto-‘ì

te Chieſa Cattolica, e non meno in Oriente,che nell'Occidente ſteſſoJa

diverſità di alcuni riti accidentali , ed estrinſeci nella celebrazione del

Divin Sacrificio;de’qual_i fan diſtinta menzione i citati Autori,eſiam

tutti noi ogni giorno testimonj oculari dentro il ricinto delle nostre_ mu

ra,-ſenza ricordar quì o i paſſati riti occidentali Mozambico, e Gallicano

più noti di totti gli altri, o il rito Ambroſiana, che tuttavia ſioſſèrva

in Milano. _ - ~ ` -

Dal rito della ſagra liturgia paſiìndoſi poi alla lingua,c0n cui ſu quello eſer

citato ,e ſi eſercita, certa coſa è, che ne’primi tempi vi s‘ impiegarono

que:le steflè tre `Lingue principalmente, di cui Pilato fece uſo nel titolo

appoſto da lui allaCroce del Divin Redentore, con quell’ordine dl tem

pi ſucceſíivç,col quale gliEvangelísti ‘E‘ deſcrivono; cioè i' Lbrea , (i ſia

' a
c
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la Caldaica e Siria-ca, di cui quella Nazione allora comunemente uſava,

la Greca, e la Latina i Q2171 ÌJÌ! maxime , come ſcrive S. Ilario nel prolo

go ſopra il libro de’Sal—mi nur/1.1;. ,tribur lingua': ſocramentum *volantini:

Dei, (F beati regni exflefflazio predica!” :ex quo illuo’ Pilotifui: ,ut i” bis

tribur 15"3”55 "PSN” J"MOMW DOWÎ'ÎIAM ,le/um Cbrijlum eſſe Preſcriberet.

NW” WWW!) 'ÌMÌM barbarie gente: Dei cognizionemficund'um Apo/ſolarium

?medicazione-m , c9' runner-tim” bodie illic corſe/iam”) fidem ode/”ae fior: tonico

fpeáalíter E?lunga-lim doflrino in Romani Imperii , ſub quo Hebriei (5 Gucci

”Wim’llllhſfde ton/I'll’it . Di queſte tre lingue vprincipalmente dovettero

aVValerſi 8“ APOstolí. tdi lor ſucceſſori nella liturgia , come volgari e

comuni riſpettivamente di quei luoghi ,OVe portaronſi apt-editare il

Ymgelo,rhe altrimenti non potea renderli a popoli paleſe con ignoto

linguaggio , come oltre al ſenſo comtme il compruova l’ antichiffima

Immemorabile tradizion della Chieſa su di ciò ponderata non meno dal

P-Giacomo LCdt-'ſma nel ſuo libro de Dioim’s Scripluris {ſuor-'is lingua

Pdf/nn ”0” l"ſió’PWÙWP-S-Wm-f-ache dal Cardinal B ma lib. r. cap. 6. ; non

avendo perciò minima ſofiìstenza l’opinione de'Cardínali Bellarmlnop

Perrone, i quali ſtimarono ëffiîtſi ne'Prìmi tempi eſercitata in alcuni luo

ghi la liturgia nelle lingue greca ° [Atina. che ivi non erano lingue a tut~'

t' comuni e VOIgari, come ha ben dimoſtrato Antonio Arnaldo nella ſua

opera Della lettura della Santo Scrittura da lui composta contra il'Sor

boniſta MEI/ct, della quale ha fatto molto uſo i] &mail/0t nel .capitolo

undecimo del ſuo trauoto’istoriro della liturgia/hg” . E di fatto inqueste

"e lingue Principali ſolamente veggiamo ſcritte le antichiſſime liturgìe

d_e’primi ſecoli, cioè colle due prime Siriaca , e Greca riſpettive nell’O

rlentem colla terza Latina in tutto l‘ Occidente , dove non ſi è trovata

mai fin'ora, come già ponderam mo nella prima ſcrittura col Bon”: col

Martene alcuna liturgia ſcritta in altra lingua fuori della latina, la qua

le in eſſo era la volgar lingua da tutti comunemente inteſa ne'prxml ſc
coli del Criſtianeſimo. i .

Intorno alla quale a tutti è noto, chei Romani colle ampie loro CONI“?

Itc`ln1padronitiſi di moltiflimi popoli,con ciò impoſero a’ vinti la neceſ

ſita dl apprendere la lingUa de‘ Vincitori ,come pondera S. Agoſtino de

Cioimzfl- Dei [ib. 19. tap. y.; benchè Plinio in tal propagamento della lin

gua latina conſideri la glorioſa idea de‘Romani, che per la comune Utl- ~

lità del genere umano vollero col mezzo di una lingua stabilire il tom

mercío tra tante nazioni fornite prima di barbari, e molto diffîrent! lin

guaggi - Onde fidiffuſe la medeſima lingua fuori d‘Italia tra gli OccÎden

talidiverſi popoli delle Gallíe, di Spagna, di Africa , delle Pannonie , e

d'Inghilterra, iquali tutti perciò indufío ”oz-o poulozim abolitum ie-erun!

Veleno” firmonem. come ſcrive Giulio Lipſio preſſo l"Arnaldo,ed il Boc

qufllot ne’luoghícitati .. Ed in tutto l'Occidente divenne così volgaree

comune, che S. Agoſtino avendo tra le carezze delle ſue nutrici,ſecond_o

la di lui teſtimonianza Iib.Lcoxffijsxapdmuumlg. imparato. la lingua lati

na, in queſta predicava al popolo, come appariſce da'ſuoi ſermonned in

queſta parimenti compoſe il noto Salmo Abecedario contra i Donatiſti

Ptt diſcreditare la di loro cauſa preſſo le perlbne anche bumillimi ?Uè-‘I‘

dtque cenni—no imperitorum, atque idiotomm, come ſcrive egli [ib. i ,relroëîan

“P-WE prima di lui lO steſſo anche inprediCando, ed in iſcerendo al

Comun pro de’ Fedeli praticato aveano Tertulliano, S. Cipriano, e tutti

gli altri Veſcovi, ddquali a num-ero maggiore di quattmcentoera crrm.

poſta… la Chieſa Africana; mentre benchè nonabbiamode' due menzio

‘ nati
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nati-_antichi PP. alcun ſermone fatto al popolo nelle di loro opere , vi

ſono ln queſte pur nondimeno itrattati dell’Orazione domenicale`,della

mortalità, della eſci-tazione al martirio ,e della virginità ,i quali certa

mentefurono ſcritti da eſſi per la comune ſpiritual‘ iſtruzione de’ loro

POPOllieconſdguentemente doveanſi ſcrivere in lingua da’medeſimi co~
munalmente Inteſa . i i

Edalla ſiena eſtenſione della lingua romana in tutto l’ Occidente derivò

eziandiol’antichiſſima verſione latina della Sagra Scrittum, di cui quan

to ſono inter-ti gli Autori non meno , chela prima epoca, altrettanto è

indubitata l'antichità , stimandoſi comunemente fatta ſin dal tempo de

gli APoſtoli,ed uſata nella Chieſa Romana, la quale non può veriſimil

mente crederſi, che foſſi: rimaſta priva nelſuo proprio linguaggio di al—

cuna verſione de'ſagri libri. Onde i traduttori latini della Scrittura ſtati

eran già tanti a tempo di S. Girolamo, e di S. Agoſtino, ch.- queſti affit

maado non poterli .liquidare il di loro numero. e di eſſèrſi la verſione la

tina della Scrittura fatta Primi: Eccleſia temporibmdoda tra le moltiſſime

latine verſioni quella,che chiamavaſi Itaſa , detta Vrtm da S. Girolamo,

e Valgata per eſſere molto prima di rſii com ‘memenre'uſata nella Chie

ſa latina , come può diſtintamente vederſi preſſo Natale ‘Aleſſandro a!!

jer.llſ.dz_‘[ſert.39.ar:ir.z..ed il Calmet nel ſuo prolegomeno generale ſo

pra i libri del nuovo Teſtamento. E nacque ancora dallo steſſo fonte il

nome crrtamentelatino di Miſſa ritenuto coſtantemente ſin oggi per

denotare il divín Sacrifizío. di cui a tal’effetto medeſimo almen dal prin

cipio del quarto ſecolo ſi avva’ſero comunemente i Padri della Chieſa

Occidentale‘, come in quella di Oriente il più uſitato e comune ſu il no*

me greco di Liturgia, benchè per lo più coll’aggiUnto cſi/?ma , o mystica

fecondo la ponderazione di Vincenzo Riccardo riferita dal Cardinal Bo

na lib.i.cap‘.;.mzm.z. ~

Da queſti preliminari . che riguardano generalmente i più antichi ſecoli di.

tuttoſOi-iente, ed Occidente cristíano, ſi può agevolmente non ſolo

comprenderel’antico rito ſagro della Città noſtra, ma dileguarſi ezianó‘

_ dio ognírquivoco su di cio dal dottiffimo Relatore indul’trioſamente u

ſato. [mperciocchè quando egli prendendo la parola rito liturgico nel

proprio ſuo ſenſo voglia contepire come due riti diverſi tra loro i-ſ Gre

co,ed iſ Latino; una tal ſuppoſta, ma pienamente imprcbabile, diverſi::

tà, non viſu mai eſſènzialmentc, nè potè eſſervi tra noi, tanto ne‘ primi

anni dell’Ei-a criſtiana, quanto anche nel qUai-to Nicolo , in cui e propria

mente nell’anno 39;. egli afferma nella ”3.29. , che ſotto il Veſcovo S.Se

Vero nata ſoſſela noſtra prima Cattedrale ſotto l'invocazione del Salva

tore' ,Che poi ſu volgarmente chiamata la' Stefania . Poichè nella Città

noſtra certamente, come in tutte l'altre di Occidente non meno,che del:

l'Oriente, la ſagra liturgia derivò riſpettivamente dalla tradizione degli

APOstOlÎ, e de' loro diſcepoli; onde non può eſſa mai concepirſi dÎVerſac_ -

difforme nella di lei ſoſtanziale integrità . E ſe nel quarto ſecolo . .e negli

altri ſoſſèguenti anche dopo l’undecimo , in cui col notiſſimo ſciſma _di

Michele Cerulario ſi diviſe affatto la Chieſa Greca dalla Latina,ſi voglia

dire , che tra noi, e nelle Chieſe Occidentali ſi uſavano nell’eſercizio del- -

la ſagra liturgia diverſe conſuetudini meramente accidentalitqueste _cer- p

tamente non può negarſi,che ſtate vi ſiano ſempre nella Chieſa Latina:

nè in Roma ſteſſa furon ſempre i ſagri riti uniformi ,come puo_vederſi

preſſo gli Scrittori di si Fatta materia , e ſpecralmente nel Cardinal Bo:

”a rer.`lz`mrgicar. lil”. rape., e nel Barqaillîf 1112.1., rapa (sf mp. 9. Ma di

’ ’ ' . . 2 qu".
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queſta indubitabile varietà di tali riti-non eſſenziali , ſiccome ne fa irre

fragabile teſtimonianza la ſteſsa notifiima Bolla di S. Pio V. _deſlÎaüDſ’

”’70, impreſſa nel frontiſpizio di oguiMeſsale Romano,colla quale le dl

Verſe coſtituzioni, ‘o conſuetudini particolari a quell'anno anteriori da

piùdi due ſecoli, neppure furono abolite,on`de oggi rimangono tuttavia.

in piedi nella noſtra Chieſa latina :così è troppo impropria, e puerilc

illuſione il volerſi avvalere per indi trarne la neceſsaria diverſità di Chie *

ſe maggiori diſtinte per l'eſercizio de’varj medeſimi non eſsenziali riti

della ſagra liturgìa5niente importando alla unita della Chieſa , e della.

noſtra ſanta Religione sì fatta innocente varietà , come dopo S. Agoſti

.no, S. Girolamo, S.Fulberto , ed iSommi Pontefici Romani S.“ Gregorio

Magno, e Niccolò Primo pondcka lo steſso Cardinal Bona nel luogo ci

tato. Onde giuſtamente ilefiiariſſimo P. Mabillon di tal varietà de'riti

ſagri parlando Mu/èiltaliri tom. a.pag.‘\41. avvertiva : Eademfèrme ejl

flcxorum rituu~m,atque religioni: antiquitas 5 fil] eoruadem diverſi!” aque

anziana in dinerflEre/eſſiix. Poichè conforme in altra parte della ſteſsa

‘opera egli pondei-a,tom.1.pag.ior. , ne‘ primi tempi della religione Cri

ſtiana ſiae multa rituam apparatujarra tunrfiebaar, ma rata fix”: :ratea

rum diſioofitio, net uniformi. Paul/ati”; ad certa”: quandam liturgiaforma”;

fije rompo/ueruat Brela/:Le: quaforma in Eccleſia Occidentali non unafuit.

Alia ouippe Komam’s, aliaGallir, alia Hiſp'anis, Afrii alia co naPetebal: tametjí

pracipua liturgia capi-'a abique concorda/7a”: . Sua etiam fuit , ſapere/tour

etiam ”una Eccleſia Mediolaaeaſiforma ſùorificii, ab alii: diverſa, (5 e.

Nè in ciò può mai diſconvenire l-'Autor della relazione , come appare da

quanto Egli ſcrive alle/mg. 16. e egueflti circa l‘oſservanza delle conſue

ludini, coſtumi , e riti delle Cbiefi particolari 'appartenenti alla diſciplina

eccleſiaſticapoichè ‘ariſpetto di queſta,ram duo,come cö Pietro de Alarm

egli conchiudeſumma rapita rompleëíaturflitusfiilireaö juriſdibîioaemgcoa

_ſima-{lion i” zan-amour Parte!” par omm'no di aubîoritamtſi religioſi”: trabîaa

da ſia!, aux ritusfizaro: ref/Piana!, cum pieratemfltque extra-num Dioiai Nu

mini: cultum cantingam‘ . Onde non è punto degna di lui l’illaaione ›` Che

ſenza Verun fondamento fa nelle già ſopra traſcritte ſue parole della pag.

:6. ,di doverſi cioè ammettere diffèrenti Chieſe, anche ſecondo la ſua va

na idea maggiori, perchè vi ſianoiCleridi dilièrcnte rito;e nulla giovañ

no atal’ aſsunto l’anticbe memorie delle due Cbiejè del ”ojlro Regno di Rag,

gio, e. di Raf/aaa, in cui affitto di due diſtinte Cattedrali non vi fu mai me

moria verunaſſe pure quanto alla prima non ſe ne traſse la fantaſtica

Immagine dalle allegazioni anni addietro fattein difeſa del Protopapa di

Reggio. Nelle quali per altro, benchè ſi confondano tra loro il Conte

Ruggieri, ed il Duta Ruggieriprendendoſî amendue per una ſola medi-,7

lima perſona5pur nondimeno dagli ſteſſi loro allegati privilegcjítraſcritti

dal ”ooo tomo dell’Ugbelli, appariſce eſserſi a’Veſcoví allora di oſenza, F.

di Squillace accordato le ragioni tutte Veſcovili e canoniche, daeſerclñ- `

tarſi rai” Presbyterir tar” Gratis, quam Latini: , onde non vi era biſogflo ,

di formarſi ne‘medeſimi tempi ivi, ovvero altrove,diſtinte Cattcdt_aì13ç ñ

distíntiPrelati, per non cOnfonderſi tra loro i due figurati diverſi riti.

greco, e latino, come con artificioſo ’equivoco ſi è cercato dar ad inten

dere nella relazione, abuſandolì delle ambigue voci del noſtro antico r1- 1

to orale/zaffiro Greacia-lino.

MORO PCtÒ più abuſiva equivoca illuſione ſi èquella ,che ſi è procm‘ato

di fare col dirſiconfuſ'amenteflhè nel nooo ſecolo Why” amara i! {'ÌÎO

greco, S‘ _Affi/(l'IngiO nella (Mſwſalfjifibull Collegio

y . A mao
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;mr-’NJ, cla deflinò a celebrar_- idivím‘ qflìzj (de'qùalí peul-ò nie-nre affitto di

cono ` duo contemporançx Aut-ori nella relazione citati, e’d è per-altro

ì fa"'010ſ‘d‘Pi’î‘nta l’aſSCPE‘Yî) ed a :amare la ”te-”à pubblica_ fac-9M") i] 'mo/2a

md‘flì CMF‘ Ram“; ÎCP‘VcüdOG anelÎ'e qualke ultime cinque parole di

carattere d'YeFſh ~ con?"— per dinotare introdotto tra noi daquel Santo

nella Stefania il rico latino, del quàle fi aggiungach'e ſarebbe itato- -hm

. go ed_ oſcuro indagato: l‘uſo prima di'duei tempi . .… . …- .

M3 in “ò 40V“ ‘l dOtt‘ffiWO Auſoſé far`uſ`o di più buona fede co'men cau

ci lettori della ſua relazxonc, ben ſapmdo egli, che l’ antico liturgico tiro

della C‘uà."°strîìfu ſempre lîîiflozsì per la dipendenza, ed .unione da.

carpi nostri Veſcovi 3vota ſempre colla Chieſa Romana .come put-c pc:.

non eſscrſi quia] Pam”. Roma, G-dìtutte l'altra Chieſe Occidentali. ,lìn’

o“ “WMP‘monito E“ alcuna liturgia ſcritta in lingua diverſa dalla l'a

-tímz Che 1 due antichi nostri Scrittori da lui allegati niente dicono affit

.:0, nè di alcuna. Chieſa Particolare di rito greco dístinto dal comune lat-i

cino; “è d' alcun_rito nuovo lMino introdotto da S. Attanagío nella Sce

fmìa (delle qual1 rilevançiffime novità poſte ſotto idi loro occhi, o na

te riſpettiva“.ìmtì ſono ì me‘deſimimwcbbero eflì .Cettatnente fatta di

flinta Memoria, come pratlcarOQo in molte

raccontando ſolamente la celebrazione della pubblica meſſa quotidiana

“abilita da quel-Santo Veſcovo Milla* Cattedralefin modo che egli altra

”anſe-ce, come nellosteſſa {dazione [ì ſhiega pag. 44., che zfijiabálzrr ,come

un privilegio ddl“ che/5’-La“‘d"418.’JO-celebràzione del!” meffia pubblica quo

31'414“, ?WMO-‘bè prima fi “fibra-2m ara i” una Chief/a’ latina, ora i” anagra

'-`°-‘-’ “’5" “‘”dfflaffiì’g’WÙ B“MWÌ” Baſilica-.T finalmente, the tanto egli è

indubitato il "to 13“99 tra "Oi stabiliw prima de'temUi-di S. vAtlzaraalgio

”"3 Cattedrale Stefania, quznto ?glie certo per la p'ù volte citata Cro

”nemo/de prima diîffilla’ìagia "W/à” ILDHM o VejÒo‘Z-'orli Nap 11‘ ”1768.(Cí0è

Più di un ſecolo avant—i) ‘NJ/4 manda” i” Roma; :rercr-íci, d“iófl'bèfifí'ü’*

diff?” ”ì/1“.]W3]” "FC“MWÎÎ‘? S’Î'Wflmflèro delle MHz-im [Bien-za dell’Ordine '

Kama-m :Ka-nam dirmi: ms Clericos ;qui înjcbola Canzo’m-n optim edolífí,

omniquefizcro Kamamram Ordine-.imlmpz‘ñ,if-[propria "Ediffafif , come tutto'

ciò fi legge'nella pag.)- 7. della l'ala-;iam , `. . _ _ . ›

Alle quali [atll'lc pa role: traſcrictc dalla. Cronaca di Gſm/*armi Digg@ no , ſe

il—dottiflìmo R‘ìh‘to’c aVäſſd aggiunde quelle , che imſſlediatamentc ſoſ- *

. ſiegur-no :Ex WW" WW’ Lemmi, toga-omnia Maw-wild. Cardinale” oìdí- ~

RW‘ Presbytemm , alias deinde Civica! in Mana/feriti”) San‘íli Bene-dim > Pak..- ,

la Laz-5m deflinavit. Un”: ‘una da i/iisjobanflfl 'mmm,- qui poli Diaconmpr- I

din-”w eli, apprim: era-dita: affblſit ; &vi-ebbe Cnn fa” papale dato motivo ‘ì

a‘leggitofi della ſua relazione diaüVertixì-vi più coſe eónſacenti al noli-rd

affimm’bc‘ì‘hè ‘WW uniſci-‘mi 'al do-velloì roman-zo- delle nocive-cetr

temporanee aqth-hl: due Chieſe maggiori, una fa‘finhì‘ l'altra grecaln *

pnmo luogo Cioè awcbbcno' effl rilavacmche nel-la- Sfe‘fàflìacdove giàlî ~

‘ìſſc‘ì‘fflva d‘ primo ü "ito 'lfínoieravì’anche il n.10‘ comodi PPetíO-zrclió.

naliun ſecolo e P'Ù P'ímz d—i naſce-*vi gli Eddomadar‘ dìáj S. Abtaflagio -.

istimiti Per la celebrazione della pubblica ’meſſa qùottd‘ia-nà ,-oñdc qu‘e- ~

sti ² "a" &Sto-Particolare ÎÎDPÎ'ch fuma Pràſce‘lti d”a quèllo {ke-{lb coco*

Prcsbiteral‘e incàrdinato alla Scelhnìa: il quale’ già pri tri-3,110” ſolamente ‘

G01 ſuo VCFCOVO la stcſſa pubblica meſſa quotidiana celebraîza ara íwaîm ,

Cbieſa [mina, ara i” una grammi? andando in gira' da baſilica in bq/ílim ñ, figa.

condo il ſistema’dc-ldoctiffinroRelatore4 che da c'íò ſolo ben porca ſuor’

25“‘ quant“ &FW-’0. &VOLOH iſuoì fantaſtici-nonni Eddcmnda—rj ;il Fico

-" ati
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latino; ma oltre. a ciò tal ceto nella medeſima Stefan

ma di S. Attanagio tutta la ſagra ſolenne uffiziatura.
ſomma inſolenza il ſoſpettar ſolamente , chela nostra Cattedrale foſië

ſtata priva fino alla pOctiCa naſcita dc`figuraei nuovi e distinti Eddoma‘

dati Attanaiìani . Secondariamente in ſeguela di ciò ſ1 ſarebbe ad eviden

za riconoſciuta'ia pieniflima falſità, ed inſoflistenza di quei due punti,che

nella ”3.78. l’autor della relazione di‘ mera ſua fantasia dà per certiſfi mi

a pro de’ſuoi-clienti, cioè che nella medeſima Stefania non ?li ſhſſèflabilíto'

altro corpo, che quello degli Eddomadarj; e che 1m tal corpo ſhflëstoto qualifica

Ìo_con caratteri- del maggior rango, e coll'zfflicio di maggior dritta, qual'era in

quel tempo quello del :onto . Poichè ſc già quei’co ufficio di tanto rango e

dritto non vi foſſe stato nella Stefania da più ſecoli prima di S. Artena

gio , inutilmente aVrebbe Stefano Secondo mandato in Roma quei tre

Cher-ici ad apprendere tutto il ſagro Ordine(o ſia eccleſiastico rituale

della ſagra liturgia, e dell'efficio divino, come tutti ſannO, e ſpiega. il Du

Freſne nel ſuo Gloſſario ) di quella principal Chieſa latina; c gli eccleſia—

ſtici ministri della nostra Cattedrale avrebber dovuto continuare a star

mutoli e neghittoſi (o strana, ed inſolente; ma innegabile conſeguenza i

della moderna favola!) nella medeſima, ſino a che vi naſceſſeroi maggio

ri de’preſentìEddomadal’j, da’quali come unici fedeli depoſitarj del ri

to noſtro ſagro cattedratico latino , dOVeano eſercitarſi le proprie pre

rogative di aſſi/In': a] Veſcovo nelle pubbliche funzioni , e dell'affiziamra nel

coro: mentre questi due dritti figodettero ſempre,e primtíîmmnte nella Ca:

ledro/e ſino a tempo di Pia V. dal corpo degli Eddomodarj,come Ci afficura il

dottiflimo Relatore alla pag. 78., ſenza rifletterſi da lui alia pur troppo

grande ingiuria che con ciò lì recava alla tanto commendabile noſtra Ste

fania,che nata (in dal quarto ſecolo, e di riguardevoli edifici non meno

che di arredi ſagri oltremodo fornita da molti Veſcovi ſuccelſori di S.Se-s

vero, veniva mitici-abilmente nelle ſue tante esteriori magnificenze a lan-

guire, non avendo avuto nel corſo di cinque ſecoli nè affiltenti al ſuo

Veſcovo nelle funzioni pubbliche, nè uffiziatura nel Coro,giacchè dovea .

tutto ciò aſpettar privativamente dagli Eddomadarj da S. Attanagio nel

nono ſecolo iſtituitiNe'quali per altro il di loro ideato maggior rango non

converrebbe dedurlì daltanto amplificato ministero del canto; mentre

queſto ufficio di maggior dritto (di cui ii fingono pienamente inveſtiti que

gli Eddomadarj,ma niente dicono idue lìncroni Autori) anche a' tem

pi S.Gregorio, al quale fi dem ilſuo più maggiore innalzamento, e decoro,era

proprio de’ ſoli Cherici, e Suddiaconi, nè induceva dignità,~prerogativa,

Opreeminenzaveruna,ondea`Diaconi , ed a' Sacerdoti venne proibito

dal medeſimo Santo Pontefice in un Concilio Romano de"ſuoi tempi, .

come fi legge nelle di lui epistole . e l'tavvertirono il Cardinal-»Bona rer.

lizflrgic. lib.i.cap.ay. 5.20.17; fine,Natole Aleſſandroadſec”1.6.cap.a.artíc.rzz i ›

77-16., ed il PJ"ranceflo Paga' nella evita di quel Santo alma-n.68. ; onde tall _

Cantori non avean luogo nel Presbiterioma per adempiere il proprio ca- . :

rico [i collocavano fuori del medelimo, e della balaustrata dell’altare.60~

me notano il Fleury nel ſua tratto de‘ coflumi de' Cri/Ziam‘ 415.35'. , ed il Bac

WWM [ihr-MP4*: come in fatti furon ſemplici Cher-id `quei tre in Ro

ma dal nostro Stefano Secondo inviati ad apprendere nella ſcuola de' ,_

E finalmente dalle .
Cantori tutto l' Ordine, o ſia Rituale ſagro Romano . _ _
tfîſçrlttc parole di Giovmni Diacono avrebberoi lettoridella relaziO

ne rilevato, che di quei tre medeſimi ;Cheriei ritornati da Roma, il Che—

ríco Lione Maurunta ordinato poiPi-ete Cardinale (i era Greco-di un,

ZlOne)

ia latina‘faceVa p'ri—

della quale ſarebbe

 



0J*,‘

da

. :e 47 X
zione ,comeil dilui cognome ci addice, c già ſu dal Signor Canonico

Mazzocchi avvertito nel ſuo comento ſul noltro Calendario antico

in trattando a gli undici di Aprile del nostro Santo Veſcovo Stefano

pag.zoz. Donde appariſce , che al noſtro principal Cleto-Cardinale

Cattedratico venivano promiſcuamenre incorporati nell’ ottavo ſeco

lo Grecr, e Latini , ſenza eſſervi biſogno 'alcuno di fingerli due Cat

tredali distinte col vano ſuppoſto de' loro diffzrenti due riti , che in

ſostanza non mai furon tali, benchè comanemente ſi eſercitaſſero in

due diverſe ma nociffime lingue ,nell'uſo delle quale concorreva V0x*

quidem diffana, a! loquimr Hieronymm epi/f. r 7. ,fid ”mi religio, per avva~

ierci delle parole del CardinalBona De Divina Pſh/wodía rap. 18. s. i3. Per

la qual coſa eſſendo in Coſtantinopoli nel nono ſecolo‘, a` tempi aPPunto

diS.Attanagio,natala controverlia dopo la celebrazione dell’ottava

Concilio Generale ivi convocato, ſei Bulgari alla nostra ſanta religione

convertiti apparteneſſero a quella Sede Pa triarcale ,overo all' Apoſtoli

ca di Roma; benchèi Greci ponderaſſèro in lor favore principalmente,

”adBulgarí mm Provincia: illaia Gui—eorum poteſte” armis’eîìirz‘ffi-nt ,non

Latinosibi,jedGreros Sacerdote: innanerantzqaod argumentam nidebatur

eſſe , illias Diſtflt’ſc’OS ordinazione: ad Coqlaerinopolitanumffieëhflè Patriar- ,

cbam: pur nondimeno giustamente i Legatí Puntificjdi Adriano Secon

do riſpondevano a quella obbjezione : A Greci; Saterdatibm argmmntam

fumare non delli-iii; quia linguaram diverſi”; ecclefia/íimm Ordine-n non con

fimdít. come rapporta Natale Alejandra i” bZ/ior.ecclq/.fiemli [X. (5‘ X.di/î

”14.45.23.

Quindi dall’antico nottro liturgico rito faCendoſi paſfiggio alla lingua,con

cui quello tra noi fu ne‘primi ſecoli eſercitato , crediam noi non poterli

dubitare, che univerſalmente adoprandOiì la lingua latina( in cui ſola*

rnente lì veggono ſcritte tutte le occidentali più antiche liturgie) ſiuſaſ

ſe con eſſà czíandio la greca in alcune parti dellaſagra'liturgìa, come lì

erano l‘Inno angeliCO, le Proſezie,l‘Enistola,il Vangelo,ed il Simbolo,

come ſu da noi ponderato nella prima ſcrittura pag. 29. Uſi-rm., dovedi…

tal pi-omiſcno uſo furono addottipiù motivi: tm'qtiaii ècertamente in.

dubitabilc quello di eſſere {tate -ſin da’ primi ſe‘cOli cristiani amendue le

lingue latina ,e greca comuni e note in molte parti occidentali promi

ſcuamente abitate da Greci,e da Latini, e ſpecialmente in Roma , ed in

qUesta Cite-"nie qualiperciò potean giuſtamente dirſi bilingui . Di Ro

ma è vero, Che il Cardinal Baronia Man-mm Córistí @arm-”30.5 jèqq. aveſ

ſe ſtimato , che ivi non foſiè stato nel primo &con; cristiano comune-‘

mente noto, ed inteſo il greco linguaggio; donde inferiva egli,che in lin

gua latina lì foſſe da S. Marco ſcritto il ſuo Vangelo,come fu d'a noi rife

rito nella prima ſcrittura . Ma ora dobbiamo candidamente affermare,

che queldottiffimo Cardinale in ciò preſe pur troppo manifelìoabba

glio, come ha con evidenza dimoſtrato Antonio Arnaldo ncll’ enundato

ſuo libro della lettura della Sagra Scrittura [l'ha. 51111,13., adducendo le au

torità di Sartonio nella vita di OttavioAugusto num. 98. ,dove ſi legge

avere lo steſſo Ceſare diſtribuito tra gli altri donativi a'ſuoi cortigiani

togai, ac pallia , lege propoſito , a; Romani Greco , Greci’ lio mana babi”: (5'

ſèrmam’ ”terentmj di Giona-nale nella Satira ſeſta, in cui non già delle ſole

meretrici , come il Baronio erroneamente ſuppoſe , ma generalmente di

tutte le donne da marito dice, che affittando di ſpiegare omnia Grace.

Hoc ferma” parle”; , /yoc iram , gaudía , cura: ,

- ‘ Hqç grafia çff'afldgçë agizyzi _lu-rem; F d‘

, J \
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E di Valerio Muffin”, che attestandoci la conſuetudine de'ſuoi’ tempi; ſi!"

”ant (ſono le di lui parole1:`b.a.cap.1.( Greci: affiom‘bm carey-Curia evaſor

dantur, riferiſce il primo Greco udito nel Senato ſenza interprete eſſet‘e

ſtato Molone maeſtro di Cicerone in rettorica; conchiudendo [Arnaldo,

che (i fu tanto in Roma comune il parlar greco,che l'apprendeVano an

cheipappagalli ,ondecfu detto: Qui: expedinie Pſittaco ſam” x-ípa. .

le qualiautorità da [ni addotte [i potrebbero aggiungere altre moltnii

me dello steſſo Suelonio, il quale non ſolamente di Tiberio n'a/1.7i. ſcrive.

che ”ri/item quoqm Grace teſtimonia”: interi-034mm , m’ſi Latine ”finanziere

verdi!, e diClaudio rap.4z.,che raider” barbara Grieee (5' Latine differenti,

tam ”1r0q”e,i”quit ,ſermone noflro ſi': peritm ; ma eziandío nelle vite de‘

ſuoi Ceſari,oltre a’pubblici letterarieſerciszrz-ce latinicqae ficandìw,

come ſcriVe in Caligula top. ao., ed altrove in Greca lingua eſſerſi fatti’`

ci rapporta contra l’Imperador Domiziano i libelli,cap. 13._514.,e che!

`ricchi mefi avanti dlcſſere stato il medeſimo Ceſare ucciib in greco lin

guaggio
. . . . Torpejo qua fidi! culmine rorm‘x‘ ,

Eſt bene, non potrei: dicere : dixit, eri:.
Per la qual cagione contra il ſentimento del Baronio dee dir-(ì colla ſenten

za più comune, a cui anChe S.Gírolamo, e S.Agostino aderiſcono , che l’

Evangelista S.Marcoaveſse in Greca lingua ſcritto il ſuo Vangelo, ben

chè l’aveſse ſcritto egli in gratiam precipae Romanoramfficat ö Paul”: ad

RomaoosGmco ſcripfit lingaazqaiajudei, qui Roma agebant , plerique latini .

jermonizignarì,10”ga per Afiam, O‘ Gran-iam habitazione Gratta!” lingua”) di

dírerant, è‘ Romanoram wix quistflmm erat, non Grace intelligent ,come ſcri

ve il celebre Ugo” Grazia "nel principio del ſuo comento ſullo steſso Van:

gelo. E perle iteſse ragioni stimò E/fio ancora, comentando l' Epistoladt

S.PaoloagliEbrei, che il medeſimo Apnstolo in iſcrivendo tanto a gli

Ebrei, quanto a’ Romani aveſse fatto uſo della Grecalingua, che' in Ro

ma ‘iſa Certamente comunifiîma; niente giovando il ponderarc in ‘59“‘.

.trariola diligente cura da' Romani posta in uſo per ampliare fuori dl.

Roma la propria lingua nelle'Provincie, affinchè latin-e mois bono: per

omnes gente: mnerabiliar diff'anderemr , come ſcrive Valerio Muffin” [gel

…08° Cit“O-POÎChè i Romani queinto eran geloſi del nativo linguaggio,

altrettanto conoſcevano da per tutto dilatata , e comune la Greca lin

gua, e perciò attiflima per maggiormente render palefi al mondo le ope

r6_lor0,0nde preſso Saetonio leggiamo di tal lingua pìcnaſn‘fflte addot’

trinati idodici ſuoi Ceſari,traì quali anche Claudio GmaasſèríP/ÎF '737'110‘

nas, come ci avviſa nella di lui vita ”17.42. , e Cicerone inGreco ſcriſse le

memorie del ſuo Conſolato, come appare dal primo libro delle ſue lette-ñ

ſe 3d Attico :pi/1.16., ricordevole di ciò che avvisò egli nella ſua orazio—

l’16 pro Archi-1, Greca Iegantur in omnibus fire gentibm ;oltre al riſpetto da

eſſi gìustamcnte dovuto ad una Nazione ;dalla quale , come riflette l‘ Ar

”aldo citato , oltre averne tratte le proprie leggi ,e la morali-"fu anChe

loro dato l’ adito a tutte le ſcienze, ed a tutte le'belle arti, per cui benchè.

v1nta da’Romani , fu in venerazione a’ vincitori` onde

Grecia nio?” forum e-iä‘orem cmpit,15 arte:

'Intah't agre/fi Lazio. è :Z . .

E PURE‘ che riguarda la Città nol’cra in quei medeſimi primi ſecoli Cri- .

stlanli neppure li può porre in controverlia, che amendue-le steſse lingue

Greta, e Latina vi foſSero itate univerſalmente comu'nie note,come Co

sta dalle autorità di Snobone, e del nostro Poeta Sta-aio addette 'nelia pri

ma
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ina ſcrittura, e dalle molte ancora pubbliche antichiflime iſcrizio ni,che

ſi veggono composte promiſcuamcote nell'unae nell’ altra. lingua ſul

medeſimo ſngetto: tra le quali è rinomatiflima qUella Grecalatina fat~

Ya per l’imperador Tito, elistente ancor'oggi a vuta di turtlzbcnchè non

intiera, de‘ntrole nostre mura,e traſcrirta da'niistri, e dagli esteri Auto

ri dif.-ttoſamente, come può vederli un‘appendice della più volte ma.

non mai a bastanza lodata diſiènzzione del Signor Canonica Mazzocchi

diatriba z. parte r.cap.i. Onde nel quarto ſecolo, in cui giusta il dottiflîmo

Relatore tra noi nacque la prima Cattedrale del Salvatore detta poi

Stefania , eſſendo in buona parte già decaduto l' antico nostro alſoluto

Greciſmo;la ſagra liturgia fu, certamente (a riſerVa ne' ſecoli posteriori

di alcune particolari Chieſe` probabilmente da prima di ſoli Monaci O

rientali, qui ed in Roma venutidopo il noriſFmo editto contro di loro

promulgato dall’empio Imperador copronimo .come da noi fi avvertì

nella prima ſcrittura dopo il Baroni” ad annam 76i.n.1f.)fu dico detta li

turgia in elia nostra Cattedrale:: cui tutte l’altre Chieſe inferioridovea

no uniformarſi eſercitata in lingua latinae ſolamente alcune the parti,

come dicemmoxanro in latina ſaw-”a quantoin greca nel tem-rio steſſo

venivano pcste in opta-imperciocchè in ſr-la lingua latina tutte le più an

tiche liturgie ſi trovano ſcritteeſſcndo apocrífa e favoloſa quella,che ſot

to il nome di S.Pietr0 Apostnlo pu bblicò Guglielmo Lindano,aſi~:rendola

trovata dal Cardinal Sirleto nella nostra Puglia, come ha dimoſtrato il

Cardinal Bona rer.lit”rgic.lib.1.cap,8. g*ustamente llimandola opta di al

cun Sacerdote ltalogreco del decimo ſesto ſecolo. Ed oltre a ciò è indu

bitato, che nOn prima dell'anno 968. l’Imperador Niceforo Foca impo

ſe al Patriarca dinstantinopoli Pnlieuto,che non permettelíè in 0mm'

APalia, (5 Calabria [urine ampliai, (ëd grace divina mini/ſeria celebrari. On

de ſe anche dopo la metà del decimo ſecolo in quei lunghi tanto domi

nati da'Greci lì ufficiava in la'tina favella; quanto più questa dovea uni

" , .verſalmente praticarſi nella ſagra liturgia della Città noſtra,ovc i Greci

anche prima di quel tempo aVeano un ombra ſola dell’ alta lor ſignoria,

come a ſno luogo vedremo.

In `queſta fr rma dunque il nostro antico rito liturgico direttaüiente latino

può anche dirfi mxsto. e grecolatinoñper l‘uſo in alcune ſue Parti Comm"

pOraneami-nte promiſcuo di amendue le lingue , quanto ugualmente

comuni e note ne' primi ſecoli cristiani a Romaacd alla Cinà fl“stm’

tanto da Latini. e da Greci unitamente in un temPO stcſſ" adopt-ate nel

le ſagre funzioni.Di queſto bilingue nostro conteſTÎPON’JÎeo "ſ0 nell‘efflî*

cizio della liturgia ne adducemmo noi chiaríffiflü documenti nella Pr"

ma ſcrittura poggi. öſeqq.; c ſiccome ne durò il costume per lunghiſſi

mo ſpazio di tempo tra noi fino anche a’ſecoli più baffi, c931 ſu eſſo uni

formea quel che riſpettiVamcnte in Roma, ed in CollantÎÎJOPOlì ancora

per l’addictro fi praticava , ſecondo che ivi ſu già da ‘1°‘ W] Marlene,

ponderato,ſenza quì ripetere le coſe già prima dette. Alle quali ſola

mente può aggiungerſi, che anticamente, conforme ſi legge "ci fummo

Ordine Romano traſcritto dal P.Mabi/10” Muj.lcal.com.a.pag-81- WM“?

nc] batteſimo degl’infanti,a nome di questi da dUe Accoliti ſi cantava ll

Simbolo prima in greca,e dopo in latina lingua; e che dello steſſo con—

temporaneo uſo bilingue in alcune parti della liturgia,ed in altre ſagi’ç

funzmnìitanto praticato in occidente ed in oriente per 1° ſ5“… d' P…

ſceolime abbiamo tuttavia il riſcontro, non ſolamente in Roma, dove

cain ſammy; fanti/2x Mgflamfilmaicer carta!, tm 151057301“ Alia” EW”

, - ._ …. . - G ge:
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"gelium Grace (F Latine legantur , come ſcrive il Cardinal Bona lib. a. cap. 7.

5.251113 eziandio in tutta la Chieſa Latina nell‘officio del Venerdi San

to, in cui mentre (i fa l‘adorazion della Croce . alternativamente da' due

Cori ſi canta il Triſagio conſaputo, prima in Greca lingua , perchè a noi

ervenuto da' Greci , che uſano di recitarlo più volte il giorno , e poi

nella favella latina .Ltale certamente ii era il nostro costume a tempi di S. Attanagio intorno

al comUne promiſcuo uſo di amendue le linguea turti allora notiiiime,

come irrefragabilmente pruOVano le autorità de‘ noſtri due lincroni Au

tori, le quali nella relazione alla pag-n’. ſi traſcrivono, e conviene anclle

qui rapportarſi per ſottoporle al comun giudizio di tutti. Non già nella

Cronaca di Giovanni Diacono . ma nella vita del detto Santo Veſcovo

più lungamente di quel Cronista ſcritta dal nostro Suddiacono Pietro

(che [i vucie anche comunemente contemporaneo a quel Santo, benchè

in ciò diſconvenga il Signor Canonico Mazzocchi) li leggono parlandoli

della Città nostra le ſeguenti parole: Ia qua laici /ìmul tum Clericisajſilue

Grace Latiaeque commune' prete pſalluat Deo, debitumque per/017m!” jugiter

oflioium. E più ſotto, raccontandoſi l’accaduto dopo la prigionia del me

deſimo Santo Veſcovo,egli ſcrive: Inter ha:: Greca, Latiaaque pars Sacerdo

talis cum unioerſh Clero ad Pratarium MAM”: Kedde nobiíz iflqüiüüſil’dſ’em

noſtrum. Ed in altra ſua opera ,lo steſſo Autore (ſecondo il giudizio del

Bollandista Cupero, e del Muratori) narrando la traslazione del corpo di

eſſo Veſcovo da Monte Caſino in questa Città , ſcrive de’ nostri NapOIe

tani portatili ad incontrare il corpo del Santo : Confluebaur autem uterque

ſentano' ata: (liver/mo‘ qualiter poterant (così leggonſi queste ultime due

‘ parole nella raccolta del Muratori tam.z.part.z.tolumn.[068. 5.7.) pjal-m

dire cantusutriujàue liaguarum gnam , (5 latine ſuaoi modalatioue reſona

IMM. Giovanni Diacono poi fuori della ſua Cronaca deſcrivendo le tras

lazioni qui fatte de' corpi di S. Severino. e'di S. Soffio , dice: Alte-roami

bu: rhoris latininö'graois riaeres SauEíorumdeducun: ;ed altrove: Per toó.

tum uoflem unanime: gra-cam, latinamque pſalmadiam ſonori: ‘vatibu: concre

arunt .Supdiqueste autorità ci occorre far due rifleflioni’ molto confaccnti ſeton.

do il debole nostro ſentimento all‘aſſunto. di cui li tratta. La prima, cioè.

Ghedi amendue le lingue Greca e Latina promiſeuamente uſavano in

ſalmeggiando laici ſima] eum clerici! a1/idue eammum’ prete ;che lo iteſib

uſarono nella traslazione del corpo di S. Attanagio uterque ſex-us, (’9' ara:

diverſa” ne faceano uſo tuttialteruantibus c/yorined anche unanime: ,_ in

facendo efli uniti contemporaneamente inſieme una ſola medeli’ma fun

zione, acci_òſi tolga il dottiſiimo Relatore ogni artificioſamentc ideato

ſCfflPfflO dl temuta confuſione@ diſordine: del quale per altro niun con—

to fece nel ſeſto ſecolo S. Ceſario Veſcovo d'Arles , mentre-compa!” , ue

laieorumpOPularitas pjolmor, ö armani, inſtar C'lerieorum,alii Gracealii La-

line camorra!, u: non haherentflziritum in Ecole/iama”; ?zara-rai, come Ci

afficura lo ſcrittore della ſua vita , e di lui diſcepolo Cipriano cap.r l .

La ſeconda,che dove Pietro Suddiaco no raccontando le coſe accadute dopo

la prigionia di S., Attanagio dice , che al Pretorio accorſero per la di lui

liberazione Greca, Latinaque pari Sacerdotalis rum uni-verſo Clero;il nostro

Giovanni Diacono nella ſua Cronaca narrando lo steſſo fatto ſcrive:C`0 *

leEli omnes Manuela' ſervi. Dei , Sacerdotes. ö Clerus elamabane laerymis pro

fu/is: Sergi Cauſa!, redde nobis Pontificemſenza ſpecificare Greci, e Latini;

perchè gli uni,e gli altri formaVano per appunto un ſol Clerounito ſem

pre
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pre comunemente in ogni ſagra. , o eccleſiaſtica funzione; come in fatti

per un ſol Cleto gli ebbe lo steſſo Pietro Suddiaconmqumdo nella Vita

di S. Attanagio ſcrive, che questi ab ”mosè/ò Cleroflmniqm [liebe-,jìmalque

a Dzm‘lms, car/mani nota, di' con/illo ele-EZ”: e/i ad Parti/?cale (LMS-ñ. dOOO _la

morte del Veſcovo predeceſſore . Oltre a. che d; un ſol Clero indistinto

Napoletano, e di una ſola indistinta nostra Cattedrale , fi parla nell’ epi

Ãole Pontificie riſpettivamente di S. Gregorio il Gunde nel ſzſizo ſeco

lo ,e di Adriano Secondo nel nono a' tempi appunto di S. Attanagío,

nella Cronaca di S. Vincenzo al fiume Volturno, negli annali d'Italia del

Muratori, nel Catalogo del Chioccarello, come già fu avvertito nella pri

ma nostra ſcrittura, ed in quanti altri documenti, e ſcrittori pofláno mai

trovarliDnde i ſoli due Autori contemporanei di S.Attanagio medeſimo

nella relazione traſcritti ,e ſeriamente ponderati,dovean baſtare al dot

tiſ’ſimo Autore di quella, affinchè ſi poteſſe appieno ricredere (ſe pm'e in

verità egli ebbe mai tal ſentimento, e non iſcriſlè a ſola compiaccnza de',

noſtri Eddomadarj. da'quali anche ſu nelle narrative de’fatti pienamenä

te ingannato) de’ favoloſi .lue distinti Cleri nostri antichi greco e latino

di riti diverſi non concialibili tra. loro , e conſeguentemente della favo

lOſa eziandio contemporanea dualità delle antiche nostre Cattedrali', da.

quella ſuppoſta diverſità di Clero unicammte derivata;della quale ſino

adi noſtri niun‘Autore ha mai ſognato di ſar parola. nè fino ad ora ſi è

trovato documento alcuno. Alla qual mancanza di ogni minimo do

cumento. quando lì uniſcano l‘altre già diviſate circoſtanze, cioè,che fic

com: tra l riti Greci , e Latini liturgici non ví fu mai diVerſìtà effim

ziale anche p’ù ſecolidopo di S. Attanagio, così una tal varietà di rito

non potè mai naſcere dall’uſo delle due lingue Greca e Latina. in_ Roma,

quì,ed altrove allora comuni atutti ;onde i nazionali eccleſiaſtici greci

e latini formaron ſample ne‘luogní, dove gli uni e gli altri abitavanomn

ſolo ed indiſtinto Clero, di modo che dal primo ſecolo dell'era Criſtiana

fino alla metà dell’ottavo ſederono nella Cattedra di S-Pietro da capi viſi

bili di tutta la Chieſa Cattolica promiſcuamente greci,e latiní,come a _tuc

ti è notiſſimomimarrà’ da ciò ſempre il novello romanzo delle due antiche

nostre contemporanee Cattedrali priVo , non ſolamente di Ogm giuridi

co appoggio da poterſene formal-‘un punto d’ istoria , ma di qualunque

veriſìmilitudine ancora da comporſene almeno un poema. Poxchè ſe per

lo ſpazio dimolti ſecoli videro non meno l’antica , che la novelli} Roma

dentro le proprie mura promiſcuámente abitare Latinifl‘î GI’FGÎ MNP.“

nali eccleſiaſtici, ed ebbero amendUe colla diverſità non effinznale de’ritl

liturgici anche l'uſo comune dell‘unaedell’altra lingua nell’eſercizio de'.

medeſimi, ſenza che perciò in alcuna dieſſe vedute li foſſe!“ ma! ad un

tempo due Chieſe maggiori : non sa Vederſi anche cOlla ſdeÎÎCF ſcorta_

del ſolo ſenſo comune, per qual cagione in quei ſecoli medeſimi Napoli

ſolamente aveſſe dovuto avere dentro di ſe due contemporanee Cette;

drali diverſe per le steſſe menzionate circostanze. . ,

Ma quì, proſeguendo il filo della relazione, ci ripiglia il dottiffimo Autore

di quella dicendo,che quantunque il nostro Chica-cardio aveſſe ſtimato er

roneamente ,che oltre della Chieſa del Salvatore in queſta Citta fOſſe

{tata un* altra Cattedrale detta l’ Epiflopio , malamentc_mterp retando

questa voce più volte uſata nella Cronaca di Giovanni Diacono, ma PÈ‘

dinotar ſolamente con eſsa la caſadel Veſcovo iu sta il ſuo proprio ‘1‘

gnificatO; pur nondimeno infòtti nella medeſima rome-'aſi leggei the 01W)?

del@ _Chieſa Cattedrale della Stefinia, la quel: Wir” defirith {gm ray-am” d;

.- .…, _ _, .. .. -. ..… a [7232*.
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maggiore-,fitto Zoſima I/î-ſèowfiſſèſlam edificata lan’ altra Chief?3 ſotto I' i”

vacaziam di S.Rejiitata, la quale ſ1‘ dire affine/iam fondata da CQ/ÎMHW 1”"

peradare: Zoſimus Epiſcopus ſedit annns quaruordecim, ſub quo Saníh

Restituta a Constanrino Imperatore faéta fuit . Ed anche/z' legge ó’i que/14

Chieſa a” carattere conveniente ”dana Chieſa maggiore ii"PE'PÎW‘bèſi vede,

chi] Vaſi-.0720 Altaaaoia *ai aveva ſtabilito rm Corpo di aa Clx/1049 › 0 di 61""

:{ffifl'alí cbarici :OÌjîMÙ di molti bem' ,ſiccome /z‘óa dal /òpra "UT-'fiſſo [ao

go, in rai ſi legge la {ſiitaziom degli Edda-”adarj fatta dallo/leſſi) Veſcow At

:anagia: Eccleſiz Verò s. Restitutae, qua- a Constantino lmperatore con

dita est, conneäit utroſque joannem Baptistam, atque Evangelístam › 5‘

Custodem cum officialibus clericis ordinavit, I'eſque …ic 3d Pfflîfidium

earum largitus_ est. Fa della and): queſta 07an Coſtaatiaiaaa dal ſua fair

dameostantino il Grande, comeſi legge tutto ciò alla pag-6[

Ciò ſirende più chiaro, ſoggiunge il {nedelîmo Relatore alla pag-62” da ’IWA

{be filegge nella medeſima Cronaca, che Napoli avea dai-fidi Veſëowih' a guiſa

da' due testanmm'. banche‘ aaaſhſſe quella, che gammaflè e reggeſſe l' altra, c0

Me da] rapaſireggono tutte I: altre membra.- N:un ö: introrſus binas Prmſu—

lum gestat ſedes ad instar duorum testamentorum. quamquam una fit,

quz regit,& gubernat reliquam. ut capite reguntur artus diverti. Qin-fia

è ”a lunga, ilaaa/e ”0a è /Zato finora variamente ſpiegato "WOW-'0 al "50”"

:be ia que/ia Ciſtàſiaaostale dae Chic/e Cattedrali; ma que/F0 Ill/ZZ” jblamente

17a patito la variazione intorno algiadícare, ſe ?zi /z‘aaoflati due Ve/èaoi, 1' ”’19

reca, e l’ altro latim; qaaatanaae il luogo tra/Eritto rende chiaro que/Z0 PW

ta, di ”0” q/.rer‘ai /t'ati mai da: Veſcovi, ma Im; ”ora dae Sedi , 0’611? ‘IW’i ”W

era maggiore dell' altra. Onde il dottiffimo Relatore va finalmente a con

chiudere.che in Napoli oltre al proprio latino ſuo VdſCOVO ,vi foſiè stî'

to della Chieſa Greca un Veſcovo dipendente , o ſia CorepistOPO , ſog

getto al latino: avvaxenduſi a questo effetto. così delle autorità del dotto

Bollandista Guglielmo Cupero. e del chiariffimo Signor Canonico Maz~

:occhi ſul Calendario Napoletano nella Vita di S.Fortunato ; come pu

re del Vederſi tra le ſ‘oſcrizioni del Concilio di Sai-dies celebrato .nel ;47. ,

quelle di Oſio di Cordovmdi Vincenzo diCapOa .e di CÌÌCPOdio d' N4'

poli,quandochè in quel tempo era Vcſhovo della nostra Chiîſa Form*

nato, ſiccome ſi ha dall'epistola , la quale fi ritrova ne‘ frammenti stori

ci di S. Ilario.

I—n tal forma conchiude queſto terzo capo della relazione il ſui) dottifiîmo

Autore. Onde ſeguendo noi giusta il ſolito le di lui orme , per non di

vagare fuori del propoſito, qUanto alla critica del Chioccarello , ſola

mente diciamo, chela parola EMMOPÌOJU di cui quella unicamente fi Fan

da,fignifica non ſolamente la caſa del Veſcovo, ma eziandio la. Chieſa

Veſcovile,come tutti ſanno, epuò negli stcſiî Autori citati dal Relatore

allapag”. ostèrvarſi;come in fatti nel ſecondo ſignificato ne fece più.

volte uſo Giovanni Diacono nella ſua Cronaca, ed in quel luogo Det*

appunto, che nella relazione unicamente fi allega , di tutti gli ttabilí

dellaChieſa Veſcovile di Miſeno dal Duca di Napoli Sergio conceduti

Neapolitano Epifiapio; non potendoſi quella donazione intender‘mai Eat—

ta alla caſa del Veſcovo, ma bensì alla noſtra Chieſa Veſcovile. Onde il .

d‘ottiſfimo Relatore, avendo quì traſcurato di far’ uſo della ſua ſolita.

chiarezzadoterpreta con poca felicità quel paſſo di Giovanni Diacono,

quando ad un medeſimo tempo dice contraddittoriamente , che quello

contiene ildono fiuto di molti flabili alla Chieſa Epiſcopaladi Napoli ; e :la:

chiaramente dimajìra, che qacfla parola di Epijëapz’o ”aa figaiſhkſixi , che la "q/?z i
del Vejmeo. i ſi On
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Onde paflìndo alla Chieſa di S.Restítuta, Che ſotto il Veſcovo Znſimo ſi. aſ

ſ—;riſce fondata quì dall‘ Imperador Costantino il Grande . cche lì qua

lifica oltre alla Cattedrale Stefani-a (la quale per altro in tal' ipoteſi ce r

tamente a quella eſſer dovrebbe molto posteriore di temp) ) con carat

tere conveniente ad um Cbieſh maggiore. in cui S. Arta na io in' aveva ”abili

to :m CarPa di a” Caſſode ,e di altri ufficiali cberiri , :al ”da di molti bem':

Avremmo potuto noidísbriga rci ſubito da tali allèrtive . dicendo inti

ſposta, che niente ſono elle confacenti al principale aſſunto , del quale ſi

tratta. Poichè ristringendOH queſto unicamente a vedere , ſe a‘ tempi di

S.Attanagi0 foſièro stare- tra noi due contemporanee Cattedrali , una

Greca ſUttO …liſcio di S.Reſtituca,.e l‘ altra Latina ſotto l’ invocaziqne

del Salvatore, denominata poi Stefania: certa coſa è in fatto,ehe di que

sta dualità di Chieſe maggiori,ede’ loro dÌVerſì riti, niente dicono affat

to, così Giovanni Diacono nella ſua Cronaca( ove non leggendoſi le pa

role traſcritte dal dottiffimo Relatore,avrà egli. abbagliando ſolo nel no

me dell’ Autore, preſe quelle da Un‘ altro Catalogo antico de' noſtri Ve

ſcovi rapportato da Monſignor Bianchini , ove le medeſime per appun

to lì leggono)come pure Rieti-o Suddiacono Autore della vita di S. At

tanagiomomunemente ahaha ſtimato ſuo contemporaneo: e niun’altro

qualunque dOCUmento , ed autorità ſi allega , donde alcun riſcontro di

quelle due contemporanee Cattedrali Greca, e Latina ſi poſſa trarre.An

. zi dalle ſteſſe parole di Pietro Suddiaconoaddotte dall' Autor della rela

zione: Ecole/?re zverò Sanflx Raf/fifa” . (Fc-4 quelle , che ſono di uno

Scrittore ſincrono, che tutto avea ſottoi ſuoi occhi , Va. la ſognata Cat

tedrale Greca interamente a ſvanire. Onde appareodo la favola delle due

ad Un tempo ſteſſo antiche noſtre Chieſe maggiori ,niente importerebbe

ildiſcutere la verità della fondazione all’ Imperador Coſtantino attri:

baita, e la qualità dell’ antica Chieſa o Cappella di S.Reſl:ituta I di cui

ſanno menzxonei ſuddetti due noſtri antichi Scrittori Giovanni , e Pie

tro; 01a l'UlanÎente ſi dovrebbe da noi riſpondere alle due autorità in ul

timo loogo addotte nella relazione , del bin”: Pre/271m” Sede: di Pietro

. Suddiacono, e del ſognato Corepiſcopo greco Calepodio .

Maìperchè ancor quì ſi favoleggia, e nella diſſertazione del Signor Cano

nlCO Mazzocchi li è con evidenzaicome giuſtamente egli dice , più che

geometrica dimoſtrata la perpetua colta nte unità della nostra Cattedra*

lc:perciò affinchèil novello romanzo grecolatino rimanga interamente

ſvelto dalle radici, ſi è ſtimato bene di eſaminarle, e conſutarle. .

'J incominciando dalla preteſa fondazione Costantinianaficcome a tutti

è giànotiffimo eflèr favoloſe affatto le fondazioni di quelle molte Ch 161?_

che m queſta Città volgarmente ſi credevano erette da Coſtantino il

Grande, apparendone di eſſèi particolari certi fondatori nella Cronaca di

Giovanni Diacono: così quanto all’eſlèrne ſtata da lui una _ſolamente

qui fondatamoncorrono le teſtimonianze di molti antichi Scrittori! co

me tra glialtri ſono l’ Autore del libro ?muſicale nella vita dl S. Sil ve

stro Papa( il quale narra eziandio ſpecialmente i molti generpli donati-~

vi alla medeſima fatti da eſſo Auguſto . ſenza però eſprimere'il titolo dl

quella Chieſa) il Venerabile Beda, l’ Autore della CrOnaca dl S. V_mc_en~

20 al fiume Vulturno, che la intitola Sanöii Salvatorix,S.Adone di.V1en

nen-:he la racconta eretta in bamrem ”Molare-21,19' Marty-'1m › Giovan

ni Diacono , Che ſcrive a ſuoi tempieſſerſi aſſerito d* molti a Ch‘ detta

Costantiniana folle stata quella denominata allora S.Restituta a Pietro

Suddiacono, che dice lo ſteſſo, ma colla clauſola m’ firm" :ſe l’ AUTO"

- ano
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anonimo di un Catalogo antico de' noſtri Veſcovi traſcritto da Monſi

gnor Bianchini nel ſuo Anaſtaſio, per laſciar da parte l' antica Cronaca

di S.Maria del Principio ſcritta .nella decadenza del X[V.ſecolo.e gli al…

più recenti noſtri ſcrittori, e documenti, da non tenerſene conto alcuno

su tal’ aſſunto. Ma tutte le menzionate autorità , drittamente razioci~

nandoſi, non ſidebbono attendere; perchè le più antiche , oltre al non

eſſèr concordi uanto al titolo della ideata nostra Chieſa Costantinianm

ſon tutte dell' ottavo, e del nono ſecolo , ed in conſeguenza niente gio:

Vevoli a provare un facto di quattro, e cinque ſecoli avanti, del quale gh

Autori contemporanei non dicono parola veruna. Onde qUel molti do

nativi, che i] Libro Pontificale riferiſce fatti dall' Imperador Coſtantino

il Grande alla lteſſa preteſa noſtra unica Chieſa Costantíníana, qualora

in effètto statifuflèro mai veri , dovrebbero probabilmente attribuirſi,

non a quell' Imperadore, ma bensì a Costantino Pogonato, o_al Cottan

tino figlio d‘lrcne, come ſul rapporto fatto nello steſso libro dl conſimili,

e maggiori donativi offèriti da quel primo Cattolico Imperadore alla

Chieſa di Roma ponderava l’Abate Fleary aelſao trattato de'castmm' de’

Cryiiam' al 5.70. Anzi quando le aurorità ſuddette ſi voleſſero ammette

re, neppure potrebbe trarne il dottiflimo Relatore alcun vantaggio; per

chè certamente alle aſſertive di Gio: Diacono , di Pietro Suddiacono , e

dell’ Anonimo Autore del Catalogo Bianchiniano de’ nostri Veſcovi, do

vrebbero preporlì quelle degli altri enunciati Autori , sì perchè parlano

affermatamente, non già fidati all’altrui dicerie ſecondo fanno efli Gio

vanni,ePietro,-come pure perchè‘ ſono effl di lungo tempo anteriori,

non ſolamenteal detto anonimo Catalogo compoſto nel decimo ſeco

lo, ma eziandio al noſtro Giovanni Diacono, che in componendo la ſua

Cronaca ſi avvalſe molto, non meno del detto libro Pontificale, che dell'2

allegata opera di Brda, come ſulla medeſima Cronaca notò già il Mil-a7

tori nam.1;.,aam.28. , (9‘ ſeqarntibas. E conſeguentemente la ſuppoſta uni~

ca nostra Chieſa fondata dall’lmperador Costantino il Grande, a cui for~

ſe neppure il ſolo nome di S. Rest-ituta fu noto mai, dovrebbe dirlì eret

ta ſotto l’invocazione, non già della medeſima Santa , ma bensì del Sal

Vacore ,o al più di eſſo , e de'Santi Apostoli e Martiri , come stima Mo”;

figaor Affimam’ nel tomo a. rl: roba: Neapolita ”is <9‘ Sit-”lis paga”. ,il quale

anche vuole, che ſotto questi titoli folle stata ella il noſtroamiqaam Epi

fiopiamdí vera: Cathedralii (come la qualifica egli in più luOghí , e ſpe

cialmente alla pag-328. nomu., ed alla pag. 35-3. nella nota) benchè pojiea

tramlato SME-he l‘io/Zimm- corpore ab eadem Sanfla Mai-Kym- nomi-a arrepe- `

rit,qaodi’9‘ unire ei adbxrem adpoſiero: mama-it . Onde queſto ultimo no

me avrebbe giuſta il dilui ſentimento potuto ella prendere nell‘ottavo

ſecolo, in cui veri/Mile di ab Epífiopo Ste-phono Il., qui alia Sanír’oram cor

pora exfiaitimii loris, Pateolir, <57 Lite-mo tran/fab': , Saaëía etiam Raz/fifa!”

{ip/ana ex‘ [njala Enariafiziffè Neapolim adoefla . Ham: roajebîaram confir

mat Conſtantini mmm , rai cam tramlarioaem *valga: artribair , nipote-fa

Er’am tempore Constanzim' , (9‘ Irene: ( onde forſe gli equivoci di Costan

tino il Grande, e di Elena ſua madre, che in tanti nostri Autori,ed iſcri

zioni ancora de’bafli tempi ſi leggono, probabilmente ſon derivati )a

Stepbaao Neapolitaao Epycopo,come egli steſſo ſcrive alla pag-.38;.

Ma in tal ſistema, ſalva ſempre la venerazione ,dovuta , e da noi profeſſata

ſpecialmente al chiariſſimo Autore,ſembraincontrarſí qualche difficol

tà,oltre alle coſe già ſopra ponderateJmpercimcbè ſe la ſuppoſta nostra

prima Cattedrale fu nel quarto ſecolo già etctta fotto il titolo del Sal

va
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‘vàtore dallÎImpei-ador Coſtantino, faber!” quidemjednon tamen pra-finti,

Per aVValerci delle di lui parole; e conſeguentemente dec anche crederiì

illa”: tanqaam Catz/Eris mam’fícenriflimi 0 m (9‘ ampliſſìmam finflè ,6 adlmr

fletiffi', da”: Stephanie: ipſà a Stephan@ I; a5?” est, {F a Il. reſi-Ela, come ſcrive .

’cgli alla pagflózflonde nell’ottavo ſecolo in eſſa fu trasferito, ſecondo la

ſUa ſentenza il corpo diS. Rcstitgta :come dun ue trovandolì la-steſſa

nuova Chieſa Cattedrale C0stantiniana in piedi, e fornicanell’anno 46;.

dal Veſcovo Sotero di altri ornamenti,ede'fonti batteſimali ancoramel

Principio del ſesto ſecolo il Veſcovo Stefano PrimojZ-cit Baſilica!” ad na.

mm Salvatori: rapa/ara”: mm Epzlèopio, qua.- uſitato nomine Stepbanìa ?zara

tar, cóm<: di lui ſcrive lo steflo Giovanni D-aconn? ln tutta la Cronaca

di qUestO Autore ſi parla ſempre della Chieſa del Salvatore,come d'una.

Chieſa maggiore; e quando ſotto quel titolo più Chieſe maggiori e Cat—

tedrali. anche ſucceilivamente state vi foflero, ne avrebbe fatta egli Cer

tamente una più che diitintiffima e reiterata menzione ,anche per non

confondere ileggitori della ſua‘ Cronaca; tanto più che non traſcurò'eſ

ſo di ſcriverci più minuti ornamenti eziandio a quella unica uostrî

maggior Chieſa del Salvatore fatti da tempo in tempo, ed altre picciole

notizie di niun conto . ‘ ,

Per la qual coſa noi attenendocí alla più fondata opinione , abbiamo per

indubctabilmente favoloſa la prima nostra Cattedrale Costantiniana ,e

la. di lei fondazione attribuita all’Imperador Costantino il Grande;giac

` chè di un tal fatto non vi è il mini-mo contemporaneo documento, nè

Autore alcuno a quei tempi vicino , che pozla giustffìcarlo. Ed in ciò ſe

guiamo noi l'inſegnamento datoci da Monſign. Aſſemani tomo a. pag-;94

inmarginemve parlando egli di un tal Genebrilto da certi noſtri ſcrit

toricitato,pcr alcuni fatti appunto dello stelíb I mp-radore, ſavia mente

ſoggiunge : Qzam autem neque Gmabri/iw ſub Cori/fanzine @interi: , neque

Cranium-1 Lamia: ah‘meorum zampamwlzi/iaritm iihzer, que bia ”arran—

tur, reperiatur/Eri ſh‘flè; palamfir,fiibulai loco omnia eflè babe-”da . Si allcga

l'autorità di Eaje i0, che rapporta le circolari lettere da Costantino ſcrit

te a’Veſcovi,ed a’Prefetci delle Provincie per l'ampliazione, ristoramen

to,e nuova costrmione delle Chieſe Cattoliche;onde ſi congettura el**

` ſerſi quelle anche quì drizzate al Conſulare della Campagna . Ma ſenza

entrare nel rigoroſo eſame del di loro tenore, e ſenza eziandio ponderar

l‘impedimento,che quì ed altrove l'eſecùzione di qUelle lettere POF“ "1'

contrare per effete buona parte de’ pubblici Magistrati dell'Ocmdentc

allora ostinatamente involta fra gli errori del Gentileſmo ,come fummo

\ eziandio ſotto glialtriſoffiguenti’lmperatori del qUai-to ſecolo, ſecondo

notano il Baronia ,Giacomo Garofieda ,e lo steſſo Affemani: ſe per quelle

lettere di Coſtantino fi vuole fondata da lui jabmtejednon preferita-,uman

dato ad fbbalas (bn/tantini Magni in Urbe-m Neapolitaaam‘ :id-vent” a çomc

ſcrive il dottiflimo Autore , la nostra ſuppoſta Costantiniana odierna.

S. Restitutadovranno anche dirſi da qUell`August0 fondate le altre Chie

ſe tutte di Occidente, c d'Oriente; il che fin’ora da'niuno ſìè ſcritto, nè

udito,e niuna ſpecialità potrebbe mai produrre a pro della nostra Prc:

teſa -Costantiniana . E delle altre autorità su `tal propoſito tratte a 9051

dagli atti, e dall’antichíſſima vita del Sommo Pontefice S. Silvestrolcof

me pure da Beda , Azione ,ed altri ſcrittori di più baſſa età , niun conto h

può tenere . .- ~

Gliatu' dl S. SìlVestro ègià notorio eſſcre apocrifi , e ripieni di molÈC fa*

vole, SQ“ PURO che lìn dalla decadenza del quinto ſecolo a tempi'd-t 533

e:
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Gelaſío Papa ſi leggeflèro ſ ſe pure non grano diverſi da quei, the ora!

corrono ſotto un tal nome) in Roma, ed in altre Chieſe, come abbiamo -

dal ſuo notiffimo decreto, che ſi dice fatto in un Concilio di ſettanta Ve

ſcovi, rapportato da Graziano di/liizfí. I r. (BMJ-Del qUal decreto benChè

ſi controverta l’Autore anche tra gli ſcrittori Cattolici, attribuendolo

alcuni al Pontefice S. Damaſo anteriore più di un ſecolo a S. Gelalìo, ed

altri al Sommo Pontefice Ormiſda, che fiori nel ſcsto ſteel05pur non

dimeno ſecondo il maggior numero degli antichi Codici M. SS., e la. più

fondata e comun ſentenza fortemente ſoſtenuta non meno dall'uno e

dall'altro Pagi, che dal Fontaaiai nell'appendice della ſoa opera De ami

gaitatibas Home colonia Ehwfioram, ſembra doverſi qUello a S. Gelalio

attribuire . La vita del medeſimo S. Silveſtro è dello steſlo carato, di m0

do che il dottiſ’ſimo P. Le Que” Orientis Cbristiaai tom.i.pag.663. non eb

be ritcgno di ſcrivere, che quella tratta da un Real Codice di Pari,gí,qaam

Grar: Iatineqae Franci/cas ”aller Comhtffl/ìm Edidiſqulrtllae Gela/ii Papa ara

”mſaferahſhppq/ìtítia [it, ”agi/*aac öſhhalísfiatem . E da queſti torbidi

e fonti appunto traſſero, non ſolamente Beda,Adoae, e gli altri ſcrittori dell'

ottavo e nono ſecolo, ma fin'anche dal ſeſto S.Grcgor'10 di Tour,… favoloſi

racconti del batteſimo di Coſtantino in Retna, l’eliërſi con quello mon

dato 'dalla lebbra, ed altre ſimili falſe novelle , che ſì leggono in quegli

ñatti, ed in quella vita,donde la noſtra ſupposta Costantiniana derivò n::

gli altri allegati Autori. De'quali il più antico è il Ve nerabile Beda ſcrit

tore dell'ottaVo ſecolo,che tutti ſanno eſière stato fornito di moltiffima

lettura, ma non già diccriterio uguale ,onde ſu falſamente informato

delle coſe attinenti al quarto ſecolo anche più celebri e pubbliche da per

tutto, come fi ſu il primo General Concilio Niceno, che ſcrive egli eſſerſi

celebrato temporibasJalii Paper/?lb Con/lamina Principe-,come ſi legge preſ—

fo Graziano di/iin.16.raa.9., su del quale perciòi Romani Correttori no

tarono: Carta”: eli Syaodam Nim-mm prima”: celebrata”: tſſe tempore Sylî’jei

ſin'. Sed i” illa temporam obſraritate miraadam ”oa e/i Bedam, (5 olio: é’l‘raſſè.

Il che molto più dee dirſi di Adone Arciveſcovo dl Vienna nel Delfinato,

il quale ſcrivendo nel nono ſecolo non ſu bene inteſo delle Coſe nel quar

to accadute nella ſteſſa Provincia ſua della Gallia Narbonel'e Orientale; _

mentre non ſolamente avanza fino a ſeicento ll numero de' Veſco’vi nel

Concilio primo d'Arles celebrato l'anno ;[4.intervenuti,Che al più giun

ſeroa ſoli ducento, nia etra eziandio ne'di loro nomi, conforme di quel

Concilio trattando hanno avvertito dopo del Baronio, il ~Binio, il Sirmm
da, il Pagì, e Nataleìfllcſſandro. Poichè correvano in illa temPomm obſ-;a

ritate, per uſar le menzionate parole de'Romani Correttori del Decreto

diGraziano ſotto ſaſtoſi nomi diverſe opere apocriſe , alle quali ſi dava

tutto il credito, e tra eſſe veniva in ſomma ſtima tenuto il notiſſimo li

bro Pontificale continente le vite de'Romani Pontefici volgarmente at

tribuito negli ultimi tempi al Bibliotecario della Chieſa Romana Ana

staſìo, ma con apertiflìmo errore, giacchè di quella opera molto ſi avval

ſeroſab nominegrz/ioni”: Pontifiraliam Amalia/io antiqaiores [/Kioji-ida: Stra

bo,l(a17anas Maura!, Beda, Legali Agathoais Papa, qui Poatz'firatam init': rir

ra anna”: 678., come ſcrive Guglielmo Car/e in Scriproram Eccleſia/Zi:. Ìflst.

li!er.pag.146., al quale per la notizia dell’Autore di detto libro ſi rimette

M0” :gaar Affimam’ tom-3.pag.328.ia noti: lim. Di eſſo libro in quei tempi

oſcuri credevaſi comunemente autore il Papa S.Damaſo, nella qual cre

denza ſi durò in appreſſo per lunghiſfimo corſo di ~rempo,in manici-agio

adottolla in parte, oltre a'ſuddetti Romani Correttori ſul ra”. O/ias -

pa
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Tutto ciò ſupposto ſembra unica eſſetc [kata fl:

:e T7 ñ. ;a
pa a'z’flz'otJé., anche nel decimo tèsto ſecolo il Ponzi-nio; benchè oggi flap.

piano tutti dcr-pool BUM@ il Pag!" ed altri, eſſer tal’ opinione ſailiflima,

e contenerſí in elio libro molte apertiſiime favole,ſpecialmente del quar

YO _ſCCOÎO mcdclìmo appunto, del quale trattiamo , ed in cui viffè S. Da

maſO, leggendovilì "He &it-l’6 quella di eflère ſtato il Sommo Pontefice

Giulio Primo post oral/a: Ìribalatioees ia exilío men/ibm dream. Del qual

re:lnſo{ſam plane O‘

fatto giustamente il Cam dz'EZo lib.pag. 133, ebbe a dj

”agatoflam rami/lentam, ”alla amiqaitatis tibioinefizloieadam, come l'a Vea

già prima Bualiſicato anche il Cardinal Bora-*zio aa' ammo: Córisti 371.

”am""g 7" . nde, quando ſanti altri ſimili riſcontri mancalièro. eviden

tcmente 'i rileva ,che la prima parte diquell'opera, non lia di S. Dama

ſo come neppure diun ſolo anonimo AutOre ,jſquale abbia viſſuto in

“ì-ml") di FAP-’1 Liberio immediato ſucceſſore del detto Pontefice Giulio

WW» come stimava il ?frame/co Pagi nella prefazione del ſuo Brevia

“O delle geste de Romani Pontefici: mentre quegli non potea certamen:

' ‘ priccioſamente figurato.della di cui
motoria falſità eran teſtimonj oculari tutti coloro, che ſeco in quel tem

po ViVevano . -

mpre la' Cattedrale di Na-"poli,elitUata continUamence prima dell'attuale Angioína in uno stcſio

luogo, dove ora la Veggiam tuttavia nell’odíerna s, Restituta. Ne'príini

"e ſeco“ dc“'Era Criſtiana dee veriſimilmenre ‘crederlì, che nel turbine

delle perſecuzioni, tra cui fu involta la Chieſa Cattolica,f0ſſc la nostra

Cattedrale stata eretta mOIto angusta; non port-‘Udoſi Pc" altro contro

vertire,che aVendo nor la ſerie di molti

. i. noſtri Veſcovi di quei primi tem~
pi,aveſſe &VUÙO la Città DOstra Clara”: quam” , {F P/cbem , neoaoaſhrras

“ſidffii” ’Www/“'3"’ "lam-fi?? ,au/am rem ſaaramfarereamome ben riflette il

Chiarifiimo Aſſfflmmſi dd feb.Neaajs‘straltoma-.pagAi 6.[ndi nel quarto ſeco~

1° concedutaſi la Pace alla Ch 'eſa dall‘ Imperaſidor Coſtantino il Grande.

ed accreſciutoſi tra noi anche il numero de’ſedeliquaotunque non foſiè

R“Oſa Univerñlmète qui da tutti abbracciato il Criltianeſimo,comecosta

dalle notiffime epistole di Simmaoo a tal propoſito ponderate dallo steſſo

Autore i" detto l…SO/"(154145 ſi dee probabilmente congetturaxe, _che

qurlla ſtata ſoffi: dal ſffistro V-*ſcovo S.SeVero molto in magnifica e più

decente forma i“il’al’idil-'a ed ampliata. mentre Giovanni Diacono riſc

riſcc aver’il Santo fabbricato tra l'altre una Balilica in Civita-‘e mirifirar

OPWWÌWÎB i” Wi!“ “b/Mt’ Arpinati! ex m-”ſi-Do Salvatore-m mm X!1. Apcstolz‘r

ſèdemem ’ Ù babe”[e’ffiſäbſm ?Minor Propbeſa: , diſlinbîos preſta/ir marmo

mm metalli:. Ed oltre a ciò lo steſſo Autore ſcrive del noſtro Veſcovo So

tero, che Ecole/iam Catholimm Beam—am Apo/loÌoÎ-zzm iaCi-zziz‘ate aaa/limit,

ö P[317m Paſi 50”!57117” Severa-m ſir-mad”: io/iíraiz . Dalle quali tra ſcritte

parole Plebem íÎI/ÌÌHIÌZ' non ſappiam comprendere , come' il dottiffimo'

Autor della relazione abbia potuto trarne gli ama-”came la qñualità .Epi

.ſw/WI" della menziOnata Chieſa fatta dal Veſcovo S. SeVero; ponderando

egli anche a tal fine, che lastrſſò Veſcovo Sale-r0 vicino a aac/la meufima_ Ba

ſilica del Sala-alare, (letta ancora la Stefim‘o, mſſ- z'fomimaggiari . Imper

cíoc‘ſihè tralaſciando‘ che a tempi di Sotero non potea ,udírti il 'nome dc[

13 Stefania, come nata lungo tempo dopo di lui 5 certa coſa è, che Gio

l VA"… D‘ÌFOHO pària di un'altra Chieſa distinta dalla Cattedrale,e mol

t"dopo dl qlÎEsta fabbricaita da Sotero ſotto il titolo Beatomm' A1242010

mm! comegià primadi noi ,contra il Caracciolo ha notato Monſignor* Affi.

ma!” .tom-Zi"P'U-S-äw Cd appariſce apertamente -dalle parole di _Giovan-

« . i H 1)}
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j ni Diacono, cOn cui …ma egli aver Sotero fabbricato nella Città nostra.

la Chieſa de’SS. Apostoliſioggiungsndo avervi anche ístituito la Pleb::

cioè a dire,fattala una ſec0nda parrocchia oltre all’altra Severiana, come

Tim“P‘ì—“a il menzionato chiariffimo Autore in detto luogo; overo di

averla fornita di un collegio e numero di eccleſiastici addetti al di lei l’er

. viziomome a noi ſembra più probabile , tanto per la diſciplina di quei

tempi, che regolarmente non ammetteVa fuori della Cattedrale altre

Chieſe Parrocchiali, quanto anche per le parole ,che alle traſcritte im

mediatamente aggiunge Gio: Diacono parlando di detta Plcbe da_ Socero

istítuìta: qu@ uſque num* lande: Chriſto refZ-rre non eeſſaí . Le qual! , come

ſpiega i‘ Muratori, ſignificare ‘Didenttlr Congregazione”: Clerioorum , arl-le

etiam,fi lüböſiplebis C'briliíanrc, (lamp/?11mm (9' bye/mar decantalmt ; ad imi

“ZÌOÙ di cluel che prima di Sotero avea fatto S. Severo nella ſua Catte

drale da effo ampliata, o in altra Chieſa particolare, comunque_ lì- voglia.

onde quegli avendone preſo l’eſempk* ,fu intorno a ciò qualificato pull

Sanbîum Severamjerunrlmfid in quèſ’ca magnifica nostſa prima Catte

drale, nata ſotto il titolo del Salvatore . che la nostra maggior Chieſa

ritenne ſempre fino alla naſcita dell’odlerna ,ficcome lo stelio Veſcovo_

Sotero nel quinto ſecolo vi aggiunſe, o in miglior forma diſpoſe ,l font!

battefimali maggiori, Che a quella non erano uniti, onde Gio: Terzo fe

ce ll confignacorio de’ battezzati tra quei fonti, e la Cattedrale ;jet-51 nel

che dopo S. Vittore luccedet

ſeguence ſecolo ſesto il Veſcovo Stefanel.,te al menzionato Sotero, inter alia_ bonitaliÎ/Ìlídìî [PW Ba/ÎIÎW’” ”J "WW" .

Salvatori: capa/ami” mm Eniſeapíá , aaa :eſitato nomine Ste/’IMM‘ vocale”,

conforme ſcrive lo steſſo Giovanni Diacono; CÎOÒ come “Oi col Chiocca—

rello,e coll'llghellio, aderendo al dottiflîmo RCÎRYOPC stimiamo, ristorò

egli,e_rendette più ampia e magnifica la già rifatta prima da S.Severo.

Or su dl questa Stefaniaè a di nostrí nata .e ÈUWIVÎÌ fi agita fortemente

la controverſia, ſe per eſſi! debba intenderſi l'odierna Chieſa di S. Restí

tuta, l’a Cinale ninna delle Parti contendenti PO"e i" dubbio eſſere ſtata.

(comunque ſi voglia da_ Coſtantino Imperadorep da. altri fondata,…cn

te importando qUesta circoſtanze; in tal conteſa) fino al tempo di SWF“

no Primo l'unica nostra Cattedrale antica ſotto il titolo dc‘ Salvatore;

overo fia. stata ella dal medeſimo Veſcovo Stefano fondata di pianta i“

altroluogo e ſito diverſo dalla S. Rr-stituta Pſëſdnteîcome i" fatti.P“e`

tendono i RR. Eddomadarj della non” Metropolitana Chieſa-c ſostm'

gonoicontraddíttorì dei Signor Canonico Mazzocchi flìfflando‘ì “e…

crociera dell'attual Cattedrale Angioina,e diviſa dall’odierna S.Restituta

Cattedrale antica per mezzo di nn vicolo framezzante tra loro , come

ocularnëente ſi oſſetva nel numero 4. della pianta, che ne han formata- Il

qual Vlcolo principiando dal ſito , come ſcrive il Signor Serj/ille alla pag.

17., 0m- oggz' è la Torre del Belvedere del ~Maniflero di D. Regina, camminaw

per dentro il cortile dell'odiemo Arcivefiowilpalagiofina allaanÎ-zmvîlé’ſi “m"

ſcono i Preti Qzaranta; [barre-va per gli fianchi delle due Cattedrali, e Mette

w nell’a’traflrada principale di Sole e Lema: da que/la continuando ”filo drit—

ta cammino per lo vicolo degli Zaroli introduce-Mſi nella 16"34 "d ultimafira

da principale di Forcella”.- mIa-:do terminano eoll’alzra parte delle mara de[

l’fmíea Città . ~Ed *in tal controverſia, a dire il vero coila nostra ſolita ingenuitàficcome

ciprotestiamo di avere per gli Autori e ſeguaci dell’una e dell‘altra oPÌ'

mone tutto il più distínto riſpetto , così non ſiamO P?” la propria deb”

lezza giunti ancora -a capire, alle-fi poſſa mai appoggiare una tal wrote(

. e _ . a:
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**Le mite-Gavi‘: 'PSI‘ Eſſa' dovute impiegar le ſatighe di chiariffimi lette

r?“ del n°1??? ſCCOio . impercioc6hè i' unico Autore , da cui abbiamo

ÎÎPOCÈ_ TAFQ'ÎZ'G_ della Stefaüìal eflèndo il nostroGiovanni Diaconmque

{ti-deſcr‘vendoci nata ;la Stefania topa/ami” mm Epiſcopio, pur troppo

chiaramente dlfflOsti—'mche quella nacque unita ed incorporata collan

tica. DOstl‘î'Pl‘eCCdentc Cattedrale odierna S. Restitùta: e che conſegnen

temente vana DPEF! lia l’andar cercandola in altro diverſo luogo, e mol

-to piu nella Crocnera della Cattedrale odierna, la quale dall’Epiſîzopio e

Cattedrale antica Viene ad eſſete intatto’ ſeparata e diviſa dal vicolo fra

'10W interpoſto, Che Cſ'stantemefltd ſi VUOle da tutti gli ſcrittori figuaci

della ſeconda ſentenza. -

E nella interpretazione della parola Epiſcopío quì uſata da Giovanni Diaco`

no,che di elia in diverſi’ ſenſi fece uſo,c,ome avvertimmo nella prima ſcrit

tura, n01 @lamenti: intendiamo avvalerci della ſpiega medeſima, che ne

han fatta‘ l piu furti contraddittori del Signor Canonico Mazzocchi,co

me ſono stati'l Signori Avvocati RÒmani de'RR.EJdomadai-j, ed il men

zionato chiariffimo Monſignor Aſſemani.l primi nell'allegazione stam

pata in difeſa de’ lor Clienti, al ama-2.74. dopo aver detto, che [Iſhllt’ ad aa

nam 497. Ecole/Ta rari-m SaoEZx Reſti/atwfizioſòla (ataedralís Neapolis,ti a

ſcrivono lc ſuddette paroleLdi Giovanni Diacono copalozammm EPUEO

pio, ſpiega-mole dentro una pa tenteli, May! :ma Coajíaaziaíaoar/ea Samîîa

Restiſalajam ereöîa. Ed ilññ ſecondo rinomatiflimo Autore in detta ſua ope

ra tom.a._aag`.`za9. quelle a'nChe'ſpiegò , idejl cam Cooliaatiniana jam ereèîa,

aotcam Epiſoopi adibiti. Nella pagare). rapportnndo l'altre parole di Gio~

vanni Diacono attinenti al nostro Veſcovo Vincenzo , che nella deca—

denza del ſcsto ſecolofioit ba‘än‘jîreriam/bazir minori: int”: Epíflopío; ſog

giunge immediatamente, coajaoóla‘m [ii/ice: Baſilica Conſtantioiamc , amc

inter Epiſimpalo palaziam, i5' Stepàaozom/íta erat, arma/ze etiam ipſa Epi/Eo

piam (con queſta-Voce adunqui: Giovanni Diacono intendeva eſprimere .

la Cattedrale, come allo lie-Ho effetto ne fece uſo egli altre volte) ”a ;1m

parz‘ parere:: , nipote ame Det”: Cia-*bedralis extitz-raz‘ . dine:: Stepham'a in

”oz-am Cat/;elimina a Step/…mao Epiſcopo excitaromr. E finalmente_ nella pag.

36;.anche della medeſima Stefania. ſcrive: Ubizaazam/em gli COPULz-'I

TAAI CUMEPISCOPIO , ac cam ?Jerem- Cat/”Wa [i Conjìaatiniaaa,che‘in

ſentenza ſua è l'odierna S. Restituta .Ed a questa interpretazione della

Suola L'pijcopio ſi deve aggiungere il nativo ſignificato dell'altra parola.

topolotam, che propriamente non ſignificauna ſemplice adeſione. o vici

nanza, ma bensìuna compiuta mistione , o incorporamento di due coſe

da prima diſtinte; onde lo ſteſſo chiariffimo Autore roma-pagata. volen

do additar'ein Roma daas Baſilica‘: i” una”: (bloody-alam coal’aifſe ,fica-t‘ ia

imam Lateranenſèm coalait Coaſtaotinia‘oa,@Laure-aziona Baſilica,~ forman

do'lì diduedil’cinte Chieſe una ſola , ſpiegò tal'identiCa loro miſtura ed

Unione coll’eſprimere Laarentiaoom (boſton-finiamo "COPULATAZW.

Dalle traſcritte parole aduane di Giovanni Diacono, unite alla interpre~

tazione data loro dagli {tem contraddittori del Signor Canonico Mazzoc

chi, e dalla oculare iſpezione'della pianta formata della Stefania FalCO

niana,può ciaſcun prontamente ravviſare la notoria- inſoffi ſtema del

modernoaſſunto delle diverſe,anche ſucceffive ,due'nostre Cattedrali.

Se 'la Stefania i—ndubitabilmente fu eretta `da Stefano Primo topa/”fa NH”

L'pifiopi0,’cioè colla ſupposta Costantiniana odſernaS. Reliitut a; e ſe que-ì‘

ſia inter :Epi/èopa'le Palaia—m', (9‘ SteP/oaa’z’amfita erat :come non ſarà evr—

denteme’nte chimeri‘ca la novella pianta dIeIlla medeſima Stefania ſitllllata'

z ne a
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reſente. posta in iſola tra quattro pub

bliche ſtrademna delle qUall dalla parte di Occidente laſeparava :ot-.rh

mente dalla prcteſaCostantiniana 2 Come può mai concepirſi,-che que~

ſia Cattedrale antica era ſituata fra il Veſcovil Palagío , C la _Stefani-'1) ſe

ciò ſecondo la pianta de’nOVelli architettl è ocularmente lmPOffiblic;

mentre in eſſa , conforme ſi Veggono contigui la~ Stefania .,ed il Palazzo

‘Veſcovile, così l’odierna S. Restituta è dall‘uno, e dall’ altro affitto ſcpa~

rata co] framezzantc vicolo al fi”f”._4. della Preſſa pianta ſpecificamente.

deſignato? Come con queſto novello ſistemazín cui ſi vede la real ſcpa—

razione delle due ſognare Cattedralì,e ſi finge fin da Stefano Primo de

caduta la Chieſa dell'odierna S. Restituta dall’eſſer più la maggior Chie

ſa , può mai conciliarſi almen veriſimilmente ciò, che Giovanni Diacono**

ci racconta di aver fatto il nostro Veſcovo Vincenzo,che dopo due al

tri fu ſucceſſore del medeſimo Stefano? Egli ſecondo la novella pianta

della Falconiana Stefania avrebbe fatto fuorídi tutto il continente del~

la medeſima,c dell’antico eziandio Veſcovi] Palagio a lei contiguo,quel

che certamente fece inmsL'pifiapio per la teſtimonianza di Giovanni Dia

cono, cio_è non ſolamente baptisteríumjîmtis minori: ,che in ſentenza de’

medeſimi contraddittori eſiste oggi ancora nella Cappella di &Giovan

ni În Fonte dentro il distretto dell’ odierna S. Restituta , ma eziandio

preſſo quel fonte batteſimale accabitam jaxta po/íflam grandi: 0Perir {le/1:‘

EÎMÎÎ, Ch’è Quanto dire ſecondo l'Aſlèmaoi tanta. Pag. 42.9. Triclirziam ſe”

(FMR-"l’4% quo ad refflcienda cibo corpore inte-(dum Epiflopm’pmjtautiores e

Ue”0 ‘WMP-1!, ae precipm Sabbato SanEZo poli ſhlemeir Baptiſmi laborem,

mi ”Be nota: Muratorim. Sicchè queſto minor battisterio_ coll’accubito

grandi: operi: fu fatto circa la decadenza del ſeſto ſecolo moltiflanni depo

di Stefano Primo dentro il dìstrctto dell‘ attuale S. Reſtituta per farſene

l'uſodovuto dal noſtro Veſcovo, e dal ſuo ClerO, anche dopo di eſi`er giá.

, da P"? “NPD nata la Stefania ,e divenuta eziandio nuova Cattedrale,

nt] dl CUlaMÒ'ÎCQ indiviſo avrebbero dovuto farſi l’ unoe l’altro edificio

dal noſtro Veſcovo Vincenzo, ſe la Stefania Falconiana poteſſe maiſoſ‘

‘ filiere. _
Oltre a Che in queste ultime tra‘ſcritte parole di GiOVanni Diacono,_area~

queſt'Autore ben ſapea far'
bitzxm imam pojìmm , già tutti veggono, che
uſo della prepoſízionejaxta per addítar dUc coſe divcl‘ſtî "a ‘Oro Vic-i‘m*

ma nOn già unite affatto, e componenti un ſol corpo i in ‘DOW Che …Q

dl quelle poteſſe dirſi topa/lam cam altera . Così lo ſteſſo Autore "3mm'

do le quattro Baſiliche fatte dal Veſcovo S. Severo, ſcrive una di quelle

eſſerſi r'abbricatafbris Urbe”: juxta Saufiam Fortuna-rum . E l'altro con-`

temporaneo ſcrittore della traslazione da Monte Calì…? quì fatta ,dei

Corpo dl S. Attanagio, che giuſ’ca il ſentimento del Boilandista CUP“W

e del Muratori (ì fu lo steſſo Pietro Suddiacono Autore della vita di quel

Sant?, ſellee da prima eſiEÎrſi poſto quel Santo COrDO fama AIM” “e…

Baſilica_ d1.d.Gennaro , e poi ſepolto jaxta Sanölifflmi joumitantudfwis . L

(9‘ nutrito”: e111: ornamm , ”e cor-”m quoqae corpore ”ec lacmjePüllllm

ſeparare!. Iipure in tanta evidenza ſi è avutolo ſpirito (ij-pretendere a

noſtri tempi, che avendoci deſcritto Giovanni Diacono la Stefania na

ta, non gia ſolamente juxm Epi/Zapitzm, che pur baſterebbe contra i no

velli architetti, ma bensì :opfllaram cui” Epi/eapia , cioè giuſta la ſpicga

de medeſimi coll' odierna 3._ Restituta ( della qual formola di Parla” 1°

steſſo _Autore non ſi-è mai avvaluto in deſcrivendo. gli altri edificj ade

WMÈO Vic-iui all’EPiſcopio) abbia voluto egli additffl'ci una Baſilica ſe-u

- para

'nella Crociera della Cattedrale p

t
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parata da tutto il continente di S. Kestituta per niezzo d'una pubblica

{Prada-onde quelle parole debbano realmente ſignificar lo steflò che /è
jmifíam ab Epiſcopío. Si è udito ancora uo più straſino e ridevole paradoſ

ſo ?Può mai concepírſi più notorio favoloſo racconto, a cui la steſſa pri

ma culla por-ga la perpetua ſua ſepoltura? -. -

Il ſolo dunque Giovanni Diac0no ciſomministra un' argomentoinvinci- '

bile, non menddella identità della Vera Stefania coll'odierna Santa' Re

ſhtuta, Che della inſoflistCnte immaginaria Falconiana Stefania , da lui

e da’ſuoi aderenti ſituata nella Crociera ‘della Cattedrale preſente. Onde

_ſottoponendo-lì a gli occhi di tutti la novella pianta di tal chimerica mo'

’derna Stcfanìa- ed aggiungendovi le traſcritte parole di Giovanni Dia

cono copy/atom mm tipi/copio. colle quali non meno la naſcita della vera

indubitabile Stefania; che il luogo eziandio, in cui ella nvaue, fi manife

stano; ſvanit‘ce interamente la favola moderna delle antiche due nostre

Cattedrali anteriori all‘odierna,tanto contemporanee di riti diverſi,

quanto anche ſucceſſive in vari luoghi (itUate. lmperciocchè,prendafi la.

parola Lpç'fiopia come lì vuolem per lÎodierna S. R’estituta noſtra prima‘

Cattedrale, o per la caſa dellanti-:a Veſcovile abitazione, che certamen

te nel continente di-quellagiusta la nota- diſciplina di allora dee fituar

fi. e di Fatto la~fitua il Ghiariffimo Autore; (i dia alle parole copalatam cam_

Epiſcopia la *violenta interpretazione divicina ed aderente contra il di

loronativoſignifìcato. ed il ſenſo comune medeſimo ;e colla steſia im

propric‘tà eziandio s' intei-pretino le parole bapti/ìeriam finti: minori: it:

zm Epiſcopio di Giovanni Diacono,come'fi fece da primamonjueëíamſti

licei Baſilica Conjìaminiameì o come., fi` è. fatto ultimamente con ſingola- ,

riflima improprietà , ide/Z intra“'Epil'iopalem domam , quiz ambita fica tar”

Step/Jana”: ‘Deir-rem` quam badiernam S. Rcstimzamromplefiebamr , ſenza r1

Hetterſi, che in tal forma quella -noflra Veſcovil caſa ., imitando z come

Giovenale ſcriveva egregiarLateranorm ddr-Idi Roma. ſi avrebbe uſUſPa*

ta la pubblica strada framezzante *tra :le due ſupposte Cattedrali, una

volta che l‘una e l'altra dovea nell’ambito ſuo racchiudere:ſc_mpre in

tutte queſte notoriamente incoerentim favoloſi-:ipoteſi apparirà ſotto

gli OCChl di tutti evidentemente chimerica e ſognata la Stefania Falco‘

niana, ſcorgendoſi dalla di lei pianta- ocularment’e , non unita cſia , ne

aderente in alcun lato all’antico Epiſoopio dell‘ odierna S. Reſhtuta, ed

*ñall’antÌCa Veſcovile abitazione , ma dall’ uno e dall’ altra totalmente ſc

paratae diviſa, nè capace di potervilì 'Unire per la intertDedla Vla Pu‘?

blÌCa occidentale (dalla qual parte ſolamente avrebbe potuto' comuni

carvi) deſceitta nel ”11721.4. della ‘mcde’ſim‘a piantaw . _ , _

Oltre a queſta‘ inſuperabilefdi'ñffieoltà, egliîè ocularme nte anChe imPOſſibi

le il ſitnarſi nello ſpa-zio *dalla Crociera della preſente Cattedrale occu

patoñquelle indubitabili Fabbriche adiacenti alla Vera Stefania z _delle

quali cidanno riſcontro-gli ſcrittOriídel’nono,e decirno ſecolo, teſtimo

ni oculari di ogni eccezione maggiori." Ciaſcun di nonChe dimorlamo la

Dio merce in uesta Metropoli,può a ſuo bell’a'gio miſhrare tutta la [ar:

gbezza, che ſi 'trappone trafli due v'icOIi nella pianta Serſallana' dCfiB‘Îat‘

col mm:.4.,e col mm. u., periodi tocca: con mani la favolade‘lla‘Stefañ

nia Falcooiana coll’aderente ſuo ideato antico Veſcovil’palagio-fi‘a :pe—..“3 ’

deſimi due vicOÎÌ fantastìcamente ristretta‘. Pojc‘hè in. tal chimerico lilte- ‘

ma ,dove-,mai potrem collocare i Fonti battefimali maggiori a Dafmna

Solaro Epiſcopo digejfox col confign’atorio de'battezzati costrutto pci tra

queiEQntLë'ÃttIg/îqm Schlmíam,‘cheei deſcrive lo_ ſteſſo Autore teſti:
' "‘ ’ "ſi ` “ mo:
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monioirrefragabiie di veduta? E dove finalmente , tralaſciando tutto il

di più,troverem loogo da potervi porremon meno l‘atrio coii’Oſpedaie

de'poveri di S. Attanagìo, Che ii Campanile dallſ Arciveſmvo Pietro da

Sorrento in ſervizio della Stefania fabbricato quaſi un ſecolo‘ avanti di

naſcere la Cattedrale preſente? ó 7 . ’ ‘ _

Wei fonti batteſimali maggiori, per la teſtimonianza d‘llo steſſo antico .

nostro Cronista furon fatti nel quinto &colo dal noſtro eſcovo Sotero

molti anni avanti di penſai-ii alla naſcita della Stefania , ed al ſuo Autore

Stefano Primo;ed a'medefimi fonti poi aggiunſe il Veſcovo Giovanni

Terzo, che viſſe più di un ſecolo e mezzo dopo di eſſo Stefano , il mag ni

fico Confignatorio de’ battezzati dipinto i” paris-[ibm ſuper calamnax ire-

ter ſenſe: majare: a Domino Sata-ro Epzfiopa digdiosfl E”lx/Yum Stepóaflz‘w”.

A questi Fonti maggiori hanno ultimamente i Contraddittori del Si

gnor Canonico Mazzocchi ſcritto in Roma eſſerſi dato il titolo e nome di…

b'. Giovanni in Fonte, ugualmente che all‘altro Fonte batteſimale mi n0

re fatto dai nostro Veſcovo Vincenzo imac Epiſéopío , che oggi ancora ii

Ofièrva nel continente dell’ odierna S. Restituta . Ma Giovanni Diacono

di un tal titolo e nome non fa la minima parola; anzi raccontando la

morte nel nono ſecolo al noſtro Duca Andrea data da Contardo , dic-e

che questi cam i” loro Baſilim Sanfli Laarentii, qm’ ad Fantes dicitur, gla

dlo percaffit . Onde ſi può deſumere a quei Fonti allora eſſcrli più tolto

attribuito il titolo e'l nome di S. Lorenzo da Una vicina Baſilica di que

sto Santo, la quale perciò niente avea, ed ha che fare con quella denomi~

nata oggi dello steſſo Santo aderente al Seminario, e ſitUata nella Croce

della preſente Cattedrale dalla .parte d' Oriente ; nulla dicendo Giovanni

Diacono del (ito, in cui erano così la detta Baſilica di S. Lorenzo ,come

l’altra di S. Pietro,che nel continente interiore della steſiì Crociera ſup

pongono i Falconisti eflère ſtate dal primo lor n’aſcimento da’ nostri an

tichi Veſcovi riſpettivamente costrutte, ma ſenza documento verunozan

Zi con una franchezza tanto più ammirabile, quanto che danno efiì deli::

improprie stiracchiate interpretazioni alle parole di Giovanni Diacono,

dove ci deſcrive le ſituazioni di vari edifici fatti da' nostrí Veſcovi colle

chiare parole di capa/atm”, Warm, inter, ed altre lſimili'; ed all'incontro doñ.

vc di tali liti niente affitto dice quell’ Autore ,ſotto idi cui occhi tutto

era eſPostO, fanno effi le lituazioni a capriccio , identificando *quegli an

tichifiìmicdificjco’nostri preſenti ſull‘appoggio della mera identità del

titolo e del noine a gli uni,ed a gli altri comune; dich: li è. ttobp') geo”

ſolano eſenfibile abbaglio. Tanto più che la Stefania et‘astata- già inte- c

tamente costl'utta dal Veſcovo Stefano Primo lunghifiî mo tempo avan

ti di naſcere le menzionate due Bafiliche di S.²Lorcnw,e di. S.Pietro,che 1,‘:

i Falconisti ſituano dentro la Crociera dell’odierna Cattedrale; ove fin"

ono la medeſima Stefania eſſèr nata, come può ciaſcuno da ſe oſſçrvareg

nell’antico nostro Cronista, che del ſito-loro non fa metto veruno,don-\

de pcſſa la ſemplice adeſione , o vicinanza di quelle alla Stefania -conget-'

turalmente almeno dedu‘rſi; o apparir -veriſimile-quanto su tali-Oratorj,

o Chieſe di S. Lorenzo, e di S..Pietro ſi è postoiin istampa daîpa'rt-eggim

ni della chimerica Stefania Falconiana . . ~ e - .

Or tornando a' noſtri Fonti battefimali maggiori Soteriani, dove trove—

ran que'sti nel Falconíano ſistema luogo da. poter-fidecentementeſituare?

Eflî per una parte non era-no certamente alla lor Stefania incorporati, .

ed aderenti; perchè tra ia medeſima,ed i Fonti ebbe il Veſcovo Glow-m

niTerzo bzstante luogo da fabbricatyi ii .tuo. magnifico. Conſignatoriot

i de'
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de'battezzati per l’apertifiima testimoníanza irrefragabîledi Giovanni

Diacono, E dall-'altro canto doveano cffi non picciolo ſpazio di ſuolo

oc’: upaie, tanto conſiderati da per loro ſolamente ſin dalla primíera lor

naſcita, ſapendo tutti quante ſoffitto in quel temno le appendici,e le for

m:: di sì fatti Fonti barreſimaliche nel Marlene, nel Vice-rante, nel Muri

ed in altri notiſlìmiAutorilì polſono leggere; quanto anche riguirdan

dogli uniti doppo al menzionato Confignatorio framezzante tra eliî , e

la Stefania. Tutto il ſito dalla Crociera della preſente Cattedrale occupa

tO, non può mai a quei FOnti e Conſignatorio dar lungo; perchè l_’ angu

sta ſua latitudine riltretta fra due pubblici vicoli,che la rendono impro

rogabile affatto, non può dentro di ſe aCCogliergli: e nella di lei longi

tudine dall’ Austro al Borca ìnc0ntrano effi l’ impedimento riſpettivo,

` così dell’Atrio,dove non ſi porrebbe… p’ù ſiumre l’Oſpedale de' poveri

di S. Attanagio colla contigua Cappella di S.Andrea, e’l Campanile dell'

Arciveſcovo Pietro da Sorrento; come pure della Tribuna, o lia Ablìde,

e della Sagrestia, o Teſoro Chiamato allora Secretariat” , overo Diaroni

mm, che ſoleva eſſet duplicato. mm” ad- regioni-adam ‘oa/Z1 (hora, altera”) ad

libros ſacro: adſarrzficiam neceſſari”, crime ſcrive il MJÙÌZÌOÎÎ nel Maſèo

Italico tom:. S-Z-Paíí- "’571" zf-dopo S.Paolin0, e notarono il Fleury-de‘ co‘

/Zumi de‘Cristianipagazz..eñl il Boa-Milla? puo', 208,; non potendoſi porre

in dubbio l‘ eſistenza di si fatto Sacrario neîla nostra Stefania , giaCChè

nella perſecuzione di S.Attanagio l’ Autore della ſua vita Pietro Suddia

cono ſcrive, che per eſſerſi da quella fliccrarco il Santo, Magistcr milita”:

,-.dalem ſamîlum Wim-n ille-fix”: rea-[fiſh, :fi-4529 gazopbilacia Epi/Eopii, (miner

jmn :be/.imam Eccleſia aafirri, /ìbíqm uſim-tan* marz/lan” . Tam: diji'ra/ye

bantur cimelia. (5 re: Ecole/Farm”, {9‘ im'qm'r dubanmr. Onde niun luogo po

tendoſi nella nuova pia-ita Serſaliana trovare da ſituarvi quei Fonti. e

Conlìgnatatorio de' battezzati alla indubitabile Stefania ſpettanti,niun

conto dee farli di quel'a, Come ocularmente improbabile , ed alla vera

Stefania ripugnantc . ' ,

Anzi da questiFonti col Cnnſignatorío anneſſovi dop-3,11011 leggi ero al

tro novello argomento ſi deſu’ne della identità della vera Stefania coll’

odierna S. Restituta. impercioechè Sii‘on quei Pantheon-ne abbiam vedu~

to, fatti dal noſtro Veſcovo Sotero molro più antico di Stefan” Primo, e

del naſcimento della Stefmìa . Oide non' ell’endovi allora in ſentenza.

eziandìo de' Contraddittorí altra Cattedrale ſe non che la ſUPP°st² (3°"

stantiniana odierna S.Restituta.quei Fonti batteſimali Soteria ni, lìcco

me non potranno mai concepirſi fabbricati nel ſuolo della preſente n.0

stra Crociera Cattedratica: perchè quel ſuolo era dall' ambito i `?d adia

cenza di tutta l‘intiera Cattedrale di quei remni Per mezzodi "MFN"

blicastrada totalmente diſgiunto, ſecondo il ſistema de’ Contraddittori

del Signor Canonico Mazzocchi: così all' incontro debbono efli , e tutti

accordarcí, che ſi foflèro dal Veſcovo Sotero costrutti dentro il distretto,

ed il continente di quell’ antica noltra Cattedrale , benchè non a lei ade

renti affatto ed uniti,ma bensì posti appreſſo alla. medeſima - POÎChè I‘

tutti, è notiflimo tal'eſière ſtato il coſtume di quel ſecolo nella fabbrica.

de‘ battisterj,sudi che lì poſſono oſiîervare il MCH'DHÎE, il Marlene, il Bin

gam0.ed altri notimmi Autori : Edil nostro Veſcovo Sotero ne dovette
veriſimilmente prender l’ idea e l’ eſemplare dal rinomatiflimo battiſte-ì

ro della Baſilica Lateranenſe di Roma volgarmente creduto opera di CO

stantjno il Grande, quando in quella Città egli non ſolamente interven

ne al CODCíliQ ÉClebratovÙl’ anno 46)'. dal Sommo Ronzano Ponti-’HUF

Ilaro,
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Ilaro, ma ſoleva eziandio portarſi annualmente ad [Mifid ;ſpa/Zalman: ›

al pari di totti gli altri Veſcovi al Pontefice Romano immediatamente

come a lor Mctropolitano ſoggetti,e per Celebrarvi anche la dl lui an:

niverſaria aſſunzione alla Cattedra di S.Pietro, giusta la conſuetudine di

quei tempi ponderata non meno dal Cardinal Baronio , e da’ due Pagi

nel deſeriver le geste di eſſo Pontefice nel ſuddetto anno, che dal Van~

Eſpcn in Comma-”3. a Grana”. di/finfl. 93.

_Ora ſiccome giuſta la diſciplina diquei ſ’cÎcoli dobbiam noi certamente da

una parte fitUarei Fonti maggiori batteſimali Soteriani nelle adiaCenze

dell’ odierna S. Restituta, che ſi era in quel tempo l’ unica nostra indu

bitata Cattedrale, ſeparata in tutto per mezzo di pubblico vicolo dall'

intiero ſuolo, e continente, che ora occupa la Crociera della Cattedrale

odierna :così dall’altro canto abbiam noi per certo in fatto, che nel

cOntinente steſſo di uei Fonti Soterianifu poi costrntta da Stefano]. la

vera Stefania, ed ebbe queſta la ſua perpetua ſituazione , mentre Gio

vanni Diacono. che gliunie l’altra ſotto gli occhi aVeva , narra eſſerſi

dal nostro Veſcovo Giovanni Terzo fabbricato il Conſìgnatorio de’ bat

tezzati inter Fantes majores a Domino Son-r0 Epífi-op) rligzjſm , (F Ecole/121:”

Stephanie-77. Onde costa non ſolo eſſere un ſogno la Stefania Falconiana

fituata nella Crociera della Cattedrale preſente, il di cui Întiero ſUOlo

diviſo affatto dall’ odierna S.Rcstituta non ebbe mai dentro di ſe i Bat~

tisterj Soteria’ni, e conſegnentemente neppure la vera Stefania con qUe

gli UDitai mediante la fabbrica del Conſigna'torio ſuddetto; ina eziandio

nel tempo steſſo appariſce non poterſi la medeſima Stefania trovare al-'

trove fuoridel continente della Cattedrale antica odierna S. Restituta,

colla quale rapalaram ci aſſicura Giovanni Diacono eſſere quella nata,cioè

in tutto appieno unita , ed identificata . Al qual propoſito anche gio

verà ponderare , che di q‘Uei Fonti batteſimali maggiori Soteriani , con

forme ſe ne faceva uſo avanti di naſcere la Stefania , ed il di lei autore

Stefano Primo, perſistendo tuttavia nel grado ſuo l‘antica noſtra Catte

drale odierna S. Rcstituta ; così parimente ſi continuò ad ’uſarſene più ſe

coli dopo nella medeſima forma ſino a’tempi , non ſolamente del Veſco

vo Giovanni Terzo, che vicino a quei Fonti edificò il detto Conſignato

rio de'battezzati, 120: aſl loram(come~ ſpiega il Muratori al nam. 46. delle

ſue note) gaoſcjè recipiebant eſhcrofonte haptizati, a; ab Epiſcopo jèrlmte’

farm co’ffirmationis 01m angerrntar, ma eziandio dello steſſo noſtro Cro

nista del nono ſetolo Giovanni Diacono. Poichè questi deſcrivendoci l’u

ſo di quel Conſignatorio, narra, che in eſſo entrando i battezzati da nna

arte, ihidem in ”tedio reſidenti OFFERUNTUK Epifiopa , (‘î benediëîz'ene ac

”pia per oränem EGKEDHINTUR parti ſinistm, o come legge Monſì~

gnor Affèmani dextm; avvalendoſi di parole indicanti l‘uſo preſenta

neo di eſſo Conſignatori0,anche nel tempo in cui egli ſcriveva, e nel qua

le tuttawa durava l’antichiflimo primitivo uſo della immediata Confer.

mazione de’battezzati, che neppure nel trediceſimo ſecolo ſi vide in tut

te le Chieſe Occidentali univerſalmente diſmeſſo, come pruova il Marte

ne de antiqm‘: EctIç/z’e ritz‘bm 1172.1. tap.z.nam.3. Onde appariſce favoloſo il

novello ſistema, con cui volendoſi tra noi due Cattedrali, anche ſucceſ

ſive,anteriori alla preſente Angioína, e ſituate in diverſi e distin’tifiimi

luoghi,ſì figura la prima e più antica _di eſſe odierna S. Restitnta ſin dal

ſeſto _ſecolo _iure Cathedratica jffioliata, qaippe quod i” Step/Hauſa”; a SZBP/Jflfli

Priſm tem/barili”: jam tum migramrat.

A render notoria la totale inſoſsistenza di queſta medema favola , furono

dal
(ſi
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dal nostro Signor Canonico Mazzocchi addotte nella menzionata im;

mortale ſua opera tra gli altri argomenti le autorità de’ nostri antichi

ſcrittori Alberico ,e Sir-Vanni Cimiliarca ,iquali fcriſſeto lungo tempo

avanti di naſcere l’odierna Cattedrale Angíoina,e quando la vera indu

bitabile Stefania ſ’cava ſotto idi loro occhi. Onde ſi dovrebber .quì da.

ñnoi tutte le medeſime pruove di tal' aſſunto, ed autorità distintamente

ripetere, con dimoſtrarle tuttavia ſoffistenti nel nativo loro vigoremon

ostante l’ultima ſcrittura data fuori dal chiariffimo Monſignor Aſſcma

ni col notiſſimo titolo Edifli Perempmrii ”pal/ù, colla quale ha :gli pro

curato, benchè indarno, di partitamente riſpondervi.‘

Ma in prima ogni perſona mediocremente inteſa di queſta controverſia,e

che ſeriamente ſenza prevenzione l'u na e l“ altra ſcrittura legga, può COD

picciola rifl:ffione pienamente ſcorgere la debolezza,ed infelicità di quel

la ripulſa, con cui niente ſtringendo vir/bmw”: , per avvalerci delle ſue

parole pag.72., dzfflicaltatem dadi!, nonjblvit . Niuno ha ſin' ora ſognato

che tra noi ſianvÎ state in alcun tempo due Chieſe realmente distinte ln

diverſi luoghi ſituate, ma qualificate amendue collo steſſo nome di Stefa~

nìa;perchè `di una ſola Chieſa furono riſpettivamente autore, e riedìfi~

catore i noſtri Veſcovi Stefano Primo , e Stefano Secondo , donde quella

poi traſiè la volgar denominaziOne ſuddetta. ;e di una ſola Stefania ſem

pre han parlato il nostro Cronista Giovanni, e Pietro Suddiacono.E pu- `

rc alla Pag.z4r della ripulſa. per iſehermirſí il chiariſſimo Prelato dalle au

torita di Alberico, e dell'antico Cronista di S. Maria del Principio, dopo

altre non conchiu—lenti riſposte , Viene finalmente a sta bilire dm” 17mq”:

Stephanias; ”nam in badia-ma S. Re/Iítatapojìtam. altera”: in ea Baſilica con*

_ſi/Zenum, quam Stephan”: I. /Ècit , (9‘ jerandm rcfi-cit , cani-.inqui- prorfm ab

badia-na S.Ke/szmjeja”b7zm: duplicandolì a capriccio in tal forma la det

ta prima vera Stefania, che nata realmente ſotto Stefano I. copy/ata mm

Epijcvpio, non potè in conſ-gum-a certamente mai naſcere in altro qua

lunqueluogo diverſo e ſeparato dal continente dell‘odierna S.Restí!ut3

ll noſtro Giovanni Cimeliarca parla di una ſ›la Stefania.quando narra eſ

ſerſi nella medeſima il Corpo del Veſcovo S. Giovanni Quarto di tal n0

me col/acum”: ah Antiqua hifi-,Mino , {fai/1 e/í ante pure-m” Wim” ipjim Ec

cleſia- (cioè della Stefaniamozne lo ste’D chiariſſimo Aſſemani ci accorda)

in quo imaga j!” depifla ‘adeſivi-;mac nero in /11uri,qaad juxla Panama/1”

imr ad Ecclyîam .‘J. ſoa-1M: ai Fraſer, quad Alfa!? Triaiiatis vara tm* 9 8]}

_firmiter ”Hoc-azur”. Onde giuhſnente da queſta preſſante autorità i151*

gnor Canonico Mazzocezhi traſſe un forte argomento della identità del*

la vera Stefania coll'oiierna S. Reſti-tuta, in cui veggiam tutti ancor og

gi pmamiqw in” ad Eccleſia”: SJaarzm's ad Follie!. EJ all’ incontro il

doctiſſi mo Autore della rapa! iz, per iſehívar la forza di queſta obbieZio

ne,penso da prima nel ſecondo tomo della immortale ſua opera (le Kebm

Neapolitaais,è9‘ Siculi: riſpondere ,che il Cimilia rca ſcritto avea dopo 12
costruziotte dell’odierna Cattedrale AngìOſiìna; ma poi avendo egli vedu

to nel Peremgtari; eat-1:77 del detto Signor Canonico eſſèrfi fitta notoria

l’inſuſſiſtenza di tal ſuo ſcampo, ſtimo be ne con un geminato Mjſaflma

p nella repulſa pad-;za Uſl-q. dare a’prlmí ſuoi detti gentil congedo , eco!

ſolito poetico iti-Ju to quilebzr. arde-”di pensò ingegnoſa mente di quell

Altare della. Trinità formame un‘altra Chieſa diſtinta dalla Stefania ,e

con tal mancini-faſi uſ‘ci‘r fialicemsnce d'i mpaccio. Il punt o però ſi è , che

con queſto grazioſiffimo ritrovatoſi fa violenza manife sta alle traſcrit

ce parole dei Cimilíarca,e ſi fa uſare_ del poco riſpetto inſieme al ſunto

x Cor;
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Corpo del medeſimo nostro Veſcovo Giovanni Quarto. [i Cimiliarca

della ſhla Stefania parla in tutta quella ſua narrativa,e qualora ilCor

0 di quel Santo Veſcovo ſi foſſe trasferito, non già da unluogo in altro

della medeſima Stefania , come le parole a'ddítano pur chiaramente , ma

bensì _dalla Stefania in altra diverſa Chieſa , ci avrebbe di chsta certa

mente il nome additato ,ſcrivendo egli ex profiffo la vita del Santo . Ed

avendo questo nostro Veſcovo Giovanni tolto cat-para ſuoram Pſtdctfjllv

mm de ſepakbris, in quibus jacaerantfl'n Earls/Fa Stcp/7mm litigi/latin; col/a

ram, come nella di lui vita ſcrive Giovanni Diacono ;era molto strano ed

improprio, che poi eſſendoſi collocato il di lui Corpo al pari degli altri

de’Veſcovianteceſſori nella medeſima Stefania anteparîmm aſiiamipſim -

.farle/178,6 foſſe da questa trasferito in altra diverſa Chicſa inferiore alla

Cattedrale Stefania, in cui non ſolo era già eſſo giaciuto per lungo tem

po ab antiqao, ma vi rimanevano anche tutti gli altri Carpi de'noltri San

ti Veſcovi, de'quali egli vivendo avea la steſia Cattedrale adornata. On

de gli argomenti dalle autorità del Cimiliarca, e degli altri diviſati anti

chi ſcrittori dedotti per la totale identità della vera Stefania coll’ odier

na S.Restituta rimangono tuttavia, e rimarran ſempre, al paridi turte

l'altre pruove dal Signor Canonico Mazzocchi su tal' aſſunto rapporta

te,nella primiera lor forza, tanto più vigoroli , quanto fi è più studiatu

d’infelicemente riſponderVi.

Ed in ſecondo luogo , avendo noi unicamente la mira di ſar paleſe ad ogni

ceto de’nostri concittadini la favola del novello Cattedratico ſistema,

ſiccomeiſuddetti, ed altri nostriantichí ſcrittori non vanno per le ma

ni ditutti; così abbiamo stimato qui ſolamente avvalerci de’tre fortiſ

ſimi, e palpabili argomenti,che a tal propoficn ha il medeſimo Sign. Ca—

nonico tratti dal Battisterio minore del nostro Veſcovo Vincenzo , dall’

Oſpedale di S. Attanaglo , e dal Campanile dell'ArcÎVeſcovo Pietro da

Sorrento. I quali ocularmente ad un tempo stelſo distruggono la chime

rica Stefania Falconiana, e dimostrano l‘identità della vera Stefania coll'_

odierna S. Restituta. unica nostra Cattedrale lino alla naſcita della pre- ‘

ſente accaduta nel XlV- ſecolo.

E per quanto appartiene al primo argomento del Battisterio'minore Vin

cenziano, VOlendo il chiariſsímo Prelato riſpondervi,ſcrive così alla pag.

”Joann-:i Diaconm, firiptar fida dignu.r,{1e H'ncentia L’pijl'opomli torti/.li pojí

Ste/21mm”: I. Stephanie conditaremfldit , ſic air: Fecit Baprísterium Fon~

tis minoris intus Epiſcopio. @in Fan: ijie minorſit Cape-lla SJoannis ad

Fontem,ap/z`di badia-:na S. Rdiizam colmrcm, 1mila: dubito! . Quid Aero ex*

ejaſdem Diacani menteſit Epi/Eopium, tm” ex Imc, tm” ex alii: ejtçfilzm lo

ris pa tet: nimimm Epiſi'opalis domus, (9‘ menſh, _óî dignitas; (F quidqaidamlzim

fila Epiſcopalem Damum, Cathedral-em Ecchſiam , ac ſima] adjacentia ‘edi/?cia

camp/affitta” ſeguela di che traſcrivendo egli molte aurorità di Giovan~

niDiaconO, ſpiega nel num”. dell’annotazione ivi apposta le ſuddette

pa role int”: Epifiopia : idest intra Epiſèoflalem domum, que ambita/2m fam

Ste-Mania”) Aeterem , quam bodiemam S. Rç/Iimmm comple-fidata” ”am

i'm-pre Hc a Mazocbia Epífiopiam pro Sanfía Rcstimta accipitar : id qui/1,03

Baptisterium non intra, ſèdextra Sanóîam Rcstitatam di, tametſi rider” (017‘8

rçat. Onde alla [703.24. dopo alcune dígreſsioni ritornando Cgil al men

210nac0Battisterio minore, così finalmente conchiude la ſua riſpoſta:

Faöì'm” id int”: Epiflopio, non abano . Ergo intra— Stephaniam? id zero perm

g”: tum quia Eflíſropiam Hc alizfli cſi a Step/Zani”, rum quia idBaptistc-rium ro~

ha”; quidem {mln-rm: 5!”:th Raz/lima: , quam ego Cazzjfantinianam WtZÎT-em_

t’ L’
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‘affiè a {una 5 ”tinello puffo adStepbaniam Pertini-t , Non enim iflyd [/inca-mia

mdeSoterzanam (mp ciſti-?iam ad Stephanie-n ſpeflabat . /l/zdíammjoan

mm Draco-mm. qui tir-*Joanne Ill. Epiſcopo XXVIIſJz'c [hihi-:His fecit Con

ügnatorium ab’utorum inter Fontes major-es a Dom no Sotero Epiſco

po digestos, 6t Eccleſiam btephaniam , p‘erquod baptizati ingrediente‘s

januas a parte lazva , ibidem in medio reſidenti off’eruntur Epiſcopo , ö:

benedzítione accepta per ordinem egrediunzur parti dextrz. Izimr [1a

bsmm ex. Diacono duo: Fantes , majorem Saceriammz, (’9’ minorcm Ì/lflceüliî

nm”. Priorad Step/panic”: pertinet, a (7m Cbnſignatarío mer-’i0 ficernebatar:

p glia-;fior ad Sanbîam [{cjíicmam, cui adjacem a Vincentio farllfir’llt e/Z. Dm [Ja-c

[flap-'iſlzría ”no codcmque tempore Neapoli {li/1 exticífle, ex end-m Diacono calli

gimr: ”amjoamzes [1Lqui pal/lopost iniziaſèprimi ’ec/;li im‘ic Epzj/marzmz,

r/”íqac Conſignatorium inter Fonte: majorei Salaria-70: , e inter Eccleſia!”

StephaníüÎÎÎfèci!,iütegroflrejccalo poll Vincenzi/m: Epifiapam Fanti: mina

ris condicorem ‘vini-ba!.

Or queſta riſpoſta non incontra nelle ſue aſſertivc alcuna valevÒle ſoſi'

ſienza,e niente giova per decentemente ſoddisfare al ſorte argomento,

cheil Signor Canonico Mazzocchi da quel battisterio minore dCdUCC

Imperciocrhè in primo luogo conforme tutti ſanno,che la parola Epi

fiopio abbia molti ſignifiCati; così certamente niuno può mai negare, che

ſiaſi qUella eziindio uſata per additarci la Chieſa Cattedrale, e Che in

queſto ſignificato apPUnto ſiaſene anche avvalum, non ſolamente Pietro

Suddiacnnn in raccontandoci , che per la fuga di S. Attanagio Maggia*

miſi/am. e raflagazopbilacio Epiſcapz’i, anſwer/hm the/àarum Eccleſia aufi-r

ri mizna'a‘vit , ma eziandio più volte lo ſteſſo noſtro~ Cronista Giovanni:

quando nella vita del XXIX. Veſcovo Ceſario. deſcrivendo il ſaccheg

giamento fatto dell'Epzjcopio Lateranenſe di Roma ,dice tra laltro ,che

prima di quellojzz Iicesſigilla-zxerunc ?Je/Ziaria Eccleſia ,fia cymilía Epìjëopiî,

e più ſotto, omne ‘DE/ÌÌJÌ'ÙIÌ” Eri/capii ; ed in quella dell‘ altro nostro Ve
ſcovo Stefano II. ſcrive .che morirono qui per una epſiidemica pefiima

influenza prape mmie: Clerici ajax/?lam Epi/copii. P che lo steſſo Veſcovo redi

fit‘üîlit intm Epiſcapío (ib/iſa”: non par‘m' apc-ris. Onde non può mai ſ -ſiiste—

re la impropria e violenta interpretazione , colla quale il battisterio

minore fatto ſecondo lo steſſo Autore inc/1x Epi/Zypio, ſi ſpiega eſſerſi co

strutto, idç/Z intra Epiflropalrm doman:. (7M ambita ſuo tam Stephanie”: ‘Dc

1ercm,qmm Indiana”; Sanëîam Neſlimtam comple-Elebamr . Poichè dritta:

mente Penſando. un tal ſuppoſto fastoſo ambito converrebbe applicarſi

più ,toſto alle Cattedrali, the alle caſe Veſcovili de' paffäti ſecoli › DOP}

conſistenti allora in magnifici e nobili abituri, ma conſiderate m_ que}

tempi per ſemplici parti eſteriori al ſagro Tempio anneſſe con gli altri

notiflimi adiacenti edifici ſiti nell’estrinſeco ſuo recintoaa C… fu P01 85*

neralmente da T-:odoſio il Giovane accordato il dritto del ſagro aſilo

per la notiffima ſua legge, che nell‘uno e nell’altro Codice abbiamozlîd

oltre a ciò, quando l'antico noſtro Veſcovil palagio ſi voglia immagina

re uguale a quello della Louvre di Parigi , non mai poteva , nè può ab

bracciare amendue le ſupposte Cattedrali ſecondo il Falconiano ſiſtema;

da che giuſta il medeſimo venivano e vengono eſſe per mezzo_di un

pubblico vicolo ad eſſer tra loro ſeparate afflitto, e diviſe . [Q VEEll-'à 9°‘

- troppo chiaro, ed aperroè il ſenſo letterale di queíl’imm EEE/WP“? uſato

da Giovanni Diacono per additarci fatto quel battisterio minore dentro

l’ambito interno dell' antica noſtra Cattedrale odierna S. Reſtituta a là

dovei battisterj Soteriani maggiori erîno anche dalle di lei mura_ cſi-e".

z . rion
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riori ſeparati, onde tra l'unae gli altri potè. darſi iuogo alla fabbrica del

Conſignatorio de’battezzati . E troppo a gli occhi di tutti ancor’oggi sta

eſposta l'interna conueffione di quel Fonte battefimale minore coll' an

tico nvstro Epiſcopio; nè ſenza ſoverchioinutile ſon'ſma può mai la ſua

tuttavia durevole lituazionc tifeririì ad una ſemplice coerenza, ed ade

iìone,la qUale con tutta proprietà diparlare potrebbe adattarſi anche

ad ogni altro edificio attacCato e contiguo all’Epiſcopio, benchè costrut

to fuori di tutto l'interior ſuo continente . Oltre a che , ſe qUella ſpiega

ſi vuole ammettere, viene Giovanni Diacono ad aver variamente uſate

le parole intas Epycopio per eſprimere il ſito e luogo, in cui fu fabbricato

il battz'sterio Vincenziano minore; perchè certamente iulm Epijeopio,

idest intra Epi/Zopulemdamum,ed il di lei ambito , venivano ad eſſet com

prelì, e ſituati anchei Fonti batteſimali maggiori Soteriani, e tutti gli

altri qualiivoglia adiacenti edifici.

Per ſecondo non regge in fatto la ſUpposta distinta pertinenza de‘due bat

risterj, colla quale capriccioſamente fi finge appartenere il Soteriano ,

maggiore alla Stefania , a qua Cbaſigmzorio media ficernebatar , e l’altro

minore Vincenziano all’odierna Santa Restituta . lmperciocchè il nostro

Veſcovo Sotero fu molto anteriore a Stefano Primo , e perciò il fonte

batteſimale maggiore Soteriano nato lungo tempo avanti della Stefania

dovette precilamente appartenere all'odierna S. Restituta unica nostra

Cattedrale allora, nelle di cui esteriori adiacenze unicamente potea fab

bricarſi; e non potè aver mai che fare colla immaginaria Stefania Fai

coniana, la quale giusta il nOVello romanzo nacque poi nella Crociera

della Cattedrale preſente-,ii di cui ſuolo intiero per mezzo di una pubbliñ

Ca strada era ſeparato affatto e diviſo da tutto il continente dell'odier

na S.Restituta, come ſopra ſiè ponderato, quando appunto da elſo Batti

iterio maggiore deducemmo il novello argomento per la identità della:

Vera Stefania coll'odierna S. Restituta. Onde a questa certamente l'uno e

l'altro Cattedratico Battisterio ha ſpettato ièmpre dalla riſpettiva lor

naſcita, ed ella fu ſempre i'unica no’stra maggior Chieſa inlino alla fab

brica della Cattedrale preſente : di modo che ſiccome dell’ unico fonte

batteiimale Soteriano fi avvalſero dopo di SOterO i noſtri V:ſcovi,com

preſovi anche Stefano Primo,ſino a che il XXIII. Veſcovo Vincenzofl

ci; haptijieriumfintis minori: intmEpiſèopiogcosi dopo di eſſcr nato queſto

ſccondo fonte batteſimale, non meno il ſuo autore Vincenzo,che gli al

tri Veſcovi ſuoi ſucceſſori fecero certamente uſo promiſcuo di amendue

quei Battiſterj. Poichè abbiamo da Giovanni Diacono eſprefla mente,che

non ſolo Vincenzo fece nel ſuo novello fonte battelìm ale minore aerobi

lüf” Mx!!! Palîtamgrandìs operii, ma eziandio quali un ſecolo dopo di lui

Giovanni. Terzo fabbricò il nobile Conti natorio de’ battezzati inter

firmi major” a Domino Sarei-0 Epiſcopa diga] JS , O' Eccleſia”; Stepba’niam ;

onde questa fuori della indubitata prima nostra Cattedrale odierna S.Re~

stituta non può mai collocarſi.

E per ultimo conforme Giovanni Diacono ſpecificamente narra eflèrfi fat-~

to dopo Stefano Primo haphj/leriam finti': minori: int”: Epiſoapio ;così ab

biamo, per la confeflìon delle parti contraddittrici , e per l’ oculare iſpe

Zionemncor’ oggi dentro l'ambito interiore dell’ odierna S. Restituta

queſto fonte battefimale minore, il quale inaudiram :ſi :una :emporis alibi ; ,

quam iaCathedralifz'aíſſe , come ponderava il Signor Canonico Mazzoc

ſhl- Ed. in conſeguenza quanto èuna straniflima vanità il pretendere, che_

letraſcritte parole iam: .Epiflofia _fi debbano ſpiegare intra Epifiopalera

. _ 7 7 . , da; .
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..kiamamcontraddicendovi la teſtimonianza irrefragabil’e degli occhi pro

.piizaîtrettanto rimane interamente nel ſuo primieroìvvgore .'com: ri

marrà ſempre, l’ argomento dell' identità della Vera Stefania coll'odier

.na S.Rest*tuta,edieſli:r queſta dopo Stefano Primo tuttavia rimaſta'l‘

.unica noſtra Cattedrale , che da quel battiſterio minore. ha gíustamente

tratto il medeſimo Sig. Canonico.linperciocchè ſcrivaſi quanto ſi voglia,

,,non ſi diià mai coſa veruna conſaCente al propOiito . e qu-:ſ battisterio

manifestci‘à ſempre favoloſa la Stefania Falconiam ſituata fuori dell' o

dierna S. Reffituta; mentre dentro di queſta ſi vede oggi ancora ſitUato lo

ſ‘teflo minor battisterio, e non potea farſi eſſo dal noſtro Veſcovo Vincen

zo fuori dell’ambito della Cattedrale attuale de‘ſuni tempi: nelle quali

due circoſtanze . non contraddette da Monſignor Aff? mani, e non capaci

affatto di poterſi controvertire, conſiſte la forza dell’ argomento inſupe

rabile‘del Signor Canoni-fo Mazzocchi. '

Il. Dal battisterio minore Vinci-.tiziano paſſandoſi all’altro argomento trat

to dall Oſpedale de’poveri edificato da S.Attanag~’n . da una parte abbia

mo per fatto cerciffimo cnnrestatnci dagli Autori ſineroni . Che fu elio _da

quel Santo fondato i” atrio prwdiële Eccleſia: . Come ſcrive Giovanni Dia

cono parlando della noſtra Cattedrale antica del Salvatore ,0 Stefania

che v< vglia dirſi, estcpergradm ati-ii ,Eccleſia/ii”, come narra il ſuddiacono

Pietro ſcrittore più distinto della vita particolar-e del medeſimo Santo,h.

dall’altro canto è indubitatn anch: in fattoxhe per una Bolla di &13'3le

Quarto dell’anno 1443. ſi foſſe quell‘ Uſtica/e pacca-ram Saníii ſitbafiajii

jaxta Earls-ſiam Nmpalicavmm [num cum Cappella Samîli- Andreis et contig'fa

cam omnibus iuribm, i5 perline-”cin 5711:! unito( come accenna Ceſare d'im

gcnio nella ſua Napoli ſarra. e costa dal diploma di quel Sommo Ponte

fice interamente tra ſcrztto dal Sig. Canonico Mazzocchipüg-zszñ) all’0*

ſpedale dell'Annunziata, dal quale fudopo ad annuo cenſo cedu‘oaila

Città noſtra per [ricoſtruzione del nuovo magnifico Teſoro di S. Genna—
ro, dalla di cuifabbrica venne occupato l‘intero luogo e fico › Che rac- l

chiudeVa l Oſpedale cOÌi’atrio. nel quale fu eſſo da S. Attanagio Find?”

Laonde ſe in queſto m-deſimo ſito.: luogo eſſer dovea certa mente l’AtrIU

della indubitabile Stefania de'tempi di quel Santo nostro Veſcovo: come

ad OM* de’proprj occhi può mai negavſi, che la vera Stefania del nono'ſe-i

colo foſſe ſtata l'odierna S. Restituta, alla di cui Tribuna veniva quell A#

trio a corriſpondere per dritta linea; 0_ fantasticamenre pretenderii , che.

la Stefania di quei tempi foſſe riſtretta dentro la Crociera della Cattedra

le preſente,quando l’Atrìo di quella niuna conneſsione avendo coll iri

terocontinente della steſſa Crociera, era totalmente anche dal medeſiv

mo per mezzo di Una pubblica ſtrada ſeparato affitto” diſgiunto 'i‘

A queſto inſuperabile argomento dal Signor Canonico Mazzocchi ponde

rato per comprovare l_-' identità del‘l"odierna Szkestituta colla vera indu

bitabilc Stffanìa, non ha ſin’ ora potuto il di lui degniſii-mo Contraddit*

tore Monſignor Alſemani decentemente riſpondere, Poichòda prima,fa

\

cendofi egli carico unitamente,cGSi di queſto Atrio. dellaeStefania’, come

pure dell’eſſere all‘ Aplìde, o ſia Tribuna dell’odierna S. _Reſtituta- conti

gua la Cappelladi S-Giovanni.in Fonte , ove il battisterio tumore fatto

intm Epiſcopia dal noſtro Veſcovo Vincenzo tuttawa ocularmente ſi ve-

de;pensò.disbriga rſene con poche parole,di6endo,,_clie quella Tribuna , e ~

quell' Atrio congrua”: quidem S.Rt_~/h’mrx,jèd acraqm extreme pars ad 5‘“

pbaaiammllateqm partire:. Ed ei che ii vero ſe intende per la parOlffiSÎea

prezzi-,ca Laſua Sëimericatîalëqnimai perchè a que… ocule‘m‘ììì “dë"
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* de non poterſi affitto 'quelle dLÎe fabbriche attribuire I Ma ſe pci egli part

la. della vera indubitabile Stefania, come per altro doveva, mentre di le!

avea ſcritto il Signor Canonico Mazzocchi; è degna di ammirazione ll

franchezza, con cui vuol darci ad intendere , che le menzionate due parti

estreme convengano all’odierna S. Restituta , e non già alla reale Stefañ_

nia-‘PoiChè dentro di questa certamente fi dee ſituare quel battisterlo.

finti: minori: int”: Epíflopio, che Giovanni Diacono racconta eſſerſi fatto

dal nostro Veſcovo Vincenzo , e che ancor’ oggi ocularmente ſi_oſſerva.

dentro qUella Cappella, che il Cronista antico di S. María del Principio,

parlando appunto dell'antica Napoletana Chieſa oli”: nominata Eccleſiz

Stephanie, ci fa vedere fabbricata propia* Tribanam ip/ia: Eat/eſile antiqmeſab

:italo &Joan-m‘: ”Fun/em . Ed a questa medeſima Cappella ſi andava cer

tamente per una porta della indubitata Stefania,come già ſopra coll'au

rarità di Giovanni Cimiliarca fu ponderato . E nell'Atrio altresì della.

vera indubitabile Stefania ci accertano di aCcordo Giovanni Diacono, e

Pietro SuddiacOno eſièrſi costrutto l’Oſpedale di S. Attanagio, che fu poi

unito, come dicemmo, all’Oſpedale dell'Annunziata . Or ſe tutte queste

coſe da una parto-perle chiare testimonianze degli allegati Autori fuor

d‘ ogni dubbio alla indubitata Stefania eſìstente ſotto gli occhi loro li ap

paitenevano;e dall’altro canto il dortifiìmo Prelato ci accorda ,che c0”—

grwmt quidem SME”,- Re/iitutzezcomc può mai egli dire. che ad Step-’Janíam

;dallaten/xspertinenz, e che dalla vera Stefania diverſa foſſe l’odierna San

ta Restituta E’ Potrà egli Forſe nella chimerica angusta ſua Stefania Fal—

_coniana trovare, il minor battisterio Vincenziano;la Cappella di S.Gi0:

in Fonte,rhe ſia vicina alla Tribuna della Stefania,e.l abbia una porta.

corriſpondente dentro la lteſia balìlica; l‘altare a quella steſſà porta vici
no, in cui ſtava íl Corpo di S.Giovanni Barco fin dal decimo terzo ſe-ì

colo; e qndl'Oſpedale Attanaſiano coll’atrio , ſoprai di cui gradini dal

S. Veſcovo fu fabbricato?
Conobbe poila notoria inſoflistenza di questa ſua prima riſposta il di lei

degmflîmoflutore , onde nella Repulſa opponendOſi lo ſteſſo Spedale di

d. Attanagio , dopo di aVer pOnderate le diverſe piante della Stefania

poste in istampa dal Signor Serſale , e dal Signac Canonico Mazzocchi,

‘53‘557 da quella Forte oppoſizione ſchermirſi colla ſeguente nuova gio

:onda ſcapPata. Si?” igitar id Hafliſale, ex* Serſhlio ad lzemm ingredienti:

majorern Steplzanix Parfum collaceturstw jaxta Mazaabiam ihr' oo/imm dita

”(r’ì‘b‘ ”b APſidB bodierme S.Restituta linea normali: ad ipſhm Hoffiitale riu

MW5 Il(’0411“: mad!) Wei-”m '.[Îe poteri! ill/;djoannis Diacom' , Ordinavit Xe~

nodochium 1!) Atrio Stephanie, i5‘ Aaflorz‘: 'aim long-ivi: Albana/Fame, fe

cit Xenodochium ſuper gradus Atrii Eccleliastlci: ”imimm non i” ip/í:

gradibm ‘Aim Stephanie, mq!” in ip/ò ejafdem Atri0,jëd nel” Law”: Atrii,

c5 Grad-?ammala regione. Ma questa ſeconda riſposta è molto più ſtra

vagante della Primquuando ſi conſideri generalmentela ſola interpre

t`a210nc ?Elle _due traſcritte autorità; E riguardandofi particolarmente il

lito dell Atrioflç dell‘ Oſpedale fond-atovi da S. Attanagio , viene ad cf

' ſc.” 'n, fatto r'ÈÎ‘COÎ-Î, ed inſoffistente.Come poſſono mai le troppoindr

Vlduali_parole m ”trim/Erp” grazia: atrií uſate da due Scritto'?í contem

poranei del Santo fondatore diquell’ Oſpedale ,che ſotto gli occhi con- `

unitamente l’ 'aveano, interpretarſi ad Leva”: Am'i, e* Gradzmm . vel e re

Z'Oſì'a‘îh è quanto dire fuori aff'attoditutto il centinente dell' atrio › C

dc fu01grad1ni?8íè ancor udito . che le parole in , efilpcr apposte per

iſpîegat il Preciſo luogo diun’ edificio , polline aver lo ſteſſo ſignílìclato, -

del '_
O
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dell'entraE'Sover-chia diſgrazia incontra— ſempre col noſtro~ chiariſfimo

Aſièmani il povero Giovanni Diacono ,mentre ſi ſtudia in ogni occor

renzadi stravolgerne iſentimenti più chiari. E pure quel nostro antico

.croniſta volendo additarci la parte destra , o finistr‘a di un luogo parti

colare totalmente indiviſo e continuo, ben ſapeva ſpieg rſí: come il ma—
nifeſtò più volte, ſpecialmente in parlando' del Conſignſſa 'orio de’ battez

‘ zac!, chemgrerlimtes jan-2a: a parte Le?” per ordini-m egredíantar parti d'ex

terz; ed in raccontando, che ſiccome il corpo di S.Fortunato fu trasferi

to in Enix/l‘4 Stephanie: Parti: dexterae introe” ntibm farſi”: a COSÌ quello ì

all’ incontro del ſuo ſucceſſore S.Maffimo eraſi finaln‘Iente ripoſto in 0m

torio little/im Step-boni” parti law introetmtibm . Nelle quali due ultime ~ i

traſcritte autorità biſognerà eziandio farſi tutto lo ſcrupolo di non in

terpretare la propoſizione in come ſignifirante udite-var”, 22:1: regione ,

per non iſcacciare affatto dalla Chieſa Stefania. e dal ſui) Oratorio i001**

pidi quei due noſtri Santi Veſcovi Fortunato , e Maſſmo . Nè qui ter

mina la stranezza inudita della diviſata novella interpretazione, ma vie#

ne anche condannata ella inappellabilmence dalla univerſal ſentenza di

tutti gli occhi del nostro Comune. Impcrciocchè ſiccome per la ſuddetta

Bolla diEugenio QLlarto,e per gli altripubblici documenti , è fuori di

ogni dubbio in fatto, che l' Oſpedale di S.Attanagio fondato i” ’atrio , (5'

stzper gradm atrii della vera indubicabiſe Stefania, era certamente ſituato

in quel ſiro e luogo appunto. in cui oggi ſi veie il nuovo magnifico Te

ſoro di S.Gennaro:così giusta il moderno ſistema de’Falconisti l‘ im

maginaria loro Stefania vien ſituata nella Crociera della Cattedrale

odierna;e tra la stefla Crociera, ed il detto Teſoro diS.Gennaro dee ſi—t

tuarſi quella via pubblica intermedia, che continuando il ſuo dritto camino

per lo W1C010d8áhZA-'lſ0h introduce-mſi' ”eIÌ/l terza, ed Viſio” /Zrada principa

le di Forcella .Onde ocularmente ſi è affatto impoſſibile il ſituate quell’

antico Attanaſiano Spedale, wind [mvam atiiida‘ gradzmmpele regione del

la chimerica Stefania Falconiana ; perchè ad leva”: l‘ impediſce la detta.

via pubblica intermedia. la quale ſolo può fingerſì al di ſotto- del Teſhro

diS. Gennaro dalla parte Orientale del medeſimo, non potendo altri

menti eſſa continuare i/ſuo dritto camino perla vico/0 degli Zuroli : ed e re

gione il vieta la-nativa ſituazione di quell'antico Spedale, che in tal ſiſte

ma dovrebbe fingerſi fabbricato, non ſolamente nella parte boreale OP'

posta diametralmente a quella , in cui ſe ne ſerbano tuttavia le immor

tali ſuddette vestigie, ma eziandio nelle adiacenze del largo ſito avanti al

ſedile Capuano , per corriſpondere alla maggior porta della fantaſtica

ſuddetta Stefania dell'ultima riprovaca edizione . Perla qual COD-,non

poſſono reggere affatto le riſposte date al ſecondo argomento, che il Si-`

gnor Canonico Mazzocchi per la identità dell’odiema, S.Restltuta col-la

vera indubitabíle Stefania, e Per la totale inſoflistenza del` ſiſtema Falco—

niano, ha dedotto dall’ Oſpedale di S. Attanagio; o per quanto {indio .

poſſano 1 ſuoi contraddittori impiegarvinimarrà quello ſempre più vr*:

goroſo,ed inſuperabile. .

Ill. E la medeſima oculare pieniflîma inſoffistenza íncont-raciò,che il chia

riſſmo Autore della repulſa strive intorno al terzo , ed ultimo inelutta

bile argomento dallo steſſo Signor Canonico tratto a pro del ſuo aſſun

to dal Campanile antico dell'indubítata Stefania, il quale mentre la me

deſimaera tuttavia, in piedi ſu fabbricato dal noſtro Arciveſcovo Pietro

da Sorrento nell’anno 1233-, cioè più diſertanta anni avanti di naſcere

l'odierna Cattedralegiulta l'iſcrizione appostavi,e rappoz-tata dal Chios

care -
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ata ma opera puo-Z ’160. Imperciocchè queſto

carello 'nella più voice iod o . _ . ‘
antichiſſimo Campanile, anche oggi eſpoſto alla vista dl tutti, h _Vede at

taccato ed anneſſo dalla parte di Occidente col nuovo Teſoro di S.Gen

narogch'è quanto dire , fabbricato nel ſuo naſcimento in quel ſito ap

Punto, come ſ0 ra dicemmo, in cui erano l‘atrio della 'vera Stefania 2°

l‘Oſpedale antico di S. Attanagio; ed in conſeguenza .
to per mezzo d’una strada pubblica dalla Crociera dell' odierna Cane*

drale, in cui ſi vuole da‘ Falconi… ſituata la Stefania. .

l” 3 qucsto forte argomento ecco tra moltiffime inconcludenti parole _co

me fi riſponde nella menzionata ”pal/o, dopo di averlo il di lei degni@—

mo Autore qualificato per un' argomento ”ultins momenti , che pere")

egli m* “3”’50’” quidem dignatasfacrat nelle prime ſue riſposte al Signor

Canonico Mazzocchi, a cui oltre a ciò Multiplex error gentilmente ſi aſcri

ve Per averne fatto uſo al ſuo aſiunto. Stepóonio (ſon le proprie parole

della ”Pulſe Pag.XLllI.) in lio/lierna Cat/”drain :rare ita a nobis ponitzzr, a;

ad Boreom quidem paola altra Sarrorium bodiermm extenſhfiaerit ; arl/1”

irum Aero, extremam Cî‘tlt‘is partem non altigeriíffir jrilicet , m' lotus Ania,

ö Gradìl’mffi’ "El-'571”: in ”troqlle autem ip‘ſìos [arm ,ortiwfiih’cet (5 0m

dao, Torres dans adjarentes lmbuerz’t a Ste-phono [I. olím ereflas; orriduam {la

m'que Step/;onu parte”; filterme/Iia *via ob bodierna S. Ke/h'tuta disjunxerir.

Nonigimr Turi-is atroce illa longi- aberot , mom intermedio ‘oia ob radem

diîjll’lgé'bümrifiî/e de Torri S. Petri, boo eli ortioo,jërmo ſi! ,fine o’e amido”,

quam modem *effe dixeris cam illa ,quae a Petra Arróiepiſhopo ereéîo dirizm-_z

”imirum W” ”collapſhm reſi-ci: , afltstantei” marmoribas lez-ìgatis ornato);

”am l”ffi’ÎP‘ÎO a Chia-551173110 pag. 160. edita non oliad ſignificanqzzam Pen-”m

fill-Liſe" id CP!!! egifle. Neqm Ser/alias, aliique intanto-diamond Step/boni:: ob

hodierna S. Kdiimta olim disjang balun-Diano gratis intulere: io’ enim ipſìm

NWPOIWM UMA/"MI, Viet!” ab or!” in orcajam ,di ab aoflroinfiptemria—

”em porre-EZ@ {lemon/iran:. _
3° m queste "10"13 parole,o in qUeiie più brevi e stringentidel Signor Ca

nOnico Mazzocchi nella ſteſſa REPULSA traſcritte . s'incontri multiple”

"’0” n01 per la particolar venerazione, che profeffiamo al di lei degnif

ſimp AUtore, ne laſciamo ad altri volentieri il giudizio . E ſolo per quan

to 'l nostro aſſunto preciſamente riguarda , diciamo non eſſerlì all’ argo

mento del Signor MazzocChi congrüamente riſpoſto ; mentre le riferite

parole non POſſono mai adattarlì al fatto ,che tuttavia è ocularmente

paleſe ad Ognuno, ed a cui [i dovea in iſcrivendo riflettere per non ſot~

toporſi alla cenſera de' noſtri concittadini , che quello aveano preſente.

1.‘ Campanile, di Cllìfi tratta. e che Petrus Proſa] :edifica-Di! ,come nella

’ſcr'z‘onc fi legge, Overo egli ſolamente reſi-ci!, aut omo-oi!, come ora ſi

vuole; certamente alla Stefania ſi apparteneva , ed è quell'appunto i che

30°,0r'022i abbiam ſetto gli occhi. E la via intermedia, qua Stephanie: ab

bodurna Sanfla Reflituta olim oisjangebamr, non può in fatto mai figurarlì

dalla parte Occidentale dello steſſo Campanile: sì perchè in tal forma

ella _ocularmentc non potea ,continuando iljuo dritto camino per lo ‘vicolo

deglzZarolí,introdar/í nella terzo ed ultima [ir-orlo principale di Forcella .:E

”fondo terminare roll’altra parte delle mura dell'antico Città, conforme vo

gliono il Signor Serſale,e gli altri ſeguaci del moderno Falconiano ſistt

ma ;come pure perchè quel Campanile ocularmente ancora fia unito

colla fabbrica dC] nuovo Teſoro di S.Gennar0,ia quale per le menzxo

nate PUbbiîChe ſcritture costa eſſerſi fatta nel ſito, in cui ab antiquo era

l-Oſpedale di S. Attanagio da lui fondato in atrio, öfizpergradus anzi :cz

ſ ER

totalmente ſepara- ~
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tifcyîzz/ſz’cidella Stefania . Onde per aſſoluta necefiitäſî dee quella via uni‘

camente ſituate dalla parte Orientale dello ſteſſo Campanile,il qual .-ſic< n

Ciò _eta per mezzo di eſſa totalmente diſgiunto e ſeparato dalla immagi

_ natia Stefamî Falconiana;ed a queſta nOn mai potendo conſegu-:nte

- mente appartenere, manifesta ogſigi eziandio ſotto gli occhidi tutt: la no

toria inſofflstenza, non meno della diviſata inconcludente riſpoſta , che

dell'intiero novello incoerente ſiſtema delle due anche ſucceſſive antiche

1 noſtre Cattedrali.

L reca veramente ſÌUPOre il rifletterſi,c0me un tale mai teſſuto rom‘anZO,

a di noſtrlabbla potuto cadere in mente ad alcuno , il~qnale abb'a pur~

una volta ſolamente letto il noſtro Giovanni Diacono , e ſeriamente ot"

ſervatoi ſiti delle ſupposte due Cattedrali, e delle indubitabili parti , ch"

alla vera Stefania dallo ſteſſo antico noſtro Cronista ſi aſcrivoco . Egli’

da cui unicamente abbiamo l’epoca natalizia della indubitata reale Ste'

' fania , ſcrive a lettere di ſcatola eſſer nata quella copzzlamm czn—xafl‘loijcopiíz

cioè coll’odierna S.Restituta, non eſſendovene altro in chi tempi ; ed ‘

moderni romanzieri , nel tempo steſſo che ciò confeſſàno , per mezzo

d’una pubblica strada vogliono ſituarla in tutto dall'Epiſeopio diſgiunf

ta. Per la Chiara teſtimonianza del medeſimo Autore abbiamo per fatti

incontrastabili, che nel nono ſe'colo, in cui egli ſcriveva, la vera Stefania

era in quel ſito ſteſſo, nel quale il Veſcovo Sotero ſabbrirò ifunti batte:

fimali maggiori nei quinto ſecolo: Che di queſti fonti, ſiccome prima dl

naſcere la Stefania, così anche più ſecoli dopo il di lei naſcimento. fece

ro ſempre uſo i noſtri Veſcovi ſucceſſori di Stefano Primo ,ayendo un

facolo dopodilui Giovanni Terzo tra qUei Fonti Soteriani ,e la Stefa

nia fabbricato il ſuo nobile Conſignatorio de’ battezzatiw che oltre a’

ſuddetti antichiffimi fonti batteſimali maggiori, moltiſſimi anni dopo la

morte di Stefano Primo il noſtro Veſcovo Vincenzo fece, non ſolamen

te hapſiſìeriam Fonti: minori: im”; Epi/capío (che ſi vede oggi ancora ocu-_

lat-mente dentro l'antico Epiſcopío dell’ odierna S. Restituta , come gli

e steſii nostri-Contraddittori confeſiàno) ma eziandio Acmbitzzmjtmza pn;

ſi'Mmgrandisapt-risriepiflam. E pure ſi vuole ora, che tre ſecoli primadel

nono qUesto unico antico Epiſcopio foſſe ſtato interamente ſpogliatp

del ſuo Cattedratico onore , per eſſergli ſucceduta la moderna imma?"

naria Stefania,la quale come lontana e ſeparata per mezzo d'una pub

blica ſtrada in tutto dall' intiero continente dell’ antico Epiſcoplo , non

mai vide, nè potè vedere dentro del ſuo distretto quei battisteri i açch"

to , e conſignatorio alla indubitabile Stefania. ſpettanti , e'nel ”cinto

dell’odierna S. Restituta eretti dopo la morte di Stefano Primo . (A ac

certano il noſtro Cronista Giovanni, e Pietro Suddiacono, eſſerſi da SAF:

tanagio f0ndato per gli'poveri un’Oſpedale in atrio, ſi) fiale” graſſi" “’7'"

ecclzzjiajiiti della vera Stefania; ed il ſito identico dl queſi'Attanaſi_an0 ſpe

dale ,interamente occupato dalla fabbrica del nuovo Teſoro di S. Gen

‘ naro.tuttaviaè ſotto gli occhi d’ognuno,Cbe qu: dimorazcome 10°’ a!“

cora il Campanile antico della Stefania , edlfiqatfì dall’ Armveſ‘covo PW‘

tro da Sorrento, o fatto già prima, come ſi aſſeriſce preſentemente , dal

,Veſcovo Stefano Secondo, mentre quell’ Arciveſcovo ſolamentea'lzf‘ col:

lapſhm reſe-cina!” marmoribm leoigatis amavi!. pure ad onta Viſibiif _fil

queſte due tuttavia eſiſtenti, ed immortali adiacenze della indupita tft-e

Stefania, *e quali ſiccome hanno tutta la connefflonc iſgffl CQ“ an…?

_Epiſcopim elſ‘odierna S.Reſ’cituta,cosi non poſſono a… (31'031‘an E…“

,Cattedrale preſente, _come da quelle per unaKfram-:zzant‘: {WWW-’- 3:3’



oe 90- .

;Fs 74 è:: _ ;

da in tutto diviſa, in alcun modo apparteneresfiè aVutoil coraggio* E"

fingerſi nata in quella Crociera ſin dal ſeſto ſecolo la. vera'StrîÎ-ima a e (i

ſostiene l’impegno d‘imbeccare a nostri Cittadini medeſimi _qu-diff! &VO;

la, benchè ributtat'a notoriamente dalla ſentenza inappellabliè d“- PFOP‘]

occhi, e da quanto rapportano l nostri antichi Scrittor|_dei [1000 ſc_

colo,testimonj anche di veduta, ed‘ogm eccezione maggiori: Onde ll

chiariſſimo Autore della Repulſh dovrà finalmente ricrederſii<7hffl²°n ſom

ma ragione abbia eſſa incontrato, come incontrerà ſempre ,preſſo inc_

stri Concittadini d' ogni Ceto,anche a lui più affezionati, ed aderenti,

Dolci durezze, e placide rapid/è; .

mentre per qualunque altiſsima stima, che da tutti giustamente ſi abbi-‘l

della ſua autorità,questa. non potrà mai aver forza maggiore

Qua”: qua’ ſur/t ortzlis fizbieéîa fidelilmr:

il giudizio apertxſsimo de’quali, ſiccome non può ammettere veruna re

pulſa, così ogni controverſia di fatto alla giuriſdizione loro ſoggetto U1'

timamente decide. .

Ha ben conoſciuto l'accorto nostro Autore della relazione liturgica la_

pur troppo evidente stranezza di questoſistema , e perciò niente ha egli

ſtimato additarci del ſito della Stefanìamſièndoſi contentato di CFPOTC‘

ſolamente le di lei magnificenze da tempo in tempo ſucceſſivamente ac

ereſeiute, giuſta il rapporto di Giovanni Diacono ;ſenza Punto curarſi,

che ſiccome-le medeſime niente faceVano alla controverſia a di CU! tra le

parti li trattava, così per difetto delia diviſata circostanza la ſua relazio

ne riuſciſſe in qualche parte manchevole con diſpiafímìnto de'leggt

tori.A lui Correva l' impegno inſieme co’ ſuoi RR. Eddomadarj di tro

var quì nel nono ſecolo alm-:no due contemporanee Chieſe: Maggiori di

ritiaſſattodiverſì greco, e latino; ed ha creduto, per compiact‘r ſOlamîn

te all' altrui'capriccio,diaverle già rinvenute nella odierna S. Restitutm

ed in Una ſua vaga Stefania da quella ſeparata , la quale però non eſſen

doſi da lui ſituata in luogo alcuoo di Napoli, dovranno i Lettori della

ſua relazione con molto loro incomodo portarſi a ritrovarla nella Ter—

ra lin‘oraincognita. E ſembra molto strano il poterli Oggi più ſavoicg

giare contra l’ evidentiffima identità dell‘ odierna S. Restituta COila vera

indubitabile Stefania , quando colla più volte lodata diſſertazione del

Signor Canonico Mazzocchi non ſolamente ſi è qUella con evidenza più

che geometrica dimoſtrata; ma ſi è ancora manifeſtato l’ equivoco s da

cui gli Autori de‘ moderni romanzi ſono stati unicamente indotti a fin*

gere dLlc antiche nostre Cattedrali anteriori alla preſente angioina , o

ſimultanec diriti distinti, oſucceflive di un medeſimo rito latino. Il farſi

menzione da Giovanni Diacono, da Pietro Suddiacono , e da altri Scrité

tori antÎChi,d’ una Chieſa denominata di S. Restituta, come diverſa dal—

la Stefania ° ſia Cattedrale antica del Salvatore , ha dato motivo a’Fal

conisti, a quali gagliardamente ha Monſignor Aſſi-*mani aderito (bBÎÎChè

acerrimo contraddittore delle due contemporanee Cattedrali di riti di~

verſi, e del ſagro noſtro antico Greciſmo ) di porre in campo la fanta

stica Stefania del ſesto ſecolo eretta dentro la Crociera dell’ odierna no

stra Chieſa Metropolitana. E ſul medeſimo fondamento il nostro dottiſa

ſimo Relatore appoggia eziandio la ſua chimeríca ſimultanea Cattedrale

Greca, riuſcendo con ciò di ſapërlſi diverſi l’acque d' uno steſſo limpido

ſoqtei non per alcun'intrinſèco lor difetto. ma per colpa de’ gnastì pa

lati degli uni,e dell‘altro: qu muſo che poteano eſſi, come pubciaſcunm

pienammte rimaner perſ‘uaſi del preſo equivoco, non meno leggendo

. quan
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*zanto ii Signor Canonico Mazzocchi aVea ſcritto ſulla diverſità eç-i .

“cl-‘tc deil'antica Chieſa ° CAPPCÎia di S.Reſtituta dall'odierna Baſilica

dello steſſo. nome, che conſiderando ancora ſenza preoccupazione d' ani

mo tutto inſieme il di più, che in tal pende-ma occorreva. Poichè in que

'ſia decente forma regolandoſi @glino , avrebbero con mani toccato la

'ÙOYOTÎA PÎBPÎffima inſoſSiſtenza di amendue i favoloſi loro ſiſtemue non

avrebbero ‘Ddamo conſumato il tGmpo . cos? l'Aſi’èmani ad inconciu

,dcnccmcnte riſpondere a gli argomenti fortiſsìmi del Signor Canonico

MaZZOCCh"c°m° pure i"‘3()Ù²Îſ35ſî’ſo Relatore ad ornar nuovammte la fa

vola della noſtra Concattedrale Greca dipiù ſtcolí, .

E che ſia COSi,venendoſi 4] primo ſistema della ſucceſiiVa Faiconiana Stefa

nia,{ia MonſigAſſèmani approvata,e già ſopra dimoſtrata ocularinen

‘e fantastica ~ egli pondera in ſoſtanza due ſole c' ſe . La prima cioè, che

,l‘inſuperabili dimoſtrazionitratte dal battiſterio minore antico del Ve

ſCOV'0_Vincenzo,dal Conſignatcrio de'battezzati. dall'Oſpedale di S. At

tanagio fondato nell’atrio de‘1a Stef..nia , e dal Campanile antico della

meäcſíma , niente con queſta abbiam che fare , o poſſano a lei nuocere,

aPPBPPCDBDdO tutti quegli edifici per la maggior parte all'antico Epiſco
piotdelſìodierna S. Reſtituta. Ma della ridevole ſtranezza di queſta piace

voliſiima riſpoſta ſi è baſtantemente trattato ſopra, onde abbìam tutto

il "…bre di PÎÙ farne parola. E la ſeconda ſi ristringe in dire, che ſicco

me il Signor Canonico Mazzocchi ”alla Aerei-:1m te/ſz'mam’a ojíendiz vere:

rem Ecth/z'am’S. Kejf‘imm ob (Indie-ma S. Rcstit/zrze Ecole/Ia diverſam- fazſſe.

così niun conto dnvea tenerſi di quanto i noſtri Autori degli ultimidue

ſeCOHaVeanO ſcritto ſulla identità delia Stefania coll'attuale S. Reſtituta,

onde queſta era ſtata da Cm ſiputata Temp” l'unica noſtra Cattedrale

prima dell'odierna. adepfhn-aſhnzegfi ſoggíungeffijcfgram Azflg.

"mffiJ’Mmffl DÎWO’ÎÀ Petri Subdíatoni, Rayverii, Alberi” ,Joanm‘s C’imfllzar

the, (9‘ Aaöì‘orít Cbraniri &Mari-e zie-*Principio , Stephanie”: a S. Reflitwa di—

jíingmntz‘am teflz‘mom'a, ”t ‘mimm nideri paffìr , armijſzimrfiri‘uzare: in luce

meridiana oralm- claaſiffis- ., . , `

A nOÌP'örò non ſembra ſemplicemente maravigiioſa,ma ciſorprende con .

“ffitto pienamente la “9801-11' franchezza , colla qUale tante diffinitive

ſ‘ffltefflc fastoſamente fi PMFeriſJOno ex* cbr/;pm ,ſenza minima rifleffio:

ne al merito intrinſeco della controverſia tra le parti dedotta.Come mai

ſi faCCia itSignor Mazzoccni di avere ”alla nate-rum [e/fimoaia 'diſtinta l'an

tica Chieſa s O Cappella di S. _Reſtituta dall’ odierna'Baſìlica ’dello ſteſſo

"…NPA che allegare molti antichi noſtri Scrittori alla rinfuſ‘a, l qual! o

niente' fanno al punto particolare, di’cui'ſitratta ;‘o ſe vi hanno qualche

attinenza, ſono al ſiſtema di Modſig, Aſièmani anzi contrari, che favore..

voli? Non è queſto un’inviluppare-i- leggitori tra molte parole per aſcon_

der loro la vedrà* e con POCO-buona fede trarrei men cautial ſuo parti

to? De'noitri antichi 'ſei Scrittori dall’Aflëmani ampolloſàmentc ineſat-a

no a“eſtati, alcuni neppure del -ſolo nome di s. Resti tuta fanno motto

WWW* come ſOnO i‘ Rainerio , l’ AlberiCO, ed il Cimil l'a-rca‘ benchè Tutti

PW oalmeno idue ſecondi all’ oppoſto dell’ Aſſemaniano ſiſtema , deîla

identità dell‘odierna &Reſtituta‘colla‘vera indubitabile Stefania poſta

ſfflt’) gli occhi loro ci additino fÒrti riſcontri, che in parte già :ſopra da

noi. ed interamente diſteſi dai Signor Canonico Mazzocchi ſono ſtati
rìffliti . L'Autore dell’antica C‘ronacaldi S. Maria del Principio èîdiame~

tralmente aſl'Aſièmani’ contrario, deſignandoci eſſo l‘Oratm-io el’Altîare

delia caſa'di abitazione del primo nostroKVeſc-ovo S, Aſpreno iaia: (24,9;

ì ‘il pe;
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pellam S. Reflimzfl, ubi ”una S. Maria de Principio nel tempo steſſo. che h

menzione dell’altra Cappella di &Giovanni in Fonte lìtuata prope Tri J

nam Ecrle ma angirjmc, la quale con ciò viene ad eſſere da quelle due parti

colari Cappelle affatto ſeparata e diverſa . E finalmente gli altri due più

antichi nostri Scrittori Giovanni Diacono, e Pietro Suddiacono, ,che ſan

no eſprcflà menzione della Chieſa di S. Restituta,ſiccome affatto ‘non ci

hanno additato alcuna coſa,donde il di lei lito,e la ſua ora controverti

ta identità o diverlità dall’odierna Baſilica di tal nome,poſſano lettera'.

mente deſumerſi: così deſcrÌVendoci eglino eſpreſſamente il battiflerio

minore Vinccnuano fatto moltifiîmi anni dopo la naſcita della Stefania

inm L'pìiſcopio, che ſ1 vede oggi ancora per conſcffione dell‘AHèmani den

tro l’ambito interiore dell‘odierna S. Restituta; e l’Oſpedale di S. Attana

gio eretto nell’ atrio della certa Stefania , che direttamente alla stefla

, odierna S. Restituta corriſponde5chiaramente ad un medeſimo tempo’

ci manifeſtano, che a tcmpo loro la detta Baſilica era la indubìtata Ste

fania noſtra unica Cattedrale, affatto conſeguentemente distinta e diver -

ſa da quella. particolare antica Chieſa di S. Restituta,di cuieflì parlava

no,e che fondata dall Imperador Costantino il Grande volgarmente div

cevaſi anche ne’tempi di eſſi Giovanni,e Pietro: benchè questi per altro

folſero stati alieni dal concorrere in quella erronea popular credenza , ’

onde in raccontando eglino tal novella uſarono le riſapute cautele , il

rimo cioè aflèrentibm multi!, ed il ſecondo, a! fertar, come questa clau—

ola ſi leggeva dal Chioccarello nel ſuo Codice M. SS. a C tuttavia lì 16g

ge tanto nelle antiche leziOni dell’ Officio di S.Attanagio ſtampate in

questa Cittàl‘anno 152;., quanto nell’ antichiſsimo M.SS.della Biblio—

teca Corlini allegato dal'Sìgnor Canonico Mazzocchinella commenda

tiſsima ultima ſua diſièrtazione de' nostri Santi Veſcovi parte 3. in ap

pendpag. ;77. 'Ed oltre a questi Autori abbiamo la chiara teſtimonianza del Maestro

Giacomo da Piſa, ſcrittore della vita del Beato Niccolò Eremita morto

nell’anno 1310,, che fu traſcritta da’ Bollandisti ſenza il nome del detto

Autore, ilquale ſi6ſPrime negli atti della viſita di Annibale di Capoa .

Poichè narrando cſſo la ſepoltura deldilui cadavere , ſcrive le ſeguenti

parole.- Portate? MFP!!! ejm qflaſimartyris per Clemm Neapolírani Capitali,

e“ c. adMajorem Neapolitanam Lacie/iam, (9' inibizin CAPPELLA, SEC! EC

CLESIA SANCT/E RESTITHTxE , divino jòllemniter celebrata mysterio ,,

i” quer-'am ;araba marmorm recondimr; ſoggiungendo poco dopo, eſícrſi quel

corpo trasferito poi ad quando”: tumbam aliam i” eat/em Ecole/ia , fia Cap

ello. Dalle quali Parole ſi traggono. evidentemente tre coſe , concui li

diſtruggono affatto amendue i ſistemi favoloſi de‘ noſtri moderni Roman

zierl. La prima,cioè,che nell' anno 1310., in cui stavali già fabbricando

la preſente Cattedrale( ridotta poco tempo dopo nel 1313- , 0 13”'- all'

ultima ſua perfezione,come costa da’ notiffimi documenti de’ nostrí- re

gali ArChivi. ed anChe i noſtri contraddittori confeſſano ).vi era (ll-lì. una..

ſi‘la Cattedrale ,overo major Neapolitana Ecole uz , ed un ſolo Capitolo

della medeſima; oñ‘de le due chimeriche nostre contemporanee Cattedrali

Greca e Latina di Capitoli, e riti distinti vanno in fumo; reſtando ſola—

mente in eſſete l’unica indubitabile Stefania di rito Latino,alla quale in

ſentenza di tutti fu ſurrogata nel ſecolo le, 1‘ odierna Cattedrale An:

gioina. La ſeconda, che INIBl,cioè dentro quella steſſa Cattedrale ,Stefa

nia dël 1310- eraví una-particolar Cappella, /èu Eccleſia Sanëîe Restimm az

_q‘uella unita, ed adiacente, ove il corpo del Beato Eremita _ebbe la» lilla _ſe-`

- .. . po tu~

\

 



**e .m

:e 77

poltura. E finalmente la terza, che` ſiccome quella maggior Chieſa., e Cat

tedrale Napoletana fino ad allora non avea. per anche Preſi il nom:: di

S.Restít_uta; perchè altrimenti Giacomo da Piſa non l'avrebbe ſenza tal

denominazione aſſolutamente chiamata majorem Neapolz’tanam Ecclzſſìam,

nè avrebbe il titolo,e’l nome di quella Santa attribuito ad una partico

lar Cappella di eſſa Cattedrale-.:così viene anche ad eſſere indubita*o,che

quella unica nostra Cattedrale Stefania ſi foſſc l’ odierna S. Restiruta ;

mentre in queſta ſin daquell’ anno 1; 10.6 ritrovail ſepolcro del B._Nic

colò Eremita vicino alla Cappella di S.Maria del Principio (dove appun

to il di lei antico Cronista ſitua Cappdlam S. Rejfitum `come abbiam ſo

pra veduto ) e fuori di eſſa Baſilica non (ì è trovata mai, nè può trovar (i

Cappella Veruna di S. Restituta.

Bravi adunque fuorid’ ogni dubbio dentro l’ unica noſtra Cattedrale Ste

fania, per le allegate autorità de' ſuddetti Scrittori, che quella ſottoi pro

priocChiaveano,una minor Chieſa,ovoglia dirſi particolar Cappella di

S. Restituta, lino anche a‘ pgimi anni del ſecolo decimo quarto , come vi

era già stata da più ſÉCOli avanti,e ſin da che fu quì traſportato il Corpo

di qualla Santa-Onde a qUesta Cappella , e non all'odierna Baſilica di

S. Rtstituta, che ad evidenza lì è provato eſſere stata ſempre la vera Ste

fania, fi debbono aſſolutamente riferire , non ſolo ciò che ſcrivono della

Restitura Giovanni Diacono , il quale per altro una volta ſolamente ne

fa parola.” Pietro Suddiacono ſcrittore della vita di S.Attanagio; ma

ezm~v dio 1 pubblici documenti allegati dal dottiflimo Relatore alla 11113,70.

ed anche da Mcnfig.All`emani [0m.4.pag.749..così della donazione ai ala-1*.

ni beni fattanel 1309. dal Conte allora di Caſerta Canonici: Eccleſia: Nea

politanc C'ongregationem ſhcientièas in Ecale/ia eorum Congregazionis, qllo!! 2-0

catar Sanéîa Kç/Zitata, ed al Capitolo Napoletano intieramente ſi appar

teneva; come pure dal Diploma ſpedito a 2,7. di Giugno dell‘ anno .1100

dal nostro Arciveſcovo Pietro inſieme col Primicerio,Arcidiac0no,ed al

tri diaconi e ſuddiaconi Sanffe Mtrapolzjtam Ettlefix. N61 qual-Diploma

ſi fa parola Cangregationis Erale/zie Samît'a: lie/fiume de int”: @pi/copio Sun-57a:

Neapolitana: Luigia, come ne‘medeſimi _termini appunto ſi qualifica eſſa

Chieſa di S. Rcstítuta /íza inms Epiſcopz'o Sana@ Neapalítam ECCÌc’ſizc in

altra contemporanea ſcrittura de'io. d’Aptile dello steſſo anno. al, Pa"

di quel Diploma quì fatta [Veramibm Domini: ;za/iris Alexia Magno Im—

peratore arma nono decimo , jë U Joanne Porpbyrogenito Magnq Impaſa-?Off’

;jim fili” atznp-oflavozche-originalmente `nell’Archivio del CaPltOlO h con

cha . .. o. - ,

Da queſte allegate autorità , ed autentiche pubbliche ſcritture già _prima

di n01 dal Signor Canonico Mazzocchi ponderate ,pur tFOPPQ CVÎdePte’

mente appariſce l’ inſoffistenza pienìflima della oppoſizione tattagll- d‘

Monſign. Aſièmani , che ”alla veterani tdiiwonio. ſiaſi-dlmpstrato eſièrs

l'antica Chieſa di S. Restituta diverſa dall’odierna Baſilica dello steſſO

nome. Non ſono forſe antichi documenti di una tal diverſità I’ PQ‘ racer.

degli altri, l’antico Cronista di S.Maria del PrincipiOzil Maestro Giacomo

da Piſa, ed i pubblici istrumenti della fine dell-’undecimoſecolo _a che_ la!.

comprovano apertamente? Potrebbe per avventura-dirſi , che 1n= queſ’tt

documenti l'antica S.Restituta per la maggior partçfideDOMlni Churſafl

non già Cappella, come ora da noi li pretende. Ma Ciò niente rileva a Per"

chè tutti ſanno quanto foſſe negliantichi tempi ( ne’quali noneranp ſv

tuate le Cappelle, giusta ilcostumea noi—dalla più baſſa eta derivato) co

mune il nome di Chieſa eziandio a gli Oratorì, edi-111° Cappelle adlaí‘ÈP’

- * l
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ti denominate anche Calvin/la . Onde ſenza partirſi da qUesta Metropoli,

certamente uva mera Cappella ſi fuied è quella tuttavia eſiſtente di S.Gi0

va nniin Fonte, come Cappella vien qualificata nella Cronaca di'S.Matia

del PvinCipiO: e pure Giovanni Cimiliarca , conforme abbiá‘mvcduto, la

chiama eſpreſſamente Eccl-zſi'am. All Oſpedale diS. Attanagio vi era,come

ſi legge nel citato Diploma di Eugenio Quarto, Cappella Sdfflîdl’fie con”:

gazzeper- Cappella enuncia eziandio nell' antichifiimo inventario di

quell`0ſpedale dal Signor Canonico Mazzocchi rapportatomia da Pietro

Suddiacono ſi chiama Chieſa, e tale anche nel libro del Comico preſſo lo

steſſo Sig. Canonico ſi denomina.E Venendoa gl‘individuali termini del

l’artica noſtra S.Restituta, di elia come di una Cappella parlaſi nella po

co fa menzionata Cronaca,im‘m Cappella”; S. Riji'icam: e di lei promi

ſcuamente in un medeſimo luogo par-la Giacomo da Piſa. ſcrivendo pri

main Cachlla, ſe” Eccleſia S. Restitate ,e poi poco appreſſo i” cade”: Ec

claſiaſea Cappe/1a. Poteva mai con tal ſormola di parlare deſignarlì da

eſſo la Baſilica dell’od ierna S.Restituta?Se di questa parlano gli antichi Au

tori Gio:Diacono , e Pietro Suddiacono, come ora l'Affèmani capriccioſa

mente ſuppone; chi potrà mai perſuaderſi, che la meddima , niente per

anche diminuita nella primiera .ſua longitudine con tutte l'altro appen

dici da noi ſopra già riferite ,foſſe nel nono ſecolo ridotta ſino alle ulti

me angustie di non avere neppur Cheríci da ſervirla , e rendite da man

tenergli , onde S.Attanagio avendole unito due altre minori Chieſe , o

Cappelle, come ſcrch Pietro Suddiacono, fu in obbligo di apporví Caſio

dem cm” Officialíbm Clericir, reſque illis ad pre/Miu”: comm larga”: ejí?

Ma che occorre andar divagando in rifleſſioni,quand0 abbiam per fatto co-`

ſtante veduto, che l'antica S.Restituta era ſituata giuſta la teſtimonian
ſſza di Giacomo da Piſa INlBl,cioè dentro majarem Neapolièanam Ecc/cjîam,

o come nelle pubbliche più antiche ſcritture già rapportare del cadente

undecimo ſecoloiſi legge , int”: Epifiapio Sanch- Neapah'tana: Eccleſia:

Westa indubitabile ſituazione di eſſa Tappi-lla , ſè” Eccleſia Sanfla: Kcstim

tie, manifesta ocularmente ad un tempo medeſimo per ſalſa la ſuppoſta.

identitàdiquella coll’odierna S. Restituta, e per favoloſa la nuova Ste

fania Falconiana garantita dall‘Affi-mani ſenza fondamento veruno.

Due ſoli Epiſcop],0 Chieſe Cattedralianteriori alla preſente nostra Me

tropolitana ſi vogliono tra noi da moderni Architetti; il primo cioè dell’

odierna Baſilica di S. Restituta , che ſunpongonoaVer tal qualità ritenu

to fino al íësto ſecolo, ed a tempi di Stefano Prim05-ed il-ſecondo della

nuova Cattedrale Stefania dal detto nostro Veſcovo edificata dentro la

crociera della preſente Cattedrale, {ino alla di cui naſcitaſeguita nel de- - '

cimoquarto ſecolo ella fù ſempre l’unico nostro Eniſcopio-col ſuo Veſco

Vll palagio adPCente. Ora in tal ſiſtema egliè imponibile affatto il ſicua

re dentro la diVÎſata ſeconda Cattedrale Stefania quella Chieſa,e-Cappel

Îid} S.Restituta, che certamente nell’undicefimo ſecolo-erafim iam: Ez‘n`

fiopw Neepolttm BMW; e l’Aflèmaní vuole per indubitato -, che stata

foflè [odierna Baſilica dello steſſo 'nome di qUell'a Santa. Poteva (Neffa' 'ì

Potfà ma!, conſiderata eziandio colle íntiere ſue pertinenze. come ln quel

ſecolo fi trovavalstar dentro la Crociata dell‘odierna Cattedrale , ove lo

steſſqfflſemmi “ma 'a ſua Stefanìased il ſecondo nostto Epiſcopío di queìi

tempi? Ben tutti veggono, che qUel’laCrociata è ocularmente più angu~

sta dell’attuale S. Restituta, qunmqmm [ionica s i; parta anti-gm mm afl’jaz

“IW" Pan“ den-ancora', come l'Aſſemanico-nfeſſa Inviampag. ;43: -: ed oitrefl.

C'Ò da ‘Neſta Baſilica eziandio nella Pianta Falconiana‘ ſi vede -peä,mezzd

'una
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d‘una pubblica &ra-da ſcparato affatto:: diviſo tutto il ſuolo dell’ intiero

figurato ſecondo Epiſcopio. anche iarghiffima mente confid—rato inliem:

col Veſcovi] palagio, e con tutte l'altre ſu: adjacenze, Può Forſe concepir

li una tcstlmonianza più antica, più certa, e di perpetua incontrastabile

pruova _preſſo gi] Uomini, di quella, che ci ſomministrano il ſ:nſ› comu

ne, e gli Occhi propri? Con rale ſcorta lìcura , ed infallibile non poten

doſi da una parte certamente racchiudere tra le angustie di quella Croce

l'odierna S.Restituta; e non eflèndovidallaltro Canto, nè p ›ten›loſi mai

addurre il minimo rll`contro,che fuori dell‘ambito della steſſa Baſilica lia

vi stata mai altrove aicuna Cappella,fi-u Eccleſia .Ta-25242 Reflittzmla qua

le per indubitabili documcntidelſundecim-Î ſecolo erafita imm Eni/Zap”

Sanfíw Nfapolitam Ecclcfic :debbono ſvanire affatto ai un tratto pron- '

tamente,così la ſignata identità di elſe due distintíflîme Baſilica# Ca!"

pella del medcſimo nom: diderta Santa , deriVato loro pîrò in diverlì

tempi, come pure tutto l’intiero ſecondo Epiſcopin Falconiano. Contra

ildicui Fantaſtico fili-ema verrà in tal mudo a fi)mministratci un‘altro

nuovo inſuperabile argomento quell’antica medxſima Chieſa e Cappella

di S.Restituta, il di cui ſolo nome con ap:rtíffimo equivoco, e per dif:tt0

digiusta riflcfflone, induſſe iſuni Autori a Dubblicarne la favola; che fa

le ora dopo la dottiſsima Diſſertazíonî Su tal'aſſunto data fuori dal Sig.

Canonicc- Mazzocchi notoriamente apparendo , anche coll’ ocularìlſpe~

zivne della quì anneſſa pianta Eormatane da`Falconisti,non merita di più

farſene parola.

SPIEGAZIONE DELLA PRlMA FIGURA:

'AAA- Cattedrale odierna (r)Cappella di S,AſprenoI.Veſcovo di Napo

lide’signoriTocc0.(z) Cappslla di S. Pietro de‘ Signori Minutoli. (z)

Cappella delSS.Sagrament:›d:' SigÎOri Gilenta . (4) Cappella di S. Lo

tenzo,ora di S.Paolo de lebîrtis del Rev. Seminario . (5') Sepolcro d’

lnnocenzolV, (6) antico Palaggio Veſcovile , e ſu) giardino . (7) Gran

' Cappella del Teſoro di S.G:nnaro. _

BBB. Antica Cattedrale del SS.Salvatore . chiamata Stefania .' (8) Luogo,

ov’eral'antica Tribuna.(9) un gran Campanilcrcro) altro gran Cam

panile con Cappella di S. Piet… Apoſtolo . (11)' Porta maggiore , che

ſporgeva nella strada principale di Sole e Luna , oggi di Capuana '. (la)

Vicolo, che dimezzava tra queſta Catted rale.e quell’ altra di S.R:.st|tuta.

CCC. Antica Cattedrale, e odierna Chieſa di S. Restituta . (1;) Luogo ov'

era la di lei antica Tribuna . (14) Oratorio di S. Maria del Principi0._(rf)

Luogo, ov’ era la porta antica,che ſpargeva nell’altra ſtrada principale

di ſomma Biazzafflra di QRegina, (x5) Cappella di S, Gio: a Fonte,

PRI",
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SPlEGAZIONE DELLA SECONDA FIGURA;

AAA Odierna Cattedrale con Cappelſe laterali. B. Sagreltia . C. Cappella

-di S.Lorenzo . C. Cappçzlla del SS. Sagramento , detta anticamente del

Salvatore . E. Tribuna . F. Cappella di S. Aſpreno . G. Cappella de‘

Pietro , ed Anastaſia . H. Porta minore dell’ Aguglia . I,.Cap,pella de'

Carboni. KK. Cappella del Teſoro di S. Gennaro. (K) (K).` .Palazzi

dell’Eccellentiſs. Città di Nap; LL. altre due Cappelle . M. Porta latera

le. O. Porta maggiore . P. altra porta laterale. (L Teſoro vecchio. lì.

Porta dell’ odierna S. Restituta. S. Porta minore dell' odierna Catte

drale.

(B) (B) Odierna S. Restituta , parte dell' antica Stefania (a) Tribuna. (b)

Sagrestia ,dove ſi tiene Capitolo da’Canonici . (C) Scala per Cui ſi aſcen

de al Palazzo dell’Arciveſcovo. (d) Cappella di S. María del Principio;
dietro a cui ſtava l’antíca S.Restituta .i (e) nuova Cappella diS. Aſpre

110- (f) Chieſa di S. Gennaro fatta da S, Attanagio vicino al Teſoro

;66‘3th (g) (g) luogo degliainboni .‘ (h) Cappella_ di S. Giovanni in

 

onte .
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CC. Atrio della Stefania. (i) Campanile . F. ſcala. (l) Oſpedale di S. At

tanagio. KK. Caſe della Città . (m) Chieſa diS. Andrea accosto al Cam-ñ

panile (n) (n)p1anodell’atrio . (o) luogo dove era il cavallo di bron

20 . DDD, ſpazio tra [atrio e l’odierna S. Restitutaz

Elma;
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Bindi paliandoſi ora all’al-v

i tro già. diviſato più grazio

ſo , e ridevole ſistema nella

relazione liturgica eſpoſto

delle due contemporanee

antiche nostre Cattedrali di

riti diverti Greco, e Latino :

niuno mai avrebbe potuto

immaginarli , che l’ unico

fondamento di queſta rino

vellata favola dovea eſſere

quella steſſa Eccleſia S.Kesti

:mio d: inter Epi/copío San

fl‘e Neapolitam Eccleſia , di

cui bastantemente li è ra

gionato; e che il dottiffimo

Relatore dopo diavere alla

pagao. rapportare le pub

bliche ſcritture , già da noi

ponderate, degli anni 1100.

e 1309. , aveſſe con molto

ſcarſa, ed infelice logica pó

tuto eziandio avanzatli a

così traſonicamente . con

chiudere: Ecco dunque , che

ſi Wed: chiaramente, che dalla

Chieſa_ di S. Restitum di rito

GFECOBB uſi-ito l’odierna Ca

ìtala apo/etanolmpercíoc

, chè liccome il'fistema di eſ

ſe due dÌVerſe Cattedrali , e

de’loro distinti riti , aſſolu

tamente [i fonda nella ſula

fantaſia de’ſuoi Autori,ſen

za che mai alcun. di loro ne

abbia prodotto,e pOſſa pru

durne il minimo riſcontro;

là dove per l‘oppoſto , di Un

ſolo nostro Epiſcopio , e d’

uno steſſo ne‘riti ſuoi non

difforme Napoletano Cle~

ro, non meno prima,che do:

po del quarto ſecolo (in cui

fi vuole nella relazione pag.

29. fondata la prima noſtra

magB‘OPChÎEſa dal VeſcoVo S. Severo)in tutti gli antichi nostri Scrit—

tori, e monumenti ſi fa ſempre Parola; onde qUel ſilkema evidentemente

fFVOlOſa &PPATÎÌES COSÌ dOVt—'a il dottiffimo Relatore anche poſatamente

riflettereehe ſe la Stefania tra l’unico noſtro Epiſcopio-,(come in ſentenza

‘1‘…me ceF'tîman ſinO alla total costruzione dell’odierna Cattedra

le) dentro d‘lel Per appunto dovea ſtare la particolar Cappella, ocome

*i
../

an
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'anticamente anche chiamavaſi Ecole/ia, Sanflle Rejiittltie [ita iulm‘ Epifio

pio SanEZ-e Neapolitame Ectlejìa: .

Oltre a. che ſe mai quella ſoſſe stata di rito Greco (ſupposto per certo ſem

pre nella relazione, ma in eſſa non mai provato, ed affitto improbabile)

quel Diploma _dell‘ anno ”00. ſpedito ſotto [imperio Greco ,ed a cui

anche ſottoſcriſſe Ser-gia: Conſal (5‘ Dmc i5' Pratofiba/lo , non ſarebbe stato

. ſottoſaltto dal nostro Arciveſcovo Pietro di rito diverſo Latino, e mol

to meno dal Erimicerio , e dagli altri ſag‘ri Miniſtri Saulîlx Neapolitame

Eccleſia; a cui niente apparteneva la permutazione' in‘quel Diploma

contenflta di alcuoi beni appartenenti alla ſola Cheſa di S. Reſtituta di

alieno ſupposto rito ngCO. Nel qLIal rito eziandìo lì è molto ltrano a cd

improprio ll perſuaderſì ,che lì i‘olſe'anche nel dccimoquarto ſecolo po

tuto ufficiare da quei Venerabililam ?Jiris Domini: Primicerio , Diacom‘bm,

Cardinalihas , G' cet-eri; alii: Canonici: Eccleſia: Neapolimme Congregationem

flcientibm in Eccleſia S. Reſiimm de Neapali , a‘quali ſu Fatta la donazione

dell'anno_ 1309. rapportata nella pag.7o. della relazione.

Onde per disbrigarci pienamente in un tratto da queſta favoloſa Catte

' drale Greca , che lì finge nata nella Chieſa di S. Restituca ,basta ‘enel‘

preſente l'equivoco già di ſopra eſpolto, ed interrogare il dottiflimo Re

latore , di qual Chieſa del nome di quella Santa Martire intende egli

parlare . Poichè o la ſua Cattedrale dl rito Greco da lui ſi vuol ſituate

dentro l’ 0dietna Baſilica di S. Restituta: e queſta .che lì finge fatta da

Coſtantino ilGrande nel quarto ſecolo , fu .certamente l‘ unica nostra

Cattedrale di rito Latino ,anche dopo la morte del Veſcovo Stefano

Prim05giacchè in elſa Veggiam tutti oggi ancora quel Baptifleriamfim

:is minori: int”: Epiſcopio,che per la conſefiîone del medeſimo Relatore

p.zg.z9.e 30. vi fece , non già qualche Coi-epiſcopo Greco , ma il nostro

Veſcovo Vincenzo di rito certamente Latino intorno all’ anno ſſ9-n Ol

tre all' Accubitojaxta pofimmgrandis operi: ,Che nella steſſa ſua relazio

ne 10.73.37. ſi qualifica per un certi/[ſmojëgno della Cattedralirà . Onde non

mai poteva quella stcſià Baſilica eſière in un tempo medeſimo Cattedra

le di rito doppio e-diverſo Greco e Latino in ſentenza del dottiffimo

Relatore ; z‘mpertiorclaè* la prudente ,ed antica diſèiplina Maleſia/lira renda a

tutti :ef/limonianza, the i Cleri di dz'ffèrente ritafiffiroflai'i i” diffèrenri Clair

fi', per evitare la conſt: zone-,il di ordine, e l’area/azione, che la diff-irene” :del

ritoſuoleprodarrecontro l’tmíta della ſpirito, che deve regna” tra/Edelii'co'

me in ſeguela del ſalſo,ed erroneo ſho preſuppoſto pödera egli allapagJE.

O per lo chimerico Epiſcopio noſtro contemporaneo di rito Greco vuole

avvalerſi dell’altra Chieſa di S. Restituta,di cui fanno menzione le riferi

te carte autentiche del cadente undecimo ſecolo:e questazcom‘î certa men

te ſita iam: Epíjfopio San-Be Neapolitam ,Eaſy/‘4- , non potea mai per la‘

steſſa già diviſata ragione eſſer di rito diverſo da quello del nostro EP!

ſcopio Latino, dentro del quale stava;e molto meno potea ella moli-*l'90*

ſamentejformare dentro lo steſio Epiſcopio 'un'altra Cattedrale dl rito

Greco diverſo. E conſ~ì~guentemente neppure in quest’altra minor Chieſa

del nome di S. Restituta.trovandoſi luogo da poter decentemente ſituat

fila fantaſtica Greca nollra Cattedrale , ſenza oltraggiare la prudente ed

antica diſciplina errlefia/Zica, dovrannoi lettori della poetica relazione li

turgica farli dal di lei chiariflimo _Autore diſegnare altro ſito da poterla

vi realmente collocare per l'eſercizio del diſ’cinto particolare ſuo _rito

E quindi anche può ſcorgerſi quanto ſia più strano ed improbabile tutto

aciò, che il doctiííimo Relatore confondendo le due ſuddette Chieſe a iui ,.

L a ma
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mal note ſcrive alla page!. della ſua preteſa Costantiniana Greca Rel’cil

tuta . Poichè (i ava ma egli a darle grazioſamente u” carattere conveniente

ad ”ma C/Îiezſa maggzîsre ſull’unico mr>tivo , che il nostro Veſcovo S. Atta

nagio, come ſcrive l’Autore della ſua vita Pietro Suddiacono , Bale/ſie

Sanéîx Kdíimm, [fr/ie a COÎZ/ÌJÎHÌÌZO Impèratore condita c/i (qui ci vogliono,

come abbiamo aVVertíto, le parole ſegnenti, atfirtar) connrölit ”riſque

jour/”rm Bapti/Zum, atque Evangehstam, (F Caliodem ”mi qffìrialilm lericis

ordinanit, rrſqae illir adprazſz‘diam comm largitm cj/Z. Dio immortale! puffo‘

no concepirſi arol’e opposte più diametralmente di queste a'l grande aſ

ſunto di :ma '/fl'eſh maggiore di rito greco eſiſtente. in piedi a tempi di

S. Attanagio, e dello Scrittore della ſua vita? Come ?Jah-”da i” quei tem

pi ancora il rita greco, ed eſſi-”doni ancbèfii Chicſſè parrocchiali di rito greca i

giuſta il ſistema della relazione pazzi-y.; potè mai quel Santo contenrarſi

di porre nella Costantiniana Restituta greca, dopo di averle anche uoi

to due altre Chieſe o Cappelle, ſemplicemente Un ſol Clx/lode”) mm (fffìc‘ia

Iibm CleririsPCome mai perlo mantenimento di questi, benchè infimi e

ſcarſi ministri eccleſiaſtici, ebbe biſogno delle largizioni del Santo quella*

Greca Fastoſa Cattedrale, fornita già da Costantino di molti doni. e 'poſ

ſeflìoni, con cuiegli eziandio ad onore del Divin n“me in elſa Cano-*lira:

Cardíila/c-LXIV. 0b_/‘è›'?›antzſh'me dedicaîvit? Chi da quell’alto nativo ſuo ran

0 la riduſſe a così miſerevole stato di mendicare dalla bontà di S. Atta

nagio un Custode con pochi Cherici, chela ſerviſſero ?Come di una tal

decadenza, e d’una sì poco decente fitUazione della maggior Chieſa Na

poletana Greca, non li lagnarono il Cnrepiſcopo Greco ,I ſei Greci Paro

(hi, e quei tanti Eccleſiastici e laici Greci, che quialloradimoravano,ed

uniti col Cl vro e popolo Latino concorſero a liberare il Santo dalle ma*

nidi Sergio? Qual Greca liturgia in eſſa maggior Chieſa potea mai DCP'.

pure una volta ſola eſercitarſi, o prima del diviſato ſtabilimento di S.At

tanagio, quando non vi erano al di leiſervizio neppur Cherici; o dopo di

Uello, con sì tenue numero d’infimi ſubalterni Eccleliastici? Turci ſan

no qual ſOlſe stara per l’addietrola carica de’Custodi, che in ogni ſempli

ce anche minor Chieſa venÌVano ſituati , onde il medeſimo S. Attanagìo

gli apnoſe i” Errlcſſz‘is qaoqae B. Andrea’, (5 Protomartyri’i Step-boni, come 10‘

stelib Pietro Suddiacono rapporta:eſſendo notiflimi (oltre alla Now-lla 67.

diGía/Ìiniam rap. 2. , ed altri documenti di quei tempi) per-quanto ap

purito la diſciplina del nono ſecolo riguarda,così più luoghi de’Capitola

rí di Carlo Magno, donde {ì traſcriſièro le parole recate da Graziano nella

terza parte del ſuo Decreto distinflamang. ſotto il nome di un Concilio d’

Orlears, in cui quelle non ſi trovano , giusta l'ollèrvazíone ivi ſattan:

dal Van-Eſplr”; come pure il canone del Concilio di Aquiſgrana cel-:bea

to ſotto l’Imperador Ludovico Pio, che rapporta il Gori-2.111:: i'ul capir,r..de

qfficioszflodí: Img. , ſorto ilqual titolo può ſcorgerli ancora il baſſo , e

ſubalterno ministerio ditaliCustodi. Eſanno tutti eziandio ,o poſſono

dal Gloſſario del Du-Freſne apprendere, che vogliono ſignificare Officia

leiCleríri , flittoilnome-de'quali non occorre luſingarſi di voler com

prendereiſagri Miniſtri di rango ſuperiow; perchè tanto _eſſo Pietro ,

quznto Giovanni Diacono apertamente gli uni e gli altri dístlnguonogzoñ

me abbiam ſopra veduto, ed in leggendogli appariſce. Oltre ache colla

ſitua >.i0ne di quel Cuſtode nniCQ, e di quei Cherici. avrebbe anch': dovu

to S. Attanagioin quella da lui ristabilita Chieſa,e perciò veramente ſua

iù-tosto, Che di Coſtantino Rellcituta introdurre il rito latino ſic”: ma:

erat Errldìx Kama-m , di cui fu egli tanto zelante per la Stefania, renderv

. dola
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dola interamente uniforme al rito della medeſima; Ed in tal giuſta e ben

fondata ipoteſimve troverà più il dottifiimo Relatore la ſua Poetica Gre—

ca Cattedrale col di ici diſtinto rito .particoiare dei ’nono ſecolo , e def

tempi a quello ſuflèguíti?

A noi rincreſce ſar' altre ponderazioni ſulle traſcritte parole della vita di

S. Attanagio,le quali non pruovano affitto , ma pienamente diſtruggo—

no il listema della relazione , con cu: ſiè voluto far di nuovo riſorgere

quella favoloſa Greca Napoletana Cattedrale-,che [in dal ſuo naſcimento

giacca negietta, ed estinta preſſo tutto il dotto noſtro Comune. Onde ri

mettendOCl all’altrui buon gusto,paffiamr› ad eſaminare le altre‘due ri

fleffiOni dei di lei Autorè, che [ì riducono al notiſſimo paſſo del Bindi Pric

Ja/”m Series di Pietro Suddiacono, ed al preteſo noſtro Corepiſcopo Gre

co. E quanto al primo , ſiccome a tutti cagionerà ſomma ammirazione

la [ingoiar franchezza. con cuial Capo viſibile della Chieſa vien riferito,

che quei paſſo di Pietro Suddiacono non è ſtato ſinora' variamente/‘biagio

inlorno al credere, che i” que/Ia C’ittàſianostrz'e dm' CM.:- e Cattedrali ; qua n

do il primo, ed il più antico autore di questa Favola è statoa dì noſtri

Monſignor Falcone attualmente Arciveſcovo di S. Seven-ina : così fu già

da noi nell'altra ſcrittura ponderat0,d0vcrfi queî'io interpretare letteral

mente ‘della Chieſa Veſcovile di Miſhno a tempi appunto di S.Attaoagi0

distrutta da' SaraCeni‘ ed incorporata con quelia di Napoli 5 avvalendoci

delîa teſtimonianza di Giovanni Diacono , aHa di cui autorità , come di

ſincrono ſcrittore, non ſembra poterfi giuſtamente contraddire . Onde

alla medeſima ſcrittura precedente potevamo interamente rimetterci,

ſe que‘la intorno a ciò non foſſe stata irragionevolmente criticata dal

chiariflimo MOnſignor Aſſemanifl cui ora perciò ſiamo nell’ obbligo di

riſpondere.

Egii ributtandola ſuddetta interpretazionmpaſſà eziandio a qualificarla

come lepirlam ſíme, magz/(ſufl’ ad raui’àmraemíam exrogz‘zaram , quam verita-‘z'

row/em’anfflm, come ſe ſoffi: la ſua già ſopra conſutata favoletta de' nostri

Canonici Vaticani di Attanagio; tacciandoci perciò inſieme col Chioc

carello,e l‘Ughelli di malo istorico. Eper comprovare qUesta ſua criti

ca dice,che la Città di Miſeno ſu da Saraceni diſtrutta nell’anno 846. a

tempi del noſtro Veſcovo &Giova-noi Quarto predeceſibre di S. Atta

nagio, mentre in quei tempi ſcrive Giovanni Diacono, che *magna: exer

rirm Panormizanoram ”dm-”iam Cri/lella”; Mi/emrium ciîmpreóenrliſ . Onde

infdt‘ìſcemhe la trasiazione de‘corpi de’SS. Soffio e Severino da Miſena

quì, ſeguita ſoffi: nell'anno 902. (e non già nel 920. ,come da n01 dOPP

del Chioccarello,dellìllghelli.edei Pazzi ſu aſiëritoaliapag.84. della pri

ma ſcrittura) mentre dail’346.al 902. effl//xere anniſèxagiüm, Che Giovan

ni Diacono racconta eſſer decorſi da che ſu hlijéni oppidam ab Iſmaelitif

"WPÌÎMWÎÙ ”ſl/”e adjòlam proſirammſino al tempo della trasiazione dl

quei fanti Corpi. ì. .

Ma l'Aflemani, oltre al manifeſto error di calcolo nel computo dl quer 60

anni, ſi manif‘sta mal”: bistorícm, jap/irifiilice; errore (come inconfiderm

tamente—ci taccia)dicui ogni ſuo lettore ſi rende ſubitamentc accorto

Eſſa cgil Primieramente , perchè noi nella pag. 84. da lui citata parlam*

mo di qUeila deſoiazione della Chieſa di Miſcnoi che accadde a tempo

del nostro Veſcovo S. Attanagio , del quale trattando Giovanni Diaco

no “Cl-jvc CUSÌI Eodem ?UO/‘7”‘ [ETH/707'? ECCIÎ/îa,PECCatiS exigeqh

Im!, a Pagani; debe/fata .uſi. Cai”: omnes ,Dem- immobiles re: ,1m Prw/?IlcſffiP

pfimyagmiggr ejm Sergi”: Dax-Neapolimno conceſſi! Epiſcopio. anut‘stî
ñ - … ‘ ‘ ‘ eva
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devaſtazione non potè certamente ſeguire nell'846.,perchè in quell’anno

S. Attanagio non ancora era Pur/rtl , ma ſemplice Diacono , nel _qual

grado eglidUrÒ per tutto l’anno 849., e parte ancora del 870., in cui egli

fu Fatto Veſcovo, come lo steſſo noſtro Cenſore confeſſa pag. 66)'. 3 ed è*

certiffimo preſſo di tutti. Ed erra eſſo in ſecondo luogo , non bene inter

pretando le parole di Giovanni Diacono, perchè qu-:stí ſiccome nella Vi

ta di S. Giovanni Quarto ſölamente dice, che magri”: exercìtas Panormí—

ſonori/m Caſiellam Miſènatizm; comprehendítfla qual ſemplice parola non

importa la destrUZiOnU di qUella Città,come in tal ſignificato impropria

mente la ſpiega più volte l'Affimani: così poi nella vita di S. Attanagi0

dice,cli_e nel di lui Preſulato fu la Chieſa di Miſeno a Pagani: devaſtata.

E negli atti della traslazione de’Corpi de‘SS. Soſlio e Severino eſpreſſa

mente dice, che allora eran decorſi 604011", da Chc ſu Mfi’" OPPÌMÎ” al;

Iſmarh’tz‘s dev-011711"? a@ iii/?7m- adſòlzzm pro/Iran” . Sicchè non potendoſi

uei 60. anni computer mai dall‘846.. ma bensì numerate da quell’anno,
che ſeguì la destruzione di Miſeno ſottoſi il Veſcovo S. Attanagio ; nep

pure p0tè mai la traslazione di efiî due ſanti Corpi ſeguire nell’ anno

902. giusta l’erroneo computo dell‘Aſſèmani,che intorno a ciò chiama va

riamente in ajuto gli Arabi ſcrittori dalla [Mg-224- finO alla 232-- addotti.

Onde niuna Certezza può aVerſi dell’anno, in cui fu la Città di Miſeno

totalmente distrutta, dal qual'anno dipende l’altro della traslazioneſud

detta, che da noi ſì poſe nel 920.ſeguendo in ciò il Chioccarello, l’ Ughel

li ,e’l Pagi (ſenza l‘ulterior‘eſame di tal'epoca . che al nostro prínCÎPÌÌ*

intento dell’ unione di Miſenoall' Epiſcopio di Napoli niente importa

va (e dal Signor Canonico Mazzocchi vien ſituata circa l'anno 910.,

potendoſi dar ſolamente luogo a ſemplici congetture in tal propoſito.

Nè minori abbagli prende l'Afl'èmani. quando nella paga”. Ufiq. aſſume

d'impugnare l'unione da noi alièrita della devastata Chieſa di Miſeno

colla noſtra Veſcovile Napoletana del nono ſecolo. Dicein prima egli,

che non mai ſi trovò NeaPolitanm Anti/ferſë ſè infirÎP/Îffi NWPÙIÙ (F Mi'

fini EPi/ÈO‘ÙHM , ſed bonorum Ali/Enatíi Ecole/?x ad Neapolítanam adjeöîia:

come. ſe m fatto ei produceſîè più Bolle di S. Attanagio eſprimenti la ſ0—

]a Chieſa Veſcovile di Napoli, e nel medeſimo tempo eziandio qualche

Canone di quei tempi, con cui un Veſcovo di due Chieſe unite foſſe pre

ciſamente astrettoa dover l'Una e l’altra inogni atto ſpecificare-;0 come

ſe poteſſe veriſimilmente concepirſi, che un S, Attanagio appropriandoli

omnes pene imm017iles resdella Chieſa Veſcovile di Miſeno i aVeſſc quella.

Sede_ affatto estinta e ſopprefià,traſcurando anche il governo , e la cura

ſpirituale diquei miſeri Cittadini. Aggiunge a queſta prima l‘ altra ſe—

gëlente_ riſieflione: Pm!” quam quod Petrm i” ‘alla S. Arbanafii dum ai: (le

4 ÈflflühaBinas gestat Prmſulum Sedes, bar dixit, ante-quam Atlantia/i’m ”atm

fiffiſſfliadî’oqm ſlam” MiſënatisErrZÎ/Ie det/aſian barra ”andum Neapolitam

.Elli/3017i@ attributa qffènf. Ma Pietro Suddiacono, ſiccome ſcriſſc certamen

te quella vita più anni dopo la morte del SantO, e‘della incorporaZione

de'beni del Veſcovato di Miſeno a qllello di Napoli: così uſando il tem

P° preſente Bim-‘gdíat, racconta qual foſſea tempi ſuoi lo ſtato-C la pre~

rogativa della noſtra Città.

Indi riſpondendo alla ponderazione da noifatta ſul permeſſo dimandato 31

nostto Veſcovo Stefano Terzo di andare in Miſeno a ritrovare il corpo

di.,S-s°fl_70 adice quella eſſere inconcludente . Nam aliud ç/Z , res Eccleſia

‘Mëſè’m’” ”ni-’45 .ſl/i173’ Neapoliraflx , :rt/2mm damn/havi : alia-r1 Eccleſia”: .

Mififliitflflim Meazza/imma aailam,uti; di' Neapqlimzzm e; Mill-na.; E‘DifiO'_

pm
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pa: dies-rete”. Ex {Zi/*iure territoríi Ali/Emil: , amd Neapolz‘Mme Etele/?Le ad

jeëlam ”Azar-only”, ”rſifle Permijſu Neafnlitani Anzistz'tis, enim jm'zs e- a!.

Alba: &Sez-eri” no” poſt/Wet Mstnum tranfinírtere quemqmm i qui '"7 di*

4 mm ejm L'eclcffia Wire-"8”’ cor/7m S. Soſii Marty”: . Idem z'pſèmz {1m prjſz'! (le

_eeterz's lori: adNeapolira-ram Serle-m ſhzflantibm, exempli eaaſà {le Ne/ſſz'cle › da'

Proclzyra, G c. , qui-*1 tamen ex Neji/le, (F Prorlzyra [rime alice Sede" accedere-nt,

Anzi più incalzando l'argomento, ſoggiunge che/ſex union-e MſÌ—uañ'ís 4:1

- Neapolitaram Ecclcstam, Bim ean/ìzrgant Pr-eſèzlam ſei-des; ergo quam Cama

m eſſer Mſi-nati jam mira, (9‘ Mſenac pzyiea Neapolilame cri/;alata , mr; Bi

’me, ëd Terme haben-”tar Prazſalam Sedes, quod trim Albanaſiame aflölori re—

Panna!.

Graziolifiim'ìa riſpoſta invero, e novella foggia di argomentare! Si vogliono

alla Chieſa di Napoliuniti i beni tutti ſtabili della dístrutta Chieſa Ve

ſcovile di Miſeno; e fi accorda eziandio a quella uoito tutto il di lei ter

ritorio, di modOChe anche dimm ejm Eccleſia jam': erat del Veſcovo di

Napoli: epoiìcon tutto ciò fi nega l’unione allora ſeguita delle due Sedi .

Vel‘coyili.E chealtto per quella unione [ì richiedeVa oltre a'beni. il ter

ritorio,e la Cattedrale medeiimaPNrm è rídíxolo paragonare alla distrutta

Veſcovi] Chieſa di Miſeno le due [ſole di Nilita , e di Procida , che non

mai goderono diquell'ono-e I’ Dic-:mmm noi di paſſaggio dentro d`una

parenteſi, per additare l'antico decoro della deſolata Cattedrale di Miſe

no, che a queſta verſo la fine del ſesto ſecolo da S. Gregorio Pdl’a ſu

unita l'altra Sede Veſcovile della vicina Cuma . Or con un ſalto paſſar

tre ſecoli coll’erroneo preſuppostqche anche dopo la fine del nono ſeco

lo duraſlè quella unione delle vicine due Cattedrali, onde con unirſi Mi

ſeno a Napoli aveſiè Pietro Suddiacono dovuto ſcrivere Terna' in vece

di Binas5non è il più lepido e ridevole argomento» che ſiafi POUR*- “di‘

re fin’ora ?Tanto maggiormente, che ci narra egli ſteſſo alla paga”. U~

nimem Mſènatis, (9‘ Camera-e Erckſiarflm a S. Gregorio Papajàtîíam PU"MÎ

durajſa › di modo che dall’anno 649. abbiamo i Veſcovi particolari dl

Cuma, ſino al 1207,

E pure in tanta evidenza s' inoltra l'Aſſemani maestrevolmentc ad inſe

gnarci , non ſolamente gmmm’aſhbîa ſi: ÃÎUHMHX Eeele/z’e deſolata: ”nio

cam Mazzo/ilaria , rimettendoci ad alcune lettere di S. Gregorio i ma

eziandío la ſeguente volgatiflîma dottrina de'tre modi , con cui ſi

Uniſcono le Chieſe , a’ primi ſcolare-tti del dritto Canonico già inſe

gnata da’Gloſfitori delle iſtituzioni di Lancellotta. Parra trilgzs modi:

am‘antur Eccleſia'. I. quando i” ”nam corpus earflwdzm’ar , <9‘ reale/CM! , i'm

m ”maſſe Eeelffiafltmm be”: till!”- z. quardzjmgwl’” z i!” ”5 mafie ²”_*

firiar, alleraſhperior: quo caſi; Vicario @pm efl. 3. q/tando ambabmſffi-Î‘m i"

:ala-”,grarlzrmr/”e retina-”libra idem Ming/{er pmſiei/ar. Onde V3 68h fil…"

mente a conchiudere alla pag. 240. per coſa certa , mm CWWWW (53“3—

quale non li è parlato da noi ) ,ya-am Mfflfldlfífl ”0/1 ita fi@ è 'wzrar Me

tropolitane Nmpolítam, ”è ambxfimm titalamgrarlrzmqae retina-ü!” 1-"

a! i” una”: corpus coalaerínt, ſimple-m7!” benefici;1m Neapalz’mni AÎfÙR’PEſIO'

palm enaſèríntgproinde Birra: ibi, a!” Tema: Prrejìzlflm ſede: fill/7"” W"ſ‘"

Aeris: Preſertim quam Lime illa* _ſl-der , gm,- in Wim Albana/iam Memorex-‘ar,

introrfizs eſſe dimm”, ide]] intra Neapolim ſine, Msttm autem a (WWW

Eccleſia extra Neapolim in mini: jan-ban!. ,

Ma per dire il vero colla ſolita nostra ingenuità, benchè abbiimo ln‘lD-Îfl'a‘

to molto dalle dottiflîme opere dell’Aſſetnani, quì PÎÎÒ niente Abb’íìm

potuto approfitta—rei del magiſtrale ſuo inſegnamento 5 PCM‘è :gnſu‘

a
1'

fil
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conchiuſione diſcorda in tutto dalle premeſſe . Poichè ſenza ponderata

que-[ſimplex Benefici/1m Neapolizani /Irtbiepistopamnche applicato a’ter m i

ní d’una Chieſa Veſcovile unita con altra ſimile vicina , ſarebbe nero.“

re ad udirl‘ì ancor‘ oggi , e molto maggiore ne avrebbe certamente fatto

nel nono ſecolo(in cui per altro anche il ſolo nome dl ſemplice benefi~

cxo era ignoto) al nostro Veſcovo S. Attanagio : quelle steſie lettere ap;

p_unto di S. Gregorio, da cui ſi pretende mſegnarcnqmmodofaéîaſz‘; AI:

jenazis Eccleſia deſhlatx mio cam Neapolitana , -e che amb” in ”num corpus

‘üälliéì‘iffít, evidentemente ci dimostrano tutto il contrario. In due di eſſe

tratta riſpettivamente quel S.Pontefice dalle unioni da lui fatte, così del—

la Cattedrale di Cuma a quella di Miſeno per la. vicinanza de'luoghi , e.

P‘?r la ſcal‘ſezza degli abitatorí; come pure della ChieſaTriam Taberna

ram al Veſcovato di Velletri , per eſière stata quella dalla impietà ostile

deſolata: nella qual circoſtanza di Chieſe diſtrutte dal furor nemico , ”e

reliquie plebis ”alla Paſian‘: madzraminegabernam (ſon le di lui parole,don~

de i' ſemplíce beneficio ſvaniſce Meriwíafidei,bo/Zíscalltdirapianzar infi

{líisſhoc ”Oſho ſèrlit tardi conſiliam ,` ”t vicini: eas mandare-nas Pontificibm

gabernandas. Ed in ſeguela di ciò fa egli eſpreſſamente all‘uno ,ed all‘altro

Veſcovo di Mlſiſdno › e di Velletri ſapere, ciaſcun di loro _proariam ”tra

mquxe Baldini-”m eſſe Ponzi/Tcen:. {5 Sarei-dm”: . 'Colla qual f›r_mola di u

nicoe non potendo conciliarſi affatto le due prim: ſpecie di chieſe unite,

che l'Aſièmani ha volutoinſegnarci, rimane ſolamente Îda poter-ſete ap.

plicare la ECW-a, quando ambabm_12mm titw’am gradamq/Ae reſine-*1:17:14: idem

”fini/Zar pnçfi'rz‘mr . Per la quale terza ſpecie d'unione appunto citandolì

dall‘AHì-mani medeſimo nel margine della Pag-.2.39. una delle diviſate due

lettere diS.Gregoriotraſcritta nel Decreto di Graziano cauſh 15. qua/2,1,

can. i5 temparir, onde viene a dir lo steſſo , che noi diciamo; difficilmente

anche gli altridiſeepoli del venerato Maestro meno ignoranti di noi ſa

prancomprendere, come nella ſegnentepag. 240. contraddicendo egli a

ſe steſſo CODChiude, chela Cattedrale di Miſeno deſolata nel nOno ſecolo,

fiati unita perciò a quella di Napoli,fi~dita ”t i” ”num carpa; ”nigeria/im

plc-*acque beneficia”) Neapolitani ArcóiaflſèoPaMs ( che tale allora per al

"0 non era .l ?Mſi-’ria‘ ,onde nel tempo di Pietro Suddiacono allora z o

POCO dopo vivente binar Prcestzlm” ſèdesfiuflra qmg’í-Uerii nella Città‘no

straJn Cuiſe tali due Veſcovili ePreſulari Sedi non lì poteſſero dire i”

trorjè” çffèfl'dejt intra Neapolim lim ,perchè Miſènm extra Neapolim if! rm'

nirjacebat ,come troppo groſſolanamente pondera 1`Affemani: egli non_

troverà maidove applicarela ſua terza ſpecie d‘unione a due Cattedrali

confinanti unite, alle quali ambahmſaum tirulmfl. gradumque reſine-mi?

1”” MW Mnifler Prefirimrmnde un ſol Veſcovo fia ”traramque Ecole/Za

mm, come dice S.Gregorío,praprim Ponti/Ex- , @Sace-Mas: perchè certa- ‘

mente dentro ilterritorio , dove sta la Cattedra materiale di una Sede

Veſcovile, non poſſono mai realmente stare il territorio , e la Cattedra

materiale dëll’altra Sede Preſulare, che a qUella ſi uniſce.

Tutto ciò ſi è ponderato in difeſa della interpretazione data da noi alle

tanto variamente ſpiegate parole di Pietro Suddiacono,con cui ragionan

dO a ſuo tempo della nostra Napoli, dic:: tra l‘altre coſe, che Bim” intror

ſm Praſalumge/fat .Se-des, eſſcndoci ſembrata,ſotto però ſempre qualun

que imparziale altrui cenſura, la noſtra ſpiegazione,come tuttavia la ri

putìamo, più probabile di tuttèjl'altre . Tanto più , che ſiccome niente‘

”83an l'3 OPPOſizioni fatteci da MOnfign. Aſſemani , anzi Perle medsſh

. me più riconferma l‘unione da noi aſſet-ita delle due Sedi Veſcovi” di

Mi

‘.
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MiſenO, e di Napoli nel nono ſecolo; così la ſila novella interpretazio

neuen; stavaſi attendendo con grande anſìetà ci pare notoriamente,colñ

ladi lui buona grazia,molto impropria. sforzatafld affitto 'improba bile.

Bum ( ecco le ſue parole nel detto quarto tonìopug.zi4. @ſt-74].) inn-orſi”

Preſalarflgejlar fides, Min/Zar duaram te/ìamentomm,auamquam una fit (ſe

dFS n-'P'Umm ) {later-am (hoc est, Civitatem Neapoliranam)gaber-nani@ re

z" WÌÎYWÎ” ( candem ſcilicet Urbem cum omnibus habitatoribus) ”r ea

pile raga-”Mr arlm {firms/ì . Sen/215 ejf . Birra: intror/Prs Neapolitana Civita:

geſſo! Saiflaram Pm ”lam Patronorz/m Agr-ippini, (9’ Januaríijèdemawquaw

(lt-‘0 te/íamenm: quamquam ”nas el? Cbriflm Demi/m; , qui cam regir m Epi

ſcopa, @gala-rm” i” Clera, r’í Pearzla ,ſie/1t capire regantrrr ;mi-verſa membra.

De Clsrzsto Domina, der/”e Sanëlz’s Agr-ippíflo, @Januariofirmonemejlë , calli

gítíü‘exiis ivi-717i:: nam 8c introrſus Binas Pracſulum gestat Sedes: taz-jr:

jèilicet ulterier redditur, mr Neapolis inni-57a con/171‘”; e ”tra , (Fc. ,propter

duo: 541213705 Paz‘ronosipſim dffinſhrer, qui atm-mq”:- ejaſh’em Cioiſatìi Phe

ſrl/em, tam Epí/Zaflam ſeilicet inſpíritflalibfls , quam Ducem,je51 Con/alam

ſì-Ue Magistrzm Milimmi” temporaliI/err, tummrſòomtque {ma camjub

jeflo _Cla—r0 ö Prpalo, (ſe,

ÎmPGrC‘OC‘hè per quanto egli vada i ſuoi arzigogoliadornando , niun’uo

mofurnitodi b. on ſenſo ammetterà mai,che Pietro Suddiacono in que

stO luogo ſOlamefltC a nel quale dovea eſſer, più chiaro di tutti gli astrí

luoghi delle ſu: opere . abbia uſato formole di par01e , non ſolamente

mai da lui e da altri uſate fino a quel tempo , ma eziandio allegoriche , e

lignÎHCanti anChe coſe tra loro affatto dÌVerſe. Dove mai egli , o altro

autore P'Cr Prw/”lam Sed-5 non ha inteſo addicare le Cattedre VeſcOVliia

o PrelatiziePanndo ſi è per Sede Preſ.ilare praticato d' intenderſi no- '

stro SPBÙOP GKSÙ Cristo . di modo che ”rm Serle: Preſa/”m ſi pollà con

proprietà ſpiegare {mm Chi/Im Dom nm, come fa qui l'AſIèmani? Srè‘

mai la parola Serle; inſino a quel tempo uſata per additare il patroci

nioe la protezionemverola Chief! di alcun Santo particolare? Poteva

clk} ugueimente comprendere, o i Carpi ,o le Cattedre di qu i due no

Pcri Santi Protettori;quando tra noi avevamo ſolamente aziorail Cor

po dl S-Agtippino,e ſ0] questí era staco uno de’Santi Veſcov: della no

stra _(Ì‘ttà? DOPO aver detto Pietro Suddiacono Birra: Pmſhl/rm ele-’5,

raggiunge qüüquzam una ſi! (Se/les' nimir/zm. come ſpiega PAUL-mal“) 09*

de letteralmente intende parlare d’ Una delle addítate due precedenti,

cioè de'due Santi Protettori Agrippino e Gennaro. Ed in tal caſi), non

ſolamente i] ſignificato delle dùe Sedi riuſcirebbe ſciocco ed empio; per—

che una di quelle Sedi, cioè un Santo Protettore , governerebbe l'altra

Sede Preſulare del ſuo compagno: ma eziandio quelle parole Bim; Pm—

jlrlllm &El-'ei‘ non poffòno più applicarſi a nostro Signor Gesù Criſto , di

cui volendo egli parlare dovea ſar menzione di una terza Sede ſuperiore

alle due già menzionate; onde ”0” Bim , [ed Terme haben-”tm- Preſe/lam

Sedegqmd vitae Athena/ibm azzëlori repaiarzzt,come poco fa l’AlTetm DUMP

chè ſenza fondamento alcuno , controcdi noi ponderava: ſe pure non

vogha dirſi,che Pietro Suddiacono volendo narrare le particolari pre- ‘

l'Ogative della Città nostra . non istímò far parola di queſta terza Sede,

PE.“hè anche in Ogni altra Dioceſi era , eſarà ſempre M?” Cè""st’l‘ D0'

mmm ,quiz-am regit i” Eni/Zam , ('5' cabernet i” Clera ó‘ Pop-Ala, ſenza ché

quell’ìnzrorſizfl, tanto materialmente in altra occorrenza dallſ Aſſernam ` ‘

conſiderato , pOffi Duuto impedirlo . E finalmente rimettendo l’ altre

ponderazioní alla ſaviezza de’leggítorizſiccome al nostro divoto Comu

M ne
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ne ſembrerà molto irríſpettoſo il confondere in quelle due intiche Sedi

Preſulari di Na poli, non meno i ſuddetti dans Sanëîos Patrono: ipſim {1e

fènjares, che mi ”mam- ejaſdem Cini-’axis Pmſhlem, tam Epi/Za'pum fiilice: ir:

ſpiritualibm, quam Dare-mjè” Conſulemfive Magi/?rum Militam i” tempo

ralihmmosi non lì potrà mai ammettere quella ſpiegazione, con cui va~

namente duplicandoli la Città nostra ſoggíunge l' Aiièmani , che l'una.

poco anzi ſpiegata. Sede cam (Imc e/Z, Ciaimzrm Neapolitanam)gabcmat, É‘

'rc-gi: reliyaam ( candemjcilic:: Urbem cam omnibus babimrarilzm )at capite

reganzm-artm die/er/i; mentre dopo avere ſpiegato coil‘ cam la Città no

{tra intiera, e non già qualche ſuo luogo particolare, niente han più che

fare in tutto il di lei governo le ſoffèguentí parole, i9“ regia’ reli'qaam: la

quale ultima voce per altro non ſi è mai preſa, nè interpretata per ſigni

ficare con eſſa eandemmome a capriccio uì lì figura.

uindí, ritornando al novello ſantastico [il ema delle due nostre contem

poranee antiche Cattedrali, una~ Greca, e l‘altra Latina, niente giova al

dottiffimo Relatore il diviſato lnogo di Pietro Suddiacono; come nulla

eziandio conduce al medeſimo aſſunto il favoloſo Greco Corepiſcopo

Calepodio. Imperciocchè nè di quellomè di alcun'alcro Napoletano Cor

epiſeopo greco , o latino fa menzione alcuna il noltro antico ſagro Cro

nista Giovanni Diacono ;e fin’ora tra noi non ſe n'è trovato verun le

gittimo riſcontri-2;( Corepiſcopi già tutti ſanno ,che furono ſolamente

jstituiti “mar la campagne-,per aVValerci delle parole del chiariſiîmo Tille

mon!, rav/'mt- lear nam ;mſm- le parte, (9’ non pm" le: Vil/H , [71?” mai”: eni-'0*,

re pour m7: Cut-droit’. Ed è una mera ſantastica. illuſione il darſi a credere,

che qui avelſèr dìvuto eglino ſervire per l’eſercizio del rito greco,e per

le ordinazioni de' greci nazione“ . Poichè a tali Cſſfttì effi niente biſo-v
gnavano , eſſendo un puro-ſogno la ſuppoſta , ma improbabile affatto,v

diverlìtà de’due riti ne' primi ſecoli; onde per la di loro indifficoltabile

uniformità promiſcuamente al pari de' latini poteano igreci eſièr pro

moffi a gli ordini dal nostro Veſcovo Latino: come in fatti lino anche

alla decadenza del X”. ſecolo nel nostro Re no appunto lì ordinavano

i” partibffls Calabria Latini a Gratis, id Greci a atim's ſirandm” alteratriar

inflitutionis obſèrvantiam , come appariſce dalla Pontificia decretale del

Capit.cm/1]ecu”dam,de temporibm ordinatiorm”, da noi già ponderata nel

la prima ſcrittura. Ed in vero, tralaſciando l'altre Città Occidentali, ſe

di tali figUrati Corepiſcopi Greci non ſi è incontrato vestigío alcuao in

Roma ſteſſa. ove tanti Eccleſiastici nazionali Greci promiſtuamente co'

Latini pel corſo ben lungo di otto ſecoli preſederono al governo della

Chieſa Univerſale; non ſappiam vedere, come ve ne ſoſſe di biſogno ſo

lamente in queſta Città, nella quale, oltre al non trovarſene vestigioera

no l’una e l'altra lingua ne’ primi tempi promiſcuamente comunl,e ſi è

già veduto,che ſin'anche nel nono ſecolo andavan ſempre di concerto

uniti Latini e Greci ,così ecoleſiastici ,come laici, in tuttele ſagre fun

210m. ,

Oltre a che ſecondo il poetico ſistema della Relazione il Corepiſcopo_Gre~

co Napoletano Calepodio contemporaneo del Concilio Generale dl Sar

dica dovea tal carica eſercitar tra noi nell'anno 347. , in tempo Che non

vi era ancora la Chieſa del Salvatore, detta poi Stefanìaflostrutta da S.Se

vero nell’anno 393. , prima del quale vi era ſolamente la ſaYOlOſz mag~

gior Chieſa Costantiniana,che ſi vuole da’moderni favoleggiatorl ellere

stata la Chieſa dell‘odicrna S. Reſtituta . Sicchè in questa doveano eſerci

tare promiſcuamente la ſagra, liturgia, e tutte l'altre funzioni eccleſiaſti

' che,
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?he- tanto 1 Veſcovi predeceſſori di S.Severo in rito latino,quanto anche

:lhgurnto nost'ro Corepíſcopo Greco Calepodio,ed i di lui anteceſſori ſe

condo l altrodweffo preteſo rito greco. E ſi dovrebbe ancora ſapere_ in

qua“? (1,‘ quei due riti ſifüffiî nel quarto &colo eretta la medeſima Co

ſtanumana; mentre volendoſì quella fondata coll'uſ‘o del rico Greco, chi

ma] _ebbe 3‘ POCO ſignal-do in quello steſſo ſecolo alla memoria deli’ A

gustlffimo fondatore, che ſi avanzò capriccioſamente’a murarlo,quantun

que allora, e P‘u ſe“… dopo, FOſſe il rito greco .univerſalmente approva

to da tutta laChieſa Occidentale in quei tempi' confederata,ed unita con

tutte MF“? d orleflſc? Ove mai d'una tanto ſpecioſa , e notabile muta

ZÎOÎÎP d' “to ſagro tra D05, ſi è ritrovato documento , ed Autore , Che ne

abbfa fatto parola? E ſe VOgliaſí quella nostra maggior Chieſa Coſtan

tiniana, dl tant! ſingOlari donativi ebeni arricchita, dal ſuo Autore giu

sta il!!!? ‘WHO fondata (come così certamente l’avrebbe l’Imperador

Costantino “Eſta 2 ſd la di lui fondaziOne Foſſe Prata mai Vera ; giacchè

in rito latino debbon dirſi fondate l’altre credute .Coſtantiniane di Ro

ma, e d‘ CaPOa, del di cui nativo rituale greco non ſi è ancora dato ſuo

ri alcun P"Cmî) dOVe mai potrà più quì rinvenire il dottiflîmo Relatof .

re CO’ UO' ddoznadarj ,0 il ſognato noſtro Corepíſ'copo Greco Calepo

dio, o la fantaſtica {mitra maggior Chieſae Cattedrale antica di rito gre

CO? Come PO"? ‘78“ aVer più lo ſpiiito di ſarei credere. che il primo Col

legío di “to 1.3“0038 nato nel nono ſecolo a tempi diS.Attanagio coll e

perſone _degll antenati de’nostrip--eſcnti Eddomadarj; [epoca. natalizia.

de’cuíprÎMlPP-drl ellandìo orincipiò più ſecoli dopo quel Santo in quz:

lità di ſemplici! fratanzari ,estranei ſino alla fine del X11. ſecolo da tutto,

i] comun Cleto di queſta Città?

Nè a pro de“ìd‘ìaW HPstFO Corepiſcopo Greco Calepodio giova punto al

legaremhe ſiccome dl lu' fa menzione S.Attanagio nell'apolOgia comm A

'ſÎMfflWP-ÎO- a ‘3‘331 tra le ſottoſcrizioni del Concilio Sardicenſ‘e nel terzo

-1‘3080 ſi 13886 CMF/”dim Neapnlitanm ; quando vi era quì contempora

neamente per Veſcovo S. Fortunato , come appariſce dalla lettera del

Concilio Filippolitano ſotto il mentito nome di quello di Sai-dica driz

zata tra gli altri Veſcovi Fortunato Neapolií Campania,- Epiſcoflo , come ſi

legge ne’ Frammenti diS.Ilario ,non potendo ammetterſì due Veſcovi

d'una ſ’ceſſa Città contra. la costantc antichiflima diſpoſizione de’ Sagri

Canoni. Onde il 558001' Canonico Mazzocchinel ſecondo tomo del cele- ’

bre ſuo comcnto ſull'anríco nostro Calendario in trattando di S. Fortu

nato,_anche ammette il noſtro Corepiſcopato Greco di eſſo Calepodio.

Imperciocchè dall' apologia citata di S. Acranagío fi rileva per certa l'eſi

stenza in quel tempo di un Veſcovo chiamato Calepodio , il quale cogli

altri Veſcovi Cattolici al Concilio legittimo di Sardica intervenne . Ma

il Santo non eſprime la Città, in cui Calepodio preſedeva; ed in detta fila.

IPOÎOSÌA confuſamence cramzſchía prima, e dopo di Calepodioì Veſcovi

dImîia, edël Regno nostro con quei di Acaja, di Spagna,della Dardanla,

di Macedonia, Dacia, e d'altri luoghi, ſeguendo forſe l'anzianità della. dl*

gnítà loro Veſcovile: come neppure la Sede di Calepodio ſì ſpecrfica ne:

Frammenti diS. Ilario, dOVe ſolamente ſi legge annoverato tra gli altri

Veſcovi Calc—pod”; a Campania, oòde niente può trarſi a riſpetto dalla—Cic

tà nostra di Napr›li."1‘anco più, cheivi S.Ilario qualifica i Veſcovr diver

Rime—*nre col deſignare,o la ſola Provincia , o la ſola Cttà loro Veſcovile `

o ”Prov-invia. e la Città inſieme, come fa per la maggior parte. Onde

ſcrivendoſì dalui ſemplicemente Calepodim a Campania ,o queſta ſi vuol

' " 3. pren~

l .
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rendere perla Provincia,e niente conchiude per la nostra Napoli:o lì

vuole applicare ad una ſola particolar Città di tal nome ,che non mai

ebbe la nostra Veſcovi] Cattedra . e dovrà qUella intenderſi d'altra di

verſa. Città;come in fatti trai Veſcovztí ſhggetti alla Metropoli di Teſ—

ſalonica vi t‘u quello denominato Camſmniadive Castrinm , di cui fanno

ſpecifica menzione la divulgata notizia dell’Imperador Lione colle altre

ſimili più recenti, e'dopo di eſſe il Bios-(gno lib.9. 5411.7.pag.y74.edixion.Hoó

le i727., il P. Le Qzíen Oriemis Cnristiani tom. a. pag. 91., e l’ Aj/ëmam‘ {le

Rebns Neon@ Sica!” tom.;.cap.io.pog.y4y.

Anzi dalle menzionate autorità per appunto ſi diſtrugge il finto Corepi

ſcopato Napoletano di Calepodio. Imperciocchè ficcome in quei tempi

aveano i Corepiſcopi la facoltà d‘intervenire ne'Concili,e di giudicarein

efli al pari de'Veſcovi; così egli è indubitato per fatto, che nelle di loro

ſottoſcrizioni li qualificavanoi medelími eſpreffamente per Corepiſco

pi, come ii oſſerva nelle di loro ſottoſcrizioni del Concilio Generale

Niceno, dove ſe ne leggono lino a quattordici di varie Provincie , oltre

a quelle, che (i leggono nelConcilio di Neoceſarea celebrato prima del

Niceno anche nello lteſſo quarto ſecolo , e ſucceffi vamente nel Concilio

Eſeſino. Dopo del quale , ſe nel Concilio di Calcedonia C’barepijcaposjeñ

diſſe Iegimas, qui Epiſëopomn; , a quibus mej/ifaemnt , nomine ſubjerÎp/ère:

[ma erat qndo”: potestatis comm imminnlio; in antegreffii enim Caneilz'is ſno

ip/òrnm nomineſhé/:ripjemnr , a! communis Doílornm viroram , (9’ concor

da”: eſiſententíamome oiíèrva il Bingzmo origin. ecclej. 12b. a. cap. i4. 5.7 zi

Onde ſe mai Calepodio folle ſtato noſtro Corepiſcopo , dovea ſpecifica:

mente come tale ſottoſcrivere nel Concilio di Sardica,e non gia col ſem

plice aggiunto della Città, odella Provincia, conforme i ſoli Veſcovi fa-`

cevano. Ed oltrea ciò ha notato il P. Tommaſini nella ſua Opera della.

diſciplina ecclefiasticaPart, i.lib.z.cap.r.nnm.xz., che quantunque nell’ O

riente foffiro stati molti COrepí ſcopi nel quarto ſecolo, pur nondimeno

in Occidente certain di ante quinta”: comm menzione”: fnijlè nulla”: ; onde

nello ſteſſo quinto ſecolo s’incontra di loro il prima veitigio nel Conci

lio Provinciale di Rlez in Provenza, celebrato nell'anno 439. quaſi un' ſe*

colo dopo il Concilio Generale di Sardíca , ove capriccioſamente lì- figu"v

ra intervenuto Calepodio in qualità di noſtro Corepiſcopo. _

Della epií’tOla poi del identico Concilio Sardicenſe tenuto in Filippopoli

dagli Arriani,traſcritta ne’Fr‘ammenti di S.Ilario , anche quanto al no

ſtro Veſcovo S. Fortuuato (che ti vuole contemporaneo del Napoletano

Corepiſcopo Calepodio) niun conto ſi può tenere . Imperciocchè in pri

mo luogo,di quei Frammenti parlando il P. Nazale Aleſſandro in [viſiera/ef:

jzcoulo 4. cap.6.arric.i 3.5.1'. ſcrive generalmente: Im in opere ”annulla dee/[è.

pia/rima eſſe pei-turbata, ”emo non intelligiz, qni illnrl leg”; e nella prefazio

ne loro giài PP. Benedettini di S. Mauro avvertirono eflërſi quelli dal

testo greco in latina lingua malamente tradotti . E per ſecondo in quella

epistola di eſſo Conciliabolo lì potè ſolamente apporre il nome di For

tunato tra chí degli altri Veſcovi, a’quali era drizzata, ma 11911 giam

mai eſprimervilì .anche la Sede Neapolis Cmeani-e , come 0m Y* ſi legge;

Poichè in quei tempi non era del costu eeccleſiastico l’ aggiungerſi a’

nomi propr j de‘Veſcoví anche quei delle Città da eſlî governare, quando

.Epi/èopi Epiſropís jorilmnt rpg/Zolam, come appunto di quella epistola par

lando S. Agostino ponderava contra i Donatisti in più luoghi delle ſue

opere, allegati non meno da Niccolò Fabri nella ſua prefazione a’medelì

mi Frammenti di S,llario da elſo_ dati la prima volta. in luce al ”nm-24.,

_ . _ , che
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che da’ſudd.PP.Benedittini nelle di loro note al Frammento terzo lit.E.,

le di cui parole ſarebbe inutile quì traſcrivere . Ed in effetto nella lette

ra ſcritta dal Concilio Sardicenſe legittimo alle Chieſe della Provincia

Mareotide,_che ſirapporta nell‘Apparato a gli annali del Baronio dell'

ultima edizione di Lucca 17453386., [Enza ſpecificazione alcuna di Chieſe

particolari ſiveggonoi ſoli nom-di ventiſei Veſcovi,tra quali nel ven

teſimo luogo ſi legge Calepodim aſſolutamente deſcritto.

Oltre a che quella epistola ſ1 vede ora tra gli altri Veſcovi drizzata Ampln'm

m' Nico-media: Emi/capo, che Niccolò Fabri stimò emerſi tra gli altri Ve

ſcovi Euſebiani framíſchiato studioſamente , zu cDir oirmzisfizma Celebri!”

apud omnes (F alarm, tenebrioníhm 2'111': jafiöì‘ièatis aliquam opinione-m concilia

re!. Ed all’ incontro il dottiſiimo P. Le Qui”; Oria-mis Chrijfiam' tom. i.

pag. ;86. narra, che portatoſi eſiò anno 347. Sai-dimm ad Synodflm. quae ila'

caga-bazar, ab ea, Eaſèbianis junflm, Pbílippopolim 'cum 2‘112': fuel/iz“, quorum

maya/im cibi/ſalle _ſabſcriPtus lagitar Ampbion EPZJCOPIH a Niccme dia; benChè

tal ſottoſcrizione in detta epistola per altro non ſi legga, onde la varie

tàſi manifeſta de‘M.SS., da cui l’edizione ſua ſi è regolata.

Sicchè tutto il fondamento del nostro ſuppoſto Calepodio ,qui ulziois po

tim quam NeaPo/ijëdit,come ultimamente ha ben conchíuſo il nostro

Signor Canonico Mazzocchi nella dottiffima ſua diſſertazione de mi”:

Sam‘îoeri/Zop.Neapolizpart.3.cap.4ſèë7.2..che che ue dica Monſignor Affi:

mani pag.184., ove tra'nostri Veſcovi non ricuſa di annoverarlo; unica~

mente ſi riltringe alla di lui ſottoſcrizione Calepodias Nñ’apalizanas iChe

in tutte le collezioni de' Concil j ſtampati nel terzo luogo lì legge. Ma

queſto argomento , ſiccome al di lui qualunque Ccrepiſcopato niente

giova,per la già diviſata ragione irrefragabile di non aver’ egli ſotto

ſcritto da Corepiſcopo, conforme prima e dopo del Concilio di Sardi

ca nel quarto ſecolo costantemente ſi praticava: cosí non è di alcuna

giuridica ſoffistenza ’per comprovare, che Calepodio aVeſie avoto allo

ra che ſare colla nostra Città di Napoli, o con altra cziandio dello steſ

ſo nome . Poichè la varietà de’Codici manoſcritti,ed il di loro inſieme

apertiſsimo errore,convincono ad evidenza niun conto doverſi tenere

di quelle ſOttOſGrizioni, che ora in tutte le raccolte ſtampate de’Conci

lj ſi leggono . In eſſe, pochiſsíme ſottoſcrizioni de'Veſ‘covi nel Concilio

Sardicenſe interVenuti ſi veggono;q\1ando` ècertiſsimo in fatto, che di’

loro in Sardica iDterVeDne un grandiſsimo numero di più centinaia, da

quali tutti dovcauo gli attidi quel Concilio eſſere ſottoſcritti. E dl quel

le poche loro ſottoſcrizioni ,che abbiamo , non ſi può interamente ſar

capitale, veggendoſì tra gli altri ſottoſcritto Marzyrimab Arbaja de Nea

poli,quando nella Provincia diAcaja tal Sede Veſcovile non vi erazonde

il menzionato Chiariſsimo PJe Que” tom:. pag. 187. ſtima doverſi emen

dare de Megalopoli, ſita nella quarta Provincia della DiOCeſi dell‘Illirico

Orientale. Onde appariſce non eſſerſi da‘Collettori de'Concilj avuto mai

un’antentico intiero eſemplare, da cui la verita , e la certezza di quelle

ſottoſcrizioni da eſsi rapportate ſi poſſano fondatamente dedurre.

Oltre a ciò ſono evidentemente i Codici manoſcritti, non ſolo tra loro di

ſcordanti, ma eziandio erronei,ed alieni dal vero. Il P. Labbe nella ſua

raccolta nota, Che in un Codice antico dopo del celebre Veſcovo Oſio (ì

deſcrivano Vincenzo di Capoa, Gennaro di Benevenw, e Calepodio Na:

poletano, interVenuti nel Concilio legittimo di Sardica `come Legatt

della Santa Romana Chieſa ,- e così anche rapportano i Collettori de’ Ca

noni Anſelmo’? Graziano. Ma nella compilazione d’IſiJoro, il più anti

' ` CO
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ho di tali privati Collettori, non ſi leggono i VeſcóViGennaro;é Cale-`

podio legati della Chieſa Romana; e nell'antichiſsimo Codice de'Canoni

uſato dagli antichi Sommi Romani Ponteficl , ſi veggono ſottoſcritti,

non già il Veſcovo di Benevento Gennaro,ſed tantum Vince-”tim Cap/za

n”: &N.E. Legami, Ù' Calipadim Depqlitanm Legami S. R. E., come tutto

ciò notarono i Correttori Pootifici del Decreto di Graziano nella pri

ma parte del medeſimo decreto ſull'undecimo Canone della diſtinzione

ſediceſima . E pure tutti queſti Codici, ne'qUali deſcrivendoſi Calepodio

incoſtantemente ora Neapolitana: , ed ora De olitanasſin Tracía eravi

' la Chieſa` Veſcovile Debelli preſſo il detto P. e Qgíea tom.I.Pag.x18;.) ſi

porta egli ſempre per Legato della Santa Chieſa Romana, come per ta

li anche ſi qualificano riſpettivamente Vincenzo di Capua, e Gennaro di

Benevento ;ſono fuor d’ogni dubbio in tali aſſet-tive falſi ed etronei,per

la irrefragabile apertiſiîma teſtimonianza del Patriarca d’ Aleſſandria.

S.Attanagio, che intervenuto nel Concilio Generale di Sat-dica, ed aVen

dovi aVUta la maggior parte, come dopo il Cardinal BarOnio ha ponde

rato il noſtro Cbioctarellopag. 34., ſcrive nella citata Apulogia di avervi

aſſiſtito il Sommo Pontefice Romano Giulio per Arcbizlamam , (9‘ Phila

xenam Presbyterosjaos : fuori de’quali perciò è un ſogno il fingerſî altri

Pontificj Legati, e tra questi malto più il ſuppoſto noſtro Calepodio, che

per altro con molto rare ſingolarità, volendoſí giuſta il ſiſtema della re*

lazione per un mero CorepiſcoPo,e di rito eziandio Greco dal Romano

affitto diſ’cinto, ſarebbe ſtato in quell’amplímmo Concilio uno de‘Lega*

ti della principaliffima e ſuprema Chieſa Latina, nel tempo ſteſſo Che in

tutto l'Occidente,come lì è avvertito col Tommaſini, non eravi de’Corz

epiltopi Vestigio alcuno .

uindi benchè il Signor Canonico Mazzocchi nel luogo dalla relazione

additaro, tra l'altre congetture propoſte intorno al diviſato Calepodio

aveffi: deſcritta eziandio quella , che potea egli eſſere ſtato un Corepi

ſcopo nostro greco a tempi del Veſcovo S. Fortunato , aſſcrendo un sì

fatto inflitatam quartoſxtalo Neapoli oigmſſe ,ar pq/Zea intermzflam ;ñ pur

nondimeno da tal ſua congettura fi appartò egli affatto , non ſolo nell'

ultima citata ſua diffirt‘azione de caltu Sani/‘70:".Epytapor.Neapolit., ove dà *

per indubitato non mai eſſervi stato quì Calepodio, ma nell'altra anche

più volte già lodata opera della noſtra ſempre unica Cattedrale, in cui

alla pag.108.ne adduce le ſeguenti ragioni: laterim,qaod ibidem aa’dídì FOR*

SITAN Calepodíum meramfizijfi- C/aorepijcapade ”unt revoca: prima”; quia

”alla ”ma neceſſita: Chorepíſcopi Gratisazai jam nulli fizperabant , aut pau

riore; eflèat, quam at i” plc-bem caaleſcerent) pmficiendí : deiade quia ſi Calc-[m

dim mm” fluſſi-t Charepiſèopm , ”ama/Jam tertio loro ſhhjtri/Z/Fffi‘l‘ a aut (ſi

ca”; ſubſcriptionis ordine”: para-m certain ſhiflè cenſèas) namquamſàltem ab

Aſbffinaſiozö Hilario inter premuto: Patres Sardícèaſè: relatmflflſſſèt . Alia

prima delle quali due ponderazioni aggiungiamo noi l'autorità di Gio;

‘Vanni Diacono, che parlando del nostro Veſcovo Sotero , poſterioredi

lunghiffimo tempoa S. Fortunato, ed al finto nostro Calepodío , ſcrive

di lui: Hit Eccleſia”: Catholímm Beatomm Apo/Zolomm in Civitate cori/Zi

tm't, (9' PLEBEM ;ig/Z Sanöîam Sem-rm” SECUNDUS iastitait : aaa uſque

naar, Domino propiti0.fid”lo lat/des Cari/fo refèrre‘mn tflſſat; ſenza che DC

ro in alcuna, di eſiè due Plebi,.a tempi così de' lor fondatori a come pure

di Giovanni Diacono, in tutta la di lui CronaCa ſi vegga dc' ſuPPOstO

cotanto amplificato rito greco diſtinto la minima parola.Onde i: dot

,, tiſlìmo Relatore, con ſua buona pace,doppiamente ſi abuſa dell’autofl’~
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tà del medeſimo Signor Canonico; mentre non ſolamente ſi avvale di

nn ſuo çongettural ſentimento da eſſo p0! rivocato, ma eziandio ſi avan

za in diſtendere quella congettura dal ſecolo quarto, a cui eſpreſſamen

ce la ristringe il chiariſſimo Autore, ſino al nono, e forſe anChe decimo

ſecolo,in cui gíuiia la comune opinione Pietro Suddiacono ſcriſſi: la vi

ta di S.Attanagio. Poichè con qUesto fantaſtico noſtro greco Corepiſco~

pato di Calepodio paſſa egli ad interpretare le tanto , benchè fuor di ra

gione, dibattute parole dl eſſo Pietro: Bz’nas Pre/2411”” Sede:: non riflet

tendoſi quanto Una tal’interpretazione Ha impropriamon meno per gli

tempi ,nc` quali fu ſcritta la medeſima vira di S. Attanagio ,che per le

Chieſe Occidentali, ſpecialmente a Roma vicine,ove all'ora qUaſi Univer

ſalmente ſi era da più Romani Pantefici e Concili , come tutti ſanno,

abolito l'uſo de'Corepiſcopi: de’qUali avrebbe certa mente l'altro ſincro

rio Autore Giovanni Diacono dovuto farne Darola in alcun luogo della;

ſua Cronaca, ſe ne‘tempi ſuoi, o da lui non molto lontani, vi foſſe stata

tra noidi loro veruna memoria.

Per la qual coſa fuor d’ogni dubbio debbonſì riputare

Sogni d'ifzfi-rmi, efò/e di romanzi,

tanto l'ideato nostro greco Corepistopo Calepodio, che unico favoloſa~`

mente ſi addira in tanti ſecoli del Vantato nostro eccleſiastìco Greco rito

da quello de`Lfltini diſtinto, qllanto anche le due nostre Chieſe maggio

ri,e Cattedrali nell’eſercizio di quei due diverſi riti ſagri contempora

neamente applicate . Oammettendoſi la perpetua unicità della Catte

drale Napoletana, voler poi che ſia ſta\ta l‘odierna Chieſa di S. Restſtiita

da`tempi di Costantino l'antichiffima-e primiera nostra Cattedrale ſino

al ſesto ſecolo,in cui ſifavoleggia eſſere ſtata dal nostro VeſCOVO Stefa

no Primo fondata di' pianta la nuova Cattedrale ſotto il titolo del ‘Sal

vatore , denominata. poi Stefania, in quel diverſo luogo appunto dalla

prima ſeparato e diſtinto, dove oggi è la Croce della pr; ſente noſtra Cat- .

tedrale,onde rimaſe la prima Baſilica di tal‘ono‘re affatto ſpogliata ſin

da quel tempo.

ll qual ſistema Oltre alla teſtimonianza de’proprj occhi,che dimostra l’im

prorogabilc angustia della finta Stefania,è ſ’cato già cOnfutato mirabil

mente dalla commendatiffima Diſſèrtazione del degniffimo Signor Ca

nonico Mazzocchi , con cui ad evidenza ſidimostra, tanto il non PO*

terſi la vera Stefania ritrovare altrove fuori dell‘ odierna S. [{_effitutaz

che tuttavia ocularmente ne ſcrba fermi e stabili gl’indubitati antichi

Veſtigj;quanto anche l'equiVOCO, prima di lui non mai avvertito , dl

confondere colla ſteſſa preſente Baſilica di S.R:stituta la Chieſa 0 Cal)

pella di tal nome a quella unita, ed adiacente , ſacendone di dae ben

distinte una ſola . Onde allo steſſo chiariffimo Autore , ſiccome niente

han potuto ’. nè potran mai a propoſito riſpondere MonſignoP_Affèm²*

ni,e glialtrlgaranti del novello romanzo, le di cui molto infelici ed in

ſoflistenti OPPOiiziOni rendono più vigoroſa e stringente la forza dl quel

la immortale Opera;così dall’altro canto ſaran ſempre tenuti a render

nedistlnte graziei noſtri concittadini. da’quali tutti con ribrezzounle

verſare vedeaſi l'antÎCa noſtra vera Stefania e Cattedrale , contra la coñ

stante uniforme tradizione de'nostri antenati, dal mero caprÌCCíO de’mo

derm favoleggiatori. non ſolamente fatta cſ‘ule dal nativo ſuo luogo per

lo ſpazio di qUaſi otto ſecoli,ma ſpogliata eziandio del decoroſoſuo ſta

toifldütta e quaſi relegata tra le angustie infelici di un miſerabile ſito..

Da
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Da ‘quale Ji cſſr Juc Chic/?fia uſi-ito l’0 díerña Cafitola.

u} l‘Autore, oltre al doppiamente falſo preſupposto delle due antiche

D0ſtſc contemporanee Chieſe maggiori, e de’riti loro diverti greco e

latino (del quale a ſofficienu ſi è nel precedente Capo trattato )ſi mo

í’cra nuovamente invaghito del già {in da prima diviſato equivoco, di eſ

ſer cioè nato il Collegio de* ſuoi fantaſtici Eddomadarj avanti del Capi

tolo,e dc’Canonici ,di cuianche il nome fu ignoto tra noi per tutto il

decimo ſecolo . Al qual’effitto eglipondera, c/Je nel 937. Actanagz'o Terza

Veſcovoſhedì a pro di Giovanni Abate di S. Smerino il privilegio di poter can

tare l’inno Angelico, e bem-dire iforzti, ed il terra: e dice nel privilegio di azz-er

”e ottenuto l‘affflz/Ò non già del Capitolo, di caífiflo allora non :era inteſo ”ep

”re il nome, ma lle” c’ero di tutt'í ſuoi Preti,e Diacom‘, e di taſſi/'110i CI):

a'ici, mentre quasti allora flrmaoano il Senato del Vizi/l‘97”) ; con traſcrivere

erciò non meno le parole diquel privilegio, che le ſottoſcrizioni anco

ra di eſſo Veſcovo Attanagi0,e del nostro Conſole e Duca di quei tem—

pi Gregorio .
Ma dovea egli con ſua buona pace riflettere, che lo ſteſſo privilegio &PPM;

c0 distruggeva il ſuo fantaſtico ſiſtema. non ſtilamente perchè del ſogna

c0 unico distìnto Collegio Cattedratico de’ ſuoi Eddomadarj(come pa

rimente di Greci, o Latini) non ſi fa in eſſo la minima parola,con tutto.

che di ſagre funzioni, e materie liturgiche lì trattaſſe, Che a quel Collegio

giusta ll dl lui poema doveano privatiVamente appartenerii 5 ma ezian

dio perchè al diviſato privilegio concorſe l‘aflègſo , non meno de’ Preti

eneralmente (ſen/.a veruna restrizione al numero de’Ventidue chimeri

ci Sacerdoti Eddomadarì Atta naſiani) che de’ Diaconi ancora e Cher-ici

tutti ,che in quel Collegio non avendo partefirma-z-ano allora il Senato

del Veſcovo . Laonde vi cc-ncorſe in realtà l’aſſen ſo del Capitolo, che tutti

ſa nno eſſer ne’ più baſſi tempi ſucceduto interamente a quel dritto , che

fin da’prími ſecoli gode rafi da tutto i] Cleto , come fu già da noi avverti

to col Tommaſini , ed avea il dottiflimo Relatore anche olſ'ervato nelle

z'flizflèz’oni del d; itta miglia/lira di F[emy tradotte in latino dal Boemero con

alcune ſue nOte part.1.rap.17. Dalle quali ſiccome ha egli tratto l' autori

tà di Antonio Mattei, e gli antichiffimi canonici, e Matricolarj de'primi

tempi. ne‘quali tali nomi eran comuni a tutto il Clero , come deſcritto

nell’Albo, Canone, o Matricola delle Chieſe ,a cui riſpettivamente ſer

viva: così poteva eziandin raVViſafe,che in molte Dioceſi nell’ottavo e

nono ſecolo vivendo gli Eccleſiastici addetti al ſervizio della Cattedra

le in comunità col Veſcovo ſotto una ſpeciale regola, che Canonica con

flitatio comunemente ſi denominava, dalla di lei oſièrVanza preſero il no

medi ,Cm‘m'dz 6 di C.apitolo,che diſcioltaſi poi qUella comunanza tut

tavÎa ritennero In appreſſo privativamente a gli altri particolari Eccle

ſiastici, ad eſclulione de’ quali eglino jam tazza: Cleri ſibi Windicabant ,ax

jbli conjiitaerent Senamm Eccleſz‘aflímm, ſali fide vacanze regem”; Eccle

fiam,ſòlí eſigere”; Epiſcopumfi qUali atti prima da tutto il Cleto [i eſer

citavanO. Per la qual coſa è veramente grazioſiffimo il novello ſistema.

della relazione. con cui nel nono e decimo ſecolo ſi vuole nella Catte

draleq di Napoli un ſol Collegio aſſolnto indipendente cattedratico di

'ventidue Sacerdoti di rito latino: quando all'incontro di un tal numero,

e rito loro particolare non vi è il minimo riſcontro ;ed il privilegio ad

dOtto dell'anno 937. manifcsta l'unità comune del rico, e di tutto il Cle

ro di allora ,benchè compoſto di nazionali greci e latiniicqme ugual

, men
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mente era in Roma, ed in altri. moltiffimi luoghi :l'Occidente all'hfip‘ërio

Orientale ſoggetti. '\ z

Dal diviſato equivoco paſſando il dottiflimo Relatore all'altro_ volgare già

ſopra poſto in Chiaro , d-i confonderſi l’ antica S. Restítuta coll’ odierna

Baſilica dello stcſſo nome, figura egli nella medeſima capriccioſamente

il ſognato ſuo YÌÈO greco . Del q’Uale non avendo eſſo in tutta la rclazio‘

ne: prodotto mai alcun valevole documento, con tutto che’ quello aveſſè

dovuto effirüe ll principale oggettoflì avanza quì a dedurlo congetfu

talmentedal Sinodo di Alfonſo Carafa del 1767., da cui rileva, Che iCa‘

'nomu Diaconi allora precedevano a’ Canonici Preti ſecondo la diſcipli

-na della Chieſa Greca, e ſecondo anche la polizia Greca i nostri Canoni’—

c-i ſi pretendevano eſenti dall’obligo -d’iniziarſi negli Ordini ſagri, appun-v

to come erano i Canonici Arcontí della Chieſa di Costantinopoli , al

modello do’quali ſi vedevano dístinti ancora i nostri Canonici colle ve

stl-parte dl color purpureo, come erano i Canonici Diaconi,e parte di

aureo colore.‘ - ,

Indi prOſeguendo egli con ſingola: franchezza la maleinteſſuta favola,va

ſucceffivamente indagando la cagione dell'innalzamento del nostro Me

tropolitano Capitolo a quel distintiffimo rango pieno d'onori, ne] qua

le ora ll veggiamo . E ſi luſinga di averla rinvenuta nell’ingraodimento

. della potenza de‘Greci tra noi nel decimo ſecolo; per la quale a ſuo giu

diziofi dee credere, che in qnei tempi fiſſe anmnwa'la decadenza della Chieſa

JPÌÌU Stefania, e delfino Cor a degli Eddomadarj di rito Latina, e l'ingrandi

mento della Chia/Z; di S. Kejfltuta 11-! dominante rito Greta. Donde inſeriſce

non effit‘ meraviglia. che dopo il 968. ſucCelÎöre del Veſcovo Attanagio

Terzo ſi ſoffi: veduto intrnfi) nella Chief/a nostra nn'Artí‘ZJefiaw Gretatlyia

”MM Nice”, coll‘antorità del Patriarca di Cafiantinoflolí; ed a quellofi /Ja da

credere, tbefòflèrojnttednti degli altri della medeſima nazione, qnantnnqne in

qnt-ſia tempo mancano gli atti dellaſhtteffione de‘ nastri [/r/20m' . Onde _,'tattia

xz' iGreti, e riardinata nell’età a noi più *vicine la Clfl'eja NaPolc-tana nelſolo

”iſo L41177!), ed ii! ç/nellafirma. the noi ora la Oeggíamo,ed :miti nella marie_

.ſima Chieſa il tor/10 del Capitolo , e l'altra degli Eddonzadarj; del primofi— ne

jànoſimpr’e conſervati i ?Je/Z231', e gli nſz' del rito Greta, e del/hand) ant/ae tan
ſZ-rwti gli ”fi Latini a tenore d'lla primis-ra iflitnzímm , di modo tale r/Je tìía

fine-(inno di que/l'1' corpi ha ton/èroato le pro/;rie prerogative. _ _

”fà-'ti, prolìegue il dottiffimo Relatore per deſcriverci compiutamente il

ſuo novello lìstemz, z.;- Prerogatím da’ Canonici ſana/?malk il Drftto Cano

nica. I. L’aj/í/íenza al propria Veli-om nelle ſanzioni . II. L’ nffz‘zmtnra ”8]

Caro. III. La partecipazione del governa, 0 col conſiglio', o to] conſènſh: IV. La

gillrÃ/(ÌÌZÌME’ Veſcovile in tempo della Sea’e *natanti:- . Per!) ECC? ;mal n‘e flata'la

pratica di qnesti dritti nella no/Zra Chic/a, tia/tnednn carpa confine-anſia laſua

nativa ijìz'tazione. l due primi dritti, cioe‘ a dire, di uffi/tere al Veſt-om nella

pubblic/Je'fimzíoni , e ſ zzffizz‘amra nel Coro ſi 'ga/letterojempre , e prioafzîlaf

Mente nella Cattedrale fino aternaa ,1,- Pia V, ,141 Corpo degli Elliot/24.1417. Glx

altri dae intorno alla aíuríſdízíong, .,- gomrna della Cóíe aſi-mprcſz‘ ' ana g0

dali da’Can‘aniri; ed il Lodi-nen” di ”a sti ri/Îìettiì'i (Iriſh' corriſponde bene al

la nativa iſtituzione di anìbidn.- irorpi . Il Corpo degli Bai/lamaa’am non tauobf

by mai nſò dingí/[rí/;Jizigng' germe‘ amar-teneva [blame-”ſe in (ſnella MÎ al Ve

fiaoo , "e /î vide pax' ;MMWM a’ Capitali delle Cattedrali, allaratlyefi-rrona

quelli flubilífí . ' ‘ ~ ~ .

Per la quzl coſa egli finalmente conchiude. che colla nudva riordinanone

dC“a nostra Chlcſa nella ſtato preſentelnon effèndoſi alterata l‘anitìífèa COf

N l ll}
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Rituzipne del Collegio degli Eddomadarj. mentre i corpi morali ſempre’

ſi dicono, e ſono i medeſimi fino a tanto che non ſiaſi totalmente cor

' rotto il di loroeffizre ;ſia conſeguentemente l' attua] corpo degli Eddo

nudarj lo ſteſſo, che fu istituito dal Veſcovo S. Attanagio in un tempo,

in cu* neppure ſi era inteſo il nome de‘Capitoli , e ſu eſi‘o allora ſtabilito

nella Chieſa della Stefania, nella Chieſa Cattedrale di Napoli, di rito La

tino, del rito dominante, ed il corpo maggiore,che vi era : quando che

l’odierno Capitolo nacque poi nella Chieſa di S. Restituta, di rito Greca,

Chi-ya iffiriore, e che mm deve il_1110 innalzamento” non che a’fèlítí avor

”imenti della Chieſa Greca i” que/Ze :zo/ire Provincie . Onde conoſcendoſi lo

ſteſſo Collegio Eddomadarialemtteſa la ſua primiera iſtituzione , diff‘e

rente da tutti gli altri, che ſi veggono ſtabiliti nc'Capitoli d’italia; ſi de

ve conſervare in tutte le ſue prerogative ,indipendenza , riti , e libertà,

mentre l'unica legge-,cbr deve regna” i” qua-ſia taufii è l’qſſermnza Eccle~

ſi'ajiica, e fa conſhetlldíne della Civic/à Napdetaäa.

Queſto è il riffrCtto di tutto il conthUtO in queſto ultimo Capo della re

D

lazione, in cui ſiegue ii dottifiimo Relatore le pedatedell'Anonimo apo

logista da no: confutato nella prima ſcrittura;c ne ripete identicamente

le steflè vaniſſimc congetture, lino anche a reiteratamente nella pag. _73

ſeguir l’abbaglio commeſſo dall’Anonimo CO] porre in bocca al Canonico

Agostino Campanile quel,che fu detto non da lui, ma dal Canonico Eu- .

storgio de Bellante,come li legge alla Pag.206.degli atti e decretidel Sino

do d'AlfonſO Carafa.Noi dunque anche qui dovremmo ripetere quanto

au di ciò ſu già detto nelle pagine ſi. e ſeguenti dell’ altra ſcrittura,il che

a noi ſ’cefli non poco rincreſcendo, ſomma noia eziandio recherebbe a‘,

leggitoridella Preſente . A qllali perciò stimiamo dl ſolamente in ristret—

to accennare quel Che ivi fu da noi pienamente provato in confutazio

ne delle diviſate ridevoli congetture del ſognato Greciſmo, acciocchè ;pf

pariſca la chiariſiima loro inſoffistenza. _

ell’aſſerita preteſa, ed uſurpata eziandio precedenza de’Diaconi a'Sacerdo

ti, ſenza doverci portare in Oriente, abbiam tanti riſconti-i nelle Chieſe

Occidentali, ed in Roma steſia preſſo il l'anime/im' part.1.lib.2. tapag. dal, _

medeſimo Relatore allegato, il Gonzalez adtapita ;Je majaritfl obed., ed il

Baronio ad ”n.402, nua”.44.`,che a noi fa meraviglia , come da tal circo

ſtanza ſi voglia dedurre un rito particolare privativo della Chieſa Orien

tale. Quella eſorbitante intrapreſa ſu ſempre ugualmente conti-addetta

e riprovata non meno da’ Concili Occidentali iche dagli altri Celebrati

in Oriente; onde ſi manifeſta, che in amendue le Chieſe Latina e Greca

era nato, e ſene ripigliava da. tempo in tempo,l’abuſo,d-el quale perciò

non può mal formarſi un punto fiſſo di privativa ſpecial polizia della

Chieſa. Greca . Anzi a riſpetto della Chieſa Patriarcalc di Coſtantinopo

li ſu gia da noi provato, che tal DiacOnale precedenza foſſe una mcra

fantaſtica illuſione , mentre non tutti generalmente ,i Diaconí , de'quafi

era ecceſſivo il numeror,mai ſoli pochi Arconti ristretti al numef‘o di

cinque o ſei, godevmo» di quella preeminenza [Ir-apm- qffiiriaffi” diga-m::

eoncedute loro da qUel Patriarca, e ne godevano ſolamente i!! Canoe-”ti

bm omnibus, qui extra Sanfíuariam, ”bi Altare, (9‘ extra Cancilíafiercm, co

me ſcrive il Tommaſini; onde niente quel Greco rito può applicarſi alla

prepedenza ſino a tutto il decimo ſeſto ſëcoio anche nel Santuario godu

ta indiſtintamente da’nostri Canonici Diaconi,fra’quali non mai qUegli

offic) e dignità greche ſi uditonoi e furono anche ignoti affatto i ſoli no

mi de’Patriarchi di Coſtantinopoli. Ed ora in tal Propoſito' aggiungi”

mo,
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mo.ehe (in dal quarto ſecolo abBiamo forti documenti dell‘ ambizioſa

dominazione de’Diaconi d’ltalia ;onde non (i è mancato di congettura

l'6, che 1 notiffimi decreti del Concilio Niceno fatti generalmente con

tra le intrapreſe de' Diaconifi foſſero in quel primo Concilio Generale

st4bllit‘ ad istanzz de' Le ati del Sommo Pontefice Romano SllVestto,

come rapporta il Bocqm‘l ot ÌÌb.2.C(1P-I. Per la qual coſa prima di naſcere

nel QUÃDEO ſecolo il tanto dibattuto allora nel Concilio Gznerale di Cal-

cedonia Parriarcato di Costantinopoli, e molto anche prima di avan

zarlì queſto alle note eſorbitanti fastoſe ſue intrapreſe dopo l' uſurpato

nome di Ecumenito, la inſolenza de’Diaconi avea già poſte' nell'Occiden

te, c nella Chieſa Latina le ſue radici . E conſeguentemente affatto stra—

na è la ridevole illazionc , che del ſognato Greciſmo vuol trarfi dalla

precedenza ſuddetta de'nostriantichi Canonici Diaconi, da’quali perciò

nel 1y6y.\ì allegava non già qualche diploma del Patriarca dl C~=stanti- '

nopoli,0 Ufficio e dignità rigUardevole ad efli dal medeſimo accordata,

ma bensì una ſentenza più di Venti anni avantj 2101* favore P“bbhçam

dalla RUOta- Romana, e paſſata in coſa giudicata , come negli att! 511'107

dali nella relazione allegati ſi legge.

'E di ugual carato è la ſeconda congettura di polizia greca , che ſi deduce,

tanto dal diverſo colore delle vestí riſpettivamente roſſi: , e gialle degli

antichi noſtri Canonici Diaconi,e Preti a limiglianza de' Coſta ntinopof

litani Canonici Arcontiquanto anche dal non volerſi al paridi queſt!

ſottoporre inostri Canoniciau’nbbligo d’inizíarfi negli Ordini Sagrl › e

di ſervire alla- Chieſa . Poichè quì anche concorre lo stCſſU equivoco a ed

abbagliodi argomentare da’pochi Arconti a tutti li Diaconi dl Cottan

Ùnopoſh È da} qUesti poia`nostri Canonici con maggiore stranezza , Chç

Uil-"PO ma! dl quegli Arconti ebbero nel di loro ceto .Come gli_ ArcOPtl

vestiffèro in Coſtantinopoli, niente (i dice nella relazione i e niente _1m

P0rca il ſaperlo nel propoſiro,di cui fi tratta . Imperciocchè l’AnommO

stCſſO da nOi confutato nella prima ſcrittura,dal quale il dutt'ffimo Re*

latore ha traſcritta questa greca Vestiaria congettura, finalmente alla

Pag-?am astretto a confeſſare, che tal diîverjîtrì di colore non ſi può conjan:

WWW-"0 aflèrire, eſſer mai jiata negli abiti‘ {lr-’Canonici NapoletaniE ſc ſi' gli

att! CapitOlari celebrati ſotto Alfonſo Carafa dopo il SíoOdO del UU;

fi [C8832 che de'nostrí quaranta Canonici di quel tempo Vl erano ‘Digi/1h

Giloi nnntnpati a Chart' dextera later:. (F a parte Primierriùqnx Preslflyteto

75"” WWW; Wiginti ‘nero Ruba' appello” a ſarem- ſiniſtro, (5' Sedeſircnzepflañ

I”; biſogna ſapere, che quella volgar denominazione di gia… e roffi_ uni

camente de‘iVò da PÎVialiache di tali diſtinti colori ſi portavano riſpet

tlvarriente allora quando l‘Arciveſcovo faceva Cannella* enon gìà- da CO‘

19" diverſi degli abiti Canonicali,mentre moltiflimi ann! prima'dl quel

Slfl0d0›‘îſin dal ”'37. i nostri Canonici, al pari di quei della Baſilica V3‘

titana d' S— Pietro, ſi ornavano tappi: jantbinis,ſèa at wrant *violate: :010

Ì'iîaörffflîé’tlihcome ſcrive il Chiattarello alla pag. 317. e fu più diſteſa

mente ponderato nella prima ſcritturamnde cei-tamente nel 176;.noo.

poteano rofli e gialli gli abiti loro canoniCaliapparire. ’ ,

Quanto aila renitenza d' iniziarſi negli Ordini Sagri ponderata ne paſſatr

DOP?“ (PADODÎCÌ ſecondo la polizia Greca degliArconti di Costantln0~

P“l‘inof ſenza Donde-'ra re col Tommo ſim' Pnpa'fi. [ib-Z-MP-ÎPO- ”Fm-9* Lhc

le Sìàfì'viſatc P”Che More dignità Greche non erano Prwanvweffic

P“'PT‘e de’ ſOli Diaconi . mentre a‘ Preti anche talvolta ſi confenvanoa

gandidamente çonfefliamo di non aver ſaputo colla nostra debolezza

ì ‘ ‘ì ’ 3 _ con:
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conciliare ciò che nella relazione ſi dice' alla pag.” collo steſl'o Tomma

ſini” con Balſ‘amone, che i Diamm’ occupavano i primi uffici nelle Chi-ye

Grecbe,e ſpecialmente nella gran Cbiq/a di Costanzinopoli , con quello che ſi

legge appreſſo alla pag. 7].. che i Cananici Ari-ami nella Cóisya di (“q/Zamb

uapoli. per i di' lara raggrmrdewlz' zzffiaj ”0” ?iniziavano ”egli .Ordini ſhgri.

Poichè fin’ora noi abbiam creduto, e tuttavia crediamo, che ſiccome ſin

dal naſcimento della Religione Criſtiana, mentre [Imperia tutto era genti'—

le, ”0” ebbe la Cbieſh altra Gerarcbz‘a, ”è alxrigradi,fi non di [/q/Zani, Preti,

e .Diacom' m ”n perfetta ‘vincolo di carità tra lora , conforme alla pag. :8.

della relazione ſi pondera; così tanto nella Chieſa Latina, quanto anche

nella Greca, prima ezíandio di naſcervi gli Arconti. ilDiaConato ſialìri

PUtato ſempre un'Ordine ſagra, e maggiore,- dicendoſi PCl'Clò da 5.0/7!”

to Miletiimna MJ. eſſere i Diaconi costiruiti nel terzo Saceifdozio , come

` nel' primo e ſecondo poneva eſſo riſpettivamente i VeſLOVl, ed i Preti,- e

da Gz'xljfiniarzo noaö. tap.7..ſèmelfizb70: diam-:0; ,autPrc-ibyteror ”alla mod-7

derelinguere Sacerdotim”. Onde occupandoſi quei principalie tiguardevo

li Uffici da'DíaCOní, ſi occupavano appunto da perſone già certamente

prPFHOſſe a gli Ordini ſagri, ne'quali p--rciò non mai poteano di nuovo

immerſi ._Per la qual coſa laſciando al ſavio giudizio dc’leggicori, così la

CODCllla_Zlonc di queſte a creder nostro non coerenti aſſet-tive, come pure

l'andar'lncſagando ciò che gli Arcontí ſi faceſſero in Coſtantinopoli; ſola

mente qux ripetiamo ,che niente avendo che fare quei medeſimi pochi

Arconti col rimanente ceto de'Diaconi Greci, mOlFU meno-dl loro poſſa.

farſi uſo alcuno a riſpetto di tuttigli antichi nostri Canomci Diaconi,e

Preti,come failaCemente nella relazione ſíè ponderata Per ſorprendere

la `gente più credula, e niente avveduta.

Ma le queste già diviſate ponderazioni ſul ſognato nostro Greciſmo fatte

dal dUtFÌffifllfl Relatore, non reggono in buona logica,ed in fatto; chi p0

trà mai non meravigliarſî di quella. che in ultimo 'luogo egli fa per ſot

toporre ad una compiuta polizia Greca ,ezzandio meramente Acconci

ca, tutto l’intiero antico nostro Metropolitana Capitolo, con qualificar

10 anche nel ſecolo ſediceſimo libero, ed eſente dal ſci-vizio Eçcleſìastico?

TPUPP_o ha creduto egli alle falſe notizie con veramente greca fado

ſomministrategli da’nostri Eddomadarj , ſOVerchio impegnati a render

Veriſimile almeno preſſo del volgo il fantastico lor ſistema. ll Sznodo ſteſ

ſo del 176;.,su di cui ſi appoggiano tante favole , ci ſomministra chia

riſiimi riſcontri, che prima di quel tempo giài noſtri Canonici Dic-ma

tele-broken! offitíaflhe , uantunque per abuſo in quanto ell’ ammet

tervi il Sagreſtano, le meſſe Capitolati ſi celebravano dal Sagrestano del

Capitolo ad nutum amovíbile reſhondem'hm, e: i'lli i” officina” cantu mi—

mjírantibm i medeſimi Canonicize che ſiccome questi non laſciavano di

aſſiſtere nelle funzioni all' Arciveſcovo telebmntz‘ , ?je-Ii” Ecole/ia prxſèmi,

così fua’ medeſimi dal Cardinale Alfonſo Carafa ſolamente incaricata.

una @388'01' frequenza nel ſet-vizio del Coro, dalla quale perciò non ma!

può inſerirſene la totale mancanza ,che con apcrciflîmo equivoco .nella

relazmne vanamente ſi afferma. Oltre a que] Sinodo abbiamo l’antichiſ

ſimo Rituale della noſtra Metropolitana Chieſa intitolato il Comiſo, do- _

ve diſtintamente ſi veggono deſcritte le moltiſſime aſſistenzc de‘Canoni

ci all'Arciveſcovo nelle funzioni, le uffiziature , ecelebtazioní di meſſi:

ſolite farſi da’ Canonici , e ſpecialmente ne’tempi della Warcſîmz, e dell'

. AVVento. Vi è un pubblico istrumento di tranſazione quaſi due ſecoli

prima di quel Sinodo fatta nell'anno 1390. tra l’ Arciveſcovo , ed il Clapiz

to o
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tolo per le quantità a queſto dovute dal Prelato per le ufficiature da‘Ca

nonici fatte in molte particolari feſtività ,in quibus Capitnlnm Le‘ Canonici

debent intereffe in exe/pm': , matatim’s , U miffis in majori Ettle za Neapolita

na, come ſi può leggere tutto ciò disteſamente provato nel Sommario

della prima noli-,ra ſcrittura. E finalmente ognuno può nella arci]. 64. del

Conſiglier Grantmatito Vedere ciò che nel 15-44. fu dal di lui figlio noſtro

Canonico primo Diacono provato circa il ſuo ſervizio della Chieſa nel

la controverſia di precedenza tra lui, ed il Primicerionin quel tempo agi

tata nella Corte di Roma .

E pure in tanta chiarezza di fatti notorj ed incontrastabilí anno avuto ar—

dimentoi RR. Eddomadarj d'ingaunare il dottiflimo Relatore, inducen

\ doloa ſcrivere non ſolamente, chei nostriantichi Canonici erano al pa

ri degli Arconti di Coſtantinopoli affatto eſenti dal ſervizio della Catte

drale; ma eziandio, chi’l crederebbe ! che, delle quattro prerogative a’Ca

nonici appartenentiſètondo il dritta Canonico,i due primi dritti, cioè adire,di

aſſiſtere al Veſëow nelle pubblicheſanzioni,e l ' nffiziatnra nel Cbrojìgodettero

ſempre , e PRIVATIVAMENTE nella Cattedralefino a temPo di Pio V. dal

Corpo degli Eddomadarj; e ene-gli altri dae intorno alla ginrisdiziane,egooer

no della Clair/a fimpreſiſhnagodnti a'a'Canoniti. Come han potuto ul‘cir lo

ro da bocca tante ridevoli, c magnanime menzognePPrima dunque del

nono ſecolo, in cui favoloſamente ſi figura la naſcita de’nostri ventidue

Sacerdoti Eddo‘madarjmon vi era nella Cattedrale di Napoli Clero al

di lei ſervizio incardinato ed aſcritto, che affilteſſe al nostro Veſcovo nel

le pubbliche ſunzioni, cche faceſſe l‘uffiziarura nel Coro? A che dunque

il nostro [/cz/tom Vincenzo intorno all’ anna ”9, fé” ,-1 Cenacolo , [agg-0 ap

punto destinatoPer il ripoſo del [/e/iam, e ſito Cloro dopo l’ njò delle lunghe, e

fltitq/efùnzioni Eccleſia/firm, come ſcrive alla pag. 29.: zo. il dottiffimo

Relatore? Di qiÎal Cleto Napoletano duane parlava S. Gregorio circa

la fine del ſestu ſecolo , e principio del ſettimo, quando non ſolamente

aſtrinſe il nostro Veſcovo Paſcaſioa pagare ex petnnii: Ecole/rie la porzio

ne a’ ſuoi Cherici dovuta, e non pagata dal Veſcovo predeceſſore; ſpa OF'

dinava eziandio convocarſì per l’elezioni de’nuovi noſtri Veſcovi ctr-mm_

little/ice Neapolitanx , come già qlleſto anche concorſe nella elezione dl

S. AttanagiCPEbbero ſempre più ſecoli prima, del nono tutte le antiche

Chieſe inferiori della Città nostra il particolare lor Clero*,da cui eran

ſervite . Onde tra le altre Giovanni Diacono rapporta, che il nostro Ve

ſcovo del f. ſecolo Sotero Ettleſiam Catbolitam Beatornm Apc/7010M?! i”

ariſtata tonstitnit, (E Plebem Sarflnm Sem-”1m fitnndax injlitnit . Qta:

[affine nunc , Domino Î'opitio , fida!” lande: cet-i110 refèrre non tejſat . Sulle

quali parole ſu dal ”ratori fatta la ſeguente nota: Signifitare lati-t ‘oi

dentar Congregazione”: Cleritornm, adde etiam,ſi' labet,ple17is C'Òristíandiqflót -

P/Zzlmos (F Hymno: in Ecole za Apa/iolorum, reno antique Johannis Diaconi, de—

tantabat.Jam inter ernditos ton/lat , vel ante ba ins Soteris temPora I ’10” C16‘

ram tantnmmodo,ſèd (F plebem , in quibnjdam nrhibm convenijſè aa’ ‘tz/allen

dam De0.E dell’ altro nostro Veſcovo S. Pomponío del 6. ſcCOlO ſcrive,

cheficit Baſilitam intra Urbe”: Neapolim ad nome” Sagl?” Dei geni/riti:

./èrnperane Virginie Marito , qua- dititnr Etrleſhe maîorís,grondi opere 65"71””'

Elan:. Nella qual Chieſa eſſendovi tra gli altri ſuoi particolari Eccleſìa- ‘

stici, giusta l’antichíffimo coſtume aſcritti ſette Diaconi, abbiamo da Pie—

fr“ SUddlaCOnnicbe i genitori di S.Attanagio Cleritnm enmfiztiente: in

.Etrleſz'a Beata- Dei genitritisſemperqne Virginis Maria* adirffàrmandum Et

, deſio/ſirf regala aofamentis indideranfle che aVendo il Santo in queſlla per
' o . . .- . ._ ~ . e ette
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ſette anni ſec-vito. il noſtro Veſcovo Giovanni Barco l' avanzo ad eſſëre"

ca ','ii fiprímam in eadem Ecole/l'a Let-*item ,dal qUal' uffizio dopo un’ anno

e due `meſi paſsò egli ad eſſere nostro Veſcovo . Per la qual coſa tale al

lora eſſendo la diſciplina praticata nelle nOstl‘e Chieſe minori , molto più

fidee fermamente credere, che in quei medeſimi ſecoli,e ſempre aVeliè la

Cattedrale avuto il distínto , e ſpeciale ſuo Cleto, da cui ſi affistefie al

.Veſcovo nelle pubbliche funzioni, e ſi adempieſſe anchel' uffiziatlira nel

Coro.La quzile certamente ſi faceva giusta il rito latino prima dinaſceq

re S.Attanagio, ed i ſognati ventidue Sacerdoti Eddomadarj; giacchè

Stef-ina ficonda Data e‘ Veſcovo di Napoli nel 768. mandò i” Roma tre (Yu-riti,

action/;è :crudifflèro nella ſcuole de'Cantori, eps'informaſſero delle notizie e

cienza dell' Ordine Romano ,come dopo GÎOVanni Diacono ſi legge nella

relazione alla pag”.

Potrebbe dirſi, che quell’affistenza , ed uffiziatura prima di S. Attanagio {ì

facevano dal Cleto urbano della Cattedrale,ma che poi a tempi del S. Ve

ſcovo furono privativamente addctte al Collegio da eſſo iſtituito de'Sa

cerdoti Eddcmadarj ad eſcluſione di tutto [altro Clero.Ma una tale affer

tiva ſarebbe meramente fantastica,e priva d‘ogni fondamento; perchè in

ſoſtanza i due Scrittori ſincroni Giovanni Diacono . e Pietro Suddiacono,

da’ quali unicamente deriva il fatto di quella istituzione , ſolamente dico

no avere S. Attanagio iſtituito nella Stefania Sacerdote: Hebdomadarior,

gm' in ea continui: dic-17a: publica”: miſſam celehrürm! › 3112i ( il che è da

notai-ſi ) Giovanni Diacono punto non fa menzione div Eddomada

rj . Ordinati” , ”r in Eccleſia Salentorii omni die míſſa publica mm rl.pzyc12ir

celebrare-tar ffirens iI-ídc-m term e” quibus baja/mai alert-mr Colla-gian: z‘

ma ſolo lì rappr rta ciocche istitui il Santo,cioè la meſſa quotidiana ad

doſſata a’ſuoj Preti ccillaterali . Dalle quali parole ſenza evidente fana

. tiſmo non poſſono affatto dedurſilafliſtenza al Veſcovo nelle ,pubbliche

leHZ-lonileluffiziatura nel Coroze molto meno la privativa pertinenza

dl tali dritti a. pro de’ſognati ventidue Eddomadari Attanaliani , Colla.

eſcluſiva in eſſe del` rimanente Clero , che* già prima nella Cattedrale

noſtra da_ più ſecoli avanti ſerviva . Oltre a che con tai‘eſcluſione il

ſervizio della noſtra maggior Chieſa , in vece di aumentarlì dal Santo ;

ſarebbe ſtato ſcandaloſamentc quaſi annientato con ristringerlo a ſ0

li ventidue; quando in Napoli lin dal ſettimo ſecolo noro il Chiamami/o

alla pages. eſièrvi stati een/am piginIÌfi-x elenco: majoris Eccleſia‘ ſervizio

adliöìos, prater- Presbyter0:,diamnos ,i5 tlc-rico: peregrinos , deducendo un tal

numero dall' enunciata lettera ſcritta da S. Gregorio al noſtro Veſcovo

Paſcalio. E conſeguentemente i noſtri Eddomadarj per adornare di ſogna:.

te privative preeminenze il fantaſtico lor Collegio Attanaſiano , ſi avanſi

.zerebbero in un medeſimo tempo adue inſolentìffimi attentati , con de

formare l’antica noſtra Cattedrale Stefania ,e con attribuire al ſuppüsto

lOr Fondatore una caccia graviflìma. ‘

I due adunquc ideati,echimerici dritti prÎVativi del preteſo unico distinto

aſſoluto Collegio Eddomadariale Cattedratico del nono ſecolo , non ſola

mente ſon privi affatto di qualunque minimo documento , da cui poſſa

la pertinenza loro anche rimotamente dedurlì ,ma incontrano ezíandío

l' apertiſîìma reſistenza (oltre a quella di legge )del puro ſenſo comune .

Aldi cui ſemplice lume , quanto rieſce dura , ed improbabile la vantata

riſtrettiva pertinenza de' menzionatidue dritti a favore di cſſo fantaſtico

Colleg105altrettanto più difficile riuſcirà il poterli concepire a come in

quel tempo eſercitandoli tali dritti privativamente da’ ventidue "Te… ,

i ` ` a
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Sacelſdptl Edciomadarj Attanaſiani , queſti niente Weflèr che fare nell‘

,èeſercnzm degli altri due dritti Canonicali, cioè in qUello della rticzPaaie

"e d‘lgwefmy 0 calcanſiglio, 0 Mconjènjò , e nell’ altro della amriſdizione

Vejèopile ”ſtema della jède vacante. Poichè questi ultimi due dritti fin da’

primi fico!! della Chieſa ſpettarono al riſpettivo Cleto di ciaſcun luogo,

come tutti ſanno, e nell' istoria eccleſiastica ne abbiamo innumerabili do

cpmçntlic non furono efli mai ſeparati dagli altri due primi, che non

già .riguardavano la mera polizia estrinſeca inferiore , ma unicamente al

divm cultoſi appartenevano: giacchè formandoſi dal Clero allora :YSL-mt;

to dé" Wstoz'olſecondo la giusta fraſe del dottiffimo Relatore tratta dal co- `

mun linguaggio de' Santi Padri , non può mai crederſi, che al Veſcovoi

ſuoi nativr Senatori mancaſiero nell’adempímento della principale. c0

munelorobbligazione,alla quale per altro in quei tempi erano l'uno , e

gli altriconlíngolare attenzione quali dicontinuo unicamente applicati.

.E tanto più ſarebbe stranifiimo il penſare altrimenti,quanto che dal riferi

to fattodl S.Attanagio rapportato dallo Scrittore della ſua vita Pietro

SuddiacOno evidentemente lìrileva,efſère ſtata ezíandio a' ſuoi tempi co

stante l’ oſſervanza tra noi; non ſolamente di non elîèrvi allora statinel

la Città nostra ECCIelìastici vaganti, che non foſſero aſcritti al ſervizio di

alcuna Chieſa particolare , come ſu nel Concilio Generale di Calcedonia

Mſi-6. univerſalmente ſtabilito ſin da] quinto ſecolo , ma che oltre aciò

dopo upènngo ſervire nella Chieſa lor-0 zſſcgnata Venivano poi efii ad

aſcende i” eadem Eccleſia a gli Ordini,e gradi maggiori . Or vada il dot`

tiflimo Relatore ad accordare, ſe può, con queſta indubitabile noſtra ec

cieſiastiCa diſciplina de’ tempi Attanafianí , lo straniffimo e ridevole ſiste

Xna de’ ſuoi ventidue Sacerdoti Eddomadari quando pure un tal ſognato

numero, che certamente al costume della Chi ſa di Roma non ſarebbe sta

eo mai uniforme, lì voglia in grazia ſua per finta ipoteſi ammettere . Da

qual ceto dl Eccleſiastici furon'efiî traſeelti ,ſe niuno v1 era libero da pp

terfi a quell’ impiego applicare ?Gli preſë forſe ad impronto S.Attanagio

‘dal Corepiſcopo Greco ,le da quelle ſei Greche Parrocchie , che lì figura.

cſière state in Napoliallora P POffiam noi credere , che il Santo ſpogliato

aveflè le Chieſe inferioridi Napoli de’lor ſaçzri Ministri , per fondare ſulle

altrui ſpoglie quel nuovo aſſoluto, e privativo numerata Collegio C“Fceî

draleëf Overo che da più ſeColi ſervendo alla nostra maggior Chieſa il di

lei‘ Clero particolare , foſſe questo ſenza veruna ſua colpa,e dopo dl aver

celebrato ſempre in quella, benchè non giornalmente , la pubblica meſſa

col medeſimo Santo,e con tutti gli altri Veſcovi ſuoi P“deçeſiîon »l’effi

dicmstato allora quaſi rilegato a ſervire in altre Chieſe inferiori@ a girar

vagando perla Città eſule dal Sagra Temoio? Si può mai neppur ſognan

do penſare, che il Santo dimenticatoſi affatto di quanto eraſi con lui me

delìmo nella noſtra Chieſa di S,Maria Maggiore oſſervato, in vece d i pre~

miare il beniuogo ſervizio dell’ antico Clero della Stefania , l‘avcflë_ da

vqueſta ſcaccxato per introdurvi un figurato Clero estraneo, che non Vl ſu

mai. colla ſpecioſa dÎViſa dell’unico privativq indipendente Sagro Col*

legio della medeſima, colquale niente aveſſer tutti gli altri che fare? E

pure "1".' quei Preti,Diaconi,eCherici, dopo tanti ſecolidiſcaccÎatl dal

ſervizio dC“a CattEdralel/brmamno allora il Senato-del Veſcoîxo ’. come li

dottiffimo Relatore ci aſsicura;eperciò prestarono con tutti gli altri Ec

cleſiastICI l' aſſenſo loro al privilegio nel 93 7- ſPeiîíl-'O dal Veſcovo Attenz

gio Terzo. come ſopra ſi è ponderata. .

Dom ſi Mia); Wi‘ n‘ [frane caſe? Tutte

HQ
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Tutte queſte pur tropìp'o ſenſibili fix-mezze , da non poter‘ſi mer_ Yerilzmilç

mente cogce-pirc in alcuna perſona evianzio laica, ed-in tutto privafl ogni,

Oncsta morale , biſhfflerebbe forzoſamente att ribmre_a S.Attanag-10. per

dini luogo al chimerieo aſſunto de' noſtri Eddomadnrj a e per {CCUlìdël‘ſi

erativamente a‘ medeſimi l‘ affiſimza al proprio [/c-flow nellejzmgíonz ,‘Îe

Z’zzfliziozm-o nel L'oro,come plìelëntemPnÈC fi favoleggia ,ſenza ellervene

mau ſtato il minimo documento, Perlochè biſogna intorno a Ciò premſa*

mente mnchiuderemhequando i] medeſimo S. Veſcovo Attanagio zelo

firmi divino conflitait Sacerdote: Hebdomodorior in Eccleſia Domini . Salva

torinqme Stephanie: wcomr, om' i” co continui: diebus publica”: mijſhm cele—

brano-'Jimi mo: e/Z Ecole/ia: Romanzo. come ſcrive Pietro Saddam/zo,- aveſ

ſe traſcc‘lto egli dal Clero della ſua Cattedrale, con cui avea ſempre cele

brato la pubblica meſſa (giacchè quel Santo,come rapporta lo lteffii A‘u`

core, avea in costume Motor-alam”: Deo ouotirliarmmqae lihore ſhorz'fimm”

0mm’ (lie, pri'na in privato ante arbitri Dei conſpefium ,deinde {tzpublico pro

ſibi creditogrcge )i più qualificati ſette Sacerdoti per adempiere in ogni

tempo, ma eddomadarinlmenroripartita.quella stcſſa da lui ſempre of‘:

ſervara quoti ‘nana celebrazione della pubblica meſſa . Poichè non più di

ſette in Roma erano allora i Cardinali Eddomadari alla steſſa celebra

zione applicati, tr‘aſcelti appunto dal Ceto del Clero principale di quella.

Chieſa maestra,e madre di tutte l’altre, onde il di lei eſempio dovette il

nostco Veſcovo S. Actanagio anche in questa circoſtanza imit e ; non

più di ſette, qui digniorex 13111767601!!!? , furono gli altri conſimili acerdotr

Eddomadarj per la medeſima celebrazione altrove. fuori di Roma isti

tuìtiſeczmdum moro”: Ecole/Le Romance” non più di ſette da tempo immej

:non bile ſono stati ſempre , come tuttavia ſono, iCanonici Petri pre:

bendati della nostra Cattedrale.

Ma che occorre ſu di ciò perdere più parole . quando andiam di concerto

col dOttlffiſſlO Relatore. Impercíncchè da una parte non contraſta egli per

fatto, nè può contenderlo, Che nel tempo, in cui fu da S. Attanagio riordi

nato Î_l ſistema, e 10 staro dell' antica nostra Cattedrale Stefania colla no~

vella introduzione dt"ſognati ventidue Sacerdoti Eddomadarj , già da

più ſecoli Vlel‘a. nella medeſima il corpo del ſuo Cleto particolare i Che

all-{leva nelle funzionial Veſcovo, uffizìaVa nel Coro, Celebra va ne’gior

m determina-ri liturgici la pubblici! meſſà, e tutto il di più facci/a , che il

decente ſerVizio della Chieſa, edella Veſcovi] dignità riguardava. E dall’

altra eici ricorda nel principio della pag-79., ”0” z//Z-r ‘vero, che colla mm

‘IM riordinazíone della nojírd Chief/a i” oltraflatoſiſh/lè aízeroto l'amico oo

JÌÌ’MÌOÎÎE dClCOPPO, Che prima vi ſtava; imperciocoloèi Gian-conſola iii/è

g’74”0› che i Cblkgj, e le Univerſità ”0” moipez’dono la lor no!tzra,_/ë non quan

do ſíüfi ”talmente corrotto il di lor ej/Z-re , ed :ma Uníoexſìta‘ ”on lofiz’a di eſ

ſer tale, ancorcbèfioſi ridotto ad t”)ſolo. [Corpi morali jèmpÎ'e /z' dicono cſſerc’

z' medczſz‘mifino a tanto cloc- illegame originario, ilquale liformö, nonſíaſitotal

Mente diſciolto in :ma *volta . No” affonda dunque i” mm” tempo accaduto il

diflioglimmto totale di quel corpo , le alterazioni , cb: ”e ſono accadute all’in

contro (lo tempo i” tempo ſèoorxo’o il ſenſo del Giarcoonstzlzo , ”oo anno potuto'

mutare lo natura, e I] qſſhre di quello. ~

Niente piùpreciſo dì‘questo può dirſi per manifeſtare ad un medeſimo

tefppo l' Îrrefragabilc verità dGÎiediviſate nostre ponderazioni,e la tora

le _lnſoflì'stenza del ridevole aſſunto de’ RR. Eddomadari .Poichè ſiccome

prima diS. Attanagio v_i era certamente già nella Stefania il corpo del,

Cleto Cattedratíco di rito latino, come fi è provato, e non Poſſono i Con;

tra
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"addffitorí neèarlo, perchè altrimenti ſvaniſce affatto la Favola delle due‘

ſim-man.” Cattedrali diriri diverſi; e qUel corpo non ſu mai totalmente

‘IT/M!” "ì 1”“ ‘001M, anzi per I’ opposto ha eſſo goduto ſempre , giuſta il

dOtiîlffiffloRelatore,anche dopo- la naſcita del figurato nuovo ſtraniero

Corpo deg|Î,EddolM-darj , privatívamente de’ due principali dritti al Cle

ro accordati da' Sagri Canoni ,cioè della participaziane del governo , o r0!

ton/?glio s 0 ſ0] "Mſi"{ſo a e ddl‘: giurzſhiziane Veſioìüile 2‘” tempo della Sede

mmm‘ 0nd" quel CO“PO dell’ antico Cleto ha ſempre durato fin dal pri—

mo ſuo naſcimentm e tuttavia dura, ed eſiste nell‘ odierno Capitolo Me

tropohtano ſuo ſucceſſore; così all' incontro, della naſcita di un corpo , e

Collcgio di Sacerdoti Eddomadarj alieno, e diverſo Cnella qual diverſità,

P"_ììfi-'PPOsta ſempre nella feÌaZÎoneima non mai provatamè affàtto capace

E“ POTFI'H provare Për mancanza di legittimo documEnto, conſiſte tutto

`*1] dilel equivoco, ed infelice fondamento) dal corpo di qUel primitivo

Clero, non Viè la minima giuſtificazione. Onde quella epoca natalizra dl

tali estranei Sacerdoti Eddomadari è interamente chimerica , e tanto

più indubitabilmente favoloſa, quanto è in fatto certiflimo , che dal no

no ſecolo dOPO la morte di S.Attanagio ſino al decimo quarto , come ab

biam ſopra con CVÌdEHZR provato , non ſu mai nella Cattedrale antica.

Stefania,e nella ſucceffiVa PRÌ'BÈG angíoina , udito neppure il ſolo no:

me d_egli.Eddomadarj;e Che qUesti prima diattribuirſì loro una tal de

nominazioue, altro imPÎcÌgo nella medeſima Stefania non ebbero, ſe _non

che quello di meri ,e miſerabili Confrati ſuburbani della Congregazione

del Salvatore, addetti a'di lei ſervizi d’ infima qUalità (e non già dell’ uff

fiziatura nel C0") ,e dell’affistenza al proprio Veſcovo nelle funzioni,

ſenza "EPPUÌ'e Celebrarvi meſſa , che a tenue ſtipendio andavan procu

.tando in altre Chieſe di celebrare ) ſotto il governo del Canonico Cimr—

liarca0nativo lor ſuperiore. Per la qual coſai medeſimi, ſecondo la divx;

ſata giuſta mamma del dottiffimo Relatore, per quante rendite mai, ed

OHOÌ‘CVOICZZC abbiano colla generoſa condiſcendenza del Capitolo da.

quel tempo fin’ora ottenuto, e poſlÎano per lo innanzi ottenere; riterran

"o/èmſiſe Hem“ la dilora natura( peruſarſì da noi le dilui ſteſſe parole

3"“ Pag-190) ”Güſoggetſa a ninna alterazione dalla introdotta contraria di—
fliſiP-'iM›di puriie ſemplici Fra tantarimatí estranei affitto da tutto íl no

ſtro Cleto ordinario , ed ammeffi poi grazioſa mente per interceſsion del

?apitolo a goder dell’ eſenzioni del Cleto dell‘ antica nostra Cattedrale

te anìa. - -

Wind" hainUtilmente il dottiffimo Relatore applicate a queſto favoloſo

(30113810,' nOn meno le menzionate due prime Canonicali prerogative,

che le dotte ſue rifieffioni; come appoggiatea due falſìffimi preſuppoſti!

Î'PDPFioè delle due… ſognare noſtre contemporanee antiche Cattedrali

dl i'… diverſi greco e latino; e l'altro di eſíèrſi da S. Attanagio iſtituitrgli

Eddomadari Sacerdoti per la quotidiana celebrazione della pubblica.

mîffil da fuori di tutto il ceto del Cleto primitivo della Stefania ,con

U11 quella steſſa pubblica meſſa eraſì prima ſempre dal medeſimo Santo,

e da PPEdGCBſſori ſuoi Veſcovi celebrata : mentre dell’uno,e dell'altro in

ſlitta ia relazione non ſi è addotto, come non ſi addurrà mai, documento.

Vemnoifionde veriſimilmente almeno in parte fi poſſano inorpellare 1

moderni romanzi . Ed in conſeguenza ha egli eziandio conſumato _m

i darno l’opera e’l temPo nell’andar ſucceffimmente indagando la çasg‘io

ne, Pe!? cui _l'Odiemo Metropolitana Capito(l)o .uſcito dalla Chieſa di ‘an-4

` - ‘ `a.
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ta Restituta di rito Greco fialì innalzato a 'quel diffeintifiîno ran—

go pieno d'onorí , nel quale ora il Veggiamo . A che giova-,ID MPV'

poſito il ponderata l’ ingrandimento della potenza de’ Greta intorno al

decimo ſecolo tra noi 3 e l'eſſerfi veduta dopo il 968. iatrajo nella can.

' fit ”oflra an'xírtitwflooo , chiamato Niceta , Greca call' autorità del Patriarq

“di CUI“”ÎÎ’WPOÌÎ P' Poffiìno a di nostri ſpacciarſi queste favole Non

bastava la stravagante intrapreſa di far (oggetto a quel Patriarca '.1

principal Cleto della Città nostra, ítnza che ancora ſ1 faceſſe da lui dl*

pendgnte il noſtro Veſcovo , per non diſgiunger forſe le membra dal

capo._Tutti ſauna, che qua-munque la Città nostta con quella di Roma, ed al

tre moltiffime d Italia, riconoſceſiè la ſovranità dell‘ Imperio Greco fin

da che nel ſeſto ſecolo debellati furono da Beliſario e Narfete iGOti;P\1'-'

nondimeno eſſefldo inſorta nell’ottavo ſecolo la strana erelia dell' [mpe

radore Lione Iſautico da lui cercata dilatarfi anche in Occidente C0'PÎ‘3e

crudeli mezzi per abolire affitto il culto delle ſagre immagini,da ciò pre

ſero motivo Roma, ed altre molte Città di ſbttrarfi dall‘ubbidienza del

l’imperio Orientale. Onde avendo elle costantemente diſprezzare, non

menoi ſuoi cdittimhe i di lui Miniſtri anche del primo rango,con eſièrfi

dichiarate (come fecero ancomi nostri Napoletani) a pro del Sommo

Pontefice Gregorio Secondo perſeguitato da quell'empio Auguſto; Sibi

omne: abiqae in Italia Date: elegermttmtqaefit de Ponti/‘iris , deqaeſaa im

manitate canëíistadebaat,come ſcrive Anajlafio Bibliotecario nella vita. del

menzionato Pontefice, 0 altro qualunque fiaſi l’Autore della’ medeſima

venendo con ciò a ceſſare nella Provincia Romana, ed in altre Dates ab

Imperatore mijſî', come avvertirono Pietro de Marta (le tontorrl.Saccr{l. U

Imper.lib.z.eap.1I.aam.i.,eed il Barbeyrat nella {ſtoria degli antichi trattati

part.2.art.zo7. *
E con questa notabile diminuzione in Italia dell' autorità primiera‘ del

l’-lmperio Greco i Venne parimente a ſtemarſi mOlto eziandio quella,

che i medeſimi Greci ebber da primadn queſta nostra Città . Dx modo

che dallo steſſo l‘ecom ottavo per lo innanzi abbiamo eſſerſi fatta il più

delle volte da eſſa Città l’elezione de’ſuoi Duchi, come ſi legge in Gio

vanni Diacono;e l‘eſièrlì eglino intitolati ne'lor Diplomi in Dei nomine

Eminentij/ími Corſa-’es e Dates, e talvolta eziandio Maestri de'Militi ,go

dendo ana piena ſignoria in aacha Città,caellejae dipendenze , come nota ri

ſpetti” mente il Muratori ne’ſuoi annalid'ltalia , tanto nel tomo quin

to (dal qUale alla pag-.376. ha traſcritto il dottiffimo Relatore l’elogio del

la Caſa di Ottone Secondo) quanto nel ſelto tomo alla pag. 91-; onde ſi

veggono i lor trattati di pace fatti, oltre a gli altri, co'Duchi di Beneven

to, rapportati dopo Camillo Pellegrino anche dal Barbeyrat nel citato luogo

artica”. E ſiccome non attentò il ſuddetto vempio Lione Iſaurico d‘imt

porre a’Naooletani la corriſponſione di qUeÌ tributi,de`quali egli gravò

i popoli di Sicilia, c di Calabria: così non vollero i nostri Duchi prendere

' alcuna parte nella guerra ſeguita in Regno tra i Greci, ed i Franco Lon*

gobardí nell‘anno 788., come ha ponderato il celebrariffimo Aſſemani in

più luoghi della ſua raccolta degli ſcrittori dell’istoria ltalica,ſcrivendo

perciò nel ſecondotomo alla pag.466.,che Gratis Imperatoribasper idtem

Pm (parla egli del decadente ottavo ſecolo)i~a Neapolitaaam Ci‘m'tatem,

rate-r amititiam @fred-ax, ”alla poteſte: , ja: ”all/1m reliaaam erat ; ri peten

dola iteiiilifl‘aſi: di Città confederata più toſto che ſuddita de’Greci nel

\ -› IORIO
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ñfcovi , che o prima del 968.,o in quest'anno appunto cor-:ſeguirono eſſi

canonicamente dal Sommo Pontefice Giovanni XllI.Con ſoverchia franj

thezza il dottiflìmo Relatore ſi abuſa delle parole dell’Ughellio da lur

trastritte alla pag. 77.,- ſenza riflettere in eſſe,che l’Ughcllio non conten

to di uſare la parolafòrtoj/e quando ſcrive intruſo nella noſtra Chieſa il

N iceta, ſoggiunge l'altre ſcguenti: De Niceta aibil bobemas. Mottameatam

a (bloccare/lo relatam,aliqazbmcommentitim” z'idetar._E veramente non

ſipotrà mai conCepire, come nella decadenza del decimo ſecolo tra noi

ſi ſoffi: ingrandito il dominante rito Greta , che dopo il 968. intra/o nella

Cbiqſa nojíra ſi ?legga ”a’Arti‘Zte Zo‘oo Greta col/'autorità del Patriarca di Co

jlamiaopoli, e perciò vicino a que/ii tempi/ì legga ”ato ilpompa/o titolo di Ar

tic-:flow , e /íabilíte i” quella Chieſa altre dignità /ètoado alfa/lo deÎGreti,

conforme tutto ciò, per altro allora non venuto in Napoli, e di cui nien

te in buoni Autori li legge, ſastoſamente (i narra nella pag-77. della rc- '

lazione: quando perla irrefragabile testimonianza del Veſcovo di Cre

mona Luitprando ſincrono ſcrittore da noi rapportata nell'antecedente

ſcrittura, non prima del detto anno 968.l`empir› Niccforo Foca Coostart

tiaopolitono Patriartbie price-*pit ,at Hydraatiaam Ettlejiam in Arabic-piſto

patas honorem dilata!, netpermittçt i” 0mm‘ Apulia,jea Calabria latine am

pliarstd Grace divina @Mei-ia telebrari. Donde con ſomma ragione il

più volte citato dottiflìmo nostro lstoriografoRegio, deridendo le falſe

aſiërtive dell’ lighellio, ele infelici ſue congetture ,fi ſpinſe a ſcrivere

tom.1.Pog.6;4.: Quad/i, anteqaam ab Ottone bellum ia Apulia”: ö‘ Calabria”:

”tot-eretta", Nice-[rooms Imperator, (ff Polyeaä'ar Patriareba, ae togitaveraat

quidem de Hydrzmtino L'pi/eopo boooribas Art/tiepi/topalibas exornattdogaam—

quam Hydraatam, tam /abjeffis regioaibm ia ditt'oae Gru/comm effèt; qaifie

ri potait, at tant temporis id in Neapolitaaa Urbe ,ſibi '1071 ſübjfflî *ſſd/'We‘

”ſoffitta-mt, aaod ”aaqaam antea tontigerat. Artbiepifioèoam ſtilioet e By~

zantina Urbe Neapolim ”zitta-odo? Stat igitarfirmam, Are iepiſropalum Nea

politaao Anti/liti dignitatem non a Con/lantinopolitano Patriartl”, ”eqae anno

96a. ,ſed a Romano Pontifite , anaoſi‘oe 966. (ati Pagias toatettdit )jìt\e 968.

( jaxta Barorzz'am, (9‘ Percgriniam) eollatam ; eodemſoilicet, atto Cüpüxi

"r/1]!” ajatmve Xlll., ao” ajoatme IX. Ed alla pag.6y7. ſoggíunge: ngdoe

ro Nic-eta; Gra’taoiti ”or/tini: [it Pra-ſalmo” exiadefiqaitar Gratam [Milli-’16713

fiuſſe a Cbojíaatiaopolitano Potriarcba , (’9‘ Baſilio Imperatore in Nealbílila

”am Ecole/iam intra/am, ati perperam cooiitit Ugbellm; aliooain Atbanaſìas

prime”, [Et/md”: ,(9 tertím , Ste/;bonus , Coſi/za: , Etf/Mim, Demetríar , Soter,

ſimo/im, Zqſz'flzm, Eploebm, Ea/iafiar,Epitimitax (rca/ze at Nice-tar Greta no

MÎW) e Grecia evocatifltqae in Ecole/iam Neapolitaoam intra/z‘ diecndi (flènt.

Anu tutte le ſingolari prerogative , di cui ſu dall' Imperador Niceforo

Foca J e dal Patriarca Polieuto decorato nel 968. il Veſcovo d‘Otranto,

atriſerva del nudo titolo di Arciveſcovo,piccíoliffi-mo tempo durarono

per la morte indi a poco ſeguita di effi concedenti negli anni 969., e 970-.

come pondera lo steſſo chiariflimo Autore nel tom. z. pag. "4.; nè mai

quella Chieſa ricevette il ſuo Pastorc da Coſtantinopoli. come falſamen

ſc ſcrlſſè lo ſciſma-tico Archimandrita Nilo Doſiàpatrio . lungatnente

confutato da eſſo celebratiflimo Autore. Il quale nello‘ steſſo volume'.

non ſOlamente fa toccar con mani le molte imposture di quel bugiardo

’ſc‘ltÈOFCi 'ma eziandio colla ſua ſolita fingolar dottrina e proſondiflima

crudizione'disteſamente tratta di tutte le diſpoſizioni fatte dagl' Imperaf'

dOri Greci circa le Chieſe maggiori ſoggette a quella di CostantinQPOil-o

‘ comm*
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tomo terzo Pag-270;, pag.z76., (i ”3.421. Nel qualmedeſimo .terzo tomo,

benchè ad altro estraneo propoſito, non_ laſcia egli di ponderare dalla

Pag-;ſa fino alla z7r.,che dal vederſi notati ne’ Diplomi ,ed altre pub*

_ bliche ſcritture de'tempi antichi gliannide’medelimi Ceſari Orientali,

0._d1- altro Sovrano, niente ſi poſſa dedurre per la pruova del di loro do

minio in quei luoghi, dove ſi davan fuori tali ſcritture , indicando ſolo

qUel noramento ex antiqao recepta notariomm more una ſemplice nota.

…il teTPſh in cui ſi formavano le medeſime.0nde tanto è lontano dal

vero l'mnalzamento tra noi della potenza de’Greci nel dechinar del deci

' mo_ ſecolo, come nella relazione .viene costantemente ſupposto; quanto

egli è certo all'incontro. che in quei tempi ml Data/0 Napoletano era rima

[a ſolamente un’ombra della jözzram'tà degl' Imperadori d’Oriente ,got/errati”

. f Duchi to” affilutoe quaſi indipendente imPerio qucho Durata ridotto allora

… ' mfizrma di Repubbliramome ſcrive il Giannone tom.1.lib.8. capflltimopag.

HL, trattando appunto della nostra maggior Chieſa.

Intornoalla quale non vi è il minimo documento di avervi avuta mai al

cuna ingerenza gl'Imperadori Greci ,edi Patriarchidi Costantinopoli,

a. riſerva dell‘infeliee attentato del ſuddetto em pio Lione Iſaurico, indu— .

cendo il noſ’cro Veſcovo Sergio ad accettare'ſOnor di Arciveſcovo cone ‘ -

cedutogli da qllel Patriarca . Ma ſiccome la temeraria intrapreſa ebbe , ~

picciola durata, mentre Sergio di tal ſuo grave fallo ab Artiſti” Romano

torreptuszfüefziam impetraoit,come nella di lui vita ſcrive GioVanni Dia- \ i

con05c05i niente potè que-[l’Augusto, divenuto fieriffimo ed implacabi

le nemico della Sede Appostolica,in pregiudizio della medeſima inno

vare nella Chieſa Veſcovile di Napoli, conforme gli riuſcì di fare in mol

ti altri luoghi, e ſpecialmente in Calabria, ed in Sicilia,dove riſpettiva

mentenon prima di uel tempo dÌVennero Metropolitani per opra di

eſſo Lione i Veſcovi dl Reggio ,e di Siracuſa :non avendo anche questo

ultimo .ne’tempi precedenti goduto mai di Una tal preeminenza, che che

PODdCfl-Congetturalmente in contrario Carlo da S. PaOlo citato dal

dottiflîmo Relatore alla pag. 49. ,appoggiandoſi ad una lettera ſcritta

dall’Imperador Costantino il GrandeaCresto Veſcovodi Siracuſa,invi

tandolo a portarſi al Concilio di Arles aa’junffis duobas ſemm’i ihr-0m'. Le

quali ultime parole il detto Autore stimò doverſi applicare a due de' Ve

ſcovi ſuffraganei della Sicilia,quando er qUelle non L'piſropoifid Presbyte

rari/eu Diacono: intelligi,fiilicetfican iOrdinii Sacerdote-:Jen: ron/Entire:

"Mitì a (9‘ ipſe Epiſropommjubfirz‘ptio i” coder” Concilio Arelatenſì apud

Labb.tom.1.pag.1429. e0neinrit,come ſcrive il già lodato chiariſlimo Aſſe

mom‘ tom-r. rap.19. 5.4. pag. 61;., e l'avea già prima _ponderata il Bingamo

origin-etthſîtom.z.li17.8.rap.6.s.lo.,da cui traſcriſſe ll dottiflimo Relatore

le parole di Carlo da S. Paolo ſenza approfittarſì della ponderazione

fattavi giuſtamente dal Bingamo, alla ponderazione del quale in tal pro

poſito ſi uniformano colla comune i PP. Benedittlnì anche di S. Mauro

ſulla prima epistola del Sommo Pontefice S. Gregorio lit.C. ,

Il volerſi adunq'Ue nella maggior-Chieſa di Napoli , ſenza giustificazione

verunaldopo il 968. intra/ò an’Arriv/rjcooo chiamato Nice” Greco roll’ auto

rità del Patriarca di Cojiaminopoli, e cl” a quellofòſſero ſucceduti degli altri

della medeſima nazione-;lì è lo steſſo,che il volerſi a capriccio, non ſolo de

torpare il pregio ſingolare di quella costante adeſione ,che in ogni tem

po ebbero i nostri Veſcovi alla Santa Sede Apostolica, ma eznandio -fare

a’medeſimi derivato da mano illegitimabqud titolo,e dignità dl Aſt‘che

a co
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' cominciando dalla più antica,che volgarmente ſi attribuiſce a Lione il

Savio, ma fondatamente stíma egli eſſerti data fuori da Lione [l‘amico.

Ed intorno alla medeſima ſenſntamente avvertiſce, che di quella,ſiccome

per effierſi prüó't'ſſ” temParis aaffa ”cimenta , nella”: ad aos dei-veni! gmai

nam ”ſince-ram crew-*plan così niun`uſo può farſene quanto alle Città di

NapOli nostra,e di Meffina in Sicilia,come il Pirro, i-l Giannone, ed altri

molti han creduto, mentre in quella fi parla di Napoliman Campani-eda!

Elfi-lime di Meiène in Tracia vicino ad Arcadiopoli,e non già dellaCittà

di Meflîna in Sicilia . De‘quali dortiflimi lumi non potemmo noi appro

fittarci contra l‘Anonimo nella prima ſcrittura, per eſière uſcito in luce

piu tempo dopo il detto terzo volume, colla di cui lettura reitano a

mami/figlia chiariti gli abbagli preſi da eſſo Anonimo . cda altri su tal

propr,v ito. .

Bindi niun fondamento ha la conchiuſione, con cui dalle diviſate non ve

re Premeſſe il dottiſsimo Relatore inſeriſce alla pag. 81. ,clve la C'bicfi di

&Ke/HM”, di rito Greco, Chief/21 iflfiriare , non deve ilſua innalzamento , _le

non che a’fi-lici avvenimenti della Chieſe': Greca in queſte tia/Ire Pro @intimNel
la quzl conchiufione recherà forſe molta ammirazione a vnon pochi,tan_

to la macstrevol maniera, con cui ſenza verun documento ſi è trattato il

fantaſtico aſiùnto del Capitolo Greco di S.Restituta in qUesto ultimo

capo della Relazione;quanto anche la ltrana metamorfoli , colla quale

diventa finalmente Chiti/à iüfi’riore quella steſſa Bafilica di S. Restituta I

che in tutto il corpo della Relazione . priIna del ſuPposto ingrandimento

tra nox della potenza de' Greci, non ſOlamente ſi adornò del carattere car1

veniem‘e ad una Chieſa maggiore, ma ezíandio ſi diede per indubitabilmen

te una delle due antiche ncitre ſimultanee Cattedrali, decorata fin dal

quarto ſeCOiO di un Cnrepiſcnpo Greco‘, come può vederli nella medeſi

ma Relazione alla pag. 9., alla ”9561.- cd alla ”03.62. colle ſeguenti.

Non vanno però ſole ad eſipgere l'altrui ammirazione le varie vicende dd*

la immaginaria Chieſa Greca di S. Restituta, mentre i nostri Eddomada

1‘] ſon giunti ad ingannare sì altamente il dotciffimo-Rclatore , che oltre

al pur troppo favoloſo enunciato listema delle due contemporanee Cat

tedrali di riti diverſi , l' anno indotto eziandio a ſconvolgereil certo - ci

indubitabile stato della medeſima Stefania , e della ~preſente nostra Cat:

tedrale: con averglidatoacredere .che in lor favore , come a Sacerdoti

Eddomadarj da S.Attanagio iſtituiti` per la celebrazione della quotidia- -

na pubblica meflà, giusta il coſtume della Chieſa Romans, ſia concorſu

da quel tempo ſinoa S. Pio V. la non interrotta privativa oſſervanza dl

*ffistcm al proprio Veſcovo nelle funzioni, e della uffiziatura nel porn;

e Che dOpo la nota Bolla di quel Santo Pontefice lìaſi tuttavia continuata

fin’ora la primitiva lor libertà. ed indipendenza total e dal Capitolo nc’

ſagra' tfflìzj , nel celebrarſi le meſh, amg” 01"" mini/ie "j "ſſh/lì“stffi › P“f’

cm' ”anſi è variato mai i” ninna età, che il car/>0 degli Eli/lo madarj abbia eſerci

tato nian‘attoſalmlterno, e di ſèmitùall'altrode' Canonici.0nde il dottiſſ

mo Relatore ſorpreſo da tali falſi loro-rapporti,ia questa cotanto eſagge

rata oſſervanza di nove ſecoli ſi è unicamente appoggiato › adornandOla

COIla ſua nota dottrina. ed erudizione ; di modo che avendo con quella

dato principio alla Difeſa de’RRyEddomadarj, ha ſtimato bene anche

con eſſa di terminarla. `

'Ma ſiccOIne faciliflima coſa è il ſorprendere in materie di puro fatto anche

i più ſavi’e Probi Uomini, quante volte con greca temerità {i rapprcíîn

c ` i
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ti loro il falſo, o almeno con intiviità ,perimitar la modeſta fraſe _568‘l

antichí Ramaanffimconſultj , non [ì eſponga loro. interamente il ve

r0: così di quella falſamente vantata oſîèrvanza dObbiam _noi credere ,

che rimanga nello ſteſſo dottiſiimo Relatore, comein tutti gli altri › nf

'ätto diſegnata qualunque ma] concepita immaglnt,quand0 ?08113 PRU'

derſì gentilmente la briga di riandar le COſc da DOÌ S‘àPr'm’- › ed Or.“

eziandio dlstcſamentc annotate . lmperciocchè non mica con ſempli

ci equivochc , o dimezzate parziali attestazioni di qualup ue fedein

capaci , ma colle antiche ſcritture ſistenti in potere degli l eſſi Eddo`

madarj, donde ne traſſe le notizie il nostro diligentiflimo Chioccarellm

con gli atri ſtampati di Alfonſo Carafz,co’regístrí autentifl delle Vffitc

de‘ noſtri Arciveſcovi, colle Coſtituzioni poſte in iſtat“?a del noſtro Me

tropolitann Capitolo, approvate non meno dall‘ ultimo Sinodo Provinà

ciale, che dalla Santa Sede Appostolicafi COD'Î P“bblÎCÌ Diari della nostra

. Cattedrale in tempo non ſoſpetto compoſtida’ medeſimi Eddomadarj; a _

noi ſembra di‘ aver con evidenza provato, che il nome ſolamente di E?"

domadarj pet molti ſecoli fin dal nOnO dopo la morte di 3- Attanagio

non mai fu udito nella medeſima Stefania , onde al grande Annibale di

' Capua non penſarono effi di additar quel Santo P51' 1…' fondatoremè RTP‘

pero dare della istituzione loro la minima notizia: Chei di lorOCer

ti ed immediati aſcendenti , e progenitori nathero nella. noſtra Catte

drale Stefania , ma in qualità di ſervienti meri Cheríci Confrati de“Ì

Congregazione del Salvatore, ſoggetti al Canonico Cimiliarca, ed eſtra

nei adatto da tutto il Cleto ordinario della medeſima Stefania , e della.

noſtra Città ; onde non prima dell'anno 1213- conſeguirono di aver,

parte alle eſenzioni di eſſo dalle colletta , ad interceffion del Capito:

lo , e per grazia ſpeciale dell’Arciveſcovo di quel tempo: Che più dl

un ſecolo dopo di uesta grazia, anche dopo di eſièrſì già eretta la pre—

ſente nuova Catte rale Angioina, e propriamente n61 1373- › in V353

di ceiebrarſi da effi Eddomadari privativamente dentro della medeſi*

ma la pubblica meſſi; quotidiana col godimento delle molte rendite At

tanaſianc, ſì portavano eglino a procurarnc la di lei privata celebra

zione in altre Chieſe con tenue stíPendÌO per ſoccorrere alla di 1°" PO'

vertà , con tutto che in quel tempo al nativo unico titolo di Cherící

Confrati aveſſero già unico anche l'altro di Eddomadarj , che in quel

ſecolo appunto era cominciato ad udirſì : Che ſiccome níuna pubblica.

ſagra funzione feſtiva , o funebre può farſi da loro dentro , e fuori la

Cattedrale ſenza l' intervento del Canonico Cimiliarca innato 1°“ ſu*

perioregcosì tre ſole pubbliche meſſe', intervenendo l‘ Eminentiſsimo

Attiveſcovo , ſi poſſono da eſſi celebrare per condiſcendenza del CaPÎ*

;olo in tutto l‘ intiero cnrſo dell'anno : E che finalmente a tralaſciando

ll d'. Più , anno eglino ſervito a' Signori canonici, prima *e dopola BO“

la d! S.Pio V., in qualità ſubalterna diAflistenti,e di Diaconi5come ancor

oggi ſervono in alcune funzioni a vista di tutto il nostro Comune: oltre

all' obbligo loro impoſto di affistere ſenza mercede veruna, fuori della.

Cattedrale, nella Chieſa Capitolare di S.Restituta in quelle due feſte pars

titolari, che vi ſìcelebrano annualmente dal Capitolo

Con questí fatti coſtanti, ed incapaci di ſottoporſi a minima controVerſia;

ſiccome non potran più certamente iRR. Eddomadarjfarſì pregio della

cotanto,_benchè falſamente, vantata oſſervanza per nove ſcCOlî di un' aſ

ſoluta Pleníflima indipendenza dainostro Metropolitano Capitolo; gièacà

' ch
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‘chè in ogni anno più volte han ſempre dato ëffi ,`_ ë tuttavia danno `, al

Pubblico manifesti riſcontri della. loroſubordinazmne: così non poſſono

affittOÌ mede‘lìmí conciliare le novelle _ſtraniſsime favole da eſsi fatte

pubblicare in istampa con univerſal ammirazione, delle due Cioè Greca e

Latina contemporanee antiChe nnstre Cattedrali a e del P“mmVO Unico

indipendente Latino loro Collegio . Per la _qual coſa dovrebbero eglinoh

pur finalmente ricrederſi di tutte le fantaſtiche lor pretenfioni , e rideva

li aflèrtíve, con recarſi ad onore qUella ſempre Oſſchata lor dipendenza.

dal Capitolo, perla quale i di loro Maggiori diVenuti Meritevolí d’ una,

continuata benigniſsima condilîzendcnza del medeſimo, ſon giunti a con

ſeguire da tempo in tempo quanto di rendite, di emolumenti, e di onore- .

volczze godono eſsí preſentemente; affinchè flçstro Comune , ormai'.

fianco di più udir rante nuove ſtranezze , non ſia in obbligo di rinfacciar'

.loro con S. Agostino [212.3. contrajuliarf. cap. 3.: Mira ſu”: qua- dicitis, ”0

mfimt quiz dicijz's ,falſa ſu”: 71m die-it” :_ mira ligaflemm , ”or/a, worm”: 5

 

flèfiz convinti-mm . . -

, ERRATA ,' CORRIGE.

pag. VllI. V. 27. di amthere i” cſſo l‘anime-”ere fia rffi

Pag* XVI. v. 43. deſiderarebbero defidererebberoflpere

pag. XlX. v. ai'. agenzia - agariamq
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fiat-erendiffiwm :mia/13,1?, Bart/5010””: Amm-”fi S. .T. Mdgi/Ier; (9‘ Cari::

Neapolitqm E‘xamz’nazor Synoa’alz's fluide”: , ö ong/?rat . Data”: Neapali

bar dz'e 24. mnjz's App-ih': 17”. `

- -‘ julius Nicolaus Epiſcopus Arcadiopol. Can. Dcp.`

EMÎNENTISSIME PRINCEPS. ì

Ibrum , cui títulus : Memorie intorno alſz’ta della Chieſa': Cattedrale di

` - Napoli, Em. Tua mandante non fine maxima animi jucunditate, ſc

rio, attenteque nervolvi, cum in eo & styli elegantia~,& alta crudi

tio; 55 vera doé’trina , eluceant, 8t contineantur. Sanè turn ex omni

parte integer ſit, & omnia in eo Catholicae Fidei conſonent, ö: bO

nis moribus , publica luce donati poſſe cenſeo, ſi Em. Tuae acceſſi:—

rit audoritas. Datum Neapoli XIV. .Kalendas Junias Anno repara

tae Salutís CIDIDCCLIV. "

E. T. ~ Humillimus, Addiékiſs. Obſequentiſs. ſamulus

Bartbalomaem Amara/ò.

Atlanta Relazione Domini Reuijörit , impÎ'imatar . Dom”: Neapoli 17a; die 24.`

mag/1*: Maii 175'4- ` '

Julius NicolaUS Epiſcopus Arcadíop. Can. Dep.
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Ke?). D.Ig”_atím _Cali-im Prqfiſſor baja: Ke’giw Univerſi-'mm Studiorum rem'

a’eat, (9‘ m fiNPHS reſi-rat. Die 9. menjz‘s APrelis 171'4- '

Nicolaus de Roſa Epiſcopus Put. C} M:

. D 0 M l N E.,

Iffic'lc PÈOMÎS em? › dum iudicio contenditur, in libellis, quibus

adverſariorum rationes COHVCUUMUP, ita ſe gererc ,ut modus uſ

que ſe‘V²$"²`› diäiſque aſpetioribus abstineatur , ſatis experientia do

cet. HO‘? Vero ſcriptumz Memorie intorno alfito della Chic-fit Cattedrale

d‘ NW?" cam ratlonem cauſae dicendae adhibuit, ut honestatem, tem—

perantiam, modelhamque Drae. ſe ſe ferat ubiquc; nedum Regiis ju:

ribus adverſetur . Neap.1x.Ka1, Mai_ [7;4,

Majestati Tuae

‘ObſeqUentiſs. atq; Addiétiſs.

Ignoti”: Calci!”

‘ ' - ' Dir a4; menu Mail'.

_Viſo Reſcripto ſua: Regia: Majestatis ſub die aa. currentis menſis, &an;

ui , ac relatione _ſ‘aétaper Rev. D.ſgnatium Calcium de commiſſione RCVg'

ReguCappellanl Majoris pra-:vin ordine przefata: Regia: Majestatis.

gegahs Camera S. Clara: providet , decernit, atque mandat , quod int-j

primatur cum infetta_ forma preſentis ſupplícís libelli, ac aPPl'ObaciOW di‘

ja; Rewſoris . Verum in publicatione ſ-'ervetur Reg. Pragm. Hoc [uu …,8ng

cAsTAG-NOLA, FRAGGIANNI, GAETA, RORCINARÌ;

chJbl. 58. a t.

Garuili.

….Marchio Danza Pi‘àtſ. S.R.C.tempore ſubſcriptionís impeditus;

i A’WFMÈÎI
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