
  

NEL SACRO CONSIGLIO

Non corrono i fatali nè nelle prime, iiè

nelle ſeconde iflanze, e molto più

nelle Reclamazioni volanti, che

ſi propongono dai Giudici

di Vicaria.
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Uantunqne nell’ Allegazîone , che a prò di

D.Ludovíco di Castro Gervaſio disteſa ab- ————--'""

biamo, ſiaſi, quanto ſi è pocuto il meglio,

nel ſecondo Capitolo di eſſa il punto della

pere-”zione dtll' iflanzg diſcuſſo, ed eſamina

to, tuttavia perchè su` di cotesto punto qualch’altra .

tificlIìonc ci è caduto in acconcio di ſare , stimiamo

ora queſt' altra breviſſima. memoria di publicarvi: ac

ciocchè resti all'ultimo grado di chiarezza. a prò del

noſlro povero Cliente qucsto articolo dilucídato.

Pretcnde l‘ Avvocato novello del-Monisteto de’ Carmc-…ññ--ñ

litani di S. Maria della Vita, e de' pochi diſcordan- -~--"-"*

ti Religioſi del Monistcr’o di Gesù e Maria, che nel

Regno di Napoli corrano i fatali delle Cauſe,anche

in S. C., tanto nelle prime iſtanze , che nelle recla

mazioní , c'chc COſſl tai fatali, non ſi. dia più luo

go al proſseguimento dc' Giudizj, ſpezialmentc nella

reclama zioni . '
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ll corſo de' fatali nelle prime istanze nelle cauſe Civi

li è di tre anni , e nelle ſeconde istanze, cioè nella

appellazioni, e nelle reclamazioni(ptodotta che ſia l'

appellazione, e la reclamazione) è di anni due. Que.

ſia èLla dOttrina del Diritto Comune stabjljta colle

Costituzioni degl'Imperadori nel Codice Giustinianeo:

questa dottrina ſu ricevuta nel nostro Regno anche

er le Cauſe del S. C., quando il S. C. ſu istítuito .

Sicchè ſecondo il ſenſo,ed il ſistema dell’ Avverſario,ſe

nel Regno nostro , e nel S.C. ſpezialmente , infrz

’ di tre anni non ſi ſia deciſa‘ una Cauſa di prima i

stanza , o inſra di due non ſia parimenti colla deci.

ſione terminata una Cauſa di ſeconda istanza: l'una,

e l’ altra Cauſa resta per ſempre estinta, e ſepolta ,

nè mai più in eterno ſe ne può parlare. Or que

sta dottrina è quella, che dobbiamo ora eſaminare ,

e 'vedere che mai poſſa eſſer vera , quantunque ben'

ſi ſa, che ſia totalmente nuova . ‘

Tre Prammatiche abbiamo noi su di un tale argomen

to nella nostra Collezione Prammaticale: due di Fer

dinando’I d’ Ara’gona,ed un’altra, che può dirſi del

Vicerè D. Pietro di Toledo ſotto l'Imperadore Car.

lo V , perchè questo Vicerè ſe‘ pubblicare allora

come Prammatíca un decreto del S. C. fatto a’ ſuoi

di su di una tale materia.

Per intelligenza di qüeste Prammatiche biſogna ſapere ,

che riſpetto ai fatali delle prime istanze non vi ſu

mai dubbio nel Regno di Napoli , che correſſero a

tenore della Giustinianea Legislazione, e perciò nju.

na delle dette tre Prammatiche, o altra ſimile (la.

biliſce, che corrano i fatali nelle prime istaoze, per

chè questo punto , come non controvertito, non avea

biſogno di Municipale determinazione. lldubbio dun

' i que’
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que, che ſurſe, {mprima per i fatali delle appella-p

zioni» ſe questi correvano o nò in S.C.,e ſpezialrnen

te per le Cauſe proprie di questo Tribunale ſe cor

revano i fatali nelle Cauſe di reclamazioni, cioè nel

lc reviſioni delle Sentenze del S. C. v: .go ,

Su,del primo dubbio promulgò‘ nell’annoflr477 il Re

Ferdinando I una:Prammatica,.che e‘ la prima ſot

to il titolo de appellationiám , nella quale così ſi e

ſpreſſe: Appellationum tempo”: per Con/Zirutiones Sacri”

pmfixa obſervari 'volumm-corame quibu/ìumque ſudici

bus , etiam in Sacro No/Ìro Confilio , in quo etiam cir

ca fatali” daſpa/itianem diff-:rum Con/litutionum [acum

babe” dere-mimi” .~ .2’ t ' F ur Km

Ecco dunquë‘, che con questa Prammatica venne a re

stare in Regno stabilito, che correvano preſſo di noi

i fatali tanto nelle prime, che nelleiſeconde istanze

Ma comeequesta Prammatica per ſeconde istanzej)

etiam in S.C. aveva inteſe le appellazioni , le quali

appunto costituiſcono ilGiudizio di ſeconda istanza per

legge: perciò dovette indi ſorgere l’ altro dubbi0,cioè

ſe in S. C. per le Cauſe proprie , e natle del Tribu

nale, per le quali non ſi d‘a reviſione , ma appella

zione , o ſia reclamazione ,~ i fatali delle ſeconde i

stanze, cioè delle appellazioni correre ſimilmente do..

vevano’. Quest'altro dubbio ſu quello, che comincia~

to a ſorgere ſi riſolſe prima in una maniera ne' tem:

pi di Federico d’Aragona: e poi in un altra tutta

diverſa ne’ tempi di Carlo V con quel decreto , che?

poi paſsò nella Prammatica accennata‘ldel Vicetèflgi

Toledo . `: r. ~ ël'- la‘. .- .a. "13:" .:‘

Pri-ma però di eſporre queſt’ altra Pmmfintífl, è: bene

ſpiegare—la ſeconda Pratntnatica dd Re Ferdinando

da noiancor mntouata. -. r.

.i ’ A 3 Quest’
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Queſt’ altra Prammatica è della stcſſatdata’* del r477 ,'

e con eſsa il prudentistimo Principe Aragoneſe ct r1

ſolve alcuni altri dubbi, cheinſorti erano generalmente

su del corſo de’ fatali. Le parole di quest’alrra Pram

matica ſono le ſeguenti’: ln/Iamía Cauſa in judicir's a

jure pmfixq, ſi decmſfl ſuerit per negligenriam partir,

mollare-nur re/Ììtufltur , miſi príus re/eéìis expenfir. Si

autem culpaſudicis, runc rrstirura ipſo iure intel/igitur:

(F inte/liga!” per ſudirem ſierifl'e, ſi per duo; menſe:

ante lap/um instanrix ‘Droceffur concluſus ípfiſudici fue

n'r preſentata: cum Petition:: , O' Pron/lario”: kt ad

cupedítionem,cauſx procedere debe” . Pra-dic?” mmm

non bobm”; [acum in Perfimít , quibus per bmefirium

reflitutionir in integrum a ju” , (J' Regni 'Con/limite

”ibm ſiaóvenitur, in quibus' reflirutíanem patentibus be

neficia ci: ſal-ua remaneant.

Questa Prammatica dunque, come ciaſchedun vede, par

la de’ fatali delle prime, e ſeconde istanze , general

mente di tutti i Tribunali del Regno , e parla in

maniera, che ſuppone già nel Regno stabilito , che

eorrano i fatali, e ſolamente viene a riſolvere il ca

ſo quando ſcorſi i fatali, debbaſi abilitare la parte a

proſeguire il Giudizio; e dice il Re Ferdinando, che

allora quando per negligenza della steſsa parte , che

vuol'eſàer abilitata, ſcorſi ſono i fatali, può la par

te eſsere abilitata riſacendo le ſpeſe al ſuo avverſa

tio. Se poi per colpa del Giudice i fatali ſono ſcorſi;

il Giudizio ſi può ſempre proſseguire, ſentendoſi resti

tuita ipſo ſura l'iſi-anza; e ſpiega il Re ,che s’inten

de per colpa del Giudice, quando prima di ſcorrere i

fatali, il proceſso dalla ?parte ſi è fatto andare preſso . .

del-'Giudice in eſpedizione. E finalrn'ente avverte, che

ſe le perſone ſono privilegiate, abbiano le restituzio

m
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n'uinjungmm, dalla legge ad éCſSCſi-ICCOſdIIC. ,A ,i

Ecco dunqug conte ,il Re, Ferdinando con-quella Pratt!.

macica ,regolòflle coſe‘, nostre nel primo~ naſoer ìquafi

del S.C,. Era giiil legge del Regno ', …che,.len*Cauſe

di prima,e ſeconda“istanza aveſsero i lorozſatali, nel

termine dc' quali ſoſsero circoſcritte,,~,e racchiuſe p

Sicchè dovette,Fe;dinantlo dar provvedimento ſola

mente al dubbio,~ cheî‘natutalmente ſubito ſe gli oſ

fer‘r, cioè come regolîrhfi doveva ,la biſogna , quan

do, ſcorſi i fatali, la lite'era restata indeciſa;e su di. a

questo dubbio colla ſua prudenza notiſlima riſpoſe* ,

che 'per le perſone privilegiate nonrv’era da temere,

perchè avvaler poteanſi delle restit-nzioni i” integri-m;

g perl le altre non privilegiate, o Lſatali ſcorſi ,era

no per colpa del Giudice, ed allora nemmeno v’era.

per i litiganti da paventare , perchè l’istanza , o ſia

i fatali s’intendevano ipſe iure restituiti , e ſi pote

va il Giudizio ottimamente proſseguire; che -.-ſe poi

per negligenza della parte i fatali ſcorrevano, pote

va il Giudizio proſseguirſt ;’e continuarſi la Cauſa ,

ma ‘che conveniva, che ſl ſoſsflero rifatte all'avverſa

rio le ſpeſe della lite. v2-, »ul ,. , r’…

Ecco dunque, che per legge fondamentale 'del 'Reame

di Napoliuogni Cauſa, ſcorſi i fatali, ſi può ſempre

proſseguite, perchè‘qualora non giovaste altlitigante

o la reſtituzione in integrum , qual perſona privile

giata,,,o la‘restituzionefipſh iure per la colpasìdel

Giudice, che ba fatto ſcorrere ;i detti fatali ſenza

ſpedire il Giudizio; è ſempre,,abilitato il litigante a

proſseguir la liie con pagare le ſpeſe al eſuo avver

ſario. ſi a", …è j', ‘ igm!) z

Sicchè nelffi Regno_ di Napoli, ſe corrono i fatali ,quue—u

sto non ſa, ch‘e dopqndi eſsere ſcorſo `il lor tempo

" A 4. la
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la lite non ſi può più continuare , ma appena fa

che per continuarſi ſia astretto il litigante , che ha

un tal impegno, quando non può giovargli o la cir

costanza della colpa del Giudice, o la ſua privilegia

ia condizione , a rifare le ſpeſe al ſuo avverſario: e

questa appunto è la ragione , per la quale dal Com

pilatore delle nostre Prammaricbe fu prefiſſo alla

Pratrimatica, che fin’ ora ſiè eſposta, l’epigraſe de i”

/iantia muſa non reſiìruenda fine eat-Penſi!.

Dalle due accennate Prammatiche venne stabilito,e de

ciſo‘nel nostro Regno, che in tutti i Tribunali , e

ſpezialmente nel S. C. correvano i fatali nelle prime,

e ſeconde istanze, e che ſcorſi i fatali poteaſi ſempre

proſseguire il Giudizio quando al più la parte , che

ciò ‘pretendeva , contenta era di riſate le ſpeſe al ſuo

avverſario. Con coteste definizioni da Ferdinando I

d' Aragona ſino a Federico , ultimo'della stirpe degli

Aragoneſì ſi andò bene, nè algro dubbio , o contro

verſìa ſi ſuſcitò, che aveſſe avuto biſogno di nuova

provvidenza. Ma ſotto Federico, eſſendo Conſigliere

del S‘. C. Matteo degli Afflitti, nacque quest'altro

dubbio, che da lui steſſo ci ſi narra. ln Cauſa Fir
miamſi de Racmm’o dubium fuit, urrum ſementi” C'.,

lara jam ſunt ſere anni [8 , a qu” ſui! reclanmtum iinſm

temp”, (Z‘ pre/?ita cautío‘de re/Ìixuendo, (3‘ proteſi/:rum

quod ſit ſal-vumjus reviſionisſUXTA AUTH..QUL SUP

PLICATIO‘ COD. DE PR/ECIB. IMPER. OFFE.

RENDIS‘; C9" firit ffle‘la divi/io bommrm- inter* flirorer

'vigore ſementícz: fi diffa ſente-mia poffit revideri, ‘vel

tranſinit in rem judicerm.

Il caſo dunque,~ che allora ſi diede, ſu , che "contra di

una ſentenza deirS. C. appena ſi'era Prodotta la re-`

clamazione _infri- kgìn’ma rent-porn , e fi eta data la

.. plcg.

-4.1.- vóñó ó—
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pleggeria colla protesta quod ſi: ſal-uum im rwijionir':

ma poi non ſi era fatto altro, ma anzi ſi era eſe

guita la ſentenza con darſi luogd‘bonorum diviſioni in

m [oi-0m 'vigore ſamantha. Or in questa Cauſa ſi

promoſſe il dubbio ”um diff” ſementi:: poſſi; ”vida-i ,

*nel tranſierit in rem judicatam. Afflitto ci riferiſce

tutti i dubbi, che dall’una, e l’ altra parte fi propo

ſero , e tutte le coſe, che ſi diſcuſſero nel S. C.

in tempo della diviſione , e poi conchiude: fuit

viſi-m S. C. quod nnentis pmdiüis , (9‘ etiam flj’ÌO

S. C. , quod ſementi-e Confilii , a quibus fui: ”eli-ñ

matum ſemper re-vidmtur , non obſiamibur temPoribur

appellarionum , quod in diéîa eau/a procedatur ad re—

'uifionem , DE `QUA STÎLO ETIAM CAPTA

FU1T INFORMATIO A PRACTICANTIBUS . (k)

Deciſa questa Cauſa nella detta maniera ſorto Federi

co d’ Aragona, non paſſarono molti anni , ſebbe

ne grandiſſime rivoluzioni paſſarono, che una'nuo—

va controverſia promoſſe lo steſſo sttettiſſimo dubbio in

S.C.-Ce lai-narra Grammatico colle ſeguenti eſpreflio

ni: Lara ſementi” anni; elapjis contra nobile-n Pia

rum Campmzilem de Neapoli , per quam pri-vat”;

txt-'tir Officio Regis’ Perceproris Pro-vincia- Term Bm

roli , C9“ in ſfl'vorc’m Franciſci ‘Moles Hiſpam' , qui 0,‘

ficium Pb’chdtüm obtinuit ; interPoſim reclama-'ione Per

prefarum Pirrum a ſementia preſa!” , Ù' commi/ſe

muſa S. R. C. Per memoria/e oblatum cum Regia de

crei/:rione: illud alirer Pin-ur ipſe non prieſt’nmruirmec

reclamarionem prafaram profit-cum: fuit , 0b quod fue

rum omnia fata/ia decurſa , imma O’ tres anni plus':

dubitarnm igirur fuit rm pqfflr ampi/'us rar/amano

”em

 

~

(I) Aſflié’frdc'riſ. 78.
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v”em Preſent” Proſegut (t) .

Il caſo dunque di Grammatica variò da quello di Af

ſlitto in questo, che colui, che reclamò in tempo ~

d'Aſflitto, preſentò la reclamazione, diede la plegge~

ria, e ſi protestò di dover eſſer ſalvo il Giudizio del

la reclamazione: quando pel contrario Pirro Campa

nile, appena avendo ortenuta la Regia decretazione

ru della ſua ſupplica di reclamazione , non che non

proſsegu‘r la reclamazione, ma neppure preſentò quel

la steſſa ſupplica, e poi avrebbe voluto proſseguire i*:

Giudizio, come nel caſo precedente , tuttocche gia
omnia fatalia eflſient decutſa.

Grammatica ci riferiſce tutto quello , che ſi diſcuſſe

per i’ una, e per l’ altra parte in quest'altta occaſio

ne, e principalmente, che ſi era allegata la deciſione,

di Aſflitto, e l’ informazione preſa ne’ tempi ſuoi .

ma poi conchiude: [ed quia CAPTA NOVISSI

MA INFORMATIONE ab antiquir Afluariir, C9"

Praëiirantibur, de bujuſmodi styÌa non Potuit apParere,

stcque ne al; Line in aurea contra iuris diſpoſitionem

S. C. in boe continuare; , Ù ſorte perperam , fuit ,

conſulto Illu/iriſſimo D..Petro de Toledo Prorege, pro

nunciatum infraſcripmm decretum , (F ita obſervetumr:

Die 24 men/is Augu/litrszç . Decreto ipfiur S. C.

provi/um e/i, quod Pragmarim Regis Ferdinandi pri.

mi, [70m: memoria , quae manda: appellarimmm tem

POra ſer-vari etiam in S. C. etiam circa fatali”, quod

obfizr-vetur etiam in Cauſir reclamarionum a ſenten

tiis e/uſa’em S. C. interpo ”ar-um , CJ‘ i/zterponeudarum:

/Jac ſuum .

Questo è quel decreto, che paſſato poi nel corpo delle:

ì ., . no

’ (i) v(Tr-imma!” deciſi 13.
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nostre Prammatiche ſotto il titolo de Oflî S. R. C.

costitu‘r la Pramm- 53 di quel titolo.

Dalla storia finora rapportata di questa Prammatica 53

ben ſi vede, che come il dubbio ſurſe tanto ne’tem

pi di Aſflitto ſorto Federico d’ Aragona , quanto ne’

tempi di Grammatica ſotto Carlo V per le ſole re

elamazioni prodotte contra delle ſentenze del S. C.;

questa Prammatica non può di altre , che di queste

ſole reclamazioni ragionare, e quella stiracchiata ri

fleſſione , che il nostro Contraddittore faceva su dell’

etiam , che replicato nel testo delle Prammatiche ſr

legge su di questo decreto , giacchè ivi ſi dice ob—

ſervetur ETIAM in Caufir retlamationum , ElelM

a ſementiir ejufdem interpo/itarum (Fc. ; viene ſmen

tita non meno dalla storia allegata, la quale ſa

vedere , che tale avverbio ſe ſu replicato , ſu

replicato appunto , perchè altr’oggett—o non ebbe

quel decreto , che di riſolvere questo ſolo dub

bio, ſe le reclarnazioni propoſte contra delle ſen

tenze del S. C. erano ſoggette a’ fatali, e viene ſmen

tito ben anche dal testo di Grammatico,dóve vi è l’

autografo della detta Prammatica , giacchè quivi,

come gia ſi è veduto l'etiam non ſi ritrova replicato,

ma appena ſidice obſerverur ETIAM in ca” ts reclama

tionem A SENTENTHS EJUSDEM S.C.imerpoſita

rum , (F interponendarum. *s*

Dopo di questa Prammatica non ſi acchetarono i nostri

Forenſi ,perchè l' autorità diAſflitto, che è stata ſem:

pre meritamente preſſo di noi grandiſſima , ed il con

ſiderarſi , che tra le due informazioni pareva di do

vere eſſere preferita la Plù antica, come quella , che

più ſi accostava all’ oſſervanza nat‘ta di questo Supremo

Senato , fecero s‘i , che molti ſeguitarono’* a tenere l_e

_ **i ~ ;pm OPP

 

“ì‘ ’ö



e ( X11 )'
opinioni d'ſiA'fflittd’, e molti altri per lo mena”: nien

ter l’ affare in controverſia, ed in eſame.

Loffredo ſcriſſe dopo di Grammatica , e pure ſostenne

la deciſione di Aſflitto, e la informazione preſa ne'

tempi del medeſimo (r). '

Il «Preſidente de Franchis ſu di ſentimento diverſo , e

pure con .tuttociò credette di dover mettete ad eſſa

me un'altra volta ſimile oontroverſia con diſcutere i

fondamenti , che aver potea l’opinione favorevole ad

Afflirto , che era quella , che da lui s’i-ntendeva d'

abbattere (a). . - s

Galeota venne appreſſo, e niente impaurito per l’ auto

rità del de Franchi; , ſi miſe con meraviglioſa ener

gia , e dottrina legale a ſostenere l’ opinione di Af

ſiitto. (3) Indi il Foro nostro fluttuò,ed ondeggiò tra

coteste varie ſentenze, le quali produſſero deciſioni di

ſcordanti. Ma tutte ne’ termini di reclamazioni pro

dotte contra di vere, formali, e ſinodali ſentenze

del S. C..

L’opinione di Grammatica, come quella, che venne

avvalorata dalla veneranda autorità del Preſidente de

Franchis ebbe ſeguaci moltiſſimi, ma non perciò non

laſcia d’averne molti, e riſpettabili la deciſione di

Aſflitto. Basta traſcrivere quì quel che ne dice il ſo

lo Canonico de Luca nelle ſue oſſervazioni al Preſi

dente de Franchis: ecco le parole di questo accurato

nostro Scrittore. Ari-verſe: firme deeijionem ( parla del

la deciſioneîì'di Grammatica ) depuguat Cat-leva!. de

Midi: tom. zii” eddie. ad tom. I S. 8. , O‘ ſeqq.,

ai:: un:: . 51.* Uo

. (r) Lofìed. Conſ. r4..

ì (a) De. Frau-b. deriſ. 64.0.

- (.3) Galeot. Contro-v. lil!. r. cap. 19. O' ao.
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vole”: i” S. C. (J’ Conſi/ìorio Principis, O‘ Salvi-:mk

Tribuna/ibm nomieumri de tranſcurſu fatalium per te

xturpa in autb. ſed CF' lis Cod. de temPorib. ”PPL-11”!. ,

O‘ `l. rum anterioribus S4 Cod. toa'. : ideoquc Carla-vali”;

in diffo J o. concludir in S. C. de lapſu fuſa/Zum, J

ſi-ve i” muſt: appellationum ajudicibus infirioribm, five :ſſ

i” cauſa': rec/»emationum non c'e-rari, non obstantibm Pragm.

1 de :iP/7611”. , (9" 94 de Offic‘. S. R. C., O' Pro

bar ſentemia ſunt Regens Gale-om contro-u. 19 > n. 5 ,

Mao/cate]. in praxi Iib. 2 Part. 1 gio/I concedunmr”.

9, Malfa]. Con].` 47 , CJ‘ alii. Et lite: in dies praſſi

cari., infuflatíonemçìzſpirims *vitae i” inflamiir dita”: ,

tamen idfierivAD MAJOREM CAUTELAM,Ù‘ cui”

condizione QUATENUS OPUS SIT reſpondenr . "ì‘ ñ

Fin quì abbiamo eſposte le tre Prammatiche , che ab

biamo nella nostra Collezione riſpetto al punto del corſo

de’ñſatali nelle prime, e ſeconde istanze«,e nelle Cauſe

di tutti i Tribunali, e ſpezialmente del Sa Cucome

altresì il dubbio, che non ostante il decreto fatto ne’tempí

di D. Pietro di Toledo', circa le reclamazioni pro

dotte contra le ſentenze del S. C. , paſſato nella

Prammatica 53 , pure ;imaſc nel nostro Foro per l'

antecedentey~.deciſione contraria di Aſflitto , e per lo

stiſe medeſimo del noſh-o Foro in quella tale deci

ſione con una ‘ſolenne informazione vcczstato: Ora

ſi richiede ,— che ſi eſſaminino paſſaggiermente, e per

quanto l’angustia del tempo il permette ,"i morivi,

che concorrono per ſeguirar—ſi nel S. C. , circa le .

reclamazioni, che ſi producono contra delle ſenten

ze di eſſo, piuttoflo la deciſione di Aſflitto , che

quella di Grammarico , non oflante il decreto fat

to allora dal S. C., c paſſato nella Dramma-tica 5—3

de Offic, S. R.-C., poichè così a man fianceſi po

~ V " - “è t

L’ , . N_ 7` `

i -..i ì —› 7_ 4," _. i ` ,
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m decidere nella dubbiezza, che ancora su di que

ſto articolo dura, quale delle due `opinioni ſia da ſe

guitar:.

Gli è noto, che in tutte le Cauſe, che ſi trattavano

- ne’ diverſi Tribunali, preſcriſſero gl’ lmperadori,che

\ dovea religioſamenrevcorrere l’ iſtanza , cioè i fatali ,

perchè ebbero per vero gl’ istcſſt lmperadori , ch'al

lora quando paſſati i detti fatali la Cauſa non ſi ſpe.

diva, neceſſariamente avea~ dovuto accadere , che i

litiganti l' aveſſero traſcurata, ed in tal caſo , quaſi ,

che pro dei—elia?” l'aveſſero avuta, diedero luogo con

tra di loro alla preſcrizione, come' in ogni altro

caſo ſimile per Legge Romana interviene a Figuraro—
no, è vero, il caſo, che per colpa de’ Giudici i fa-ſſ

tali foſſero ſcorſi , ma di queſto caſo gran conto non

tennero ſe non nel prorogare per qualche altro poca

di tempo i fatali: e ciò perchè fut-on perſuaſì , che

non poteva mai darſi colpa tale de’ Giudici nel non

ſpedire la CJUſ-i , che nel caſo, che il lirigante'dad

dovero l' aveſſe voluta. ſar terminare , non gli foſſe

riuſcito, ricorrendo al Principe , ed accuſandogli il

.colpevole Giudice . Cum ci ( queste ſono le proprie

eſpreſſioni dell’ lmperadore’ Giustiniano in Su di rale

argomento ) ſir ”pertíſſima farulm , G' nostrflm adi
re Ma/'c—/Ìarem , O‘ fenditura” ſudicrſir i” querela” de

l‘ durare , O' no/iro beneficio perpotin'

Nel caſo poi la Cauſa era non già preſſo de' Tribuna:

li correnti, ed ordinari, m’a avanti al proprio Prin

ffiyfiëîîëkí-zì ‘un ci

"T‘ÎÌ ’. , .

 

A i v *n ’ .

, (1) Leg. rum in anteriofló. 5 $.4lin fin. Cod. {a

"input-ib. , repamrionib. appeſi” . “`
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eìpe, e propriamente nel ſuo proprio"ìConſiglio : al

lora perchè ſi conſiderò , che non era , nè porca.

eſſer mai in balia de' litiganri fare ſimili Cauſe
i ſpedire:pcrciò del corſo de’ fatali con ſomma ſapienza

non ſi tenne veruna ragione.Ecco coſa dice Giuſhniano

ſteſſo nella medeſima legge,…cli cui traſcritte ne abbiamo

‘yquelle poche parole: Si tamen in Sacro No/iro Confi

florio lis exordium cri-:Peri: , etiam ſi non fue-rie in ea

dem die completa, tamen Perperuari cam conca-dimm':

CUM [NLQUUM SIT PROPTER OCCUPATIO

NES FLORENTISSIMI ORDlNIS, QUA…? ClR

CA NOSRE P1ETAT15 MINISTERIA HABERE

NOSCITUR, CAUSAS HOMINUM DEPERIRE (I).

Ed. il medeſimo Imperador Giustiniano nelle ſue No

velle parlando de’ſatali da introdurre i Giudizi , ca

ſo molto più arduo .* pure conchiuſe, che non ſi do

veano attendere quando il litigio foſse fiato innanzi

al Principe, ed al ſuo Conſiglio : Ad ha:: ſanrimus

 

(COSì egli ſi ſpiegò) ſi quando lis [per-:mr in noflrum im”

ferri Conſi/Ìorium, ſi forte commgerit ImPeraroriam Ma

jestarem occuPatam publicir caujir ex mami/mir Provifia

nibus, non poſſe convocare Pan-es qüuatenur cauſa agite~

tur, non ex boe [item perielitari; .QUOD ENlM VI

TlUM EST LITIGANſ'lUM, SI CULMEN 1M

PERATORIUM OCCUPETUR? *vel quis :antes e/Ì

authoritatis, UT NOLENTEM PRJNCIPEM poſſit

ad con-vomndor Pane;I autem/que Provera*: coaréînre P Sed

fi quid rale wenerir, CAUSA [NTACTA PERMA

NEAT DONEC [MPERATOR SUA SPONTE

ÌWOTUS` ET CONVOCARI PROCERES [USSE

RIT , ET L-ITEM INFERRI PATIÃTUR , ET'

*A

'i *OMNIA

(I). Dia. Leg. in‘ .:interim-il:. 5 O‘ "bi interpreta
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OMNIA SECUNDUM MOREM`PROCEDE~

..RE (i) . au'..- HM. A uom-eq; ma
Questa è quella nobiliſſima novella , donde Irnerio ,ho

chi altro ſu, traſſe la famoſa Autentica Sed (9' lis ,

colla quale ſi stabili , che lis, quae ſperflrur in Conſ

/Ìorium Principi! inſert-i, aóſque damno mom mane a!

intafla , dom-c ipſe furia! cam imroduci, O‘ a Prot-eri

bur ſecmzdum morem dirimi (z) . . ñ*

Or dai noſiri Periti, vedendoſi stabilimenti s`1 ſavj nel

le Leggi Giuſìinianee , e vedendoſi in oltre, ch'e co

testa diſtinzione circa il corſo de’fatali tra i Tribunali

Subalterni_, ed il Conſiglio del Principe veniva ſegui

ta— da tutta la ſcuola legale (3).- perciò credettero, che

riſpetto al noſtro S. C., il quale e fu eretto, e tutt’

ora ſi conſerva in grado, e qualità di Supremo Con

ſiglio del Principe; foſſe più da' ſeguirſi la deciſione

di Aſflitto, che una tale distinzíone ammetteva, che

guelladiGrammatico, che la riggettava,ſacend0’paſó

.ſare il S. C., come qualunque altro Tribunale inſe

riore , e Subalterno del Regno . Mtvfflumkr **I

EJ in vero ſe per la Camera di Spira ci attesta Gail

li0,che non tiene conto de' fatali (4),e la ‘Curia Su

prema del Delfinato ſecondo le relazioni di Guidon

- Papa
 

(i) Nov.“zg cap. z.

(2)' Auxb. fed G' lis Cod. da temp. , O‘ ”Paratic

nib. ”ppt-all. '

[3] Fulgfl/Ã in Auró. ſed O‘ lis , Panor. in cap.

(D' razione X. de .Ap/MU., Rui”. conſi 172 , Bot-ſat con/Z

z , sfinza conſ. 11 , Quid. Papa devi/.135, Spera]. par:.

2 tit. de ſupplìcarionib. effeffus , Serapbi”. deriſ. 997,

Alexander Raudenſ. conſ. 30 ml. t , aliique , pnſſim .

(4) Gail!. zoIÌjer-u. Iib.: CaP.-I4l Paſi num. 6.
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Papa anche ſerba la stelſa pratica(t),e per lo Senato

Supremo di Savoia, ſecondo la testimonianza di Fa

bro gran Preſidente di eſlo, nullo ”ſu in eſſo i ſatali

[acum habent, ſoggiungendo ſic enim stylo Senams no

jiri mmm” 420); chi è, che non vede ,che con ra

ione ſi deve ſiate più alla .deciſionp di Aſflitto , che

a quella di Grammatico,*ſe Afflitto ci attesta , che

per l'inſormazione preſa ne’itempi di Federico d’ A..

ragona circa dello ſìilo delS.C. su di questo argomen

to, restò-stabilito, che in S.C. neppure correvano i

fatali? Non ſl può mai credere , che il noſiro Con

traditrore, o niuno de’ nostri voglia tener da meno

il,-S. C. del Regno,di Napoli, della Camera di Spi

ra, della Curia del Delfinaro,sdel Senato di Savoia,

e di altri Tribunali ſomiglianti; quando i medeſimi

Scrittori Tedeſchi, Frauceſi , e di tutte le altre Na

ìioni hanno ſempre maniſestato venerarne l autorità,

e riputarlo aſſai maggiormente. Sia come ſi voglia ,~

niunoualmeno di tutti i detti Senati vanta origine

più luminoſa di quella del nostro S.Cu, cioè di eſ

ſerenstato eretto, ed istituito , e di conſervarſi anco

ra iniquesto medeſimo piede , come vero Tribunale

del Principe (z): per cui con ragione a ,tenore degli ac

-cenníti ſtabilimenti dell'Imperadore Giustiniano, non

-deve nel S. C., come in ogni Tribunale delil’rinçi.

 

pe , aver luogo il corſo de’ fatali. , in

Si conoſce dunque , che la maſſima“generale, che in

B .j S. C.

‘ r a ‘i ‘ .-‘ ,

‘i’ (t) Guia’. Papa de Appell. que/i. 101 num. 57 in

5 ?MMA M @lr-a‘- …V i LG‘ “i‘

‘3‘* (z) :Ann Faber in Cod. tir. de temp. Apps”. -a’c

fini-*15, Theſe”. devi/.io. n.15 in fini..., …q .,

”(5) Giamzon. Istor. Civ. del Regno rom. 3 , Top

pi de origin. Tribun. de S.C.
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S.C. non corrono i fatali, la quale va per 0m- m’.

rum,ed ha per ſua origine la-deciſione d' Afflitto con

l’informazione preſa in que' tempi , cioè ne’ tempi

più puri, perchè proſſimi alla ſua istituzione,ſia una

maſſima, che è aſſiſtita dalla legge commune , dall’

aurorita de’ Scrittori , e dall’ eſempio. di tutti gli al

tri Senati ſimili in qualche maniera a. questo nostro

augurio , e non mai a` ſufficienza lodato Tribu

nale. -

Ci resta di ſar vedere,che queſia maſſima viene compro

vata ancora dall’ oſſervaza . ll dotto Conrraddittore

nella ſua Allegazione ſi è ingegnaro di ſostenere il

contrario: ma tutta via non ha potuto negare , che

tutte quelle continuate deciſioni, che egli crede eſ

‘ »ſervi a ſuo ſavore per la ſentenza opposta, da quan

do in quando ſi ritrovinointerrorte .da alcune deciſio

ni contrarie, cioè fatte a tenore del nostro vero aſ

ſunto, che nel S. C. non ſono corſi mai i fatali .

Questo fieſſo bastarebbe a doverſi conchiudere di..do~

verſi togliere.oggi da mezzo le deciſioni. per l’una ,

e l’ altra parte, e di dover-eſſaminar la materia ſol

tanto a’ priori , cioè con la ragione , e con i veri

fondamenti legali .~ nel qual caſo le conſeguenze trar

re ſe le potrebbe da ſe il nostro illuminato ,Avver

ſario. Ma non ſiamo di ciò contenti, vogliamo ve—

ramente anche moſtrare, che ſe con le deciſioni ſi

vuol decidere cotesta briga, anche abbiamo come ſu

perarlo.

Ecco:La deeiſione di Grammatica, che produſſe quel de

creto del S.C., che poi paſsò in Prammatica, ſeguì nel

1539.0r nel 1555,vale a dire ſedici anni dopo del 1539,

vi ſu un altra Cauſa ſimile in S.C.,e ſi deciſe a tenore

della prima deciſione di Aſflirto, cioè che in S., C.

non
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non correvano i fatali, nulla curandoſi quella di Gram

matica. Ci ſi attesta ciò da Loffredo* da noi di,ſo.

pra citato, nelle ſeguenti parole .- In ipſa Pragmari

ca non inſistam ex quo in Cauſa magnifici Alphonfi de

Guevara eum magnifico olim Martha” Stendarda fui;

Per S'. R. C. declarflzum Prflgmatieam non procedere a

ſupplicatione Regia, ſed in ”ppt-Ilarione ab inferiori (F‘

boe fuit in anna 1355", Ò‘ Magi/ſer Affarum fuit .4”

roniur Mercuriur\(i).~'> &7*- w— ai!“ ~ wu. m

Ed ecco andata per l’aria con quefla deciſione la Pram

matica fatta per la Cauſa riferita da Grammatico,ed

ecco stabilito di nuovo nom-correre in SAC. i ſat-ali

per le Cauſe proprie, natia ,red originarie di queſto

Senato, cioè nelle rcclamazioni, in ſupplirarione a ſen

renria Regia. *4"- e. ai** ,.

Dopo di questa deciſione nonfflxniega ,~-che venne la

deciſione di de Franchis a favore dell’~aſſunto contra

rio, la quale ſu poi ſimilmenteaſeguitata da altre po

steriori; ma immediatamente appreſſo morto -il, Pre

ſidente del S. C. D. Pietro de Vera , come riferiſce

Toro,ſi viddero altre deciſione tutte diverſe, cioè, che

in S. C; non correſſero mai i fatalizſſuccedente obim

D.Pem` de Vera :una S.C. Praefidentisſ ſcrive Toro), inde
prionmtiſſafum fuit deduffir -Î'uribm Procedi ad ”PGMÒO

nem cauſa, C‘Ì' ſic postmodum i” plui-ibm cat-fit deci

jum fiat-:lia ”on cun-ere in S. C., (3' proinde reclama

rriurm miliare-”us ale/erge decidi-atte , [ed proceſſum ad

expedirionem Cauſa‘:

Dopo di queſie deciſioni vë ne furono delle `altre per

".Îç -:.u ;Xi "r1 .WHY-B a ,WA l’ona,

'Y

’az-{(1) Liſſred. conf. 1.4.. ;37x h- mi.»` :zu ’ 7

(a) Tor. comPe’nd. deeiſ] NaPal. Pam 2 *verbo fa- 5.'.

Ialia. 'Z *ot ‘* ‘i, Fi *
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l' una, e per l’altra pane, ma per` ia noſira ſenten

za, che in S. C. non corrono i ſata]i,vi è un’ ulti

ma deciſione riferita da Franceſco Maradei ,~*e dal

Canonico de Luca. E' bene traſcrivere le autorità di

qucsti nostri ultimi Scrittori: Sed contrarium \( cioè

che in S. C. non corrono i fatali , ſono paro

iecdi Maradei ), fuit no-vſſme Praéîìcatum ,Ò‘ babi

mm pro-**vero aóieodgm S. C. in cauſa D- Hawaii

Carafa cum D. Tóoma Carafa ſuper ſucceſſione primo
geniti in/Ìimnſi a quoffldam Thom” Carafa Seniores , in ;

qua S. C. junëîis dna/;us Aulis'ñ‘ad relationem Regii

ConfiliariizD: Nicolai Pianella' declaravit , fatalia non

eſſe decur/a.Proce/ſus est in Banca de Martina , Pm”

Mandam Scribam " › ,l

Di questa steſſa deciſione ci parla anche il .Canonico de

Luca, e ci dice , che l'Avvocato contrario in questa

deciſione ſu il Regente Serafino Biſcardi (a).

Ma a che ricorrere a deciſione per mostrare , che il

S. C. non tenga conto de' fatali, quando abbiamo

non pochi noſtri Periti, i quali uno ora ci afferma

no, ed attestano, che ciò ſia più che vero, e che ka

Prammatica 53 'o non foſſe stata mai in uſo , o ſia

andata già in diſuſo- ”fa

Capece ſcriſſe -vel /umm‘ìn :az-ſh RECLAMATIONJS,

in qua in S. C. fatali:: non cui-run: (3). ,\

Muſcatelio inſegnò de flylo S. C. -vidcmus badia ſèr-vari,

quod perinde /mbemr ac ſi dk?” fatali” non cu were”: ,

ſic”:

g (x) Fran. Marad- i” obſemar. ad ſingul. 27 ſup.

Pragrm *r: Jo Appoll- ”uma 3’-v ~~

(2) De Luca ad Reg. le Marinis [ih. z ref/bl.

“P-:279 Mim. 6.15, . '-'î , ›- ‘

(3) Capic- dcctſ 109 7mm. 5.
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" ”'ſi _firm firäiiſa eſſer ?neroduffa i” Cenci/’ario Principi:

der-iure cammunî, utñ~ín"AutIÎetltíca~ [ed G‘ lis God. d:

iemporib. Ìíppellat.:nam non ob/Ìante lapſu ’fltglrumfél'

appellationñ ‘de/”‘iîepcau/a appellaxa reoidemr e” aiſ--d

dem aéfís, ”r per ffiffiiflum deciſ. 78 i!

Marantz ſcrive :ñ- @3 :amc-m Puro in Imc materia. quod
dato"?t quod ?ñ S. ’C, eur-Ere! inſiemi”, ſitaínen ex `quo

ſentemìee in eo proferamur ſul; nomine Regiaeì-Mfl/eflaxis,

‘poſſunfl fieri"etìam pol? temps-*e inſiemi” , (9‘ vale-n; ;i

fmrentîe'e, quia' in ejf‘eóî” in‘ S. C. non curatiîr de pe

remtìone ire/lamine , ex‘quo istd‘ efl ‘filemnims indi-84

de ’iure poſitivo , qux'ìpwe/Ì omini in Conei/ìorîîìPÎ-mó

cîfiîá'e‘_ Undf concluſa—ue poſſumus dice” , quad ”SAGA

nunqüam Per-ie“ìn/t‘amia (2). I ;ñ un**

E finalmente îlConſigl‘îere Carlevalio, che ”ſe een*

ìíſiò: ſ1 ſpiega- cos`1 , (9‘ ſi quid vale; mis-um “da bue-n

ſiteflimonium-z ego a rreſdeeim annifireÎM/ÌM

O' inferfuî IN ‘INNUMERABILIBUS CAUS’ISÎBPÒ

pellucìonnm a Tribunali/1”: inſeriaribus , tum Regior—um KA”

'di'tornmîîîlm M.C. Vicariz,Ò‘ IN CAUSIS RECLATIO

NUM A SENÎENTHS E]USDEMS.C.; (a‘ NUN

‘LU/IM *vidi opporfj‘excepríomm~ rranſcurſus far-diurna#

finìe’ndam muſa?” ì, aut ”Minſk eum-tamen a ten@

'pan-‘priorumſememìarum , non Sienna-m, a”: :Re-”im ſa'

Ium ,ſèH‘-ì`decm , ‘viginrìì, O’ ‘TR‘IGJNTA mnqff‘am;

”eh QUÎNQUEGINTA' ”mi prateriiffem , ſeri: 3

‘ul/o ſempe-{0, am impedimenrozcauſas introduéîar ire-“San'

ì‘froſi Cmfiíia WeviddrÎÙMÎÌAszx-i de justiria , 'vel *in*

a* w, da* **B-fly… .

I ,

,"ì' Mafcn.'~in*-pmxrpmr '1’" z—

m »Walk-“y. ai** ** 'I un M i @MI è***

(z) Moran: in eculo avere part. 5 num. l’5 .I

fa]. mihi 220. ;‘qñ *ev-i)
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Ìuſiìtia fintentiarum , quibus appallamm , vel reclama-‘BY

nom eſſer, c'e/que quflfi nulla eſſem far-alia, confirmanſi,

*vel revocare' (I). A_

Lo steſſo quaſi aveva detto Guidano Papa, quando ave

va voluto il medeſimo stilo della ſua Curia del Delfi

nato autenticare: im ſemper *vidi ſer-uan' (così egli ſi

ſpiegò?) a TRIGIN'I’A TRIBUS anni; Citra, a quibus

inrcpi prua-'care (2) .

La testimonianza di Carlevalio potrà eſſere avvalorata_

dalla testimonianza vivente dell’ attuale meritevoliſſi

mo Preſidente del S. C., e di tutti i Conſiglieri ſa

pientiſſimi, che oggi adornano questo lllustre Senato,

che anzi da quella di tutti gli Avvocati del Foro,

di tutti i Curiali, e di tutti iSubalterni finanche , e

di qualunque altro che uſa ne' nostri Tribunali: perchè

non v'i ſarà perſona , che oggi ſi ricordi , che a’ſuoi gior

ni ſi ſia l' eccezione della perenzione de' fatali o nel

la prima, 0 nella ſeconda istanza dedotta in S. C. ,

e molto meno, che ſi ſia atteſa. La ’copia delle Cauſe,

che concorrono in questo Senato, e le occupazioni

infinite anche eterogenee de’ nostri Conſiglieri non può

non fare , che“ le Cauſe ſl eternino ; e perciò ogni

giorno accade , che fi ripigliano Cauſe antiquatiſſime

di cento e più anni addietro , e niuno ſi è ſognato

mai di opporre l’eccezione del corſo da’ fatali .

L0 dica il nostro steſſo Contraddittore , al quale cer

tamente non manca coraggio, come è” questa steſſa

nostra Cauſa ha vie maggiormente al Pubblico ma

nifestato , abbracciando quella difeſa , che da due
-

‘ …In -- ..ñ-:own -. .0... 2_ '7 '
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1"‘.ìnltÎ-i Valentuomíni del nostro Foro ſi-.era‘Tvuta per

diſperata, ed annullando nna tranſazione , che ef?

fetto era stato dc’ſudor’i,e delle vigilie di que‘Vaî

l‘entuomini medeſimiîfl-e ſorſetanche delle provvi

de , e paterne inſinuazioni del Magistrato: Lo dica

pure con ingenuità: ha egli mai una ſimile eccezio

ne proposta ? E pure“ Cauſe antiquariſſime certamen

te a dovizia gliene ſono paffate per le mani P Certo
. - Iz- .

che nò; nè egli, nè niun altro par ſuo. Sicchè poſ~

ſiamo conchiuderepche …pian di noi *vidi: opponi exce

prionem tranſcmſus-faralium ad finìendam Cauſam, ”un

ad em” attendi , eum tamen ñ..- tempore priorum je”

rem’iarum, non biennium , aut triennium ſhlum , ſed

decem‘, -vígimi‘,n (9‘ TRIGINTA nonnunquam ,- aut

QUINQUAGlNTA anni pmnriiſſem. ;ad ..,—

ll volere introdurre dottrina contraria è ſconvolgere

il Mbndo, ridurre i Conſiglieri del s. c. ad eſſere

tanti ſchiavi , diciam così , di Galera per proporre

continuamente un diluvio di Cauſe ,vel-con tutto eiò

neppure ſi arriverebbe, ma altro non ſi conſeguire-’b

bc, che un’affa-stellamento, ed un' ammaſſo indigesto

di deceretazioni, coſa, che ci ridurrebbe all' ultimo

grado di diſordine, e confuſione.

"b *I* ”li-*ñ- **ln-e “ m»

In quì ſi èfflfllfli) in astratto dei punto ſe in S.C.

~ "corrono onò i fatali nelle reclamazioni contra delle

ſentenze dei S- C., e ſi è veduto,che ancorchè non

fi ſoſſe Ottenuta la decretazione d’ inſufflazione di

ſpirito, pure qnest' eccezione ſarebbe vaniſſima , per

chè in S. C. non ſi danno fatali , ſpezialmente ne'

Giudizi di reclamazione .~ Ma ora ci conviene far

conoſcere, che molto più strano ſia un tale aſſunto,

;e '

quando ſcorſi i fatali ſenz’eſſerſi opposta la perenzio-~

ra,- ... I1. e .-4 e*** v‘è’ “e
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ne dell' istanzaffſi ritrova accordata ia decretazionq,

dell’ inſuſflazione di ſpirito. ñ- e

'Ricordiamoci della Prammatica unica de inſiemi:: Cauſa

non reflirumda fine expenfis,e traſcriviamone di nuo

vo le parole .* lnstamia Cauſe: in iudíciis a iure preeſi

”u , fi decurſa fuerir per negligemiam PAURA",ÌHIHIUC

nus reflituasur, niji prius refeffis expenſis . Si autem

culpa ſudicis, tune reſi-'tum ipſo iure intelligitur , (9‘

intelligatur(per ſudic‘em flesiffe ,~ ſi Per duas menſe-s

ante Zapſter” inſiemi‘: proceſſus concluſus ipſi [udi

ei fuerit preſentano; , cum petizione , (J‘ proee/Ìa

rione , u: ad expeditionem Cauſe procedere debe”: -..

Pradiffu tamen non babeam loeum in Per-fini: , quibus

per beneficium re/Ìituî'îònis i” integrum a ſure , O‘ Re

gni Conflitutianibus ſub-venirne', in quibus reflimtionem

Petentibus beneficia eis ſal-va remanenutflDunque è leg- '2

ge del Regno,‘che qualunque istanza ſi restituiſca do

po del corſo deì* fatali, nè v'ha altra distinzione , ſe

pon che l'istanza ſcorſa per colpa del Giudice,ſi re

stituiſca ipſo iure, quando quellaflcorſa për negligen

za‘del litigante, non ſ1 restituiſce , m’jî reſeéîis expen

jìs, pmchè colui non ſia privilegiato , onde poſſa ſar

uſo della restituzione in iuregrum. *il*

Ecco dunque l’origine della nostra inconcuſſa pratica di

proſeguirſi i Giudizi di prima, e ſecond’ istanza_ colla

decretazione d’inſuſflazione di ſpirito., .decretazione ,I

che ſecondo le nostre Prammatiche coſtituiſce un'altra

ſingolare prerogativa del nostro S. C. (i), perchè da.

vendoſi ſempre qualunque istanza restituire , nè biſo

gnando altro al più , che la riſazione delle ſpeſe ,

con quella tale decretazione , che ravviva appunto

. «2- -ñ'e--É-ü › - ”mi A… ñ; gli

WL— “. .Pe.

”20) Frag. 3 S.: lit. de OH; S-R.C.
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gſi atti ſorto queiia tal legge, viene il tutto ſalvato,

e medicatop u «w non aio-v w MZ

Il nostro Contradittore conoſce questa. difficolt‘a, ma per

iſchermirſenen-ricorre a ſare una cerebrina distinzionc

tra prima, e ſeconda istanza , e crede,che la Pram.

matica parli della prima , e non già della ſeconda ,

quando dicendo la Prammatica generalmente INSTAN

TIA cauſa lNſUD1CHS` a iure prefixa; ed eſſendo l’i

st-anza ne' Giudizi tanto di primo eſſame della lite,

che di ſecondo eſſame (1).- non può iptenderſi diver

ſamente, ſenzacchè non v’ ha ragione onde ſi poteſſe

dire-,U che la Prammatica del prima eſſame della li

te, e non già del ſecondo ſi debba ſentire., giacchè

la steſſa equità concorre nell’ uno ., e i’ altro caſo ,

anzi maggiore nella ſeconda istanza in grado di re

elamazione per quello, cheii Nostri diſſero, che. me

rita aſſai più di eſſere aiutato colui ,,*che viene con

tra di ſentenza, che ſi è già eſeguita (z). ,,

Sicchè ogni istanza può eſſer restituita, il che è lo steſ

ſo, che dire, che l’ inſuſflazione dello ſpirito della

vita ravviva qualunque proceſſor-1. 1’

Il Regente Capecelatro ci `rapportaruna deciſione fat

ta ſu di ciò communi 'voto in‘SJC. , e pure no

ta , che l’eccezione della perenzione dell’ istanza ſlr

era prodotta prima delia inſuſgazione dello ſ`pit'î~*`

to . Ma Lonitutto .ciò il S. CP, in vigore dell' in

ſuſflazione diede corſo al Giudizio :. E.” quibus ( co

si ſcrive Capecelat ro »come gia notammo nella pre

cedente nostra Allegazione ).-, die 3 Novembris 1637

"GEL" ‘-K * DT“;- ~ .gi - inn'

**ó-_qu—
  

F , '—- ——

”i [r] Calvin.,Briffimius, Scott. , aliiq. in lenire” ;un

r” , WM~WÌ4

(z) Gale”. con”. libia rap. 19. 'xi-;età
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ìunëſís Regiis Conſiliariis duarum Aularum cum Doom'.
no Prſeſideme commumſi »voro judira’uimus effl: procede”.

dum ad expeditionem Cauſa , non obflame .QUOD AN

TE INSUFFLATIONEM ſpiritus *vitae eflex oppoſi

sum de peremtione inſiemi-e (1).- Questa deciſione ,

quantunque parli della primaistanza , pure per la

ragione detta , è egualmente applicabile alla ſecon

da : giacchè i‘ istanza generalmente o prima, o ſe

conda in judieiis re/iituitur, e ſpezialmente coll' in

ſuſflazione di ſpirito , com’ è la pratica costante del

nostro Foro.

Dalle coſe dette gia ſi conoſce, che ſe la pendente re

clamazione ſoſſe reclamazione prodotta contra di ſen

tenza vera , e ſolenne del S. C. , pure e perchè in

S. C. non corrono i fatali, e perchè ſi ritrova rav

vivata con inſuſflazione di ſpirito , vano ſarebbe il

pretenderſi , come ora ſi ſa, estinta, e perenta , ſpe

zialmente per eſſerſi ottenuta l'inſuſflazione di ſpirito

ſenza eſſerſi prima {atta una tale oppoſizione. Ma

tutto questo diſcorſo è staro, come ſi ſuol dire, ad [u

perflbbundamiam , perchè i termini della nostra Cau

ſa ſono totalmente diverſi. È e

ñ#

Oi non ſiamo in

di ſentenza dei S. C., per le quali vièstata tutta

la diſputa di ſopra riferita: ſiamo in ſemplici recla

mazioni volanti prodotte contra di decreti eſecutivi,

e colle quali altro non ſi è preteſo, e ſi pretende,

ſe non che ex eiſdem aſſi: lo steſſo Giudice riprop0n~

ga la Cauſa, e la faccia rieſſaminare; e ſiamo final

mente in una reclamazione , che contiene un -ver

*K *i*- bum

’—

(t) Capi:. La”. 63. fl

A. nrñ--—--~…u-ì_^-……__

reclamazíoni ſolenni prodotte contra '
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bum fai-?ar in S. C. ingiunto ad un Giudice di Vi-‘

caria. Or tutte queste circostanze particolari della

preſente nostra reclamazione ſanno conoſcere, che ſia

ſare un abuſo peccaminoſo del tempo il ſuſcitare tale

quistione in s`1 fatta controverſia . -1'

Nelle reclamazioni ordinarie ſi è dubitato del corſo de’

fatali ordinariamente per le pruove , che in eſse ſi

dovevano ſare , e non ſi ſon fatte, e per la pro

ceſſura , che ſi è creduta perenta , ed antiquata. Ed

in ſrurti noi veggiamo , che in tutte~ le deciſio

ni, che per l’una, e l’ altra parte in su di que

sta controverſia ſi allegano , non ſi ritrova mai ca

ſo , in cui inſra legisima tempore tutto il proceſso, e

le pruove della reclamazione ſi ſoſsero compilate ſen

za rimanere altro, che la deciſione: giacchè in queſto

caſo non ſi ſarebbe mai certamente ſimile dubbio ſu

ſcitato, perchè ritrovandoſi compilato il proceſso ſi ſa

rebbe atteſo unicamente alla deciſionetk

Or quando mancate ſono le pruove nel Giudizio ſolert

ne non che della reclamazione , ma dell'appellazio
ne , e ſcorſi ſi ſono ritrovſſati i fatali ; pure ordi

nariamente ex ei/dem 461i: ſi è fatta ſpedire la re

clamazione .

Marcantonio Pulverino ci attesta ciò, ſcrivendo su d'Aſ

flitto: Ari-verte [Jodie-4'” S. C. ita paflicari quod lie”

proceſſi” non ſi: pnt/mmm: infra quinquagima di”

( caſo molto più arduo , perchè trattaſi di appella

zione ), tamen boe non obstanse e” eiſdem aöìis revi

denur proceffus (t) .

Il Regente de Marinis su Revertera conſcſsa lo steſſo ,

come di pratica costante del S. C. in tutte le appeſ

la
I

*4.

e

. .(1) rule-rin. ad .Affi. 1m]. 175.
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[azioni ben' anche dai decreti ,della G. Cuiſine alia

rumICuriarum inferiorum Regni-Q* e dice CENTIES

obtinuiſſe reviſione-n ex eiſdem affis (z)›. hi- ' e

Rovito dice la medeſima coſa (3)',- ed altri molti . Sic

chè ſe nelle appellazioni non ſi curano i fatali , ed

anch? quei per introdurre le appeliazioni , in ſe *’steſſt i

religioſiſſimi,e ſacroſanti, quando ſr tratta di accorda

re la reviſione e” eiſdem aflit: chi non iſcorgeiìz

che qualora ſiamo in reclama-zione , che abuſiva

mente ſi dice -tale, inicui ſi domanda rivederſi qual

che decreto e” eiſdem nfls’s, una. tai diſputa ſia ſu

perflua e vana ?ñ- Questa è i” ragione», perchè gli

Avvocati , che difendeîvano ñnel 1738 il- Monistero

di S. Maria della Vita , e tutto il Monistero di Ge

suìçre Maria, non che pochi malcontenti Reli

gioſi «dimeſſo ,îcomeñoggi accade ”rs-"quando videro,

che allora dopo quattro anni ſi faceva andare il pro—

ceſſo in eſpedizione per ſpedirſt ſa reclamazione , af

fatto non ebbero coraggio cſi-oppone ia perenzio-O

ne dell' istanza a -e deîfatali; oppoſizîone ;che allo

ra far ‘ſi dovevae, :perchè-s allora appunto ſi ve

rificava il caſo, che dopo del biennio—;- anzi del qua

driennio,ſi faceva andare il proceſſo in eſpedizmne I.

Questa oppoſizione non ſt fece" allora per parte de"

due Monisteri, ne‘ ſi fece posteriormente ſin al 17401,

Iquande ben due altre- volte ſi fece andare il p'roceſſo

in eſpedizione ,-e pure ſenza inſufflazione di ſpirito

.-tuttociò allora ſu praticato” Non ſi fece tal’ oppoſi

zione,perchè far non ſi poteva, ſapendo“que’Valen

"3." "and M11.” *and* ru… tuo- "I
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tuomini ','che contra di una eſecutiva, ed abuſiva rc

clamazione , che altro non è , che una ſemplice re

viſione ex exſdem aéîix s‘i, fatta oppoſizione non può

mai militare .- tantocchè qucsta ſola conſiderazione

ora bastarebbe a perſuaderçi , che ancorchè quella

oppoſizione aveſſe mcnoma ſolfiſtenza , pure oggi ſar

non ſ1 potrebbe quando ſi traſcurò a tempo debi

to da'due Monisteriì.

Ma come vuole avere mcnoma ſoffistenza, quando oltre

alle coſe dette evvi ancora un'altra ragione , che ci

viene ſomministrata da una domina di Ceſare Urſillo

in questi,termini conceputaspropone egli il dubbio ſe

i fatali corrono nelle ſuppliche, che ſi producono co].

le decretazioni di 'verlmm ſocia! contra de'decreti della

Nicaria, e conchiude di nò: Conſidera ( ſon ſue parole )

ſi [mc Procedum cum cauſa aſl reflrenda ab aliqîm inci

denti e” decreto lato a M. C. Vicari”, O' bac Per de

cretarionem, quod ſocia: M. C. ipſa 'verbum in S. C. ,

O‘ ex quo can/a est reſe-renda in Canti/Iorio Principi:

iuxta textum L. penali. Cod. de relat- , O* adimr Su

Perìor Per modum querela ab i/Ìo incidenti IVI. C. Vi

cari@ , a” fatalia cui-ram pendente relatione _facienda …P

POTES‘T DICI .QC/OD NON, ET ITA PLURIES

1~`U1T OBTENTUM PER PRAEFATA (i).

Se dunque il* gravame volante contro a’ decreti d' inci

denti della G. C.. non ſono ſoggetti a' fatali ,i come

dev'cſſer ſoggetto il nostro,che è un gravame in tut

to e per tutto ſimile a cotelliflz

Ma via su non ci giovino turte le rifleſiioni finora ſat

tc. Fingiamo. che ſoffimo in vera reclamazione con

tra di ſentenza ſolenne del S. C.: fingiamo che foſ

. i _ ſero

 

(x) Urfill. ad :4,72. deciſ. 78».
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ſero ſcorſi-i fatali ſenza neppure eompila‘rſi il piſa*

ceſſo: fingiamo, che mancaſſero le pruove, e gli at

ti ordinatorj , e quanto mai ſi può dire; Se con tut

tociò veniſſe il nostro Cliente , come in fatti viene,

ed in prompt” allegaſſe impedimenti legittimi , e gli

provaffe, non dovrebbe eſſere per equità di tutti i

Tribunali restituito in inrcgmm , e vederſi rimeſſo nel

corſo della ſua reclamazione (1)?

Or egli questo appunto fa: allega per impedimentoleñ,

gittimo la ricchezza , e potenza de’ Monaſteri , e

ia povertà estrema de' ſuoi , e di se medeſimo con

questi pochi fatti parlanti, che niuno gli può nega

re. ' ~

Dice primierameute , che i quattro Cugini‘ del Con

, te , tra i quali vi ſu il Padre, ed il Patruo ſuo,

reſiati dopo del duro litigio , ſostenuto con i Mo

*nisteri , impoveriti, ed all’ ultimo ſegno avviliti,

e’moltoppiù vedendoſi oppreſſi dal non ritrovar m0

!lo-da fare ſpedire il Giudizio di teclamazione,piom

bati in una miſeria eſlrema , ed abbattimento-di

ſpirito, dopo d’ aver ſostenuta alquanti anni la vite

`mendicando: alla fine l’ un dopo l' altro tutti’ diſgra

ziatamente morirono, laſciando lui {clemente ſuper

ſìite, erede di tutte le loro miſerie , che per ma

_ niſestarle pubblicamente al Mondo, meſloſi la livmaz,

’indoſſo di D.Nicola Falanga, oneſlo, e ea'iritativo sl,

ma umile Profeſſore legale , fi poſe a regge”: la

vita con fare il Servidore di livrea. . f!.

Soggiunge,che dopo di aver così ſin'all’anno cinquanteſimo

in circa della ſua età la ſua-penoſa, vita magnum,

' ' 4 i.: Ne

 

’ "(r) -Doſhmwd [regem cum in ‘mei-inviò. , Affi. .
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vedendo quell’ aura ſoave , che ſpiravano gia le

nuove ſalutari Leggi di ammortizazione, e trovan

do chi per`pieta accettò il carico di implorarne a

{uo pro gli effetti dal Re , e dai Magistrati;

credette ſicuramente riſorgere: ma che finora ſi è

veduro della ſua immaginazione ñeramente deluſo ;

anzi questo fieſſo cimento è ſervito a vieppiù impaurirlo

e ſpaventarlo: dappoichè quantunque ſono gia tre an

ni, e più che fieramente ſi guerreggi , pure la lite è

nel maggior bollore: e tuttocchè ed il S. C., e

la Vicana , ed il Monistero di Gesù e Maria

con una Convenzione giurata , e due valoroſi Av

vocati del nostro Foro D. Pietro Patrizi , e D.

Franceſco Coiro aveſſero la ſua ragione conoſciu

ta , il ſuo fiato miſerato, e le leggi del Re te

mutc; pure oggi ſe gli minaccia da un nuovo

Atleta, che per ordine è il quarto de' ſoli Avvocati

comparſi pubblicamente in questa Cauſa fra questi ſoli

anni tre, una tempesta aſſai più crudele,e quaſi una to

tale ruina. ~

finalmente colle lagrime in su degli occhi,e quaſi dal

la ſame , e dalla miſeria` vinto , ed appreſſo , di

chiara, che egli ( almeno da che dovette per ſalva

re il Priore, ed il Convento di Gesù e Maria , e

per difendere que' buoni Religioſi , che avevan fatta

eco la Convenzione proposta loro dal loro onesto

Avvocato D. Franceſco Coiro , dare per reſciſſa la

Convenzione medeſima, e retrocedere la metb,della

roba ereditaria del Conte , che gli era ſiate ce

duta con -quelle leggi , che nella precedente Alle

gazione ſi ſono riferite); vive quaſi per un pu

ro miracolo , perchè avendogli i due Monisteri ini

quamente ( ſ1 perdoni al traſporto di “un zelo i?ri

. 1a
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Riano) crudelmente , e ſcandalofamente trattenuti que'

miſeri ſei ducati al meſe,che il Conſiglier Criſconio,

e con lui tutta la Rota, gli fecero da‘ due Monasterí

proviſionalmente aſſignare , per ſar togliere la livrea

daddoſſo ad uno, che oltre ad eſſer un galantuomo, e

nipote d’un-Preſidente di Camera , pareva indecente,

che in sì brutta guiſa vestito aſlisteſſe nel Tribunale

alle barriere in mezzo degli Avvocati ( ſovvenzione;

che perchè ſubito dagli Avvocati d’allora de’ steſſì Mona

steri ſu fatta mettere in pratica ,ed anche talvolta con

qualche ſoccorſo ſlraordinario,come in un dì diñPaſqua`

addivenne,che ‘altri ducati quindecida un ſolo Monistero

fu'rongli dati;gli fece infatti buttare la livrea):Siève

*d-uto nell'ultima deſolazione. Imperciocchè non “reggen

degli il cuore di riprenderla di nuovo, e non volendo mo

rire di tame,ha dovuto, come attualmente deve , oc*

cultamente mendicare: ed eſſendoſi provato di ſar lo

‘steſſo nelle- Portarie di questi due Monasteri i' ha

avuto occaſione prestamente pentirſene, perchè ol

tre all'eſſere stato ruidamente, e villanamente cac

ciato, è fiato ben’ anche ( chi ’l crederebbe di

'Religioſi di Santi Iffituiti ! Più: di Religioſi Men

‘dicanti, e che da anni 4,0 ſi godono la'- roba ſua,

e ne hanno gra’n parte diſtratta, ſcialacqnara, ed alie

nata! ) deriſo, bcffeggiato ,- e proverbiaro con i ti

toli di Come, di Cavaliere , e-di altri .ſomiglian

ti , nel tempo steſſo , che- questi Monasteri danaro

‘ſenza fine hanno-buttato , e buttano, per -questa Cau

ſa in mille, e mille guiſa.

Or- dbpo che il noſtro Cliente in eompruova ñdegli im

'pèdimenti de' ſuoi Maggiori ,- e ſuoi nel non proſe

*gu‘ire la reclamazione, ha addotti tutti questi.-.-ſatti

notorj nella-Citta nostra oggi univerſalmente: ahi è,

che gli neghercbbe di proſseguire` la reclamazione,an

cor


