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Principe Lanza, e Principeſſa
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Nella Suprema Giunta Conſflltz'w.
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Al degníſſima. .Avvocatoflz‘dél '-1‘th (Law-x?, e

Principe-fils di -Pçlagonia ' ſrz'afl'unſeÎ ‘in‘Giuntia .7 di - Sì

cilia ultimamente ,x-chet-colla- uſataſlfaeondia., e

dottrina parlò la…tauſa,‘ch’e’ non ofianre’chedah'î

la M. del Re ſi ſraſiordinatdL-ailafäimà di aver
ſì preſente ;la particolar Conſulta delſi conſulto:
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:z Cardilloze di eſaminare il parere di 'un’tal Mini
flro;pure-cheſi la Giunta al preſente debba confermarfiñnellarſha pri

miera riſoluzione di far preſente' al ;Sovrano , che ſia ragionevole il

femimento del Conſultor Salemme di doverfidal Concistoro della Se

de preſente,dopo dell’ informodel .Concistoroídellavfedeçaſſata ,' p

Giudici aggiunti, riſolvere lie—:conteſe -; 'le' quali pendono‘ tra ’i

Principe di. Pantelleria, e rizment’ov’atil Principi Lanza, Îe Pri”

ci eſſa di Patagonia riſpetto* alladiviſione’ixielleñdue cauſe ſeu*

dale', ed allodiale, e al diverſo-corſovdell’una, e dell’ altra . *

mocivi, onde egli credette potere ciò ſbstenére furono i'ſeguen

ti. Primieramente diſſe , che-Turca ila briga tra"l Principe di

Pantellaria, ed i- Principi Lanz'a, e PrincipeflÎ-t di Palagam'fl in*

torno 'a vederſt,ſe frattanto* che, fi traſmettevano alla Regal Cor

te i v0ti,-ed i giustificanti della cauſa feudale, ſiv dovea in Si~

èilia pubblicare, ed eſeguire la..ſentenza, e il calcolo allodiale;

oppure pubblicarſi ſoltanto, fenzmpunto `eſeguirſi ,äettandofi

l’ eſito del Giudizio feudale;o finalmente- non pubbli l!, nè eſeſi

guirſi; e rimeſſeſi dal Vice-tè tali' quistioni alL’ eſame-'delia Giam

ta de’ Preſidenti , e C0nſultore:~il-1Pfimipe5di Pantelldria* ſe ne

dolſe colla Maesta del Sovrano; .e 'preteſe, che talizòuntivñ-.ſì foſa

ſero commeſſi alla cognizione del-Concistoro'della Sede…paſſatag

come quello, che,come informatiſiimOx,~ lo‘ stimò idoneo a potere

rai controverſie diſcifrare. Che la M. del~Re aìtàlezistanza de#

ferendo, volle che al Concistoro ſi foſſero tai controverſie ri*

meſſe . Ma perchè allora, quant-unque nel ptiricipioîianche il -’

Vicerè per Comi/Zoro , indicato nel chal Diſpaccio ,-aveſſe in

teſo ‘il Concistoro della Sede paſſata, cioè quello dÒmandato dal

Principe di Pantelleria; pure poi eſſendo ricorſi iPrincipi Lan‘

za , e ó Palagania ,.- ed( avendo. creduto‘ di, poter.-far- vedîlre 1
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che per Concifloro ſi dove!“ffintireffitoncistoro 'attuaiez dal

Vicerè ſ1 stimò di ſentire l nuovo dubbio , che ſi

credeva ſorgere‘dalle ambigu i del Regale Diſpaccio,

il parereá‘el (innſultor SM J" 5, ' in tale_ occaſione ſi era

data fuori quella`Conſulta, nella quale dopo di avere 'ſpiegato

il ſuo ſentimento di non pocere riſolvere le nuove conteſe il

i Concistoro della Sede paſſata, come privo diGiuridizione, ſi era

proposto l'eſpediente di eſaminarſi , e riſolverſi tai brighe dal

Concilio” -péeſente dopo dell’inſbrmo-'del Conc'iſióro paſſato, e

-Gindicisrsg'g'iunti :n Parere , al qüaleſ ſi era poi anche la steſſa

.Giunta 'di, ,Sicilia- uniformata. ÌF’” .'1' v . -J . z‘

Per lequali ‘coſe conchiuſe. il -mentovato dottiſſimo Avvocato, che
,quando ſi: vedeva che* ü] PriacſſiPÈLdi Pantellaria dai primi infine .ì

-agli uifimi; ſuoi ricorſi", non avea altro preteſo, ſe non ſe, che

delle brighe ſuſcitare intorno alla diviſione delle‘due cauſe , e

del lomdiverſo corſo, e cammino, non dovea eſſere altri ,’l Giuó_

ldice, ſe non ſev in‘ luogo della'Ginnta de' Preſidenti , e Conſul

-eote, il Concistoro 'della~.ſede .paffata;e che ſopra di questo ſolo..

Tuniſina—nata. poiila irzo"ttteſa,perchèv da' Principi Lanza, e Pala.

‘gonìa ſi era .pr‘eteſozil~.Concistoro preſente', e dal Conſultor Sala

mfle_ -ilr preſente dopo; dell’ informo Îdel paſſato , al che era,

anche'-condiſceſaelalGiuntaz .ora nontſi potea più uſcire da una

tal controverſia con metters’ innanzi muovi punti , giacchè lo

fieſſo Principe di1PmrcllariaJ-non altro avea preteſh , ſe non

ſe che-..tutti quelli punti ſi foſſero dal _Concistoro paſſato'eſami

nati;ma anzi doverſi per neceſlita ſoltanto eſaminare dalla Giun

ta,ſe il Concistorozpaſſa-to, came voleva il Principe di Pamel

laria; 0 il Concistoro preſente , come volevano i Principi La”

za, e Palagom'a; o il Concistoro preſence dopo dell’ informo del

Concistoropaſſaro , e de' Giudici aggiunti , come avea opinato

il Conſultor'Salamone, e con.lui la Giunta: dovevano le con

-ra'overſie nate. in Sicilia intorno alla diviſione,e diverſo procedi

mento delledue cauſeveſaminare e riſolvere, ſenza paſſarſi. af:

fatto all’ eſame di ’Ver-uno degli altri punti controverſi ,come

quelli,~che tutti unitamente in Sicilia,.dove .pendono , e ſono

fiati rimefligze dove fimo tutte le convenevoli ſcritture, ſi deb

bano ,da.ſquel*Conſeſſo, che la M. del Re determinerà, eſami

nare. -…›', i ~ . .

Indi paſèò..iltmedeſimo Avvocato a metter fuori un’altra ragione ,

per ala-…quale vie maggiormente credette potere l’ iſleſſo aſſunto

ſoſienete.v Diſs’ogli: tutto quello,*che ora ſi pretende dal Prin
tipe_ di Pantellaflſia , colla diviſione totale delle due cauſe al

)odxaley eJeudale, tende ad annientare, .e a~ readere inutile .le
L .i -- V let- '
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iettemñmiá-recognoflmdi 'da SYM. Îgiä concedute Indi 'molirò

-questo diſegno 'non dovere-aver luogo, perchè credette di poter

chiaramente far 5vedere ,z che allora quando la M. del 80vra*

no, dopo della lunghiſſima, e strepitoſiſſima cauſa, che: vi ſu in

sù' di ciò, ſi cornpiacque di accordare 'le lettere -vin' Magno/'cen

di agli accennati Principi; già' ſi era fatto noto alla M. S., che

il’ una, e l’altra cauſa era' per natura ſuatallodiale, come naſcente

da' crediti ,che tutte e due da un fontemedeſimo derivavano, e ch’

entrambe in ſineserano ad una steſſa baſe e fondamento appoggiate',

nOn eſſendovi altra differenza tra l’una , e l’ altra , ſe non ſe che

colla allodiale ſirdomandavan gli allodj in forza’del credito do

tale della Principeſſa Sabatini, e colla feudale,anche ñin vigore _

del medeſimo credito dotale della steſſa Principeſſa , ſi doman

davano i ſcudi. .Quindi pei' q'uest' altra .ragione -conchiuſe , che
giacchè' quando ſi conceſſero le lettere‘ era chiaro, chev le cau- x'

ſe‘eran nella.“'lor ſostanza 'entrambe .allodiali , che contenevano
“una“ medeſima pretenzione , domandavano una steſſa coſa ,ſi ed

eran regolate da una steſſa azione; e che ſolo ſi erandovute

ſeparatamente; incamminare per la diverſità de’beni,ſoprà di’ cui

l’isteſſo credito , e la coſa steſſa ſl. cercava di ricuperare; non
ſi'ſiporeva ammettere la diviſione de’ due-Proceſſi , e delle due

ſentenze, come pretendeva il Principe di Punte-ilaria: ma ſi do-e

Vea ſare, che pari cpaſsu- l‘ una, e i’ altra aveſſe proceduto. -r

Finalmente. conſidetan o il valentiſiimoAvvocatmche qualora-,giu

sta la Conſulta del Conſultor Cardillo , ſi-ſoſpendeva totalmente

l’eſecuzione della ſentenza, e calcolo allodiale ſino alla deciſìo- ì

ne ,' e reviſione della cauſa feudale ; e ſoltanto fra. questomentre

(perchè cosìportava ſeco la naturaappunto: di. quel Giudizio)

-la pubblicazione della ſentenza allodiale,e del calcolo ſi faceva

~ſeguire;niun pregiudizio pareva, che. ſe gli recaſſe: stimò diffar

vedere, che grand’ era il detrimento, che gli: veniva anche dal

-ia ſola pubblicazione della ſentenza-allodiale, e delzcalcolo , non

~ostante, che ſe ne ſoſpendeva l’ eſecuzione -. Imperciocchè avendo egli

per vero , che nell’eſame del Giudizio: feudale, che ſi dovrà fa*

re in Napoli in forza delle lettere vin.mognoſcendi, potrebbe ao—

-cadere che laGíunta voleſſe richiamare .anche alla ſua cognizione,

come parte *del Giudizio feudale ( enon gia .per ſola ſua ISTRU

ZIONE, come conſiderò di peter ſuccedere ilConſultor Cardilla) il

calcolo allodiale, come quel calcolo,acui ſi-riporta anche la-ſentenz‘a

feudale-affermò che in tal caſo con-graviſſimo .dannode’Principi Lan- t'

za ,ePa/agonia-,tal’eſame non potrebbe ſeguire, trovandoſi quelcal

colo gia pubblicato. Imperciocchè opinòçche per eſſenza del Giudi

.zio di reviſione ,.- quelle'. ſole. ſcritture , .e. .quei ſoli Proceſſi: ſx

. 'i A 2. ' PO ~



(4)

poſſano ‘eſaminare, che chiuſi al’Sòvra—no' ſi traſmettono , e non»

gia quegli, che in qualche modo fi foſſero Wifestíſi,dim0d065

.chè ſtabilì , che in tai caſi basta, che ſegua-:la pubblicazione,

,Che ceſſa ſubito ilGiudizio di reviſione. Onde perqneſio conſidere

voliſlimo motivo ſostenne non doverſi punto , pendente la res_

viſione del Proceſſo feudale, la ſentenza, ed il calcolo allodiale.

pubblicare, per non apportarſi un nocumento` di questa fatta a.

ſuoi Clienti. E perchè conſiderò l’oPpoſizione, che ſe gli pote'

_va fare,di eſſerſi una volta per parte de’ Principi Lanza , e Pala.

onia dato il conſenſo per tal pubblicazione , avvert‘x che il

conſenſo fu per la ſola pubblicazione della ſentenza allodiale -,

e non gia del calcolo. i r

Ueſii furono i motivi, e ,queste le ragioni, che disteſamen

Qte ſi fecero preſenti in Giunta dall’anzidetto Avvocato .per

« maniſestare non ſolo, che non ſi poteva ora in vetuna maniera

uſcire dal punto dell’eſame del Giudice,che dovea eſaminare , e ‘

riſolvere le controverſie'una volta rimeſſe alla Giunta de' Preſiden—

.ti,eConſultore; ma ancora che, qualora ſi aveſſe voluto da un tal

punto uſcire con eſaminare il ſentimento dato dal Conſultor Car

dillo; non doverſi affatto la pubblicazione della ſentenza , e del

calcolo allodiale, pendente la reviſione della cauſa feudale, per

mettere ; s`i per l’indiviſibilita dell’una , e l’ altra cauſa , e sì

ancora pel graviſſimo danno, che a' Principi Lanza”: Palngonia “

-tal pubblicazione porrebbe arrecare .

Orio, che debbo corale aſſunto di un coranto valoroſiliimo Uo

*mo confutare , stimo mio indiſpenſabile dovere prima di pro

porre pochiſſime conſiderazioni, colle quali, ſe ingannare non

ſono, questo ſuo ſistema ſivedta in un batter d’ occhio dilegua

:30; di accennare breviſſimamente con il loro ordine cronologico

.tutti. quei fatti, che in queſia cauſa ſono occorſi dacchè in ſul

ſprincipio s’introduſſe inſino al preſente.Non ſi ſenta con rincreſci

;mento coral mio. diſegno, nè ſi creda che porterà a lungo. 'An
…zi ſi oda e riceva in buon grado, e ſi abbia perv fermo , che

cos‘i io mi disbrigherò aſſai prestamente ,` e che .in sì fatta gui

rfa mi riuſcirà di mettere le coſe in tale stato,che in un ſubito

.in cotesta dilicatiſiima controverſia ſi verra la verita ad iſcopri.

Je; il che ſpero, che `al medeſimo rivititiſiimo mio Avver

.ſario, non che a’ ſapientiſiimi Giudici , voglia grato riuſcire . -

Tutt’i fatti ſinora occorſi in questa nostra conſiderevoliſſima cau

.fa ih tre periodi ſi poſſono partire . Il primo periodo contiene

i fatti accaduti dalla morte del Conte di Realmuto,ſcguita nel

.1710, ſino alla domanda delle lettere *via recognoſcendi , ſam

-. ne
,ì

.
.
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nel 1762' da-'i- Principi Lanza, e Pal-agonia‘. Il ſecondo dalla::

domanda di queſie *lettere .infino al giorno `della Regal determi—

nazione , con cui furono accordata , e poi anche ſpedite , cioè

inſino a’ lo Ottobre del .1765. Il terzo periodo racchiude tut

ti-'i fatti ſeguiti dopochè-ſi ſuſcitò.dal Principe di Pantelleria

la diviſione, e—diverſo corſo delle due cauſe ſino all’ultima de

terminazione di S. M., _collaquale ha-voluto che la Giunta dia

il ſuo parere anche ſopra della particolar Conſulta del Conſul—

tor Cardillo. .' . ` _

Io ora non ſarò altro, che andare accennando , ſe non ſi vuole

anche dire velocemente ſcorrendo, tutt’i detti fatti ne’ loro pro.

prj periodi, e con ciò forſe avrò in buona parte alla mia incumñ_

benza adempiuto. ' '

P_-E R Iſio‘D.o I.

Storia de’ - ferri della preſente cauſa dalla mom del Conte

di Realmuto ínſino ‘alla domanda delle lettere via

` ` ` recognoſcendi .

q Ell’anno , 1710 paſsò all’altra vita il Conte di Realmuro D. Gi

, rai-:mo del ,Carretthvea costui due figliuole,procreate col

la ſua prima moglie.” Primogenita di eſſe ſi chiamava D. M4

zinñ, ed era .Marcheſe di Monreaperro, la Secondogenita ſi chia- .

_niava _1). .Maria _quſepa , ed era’ la Principeſſa di Pantelleria. '

Nello Stato dunque ' Realmuto,come anche nel feudo di Ven—
timiglia, che ancora dal defonto Contçſiuſi *i'! , dovea ſuc

cedere la Primogenita 'Marche/iz di Monteu " .TL-'1 I j

Ma ilCrmre D.'Girolamo avea fatto testamento,ed in eſſo’avea in una

_certa maniera diſposto de’ fendi a favore di BSc/?enza d’Amaro ſua

ſeconda Moglie', da cui non avea avuti figliuoli.Quindi ne avvenne

che allora, come, la Figliuola Primogenita del Conre,nommeno_

inforza delle leggi, ed investitura feudale, che anche de’ ſede

coinmeſſr della ſua Caſa, credeva di dover ſuccedere ne’ fendi di

Realmuto, e Ventjmi_glia;cos_i dall’altra parte la-Vedo’va D. Ca-~

flanza rif-Amara in vigore del testamento del defonto Marito cre'

deva doverſi, a lei il poſſeſſo de' ſeudi medeſimi accordare .'

Perciò comparendo immediatamente’ ~ambedue nella Regia G.

Corte ; nel giorno steſſo de’ 10 Marzo, del 1710 la G. C.

ſede piena ſpedi le lettere di manutenzione nel poſſeſſo de’ ſeuZ ›

di all’ una, e`all’altra_;‘ gliele ſped‘r ſede piena , cioè coll’ inter

vento del Giudice Seniore criminale . ›
~ . \.' "' ì ,‘ 1:31“
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L’allodiale del defonto Conte D. Girolamo anche in‘vigore del ſuo

’ testamento ſi pretendeva dallaVedova -Amato, come eziandio in

virtù ,de’ fedecommeſli della Famiglia dalla Primogenita Marebe

ſa di Monteaperto. Perciò nel giorno medeſimo nella G.C. ſenza.

l’intervento del Giudice Seniore, come ſi trattano le cauſe al

lodiali, per tal Patrimonio allodiale` del Cante, dall’una,e dal

l'altra furono anche domandare ,- ed impetrate le .lettere di ma

nutenzione.. . 'L’ . .- -~

.Appena ſeguite_ queste coſe , ſi vide comparire in iſcena un' altra

Dama con azione ſopra dello ~ſieſſo'. Patrimonio allodiale, e feu

dale del defonto Conte. Era costei D. Brigida Schettini Duchi-fi,

fa di Vizzini, Vedova di D. Giojìppe del Carretto , unico figlio

maſchio del defonto Conte, premorto al Conte medeſimo . Ella'

per le ſue ragioni dotali,e pel ſuo dotario,non tanto ſucceduta

. la morte di ſuo Marito , avea fatto un’ atto di ritenzione del

feudo di Ventimiglia, come donato contemplazione matrimonii al

Marito medeſimo . Orin quest’ anno 1710 ſeguita la morte del
Socero, e vedute le lettere di manutenzione ottenute dalla Marſi- '

che/{di Mame-aperto, e dalla Vedov’ Amaro , ne fece un’ altro

dello Stato di Realmuto; e poi comparve nella G. C. , e quivi

con questi atti di ritenzione cercò, ed ottenne anch’ ellaxle let

tere di‘ manutenzione de’ fendi coll’intervento del Giudice Senſo-'

re, e le lettere di manutenzione per gli allodj dalla ‘-ſola G. C.

ſenza di un tale intervento. ~

Ed ecco radicata la cauſa poſſeſſoria tra queste tre contendenti,

ie quali tutte e tre , ſecondo il ſentimento dell’ Avvocato da'

Principi Lanza , e Palagonia (manifeſtato nella primiera Alle

gazione , ch’ egli fece in 'Giunta per questa cauſa ) pretende

vano il dominio , e poſſeſſo de’ fendi . La Marcbeſa di Man

teaperto il pretendeva , e come Primogenita legittimamente il ‘L

pretendeva , in forza delle Leggi, ed investitura feudale , e di

antiche fedecommeſſarie diſpoſizioni de’ ſuoi Antenati . La Ve

dova Amato il pretendeva in vigore della diſpoſizione testa

mentari'a dell’ ultimo Poſſeſſore , cioè del Conte ſuo Marito ; e

D. Brigida'Scbettini, Nuora del Conte, il pretendeva in 'vigore

’del caflitnro , e de’ replieari atti di ritenzione ( queste ſon pa

role della detta Allegazione) Per. il debito delle Dori , e dota

rio a ſno beneficio 'contratta , 'e dal definito di lei Marito, e dal

defonto di lei Sacero , concbindenda cori la ſupplica : che Però l’

‘fiancate a maggior cautela ricorre ‘a'V. E. , e la ſupplica *vo

glia reflar ſer-vita ordinare con ſue lettere di manutenzione , che

nelli detti beni fbffi‘e l' Eſpana-nre mantenuta , e conſci-*vata nel

DOMINIO , E POSSESSO di detti beni , nel quale ſi ”011m

" c Ne
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Nel meſe di Luglio dell’ anno ſeguente ſi deciſe una tal cauſa .

.La deciſione ſeguì in questa maniera . Si fece prima il calcolo

de’ crediti della &bs-”iui , e dipoi colla. deciſione la proprietà

de’ feudi , e degli allodj ſ1 dichiarò ſpettare alla Primogenita

Marc/peſa di Monreaperro , e la tenuta de’ feudi , e l' uſoſrutto

degli allodj fi acccrdò per allora alla Scu-’trim’ , inſino a tanto che

non ſ1 foſſe del ſuo credito ſoddisfatta; dopo del quale ſ1 volle

doverſi conſolidare nella Mfleróîſd D. Maria l’uſofrutto colla pro

prietà de’feudi , e degli allodj . Riguardo alla Vedov’ Amato

con ſeparata giudicatura , quaſi anche una ſimil deciſione ven~

ne a farſi , perch’ eziandio per ſola ragion di crediti, dopo del

la Scu-”tini , la ſua pretenzione ſi ammiſe . Questa deciſione

riſpetto alla Monte-aperto , e all’ Amato uſcì fuori in ſeparate

ſentenze , perchè ſeparati erano i Proceſſi , e quella ſopra de’

feudi fu fatta modo feudali, cioè precedente relazione al Vicerè

e col Giudice Seniore. .

Fra questo mentre la Marc/jeſi; di Monta-aperto , come colei , che

non avea figliuoli , pensò di fare la rifiuta de’ſeudi , e di tut

_te queste ſue pretenſioni alla Sorella Principcſſa di Pantellaria,

~la quale ſubito atteſe a farſi ſpedir la cedola di trasfuſione

,del Giudizio . Nella ſupplica a tal’ uopo allora data , per

quanto avverti nella medeſima citata Allegazione il riveritiſiì

mo mio Avverſario, direſſe la Principeſſa di Pantellflria la ſua

ragione (queste ſono l’ eſpreſſioni della' medeſima Allegazione)

per eſcludere D. Brigida Scbenini , e la fondò su la clauſola

del ius de Franchi , a cui diff-,- cſſer ſoggetti ci ſcudi : 0/7 clau

ſulam iuris Francorum , O' o” Paéîo , (D’ providcmia Principir,

(9" juxta _formam Privilegiorum , Inveſliturarum , dozzationum in

ter Vi'uos , (D‘ cauſa ?norris , (9* prou: inci: , (9‘ in quibus-vis

alii: boni: Paſi mort-em diöli qu. .Ill. D. Hicranfmi rcmanfis .

Eaproptcr ipſa Illuflrir D. ſoſepba chuistzm del Carretto expa

”em intendi: proſequi in dic‘Za M. R. C. ſede plena diílum ju

dicium paſſeſſbriam ſummarium dil‘lorumv bonorum feudalium coram

diíia MR. C. fida plana, 'vertenz- imcr dié’t’flm Illustrcm D. Ma

Î‘iam Monteapcrto ex una , ('9' diffam Illustrem Sc/Jcttini ex al

tera , una cum ſuis dcpendemibus , incidentibus , cmergcntibu: ,

annexis, O' connexis, O’ cum omni cauſa, illudque Per d. R. C.

ſede plana decidi, C9" tcrmimzri face”: , tum contra diffam Illu

strcm dc Schettini , tum etiam contra alias quaſvis Pezzfimas .

Trasſuſo il giudizio in perſona della Principeſſa di Pantellaria,

nell’anno 1718 portò questa Dama della deciſione della G. C.

il richiamo , o ſia la riviſione nel Concistoro . Quivi ancora

per la deciſione feudale s’ introduſſe la reviſione nella maniera

A 4_ ~ feu
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feudale , e per la deciſione allodiale s' introduſſe la reviſione

nella maniera ordinaria, con cui ſi riveggono le ſentenze allo

diali. .

Stette ſoſpeſo tal Giudizio ſino all’anno 1762, quando parve pro

prio al preſente Principe di Pamellaria di proſeguirlo . Il pri

mo atto , ch’ egli fece , di cui convien far parola , perchè il

mio Contradittore nella citat’ Allegazione lo credette confide

revole, fil l’ atto di reviviſcenza . Nella Supplica formata per

quest’ atto oſſervò il Contradittore , che la cauſa della Scherzi

m' , introdotta , e deciſa modo feudali nella R. G. C. , e come

tale paſſata anche in Concistoro , l’ ebbe il Principe di Pantel

laria veramente per feudale , perchè per eſſa non volle doman

dare la reviviſcenza , giusta la Legge del Regno , che non

ſoggetta ad ere-modici” le istanze feudali .

Nel Concistoro dal 62 a questa parte, dopo di eſſerſi con ſomma

cognizione di cauſa , e con Ministri aggiunti le deciſioni della

'G.C. dell’anno 1710 rivedute e bilanciate,alla perfine nell’anno

1764 con due altre deciſioni ſi ſono del tutto ritrattate, e

rivocate . La deciſione feudale ſi è fatta anche modo feudali ,

come l’ allodiale ſecondochè ſi decidono le cauſe allodiali .

La cauſa era tutta di credito : quindi dipendeva tutta dal

calcolo . Questo calcolo era inſerito nel Proceſſo allodiale .

Onde dovendoſi vedere ſe ci era credito,nel giorno della deci

ſione ſi deciſe prima la cauſa allodiale , dov’ era il calcolo .

Deciſa tal cauſa , con dichiararſi di non eſſerci credito , e peró_

ciò non poterci eſſere azione ſopra degli allodj; ſi paſsò poi

alla deciſione della cauſa feudale , dove perchè fi trattava , ſe

per tai crediti ci porca eſſere azione ſcpra de' feudi , natural

mente ſi dovette decidere non p0terſi ſperimentare azione ſo

pra de’ feudi, quando per non eſſervi credito, non vi era* nep

pure azione . Ed ecco il perchè nella deciſione feudale ſi diſſe

flantibus calculis cum *viſa nostm ſurir in Pracc/ſu cauſa Pqſſcſ

ſin-ice bonorum fiudalium .

Fin quì ci ſiam trattenuri a ſcorrere i fatti del primo periodo di

tutta questa graviſſima cauſa . Ora è bene paſſare al ſecondo ,

e quindi sbrigarci anche aſſai più prestamente .

PE
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PERIODO II.

Storia de’ fatti della pre/inte Cauſa dal giorno della doneauda

delle lettere via recognofCendi , fotto dal Principe

Lanza e Principeſſa di Palagonia, ſino al

giorno in cui furono da S. Aldo/iti

accordare . .

El mentre nel Concistoro ſi era ripigliato il Giudizio della

reviſione,prevedendo i Principi Lanza,e Palagonia (ch’eran

ſucceduti nelle ragioni della Schettini) quale veriſimilmente

ſarebbe stato l’ eſito di, un tal Giudizio, penſarono di cautelar

ſi colle lettere »via rccognoſcendi. Ne diedero eglino , come

ſuol farſi , ſupplica alla M. del Re , nella qual’ eſpoſero , che

endeva nel Concistoro questa cauſa ſopra de’ feudi , nel modo

feudale dalla G. C. deciſa . La ſupplica rimeſſa al Vicerè, fu

all’ eſame della Giunta de’ Preſidenti, e Conſultore mandata ,.

dove rimasti non più , che due Ministri, cioè il Preſidente

Natoli , e il Conſultor Salomone; ed eſaminataſi innanzi ad

eſſi una tale conteſa: alla fine ſi vide uſcir fuori una‘ Conſulta

di questi due Ministri, nella quale , ſenza entrarſi punto all’

eſame della qualit‘a della cauſa , e della ſua natura , ſolo per

chè ſi era questa cauſa introdotta , e deciſa nella G. C. modo

feudali , e poi modo ſeudali era paſſata , e ſi stava proſeguen

do in Concistoro; ſi conchiuſe poter meritare l’ avocazione ,

e p0terſi ſpedire a favore de’ mentovati Principi le lettere *via

recognoſcendi da lor domandare .

Non tanto ſi traſpirò dal Principe di Pantelleria questo parere di

questi due Ministri, e cotesta lor nuova dottrina , che il ſol

procedimento~ feudale partoriſca l’estraregnazione; che ſubito

con una ſua lunga, e ragionariſſima ſupplica ſe ne dolſe dolo

roſamente col Sovrano . Colla ſua ſupplica ſi vide poco dopo

arrivare anche una fondatifiima Conſulta del vigilantistimo Ma

gistrato della Deputazione del Regno di Sicilia, nella quale

quel riſpettabiliſſimo Conſeſſo , geloſiſſimo custode de’ Privilegi ,

e delle grazie del Regno, faceva preſente al Sovrano , che la

novella dottrina degli due accennati Ministri portava una ferita

mecidiale al Regno, inquantochè da oggi avanti infinite ſareb

bero state le cauſe ſoggette all’avocazione, perchè nel modo di

procedere,come coſa del tutto il più delle volte abbandonata nelle

mani d’ idioti Procuratori , pOteano aſſai ſovente notabiliſſimi

ſalli traſcorrere: quindi domandò che la M. S. ſi foſſe com

pia

“… .
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piaciuta di ordinare con Legge generale , per vederſi proſcritta

nel ſuo primo naſcere questa falſa dottrina; che le ſole cauſe

veramente 'di lor natura ſeudali porean meritare l’avocazio—

ne, ſiccome appunto fi era inſino ad un tal punto costantemen

te tenuto.

Iraſmeſſe dal Vicerè alla M. del Sovrano tutte queste ſcritture ,

inſierne colla Conſulta de’ due Ministri, ben presto ſi videro ri

meſſe alla Suprema Giunta Conſultiva degli affari di Sicilia.

uivi altresì non paſsò guari, che fecero anche pervenire le

lor ſuppliche gli Principi Lanza, e Palagonia, inſistendo per la

ſpedizione delle lettere;per cui s`1 fatta controverſia divenne al

lora una famigeratiſſima cauſa, che tenne non poco tempo 0c

cupato questo grave e riſpettabiliſiimo Magistrato,che con ſom

ma maturezza, e rifleſſione ſi applicò a trattarla .

Allora fu, che perchè gli avvedutiſſimi Difenſori de’Principi Lanza,

e Palagonia conobbero la difficolta della loro intrapreſa,qualora

al ſolo procedimento feudale ſi volevano appigliare, penſarono

mutar mezzo e ſistema, e con non ordinario coraggio impreſero `a

ſostenere, che fi dovean loro accordare le lettere, non ſolo pel

rocedimento feudale, come aveano i due Ministri opinato,ma

anche perchè LA CAUSA IN SE STESSA ERA CAUSA FEU

DALE . Con che credevano gia porerſi ottimamente ſchermire

dal validiſſimo aſſalto della Deputazione del Regno .

Ecco come nell’Allegazione , che allora eſſi fecero , e per ordine

della Giunta fu al Principe di Pantellaria communicata, come

da lui ſi communicò loro la ſua,ſi ſpiegarono: Intanto per ſod

disfare ad ogni dubbio , che nella cauſa poſſa ſorgere , e per far

conoſcere in tutte le ſue-Parti inſuffistente , e *vana l’ ”Poſizione
del Principe della Panſitellaria, dimo/irerò i0, cbe la cauſa, di cui

fi tratta, SIA FEUDALE, ed indi giustificberò di quanto peſo

abbia a riputarfi eſſerfi introdotta, e deciſa prout in feudali, c0

me fin dal principio bo Proſmsto di far *vedere . Indi nella steſſa

Scrittura ſi viene lungamente a provare tal feudalita non ſolo

con infiniti argomenti' legali, tratti dagli Scrittori , e Deciſioni

delle coſe Siciliane , ma ancora con quelle circostanze di fatto

da me di ſopra accennare , appunto perchè qui le doveva ri

cordare: cioè dall’ eſſerſi da D. Brigida Schettim‘ nel principio

del Giudizio in forza del costituto domandato il dominio”, ed
il poſſeſſo de’ fendi; dall’ eſſerſi dalla Principcflſia di Powell/:ria

nel ſuo primo comparire , che fece, in Giudizio , posto in cam

po contra della Schettini le Leggi, ed investitura feudale; e

finalmente dall’ eſſerſi dall’ attual Principe di Pantellaria nell’

atto di riviviſcenza confeſſata feudale una tal cauſa . Per tutte



C.” )_,

`queste coſe, part-rido‘. 'ad'. eſſi ſoſtenumuëdbvere‘,{fondato bene
un tal punto?, volenflofiſſneila `detta.;xiàiilcìzgazione '-.pafi‘areìç al .fel

condo', cioè al‘ .procedimentoñſeudale-;ofixcónchiuſevcosì; perchè

dunque la cauſa ERA FMDALEffir-:MGOME 'HUDALE,

s’ imroduflie , e ſi trattò . umani“ ott-fila

Um tale iffufito de'Pünipi *Lanza , e. Palagonia .perſuáſe.-.-ílzPrin-’.

I.

cip: di Pìimiirrio.,-ñcba~oominciava a. divani: ſeria una‘. @tal faq

cenda~. -Qiind‘ifl-'Îstimòñcgii di: far xtVLCBiíes-da‘: Sicilia un’, Allega

zione di* un" Avvoèato di-v quel Foro' , in cui non ſolo .ſi (limp

straſſe, come avea fatto‘ ;vedere la Deputazione del Regno,… che

il modoxfieudale non può. alterare’. la. natura delle ìcauſe; ma

anche: (ch’ era gia il punto divenuto.~principale che .una .tal

Cauſa 'non ‘era feudale. Tale. Allegazione ,che .stamPata ſi' :giu

dicò divulgare, in questi capi venticidiviſa. -~ > -.~~…~ "-1`:À\."‘

Xi Prova-d primiemmeiite', cóe l' azione de" crediti della' Schetti;

”iìnon ,tra feudale . . ai* :c- ctcììtttto') Nu' ciauz-In’ -.`

ILiCbe 'l'a‘ cauſa deciſa dalla Gi‘C; uſi” r‘alggirò. ſul merito‘ delle

conc-fiamma" **a - ì n‘. ma” ’munite, :I

Lelggi de’feudi .' e tale non ſia nepPurezqueila, che dee deciderji

Pa

III." Che l'a qualité del Giudice , che deciſe la' cauſa ,‘ non‘ l’ ha re

X' ` . ,

IV. Che non giova a render feudale la cauſa i” 'quanto atutt’ i ſuoi

fa - - WT" :x

,

lffetti .il procedimento feudale 'tenuto ~nella medeſima . `_

Trattataſi lungamente in- Giunta una s`i _fatta cauſa… coll’ eſame
rigidiſiſiim‘o di'q-uesti due punti, ſi..venne in fine alla deciſione.

La `Giuma²`ſuñ di parere `uniforme ,~cl1e.le lettere *via recognoñ,

ſcendi non ſi d-oveano accordare a‘Principi Lanza, e Patagonia.“

per. la cauſa, che modo firmi-li pendev’a nel>Couáistoro , Perchè,

tal cauſa‘- in 'ſe steſſa non era affatto feudale , e perchè_ il mo-p

do feudale, 'con cui ſi era inſino allora trattata, non le potea;

allora ſar- mutare natura . Ecco le proprie paroleédella Cone…

ſdlta della Giunta , disteſa dalîl’ attrea pen’na del fu Conſultor z;

Landolina: Rime/ſe impertant’o que/fe raPPreſentanze. dalla M› V._

cogli anneſſi memoriali ,- e documenti alla eſaminai di que/ia’

Giunta, call’ ordine di piume-mu.” inostraſcntimmtowz accin-_

fici in adempimento del. medefimo- a farne un' eſatto ſquittinio ,

abbiam ‘rilevato , che tutto*L la preſente controverſia riduce in

ppm- adue’ articoli , vale-’a "diſk z, ſe il ”procedimento `”ſai-oſi

col modo, e rito , clic-*ozelle cauſe find-ali coflumafiv, ”e abbia,~

P‘otuto cambiare la ſua -ve'ra natura , tra/'mutandola ‘in feudale ,

anche pei l’ eflètto ~di ,poterſene 7 impemre i’ dirai-@nazione col

rimedio cstraardiuaria della iettere 'via recog‘noſcendi `., '

Il ſecondo articolo ſia Îin conoſcere , ſe la ſudetta cauſa Pam/ſiria.

.… ,5.1; "4:‘
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154,0" nd 'ÉFFETTIVA‘MENTE, E PER" L’I'NTRINSECA

SUA NATURA FEUDÃLE , o Pur fra le allodiali per la ſua

mera eſſenza debbaſi annoverare ; avvegnaccbè nel prima caſo im.

Pedir non ſi poſano( le . cbieste lettere ,a e nel ſecondo debbonfi

affatto niegarc. . ſi'. -.\ .

Per accertare adunque con maturezza la convenientetGiu/iizia , o,

Per adempire eſattamente al nostro dovere , stimammo in accancia

-di ſentir prima nel contradittorio gli Avvocati delle Parti liti

ganti , nommeno a 'voce , che Per iſcritto; E doPo lunga udien

.za , e pieno eſame degli eſposti due..articnli , fatte le dovute ri

lflcſſioni ad entrambe lemifi’rite Conſulte, bilanciare a fondo , e

’ colla maggiore accuratezza le Leggi , e. le _ſcritture ſcambieool

-mente prodotte , _ſiamo fiati di fermo , ed uniforme parere , ci:

le-lettere 'via recognoſcendi .implorate per la ſudetta cauſa Poſſeſ

flria de’-fiudi di Regalmuto,,e Ventimiglia in oggi pendente nel

Tribunale del Comi/loro fra gli Principi di Pantelleria,Lanza,a

‘PlldgM-Ìd ,"non ſi ‘debbano Per Giuſiizia' accordare , ri perchè il

Modo .di Procedere nellax medeſima uſatofi non` ba Potuto cambiar

ne nè puntame" Poco la ſua *vera natura,E TRASMUTARLA

IN'FEUDALE; xi perchè. eſſa PER PROPRÎA, -ED IN

TRINSECA ESSENSÃ NON E’ AFFATTO TALE ; an

ziccbc‘- in i'veritd allodiale. ‘ - - … .

E finalmente verſo la ſine della Conſulta ſoggiugne la Giunta

queste 'altre parole: Se dunque la cauſa Poſſe/ſario , che in og

gi *verte fra i tre‘ mento-vati Principi nel Tribunale del Conti-

flora in tutte le ipoteſi , che ſi *voglion ſuPPorre , GIAMMAI

.POTRA' DIRSI FEUDALE , ſendo per ogni verſo realmente,

e di ſua Propria natura allodiale ; non tro-va la Giunta caPO , c

pretesto , per lo quale accordare ſi poſſ'ano le cbieste lettere 'via

recognoſcendi, che dall’ eſpreſſe Leggi , e` Capitoli di quel Regno

unicamente permettonfi nelle ſole, e *vere cauſe ſeudali .

Pervenuta questa Conſulta al Regal Trono’, S. M. conſiderò, che

la quistione ſi raggirava negli due detti pun-ti,e che la-Giunta`

di Napoli tutti e due gli aveva minutamente eſaminati,quando.

nel parere de’ due Mi-nistri della Giunta‘ de’ Preſidenti, e Con

ſultore uno ſolo di questi motivi ſi era conſiderato,cioè quello

del modo- feudale.Perciò volendo la M.S.ianche in su.di.quest'.

altro punto ſentire il parere .della Giunta_ de’ Preſidenti, e ,Con-t
ſultore, non volle riſolver l'affare, ma fece .intendere al Vicerè:.v

&Sicilia; che rimetteſſe di nuovo all’eſame dell'intera .Giunta.

de"-Preſidenti, e Conſultore, _ſurrogando a i due Ministri ſoſpetti

due altri Ministri, e oltre-a ciò` aggiugnendone un’altro, i punti,

da’ erano tra i Principi Lanza, e Palagonia , ed jiPrincipe di

Pantellaria in conteſa. In



«la»

In, eſecuzione' di“. tal '.-Rtegeh ”mando ;ſementi-*- ing-'SCHÌZ ’i' da

Ministrine datoſi l'Aggiunto,, fi cominciò ſeriamente a trattare

queſta cauſa :nellav Giunta '.de’Preſtdenti , e- Conſultore ,. tanto

dell’eſame del puntcxdelyrocedimento'; già.“-una voltaxflcon'íìdefl

rato da quei zdue Miuistrj;çhe7cóll'eſame del pumoLdella' vera

indole ,te’qflalità dellatcatrſa . Sivvenne finalmente anche alla

kleciſione,e le coſe andarono inr guiſa, che. _ci ſu diſc’ordanza- ódì

ſentimenti. {due Primi Ministri, inſieme con un ſolo de'~novelli

( per cui .vennero a rappreſentare la'Giunta ), perſisteronot. nel

parere díñdoverſi accordare le lettere . Ma perchè compreſero, '

che non- ,bastava il dire, come avean fatto primachhe ſr dovean

le, lettere concedere pel procedimento- ſeudale. tenuto nella cauſa;

flimarono anche francamente di aſſerire , cheſi_ doveano accor

dar le lettere ,— perchè la cauſa di ſua natura ,era feudale, Ecco

le loro parole ,, che ſi :leggono nella `loro Conſulta: 11eſimo
:ſpa/Io crede la Giunta, che a chiaro [umev dinjm' di -effienla cauſe

DI SUA NATUA FEUDALE , di’cſſèreflstata eosì’rrsti'ruitaflf

deciſa: della ‘/ieſſa maniera( pendente Per NECESSITA’,E NON

PER ELEZIONE , e come tale ;ſecondo :le partie leggi , jog

germ ella Regio maoedzione‘. ` . , . ,

Gli altri_ due p.01, tra gli quali fuvvi_’l ;preſente Conſultor Penſañ_

bene, ſi uniſórmarono in tutto, e per tutto al ſentimento della

Giunta di Napoli nel doverſi negare le lettere *via ”ragno/’rendi,

s`i per non eſſer "la cauſa feudale ,, e s`1 perchè il modo feudale

in una cauſa allodiale non poteva partorire una tant’ alterazio

n’e: Siamo‘, -diſſero ‘Cffi', nel firmo Parere, che di giu/Maia, ad a ~

tenore delle Leggi del Regno, non ſia il caſo, che paſſi: lo MK'

concedere le lettere *via recognoſeendi‘ da Principi Lanza , e Pa

[agonia domandare ;imperoccbè eſaminata a fondo [indole della mu- ,

'a troviamo, che ſia _ſemplice allodiale, che non pare*- ,tra/mutatfi

in feudale pel procedimento, cor: 'çui t trattata , e che correla

zione, o conneffione non abbia con ’cauſa-feudale, onde reſa ſi _ſia

al par di que/Ia- contabile. ' . \

In "quello [lato eran le coſe,_quand0' dovette la Maestä del nostro

Sovrano una tal pendenza riſolvere. Gia ſi era.fiſſato,che tutta

la controeerſia ſ1‘ raggirava nel punto, ſe la cauſa era feudale '5

- Perchè in altro caſo già ſi conoſceva , che poco fondamento ſi

poreva costituire in sù dell'0 erroneo procedimento feudale. Per

ciò allora non baflando le paſſate 'Allegationi , e tutte le rife'

rite Conſulte , ciaſcuna ‘delle Parti in iſcritto, ed a voce preſſo

i Signori, che costituivano la Suprema Reggenza., moltiſſime

.altre coſe a ſuo favore volle ſpiegare. ` ' `

Riuſcì a Principi‘ Lan'za , e Palogonia' di perſuadere la ſovrana

mente‘ di S.M., che la cauſa di NATURA SUA ERA FEU

DA

'I
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DALEze che:›PER ’NECÎSSÎTA’ ſi éfaîìmodo find-:li trattano“.

come’appunto aveatopinato la Giunta de’ Preſidenti, e Conſul

tore colla ſua Conſulta poco fa riferita-…Per cui ne’ to Ago

flo 1767a-ſiñvide uſci'r,` ſuori‘una Veneranda-q- Reg-vile“ determina

zione, colla quale ſi diceva, cbe~S:M.,'queste ſono_ leîproprie pa

role del Regale Diſpaccio , UNIFORMATOS! ALLA CON

SULTA DE' PRESIDENT1, E -CONSULTORE, è-*uenura ad

”card-:rie lettere ‘via recognáſcendi nella ‘cauſa *ver-Je -neî'JConci'

flora tra il Principe di Pantelleria, Lanza , e Palfflnin'. …

Dalla-- storia fedeliſſima‘de’ fatti finora narrati, e da queste parole
del 'RîegaleſDiſpaccio a chiare'note ſ1 vede ,‘che il Re , come

ſi è detto , accordò le lettere , perchè inteſe uniformarſi alla

Conſulta-della Giunta de’Preſidenti,e -Conſultore,d0ve ſt diceva,

che la cauſa, per cuisfi.domandavano,tra Perch’ era- di ſua natura

feudale, e perchè ſi era ?feudalmente trattata‘ ,—veniva per lei

Leggi del Regno ad‘óeſſer ſoggetta alla estraregnazìone. Dunque

il -Re inteſe vconceder le lettere per la ſola cauſa cominciata,

'proſeguita , ependente modo feudo” , in quanto `ſi potea avere

per‘ feudale di ſua matura. - _

Fin qu`1 ſi ſono narrat’ i fatti del ſecondo periodo", ora ſiam

chiamati da quelli!, che ſi’ debbono nelv terzo , ed.» ultimo J

conſiderare. . <~ - i … 1 , .

. i

»PERIODO III. ñ

- i

Storie de’ fatti della preſente'Cauſa dal giorno della ſPedió

:zione delle lettere via recognoſcendi ‘ſin al preſente. ‘

. E’ due Ottobre del 1765 ſeguì la deciſione nel Concistoro`

delle due cauſe`,che in eſſo ſi erano eſaminate in ’grado‘ di

reviſione. Di queste due cauſe quella riguardante i ſeudi,perchè`

ina-10‘ feuda'li ſi era trattata, ſi deciſe ancora modo‘flzudali , colla

relazione fatta al Vicerè . 'L’ altra cauſa , che riguardava gli

allodj , ſi deciſe‘ modo allodiali". Seguite tali deciſioni, ſi venne `

al `punto della chiuſura ' de’ 'voti , perchè gia ſi ſapeva , che la

del Re aveva accordate'le lettere *via recognoſcendi. Nacque

_il dubbio ſe `il ſolo Proceſſo, e voti feudali ſi dovean chiudere,

o pure l”uno, e l' altro . Ma avutoſi Innanzi agli occhi il bi

.glletto del Vicerè diretto al Concistoro ne’ zt Agosto di quel

l’anno, 'ſi’ vidde che generalmenae per la cauſa , che nel Con

cistor'o pendeva , ſi eran accordare le lettere 'via recognoſcendi .

:Mi ſi ſign-'fifa (ſi diceva. inquel ’biglietto del Vicerè) di Rega! ~

ora':
. - .`* 'i v
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”Vitie‘ per delta? &gol-*Secreferia² ali-Stato‘, è del Diſpar’ciò' di

Gia/?iaia , e Grazia in data de’ ro del .:corrente , cbe IN VISTA

DELLA CONSULTADELLA GIUNTA DE’ PRESIDENTI,

E CONSUL'EORE , ba ii. Re rifinito aacordar le lettereuuia re.

cognoſcendi , nella cauſa , cbe ara pende in‘cotesto. Tribunale tra

il 'Principe 'di Panel/aria, rappreſentante le. ragioni …ddl-thar--JI

ebeſa di Monreaperto , e i Principi Lanza., e Pal/:geniali :Apprtv

ſentanti quelle della D. Brigida Scbettini' .- In _figuim .del.- Rega]

Ordine prevedgo V. S. per ſua intelligenza, ed ademplimmónelh

ſirte,"cbeñle rocca, e nostro ‘Signore la feliciti. *r5 _ 51-4- .'› -

Per'` la qual coſa' stimarono vquei Signori del Concistoro ’ ottimo

conſiglio‘, ſe in questo dubbio l’ uno, e l' altro Proceſſo , e gli

uni, e gli altri voti aveſſero chiuſi , e ſuggellati; nel cher-non_

ſica affermare ,.ſe meritano eſſi maggior -compatimento , .o ri*

prcnſione, inquantochèmon dovevano-mai nella lor. mente farſi

un tal dubbio entrare, quando certo era per le Leggi, e diſci:

plina del Regno di Sicilia, che la cauſa allodiale non ſi'avrebs

be.- potuto: mai estraregnare ; e moltocmeno poi. condurre‘ìſi- doó.

vevano a ‘riſolvere un tal dubbio in una maniera così groſſm

lana, come fecero.

Ma non tanto ciò ſeguì, che dalla M. del-Re furono ſpedite nello

fieſſo meſe di Ottobre le lettere *via recagncſceadi, le quali nel

medeſimo meſe `ancora capitarono in Palermo,e furono eſeguite,

e registrate. Allora ſu, che il Principe di Pantellaria compreſe

quello, di che gia non ſi potea temere,cioè che le lettere -via

recognoſcendi per la ſola cauſa trattata modo ſandali , e creduta

feudaleſſt erano da i Principi Lanza,e Palagonia preteſe , da S’- M

accordate,e poi anche ſpedite. Ecco le parole della ſupplica de”)

detti Principi Lanza,e Patagonia inſerita. nella lettere : E comecbè

_fi- tratta Dl BENI FEUDALI,E DI CAUSA TRATTATA,

E DECISA DA PARI DELLA CORTE,O SIA DAL TRI

BUNALE DELLA R. G. C. SEDE PLENA COLL’INTER-‘

VENTO DEL SENIORE CRIMINALE, COME SI DISPONE

NELLE CAUSE c1"EUDAL`I.']Ìerciò dovendoſi della steſſ’a maniera

trattare , e decidere nel Tribunale del Cenci/loro. della. S. R. C.9

per indi eſaminarji dal Sap-remo Conſiglio di ”que/io Regno,_/icco-.

me diſpone per le cauſe feudali ; cbe Però ricorrono al Trono

di ‘PKR-M, e la ſupplicano, accioccbè ſi compiaccia rcstar ſer-ui- 4

ta ordinare', cbe ‘ſi ſpedifl'ero le lettere via. recognoſcendi , il cb:

oltre eflere di giuflizia,.lo riceveranno a grazia ut Dem'.`

Ciò vedutoſi, parve proprio, che il Principe di Pantelleria aveſſe

data ſubito ſupplica alla M. del Re domandando , che trovan

 

 

doſi le lettere accordare , .e ſpediteper la ſola cauſa de’ beni

ñ ñ- ‘ feu~
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feudaüfl-de‘cîſa da Pari‘d‘ella Curia"còlGîudiee'Seniore; perciò. .

i ſoli voti ſeudali foſſero ar’estati chiuſi ,. e ſixfoiſero alla Regal*

.Corte mandat’ inſieme cogli ſuoi giustificantiflestando" pel con-.

trario aperto il Proceſſo allodiale,..con. pubblicatſi, ed eſeguirſi*

la ſentenza, ed- il calcolo allodiale. .

Pervenuta a notizia de’ Difenſori de’ Principi Lanza…: Patagonia

queſia` nuova istanzatdçl Principe di Pantellaria,parve alla loro‘

conoſciuta tonestä, che. non ſi dovevano ad altro oppugnare, ſe

non-tseëallaeſecuzione della ſentenza, e calcolo allodiale. Quinn'

di con una loro corta- memoria ſi ſpiegarono così colla M. del

Re : ſupPlica 'a tenerſi Preſente per Patagonia , cbe _ſebbene

l’ affina” di .Pantellaria *di non comprendere [e lettere via reca-z

gnoſcendi la cms/a allodiale , SIA VERO.“ nondimeno que/fo può:

ſoltanto operare, cbe .non ſi rimetta a revi tone il PROCESSO,Ì

e la' deciſione allodiale; ma non Perciò può darſi corſo, .ed eſca”.i

zione alla‘ deciſione allodiale, pendendo la reviſione della feudale ,’

ecidstante la conneffione tra le due cauſe, confeſſata dallo steſſo

Pmùllaria' nel ricorſo di reviviſcenza , cbe fece nel 1762 , ed}

a ‘motivo di evitare un diſordine nel caſo,cbe in grado di revi-t

ſione diverſamente ſi crede dover correre la deciſione feudale.…Sic

ebè,’~ſecondo l’uſo, e rito di quel Regno in ſimili caſi , ſi ſotmeîi

inerte alla reviſione la ſola cauſa feudale,ed intanto fino all’eſito‘

della reviſione ſi ſoſpende il corſo dell’allodiale. . . . - z

Dalla M. del Re in 'vista di tale iffanza , e di tale memoria ſi.

omanò .ne’zz Novembre vdel 1765 un Regalo Diſpaccio diretto

al Vicerè di Sicilia, nel quale-dopo di aver detto, che in que*

sta nuova briga non in altro conſisteva la diſcordia tra il Prin-?t

ciPe ..di Pantellaria , e i Principi Lanza e Palagonia , che nel.

punto dell’ eſecuzione della ſentenza allodiale , e del calcolo;

pendente la reviſione della feudale ’, perchè nel dover venire i.

ſoli voti, e giustiſicanti ſeudali , e nel pubblicarſi- frattanto la

ſentenza allodiale convenivano; conchiuſe la M.S. , che il Vicerë.,

tenendo Preſenti gli' ordini datigli in conſèguánza delle lettere,

via recognoſcendi, accordata a Principi Lanza., e di Palagonia ,

daſſe per l’ allodiale ſul memoriale nuovamente Prodotto , e .m

le memorie eſibito la Provvidenza di quel, cbe conveniva al cor-t

fo regolare di giustizia. .

Dopo di questo Diſpaccio ve ne furono degli altri, con cui s’ ina

cnlcò .ſempre l’ isteſſo . Ma fra questo mentre ſi eran mutat' i.

Giudici del Concistoro; perchè avendo finito il loro biennio gli

p‘aiſati Giudici, che avean deciſa la cauſa, i nuovi gia erano-J

ſottentrati - _Perciò volendo il Vicerè in eſecuzione .di tali Regali

DIſPACCL 034111131@ la traſmiſſione de’ voti,e giustificantitſeudalí;

ó man
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maitdò ’un-"tibi‘ _ordine ’al‘Cónciflörçäi aura ‘Sede Int-Ki?

coinmiſe— alla ‘Giunta de3 Preſidenti ,Uſe Bonfirltor'e; che" Lv'eſld -

inſonnato,ſe~.pendente laureviſione- 'della' cauſa feudalefli ‘porca

eſeguire‘_ lat-ſentenza, ed" il ‘calcolo allodiale. Iſ nbi'r'flèbnírhettd.
re'alla ‘Giunta-altro un'to', chë'questo' ,~ fa le ` , ſſ*—`_ve~‘s

dere , cb’ egli ebbe ci -_ punto della pubblicazione*** ' ’

  

trovertibile'. - .ei-»i .. . ’- :zi-’nu e W; .’ñ o i "VE-'731‘ 3

Quanto piacqueìal_ -PrineiPe’dZ Panteliaria'il ordine dal. Vicerë

'communicare’ al Concistoro della‘Sede paſſata per la traſmiſſione
de’ voti, ’e ’giu’stiſicant’i fondali; Ealtrettanto,'-’_eì-più ,’ gli'diſp‘iacque

il-ſecondo, perchè avea la -'Giunta,`de’-P`1"eſidi~.ntiſ`ſ e 'Conſultare

per ſoſpetta. Laonde diè é'gli un’altra-“ſupplica dlí’Mzìcſcl-Re',

colla quale domandò, che-‘ſir foſſe álloflstefib Conèistoroîîì-rimeſſo

i’ eſame del punto,ſe ſi doveva',o “no’eſeg‘uire'laìſe‘dten-Za allo-Z
diale, pendente la reviſione della feudale. ' J 1 - ’I “ì- ſſ -

Par‘vero giuste -a S. M. le doglianze del Principe ,di'ſPantellar-ia ;'î

'onde con altro ſu'o- Diſpaccio degli 8 Febraro del 1766 il Re

ordinò, che la riſoluzione del punto rimeſſo alla Giunta de’Pre

fidenti , e Conſultore, ſi foſſe traſmeſs’ al Concistoro medeſimo

coll’ intervento del Conſultor Salomone'. - - ì

Non tanto capitò in Sicilia questo Regalo Diſpaccio, che il Vi

cerè fece ſubito ſentire alla Giunta de’ Preſidenti, e Conſultore,

che ſoſpendeſſe , e al Concistoro ‘della Sede paſſata , a cui ag—

giunſe il Conſultor Salamone ,,impoſe , ch’ eſſo eſaminaſſe quel

punto medeſimo, che {i era alla Giunta rimeſſo;

Avutane noti-zia i Principi Lanza , e Patagonia , diedero eglino

ſupplica al Vicerè, nella quale diſièrog‘che 'nel Regalo Diſpac—

cio non ſl potea ſentire Concistoroſi defli'Sede paſſata', ma il

Concistoro della Sede attuale . Il Vicerè a questo dubbio, che

inteſe promuoverſi, ſubito volle‘ ſentire il parere del Conſultor

Salamone. -

I motivi, per i quali eſpoſero gli Principi Lanza, e Palagania di

non poterſi dal Concistoro della Sede paſſata riſolvere il puntb

commeſſo alla Giunta de'Preſidenti,e Conſultore, furono questí.

Primieramente, perchè trattandoſi di determinarſi l’articolo,e non

gia di giustiſicarſi, e riferirſi, da’ Giudici della paſſata Sede, non

ſi poteva ciò ſare,ſe prima non ſi avea prorogata la giuridizio

ne; e che tal proroga non ſi potea lor fare ſenza conſenſo di j

entrambe le Parti. E per_ punto da riſolverfi ebbero eſſt il pun

to non ſolo della eſecuzione , ma anche della pubblicazione .

Per ſecondo, perchè non ci era implicanza a crederſi,che S.M.

ſorto le voci- di Concistoro medeſimo, aveſſe inteſo Concistoro

della Sede attuale. u

B Il
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?il i zflhë, taëzlx-*QÌM Blipmvanq ſuffistefllì’,‘td~inoltre con.

{ide ,zçhçſi Giudici, delxflpncistorg ..della `Secleiçpa-ſl’ata :ſi do

qumflripvxaxeloſflçrt} .PPPBYQEQ il’ una., e _1’ atua. deciſione

chi

' ;i

"HM-.aſuflsellme non, ‘ostanrc conſiderò,-çhg; m’ Giudici

'dell-'3.535191 aÈFMÌÈ.-99WOÎTGYî la dÎffiCUÎÎÎ-Èa cha—,queſti ’non ,erano

conſapevoli de’ motivi, ‘onde i Giudici della Sede' paſſata` ,eran

preceduti, zx-nuallzñgfliwrarñe CRP-le: chiuſura-“- 'Onde , p’rogettò, z

1’ eſpediente _di umts'- inſieme i Giudici del ,Concistoro della Sede '

preſentgnçqrz; qucalizdsllafierde paſſata, Per. istruirfi. i primi dai

ſeàendtdslls ÎÒBÌÒFÌ.2.-Plldîíîfllſ°fl ſpinti aquellî unione., e chiue

ſum,…(flqläqufl’ eſpediente ;ſi vide, nonzſenza maraviglia , che

`queicflhîisrfln.ſoſpetxirzatuſolvcre z nonvçran però ſoſpetti ad

ìnfmmgxgòzçedìpoiñ diſſe, che restando ſol’ .i Giudici del Con~

c’istoro della Sede preſente, avrebbero eſſi ſoli, 'lzpunto riſoluto.

PJYÒRMÒJÌDRNIPOÎÌ qupstaConſulra, e -compreſoſi dal :Principe di…

_Punte-[Magli contenuto di.:,efl`a,stimò egli dare alcune ſuppliche,

nell'eèquali domandò le ſeguenti coſe. Diſſe primieramente, che

j_ Priflq‘piqunza, e Palagania , ed il Conſultor Salomone ave_

vano errato nel credere _rimeſſo al Conçistoro della Sede paſſata

.il puntg'della' eſecuzione, e della pubblicazione; perchè al Con

.eìstoro era stato rimeſſo il ſolo punto, rimeſſo antecedentemente

.alla Giunta de’ Preſidenti , e Conſultore , cioè il punto della

,'eſecuzjone.,_›Diffe appreſſo‘, che quello punto era stato rimeſſo

per inſorm0,e non gia Per determinazione, per cui non ci vo

leva giuridizion prorogata . Diſſe in terzo luogo , che qualora f ‘

ſi voleva, che per determinazione ſi foſſe, un tal punto com

meſſo, allora un graviſſimo danno nc _ſarebbe ad eſſo venut‘o,

perchè una tal ,determinazione _per restar ferma , avrebbe do

vutoixurezxrqzñdoçtetii uniformi“ e_ frattanto i ſuoi Avverſarj

[i~ avrebbero percepiti i frutti, ed ilGiudizio di reviſione ſarebbe.

Ìeſla'to ſoſpeſo. E finalmente pregò, che perſevitarſì ogn' altra

:lunghe-tia , giacchè la Giunta di Sicilia dovea dare il ſuo ſen

timento ſopra della Conſulta del Conſultor Salomone, la Giunta

ſteſſa, nell' atto di eſaminare la Conſulta, aveſſe riſoluto. il pun

3:0, ch'era in quístione, cioè, ſecondo la ſua idea, le pendente

la reviſione, oltre alla pubblicazione , la qual' eſſo credeva, già

deciſa, anche l’eſecuzione della ſentenz’ allodiale dovea ſe

gurre . .

Con Diſpaccio de’ap Marzo S. M. ſi compiacque di rimettere alla

Giunta la. Conſulta di Salomone , e ~quelle ſuppliche del Prinfl

:ípc 'di Pantelleria, inſieme con altre de’ Principi Lanza, e P4*

lagonia,nelle quali ſpecialmente ſi ritrattava quel ‘primicrp _coſh

ſen

eca.. Iz-ruu Corzſulxa ar Aixam-a; a‘ ._.

J, es

l
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ſenſo, ’affinche-laTGiuhtà---avèſſè'informato c'òl ſuozpa'rèr’eÎ'

Ma‘ -pocoîdopofrÉdſDiſp'accio de’ 3'.-Maggio S. M. ordinò ', che’ le

Giuntax‘aveſſe-.ainformato;su` del ſolo 'parere "del Conſultor Sala

‘mune, doVendofi tutto il' dippiù vedere ne’Tribunàli:.di~..Sicilia.

Dopo’ ‘di'questo DiſPacëiò`ſiſegu`1'-la deciſione' della Gífin’t’a.í`01tre al

Ccnſultor.Ca`rdr`llo , tutti gli‘altri'( ch’è ſormaron‘ſ‘là'ſiìGiunta)

credendo non potere punto uſcire( dalla Conſulta-di‘: Salamone'i,

non trovarono i“n' tai Jcirèostanze :motivo da diſapprovarlan: -On—
de'conchiuſero; che il ſuo proggetto …ſi vpoteva eſeguire.: Il Con

ſultor Cao-dillo pel contrario ſupponendo , ~che non. ostante, che

fi doveſſe {lare ?alla ſolazſhnſulta del Conſultor Salambna, pure

fi poteva entrar nell’eſame' de' punti' dedOtt’i dal Princiflffi‘dìPan’

:eſtar-My perchè ›conſiderò,a`che non' ſi poteva mai conoſcere qua

le de’du'è` Concisto'ri dovea' riſolvere il punto, se non ſi vede*

va Lqual’era il punto , cheſi- dovea riſolvere , e come dovea ſe

guire tal riſoluzione: stimò di eſaminare'tutta la ſeriede’ fatti,

ed ‘ib-merito della p'reſente controverſia , e dopo fu'di’ queſto Î

Parere. ñ. c‘ “a“: 7 ’ ` ›

Giudicò p’rirnieramente cheacilr punto dellapubblicazione‘ non potea

eſſere il punto, che ſi dovea riſolvere, sì perchè ‘non è capace

di quistione per le Leggi del Regno di Sicilia, s`1 perchè ſi tro

vava già' deciſo col'conſenſo delle Parti, e 'sì perchè’finalrhen

te, qualora fuſſe ſtato capace di eſame’, dalla M. del Rè ſol

tanto , Giudice delle Lettere -w'a recognostendi , ſi doveva eſa

minare,- e non ,già dal preſente, o paſſato ~Concistoro.. Giudicò ~

appreſſo, che la traſmiſiìone de’ voti, e giustiſicanti feudali, eo-`

me coſa non controverſa , non ſi dovea più differire , ma, dal '

_Concistoro della Sede paſſata ſi dovea tosto eſeguire. Finalmenp

te giudicò, che non restando altro , unto a riſolverſi , se non

Se quello della eſecuzione della caus` allodiale , pendente la re-ſi

viſione della feudale ; questo punto non ſi porca nè dall’ uno ,g

nè dall'altro Concistoro riſolvere , ma dalla ſola Giunta di Na-.

Poli, la qual’ eſaminando nella reviſione de’ voti, e giustifican

ti feudali la credura conneſſione tra l'una, e l’altra cauſa,…

avrebbe quello punto riſoluto. Onde conchiuſe così: 11 ”zio pa

rere è, che ſeguita , cbe ſoffi? la Pubblicazione della ſentenza al

lodiale, e del calcolo, doveſſe rimane-me ſir/Peſa I' eſecuzione fino

a che quafia Giunta, 'traſmeſſi cbe _fiano i voti della cauſa feu

dale, Pateſſc con accerta 'vedere, e conſultare la M V. ;e gli at
)Î’an’coſiraſidi que/la 'cauſa’ "allodiale 'dove/ſero , o pure m), traſ- ,

metterti , non già per riconoſcerſi la ſentenza allodiale , ed il

ça1c010,MA PER SOLA ISTRUZIONE DELL/1 GlUNTA,lac~

che unicamente dipendere-Me 'dalla cognizione ,che fi avefle della ſepa

. . B 2. rabr
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”bilità dell’una cauſi-` daii’aln‘a-4,71141} di cui diverſo concerto` dovrebbe"

poi derivano che procede-fia il‘anci/îarwaíLLH 'ESECUZIONE‘.

ddl:: ſentenza audio-lemon diante la ‘pmdenzfì-'iníque/Ìañ Giun

:a della ‘cauſa feudale, come Preaonde il Principe’ di Padellaria, .

D CHE»SINO ALL’ ESITO DI .LUESTJ'RESTASSE-ì

TAL’ES‘ECUZIONE SOSPESA, come .óan prete/Mt Principe

Lanza, è là”…PrincíPeffa Palagom'a. . - ' .l

Giunte quella-due Conſulte a piedi del Re, la M. S. con Diſpac

cio de'za *Novembre diſſe , che ſebbene con Diſpaccio de’ 3,

Maggio- aveſſe prefiſſo alla Giunta di conſultare ſopra del ſol.

punto del Conſultor’Salamone; pure rima/ia inteſa :liquanw

in conſeguenza di tali ordini avea' apinaro [a Giunta , e‘ avendo

oſſervata i moti-vi del anfirltor Car-dillo, *voleva , cbe‘ la Gian*

ra, non o/ianti gli ordini antecedenti .dati-d’informar ſul parere

del Con/Z412” Salomone , eſaminaſſe il Punto trattato dal Car

dillo, ed informa/fl: col ſuo Parere. ~

Ed eccoci sbrigati anche da’fatti appartenenti al terzo periodo .

Non ci rimane ora altro, che di conſutare le tre oppoſizioni

del nostro Contradittore.- Il che agevolmente , e Prestamente”

con queste premeſſe faremo.

Propoſizjoni dal riviritiffimo- Contradittore ',' e lora p

conſtatazione . * '

_A prima' propoſizione del mio dottiſlimo Avverſario ſu ,

che avendo il Princi e di Pantellaria richiesto di rimetterſi

al CÒncistoro della Serfe paſſata l’eſame di quel punto , che

dal Vicerè ſi era alla Giunta de’Preſidenti, e Conſultare com

meſſo; ed avendo ,il Re, alle ſite ſuppliche aderendo , rimeſſo

al Concistoro medeſimo un. tal' eſame , il che fece naſcere la_

quistione, .su di cui conſultò il Conſultor'Salamone , cioè qua

le de’due Concistorí, se l’attuale, o quello della Sede paſſata,

fi dovea ſentire ſotto di tai eſpreſſioni : ora il Principe fieſſo

non avea diritto di poter domandare , che ſi foſſe di altri

punti trattato. E perciò non ostante l’ultimo Regale Ordinamen

to, non potere la Giunta uſcir dall’eſame della Conſulta del

Conſultor Salamone.

Questa propoſizíone quanto, con buona pace del ſuo degniſſimo

Autore, ſia fallace, per poco, che ſi rifletta alle coſe ultima

mente notate, ſi anderä a ravviſare. '

Si è di ſopra veduto, che giunto in Sicilia dopo della ſpedizione

delle lettere *via recognoſccndi il memoriale del Principe .di

- - - › Pa”
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Pantellar'ia, 'e la" mèmofia‘ìde'Ì’r-incipi Lanza' ,'ee"Palagan`îa…-.`col,~

Regale‘ Diſpaccio, conlcui ſi‘ldicevaçche* l’una, e l’altra Par

te concordava nella pubblicazione :dblla ſentenZa-allodlalue-.nelz

la traſmiſſione de’ voti,e giustiſicanti feudaliqima; cliégſhlddiſcor

davano tra di loro nella eſëcuzione’dellaſenteñza.allodialegyolute
fra. quèstìo ?mentre dal Principe n ”Panic-Ham, ed impugnata 'da,

ſuoi Avverſarj: :il Viccrè commiſe al Co'nciſìpr’o della-.Sndej‘paſ-_

ſata la traſmiſſione de’v0ti, e giustificanti'ífeudali-,red alla Giun—.

ta de’ Preſidenti, e Conſultore l’eſame del—.punto della eſecuzio-,

ne. Da che ſi vede, ch’ebbe: per incontrovertibileqla pubblica

zione. Di questo ſi dolſe Panic-Ilaria, perchè avendo per-ſoſpetta la.

Giunta de’Preſidenti , e Conſultore , e xcrederrdo che'xmolto :più-_ age

volm'ente ſi poteva dal Concistoro -della- Sedespaſſata; ſopra di
un tal punto conſultare 'al'v V-icerè',come quello, ch'era istruttiſñ

ſimo‘della cauſa, che dall’ attuale ;domandòdoverſi’l punto‘della

eſecuzione rimettere per inſormor‘ancſie- ali.Conciſioro della Sede

Paſſata. ll _Re allora emanò fuori quelñDiſpaccio,con cuidiſſe, ade

rendo alle ſuppliche del Principe-*di Pantellaria, di doverſi dal Conci

storo medeſimo riſolvere il punto rimeſſo alla Giunta de'Preſi

denti, e Conſultore. Un tale Diſpaccio' diè 'motivo alle Parti

di ſar nuova uſcita ,_ colla quale impreſa-0:3. che il punto in

quistione era non ſolo quello della eſecuzionel'ma anche quel

lo della pubblicazione; e'che’avendoilke detto riſolvere , doveva

ilConcistoro,che doveva fareztale determinazione,aver giuridizio—

ne, per cui credettero che doveva’ciò‘farſi non dal Goneistoro paſſa.

to, ma dal Concistoro attuale, come que-lio; che avrebbezfatta la

ubblicazione,nel che ſi richiede giuridizíone, e avrebbe dopo de

cretato ſe ſi doveva ſrattanto eſeguire,o nò la ſentenza allodiale‘.

Nacque allora la Co‘nſulta'diSalamö‘ne , la quale venuta in Na

poli diè luogo a ’quegli altri ricorſi- del Principe di'Pante/laria,

di cui abbiamo di ſopra parlato . ‘Ma perchè ,* tuttocchè nel

principio la M. del Re aveſſe` tai ricorſi rimeſſi anche alla

Giunta; pure poi volle ligar le mani alla medeſima, allora la.

Giunta-credette non poterv’ interloquire.

Ma il Conſultor Cardillo giudicò , ſiccome veduto abbiamo , di

poterci entrare, ed ora il’ Re ſi è compiaciuto di rimettere al

la Giunta la Conſulta di Car-dillo, perchè su di eſſa daſſe il ſuo

parere.

,Dunque è ſallace la propoſizione del mio Avverſario , perchè se

ſi riguarda ciò, che il PrinciPe di Pantellaria fece quando do

mandò rimetterſi al Concistoro della Sede paſſata il punto ri—

meſſo alla Giunta de’ Preſidenti, e Conſultore ; ſi vedrà , che

allora ‘egli non altro domandò., .che di rimetterſi al Concistoro
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` dellaaserbe‘paſſatailvſolb punwìdéllëeſame della eſecuzioneffler-_L

chè‘nanflltro egli ‘állorà. COIL'QUÎCllÎî ſflî domanda prateſe, che:

di' non fara—»tale 'informo dalla Giunta-"dc’ Preſidenti , e‘ Conſulñ,

tore, chb'gli erazzſoſPetta; , 2-. ~_ i . H

Che se- poi ſi vu'oleſìarn ’alle ultime istanze del Principe ali Pan-,1,

tellaria, lejqual-i credettì eſaminare anche il Conſultor-Carriſi.;

f"lo, ſifztroverä, ch’egli diſſe , chela. Conſulta del ;Cenſultor’ ,Sſa

lamoae .non ‘doveva-eſſer. .ri-guardata ,'.percbè Rava- ’ſopra deglii

equivoci, preſi da ,i- Principi' Lanza , “e" Paiagonia ÃMÌBM ;.

'in quanto credeva , che-:il punto.: rimbſſó al- Concistoro medeſiz;
mo era stato non ſolov quello, della eſecuzione.; 'ma-;an'chedelz

'la pubblicazione; e ~che~ l’uno , e lÎ altro erat? fiato rimeſſo per,

riſolverſi, con giuridizl’one; quando il ‘ſolo punto (Lalla eſecuziof,
ne era stato rimeſſo, e rimeſſo per‘- ſolo informo ,'ſiper- cuihnqn,

ci voleva ,giuridizione , nonpotendoſi 'mai credere, rimeſſo per}

riſolverſi ~con `c'iecretazioue,Perchè altrimenti avrebbe'porearo ſeçq

la` lungherla 'delle tre conformi.; e ſi troverà in fine, ch’ egli avea,

altres‘r domandato,.che.dovendo la Giunta informare ,ſopra` della.

Conſulta di Salomone, ora la medeſima anche per maggior disbri

dell’ affare , aveſſe altresì itjpunto della eſeCuzione con ſua

Conſulta riſoluto,etaveffe dichiarato,non poter eſſer contr`over~

tibile quello della pubblicazione. o

Dunque non è veroaffatto, .che in forza degli steſii ſuoi conſen*

ſi, non può il .Principe. di Pantalleria uſcire dalla Conſulta del

Conſultor Salamone. Ma anzi domandando non tenerſi ragione

di eſſa, non fa altro,‘che mettere innanzi. tutte le ragioni ne'

precedenti ſuoi memoriali Proposte. i

a

PAſſiamo alla ſecondaPropoſizione. ice l’Avverſario, che aven~

do la M` del Re ‘nel conceder le lettere 'via recognoſcendi,

conoſciuto,che la cauſa era totalmente allodiale , non poterſi

ora recare in mezzo la preteſa ſeparazione , perchè queſta pri

ñmieramente .è contraria. alla menteRegale,e poi non è affatto

eſeguibile, perchè l’una cauſa è compenetrata nell’altra.

Qui conviene,che io ancora gli dom’andi ſcuſa,eche glidica,ch’egli,

per quanto a me pare, il ſolito ſuo acume non ha in questa occa—

ſione manifestato. La M. del Re , ſiccome abbiam veduto, non

s’induſſe ad accordare le lettere 'via rccognaſrendi dopo della pri

ma Conſulta de’ due Ministri della Giunta de’ Preſidenti , e

Conſultore, dove ſi diceva dòverſi le lettere accordare ſol per

chè' la cauſa _modo ſandali ſi era trattata; come nè anche do

po della Conſulta della Giunta di Sicilia , dove riferendos’ il

’nuovo aſſunto de’ Principi Lanza, e Palagonia di eſſer la cauſa.

' di ſua
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di ſua natura feudale', ſi diceva, che la cauſa era' in Se steſſa

_tutta allodiale.“ Se dopo di quelle Conſulte il Re aveſſe le lets

.tere accordare , ſi avrebbe‘ potuto per avventura dire quello ,

che ora' met-te in 'campo la Parte; quantunque neppure avreb

.be potuto reggere, perchè gia .ſi.sa,, che anche allora ſi ſa

-rebbe veduto , che per la ſola cauſa. trattata modo ſandali , ſi’

eran domandate, ed ortenute -le lettere . Ma S. M. accordò le

lettere dopo della Conſultadella Giunta de’Preſidenti, e Con-`

ſultore, dove‘ ſizdiceva, che: la cauſa era ſenza-dubbio féudale,

,e nelloaccordarle ſi proteſiò* di uniformarſi a tal Conſulta. Dun

jque S. M._ perchè credette la cauſa feudale , perciò accordò le

lettere, ed eavendole accordare, come dalle medeſime -lettere ſi

ravviſa, per questa cauſa' creduta feudale, e trattata per neceſ

ſita feudalmente; ben ſiívede, che la mente Regale nel conce

dere queſie lettere , non ebbe punto idea di alterare la ſacro

.ſanta diſciplina., e le leggi fondamentali del ſuo Regno di Si

,cilia; ma chezcredette'anzi di far coſa a ſeconda , ed in con

;formità di eſſe. .

Ed in vero ſi dica di grazia, quando S. M. procedette ad accor

_dare tai lettere, eſercitò eglirla ſua ordinaria, o la ſua aſſoluta

potestä? Inteſe di far coſa di giustizia , e ſecondo le leggi ,0"

.pure di fare un beneficio a Principi Lanza, e di Patagonia con

.graviſſimo- danno del Principe di Pantellaria , diſpenſando alle

leggi? E’ certo , che ſi dirà , che S. M. poſe in pratica , ſe

condo la ſua uſata 'clemenza,_la.ſola ſua ordinaria petesta,

ed inteſe di compartir giustizia a Principi Lanza, e di Palaga

nia, ſenza veruna offeſa del Principe diPanrellaria,come quello,

che ancor egli è ſuo Vaſſallo . Dunque ſe è così 'z S. M. non

potè non accordar le lettere, che nella ſola cauſa trattata moda

ſandali, e da lui credura feudale. _Î

-Si pafla a dimoflrare , cbe non_ *vi ſia Punto la ideata

conneſſione tra le due cauſe ‘feudale,ed allodiale,

cbe le renda indiviſibili, come ſoflenne il dotto

Conti-odiato” nella ,ſeconda propoſiziom , ;

cbe ora ſi a‘ confutando .

Iguardo poi alla indiſſolubilita delle due cauſe,qui conviene che

l ancora, mi compatiſca il mio illuminatiſſimo Avverſario. Egli

colla ſua dottiſſima Allegazione, di cui ſi è più volte parlato,

mostrò,che tal cauſa fir_feudale fin dal principio,perchè la Scher

tini preteſe in forza del org/lim” il dominio , ed il poſſego de’
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fèudi , e ,-r‘ecitò le parole della: ſua ~ſu`pplica ;ì "e ‘Panic-”aria fi

Oppoſe alla Sabatini, mettendo innanzif le‘ leggi-;q eci-invaſivi”.

re- feudali, e la qualita. de'feudi ‘ore paſſa, (D' Prevede-”tia . Dun

que ecco- chiaramente capita' la diviſione delle due‘îca-uſie. L’al

lodiale riguarda il credito, -ed èscauſa tutta 'di fatto f.-"In 'que‘

sta cauſa entra il calcolo ,~ il quale. ſt` diſcute , e ſi eſamina, e

di poi viene la deciſione, la quale cla-all’ Attore "gli allod‘j ,ſe vi

è credito, nega gli.allodj,'ſe non* vi ècredito. '~’ T‘ l

La feudale pel‘contrario è cauſa tutta’ diLeggerſiìſu‘ppone già il

credito deciſo nella cauſa allodiale,îeóſi ‘eſamina ſolo ,ſe puoſii

per tal credito dare l'eſperibilird' dell’azione sù degli ſcudi r Si

eſamina 'il cofliruro,ſieſamina la Mura de’ fendi-3 ñe' delle lo

ro inoefliture. Si da l’eſp’eribilita del-l’ azione , ſe per diritto ſi

trova, che tale eſperibilitä’ compera, /ſi niega , ſe" per diritto ſl

conoſce che non compera. Sicchè nienteha che fare l’una cau`

ſa coll’altra'à Ed eccola ragione perchè nella deciſione feudale

ſi dice flanribur calcoli: in .proceſſu allodiali ſuis: ciò interviene

perchè ſempre ſi crede ſeguita prima la deciſione allodiale, che

la feudale, ed 'eſſendo 'la feudale ſoltanto cauſa' di diritto intor- -

no all’eſperibilità dell’azione , non può venirſi a deciſione feu

dale', ſe prima non ci ſia l’allodiale .

Ma ſi dirà per le Leggi del Regno di Sicilia èGiudizio molto'ce

lere, e’ ſpedito queſio della eſperibilitä? Io riſpondo : Primiera

mente non ſi diſſe cos‘: quando ſi volevano ottener le lettere,

anzi ſi ſostenne il contrario . vE Per ſecondo , _che ancorchè ciò

ſia vero, nulla faccia al preſente propoſito, perchè il Re nostro

Signore non inteſe nell’accordar le lettere -via recognoſcmdi da

re a’ Principi 'Lanza, e Palagonia una ſalvaguardia, colla quale
fi aveſſero. potuto ſeguitareſia godere er molti altri anni i frut

ti de’ due conſiderevoli feudi, che da, 1710 a questa parte ſen

za veruna ragione ſi han percepiti, e debbon restituire; ma in

teſe ſolo-accordar le lettere via recognoſcendi per la cauſa‘ feu

dale, comunqu’ella era, o intricata, o piana , o corta, o lun

ga. Dunque biſogna che ſi diano pace , e che in questa cauſa

feudale, com’ella è, facciano che abbia luogo la reviſione , e

godano del beneficio delle lettere im etrate.

L’ Avverſario però , -che in questa ieata conneſſione tutta la

forza del ſuo argomento ripone , cerca queſto punto con altre

conſiderazioni viep’piùstabilireſiñImperciocchè ſeguita’ a dir’ egli:

ſiccome, ſe unicamente ſi foſſe il Giudizio feudale istituito,ora _

pon ‘potrebbe recarſi in dubbio che qu‘r nel Giudizio di rev‘iſio

ne_dovrebbe .il calcolo , e tutto ciò, che appartiene al credito

chandraflfemre; ~cori ancora‘ videve ſenza‘ dubbioñìvenire al

ñ. 3 .- preſen
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preſente, non’ diante-ehe in Palermo: non-il ſolo Giudizio feu

dale, ma anche lo allodiale ſi ſia promoſſo . - Ed invero , dic’

egli , ſe-nel primo caſo‘, che il ſolo Giudizio feudale fi foſſe

trattato , non ci potrebbe affatto eſſer. contrasto , che qu‘:` en—

cora le'ſcritrure "appartenenti al credito dovrebbero capitare,

come quelle, che formarebbero lo staſſo Proceſſo feudale,e re

golarebbero ſimilmente-quella deciſione; :così nè più, nè meno

anche debbono ora il calcolo,e le ſcritture appartenenti al cre

dito venire, tuttocchè due. Giudizj ſianſì fan’ in Palermo , e

qu‘: il ſolo.~feudale deve. arrivare , perchè eſſendo stata la--deci

ſione feudale da quelle ſcritture ancora regolata; e‘ formando

il calcolo 'allodiale quaſi una. parte ancora del Proceſſo feudale,

come chiaramente lo mostrano quelle parole ſlam-'bus cale-”lis

cum 'viſa ria/im ſutìs in Pròreflia allodialimon poſſono in ninna

maniera ,dal Giudizio di reviſione distaccarfi . a” ~ › --->

A quest’ altra .ragione dell’.- Avverſario conviene riſponder così .

Primieramenre che in. sì fattiGiudizj non puoſs’istituire mai la ñ

ſol’ azione ſopra de’ fendi ,' ſenza ſperimentarſt prima , o nel

tempo medeſimo quella ſopra gli allodj. L’ azione,che in que

ſìi caſi compete ſoprazde’-feudi, è‘pura azione ſuffidiariä. Co

me rale , ſecondochè l”isteſſa voce* 10' indica , nOn -puoſſi mai

ſperimentare, ſe non se quando fi è vedute, o ſi stà nel tem~

po medeſimo vedendo l’ evento dell’azione diretta , che in sn

degli allodj ſi aggira.L’allodiale dunque può ſperimentarſi ſola;

ma non gia .la`feudalc.E nel caſo nostrmottimamente avrebbe

potuto la Principe/fl: Spinning' la .ſol’ azione allodiale intentare,

ſeaveſſe mai creduto che colle zoo' oncie annue'ſopra delle

Deputazione di Terranova , e col Palazzo grande di Palermo,

ch’ erano i beni allodiali della Caſa del Come di Realmuto, e

di cui ella avea fatti varj atti di ritenzione; ſi aveſſe poruto

il ſuo credito ſoddisfare. ~

Per ſecondo ſi dice,che qualora poteſſe mai intervenire, che( per

la ragione, che foſſe notorio di non potercieſſere per mancan

za di allodj l' azione diretta ) ſi doveſſe al principio colla ſuſ

ſidiaria ſopra de’ fendi ’ncominciare ;, coſa però che in verità

non può giammai intervenire: in tal caſo nel Giudizio di re

viſione ( ſe mai poteſs’ eſſer poſſibile che ancora ſi accordaſ—

ſe ) il. calcolo, e le ſcritture appartenenti a credito , non co

me parte del Proceſſo feudale , o come fondamento della feu

dal ſentenza ne verrebbero; perchè null’ avrebber che fare col

la cauſa della eſperibilita dell’azione,la quale può dirſi ſolo can

ſa feudale: ma appena verrebbero in forza della conneſ

ſione , e per non dividerſi_ in due ſeparate e distintiſſtme parti

uno steſſo Proceſſo , in una maniera steſs' agitato , ed innînzi

agi

… ñ,.—
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agli medeſimiGiudieifabricaro per ottenerſi‘uri'a_ ſola" deciſione:

In questo caſo ci.ſarebbe quellaconneſiìone ,dr-cui_ parlanoa

nostri Scrittori, ed a cui -ſi è appoggiato ‘cotanto l’ illu‘mtnatlſ

.ſimo Avverſario-Allora sì,.che la conneſſione operarebbe i ſuoi.“

effetti,«e ſi vedrebbe innanzi allosteſſoGiudice feudale anche

la quistione allodiale ridorta.E finalmeme in queste circostanze

unicamente’ gio'carebbe laregola frequentiſſima,e trita nella boc

ca di tutt’i nostriScrittori,che la cauſa più degna tirarebbe a

Ce ..13- Who. degna;appunto perchè ſareſſtmo(lo torno a ripetere)

nel caſ‘o,in,cui la quistione allodiale ſizporrebbe dire compene

.trata- nel~la.feudale , per eſſere l’una,’e l’altra nello isteſſo Pro

.ceſſo,e trattat’avanti agli ſieſIi Giudici col medeſimo modo di(

procedere,e conuna ſola,emedeſima deciſione finita : del qual caſo

parlanÒLappunto gliAutori,`delle cui autorità fece uſo nella ſua

dottiſſim’arringa il riverito mio Contradittore,per cu'i non ſiamo

praaffeu‘to tenuti a riſpondervi, ed a conſutargli”. .

Ma nella preſente nostra controverſia , dove abbiamo due azioni

~toralmente diverſe, l’allodiale, e la feudale. Abbiamo diverſa

mentegíncamminatem .con ſeparati Proceſſi queste due azioni .

Troviamo che una’ſi è trattata avanti-a Giudici allodiali , e

l’ altra avanti a Giudici delle quistioni .feudali .. Vediamo che

nello eſame` dell’azione allodiale non ſi è quistionato d’altro,’che

del credito,perchè posto il credito, non ſ1 dubitava di 'doverſi

ſopra degli allodj ſoddisfare ;quando nella feudaleſi è per l’op

posto ſolo cercato del-diritto dell’Attore ſopra de’2feudi per ve

derſi ſe alla ſuffidiaria azione ſi potea dar luogo. E finalmen

_te vediamo che la-coſa è andata a finire con due deciſioni to

'talmente diverſe, ed in diverſa forma profferite: come dunque

poſſonſi adattareti termini :di conneſſione? Come quegli di at

trazzione fatta dal piùv degno del meno degno? E come altr’7

eſpreſſioni ſomiglianti, le quali nel caſo di ſopra figurato poſſo

no ſoltanto verificarſi ', .quando non ci ſia, nè poſſa punto eſ

ſerci niuna idea di diviſione , e ſeparazione tra l’ una cauſa ,

e l' altra? Dunque nel caſo nostro, come non ſi -può ideare con

neſſione, così non ſi può su di quel fondamento lavorare e ra

gionare. La formola stflnrilm calci-{lis cum -viſa nostra ſatir ſi è
di ſopra Ottimamente ſpiegata . Perchè il Giudizio feudale èv

della ſola eſperibilita , s'intende ſorgere ſolo quando dal Giu~

dizio ,allodiale , che operazione intriſa-&m- ſi figura di eſſere pri

ma deciſo , costa di eſſerci , 0 non eſſerci credito. Quindi pet‘

neceſſita deve cominciare la deciſione feudale collo flamióus cal

calir , perchè ſiccome ſe .i calcoli deciſi fanno riſultare il cre

dito; puote procederſi a dichiararſieſperibiſe l’azionez‘cosi quan

- do
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do ’dalla’ .deciſioue de’calcoli'.noir coſiar, ii cfedito’zdrdinariameg.,

te 'ſi conchiude non competere ſopra-.ì deſſeudiyerun’rflazìcqngg

Dunque: . quella - formolag - nulla . produce, che' poſſa. .condurre ;ag (li-z

ſegni del ſavjſſimo Contradittore:. ì* ibm-i" ²- r., . :ſi il‘: :73!

*Ma egli. ,non’î'ſìzferrna qui-:i paſſa oltre 'col ſuoz‘acume 1,' ”mafia-,"1

dora che dandoſìì' luogo alla pubblicazione: del*- calcdio ,ij-;della

ſentenziallodiale .in- Palertnoze, qui Venendo. i ſoli ‘voti-,.13 "giufl

stiflcan'ti {ends-lia facilmente potrebbe intervenire» che?i.l::Re.' '901;

ſito Co'nſiglio -rivo’caſſe- la.v ſentenza feudale_;la quale. -poiz andando}

in Palermo., .maniſestarebbe una mostruoſirä. nonztollerabiled in'.

quanto ſi vedrebbe la ſentenza *feudale-'diverſa tbtalfflonmiíſail'_

allodiale giacola pubblicata .. Per cui , acciocchè 'nnz-t-azL

dine ſicuramente ſi evitaſſèflorrebbe almen L’ vaufiiriiòxſhſffl
' ſa la pubblicazione della ſent'enz’allodiale,tſic dei'caÎCQleëinfipî

alla deciſione della feudale. a ! , 4 ' - ~ , ’z ...Z z—'-, …-3

Pochiſſima fatica per dileguare quest‘altta ſua acuta ripègliatx dpb)

biamo durare ._ Via su t .ſucceda questmaſó, .che .quì ,lacfiilmé

ta rivochi Ialſentenza feudale. Bene: coſa ſeguirà,- allora}

Conchiuderìt la Giuntatñche ſia eſperibile l’azione.Che; .fa,,queg

sto? Dov’è la. ideatamostruoſita_ della pugna,e, contrari-iui”;

delle due' ſentenze , cioè della gia Pubblicata, 'e dizquestañſdelz

la Giunta? La giapubblicata dice non ci _è credito. Lat-Ginny
ta", il Re non diceſi altro, l’azione è eſperibile ſopra de’fcudi,

Dunque l’ una deciſione non, ha` che ſare coil‘ altra .' Arrivata

queſta deciſionerin Palermo, ſe mai ſi ritrova che frattanto con

i richiami portati della pubblicata_ deciſione allodiale,'ſi è ottefl

nuto dagli Avverſarj che ſi ſia costato credito, e credito .magf

giore degli allodj della Caſa di Realmuto i, allora giova ad eſſi

la deciſione della Giunta: in altro caſo. rimane ad eſſi del tnt-q

to inutile , cd inſruttuoſa ._ Nè questo è nuovo.- Alla giornata

ſi _ſostengono strepitoſiſiime liti per vedere ſe ci ſia quel tale

fedecommeſſo , o non ci ſia, ſe il Patrimonio di quel Defonto

ſia , 'o non ſia debitore. E pure, .ottenute le deciſioni favore

voli della eſistenza del ſedecommeſſo , e del debito del conve

nuto, rimangono ſovente infruttuoſe per non trovars’i beni del

fedecommettente , o di quell’altro, ch’è stato dichiarato debi

tore .

Adunque il Principe Lanza, e la Princíptſſa _di Palagonia ,-qua

lora pubblicata la ſentenz’allodiale, ed il calcolo, e venuti qui

i voti, ed i giustificanti della cauſa feudale , attendono in Pa

lermo ne’Tribunali ordinari de’richiami delle deciſioni delcon

cistoro a far costare il lor credito , e maggiore ancora , ſi Díis

Place!, degli allodj della Caſa del Come di Realmuto; e Fu‘:

ne.
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M1 .fflájpoiisteſhfîſhdfinóſ aſſai! rivocaie-Îla .deciſione del 'Cónciç

Rom-,con dichiaranÎ-.-ìſpèribile’ſoprarde’ſeudi la ſiiſſidiaria, aziozz

ne› Womìoſſa: in 'taiz caſo ;potrannp yeſs'- il- vantaggio-ñ della :decia’

ſione del Re ſopra de’ ſcudi riportanti-.:.- fl - . Î i, . .<3

Finalmente il‘mio noniníai abasta'nza, lodato Contradirtore , oo-Î_~I.T

me colui, che ſi trova.de'gniſiim’oñAvvocato~ del.P›²incipe diRafz…

ſadali 'nella famoſa `cauſa-…oontra Duca . d’ Angie‘: , volle da…:
quella-"cauſa trarre..un’ altroargomento a favore .:di -qſſuesti altri".`

ſnai-"rviguaírdevoliſſimi Clienti; per cſar 'vedere che Zpuor’ egli moi-4.

to' bene intervenire,:'che:riel .Giudizio feudale di reviſione- ven-s':

ga_maatetialeìdi allodialità. Impercioccliè diſſe, che in questa‘

cauſaì ap unto di Raffadali con Angià’,`oltre di un'ealcolo,,.'s:

di ,utia iſcuſfioneflltreinolte ſcritturedi quistioni tutte.allo

diali- ſono :ſorto.della,cogniz`ioner della Giunta pei-.venute. . 3,“;

Ma _che ha_ che ſare col punto, di cui trattiamo questo eſempio!.

Chi èüstato colui ,; che ſi è 'mai ſognato di dire all’. Avverſa-:íi

rio -che non può “nel.Giudizio di reviſione di cauſa-.feudale em:

iter‘ eſame‘ di punto allodiale. E dove mai ſi'- poirebbe trova~~

re questa caiuſa.ſeudale,che foſſe cos`i pretta feudale , che non

ci peteſs’eſſere 'niistura- alcuna o di ſatti,o di diritto allodiale..

L’isteſſo-'Gius Feudale .non è altro, che un corpo,nelle cui ve

ne non-altro ſcorre, che il ſangue del diritto -comtuie , e, di?

ciam cos`i, allodiale.; e dentro di cui non altro ſpira , che uni

anima ,' ſpiegamoci con. queñsti allegorici termini , di diritto al,

lodialezggiaccliè tanto il'comune ,Î‘che il pattio diritto feudale

dell' uno, o l’ altro Regno nacque quando gia ſignoreggiava il

dritto comune delle questioni allodiali, ſu delle quali regole ſ1‘

venne‘ poi il feudalea formare. . z

Poſto-ciò, l’aſſe!" venuto il calcolo nella cauſa di Raffadali nulla."

influiſce allaſiquiſiione preſente. Nelle cauſe ſeudali , dov’entta

eſame di compra di ſcudi‘, o di altra ſimile. quistione , il cal

colo ſempre interviene, e perciò quello allora è ſoggetto alla

reviſione, per la ragione, che ne abbiam data poco anzi del-

la’ conceſſione della cauſa, e dal costituirev un fondamento .deb

la isteſſa unica feudale Sentenza: così ancora per la ragione steſ

ſa allora ogn’ altra ſcrittura, che portaeſame di quistione allo

diale, ſi. ha ‘come wii-”Meme del Giudizio ſeudale,ed è anche

all’av—ocazione ſoggetta : ma . nel’ caſo nostro , dove il calcolo

forma un’altro Giudizio, un’altro Proceſſo,un’ altra quistione di

'un' diVerſoTribunale, ed in fine regola un’ altra distinta,e ſepa

rata ſentenza; come vuole nel Giudizio di reviſione venire, do':

ve appena viene il Proceſſo della deciſion feudale P Dunque .lo

eſe'mplo della cauſa' di Raffadali non ha punto Clic fare colla
cauſa,di cui ora trattiamo. Rc- ſi
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Mal’ ubim’a-ñ propoſizione daiìtmio- dottifiimoZContradittore a

dilegnarſî,la qual’è, che pubblicate. la' ſenrenzaz, ed' il cal,

colo allodiale, .priore un detrimento norabiliſlimo venirne alla

ſentenza 'feudale, in quanto accadendo , che doveſſe' 'venire qu)

il calcolo allodiale, non potrebb’ eſſer-ſoggetto a reviſione, co- .

me gu pubblicato,penchè l’ indole della; reviſione è,che chiuſe.,

e‘ ſuggelkate- tutte le., coſe, che debbonſi -rivedete,-.debboi‘i veni

re. E perciò, ſoggiunſe in- questa propoſizione il mio dotto Av

Verſario , ?nella memoria , in cui ſi diede il .conſenſo per

la pubblicazione , ſi parlò della ſola ſentenza , 'enon' gia-’del

calcolo allodiale. , i. , . - .

Uno abha'glio. amabile, inìcñìni è caduto l’Avverſari—o ,è-'ſiatmca—

gione di quaſi-'ultima propoſizione . Egli ha creduto che: il cale

colo allodiale. potrebbe* 'richiamarſi dalla Giunta nelGiudizio di

cerifioneLdel Proceſſo feudale, anche, per rivederjì, quando quei

sto non può ſuccedere affatto. La reviſione cade su del ſolo Prov

ceſſo feudale, e questo è quello , che chiuſo alla Giunta tra- .

&netteſi; Il Conſultor' gordöllo più non diſſe , ſe non. ſe , che ,7

stimandolo laGiunta, per eſaminare il’ punto della interina eſce

pozione della ſentenza, e calcolo allodiale, avrebbe potuto farſi

venire_ per.- ſuaii/Ìmzione tal calcolo gia-pubblicato. -. :.

Due funzioni dunque conſiderò 'l' avvedut-iſſimo Conſultor Cadil

lo doverfi’ſare dalla Giunta‘. La prima di rivederſ'i_ la ;ſcaten—

za., e calcolo feudale per le lettere -viz magno/rendi ,t la. ſe—v

conda nel tempo medeſimo. eſaininarſi ’l punto della eſecuzione

interina della' ſentenza,e calcolo allodiale gia pubblicati in "Sii

cilia , cioè di eſaminarſi quel punto una ‘volta dal Vicerè ri

meſſo alla Giunta de’Preſidenti', e Conſultare , dal `Principe di

Pantelleria voluto rimeſſi) al Concistoro della Sede aſſata, dal

Principe Lanzi: , e Palagonia al Concistoro della Sede .attuale ,~

e dal Cònſultor Salamone all’ uno, e l’ altro Concistooo inſieme.

Dunque il pregiudizio ſognato dall’ Avverſario non 'può affatto

ſeguire,`perchè il caſo da 'luiſigurato non può darſi giammai ..ñ j

Nè è punto vero, che nella memoria ſi diede il conſenſo per la

pubblicazione della ſola ſentenza allodiale, e non gia del cal~

colo . Non ſi ,ricorda bene i’ Avverſario. Nella memoria ſi diè

.il conſenſo per la pubblicazione della ſentenza , e del Proceſſo

vallodiale , cioè del calcolo ’allodiale , perchè nel Proteſſo evvi

il calcolo , anzi il Procejflilè dal calcolo formato .

: D eccomi alla ſine di questa fatica. Gia ſi ſono le Propo

ſizioni dell’ Avverſario conſutate,per le quali credeva non

:poterſi dar luogo allaConſulta del Conſultor Cardillo . Dunque

resta

lvl*



"(30)

resta , pia_ _flabilito Ìche ſia ragionatiffima- una tal Conſulta e

che debba-meritar l’. approvazione della ſuprema Giunta , per

cui poſſanſi-in fine tutteñqueste ſubalteme îquistioniñ'ſupire con

pubblicarſi la ſentenza ,, ed il calcolo allodiale 5 traſmetterſi i“

*voti ~, ed i giustificanti feudali; e que’stil venuti , metterſi ñla
(Giunta all’eſame della reviſione , e ſinel tempo (baſſo. a quello

della .interina.eſecuzione della ſentenza,e calcoloallodiale, per

lo quale ſecondo eſame ‘poter-le venir ‘altresì permeſſo di ri

chiamare quì per ſua iflruzziom anche il calcolo 'allodiale , ma
’non 'mai permevifiom. ' . . 'ì

Ma giacchè fi deve dar ſine a questa Scrittura, egli è bene met

tere' innanzi agli occhi 'purgati-ſfimi ’de-’Signori Giudicanti queste' " '

altre" tre graviſlìme. confiderazioni,colleñ quali e’ , che non

ſolo'lo' 'ſpirito della preſente controverſia ſi venga. interamente .

a capire, ma anche un ragionam- epilOgo -di quanto ſiîè detto

' {i venga a formare . , , ‘

I. -La cauſa, per la quale furono accordare le lettere -w'a recogniz

ſcendi , -che :ſu la cauſa. trattata modeſti-dali nella G. C. , e

pendente modo feudale' nel Concistoro; è _quella steſſa Cauſa, la

quale contra del parere uniforme della intera Giunta di Napoli,

e di due gravi Ministri della Giunta de’Preſidenti,e Conſu’ltore,`

ſi volle dichiarar tale da tre Ministri 'della Giunta de’Preſiden- ’

ti, e Conſultore,a i quali poi S. M. stimò uniformarſi. Dunque

ſe l’istelſa cauſa, per la quale ſ1 ſono ottenute le lettere, e per

la quale ſi ſono impetrate ; per avventura non meritava punto

le lettere:ſarä egli pofiibile che poi ſi vogli’ accordare la estrare—

gnazione anche per la cauſa allodiale,di cui punto non ſi par

Iò allora giammai? Sicchè ogni-ragion ’vuole,che appena nella

ſola cauſa feudale, per l-a quale ſi ſono le lettere accordare , ſi

debba la 'estranegnazione restringere; altrimenti' la grazia del

Sovrano ,'xconrra della ſua Regal mente , in manifesta ingiusti

zia fi farebbe degenerare. . ' " -'

~- II.. Più : le lettere ſ1 preteſero quando già fi era traſpirata ‘da i Prin

cipi Lanza , e Palaganía la’ formidabile deciſione , che avrebbe

data fuori contra di 10m il Concistoro , astríngendoli nonſolç

alla restituzione degli Stati , ma anche de’ frutti percepiti “dall’

anno 17:1 ſino al preſente. Or in tali circostanze di coſe,ſarä

mai ragionevole , che oltre alla dilazione , che ſi dev-rà far

ſoffrire al Principe di Pameléaria. per la reviſione della cauſa

feudale, non ſenza difficolta a ſuoi Avverſarj accordata ; ſi ſac

Cla anche il medeſimo ſoggiacere a quell’ altra ,- che non ?mai ‘

avreblye fine, Che portarebbe ſeco l’eſame del Giudizio allodiale‘?

E chi ſara colui così duro di cuore , chein questecircostanze

‘ non


