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U invero ben lagrimevole ilcaſo di D. Gennaro del z

Pezzo ,figlio di D. Emilio, Patrizio Salernitana, e di

D. Caterina Sgaglione, ultimo germe , ed erede di

quell’antica , patrizia , famiglia di Averſa ; il quale,

per l’inſana ſua prodigalit‘a, avendo diffipato quanto avea

di beni patrimoniali : non eſſendogli altro rimasto di re

taggio materno,che lo ſpecioſo patronato di quattro Cap

pelle gentilizie di quella illuſtre caſa, ſite cioè, trè_ di eſſe

nella Cattedrale , ed una nella Chieſa Parrocchiale di S.

Andrea di quella Citt‘a , con otto Cappellanie addette a*

di loro altari ,fù talmente raggirato ,e ſedotto, dalla de

strezza di D. Niccola del Tufo, che s’induſie a donarglie

lo , con doppio iſh-omçpto di donazione de’ tz , e de’ 2.!

Febrajo 1718.(1). Impercíocche, ſebbene aveſſe egli dipoi

contratto matrimonio con D. Diana Rocco, ed aveſſe tal

volta dati ſegni, non equivoci di pentimento , per s`1 fatta

donazione; non avendo ſaputo impertanto migliorarla ſua

condotta nello stato coniuga-le , finì di vivere, in istato s‘t

miſero , e diſdicevole a’ſuoi natali, quanto fù mai quello,

di averli dovuto _ſepellire per limoſina. Î *ì "

Seguela di quella ſciagurata donazione ,fù il caſo;ben an

che tirano, e compaffionevole, accaduto alla di lui Vedo

va D. Diana Rocco nel 1734 :allorché eſſendo ella com

parſa nella Curia Veſcovile di Averſa, come madre, etu

trice di D. Emilio del Pezzo juniore, di lui pupilla, ano

minare D.Lo’î’enzo de Blaſio, ad alcune delle ſuddette Cap

_Tpellanim allora vacanti, contro del Canonico D. Filippo

;è del Tufo, nominato alle medeſime dal ſuddetto D. Niccola

del Tufo ſuo padre; ebbe il diſguſio, di veder, contro la

pratica ſteſſa de’giudizi di pertinenza, eſecutivamente fpro

* 2 V1 0
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visto il Canonico delle Cappellanie , e rigettate le di lei

iſianze ad un giudizio ordinario.

3 Più flrane però; e luttuoſe furono le vicende , che , per la

ſuddetta rovinoſa donazione ,ſoffri-lo fieſſo di lei figliuo.

lo D. Emilio ; da che fatto maggiore ,e collo flujio delle’ .

leggi,conoſciuto avendo il torto ſattogli_ dal Padre , el’in

giuſiizìa della donazione,eſiortagli da D. Niccola del Tuñ

fo ,intrapreſe nel S. C. ad attaccarne la nullit‘a, per riven

dicare nommeno il patronato dall‘aſſerto donatario ,che le

Cappellanie,poſſedute dal Canonico, di lui figliuolo . Ed iu ,,

vero il giudizio, da lui intrapreſo, può ſer-vir di eſempio .-

delle sttanezze,e de`r›veſcì .a’quali ſoggìacciono talvolta

le cauſe anche giuſhffime. lmoerciocçhè ſebbene aVeſs’egli

incontrati in D. Nicola del Tufo ,e nel Canonico di lui

figlio, due potenti, ineſorabili contradittori: i quali , non

perdonando nè a ſpeſe, nè a maneggi, per protrarrein lungo!

colle più ricercate eccezioni, e dlllZlOfll , il litigio: come

quello,che fu perloi un continuo, non interrotto cimento di

otto anni; e tuttocchè, a diſpetto della di loro prepotenza,ed

ostinatezza,gliſoſſe finalmente riuſcito,di ottenere una piena

vittoria , con una ſinodal ſentenza, onde reſciſſa, ed annul

lata la donazionè,ſi dichiarò, di appartenerfi a lui il pa

tronato , ne’termini di ſpaäavíflè , @ſpañare ; pur nulladi

meno tali,`e tanti furono i raggiri ,e le manovre, del Ca~

nonico ,che non ostante, che la ſentenza foſſe già paſſata

in giudicato, ed ,in ſeguela della medeſima , ſi foſs’ anche

dal C. ordinato , di doverſi D. Ernilio effettivamente

porre inpoſſeſſo del patronato ; questi non pertanto ri

maſe, contr’ogni aſpettativa,deluſo ,e privo degli effetti,

sì della ſentenza,che del decreto ; ed il Canonico restò

nel poſſeſſo illegitimo , in cui è fiato finora, delle Cap

pellanie . .—

4 Fù questo per altro un colpo concertato , e lanciato fuori

del S. C. ; poiche eſſendo D. Emilio, dopo la ſentenza,ri

corſo alla M. del Rè ,per implorare un ſovrano provedi

mento, da eſpellere il Canonico dalle Cappellaníe ; ne ſi!

prima fatta a coſtui l’inſinuazione , con lettera del Dele

gato della R. G., per mezzo del Commiſſario di Campagna;

E tuttoche aveſs’ egli riſpoſio , che come figlio , ed eäede'
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ai D’. Niccola del Trio ,- era pronto di ubbidire alla ſen

tenza del S. RL* C.; avendo impertanto- dhiamato in ſuo

favore la Curia di Averſa ,per ſoflener l’istituzione da lei

ricevuta dell* anzidette Cappellanie , ricorſe unitamente

'con quel Veſcovo al Trono Reale-,ed eſponendo,di eſſer

quelle Cappellanie Benefizj Ecclefiastici,'domandò,che non

potea eſſerne ſpogliato ,ſe non ſe da quella Veſcovi] Cu.

ria, alla quale amendue‘preteſero, di doverſi -la cauſa ri

mettere . 3

di loro ricorſi , unitamente all’ altro fatto da D. Emilio,

furono da S. M. rimeffi,per conſulta, al'` fù Marcheſe Fra
vgianni , Delegato della R.’G. -, il quale, in una ſaviiffi

ma relazione,(1) rappreſentò al R': : Che reflríngendgfi la

‘controverſia nel vedere,ſe*,dopo dichiarata nulla la donaz’o.

”e del padronatafudderto ,Porca ‘il Canonico del Tufo eflër

/

rimoflì dal ”112176 delle Cappellaáe , divisò , che ?diego-:da _

guelfi a ſuo favore il Cap. conſultationibus de jurep., in

cui ſi determina… che il 'Beneficiato , iflüuíto a nomina dd '

Patrono parati-uomo” ptflr rimuover/Ì dal Benefit-'t'amo’ iſlam

del 'vero patrono ,“0 cui ſia, [lato di poi aggiudicato il parro

nato ', egli rilevò ,di no” poter quel* ”ſig aver luogo ‘nel ca

ſo preſente ,, .tì Peſche i'vi ſi Parla del patrono` poſſflore di

buona /ède : e tale non era da coiyſrderarfi D. Niccola- del

Tag/b ;al quale, fin da che Preſento il Canonico ſuo figlio nel

1734,,c0me :ſanatoria di D. Gennaro del Pezzo , ſu oppofla

la nullità della donazione da D. Diana Rocco, madre_ , e tu

trice di D. Emilio del Pezzo, con gflerflne riſcrbota la db_

ci ione al giudizio petitorío :jlrpendtffi già ,che la conte/HUG

ne della lite mette i” mala fede' qualunque › poflîiſſore g rl

perche in quella Decretalefi parla Hi veri Benefici Ecole/ia

sticí,fla quali non ſono da computar/ì le de-tte Cappellanie .

P0íche,oltre al non effitſi mai nel S. 0,1“” tanti anni di

Iite,tuttoccbe ſi 91]? dímandata la remiſſione della eau/[zolla

Curia di Aver a , Prodotto documento , di 5021/1' quelle do

prima eretta in titolo Banfi-:forio -, ſi vede il Canonico del

Tufo, nel tempo flgflö che già era tale, provadufojènao Port

tificia diſpenſafla prima rvolta di due delle mznzíonate orto

ſi A 3 por

  

(1) La quale ſi. è preſentata negli atti {lampata folk-256.4 and 260..
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porzioni , o C’Jppelldllle , e noi ſuerefliuarnente dell' altre ,in

aporeflò ”ae-ate ; .di cui, ſe ſbflero Benefici Eccleſia/tivi , non.

potea eflër’ egli affatto capua , per lo nata diſpoſizio>ze'del

Concilio di Trento, per cui non [raffina gli Ordinari corſe

rire ad alcuno il terzo Benefi:io,ancbe di patronato laieale;

quando pure tutti e tre no'ÎfJJÈro ſufficienti alla decente

ſoflentazíone del Bene/Gelato, e nun faflëro uniformi, 8c ſub eo

dem teflo , come flr’oggì le dette Capbellanie , addette ad

una medeſima Cappella/ita dentro la Cattedrale di “Averſa.

Per le quali circoſtanze ſarebbero de iure le made/?me nella

nîrtggior Parte 'vacanti ,come invrlídamente confirítewà po

[rebbe il Canonico pzflëderle , anche Poſta in {li/batte la ſen

tenza del S. C'. -

ln oltre riſerì il Marcheſe Fragíanni ,non ſembrargli neceſh.

rí0,di diſcutere preſenternente tali fmmlievoli ragioni delle

` ` Parti‘, una volta che ore il fatto coſimte, di -eflzrr no*: me

no da prio” controvertita la *validità di quella danazione,

dalla quale ogni titolo , e diritto del Canonico pofléfl-re de.

riva :che dichiarata giù la nullità della made/in” , con pie

no aonoſcimento di eau/a, in contradittorio delle parti , dal

‘ S. C.;da cui non ſolamante /ì è deciſi: la pertinenze delPa

tronatOfl'n Beng‘ìoio del ricorrente D. Emilio, co’prMnti ter

mini di ſpeflaviſſe , 8t ſpeflare ,ma ea-'andio ordinata la di

lui attuale immíflione nel poflèfli di quello; non ſembramlo

gitflO,P0ter/ì ciò al made/in” contendere dal Canonico del Tu

fo-,quandr ,in *virtù di quella ſentenza , egli è rimaſto pri

'oo di qualunque titolo , can cui poſſi le diwſate porzioni-,0'

CaPpellanie legitimdmentnpiù pagelle”.

Quindi ſpiegando il ſuo ſentimento,>conchiude,obama [lembi-an

do altrimenti a V. M. ,irffiauarſi debba al Veſcovo di Aver

[Jamal ſuo Real nome , che a/Zringa il Canonico, a pronta

mente , con çffitto , appieno rinunciare tutte le porzioni , o

Cappellanie, ſpettanti al patronato,dal S. G. aggiudicato al

ricorrente D. Emilio del Pezzo; in modo che queſti , come

unico indubítato patrono delle medeſime, pofl'r liberamente av

valerſi di tutto quel diritto, che in efli gli Può giuridica

mente conÎPetere ;per non abb-”gira in altro cajò la M. V!, a

porre in uſo, contro il made/?mo Canonico, altri Superiori eco

nomici @editori ,col di cui mezzo rimanga dieguíta piena

_
~»_‘~_
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,mente la l’ente-aaa del S. C. ,e non _lia il ricorrente, dopo S`

lunga lite, nella ſua ragione pregiudicato . ‘ '

Ma quest’ aurea conſulta ,la quale , per la ſincerit‘a, e robu- 6

stezza de’ſentimenti , non merita l’ultimo luogo tra le- mil

le ripruove,che quel dottiffimo Ministro diede al Sovra.

n‘o del ſuo zelo,e ſapere.: e per eſſervi ritoccata la ſ’toria

di *quel- giudizio,.e canoniuati i principi di‘, quella ſenten

za , ficoome îù per D; Emilio un monumento,quanto au

tentico , altrettanto conſolante , per la giustizia della ſu:

cauſa ;ms‘n per le ‘ragioni legali, e politiche, rilevatevi, i-n-`

torno alla~ eſecuzione della medeſima,fù un raggio di bel

,la,'e ſicura-ſperanza, di vederne quanto prima gl] effetti,

cell’éſpulſioneì- del Canonico dalle Cappellanie ', pur'e , ch'il~

crederebbeiquesta ragionatiffirna relazione , eſſendo ſ’tata,

per ſovrano amando.“ ri_meſſa allaaReal Camera , per ſen-_'*

time ,il di lei. parere.;sdivenne ivi, per D. Ernilio, una, pie

tra d’jneiampo, in cui .ſi ’ruppero..ed inſelrcemèntes‘inſran

ſaro i 'diſſgnizsçfflítti;dellaçvittorim da' lui riportata., Ed

- eccone-i Mháfi‘amíde‘ntins'sn* ”ai . : ‘.i--t-;Pzffix

Sì propoſe l’ affare nella R..C., e ‘furono ivi. ſentiti gli. Av,- 7

vdcati,ínommeno di D.’Emilio--, che del .Canonico ,’ e. del

Veſcovodi Averſa ;- e poichè-mon.- potè ’iti-quel giorno

intervenirvi il Marcheſe Castagnola, Prefetto appunto del

la’ Ruota del S.“C.,oveera stata deciſa. la nullità dell’art.

centrata donazione , 'ſegui fra isrimanent‘t quattro. Signori

'della R; C. una innaſpettata parità` .- Ma non ſi: queſiti

l’ultima ſat’alit‘azdella .cauſa. a*: ~ .així- ` 4;. ì

Per dirimere la -paritä-,xfurnno'destinati i Conſiglieri, _Signor B

D. Domenico. Saba-torre: vota; degniffimo :Caparuota , ed ;i

qq. .D.- Giuſeppekure'liodç 'Gennaro , e ,DL Giovanni '

Ferrara all punto, ſul: ‘quale era ſeguita,-ſu quello eſami

nato dal .Marcheſe Eragiannì, nella: ſua Conſulta ,cioè :ſe,

dopo la ſentenza del S. C ,-ddvea rimanere., ovvero':eſpel

lerſi *il Canonico del? Tui?) dal poſſeíſo dello- Cappellanieyî

ñaitre. fflnſigäefiuehesrxoxreano dirimerlaz credendo. -

tu'itat'nente alle ñaſſerzioni del Veſcovo,e del Canonico, i

, eſſù—qneste—Cappellanie Beneſizi Eccleſiaſiici ,uſcironoñdaî

punto in _quiſiione3 .e reputand’o in conſeguenza iLS. Cz,

giudice inéóñlpetitnte della cauſa, ivi tati-.WWW deciſa‘,

i'. . -K’-,_`".)ÎÌ;3E-r:..*n…a A , .:tra - ,conàw
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conchinſero la di loro conſulta , dicendo :Che la cauſa era

d’ iſpezione del Giudice Ecole/indico , al quale dovea rimet

terſi , 7D” ofimte la ſentenza” gli atti fatti del S. C. : ecln

detta remiffiortefi debba ordinare dalla ſleffi S. C., ove pen

de il rimedio della reclamozíone: e /í pallino produrre altri

rimedj dal Tufo, per detto fine. E che perciò pofla V. M.

Jaguar/ì, di ordinare al Preſidente del S. C ,a ſollecitare il

disbrigo di detto gſudizío; E,_ſe mai biſognalp , abilitarle

con altri rimedi, che parere-mo neceſſari, ed opportuni , per

dadi luogo alla detta remiffione r, e che il made/in” Preſ~

dente, in nome di V'. M.,faccia ſapere a Miniſtri della Rua

!a . .. che, per ſuo Real ſentimento ,eſovrano rere,la cate

ſa- ſi deve rimettere al Giudice Ecole/ſadico ,ſg/"Zendmdo gli

attiſatti nel S. C'. (r).

ommeno l’incoerenza_ di quella concluſione, che l’inſuſſiſten

za de’principi ,su’ quali ſù coteſ’ta conſulta ſoggiata ,ſono

flate gi‘a diſcuſſe, econvinte nella ſupplica,umiliata a-l Rè

da D. Gennaro del Pezzo, ch’ è ora in giudizio; laonde

rimettendoci in tutto il dippiù alla medeſima (o) , notia

mo ſoltanto pe’l noſiro propoſito , che da queſta conſulta

fi ſuppoſe,`e fi ſenti la prima volta, che foſſero Benefici

I’anzidette Cappellanie laicalì :e che pendeſſe nel S. C. i]

rimedio della reclamazione,contro la ſentenza, gi‘a paſſata

in giudicato ;quandocche,in ordine alla prima aſſerzione,

31 Marcheſe Fragíanni ,nella ſua conſulta ,rilevò eſpreſſa

mente il contrario; ed in ordinealla ſeconda , dagli atti

fieffi rilevafi, che la reclamazione non vi è [ſata mai: nè

in tempo, che i preſati tre'Configlie-ri formarono 'la loro ’

conſulta, potea la cauſa eſſer pendente in grado di quello
‘ rimedio. Ma riſerbandoci di 'parlarìfra poco su quello ar.

ticolo; giova, per la ſtoria delle vicende di queſta cauſa,

di accennare le pernicioſe conſeguenze di quella innaſpet

tata, ſorprendentiflima conſulta .

Animati quind’il Veſcovo ,ed il Canonico, dal di lei appog

gio ,fecero talmente giocare l’equivoco, preſo ſulla qualita

‘ "5( . ` ì . ,'- , EC

_
 

(

(1) La conſulta de’ſudctti tre Conſiglieri fi è prpdotta in ſiam
L

‘ a negli atti fa!. 260. ad 26:. -_ . p
a) pLa quale anche in istampa ſi è preſentata negli attxfol.246.ad n55.

p*
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Reſeſiastica delle Cappellanie , che ottennero ii Diſpaccío

defaó Febrajo 1754.,col quale ſi ordinò, che avendo il Rc,

in viſi” della medgſìma conſulta, n'jbluìo, di rimetter I al Giu

dice Ecclffitffìico la cauſa , 'vertente tra’l Canonico DFílìppo

del szò, e D. Emilio del Pezzo , toccante alcuni Bençfiri

della Cattedrale di Averſa , ordinò al Prà-[ideate del S. C.

di diflhorre , che ‘il Conſiglioſòjbenda gli atti fatti nella me

dçfima , e faccia intendere alle parti , che accudiſcnno al Giu

. dice Eccſçſnflico, per la dccffione della made/Fm: (1) .

Un diſpaccio così preciſo, per la—remiſſton della cauſa, ſen~ xo

za dar luogo, nè alla ſuppofla reclamazione, nè a verun

altro di queirimedi legali, progettati nella conſulta, aſol

fine di abilitare il Canonico ad ottenerla, (La quale per altro,

anzicchè dirimere l’accennata parit‘a, parve più tosto inteſa

,a ſecondare apertamente le mire del Veſcovo , e del Cano

nico ) ſu per D.Emilio un colpo fatale . Imperciocchè toltoglì

* guaſi di mano da s`1 improviſo turbine il frutto della ſen

tenza , non guari doppo ,eſacerbato ſenza ſorſe , e vinto

dal dolore di sì strano accidente , fini miſeramente la vì

ta . Ed il Canonico,profittando della di ſui morte, ſenza

neppur darſi briga veruna , di ottenere dal S. C. ia pre

teſa remiffion della cauſa , ſ1 rimaſe , ſiccome ha proſe

guito finora‘ a goderſi ,_ ſenza verun titolo . i frutti delle

Cappellanie non ſue . ‘ 7

Reflarono quindimutoli,ed inerti gli atti della cauſa neiS.C., u

e rimaſe ivi ſepolta nel ſilenzio la ſentenza di quel Supre

mo Tribunale: aſpettando, per dir così , come ilſuoco dei

Tempio di Geroſolima , naſcoſo nella profondità di una

valle, in tempo della cattivit‘a Perſiana , un qualche Nee

mia , che diſſotterrandola, le daſſe moto, ed attività . Ciò

è toccato al noſìro D. Gennaro del Pezzo, che, come unì

co figlio di D.Emilio, dovea-, per natural-diritto, ſucce

dere al patronato , che il padre avea rivendicato, come

prezioſo retaggio gentilizío deli’ Avola D. Caterina Sga

glione . quì , nommeno in propoſito delle vicende di

queſ’ta cauſa , che della commiſerazione , di cui ſembra

degniffima , giova di riflettere , di eſſer troppo vero, che

a ri

(x) F01. 133. "
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a riparare la ſciagura d’un ſolo non basti talvolta'il

braccio , e l’induflria d’ un altro; poichè ſebbene foſſe

riuſcito alla prudenza , ed alla pazienza dk D. Emilio,di

far dichiarar nulla la ſciagurata donazione del padre, e

_ di ricuperar quindi il titolo , ed il legale poſſeſſo del

patronato eſiortogli ;per eſercitarne imputanto‘i diritti,

_ con eſpellere, il Canonico dalle Cappellanie , v’ ha biſo

gnato , ſiccome tuttavia biſogna, l‘opera ancora del di lui

figliuolo D Gennaro. Di tanta mole, e travaglio, dovea

eſſere al padre, ed al figlio, l’emenda della ſcioperatezza

dell’Avo, oſſia di cacciar via dalle di loro patronali Cap

pellanie il Canonico del Tuſo! *

la Vendo egli dunque umiliata al Trono Reale la doloroſa

lliade diqueſia cauſa :ed eíîendoìstztta. con diſpaccio de'

zz Novembre 1775. rimeſſa la di lui ſ-ippiica alla R. C.,-`

con ordine di conſultar ſulla meieſina , con ſentir tutte

le parti intereſſate, e ſpecialmente il Delegato della R.G;

(r); non prima de’ to Decembre 1778‘, egli ebbe il con

tento di veder, in quel Supremo Conciſioro, propoſia , ~e

pienamente trattata la ſua cauſa , in contradittorio giudi

zio degli Avvocati ſuoi , del Veſcovo, e del Canonico

del Tufo . Allora fi ſcoprì , come nell’incontro de’ con

lroppoſli ,la verità de`ſatti; ed all‘alto diſcernimento dì

quei ſapientiffimi Senatori ſi maniſcflarono gli equivoci:

preſi da i lodati tre Conſiglieri , in dirimendo la parità,

`nata ſulla conſulta del Marcheſe Fragianni’ , nel credcrî

Eccleſiaflica 'la cauſa di quel laical' patronato: ed il tok:

to fatto al S.. C. , in taſiandolo per giudice incompetente

d’ una cauſa , che avea,dop0 un giudizio ordinario, fino

dalmente deciſa: ed il danno fatto a] ’povero D. Emilio,

nel privarlo de’ naturali effetti della'ſentenz'a riportatane;

con farne ſventar l’ eſecuzione, col vergognoſo ripiegoſi

di rimetter la medeſima cauſa alla Curia di Averſa. Dr:

lucidatoſi quindi, d’eſſere ſiat‘a tutt’opra di quella Curia,

e del Canonico, nel dar retta alla maſcherata eccleſiastici

cit‘a di quelle Cappellanie: la R. C.,con ſua ponderatiffi

ma relazione del t Febbrajo 1779 , rappreſentò a"S,'M

l’in

 

(1) .Fbi. ‘256.
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l’ incoerenza della conſulta de’ lodati tré 'Conſiglieri',

di cui ſu ſeguela il ‘diſpaccio dG.\3° Febrajo 1754;

E che -, non ſembrando conſono, nè all’ economia lega

,ie , nè alla giuridizione , ed_ al decoro ’ del 'S C, che

rimaneſſe ulteriormente ſoſpeſa, ed impedita la di lui"diſ-`

finitiva ſentenza, Le umiliò la riſoluzione, unanimamente

da le‘x preſa: cioè , che , quando non foſſe altrimenti a

S. M. piaciuto , potea , colla Sovrana _ſua Clemenza , de

gnarſi dicomandare., che, non oflante ildiſpaccio ſuddetto

de’zo Febrajo 1754., il S. C. continuaſſe a procedere

nella cauſa, apponendo frattanto il ſequestro alle Cap

Wllanie, ed a'-ſruttì delle medeſime. E ſupponendo la

R. C. , di avere il Canonico del Tufo, ſin dal r7zz , pro

dotta la reclamazione, avverſo la ſentenza del S. C., ſog

giunſe, che poteaſi la cauſa in grado di queſio rimedio

ſpedire . 'Ed in fatti S. M., uniformandoſi interamente a

queſia conſulta , con diſpaccio de’n Maggio x779', no

mandò al Preſidente del S. C. , che il Conſiglio continui

a procedere in queſia cauſa, con ordinate il ſeqneflro de'

frutti delle Cappellanie, non 'impedita la celebrazione delle

Meſſe: E che VS. Illaſirfflima commeſſa tal eau/21, in grin

do di reclamazíone, prodotta per parte del Canonico del Tu

fo , avverſo la ſentenza del 1753 (r) . 7 ‘

Giunto nel S. C. queſto diſpaccio, in ſeguela del medefimai

fu , ad istanza di D.Mariangiola Pirozzi madre, e tutrice

del pupillo D. Gennaro del Pezzo, (z) interposto,a 5 Giu

gno 1779,dal Marcheſe Porcina-ri .Conſigliero Commiſſa~

rio il decreto: Quad mercanti” Parte: ad audz'endam pro

vffionemflvíendamper S. G’. . .. . . {3' interim, pro exe

cufione prediñí Regali': RejÎ-ríptz‘, fiat figueflrum Miriam

bonorum , addíäirum ſupradiffi patronatui , ſive Capelli”

ut ex añís, etiam quand fiuëìm pene: rei-tim”. Nec non

fiat ,rd-rotaia omnium ſupelleñílium diñarum Capellarum,

,ac recognitio lzbrorum , pro celebratione Mzſſtrum , aſſortim

rs

gue onerum,addi&orum ditîì‘ir Capelli‘: : Q’F pro nunc ceſe- '

Pratía dié’iarum Miflarum fiat exjruëì'íbur ſupradícîorum

.Luz ._. O

 

*— *T:

(x) F01. 190.

‘2) F01. 191 5‘ 211



~ Xll’. ) `

Bonomi” , dofléc aſi!” , ſal-vir iui-ih”, ”iam pra‘ eacchtione

rlìéìi Regali: Reſor-rpm R.Canonic0 D. Philippe del Tic/ò i”

judicio reclamationis (I) . Laonde agli rr , e r4. dello

steſſo Giugno , d’ordine del preſato Conſiglier Commiſſario,

lo Scrivano Custolo eſegui il ſequestro de’ fondi, e de'

frutti delle Cappellanie , come dagli atti , che ne formò (a).

I4 A quçsti ſi ha , che le Cappellanie ſuddette non ſiano più,

come al* añtíqua,distinte , ed addette a quattro altari di.

quattro diverſe Cappèt'le, cioè tre alla Cappella del Ss.

Corpo di Cristo , due alla Cappella della SS. Trinit‘a:

due nella Cappella del Ss. Crocifiſſo: tutte e trè le quali

eran ſite nella Catedrale di Averſa; ed una nella Cap

pella della Pietà ,- ſita nella Chieſa Parocchiale di S.Andrea

di quella Citta (3); ma ora quaſi tutte ſi trovano addette alla

Cappella del Ss. Crocifiſſo, dentro la Cattedrale: la quale

è una delle accennare quattro Cappelle del Patronato

Sgaglione. Tuttavolta però da’libri di quella Veſcovi] Sa

gristia , ove ſono registrati i peſi delle Meſſe delle ſuddette

'Cappelle,aggevolmente ſi rileva il numero delle otto por

zioni, o Cappellanie patronali ,dalla distribuzìone, e dal

numero de’ peſi di Meſſe di ciaſcuna di loro: come

quelli, che ſono in otto porzioni appunto diviſi ; atteſoc

ch! tre di dette porzioni ſi adempiono nella Cappella

del SS. Sacramento di quella Cattedrale ; e di que

fle tre ſi dice, che una porta il peſo d' una Meſſa il

meſe , pro tirulo Capellce dimm nunc-”parte , Lo Cro

cífiflò `degli Sgaglicni: e due altre , col peſo d’ una

Meſſa la ſettimana per ciaſcuna: le quali hanno amen

due la medeſima rubrica , cioè pro titolo mi!” Perſiani:

Gatti-’lire dimm nuncapat.: , la Pietà degli Sg-rglidni ..Vi

ſono poi altri cinque pe‘rpetui peſi d’ una meſſa la ſetti

mana, i quali tutti ſono ora addetti , e ſi adempiono

nella Cappella del SS. Crocifiſſo dentro la Cattedrale;e

ciaſcuno di eſſi vien diviſato con questo titolo, cioèpro.

titolo uni”: portiom': CaPellz dirmi: SS. Trinitafis delli

Sga
 

(1)_ .Fbi. 192. .

(a) F01. 193 ad Igp.

.(3) Come ſon divìſate nell’iſ’cremento della donazionefol-óo ad 55
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t xut tSgaglioni ;i e ſotto queſto medeſimo titolo della SS. Tri. .

'nit‘a ſi celebrano dippiù ogn’ anno quarant’altre Meſſez.

Dallo che' è facile il diviſare , che ſiccome anticamente

otto furono le porzioni, oſiìan Cappeélanie patronali delli

famiglia Sgaglione; le medeſime erano -altresi addette, è

distribuite a quattro Cappelle‘ gentilizie diquelia famiglia'.

Dagli atti stefli del ſequestro ſi ha , che i fondi di dette Cap

pellanie ſiano tre : cioè-un territorio, ſito nel Caſale di Ceſa,

affittato per annui tomoli ſeſſantaſci di grano , e torrioli dodici

di :granodindia , e tre botti di vino; un‘ altro territorio

di moggia tre ,nelle pertinenze di Caſalnuovo di Averſa",

affittato per annui tomoli diecinove, e mtzzo dt grano;

.ed un altro,ſito nella Terra di Frignano piccolo ,affit

tato per annui docati novanta due , e grani quaranta, da

pagarſi a 15 Maggio.

Ritornata quaſi iure poflliniinii questacauſa nella propria

ſua ſede _, doud’era~ stata , pe ’l corſo di ventiſei anni, mi

ſeramente sba’ndata; ſi luſìngavano e D. Gennaro del“ Pez

zo ,.e D. Mariangiola Pirozzi ſua .madre , che’l Canonico

del Tufo, in vedendoſt finalmente cacciato dalle Cappella.

nie., per lo ſequestro appostovi , ne aveſſe una; ,volta la

ſciato loro libero l’eſercizio patronale ,j'almeno petfkſcfllfl

polo di averle illegitimamente occupate dal 177,4.;fiztora3

giacchè per le oppoſizioni, ſia d’allora fattegli da D-Dlî*

na ‘Rocco, nella Curia di Averſa, egli n’è flacozun poſ

ſeſſore di mala ſede; e per la ſentenza pronunciata -dal

S. C. nel :751. , egli—divenne un intruſore , ed ingiusto

uſurpatore delle medeſime.

Ma le luſinghe—della Pirozzi, e del figlio ſono ſiate ,mere

luſinghe; poichè il Canonico del Tufo , come-’cche ~ non

ſia ora giovane, com’era nel 1734-.; è però quell’iste=lb

inſenſo avverſario ., della Caſa del Pezzo , alla quale ha

dato d’allora in poi‘tanto da fare ,per queſto patronato ,. .

Ed in ;vero avendo egli nel 1734 talmente ſaver-chiara,

nella .Curia d’ Averſa , la madre, e `tutrice di D. Emilio

15

del Pezzo, che costei vedendolo, a -diſpettq delle giuste ſue- '

oppoſizioni', e contro lo stile fleſſozpraticato nelle:Cucie

Eccleſiastiche ne’ giudizi di pertinenza , iſtituito ,ze ,postç

in poſſeſſo. ,delle qonteſe Cappellanie ; stimò bene ,ñdi P9!!

_ ‘ ` - av
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avventurar ivi, contro la di lui prepotenza , il giudizio

petitorio, al quale furono le ſue istanze rigettate . Ed

eſſendogli di poi nel 1753 riuſcito, di talmente ſopraſfare

lo fieſſo D. Emilio , che avendo costui, dopo ott’anni di

lite, ottenuto una formal ſentenza dal S. C.. , altro frutto

non riportonne , che il dolore' di vederla da’ſovraccennati

diverſivi del Canonico deluſa, e ſventata . Ed avendo

in fine lo ſleſſo D.Gennaro del Pezzo conoſciuto a prova,

che, per le contradizioni, da lui ultimamente ſattegli nella

R. .C. , non ſiagli costato meno, che 'l travaglio , e l’aſ

ſisteoza di circa quattr’anni, per ottenere, che vi fi foſſe

la cauſa proposta. Da queste lunghe, costantistime ripruo—

ve della di lui ostinatezza , potea nommeno egli, che la

madre perſuaderſi , di eſſer ben difficile , che un’avverſa

lio, invecchiato a litigare, ormai da cinquant’ anni, colla

caſa del Pezzo, ſi'arrestaſſe, di contender nuovamente con

loro nel S. C. , o per iſcrupolo , di non aver nè titolo ,

nè azione di comparirvi , o atterrito ſorſe 'dal ſequestro

. apposto alle Cappellanie . -

i‘ ln fatti nel giorno steſſo del ſequestro egli , unitamente al

fratello D. Antonio del Tufo, Marcheſe di Cniuppeto ,

comparve nel S. C. con una ſupplíca, in cui, raccontando

a ſuo modo il giudizio, istituito da D. Emilio del Pezzo

nel 1744. , e terminato colla ſentenza del 1752 , dice,

che contro la medeſima, egli ſm d’ allora produſſe il ri

medio della reclamazione : la quale, ſebbene non compari

. ſca dagli-,,- ſu nulladimeno contestata dall’ isteſſo D.

Emilio ìnègùägmemoriale, in cui domandò l‘eſecuzione
della steſſfi'e‘nſen’ìſſä; e che avendo egli dipoi reclamato

al Re, contro laasteſſa ſentenza, ſul motivo: quod in tan

cati/à jpeéîantiré Bene/iciomm nature Ecole/Faſſi“? a i“ ſul”

'emporirgenercliter oli/èr-vabatur ,forum compete”: indican

do _eflët Curia Epfflopdir , re ex Regis* juflu diari”: per:

Pergflr in *udire Regali Camera, tandem, ex cfu/dem Regali:

Crime”: covzſulfatiaue , prodiit Regate Diploma, dici zo Fe

brtltm'i 1754., col quale ſì ordinò , di rimetterſi la cauſa

alla *Curia di Averſa . Riportando in ſine i] diſpaccio,

ultimamente ottenuto da D. Gennaro del Pezzo, ordinan

te , che 'l s. C. continui a procedere in queſta cîäſa ,

*‘ì- 7*- è‘ e e**Ea
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e che lo ſpettabile Marcheſe Prefidente la commerci , in

grado della reclamazione , prodotta per parte di eſſo' Ca.

nonico , conchiude Îcosì : In boa ſia!” `rerum imminbit ſup

plícantibur, comm iuriſuccum' ape remedii reclamaíiom's, ian”

i” rampa” babíli, advctjſm ſentmtíam prediéìam propç/ìtce.

Awake”: , pro execution: ante tranflrípti Regali: Dr'

tís, cum diff-a reclamationir ”medio focus [ieri de

be” , ut digmyìatur , U cmenderur manjſeſìum gravame”

fupplimmibus iflatum diña ſententía , gm: nullimode ſuffi- -

~ ‘neri potefl, ex ca .'.r M. I". U S. R. C. *voce , (F ſcripts‘:

propOnendir,;"reMa-unt ad M. V. eamq. ſupplicant , cauſa”

pre-1M‘ in.) grndu ”reclamarí’onir committere. In piè del

la quale ,avendo eſſi ottenuto , a 14. Giugno 1779 , quella

‘decretazioìne :IÎngnz'fic-m U. I. D. C'oztſilz'arim- D. Home”:

Guidotti [applicata recognrſſcat , parte: audio! , pro-video!, ~

i5' in S. C’. ”ſem (1) ; credono di aver già meſh in

eſſere, e pienamente conſeguita la reclamazione , che fi e
ſupſiposto , di avere il Canonico fin dal 1752. prodotta .

Tanto vero ;'che avendone: anche cartolariamente compi

lato il .termine (2) , si luſingano, di aver ſolennemente

riflaurata “la guerra , per‘ nuovamente contendere, anche a

"13D.Gennaro del Pezzo, quella fieſſa donazione del patrona

to , che, ad iſtanza del padre, fu dichiarata gi‘a nulla, c011'

'Zitaccettnata ſentenza del 1751. . ~ '

lle principali circoſtanze,finorardivìſatedi queſta lunga, x7_

~edolorcfi cauſa , zar’ ch’ella potrebbe ſornire’d’un pieno

.argomento un tragìcddramma d' una* famiglia- giacchè

_rilucendo negli attori del Pezzo il carattere dela long‘a

nimit‘a, e della ſofferenza: e ne’ rei del 'Tufo quello

della d ,, zza , e dell'ostinazione; fi ravviſa, come nelle

Trag 'flefie,da‘qual canto fiia la ragione, l’innocen

za ;perla gîust'ä-z e da quale ,il torto, la preporenza ,

e l’opprefi' . Si eſh'ngue l’illuſtre famiglia Sgaglione

~ in D.…Caten la’quale, contraegdo. matrimonio .egual

gente illnſhe con D. Emilio del-Pezzo ſeniore,'gli porta,

”l’altro inxfltdote,quefloî ſuo gen‘tilizio patronato. Naſce

"7* x .… . - del :fornito di"_ſenno'z e di na
*ì , @JM tura
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turale accorgimento: e per diſgrazia ſua ,' e della ſua

famiglia, dilapida quanto poffiedc : ed in mezzo a pro

digiofi ſuoi diffipamenti , D, Nicola del Tufo gli strappa,

per titolo di donazione , i] patronato ſuddetto , ed invelie

delle Cappellanie il Canonico ſuo figlio . Si oppone alla

di‘ lui nomina, ed impugna la donazione steſſa, D` Diana

-Rocco, vedova di D.Gennaro, madre , etutrice di D.Emi~

lio: e la Curia d’ Averſa da retta alla nomina del Tu

' -ſo, e rigetta la di lei domanda ad un giudizio petitorio.

Ricorre nei S. C. DEmilio, ed in un giudizio ordinaria

rivendica il patronato, con una ſentenza diſhcäavtflëffi ſpe

--Harm Il Canonico non l’ impugna . ma, con infingere

eſſer le Cappellanie Benefizj Eccleſialìici , delude nomme

no l’eſecuzione della ſentenza , che la giuridizionc ancora

del S. C. . Rieſce, dopo ventiſei anni, a D.Gennaro del

Pezzo junior-e , di riſuſcitare la gran opta del padre, e

di rimettere nella ſua attività la ſentenza nel S. C. , e di

eſpellere il Canonico dalle Cappellanie,con un ſequestro;

ed il Canonico, costante più che mai nell’impugnarla, pre

tende di avvalerſi ora della reclamazione, che aſſeriſce,

di aver prodotta contro la medeſima nel 1752. `

In quefla ſcena ,in cui da un lato , D.Gennaro del Pezzo,

additando il luminoſo titolo nuzziale, 0nd’ entrò in ſua

cal: il patronato Sgaglione : e deploranclo la ſcempiag

gine dell’ Avolo ,nel ſarſelo, rapire dalla verſuzia di D.

Niccola del Tufo, ripete le conteſe, e battaglie, ſostenu

te, per ptre generazioni, dalla ſua famiglia , per rivendi

carlo ;Fed allegando per ſe,n0mmeno il diritto del ſan

gue , che unazſinodal ſentenza del S. C., paſſata in giu

dicato, non domanda altro, che la piena eſecuzione della

medeſima . Dall’altro lato, il vecchio Canonico del Tufo,

eflraneo già alle famiglie Sgaglione, e del Pezzo, che millanta

la muffa donazione del padre, e la nomina , da lui rice

vuta: ’e tuttochè, com'erede del medefimo, non abbia di

ritto veruno al patronato , come quello , che rimaſe total

mente estinto , col titolo fieſſo della donazione: e ,per 10

‘poſſeſſo delle Cappellanie, non abbia altro arneſe , che quel

lo della mala fede; domanda tuttavia , ed inſiste, di rivo

farfi laſentenzafin grado d’una immaginaria reclamazìone

7 . ,. ' t - .
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Alla vifla di. quella ſcena, non deciderebbe anche tm Se!.

vaggio a favor del primo? ..g ’

z'" Ma poichè le parti di costoro non rappreſentano gi'a una ſa- lÌ

` -- vola da ſcena , ma una cauſa importantiflimà‘, da trattarſi

l nel più maestoſo teatro della veritaz-,qual’g il Tribunale
Eſi- dels. C- ,,-ov’ è ſiata una vglta ſolennemente deciſa; e

l ’ſi D. Gennaro' del Pena, atte‘nendofi appunto all‘autorità

della‘ di lui diflinitiva ſentenza , paſſata in giudicato fin
dalſi’175’2: e garantito nommeno dalle diſpoſizioni delle

leggîfche dall’oſſervanza de’Tribunali; non` ſolo cor:

ſupplica ,preſentata allo ſpettabile Marcheſe Preſidente (1)33"

Tma , con ricorſo ancora; umiliato :al Trono Regale (2m, ’ha

,_ - reclamato contro la—pretenzione del Canonico-'del Tufo
Ì ‘_ſſ è del: Marcheſe _di -Chiuppettfiſup‘ſratello‘r eſponendo, di p

~- ÎnſiÈn-POter loro Più oompeterè-.ll'aſſerto rimedio** dellf’ſiſèî

clamazione ,- come quella ?che non e‘ll‘É‘ndo Rata info" :iii

`t‘mrdata nel tempo ,legirimo ,yflìäa‘nel corſo deL‘di ſat

tali; non può loro"*ìcompecere ventott’ anni dopo, di‘ eſſer

paſſata la ſentenza in giudicatg ; Quindi è, che ,« atleti# '- ` a - .

.piendo noi le parti diJDä-Gcnnaro-ndel Pezzoéjìíì‘crediamo ' , '

preciſo noſlro dovere; di` porrefzç-.Lprimagd‘flgn’ altro ,Tin '

chiaro queflo articolospre‘giudizi—alezlmioèpi non doverſi…“

dar lu0go ,-- nè} retta , alla preteſa reclam‘azione , ‘comefifçñ

quella , che ripù'gna non ſolo al fatto, ed Il‘dlrltlo ;ñ mf;- '
benanche e all’ indole Reſia' di"queflo* rimedio legale "z-Med ſi

al--diſpaccio medeſimo , da‘cui [L‘HO] ripetere; E’îriîoc
i ~- , lando dipoi ſoltanto `di paſſaggioî'iſmerito ,. e‘la forza *‘- "

" della .ſentenza medeſima, diviſare, per II.:Che ` altro‘oggi non

rimane“_a farli , che dar’ alla L*tenedeſimaga più pronta“eſer-`

cuzi'one, con porre D. Gennaîr’o- delPezzo nel real poſſeſſoii;

della-Cappelle ſue patronali , ze -de’ fondi delle'ad’i [amg-.,35 _

Qappe-llanieñeedi-condannare* il Canonicordcl Tufo alii-‘17,; "

gestituzionewde’ frutti , che ne ha illegiti’mamente percepiti › ì* -

Soru’altresi alla rillaurazione delle Cappelle, e all’emenclaì~

i tutte le innovazioni ſattevi :* ed‘ alla rifezione delle ſpeſe y

della lite , e de’ danni cagionati alla faſa del Pezzo .M una! ’T1 -*

J’ 'i lì *Fil

.(²)Î*`~Fbl-237’. ad 2’423;

  

  

(1) Fo!. 227 ad 3°.
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"Cl-e al Canonica D. Filippo del Tìlfo, ed al‘

’ ſi ' Weber/è di Chiamato/ita fiatella,nau campata

la reclama-iam , m‘ 'vermi altra rimedia

ì“ legale , contra la ſentenza del S. . C, '

i? _ de’ 18 Marzo 1752—.

ao . 0m’è riſaputiſlimo in Filoſofia quell’allìoma, Faäum,

ile”- eji ac *0mm (i); l’ è benanche conto, e paleſe

l’altro in Legge: Ret indicata, Pro verita” bahia-*(1) . E

ſe non per altro al Fatto ſi d‘a la fleſſa nozione del Vero,

ſe non perchè dalle circoſianze appunto , onde ſi aa , di

eſſer la coſa accadutafliſevaſi ancora la certezza della di

lei verità; quindi ſembra , doverſi ciò' tanto maggiormen

te dire di una Sentenza-,ì quantocchè l' idea della di le]

'verita ripeteſi da due fonti , dacui ſiamo egualmente at

ñcurati ,i di non poter', nè fiſica, nè moralmente dubitare

della di lei certezza ‘g Poichè rîpetendoſi la verità d’ una

ſentenza , e. dal fatto, offia dagli atti dei giudizio ,, e dalla

regole del vero, a norma delle quali, le leggi vogliono,

che **abbia a formare; pronunziata ch'ella ſi ſia: ſiccome

degli atti ſiamo- fiſicamente ſicuri della verità della dilá

, eſiflenza e così dalle di lei ſolennità , ſiamo maraſma*

certi della verita della di lei giuliizia e‘ Giacchè W

,7 -4 deu’intereſſantm della giuſtizia è ancor la verita (3) .

- -, 'ep- di quì, appunto nacque, che i noſtri Dottori , perdiſpìe

gare, nella ſua maggiore eſienzione, l’idea grande , e gli

efl'etti irreſiſtibili di queſta verita , diſſerO-della ſentenza,

che Fac!! de albo nígrum : Equo! quadrato rotmdí: , »o _

fimili enfatiche parole, Or iron potendoſi porre in dubbio, ` J

ehe la noſlra cauſa ſia ſiata diffinitivamente deciſa , con |

ſentenza, paſſata in giudicato ſia dal 1752; il ſolo di lei

ib'
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nome basta per riſpettarla, come una ſolenne 'dete * , 3;_3’ ‘

zione di giuſlizia , e di verita: degna in conſeguenza B ' `

tutta quell’aumritä ,,e venerazione , che le leggi danno

alle coſe giudicate , e quanta mai ne hanno ſempre riſcoſſa

le ſentenze del S. C. di Napoli. - ,3

Ma poichè contro di' queſia ſentenza e pretendpgil. Canonico at

del Tuſo,di ſperimentazc il rimedio della reclamazione;

importa, di eſporre per prima i motivi, da'q'uLaii "pien co.

teſta pretenzione appoggiata ,- per poterli quindi partita.

mente confutare. Qucſliſono, I. di aver egli fin dal x752 p

prodotta ,la reclamaz‘ione ,, avverſo' la ſentenzav; e che

ſebbene non ne appariſca negli atti la ſupplica; vien ella

nulladimeno conteſiata, the da un memoriale , ſin dall‘ora

fatto dallo ſteſſo D. Emilio del‘ Pezzo: a. e dall‘aſſertiva

ſattane nella conſulta de’ ſovrallodati tre Conſiglieri :~ nella

quale aſſerirono ,ehe fin d’allora pendea nel SC. per quefla

cauſa-,L il rimedio dellaaeclamazione: 3:“ e‘ dall’ avere :l‘a

ſieſſa R.C. , nell'ultima ſtrawonſultandel r Febbraio r779~,

creduto, che foſſe ſtata' fin d'allora predetta:: e“?

llflll ſurriferito diſpaccio der-’oa Maggio 1779., 'coſquale

‘ordina', di doverſi queſta cauſa commettere . in grado della

Hſhaílffileſhn d’allòr'a prodotta“dal Canonico del Tufo.
IlI.- La t“l’upplica , che', in ſeguela dello ſlelſo `diſpacciodl Ca.

nonico , ed il Marcheſe di Chiuppeto ſuo fratello, han ſat

t—a , merci‘: la qualeçlianno ottenuto dal SignorMarcl-reſe

Prefidente la deſiinazione del Commiſſario . - -

IV-'E finalmente’l’imPartizionewdel termine, e la compila

zibnc , Ch’eîfli ne hanno ſolennemente fatta, in grado ap

punto della`preteſa reclamazione@ ñ **a in' ~

Or— poichè >cotcſii~ argomenti tutti pogglgxfſopra il ſuppoſló;

di avere il Canonico realmente prodotto , ed ottenuto, tem

Pare babi” nel 1752,.il rimedio della reclamaaibne. avverſo

l’a lodata ſentenza;prima di ordinatamente rigettarli ,im

porta di quì premettere due nozioni : La prima cioèintort‘ſo

al‘l’indnle , ed all’uſo di queflo rimedio legale? L‘altra , che

la reclamazione, di cui pre'tende oggi ,,ſar uſo il hCanonico;

non flangia un rimedio, accordatogli ora dal lodato diſpac

cio,c0me tin-nuovo ſpecialifiìmo favore z ma bensì quela

la‘ flcſſarche’l’Canonico aſſeriſce , di aver prodotta-fin .z -ñ -~ _.

dal,r751. »LT ì B a ' ,zii-*Ed ..
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f 7 33 Id in eroine alla prima giova di riſovvenire, r che la recla

  ;’_ì.’, * v - .__,7 mazione, eſſendo un eſlraordinario rimedio legale , cheſi I,

. . . - `_ d‘a avverſo le ſentenze del Principe, e de’ Supremi M'a

’ È-Î_`ñ ` ~ ;’Ì giſtrati , com’ erano quelle del Prefetto _del Pretorio: con- ‘ñ l

.~ :Ji tro le quali per legge non compete l’ ordinario rimedio `

1- _ dell’ appellazione; la medeſima non ſi domanda , che at.,

o ñ. " p I. j Principe fieſſo; o al Prefetto del Pretorio , perchè ſi com."

\ ` ~ i piaccia, per mera benignit‘a,di rivedere la ſua ſentenza, in

. ` . . , quelle parti , che per difetto": ed lerrore degli flcfiì liti

- . ñ ` 'i ganti , merita emenda (l) . ’T 'E,

, 4,7,' … a. Che queſto rimedio, eſſendo di ſua natura straordinario, .

[XT-ñ? ‘ ‘ non ſi ottiene, che per equità , ‘ed indulgenza del Principe, .

,. , e del Prefetto del Pretorio (a). E ſiccome non pochi ſono

Vîì‘ía‘ , *' i oaſi , e le cauſe ,‘ nelle quali vien dalle leggi il medeſi

' ‘ _ì i …fl *- 44‘,?" - WWW** mo

i tz. . -, "5.‘ ' ſi ’ .

-z . '. " , .i 41) Adverſus ſententiam Prefeötorum Pmtorio appellatio qui~

ñÌ; F7' . ‘ ‘— dem non elſiretraéìatio vero cſtLJam trigefima 35 Cod.de appelſ.

,'.ſi ì~ ’.` Sententias autem','öt decreta S. C. , 8t quidquid ab eo ordi

- " natum, proviſumquc fucrìt , utxaLSuprcmo emiſſa Tribunali, ff

" ' ' .\ executioni mandari ediéto perpetuo jubcmus'î A quibus neque "x

appellari, nec de eorum nullitate dici poſſe ctmcedimus; cau

tionem tamen prius, ut fieri haétenus conſuevit , de refiitucn-ñ

_. - _ › W do in caſu ſuccmnbentix ;ſi ro reviſiunc fuetit infra dccctn
f ›‘ . dies ſupplicatum , praflari v0 umus . ì. . . licexe tamen volu

ñ x' - “f" mus , condcmnatum intra iuris terminum, pcrìſupplicationem

_ eodcrn in Conſilio, contra ſentcntiaenj- proceſſus revifioncm

'etere , St a njístra* Cancelleria , ſi pr‘ius judicato paruerint q 7

ñ, . è’? _er i & ſupplicationc , reviſionis literas imperi-are , S. C.1- Z

. .* hi endae: ubi, ante anni decutſum unius , proceſſum revi-' ‘
Lì? ~` ‘deri, atque etiam iterum ,~ ficut ci ìuſ’cUm viſum ſucrit , judiì

_, p ' ‘ e'- cari ordinamus. Pragm. 5de ’Ofl.‘-‘S.R. E‘. 1-- "

j 1;, 442:' .Antonio Mattei dejudr‘cíís dzſpmntu de appellmum. 4 dè mfloínſçó

’ì , t . ~ ` ‘ gnamento:Pcr ſupplicationem reſcinditurſententia Praz ceſti Prac

-‘ :7 torio. Cum enim vice ſacra iudtcetſìabſurdum viſum cst,3P‘

'. ‘ _ pellatione interpoſita,de iniquitate ſentcmice; ab eo ptolatx,

- , ' queri . Offercndus eſt igitur libellus ſupplex , quo quis non

“ob iniquiratem, ſed errore,tettaéìari ſentcntiam petar. [apra-f

_fedi 17fl. de minor. I. un. S. 1 fl. dg de Off. pmi. pra”. I. a”.

.. Cod. cl'e ſent. me- prat- l. 35 “ad. de appell.

(~2)_ Abba: in cap. ex littcrîs dc in integr. reſiìt» not., 4 . . . .

A". , dtt-;it ,› _quod ſupplicatio, est quadam precum porrcdtio, ſad't‘a

. fprmcrpi, per quam, ex quadam benignitate, ſuperior. refiituit

ſupplicantcm advcrſus ſententiam 1 contra quam non trompe-e

" t i. ~ x
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mo denegato (I); così dipende aſſolutamente dall’arbitrio, -.

e dal diſcernimento del Prefetto del Pretorio, offia del

,Preſidente del noſlro S. C. , d’accordarlo ne’ caſi non Pmi* p E

o ' ` *Y ' ,“3 ’

3.,7Che la reclamazione, tuttochè ſia un rimedio flraordinario, `

ha nulladimeno gli ſiellì periodi, e fatali, de’ rimedj ordi

nari: cioè a dire , che biſogna domandarla , ed ottenerla,

o fra-i dieci giorni, o fra i due anni, dopo pubblicata

la ſentenza', ed il di lei corſq ,Le vigore-,non pu‘o avere

maggìor durata, ghe d’un anno , o , per qualche legitima

cauſa , di* un biennio (a); In guiſacchè , non ottenendoſi ne‘

ſuddetti perentori termini, dppq la ſentenza ; ed ottenuta

è. che ſiafi 9 quèlora (non venga la cauſa, fra’ due anni ſpe- 3

…- dita‘, reſi-a preſcritta, e perenta la forza, ed azione della

medeſima , appunto cpmſç açcade dell' appellazione deſer

, _ra . Laonde , ſiccome paſſa immantinentemente in giudi

flcato' la, ſentenza , dawnonfflfiaſi fra dieci giorni ap.

4.117‘…- t Bi, Iride-**ri- in» 961-,

4 ‘. ~,— :tuffi: Îtr‘: nt“ . .-- .'…r ;1 .citt-5m . ‘i ata.

, ' “ ñ!" ~'

5. _tit remedium ordinariumſſcilicct appellationis . ..finquì :il Ma

‘ razza in ſpecul.part. vr de apPeZlamzz, il quale nel '11,18 divi

’i’ ſandoíle diferenze , che quàno .tra l’appeyazíone , e la recla

ç-Lmazioflçdice: w.diffcrt ,,quia appollatigyzqſt rcmcdium ordi

narium, 8t concernit meramtîjustitiam . . . . ſupplicatio vero

concernit gratiam : 8c eli remedium extraordinarium ;o concc. i

, ditur enim ex mera benignitate , 8t gtatia Principis… ~—

‘(1)'. 'HL-Codici.: : @mmm appellat. non recipiuntur, dove il Go

rofredg dalla l. 1 , 2, 4, 5, ó , raccoglie i ſeguenti caſi . ne’

quali, è interdetta finanche l’appellazionc ,’non che lazicclae

maZÌOne:3C011tumax non auditur appellans, çonvíc‘ìur, 6* ſpon

I‘ confcfflizr non appello:. la can/ii Fiſcali co'ndemuatus non ap

pello:. Ab execution, et excel/toreflulfi modi/m excedaz, non ap

’ peli/atm. Ne ſcripta.: ham- 'ízz poflèſſiomm míttatur, non apps-[1‘

t'aturT'Oflìcialir delit‘ii , in oflîcio comlmſſ,condemnams non ag

‘ pdl!” . . t

(2) Quae ſupplicatio glorioſìffimis Prcrſeótis , vel comm Conſi

… liariis , vcl cauſas introducentibus, intra deccm dies poll; ſen

tcntg’am offerenda cſi., Quo ſubſecuto , ſentcntiaç non aliter

-cxccutioni mandabitur , nifi viétrix pars dignam fidejuſſionem

g ptaebuerit; tantum restituendi, quantum ;fuerit in cond'emnatio—

Ã; ne, ſi’ legitima rettaétationc ſententia reſolvatur. Niſì ſub hac , `,f
_f forma ſupplicatio porrggatur ; executio cnuſze fine fidejuffionc v_ i "ì

proccdct: retraflatioms jure illiſexvandpgiqni ſe gravatum —- V

i :CT ,2, 7._ è‘ ſubì?” "TP-H}- QM (3L t jäfiputa*

.nm urta? 30W@ ~
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. pellata': ovvero , per oſcitanza della parte appellante, fi

renda l‘appellazîone deſerta;così non fi può ,dopo il laſſo

f ñ \ de' ſudettì fatali, nè ſupplicare il Principe, o il Prefetto

E ' ’ del Pretorio , per la reclamazìone; nè tampoco proſeguì:.

ne il giudizio per diffamínar nuovamente la ſentenza(1).

i \ 2.4 ln ordine poi alla ſeconda, cioè che la reclamazione, pre.

‘F , .teſa dagli eredi del Tufo, non ſia già un rimedio , che

i il Re abbia loro accordato, come una nuova ſpecialiffima

! grazia; ma bensì quella . che fi millanta , di aver lo

fleſſo Canonico prodotta fin dal 1752. , chiaro rilevaſi, e

dallo steſſo Real diſpaccio , in cui chomanda eſpreſſa

imcntc, di coMmette‘rſt- tal cauſa t'n'grado della "dannazione,

“prodotta per parte del Canonico del Tifo , crv-ved?) la fen

* tanza: e dall’ultima di loro ſupplica , colla quale hanno

domandato ſegnatamente, di volerſi giovare ape remedii

;- ` ‘ fa.

L

-putaverít, ut intra bìcnníum ſup licare poffit Imperaroü. Amin.

gm: ſupph'catío. Cod. de prec. mperat. offer. pofl L. 5.

Ritz” 'M.`C. Vicaríez'ltenſjí contíngat 252, ubi Caravita num.

- 5 uit: vu quiero, intra quod tempus,ſupplicatio fieri poflìt?

v ’ textus in d. Authent.- guzſupplícatimdjcit , infra deccm dies,

‘ - Sumadmodum in appeuatione dicirur in Aut/zen:. Hodie,Cod~

e dp ellat.. TeXtus varo in L. 1 Cod. de ſent. pr-eflpmt-dícit

\ .. infza iennìum . que quidem jura’vìdcntur inter ſe con

traria. Tu autem dices, utrum'quc tcxrum‘ procedere, intelli

gcndo tamen hoc- modoz-quod fi ſupplicarìo fiek infra decem

dies, ſefltcntía non manchbitur executionì , nìſi praafiita fide

- Wffione* 8c ita procedi( dk‘la Authent. gna: ſupplícatio. Si vero

'-‘ fíet poÈ infra bìenníum, tune rocederur in ea , verum exe

‘ cut’îo ſentenrìze fict ſhe ‘fidcju lone; öc ita proccdìt dìóìa L.

~* 1 quod etiam diſpofitum eſt in-pragm- novìfi'. edita per Du

.. ~ 'cem dc Alcala . . . . Pragm. 5 de ofliſ:. S. R. C. De Banchi:

…J ' decíſ. 646 num. 1 Antonia.: Matthci de judz‘c. (Ii/put. xxx de

* * appell. mgm, 10.

(1) De Franchi: d. dec. 646. Imm- 4 ove dice: Dubìtatum tamen

L‘. fuit aíiasín S. G. , an in cauſis reclamationum cürrerent‘fatalia, .

prout currunî in cauſis appellatìonum . . . . _8c pro terea, ut

refcrt Grammatieus deciſ. 13., in anno 1539 per . C- con

ſulto Prorege, fuit interpoſitum decrctum , quod Prqgmatíca

—_ Regis' Ferdinand I ,' quae mandavít' ap cllatíonum tçmpora

' ſen-ari in S. C.,etíam circa fatalia, o obſervetur etiam in

'3“‘ eaufis reclamakionum a ſententìis S. interpoſitarum , 8c in

!“ terponcñdatum .vs . 5t hoc iure postca ufi fuimus - Et,me

.- Miane, in cauſis arduís; fucrunr etiam plures rcclamationcs

'—k. declaxatae deſenffiín Reiio Coqfiliç jugóììs dual-;us aulìs.
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- - reclamationís, iam in tempore babíli, adverſmjènlentíampreñ

difiam propcffihe Ch’è quanto dire , che il diſpaccio non

altro ordina , Menſe di commetters‘il giudizio della re

:.clam‘azione, nel caſo , che-.queſta fia ſtata ſm d' allora

dal Canonico formalmente prodotta. ›

Aocennate qucfle..due prenoziod, che ſervono come di prole- 25

gomeni alla cpreſenterdiſputa, in cui diſamìneremo, ſe m

..-1 vigoreqdc—l preſato diſpaccio, ſi debba dar luogo alla preteſa

reclamazione; biſogna. quì anche avviſare , che glieredi

.--del Tufo. per ſoflcgno della loro pretenſione, imprendo

;no due aſſunti , I. L’ uno ſr è , di aver come dato, certo,

.le ſicuro: Cheieranonico del Tufo , nel!“corſo appunto

de’dieci giorni , dopo publicata la ſentenza , ottenne , e

. produſſe ,.-contro‘ la medeſima, il rimedio della reclamazio

‘une .-911. ’L’jaltro ſ1 èr, ichelordinando 'il diſpaccio, di com

metterſi la gauſa-g in grado di qtëella ſuppoſta reclama
vlzione; ancorchè lnon colli , tdi averla allora ”Canonico

"formalmente-”tenuta',4e,.prodotta ; nonofi porrà im‘pertamo

Xoggi negar loro l’uſo di-questo rimedio , appunto perchè,

ein ſegludadel .-'diſpaccio, ne hanno effi ,non ſolofott'enuta

,la commeſſa dal SignorsPt-efidente!, ma ne *hanno ancor

,ſolennemente ecompihto‘il Itermine.‘I poichè dalla l’uffi

..flenza del primo aſſu’nto dipendoaíl’illazione ;le laeconſe

guenza del ſecondo ; ci luſin‘ghiamm; che dimoſtrato che

, avremo ,‘dti-ieffer tutta ſuppoſitizi’a l? affertä‘ reclar’nazione

;del Ca-nonico; non' ci. ſaab difficile"il divaſar zie‘ cdnfu.

tar’jnfiçme , l’irrragionevolezza, e la vanit‘a'dcl ſecondo.

-ë ñSz' {ozffuta Î'ZJ. Aſſum‘o degli eredi del ‘.I'uf`o.:ad

Er dimoſtrare. intanto, che `il Canonico del Tufo nè' _ot- 2. ,
”tenne , nè produ'ſſe n'egìi atti" làj‘ſuppîicà? folla favore!" o*

vole decreta-zione , per-‘quello‘ ?iffieſdim importa** di darvi

una ſcorſa", per" afficnrarfi , no'n ſolo fe {le ne ſi?! veflìgío

veruno di quel tempo; ma_ benan‘che ſe dall’ora_in poi
fia fiato egli nellen circoſtanze di"poterlo ottenereîîj;

Gli-attIJ-di'quel giudizio , èlìë cominciano dalla‘ſüppſicaſiädi

DLEmilio del Pezzo , commeſſa al fu chiariffimo Conſi

gliere D. Vitale de Vitali ,"à""a2. Sç‘tfé‘r’nöäëîëxt (13" , “E

~`.81Ì -- :ai \ ~ ’
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terminano col surriÎerito diſpaccio de’ :o Febraio‘ '1754 ,

contengono nientemeno , che 183 fogli : de’quali vi ha una

numerazione così bene ordinata , che non laſcia ombra di ſo

ſpetto, che ve ne fia veruno alterato. Epoichè i primi 18

contengono gli atti fatti prima del termine: offian quelli,

ehefiun: -injure; ed i ſeguenti r6 r , cioè dal 19 fino al 179 ,

ñquelli, che firm! injudícío (r) , e comprendono la compilazio~

ne del termine , -e la ſentenza: ed i rimanenti 9 concer

nono gli atti, fatti per l’eſecuzione della medeſima; cre

diamo di non picciola importanza , nommeno per i} punto

pregiudiziale della reclamazione, che per la giuſtizia di l

.tutta ?la cauſa , di far, ſopra ciaſcuna di quefle parti,qual~ 1

che breve oſſervazione . ; . A…

.²7 Ed in ordine alla prima, giova di rimarcare, che, appena in

timata la prima ſupplica a D. Niccola del 'l'uſo , questi _

oppoſe, come una eccezione liti.: finita, il giudizio d'ifli- l

tuzione, fatto nella Curia d’ Averſa nel 1734, in cui il ‘

Canonico ſuo figlio , come nominato da lui ad alcune delle

ſedette Cappellanie, vi ſu istituito, in eſcluſione del nomi

nato da D. Diana Rocco. E poichè coſ’teì gli oppoſe ſra

l’altro la nullità della donazione , e gli-contraſiò quindi

il titolo', e la pertinenza del patronato; e la Curia ſn

detta, rigettando le di lei iſianze ad un giudizio petitorio,

procede precipitoſamente all’istitnzione del Canonico;quin

di egli oppoſe ancora la declinatoria del ſci-o , e preteſe

per lo meno , che ſi aveſſe a rimetter la cauſa alia Curia

di Averſa. Ma dal S.C., con decreto de’r4 Febrajo 1746,

ſi ordinò : Procedatur i” S‘. C. , Perito ”ch no” obñ

fl"”n’ (²)* ‘ 'l‘ Gr”írfflàfflì’ſisèfflfi‘ «ei-“9“?- i* FÃJ'QÌ

98 Sulla ſeconda giova di oſſervare ,che,apertcÎſì il termine, ill”-~

partito a :o Marzo 1746 (3) ,D.Emilio, dopo legitimata

la ſua perſona (4), disbrigo, nel meſe di Giugno di quell’

anno, le ſue prove ſopra gli articoli, da lui preſentati (5):

ſiccome fece dipoi D. Niccola del Tufo (6); il quale ol

tre gli articoli, preſentò ancora tredici ſcritture , eſempla* e‘

 

te

(r) Ant. Ìiſaflſlai' de jùdz’cz‘z‘i* ”ſPùt.vn.& V111.

(2) F01. 15 e 16. (3) Fol. ;g- .

(uz) F01. ao ad a!. * ts) *fida '17 Cd‘ 34- l

(6) F02. 43 ad 51. ` - '9-' '
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zſie dagli atti della Curia di Averſa (r); enon contento di

ciò, dopo la publicazione , e la monizione, per la ſpedizio~

ne della' cauſa (z) , domandò ancora il termine della re

pulſa (3); il quale, non oſ’tanti le op'poſizi'oni di D.Emi~

lio (4”,gli ſu benanche accordato (5); ſebbene egli fieſſo

vi aveſſe poi rinunziato, allegando in un’iſianza l’ecce

zioni,che oppoſe a’teflimonj di D. Emilio,e proteſiando,

che la medeſima valeſſe a .repulſarli ſ6) . Spedite dunque

nuovamente,e la publicazione in eau/Z1 reflui/Le a’ zo Set

tembre 1746 ,~ e la monizione, per lo disbrigo della cauſa

a’ ar. Novembre 17+6 (7‘); ad istanza di D. Emilio , ſi

ordinò anche lo ſin-ib.: albori” aëì‘: (8) ; e tuctochè foſſe

di gi‘a andato il proceſſo in ſpedizione , pur D. Niccola

del Tufo preſentò,a 13 Agoflo dell’anno ſeguente 1747,

nientemeno che ſeſſantacinque altre ſcritture, eſiratte dalla

Curia di Averſa (9).

Ma la remora frappoſia dalle diiazioni , e dalle tante ſcrit- 2.9

ture, da lui preſentate , crebbe non poco, dopo la di

lui morte alloraaaccaduta , mercè la condotta del Canoni

c’o, e degli altri ſuoi figli; l quali tuttocchè foſſero fia

ti ,con replicati decreti, e proviſioni del Conſigliero Vi

tale del r , e de’ar Febrajo 174,8 interpellati , perchè

aveſſero dichiarato, ſe erano eredi del Padre(ro`); affet

tarono impertanto tal’ indolenza per la cauſa , che non ſi

ſcoſſero a comparire, ſe non dopocchè fi ordinò ,con de*

crtto de‘ 16 Marzo 1748 il capiatur informarla de bere

dítate facente q. D.Nicolai del Tzzſoſn) .‘ Allora fu ,che

preſentando il preambolo, come di lui figli , ed eredi(rz),

Vennero in giudizio *, dove peraltro trovando, di non

, aver niente d‘aggiugnere ai materiali , approntati dal

` padre, per la difeſa della cauſa , ſi accinſero ſoltantoaſo

flenerla , per mezzo de’ſoro `Avvocati , e di Allegazioni

in istampa ., *i*

Mn dopo il di loro intervento, D.Emilio ſoffri un’altro diſajo, 3°

.per io paſſaggio,che allora fece il Conſiglier Vitale nella' R.C.

- - &Ciſco

4- 4

(1) Fei 55 ad 72-. (a) Faz. 73 e 75 (3) F01- 75- .- - i

nerffleeawwpdzñ
7 0- 3a 906"- ) 1.92. (9*) 01.'930 r .

, -7 ’5300) F01. 170, a 7a ater. (u) F01, 172. (in) 1‘221. 1745?“?
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delle Summarieán luogo del quale eſſendo ſuccedoto Commiſ

ſarioflilConſiglier D.Niecoſa Miranda (l) , la cauſa rimaſe

lunga .pezza in flſenzroueLo che diè motivo a D. Emilio

di ricorrere al Re'al Trono , ed avendo eſposto , che, non

ostante ch’ai] proceſſo. ſiaſſe dan' più anni in ſpedizione,

per la prepotenza nulladimeno della parte avverſa , non

eſapea egli veder, quando veniſſe-*la cauſa ptopoſſa (z);

ottenne Real diſpaccio del r Gennaro 1752 , per lo ſol

lecito --disbrigo della medeſima (3). Ed in ſatti,mercë ſe

.continue affiflenze da lui praticare, ebbe infine il ſoſpi

,rato contento di vederla in piena Ruoca propofla , edif

finitivamente deciſa, con ſentenza de’rS Marzo di quell‘an

.po (4) :çper, eſecuzion della quale, ſu a diece del ſeguente

,Aprile ſpedito i} mandato de parendo , che ſu notificato

jn quel-meſenommeno al Procuratore , che a principali

eredi del Tufo (5) . . atm-«h z ~ J"

3 \ Nellafiterza parte è- oſſervabile , che , non tr0vandoſi, dopo 134!

fentçnzaweruna carta preſentata dagli eredi‘del- Tufo,ſuor~

qbè iLDiſpaccio de’zo Febrajo 1754,; iſeguenti fogli COIIſi-L

tengonoirìeorſi dirD. Emilio; ll quale vedendo tuttavia _il

Canonico nel poſſeſſo delle Cappellanie, dopo il mandato

da, Parendo; ricorſe al Rèr, imploi-'ando »la ſovrana ‘provi

denza ,` perche, in eſecuzione della ſeìntmzai'conſeg‘iiiſs’ e’gii

il poſſeſſo delle Cappelle, e delle Cappellanie del ſuo pai

tronato , con eſpellerne il Canonico , ed astringerloa rimaſi-‘

tere nelle t,Cappelle patronali i ſepolcri , i‘nt’armt' , e le’inrìñì’ì

?Mſg della caſa Sgaglione , che ne aveva egli ’-ri’tolte , per

apporvi i’armi diſtía caga . Fù il di luiñricòrſo, con Rea!

diſpaccio,,rimeſſo al Marcheſe Fragianni,'il`ſquale con ſcſi

tera de’r-ó Maggio 175z,~diretta al Commiſſario di’ Cam’

pagna, D. Giuſeppe Cimmino ,ñſeee inſinfflare‘al'Canonico

ifeſecuzionet della ſentenzaë del ~.S.‘ C.,- paſſata in giudicato.”

Alla quale inſinuazione il `Canonico repl’icò; Che,com’erede_

o., del-fà D. Nicola ad* Tab-;m- ha @ninjaxr-:iene difficolta***

e“ digli” pronta ‘fà-BMW Mahatma-HM 6‘. C-,ſahte leſue

faglgnèi che lt' coi—@erano , com’erede del detto D. Nicola, ne’

ñ
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rimedi della ſig@ S. C.(r) . Dopo di che D. Emilio ricor

ſe nel S. C., ed eſibendo la riſposta del Commiſſario di

Campagna al Marcheſe Fragianni, unitamente all'atto dell'

inſinuazione fatta al Canonico, colla di lui replica; doman

dò, di eſſer posto nell’ effettivo poſſeſſo del patronato còeì

delle Cappelle, come de’territorj delle Cappellanie patro

nali , per eſecuzione -della ſentenza ; anche perche ciò

non gli veniva-impedito dalla ſupplica , che gli eredi

del Tufo aVean fatta, per ottenere la reclamazione contro

la medeſima (z). E propostoſi l’affare in Ruota, dallo steſñ,

ſo S. C.,con .decreto de'z9 Maggio 175'2,ſi ordinò, Quad,

pra execution citate ſanti-”tie , magnifica: D. Emili”: del

Pezzo imittatur in Pgſſhflionem ,ſlm qua/ì, fari: patronati”

in tuffi: deduäi , in ontm'bm [crv-1m forma diñ‘x ſiente”

tíee (3). es?

lmporta inoltre di oſſervare ,-che , dopo qnesto decreto ap

punto, il Canonico del Tufo, unitamente al Veſcovo di

Averſa , moſſe, per traverſo a D. Emilio, l’accennata aſpra

guerra, fattagli nella R. C.,pet non uſcir dalle Cappellanie;

e dove inſatti,coll’ eſcogitato equiv0co della qualità Ec

cleſiastica,di cui ſi ſiudiò di maſcherare l’anzidette Cappel

lanie , gli riuſcì di deludere nommeno l' eſecuzione della

ſentenza, e del decreto ſuddetto,non oſtante la Regia inſinua- " '

aionem la- ſovrallo-data conſulta del Marcheſe Fragianni; ma

‘eziandio la giuriſdizionexsteſſa del S. C.,mercè l’accennañ

to diſpaccio de'zo-Febraio 1754. Il quale poi è fiato , ad

iſianza del noſſro DGennaro del Pezzo,ultimamente rivo

cato. dalla ſovrana determinazione de’ 29 Maggio 1779.

A queste poche oſſervazioni ſul c0rſo,e vicende di queſto _

giudizio,rilucendo evidentemente il travaglio,il diſpendio,

` e la pazienza, durata da D. Emilio, pei‘condurlo a fine,in

competenza di Avverſarj cotanto ñoflinati *, importa ora di

fare altrettante rifleſſioni ſopra ciaſcuna di dette parti,per

ritrarre da’ fatti medeſimi ciò ,che conduce al noſtro pro

poſito. Eſulla prima , ſembra degno'di tutta la rifleſſione:

ch‘ eſſendo *ſiata questa cauſa dal 8.0. riconoſciuta , come

‘ì tutta

,-—

(1') F*l.152îad 18 , ~ ' l. 86, t_

(3) Folflîóm ”5 (í) Fo 1
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tutta propria della ſua iſpezione: con aver rigettatala de

elinatoria, oppofla da D. Nicola del Tuſo : e con averla,

dopo un giudizio ordinario, ſinodalmente deciſa , non s‘in

tende co'quai principi d’ordine , o di polizia, nella conſul

ta‘de’ſovrallodati trè Configlieriſſx foſſe progettato, di do

verſi cotefla cauſa rimettere alla Curia di Averſa: tutto

che riguardaſie-la pertinenza d’un patronato laicale, di lai

cali Cappellaniezetuttoche foſſe ſiam già ootal pertinenza

dal S. C. dichiarata,- ne’termini di ſpaccia-vi ,Cſka-Ela”, a

faVore di D. Emilio.

34 Dalla ſeconda oſſervazione ſcorgendoſi, di eſſerſi dal S.C.,con

tanta ponderatezza , e cognizion di cauſa ,proceduto alla

deciſione di quefla cauſa, quantamai ne dovettero eſigere,

ela compilazione d’un giudizxo ordinarin,fin anche in ter

mine di repulſa, e l’eſame di tante ſcritture preſentatevi,

e gli informi,e l’allegazioni delle parti ; Di quì è, che .

ſiccome, per qucsto rifleſſo ancora , rimarrà ogn’ uno più

che perſuaſo, e convinto della giuflizía,e della verit‘a del

la di lui ſentenza *, ſi ſentir‘a altresì non pOco commoſſo

dalla pretenſione degli eredi del Tufo, che s’abbia la mede

ſima a rivedere , vent’ ott’anni dopo, in grado d’ una im

maginaria reclamazione. … . ~ ſ

35 Dalla terza finalmente ad evidenza rilevafi ,che cotesta pre

teſa reclamazìone è tutta ſuppoſitizia; giacche dal minuto

riſcontro degli attí,e ſpecialmente di quei ,che ſuſſeguono

alla ſentenza, dal foglio 179 al 187,ch`è l’ultimo di quel

giudizio, ſi ravviſa, che la medeſima non ſia flata giam

mai formalmente prodotta. E che ſia così.

36 Ue ſono le carte,in cui ſi l‘a motto di reclamazione. La

prima è il mandato de parend0,ſpeditoa io Aprile i752,

offia ventitrè giorni dopo pubblicata la ſentenzazel’altraè il

ſovraccennato memoriale di D. Emilio, col quale domandò,

per eſecuzione della medeſima , il poſſeſſo del patronato .

Ma tant’è lontano, che quefle due carte conteflino la real

t`a della preteſa reclamazione, che anzi ne eſcludono affat

to l’ eſifienza . Imperciocche nel mandato de parendo , dopo

riferita la ſentenza ſi dice : .A qua /èntenria cum fugflèl‘

a parte dz'ñorum breredum del Tlffb reclamatum ; cum Re

‘gia decretatione illuſîris Mat-chiami: @cHe-bili: Preſidi: 8.‘
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R.. Gſm': ordinaria” ; quod ”oretur di” , Z9’ "Fat-:cura tata—

Iiter flnrentía , providebitur . Da queste parole’ altro non'rfi

’ha- , che gli eredi del Tuſotfecero la ſupplica, per la re

clamazione ; ma che non ottennero altro , ſe non che

vi ſi foſſe notato il giorno della preſentata : eche ſe com.

peteſſe loro ,o nò, questo rimedio-*Wil Signor Preſidente ne

averebbe data la providenza , dopo che ſorſe stata intera.

mente la ſentenza eſeguita" Se ciò valgado ſteſſo , che

‘avere il Canonico del_ Tufo ottenuta ,nce ſdrmalmente- pro

dorca la reclamazione , in forza della quale, aveſs‘ egli po

tuto allora ,_ non_che adeſſo, pretendere di ri—vederſi la Î "n

lenzaftmò ogni‘Legalejö conoſcerlo; ma noi‘Ìitocch

queflo articolo ", dopocche avremo riveduta il merito dell’

_zz altra ſcrittura,,che viene ,dagli Avverfarj allegata, come il
“a principalìpuntohdifappoggìo dell’aſſerta loro reclamazione.

o; con quanto poco fondamento fi poſsa queſia dedurre -,

,ziall’aſſert’ a, fattane da D. Emilio nell’ accennato ſuo me‘
moriale ,A aggevolmente ſi rileva ',-non ſolo“tlalle paroletſij"

ma benanche dalla cauſa impulſiva , 3"'finale‘5del mede

ſimo . Egli.avea tutta la premura *,Ldi veder’ una“ vol*

~ ra eſeguita la ſentenza _Lì-r’ come gi‘a paſſata in giudicatoîi

Per* ottener queſto intento, eſpoſe, che gli eredi di,D. Mc

Mede! 'Paſo ne amano /èmplícemente prodotta lo ”ClaN-IT‘

liane, call.: ſolita decretazíone, exec-'um integralüer finti-rari”

ed eſibendo l’atto della Regia infinuazione, fatt’aL-Ganonîz

"W-P“ l’eſecuzione della medeſima, :ſpoſe ancora la- di lui

replica, di eſſer cioè pronto*ad eſeguirlaN; Laonde' in tali

circoſianze, domandò it poſſeſſo così‘tdelle Cappelle , che

delle Cappellanipe d'e’fóndi del ſuo patronatmE propofiofi

ñl’afl'are nel 5. .C. a'ſag ~Maggig i752, in dgrſo dello ‘fleſſo

memoriale, s’interpoſe il decreto: .Quad pro execution? cinto”.

Or ſe D. Emilio, ‘in quel vrnerrim'iale,domandò l’

fintentí-e , magnificmó. D. Emilia: del Pazzo immittatur init

pqüëſmmflu gmfl , immane-flames?” añif‘* decimi/:Zi , in ,,
  

armibur ſerva” forma. diäz flutmíifl . , 'L

o

**0
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della ſentenza ,che appariva Lpaſſata‘ìín giudicato dal-'mandi’ `

dato fieſſo de par-ande de’ro Aprileatant’è falſo il dednm Î-Ì ñ;’

ſuſſiſtenza ,della preteſa reelamazione dall’ aſſ'ertiva,iv`

‘Me da ſD. Eramo, quanto è altresizcerto il &MJ-area

, .J. . .i.
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da quel merfloriale,che, ſino al giorno a9 Maggio, la ſeu

tenza non era flat'ancoraöeſeguita. lmperciocche dicendoſì

eſpreſſamente nel mandato de parcnda, che il Signor Preſi

dente ſi riſerbo la previdenza della reclamazione , dopo

"intera eſecuzione della ſentenza: e non potendo eſſer al

,.trala reclamazione, accennata nel memoriale ,ſe non ſe la

mentovata nel mandato de ”rendo ;,biſogna quindi dire *"5`

ch’ella non ſi: ,che la ſemplice ſupplica,fattane dagli ere

didel Tufo,e non gia la formale , e vera reclamaziqne

accordata colla ſolita decretazione . E ſenza forſe queflo

.appunto volle diviſar D. Emilio, con dire nel meſhoriale:

Gb' eredi del Tufo ”c‘hanno ſemplicemente prodotta la re? "

‘clamzzíone,(cioè: ne hanno ſoltanto avanzata la ſupplicaffi

Îq le parole aggiunte: colla ſolita decretaaíone, exec-ma ”L

‘alíter ſanremo, altro non debbono `ſignificarefle non eb",

çffi la domandarono , appunto per ottenerla , con queſiaÌ

ſolita decretazione : e non già che l'aveſſero realrnente ot

tenuta; pòiclie le circolianzeidella determinazione del' Si

gnor Preſidente, di farvi ſoltanto notare il giorno , e di

volervi dare la providenza , dopo"ſ’ eſecuzione della ſen

tenza :e la certezza di non eſſere Rata finoaquel giornof

eſeguita, eſcludono affatto qualunque lutirga , che ſi foſſe
fino a quel giorno accordata la reclamazione. ì

Oltre diche non avendo_ avuto, D. Emilio altro -ín mira, in j

quel , che l’effettiva eſecuzione della ſentenza; I“

nè potendoſi ciò impedire dalla vera , e formale reclama? ,i

[ione :come quella, che vien ſempre accordata colla clau-‘ x’- -~

ſola :executa integrali!” ſententia; egli non per altro men

tovîo la reclamazione, richieſia dagli eredi del_Tuſo, ſe non

per dire , che il poſſeſſo, ch’eí domandava, in ſeguela della

ſentenza,non potea eſſer ritardato da ostacolo veruno; gian?

chè gli eredi del Tufo avevano ſemplicemente prodottah} ‘

reclamaziöne (cioè la ſupplica, per ottenerla colla ſolitade

cretazione) ; ed il Canonico _avea replicato, di non aver

difficolta, di dar pronta eſecuzione alla ſentenza. Ch’è quan

to dire',che non potendos’impedire a lui il poſſeſſo nep~

pur dalla vera reclamazionezpoco importava, ch’egli aVeſ-ì,

ſe detto, che gli eredi del Tufo l’ aveſſero formalmente

prodotta” che ne aveſſero( ſiccome realmente fu ) avan~

i ñ :alaó: t
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i _, zara ſoltanto la ſupplica . Ed ecco quanto 'ſi può 'da quel i f

.E. .- . memoriale ritrarre, intorno all’aſſerta reclamazionezequan

--r
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to infelice ſia l'argomento, che gli eredibdeſ Tufo ne trag~ — _

ſanno, per la di lei ſuffiſienza. ' ,_

_ A eſſi allegano, per questo aſſunto, quel ſolo memoriale, 38 ’

e tralaſciano il mandato Je parendo,ch’è l’unico documen.

* . V. . ñ to autentico, che potrebbero-vantare,in giustificazione della
ſi ſupplickda loro fatta, per la reclamazione . Coteſio loro

ſilenzio però,no~1 è a! certo nato da innavvertenza ; ma

dall’aver anzi eſſi ben avvertito ,Îche non averebbero al

legata… ſcrittara,’che averebbe meglio ſmentita,e distrutta

l’ ipoteſi ,ñ di aver ii Canonico ſin d’ allora ottenuta , e .

prodotta l’ aſſerta reclamazione «i Imperciocche dal di lei . 4

"è tenore , ſebbene non ſi rilevi , quando _foſſe ſiata :da

loro la ſupplica’preſentata, cioè ſe prima, d dopo ſcorſo il

decendio,dalla publicazione della ſentenza (‘da`cheil mau-`

_dato compariſee ſpedito a ro Aprile. oſſia venti quattro

giorni dopo ì; ſi rilevano però due importanti’ circoſtanze.

L dei tutto all’aſſunto de’ Tufi contrarie :quali appunto ſo

no le ordinazioni fattevi dal Signor Prefidente. La prima

eioè,che viſifoſſe ſoltanto notato il giorno della preſen’- 2-3* pì

tata‘: la ſeconda, di avere affolutamente preſcritto," che’

foſſe prima eſeguita interamente la ſentenza 9 perche poi‘

averebbe proveduto ſulla domanda della reclamazione .

ſiccome dalla prima ,ciroofianza apertamente ſi ha , che" 39

il Signor Preſidente non accordo la reclamazione; così dal

la ſeconda ſi ha una eſpreſſa ſua determinazione , di non‘

volerne parlare:. ſe non dopo d’eſſere pienamente eſeguita

la ſentenza . Dai-queste due incohtraſiabi‘li circoflanze di

fatto ,eſſendo noi ſicuri , che gli eredi del Tufo non ot

tennero allora il rimedio della reclamazione;ci luſingbia- ,

mo,di poter con ragione aſſerire‘, che ſiccome non poteroñ `

no ottenerlo in appreſſo, non poſſano tantomeno ora ſpe

rarlo. Imperciocche ſe il Signor Preſidente glie lo negö

allora , o perche la ſuppliea gli fù preſentata forſe dopo

il corſo del decendìo , operche l’oflinatezza dimoflrata da]

Padre a e dagli eredi del Tufo, nel tirare cori a lungo la

cauſa ,li reſe forſe poco degni di ottenere un rimedio,COÌ

quale l’averebbero ulteriormente prolungata -, giacche uno
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de‘motiví , onde viene a’comumaci negata la reclamazione,

è—èappunto quello della mora ,e del prolungamento, che il

giudizio patiſce, per la di loro contumacia (r) : o fivve

ro perche la"verit`a ,.e la giustizia della ſentenza parve
I” a . 7 ` . - -

all’ alto‘ſuo diſcernimento?” chiara , e patente , che‘norfl’ -

meritava, di eſſer ſottopoſia a nuovo eſame, col rimedio,… '

della reclamazione *, Se queſie intant0›,.od~~altre furono le

cagioni ,che moſſero il Signor Preſidente,a non accordar

13-; ci è forza di dire ,che come giuſie,e potenti ſembra

rono all‘ora alla di lui prudenza -, tali appunto debbonlì

anche adeſſo reputare ; non ſolo perche gli eredi del Tu:

fo’éi’allora in poi`,per la diloro condotta, ſe né reſero aſ

ſai più immeritevoli di píima ; ma'benanche perche,dopo

il laſſo di,~.,tant’ anni ,~ ſi è preſcritta , e..perenta quell’

azione’, e ,diritto , chefſù lor-og dal Signor( Preſidente riſerñ.

bato ì, dopo l’ eſecuzione della ſentenza *e Eſſendo. queſli

appunto gli effetti irreparabili de’ fatali ,-.oſsia de’terminia

dalla legge preſcritti a’remedj legali ,che- decorſi,.e ſpirati,i

una ;yolta , ſpira ,e ſi eſiingue fatalmcnteaéîlnl diritto,che
ſi ha nel corſo de’medeſimi . :.52 **ad :ol-*cati i

“40 Ma ſe quelle ſono l’efizialieconſeguenze , -che naſcono dalla.
prima paffxë della ſurriſerita decretazione , altrettanto. peg

giori ſono, per-.gli eredi del Tufo, quelle,"’che riſultanti

dalla ſeconda. Poichè avendo in queſta il Sigr'iorereſi.

dente eſpreſſamente vietato, di parlarti dl reclamazione, pri-fl

’rita dianlſwfi interamente la ſentenza; da cio ne ſieguej

che,nò'n Mo ſſata la medeſima ſinora eſeguita , eſſi non'

hanno piöîdiritto di domandarla .ÎAnzi avendo eſſi d’al

lora in poi procurato d’ impedirne a tutto potere lÎeſecu?,

zione, ſi ſono reſi altretanto indegni di ottenerla , quan-z

t-ochè , per gli ostacoli, da loro frappoflimon ſolo ,hanno

contragvenutg. al mandato de partendo , oſſiafla, quel"do

vere ,'ëche ,~ oggie rei già vinti, doveano aſſolutamente pre

ſiare‘- alla ſentenza , *infflìſorza nommeno del‘ quaſi-,contrari

to , naſcente dalla ſleſſo giudizio., She-di tuite v"le leggi,

che ci) obligano a-riguardare, ed eſegt'íireinyiolabilmente

(r). Non habent ius appeUandi.,dice il Marni; d. dzſput. X_1 1. de—

appel.n,ìr'9. condemnati ob contumace'm ‘abſentinm I. ex cbnſenſu

23. 5.111:. fl. de AFP-?11. 2.5‘ poli tdi“ìum 73. S. ultzfldo jadíc.
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T: le ſentenze de' Tribunali (1).; ma hanno eziandio diſprezzato

o

l’ eſpreſſo comando.. loro ingiunto dal Signor Preſidente:

cioè,di non dover’efi’i parlar di reclamazione, prima

aver-eſeguita' la ſentenza . Or ſe non altronde poteano

eſſi ſperarla , ſe non dalla prontezza di quest’aſſoluta eſe

euzione; su qual fondamento può mai il Canonico aſſen

tare , di averla ſin d’ allora formalmente prodotta : quan

dochè egli ſpecialmente non ha laſciata pietra da muove

ſe, per deludere e la ſentenza , e ’l Tribunale stelſo del

S. C.2 Può darſi confidenza maggiore, di allegar, come

prodotta, ed involata dagli atti, una reclamazione nom

mai ottenuta, e ,,,che, per le notorio ſue controvenzioni ,

ſi reſe fin dîallöra indegno d’ottenere?

All’ eſame finora fatto delle parole, e delle circostanze 4t

del tempo ,ie de’fatti,cos`t del mandato deparendo., come

del memoriale di D. Emilio , rilevandoſ‘ì chiaramente , di

eſſer tanto vero , che ’l Canonico del Tufo nè ottenne ,nè

produfl'e negli .atti. l’aſſerta reclamazione, fino al giorno,

Maggio 1752; quanto è altresì certo , di non eſſere

ſi a d’ allora ſinOggi eſeguita la ſentenza; egli è facile

‘il diviſare, con quanto minor fondamento,\i poſſa la me.

`deſima ripetere, ed appoggiare"dall’aſſerttva , fatta da'lo.

dati tre Conſiglieri : cioè , five fin dalla”: Pendea la cau

ſa nel S. C7. , in grado di reclamazione. ì'

Perchè poſſa ogn’uno, coll’eſame` ſiìirilmenteìide’fatti, ricrederfi

  

della inſuffiſ’tenza di quest‘aſſe'rz’ionſh; importamdi oſſer

vare , che quefla conſulta ſu fatta a z`8 Gennaro i754 : per

dirimere la parità, ſeguita nella R-C. a :3 Agosto i753 ,

C ,ì ' ſul

. ‘1…- i -‘

(i) L. Seni-enti” 3. Cad. de err, Adzoc. Pragm. 5. de off. S. R. C

, Muſcatellur Lib-9. Gloſ.r ſementi-r num. 1-07 ad r tr ubi' : Pnefeétum

 

Pratorii repmſentat hodie 8.6. , ut colligitur ex ’ditstis per Ma- "

j rantam in cod. -allrg tir-n.11 8t nos diximus Lib. r in par!. 7

in Gloſſ. Condemnando num. 99, 8t ratio eſ’t- . .. . quia ſententia

S. C. cenſetur ſententia Regis , nam fertur ſub nomine Regio

Majefiatis ?Se ideo habet v'im legis generalis 3, , az idco

deciſioncs S. C. , et Afflió’tum , Capicium , “Grammatieum 9

Minadoes , 8t no ris temporibus per Vincentium de Franchis

', Regentcm Cancellarize, {Sc Preſident ipſius S. C. _,-. . poſſunt r

ac debent , in hoc 'Regno noſtro , pro lege allegati. Quin’im’

mo 'habentytm legis ;81? faciunt ius in Regno -nostro , ut per

Affltct. deCiſ. 169 . . - 8t De Franchis dec. 7r

' *1 eu" ‘d ' ,L
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fill pUnto,prOposto dal March'eTe Fregiánnſhffla l'ha" könſhltb

agg Giugno *1753“: cioè, ſe dovea'il cammeo ‘del T1150 eſſer'

riVato del poſſeſſo delle Ca pellaniè , dichiarare già‘dì

juſpatrooato della famiglìà el Pezzo . La eonſulta del

Marcheſe Fra iannì ſu umìlìàta' al’R‘è, doPo l’inſinvazib‘*
íiſie , fatta a' Maggio x751 , al Canpnieo del Tufo, di

prontamente ubbidire alla ſentenza d‘el S. C. ’,’ e dapo an

co‘ra il decreto de’aç Ma gio 1*]52 , ordinant‘e l‘iir'tmìffib

ne del pofl‘efl'o, à faîror gi D. Emilio z giacchè amanda;
vqueſii fatti vi ſono eſpreſſamente rilevati. Anzi dalla l’en.

tenza appunto, paſſata in giudicato , è dal decreto ſuddetto,
vpreſe quel ſavinffimo Miniſtro il `motìVo di 'dire , che i!

Canonico non avea 'bili diritto, di bolleder le'Cappellanie,

"e di doverſi quindi aſhìngere ,"a taranta "bre, pet- non
~Òbblîgſiajd_5.M. ,a porre in 'uſo- cònt'r'ó 'di lui altri econò‘

mici FFZ-them; , affinchè rinian’eſſe pienamente eſeguita la

Îentenza del 8.0.

che ’l Canonîcoz appùſiptò per non 'eſeg‘uîr la ſentenza,

corſe, üqitàment'e col Veſcovo, al Trono Reale , eſpanen 0,

di e’ſſer Benefici le Cappellanie ſuddette ‘e dilefl‘ervì flatà

egli canonic'añ'tente iſhtuito da quella ‘éu’ría Veſcoìil‘e :è

su questo pfèteflo intrapreſe , di dov'er'fî alla medeſima
rimette: lahcauſa; Chiaro quindi ’ſiv vede ,'-ch’ egli , vlino

'411 D a ſièueflár retrograda ſc_órl’a El’attí rile'V'Ando'ſi chiaramëì,

a che non‘ottenne coteflö intento, mercè la conſulta ‘de"
lodätiſiírç Conſiglieri , edal ſucceflìîro diſpaccio de' :Q

Febl'àìo_ 15154 , nonja‘îrea nè procu‘rata , nè prodotta la

:egizi-‘221m ‘, che ora decanta .-*Ed in vero, ſe, per

domandarla, dovea egli prima , come perfineceflìtä di mezñ

zo,dimoflrare eſeguita, per parte ſua, la ſentenza; ed egli,

appunto per non eſeguirla, eſcogitò di rivestire le Cap

pellanie della maſchera di Benefici Ecclefiafiici , per quind’

appoggiare la doffländáta’remíffion della 'cauſa', com’eglì

*O

porca in quefle circoffanzemttenîere, e ’produrre la keel* -

mazione ; quandochè , oltre il divieto fattone dal Signor

Preſidente ,da medeſima avrebbe ſempre ‘portata la clau

ſola , di doverſi prima eſegui: l’a ſentenza?

Oltre di che ‘eſſendo le ‘mire ſue allora tutte‘íntéſeì'l ſpoglìañ

:e n 5.0. dellagínridizionç d‘eu- mſa , "appunto per cos*

, l . ~ Fk.. t '
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delude” .l’eſecuzione della ſentenza ; Queſto medeſimo ſus

”pegno portava , ch’eglr non ſolo nonrpoteſſe per allora,

nè domandare , nè ottenere_ i] rimediqdclla reclamazione;

.ma che anzi non doveſſe affatto parlarne; perchè , altri.,

;nenti avrebb’ 531i ,fleſſo [concertato › e MW@ ſu@ di:

.'ſegun- 4-1:., n- ‘:n .. ma g.. ñ; ,ñ ~.

Eſſendo `;manto la cauſa_ io queſie circoſtanze; allorché i ſq

vrallodati tre Conſiglieri formarono la loro conſulta dele-8

`Gennaro 1754; come porca-eſſeevero , che la medeſima

pendeſſe allora nel 5.0._ in grado_ diureclamazìone? Dovea

‘no effi dirimere la parità, nata: ſu} punto , di doverſi ,

.,.p po, eſpellerettilQanonico dalle Cappellanie . Lo elle eſſen

U10. ſtato dal-;Marcheſe Eraggianni .posto nel più chiaro

Taſpetto, in viſi; _appunto della ſçotenza ,e del decreto del

5. C.; è ben riflefiibile-3’,che ſigari”; il $— C. , nell’intçx

.porre quell’ultimo ſuo decreto de' 29 ,Maggio r7” , pf!!

LR efl‘extivg, poſſeſſo del patronato ,a favore di PEmilíg,

”pigra mono' feeeſdi reclamazigne, prodott'avverſo la ſenten

-,za*, ;neſſuno tampoco ne fece il Marcheſe Fraggianni , nella _

;ſua conſultgſiuſſeguentemente [atta, per diſaminare,e feed' e,

in quelle çircostanze, `l’rjeſpulfiqne,*del` (l‘anonimoc

Cappellanie . Perlocchè non eſſendo ſiata coteſi;

’mazione ;avviſare nè :dal »TS-[.0. 7!.. giqmi. dopo-3

  

Marcheſe -Eraggianni forſe un’ anno , _e più… meſi , dopo:.

pubblicata Laſentenza; çi ~è forza 41411.‘? , che lodati

-.341: Conſiglieri . eſſendo *di propoſito ,qſçiridal punt? ‘in

quiſijone,ehe dovean'dirimerejotomo all’eſpulfione del_ Catz?

níffi dalle Cappellanie (1) ſiccome nella loro conſulta aſſen

<- a" r . ì r ‘*ey- Q…

(i) Lo alle chiaramente ſi ;avviſa dalla flefla ”Zazzom , Ch! Ãî

. C. R. fece al Re dellaſovracceanata parità; la quale comincia

:’corì: ò‘. R; M. ſi 'è ſervita—la M. V. , con ſovrano diſpacdo,

,per Secreteria del Marcheſe Brancone, dc’ 9 Giugno del cor

rente anno ;frimettcre a.questa R..C. una conſulta del, M31"

cheſe I-raggianm. colle ſcritture -ingiunte, com‘ altresì-la rap

preſentanza del _Veſcovo di Averſa ,. ed il nuovo ricorſo d‘?l

Canonico D. Filippo dcl Tufo,concemcnti ‘al punto, SE DEE*

BA'LSSO CANONICO .ESSER PRIVATO DEL POS

{ESSO-DI ALCUNI’ BENEFICI , .DÎGHWATI AL
z. ó“C., DI jUSPATRONATO DELLA FALVHGLÌA ` EL

i** flflkëfflk ‘ì tem-8 ſu, azur! 1332-

4-925 EF “Liaijx’U-î‘ `j~ a“ kiara‘… ‘x Luvi“..- ai. ..8.5 .iL-ù
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tarono gratuitamente: di eſſer Benefici eccleſiastici ,queſîe

laicali Cappellanie : e di eſſere fiato il S. C. giudice in

competente del di loro laical patronato : e che fi doveſſe

perciò la cauſa rimettere alla Curia d’Averſa, non oſiante

che foſſe ſiata, con diffinitiva ſentenza, dal S. C. deciſa

colla fleſſa franchezza aſſentarono altresì ,che, per la me

deſima cauſe , pendea nel S. C. il rimedio della reclama

zrone .

4-4 Imoſirato co’ſatti, di eſſere flata tutta erronea , e ſalſa, l’aſ.

v ſerriva de’lodati tre Conſiglieri, rimane e vedere, su

qual’ appoggio la R.C. abbia , nell'ultima ſua conſulta,

creduto , di avere i} Canonico del Tuſofin d’allora pro

ietta l’ afferra reclamazione. L’ unico di lei appoggio, è

“Raro ii ſnrriſerito memoriale di D. Emilio, nel quale aſ

ſeri, che gli eredi del Tufo , i'aveano domodata, per or

tenerla, colla ſoſita decretazione. Di ciò ne afficurano- le

parole ‘ſteſſe della conſulta , ſe quali- fon quefle: lie

R. C. non dubito ,xche [i produflë le ”demanio-re , avnì-Jo

. fa ſentenza ”yz-;m nel 1753 , naar aſian” , che 'i ricorrefie

… D. Gemma del Pezzo ìmiore il nìegbi; per :Edi rileva”,

“che per la hunt-zi nonſijìo ”gara dal Pad”. di 2F’ ricor
;‘ ſente . 17?" "i ì

Ripetianro , che la ſentenza ſi pubblicò a’ 18 Marzo r75r ,

e non gia nel 17-53 : che il mandato da parenrìo- ſiſped‘ra’

› ro Aprile r7” -: e drei’aecennato memoriale di Dioniſio,

. "in dorſo al quale, ottenne-l’immittatur inpçffiflíonm ,flu qua/i

jim': panorami-,fu de’ a9 Maggio 1-7-5:- . Or poichè , num

'L 1, 'è‘ ` “e’

 

_A

PEZZO, comandmdo la M. V. alla fieſſa R. C. che inteſo

il Veſcovo di Averſa , ed ambedue le parti, ſi daffe l’ onore

d’ informarla. con. parere .

In ubbidienza del ſuddetto Real comando , fi è raccolto dalla

conſulta del Marcheſe Fraggianni , ch’ eſſendoſi degnata la

M. V. comandare ad eſſo Marcheſe, d’infor‘marla con Eno p3

rere, ſull? ingiunto-mcmoriale, con~ Cui DEmilio del Pezao,

Patrizio Salernitana , cnunciando la renitenza del Canonrco

“e D. Fiſippo del Tufo, in ubbidire’ alla ſentenla dei. S. C. colla

‘-‘ ;nale ſu dichiarato,ſpettare ad' eſſo ricorrente D. Emilio del

ezzo ilpadronato di alcune Cappellanie, ſite nella Cattedrale di

Averſa, non ostante l‘a Regiariuſinuazione già ſattagli, umiiiö le`

ſue ſuppliche detto del Pezzo, di Pflndt’rj gli OPPUNUWN' 'ſP"

dirmi . @acid Jia dum ſentenza con qffem {ſeguirofÒLQ'G‘ren
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meno dal tenore del mandato de paremio (38.) , che dal ſenſa,

e dal fine del 'memoriale ſuddetto (37 ”abbiamo chiaramente

_' rilevato , che gli eredi 'del Tufo altro non fecero , che
tportar* la ſupplica , per la reclamazione : e che ſol~

tanto ottennero, che vi ſt foſſe notato il giorno, colla

(Laeeretazione : Quad, racconta totali!” ſMentia,pr0-uídebirur;

è biſogna -dire , che la R. C., nel ſupporre per vera la re

clamazione ſuddetta , abbia avuto preſente il ſolo memo.

riale di D, Emilio, e non gia il mandato dr PJ'HÎdO;

perchè altrimente averebbe diviſato ,‘ che con ragione , e

con verità, D, Gennaro del Pezzo juniore niega,di aver

gli eredi del Tufo ottenuta , e prodotta quella reclama

zione, che-ſuo padre D.EmtllO aſſeri,d’aVer effi doman

_ data'. lmpetcioccnè dal confronto , e dalle date, di queſte
‘ſi’due ſcritture, nievandoſi, di non eſſere ſtato ſino allora ac

ſi’cordato… agli eredi ~del Tufo cotefio rimedio ; e riſultando

.,ehiar‘amenteîdalla ſeconda , che D. Emilio altro non volle

‘,_Bdire', ſe‘ non’ ch‘ efiì l‘ aveano domandato, per ottenerlo,

:,;Îcolla ſolita dccretazione: :cercata Prius to'taliter ſententía;

;gli ſarebbe quindi-ravviſato, di non eſſervi eontradizione

'²_”`_ſtra l' _affettiva del padre , e la' negativa del figlio; Poi

" chè avendo detto il padre, che gli eredi ſuddetti aveano

”ſemplicemente preſentata la ſupphca- per la ”clan-razione;

;ſe negando ora il figlio, di averla'eſfi allora effettivamente

’Îìettenuta ; tant’è lontano , che ’l‘3flcondo abbia negato

;'_p’è'tq‘uelche aſſer‘r il primo, ch‘anzi ſembrano, di aver amen

:Î‘jîdue affermata ſa ſieſſa coſa: cioè ehe la reclamazione ſu

‘l’ da' Tufi demandata: ma che'non ſu loro; colla ſolita de
«LI-*t . . t , .

&Meretazxong accordata . Diſegnato cori lequrvOco. preſo ſulla

…-4 çontradizione, ſuppoſia tra l’aſſertiva del padre . e la ne
'ſibáéativa delfiglio, ſvaniſce quindiv l’ ipoteſi , ſulla ?quale

…“ha la R. C. creduta ver'a, la ſuppoſitiziap'reclamazione dea

Redi‘gelUTufo . › “gig ,,

S’ impùg’ëſia, e rigetta il Il. ‘Jffimto de’

;i 5,.; . ,' ſitddetti eredi'. ' - ‘ 3

R comp-rendo davanti ſieffi rigettato, edistrutto, il. primo 45.

j -. 'aſſunto de'Tufi ,di-eſſere ſiata 'cioè da [oro in tempo abi‘.

16,.; e’ſor’malme’nte prodottala reclamazione; giachè dall‘
- i C 3 _ _eſae

~*.r' ~"~a.l -
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eſame finora fatto de' tre. documenti , da’ quali compariva

appoggiato, ſi è ſcovato , di eſſer tutto immaginario , e falſo#

Egli è facile il di’moſirare, anche_ inſuffiſiente, e vano , il

ſecondo di loro aſſunto, col quale fi luſingano , di avere

eſſt già conſeguito coteſlo rimedio dal prefato Real diſpac

cio ,da che in ſeguela del medeſimo , dicono, di averne,

coll’ ultima loro ſupplica , ottenuta dal Signor Preſidente

la commeſſa , e che ne hanno compilato ancora il ter

mine . , -.

46 Per conoſcere, nel ſuo fondo, la ‘vanità di queſio loro aſſunto,

giova di ripetere , che ordinando il diſpaccio di commet

terſi la cauſa, in grado della reclamazione, dal Canonico

prodotta ;i non ſi ordina gia , o concede una reclamazione

tutta nuova ,ma bensì la commiſſione di quella , che ha

ſoppoſlo, di aver il- Canonico fin dal 1752. prodotta (24.). Ch’

è quanto dire, che ove coſii . di non eſſere ſtata coreſia

reclamazione nè all-ora , nè poi formalmente accordata z

non ſi poſſa lañ cauſa , in grado di- queſlo rimedio,com~ .'

tnettere ; perche altrimenti cotal commiſlîone fi eſſegui

rebbe ,contra l’ ordinativo del diſpaccio medeſimo . Ma

gia noi abbiamo dimoſlrato , che nè; il Candnico , nè

gli altri eredi del Tufo , ottennero allora cotesto rime

.dio ;anzi fecero di tutto, per non poterl’o- ottenere , co

me quelli', che oſiinatamente fi oppoſero all’ eſecuzione

della ſentenza . Dunque ſi ha a dire, che manca al di

ſpaccio quell'uqico appoggio, ſul quale è ſiato fondato *,

poiche non trovandoſi ne eſiſiente , nè vero , di aver

iſ-Canonico fin d’ allora ottenuta l’ allerta reclamazione ;`

manca , e ceſſa in tutto l’ ordinativo del diſPaccio , di

doverſi, in grado della medeſima, commettere la cauſa'.

Queſia’ concluſione non è ſoltanto uniſona. alle regole della

, Logica naturale , ſecondo le quali, tanto è dire :Io r’accor

do la reClamíÎzione, prodotta dal Canonico; Quanto :Ti ac

cordo la reclamzzíone, pur-che lia *vero , che `I’ abbia il Ca

nonicofòrmalmsnte prodotta ; ma è benanche analoga a'

principi , ohd’è regolata la dottrina,e la teoria de’reſcritti

de’Prencipi : tra quali, non v’è dubbio, che il principale

fia quello , di dovereimedeſimi poggiare ſopra eſpoſii ,e '

preci del tutto vere; altrimenti rimangono ’di niun vigore,

._ e . ~ e ſ1
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eli' hannorome non farti (I) . La qual regola è' così cer

ta in legge, che Papa 'Aleſſandro lIl. dichiarò , di non

eſſer necefl'ario , che tre’ reſcritti ſia eſpreſſamente ſpiegata

la` clauſola :Si Prec” writers' nítanrar :come quella , ch' è

talmente intrinſeca,e’d eſſenziale alla di loro ſoſianza, che

vi? .s‘intende ſempre apposta ,come l’anima , e’l ſoſiegno di

qualunque reſcritto (3).. _ 4-*

Volendoſi intanto praticamente applicare queſ’ta reg-ila al ‘no

flro Diſpaccio , per vedere ,' ſe ,in quella parte , poggia

ſul vero , e- debba in conſeguenza avere quel vigore,

ecorſo, che dalla verità appunto viene a tutti i rcſcrit

tii dato *, importa di oſſervare ,‘su ~qual dato certo, è lla

‘to il medeſimo appoggiato . Il fatto vero ,dalla R. .C.

su di cioeſpoſìo . nella ſua Conſulta , ſi, è ,' dl 'aver

ella creduto, che fin dal 1753. (cioè 1757.. ) il Canonico

del Tufo produſſe la ſupplire deila recìaqtazrone,‘contro

*la ſentenza del S. C. : e ciò non per ’altro appoggio; ſe

non. perchè .D. Emilio non nego quello fatto nel ſoprac

rcennaro ſuo memoriale; E su tal rappreſen‘tanzafil Re,'non

.avendo avuta in viſia altra reclamazione, che ` quella ,

che la R. C. ha creduto , di avere il Canonico allora

prodotta , hacomandato , che, in grado appunto della me

deſima, ſi commetta la cauſa .ñ Or quanto è vero, chela

R. C. abbia ciò rappreſentato , altre-tanto è vero,"che la

-reclamazione , da lei creduta dal Canonicogprodotta , ſia

tutta ſuppoſitizia; avendo gi‘a noi dimoſtrato , 'che il Cà

nonico non ſolo nOn l’ottenne, nè la produſſe allora; ma

che anzi d' allora in poi ſi. reſe-immeritevole di più do

mandarla . Ordinando intanto il diſpaccio,di com-netterſì

la cauſa, in grado della reclamazione, dal Canonico prodotta;

. cotefla Òprovid'enza è caduta ſopra un ſuppoſto falſo :'e

non-*può quindi avere effetto veruno; giachè d’un rime
ſſ‘ eìîñ C-ì4. g --dio

(l) _Uni‘vctſa -reſcripta , ſive invperſonain precantium', five ad

- quemlibet judicem manaverint: qua: vel adnotatio , vel. ure

yis pragmatìca ſanétio nominetur , ſub ea condirione pro cz'ri

prazcipimus: fi preces veritate nitantur L. 7 Cod. de diverſi

reſcript. Novell. 138 in fin. , 6' 158 cap. 1 inprínc. L. 5 infin…

Cod. _fi quia: alien'… . ' -' ' ` ~ , ’

(2) Cap. ex parte e, X: de rcſcript. : e . - .
`, a l _Ì

e
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dio legale, inefiflente, e non mai accordato, non può oro

dinarſr nè commiflìone ,’ nè giudizio , di ſorte alcuna .

48 NE giova il dire, che , per verificarſi l'eſpoflo della R. C.,

balli, di eſſer vero, che gli eredi del Tufo portarono a!

lora la ſupplica, per la reclamazione; lmpe rcioechè, ſiccome

di ſopra avvertimmo, l‘è coſa ben diverſa,il domandar questo

rimedio , dal formalmente produrlo , come di gi‘a ottenuto. ll

primo ſi fa col porgerne ſemplicemente la ſupplica al SigPre

ſidente :il ſecondo, con riportarne, in piè della medeſima, la

favorevole decretazione , e con preſentarla preſſo gli atti della

cauſa . Lo che propriamente è produrre la reclamazione av- "

verſo la ſentenza . E questa formalitä,è una delle caratte~

riſiiche, che principalmente distinguono la rèclamazione dall’

appellazione; Poichè queſia,come rimedio ordinario, corr

tra qualunque ſentenza ,‘o decreto, di ſua natura appella:

bile, non dipende, che dal fatto proprio dell'Appellante; i]

quale o l'opponga in iſcritto , o anche a voce , ſempre

che’l faccia nel tempo opportuno, l’appello ha il ſuo ef

fetto; Dovecchè il beneficio della reclamazione,dipendendo

dall’ arbitrio , e dall’ indulgenza del Principe , o del Pre

fetto del pretorio , non ſi conſegue , nè fi ha per legiri

mamente prodotto, ſe non ſe n’eſrbiſca , preſſo gli :mina ‘

ſupplica ſolennemente decretata (r) -

Di ciò ne abbiamo, non ſolo una chiara ripruova, ma ben anche

una pratica iſhuzione dallo steſſo mandato de parendo , ch'è

l’unico legal documento , che hanno gli eredi del Tufo, di

aver fin d’allora domndata la reclamazione *, Poichè dicen

doſi ivi, che per parte loro fureclamato contro la ſentenza,

ſi dice ancora , che il Signor Preſidente fece notar nella ſup

plica i! giorno ', e riſpetto alla richìeſh reclamazione ,

eſpreſſamente Ordinò, quodfexecuta integrali!” ſcenario,

pro-vídebitur. Se dunque tanto è lontano , che aveſſe al

lora il Preſidente ascordata la reclamazione , che anzi ſe

'r ne riſetbò eſpreſſamente la providenza, dopo la totale eſe;

" cuzione della ſentenza; non può certamente dirſi, che il

Canonico ,~ o gli altri eredi del Tufo , abbiano allora otte

 

i

- _ aura,

6

(i) Pragmar. 5 de off. L9- R. C. Mamma i” .prix. Per, 6 di

qppell. num. I, Car-vira ad R’r. r5:. '

‘WA-M -' ~ _

W



-7.—ff—————-`r ñññ > ~ ~ ”—1” - _____

( XLI . )Î~

aura, e formalmente prodotta, la preteſa ”dannazione-,ſol

perchè ne avànzarono al Signor Preſidente la ſupplica(r);

E poichè la rappreſentanza della R.C. è stata,non già

della ſemplice ſupplica , ch'eflì ne fecero , ma della for- .

male 'reclamazione, ch’ ella ha creduto, di -aver effi , oil

Canonico, fin d’ allora prodotta; quindi è , che ordinando

il diſpaccio , di commetterſi la cauſa,in grado della re

elamazione , prodotta dal Canonico ; il ſuo ordinativo non

può avere nè forza , nè effetto veruno , come quello, ch’è

caduto ſopra un eſpoflo non vero (2).

Nè poi, per render utile , ed operativo il diſpaccio , può

ſor
 

~(i) Nella Prammaríca 81 dc offic. S- R. C. 5. IO Jî dice . 0r

dím‘amo , che le ſupplr'che , che _li danno dalle ſentenze definiti

ve, prima della loro estcuzíone , non _ſi pqflhna commettere i”

conto alcuno ad altro Commçflbrío , né anche colla clauſola :

citra pnejudicium executionis ; ma Ji debba ſemplicemente ro*

vedere nella forma antica : notctur dies , 8t nera execution:

providcbitur; che con queſto _fi rimedia all'indennità della par

te, che avendo reclama” fra diecigiorm', ſara' cautelare colla

plegeríefin caſa retrarstationis- …ñ

(2) L.: dig-(ſe appella!.5.x ubi Ulpz'annr:Qu:kfitum est, an adverſus

. reſcripturn Principis provocati poffit: forte ſi Praeſes Provin—

ciàe , 'vel quis alius conſuluerit, ër ad'conſultationem eius fue

rit reſcriptum; est enim quzefitum, an appellandi ius ſuperfit?

' enim fi in conſulendo mentitus est? de qua re extat re:

‘ Crìp'îum divi Pii ad communitatem Thracum, quo ostenditur

Provoceri oportc're. Verba reſc‘riptì ita ſe habent: Si ſcripſeh

ſit quiſquam ad rios, 8x illi aliquid reſcripſerimus; valenti ad

utentiam nostram provocare, permiffum erit ; ſi enim docue—

xir , vel falſo, vel non ita ſe habere, qua': ſcripta ſunt , nihil

tnobís .videbixur indicatum, priuſquam contra ſeri um Euerir,

qucnfldmodum' aliter res ſe habe‘lſ, quam nobis in …natum fit‘.

QI’ ìmperçtorí "q/10420 , e Mgſiinu‘am nella L. 2 Cod. ſl contra

iui-:flebílirono: Pnelèrip-tione mendaciorum Oppoſita.; five in

- jnris narrarione mendacium reperíatur , five in faéìì , tive' in

tacendí lſ’raude: pro tenore veritatis , non deprecantis affirma—

rione , ’dat-um ludicem cognofcere debcre, 8c ſecundum‘ hoc

de cauſa convenit ſacere fententiam .› Dove il Gorofredo fra I'

altre fa quiz/ia opel-vazione : Supplicans aut verum dicit , *aut

falſum . di ſalſum , aut in iure , aut in {año . In {MediaWi

citer id accidit , nemp'e dum facstum id elT'e afi'erit , .quod fi—

&um non cst, vel e contra. Huc res redít : per obreptionem

“imPetráta reſeripta nullius eſſe momenti . . . .. Mendacì men

dacium non- prodest L. 5 infra h. 2.' L. a9 dig. ad L. Corn-;do

falfis, L. l azz. ”.Nnralibm'rgflinrqñ ,e m.;

1-—1'»-—~—.;- .-1._.'
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forſe dirſi , ehe-balli d’eſſer vero , che gli eredi del Tu

fo aveſſero ſin d’allora fatta la ſupplíca, per queſto rime

dio ; in guiſaechè avendo il Re comandato , di commet

terſi la cauſa in grado della reclamazione , prodotta dal

nonico; balli, per l’eſecuzione del diſpaccio, il verificarſi

che ſi foſſe allora da lui , o dagli altri eredi del Tufo

richieſta: inſerendo quindi da ciò , di venir loro oggi.

accordato dal diſpaccio ,quelche ſu allora dal Preſidente

negato.. lmperciocchè coteſla illazione, oltre d’eſſer tutta

interpretativa , ed arbitraria, incontra , e patiſce aſſai più

,. eccezioni di leggi, che non ſono ſiate quelle di fatti ,che

` haincontrato il primo di loro aſſunto . Ed in vero volen

605 , che ’l- diſpaccio accordi Ora quel rimedio ,~ ehe. ſu'

allora richieſſo ; ciò urta ,’e contraſla colle parole ſle'ſlë

del diſpaccio , il quale , parlando di reclamazione prodot

'ta , ſuppone , che questa foſſe ſiata fin d'allora Ottenutn ,

e formalmente eſibita negl’atti , e non ſoltanto richiesta,

e fin d’allora negata . . -

50 Infatti qualora, in forza di qUefla illazione , ſi voleſſe dar

corſo' alla preteſa reclamazione , fi avrebbe a dire: che , ſeb

ben cotesto rimedio foſſe fiato ſmdal principio denegato

a detti eredi dal, Preſidente , il quale nel decretare la di

loro' ſupplica , ſi riſerbo di parlarne , dopu l’eſecuzione

della ſentenza: ſebbene queſta dall‘ora in poi nnnrſia ſiàta

eſeguita giammai: e ſebbene elfi ſleffi le ſi foſſero a tutto

potere op'pofli , con declinare finanche la giuridiaione del

S. C.,col diverſivo della remiffion della cauſa; pur tut

tavolta- il diſpaccio , l’abbia loro accordato ea: integro nel

17'79 , ſol perche fu da loro‘ domandato _nel 1752.41]

' trarre-però dal diſpaccio un’illazione di tentatonſeguenza,

non'è fargli ſoltanto dire , quelche non dice *,-ma è vid

lentarne ancora il ſenſo, con un eſorbi-tante'interpretazione,

'per torcerlo , e distenderlo ad un ordina’tivo, che ripu

gna nommeno, all’indole, ed all’ eſſenza de’ reſcritti , ma

a ñquellacancora del rimedio ſieſſo›,che ſe ne vuol’eſirarre.

51 I ‘perciò che riguarda la prima repugnanza ;ſapendoſi ,che

i preſcritti ſono’ di flrettiffima interpretazione; di loro na

tura non ,ammettono veruna efienſione, `che alteri in me

noma parte il, tenore, ed il pretto ſentimento della lore

.'- ._ z _ i diſpo.
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diſpoſizione ; in guiſacchè , fuori' del caſo 'eſpreſſo , Pet

cui ſia un reſcritto ordinato , tanto è distenderne la ſor_

za ,' e la determinazione, ad un caſo non eſpreſſo ,.nè impli.

citarne-nre compreſo , quanto è diſiruggerlo , e renderlo del

.tutto inutile (r) . Avendo intantoñil lodato diſpaccio di.

ſpoſto,di commetterſi la cauſa_ in grado della reclamazìo

ne , prodotta dal Canonico nel r752 , oſſia di quella, ‘che

ha ſuppoſìo., di aver fin d’ allora il Canonico ottenuta z

coral diſpoſizione potrebbe ſoltanto verificarſi , nel caſo

dellavera, e formale reelamazìone , che aveſſe fin d' al

lora il Canonico ortenuta ;’-e prodotta. L’ uſcir dunque

da queſto caſo, è- pretendere, che , in mancanza di quella

reclam’azione, il diſpaccio ne abbäa‘ ,or’accordat’agli eredi

del Tufo un’ altra tutta nuova , e diffendere eſorbitante

mente il ſenſo, ela diſpoſizione del medeſimo , da un

caſo eſpreſſo , ad un caſo non eſpreſſo ,’ nè ſottoìnteſc:

ch’ è quanto dire , che renderlo fruſiraneoz e nullo.

Si sa ancora , che i reſerittì n’onîi poſſono interpretare-,ſe 5²

non ſe-azlnormam furia-<1.) . Preſcrivendo intanto le leggi,

che la reclamazìone non ſi accordi, che nelcorſo de’ dieci

giorni,o di due anni,dopo la pubblicazione della Senten

za : e che il di.. le': corſo non ecceda il ſuſſequente bien-**ñ ' -`

e; ~ _ nio".b ‘3‘

L . L A; . …i -ì‘ſiffiî

(i) L.‘ Quod'piincipi 1.6.'ofſ. de cönſ’c.L-Ptítor ait u. ff. Ne

quid _in loc. publ. S. 16. ubi Gothofredus num. [4.0313. Porro 7,

8c Cap. Pastoralis r9. X' dc privilegiis . ` ~ ’ `

(a) Reſcripta, contra ius elicita,,ab omnibus indicìbus reſutari

przecipimus: niſì ſorte ſit’aliquid ,, quod non led-at alìum , 8c

profit potenti, vel Crimen ſupplicantibn‘s ìndulgeat . Vide L. 7

Cod. de prec. Img”. offer. ’ '

Omnes cujuſcu'mque majoris , vel minoris adminístratiOnis, univerſe

nostme Reipublicre judiccs monemus: ut nullum rcſcriptum. nul

lam pragmaticam ſanéìionem , nullam ſacram adnotationem, qua:

generali iui-ì ,vel utilitati publica!- adverſa elſe videatur,in dil'cepta

Iiontm‘cnj-.Îslìbet litigii patiantur profcrri ; _ſed generales‘ſa’cras

conſtitutiones- modis omnibus non dubitent obſervandas Z;- 6 Cod..

,fi CO”!rth.‘1s’.-DO_UE i1 Gota‘fred’ó fa gnefla nom ; Omnereſcriptum

ñcujuſcujuſmodi fit -, ad quemcumque indicem , irritum cſto, ſi

zuri generali, vel' ntilitati publìçx- nocet. Nov. 113, cap. r. `

ua- a juke communi Cſotbitant , nequaquam adconſequentíäm

, ſÎmt trahenda Cap.” 'de reg. jzrri: in vr .Qnm contra jus Hunt,

debeut utique pro inſeáìis haberi, Cap. 63 ibicſé‘rñ‘;

`\
x
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nio (r); Evolendo ildiſpaccio , che fi commetta la cauſa,

in grado della reclamazione, dal Canonico prodotta nel

1752; per poterſi"ciò ’eſeguire , ſecondo la norma delle

leggi , ſi avrebbe a ſupporre, come un punto certo , ed

indubitato , che il Canonico aveſſe fin d’ allora ‘ottenuta

l’aſſerta reclamazione: e per qualche giuſio impedimento,

non aveſſe potuto farne uſo ‘, perche altrimenti mancando

la ſuſſiſtenza , e la legittimità di quella reclamazione, man

ca oziandio la maniera da interpretare , ed eſeguire ad

normam jurir il lodato diſpaccio . E-poiche dalle coſe“ſin .

ora dette , ad ‘evidenza coſta, che la preteſa reclamazione

ſu ſoltanto allora richiefla, e non già ortenuta; chiaro

,quindi ſi .vede , che volendoſi dar corſo alla medeſima ,

in forza del diſpaccio, questo ſ1 eſeguirebbe contro la nor

ma delle leggi; Siccome per l’ oppoſito , volendoſi inter

petrare per unaſinuova reclamazione', coteſia eſienſtva in

terpretazione ſarebbe tanto contraria alla norma delle leg

gibquantocche , in forza della medeſima , tr vorrebbe,

_che coteſìo rimedio veniſſe accordato, non già dopo il

‘decendio , o biennio dalla pubblicazione della ſentenza,

ma 26 anni dopo il ñde'COrſo de’ſupi fatali .5…,

a*

53 E coſa innoltre notiffima, che i reſcritti de’Pr‘encipi ,anche

.A.

fidi‘. eſſer-‘ciò ſempre contrario alla ret

*I ,-- . ,J

ſenza veruna interpretazione ,-non debbono giovare achi

li allega , qualora ſiano di pregiudizio , o alla pubblica

utilit‘a , o al gius queſito del terzo (a) ;ñvPreſumendoſi ,

titudine , ed alla So—

‘ 'è‘ ”vra

o
 

‘(1) Caravita ſul prefato rito 252 num. 15 dice: Debet quì _ſup

plicat ipſam ſupplieationem perſequi infra annum , vel bienmum,

ficuti de appellatìone. dicitur in aut/l. ei giri Cod. de :employ

pel!. .’. . . ex co quod fatalia currunt etiam in cauſis ſuppli

'cationum , five reelamationum , ut ſcribit‘ Maranta` in Praî..

part; 6 num. -rr ver . Reclamario, 8t hodie in noviſſrmis pr -

' maticis editis per cern de Alcal.: . . . . Pragm. 54 de :É

SI‘R- C. idem ſancitum, 8t deteriniuatutn eſt. r .

(a) Totus ritalur Codici; : Si contra ius , vel utilitatern publi

cam, vel per -mendacium ſuerit, aliquid poſìulatum , vel im

“ petratum. Dove il Gotofredo alla parola jus ,,fa que-[ſancita:

naturale, gentium, 8t 'civile .Idem dicendnm, ſi c0ntra..ſolcmnì~i

tatem iuris . Novel. :34 cap. 16. Dow l'Imperatore parlando

dell’ eſecuzione dado-,fi .a ſuoi .reſcríni’dícc di loro : Si feto

-.,._’.‘;.. con
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vrana loro intenzione , ſiccome inſegnano comunemente i

Dottori (r). Or poiche ſommo ſarebbe il pregiudizio,

_ che riſentirebbe la polizia de’giudizj, e graviſſimo il dan

no, che ſqfl'rirebbe il pupillo D.Gennaro del Pezzo , qua

lora , contro l’ antico, coſiantiflimo ſistema , dopo decorſi

` non ſo‘lo i fatali , ma la ſerie niente meno di vent’otto

'Zanni dalla pubblicazione della ſentenza , ſi accordaſſe agli

eredi del Tufo il rimedio della reclamaz‘rone; Quindi ſem

bra tantoppiù impertinente , ed ‘inſcffiibile la di loro pre

tenzione, quantoechè , non già dalle parole , o dal ſenſo

chiaro del diſpaccio , ma da un’eſorbitante , ed abuſiva

interpretazione del medeſimo , ardiſcono di ritrarre, e di

‘avvalerſi , d'tm rimedio , quanto offenſivo alla forma de'

giudizi , ed allo flile de’Tribunalì , altrettanto leſivo d‘ell'

indubitato diritto, che ha D. Gennaro del Pezzo, per la

pronta , e ſpedita eſecuzione della ſentenza .

rw" r"'fl

:w--ñ'gz-.ñ._ . ó,ſir‘f..i

 

La repugnanza poi, che queſiaìllazione ha coll'inrlole fleſl’a 5,]

) ‘i della

contra le em. aut contra publicum, faóh ſunt, haec pro non

ſcriptis e jubemus. ‘

Cap, ex multiplici 3, 8t Ca . ſuggeſ’tum 9 X' de decimi:. Cap.

Veneri-bili 22 x: de v. qufla'rileva que/74 mqfflma: ?tiene-_L

dum, in prajudicium alicuius , tacita veritate, obtentnm, non

valor, cap. Licet Romanus r de Confiitnt. in v1- _

Reſcriptum, quod Ptaeſes provideat, dcclarat , quod fiat ut iuris

PÎW- 7: de off. S. R. C. , concordat Viagra. 5 de .fid'

memorial. , .~

(1‘) REMO efi , dite il Bar-boſa‘ ſulla DRY/‘cripta' 7 Cod. de prec.

,. . Irap. ofler. quia Princeps, ſecundum ju: communefleſcribcrc

cenſetur, 8c illi ſc conformare , ur per Jacob. Omphal. De prin

cipi: ſand-.lie. r cap. 9 Cabed. Lufit. deciſ- 93 num. 3 p. 2

* Ac eius volonta: talis przefumítur', qnaicm de iure eſſe opor—

r tet.Bald. in L r num. 6- fl. de corzfl’. prima Jaſon- confl- 236

. col. a vol. n. Grammaticus confl. 34 nur”. 5 confil. 45 mun- 33

in crinía. Decine cart/i1. 64 ”zz-m. y G conjiL 580,- num. 9. GQ*

_ Zadinus coqfil. 10!. num. ro. Et illud, quod de iure etì . cogt

x ratfe praſumítur . Rotandus ,confiL 86 ’num. 5X val. r. Meno

. china. confl. qu. num. r5 O' confl. ”56. num. r. Enrohs'l‘apta

.. fa ru—br. I. de cadi. princ. cap. o. num. r. Sicut I Mat

, . in dubìo, ſemper mi voluntate, 8: au, ' ato W: affina*

‘e ta. Bofiu‘s in tit. de Principe num. 193- olanda! confil'- 35

:mm i3 mi. 1- Menochius dc preſa-p:. lib- a pere/”rpm ra

m* :a o ñ . o

leve la
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della reclamazione , può ogn`ùnorilevarh , e dalljimpor.

tanza di q .esto rimedio , e dall’ economia , che hanno le

leggi preſcritta alla formalitä , all'uſo , ed a’ fatali del

medefimo. lmperciocche impetrandoſi queſto per grazia,

ed indulgenza del Principe , o del Prefetto del Pretorio , ~

contro le ſentenze di loro natura innappellabili , ſenzac

che ne impediſca l’eſecuzione: e venendo i ſuoi fatali

circoſcritti da un termine biennale; Se s’incontra, del ri

brezzo in ſentire, che ſi voglia il mcdeſimo opporre ad

una ſentenza, paſſata da 28 anni in giudicato , ſenzaccbe

fia flata eſeguita giammai; non ſi può ſenza orrore aſcol

tare, che ciò ſ1 pretenda in forza , non gi‘a d`un diſpac

cio , che non ha in menoma parte derogato ,,o diſpenſa

to a’ fatali ,ñ ed all’ altre ſue ſolennità; ma bensì di un

eſorbitante violentistima interpretazione , che gli eredi el

Tufo ardxfcono -di dar’ alle parole , ed alla5diſpoſizigne

 

del medeſimo. x… - ſ

55 DAlle coſe fin'ora dette rilevandoſi chiaramente, ch’áſſendo

fiata tutta ſuppoſitizia i’aſſerta regamazione dg] Ca,

nonico , o degli eredi del Tufo *, e" che perciò niente

abbia potuto il Real diſpaciò" contribuire all’attività ,

ed all’uſo della medeſima; giacche della-;coſe ineſiste'nti

non può deflarfi , nè ſperarfi `;azione Ve'runa , ſecondo > i'

‘ ant-ico ditterio: Non enti: mila! ſunt qualita”: ;H egli è

agevole il diviſare , quanto variamente gli eredi ſuddetti

fiîiuſingano di“poter effi avvalerſi della medeſirça',

o da che ñe_abbìano, coli’ ultima loro ſup'piica , otte

nuta la commeſſa .del Preſidente , o da che ne abbiano

clrtulariamente compilato il termine. Amendue per altro

quefli motivi patiſcono le proprie loro eccezioni; Imper- '

ciocche la commeſſa del Signor Preſidente non è conce

pita colla ſolita ſormola , che fi uſa nell‘ accordare la

reclamazione , cioè : Exacum integraliter ſententia 'R.
Coyfilíariu: [BPPÌÌc-Ma recognqſcatſi': . . . loco reclamatíonis;

Ma _avendo ſemplicementefl’detto: Supplicata recognoflrat,

.7 parte: audio! , pro-vide” , C9' in S. C. reſet-at ; ſembra

I': piuttoflo… una commiflìone generica, di`veder ſe le

" coſe, eſpone nella di loro ſupplied, reggono , o meritano
..m Q

-’ ;WW-K:. :e &Us-:122‘ - ,.1 a*** aſcol

v . e ani“; ’c
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:Mo ven-ao, che ñntiana form! concefl'tone di que."

Ro fltáoídinatío rimedio legale: Ch’ e quanto dire , di

averefflin ”into il Cpmrniſſario , piuttoflo ‘di conoſce”.~

del ,Pìdeli’ ttſſerta‘ reclamaziom , e di procede”

‘fiche in grado della medeſirna nella

ſpe‘di ~ ì ñcauſa;-parendo del tutto inveriiirniie,

che-,Mucio voluto il Preſidenre accordare la‘ríchiefia re
ciamlſifl‘òne ,'fi foſſe avvaluto d’una formola inſolita , e

diverſa da quella; che fi pratica nell’amordarla. Ed in

Vermquìado ?ion fi voglie prendere in queflo ſenſo l’ac

cermetlt del Signor Preſidenre , biſognerebbe

lv'erîä come non Que; 'giacchè le n'ostre pramrnaticho

eſpre ,‘ di produrſi negli atti qualunque

ſeppi" tare dal Prefidente , con formola denotan

Ie ii tiſhedio defla reclamazione, contra ogni decreto de

,finîtíwço ſentenza del, S. C. ,prima della di loro totale

~ 55‘“ i* ~ "—s v“:k-KNÌ-MFMÌEÌ

' ‘ ` … D. Gennaro del ‘Pato ricorſo al Sig. Pee

fiae‘" ' ,-" ‘è que-telato , che gli eredi del Tufo, credendo,

di aver da quella ſemplice cicci-:tazione ottenuta la com

,' meſſe

  

  

(1.) NFL" PſWm- 81 de 0E S. fR.- C. SL 9 _fi di”: Ordiniamo,

"Pda WHEN' del S- C. definitivi , o che hanno forza da' defi

h’fívffifaìtì in Rom, non Ji poſa ammette” ſupplica, r vin

. ‘H1 *redamdzdnq nè anche -ſom .prete/’io , ch“ non _fia g” in.

'Éſ‘ 14 Lam-,o il ſuo Aumento, in f.” a naro :ho il dici-”o

fl?” _avrç avuta la ſua debita.,*e total! eſecuzione; c :a-zto mt

”° ſl ‘14’554 ammettere dalla ſentenze drfinr‘tivc , gun-:do le cau

ſî ?finta pczfla i” aura, e fatta' la munizioni: alla parte, mila

";Pgiomam ordinaria del Commzſſan'o ; cippa” [rt-gione” flraor-Ò.

«Rari-t, quando 1'” _Quali-*ſono firm inteſe tutte lap-1m“; *rſ

-J‘Wdo *ZI/db contro la dzjſpofiflom delle prcmmaricltr . Ed‘ in

"ll/0’, r: e dal Preſrdentc ne ſgh} anymffa alcun-1,' con riferendo;

""- cñez_ Verbum faciat ſemplicemente ( 'com’è ml caſo* roſm

7' ) 0 : lfcrum Verbum facies loco reclamatíonis , o nei-um

"Crbum faciat, ſi non fuit auditus , o altra fimz'k; ’VOgÌÎMÙ,

"È" il MAI/?raduni della cauſa non la debba n'era-'rl‘, ”è far
17cm”, "è faſſr’POPrc negl' atri z ed in cqſo, che _fl trovaſſe n’

‘Ì'Wm v 0 la parte la prrj‘czitaffi- al Comm-*farò delle flap,

al Commíflim'o la debba levare dagl’ atri , e procedere 01!' oſe

kuzione del decreto, o _ſento-21.10.,…ch fui .Mr’uflzìía, fi!

” P"m'- di .ſQſP‘lLfiOm dall’ qflìcz‘o , e beneficio ,,p-r tre-um' d

Mqflrodam’. _ . *

ó‘.

ñ

Vññ-eì-ñ
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meſſa della cauſa , in grado della preteſa reclamazione,

ne hanno anche compilato cartulariamente il termine ; ha

fra l’altre coſe eſpoſ’co , ch’ eſſendo ſiam tutta immagina

ria la reclamazione , che ſi è nel diſpaccio ſuppoſio , di

avere il Canonico del Tufo prodotta nel 1752; la me

deſima , ſiccome non ha potuto ricever ſuſſiſlenza dal di

ſpaccio, non potea tantomeno riceverla dalla decretazio

ne ſuddetta ; sì perche queſla non è concepita colla for

mola, onde fi ſuole coreſio rimedio accordare', :i per

chè ſ1 è ordinata, in ſeguela dell’ipoteſi appunto , oſſia

del falſo preſuppoſio del diſpaccio medeſimo; E conchiu

dendg la ſua'ſupplica,di non poter quindi gli eredi del

;l‘uſo valerſì di queſio rimedio, nè in vigore del diſpac

cio, nè dell’ accennata decretazione, ha' ſupplicato, di

cardinal-ſi al Commeſſario., ”trejefla e0rum(dd. haeredum)

ſupplicatione , nullague ratio”: Debiti; decretatíonir, in citt: -

calce apprffitre , ”iam ex quo ea, contra ſolitam rsclamatio

nr': formula”: ,concepm 'vidi-rr”, exPrdífe proceda! edge,…

ur: incumbunt , pro reali, Z9‘ omnimoda ſèntentire execu

tione . Ed il Signor Preſideníe , con una conſimile ‘decre

tazione, ha, in piè della medeſima, ordinato al CÒmmeſ

ſario: ,Quad ſuppficafa ”ragno/Eat , parte: audíat , PTO'UÎ

ieaf, (F in S. C. rfferat (r). ‘ ~

Ch’è quanto “dire , che, eſſendo &tamen-quelle due decre

tazioniſrimeſſo al Commiſſario, ed al S. C. ,la cognizio

ne di quello punto: cioè , ſe poſſa , o nò agli eredi del

Tufo, in queſte circoſianze,compctcre il rimedio"della re—

clami-azione, non poſſono effi certamente dedurre dalla

prima , di eſſer ſtato loro formalmente accordato . `

57 A compilazione~ poi del termine , appunto perche ſ1 vede

cartulariamente fatta ; tant’è lontano , che poſſa in me

noma parte contribuire alla realtà , e legittimità della pre

teſa reclamazione; quanto è certo, che niente influirebbe

alla reviſione della ſentenza, contro la quale ſ1 vorreb

be ſperimentare. Poiche ſe non peraltro s’implora la re

`clamazione, contra le ſentenze de’ Tribunali Snpt’t‘mii*ſe
ſi non perche poſſano le parti, in grado della medeſima, ſup

pliñ

 

(i) Fall 227 ad 30. — i* . 7,.-

 



plire a] difetto di quei fatti , e lumi, che , o

genza‘ , o per irbaglio, lianſi tralaſciati di allegare nel rer

mine ordinario: giacche la Maeſtà de’Tribunali Snpremi

fa , che non s’abbia mai a dubitare ne dell’alto loro diſcerni

mento,nè della giustizia delle di loro ſentenze (r); Dow: però,

in grado d’ una vera , e non immaginaria reclamazione ,

niente dippiù ſiaſi prodorro', in ſappiemento delle printe

priiove, com è ſeguito nella cartularia compilazione, fatta

dagh'Ac-ſcdi del Tufo ; ſiccome non poſſono effi allegare

niente di nuovo, di qUelche allegarono allora‘ cosi non ſi

Î

ſarebb’altto , che abuſare dell’economia dl quello grazioſo

rimedio ,Òſe -ſirpermettëſſe loro, di rifrcgare , dopo Vent’ott’

anni", la- giuſiizia , e la mael’là della ſentenza , col ripie

go d’un’ideale reclamazione, ſol perche ne abbiano cartu

luaque diſegn'ö‘; aveſſero gli eredi del Tufo formato, ſul

la commeſſa, e ſulla*compilazione del termine , per va~

gli corſo; accade di loro quello appunto, che accade a’

rivoli', per cui ſiaſi' voluto diritzar‘l’acqua d’un fonte:

che diſſeccandoſi la ſorgíva 'dell’acqua, mancano, col ſon—

re fieſſo, i rivoli, che n eran dedotti. Ed invero co~

(i) Mara/:ra par. 6 de apps”. ;zz/m. -22 dz'w'ſrz/za’o le differenz'

~t dell’appello-zione, e del (l’ireclrgmazz'one, dice: (Lui appellat‘con

'è querírur dc Judíce , qui iniquam tulerit'ſenteuríam . Sed qui

' upplícat non debet conqucri de Judice , quia turpe eſſct Hſ

cgarc *iniqunatem tam magni judicis; ſed deber *allegare nc

‘ , ligentiam ſuam propriam , Gr potere veniam pi-oprii erroris’,
'i‘ _el allegare CH‘Cumventionem adverſarii, ut btzbetur in LP…:

ìſt‘dlíl- Drg- ?le Minoríbus; La e " ' ' ;gſr‘atílù‘ *1/6

Prat- ClV- [“5- ² Par. 3 Cioffi: Applied Imm- zó ad 20.

i** v "t' ì ,.
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o dalla compilazione del termine, cOme quelle , che ſono

ſiate ſeguele dello fieſſo diſpaccio , oſſia della Seſſa ſalſa

ipoteſi , dalla quale ſono flate appoggiate (1)._

59 I poichè d’un rimedio ſiraordinario, e legale, qual'è ap

punto la reclamazione , qualora non coſii della grazio

ſa formal conceſſione , non poſſono trarſi nè conſeguenze,

nè argomenti di ſorte alcuna' (n.23); Cofiando intanto ,

che ſiccome fu queſio rimedio agli eredi del Tufo

denegato dal Preſidente , nel decretare-la prima loro

ſupplica del 1751; così non è fiato tampoco dal prefato

diſpaccio eſpreſſamente loro accordato', manca quindi al

medeſimo l' eſſenzial titolo della conceffione , da cui può

unicamente ricever nome , e forza di reclamazione. Tut~

tociò che dunque , in ſeguela dell' accennata commeſſa, è

ſtato dagli eredi ſuddetti attentato , domandando,e corn

pilando cartulariamente il termine, per dar corſo alla

preteſa rcclamazione , è fiato come un' affannarſi inutil

mente , per dar corpo all'ombra , o vita ad un tronco.

60 Nè giova loro , che core-ſia compilazione ſiaſi fatta ,coll’in

telligenza del Procuratore di D. Gennaro del Pezzo; av

vegnacche non. potendo la reclamazione altronde ricevere

l'eſſere, e l’attività legale , ſenonſ’e dal fonte origi

nale della ſovrana giuridizione; quindi è, che neppur il

S. C. colle ſue procedure, non che_ l' attore, e il reo,

col di loro conſenſo, poſſono ſar giammai, che abbia no

me, e forza di rimedio legale, quello, che non ſia per

tale eſpreſſamente conceduto, o da un Reale reſcritto di

3- Mu o da una formale decretazioae del Preſidente (a).

Sen~

 

(i) Aéìus,ſa<‘.tus cum uno pra-ſuppoſito,corruit, co rxſuppoſito

ccffantc . Card. de Luca deſoe.affíc.díſc.r. n.2. Cf 9- {ſc-l-dîf‘ud*
in ann. num. 5ìDc dare diſc. 156 num. 29.

(Y) Aflus, r'nguir COÌſtfllſ. in Repertorio ad Abbate!” Panormí

razzum, corruir, fi audoritas non est Iegitime praestita.

Audioritas ubícumquc intervenit , ſi non eſt le‘itime rrefiita,

&0th ac'tus , utlrz/iz'ruti‘anum. Dc and‘. ”n.5, uror. lgcit a. 3.

m2 . a. -

Conſenſus , ſeu auó'toritas ubi requiritur, non ſufficit ſola pm

ſentra. ut notat Bartolus in L Qua doti: dig.ſ0[- ma”. Nam

Per ſolam praeſentiam non ſervatur iuris ſolcuuütac, 'gs‘ 3“*

OU
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SEnza‘forſe avrem dettomolto dippiù, di quel che non porta- 6 I

Iva il biſogno, per cenſurare gli argomenti degli eredi del

 

Tufo,intorno alla preteſa reclamazione. Ma ripetendola eſſi,

a forza di eſorbitanti interpretazioni,date alle parole , ed

al ſenſo del lodato diſpaccio, abbiamo inoltre una recente
Sovranſſa determinazione, dalla quale venendo precluſa la

firada a :i fatti interpretamenti , toglie a noi l‘ impac

cio di più riſpondervi, ed al S. C. la noja di aſcoltarli .

,Imperciocche avendo D. Mariangiola Pirozzi madre , e

tutrice di D. Gennaro del Pezzo,eſpoſ’t0 a S M.,in un

ſuo ricorſo, il torto , che ſi farebbe nommeno al figlio ,

che alla ſentenza , ed alla maest‘a del S. C. , ſe ſi daſſe

luogo alla preteſa reclamazione; ha umiliato al Real`

Trono, di eſſer tutto falſo, che gli eredi del Tufo l`aveſ~

ſero ottenuta, e prodotta nel 175:; poiche dal mandato

de Faranda, ſpedito ventitrè giorni dopo la ſentenza , co

fla , che ſebbene l’ aveſſero efft allora domandata; il Si

gnor Preſidente nulladimeno ordinò,in piè della di loro

ſupplica : Quad, executa priur totaliter ſententia, pro-vidcbi

fur: e costando dal decreto del S. C. de’ 29 Maggio 1752 ,

-che la ſentenza non era flata fino allora eſcguita,giacchè,

…in viſta appunto dei ſovraccennato memoriale di D. Emi

lio del Pezzo, ſi ordinò in quel giorno, ch’egli, per eſe

cuzione della ſentenza, fuſſe posto in poſſeſſo del patronato;

ha quindi ella diviſato, di eſſer fiato un artificio degli

tfleffi eredi, quello di ſupporre alla R. C. ,d' aver effi fin

d’allora prodotta l’aſſerta rcclamazione, e di allegarne in

eompruova ſoltantol’equivoca aſſertiva,fattane da D.Emi

lio, nell’aecennato ſuo memoriale . SDggiugnendo poi ,che

su questo falſo preſupposto, fia fiato dal lodato diſpaccio

ordinato, di commetterſi la cauſa, in grado della reclama—

zione, prodotta dal Canonico; ha ella rilevato non ſolo

il danno gravìffimo, che ne riſentirebbe il figlio, ma l’

offeſa ancora , che fi farebbe, e all’ordine regolaree de’

P giudizi , ed all'economia, dalle leggi preſcritta, intorno all’

l;— uſo di questo rimedio legale , qualora, ſenzacche dagli eredi

. ~ ñ A -. - A. .
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ſuddetti fi foſſo la ſentenza eſeguita giammai,fi`dalſe ora

a’ medeſimi ſaggio, di opporle una reclamazione , che ſu

appena da loro demandata , e nommai ottenuta.

Quindi l’ Oratríce ( così ella conehiude il ricorſo ) im- ,

plora 1.1 ſovrana Clemenza di Vi M., e facendole an

cor Pre/Ènte , che 'l lodato’Real di/Îyaccío , non avendo

nè eſpreffrmente , ”è tacitamente ‘derogato alle ſuddette leg

gi , nè alla pratica , e 'all‘ ordine de’giuelizí, riſpetto alla

;rete/'a reclamaziozie; rimarrebbero e le leggi , e lo flilc

de’ Tribunali, @nettamente violati , ſe , in queſta ciccoſìanze,

ſi accordaflì agli eredi del Tufo il rimedio dalla preteſa

reclamazione , contro ”naſca-:tenza del S. C. ,fin da 28

anni'addietro pagata in giudicato , ſenzacclre la medeſima

lia _ſlitta-’leſeguita , e _dopocclce Per tant’anni hanno eflì Pro

curato,c1i'deluderne l’e ecuzione.- Perloccbè effindcst V'. M.

già compiasiuta di comandare , col prefato &flat-‘cio, che ’I

S. C. continui a procedere in que/la can/[1, l’Oratrice umil

mente la ſupplied; che , attenti i `/Îvcrlfllett'i innegabili. fatti,

ſi degni ancora di commdare allo /Zejſh S. C. , che , Per la

' pronta ſpedizione di detta cauſa , continui a precedere nel

la medeſima , in quei termini appunto , ne’ quali la

cauſa rimaſe , allorcbè , Per apra degli flefli eredi del ’Pu

fa , ”cfu eli/:gradatamente Mandala , con porre in poflèflò

del Patronato ſuddetto, e delle Czppelle, e Grppdlaaie p.1

tromli , il pupilla D. Gennaro del Pezzo figlio, ed erede

di D. Emilio , a tenore della ſentenza‘, e del ſovraccennaſ-o

decreto - de’ 19 Maggio 1752. :ſenza dar luogo , a reflex_

alla preteſa reclamazione degli eredi del Tufò , nè- a *nerun

altro rimedio legale , per cui , dopo il decorſo di tanti an

ni , non Hanno nè diritto , ne azione alcuna di più op

porre , e l’a-vera a grazia ut Deus (I) . ~’

E S. M. per ſua Real Clemenza ,con diſpaccio de} r Lu

glio 1780 ,diretto al Signor Marcheſe Preſidente del S.C.,

dopo di aVer enunciata la ſzq>p1icaJaHale Per la ſovra”:

providenza , perche non ſi dia luogo , e corſo alla reclama

z’one ,oppofla dagli eredi del Tifo, alla ſentenza del C'e

glíomubbliceta fi:: dalli 18 Marzo i757. : fi è compiaciu

’ _' ſi .
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ta di comandare , che il S. C. facemchl carico dell’ejido/Po,

e di ciò , -clte ſia (le-dotto negl’atti , Procede in tal cauſa .

a norma delleleggi , ed gſſ-ruí l’ ordine regolare &Yin-lr'

z'; ( r) .

In :illa d’una Sovrana riſoluzione, cos‘: deciſiva per l'oſſer- 62

vanza delle leggi, e dell‘ordine regolare de'giudizj ,può

mai meritare aſcolto la preteſa reñtlamazione degli‘eredi

del Tufo?, Effi appena la domandarono nel 175: *,'ie [ton

ſolo non l’ottennero, ma ſe ne reſero benanche indegní,

per l’oflinatezza , uſata nel deludere l’eſecuzioneu della

ſentenza .5 ll diſpaccio de’ 22 Maggio 1779 tant’ è lontano ,

.cliel’abbía loro accordata, cotn’uua grazia nuova,e ſpe

cialiílima .. che anzi, avendone. ordinata la commeſſa ,

ſul falſo ſupposto, di aVerla fin. d’allora il Canoriico on’

-tenuta , il di loi ordinativo è ſtato inutile , e vano ,per

eſſer caduto ſopra una reclamazione ſuppoſitizia, e falſa.

Comandando ora il Re di oſſervarſi in questa cauſa la

forma delle leggi , e _l’ ordine regolare de’giudizj ; anto…

haha, per efler; convinto, che, col precedente'diſpaccib,nöt›~~’

abbia nè derogato al rigore delle leggi, nèxdiſpçnſato

alla forma ordinaria de'giudizj. Poſſono intanto in quelle

circoſtanze aver luogo` le ſiudiate , e violente interpreta,

zioni,da loro date a quel diſpaccio, per dire, che abbiano?

öra dal medeſimo ottenuto, quel che ſu loro denegato’ dal

:Preſidente nel r752; quandocche la reclamazione, di cui

fi ordina ivi ſoltanto ia commeffa,ò ſtata tutta immagi

, ”aria i

Nelle circoflanze frattanto , in cui restò, e trovaſi tuttavia

la ſentenza , dopo decretoldye'z9 .Maggio 1,752 , che

ne ordinò affolutamente l’eſecuzione ,coll’efl'ettivo-poſſeffo

del patronato ; dandoli ,luogo-alla reclamazione, nommai'

.ottenuta , e ſempremai dagli eredi ſuddetrì demeritata ,

per la diſſubidi‘enza ,‘ e frode, uſata nel deludſieria (a); ri

marrebbe mai oſſervata, o piuttosto apertamente violate,

la polizia .delle leggi , e conculcata l’ economia dell' or

‘ . .4 -ñ - . " . ` vdinei

(i) F01. '240. ` -` - " ' V L.”- ' 4 -

(2) .Non potest_ dolo carere‘rTü-imperlo magiſtratura” 'P"

nnt L. 199 dig. de r.; - .‘Î . 1

 



—_-———-~—— .

( LIV ‘)

,dine giudiziario? Ma oltre al diſprezzo delle leggi el co

,muni , che municipali: oltre alla mancanza ineſcuſabile,

che ſi .caminetterebbe'all‘ alto comando dell’ ultimo Real

diſpaccio *. oltre alla violenza , che ſi farebbe allo ſlile,

ed alla pratica de’ Tribunali, nell’ammettere quello gra

tioſo rimedio in circostanze , affatroincomparîbili , e re

pugnanti all’indole, ed all’uſo, del medeſimo', v’ ha dip

più che, ſiccome l’accordarlo reca pregiudizio, e danno

irreparabile al chiaro diritto di D. Gennaro del Pezzo ,

per la pronta , e total’ eſecuzione della ſentenza; cosl il

qnegnrlo non fa torto veruno agli *eredi del Tufo : co

me quelli, che‘ non avendo Voluto profittarne nel tempo

opportuno, ſe ne reſero , colla diſpettoſa di loro condot

ta , fin d’allora immeritevoli (i) . PARA‘? `

I

,j c A P o 11.

Che Ald'fintenzd del S. C.ſi .debba affòlutcemch

’ :e , ejEn-za ritardo *vez-um , eſeguire.

temente provato,di non poterli dar luogo alla prete

ſa reclamazjone degli eredi del Tufo ,crediamo a fermo.

che , non potendo quindi la ſentenza del 1752. a Verun

"` _ . al.

6il D A quanto abbiamo finora diviſato,reſiando concluderſ

-\

A

 

(i) Quad quis ex culpa ſua damnum ſentir, non intelligitut

damnum ſentire L. ~oó3 dig. de R. J. .. _ ‘

'Damnum quod quis ſua culpa. ſentit , ſibi debet,non alrrsgmpti—

.tare cap. 86 de R. J. in vr; “ _ . , Î

Ex eo non debet quis fruétum conſcqui, quod ttiſus extitit iſn‘__

pu nare . Cap. 3’8 da RJ. in,vr. ’ ' , -

Qui icitam provocationem omiſerit, perpetuo ſilere debcbit:

ncca nobis irrpudensv petetc per ſupplicationcm auxrliun .
Q_uod ſi vfecerit, deſiderio ſuo carebit, ö: ignominiae piena n0

tabitur L. 3 Cod. ”r .lit. pende-nr. '

.Mora ſua cuilibet efi nocivo mp... de RJ. in VI— -* 'i j

chuntiarc tacite vidctur difl'e il ‘iraguello , qui tempds _labl

_ .patitum habetque hujuſmodi :enunciatio PlUS'Vìrìum , -quarp

‘exprefl'a rennnciatio .` De amar-e’ rei-recita. mm- -46-…~ ;La
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altro legal rimedio ſoggiacere , come quelli, che , penſo

'decorſo di tanti anni ſon tutti preſcritti ,ed eſiinti, altro

non ſi abbi a ſare , che pienamente lodarla , ed eſeguirln,

per qUei principi ſteſſi ,onde giudico quel ſupremo Tri

' bunale, di ſolennemente publicarla . Ed in vero trattandoſi

di ſentenza , eſentenza del S. C , ſembra , di doverſi così

fare , non ſolo in venerazione,ed oſſequio della Maeſſ‘a ,

ch’è da quel Sacro Tribunale rappreſentata; ma benan

che perche le leggi tutte aſſolutamente comandano,che le

ſentenze, paſſate in giudicato, non debbano patir’ il meno

rno ritardo nelle di loro eſecuzioni (r) .

Con quanta maggior ragione ſiam poi animati` , non ſolo a

dir tutto ciò della noſlra ſentenza , ma benanche a ſpera

re,che così ,e non altrimenti abbia il S. C. a ſare , pet

la pronta, ed aſſoluta eſecuzion della medeſima -, egli è

facile il diviſarlo, ſe ſi rifletta per poco alle circostanze

o di l'atto , o di leggi, che precedettero , e ſuſſeguirono

alla di lei pubblicazione, e ne fecero, ſopra qualunque al.

tra,diſlinguere, e riſaltare le di lei ſolennità . Eccone lo

principali. ai.,

Illa ſù preceduta da tanta cagnizlon di cauſa , quanta f‘u

mai quella di un giudizio ordinario, compilato finanche

ne’ termini di repulſa . ,- ‘

Illa ſi: pronunziata d’ unanime ſenti ento,nommeno del ſù

integerrimo Marcheſe Castagnola , Prefetto ,che di tutt"i

Conſiglieri della ſua Ruota .

Uſcendo ella paſſata in giudicato, non ſolo non vi fù ecce

zione ,o rimedio verrano/,che ne ritardaſſe il corſo.; ma

anzi, dopo ſettant’nno giorni ,ſù dallo. fieſſo S. C. conſen

mata,.con un decreto ,che no ordinò la totale eſecuzione,

c di porre D. Emilio del Pezzo, nell’efl’euivo poſſeſſo vdel

_ patronato.

Le vicende,ch' ella ſoffri dall’eſcogitato diverfivo della dì..

clinatoria,e della remiſfion della cauſa alla Curia_ di A.

' . . vez.
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‘1) L‘ Qui PW Tribunali-B. L. St'- non obtulit— 4.5. 3. da _u

judib‘- L. Qui ”firme-n 68.fl’. -dc rei vínd. L. SML-im”: 3'. S. 3

C-od. de uſur, "find, L. Ea; goa- 9. Cod. de exec. rei' ‘judo
Z' *legame 33,5. j poli Cod.. e conditi ind‘b- f .…
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verſa ,non fecero altro ,che fraſlornarne' per allora 1’ eſe

cuzione ,ſenzac‘che, per 's_`1 fatto importano accidente,aveſs'

elia patito il menoçno diſajo nella ſorza,e nel vigore del

la giuſiizia ,e della verità, onde ſù appoggiata. _
65 Toito' intanto , per ſovrano comando , quell'importuno ſiofla‘

o'olo,'che impedì fin d-’all'o`ra al S. C. di far’il-dippiù ,me

xim’anea,per la di lei real’ eſecuzione; e volendo il Re ,

che lo fieſſo S. C. continui a* procede: nella cauſa z ſordina

regolare de’ ſuoi procedimenti eſigge , che non altronde debba

ripigliarli ,ſe non ſe da quel punto ſleſſo ,in cui la cau

ſa rimaſe ,allorche gli fù ,come da -un im'broviſo turbine

;3 rapiia . Quello ,-ch’ è për altro tutto analogo alla natura. .1

lezza ,cd‘al buon ordine del giudizio ,ſembra ancora in

,diſpenſabilmente dovuto alla venerazione, ed al riſpetto,

che‘merita nommeno la ſentenza , che'l’ ultimo decreto del

~ S. C._ de’z9. Maggio i752 -, il quale 'avendo', per eſecuzio

ne appunto della medetima, ordinato l’effettivo.poſſeſſo del

padronato, a favor di D. Emilio ,ſembra ‘una ſeconda dea

terminazione: uniforme di .quel Supremo Tribunale : contro

le quali ,per univerſale flabilimento delle leggi.,non vale

qhalunque rimedio legale (r). cui, ’ . .

66 onredicchè eſſendo fiati dalla fleſſa R. C. riconoſciuti come

irregolar’, impertinenti , e diſpettos’ ,i diverfivi , prati-cati `

dagli~ eredi del Tufo 5 mei-ce i quali è sta’ta finora fra- ,. `

flornata , e deluſa l’ eſecuzione della ſentenza , 'in grave ‘

pregiudizio , e danno della famiglia del Pezzo ; la fleffa -l

ragion dell’emend'a , e della retribuzione, detta ,'ed eſi-gfl 'I

ge ancora , che in compenſo appunto, e-ñ ristoro nommeno

dell’ onta , fatta alla ſentenza, ed alla Maestä del .'z. C., l

che del torto irreparabile, a cui dovÎ- fatalmente. ſuceum- l

bere il fù D. Emilio ,iſia la medeſima prontamente dal

S. C. eſſeguita , con dar, ſenza veruno ritardo , in con—

ſormit‘a del lodato ſuo Ultimo decreto ,' il real poſſeſſo del-I

le Cappellanie patronali all’ unico dilui figlio, ,ed~ erede

D. Gennaro del Pezzo . Q _
, . i* .’1' z

ì* "ñ—…nu- . ...b—m* . .- -. .queg. a
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(t) Postquam ver-o due 3‘ S. C. conformesA‘cnthtiae promul

gave fuerint , perpetuum ..gut haótenusin Regno* obſervátum

est, flicntìum impone’ndum eſſe-fl, ,xp-mg…, 5149
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Quelle ragioni , comecchè riguardino il merito eſirinſeco 67

della ſentenza; naſcendo impertanto da quell’intereffantiffima

parte della giuriſprudenza , che concerne la POlizia de'

giudizi , ſono di'tanto peſo , ed importanza , quanto mai

importa alla tranquillità dello Stato, che le liti fiano il

più preſ’to poffibile ſpedite; e le ſentenze , mercè le quali

vien loro imposto il fine , fiano irremiſibilmente Oſſerva.

te (l) . Per la qual polizia , ſe le leggi dapertutto pre.

ſcrivono , che pubblicata , e Paſſata che ſia in giudicato

Una ſentenza, ſi debba la medeſima aſſolutamente eſeguire,

finanche con mano armata (²); con zelo eguale comanda.

0° aflCQſai non ſolo di non aſcoltarfi , ma che ſiano an

 

‘r
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(1) Rebus quidem judicatis fiandum cst-L 1. Cod. de re judic.

Sentcntiis finita negotia, reſcriptis revocare , non oportet - L3.

Cod. de error. Ade-0c.

Imperatorum reſcripta non placct admitti, fi deciſçe ſcmcl cauſa

fuerint judiciali ſententia , quam provocatio nulla ſoſpendit;

ſed eos, qui talia reſcripta meruerunt , etiam limine jndimo

rum expelli L. 3. Cod. Sentenrz'am reſcíndi non poſ- ubi Gotha

fre-{1'114` mu”. 36. ingm't : Reſcripto non potest reſcindi ſenten

tìa, 3 qua non est appellatum .‘ L. 2 in fin. L.3 Cod. Ur,lzr.

Pefld- L- ult. Cod. de error. Advoc. L. alt. Cod. Quomod‘o , 5“

quando Jude-x.

(z) Si cauſam indicati non novasti, rem judicatam Pmeſes pro

VÎHCÌ-"e, etiam pignoribus captis , ac distrarstis , ad emolumen

tum perduci jubebit , L. 2. Cod. De exec-‘11!. rez' judic. 11_51 Gu

Îñofredu: num. 35 ai:: Sentcntìa habet paratam executionem,

niſi fit'novata L.4. fl. De re judz‘c.

e vero tantx juriſdiétìonìs ſententix . . . . irritae ſint , atque

itunes, Locumtenti nostro . . .ut illarum execution!, ſi opus

fuerir, fortem, armatam ue mauum praestet , imperamus. Cl!

Frag/n. 5. de off. S.

anu militari , dice il Mattei Diſp”. xu I. de execur. rei j_ud.

executio fit, cum. uís rem ccrtam , five corpus restltuere juſ

ſus ,dnon par-et ingici , cum poſſet . L. reflituere 69. fl. de

re 1” [c, .

.Nella ſal‘rac'h‘ata prammatíca 81. .De off. S. ‘R. C. al. wmv-:14 fi

ordina: Quando il negozio ſará ridotto in termine _di eſe;

cuzione, vogliamo, che non ſi poſſa _in-modo alcuno impçëx

re, nè per ordine a bocca , o in ſCl‘lPtlS, fatto dal Commrsta

rio , nè anche per decreto. fatto in Conſiglio_ , ſotto Prcëcí °
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zi con multe ſeveramente puniti coloro, che ardiſcono

d’ impedirne l’ eſecuzione (r) .. '

68 Se però tanto eſiggono le ſolennità, ed i meriti estrinſecí

della ſentenza , perche ſia la medeſima aſſolutamente eſe.

guita; aſſai più forti , ed urgenti debbono, per lo mede

ſimo fine, ſembrare gl’intrinſeci di lei meriti , oſſtan quelli;

che riſultano dalla giuſtizia , e dalla verità, 0nd’ ella è

ſtata diretta, ed' appoggiata. Qualunque peraltro eſſi

ſiano, non dovrebbe D. Gennaro del Pezzo curarli; Poi

che trattandoſi’ della mera eſecuzione, e non gia della

reviſione d’una ſentenza , paſſata in giudicato da più , e

più luflri; ſiccome non v’ ha eccezione, o rimedio, che

valga a ritardarne il corſo ; così dee ſoltanto a lui ba

flare , che ſia Rata ſolennemente dal S. G. pronunziata ,

per eſſer ſicuro del totale di lei eſeguimento . Ed in vero

ſiccome d’una legge, dopocche ſia stata formalmente pub

blicata,non lice più‘, di eſaminarne i principi di polizia,

su’quali è {lata ordinata : non rimanendo a’ ſudditi , ‘e

magiſtrati, che la ſola gloria di ciecamente 'oſſequiarla,

ed eſeguirla; così d’una ſentenza , paſſata in giudicato,

non

.ñ.—

di ſalvaguardia, o che ſia de’ beni, o della perſona ſola , ne

anche per occaſione di pendenza di lite , di concorrenZa,

ſeu dilazione quinquennale , o di altra lite, avanti di altro Com

mefl'ario, ancorche ſia Delegato , ne’ caſi permeſſi dalle Reg.

Prammatiche, ed ogni ſalvaguardia, che,contra,1a forma della

preſenteyfi ſpediſca, non ſi debba oſſervare; anzi levato velo

ſi proceda all’ eſecuzione reale, e perſonale .i (l) Sſiub ſpecie novorum instrumcntorum , postea repertorum ,

res indicata restaurari , exemplo grave el’t. L. 3 Cod. de re

jrzdz'c. ”bi Gothofredu: num. 27 addit. Sentcntia , propter in

ſtrumenta,de novo reperta , non retrac‘tatur . L. 27. in fin. fl.

de except. rez' judr'c. L, 35. h. t.

Si longis , apertiſque fruflrationibus partis adveiſat- , restltutio re

morata est, etiam ſer-vis, rebus humanis exemptis , a ſruſìato—
re gstimatio eorum restituenda est. L. 7 Cod. 'de exec. rezſijrrdíC.

Qui autem terminal-am reſcripto, vel conſultatione,qurrstionenn

exquiſito ſuffragio ,-refricare conabìtur , in omnem litis :esti

matiouem adverſario ſuo protinus condemnetur ; omni venìa

deneganda, ſi quis contra haec ſupplicare tentaverit. L. c Cod.

Ut [in pend. Ubi Gothofred”: num. 2 adjícít. Pxnam ſuppli

canti: adverſus litem, ſententia terminatam, obſerva .
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' non hanno più i litiganti nè tempo, nè diritto,di veder,

zu quai momenti di giustizia, e di ragione, ſia stata ella

fondata. Tanto vero, che dalla medeſima naſce quell’

azione, che diceſi rei judícatze , per la quale non cer

eaſt gi‘a, ſe il reo debba , o nò,quel tanto , a cui è sta

to dalla ſentenza condannato ; ma ſemplicemente s’ella ſia

stata , o no, pronunciata , per quindi eſecutivamente astrin

gerlo al di lei totale adempimento (I).

Quandomaiperò, piuttosto per decoro, e venerazione della 69

nostra ſentenza , vogliaſi riſaper la giuſtizia, e la ra

gionevolezza, onde compariſce adorna , e fornita ; baſ’ta

ſoltanto veder dalla ſupplica , fatta da D. Enìlio del

Pezzo nel 174.4 , i m‘otivi , su’ quali principalmente

domandò la rivendicazione del padronato, con dichiararſi’

nulla la donazione , che D. Niccola del Tufo estorſe

da D. Gennaro ſno padre , per rimanerne pienamente

perſuaſo, e convinto. I motivi principali ſuron‘due:

la prodigalità del donatore , e la ſopravvegnenza de'

ſuoi figli . Della ſuſſiſtenza de’ quali ſiam noi tanto

certi, e ſicuri, quanto reali, e permanenti ſon tuttavia

gli atti di quel giudizio: da’ quali ſiccome veniamo

afficurati del ſecondo ,' dal vedere , che quel’ giudizio

ſu istituito, e terminato, ad istanza appunto di DEmi

lio , nato dal matrimonio , contratto da D. Gennaro ,

dopo quella ſciagurata donazione-,rimaniamo altresì tal

mente convinti del primo , quantocchè dalle giuridiche

pruove, che vi ſono della ſcempiata vita diffipatrice ,

e dell’ oſcura morte di costui , rilevaſi chiaramente , di

eſſere ſ’tato il più diſſennato , e pernicioſo prodiga della

F 2 ſua _

' l

l.
i

i

'i

l

(I) Intra constitutum tempus , dice il Mattei' de .Indie. diſput

13 de exec. rei judicntae n.6. ſi condemnatus non Etrisfecerit, vel

aö’tio rei judicatre instituitur, ad PlîPstfllÎdum id, quod in con

demnationem deduótum est, vel rec‘ta fit executio . Aé’tio rei

indica@ tum in primis utilis, 8t neceſſaria eſt , cum dubitatur,

an judicatum'ſit , aut Exceptionibus aliquìbus,adverſus judica

tUm, ſeus munitus eſt- Ea enim qureritur, non\an debeat reus,

ſed an judicatum ſit . L. Mile: 6. <5. ult..L. pofl rem 56 Dlg

r de ,-9 judíc‘- L_ Minor 40. Dig. de Minor. L. 19. 5.* ,flfplures

lg'. dl _Piga_ , é* hypot..-Donellu.r Comment. m du?, L.

Mil/‘f Gentiííá' 1.' d‘ ſlm-ſd“í' “P' 9'" -, ‘
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ſua caſa ._ Or s’ è così , la noſh-a ſentenza non fi ha a

riguardare , che come una ſaviiffima determinazione,

preſa dalla gìustizia , e dall’economia di quelle leggi ſa

lutari , che proſcrivono , ed annullano, le donazioni fatte,

0 per prodigalità , o prima della ſopravvegnenza de’figli.

Dellapradigalità di D. Gennaro del Pezzo .

yoE Riguardo al primo capo , giova di avviſare ,ch’eſſendo

iprodigi naturalmente portati a diffipar quant’ hanno,

ſenza badare , nè al pregio delle coſe , nè a’ proprj'inte

reffi , nè al danno, e diſdoro delle di loro famiglie;

ſono talmente predominati da queſia inſana vanità , e

debolezza , che , giulia l’avviſo di Ulpiano~(r) , non ſer

bano nè tempo, nè modo, nè termine nel diffipare ,fin

che non abbiano dato fondo a quei patrimoni , che co

flarono ſudori di più anni, ed et‘a , a’ loro maggiori;

onde Cicerone,deſcrivendone il carattere, dieea: Prodigì

ſunt , qui ePuh's viſceratíonibur, C9' glodiatorum mumríbm,

ludorum , ”mario-zum, apparatu , pecunías profundunt i” e”

res , guai-um memoriam aut brevem, aut nella”: ſun! ”

iiñuri (2.) . -

A ri
 

(t) In l. 1. ff. de Curat- Em'oſ. ,'ubi az't : Lege xir. Tabul.

prodiga interdicitur bonorum ſuorum .adminiſtratio . Quod

moribus quidem ab initio introduc‘tum est. Sed ſolent hodlç

Prztores , è: Pirefides , fi talem hÒminem iuvenerint , U1

neque tempus , neque finem expeuſarum habet, ſed bona ua

dilacerando , 8t dillipando proſudit , curatorem ei dare, exemplo

furioſi: 8: tamdiu erunt ambo in curatione, quamdiu vel fu

rioſus ſanitatem , vel ille ſanos mores receperit : Quod lì

evenerit , ipſo iure definunt elſe in potestate curatorum

- ‘ (2) Cio. de Oflic. [ib. 2. c. 16.

' S. Tommaſo diviſando l’indole de’ prodigi fra l’altra coſe inſegna:

Ad prodigalitatem pertinet exeedere quidem in dando ,z de—

ficcre autem in retinendo . . . Similiter contingit,quod qui

excedant in dando , excedanr etiam in retinendo . . . quia ,

dum ſuperabundant in dando, deficíuut ei propria bona . . .

ae , propter animi inordinatìonem non curaríundecumque ,

8t qualitercumque accipiant . . . Prodigus non ſemper abun—

dat in dando propter voluptates, circa quas est intemperantìa;

ſed quandoque quidem ex eo, quod taliter est diſpofitus, ut

divìtias non curet: quandoque autem propter aliud aliqijid.

t
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A riparare intanto le rovine di tal peſie d’ uomini ,de’quali 7I - .

peraltro non v’è fiato mai tempo, in cui non ſianſi ri- ` ‘

ſentite le famiglie , e le ben’ordinate Repubbliche , (alle

quali importa , che i cittadini non abuſino-de’loro patrimo

nii(i) ) ſappiamo, dalle steſſe xr1.tavole , che, fin da’primi i

tempi di Roma , venendo costoro reputati nientemeno stolti, '

e deboli, de’ pazzi , e de’ furioſi , fi era, per inveterato l

coflume, preſo il provvedimento di reſcindere, e di an- i

nullare i di loro contratti , e d’interdire ugualmente agli .

uni, che agli altri l’ amministrazione de’ beni , con dar

. . . . , . l
loro r curatori (z) . Qumdi a ricorſi , che faceanſi a!

Pretore, egli non mancava , di dar loro de’curatori , come

appunto praticavaſi co’ mentecatti , e furioſi; e’l Giure- i

conſulto Paolo ci ha conſervata finanche la formola , che

uſavano i Pretori , nel ſolennizzare coteſlo atto di legge,

ch’ era concepito così : @tando tu bona paterna , a-uitaq;

”equitia tua , difficult': , libero/que tuo: ad egeflatem perdu- ‘

ci: , ob cam rem, tíbíea re , commercíoque interdico (3)' ‘

Or quanto ſarebbe flat’ a propoſito ,per D. Gennaro del 78

Pezzo, ſe li foſſe preſa in tempoſuna ſimil provvidenza,

per impedirgli,nommeno la ſciagurata donazione di quello

padronato, che la rovinoſa dilacerazione del ſuo patri

monio, onde riduſſe la ſua caſa ad un’ obbrobrioſa mi

ſeria ; può ogniuno diviſarlo da queſii deplorabili effetti ì .

dell’ inſana ſua prodigalità : i quali turtocchè foſſero pub- — -

blici , e notorj , non mancò impe’rtanto D. EmilìO, di pie

namenteprovarli . Id ecco quelche concordemente de

F 3 P0
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fl“v'
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l
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Ut frequentius tamen ad intemperautias declinant . . - uia

non delcétantur iu bonis virtutum Et inde est,_quod hi- ‘

loſophus xv. Ethic. cap. 1. dicit, quod multi prodigoium Huntjîbg ì*

intemperati Dationcs eorum non ſunt bona?, neque bom ’ * '

gratis, neque ſecundum quod oportet 1.' ſed quandaque daut

multa illis, quos- oporteret pauperes elſe,ſcilicet histriombus,

adulatoribus: bonis autem nihil. Quaſi. 119. art. r. in corp‘. &

ad 3. &art.í. ad 2.
(1) 7 5.'1/l!.17ffl. de bis guiſa!" vel alz'en.jur.L.Hz'r qui 12- 5-2- z'nfin-fl- A 1,3;

q’e tutor. 5- czzrat, Voer. 1‘” Cod. [ib. '28. tir. de tutor. 6' eur. num-6. . ‘

(2) "- l. I. . deCurafJEu-íoſ. L. Hi.: …- 12. 5. 5- 2.17:, i_ ì

dwg/[14;. <9 Clzîrat. dat. L. Curatore: 1. (god. de Cura:. E- - . A_

W vel Pde/Îgz', Ulfîz'ünf” tít. 12, 5_ 9. 5. 3' , b V ‘

(3) Paula: Il]. Sent, tir. 4 <5, 7.

"fl i' .p " ì 4J . -vu, ‘* v1,- ‘~ i,… t o 7
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poſero ſu di ciò i ſuoi restimonj E Ch’ egli ſu un’ ”omo

fl'imOniro , e prodiga , e da tutti em tenùto Per tale: ed

ogni PÎÌJÒÌ'ÎJ , che pratico col medeſimo, *volentieri _fl appro

fitta-va deſuoi averí , per e er di natura [Emplice , e credulo.

Tanto-vero che , Pzflzto che ſu da quefloamigh'or *vito ,fi

trovarono burattini , ed alien-ati , e conſumati tutt' i `[710i aw

n' ; tanto-vero che non *vi era pur anche modo diſepellirlo (r ).

Queſia lagrimevole rovina vien’ anche comprovata dallo

ſteſſo di lui testamento, e dall’adizione della di lui ere

dita . Imperciocchè nel primo fra l’altro ſi legge :Item

dichiara , che non *vi è coſo alcuna da laſciare (a); E nell'

atto ſolenne, che fi fece della ſeconda, ſi legge: ,Quibw

Minibar [ic pei-081': , prrejàtm D. Emilia: ,cum juramento

comm nobis, ‘Z9‘ in prec/'enim te/Zium . . . dealer-avi!, Je

Dom': , U rebus hsreditarir diäi qu. D. fanuarii , Imc

zffque nihil inveniflè; ,Qyodque ſr bona , ad prediäam be

redrlatem ſheñantia, iti-venire! , Dalai!, illa PM in preſento'

inventario deſcribi , i9‘ adnorari (3) .

73 Oltre di queste ſolenni ripruove, onde fu contradîstinto il

di lui carattere, come d’un balordo , e rotto diffipatore,

ve ne furono dell’ altre anche giuridiche, che D. Emilio

riconobbe dalle mani dello fieſſo ſuo avverſario D.

Niccola del Tufo. Imperciocchè,fra l’altre ſcritture, da

costui eſemplare dalla Curia diAverſa , e riprodotte nel

S.C (n.28), vi ſono gli articoli, che D. Diana Rocco ivi pre

ſentò, nel giudizio del 1733 ,per impugnare appunto la

donazione del padronato; ne’ quali',fra l’altre coſe , de

dulíe , e provò : Che D.Gennaro v_gp-entre -viſſe , non fu aſ

fano ſîmo di mente”: parlando—ſolo’: ridendo ſenza cazz/Zi :

riſpondendo fuor di propoſito: e facendo altre overazioni, non

Proprie della ſua via/cita , e [lima ; Ma /jvecialmente per

aver proceduto a rvarie diflrazioni delle ſue robbe , e ſim

bili , per il gaul’efletto , dano a D. Nicolo del Tqfi tutti

"li benefici , o jqſpatrOnati della _famiglia Scaglione ,aſſieme

' col ju: della nomina . 67” a riguardo di molti avverti

mm

) *01. 24.' a ter. &- 39. 33. 6* 34. 36. ó* 38. o ter.

) F01. 53. a ter. -

3) F01. 163.*
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menti,fattigli da Amici, perchè riparaflë al danno,fatto a

ſuo figlio: non ſolamente palerò ,eflèr’egli fiato violentemente,

e con minacce, indottomommeno ad intervenire alla flípola

di detto cantratto , che a dar’ancba il ſuo con/ènſo, in piedi

del heneplacito , ed allergia, conceflö /opra 'di quello dall`Emi~

”cariſſimo Cardinal Caracciolo, allora Veſcovo di Aver/'a .

Poichè il qu. Domenico Anzalone , che fu mezzano del detto

contratto, gli avea detto, che aveflè ſiipolato, altrimente il

detto del Tufo avrebbe fatto ammazzare amendue , e altre

minacce . . . . Clic, tanto per queſie circo/Zanze , quanto per'

çflér nati figli , de’ quali è ſuperſtite D. Emilio , deve/i in

, ogni conto annullare il contratto , e mantenerſi nel poflèflò

il detto D. Emilio , come vero , e legirimo diſcendente

della famiglia Scaglione , a poter nominare , e preſentarei

CaPPellani, toties quoties caſus vgcationis occurrerit (1)‘

Dippiù ,fra l’accennate ſcritture , prodotte dal Tufo , v’ ha

una ſede ,fatta,per ordine di Giudice , dallo Scriva

no di Vicaria , Domenico Sarnelli , de’ 30 Marzo 1734 ,

in cui attefia: ,Quali-”ente io ſo , e cono/'eee beniſſimo il

gu. D. Gennaro del Pezzo , il guale,avià cinque anni in

circa ,ſe ne morì , e per molti anni prima di morire , call’

occaſione di gflëre ſtatoſuo amico , e conoſcente , anco perl

averlo ſervito al detto mio oflicio di Scrivano, eper quanto

ho Potùto (Mr-vare , il detto D. Gennaro, in tempo vivea,

ſia-oa ſir-:volto di cervello , e molte volte l' ho *offro Parlar

ſolo , facendo atti colle mani ,co-forme tutto ciò, ed altro,

è coflz pubblica , e notorio a chi lo conoſceva . E per quan

to bo innſſo più volte, anche da D. Diana Rocco, moglie di

detto D.Gennar0 , cosi prima , come dopo la ſua morte , che

il medeffimo avea proceduto all’alienazione di malte robbe, in

pregiudizio con‘ di ſua moglie, come de’ſuoi figli (a).

Secondo l’ economia delle leggi Romane , il Pretore non 74.

avrebbe certamente richiesto tanto di pruove ,per ravviñ

ſat-’in D. Gennaro del Pezzo lo stolido genio d’una per

nicioſa prodigalità , e per reſcindere gli ſcempiati ſuoi con- ..

tratti, ed interdirgli quindi l’ amminiſtrazione de’ beni, 5‘*

**è L:. e
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con dargli ancora-il curatore. Ma la diſgrazia della ſua

_ caſa portò , che, dopo la morte do’ ſuoi Genitori , eſſendo

rimaſto ſolo, non vifu congionto , che aveſſe impetrata

per lui_ una ſimilprovvidenza dal Magiſirato; onde potè

alla rottaprodigalizzar quanto avea . Non eſſendovi ſiato

intanto nè domeſlico, nè giuridico freno , che aveſſe im

pedit’i ſuoi diffipamenti, ne ſegu`i,ch’eſlendo miſeramen

te mancato, altro non laſciò alla moglie, ed al figlio,

che ’l dolore di piangere l’eflrema deſolazione , in cui

l’avea rimaſti.

'75 Qualche però, per mancanza di parenti ,non ſi potè far' in

vita ſua , per impedirgli , eoll’autorit‘a del Magîſh’ato ›

di terminar le rovine di ſua caſa ,col corſo de’ giorni

ſuoi ; procurö di farlo in parte , dopo la di lui morte,

il figlio D. Emilio , per ricuperar’v almeno quello gentili

²ì° Padronato, rapitOgli da D. Niccola delTuſo. Aven

do quindi dedotta , e provata nel S. C. la ſlolida inſo

flenibile donazione fattane; quel Supremo Tribunale la

* reſciſſe , ed .annullò, anche per questo capo , colla ſ0- _

. vrallodata ſentenza .

;76 Ed in vero, attento il vizio della prodigalitä,e le ſalutari

~ .provvidenze,preſcritte, dalle leggi, per ripararne i danni;

e’ ſembra,che, a tenore delle medeſime, non doveaſi. altri

menti ſare.l prodigi, ſecondo il diritto comune, oltre all’

BYerfi per perſone vili (r),ſono reputati nientemeno de

’ boli ,e miſerabili ,che i pupilli , e i furioſi; onde tutti

quei riflefiì di piet`a ,e di commiſerazione , che ſi pre

ſcrivono per coſtoro , militano egualmente per loro.

Sono :u di ciò chiari parecchi luoghi di leggi, onde ri.

levaſip, che non ſolo i privilegi , ma gli argomenti an.

cora ›cbe ſomministrano a favor degli uni, valgono ſimil

mente per gli altri. Si prcdía‘, inſegnò Ulpiano , minori:

xxv; anni: diſiralyi dffiderentur , cognira cauſa , Preſe: pro

vincie: debe! id permittere . Idem ſet-vari aperte!, Ùstfuriç/i,

7-", PTOdigi, ‘vel cuiu/Èrumque alteriur, prredia curatore: velinr

díflfübffc (a) . L’Imp.Gordiano reſcriſſe : Oratz'Onir D.5’everi

be

 

(I) L. Non debe: n. S. 1. fl. de dolo molo.

(2 L. u. De reo. cor.

ñW-ñ-ñóó 7 _ _‘- 4—.;— `4
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Eeneficium, quo Poflëflioner ruflicar ,ſine decreto Z’r.efidis ,

pupillorum, ſeu adoleſcentium, eli/?rubi , -uel obligari probi

bitum eſl , non‘ injtm'a etiam ad agitato: furio/i Porrigitur . Si

igituncitra decretum Pra/idirJundm mentecapti,etiam a5

'agitato eius tibi pignori next” el?, vinculumpignorir ineum

non vox/?Hit (r) . Dove il Gottofredo, alla parola porrzgzrur,

fa quelia oſſervazione : Argumentum, a minore adfuríqſth,

(F prodigum, olzſerva , ('9‘ iui-a. in minoribur conſiírura` adfu

riqſor , ('9‘ prodiga! extendi I. 8 1.! rt. in fin. de

reli. cor. 'vide Oddum traëì. de rg/iit. par r. quaſi!. art 4.

.Adde Everardum.Topicir,loco a minoriöur ad furia/br 73

Id infatti riflettendo ſulla reſpettiva condizione infelice di77 *

questi iniſerabili; emeſſe economiche provvidenze legali

ſembrano tantoppiù proprie per gli prodigi, quantocchè ~

lo ſiato loro l’ è ſenza forſe più infelice , e biſognoſo ,

degli* altri. Imperciocchè la debolezza de‘pupilli , e de’

minori, va ſenzameno a mancare, col creſcere degli anni. 3

E ne’furioſi ſi ha tanta luſinga,che poſſa la di loro ma

nia ceſſare, quanta ne danno ,nel corſo della medeſima,

i lucidi loro inrervalli (z). Tantovero che ſ1 hanno Per

ben fatti dalla legge i contratti, ch’eſſt faceſſero, in que

ſio frattempo di ripoſo, ſenza neppur l’intervento del

Curatore (3) . Ma i prodigi avendo dalla natura ſortito

Un genio diſſipatore , diſprezzante ogni principio di eco
` * no- -ì
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(i) L. 2. Cod. De cura!. furioſ.
(2) ’ Saucimus (cum incertum est in hujuſmodi furioſis homì— v\.

mbus, quando reſipuerint, ſive ex longo ſive ex prupìnquo ‘

ſpl/1110. Se impoſſibile est; Et in confinio furoris, 8t ſanitatis 'l

cum ſapius constitui, Br post longum tempus ſub cadem eſſe

vaiietate , ut in quibuſdam videntur etiam pene furor eſſe

remotus) curatoris creationem non eſſe finicndam, ſed ,mafl

nere quidem cam , donec talis ſurioſus vivit , quia non` eſt

pene tempus,in quo hujuſmodi morbus deſperatur; ſed per

intervalla. quze perfeó'tiſlima ſunt, nihil curatovem agere, ſed .‘

ipſumpoſſe furioſum , dum ſapit . or hereditatem adire , Sc

omnia alia ſacereçquaz ſanis hominibus competunt. ſuflinia

nur in l. Cum alii: 6. Cod. de Cnr. fur. rel Prado:

(3) .Gothofredur ad d. l. cum aliis 6. num. 5t. ina-[it: Temf

pore dilucidi intervalli,ſurioſus ſanis com aratur : ſic lnl’Cl‘dldglr

5t banni ſoſpenſi tempore , qui m eo. ntu ſunt_, ea omnia

gererc poſſunt, qua’ q… non ’mc‘d‘óh’ ' ì
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nomia , nm v‘ ha nè tempo, nè medicina , che poſſa ri

durli a` ſenſi di frugalità . Anzi deridono talvolta , non

che deludono,i ſalutari avviſi,che loro ſi 'dannozefanao

fin anche moſira di uomini ſavi , per colorire con belle

parole l’iníana di loro condotta (r). Quindi la polizia

diſperando del di loro riſanamento, per riparar l’elìziali

loro rovine , non ha trovato mezzo migliore , che l‘ in.

terdizione de’ beni, e l’eſierno freno del Curatore . ,

73 _Eſſendo dunque i privilegj de’pupilli , de’minori , e de’ſu.

rioſi , comuni anche a‘prodrgi, e con tanta maggior ra.

gione , quantocchè la debolezza di costoro l’è più inſa

nabile degli altri (2) '3 ne ſiegue di neceſſità , che ſleOllle fi

` han
 

(1) Ulpia/mr in LH” gm' 12.ff. de tutor. G curar. S. 2. alt:

D. Pius matris quarrelam de prodigis admiſit , ut curatorem

aecipiant in htec verba. Non eſt novum quoſdam ,etti men

tis ſucc videbunlur ex ſermonibus Coinpotes elle, tamen ſie

traótare bona ad ſe pertinentia , ut niſi ſubveniatur his , de

ducantur in egestatem; eligendus iraq; erit, qui eos conſilio

regat: nam :equum eſt proſpicere nos etiam eis , qui, quod

ad bona ipſorum pertinet, ſurioſum faciunt exitum.

Ed il Card. de Luca parlando .ri delle circonuenzìoni ,onde ſono

i‘ prodigi raggirari ne’loro contratti , come delle trafollerle ’Ch’
qffifltſhſi talvolta praticano, per riuſcire no’ pazzi loro diſegni,

avrerte , di qflèr preciſa {/pczione del Giudice il diſaminare z

An ‘comic-.aus fit bene 8t prudenter gestus , vel e convezſo

lz-fiouem , 8t circumvcntionem redoleat , ut ita bOllíB , vel

_ mala` fidei argumentum deſumatur . Poſita enim in altero

contrahentc bona fidc , duplex intrat congrua ratio , pro va

liditate aétus;Piimo ſcilìcct pro libertate commercìì i 5( ſe

cundo ne alias aperiatur via fraudibus , 8c machinationibus,

qua.- prodigis connaturales eſſe ſolent ;. Cum hujuſniodi qua

litatis perſona’, nullam negligant malorum , 8t indigmtatum

ſpeciem , ut ſpiritum diflipatorium exercerc valeant, D17"

3'6. de alienan‘onibnr num. lO. * `

(a) Omnia beneficia, 8t privilegia, dice il Bai-boſa ſulla loda

ta L. Orationis o. Cod. de Cura!. fzuíoſ. num- 3. ad rt._q_u;e

de jure competunt minoribus , competunt etiam. prodigis -

.Ant. Gomez rom-.naar. cap. r4. Gutier coizfil. 14.”:11n.17.Cald

Pereira in LñJì curatore-m Cod. De in integr. Will-”11m- 1.- "d

4.11111' az't: Quad pupillus minor, prodigus 8t generaltter

omnes, qui curator-um adminiculo , patrocinioque reguntur,

extequantur; 8t ideo~ affirmat , quod omnia privilegia ,g qua:

de jure adulto , curatOi-em habenti, conceduntut , prodiga

etiam conceſſa cenſentur.

4 -,_4-l—h-— -
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hanno per invalid’i contratti de‘primi , per tali debbonſi

aver anche quei de`ſecondi . Ed in vero venendo costoro

dalle leggi indiſiintamente reputat’inabili a contrarre,

come :forniti di quell’avvedutezza, e libert‘a , che ri

ehieggono l’economia ,e la legalità de’contratti; il Giu

r'econſul'to ano ne divisò un affioma generale, registrato

in quella regola di legge : Furio/ì , (9' :ju: , cui l’anís

interdíñ‘um cſi , ”alla volunra: cſi (r) . Tanto vero,

che qualunque diffrazione , o alienazione, da eſiì fatta

de’ loro beni, non trasferiſce giammai a’ contraenti di

ritto veruno di uſueapirli, o di acquistarne il dominio.

Si ſcie”: inſegnò Pomponio, cmam ab eo , cui boni: irl

ſerdiëlum efl , . . Domina: non ”o (2.) . E Paolo ſimil

mente avvert‘r : Si al* eo ema:. quem Pra-tor wtuit alie

”are , ídque tu ſcigs , uſ'ucapere non poter (3) . Da’ quali

principi legali han «preſo i Dottori a dire , che i pro

digìzin amittendo, (3‘ alienando , non contraggono giam

mai validamente (4) : e che contro di loro non valga

veruna preſcrizioners) . La debolezza dunque della men

te 2 per cui la legge ha flabilitu , di non eſſer cofloro

idonei a regolar_ da ſe ſoli gl’intereflì , e le funzwnì

della viſa civile , fa , che i loro contratti fiano per ſe

medefim’ inſufflflenti .

E per la pratica oſſervanza di questa promiſcuitä di privi

legi . loafia,dì quì ritoccare quel tanto, che ’l Preſidente

de Franchi: ne riaſſume , in una ſua deciſione . Egli di

viſando, che un’istrumenÎo, fatto da un Prodîgo , non

fi poſſa _liquidar contro di lui, ſecondo il rito della GC.,

fra l’alrre coſe dice , che’l Prodigo, attente le leggi del

Digt’ſí'o , e del Codice , ſotto i titoli de Cura!. Furio/Z , non

è perſona legittimada comparire in giudizio ,nè da ri-~

ſpondere, nè da giurare ſul tenore dell’iflrumento , ap

pun

(l) L. 40. Je R. .T. ,

(í) L- 26. fl. Je cozztrah. ampi.

(3) _ L. 12. fl. Je :{ſurpatíonibus .

(Az Gothofredus ad dick. l. 40. fl. de R. num. 30.

(5, Baldm' de praſcrípt. 1.p.6. ver. m'ge/unurguartu: ”um- 46.

ivi”; to,… I. 50mm, opin.l_íb._5. tir. 30. 1mm. 14. pag. 770. apud

Barbqſam ad dici. L. Oratzonzs 2.. Cod..De Curar. furwſ- n. 15.

l
n fl

I
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punto come non lo ſono nè i pupilli , nè i furioſi; per.

chè ſiccome manca a costoro l'intelletto , e la piena volon.

t‘a, per ſolennemente adempiere queſìi atti giudiziali ;

egualmente :fornito di tai ſacolt‘a ſi reputa il prodigo ,

ſopratutto perchè in judícío quq/ì contrabítm‘ *, e coſiui ,

paragonandoſi al furioſo, non può nè contrarre , nè quaſi

contrarre ; _Quiz prodigaſíta: arguít -vítíum animi , ('9'

Jeſi-*Bum judicr‘i , (‘9‘ fratelli-&us; (F prodiga: non reputatur

integra perſona (1) .

79 Or ſe per un’atro, che non altro importava ,che la con

teſiazione d’ un’iſirumento, gi‘a ſolennemente flipulato,

ſi ſiimò per legge , di non eſſer’idoneo il prodzgo, ap

punto perchè non è perſona legittima per un quaſi con

tratto; e quandomai l’aveſſe fatto , il S. C. l’ avrebbe

avuto per nullo; come non aveaſi dal medeſimo a di

chiarar nullo il contratto della donazione di D. Gennaro

del Pezzo; quandocche la ſpecioſità ſieſſa della coſa do

nata accuſava la prodigalità, e la diſſennatezza del do

natore ? Tra’ Prodigi dell’antichità ſu da Eſchine eſecrata

la memoria di Timarco,ſopraturto perchè, non Ostanti le

preghiere della madre,di laſciar’intatto un picciolo fondo

domeſiico, ove poteſs’ella ſepellirſì , pur volle ſciopera

tamente diffiparlo cogli altri beni patrimoniali (2) ; E

come non aveaſì a dannar come prodiga, ed averfi

conſeguentemente pernulla, la donazione d’un padronato,

percui la moglie ,e i, ſigſi del donatore, vennero privati

finanche del diritto della gentilizia tomba de’ loro mag

giori i ;

80 Ulpiano inſegna , che i Prodigi, e coloro, a’quali è inter

detta l’amminiſirazione de’ beni , poſſano talvolta contrar

re, affin di acquiſiare; ma non gi‘a per dare, oprometñ

tere; perchè, in queflo caſo, non vale per loro neppur la

Pleggeria (3) - E i Dottori, su tale avviſo , avendo per

‘ va

 

(1) Decíſ. 672. . _

(2) Vic‘ìoríur [ib. I4. var. [ed. cap. 21.

(3) Is, cui banis interdiótum eſ’t, ſìipulando ſibi acquirit, tra

dere vero non p0teſt.vel promittendo obligari: 8c ideo nec

fidejuffor pro co intervenire poterit, ficut nec pro furioſo

L. 6. de V: O. .Adde Novell. Lcronit 39.
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valid’ i contratti dell'anzidette miſerabili perſone , pur

chè ſiano loro vantaggioſi, affermano,che i Prodigi poſ.

ſono finanche obbligarſi , qualora però migliorino la loro

condizione; perchè, ſiccome avvert‘r fra gli altri Paolo'

de, Castro , coſioro , SOLTANTO ,QUANDO DIS”

PANO, SI RIPU’I'ANO FUOR. DI SENNO (t) . Or

fra le diffipazioni , onde D. Gennaro del Pezzo rovinò

la ſua caſa , può mai dubitarſi, di non eſſere ſiata una

delle più diſſennate , ed inſane, quella , onde veniv’ a

ſpogliar'i figli ſuoi, non ſolo del padronato di 8. Cap.

pellanie, e del diritto dell’antica lor ſepoltura , ma ben.

anche del valore d’una ſpecioſa Cappella, fita nella Cat.

tedrale di Averſa?

Troppo ſi distinguono i contratti bilaterali, ed oneroſi,ne’

quali rimangono obbligati amendue i contraenti, com’è

nelle compre , e ;rendite , da quei,che diconſì lucrativi,

‘ed obbligano da un lato ſolo, come ſono le donazioni.

Se de’ primi intanto quelli ſoli, per avviſo di Ulpiano,

fi poſſono mandar buoni a’ Prodigi , pe’ quali manifeſia.

mente ſi Vantaggìa la loro condizione; come potranno

regger mai le loro donazioni , che di loro natura portano

ſempre perdite, e‘ non mai vantaggi? e , come fatte da

loro , ſi riputano in legge azioni ſatue , e forſennate?

Non potendoſi @que in altro conto aver la donazione

, di D. Gengaro del Pezzo , che d’un -traſporto della ba

‘lorda ſua prodigalitä; ella ſembra , di eſſere Prata , con

tanta giuſiizia, dal S. C. annullata , quantomai la ſua

ſentenza è uniſorm’,e conſona alla ragione , all' equit‘a,

ed alla ſaviezza , di tutte le diſpoſizioni legali , accen- ~

nate

 

(I) .Tiragrrellur de"`Zegíb. connubio]. qufl 8. num. 84. i” uit:

His concinit quod ſcribitur in l. is , cui bonis D. de - O.

quod prodigua tametſi,alienare,& obligari non potest,potest

tamen ſibi stipulando acquirere. ſmo vero ſentiunt Doäores

lbl in ſommario, poſſe _etiam obligari ad ſuum commodum,

dum dir-‘unt, prodigum poſſe conditionem ſuam ſacerc me~

liorfln; 8t pnetcrea Paulus Castrenſis dicit , P RODICUM

FlNGI CAREREÌUDICIO, TUNC' TANTU'” Ò’ÎAV:

.DO DISSIPAT. Et ita volnît expreflim Franci-ſeus Ripa ~ib!

col. i:. num. 46.
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nate finora , dalle quali ſi hanno per inſuffiflenti, e nulle,

le donazioni, da coteſio vizio infette .

31 Er ‘ſottrarre nulladimeno alla ſentenza queſio ſodiffimo

appoggio , gli eredi del Tufo fanno due oppoſizioni,

l’una di fatto, l’altra di legge. La prima ſi è , che D.

Niccola del Tufo provò in quel giudizio : che D.Geníiar0

del Pezzo , con‘ prima, come dopo la donazione del 1718 ,

firstímato uomo di ſano cervello , e di animo cordata;

tanto che nel 172 9.fece l’ultima ſi” díſoo/izione,da uomo

piucchè ſimo : ch‘ebbe I`anímo tutto determinato , e fiflb; Per

detta donazione , cori nel i718 , in cm' la ſbleimízzò co’

implicati atti, come in 'tutto il tembp di ſu.: vita : a‘vriz

dolo ſemPre rianiioſciuto per doo-’roſi ; tanto bè nel talia

menfO’, cſi-:fece nel 1729 , maggiormente conflrmò detto

donazione , attefl) che dichiarando , DI NON LASC'IAR

COSA VERUNA NELLA SUA EREDTTA’, ſe non

alcuni crediti, non *vi ſu nominata preteffione lontana , che

avgflë avuta mai , di *venir contro l’ enunciato donazione ,

fatta in beneficio dell’Artícolante (r). —

32- A -tutto ciò ſi riſponde per prima , che coteſſe aſſertìve fu

tono, in quel giudizio ,non ſolo ſmentite dalle contrarie

pruove di D. Emilio, ma benanche conquiſe , ed estinte

dalla ſentenza, che fu tutt’a lui favorevole. Oltredicchè

eſſendo queſie le ſieſſe objezioui , fatte"allora , il ripro

durle adeſſo, come argumenti della preteſa reclamazio

ne , non ſolo è impertinente , ed incivile , ſopratutto

perchè le leggi vietano, di allegare.nel ſecondo giudizio

le coſe gi‘a dette nel. primo (z) j, ma è altresì impor

’ tu

(i) Articoli v- e vr. di D. Niccola del Tufo fol. 44. <9 a ter.

(2) L. Per hanc 4. Cod. de temporarppellahla d'í cui epigrafe è

grigia : In cauſa appellationis potcst utraquc pars non aile

gatum in cauſa principali allegarc,& non probatum probaie.

N2114: quale il Gotofredo,fra l’a/tre qfli-ri azioni ,fa [a ſegua/zie’:

Appellatío a definitiva , novis ex çauſis , 8t probatxonibus

deſendi potest , ut hic. Quid ſi probationcs non 0m_an

nove ſint, ſed ex veteribus pendentes? Quid ſi probationes

novze quidem , ſed ſuper alia re link ? Quid excepiio dl

latoria proponatur P Qpìd ſi probatìoncs a ſcientc omiíſze?

Alìud dicendum ſuerit, ut notat Deunatius reg. 48. Adde

cor 9…’ 6.5. fi guíd 1. Cod. de appellat. Cap. Fraſer/:italia- x,
i a'e
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tuno e ſuperfluo; perchè nè queſie, nè -verun’altta coſa

nuova , è ſiata dagli Avverſarj dedotta nel termine:

Ari non poſita ponendum: come quello ch’è fiato da loro

cartulariamente compilato.

Ma perche poſſa poi ognuno ricrederſi ,quanto a torto i Tufi 33

ardiſcono , di addentare , con queſii rìpieghi , la giustizia

della ſentenza, giova qui di riſovvenire , che già D.Emilio

provò concludentemente : che D.Niccola del Tufoſu perſona

molto ſcaltro . e ſiputa : e com tale indzſſ'DGennar-o a

-danargli i ſuddetti mai-7* (r); ſiccome peraltro , fin dal

1733 , l’avea pienamente provato in Averſa D. Diana

Rocco , `col ſurriſerito articolo v” r. (prodotto nel S.C.

dallo fleſſo D. Niccola del Tufo ); in cui, con colorî

più vivi, vien queſii dipinto , non ſolo per uomo ver

ſmo’ ma benanche vantaggioſo, ed inſultante(z). Tut

tochè però dalle pruove de’ contropposti caratteri dello

ſcempiaffl donatore s e dello ſcaltrito donatario , chiara.

mente ſi ravviſi ,che quella donazione ſi foſſe , con tan—

ta generoſità , e buona fede foggiata, quanta ve ne ſa

rebbe Rata tra un Beoto , ed un Cartagineſe; per le quali

notabiliffime circoſ’tanze, naſcendo tutto il ſoſpetto , di

eſſervi ſiata ſeduzione, e dolo; la medeſima , ſecondo

inſegnano i Dottori, doveaſi quindi avere , fin dal ſuo

principio , per invalida , e nulla (3) *, L’ accortezza

nulladimeno ſopraffine del Donatario riluce ſopratutto da

_quelle ſieſſe ſcritture , 0nd’ egli millantava , di eſſergli:

Rata, con triplicati atti, confermata ; E che ſia così.

Egli

'——

  

dé’ î’st. C/mentr'nffin. (ſe teflib. COIL/Z. Regní,]11rís peritor-'lm

‘ft’ſrrcarionu . De Franchis drei]. 220. Mynſingerus obſé’rv

*21. Cent. 2.1Vluſcatcllusiin prar. Zib.z.pizr. 3. G101]] probandum.

(1) F01. c7. 34. 37. 6* 39.

(Q) F01. 67. a ter.

(3)_ Aut enim, dice il Card. de Luca, prodigalitas contiahcn—

tis, ſeu_ alienantis', vel ex generali noturietate in loco , vel

expartrcuiari notitia , bene cognita erat alteri contrahenti,

qui ita dolo . vel culpa , ac mala ſide vacare non dicitu—i-;St

tunc indefinito, fiVC agatur de contraóìu oneroſo , Sc corre

ÎPCÒÌÌVO i five fortius de lucrativo , rec`te recipienda cſi tan

quam verior opinio , quam ſequirur , ac deſendit Fachineus,

cum alter contiahens ſit inexcuſabìlis. Diſc. 35. de alien-2t..

num. 9. 6‘ 10.

**ó-ó..
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84 ſgll a tz Febraro 1718- fece , che D. Gennaró aveſſe ſii

polato il primo iſirumento di donazione , per mano di

Notar Serena di Averſa; nel quale , tuttocchè aveſſe aſ

ſerito , di poſſeder ,come figlio, ed erede di D- Càterina’

Scaglione, la Cappella del SS. Croceliſſo, nella Cattedrale

di Averſa, unitamente alla ſepoltura ivi ſita , ed il di—

ritto di eleggere uno , o più Cappellani , nelle 8.porziori, o

Benefici , eretti nella medeſima ; nulladimeno però egli non

altro donò a D.Niccola del Tufo, che ’l ſolo patronato delle

Cappellanie, oſſia il diritto di nominarv’ i Cappellani,

come ſi ha dal tenore di quell’iſirumento (r). Ma il

Tufo dopo d’ averlo tirato nel primo calappio ,ì lo trafic

nel ſecondo , facendogli ſtipolare un’ altro ſſrumento in

Napoli, per gli atti del Norajo Apoſiolico Niccola de

Angelis, a’ zi Febraio 1718 , nel quale ratificando il pri

nÎO , che vi è interamente inſerito , dona dippiù la Capñ…

pella delss. Croceſiſſo , e la ſepoltura , ivi coſirutta';nè

vr
 

(1.) In cui fm l’altra coſe fi dice: Sponte aſſcruit habere, 8c

m pacifica poflcſlìone eſſe unìus Capena , ereéìue intus Cat-he

dralem Eccleſìam . .. tamquam heredem prarnotatae familue_

Scaglione una cum ſepultura,8c jus cligendi, 8: przſcntandt

unum, ve plures Cappellanos,in odio portionibus, ſeu_ Bc

nefiCUs-dc jurepatronatus ipſius,in eadem Capclla ereóhs… .

è??? ad praſens poflidcntur, tria ex eis per Canonicum D.

_alfflanum Q_uarino, duo alia per Dominum Joannem Bap

tifiam Cantorem del Tufo, alterum per D. Antonium Ignaſ~

ſ°› alterum per D.Salvatorem Maſſarella, 8t alium, pmſcn- ‘

tatum in 'perſonam Rev. D. Mauri Manna per diéium Com

PaTÎOÎÎUm Subjunxit autem Dom.D-Januarius del Pezzo

ſe 1Pſum ob amorem , erga Dominum D.Nicolaum del Tu—

fo . . diſpoſuiſſc . .. libere donare . . . d. D.Nicolao . . dicstum

lqſpatronatus, conſiſìens in odo Bcncficiis, ſeu Cappellanus,

d“ffum l‘18, 8c actionem pia—ſentandí in eis Beneficìatum ,ſeu

Plures Beneficiatos, ſeu Cappellanos . E fam dieta aſſertio

‘ ne . . . libere, ar gratioſe donavit . . . dicio D. Nicolao del

Tufo... ejuſq. hercdibus, 8c ſuccefforibus..- etiam extraneis

DICTUM JUSPADR ONATUS` CONSISTENS IN OCTO

CAPPELLANIIS , DICTUMQ: JUS , ET ACTIONEM

PRESENTANDI BENEFICIATOS , SEU CAPPELLA

NOS IN DICTIS BENEFICIIS . .. crectis in dicia Capel

la... Ita quod... liccat diéto D. Nicolao . . . toties quotics

caſus vacationis occurrerit . . . prreſentare Beneficiatos , ſeu

C3PP611anos in dicìis odio portionibus. .. fol. 61. a ter. G 62,

 
_ t

‘— ` ' _
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viè omeſſa veruna delle ricercate , e tedioi’e formole di

Notaio’, per la perenne cautela del Donatario (r).

Nè fi rimaſe qui la di lui accortezza . Egli domandò an- 85

cora , ſulla donazione del padronato, l’aſſenſo dell’Ordi

nario ; E tuttocche gli foſſe fiato accordato dal Cardinal

D. Innico Caracciolo, allora Veſcovo di Averſa , con

decreto de’z7.Febraro r7 18.; perche nulladimeno il medeſi

mo fu impartito, ſoltanto ſulla donazione del padronato delle

Cappellanie: giacchè ,tanto nel ſuo memoriale , quanto

nel decreto dell’aſſenſo , fu mentovato il ſolo istrumento

del Notaio Serena de’ iz Febrajo; egli per‘o volle affo

lutamente , cheDGennaro vi aveſſe preſiato il ſuo con

ſenſo , e ratificato anche il ſecondo iſirumento: ſiccome

in piè dei medeſimo, in preſenza dibNotajo, e teſiimo

nj , di ſua mano vi ſoggiunſe : Confini/'co , e mi c0”

tenzo del detto qflènſo,ínterpoſz’0 alla donazione, e donazio

ni del juſbadronato, e Cappellanie ſuddetta , come Zio an

,che di nuovo dichiarato ,per mano di Notai- Nicola de An.

’ F ge- . '

...—-ñ-A...,

 

v,(1) Ecco le principali parole dell’iflrnmento : Die 21. Fc

bruarii _1778. Neapoli SIC. Cqflz‘tm'to . . . i1 CJeríco Signor

D- Gennaro del Pezzo . . . ajèrrſce . . . gualmente lì 12. del ‘5 -i
corrente meſe' ed anno . . . in Aver/'o . . . dal medeſimo f” ’rn

farm donazione in beneficio di- Ir). Niccolo del -" ufo del juſpa- _. 'i Y

dronuto , conſiſtente in otto .Beneficſì , ſeu Cappellanie, 'CDZ . ~

jr”, ó' azione di elegere , e preſentare il Beneficiato‘, o Belze

ficz’atz’, o Cappellani in detti' orto Ben-2231i' , b Cappellanie,

ſotto i titoli‘,deſcrírtí in detto :Jſram912t0.`.. ”gato per mano

dr' Notar .Antonio Serena, come JiegrÌe .-.. E le… detto istru

,_ ___g7eg”o…. deig’OT (xl-tico D. ,Ge zoro def Pezzo ,ſalvo l’ a “il, 0

,pdeſi’ordinorí‘m F4 íJiÎPÉ'tW bdc detto DTM-;coſe dël Tifo,

_AJP’ÎInícrriment'e ra i‘ aa ‘. derro' z‘flruiiianzo- i“. di‘ ai `cede _; e
ñ ’. dona a (ſerra DJNíccolh ſila 'Cappellaſe‘refm deriir?) iſa "BNP'

drale, ſor-to 'il titolo del SS. C’rocefiflb , chràflöojt‘) ‘dt-'cme,

e team,come figlio,ed eredelml beneficio della ze"fl'fll’ 1

delz’a u. Signora D. Caterina .Scaglz'orm,rzltiiniz di detta fa -

miglia Scaglione , una col/a ſepoltura , ö‘ il j”: ‘ſi' 915‘239"3*

'e Pri/9711117'? 1/710, o piu Cappellani, í/z otto porzioni, ſeu Be

riçficii,de jurepatronatus-ipſìus,nella medcffimafappella eretti,---.

e C‘e/frutti... girante :‘olte occorreſſe il càſo dívizcanzalſrzlvo,

ed Pſprqffainente riſeróato Z’ aflènſo deli’ Ordinario . Sia-**M J#

Wi avanzi' [a detta Cappella , con ſepoltura , e .jlu` di .‘ZÎS‘

gere’... Pàſſmo in pieno dominio, e pqgëſſrone di dei” D-Nl‘"

cola... fol.61. ad 65. o; _@1.. AQ,…  

\

  



< LXXIV )

geh': , o quella ratifica rante volte , qzunte ſarà necçfll‘rrío ,

per mia *vera , e ſpontanea *volontà (I) .

;86 Tutte quelle ricerche , di accumulare al padronato delle

Cappellanie la dunazione ancora della Cappella , e della

ſepoltura: di farne. il rogito. da un— Notaio diverſo dal

rimo : di ratificare, col ſecondo istrumento, il primo , e

di affaflellarvì le più fludìate for-mole , per precluder’,

e togliere al. Donatore qualunque riſſorſa , per rivocar, ed

impugnare cotefle donazioni *,, ſono anzi argumenti della

generoſità , e libert‘a del donatore, o piuttcsto marche

dell’avidir‘a , e dellrezza- del donatarìo? L’inopìa , acui

riduceaſi di giorno in giorno la fortuna di D. Gennaro

del Pezzo , non comportava,ch’ei faceſſe donazioni cotanto

ſcìalol'e, nè la ſua ſcempiagìne portava, che le flipulafl'e

con tante cautele. La debolezza dunque dello ſpirito,e

l'inſana ſua prodigalitä non faceangli conoſcere , nè il

pregio di quel gentilizio padronato , nè il prezzo della

Cappella’ padronale . .n ..3.

87 E che fia così *, I materiali delle Cappelle non ſono ſuorì

del commercio (a): e dal fito , che le medeſime hanno

in qualche principal Tempio, il di loro valore ſicaleola

non poco dippìù *, E quando i! padronato d’una Cappella

gentilizia porti ſeco il padronato ancora di qualche

Benefizio , o Cappellania , erettaví ‘, la medeſima cre

ſce aſſai, di prezzo; come lì accreſce appunto il valore

di un predio , d’ un Caſiello , di un feudo , dalla ſpe

cìofita di qualche padronato , che vi fia anneſſo . Or

la Cappella del SS. ~Crocefiſſo, formando, coll’altrc ,la

lìmmetria della ljçnistra nave, di quella‘ Cattedrale :‘-oltre

il prezzo de’rídîì‘”, ‘degli , de’mar’ínì , dell’Altare,

della Cona ,, e della ſepoltura: ed oltre il'pregîo del ſuo

nobil ſiMPÌra-i benanche quello del padronato dell’anzid

dette 8. GapPellanie; le quali , per la mancanza delle

’ _ tre

 

(r) F01. óo ate”. `

(e) Barboſa de jur. ecclefiqfl. líb. 2.0111). 10.0’: ſepult. mm. 1E

Rovitus con/il. 75.1116. 2.8algadus in Labyrinto par. 3. cag- 5

1mm. 50. 6* 5K.Card. de Luca c152. 53. de jurep. mu”. 3- 4‘ 5

G dg'ſc. 19. Miſcell. num. 7. .
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tre altre Cappelle, dirute dello fieſſo padronato, ſi adem.

piono ora tutte nel di lei Altare. Una Cappella , che ,

per tanti ragguardevoli contorni, traſcende ſenza forſeil

valore d’ un migliaio di ducati ‘, ſiccome potrebb’eſſere

l’oggetto d’ una donazione principeſca , da gratificame

un perſonaggio benemerito ; cos‘t diſdire , e ripugna alla

generoſità , nonche all’ economia , di qualunque priva

to . Una donazione poi di tanta importanza -, Vs:.

dendoſi fatta da un ’privato ad un estraneo , da un po

vero ad un ricco, da un giovane , perduto diſſipatore,

ad un ’avvanzato accortiffimo padre di ſarnigiia,da per

ſe ſicſs’a divedere , di eſſer’ella ſiata tntto colpo de’rag

giri del donatario ſulla balordaggine del donatore .

Coteſia raggirante manovra vien poi apertamente div'ſata, 88

e redarguita dal compleſſo medeſimo delle tre ſcritture,

ſoggiate , per vieppiù garantire al Tufo la donazione .

Imperciocchè un prodiga, che , non per altro, dona , ed

aliena un padronato, c0!a1to ſpecioſo , ſe non perchè la

propria ſua debolezza nOn ‘gliene fa conoſcere i pregi ,

e le conſeguenze‘, è mai veriſirnile che, ſenza ſeduzioni,

e raggiri , abbia avuto da ſe la premura, di stipularne

due iſirumenti :'di 'accreſcere, e cautelar meglio 'col ſe

condo la donazione del primo : e di ratificar poi l’uno, *i

e l‘ altro, ſotto l’aſſenſo dell’ Ordinario; e tutto ci`o per

rendere ſempreppiù cauto , e ſicuffl il donatario .7 Chi

ſpreca , e getta , come fa il prodigo , altro non cerca ,

che di sfogar il pazzo genio di ſcialacqùare‘, ed eſſendo

fludiate ricerche di accortezza ,e di economia, il regiſirar’,

e cautelar,con ístrumenti , e ſcritture , ciocche ſi dona ~,

e diſlipa; il pretender ciò da ‘un prodigo,èlo ſieſſo cne

pretendere,Ch’eglì fia 'oculato , ed economico nelle ſieſſe

L ſue prodigalitä '-‘, Laonde incontrò quefla inevitabile con

' tradizione l’ affettiva di D. Niccola del Tufozjl quale,

 

per covrir‘e gli aguati, e raggiri,’teſi al balOrdo D. Gen- '73-5

naro del Pezzo , articolo-,che quelli aveagli,con tre ſ0

lenni atti ,confermata la donazione. - \_

MA il Canonico 'qui impigliaun argomento legale,e dice, 89 -

che D.Gennaro,prima di niorire, fece. il ſuo teſiarnento, j“ ‘

in vigore del quale, D. Emilio ſuñdichiarato ſuo figlio,

F *ſi ~ " ñ
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ed erede . E Poichè ilfar mIa-”ento è inferdetto egual.

menta aìprodigí , che á’menÌe-:attí ,ñ e furioſl.; quindi con

chiude , che ſe egli in oſta nommaífu dichiarato Prodíga,

”è dementato; ma aminiſìrò jî-mpre i ſuoi beni, come ogni

altro uomo :E poi morì ,con riparazione dipfima mente,t*0n

_ſolennizzare il ſuo ”ſiam-mm *, ſu una mmijèfls ſt’ranezaa,

l’alkgnſi que/la eccezione ,venuta i” talento a D. Emílío

la prima Mraz, 13 anni dop.). la morte di ſuo padre (r).

90 Conſutar queſia vecchia eſiinta oppoſizione , importa-di

quì ricordare ~,che l’eccezione della prod-ig'zlità , oppoſta

da D. Emilio alla donazione-del padre , non ſu da lui

eſcogitata la prima volta , quando comparve nel S. C.

Aveala egli concepita, fin dall’età ſua pupillare, quando

cominciò a conoſcere i trifii ,.e lugubri effetti delle pa

teme deſolazioni : E , nella ſua adoleſcenza , conoſciutone,

collo {indio delle leggi , il peſo , e le conſeguenze , la

deduſſe in giudizio nel 1744 . Anzi , per impugnare ap

punto la fieſſa donazione ,l’avea dedotta, nella Curia di

Averſa, DDiana Rocco fin dal 1733.,offia nella prima

occaſione, ch’ ebbe ,di eſercitar’i diritti del ſuddetto pa

dronato,come madre, e tutrice di D. Emilio (n.27. e 73.)

ì‘ Si potr‘a intanto, ſenza ristucco ,ſentire ,. ‘che ſia stata una

1'\

flranezza, venuta in talento a— D. Emilio, la prodigalitä del

padre,ſol perche questi non fu mai dichiarato dal Giu

dice, nè prodigo,nè dementato ,o perchè prima di mo

rire fece il ſuo testamento? V’è forſe biſogno del decreto

del Magistrato, per ſar, che uno divenga prodigop mente

catto?0 forſe dal giorno dell’interdizione de’beni,comincia

no le debolezze , e le rovine di coteſi’infelici? Sarebbe

certamente aſſai ſcarſo- il di loro numero : nè le fami

glie ſi riſentirebbero de’ loro laceramenti , ſe la perni

cioſa loro malattia cominciaſſe dal. ſarto del Giudice ,

offia dal punto fieſſo , in cui vien tipa-rata coll’ 'Inter

detto . Ma questo rimedio , s`1 perche non ſ1 cerca in

tempo , sì anche per le ſolennità , e per le difficoltà ,

che ,l’ accompagnano , per lo più giugne ben tardi ,

e talvolta anche di rado -, vedendo noi , che alle fleſie

riſpet

L

(I) Allegazz'one per lo Corre/tico D.Filíppo del '17er paga:.
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riſpettabili caſe feudatarie , chè’ ſono dilapidate da’ l

Capi, non fia coſa troppo facile l'.accordarſi un Sopra

intendente. di") Wiz-*4“* e” M.~Ã*r,~;>‘-;.É`L'

Tam’ è quindi lontano , che unProdigo cominci a repu

,tarſì tale dalwtemplondell’, interdettof, che*,anzi ordinan

Ì.. ,doſi questo , ‘pr-mcrpalmente `,per -occorrere . e provvedere

alle rovrne‘della precedente prodigalita , èyuna legaliſſt~

magipruova ,` diueſier, ‘lui, molto primaminvaſato da

T"’qnesta inſana debolezza(r).Elſſendo intantoiprodigi ver-i

padroni ’de’ loro a-veri; e diyenutrxmaggiori , non aven

;do , comei pupilli', il freno tutori, eſſr,donano , ven

_,dong, e tgſiano.;o, per meglio direnſprecano, e diffipano

' i ,,-ñ con quelli"colorati titoli,iloro beni;efino a che non vi

' ſia chi reclapi …ed implori l’interdizione del Giudice ,

ſeguitano la ;org rotta,ſper tutta_*la6.vita Î, come—,ſecek D.

Gennaro del Pezzo‘; _ed .è irreparabile la rovina totale

delle di loro çaſe ,come ſu della ſuamwflñffiffi z..

Il .decreto dunquefçlel Giudice, come ordinata”~ ’dopo la giurí- 9;

dica cognizione "della debolezza”dc’daonizdella loro pro'

digalrtà., ſiccome l’è. ‘rr‘modio , petzinnptxdzr’t

contratti, e le dLfirazron; SWMF‘; gioyg miraoilmentean

cora-,per inſiciare,e reſcinderewi precedenti, come nati , ed

- inſetti diq’uel vizio appunto, per cui‘ſi hanno per. “invalidi

‘ e,nulli` ijſuſſeguenti. Ch’è qùanto dire,.che(',qtiefia’speggi.

denza 'riguardando non ſolo il tempo avvenire , ,ina,_bgn

‘ anche il paſſato ,,,ne ſiegue , che ivconntra‘tti attentati* ri

poi,`Tonqudi ſarto ,nul_li,nè mgmnmflgppffiefldi chia narſì

' 'FIAMMA-tati, a

 

tali, per eſi‘erejaçîi, p’chigi ;da-ll’ [W ` ,

- gontrarre', gli antecedenti fi, debbano o ?MWJLWRMÒPD

diieſſer'parti. viziofi della ſieſſa deb' ' Ldizgz‘entehal

la quale ſi è’voluto dal Giudice . ì -.

‘queſio doppio, provvidentiſiimo fine è… *… o avutoleleg

ññ -ñ w.. ñ " ,ur-twe- F <3 @Mtv è“?
..ñ-.ñ.— ~ 'i - ñ.- H. ì‘ ‘fa '

(r), Cum enim agatur de intellcdius impcrſeéiíonc è( ënfleflione

del Cande erca diſagi/apo.) jam` pgazcxificplgzac pendente_ a

` natura, non_ autem‘a potcstate, ſeu vblurit‘ax Iudicisfiste,_ita
‘ decerncndo, non faen- allqu'cm ſiprodigulm ',' ſed` qualis ‘lit :apo

ffi, 8C declal‘atJuxta optimum naturale cxcmplum excuticn—

tir granae ſpicis ,.. quod in declarante expendit textushzîa 1-—

Adeoflde negati-.rea dom. y PLN-ñ ume‘. ‘(1)

< LF"KL" _ * ,` .
` ' cfl'n v r ~_* ` ‘

)› ~ i "ì -, _ *r a . - , ‘ .

‘ -. …1 ~ i . . _ , ‘
' ' 7 7 * n l f »’L'í Iſi ‘› a

~ i ` ~. . … ’ ì‘ ‘ t _~
7 -. ` c ,u _ . .- . _ _ . .- _
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' “gi , nell’ interdire a’ prodigi l’amminiſirazione , enel dar

loro i Curatori , l’ abbiamo eſpreſſamente da un reſcritto

dell’Imp. Get-diano , in cui ſi preſcrive , che ſi cerchi loro
il Curatore, appunto perchè questi procuri , di ricupe-'ſi

rare,edi rimettere nello fiato primiero, tutto ciò , che

ſiaſi , per loro debolezza ,‘diſiratto ,ed alienato. Si pa

m ſu”: menti: campo: non e/Z, pete ei Curatorer, Per quor, .

ſi quid geflum eſì,cauſa cognita , in Prffh’numflatum refli- \

tui poffit (I).

93 Da queſio principio legale han preſo giufiamente i noſiri

Dottori a dirc,che, avendo l’antecedente inſana condotta

de’prodigi data cauſa all’interdetto del Giudice; la ſor

za,ela previdenza del medeſimo ſi retrotrae , e dirigge

eziandio a’contratti anteriori, appunto per invalidarli , e

reſcinderli , per lo steſſo vizioſo principio di debolez

`za', da cui non doveano , nè poteano ricevere veruna le

gal ſuffistenzazmafiimamcnte quando i contratti ſono di

'ñ loro natura dannoſi’,come appunto ſono ie donazioni;

-dicendo il Cardinal 'de Luca,che la quiſiione , ſostenuta

dal Facchineo : An ſcilícet etiam adverſur añ‘urmum pro

diga geſt‘or, qui, ob adbuc non interdiñam adminiſiratíouem,

de iure invalidi dici non poll-'mt' , competat nec ne reflítu

tío in integrum,ex clauſula generaÌiJÌ qua mihi ; non am

mette dubbio veruno ,quando i contratti anteriori fiano

dannoſi , come le donazioni . Secur autem ubi agatur

de dar-zatione ,'vrl allo affu, de lim mtura dannoſo, L75’ gli?

imprudentem ſuorum bonorum diflimtiomm redoleat ', 61151

tune indefinite omnino tenendo *videatur opinio , quam ſrl

flinet Facchinetti- pro retrotraéìione; tum quia ctzſſznt r4‘

tion” ,qua in at‘Zis mre/iyeäivir urgent; tum quia non

facili danatariur in bona,,fincemquefidffimſſatm dici pote/ì',

(di che la noſira donazione d‘a troppo a ſoſpettare) Et

fortiur quia ,cum vítíum prodigalitatis fit Intem- , ſeu in

trinſccum ,quod dignoſci non pote/Z , ut exinde ad interdi

ñíonem devenìatur , ng'ſi preceduti! 052m- dsflîpatorii 3 bínc

proinde iſlam” donatio dici poterat affur ,qui dederat cau—

ſJ-n edifìo , ac propter” reéì‘ami‘ntraret ſuperi”: ponderata

. ‘ ~ . ratio

 

…—

(t) L.3.Cod.de Curar.Fun‘oſ.
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ratio , guod fbñum Indici: contiaerrt declam‘ioma”` gira,

.- guod inerat; ideogue locum habent retrotraäz'o (r) .

Or ſe l’inſania , e l’ infelicità de’ prodigi , non comincia 9.4

dall’interdizione del Giudice; e l’invalidità .de’loro

precedenti contratti, non dipende 'gia da queflu provviñ

denza, ma dal malignante vizio‘ della .preeſiſtente de

bolezza della di loro mente , .per cui ſi reputano fatti

ſenza veruno accorgimento ; egli è facile di couchiudcre,

che non neceſſario, di -aſpettar’o l’inter-detto di Giu

dice, 0 l' iflanza del Curatore, per teſcinderli., e'dichia

rarlinulli; ſopratutto perchè quefio rimedio , cnmecnè

Vengo ad ognuno delle leggi appreſtano ‘, ”uniti-eimanto

_, ſempre nel caſo,d"implorarlo dal Magitirato , per op

‘,z-porñtunamente profittarne: potendo ciò .accadere , o per

ñ, impotenza, o indolenza de’congionti,o s‘ivxt'er’o per' la’ di

loro inefiſienza : ſiccome , per ſua .diſgrazia , non n“eboe

veruno D.'Gennaro del Pezzo.- . i', e‘. .n.1 t! 4.

Ed in vero parlando i Dottori de’ cuntratti.-correſpettivi -, 95

cd oneroſi de’ prodigi, generalmente inſegnano ,' che ſic- '

come non è in danno colui ,ache ,ignorando l`iuterdetto,

fatto ad un prodigo , contragga , e ſiipoli "con lui, con

buona ſede; così poi non merita ſcuſa colui, che , ben

conſcio della di. lui debolezza, faccia col medeſimo de’

contratti ,prima dell‘interdetio, ’E ciò per quel-principio

di equit‘a naturale , inculc’at'o dalle leggi: di -non ’Gilet

gìuſio , che taluno profitti del proprio _dolod'in aver

contrattato con uno. ſcialacquatore (25) -. `;Se queſto intan

F 4 , u `"ſto

o o " ’\ _,` "E-AT( _1 . ‘

~ .4

. . A q . ñ ñ ._ 5 . _t

(1)' Card. de Luc.d{ſc.26.de alien-”Jun &'ÌAÎ *ì "nf

(2) . L.jí qui: cam ch'ret 8. {Bpm emptore,ubí ſalienti} hítth-IO

modo enim'mala ſide emitl'cÎV-idetur ,"qui'a domino :init è '

Niſi forte a: .is , qui añ---luxurioſo , St Protinus ſcorſo dEÌUſO 7

pecuniat‘n ,ſervos eruitmon u-ſucapîet. Dove -i'l Goto redq ſzu’ſa

parola protinurdaturo diceLNihiP áukëm‘ infer‘cst’infcr difli

paturum, five perdit’urum?, &datumm Iëoíto p‘ccnijiam [Vid

TZajim'n í-flntifl.7.‘ - mt- , ` ' ‘— `<- __Î*

'Dolus ſuus cuique nocetì 8c nunquam doloſo pro-:leſſe debut;

e‘ affronta riaflimrò dal Domat dalla L. Pioczzmtor n. S. 1.' fl.
de dal. ‘mal-except. mila qualeflinſegnò Nei-ozio: In onivctſiſum

autem , hrec in ea. re regula ſeguenda est, utvdolusff 011113in

o l

4-""*
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to è il 'giudizio , che, a norma delle leggi, danno co

munemente i Dottori, della inſuffiflenza de’contraui orie

. rofi , e bilaterali de’prodigí , non ſottopoſli ancora all'

interdetto (l) ; con qual preteflo , o colore di‘palliata

equità , potea ſoflenerſi , e non dichiararſi nulla , la

pernicioſa donazione( non gi‘a un contratto correſpettivo)

di DGennaro del Pezzo; la di cui prodigal debolezza era

cotanto ben nota al donatario del Tufo , quantocchè egli

fleffo avea negli articoli ſuoi vanlato , di eſſergli flalo

antico , e fedele amico (1)? .

96 L’oppoſizione dunque de’Tufi , di non eſſere fiato D.Gcnnaro

dichiarato prodiga, o dementato r in vita ſua, ſiccome

non fa,ch’egli non fia stato effettivamente invaſato da

una pazza prodigalità ; non può fare altresì , che la ſua

donazione del padronato non ſia flata vizioſa , ed infetta

da quella in na debolezza . Cum enim , dice il Cardinal

de Luca , de ?radio-ii naturali impeìfeílione qgatur, him: a

judícís auäoritate , 'vel/E180 , illa imprimi non dicitur ,

fld .iam imgrçffli ex nature 'villa, per ipſum judícem de

claratur . . . NOn porgl mmlue de ita/litio cliquer” de

’ - cl.:

l'.

 

uníaturz elfi non alicui,ſed ipfi,qui eum admìſir, damnoſus

` utm‘US hf . Dalla qual legge rileva Antonio Fabri‘guell’ altra

mMmm: Dolus figquis intervenerit , doloſo nunquam prodeflc “

debet.Non est enim patrocinaudum,& indulgendum malitiis

L in fluido 98. de rei vindic. i” f‘od. [ib. 4. tit- 18.

defin. 54. allegat. 3. .- `

(l) Non valct , dice il lodato Fabri mlſuo Codice líò.V. tft. dc

‘ Curatñ fim‘ojîipmdig. dézfinz't.7- Interdió’tìo bonorum fuáh pro

diga ,Airis cauſa: .cognirione .Nec,íì generali, publicoque ,ut

fin, programmare prohibítum fit voce' prreconis , S; iubcnte .

Judlcc , nc eum co contraherctur, nocebit ea {cs illis , qui

bona .fidc postca cum illo contraxerunt , nifi probetur ille

notorie prodigus , id est, ui neque modum, neque fincm

ullum habeax expenſarum. uo caſu,etiam nulla praeccden

le interdìótioncmedum pauſa* cogni.1ionc,flequiffimum dimo

ccrc dolum ſuum ci, qui contraxit cum perdituro . . . Sed

tamen fi Curator datus non íir , non eomì-nus' irritum eric,

quod Cum illo contraáìum fue-kit. L. Ialia/m uff. h. 1.'

(2) Articolo v. del Tufo f01.-43. è 44. QuiDcum alio cor!-~

Iraſhit , vcl'efi , vel dehet effc non ignarus condition” eius

‘ Ulpianu: in 1.1.9.17'. de R.),

`\
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ſicìarare prodigamaique, cum gravi injuríaffimmm’bauarùm

interdicere admini/ìrationem , prodigalitati: añu: prece

dant ; IGITUR FABULOSUM , .ATQUE PROR.

SUS IRRATIONABILE EST , SUBSTINERE LUñ

CRATIVOS PRODÌGALITATIS ACTUS , EX

EO LUOD INTERDICTJO A‘DMINÌSTRATIONIS

.ADHUC SEQUUTA NON ESSET' (I) .
’Argomento poi preſo dalla validità del testamento di 97 i

L D.Gennaro del Pezzo ,per arguire la validità della di

'lui donazione , l’ è tanto fallace, quanto è mai falſoin

' fatto, che i prodigi, e i furiofi,ſ1ano quei ſoli, a’quali

fias’ interdeua l’ amministrazione , e dat’ i curatori;

e quanto ‘è altresì falſo in dritto; che i ſoli contratti,

‘dipoi fatti da costoróçfi poſſano dichiarar nulli.. imper

kciocche _ſe la validità della donazione, e del testameuto

-ſuddetiì, ſiaveſie ‘a ripetere unicamente dalla mancanza

vverona di prodiga …E poichè il porre in dubbio la di '

-delſimerdetto, ne ſeguìrebbe, che non ſolo quella stoli

da donazione , e qualunque altra diſpofizione , fatta da

D. Gennaro, ſi dovrebbe aver per valida, e legale; ma

che anzi egli non aveſſe-meritato nè nome, nè tacci-a

lui prodigalit‘a , è lo stestì) che dubitare della di lui efi

flenza, non che de’ fatti, e delle giuridiche pruove,

onde ſu ſolennemente dimostrata cotesta ſua debolezza: g

anzi è dubitar benanche della verit‘a, e della giustizia

della ſentenza , onde ſu la di lui donazione , per queſto

titolo ,. annullata; fa duopo quindi di confeſſare,che la

regola da diſcernere la validit‘a degli atti , e contratti

de’ prodigi , non è già l’ imerdetto , che non viene a

tutti loro ordinato; ma bensì quella di ſopraccennata ,

di Paolo de Castro , cioè'dell’utilitàm della jattura de’

medeími : come quella,che ſi può con egual ſicurezza,

~ praticare , 0 fiaſi , o no, ordinato l’inter-detto . Ed infatti

ſe le leggi hanno per buoni i contratti de’ prodigi, e

de’furioli , fatti dopo l’interdetto , qualora -ſiano loro

utili, e vantaggioſi; ciëforza di dire, che,qual`ora fiano

inutili, e dannoſi , come dannofiſiima fu l’ agzidetta

- ona
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(i) 111 COJLflI'CÌ. leg”, G’ rut- off/'entu- 196."
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donazione , debbonſi avere per vizioſì , I nulli, o che

vi ſia fiato , o no , l' inter-detto . ,

98 Tralaſciando intanto di veder,ch'egli,tuttoechè foſſe _ſtato

in vita ſua un rotto diſſipatore , potea non pertanto ,

prima di morire, ben validamente teſtare , non ſolo per

chè non gli fu interdetta mai l’amminiſtrazione de’beni:

ma sì anche perche, per l'ultimo diritto delle Novelle, (t)

' la prodigalita non impediſcea coſtoro diſar teſtamento:

ſiccome peraltro vediamo tuttodi , che ,lo ſanno coloro…

che hanno i Sopraintendenti; diciamo ſolo, che le gli

ſteſſi furioſi , e prodigi , ſoggetti all’interdetto , ed a’

Curatori , validamente contraggono , e diſpongono de"

loro beni: i primi cioè nella calma de’lucidi’ loro in

tervalli , ed i ſecondi quando l’economia , e l’utilit‘a de’

- ,loro contratti eſclude ogni precipitanza, o debolezza di

mente', può beniſſimo ſtare, che D.Gennato del Pezzo.

quando anche foſſe ſtato prodigo dichiarato , e col Cu

ratore; aveſſe,.in fine di ſua vita, economicamentemffiñ

validamente teſtato; tuttocchè , nella ſua giovenil‘etä ,

aveſſe prodigamente,offia nullamente donato (z). .

'99 L’, inſerir dunque dal ſuo testamento la validità. della ſua

donazione , l’è un’argomento, che_oltr‘e l’accennata fal

lacia, cade , e ſpariſce all’aſpetto ſteſſo, e riſcontro del

di loro parallelo. Eccolo: La donazione ſuddetta ,Jil di

cui ſolo nome ſuona già alienazione , e perdita : o ſt

attenda l’ importanza , e 'l valore della coſa donata , o

.fi’riguardino le circostanze , ed i raggiri , onde ſu car

PÌlaa d`a per ſe steſs’a divedere, d’ eſſere ſlata una pro

diga jattura di graviſſima conſeguenza ~. Il -testamento

.poi , preciſa la miſera dichiarazione del testatore, di non
laſciar altro ,'che alcuni piccioliſi crediti, antichi di ſua

93W( ì‘quali forſeeampatono dalle mani ſue divoratri

Cl , '_~

(l) Novella Leoni.: 24. , . 1

{-ì) SIHÎUÌIHUS, dice ivi' l'Imperadore, ut QUI’ iudicium erro

flfüm,quodque prodigum dsfignct ,/ditîtct , neq; approbatio

Q5‘, neque conflitnatione digna habcantur: 'quae .vero ad uti

litaſcm ſpcdìcnt, ſuſcìpìantur, atque nequaquam reprobcnturt

_QLÎÌd enim ,ſi prodigus—-aut het-editatcm neceſſariis ſuis rclin

quote , aut paupetibus‘ſua distribu_cre...vc1ìt? . . . An idco

quod prodigus ‘eſt, id illinon liccre vclle dicendumi

"\

-_….7. _— _-_ ..N.4
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ci, perchè erano , come ſono tuttavia, litigioſiſſ) non‘

ingiunſe al figliuolo, ſuo erede nè peſi, nè debiti di ſorte

alcuna .` Or di questi due atti, nel primo de’ quali ſi

:avviſa i] carattere d’un'cieco diffipatore :,e nel ſecondo

quello d’ un padre, che'ravveduto forſe , in fine di

ſua vita, delle proprie rovine , diviſa , e diſpone del

poco, che gli era avvanzato; può mai farſi un rap

porto tale fra loro ,onde ſostenerſî l’uno null’altro, com’

egualmente validi, e legali; e guarir, ſenza miracolo,

la pazzia del primo, colla ſanit‘a del ſecoudo?

Eſſendo finalmente D.Emilio l’unico figliuolo di D.Gennañ 100

ro, a cui ſarebb’egli neceſſariamente ſucceduto , o che

quegli aveſſe , o no, fatto -il testamento; ed avendolo

egli , più per filiale riſpetto, che per vantaggio, ac

cettato, coli‘ eſpreſſa riſerbo del beneficio della legge

e dell’inventario; con qual principio poteano gli Av

vetſari pretendere , ch’ egli , com’erede testamentario del

padre , non potea impugnar la di lui giovenil dona`

zione del padronato ; quandocchè questo ſpettavagli ,

per quello steſlo diritto di ſangue, per cui era paſſato al

padre, come figlio di D. Caterina Scaglione? Dalla ſen

tenza steſſa del S. C., onde ſu quella donazione, ſin dal

primo ſuo naſcere,estinta , e dalla ſolenne ſua formula

di ſpaccia-uffi: , 7.9‘ ſprite” , non ſi ravviſa forſe chiara

mente, che, per queſto natural diritto ſopratutto , e

non gi‘a in forza di quel testamento, ſi deciſe ~, che gli

era quel padrouato dovuto?

Perloeche ſei contratti dannoſi , e ſopratutto le donazioni [Oi

de’prodigi,non poſſono giammai aver ſuffistenza legale,

come quelle, ch’ eſſendo 'pernicioſe , ed efiziali alle di

loro famiglie , ſono per legge reputati parti vizioſi della

cieca loro prodigalita; chiunque abbia quindi dirittodi

reclamar’ i beni, per coteste inſane donazioni , difflpatî,

può , nientemeno che il di loro Curatore , impugnarle-af

finchè ſiano, per questo vizioſo principio, reſciſſe, ed an

nullate - Avendo intanto D.Emilio del PezZO tutto il di*

ritto ,di rivendicare il padronato di ſua caſa , come

quello, che ſpettavagli, per diritto di ſangue, come ſìñ ~.. .

.glio di D. Gennaro , e nipote dalla” .D. Caterina Sca

' glio

r
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.gliene (i) ; ſiccome giusta , e legalmente impreſe ad

-impugnar la donazione, fattane dal padre a D. Niccola

del Tufo; con altrettanta giuflizia ſu la ‘medeſima dal

S. C. annullata ; poichè , ſe ella , come balorda diſli

pazione d’un prodigo, non nîeritava , fin dal ſuo vi.

zioſo principio , veruna legal‘ afiistenza ; per le ſcan.

daloſe circolianze, onde fu ancora foggiata, ed estorta,

biſognava abolirla , anche come contraria alla buona

ſede. ed al buon collume. ’

Della /bmeWgnm-t-a .` Je’figlì .
102 E però la donazione del Padronatoe-ſiata giullamente ſſ

annullata , per la prodigalith del donatore ; biſogna

eziandio confeſſare , che , con altrettanta giuflizia , fia

Rata la medeſima annullata, per la ſopravv—e-gnenzn de'

ſuoi figli. Naſce quella ragione , e prende vigore dall'

amore fleſſo de’ padri verſo i figli :' il quale-vince a

tal ſegno qualunque altro ordinato amore, che‘ co

.a. munque ſi `ſludii d’ indagarne ` la veemenza nella .idea.

rit`a del ſangue , o nella di loro generazione , non fi

arriva intanto a ſentirne giammai, e tantomeno a

ſpiegarne la forza , ſenza eſſer padre;Ed i padri fleffi,

ruttochè ne riſentano con piacere la violenza , ed il
peſo, non ſi fidono pertanto dimiſuratne in loro medeſiſimi,

non che diviſarne agli altri,i gradi della ſua intensità.

Queſto amor dunque , quanto agli altri impercettibile,

altrettanto a’ padri ſenſibiliffimo , eſſendo 'per loro la

cauſa impnlfiva; e perenne, per l’ educazione , e pe ’l

mantenimento de’figli, eccita quell’ .obbligazione indi

ſpenſabile , di dover’ efiì , nelle diſpoſizioni de’ loro

beni, preferire ad ogni altra perſona i propri figli',

comeflzuelli ,› che , non queſto titolo; hanno acquistato ,

- ,fin dal loro naſcímento , il diritto d-iſuccedervi; donde

appunto nacque quel detto : Elias-,ergo bere: . , › i

Qnefio diritto', che, come _principalmente dettato 'dalla na

tura , è fiato da tutte .le culte nazioni ricevuto ', egli

- Vie

(“in nullo iui-g ’civili dirimi poíſunt. Pan-poni…

..E ...- ó— ' m—--c 
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viene con tanta energia autorizzato , e PÌ‘CſCſilſÙ dafle

leggi nostre civili, che le medeſime hanno per nulli ,

e non fatti , quei testamenti de’ padri , ove ſono i Egli

preferiti; e per lo natural diritto appunto , che quelii

hanno di ſuccedere a’beni paterni , vengono dalle leggi

chiamati beredes ſui , Z9' neceſſiríi .

Or questo diritto, che tanto vale , e garantiſce i figli, nell’

ultime diſpoſizioni de’ loro genitori, che da quello ap

punto derivano tutte quelle azioni. legali, per cui effi

poſſono impugnar’i tefiamentipaterni, o come nulli (r) ,

o come ingiufli (a) , 0- come rotti (3) , o come' ineffi

eioſi (4);. vale dippiù , e li garantiſce ancora, contra le

di loro diſpoſizioni tra’ vivi r per ricupetar quei beni.,

che aveſſero, per mezzo di donazioni, distratti , ed alie

natì, primav del di loro naſcimento . Vien preſervato , e

protetto coteſio diritto nommeno a’ padri, che a’ figli,

contro s?! fatte donazioni , dalla. celebre legge Si unguam

8. Cod. de rame. don. (5~›; La quale , eſſendo flata

concepita ſul principio appunto dell’amore 7 e della pie

tà naturale de’ padri verſo i figli , non conciliò minor

fama, e plauſo agli Augusti di lei autori Colìantino , e

Cuſianzo, di quelche non riportarono , per un conſimile

rifleſſo di umanit‘a , l’ Imp. Aleſſandro dalla ſua legg;

Titía Seja. Impwatori 3. de lega!. z. (6) , e il

gran

 

(l) 5- 5- 1W de liber. ex/'Îer, L,Maxínmm 4. Auth61zt.Non Zícet

.Cod. de liber. pm!. Novell. ”5. cap. 3

(í) L. Fflamentum 1. de injufl. ;zz/pt. irrit. tdîam.

(3) 5.1. è} 2. lnflir. De liber. exher. s. x. lry‘iit. chili”: mod.

ÌPfl. infirm. S. 2- lrzfl. De her. gm" ab inte/ì. '

(4) S. 3. lnfl. L. Scie/:dum I. LHoc color. 2.L.lnoflìclí`<]›ſum 3. L.

Adverſus. 30.ff.- L. Omm'modogsſſCod. de I'noflíCJe/Zam. 017231415.

(5) Il di cui tenor' e‘ gueflo: Si unquam libertìs patronus,filios

non habens , bona omnia , vel partem aliquam facultatum

fuerit donatione largìtus;& postea ſuſceperit liberos; totum

quidquid largitus ſuerat, revertatur in ejuſdem donatoris ar

bitrio, ac ditione manſurum . - .

(6) Imparato: Alexander Augustus, dice ivi il gít'rreconſzzìto

Paola, Claudiano Juliano pizefeéìo urbi: ſi liquet tibiJnliare

carillime , aviam , intervertcndze inoffieioii qſhEl’eiJln , patri~

monium ſuum, donationibus in ncpotcm faíìis , txinaviſſc:

‘ mento

103
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gran 'Papiniano dalla celebratiſiìma legge Cum Aut”. 2.9:.

fl. de candit. O' -demorg/ìrat (i).

ro4 Da questa ſi ha, che l’Avo avendo ſostituito al figlio un

nepote , nato d' altro ſuo figliuolo , nel caſo che questi

foſſe morto prima dell’ eta di 30. anni :, perchè questi

mori in quel .frattempo con figli , fu richiesto il Giu

reconſulto , ſe costoro venivano eſcluſi da quäl‘eredit‘a

dal patruo ,in forza della -ſostituzione 2 Ed egli riſpoſe ,

che, per la di 'loro ſopravvegnenza, la ſostituzione era

ſvanita; poichè dovendo costoro, per diritto di natura,

ſuccedere al padre : tuttocchè non .foſſero ſlati dall‘ Avo

nè nominati, -nè previſti; per la piet‘a naturale imper

tanto, ſi aveano a riguardare, com’eſpreſſamente dal te~

ſiatore chiamati; perchè altrimente ſi ſarebbe pervertito

l’ordine della ſucceſſione, e della ragion naturale, ſe ,

per dar luogo alla ſostituzione , il patruo aveſſe eſcluſi

dall’eredit‘a del deſunto nepote i costui figliuoli; La

che, non eſſendo veriſimile , che ’l testatore l’aveſſe mai

~ ordinato; Papiniano elegantemente ſoggiugne: Quad mi

nur ſcripta!” , quam diffumfuerat , inveniretur u.) . ‘

105 Pri! ,gli steffi principii di pietà naturale, ſu tanto encomìa

to
 

”m‘è——“l—.— 4— A

merito depoſcit id , quod donatum est , pro dimidia parte

revocari . Dore il Gorofredo oflèrva : (Lierela inofficioſa:

donationis cst ex reſcripto Alcxandri, ut hic.

(x) CJlll avus filíum, ac nepatem ex altcro ſilio heredes in~

stituilſet, a nepote petiit, ut ſi intra annumùigeſimum ma

reretur , hereditatem Pll'l'UO ſuo restìmeret . :pos liberis

reiiétis intra :etatem ſupraſcriptam, vira decellìî. Fidel-.:om

millì conditioncm , conjeétura -.pictatis , reſpondi deſeeilſe ;

quod minus ſcriptum , quam dicìum fuemt , inveniretur.

(í) Cum autem ÌHVBnÌmUS, dice I’lmp. G1':1_/Ziníaao,iu L. Ge

”eraZíter Cod. De I/zfl. 6* ſub/Z. s. i. excclſi ingenii Pa

pinianum in huiuſmodi caſu , in quo patcr filiis ſuis ſubsti

tuit'; nulla liberorum , ex his procreandorum , adjeéìione

habna , optimo intelleó'tu diſpoſuiſſe , evaneſeere ſublìitutio

nen] , ſi is,qtu' ſubstitutione przegravatus est, parer efficiatur,

6c liberos ſubstulerit: intelligentcm, non eſſe veriſimilc y l’3'

trcm, ſi de nepotibus cogitaverit , tal-:m ſeciſſe ſubstitutio

Hem ; humanitatis iivuitu hoc, Sc ittius , Sr pingUÌus inter

pictandum ciſc,credidimus : ut {Scſi quis naturales filios ha

beat. . . . quod inter justos liberos ſancitum cst , hoc 'Se in

naturales filios extendatur..
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to il reſcritto dell’ Imp. Aleſſandro , il quale c0neeſſe

a’nepori la querela d’ inofficiofitä , contro le donazioni

dell’Ava , mercè le quali, costei , avendo eſaurito il

ſuo patrimonio, avea quindi innabilitat’i nepoti adim

pugnar, come inofficioſo ,il di lei testamento (t).

?0,- quelcl); fu con ſomma prudenza in queste, e nell’altre 106’

ſovraccitate leggi, ſ’tabtlito in favor de’ſigli , contra i testa

menti, ele donazioni de’ loro maggiori, ſembra di eſſere

stato, con maggior ſaviezza, ordinato a lor ſavore,contra

le donazioni paterne , fatte prima del di loro naſcimento .

lrnperciocchè ſe non per altro ſi ebbero dalle prefate leggi

per nulli , rotti, o inofficioſì i test‘amenti, ed inofficioſe

le donazioni ſuddette , ſe non perchè veniva da effi

pervertito , e guasto l’ordine della ſucceſſione naturale ;

ſembrava altrettanto più doveroſo , e giusto , che ſi

aveſſe a ſar lo fieſſo delle donazioni paterne ,— fatte pri

ma del naſcimento de'figli, quanto più flretto , e fort’è

mai il rapporto, e l’amore del padre co’ſigli , di quello

degli Avi , o d’ altri maggiori co’loro nepoti . Ed in

vero ſpettando a’ figli, per diritto di natura , i beni

paterni; tant’è lontano , che il ripeterli , dopo la di loro

ſopravvegnenza, dalle mani de’donatarſ , rechi a costoro

torto veruno; quanto è anzi vieppiù giusto, e ragione

vole, che l’abbiano i figli , per diritto di ſangue , che

un’ estraneo, per un titolo lucrativa.

Volendo dunque-la legge , che , per lo naſcimento d‘figli tOj'

restino irrite, e nulle le precedenti donazioni del padre,

riluce ben luminoſa, anche in questo provvido stabilimento,

quella ragion di pietà naturale , onde l’acutiffimo Pn

piniano argomento , e riſpoſe , di eſſer’estinta la ſostitu~

zione , e ’l ſedecomméſſo , ingiunto al nepote , per la

ſopravvegnenza de’figli di coflui; lmperciocchè ſe ilſuo

diſcorſo parve altrettanto naturale, e convincente’, quan

- toc
*1 .hi-'Z

(i) Exemplo , dice il Cujaczſio in pararitl. Cod. Tít. 29. dc

inoficz'ojîr donarioníbzu, quei-61:9 inofficioſi teſiamcnſla Cçm'

parata est querela inofficioſre donationis, faóte a PJ"WÎ'b”

inter vivos , ;in fraudem liberorum , reſeripto Alexand” «14

Cl. Juiianum przefeót. urbi. L. Titia s. Imperator- ff-de te:

2. Perezius i” Cod. tir. eod. num. x. {I 9-,

,pó-e"~ñ--——v—n.o——.__~.ó~.j

_“-..4ññ—-ñ--u—-.-
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tocche,dirittamente penſando, il cercatore medeſimo così

avrebbe diſpoſto, e deciſo, ſe aveſse preveduta la ſopravve.

gnenza di quei ſuoi pronepoti ; Queſta ſteſſa rifleſſione

milita tantoppiù , per l’eſtinzione , e nullità delle pa

terne donazioni , dopo il naſcimento de' figli , quantoc

-chè le medeſime ſi ſuppongono fatte , ſenza che i loro

autori aveſſero previsto , di dover divenire di loro padri;

poichè ſe aveſſero avuta queſt’ avvertenza , certamente

non l’avrebbero fatte. -

108 Anzi eſſendo "ben v-eriſiniile, che le medeſime, dopo la ſo

pr-avvegnenza de’ figli , fiano a’ padri oggetti piuttosto

di diſgusto, e di pentimento, per aver con eſſe dimi

nuit’i loro patrimoni a danno de’ſigli; venendo quindi

dalla prefata legge rivocate; cotesta ſalutare determina

-zione vien riguardata, come analoga , -e conforme agi’

interni ſentimentidella pietà loro naturale , per cui le ave

rebbero eſſi stestì rivocate : giacchè per qualunque ti

tolo , e rifleſſo l’aveſſero mai fatte ; queſli ſcompari.

ſcono in confronto dell’ amore , e dell’ intereſſe de’ fi.

gli. Per lo naſcimento dunque di coſtoro , ſecondo lo

ſpirito della nostra legge, reclamando la steſſa natura

contra le precedenti donazioni de’loro genitori; e la

naturale, e la civil ragione vogliono, che quelle ſi ab

biano per nulle , per eſſere giunto il tempo , in cui

non poſſono più aver principio di ſuffistenza , giuſia la

regola legale : Aéìur pervade/ir ad eum caſi-tm, a quo non

potuit efficace habe-re principium , annullata" (t) ~

Infatti venendo le medeſime interamente annullate, con

quelle parole ’della' legge : Totum quicquíd Iargíru: fue,

rat , revertaturg in ejuſdem dauatorír arbitrio, , ac dit-'Dna

-Î-manſurum; aſſumono quindi i Dottori ,che ', per la ſ0

`pravv'egnenza de’ figli, eſſe ſi estinguono ipſo iure , Z9‘

nullo judicír minffien‘o (z). Ed in vero ſe di fatto ſi

han

 

(t) Cap. Placet. num. 3- de CONI/'Eſſ- conjug.

(e) Gothofredur ad d. L. 7mm. 17. Jul. Clarus 1V. Sent. .

Donario guafl. 23. ;zz/m. 8. ubi azz; Numquid hujuſmodi re—

vocatio donationisfiìux fit ex diſpoſitionc dzt‘i.L..-/i :mina/n,

fiat
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hanno per nulle le distrazioni de’ beni d’ un ſedecomc

. . ..neſſo : e con decreti di ſlbeñaviffe , Ù‘ flzeflare , ſi di

Or eſſendo stäta “al S. C "o. guesti eciſi t

g.

chioſa , di' eſſer’i medeſimi fin da principio dovuti all‘

erede chiîmato; egli ſeuſhſſdovqſi giò dire tanto mag

giormente' deHe donazioni , precedenti 'affihſcigiento de'`

figli, quanto maggiore è il diritto , che hanno costoro

dalla natura’ a’beni paterni, di quelclIe non abbiano dal-la

i'egge civile gli eredi, chiamati a’beni d’un Sdecommeſſo.

mins, annul- 109

ſata la donazione di D. ennaro Pezzo , con mchja.

rarfi, di eſſer’il padronato- ſuddetto fin dal principio ap

partenuto al di lui figiiuolo D. Emilio; la giustizia , e

la rettezza di queſla ſentenza mirabilmente riſaltano da

tutti gli accennati principi di diritto naturale, e civile,

i quali dettavano, che, per lo naſcimento di D. Emilio,

ſi foſſe dichiarata nulla la- donazione, fatta dal padre ,

fin dache era ancor celibe , e Clericoz. e che il padro

naro` ſuddetto ritornaſſe in ſua ca-ſa,per quello fieſſo di

ritta di ſangue, per cui vi era entrato, per mezzo di

ſua Avola , D;Caterina Scaglione .

MA (quid non mortalia Pec’Zora cogír . . . Z ) Una- ſentenza, z to

4 .

a

_L L fi

ch’,e per la ſantità de’ principi , da’ quali venne appo

giata , e per la ſaviezza , e maestà- del Tribunale ,

da cui ſu pronunziata , e'per i’ apparato de’ ſolennj,

onde paſsò in giudicato, _avrebbe dovuto— ricoprir di

vergogna, e di orrore gli A-vverſarj, per averne, co'loro

tergiverfivi,deluſa per tanti anni l’eſecuzione , ardiſcono

nur` tuttavia d’ impugnarla-. E , riſpetto a questo capo

"W" ref** obiettano due coſe? La prima' fi è, che la

ſegge Si MTM" tm!“ delle donazioni; fatte da’patroni

a’liberti: e che quelle “ſole pOteann da eſſi. rivocare ,

. ;7 _ ì’ HG ' i" ri' 'i‘ .. qua_

 

fiat'v i ſo iure, immediate quod' naſcuntur filii? Rëſp, quod

ſic: ta exptefi‘e colligìmt’exverboñ, Rev-r rari” ,-pofito in

ipſa lege, quod import—at diſpafirioiicnr kai; , nullo hominis

miniſterio interitreniènte*v Ita tener gloſ. fin. in dici. L. Ji

ungzzam; 8c ita communiter ſere_ ab omnibus renetur, u': di
` .:4 cít Cor. Con/ì. 4, [ib. 5…, 6*' (3011)'. n. 215.' FILM. in mp”,

”72.5. Imperator. aum. 182.

- ñ
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qualora gli foſſero ſoprannati figliuolì .'La ſeconda ſi è ,

che’l dirrtto,di xivocar queste donazmní, dalla legge ſu -

dato a’ſoli pan-cui donatori , e non già a’ figli ſ ` "7.:".

venuti; e quan ..gonfi-eno ſiate da’padri zmpu

'gnam, _.gorlflloî: , @o la. di loro morte , i'mpugna’rle

‘i -, *- 13;- "l

Ma coteſie objezìonì, appunto perche ſono di legge , e

non di fatto, ſon’ch-a iìnpertlrſçnll’, ed inde ne ſli aſcol

to ;WWW , nel.calcolq iguqa ſuch@ pubblica

ta, un giudi’ordifià’ , tutti gli _argomenti le

gali pro, CF centra, ſi ſugpongono, e dalle parti fleſſe

propoſti, e dall`-alto diſcernimento del S. C. digeriti , e

diſcullì . L’opporre quindi’, nelle circostanze dl una ſor

zata reclamazìone ,sì faſt"argoment1, non ſoloè inutile,
e ſuor di tempo; ma incivile ancora , e irſiriſpettoſo; eſ

ſendo notiffimo la pratica ,che , avverſo .le ſegtenze de’

Tribunali Supremì, non per altro li accorda cotesto stra

`ordinario rimedio, ſe non per produrre quelle raglpni

di fatti, che ſianſi per innavvertenza oznzneffi nel primo

‘_ gìudizìo (n.2357. e 8;.. ). Del reflo non vi vuol troppo

` Î e r a veder’ quanto piociole,- e leggieri doſe fiano amënduc

‘1

` e-qUefle oppoſizioni. -› -

111 Arla la legge delle donazioni, fatte dal patrono gl lìber

, t o ; ma la ragione, per cui ne preſcrive la rivbcázìöne,

non naſce mica dal rapporto, che`,v’ha tra] ’l patrono,

e’l liberc0;ma bensì dalla ſopravvegnenza‘fle’ figli : i

quali ſortendo dal loro naſcimento il diritto di ſuçcgçlerc

a’ benì’paternì -u in eſcluſione di qualunque altro con

gìonto , non che del liber-to ,od altro eflraneo; Pracflìcffi’

diritto , naſcente dal dovere e dalla freſa naturale, VB"
gono dalla legge-nunuſläkélle precedenti, donazionl‘del

padre, o che l’ abbia fatte a’libertî,0 a chiccheſlîa. Il

-.pretender dunque, che layrovvidenza'o‘i‘queſta leggfä

preſa dal ſenofldel `diritto naturale . comune iàffinítr’ì pa

‘drí ,e figli di Famiglianíguardì .ſoltanto i figlia—oli de’

patronì , e le ſole-donazioni , da cofioro fatte a’libertì;è.

opporſi, non ſolo a’dettami del diritto di natura ,dacci
turxì‘i fighi-{ſpetto a’ lor-6 genitorífſono riguarda” m

' ,' un
. ..

4-- …A— .r.… .
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un medeſimo aſpettö (r); ma benanche al ſenſo con-’lungi ‘
delle chióſſſe ,e de’ Dottori, che hanno ſpiega”. la teoriazfl ` .

di quefla umanifiìma legge. La quale quandomai ſ1 vo- ” ’

‘leſſe flranamente reflrìngerefalle dona'zioni‘de’patroni a’

liberti,con ripeterla dal civile firefliffimo ginepatronato

de’Romani'Èſarebbe oggi*del tutto inutile ,e vana; poi

che eſſendo da ſecoli ‘andato in diſuſo quell‘affoluto do
ſin minio ,che i Romani aveano de’loroffervi‘: e con elio ,

v" ’ancora il diritto di quelle manumiffiOni ,onde ripeteva- 7
ſſ no i loro patronaîi ;i nomi steffi dj palloni,di liberti,

A, , e libertini , com’ altresì i titoli delle’ vecchie leggi

' Elia-Senda, Fufia-Caninia,ed altri , ſan‘ora nomi piut~

-*“ toflo di mera erudizioue (2) . *’3‘:

Id in fatti il Gotoſradofper diviſaiP la generica ragion’ r [2.

naturale ,"the forma lo ſpirito di quella legge!, ſulla

**ì "voce patroiiu, ſa queffa oſſervazione : Sed quivi: alia:

prefer ;intro-rum', quia ?iz omar'bur'ratío lmjus kgís 7”

length-1 nemo o'rffiflih'ter dona! extraneo i” perpetua”,

i, qm’ de liberi: ſuſe-ipíendir cogitat I. 6.‘ S.t.Cod. de hifi.,

' ’ . *l'5* ſubſt'ìtJJoz. flîde condít. (5' dermnſìrat. @adſi '0‘.:

let in omeíbm ,idem im in omnibus /Zatuendum JLCIar.

4.ſent.S. donatio quzstaz. (’9‘ ſq. Ed è tanto‘vero, che

la nullità delle paterna fdänazioni fia ageneralmente pre

ſcritta dalla legge, in forza“dellà ſopravvegnenza de’ fi

gli, che queſia ſalutare provvidenza ha luogo, non ſolo

nel naſcimento de’ figli, procreati da giuste nozze , ma

benanche’ de'naturali , purche‘ſiano legittimati ; (3) giac- `

*'ychè, nommeno per diritto di nmura,che per leggitcivi- . ` ~

li ancora ,non v’ha in ciò 'differenza veruna fra gli uni,

e gli altri(4) . .g . ,

› . 7-5 "Y"
-\ ` ‘...ñ _ _ .

YÎAPK_ 54'.: ' s— ~ “N l *. tx

  

jG‘ a **www-**- o Rig.

‘ L) l

ó. _ J

(i) Quod ad jus naturale attincr , omne: immines :equales

ſunt. Ulpíanu: in 1.3'2.ff. del'R ],\Q|jd cst,dícea Sem-‘ca ‘,î

rpz'fl.3o, Eques Romaaus,aut'libettmus, aut-ſervus? nomi

' na ex ambitione nata. >1 la - _ …z

‘ *2) Heincccius in .rynmgm. Aarígagr’t. ad [ib. r. Ira/_1. txt., 3; ad 7.

(3) Got/mfredm ai. dl— Mfu-i5. Clara.: S. Donato» quegli., 23,

wrſ, ſed [litro, C! wrſ. _ſed giud- . . ,-Q li“ p; A‘

(4) Non]. 89. cap. 3. ñ, -:~ regge; …a -_-.

..
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z r3 Riggettata la ſiranezza della prim a obbjtzione , {facile il

dieſarci della ſeconda . Dal con teſio, e dallo ſpirito del.

la prefata legge abbiamo-oſſervato, che ſiccome la can.

ſa efficiente della di lei provvidenza, ſia la ſopra-we.

gnenza de’figli ,così la finale, ed economica,ſia la pietà

di ſoccorrere,e coadiuvare il dovere,.e l‘amor paterno,

er la di loro ſuffistenza . Se dal naſcimento intanto de'

figli prende forz- , e vigore la provvidenza,data per la

riſoluzione ,e nullità delle precedenti donazioni paterne;

chiaro.ſi vede, che l’oggetto principale della legge li è

il ſoſiegno, e vantaggio de’ `figli ſopravvenuti ; perche

quando mai non foſſero eſſt nati , oppure foſſero dipoi

mancati ; le precedenti donazioni paterne rimarrebbero

nel loro eſſere: mancando la cauſa ,, e il fine,per cui

la legge le annulla , ed eflingue U) . Se dunque l’eſiſienza e

ancora, non che il naſcimento de‘figli, d‘a moto, e corſo

allo flabilimento della legge-,biſogna dire,che al di loñ

ro vantaggio eziandio , ‘e non già de’ padri, `ſoltanto ,

fia la medeſima direttamente inteſa ;giacche , ſenza l’aſſi

flcnza de’figli, nOn avrebbero eſſt diritto verunJ d’ im

pugnar il fatto proprio delle precedenti loro donazi0ni:

Nrmquam enim, dicea a quello propoſito Giulio Claro,

potui mihi perſuadere , guod dJPOfiſío dit‘ì. l. ſi unqunm

non ſit induäa ram floor-e filiorum , quam ipfiur dona

tori.: (2,).

“4 E' vero che la legge comanda,cheibeni donati ritornino

in potere del padre donatore , per poterqe a ſuo arbi

trio diſporre *, Ma è da rifletterſi per prima, ch’ eſſendo

quei beni uſciti dal di lui dominio , per mezzo delle

- * -_ dopa
 

(i) Porte , doma/ida Giulio Clara‘, quod Donator ſuſccpcrit

.— iiberos , illi tamen liberi ~,< ipſo adhuc ſuperſtite moriantur;

F numquid proget- il-lorum mortem , donatio ipſa reconvale

\ feel’? Reſp. ”0L in dit‘Ì- 6. Imperator. num. to. , tcnuit,

quod non; .ſed in, contrarium cst magis communis opinio ,

ut testatur R7b. i” rep. dit‘in 5. lmpsmlor. num. 949. Cegar

.enim ratio conicóìuratxlmcntis donatotis, ſuper qua ſun a

tur diſpufitio did. L.-ó`i uragani”. iv. Seat. S-›])onazio gun-fl.

'23. num. 9

(a) .lbid. gtiçfl. ‘3a- ”arn- 4. . --_J

M -~ i

_MW_-—J~`-. - .4



7" t xcm )

donazioni ,la ffeíſa ragion dominicale eſigge , ch' ellitt

guendoſi,colla (ll loro estinzione, il diritto del dcnatario

i medeſimi ritornino al padre , come primo , e diretto

padrone. Per ſecondo, che ſebbene tutto ciò avvenga

p ,per effetto della ſopravvegne‘nza de’ figli , ed in grazra

della di loro eſiſienza ; vivendo eſſi nulladimeno ſotto la

patria p0teſlà;il padre ſolo, che n’ha il dominio ;debbe

averne la totale amminiſlrazione: ſiccome ha ben-anche

il dominio degli ſleffi loro peculj profettizj <t),el’am

ministrazione degli avventizj (a).

Quello però non fa, che la legge favoriſca anzicche i pa

;dri,che i figli; e che ad efli ſoli ,e non gi‘a a coſloro

ſpetti* il diritto di reclamare contra le precedenti dona
. 'd . . . . - -

210m. lmpercrocche ſe dal naſcer de figlr,nnaſce a’padrt

' il giu: di riaverei beni donati; il favor della legge fem

l* ’ bra principalmente diretto al bene de’figli; cche non per

altro favoriſca i padri,ſe non perche da quello benefico

elfetto della legge ricevono efii l‘aggio, di meglio prov

Vedere all‘educazione, ed al mantenimento de’loro figliuoli.

anzi dovendo eſíì da cofloro riconoſcere cotel bcſſſfiClOì

quella riconoſcenza porta, che in vantaggio de’medeſimi,

debbano unicamente diſporre di quei beni, non ſolo per

l’affetto loro naturale , ma in grazia ancora , e beneme

renza della legge ,che glie l’ ha , per loro riguardo, re

stituiti. r P; e "J‘z

Eſſendo intanto lo ſcopo , e’l fine ſalutare della ,legge

ugualmente, inteſo al comodo de‘ padri, che de’figli, da

vci‘o naturalmente ne fiegue ,.,che , ove i priminonzab

,biano .nè‘tempm nè l’avvertenza di avvalerſi ,e.proftt

.tare del di lei beneficio ,non per quello debbono i ſe

.condi rimanerne privatij. Impetciocche qualora quell-.i

beneficio doveſſe unicamente dipendere dall’opra -, e dal

ministero paterno ,, mille ſarebbero i caſi, ne’qualt rimar

rebbe inutile , e fruſiatorio pe’ loro figliuoli; Poiche non

‘r' ñ

 

Uta-4 fb it's-’s t.;› . .2.-il). G {H3 eſſen
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(2) j, 1. rod. &L- Cum oportet 6.L.ut't.5, 5, Cod, de bomgua: [ib.
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eſſendo i padri d’una medeſima indole', nè tutti nu

rrendo uguali ſentimenti di amore , e d’ intereſſe pe'

loro figliuoli *, giacchè- ve n’ ha di non pochi , che

vivono piuttosto per loro rovina; fra‘ quali non meritò

l’ ultimo luogo D` Gennaro del Pezzo; ſiccome la

maſſima parte di coſtoro non curerebbe affatto il prov

vedimento , e’l favore di queſta legge , come quelli,

che paiono. nati in di‘sdoro. , e distruggimento delle

loro caſe; ne ſeguirebbe l’ aſſurdo , che una legge

cotanto ſalutare , e generica per l’ umanit‘a , foſſe sta

ta fatta per gli ſoli diligenti padri di famiglia , che

ſapeſſero' provvidamente avvalerſene : cioè a dire per

coloro , dalla di cui condotta , non potendo i figli te

mere, o riſentir danni di donazioni, odi altre diffra

zioni,fatte prima,o dopo. il di loro naſcimento; la leg

ge steffa, per quest’opposto riguardo, non ſarebbe per lo~

ro nè utile nè neceſſaria. Ma non facendo— la legge di

stinzione veruna tra’padri di famiglia :e -reſcindendo le

precedenti loro donazioni ,a ſolo titolo; della ſopravve

gnenza de? figli ;ſiceome da ciò chiaro ſi vede, che, in

rifleſſo ,e vantaggio unicamente di costoro, ha ella coó.

tal beneficio conceduto; chiara , e facile è benanche la

conſeguenza, che, quando i padri non abbiano potuto,

 

o ſaputo in vita loro profittarne. , poſſano' direttamente

profittarne i figli.

”7-Questo nostro diſcorſo, fondato peraltro ſu’ princÌPj della

piet’a naturale, ond’e stata cotest'a legge animata , e

anche un-iſono al ſentimento-comune de" Dottori , il quale

vien diviſato fra gli altri dal Gotofredo, ſulle riportate

parole della legge: Totum quicqm’d ſargítmfmm’t , ra

mrttrtur i” ejzſd'em- danatarr'r arbitrio ;, dove fa queſta

_oſſervazione t An hered'rrm ?Finger donatorem conditi-?imam

neglexifle , daöítur‘ etiam ejm heredíbur ,benigna interim

ratiane ì. 3.mtſſiſedwum, Cod. de Jana!. gare ſub mai_

infatti in-queſ’ta legge., dalui citata,ſi da agli eredi del

donatore la facolta, di ri vocar la di lui dOnazione, nel caſo,

che ’l donatario non adempiſca il pattoappostovi di cedere,

e di restituire , dopo un certo `tempo , ad altri la coſa

do
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donata _2 V’ë- altra legge’, in cui-‘a‘ figli ſimilmente,

ed. aglìfiredi della' 'mçíàr‘e“d0natrice-a`ec0rdò Pimp. FL‘
lippo', il diritto ,di ‘rivocar le di²lìei dÒnazioni , qualora‘

goefle foſſero ſiate così ecceffive , che della di ieieredit‘a

non ſoſſe rimafla- [oro l’intera legitima (z) .

Anzi p'er l'aſiolura eſecuzione'aìfavore de’figii,natì dopo 1 :R

le donazioni , _ad una voce inſegnano -i-'Dottori , che `

. non valgono a ritardarla, nè la rinunzia fatta dal padre 3

L.”

al diritto, di“riVocari’e‘, come quella ,che non può mai

nuocere agli eredi'ſuoi (3) : ſopratutto perchè eſſend‘o

i} favor del-la` legge diretto in vantaggio ancora de` .fi

gli, non` può ia paterna rinunzia pregiudicare a cotesto

loro diritto ,, ficcome con altri avverſi il Minſingere (4),

-zL-ñe* | v - nè

*
"

.

(1) @Joſies donalio ita conficitur , ut pofi tempus,ìd, quod

donatum est, alii reflituarur: veteris iuris audìoritate reſcri

ptum est , fi ivi* quem‘liberalitatis compendium confere

hatur ,Fstìpulzuus nun fit : iaçili fide non i’mpleta'eí, quìx, r,liberaliralis audor fuit , veiI h‘eredìbus eius condiéhrisa adbo

- ms perſecutionem competere… 3- `

(2) Si ut allegalis , mater vestna,ad eludendam fficiofi que

chlam, pene univerſas ſacuLtates ſuas ,dum ageret in rebus’

humanis, fiëötis donationíbus , ſive ,in-quoſiiam liberos , five

in extrane,os, exhauſtr: ac postea. vos ex duabus unc‘iis fedi;

hercdes, eaſqrue legatis', Br fideicommiflìs exinauire gestivit; TO: '

non infuria‘, 'Îffia‘ formam de inofficloſo testamento conſtìtu

tam., -ſubvenin vobis , utpote .quartam. partem non habenti

bus,deſidcratis. L.1. Cod. de inoff. donut, .

(3) Qiid Ii pax-cus, dice il Gotofredo ſulla medeſima lege num..

18.‘revocationi donationìs‘"renuncìavitY chuntiatio heredíbus

non‘ nucebit . A gzÌal-pfopojico Gflulio‘Clard rileuando-,di eflèr

.zi-fl!! lo pil? comune ricevuta opinione de’ Dottori, dice:

;ec etiam _opinio _est_ procul dubio, magìs 'equa, 5! benigna,

8c ſectmdumeam, pluries _ſuiſſe indicatum, attestmtur Docto

rcs ſuper allegati ; 8c in liane pariter inclìnavìt ſenatus , in

cauſa d. Hieronymi Lonatí. Sent. lìb- 4: 5- donat- gliîfl- 9’1

num. 4‘. i” fin. '

(4) V. obſervat. 63. dove fm I" altre coſe dice ² Quod ratio

,i

o

l. Jî …ſiga/gm non eſt illa ſola prx’ſum'pt’a voiuntas donan is,

qqu 1 dc Liberis futuris ,cogítafl'et', verifimìliter extrant‘is

non donaſſet ; ob idq; cenſeture’a le e donaíì‘e a “f fi lì“:

ros postea ſuſceperit, irritja cxíàát. .. ed alia quoque Demi—’3

“ - nem~
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nè la rinunzia , che aveſs’,eſpreffamente~ fatta al benefi

zio di quella legge: MW!“ enim ſoggiugne il Gotoſre.

do liberorumfa-uor ”chieſe-”per dſc} debet,_ut buie coffli

tutí0ni renwzczari non paflît. Nè tampoco ſe quefla rinun.

zia foffe fiala confermata con giuramento, come quello,

che in quello caſo fi ,opporrebbe alla legge di natura ,

ed al buon costume ..A qual propofito _dice il Gotofre.

do : Pgffumy: (9‘ bar: argumento un' : Si-ejuſmodi juramen

rum in fronde-m credimi-um non *vale: l.- 9. 5. de

finita-.in liberorumfraudem non *valere merito , dice-;dum

videtur , quibus (70m: parentum lege ”atm-te debam‘ur .

”9 Potendo dunque giovarlì del beneficio della ‘legge egual

mente i padri donatori , che i figli loro ſopravvenuti,

dopo le donazioni, uopoè di confeſſare , che la ſenten

za del S. C. com’è flata giusta,_e ſanta, per avere, a

tenor della legge ,dichiarata nulla la donazione di D-,

Gennaro del Pezzo, per la ſopravvegnenza de’ ſuoi

figli; ſ benanche altrettanto regolarme ragionevole,

Per eſſer flata pron‘unziata ’adilYanza del di lui fi'gliuolo

D. Emilio , uantocche non era affatto ſperabile , che ’l

prodigo dilíèamre di ſuo padre aveſs’ impreſoa ricuñ,

perare, col favorev di quefla legge, il pad-ronato di ſua

caſa , da lui’ d'iffennatamente diflratto __ . fw",
*.:o lſileguaticosl i ſofiſmi.,ondeflgliAWerſarjſhan tentato

di cavillare la giustiáia . e la maest‘a ella noſtraſen

tenza , crede' D.—~'Gennaro_ del Pezzo,di1cſſer giunto“fi

nalmenre quel {oſpitato termine, di vederla’quíamoprima,

pienamente .eſeguita . Al certo,:per poco che ſ1 riflena _alle

viciſſitudini di quella-…cauſa ,z-_non fi può ſenza ribrezzo

~ 2‘., c ` , 1 L." _ , 1 ñ* p ‘ divi"

n

-; -l‘ . ~ ›
.A

nempe .favor liberorum ,- -At favori ;‘jurique’ 'àlterius, ne'n‘m

:enunciato potefl, in prze'udÌCÎUm illius gloflÌ-ín_ 1. invita; 5.

1. ff( de'R--fl . .‘-Ì etiam alter a re‘nunciantejus,cauſamcö

;h.\beat_ 1. 92500’ de boni.: ‘SJ/2. ff; ad l. Fill-:14). 2.6"[.PÉ-nszlt,

l(bd. nt‘fn pçzſflfllſi.;'i;’vñs`x`lî’èm Cum hi: 'dna,- raliones'adſint ,

nempe PlíPſuÎth‘ÎaÎVOÌUHÌBQ atris,8z` ſai-tir fiiiozu`m,ccſſantc

altera tantum, idefl'jlkt Pffl'ktmp.ta‘\'oluxitate,non ideo ceſſat

hujus leris ’diſpÒ'ſìÉiQ ;'cgçn altera ,` nempc favor filimum

integra :meat , p'er‘t. fi"n'on‘ lex. ibr‘ Bait. Bald. fl. de fix,

gut' not. infam. ,
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diviſarne l' epoche ~. Imperciocchè ſe il giudizio agitata*

nel S. C. , che ne forma la prima ( tralaſciando lîaltre

fatto nella Curia di Averſa nel 1733. '>,ebbe dalla fen

tenza un’eſito felice', i travagli non pertanto, e diſpendj, che

dovè DEmilio ſoffrire,per le dilazìoni, ed ostinate re

íistenze, fattegli prima da‘ D. Niccola del Tufo , e poi

da‘ di lui eredi ,ín- vm conflitto di 8. anni , gli fecero

costar troppo cara quella vittoria . A questa laborioſiffi

?ma epoca ſuccede la ſeconda, quanto eziaodio affan

nofa, altrettanto per lui fatale, per lo roveſcio, che pa.

1‘! due anni appreſſo la ſentenza’ da’ potenti diverſrvi ,

promoſſi dal Canonico del Tufo ,i edalla Curia di AVcrſa;

perciocchè frastornatane l’eſeeuzionedall’ínnaſpettato , irre

golariffimo ripiego, di doverfi la cauſa a quella Curia

rimettere; ſappiamo , di qual funesta,irreparabil conſe;`

guenza fu per D. Emilio il dol-ore, che ne concep‘r , e

miſeramente 1-’ oppreſſe. -

A ſupplic-he- poi del di lui figli-1010 D. Gennaro_ , ed a

rappreſentanze della R. C.› ritornata , per ' ſovrano

comando , la cauſa~nel S. C. , n01 -potea accadergli

di peggio , che di .vederſi a fronte leefletîſo Canon-ico

del 'Fuſo, il quale, coll‘avitica inflancabîlemflinatezza,

a-iordinaſſe` una terza campagna , per combattergli l’eſe

flcuzione della ſentenza, col pretesto di' una mentite-re

clamazìone . çotefla nuova intrapreſa , che forma la

'tenza epocav delle doloroſe vicende della cauſa ñ, fa co

noſcere a pruove a D. Gennaro: ſiccome a‘ ſuo -› ma

lincuore provolio nella precedente il padre, di effer

veriſſrmo l’avviſo;data in una nostra .prammatica , che

nelle cauſe talvolta-fi ſtenta *aſſai più, per far eſeguire,

che per ottenere una ſentenza (r) -. ›. ~ ~ :Da

..—

Î (i) Qiamplurìum iitigantium querula expoſitione, parirerque

1

S. R. Confilii rclatione,percipimus,,.a certo tempore citra ,

ex quadam abufione introduflum, adverſus omnes ſere ſen—

tentias ciuſdcm S.Conſiliì,de nullitate opPoni, ad imp-:clien

da!” , 8c pertrahendam ipſarum ſententiarum exequutionetn,

adeo ut,per diverſas Advocatorum , 6c procuratorum astuttas;

longo 'plus, in conſeguetione exequutionís post ſentçptmm ,_

-qquaan 1n`1pſa ſententia obtmenda, clapofexut '-ÉP’: tri-…È "

3' ae 0 iC- 'S- C. t’ ~

N
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’D3 quanto però abbiamo diviſato intorno all’inſuffistenza '

di questa larva di reclamazione , potendo ognuno reſiar

convinto, di eſſere un tentativo quanto diſperato , al

trettanto ſcandaloſo, quello di or’ nuovamente frugare

la ſantità della ſentenza del S’. C. ,,cogli fleſſì cavilla

menti del primo giudizio'. rñimettianio all’alto diſcerni

mento de’ ſapientiſſrmi Senatori il veder,ſe convenga ,

nommeno al contegno dell’ ordine giudiziario . cotanto

inculcato , per questacauſa , dall’ultimo Rega] Diſpaccio, i,

' (n.6x~ e 62-) che alla maefià tdi quel Supremo Tribunale,

di ciò accordare a quegli fleflì rei già vinti, i quali,

per non eſeguirla , attaccarono finanche , e delufcro la

competenza, e la nativa ſua giuridizione.ì

lleeſiringendo quindi le noſire'ſuppliche alla pronta , ed

effettiva eſecuzione della ſentenza , ci luſinghiamo ,che

le medeſime ſiano appoggiate non ſolo dall’ordine , e dalla

e‘ giuflizia , ma benanche dalla ſteſſa equità ynaturale .

Imperiocche ſe l’ordine regolare del giudizio porta,che

. il S. C. d<bba ripigliar le ſue procedure da quei ter

- mine, in cui era la cauſa , quando gli fu rapita nel

1754..; queſie non debbono cominciare , che dall’d’feb

the poſſeſſo delpadronato: giacchè , in ſeguela della fen

tenza , queſio appunto ordinò il S. C. , coll’ultimo ſuo

decreto de’ 29. Maggio i752. Seppoi l'a giuſiizia inſie

me , e l’ ordine vogliono , che le— ſentenze , paſſate in

giudicato , ſi debbano irremiſibilmente eſeguire; le no

ſtre preciconrparifcono da tanta giuſtizia affiſìite , quan

romai per l’appoſito ſembra contumace,e reſrattaria lg

condotta degli Avverſari , di aver fino ad ora contra

ſtata l’eſecuzione d' una ſentenza , paſſata in giudicato

da più di 28. anni addietro.

Se defla finalmente pietà in ognuno il vedere , che dal

-' “giudizio, ſofferto da D.Diana Rocco in Averſa nel 1733.

il noſtro pupilto D. Gennaro del Pezzo , di lei nepote,

,, conta beutre et‘a di aſpriffima guerra, fatta dalla fami-`

;v glia del …Tufo alla ſua caſa , per la rivendicazione di

-_f-quejsto padrtm‘ate; e che ’l principal contradittore, che

abbiano avuto l’ Ava , il padre , ed egli medeſimo ,
ì eſta

A“

_a…-4


