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A controverſia, la quale pende , e deveſi decidere dal

S. R. C. tra D.-Giuſeppe Pistoja, e D.Domenico Rí-"

ſo,antichi patrizj della citta di Catanzaro,ha per og

getto la pertinenza di un antichiſlimo padronato eret

to , e fondato dai maggiori di detta caſa Piſloja . D. Giuſep

pe Pistoja, per cui io ſcrivo, pretende in ſuo beneficio, ede’ſuoi

diſcendenti ſoltanto la ſpettanza di tal padronato, per la quali

tà familiare agnatizia , con cui il medeſimo ſu fondato, quin

di egli è, che ne debba restar eſcluſo il ſuddetto D.“Domeníco

de Riſo . ~ ~`

Eſſendo un tal giudizio di ſpettanza ,perciò dal Signor Commeſſa

rio ſi è impartito termine ordinario, e l'uno, e l’altro contenden

te avendo provata la loro’reſpettiva intenzione , è gia un s`1

fatto giudizio nello stato di poter eſſer deciſo .~ Io a tal og

getto ho stimato formare la preſente memoria per' dimostrare,

che detto padronato privativamente a detto Pistoja apparten

ga, eſſendo gentilizio della famiglia Pistoja , ed eſſoD.. Giu

ſeppe` diſcendente dai fondatori medeſimi; ſiccome con validi,

ed indubitati documenti è stato nelle pruove del termine com

rovato; che ſono quelli fatti , che partita` mente ’anderò io

additando . _ g ` ‘ .

NARRATIVA DE’ . FATTI .

tro la chieſa madre di detta citta di Catanzaro colla ri

ferba del padronato ſorto il titolo di S. Eligio, e Paolo,alla

quale cappella era stata anche anneſſa‘ la ſepoltura : ~ma di

questa prima fondazione , per l’ ingiuria , e la lunghezza del

tempo, manca la ſcrittura : ma una tale mancanza -vxen ſup

` z i

plita per lo fatto ſuſfeguente . t . .

Nel 152.8. eraſi ſin dai fondamenti riedificata l’ anzidetta chie

ſa madre , e colla di' lei distruzione era ñstata anche demoli

ta la cappella ſuddetta, onde Antonio, ed 'Aſcanio Pistoñ‘

ja , deſcendenti dall’antico fondatore , domandárono dal. Veſco

vo di quel tempo il permeſſo di riedificare detta antica cap

pella colla riſerba dell’ antico Padronato nellosteſfo luogÎ, ove

A ' ’an

l A famiglia Pistoja aveva fondata', :ed eretta una cappella en
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l’antica era stata coſlrutta unitamente colla ſepultura , a qual .

oggetto agli antichi fondi, che furono aſſegnati in dote,ne ag

giunſero altri, aggiungendo un’altra’ meſſa alle due antiche per

la ſuddetta ſopraddote . L’Ordinarlo del luogo, verificato l’ e

ſposto,defer`1 a dette preci, ſiccome dalla di lui bplla,copia delñ‘

ñl-a…quale ſ1 è preſentata negli atu foLu. Stante tal fatto, ri

-mane indubitata l" eſìstenza del padtoaato ſuddetto.

Dzzçiò_ fi può .rilevare la qualità del medeſimo, giacchè, replico.

io a dire, la prima fondazione 1,1101 manca . Ecco le proprie

parole. di, detta balla, O ſia. CfflçeffiOW 3 che lo traſcrivo per .

-13 più facile, ed accertata intelligenza: [dcr-reo WH: Antonio ,

(a‘ Alba-"zio pra-fiati: fratribus , ‘ue/iris beredibus , (5‘ ſucceſſori

.5"- tantum in perpetuum diam” Tulum-am, , ſe” CdPPEllflm no.

*’*Ã‘qìflf conflruffam , cum Altare in e” exsſlenri ſub diéZo vocabulg

,chjflçpbpri’ (9‘ Antonìi de Padua., ac ju: Preſent/”edi , (‘7' eli

gendí Reflorem , CJ' CapPell-mnm m ea, notre: 'varare continge

fl’t, cum dia.: pmstare datemi», M1] as _ju-nm 'qualitatem da

:i: adfigmmdixü depmamz't , ac dzffam ſePultm-am P" m, 4,.

te diam” Tribuna” conflruendam , aufforn‘atc nostra ordinaria ,

C9" alia! 0mm' meliori modo tenore Praſcmium conca-dimm , (D‘

aim-gina”: Verum *volumus exPreſſc, quod fi, quod ”Iv/ir, aliquo‘

temPore uccide-Fit diff-1m' CaPPeUam 0b defeíium maſculim' ſex”:

*ve/Im ſgcezvfliozj; , ad ſucceſſiommz femmina”: Per-venire , quod

lire: dif?” ſucc-?fifa legirima ſir, tamen dféìam CapPe/lam, (J'

ſepuhumm de domo Pifloja dici , O' nomfnari decemimur , (J‘

mami/:mu: : Inline-enter ‘vos Per ,DM/WE! m realem , affualem

(J' corPomlem pqſſeffìonem diff” Tribuna _(Fc. d. fil. n. a g,

lit. A. Da queſta ſeconda fondazrone chiaramente ravviſaſi l’

eſiſlenza indubitata in detto padronam fl la qualita del mede

ſimo familiare , e gentilizia in modo che anche estinti i ma

ſcoli, e paſſaro nelle femmine dovea ritenete lo steſſo nome

della famiglia , il che per altro Per ſoprabbondanza di ragio.

ne da un altrovalevole documento ñ fleſume .

In tempo de’ fudetti Antonio 9 ed Aſcanio forli non. eraſi potura

ancora restanrare deeta cappella a ſicchè nel 1535- li ſuddetti

‘Antonio ,. eddäſeanio, fl detto Antonio anche come tutore de’

figli di Ludovico, cioè Gio: Alfonſo, eCalapſo,di nuovo do.

mandarono -la licenza ñcitca la' restaurazione di detta cappella

colla riſerba del padronaw ſuddetto ,che gli ſu GanedUta colle

ſeguenti parole : Dance entire-'vin‘. muſeali da dama de Piflaja ,

ſemina dediffa famih'a non ſ6 intromimmt , ”fc admitmm‘ur

in diff:: Preſentation: fill. 14$. '

Si è. anche preſentato z negli atx-l W Breve di Giulio IH. , con

cui

2
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cui vennero confermate le conceſſioni de’ ſuddetti due Veſco-~

vi colla riſerba del dritto del padronato, coll’ affiger l’ armi

nella steſſa cappella , e colla ſepultura , dichiarandoſi detto pa

dronato familiare ſol. 13. Per parte di Carlo, Aſcanio , Gio:

Paolo, e Gio: Criſostomo ſ1 domandò l’ exequatur a detto Bre

ve, che fu conceduto dal Vicerè di quel tempo D. Pietro de

Toledo, precedente conſulta del Cappellan maggiore fal.r9. 0';

ao., ed in forza’ di tal conceſſione avvalorata di regio cnc

quatur nell’anno 1560. ne ſeguì il poſſeſſo ſol. al.

Dalle coſe finora eſpelle , e narrare ſ1 dimostra indubitatamente

l’eſiſlenza di tal padronato , e la ſua qualita familiare maſco

lina, in modochè il dritto attivo di preſentare, estinti i maſco

li, poteva alle femmine andare . Mi rimane di dimostrare la 133:'
gittimazione della perſona,cioè a dire, che il ſuddetto D.Giu- i

ſeppe Pistoja ſia il diſcendente del fondatore , e che quindi ad

eſſo lui privativamente detto padronato appartenga .

Si è ravviſato dall’ anzidetto documento, cioè a dire dalla con

ferma di detto padronato fatta da Giulio III. , e qul nel Re

gno eſecutoriata, che tra gli altri fratelli di Pistoja conceſſio

narj , e compadroni vi ſu Gio: Paolo, ficchè quandoio dimm
ſiro conſſ legittimi documenti, che eſſo D. Giuſeppe ſia diſcen

dente di detto Gia-Paolo, mi do a. credere d' avere la mia

intenzione comprovata pienamente. —

Il ſuddetto Gio: Paolo nel .1637. fece il ſuo testamento,con cui

istitu‘rſuoi eredi i ſuoi figli, ~cioè Franceſco, Girolamo,Aſca

nio, e Carlo,ſottomettendo` ad un rigoroſo agnatizio ſedecom

meſſo tutti li ſuoi beni colle parole ſeguenti: E perchè il ca

PO, e Principio di qualjijia tra/lamento è l’ istituzione dell’ ere

de , per que/Z0 ia Notar Gio: Paolo teflatore iflituiſco mici credi

univerſali, e Particolari ſoPra tutti,e qual/;ſiano mie-i beni ,ſia

bili, e mobili, acquifiti,cd acquirendi, preſenti, e futuri, oro,

argento, danari , raccoglie-imc, nomi di debitori, ragioni, azio

ni, c Pre-tendenze qualſijiano a mc ſpettantino de mſenti, Prec

ferito , (T futuro, e di altri qual/_ijiano a France/fo, Gerolamo,
Aſcanio, c Carla Piſioja rmici benedetti figli legitimi, e natura

li: pro aquali ortionc, cum bac lege, CT conditione,cbe moren

do alcuni di :ſi-tti miei figli in pupillari (ff/”‘8’ w! quandocumñ

que ſuccedono li ſopra-viventi indiminute affegnamloli in tal cañ'

fi! a ciaſcuno .marie-”tc Per. legitima , quarta Trcbcllianim, ”è

altro in ducati duecento cinquanta, Proibmdoli eſpreſſamentc la

Trebcllianica, delli quali ducati 250. per legitima, ut ſupra aſ~

ſognata, poflimo diſponete -a lor modo, e que/ia ſo/îituzione s’in

tende morendo riuſciti-:duna di dctti miei figli eredi, ut ſup”
` l i A 2 ſen
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ſenza figli legitimi, c naturali, o con figli, e quelli anche* mo.`
riflſſero in pupillari ntate, o quandocumque ſenza figli legitimi ,

e naturali; e morendo tutti detti mici figli muſcoli [enza figli ,

ut ſupÎa in tali caſu ſuccedano Catarina, Beatrice , Vincenza -,

ed Iſabella mie bene-dette figlielcgitime, e naturali femmine ,

alle quali tutto in tal caſo ſoflituisto eoll’isteſſc condizioni, ut

ſuPra` aPPoflo alli detti _mici figli maſcoli (Fc. fol. 39. CJ‘ a t.

loc, ſig. ad 42. Dalle quali parole rilevaſi , the anche il pa

dronato ſuddetto` ſia andato incluſo nel fedecommeſſo riferito ,

coſa per altro, che_ non era neceſſaria di ſarſi, ſlantech’è,ſìcco

meſopra abbiamo additato,tal padronato nella ſeconda ſua ’e

rezionezfu eretto, e fondato colla qualità di padronato fami

liare . A , .

Li ſuddetti figli adii-ono la paterna eredita, come ſi ’deſume dall’in

ventario fatto dalla lor madre , e tutrice D. Eleonora Riſo ‘,

fil. 52. ad,55. Tra li ſuddetti figli d' eſſo Gio: Paolo vi ſu

Franceſco Pistoja, il quale ammogliofii con Tereſa Nucito, ed ~

in,costanza di legittimo matrimonio colla medeſima. procreò u

nico figlio maſcolo Vitaliano, che istitu‘r ſuo erede, ſiccome dal

la copia 'del ,ſuo testamento p'reſentatanegli atti fol. . ., Dal

ſuddetto D. Vitaliano ne nacquero D. Giuſeppe, Girolamo,

Domenico, e”l, clerico Franceſco juniore , de’ quali Giuſeppe

è quello, ch’.è l’attore del preſente giudizio;*ed il -medeſimo,

e gli altri ſuoi fratelli ſi' dichiarano coeredi del comune loro .

padre , ſiccome dalla fede del preambolo preſentata ‘negli atti ,

fa]. 57. Questa è la legittimazione dell' attore, la quale non

potevaſi con documenti più valevoli dimostrare '. Ma per ſo

prabbondanza di prova oltre i documenti ſuddetti, ella è sta

ta piovata nella compilazione del termine ordinario impartito

colle ſedi di batteſimo , con i preamboli, e colle depoſizioni

de’testimonj ancora, ſol. 50. ad 7t. ; dalle quali coſe- unite

inſieme, ſi deſume, che ſenza dubbio veruno la. ſpettanza di tal

padronato debbaſi dichiarare ,che al ſuddetto D. Giuſeppe , ed

agli altri ſuoi fratelli appartenga. ` ‘ ‘

Vediamo ſratranto da qual principio di dritto, :o di fatto D. Do

menico Riſo creda,ch’egli ſia compadrone del ſuddetto Benefi-'z

cio.- Il ſu D. Carlo Pistoia figlio del ſuddetto Gio: Paolo,veä

nando a morte, fece il ſuo testamento , con cui istitu‘t erede

uniuerſale la ſu D. Caterina Garrafa , e nell’isteſſo testamento‘

a .titolo di erede particolare ,istiru‘r erede il ſu D. Girolamo

Riſo al Beneficio, o ſia al dritto di padronato,che gli ſpetta

va., ſenza individuare qual ~ſia istato ‘tal‘ Beneficio , ſal. 29':

ad 31'. v

Ma
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Ma queſia diſpoſizione, ſeguita la morte di eſſo testatore,incontrò

valevoli oppoſizioni per lo ſuddetto dritto di padronato ,

quante volte per Beneficio, che diſſe detto Carlo poſſedere, in

tender ſ1 doveſſe l'anzidetto padronato , il quale, oltre eſſere

fiato nella ſeconda _fondazione fondato, ed eretto colla qualita

di dover eſſere familiare , era fiato incluſo , e compreſo nel

ſedecommeſſo univerſale istituito dal ſuddetto Gio: Paolo: nè

minore dubbio incontravaſi per l’ altre coſe , stante il detto

ſedecommeſſo univerſale di Gio: Paolo . Difficoltà inſupera

bilì , che induſſero ad eſſa Catarina di compromettere tal

ſua prerenſione all’ arbitramento di. due uomini probi : l’ar

bitramento ſeguì, e furono aſſegnati ſoltanto ad eſſa Catarina

dagli arbitri due stabili , ch’ erano stati acquiſlati da eſſo Carlo

testatore, e tutto l’altro fu aggiudicatoa Franceſco Pistoja,che

aveva impugnata l'anzidetta testamentaria diſpoſizione d’eſso

Carlo: l’arbitramento fu accettato, e con publico ſiromento

eſeguito, e quindi un s`1 fatto giudizio fini fol. 32. ad 38.

Da tali fonti il ſuddetto Riſo vuol dedurre la ſua ragione circa

tal padronato: pretenſione la più inſuffistente, che eſſer poſſa ,

come quella , .che incontra l’aperta reſistenza della fondazione

di detto padronato., e del testamento di Gio: Paolo' fedecom

mettente , e finalmente la contrarietà del laudo. accettato da

dettaCaterina con un publico stromento, e molto più di non

aver egli legittimata la ſua perſona , cioè a dire, che ſia di

ſcendente da Girolamo Riſo , a cui da D. Carlo ſi vuole la

_ ſciato il padronato anzidetto ſotto l’ equivoco nome di Benefi

ci‘o, ſenzachè additato ſi foſse, ed individuato il padronato,

ſu cui oggi giorno ſi contende. ,

Dopo le coſe ſuddette parmi-opportuno ',;j an'zi neceſsario l’eſa

me circa la qualita di detto padronato, cioè a dire ſe il me-'

deſimo per ſemplice cappellania laicale, o per-Beneficio ec

cleſiastico riputar ſi doveſse , imperciocchè nel primo aſpetto

dovrebbe eſso Riſo eſser condannato alla restituzione di tutt’ i

frutti percepiti dal giorno,che fu egli Sindaco della citta .diCaU

tanzaro, che fu nell’anno 1777. in 1778. ſiccomedal docu

mento fa]. '24., o almeno. dal tempo , che-ammoglioflì -, che .
fu nell'anno 1781. ſol. 25. ~ ſi '

E’ notaila pratica oggigiorno ;ne’ nostri *Tribunali , che ſempre ſi

quando non ſiñravviſi la fondazione dell'opera pia colla erezioó.

ne ..in titulum fatta dall’ Ordinario ſi reputi cappellania laicale,

atszmotivo che-neLdubbio preſumere ſi debba per la-qualitä na*

‘1”', qual’ è,,la laicità, e non per la qualita ſuperi-adria, iene

. A 3 a
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la eccleſiasticita; mancando adunque a noi la prima ſondaziO.

ne, rimane nel dubbio la ſuddetta opera pia , ſe riputar ſi do

veſse Beneficio eccleſiastico , o cappellania laicale , ne’ quali

termini,attenta la pratica ſuddetta , pare ,che preſumere ſi do~

veſse mera cappellania laicale con peſo delle meſse dal fon

datore voluto, e preſcritto. Ma quantunque l’anzidetta prima

fondazione a noi manchi, vi è però la econda , la quale,per

la ſopraddotazione ſi deve riputare dell’isteſso peſo, e non men

che fu la prima , onde dal tenore della medeſima molto bene

ſi può deſumere ſe ſia l’opera ſuddetta Beneficio eccleſiastico,

o pure cappellania laicale .

L’auzidctt'a opera fu fatta coll’ eſpreſso conſenſo del Veſcovo:

ella fu anche dal Sommo Pontefice comprovata , ſiccome

dal di lui Breve preſentato negli atti, ed eſecutoriato: ella fu

coli’ erezione dell' altare ſotto il titolo di S. Paolo, ed Eligio:

le ſu costituita la dote con alcuni certi, e determinati fondi,

e di più ſu costituito il Rettore per la celebrazione delle mel’.

ſe fil. Il. lor. [ig. , ſol. 13. loc. ſig., fol. zr. (Tr. il che ci

avvertiſce, che s’ abbia voluto fondare un Beneſicio eccleſiaſtió.

co , imperciocchè la parola Rettore ciò ſignifica . Nè potraſſt

dire,che la parola ſuddetta Rettore ſia relativa alla celebrazioz

ne delle meſſe , imperciocchè chiaramente ſ1 ravviſa dalla ſlaſ

ſa fondazione , ch’ ella relativa ſia alla dote dell’ isteſs’ opera'

pia, affinchè il Rettore de’ frutti de’ stabili aſſegnati in dote ne

aveſſe egli la percezione , Come dalle parole, che trafcrivo .

Ac ju: prieſt-”tondi , (I' cligendi Reäonm, O‘ Cappdlamm in

ca quoties *varare contingerit , cum dit‘ſa Pato/?ate detamſi , (T

Miſſas juxta qualitatcm doti: adfignandi, C9' dePutandi diéîa fol

11. at. loc. ſig. Dalle quali chiaramente rilevaſi di eſſer la do

tazione anneſſa , e conneſſa colla cappellania, onde egli è ,

che non poſſa il padrone ritenerſi la dote della cappellania, fa

cendo da altri celebrare le meſſe coll’ onorario dal testatore

preſcritto, e dovuto;anzi non avendo il fondatore ſuddetto pre

ſcritto l’ onorario, è chiara, ed evidente dimoſlrazione di aver

voluto, che gl’ interi. frutti de’ stabili dot-ali ſei-viſſero di onora

rio alla celebrazione del numero delle meſſe dal medeſimo ſia

bilito, e prefiſſo .

Viepiù li confermano tali mie conſiderazioni dalla lettera chia

ra della fondazione medeſima , da cui appariſce, che quando

fu data l’ immiſſione al poſſeſſo dalla Curia Veſcovile ai ſon

datori, detta opera pia fu chiamato Beneficio colle parolez, che.
ſieguonor .Litas *valere *volumus ettjamc 'nobis Prodcflſie volumm,
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(9‘ mandamm Per-Perna in fummo”; jurióu‘ì' tamen :zo/Iris Epiſco

p/zljbus circa Pramſſa ſemper ſal-vis, (3‘ Prec/amati: ſol. 21. al'.

lit. *3.100.* ſig. Le‘ñquali parate non poſſono eſſereſi.relative,zſe

non-che -al Beneficio eccleſiastico , nom avendo lapotestä ec

cleſiastica dritto veruno circa l’opera pia Iaicale . Il poſſeſſo

Poi immemorabile‘ſempre è* staco circa tal opera comewn me

ro Beneficio eccleſiastico-, ſebbene ſemplice ,a perchè non' `curato,

ed_in effetti vi è l’immemorabile poſſeſſo continuàtò , e non

interrouo di :aver-e* il Veſcovo-data l' istituzìone collaſpedizío

ne delle bolle ñal 'preſentato dal fondatore , ſiccome lo attesta.

1’ `ísteſſa Curia col documentocautentico foi; ,61. ad 62. Anzi

collÎ isteſſa qualità .di ' Beneficio eccleſiastieo ñfu `ist-ituito‘ per

Rettore .l’isteſſo DLDomenico' di .Riſocolle parole, cheztraſcrí

vo : ?ln/lame Clerica .D.Daminico dc Riſo, (Tc- Vifis uffi: , C9‘:

Pr’aſemafionc jimplicis Eccleſia/?ici Beneficii ſub ;italo ‘S, Eligìi

de -jure Patronatus Familia Piſioja , ere-{Zi int”: bam- rip/Ira”;

Venerabilem Cathedral”: Eèclqfiflm 4mm” ”Par-.matrimapjum le

gin'm: comrm‘lum .'a. magnifico… ſoſePLPifloj-t ultima ill-*us Re

äore, ac ejuſdemÎBer-reficii poffcflbte fa]. 2.3. Qqesta è la nar

rativa di tutti i fatti-, che' .compongono. la preſencegçquoveb;

ſpa ,dopo la quale 'vengo-all’ eſame-del ;dritto , pen-«,disnostxare,

la giustizia, che al mio cliente appartiene…, 4;… i! c fl…, .1*
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Si lima/ln! , che il padronale flmdato da’ `irraggiati `'di'.D_’._.(aiiu-.

ſeppe Pifloja per la parte ani-ua ſia familiar: (gnam-0,, e

che conſeguentemente il dritto di preſentare mon' poſſa

app/”tenere ad altri , ſe non che ad çſſo D.G”o- _

1 ſepp: diſcendente dal fbndùrore medeſimo o- ~ ` ;

r . '. *', l , ,

Iccome è reprenſibile quell’ffavvocaw , che riempia l’allegazio

ne di coſe eſlranee dalla materia ,- anche queste- richiamando.

dall’antichità , e dalla 'vetusta Istoria, così all’incontro è lode-`

vole ,' quando le coſe a-nzidette lo fiatov della controverſia _dij

lucidano, ſiccome a me avviene in quest’ allegazione ;rqumdt

farò uſo della veneranda antichità e della Storia ,ma con'quel

la dovuta brevità ,` _che corriſponde all’ oggetto della contro

verſia. .ñ . . r; - ~ ‘,

Il padronato cosl ſi definiſce: cfl ja: bonoriflcm , oneroſum ,, ari-j

' le, alicuiromPetenr i” Eccleſia ,-Ò’ quod-deÎOrdinm-ii cpnſçxſu

cam construaerir, fundaverit , *vel dotweritſhur id_ a ſui; MW:.

tzſſorifn” fue-ri! fflfliim . Quella ’parola Patrono , e` Patronato
ſlata adottata, ed<indotta ne’ baſſi tempi, cioè. a-fldire dagllflxſiſi

feudali, li quali chiamano Patrono qſiuello, cheha l’obbligo di_

difendere un altro, che vien chiamato Cliente, 0 Vaſſallo,on

de l’infeudante chiamaſi Patrono , perchè è in obbligo di di

fendere il Vaſſallo , ed il Vaſſalla nominaſi Cliente per_l'offe
quio, che deve prestare al Patrono , quaſi Parromim ipſum co-ì

[cado, onde il feudo vien chiamato Beneficio, l’infeudante Pa

trono, il Vaſſallo Cliente , ſiccome dagli uſi feudali in più ti

toli rilevaſi, ma dachè furono introdotti li Benefici eccleſia

ſlici a norma de’ feudi , molti vocaboli. occorrenti ne’ feudi

medeſimi furono nel diritto canonico a’ Benefici eccleſiastici ac

comodati. Ma è convenevole di ſpiegare la ſuddetta definizione

E il padronato un diritto onorifico , flanìecchè al Patrono ap

partiene ſcegliere , 0 preſentare al Veſcovo l’ eccleſiastico , che

deve eſſere attaccato alla chieſa di ſuo padronato ; oneroſo ,

imperciocchè il Patrono è obbligato di difendere i beni della

ſua chieſa. , di ivi ſupplire, e di fare tutte le reparazioni ne

ceſſarie al mantenimento della chieſa; utile, giacchè il Patrono

deve vivere dai beni della steſſa chieſa , quante volte per al

tra via non poſſa avere i ſuoi alimenti. Diceſi il Patrono an

cora fondatore , imperciocchè acquistare non ſi può il padrona

105 feîmn che colla fondazione, o ſia donazione di alcuni fon
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di neceſſari per la costruáone, e' conſci-*l‘azione della chieſa me

deſima , e d’ogni altra coſa neceſſaria _al mantenimento della

Dalle coſe premeſſe ſi deſume, eſſere indubitati!…l'eſistenza’del ſud-p

detto padronat0,imperciocchè vi è preceduta la fondazione , _la_

coſh'uzione, la donazione del fondo la conceſſione dell’Ordina
rio‘finalmente, approvata anche ,dal ISettimo` Pontefice , ſiccome

ho _ſopra- additato ;nell’efpoſizione,de’fatti ;'on'de circa' ciò non

vi s’ incontra dubbio- 'alcuno: il‘duhbio è della qualità di der— .

to padronato, ſe ſia talmente familiare agnatizio, che non ſ- .
ſa‘ poſſederſi da altri, ſe non che da’ diſcendenti agnatì del ‘on-ì

datore -ſuddetto;coſa, che per poterla benſpiegare co'ſuoi‘ veri'

principi ho biſogno per pocmfare -uſo della Storia . " `
Ne’primi quattro ſecoli della Chieſa, g’ſiſiper meglio dire,nella Chieñ_

fa-primitiva non occorrono affatto eſëmpj di padronato,imper

ciocchè i beni eccleſiastici formavanó una maſſa comune‘, e

quello, che veniva incardinato alla_ chieſa acquistava in forza

di tal ordinazione il dritto di vivere da’ beni della steſſa chie

ſa‘, e quelli, che davano i loro beni alla -chieſa , ſenza riſer

ba di verunv dritto lidonavano:ma ſpento il fervore' _degli antiñ.

chi cristiani in date beni alla chieſa, penſoſfi di’allettargli a

ciò fare mediante un dritto, che loro restaſſe ſu i beni donati,
e questo ſu il dritto di padronato. Il primo eſempio,che nel-ì

la Storia ne occorre ſi è nel concilio di Orleans nel 441., e

nel concilio di Arles nel 432. ma'tal padronato veniva ſoltan

to accordato a’ Veſcovi fondatori, durante ſoltanto la loto vita,

purchè però la fondazione fatta ſi fuſſe coÎloro beni, e non da `

beni della chieſa medeſima. ‘Ciò fu nell'Occidente , ed io cre

do, che dall’ Occidente mèdeſitrio foſſe paſſato nell’O’rie‘nte,im-‘

perciocchè nel modo , che ne parla Giustinianor allora quando 7.

prefcriſſe le di lui regole nella compilazione della ſua Giuriſpru

prudenza, pare , che fuſſe stato in voga anche per gli laici.Egli

ne parla nella L. 46.- da Epiſc. , (D‘ Clericis; nella ſua N0052.

e 123. al cap. 18. colle parole , che ſeguono. Si quis orarorii

domum ſabrica-verit, ~(9‘ wluerit in ea clericos ordinare aut ipſe,

au: ejur beatles." Si tmeſas ipjis clerici: mini/7mm', CT dignas

denominant, denominato: ordinari. Si 'vero qui ab ris eligunrur,

:anquam `indignar Prabibem ſam `"c-’gulxa? ordinari ,‘ :una Sanäiſſi

mm _Epiſcopus qua/&ampie; ”ta-veri! meliores ordinari procure: .

’Sanrimùs _autem reverendi ”nos clericos ſuis eccleſiis obſecundn—

re, ÎCJ' omnre ei: campus” ecclefmsticum miniflerium adimplere:

hoc iequjrçnç:. miaſcujuſque ‘riuniìatis _Sanííiffimo EpiſmPo , (2*‘

. cu
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cujuſcunque ordini; ecclefia/l‘ici primatibm , eos qui bot* non 'cu—

flodium‘ regular-i 'multa ſubn’entibur". `. * ~ ² c -‘-- ‘_

Dalla quale _diſpoſizione ſi ravviſa, che il padronato gi‘a eraſi ſat-7

to 'agli eredi del fondatore trafmiſibile come ogni altro diritto,

che ’agli‘eredi ſi tramanda ,` cioè a dire 'un diritto conſillente

alla preſentazione del'capPellano , che doveva i] Veſcovo ap*

provare; ma tal diritto di approvazione‘nel principio fu molto
largo, imperciocchèì ſe il Veſcovo_ *non approvava il nominato

dal Patrono , ancorchè non ne'aveſſe ſpiegata‘hla ‘eagione,ffresta-!

va egli ,eſcluſo , ed eſcluſoal'tresi ’il Pan-'on'o‘ mèdeſimo a p0

terne nominare un altro. Ma perchè videſi, che—'li Veſcovi ,in

-ciò praticavano gli effetti"del lorÎ arbitrio incominciò la pratica

d’imponere al Veſcovo l’ obbligo Î'di addurtéſle cagioni di una
s`1 fatta~ ricufa ,ì ſiccome. ſi deſume da Capitul‘ari di Carlo Mafl

gn0‘. Eſnel conc. VI. f di 'Parigi-"andoſſi piùvavantifimperci’oc

chèſu ‘ordinato, e preſcritto,,‘che'ì`le 'cagioni del rifiuto allega-ñ

te dal Veſcovo ſ1 doveſſero eſaminare per rilevarſi ‘ſe giuste-,o

no erano .~ . 5 ì " ì " ' r ' ' ,.

Formato intanto tal diritto di padronato , traſmiſibile agli eredi

ſu questo reputato, come qualunque altro diritto,’di cuiſi-poſ-Ì

fa diſporre *,. onde vennero formate, ed indotte le varie ſpecie

di padronato, cioè perſonale, o' reale', agnatizio,ì-e misto ; ea

perchè la 'nozione di "dette ‘ſue ſpecie conduce alla-'maggior in

telligenza, reputo op'portun'o, 'e contienevoleîdiì‘non ometterla. -

Il padronato perſonale c'os‘r ,il d’elinl il detto Deroè ne’ ſuoi Pro-

‘ legomeni al .cap. 8. ſu’: Paironatus' Perſonale est, quod Patrono, ..

ejur liberi; ', beredilms ', Propinqui; , aut `gem‘ilibm competir ,,

Ma ciò non ebbe luogo ſulle prime., che il padronato “ſu in

d0tto, come rilevaſi dal can. 16. quae/I. 7. preſſo Graziano, il

quale riferiſce il concilio Toletano nel’ Crm. decernimm , che

accordò a’PatrOni ſopravviventi il diritto della nomina in modo,

che a i loro eredi tramandare non potevaſi , il che vien ſigni

ficato da quella parola: ipjis ſuperflitibm ,la quale fu'e'menda

ta con detto Canone da Graziano cosl: ipjir [preti-,per accomo

dare il diritto alla diſciplina del ſuo tempo , fecondo la quale

il padronato agli eredi, e ſucceſſori del Patrono ' tramandavaſi,

ſiccome ſcriſſe il dotto Deroè nel luogo lodato colle ſeguenti pa

role: Nam aa’eo con/lat bodie bere-des ſuccedere ‘in ju: Patrona

m, ut quam-vis fundator de ſuis liberi: nihil dixerit i” ſunda—

tionis *tribali: , ad eos rame” jm illud cum barre-dita” tran/eat ,

quia liberi; :zo/Iris conſulmm volumi”. Nec dicendum, quod Per

ſonale est , non tran ire ad [Ieri-des: Nam jus illml Patronaeus

P":
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perfinmle dicitur , non m* certa cuidam perſone adstriffnm intel‘

ligatur, ſed ut ab eo distinguerur, quod reale e/l, ſeu fundo ml

ſcripmm.- ſicut badie Perſonalia nomine ſeu debita non dit-unt”,

que: certam aliquam perſonam non egrediantur , ſed ad differen

tiem eorum, pro quibus res , ſe” Prandi/x 'quaderni obligarfl ſunt ,

ideoque ad bereder , C9’ in beredes tran/eum. Sicchè detto pa

dronato diceſi perſonale non perchè agli eredi del fondatore

non ſi tramandi , ma per dinotarſi la perſona del fondatore ,

come ſcriſſe il lodato Deroè così: Prererea cum fundator ſibi

retinet ju: Patronarur, quam-vis ſola ejus perſona inſeramr , ut

tamen addita tantum Prec/”minor , ut [lemon/Ire: eum eſe ſim

datore-m . Non etiam ut ad ſolar” ejur Perſonam jus illml ”ſirin

gamr , nifi nominaeim illud caverit, tune enim eo mortuo eat/lin

óîum eri; ju: Patronati”. Eſſendo adunque detto diritto di pa'

dronato traſmiſibile agli eredi, e come ogn' altro diritto eſistend

te nell’ eredità , n’è venuto l’aſſioma , o ſia il comune detto ,

che tran/it ju: Patronatus cum univerſita:: bonorum, come coeo'

rente a detta eredità , ed al' pari diogn’ altro diritto , che

nell’ eredita medeſima è transfuſo . ,

La ſuddetta definizione ci avvertiſce la differenza,c‘lte~~paffa tra 'l -

padronato perſonale , e reale , imperciocchè ſiceorne l’uno alla‘`

eredita medeſima è affiſſo , ed anneſſo ,COSì per l’opposto l’al

tro è quello,-che a qualche fondo è appoſto-,ed addetto in mo

do, che paſſa collo steſſo fondo in .beneficio di quello, che del

fondo medeſimo ha il dominio. Reale *00mm , ſeguita a ſcri

vere il lodato Autore , quod glelue , ſeu rei, ſimile, poſſe om',

c'e/ira a fundarore adſeriprum e/l , _fi ”omPe fundator in unde

rionis rabulir nominati”: cmrit jus Patronati” ad eum ”tine

re, qui dominio: ſuerit bujur ſundi'» Quindi dall' isteffo ſonda

egli riceve , ed adozta la ſua ſPecific azione, im‘perciocchë-'eſſen'ñ

do il fondo feudale , il padronato è anche feudale , tutto l’op

posto ſe ſia il fondo allodiale , perchè-anche tale ſara il Pa

dronato. Vi è la terza ſpecie di adrouato , che chiamaſi mi

sta, cioè a dire padronato parte aico , e‘ parte eccleſiaſi‘i‘co ,

allorchè de’ Comp-mani altri ſono laici -, altri eccleſi-astic‘i; ma

di questo non occorre parlare .per eſſer eſtraneo dalla preſente

materia , tantopiù , che richiederebbe longo eſanÎÎe per-eſſere

aſſai incerta, e dubbioſa la definizione vera, e propria del pa—

dronato eccleſiastico, il quale non è quello, che alla perſona

eccleſiastica .appartiene , m quello' , .che co' beni della stefſa

chieſa ſia fermano: in modo , che è laicale quando il Pat‘ronv

anche eccleſiali-ico di beni noi propri l’aveſſe fondato. Prepaeſu

. - , * L. i* ~ › ' e
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ſe intanto tali nozioni , è convenevole , che più non mi dif

fonda per trattare da più vicino il caſo della nostra contro

verſia . ` ' ’

Oltre l’ anzidette diverſe 'ſpecie di padronato ve ne ſono altre ,

che fanno più al nostro caſo, cioè padronato ereditario , fami

liare, o ſia agnatizio , o misto : il primo è quello , che ſi

tramanda a qualunque erede, e cedere ſi può a qualunque e

straneo; il ſecondo per l' opposto non- può tramandarſi, fe non

che agli agnati del fondatore medeſimo ,r cioè da lui deſcen

denti , ſe conſiderata ſi fuſſe la ſua famiglia effettiva , o alli

collaterali , in mancanza dell’ effettiva, quantevolte la famiglia

contentiva fuſſe ſiata nella fondazione conſidetata .‘ La terza ſpe

cie è di padronato misto, la quale è allorché il fondatore ab
ſi bia volutole due qualità congiungere , ed uni-re , cioè quella

del ſangue, e l’ altra de’ beni, o ſia dell’ eredita , ma per po

terſi dar luogo basta , che detta qualita ereditaria ſia in abito `

o in potenza per parlare col linguaggio-del foro , cioè a dire,

che l' agnato abbia potuto eſſere erede nell’atto della vacanza"

del fondatore, ſiccome ſcriſſe ſra gli altri Sebastiano Berardi nel

Trattl de jure Patronatus colle ſeguenti parole : Hujuſmodide

nique est Patronati” mint”; , ad quem vocantur , qui ſunt de

familia, aut de gente, aut de deſcendentibus fundatorir , dumó'

modo isti fundatari birrerie: extiterint ; qua in ſPeeie duplex qua-F

liſa! contemplatur, nimirum , C9‘ qualita: beredis, (3‘ qualitasfaó`

miliari:. Ma biſogna avvertire, che una sì fatta qualita eredi’

taria non è relativa all’ ultimo moriente, mabenslñ al fonda-ì

tore medeſimo, a qual oggetto basta , che il'chiamato abbia

potuto eſſere erede del fondatore ‘, come ſcriſſe il dotto Card.

de Luca nel ſuo diſc. 30. a’e jure patron. nel num. 3. così:1n

Rota (J’ Curia recePta, ut in [ris ſpeeialibur termini: juris Pa

tronatus mixti utraque qualita: requiratur , ſPet‘lata Perſona Pri

mi acquirentis,ſecut autem ultimi morientis ; imma etiam reſPeflu

Primi acquirenti; ſufficit, quod Per rberea'em ſanguinis non flaret

quaminus ſit etiam bere: rei familiar-is, ut generaliter in termi

nis feudalibus deciſ. 4,82., e 4.89. Part. 5.. recentiorum.

Avendo premeſſe le anzidette nozioni circa le diverſe ſpecie del

~ padronato, è convenevole, che additi la ragione-delle medeſi

me, la quale da questo principio. è stata adottata , ~ed indorta,

cioè a dire, che eſſendoſi riputato tal diritto di padronato co

me tutte l’ altre azioni, che glituomini_ acquistano , ſiccome

delle medeſime a lor piacere diſporre nepoſſano , così al pari

di detto padronato, facendolo, o ereditario,ſo agnatizio a pia

cere del fondatore , ſecondo l’antica pagana Giuriſprudenza cor:

' retta,
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-retta , .ed emendata nella Chieſa cristiana, per cui eraſi indotto,

che le cappelle private fuſſeroagnatizie fecondo quelle parole

Sacra Pri-vato perpetua manento ,~ ma per più non divagarci , ra

gion vuole d’applicare le coſe ſuddette a i meriti della contra'

verſia preſente . . -

Nella narrativa de’ fatti iovho traſcritto l’ intero contesto della

"ſuddetta fondazione, la quale ció-av'vettiſce , che il padronato

ſia-Îagnatizio .maſnolino, e-con. tutto rigore , che `estinti .i ma

ſcoli, e'paſſando nos‘r alle femmine in forza della fondazione me

deſima, *volle- ilzſondatore ,— che riteneſſe il nome della ſua fa

m'glía, adunque _ſe .egli è. stato,,.ed.è un. padronato agnati2io

maſcolino nella ſua parte attiva,come potrà pretendere il con

. ;traddittore; che .a queſto` padronato .per la ſua parte attiva deb

-ba .andarſi aſſociata la famiglia diRiſo , e per lei detto D.

Domenico? :quandocchè ſono, lode a Dio , .eſistenti gli agnati

mafcoli deſcendenti… dal fondatore ., come io ſopra ho eſposto

nella ;narrativa de’ fatti. .. , U e '

Non *potraſſi detto D. .Domenico giovare del testamento di Car

lo Pistoia 'il quale istitul ſua erede’unin'erſale D. Caterina Gara

fa., ed erede particolare di detto dritto di padronato, ſenza però no

minare .qual ſuſſe,,D. ;Girolamo di: Riſo, da 'cui eſſo D. Dorne—

' nico aſſeriſce d' aver cauſa, non gli giova- ciò., replieo adire.

Eſſendo ;detto dritto. di padronato -agnatizio per ſua fondazioÎ

ne, non poteva ad estranei tramandarſi , rantopiù -stante il

ſedecommeſſo univerſale di ~tutti iiibeni mobili -, stabili , juſſi ,

ed azionixfatto.” rGio: Paolo Pistoja padre di detto D.`Carlo

testatore- , nel qual fedecommeſſo è indubitato , che ci ſiaìan'

dato compreſo .il ſuddetto padronato, che ſr 'tramanda ,Î ed a;

cquista :tum univerſita” bonorum, e detto ſedeeomtneſſo fu‘l’og

getto, cheragion non ſu, tenuta.` di detto testamento ſecondo il

laudo fatto dagli arbitri .eletti dalle parti per la'com'poſiiione

dell'~inſorto litigio; qual laudo ſu con pubblico strumentoſac.

cenato, ſiccome ho .eſposto nella narrativa de’ fatti. ' ,

. l' ſi* -ſi . :Poi II- “ i Z

. 2. 4 ſi l ~. , , '\ i i. il", Î '

Si- clima/Ira, che il ſuddetto Padronata Per la ſua Parteepafli-va

. ‘ir-fia unBenefficio ecclefiastico , e non una ‘ `

.. .:o . .caPPellania- laicale. . _ ,. e‘La c

ii' 'A" fatti come ſopradda me eſpoſii, e narrati può raWÌſa

re giusto il mio aſſunto,.che il ſuddetto padronato paſſivo

ſia un Beneficio eccleſiastico, giacchè ha tutte le caratteriſtiche

- per
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per poterſi credere, e riputare tale . Io ho additato nella nat:

rativa de’ fatti, che la prima fondazione del medeſimo a nor

manca , ſolamente ella ſi deſume dalla ſeconda restaurazione

che ne ſu fatta nel 1528. onde la prima era tanto antica in

tal età , che le carte mancavano stante la vetusta del tempo ,o

ſicchè ſiamo in dubbio, ſe con detta prima fondazione il pa- *

dronato paſſivo fuſſe stato fondato coll’ erezione diBeneficio ec

cleſiastico, o pure di cappellania laicale ; ma quando i primi

atti non appariſcono per la lunghezza del tempo, iſecondi poſ

ſono molto bene indurre una preſunzione circa lo stato delli pri

mi che mancano, ſicchè eſaminiamo i ſecondi circa il predetto

aſſunto .

Dal 1528. ſino all’ ultima collazione, e nomina abbiamo , che

il Patrono abbia fatta la nomina, e che l' Ordinario del luogo

abbia data l' istituzione colla. ſpedizione delle bolle, coſa, che

non ſi pratica fe non ſe circa i Benefici eccleſiastici . Io non

intendi impugnare la maſſima, che nel dubbio decider ſi deb

ba per la qualita nativa, la quale 'è la laicità , e non per la…?

ſopraggiunta, qual’ è l’ eccleſiasticità', onde, che nell’ isteſſo dub

bio ſi deve piuttosto preſumere l’opera pia caPpellania laicale ,

che Beneficio eccleſiastico; ma ciò crederci ,. che poteſſe. aver

luogo, quando ſiravviſaſſe-la fondazione nella quale mancaſſe,

l’ erezione in titulum'di eccleſiastico-Beneficio, .e fuſſe per lun- `

go tratto di tempo ,.all' opposto ſeguita l’ istituzione coll’ eſpedi

zione delle bolle; allora, replico io a dite, ſi dovrebbero detti

atti' riputare equivoci, e non univoci per la pratica tenuta dal

le Curie eccleſiastiche di dare tal istituzione tanto per le cap

pellania laicali, che per gli Benefici eccleſiastici: ma allorché la

prima fondazionev per l’ ingiuria de’ tempi, e"l lungo tratto de'

medeſimi diſperſa ſi fuſſe , molto bene l’ istituzione data per

tre ſecoli collaſpedizione della bolla , quantunque indurre non

poſſa tla eccleſiasticita, cambiando la natura della coſa medeſi

ma, inducebens‘r preſunzione dell’ eccleſiasticitä, cioè a dire ,

che ſia stato fondato il Beneficio eccleſiastico coll’ erezione in

titulum; e ſe l’ immemorabile col linguaggio del foro ſi dice,

e ſi reputa il migliore titolo del mondo, non ſo capire, come

questàpch’ è di 'tre ſecoli, non poſſa almenó indurre une pre

ſunta eccleſiasticita per la istituzione , che continuatamente ha

dato il Veſcovo colla ſpedizione delle bolle , coſa , che viene

anche avvalorata dalla volonta de’ fondatori .

I medeſimi ‘per tale fondazione non ſi, contentarono del. ſolo aſ—

ſenſo del-Veſcovo, ma vollero anche quello ' del Sommo Pon

tefice: le quali circostanze di fatto ci avvertiſcono , -che. ab»

bia.


