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D. Dezio Sebastiani, di bene onorata

memoria,che villeggiava in Nocera,

piacque una vergine giovanetta, chia

mata Domenica Amodio , che colà

vide; la quale, comechè di nazione aſſai u

mile, tuttavolta era. nata di onesti genitori,

ed ella onestiflima era altresì[i].0ra D.Dezio

per sì fatta maniera lei nel cuore ricevè,che

da ogni altra coſa quaſi, che di amar lei,ſi

rimoſſe. Quindi dopo molti, e var] penſieri,

peſando più il ſuo focoſo amore , che ogni

qualunque altra rifleffione, a’ genitori di le-i

la chieſe, promettendo loro, che in appreſſo

l’ avrebbe ſolennemente ſpoſata , da che gli
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affari ſuoi gli vietgvano) di poterlo ſardi pre

ſente. l genitori di quella, che poveri era

no, conſiderando di potere in quefla guiſa

ſar la fortuna della lor figliuola, ſebbene non

ſenza vergognoſo rincreſcimento ,gliela diedero.

Colſe con questa promeſsa D. Dezio la coflei ver

ginità,egravida la ſece.Quindi, ririrandoſi in

Napoli, ſeco la conduſſe; e ciò ſu nella fine del

Dicembre del 1747. (1).La tenne egli in ſua

Caſa, ſempre come moglie trattandola (2). E

venuto il tempo da partorire,per evitare qua

lunqueſcandalo,ſella calarein un quartino del

ſuo palazzo, che abitar ſaceva da un ſuo Ca

meriere, chiamato Antonio Montali (3). N’

ebbe dunque D. Dezio una ſemina, che gli

piacque chiamar Niccoletta, ed indi un ma

ſchio, che chiamar ſece Niccola (4): ed è

co
 

"

(1) Tutto cir`> appare da due atti pubblici, l'

uno del Paroco, e l’ altro di otto qnestiflimi galan

tuomìni di Nocera; fol. 209. E;- fol. :10. I quali

han ratificato nel termine, in cui ſimilmente altri

testimonj fi ſono eſaminati, che concordemente l’ han

deposto, ſol. 9. Io. G* fol. 16. az‘. ad 52. dell’eſame.

(2) F01. 54…. a 1:6. dell’ eſame.

(3)\ F0]. 56. a 58. 6-, 65. ad 76. dell’eſame, 6

fol. 93, ad 96., 97. ad IOO.

(4) Ciò appare dal testamento, e dal foglio di

D. De
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colui, a pro del quale è ſcritta la. preſente

memoria. -

Nacquero adunque D. Niccoletta, e D. Nicco

la in caſa. il padre loro D. Dezio, ed in ca

ſa il padre loro D. Dezio, quali dilettiſiìmi

figliuoli, furono allevati,ed educati con queló,

la cura, ‘e diligenza, che conveniva. E tut

te le volte, che egli D. Dezio dovea allon

tanarſi di Napoli, il primo ſuo penſiero fiera

di chiudere in qualche Monistero D. Dome

nica, ed in compagnia di lei i comuni figliñ_

uoli (t) ; ſiccome ſpezialmente fece, quando

dovè riſuggirſi in Benevento (2).
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D. Dezio , fo]. 217. , e dalle fedi del Batteſimo,

fol. 195. 8c 211. e da diverſi atti pubblici preſenta

ti, fo]. 2:3. 224,., e 3:0.,ratificati nel termine;ſìc

come altresì tuttì'i testimonj dell’eſame concorde

mente il depongono .

- ( 1) Vien questo provato con due atti pubblici,

l’uno di D. Michele Orenghi, e l’altro di‘ D. Gae

tano Giardini, il primo zio materno , e l’ altro

stretto congiunto di D. Paolo, i quali attestano fió_

milmente tutte le coſe di ſopra narrate , fol. 23:.

e ſequente; e 228., e con diverfi altri atti pubbli

ci, fol. 2:3. e -24-. Tutti ratificati neltermine,

fuor di quello dell’ Orenghi , che ſi ritrovò trapaſ

ſato, come dalla fede, fo].

(2) Questo ſi pruova colle fedi de’--Moni1`tcri ,

fol. 212. 213. e 214... - i - .x
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Ma giunto D.Niccolri ad età, che più non gli

era permeſſo *dimorar *colla 'madre ſua in Mo

niſlero; e ri'trovandoſi D. Dezio in Beneven—

to , per lettera 'pregò‘un 'ſuo amico , che

‘chiamaſi_ D. vPaſquale de Filippis , perchè l’

aveſſe 'tolto in ſua caſa -, `e con diligenza, e

'con cura ſarto educare , non riſparmiando a

.'ſpeſe, delle `quali ‘l’ avrebbe egli :intieramenó

`te ristorato (I). Ritornato 'indi D. Dezio nel

17‘58- da Benevento, ſi ripigliò in ‘caſa di bel

nuovo 'non meno D. Domenica, e la ſua fi

fgliüola D. Niccoletta, che *in Monistero ‘era

no, ma ‘sì bene D. Niccola, che in *caſa Fi

lippis 'ſi TitrOVava (z): e *vigi'lando ſempre

. ‘più ’alla buona educazione de’ figliuoli, `prov

videlo'ro di ‘un ſavio Prete, che ora è Con

ſe’ſſore Napoletano, che `veniſſe a ſar loro le:

`:Lione 'il mattino ~, ed il dopo (deſinare (3):

.non

(1) Atto 'pubblico del ſuddetto de Filippis, fo].
2:9. ’ed valtro atto pubblico di_D. Filippo F-aſuli,

fo]. 22:., ratificati ñnel 'termine, fol. 66. , e 68. ad 80.

dell’ eſame..

<2) .Lo ſteſſo ratto_pubblic0.,f0`l. 229., che è stato

ratificato.

’(3) Atto pubblico del Sacerdote D. 'Giuſeppe

Pietropaolo, `Confeſſore `Napoletano,_fol. 2:6. e 2:7.,

ed altri atti pubblici, fol._22-,›. 224.', e 230. tutti

ratificati, ſol, 59. 6- ſeg. 6- 8b. 6- ſeq. dell’eſame.;
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non ceſſando ſempre mai di trattar D. Do

menica , che ſimilmente in caſa. teneva, co

me ſua vera, e legittima. moglie, ſebbene s‘

ingegnaſſe di evitarne la pubblicità` (t).

Finalmente D. Dezio ad Agoſio. del 1759., ri

cordandoſi della parola , che egli avea data

a’ genitori di D. Domenica, e ſpinto ancora

dall’ amore de’ ſuoi proprj figliuoli, ſolenne

mente ſpoſolla (z). Ora chi non direbbe,

che per lo paſſato D. Domenica non. ſoſſe

`ſempre stata mOine di D. Dezio min”: ſa

Iemníter duäa .P E maſlimamente veggendoſi,

che e’, battezzando D. Niccola , fece dire

eſſer nato da’ coniugi (3). E non è da

tacerſì quel che Giustiniano (4) ordinò riſpet

to alla moglie, preſa ex ſolo afflóîu, laddove

in tal guiſa diſpoſe : Si autem etiam /Joc non

cuflodien’nt [cioè le volute ſolennità della

A 4. leg.
 

(I) Diverſi atti pubblici , tutti di perſone di

ogni eccezione maggiori, fo]. :18. :21. 222.‘223.;

e :30. e tutti nel termine ratificatî, come da'foglí.

innanzi citati .

(a) Fede del matrimonio, fa!. 5t.

(3) E ſebbene nella Fede del Batteſimo di

D. Niccola ci‘ foſſe caduto abbaglio, fu tuttavolta

quello emendato con decreto. della Curia, preceden

te informazione. ~ ‘ .

(4.) Novell. 119. cap. 4..
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legge j, '8t ex ſolo affeéìu celebrata: nuptias,

firma: eſſe ſancimu: , ('9' ex eis nator, legitimar

efli.- *filius jubemus. '

Ma, ,ritornando a nostro propoſito,diciamo,che

D. Dezio. a Gennaio del {760. ci ſi morì,.

dopo aver ſolennemente ſatto- il ſuo ultimo

-testamentm In eſſo egli ſece ere-de univerſale

il ſuo figliuolo D. Niccola , ed istituì erede

particolare nella dote la ſua figliuola D.Nic~

coletta. Fece tutore, e curatore di entrambi

l'Avvocato D. Andrea Tontulo; e finalmen

-te diſſe di aver conſegna-to allo steſlo Nota

jo, che il testamento flipulò, un -ſoglio ſug'ñ

vgell'atoñ, ordi-nando,che allora ſi-apriſſe, quan

~d0iil ſuo fratello D. Paolo, di cui ‘egli ben

-conoſcea l"i'ndole, cercaſſe inquietar nella ro—

‘ba il ſuo figliuolo, ed erede istituito D. Nic

-*-Cola.- › ~ i ~,

‘Pensò D. Paolo, fidato alla pupillare età de’fi

gliüoli di D. Dezio, con una ſupp’lica orret— ‘

'tizia dedurne l’eredità nel S. R. C. Eglitac

-que, che, Dezio era trapaſiato , laſciando

di ſe due figliuoli, legittimati per ſubſeguenr

_ matrimonium .,- er tac‘que, che D. Dezio avea

‘fatto `il ſuo testamento 5— e dimandò , che la

‘redità ad 'eſſolui ſpettava per diſpoſizione de

’ .gli oltrepaſſa‘ti D. Vincenzio, e D. Dezio Sbeó_

, . a
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baſ’ciani. E con manifesto mendacio affermò,

che i ſuddetti D. Vincenzio , e D. Dezio,

ſòmmettendo a ſedecommeſio i beni loro,

chiamarono I lora diſcendenti meſcola' legittimi, e

naturali., piaci-eau' in castanz'zt di legittimo ma

trimonio, con eſcludere eſPteſſamente i legittima

ti per ſub/eguem matrimonium. Maniſestiſ

ſimo mendacio, ſecondochè ſ1 vedrà, allorché

di questi fedecommeffi ſa-rem parola.

Fu -commeſſa la cauſa al Conſigliere D. Fran

ceſco Rapolla , ſempre di commendabil me

moria . Egli inibì la G. C. della Vicari'a.

Ma D. Paolo reſlò fallito in ſua luſinga; im

perciocchè a ricorſo del Curatore del figliuoli

di, D. Dezio, ſ1 fece chiaro , che D." Dezio

avea fatto il ſuo teſia—mento, ed avea laſcia

to due figliuoli, legittimati perſubſequent matri

manium .~ e che i ſedecommeſii eran tutti al—

trimenti conceputi di quello , che D. Paolo

avea aſlerito.

Veggendo egli D. Paolo, che già il S. “C. an

dava ad ordinare, che ſi toglieſſe la inibizio

ne, ſatta alla *G- C. della Vicaría, diè il con

ſenſo , che ſ1 deſſe il decreto del Preambolo,

giufla ‘il teſ’camento a’ ‘figliuoli di D. Dezio

' (I); e

(1) F01. I. - -‘ "
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[1]; e che perciò( ſi toglieſſe la fatta: inibi

zione riſpetto ad eſſo preambolo; ma che ri

maneſse ſerma non pertanto la ſuddetta ini

bizione per riguardo del decreto di ſpettan

za. E così ſu dal S. C. ordinato. (2)..

In vista del decreto del Preambolo D. Niccola

Sebastiani ebbe il legittimo poſseſso de' beni

anche ſoggetti a’ cennati ſedecommeſſi . Ed

ecco di nuovo D. Paolo a dolerſi , che non

ſ1 era fatto il ſolenne inventario , e perciò

dimandò annotazione, e ſequestro : onde dal

S. C. ſi ordinò la eſibizione delloinventario

In questo il Curatore, avendo fatto il ſolen

ne inventario, il preſentò (4); e così tolſe

ogni altro pretesto a D. Paolo; al quale eſ

ſendo mancato questo altro colpo, pensò c0

me poteſse toglierſi d’ intorno i figliuoli di

D. Dezio. E che non può negli animi uma

ni la malnat—a paſſione di rapinare!

Egli eſpoſe nel S. C. , che D. Dezio avea la—

ſciati due figliuoli, l’uno maſchio, e ſemina

l’ altra, dicendo: C/ae ſi Pretendano figli natu

rali di detta D. Dezio, e legittimati per ſubſe—

quel".

 

.(1), F01, '22. 6* az‘.

(I) Fo]. 37. aj;

(3) Fo]. 30. a2‘.

(4) Fo]. 4.0. , tz 54. ,5
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quem- matíimom’um Zia ottimale mottir; ed incum—

bendogli la .buona educazione vrl dell’ una , come

dell’ altra nel ſanto timo-re di Dio , e~.ne’ buoni

eojlumi, ( Questi ſon que’ figliuoli ., che oggi

ſi niega, che fieno più ‘ſigliuoli di D. Dezio,

-e perciò ſi vogliono -ſpogliare di vtutto il pa

trimonio paterno ., per arricchirſene eſso D.

Paolo ., e così vpure giungere a quel fine, al

quale 'le ſue -gabale, e ~raggiri ~ſono ſiate ſem

pre -indiritte ) dimandò, :che D. Niccola, Si

chiudcſſe nel Con-vento di S. Gio-venni .a Carbona

ra, e D. Niccoletta nel Mani/Zero .di S. Giorgio di

Signore Mantra/Je di clauſura nelle 'vicinanze di

,Avellino (I) . E così `ſu ordinato dal S.` C.

colla .particularità ancora di .expedìantur 02-—

dines (z) , .

Saputoſi dal Curatore *tutto ciò , e 'comprenden

do apertamente , che ‘ſi ñattentava ;alla vita.

de’ ſuoi pupilli , entrò 'la "mattina -in Ruota,

e ſece vpaleſe ,al S. C. il laccio , che volea

'tenderſi a -questi innocenti ragazzi, cercando—

ſi -in tal guiſa menargli a certa, e ſicura

morte. Per‘ſuaſo il S. “C. di .questa verità.,or—

dinò .a bocca al Commiſſario ., che ñdel tutto

non v'faceſſe eſeguire :il decreto.

;Quin

(i) Fol. 6.

(a) F01. 6. a2‘. i. . . \.
' u- \ ñ
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Quindi il Curatore miſe la D. Niccoletta nel

Monistero del Soccorſo di Napoli; e ſece riñ

manere D. ,Niccola colla madre , come que

gli, che era così accagionevole della ſua per

ſona, che non potea ſostenere la dimora in _

Collegio.

D. Paolo, che ora ſostiene , che questi giovani

non ſien figliuoli di D. Dezio , ricorſe final

mente nel S. C., eſponendo, che dubitava,

che D. Niccoletta poteſſe contrarre matrimo

nio non convenevoñle'; e dimandò , che ſe le

faceſſe ordine dirnon contrarre matrimonio

ſenza il permeſſo di eſſo S. C. (I). Questa

cura ſi dava de’ nipoti colui , che ora-ſoſ’tie—`

ne, che figliuoli non ſono di ſuo ſratello? l

Tutto ciò avvenne nell’anno [760. , dal qual

tempo ſinora, che ſono ben ſedici anni , D.

Niccola è stato nel pacifico poſſeſſo, non me-`

no di eſſer figliuolo di D. Dezio, che de’ be

ni redati da ſuo padre' , e ſoggetti al ſede—

commeſſo dell’ antico D. Dezio Sebastiani.

Ora D. Paolo di nuovo è ſurto in campo , e

pretendendo, che D. Niccola , e D. Nicco

letta Sebastiani non ſieno più figliuoli di D.

Dezio, dimentico già di quanto nell’ anno_

1760. avea operato , e ſostenendo inſieme,

che *

 

(1) F01. 39. a t.



( xnr )

che poichè il foſſero , non poſſa‘ non pertanñ’

to D. Niccola a verun patto ſuccedere a’ ſe

decommeſſi di_ D. Vincenzio , e dell’ antico

D. Dezio, come quegli, che è legittimato

per ſubſeguem' matrimonium , ha dimandato la

ſpettanza de' ſuddetti ſedecommeſſi.

Pretendeva D. Paolo, che in via eſecutiva queñ'

sta cauſa ſ1 decideſſe , ed ottenne; main gra

do di nullità ſi diè termine; il quale eſſen

doſi già compilato, dee ora la cauſa decider

ſi. Eſſa ſi aggira intorno a due punti: Se D.

Niccola, cioè, ſia figliuol naturale di D. De

zio, e perciò rettamente legittimato per ſubſe—

quem matrimaníum; e ſe venga chiamato agli

antichi ſedecommeſſi.

5'. r.
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S. 1. p

Della Filiazione.

Il Decio (I), nostro ſamoſo giurista, afferma,

che le congetture, colle quali ſi pruova la fi

liazione, quante volte ſien legittime, ſaccian

’tanta pruova, 'quanto le vere ‘pruove ne ſan

no. Ma il Paleota (2)‘, 'di cui in questa ma

‘teria ha 'tanta ſorza la ‘ſentenza , quanto le

leggi ne hanno, ſ1 ſdegna ſeguire l‘ opinione

del Decio, e ſ1 briga dimostrare, che le con

getture ſuddette, quando legittime ſieno, ſi

debbano avere per vere , *e giuridiche pruo—

ve. _Ma ſia la coſa pur comunque ſi veglia,

Veggiam noi, ſe queste congetture, che legit

time ripu’tate ſono , concorrono tutte adimo

strare, *che D- Niccola ſia _figliuol di D. De—

zio . ll Cardinal di Luca (3), ſeguendo il

Baldo (4), ed .il Pellegrino (5), così ragio

;na :

U Au_ ...L

Ìn tal”. de proſa ’71. 24.

De Notbis, C9' Spin-iis ’cap, ‘2t. n. ‘2.

.De fideieom. diſc. 193. ‘n. 9.

[n cap. ex tranſmíſſa 'n- 4. de 'rtstih ſpaliet.

De fideieom. art. 43. n. 55.
^^^^^

vvvv

CPO)I)H
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na: Primo teflamentum ejitſdem Camillt' , in quo

*uomt diflum Franciſeum , filium legitimum , CJ*

naturalem, eumque, tamguam talem, bere-dem in.

flitm't, unde legitim-e filíationir probationem te.

ſaltare firmant Baldi” , Pen-grin”: , Rota , (9'

alii. Ora D. Dezio col ſuo testamento chia

mò D. Niccola , ſuo figliuolo legittimo , e

naturale, e come tale il fece egli ſuo erede.

Ma questo è poco . Non ſi contentò D. De

zio, morendo, di così dichiarare in ſuo te

stamento; ma di più diede al Notaio un ſuo

foglio ſuggellato, e ſcriſſe nel testamento,

aver dato al Notajo questo foglio, ordinan

do, che non ſi apriſſe, ſe non quando il ſuo

fratello D.Pa0lo voleſſe pretendere ſulla roba,

che per ogni'dritto ſpettava al ſuo erede , e fi

gliuolo D. Niccola. Aperto questo foglio, ſì

ritrovò, che D. Dezio affermava di aver ge

nerato questo figliuolo con D. Domenica Amo

dſo, di cui egli avea avuto la deſiderata vergi

nità; e la quale ſempre avea riputata, come

vera mOglie, e come tale ad ogni ora trat

tata avea, tenendola ſempre o in ſua caſa,

o in Monistero. Soggiunge ancora, che ſimil

mente avea ſatto del ſuo figliuolo , il quale

avea ſempre cercato di educare Con ſomma

cura, e particolare attenzione : e finalmente

aflèrñ
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afferma ,’ come egli ſposò ſolennemente D.

.Domenica Chi muore non mentiſce. ll

ſopraſtante timor della morte, e lo ſpavento

dell’altra vita ſugañno tutti gl’ inganni, ed al

lontanano qualunque ſimulazione, talchè ſolaa

mente la verità vi rimane. Lucrezio [2], che

.ſopra ogni altro bene intendea l’ uomo, di

tanto ci aſſicura: Nam 'vere *voce: tum demum

,Peel-ore ab imo Elicium‘ur, O' eripitur Perſona,

-manet Res. Chi dunque negherà, di eſſer

questa pruova legittima?

Siegue il Cardinal di Luca (3): .Veranda ex fide

BaPtiſmtttir, quae lteet attendi ſolita quand (6!”

tem, non attendtttur quoad filiationem ; ”tamen

*vel adminieulata attenditur,'vel admin-‘ieulum Pref

flat. Or noi abbiam la ſede del Batteſimo di

D. Niccola (4): e ſebbene per error del Par

roco ſi diſſe: figlia di .Alt-”io Sebastittni5eſſen

doſi poi ricorſo alla Curia Arciveſcovile, ſu,

precedente informazione, ordinato, che -ſi cor

-reggeſſe, ed in luogo di .Aleffio , ſi ſer-iveſ

;ſe Dezio. La qual coſa non ceſſa di -eſſer ben -

anche

M**—

(Ì) F01. 12".»

(a) De Hat/rer. 775. 3.

D. diſc. 1-93. n. 10-.

(4) FOL 216.
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anche un amminieolo di più.

L’ altra pruova, nella quale convengono tutti i

giuristi [1], con cui legittimamente ſi mani

ſesta la filiazione, è quella , di eſſer nato il

legittimato in caſa colui, che padre fi dice:

Ita ad :morir /ìmilítudinem , idem in contabina

est admittendam, ut ſeilicet fi quis mulierem con

ſuetudini: cauſa in domo ProPria retineat, ex ea

gue filius tzflſcatur, coneubinarii filius [tr-eſami

tur. Ora chi può negare, che D.Niccola non

ſia nato in caſa D. Dezio? D- Dezio steſſol’

afferma nel ſoprallegato foglio, e lo afferma

no e D. Michele Orenghi, zio materno di

D.Dezio, e di D. Paolo, e D.Gaetano Gior

dani, stretto congiunto di entrambi , con ſd

lenni atti pubblici, che ora ſono stati nel

termine ripetuti, e ratificati.

Il 'Cardinal Paleota (2) riduce le pruove con

vin
 

(1) Gloſ. Cap. Michael, verbo cozz/Ziz‘uerit, defi

líís Prasbyt.

Abbas in cap. 3. Qui ſilii ſunt leg.

Decius in cap. IO. de probat.

Alcíat‘. de preſumpt. Reg. 3. preſumpf. 38. n. 3.

Paleota De Not/iis cap. 26. n. 3. - `.

Mantic. de preſumpt. cap. 89. n. 26. , ' - \. _,

.Petra de fidecom. quiz/i‘. u. n. 373.

(a) L‘oc. Cit. cap. 22. n. 1.
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vincentiſlime, *a ;dimostrare la filiazione ', a

Quatt-no-:-Prima est, ut quis exñ "uit-o, (9’ uxore* *i

[[qu bezbimn’tibm, dom} natus dieatur; quae qui
dem direílr) ptjoptttſietotem reſpieitñDi questa pruoé

va già‘abbiam noi ragionato., Paſſiam dunque

alla, ſeconda: Ut filium ab iis , guai` Parent”`

afferimus ,, filiorum more educotum , traffatumgue

oſterie-(amar. Ma- ciò non lo afferma lo fieſſo

D. .:DezLior ’nel predetto ſuoſoglio? Nol testiç'

ficano, 1 ſuddetti D, -Michele Orenghi, e D',

Gaetano Giordani? Nol conferma in ſuo atto

pubblico ,D._ Paſquale de Filippis , amiciſſiz

mondi-,Dahab 3. .Non. nc ſia. ſimilmçntez. ceſ
ti ‘altresÎ-i-.:zDì.i.`Giuſeppc Pietrojpaulq Conſefforc

Napolita_no;,ñche fuji] maeistrg; di ?ſcuola ,di

D.: Nicmla , 'edzandara ,im-‘eaſnga dargli, lef—

’zione due volte, il,,,"gi_o,rno,~?,_Ntoii-i_l; Calzolar
jp v? Non iJ—Sar‘tbre P Non ſgli amici D.Dezio, jr ~

non D. Paſquale Tommaſi, troppo degno pro

feſſore fin- -‘medieina,~-~e ‘zion- -DñFil—ippo- Faſule-,

-Îtzun‘oſciutiſſir'n‘o²Architetto;2 Non rie-ſan ſede i.

vicini, ve ‘tutti i ‘nominati‘ innanzi con ſolënë fl

'ni `atti ~pubblici , "nel ’termine,ſi~ratificati? f .

E 'la terza, 'preſunzioney-che ;il ‘padre `,Left-tir ’ fiá,

Iium nomina'zjít . ‘E Può .questofiporrein dub-` .'-.

bio? Il testamento ,i ediljfòglio 'di De— ._

~. ..› 15- ~- `~ -›_,’-ziè"}~""~

.I .íî. .':é: .ſ.:.’: .‘.t'z .'.J-…L ſ l,
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zio, il zio 'D.'Miehele Orenghi , e tutti gli

~altri di ſopra nominati, tutti nelle loro depoſi

zioni ,costantemente lo affermano. ’ 'ì

Eſifinalmente l’ altra congettura: Ut .talem in *ui

vini” eb alii: quoque habitat” fuiſſe Probemur. E

questa l' abbiam noi, ſecondochè ſi è detto,
in tutte le depoſizioni deÎtestimonjſi. .

Or questo, che il Paleota ci afferma, vien con

fermato da tutti i giuristi, innanzi allegati. E

‘pure non' termina quì la pruova della filia

-zione -di D.- Niccola.

Aggiungaſi la grandiſſima ſomiglianza‘, ~che D.

«Niccolò .porta in viſo del padre ſuo D.“ De

-z-io‘, che chiunque conoſcendo :questi ‘ſenzaflcò;

'nc-ſcet- lui, .dirà ſubito, riguardandolo , eſſer

egli figliuolo di D; Dezio Sebastiani.E quan

-to questa raſsomiglianza vaglia , -non vi ha

-giurista, che non affermi, che di grandiſſima.

»forzaſia.-1-L.

Mir-quando- D. .Paolo idiede il conſenſo non-.ſo— i

‘lamente in Vicaria , ma nel S. R. C., che

ſi deſſe il Preambolo.. a, D. Niccola, glusta‘

testamento paterno ,non Conſeſs‘òſegl‘i Díbíic.

cola eſſer figliuolodiD, Dezio?~ quandq la.

Vicaria diè. ~il .preambolo-_a D. .Niccola "ſe

condo il teſtamento., ed .il S.C. :il conſérmò,
A

…a ....è .-u BA. A" e., .‘ ..R nonñ
v



ſ XX )

non giu‘dicaro‘n'o D. Niccola 'eſſer figliuolo di

D. Dezio ? E questi decreti non ſon eſſi paſ—

ſati in giudicato? E chi è colui, che ignora,

che -: Ret judieflta ,tr/o verita” aeeipi-tur (1) .7

Regola, che ſebbene abbia luogo da per tut

to, maſſimamente ſi oſſerva nelle cauſe dello

fiato degli uomini . Così il Gotiſredo (z) ne

restimonia, dicendo: Speciatt'm 'Dem pertinet ee

( regula ) ad tem l'udito-tam ſuper flatu perſa

”di . Può non pertanto toglierci da ogni eſi

tazione Ulpiano (3) , che così diffinì :-Inge

mmm “ripete debemm- etiam eum,ñde quo ſenten

tie lam tst, guamwſir ſuerít libetteſinut, quia res

indicata pra 'veritate -aeeipitun Ma di piu tan—

to ha luogo ancora, ſe per colluſione ſ1 foſſe

giudicato (4) a pro del libertino.Come dun

que, dopo sì aperta determinaìion di legge,

;può diſputarſi di .vantaggio ſopra la filiazio

ne di D. Niccola? Ed in oltre quando D.

Paolo con -ſua ſupplica in 'Conſiglio 'cercò d’

.t m
 

' ("1) 14.207.’ D. de R I.

" (a.) Comment. ‘in al. I. ‘207.

(3) L. 2 5. D. ‘de ó'tat. homin.

LCovarruo. prac‘ì. que/Z. cap. 13.

,(4) L. 27. 1. D. de Liber cui# _

-L- .3. G 4., D, de Call. dere-g.
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invigilare per la buona educazione di D.Nic;

cola, e di D. Niccoletta , non conſeſsò egli

eſſer costoro figliuoli di D. Dezio, e ſuoi ni

poti? Quando dimandò nel S. C., che D.Ni

coletta non poteſſe contrarre matrimonio alcu

no, ſenza la permiſſione del Tribunale, non ma."

niſestò egli, che D.Nicoletta era figliuola di

D. Dezio,e ſua nipote? Dubbio adunque non

può naſcere, che D.Niccola non foſſe figliuoſ

naturale di D. Dezio, e Per ſubſegmr metri-,

matt-iam legittimaLO.

5. Il;

Della chiamata a' Fedeeommeff Z

Acciaſi in prima parola del ſedecommeſſo'

dell’ antico 'D. Dezio . Questi adunque fece

nell’ anno 1634.‘donazione a due ſuoi figliuo—

li , irrevocabile tra’ vivi, di trentamila du

cati, i quali nella steſſa donazione ſommiſe

ad un ſedecommeſſo maſchile,ordinando, che

doveſſero ſuccedervi i ſuoi diſcendenti legitti

mi , e naturali , non apponendoci nè condi

zione, nè clauſola ninna. Di la a poco tem

po ſece il ſuo ultimo testamento,in Qui con

B 3 ſere
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fermò la ſuddetta donazione in tutte le ſue

patti, ed il ſedecommeſſo in quella. ordinato;

Nel confermare il ſuddetto ſedecommeſſo, di—

cendo,`che doveſſero ſuctedervi i figliuoli de'

ſuoi diſcendenti legittimi ,‘e ”atm-‘ali vi aggiun

ſe quelle altre parole, ('9‘ ex, corPore, CJ* legió_

tima- mntnmoma. ~

Queſte ſon quelle parole, in "virtù delle quali

D.Paolo ora pretende, che D. Niccola, come

quegli, che è legittimato per ſubſequens ma

trimonium, ſia. incapace a -ſuccedervi, Noi allo

incontro dimostreremo in prima, che non'deb

.bonſi attendere le parole del testamento , ma.

uelle sìbene- della. donazionezemaffimamente

che l’1 'antico D.Dezio'col teſtamento non‘ pc

teva alterare la donazione ; anzi dimostrere—

mo eziandío, che e’ nè volle, nè inteſe alte- ›

rarla. già mai,nè dipartirſi da uanto in ;eſſa

avea diſposto . E finalmente Parent chiaro,

che ancorchè- ſi voleſſe-ro attender le parole

del testamento , enon_ quelle della donazio

ne, D.Niccola del tutto non rimanere eſcluſo

dalla ſucceſſione del ſuddetto ſed‘ecommeſſo.

Chi ſaprà negare , che l' antico D. Dezio nel

ñteflamento ſt rapPorta alla donazione, questa

in tutte le ſue parti confermando ? E chi non

`ſaprà altresì la. gomunifiìma maſſima legale,

. che:
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che: Relatum est in referente? Or queffa maſ- -.

ſima è nata dall' aperta diſpoſizione di Giu

fliniano-(t), che così diſſe: Si quis in. aligua

documento mentionem faciat alterius documenti,

null” ex [aac memoria fiat exaffia:mfl aliud da.

cumenrum , cujus memoria in ſecundo faffa al?,

pro/’avatar . . . boe enim (F in 'veteribus lcgibm

i'm-venirm- .~ Quindi il Surdo (2) , ed il Molfe

ſio' (3) dimostrano , che qualora una ſcrittura

ad un’altra ſ1 riferiſca, quella unicamente at

teder fi debba, alla quale l’ altra ſi riferiſce.

Ed il Cardinal di Luca (4) così ragiona:Con

'ventia enim, 'vel qua-:liber alia diſpofitia relativa

ad aliam conventionem, ſe” diſ'poſitionem , juxm

eam in omnibus regalati”, perinde ac ſiilla inſert”

effet m i/Za de 'verbo ad 'verbum-,ad reg. Text.

in l. aſſe toto. D. de hered. instit. Se dunque

‘nella donazione ſemplicemente ſi dice : Figli

legittimi , e naturali, e la donazione dee at

tenderſi, egli è troppo chiaro, che i. figliuo

li, legittimati Per ſubſequens matrimonium,.nou

vengono eſcluſi.

 

B 4. i Nè

(I) ;Aut/z.- ſi quis C. da edendo.

(2) Decíſ. 24.5. . :.\, .

( 3) De renunc. qua-ſi. 8. n. 12. z‘om. I.

. (4) ‘De raga]. diſc. 134’* n. 7.

\
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Nè .noi vogliamo quì dimostrarc, che per legge

non ſia permeſſo in modo alcuno allontanare

dalle ſucceſſioni, e da’ ſedecommeſii i figliuo~

li legittimati per ſubſeguem manimonium; im

perciocchè chi ciò fi avviſaſſe di ſare,verreb’

be a derogare le leggi eſpreſſe , dove Viene

ordinato, che in tutto i legittimati Perſubſe

quem matrimonium debbano riputarſi, come fi

gliuoli procreati in costanza di matrimonio,

ſecondochè appreflo diremo . Di tanti giuri

sti, che questo ſostengono , basterà ſolamente

quì rapportare alcune parole del Cujaccio(1),

che dice: FEUdſl regmztur morióm*: .Aladia le.

gibm ,* quibus abroga” amnino paííianes pri-vato

rum non poflunt. Legibus autem e-e pflíiionesſun-r

'valde- contrari-e. L. paé’tum, C. de paí’tis, (I‘

in feudir .tantum pmcipue 'aim nam exercenr.

Diciamo’ di non volerlo qui d-imostrare , im

perciocchè ci basterà dire ,. che l’ antico D.

Dezio non poteva più alterar la donazione già

{atta , eſsendo il dominio delle coſe donate

già paſsato al donatario , giusta ciò , che c’

inſegnano i nostri giuristi (a).E maſſimamen—

- - te,
 

(1) De feud. [ib. 4.. til‘. 31. .

(2) Cancer. var. reſo]. part. t. cap. 8. n. 5.110’51.

Luca de donaz‘. diſc-pg. De fideíc. diſc. 135. n.5.

Luca ad Franc/z. deciſ. 205. n. 5. -
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’te che già ſi era acquistato il dritto a’ ſn

turi chiamati, che ſarebbono , quando che

ſoſſe , legittimati per ſubſequem matrimonium;

non potendoſi così togliere altrui il dritto

già acquistato .* onde diſſe il Gotiſredo (1)‘:

Imo G’ quad in [pe aliqua radicatum efl , jam

propemodum nostmm e/Z .- nam (9‘ beer omnia fine

fafía nostro ad alium tramfewi non poflunt: ma

ben' altri ne dimostrano non eſſer mai lecito

di torre altrui il dritto acquistato (2) .

noi diremo di più, che ancorchè l’antico D.

Dezio aveſse potuto farlo , egli è chiaristìma

coſa, che ſarla non volle 5 imperciocchè, ſe

aveſse voluto col testamento cambiar quel,

che nella donazione avea fatto, qualunque

coſa aggiugnendovi, egli l’avrebbe ſenza dub

* bio niuno nel testamento ſpiegato , ſecondo

chè d-ottamente ci avverte il Pietra (3)- , di—

cendo: ,Lead non expreflir testator, nolmſſe *vide—

tmv. Ed il Peregrino (4) anch’ egli ne ſa ſa

Pere: Cum facile fue-ri; Ieflatori direre, (9' non
ì di

 

(1) Ad L. II. Dr de R. I.

(a) Groz‘. Je ſ. B. G P. [ib. 2. cap. 14,. g. 7. Mc

noc/z. de Arbitr. ſud. cent. r. quaſi. 4.8.

(3) De interprez‘. ulz‘. volum‘. lió. 2. 5- 3. n.71.

(4.) De fideicozp. art. u. n. 35.
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diari-ri!, Prieſumitur dicere noluifle. Oltre a che,

ſe‘egli avelàe potuto cambiare ciò, che nella

donazione avea diſposto, ed aveſse voluto

cambiarlo , dovea, ſecondochè dicemmo , eſpreſ

ſamente dinotarlo (t), giusta il detto degli

Imperadori Teodoſio, e Valentiniano (2),che‘

diffinirono.: ,@50qu ſpecialirer juſſa ſunt,

ſpeciali!” abroga-mar. Coſa già bene avvertita

da Paolo (3),laddove dandoci la regola,che

nna steſsa cola, che fia ſeparatamente stata le

gata a due , allora al ſecondo legatario ſl

dovrà, quante volte: Evidemiffìme apparire-ri!,

ademptiane a priore legatario faccia, ad ſecmdum

legami-iam tcflatorem ron-volaflè . Dee adunque’

evidentiſiimamente apparire , che abbia il te—

statore cambiato la ſua prima volontà',e non

.argumentarlo da una parola ovvero inconſide—

.raramente caduta di bocca, per dir cos"t, del

testatore, ovvero dalla penna del notaio, che

ſcriſſe quel testamento. Certistima regola è

questa de’ ſamoſi giuristi, oſſervata ben anche

nell’ interpretar le leggi. Avea Papiniano (4)

, - dif
 

) De Luca in deciſ. 187. de Franc/z.

) Cozyí. Zíb. 2. z‘. 8.

) L. 33. D. de leg. 1.

4) L. 17. de, ùy’u/Z. rupe‘. z‘e/Z.
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diffinito,che il paſſar ſotto ſilenzio il figliuolo

nel testamento, tutto il testamento annullava.

Giustiniano allo incontrotcolla Novella cento

quindiceſima diſpoſe, che il Preferire ilrfigliuolo,

la ſola istituzione annullava. Il Cujaccio,Co

mentando quella legge di Papiniano , ſostie—

ne,,non eſſerſi colla- ſuddetta Novella aquella

legge de‘rogato ; ed uſa le ſeguenti parole,

che bene ſ1 poſſono. al ſatto nostro adattare:
ſuriſprudenti non con-venir ex unav 'verbo' Prate

ritianir, non per ſe pulita, ſed adjunéîa exbere—

dationi, ut in diüa Novella , tamguam ex una

fiagmine fortuití ligni, flatim arietem, 'vel te

fludinem edificare, ’qua OPPugnetur, 'vel exPugne

tm* maxima pars* Digeſſlarum; non una 'verbo, ut

air lex ſ1 quando, C. de inoffic. testam., ra

tum ju; teflamemorum civile, (9‘ pretorium, mul

ti; 'vigiliis exeogitatum , (9‘ inventum , vtemere

ſublatam eſſe credere.

Ma ecco un evidentiflímo argomento , che di

mostra chiariffimamente, che l’ antico D.De

zio con quelle parole,meſſe di più nel testa

mento:nar0 di legittimo matrimonia,non inteſe

`eſcludere i‘figliuoli legittimati per ſubſequem

matrimoniam. Questo antico D.Dezio è quegli

steſſo,che poco prima che la donazione,ed il

testamento faceſſe, era concorſo alla fondazione

del
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del Monte dell’ Angiolo Custode,ed avea for

mate le Capitolazioni di quel Monte , che

ſono ſoſcritte da lui. In queste Capitolazioni

fi vollero eſcludere dal godimento del Montei

figliuoli legittimati per jubſeguemmatrimonium;

e come ſi ſpiegò egli D. Dezio?Sentanſi le ſue

parole (t‘): Il maritaggio, ed ogni altro benefi

cio di que/lo Monte non lo pqffona godere, ſe

non quelle donne, cbe ſono figlie legittime-,ena

turali di detti Fondatori, e de’ loro diſcendenti

maſcoli legittimi , e naturali: e ſe ”e eſcludo

no eſPreJamente LE LEGITTIMATE PER

,QſſALSIVOGLIA MODO, .ANCORCHE' FOS

SERO LEGITTIMATE PER IL .BUSTE

GUENTE MATRIMONIO. Ben ſapeva dun

que l’antico D. Dezio come dovea dire, per

eſcludere i figliuoli leg-ittimati per ſubſeguens

matrimoniam, come quegli, che l’ avea detto

nelle Capitolazioni del Montege poichè ſeri

vendo il testamento nol fece del tutto , chi

negherà, che egli farlo non volle , giusta la

regola de’ giuristi: Ubi 'vola-it, ſeripſit,ubi no

luit, non ſcripfit .

Dimostrato adunque, che l’ antico D. Dezio non

poteva più cambiare col testamento quello,

. che

 

(I) F0]. 22. a!.
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che ordinato avea colla donazione; ed in ol

tre , che non volle ’cambiarlo 5 tempo è di

ſare apertamente conoſcere,che quelle parole,

che egli usò nel testamento, non importano,

nè poffono importare l’ eſcluſione de’ figliuoli

› legittimati per ſubſequens matrimonium. .

Prima nondimeno di venire a -questa dimostra—

zione, ſecondo la giuriſprudenza giustinianea,

non ſarà fuor di propoſito accennare qualche

picciola coſetta dell’ antica giuriſprudenza .

Colle leggi Giulia, e Papia a’ figliuoli , nati

di Senatori, ſi davan tutte la prerogative , e

gli onori tutti,=che a’ Senatori medeſimi eran

dovuti ; nacque perciò la controverſia , ſe a

‘que’ figliuoli , che eran nati da padre , che

ancora Senatore non foſſe, ma che,dopo che

gli eran già nati i figliuoli , all’ alto grado

di Senatore foſse stato elevato , i medeſimi'

o'nori, e le steſſe-pnerogative ſ1 doveſſero? E

fu per legge stabilito, che sì (1).' E cui vo

leſse ſaperne la ragione, diremo, che il_ ver

bo Naſcar non ha forza determinativa di tecn—

po, ma generalmente conviene , e bene fi

adatta a tutto il tempo della vita di un uo-K

mo.

 

(I) L. 5- D. da J‘enaz‘or.
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mo . Onde il famoſo Turnebo (I) così ſcriſî

ſe: Non ſolum ſe naſci Vetere: eo die credebant,

guo in" later” exibant, 'vitamgue accipiebant, ſed

etiam cum in RePublica bonorer conſeguebantur .

Al contrario il verbo Concipi0,ovveroproereo,

ha forza determinativa di tempo , e non ſi

adatta, ſalvo che al tempo della concezione,

o della procreazione.Ne dimostra cotanto un

luogo belliffimo di Cicerone (2) , che dice:

.A parentibur parvur ſum procreatus , a 'vobis

nata: ſum Conſularir . E Cicerone medeſimo,

ſcrivendo ad Attico (3) ,chiama ſuo giorno

natalizio' il giorno del ſuo ritorno. Or ſe Ci

Cerone diſſe , eſsere stato procreato vile, ed

eſser ,nato Conſulare; perchè non direm noi

nato di legittimo matrimonio il legittimato Per

ſabſequem m‘atrimonium.².Vitruvio (4) anch’egli

diſsez‘Nom e naſcentia, ſed ex concePtione.,Ge~

n'etbliologice rationer explicatar relinquit . .Ed è*

ancora a rifletterſi, che in legge quel figliuo—

lo, che nona-potrebbe dirſi nato, ſe il naſcere

non aveſse ſentimento sì largo,quando la mañ'

‘ ‘ì ' ~ dre

 

N .1) Advetſ. [ib. 2:. cap. 4..

fa) PoſZ reali!. aa' Quír. cap. 5.

…43) …Lib.ffgſi Egizi, .Celio ._

(4) Lib. 9. cap. 7. ~ -

--4 un -. u
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dae ?non partorifca, , ma , 'morta ‘lei , quello

dal ſuo,corpo,aprendoſele il ventre,ſiestrae;

pur chiamaſi in ;legge ,b ſec'ondochè. abbiam

detto , mato ,z e, comenato, rompe il testa

mento . Or chela `madre in questo caſo non_
li dica'iin legge. partorire , 'ben Paolo (I) l’

avverte,’laddove al contrario il figliuolo,co

sì estratto dal corpodella madre , benistimo‘

nato ſ1 .chiama (z) . Tutto ciò avviene adun

que per la larga ſignificazione , e non deter

minata del verbo naſcor 5 il quale 'perciò ſi

uſa parlandoſi .ancora di coſedel tutt-o inani

mate. Bene .adunque ſi dice nato di legitti

mo matrimonio il— figliuolo legittimato _per

ſubſeguen: matrimonium. - .

E’ ancora d’ avvertirſi , che , come colle ſud-.

dette leggi Giulia , e Papia. ‘tra il Senatore,

e la libertina non vi .avea _giustO-matrimo—z

nio, così i `ſigliuoli, ehe-da" questo _matrimoe

nio’ naſcevano, legittimi non erano. Ma, ſe

poi avveniva, che il Senatore, chetalmatrié

monio aveſse contratto, e ne\ aveſse authfi.

gliuoli, ceſsava di -eſser più ‘Senatore, ſiccofl

. . .› ,ma
 

321.D.ideiV.‘ó`. ſi “i ‘è

1. 9. 5. D. de Publíci'an. dç' __

inqffi tç/Z. .. 7_ _` .… .i
.`.. . .a t.. `l
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me giusto il matrimonio diventava, così le

gittimi i figliuoli addivenivano (I). E questa

è una dell’ eccezioni, che tutti i più famoſi

interpreti della ragion civile danno a quella

regola Catoniana: ,Quad a principio non 'valet,

non Potefl traflu temporir catwaleſcere . Or, ſi:

divenivano legittimi que’ ſigliuoli , che erano.

generati di matrimonio ingiusto , perchè giu

sto il matrimonio diventava, come direm noi,

che non ſien nati di legittimo matrimonio i

ſigliuoli legittimati Per ſub/equem matrimonium?

Ed è da por mente, che allora del tutto non

fi conoſceva la legittimazione,eciò non ostan

te i figliuoli naturali divenivan legittimi,

quando giusto il matrimonio addiveniva.

Lo Imperador Constantino , che, dopo abbrac

ciata la nostra Santiſſima Religione, fece, in

odio delle concubine, quell’Editto, ordinanñ.

te, che a’ figliuoli nati di concubina non ſ1

poteſſe donare , nè per fedecommeſſo alcuna

coſa testare , nè legare in qualunque modo;

e molto meno, che eſſi poteſſero eſſere ſcrit

ti eredi; non ſeppe negare, che quando non

però legittimamente le concubine ſi ſpoſaſſe—

ro , che i figliuoli , prima con quelle pro

crea

A

L* 27. D. de ÃÎNUPZ‘.
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creati, addiveniſſero legittimi; òndeſipoteſſero

eſſere' ſcritti eredi, e capaci di legati, di fe

decommesti, e di donazione. Ma a che diva

garci tanto ne'tempi prima‘ di Giustiniano?

Giustiniano dunque uguagliò intieramente i fi'

gliuoli legittimati agli steſſi legittimi, e `sì

nelle ſue Istituzioni (t) il diſſe: .Ad instar le

gitimorum rediguntur in patriam pote/latem :Che

meglio ſpiegò Teofilo: Idem quoque est, è? [i

mulieri cuidam concubui, non ut uxori, quam me

uxorem babere non lex, ſed *voluntatis imPedi'vit

deſc-Hu:. Nata: e/l puer: Ir in' Potestate non est.

Si 'vero poflea , ficuti Conflitutio Religio/iſſimi

Imperatorir nostri ſanti-uit, dotalia istrumenta cum

ea fiant , non modo nati ante inflrumenta dota

lia, ſed qui postea, ſi aliquor naſci continge

rit, in pote/Zare mea fient , ſecundum ea, qua:
in .S‘anèſiizſſimi Inizia-ratori: noflriConjlitutione con

tinentur.

Ora Giustiniano (2), dopo avere intieramente

uguagliati i figliuoli, procreati in costanza di_

matrimonio, a’ figliuoli legittimati per jabſe

guem matrimonium, diſſe, che non dovea egli

darſi pena ninna a stabilire coſa alcuna per

C la

i’ (i) De Nupt. fin. `

(z) Novell. 89. cap. ’8:
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’la ſucceſſione de’legittimati; impero'cchè'quel

lo , che de’ pri-ni , in fatto di ſucceffione,

avea ordinato ,- ordinato s’ intendea eziandío

in riguardo de’ ſecondi : Circa quorum ſucceſ

flimem non. labora'vimur: ſemel enim eos. efficien—

ter legitimor, dama:. babere etiam ſucceſſiones il

la} , quae babe-”t ii ,e qui ab initio legitimi

A ſm- - › - . '
Nacque poi la controverſia , ſe i nati in co

stanza di matrimonio doveſſero avere qualche

prerogativa ſopra `i legittimati per ſubſequen:

matrimonium; e Giustiniano (i), medeſimo diſ

finì in tal guiſa’: ,anpropter ſancimus in bujuſ

modi cafibus. , omnes liber”, fi've ante dora/ia

inflrumenta 'editi fiat, [i've Postea- ,. una., eao’em

que ‘lance trutiflori , (D'- omner fili”~ ſuor in po'

teflate ſui:. existere genitoribus, ut nec [arianna:
junior ulloñ babeatur dtſciimine, ſedv qui ex eiſñ.

dem matrimoniir Procreati ſunt , fimili perfruan

tur fortuna. E notiſi ,. che Giustiniano dice,

Equo lance trutinari, che una perfettiſſima,

e mattematica uguaglianza dinota. Ed in ſat

ti i figliuoli, sì fattamente legittimati , non

ſolamente addivengono- ſemmeſſi alla patria

potestà, ma ſuoi eredi diventano ancora; on

' de

 

(I) L. IO. C. ale natural. liber.
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de il dritto di querelare d’inofficioſo il testa

mento paterno acquistano (I); ed acquifla.

no ugualmente l’agitazione non.tanto del pa

dre , che di tutti gli agnati paterni altresì;

Perciò il Cujaccio (2), diſſe: Matrimonio au

tem , idest concubinaíu 'verſo in matrimonium,

plenum ju: conſeguumur natural” liberi , ide/Z,

non tantum ſui firm; Parri, (J‘ in pote/Zare: ſed

etiam agnoſcuntur agnatis pani: omnibus, in Na

-vella 12. ›

nostri giuristi, veggendo qualmente Giuſtinian-~

no avea uguagliati a? veri legittimi i legitti

mati Per ſubſequens.matrimonium; diſſero tutti,

che per finzion di legge il matrimonio ritornava.

in dietro al tempo della concezionede’fighuoli

prima venuti al mondo. Effi figuraron queſto

caſo. Tizio., avendo figliuoli di una donna,

che per concubina teneva, ſi maritò con al

tra donna, della quale'ſimilmente n’ ebbe fi—

gliuoli; ma poi morta queſta ſua moglie,

ſposò quella prima concubina, ta] che i figliuol'rz—“ì

che innanzi avea avuti di lei, da naturali ad*

divenivano `legittimi per lo ſeguito matrimonio .

Figurato zquesto'_ caſo ,g fanno la ,controverfia,

C 2 . ſe

 

(I) Vin”. ad tíz‘. [Ii/fit. de Iterc’d- quae db

(2) In [ib. 5. C, ’tia‘. de nqturi ~_li_b, - ..

w." \’a
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{è i figliuoli , nati in costanza di matrimo

nio, comechè minori, poflano nel majoraſco

contraſtare la ſucceflìone a’figliuoli legittima

ri per ſubſequem matrimonium , che maggiori

ſono? E tutti generalmente riſolvon di no.

Tanto ci affermano lo Struvio (1), il Gode

Iingio (2) , il Tiraquelli (3), e l’ Oeno (4),

le cui parole ſon queste: Nam etſi parer ante
legítímationem filrſiox ex intermedio justa con/'age

ſustèperit; quia legitimatus, retro ſemPer leghi—

muy fuifle cenſetur a tempore concephonís 5 idea

pmfertur fili” ex legitimzz con/'age nato. E così

ſimilmente ne accettano il Veffembecio (5),

ed il Pinſonio (6). E lo fieſſo Oeno altrove

(7) ſoggiunge: Eriam fi ”alla ſpes convaleſcen

di fit , quia time nuptice non contra/mmm, ſed

retro comm-?Le rane babmtur . Ed il famoſo

Zeiclero (8): .Alter modus conflituend-z Patrice

paraffina': legitimario efl , gine fit patijſimum per

ſub
 

Exercíz‘. 3. Theor. 50.
De Iure_nov1:ſs. [ib. 1. cap. tſi5.

De Primogen. queſt. 34,.

Diſput. ad juſtin. líó, 2. Theor. 16.

_ Con/I 4.4. n. 4..

Decíſ. I.

Loe. ‘Cl-i‘. 771607'. I7.

Dgſſèrt. 17. de Rari/tabù. 5. 55.
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ſubſcquem matrimanium, ('9' talem eflèfium habet,

ut liberi ex pofl faéîa Iegitimì in ſucceffiane ea

dem, quo legitímì, fruantur jurc , etiam matri

monium in articula marti@` initum fit aliud inter

medium intervenerít . Gail. 2. Obſerv. 141. n.

8. Omne enim -vitìum praterie”; Purgatm‘ conju—

gio ſubſeguenti .

Tutto ciò noi abbiamo ſcritto, da che D. Pao

lo fa tanto ſucco, che D. Dezio ſposò D.

Domenica, quando era gravemente afflitto da.

mal di petto . E pur D. Dezio non morì,

ſe non ſe quaſl ſei meſi dopo del matrimo

nio. E quegli onorati profeſſori di medicina,

da’ quali egli con inganno avea estorte le ſe

di, non han poi voluto in modo .niuno quel—

]e lor fedi nel termine ratificare, ſiccome mol

ti altri testimonj han ſarto, da’ quali eſso D.

Paolo prima aveva avute. le ſedi. Ma ancorchè

ſoſſe vero quel, che D. Paolo aſseriſce, lad

dove è ſalſiffimo, non potrà mai in nulla ſmi

nuire la* ragion di D. Niccola; come maraſ

viglioſamente il Perezio (i) , col comune

ſentimento de’ giuristi , dimostra. `

Anzi tanta è l’ efficacia del matrimonio , che

resta legittimato ben anche preſso l’ 4-00, e

i - c 3 ñ del—
 

(1) In tit- 6. de Natur. liber. n. r4.. ~ '_ ì
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della patria potestà dell’ a-vo addiviene, quel

nipote, nato di figliuolo naturale dell’ avo,

comechè eſso figliuolo ſi ritrovaſse premorto,

allorchè il padre contraſse il matrimonio‘

colla madre di lui. Resta dunque legittimato

il nipote preſso l' avo , con tutto che, nel

tempo del matrimonio, morto {i ritrovaſse il

padre, per mezzo del quale egli poteva la

legittimazione con-ſeguire; così ne afferma il

Covarruvia .(1); e lo Stefano (z) così dice s

Vi retrotrañ‘ionis Perſona non cenſetur fmſſe il

legitima , std petit” etiam *views ſemper leg-iti

mus futſſe , conſegue”; efl' ju; legitimum nePoti

praPter Iegitimattomm per ba: nuptias in perſo—

nam fili-i fifias , Iicet defunëìi . E l’ allegato

Perezio (z): ,Qta-critici", fi quis babeat filium na

tura/em,éî“ ex ea nePotem legitimum filium tali.:

fili-i, martuoquafilío naturali, gm' erat in medio,

eontrabat matrimoníum cum concubine , ex qua

ſuſcepit filiuml naturalem, nePo: reddatur a'vo 1e

gitìmus? -Plerique negant , quafi legitìmatia de

ſcendere non Poſſì! , nifi Per patrem ſuum, gm'

eo ipſe quo mom…, incapace e/Z legitimatíanis.

,L . . . Ete

 

1) i Adilíb. 4.. decrez‘. par. 2. cap. 6.95. a. n. :9.

(

(2) -DiquzL ad IÌz/Zít. 5. qſſerz‘., 3,

(3) Locri-:#3313 17. - .
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Etenim legitimatio prius facere debet fundamenv

tum in ipfo filio de cujus per/0nd principali

ter agitur ] quo fublata non videtur quod nepos

legitimari poflît . ’Sed contra tenfent Comm‘ d.

loco 2. num. Gomefim' ad d. ’l. 9. num. 61.

(9' citati a Fac/Bim”, [ib. 3. conto. 56.0!) bam

rationema quod matrimonium fubfequens ipfo jure

legitimos reddit omnes defcendemes naturale: cx

iifdem parentibur a tale matrimonia genitors

quia ipfa legitimatio dependet ab ipfo matrimo

nia ., (J' virtute ejus omnes Perſona: .compre

bendit, (J' una deficiente, operatur ſuumeffk’fíum

in aliis . Canfirmant ulterius juam rationem in

eo quod quis Poffit adoptari in nepotem non exi

flente filia, I. 37. (9’ I. 4—3. ff. de adopt. Ergo

(T legítimari mortuo filia
Dalle coſeſifin quì ragionate appare , quanto

fia grande la forza della.` legittimazione per

ſub/equa” matrimonium ,‘ ed in conſeguenza,

che i figliuali nati dilegittimo matrimonio, ſe—

condochè ſi eſpreſse nel ſuo ;estamento l' an;

tico D. Dezìo , ſ1. dicono i figli'uoli legitti

mati per fubfequens matrimonim : talchè non

puoffi D. Niccola allontanare dalla {uccellin

ne del fedecommeſso di eſso antico D. Dé

zio , perchè questi diſsc in ſuo ,tcstamentoz ~

Figli legittimi, e ”Marylin-ó’ exltorpore etc) le.

_ ì nt a
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gitimo matrimonio. Ma questo fieſso noi dimo-`

streremo con maggiore efficacia.

Trattano questa controverſia que’ giurísti , che

de’ fendi trattano, e per doppia ragione; tra
perchè nelle Conſuetudini ſſfeudali (l) i figli

uoli naturali, anche legittimati, vengono al— ‘

lontanati dalla ſucceffion feudale; e tra per

chè la ſolita clauſola , che nelle Investiture

ſ1 appone, è la ſeguente: Tiki , (’9' filiis fui-.c

Iegitimis , ö( naturali”; , ('3‘ deſcendentíbu-s de

Iegitima matrimonio: che ſembra-f che ſia pro—

priamente la fieſsa ſormola , che uſarono D.

Vincenzio , e l’ antico D. Dezio Sebastiani

ne’ loro testamenti , ;ſulla quale cade la pre

ſente diſputa . A noi baſterà quì rapportare

alquante parole del ſamofo Coccejo (a). Eſse

`dicon così : .An Iegitimzm' per ſubſcguem ma—

trimanium ſuccedant in ſem-iis?` .Author noster id

.rt/firma! de conſuetudine, 'Nos de ju’re g-uaque, quia jus*

feudale interpretatianm extenfi'uam ex juve commu—

m' udmíttit; adeoque illa retrotruflio jam': communis

etiam ~ad feudu pertinere debe! , per Text. in

2. Feudor. tit. 16. 9. naturalis, ubi paflea le—

gítimati non ſuccedunr, afl Iegitimati per ſubfl’

quem
 

(1) 2. Feud. tìz‘. 26. naturalís.

(a) Controv. Iib. x. ti!. 6. guest. 17.
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quem Matrimonio”: non ſum' po/ìea legitìmoti ,

ſed retro , (9* o tempore conca-prioni: ſfflpff le

gitimi fuifle cenſentur: him* non obflot generali

to! Textus in d. 2. ſeudorum 26-, ubi in ge

nere legítimati a Feudis cxcludumur ,* nam jom 7

demonstratum est, [aqui illum de pofleo legitimu

tir, adeoque de ill”, qui ex reſoripm Principio

legitimzmrur . E tutti i nofiri— giuristi in que

fia ſentenza convengono , ed il Bartolo (l),

e l’ Odofredo (2), ed il Belviſo- (z), ed il

Roſendal (4), e lo Scredero (5); come altre

sì l’ Iſernia (6), Luca d—i Penna (7),’6 l’Af

flitto' (8). Or ſe dunque,t—ratta`ndoſi~ di ragion

,feudale , che 'molto più ſtretta è, che ſe di

beni burgenſatici- ſi trattaſie , non osta-nte la

Conſuetudine feudale, e non ostante ’la chia

mata della Investitura , che ſi restringe ſola

mente a’ flgliaolí ”ari di legittimo matrimonio ;

'tuttavolta ne’feudi ſuccedono anche, in eſcluñ.

 

fio

(1) In l. ſi unquam D. de leg.

(2) In Expo/[t. Nov. 12. '

(3) In Comm. ad uſusfeuri I. .f. t. 26.

(4-) î In Synopfl 1. Feud. cap. 7. conci. 34..

(5) De ſucceſs. ab intefl. p. 2'. e. 15.- n. 33.

(6) Dc Feud. tit. Si de ſend. 5. natur. n. 8.

(7) In Corffl. loc. cít. _

(8) De feud. loc. ci!.
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[ione del.`-.Fìſco, i figliuoli per'lo ſeguito ma—

trimonio legittimati; che direm. noi di D,

Niccola , legittimato perſubſeguens matrimouium,

trattandoſi di beni burgenſatici , ed avendo

la legge a nostro pro? Per. D. Niccola, che

ſi vuole ora ſpogliare di tutte le ſue ſostan

ze , per ridurlo all’ ultimo stremo della mi

ſeria? Nè credafi, che egli abbia lo intero

ſedecommeſſo dell’ antico D. Dezio , che ſu

di trentamila ducati; egli non ne ha più che

intorno a quattordicimila ducati; da che tut

to il di piu ſu alienato e da ſuo padre , e

da D.-Paolo inſieme. E comechè di ciò po

teſſe dimandarne da D. Paoloilcompenſo,egli

-non ha mai penſato diîſarlo in venerazione

del padre, eſsendo contentiflimo di quella di
viſione 'di beni, che con v’pubblico 'strumento

'fecero tra loro D. Dezio, e'ſſD. Paolo;

Ora, ſiccome tutti i nostri ſorenſiiconvengono‘,

che debba il legittimato per ſubſequent motri

mom’um ſuccedere, _quando l’eſcluſione ſia con—

ceputa in questi termini: Nati di ſegittímo ma
trimonio; così alcuni tennero contrariaſiopinio

ne, quando 'per condizione ſi diceſse : Noto

in c‘oflanza di legittirho' matrimonio, ovvero, Ge.

nei-ato, o Procreato in legittimo matrimonio; ſa

Cendo estì quella differenza , da noi' innanzi

' _ ac
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accennata, tra Nato, e Procreato: ma benan

che in termini di procreati il ’Giovagnonio

(i) conta .ſettantadue ſcrittori, che stanno

per gli legittimati .… A noi basterà, che il`

Cardinal di Luca (2) ne affermi, che impru

dente coſa {ia il questionare ſu questo artico

lo , ſecondochè innanzi abbiam ragionato,

portandone le ſue parole. Ma non ſarà ſL‘
peſirfluo l’ aggiungere , che il celebre Molina

(3), che in questa materia può a molta raa.

gione chiamarſi il maestro , dopo di avere

eſaminato l’ articolo, così dica: OmÌflÎs autem

pluribus alii-s , quae circa bone quartam amplia

tionem adduci poffent, quee Pagin:: obvìo omnibus

eſſe ſolent, duo tantum,- gu-e in ,Primogeniorum

ſucreffionem frequente-r contingunt, preciſi-E71': adjí

eiemut. Primum quad primogenitus noturolis, ex

ſubſcqate‘n‘ti ² imatrimonio , legitimatus ., non ſalumi

ſuccedit in Majorntu, in quo fimpliciter filius le—

gitimus :ad ejas ſucceflionem invitatur: ſed etiam
in ea Primogemſioñ, ‘in quo ‘vocatur filius leghi

mus, 'cum eu adjeffione, :quod ſcilicet [it, ex le—

gicimo matrimonio procreatus , ñ ſeu legitime

 

a . na!

i (1) :Lib- 1. conſ. 59. n. 4.5. .'

(2) ſideícom. diſc. 224.. n. 2. e ` fl

(3) De Hzſpan. Prímog. [ib. 3. cap. 1-. n. io.



Ì

( XLIV )

natus. Tuntonomzue aſi *vir motrimonii ſubſc

gwuti, ut in fi/io ex eo legitimnto , bxo etiam

’verbo 'verificentur . ,Quad probutur ex Textu in

cap. cum in cunéìis de eleíìion. juní’to textu

in cap. innotuit eod. tit. '

Il degno Autore della prima ſcrittura a pro di

D. Paolo ſi valſe di unadeciſione del Surdo (I);

ma non ha egli posto mente , che il Surdo

-non ragiona già della clauſola: Nato di legit

timo matrimonio , ma sì ben dell’ altra: Pro

creati in legittimo matrimonio ;’ ed egli è uno

di coloro, che la narrata distinzione han ſat

to; ſiccome ſimilmente fèce il de Marinis

(2), dall’ Autore della preſata ſcrittura al

tresì allegato-.Doveri. non pertanto l’ Autore

ſuddetto della ſcrittura, colla ſua ſolita at

tenzione, badare, che Carlo Antonio di Lu

ca rimprovera di questa ſentenza il ſuo mae

stro il de Marinis, ed afferma, che male a

vea egli -ſatto il dc Marinis a pur ſegui

tare quella opinione, che era da tutti gli

altri riprovata. Quindi‘ egli il di Luca, la

contraria ſostenendo, `ſoggiugne: Probotur beer

ſententio ex Text. in cap. innotuit de eleélio

ne,
 

(r) Deeiſ. a: .

(2) Lib. 1, cap. 229.
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ne, & cap. cum cun-His, in quibusdicitursquad

nullus afcendere Puffi! ad gradum Epifcopatus, nifi

de legitima matrimonio natus, (9' tamen legitima

tus per fub/aquam matrimonium poteft eligi ad E

piſcopatum. Gloísñ- inod. cap. innotuìt: ita ut

quoad omnia dicatur legitimusj (9° naturalis, ('9‘

nibil a filia nato in matrimonia difert , ſit

igitur licentia, Authen’t. quibus modis effici

tur legitimus. ‘ . :sè

Ma noi non ſapremmo , come il ſuddetto ſa—

vio Autore della prefàta ſcrittura a pro di

D. Paolo, dopo aver lavorato ſopra il mo

dello di quanto ne laſciò ſcritto ii Gonzalez

[I], abbia `poi traſcurato di legger le ſeguen

ti parole di eſso il Gonzalez [2]:Sed baec fen

tentiaa quamvis in Pit-”Ha juris vera fit , tamen

in Praxi- ‘non auderent recedere a contraria , qua

etiam liac cafu filium legitimatum per fubjequem

matrimom'umz jeclu/is fratribus Postea natisz, ad

mittit ad primageniums tum propter frequentes

Senatus Cal/lella: deciſion”; tum propter cunctari

tatem DoHorum, qui eam fequunturr quamplures

refert Fajardm’ ſupra. num. 265. quibus addo

Greg. Lopez in d. l. 2. gloſs. 9. Cow”. d.

cap.
 

[1] Ad cap. I. Quifilii ſim‘.

(2) ‘N' 9' s
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cap. 8. ç. 2. n. 50. Molin. de .primog. lib,

3,. cap. I. n. .to. Naguerol. allegat. 23. (Baſh.

-voto 73. Ecco adunque, che Îo fleſso Gonza

lez, …che portò opinione contraria, nOn; può

negare, che anche egli avrebbe giudicato a

pro del legittimato. Ed in vero, dopo che

delle leggi abbiam ragionato, e del-ſenti

mento univerſale de’ giuristi, il Gonzalez ci

allevia la pena di rapportarne le coſegiudi

cate. Non è non pertanto da tacerſi la deci—

ſione del S. C. riferita dal Petra (1). Egli ſ1

trattava ~ non già` di ridurre un galantuomo

-all' ultima. stremitàdella miſeria, ma ſoltan

to dell’ eſsere, ,o ’no partecipe de’ benefici _di

un Monte . La clauſola_ delle Capitolazioni

del qual Monte non era già .quella di Figli.

uoli flau' di legittima matrimonio , ma molto

piu-firetta, e ſignificante; impemochè diceva

così : Tantummoda _diſcendenti-r procreandas in

legitimamatrímanio.. Fu .questa cauſa, compila

‘to termine, giudicata, collo intervento del Pre

ſidente del.S- C. di quel tempo , e con due

Conſiglieriz aggiunti , il cui ’valore le opere

loro fanno ad ognuno manifeſto . Elli furon
-lo steſso Petra, ed il Marciano.ſſE ſu giudi

CH

 

Y r vu—

(t) In Ríz‘. :99, n. 63. -'~~ a
*
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cata non ſolamente in grado di reflituzione

in integrum, ma di nullità altresì. Così il Pe

tra inſeriſce: His: omnibus’ binc' inde- plenius in

S. C. trutimtís , cenſuir Senatus eſſe admitten

(lo: ad Montem familicc Diamati , ſub die‘ 14.

Mah' 1687. ,Quid ratum babuir in gradw ”ſii

fuſioni;- in integrano, ſub die 8. ſulii 1689. ac

nullimrum, ſul: die 20. Decembrir ejuſdem anni.

Suffmgia pra/fire” Domini Pmſer S.R.C.Reg.,
C9' Conſiliaw'ur D. Step/Jana: Pad-illo (ſigui (9*

Cammzſſàrius ) D. Petrus Cortes ., D. .Al-var”:
de Quadra, C9" D. Franciſcus Raetanm dſie .Au

Ìd, D. Io: Fran'cìſcux' Marciana: , przzclariſjimí

Senatore: ,. ó’ìñega adjùnfii .ñ In Banca Cuflali,

patrociname' doffiſſiim- ?vira- Tboma Mez-(accura

Nè ſarà ſuor-'di propoſito aggiungere, che poi

chè lo ‘Imper‘atot* Giustiniano del tutto ugua

gliò i ſigliuo‘li- legittimati per' loſegnente ma

trimonio a" figliuoli, legittimi (I), a' testatori

non. lece porre tra. loro* differenza ninna; e'

che qual'ora'voleſsero allontanare: i legittima

ti dalla ſucceffione a’ ſedecomm‘effi ,. che eſſi

ordina-ſiero ~, ‘-ì dovrebbono: ſpreſsamente dirlo

'Fon chiare, ed' aperte parole1imperocchè, làdè

o ' o.

 

(t) In/ì.. de ’Nupz‘. 5 fin. L. IO. C. de Natur—

`[ib. Novell'. 89. cap, 8. ,
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dove ſpreſsamente non ſi_ faccia un tal di

vieto, non può a patto alcuno con argomen

ti, e congetture dedurſi , ancorchè ſ1 poteſse

chiaramente dimoſtrare , che tale ſoſse {lara

la volontà del tefiatore ; da che mai non fi

preſume , che perſona abbia voluto diſporre

del ſuo contra la ſpreſsa determinazion della.

legge. Se i patti, che contra le leggi ſi faccia

no, è ‘d’ indubitata ragione , che di niuna

forza fieno (I), e che qualunque coſa , che

contra la legge li ordini, ſua eſecuzione non

meriti [2], come potraffi mai preſumere,che

contra la legge ſieſi fatta ’alcuna diſpoſizione,

dove ſpreſsamente non leggaſi Z Nè può ne—

garſi, che il fine, che Giustiniano ebbe, or

dinando la legittimazione , ſecondochè ſopra

ricordammo, altro al ſicuro non ſu,ſe non ſe

di uguagliare del tutto i legittimati a’ legit

timi . L’ Eraldo (3) ne inſegna così: Nam_

gate fuit legitimationis cauſa , ni/i a: ii, qui ex

nuptiis nati non erant, (9‘ idea nec in pote/fate_

patris, efflcerentur ſui , Z9* Patria* bereder, ar

gue eodem jure cenſeretur , quo ex Iegitimo ma

tri
 

) L. 6, C. de Paéì. Sicard. in a'. l. 6- alii'.

) L. 5. C. {le Legíó.

) Rer, 6- guxfl. quotid. líb. t. cap. 4., n. to.

I
AMA

O)i)
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trimonio nati ,P Mtque bum" legitimationis finem

tangit fujiinianus ftatim initio Novell-e LXXXIX,

ubi eam ait excogitatumj ut notlaia conditione fua

liberatio legitimi ferent , C9* paternorum bonorum

bereder. .

E con chiarezza maggiore lo Eybcn (1)10 ſpie—`

gò , dicendo: Legiximatis enim per fub/equens

matrimonium rompe-;unt omnia jura , quce vere

legitimis, nee ullum inter boe, ac eos , qui ex

initio ju/iis nuptiis procreati ſum‘, efl difcrimem

Ed indi (2) ſoggiugncndo: Tanta enim fui: matri

monii ecci/lita ut qui antea funt genitia pofl contraflum

matrimoniuma legitimi exi/lants quoniam median

te conjugia s naturale: liberi plenum agnationir

jus habent, non minus ac fi legitime nati eſſent

per Nov. 12. in fin. .Adeaque in omnibus a (s'

Per omnia legitime natis filiis azguiparantura tam

Canonico , quam nostra fu/linianeo jure. L. IO.

C. de natur. liber. Nov. 89. cap. 8. eo quod

matrimonium omnia antecedenti” vitia purga, C9‘

eaufam turpitudinis auferat . .E finalmente (3)

Ex quibus jam diifiy confequitura quod filius na

turalis patris nobilis s per fubfequens matrimo

mum
 

(1) De Rega]. privaz‘. cap. 7. g. 1. n. 5.

(2) Num. 6. _ .

(3) Num. 7.
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”im legitimr/tus , jum , quo: legitz'mi habent;

ſam'atur, adeoque in feudís, five fit ſalus, fi've

cam alii: filií: ,. ſucceda! , ſicuti tradunt commu

niter Feudi/he, (9°' Dvéi‘arer. Ed in altro luo

go (1) afferma, che anche non altrimenti

gli statuti particolari , che flrettiffimamentc

voglionſi interPetrare- , ínterpetrar ſi voglio

no: @ad in- tantum *verum efl, ut lu' filii fin:

in pote/Zare patria , act-'piani lite”: ,rental-'tim',

CJ' flatutum loguem" de Iegitime nati etiam bar

complefîatur, citandoc-i infiniti ſcrittori.

Tratta questa controverſia l’ Alcíato (2) , ſe i
legittimati Per lo ſuſſegſiuente matrimonio ſac

cian‘-ceſſare la *condizione de" ſedccommeffi,

che dica , [ve-ſede decadente fine filiir, ex leghi

mo Matrimonio' Procreatís.Ed egli, provando, e

confèrmando l’ opinion del Decio, chi ſostenne ,

cheifigiiuoii così legittimati impediſcono, che

ſi purifichi Ia ſuddetta condizione',ſoggiunge:

Ifla opinio *videtar mihi ~de communi mente ſcs/i

benrium, ur infm oflendam,Ò' nemo ſentire! ap

pofitum , nifl .Alex. conſulmſſet contmríum , ex

cuju: fundamentorum reſPonſione , ”PParebit‘ ‘veri

' \ fa‘

 

(1) De Tute]. foemín. memb. 4.. 16. part., a..

, (î) Cit.. conſ. '2. 72. 4.. e 5. '
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ras [ar-eſenti: queflianis . ›Quindi magistrevol

mente ribattendo le ragioni dell’ Aleſſandro,

ribatte tutti i motivi de’ dotti Contraddittori,

perchè noi non ci daremoaltra briga,ch-e le ſue

parole notare. E’ dice adunquein Primo ma.

‘vetur Alex. quia qualita: importata Per dicci-'a

ne’m iegitime , debe! ”ferri ad tempus 'verbi,

natis , 9. in deliéìis , 1. ſi extraneus , ff. de

noxa]. ſed tempore ”ati-virata': :Vie non erat le.

gitimus:ſed ad boe fundamentum raffica-det And.

de Iſer. 8c Mart. de Laude in cap. uni. 5.

naturales , ſ1 de feud. fuel‘. contr. inter dom.

8: agn. quod uſque a Principio mtivitatis istorum

*vide-ſur ineſſe tacito candido, ut fini legitimi, [i

mate-r deſpmzſetur., grace conditio retrotrabitur . i.

qui balneum , in princ. ff. qui pot. in pign.

hab. (9‘ idea fari! quod uſque a principio dican

tur legitime nati, (9' i/Za retroiraäia conditionis

babe: [acum etiam in ultima wlunmte . (LI. qui

balneum. 6. ſed 8: ſi heres. 8c 1.Neratius.ffi

de ma. . test. Secundo ego reſpond” ., quad cum

lex pmſumm‘ uſque a Principio fuiſſe matrimo

m’um, i/Ii dieuntur legitime nati propter pmſum—

Ptionem legir, quer `est 'ver-iran 1.6n.ff. de pro

bat. 8t c. in verb. verum indicium. junéìo

cap. laudabilem. extra, de ſríg. (’9' malef. Ma

quì ſarà bene ancora mertere in nota un al—

’ D ’z " tra
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tro luogo dello steſſo Alciato * (1),‘ che gli

fleffi dottifiimi Contraddittori ne allegano .

Colà l’Alciato figura il caſo di un fedecom—

meſſo , ove del gravato ſi dica : Si deceflerii

fine filiis ex ſe legitime nati: , 'vel ex legitimo

:matrimonio procreatis; e così- riſolve: Ego bae

in re ſia arbitror diſlinguendum: .Auf enim l‘0

-guimm’ in naturali, qui per matrimonium ſubſe—

quem legitimatus fit' , (I‘ 'ver-ius est non defieere

conditionem , gaia lex Prceſumit legitime natum:

ex ”Hu enim ſaáſeyuuto Pra-’ſuomi uſque a prin

cipio affeffu marita/i caneubinam cognitam z gare

preſumptio 'verirati innitiaur,óì in boe a ſiíii0~

ne diflat , quod ea adverſur 'veritatem e/i : me

rito igitur ex illir ‘verbis non existimabitur tan

guam illegirime natur ſumma-veri . .Aut loguimur

in ſPuria, (J‘ fideicommiffum ab aſcendente fa

H‘um’ fit, idem_ juris putarem, idgue paterna: pie—

tatis eonjefiura . Nec me moñ'uer , quod legitime

natus non dicatur, gualitaſqae ’verbi impugna::

quia reſPondeo ſatis Lſſe , fi ex interpretatione

legis ſustineatur: lex enim Pro legitime nato [aa

lyet,interpretatioque laujuſmodi favore filiorum ca

pienda efl . Sic-ur etiam *videmus eorum favore

disjunéſiiam- puo eonjunfì'a ñ, (9' 'viceverſa con/'un

Ham

ho) De U- ó’. líóñ 3- n. :3.
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Ham pra ſeparata ,( adverſus propriam ſermonis

vim accipi : nam C9* Iieet qualita: adjunfía ver

bo ad verbi temp”; referatur , favore tamen de

ſeendentium aliud quandogue obſervari ſcimm

Nam C9‘ ſcriptum Romani Pontificia eum impube

ri, inguit, ſuecedeuent , ſi abſgue libeuis morena;

tur, eam interpretationem non babet,ut verbum,
ſuceederent, ſeetmdum dièſiiionem impuberi reflui”

gatur . .Aut laquimur in fideieommiffo quod ab

extraneo relifiam est,<’9’ tum: probabilior efl .Ale—

xandri ſententia: bio enim ex fitîiane legis ſolum

legitime‘ natus dicitur , unde ad ſaune eaſum di

ſfmfitio teflatorir product* non debet,cum Proprie

tas verbarum rePugnet, a qua ut recedamus, non

efl ulla cauſa.

Ciò, che ſ1 è ragionato del ſedecommeſſo dell’

antico D. Dezio, vale altresì Per l’altro fede

commeſſo ordinato da D. Vincenzio ,. eſsendo

questo colle medeſime parole conccputo , di

cendoſi :‘ .Al detto D. Dezio , e ſuoi eredi , e

ſutceſſori ex carpa-re di legittimo matrimonio na

ti, e naſeituri. Di modo che ſpetterebbe aD.

Niccola la metà de’ trentamila ducati del fe

decom-meſso dell’ antico D. Dezio , del qua

le non ne poſſiede ſe non ſe_ tredicimila",

mentre il rimanente , ſecondochè ſ1 è det

to ,- ſu alienato dal padre D. Dezio con D.

Pao
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‘Paolo' inſieme; e gli ſpetterebbe altresì la

metà del ſedecommeſso ordinatoda D.Vincenzio,

che per intiero da D. Paolo ſi pofliede . Ma

egli non vuole appartarſi da quello, che ſuo

padre fece; ed è contento di quella diviſione

de' beni, che con pubblico istrumento fecero

tra loro il padre ſuo D.Dezio, e ſuo zio D.

Paolo. E tanto ſpera dalla ſomma incorrotta

giustizia del S. R. C. ottenere.

A’ 26. Agosto 177.5. .

.


