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‘ In@ "ML . Jil-f’, ‘.

' A cauſa-*ſu la quale debbo’ ‘io’__²ſérî\}è:

‘ re, ‘è rajè, che- altra" rìèinù _F'ard‘uas

iiè più difficile á me ~ſi' è' Îpx‘eſentatá

fin ora.- I fatti ſono' Vari, e m’oitipl‘i

ci, e' tra ~Ie controverſic , in -cui '-ſi‘ _rizg’gira- ,-. Vi

ſono-'delle nuove, non ancora“dal'. S: Ezio-”YSL

kiſe nella r'nateria 'dell’ultiffie- 3V‘o‘lcſimtë;.ìlìérìpftited

fe agevolmente il verb 'diſcernere‘ ?dal- falſo“, `e'

il diritto dal torto ſeparare ,legli èvmio diſegno;

premettere il fatto fondamentale ddl'azione,che

a magnifici Cherubini , miei ciienti s’ appartiene

ed eſpoſio che - ,170)M diſggëçgſhall‘ec'çezione;

che da’ Rei-ìco’n'venuti 'DF Marianna `Mangon²eízl

'e D. Giuſeppe Morelli_ mi s’opPoncJMa per to_

glíer di mezzo ogni confuſione, cHe detivar po

trebbe dall’ eccezione`,che` hannÎo ſuddiviſa artifi-’

cíoſamente in molte altre eccezioni, ‘intendo ~io

ciaſcuna ’partitamentc eſamiñare,ſe-diſc‘utëre, ſa

CÉndo 'uſo _a luogo e‘ a` tempo` dël fatto’, e del-i

le ragionifſecondochè il,biſogn‘o 'ridlìédèſäi‘.—` *I

D. Luigi, l’ultimo de’ m'aſchi "di Caſa~Mangone,"

non avendo che una nipote appellata D.Marian

n‘a,figlia del ſu D, Fra'nceſc‘o,istitu`i eglida-med

deſima erede’ſopra uno ſpecioſiffimÒV-'flabile ' ſira

nelle pertinenze della Città _di Roſſano ~del' val'

  

lore di ducati quarantamila ſſ‘e più.~ Stimò‘fi-,ſi
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re un legato col peſo di alcune meſſe a’figliuoli

del ſu D. Giuſeppe Cherubino, ed agli altri' ñ

gli di D. Nicola Cherubino , con aver laſciato

però la terza parte dell’ uſofrutto del medeſimo

a D. Ferdinando Cherubino ſua vita durante,

allo stabile nominato Sardo ſito èpoſlo nel terri- *

tor-io di Rende` fa!. 8. al‘. lit. A. La cagion

finale di tal legato non ſu ſolta'nto la stretta con

giunzion di ſangue, che tra il ſuddetto testato

re, ed i legatarj ſummentovati intercedeva,ma

ſopratutto il diſimpegno della gratitudine, che

egli volle mediante tal Legato verſo i-legatarj

ſuddetti eſercitare; ’atteſo che detto ſpecioſo

ſtabile nominato_1iti,che formò l’opulenza dell’

anzidetta caſa di. Mangone , egli pervenne alla

medeſima dalla caſa de’v ſuddetti Cherubini; at

teſocchè il; quondam D. 'Domenico Cherubino,

co'me che non laſciò ſe non che due figlie fe

-` mine 'a ſe~ ſuperſtiti , una chiamata D. France

ſca, l’ altra D. Tereſa , istitu`1 ambedue eredi ,

univerſali, e particolari', colla condizione , la

quale gia-le' medeſime adempirono,cioè di ma

ritarſi una , che ſu D. Tereſa, con D. Franceſco

Cherubino; e l’altra , che ſu D. Franceſca, con

D. Girolamo Mangone .maritoffi. Accadde la

morte del comune Padre, e , avendoſì la dilui

eredità diviſa , toccò in porzione ad eſſa D.Fran

ceſca `il ſurriſerito stabile detto liti, oltra un

prelegato di ducati quattromila ſattole dal Te—_

‘ſtatore .

Questo fatto ci ſomministra la ſcienza della cagion ñ

~ fina
ñ”



  

 

' finale del legato anzidetto: impercìocchè.Veden

do- gia il ſuddetto D. Luigi ſpenta la ſua ſa

miglia , e la grande eredita , che restava alla

ſuddetta unica ſua nip0te , stimò bene con detto

legato dimostrare a’ ſuddetti Cherubini la grati

tudine dell’animo ſuo,coſa che non può,ſe~ non

che per ogni parte commendarſi. il gran` legisl

latore Solone ſu il primo, che introduſſe; preſſo

i Greci in Atene la ſazion de’testamenti _, ma vol~

le, che i Testatori la meta- de’ loro beni a’elo

ró congiuntiilaſciaſſerore propiamente,_a- quel

li, da cui i beni erano loro pervenuti-, e degli

altri i b‘eni all’incontro a loro arbitrio diſponeſſero .

Ma ritorniamo al ſatto della controverſia . Paſſa.

to da questa a miglior vita ilv ſuddetto Testa

torc , i ſuddetti Cherubini da una parte ',..e

7D’. Pietro* AndriottaJegauxio.moora di un Pa

]azzolaſciatogli dal ſuddetto Testatore di lui com

giunto deduſſero l’ eredita del medeſimo nel

S. R. C. , e domandarono de’ loro reſpettivi_ le‘
gati la ſoddisfazione .ì Non ancora l’ eredita del

medeſimo era stata adita dalla ſua` erede D.M_a

rianna, ſicchè era giacente , ondef non` poteva‘ al

tro fare il Signor Commeſſario, ſe non che ordi

nare un ſequestro *pene: turum rertium de’ ſud

detti due ’corpi legati, il` quale già ritrovati, ef

fettuato, ed ordinare‘` nel tempo steſſo all’ erede

ſuddetta , che dichiaraſſe ſe* voleſſe, o nò* adire';`

S‘uſſeguentemeſſntev impatti termine . ordinatio ſu

1-’ eccezioni , che ſi proPonevano contro di amen

'due—i legati ſuddetti : ma nel tempo fieſſo,
i A 3 -ria



6 .

riſervò la prówidenza da dare sù l’immiſſione

ne’ ſuddetti due corpi legati, fa!. 60. Proc.`1.

o. Il termine ora trovaſi gia compilato, e l’ e

rede colla ſpedizion del preambolo ha, ſebbene
con alcune riſeſirbe, adital’eredità ſummentovata;

Onde la controverſia è gia nello stato di poter

eſſer deciſa . ' . ,.

L’ ’azione , che a’, legatarj ſuddetti s’ appartiene

per avere l’immiſſione ſu de’corpi legati ,ella è

certa., ed indubitata ; im erciocchè‘per l’ uſo pra

tico del foro a’ legati' a via eſecutiva s’accór-`

da., 'allora’ quando l’ eccezioni , che contra i

medeſimi s’ allegano, abbiano biſogno d'alta , e

maggiore indagine. Questo è appunto vil caſo

della nostra controverſia,in cui l’ eccezioni, che

op oste ſi ſono contra i ſuddetti legati, avendo

bi ogno di una matura, e ben lunga diſcuſſione

non pofl'ono perciò ſra tanto. la via ’eſecutiva de’

medeſimi impedire,o ſoſpendere . E che ſia co

s‘ì eſaminiamolo ſul fatto medeſimo.

Si oppone a’ legati ſuddetti la ſurriferita D. Ma

rianna col dire , che detto stabile di Surdo alla

medeſima ſi appartenga in vigore di un antico

fedecommeſſo, e lo steſſo ella raſſerma, per lo

Palazzo ſuddetto; al'qual ſedecom—meſſo ſoggiun

ge venir ella chiamata ex propria perſona: e di

più quando ciò non poteſſe aver' luogo* dice,
`che il ſuddetto stabíleì di Suv-do ,' le .foſſe vstato

costituito i‘n dote dal ſuddetto Testatore.; onde

che egli non poreva ‘legarlo. Queste ſono l’ecce

zioni della medeſima , ma la loro inſuffistenza

da

\



da ſe stefià ſ1 maniſesta, e ſi ſcuoprezatteſoc.

chè ella come' erede, qual è, del Testatote ſud.

detto ha il preciſo obbligo-di aver ratoil dilu-i

‘ ſarto . Ma oltre alla medeſima, che detti legati

contraddice , s’ oppone anche D. Giuſeppe Ca

stiglion Morelli raffermando, che' i ſuddetti due

corpi ad eſſo lui s’appartengonoì in Vigor d’un

antico ſedecommeſſo istituito , e formato dal ſu

D.Antonio Maugone. Finalmente contraddice gli

steſii ſuddetti legati D.Pietrantonio` d’Aquino raſ

fermando, che i ſuddetti due corpi onuoſsj. ſia*

no al ſedecommeſſo ſuddetto con qualit‘a di Pri

mogenitura,e che ad eſſo luiſpettano qual pri

mogenito della ſu D. Barbara Mangone ultima

Agnata di ſua famiglia, alla duale crede , che

detto ſedecommeíſo fatto liaſi, ed ordinato. Ma
per fl“ i ' j ' ' ;W

210m convrene eſporre ii ſedecommeſſo ſummen

tovato .

  

ll ſu D.Antonio Mangone nell’ anno 1700. fece il' ſuo

ultimo chiuſo inſcriptis ”fiamma , in cui- istitu‘: ſuo

erede univerſale~ , e particolar-ei il ſu D. Gi*

rola-mo Mangone.. ſuo`v nipotefigiio di Ciccio

Mangone; dopo la qual~ iſtituzione' eſſer‘: `, che

aveva comprato il ſuddetto stabile Sardo, e tann'

to ſopra il medeſimo , che ſopra il ſuo palazzo',

vi formò i'lñſegùente fedec‘ommeſſo: ltemfldicbimz

ro io prede-tro Teflatorc D. Angmío ”11er ,, o

poſſedere come:- .wra Signora e Padrone una mia

POffeffione grandioſa' detta lo mio feudo, _fim , a*~

postfl m~ territorio* della terra di Rende,~e Prczoia

… - A 4 ' ”e
"l-‘K
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nel luogo detto Surdo , justa li ſuoi notorj fini ,

come anche ſotto li 'ventuno APrile 1698na-ver

comprato di miei Propj danari uno Palazzo ſito,

e po/Ìoin que/la Cimí di Coſenza,e propio luo

go detto lo Triglio, overo lo Critaccbio, ſeu ſu

pra S. Rocco per lo prezzo di ducati mille , e

novecento come Per i/Zrumem‘o rogato per mana

di Notar Giuſeppe delli Dſarzj di que/la. Città

oltre le groſſe ſpeſe fatreci Per riſarcimento di~

e o , ed attualmente ce ”e stà facendo, ed in

detto Palazzo ci dovrà Ponen-` l’ armi della ma

famiglia, che Per-ciò detto Palazzo, e detto feu
do e nell’ intierov loro riſpetti-vo fiato gli laſciò

jure Praia-gara' a detto D. Girolamo mio erede ,
delli quali ”e ſia *, eſſdebbia eſſere u/bfruttuario

ſua 'vita durante, e doPo ſua morte debbiano per

venire detto mio feudo, e Palazzo , ed i” eſſi

ſuccedere il ſuo figlio Primogenito , o che terrà.

luogo di Primogenito legitimo , e naturale , e li
ſuoi vfigli, e diſcendenti maſcoli i” Perpetuum ,

(T' infinitum de Primogeuito in Primogenito ,

eſcluſe ſemPre le femine.

.Ed Lin* caſo, quod :tb/it , mancata la linea, .e diſcen

'1

denza m'aſcolina, e di detto primogenito , i” :al

caſo non ostante,.cbe fuſſero figlie femine deſcen

demi di detto primogenito , quali emme voglio ,

che restano eſcluſe, ed i” eflo palazao , e feudo
i ſucceda , e debéa ſuccede”, il ſecondo geníto di

detto D.- Girolamo mio erede , e li ſuoi figli di*

ſcenderm' maſcoli legiìimi , è naturali ſempre di

primogenito in- Primogenito , eſcluſe ſempre le_

e.

i
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ſ-ſi)

fe’mine, ”E ſupra-'f, e"maacazido la `linea_Zinaſco/2.723

ria-‘del ſecondo genito, mztorcbè ci‘restaſſero ſemi

ne , ut ſupra debba ſuccedereail terzo genitom”.

ſculo. legitimo , e naturale 'di' detto. D. Girolamo

mio erede , eli figli , e. diſcendenti-;maſcoli’ di

primogeniru i” primogenitu èſſFluſe. ſeimpre :le fe

mine; e mzmcando la-liuea maſcolina del terzoge

nito ſucceda il quartogeaito , ela-...ſua dſſcenden‘

za maſcoliflz , C9“ ſucceffi've ſucceda il q'uintogeñ

niro , e c051‘ debba affermarſi i” Perpeduuin‘, .C‘Z‘

in iafiniruminelli figli,… e-dzstendemi-rdiñdeno

D. ’Girolamo mid-erede colla ?erogati-va maſcoleiñ

”a , e Primogeaitura ;quali (É'ÌL’IÌÎMÌÌ .'*vogliogicáe
_fiano , e delzlnſiano eſſere Pron-cati, di legitimo

matrimonio , .eſcludendo li legiz‘ímaci per qualfi'ua

‘-glia modo di legitimazione'ancbe parſiflbſequffis
  

«man-:mon m p . .

: ` ì ~~ _ . ’ .

*HZ ſui“oe tone.ezon.Po a; ſuccedere-mai- l-aln-a :lt

”ea immediata chiamata . _ ….…

Se non ſarà' cstinia Primazla linea [agi-ma ‘e naru- ſi.

rale dell’ antecedente chiari-lato., cioè nonrpojſa

ſuccedere lalinea-del ſecondogeatít-o‘ di'detto D.

Girolamo ſam” ſard‘estima; "ed cevacu'ara'c-primo

la .linea della diſcendenza maſcolina‘ legitimaìz-'ñz

’haturale ,del detto* ſuo Primogeuito chiamata ?nel

~Primo›luogaìr,iíe con‘ debba cſſer'uarfi‘ ‘iÌÌ,PfrPo.

ruum in cia/?beduini delli darci figlia-el dermá‘i

.-gnor D. Girolamo ,; ut ſuPraicóiamz-ztij , "'sthfſe

ſempre lezſemixiez. :Ver-um Maacando'laf lizza-zan”.

ſcoliaa di- detto D. `.Girolamo mio erede' ,7! in'fal

caſo-ſucceda. `fol. 4.0. diff. ,Proca ñ… 3 :i '

- A 5 ' Dalla ’
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Dalla ſuddetta diſpoſizione letteralmente dame tra

ſcritta ſi ravviſa, che nella medeſima ſi ſia vſor

mato un ſedecommeſſo agnatizio maſcplino con

quelle parole dopo ſoggiunte dal Testatore, con‘

Per mia memoria , e Per decoro della mia Caſa,

ſol. 4.2. lit. B. diſcenſivo però nella ſamiglia
dell’ erede istituito‘colla perpetua eſcluſione del—ſi

le ſemine ,› anche di quelle z, che ſi trovaſſe

ro nella linea dell’ ulti’mo— poſſeſſore , e con

… ſeguentemente più proſſime al gravato . Ordi

nato cosi tal ſedecommeſſo per li diſcendenti

maſcoli agnati dell’erede istituito, preſentoſli` il

_ caſo `al Testatore anzidetto dell’ estinzione` de’

medeſimi, e cercò egli provvedervi con ſostitui

r te altri per quelle ultime parole , che‘ ſi leg

' gono così : ſucceda ,ñ ma non dichiarò la perſo

~na, che ſucceder doveſſe : e tal mancanza ha

dato luogo *al litigio per li :nocivi . *che ſe

guono . ‘ .

Le veriſimilitudini s’induconodagli atti umani ,

che frequentemente ſi ſanno .. Noi a tal propo

ſito veggiamo , che ne’ ſedecommeſſi agnatizi

maſcolini, -estinti i 'maſcoli, s’invitano alla ſuc

ceſſione le ſemine . E vediamo altresì , che

chiamata la famiglia effettiva, in mancanza di

questa irenga alla ſucceffione'invitata la ,conten

tiva .e Onde daquesta pratica d7 agire `, che

P hanno gli' uomini comunemente, ſorge la ve

rifimilitudi-ne,che nel dubbio alla medeſima ac

comodati‘ſi fieno . Quindi ſi deſume da’ n0

stri contraddittori, che nell’ estinzione de’ malſco

l
\
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,li ſuddetti la parola fucceda,ſenza altro detto vſi

foſſe , bastantemente ci da ad intendere , che chiai_ mata ſia stata , ed alla ſucceſiione anzidetta in.

virata la-linea ſeminile dell’ ultimo maſcolo del- _ ,
la ſuddetta famigliaMangane,laìì-quale. è la ſu

detta D. Marianna Mangone;, ’che-ſu figlia ’del

ſu D. Franceſco' Mangone primogenito ,;ed .è rió‘

-masta‘ſuperstite al ſu D. -Luigi Mangono ulti

mo maſcolo . Ma perchè unzsli ſarto ſedecom—

meſſo ſu istituito con qualita di primogenitura .,

pretende il ſummentovato D. Pietrantonio, Qual

figlio primogenito della ſu D. Barbara Mango
ne veſcludere eſſa'D. Marianna, credendo un tal

ſedecommeffo nOn agnatizio, ma maſcolino con

qualità di primogenitura, apui- perciò aſpirar non `

  
poſſa eſſa D arianna , ſebbene aguata ella ſia.

z" ‘ ’ '2 a‘ —_ ‘ _p z, ~ ’ * “ff-J”

ſendo' -îſ m . o ' p e inzuone‘

di tal ſedecommeſſo totalmente . All' incontro

pretende D. Giuſeppe Castiglion Morelli in ſuo

beneficio laſpet~tanza di tal ſedecommeſſo , raſ

-ſcrmandofl, che estintaria diſcendenza maſcolina

dell’ erede ;iſtituito ſia troppo“ ,_ ~che, veriſimile' ,,

l’ .aver volutorchiamate il~fl1`eflatore ,,;e‘cog-P

template` laſua famiglia ,propria in _eſcluſione

delle‘femine dell’ erede istituito ,che ſono ,fine

della lor famiglia., e principio di un’ altra;

`.Onde eſſo D. Giuſeppe qual ſu figlio della' fi.:

D. Orſola …Mangone nipote ,dello _steſſo D. Anto

*nioz-fedecommittente debba"eſcludere tutti gliel

tri- 'Queste ſono_ le ragioni *percui ſi pretîpdè

. .i A 6 '- ` ' '
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la ſuſſistefiza del .ſummentovato fedecommeſſo ,`

nonostante che estinti i ſuddetti maſcoliv dell’an

zidetta famiglia `Mangone eſpreſſamente. chiamañ

fiÎÎz :non `fiaſi eſpreſſata nella -ſustituzione , me

diante .la 'parola-ñſucceda, ’qual perſona era quel

;1a , Ìche r `'il ~*Teſlatore- ſuddetto’ intendeva di

-ſostituire ſenza-"averla‘"eſpreflata . Contro le

-ſuddette~pretenſioni,ioì ſono ad eſaminar la qua

lità del fedecommeſſo anzidetto, e a dimostrarne

l’inſuſſistenza.: il che formerà il primo capo di di

ritto-di questa. Scrittura’. " ` -, - -

… .. . k

C A' 'P- UI. .

ì.

, In cui ſi Pro-va l’Estinzione del fedecommefflzſuddetto.

E’ Troppo, che riſaputo,_quanto a cuore ſiano state

’ le cautele preſſo’ gli antic’hiîRoma‘ni praticate

intorno alla formazione de’Testamenti per riparare

le frodi , le quali ‘furono tante frequenti preſſo gli

steſii Romani ‘, che biſognò farſi la legge Cor

nelia testamenta'ria De ſalsts: ed è nota pur an

che la cura , e l’avvedutezza , che praticar ſi

doveVano , affinchè certa foſſe stata la perſona

dell’erede, e tutto quello , che veniva nel te
'stamento ſcritto. Fu il tſiestamento preſſo i Ro

_ mani reputato un atto tanto ſerio ,~ che come

tale ſicredeva di doverſi fare- colla poſſibile mag.-.

giore attenzione , Ia quale ſi credeva mancare ,

allorchè le coſe nel medeſimo ordinate non.ſi

foſſero diſposte,o eſpreſſe colla maggior certezza,

e chia
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e chiarezza , che ſi poteſſe : ed è a— propoſito ,

che a render dette coſe - maggiormenrewom

provate io‘traſcriva les-parole di Quintiliano, il

quale parlando de’testamenti' così ſcriffe. 1” ma~

re Ci-vìrfltis, in‘]egióur`~Pofitùm cst , ut ?natia-ns

fieri Portieri; , defmzc’forum Testamentis stemr. Id— -

que non‘mezi'iocri ratiane . Neque enimñ aliud *vi

del…" ſolarium mortis, quam ‘valmam' ultra mar‘

tem .' alioqui Patcst gra-ue -vidc’ri , (‘3" ipſum Pa

trimoníum , fi non integrflm legem babe; , (I‘ rum

0mm- jus'mbis ’in id Permitxitur "vi-vc’mìbur, flu

feratur mariemîb‘m . Lañ permiffion di testàre ,r
così ben rilevata da Quintiliano ,i ed innalzatá

alla vqualità di legge, fa—ñberi -compren'dere l’ ob

bligazion ‘ di doverſi il Tcí-ìatore . eſprimere con

certezza nelle coſe `, c’he vuol‘diîſporreu ~E di quì

parimente ſi -rilev—'a , perchèu'á} »eestamemo ſa‘r ſ1

debba. :mito contcſſluſſenza' che VÌ~ ſi t'ramiſchiaſſi

ſe atto alcuno diverſo,'o.álien’o dal testareñ.

testamenti lpreſſo iRomañiìſi cominciarono -a ſa'-`

re a mod’o di legge convocato il Popolo ne’Go

miz’j ‘,- ne’ quali‘ il Testatore *ad: alta , e chiara:

voce dovev‘a ſuaci/olon‘xà manifestare."uR‘iohieſe-'

ro‘- l’ autorità del popolo -,' perchè‘ſi-credeva,:d1e.

l’intestate ſucceffioni deferite 'dalla legge rivoça

re non ſi poteſſero‘, ſe _‘non ſe con altrev ?leggi

contrarie ,.quali aver' ſi doveVànóüe volontà-de

privati dal Popolo a`uro‘rizz›,ate`*.U Qlifl'díſö-ſi rico.

nobbe l'a~ n'èceſſxt‘a. *della* certezza ne’ ?testarnent-i

in riguardo del ‘Testatore ,' non‘ meno; -ché

dell’~ Erede'; coſicchè venne vietato a. chi dùüd

'- / A 7 -bio
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bio .ſoſſe lo`stato di libero , ‘0 ſervo , ſar te

flamenco , ed il teſtamento ſ1 ha -per nullo ,

quando incerta fia la perſona dell’ erede; Anzi il

poſtumo ſuo non poteva eſſere istituito erede ri

putandoſicome perſona incerta dal non ſaperſi ſe

ſoffe per naſcere,_o nò , ſe maſchio, o femmina

naſcéſſe,.e ſenato viveffe ,opure ſubito moriſſe.
E ciò ſaceva ,che nato il poflumo rompeflſie, ed~

inſermaſſe il testamento. Si trovò ben vero il

riparo col ſavio intendimcnto di Ca'jo Aquilio

inventore della notiſlìma ſormola: ma ciò ſuñ

per lo postumo ſuo,restand0 fermo il diritto per

lo postumo alieno inſmo all'Imperator Giuflìnia

no , come io con maggior chiarezza ſarò di

quì a Poco perv dimostrare . Ecco dunque la

neceſſità… della certezza ne’ testamenti in riguardo

al Testatore , ed all’ erede, atteſocchè l’ indoſi

kneceſſaria della legge ſi è la dilei certezza

tanfò pericoluí che la fa , quanto per coloro ,

che la ricevono-`

Inoltre il Popolo Romano in tempi certi, e _deter

minati ſolamente"convocava i-Comizj,nè a tutti

vi-eral’adito permeſſo.E perciò, avvenendo, che

motivano molti inteſtati, ſu introdotto il Te

ſtamento per x5, Ò' lilmzm , che ſ1 faceva con

una 'vendita immaginaria . Ma perchè egli era

, ſoggetto a varie ſortigliezze, e rigoroſe ſolenni

‘, tà, ſenza"le quali eta, nullo , perciò s’ intro

duſſe il teſtamento pretorio ,è nuncupativo .

Eſſendo poi ſuccedute le c’ostituzioni de’ Prin

cipi, che preſcriſſero altre ſolennità, ne, venne ,

che
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che ſl stabiliſſe una nuova forma di vteſtareS in

ì , parte 'ſecondo l’editto* pretoriq , ed ’in parte ſe

condo le ſuddette costituzioni de’Principi ,in mo

dochè nel dirittoGiustinianeo non ne occorrono ſe

nonchè il testametìtoznuncupa-tivo , ed il- testa- '

menta in ſcriptir. Ma non' è però , che,i' testa

menti antichi 'aboliti, non foſſe rimasta ne’ pre

ſenti la ragion, che ſtano leggi , e che come

tali debbano avere la lor certe-223. e nella Per:

ſona-del Testatorel, e nella perſona dell’ erede ;

ſiccome ‘ſi ſpiega 'colla’parola laſciata 'dall’- anti:

chit`a a‘l teſtamento , ,che ſi fa-a voce dinominan

doſi teſtamento nu-ncupati’vo ; imperocchè ’la pa

rola nuncupare 'ſignifica eſprimere chiara-mente l'a

'coſa , così ſcriſſe Briſſonio neLſuo le'ffico,ſerven

ÈlO‘ſl dell’autorità di *Peſto perla genuina ſpiegazion.
tal; w "xsn’ ha…“ ' ~ ſi‘ i *a *i

mp"- ?52. ` " ` c. ſari; conſulti, ”ſanti-aa ce”

”minibus propiis Pronuncia”, e- la `vecchia :Glo

ſa ſu tal parola nunca-Pare est pal-tm nominareí,
'(3° confirmare, Nè minor certezza ñè neceflſiariaaal.

*teMmentÒfkîB‘ñ/àriprir‘,-'amfoòchèz 'a chiare note

dee'ſi leggere ,quel che iln'I’sflastoz—e ha, 'Miriam,

e *preſumo *inì-modachè *pontèngndo 'egli'flzipsz

-ſrbiî‘le ‘-fi dichiarereb‘be -nullo, ‘ed, invalid@ .. Ecco

l’ eſpreſſoſſeſlo nel corpo delle ;leggi ñcli .Giuſti
-ìnìiano.` L.~-'Heredi D. ‘She-:buie Teli;~ſi~waáçma.

Herfdi‘; -alìyim` name” (inconſnlxo -íwz deletum’firt--,

'ill‘ -PEn-itur‘ ferri ;iron 'Poſſx’i, ?duri Jiqnoiwm‘

' " è Pare : gm?” e” Coiz'jcffum nonpropw'estrſiì

pm: WWW , »Aqua-”mis , »fi **pa/T PNÎÌWIÌÉX ‘MMS, f

. ì A 8 ` dele~ "ì

  



, _ 7 c i ._. —_—-*-——-——_—`_ññ -

16 ,,

deletum ſi; restamentum, bonorum poſſqffia com

pera!. Nam, C9‘ ſi morti: tempOre ”111qu ſuerint,

licei“ Postea inter-ieri”; ,- con-;Peter bonomm, Poſſeſ

ſia, quia 'ver-um fuit, tabulas extare.

Io non ho potuto ritrovare tra il gran numero degl’

interpreti comento a ,tal legge più opportuno ,

ed accomodato , che quello della Gloſa preſ

ſo Leon Moſcato dell’edizione del 27., che per

ciò ho stimato neceſſario traſc‘riverne le parole :

Panamm igitur quod Tirius in testamentoſuo in

stituir ſibi beredem Seflim , (J‘ ante mortem Ti

tii Prxdiéîi nome” diſh' Seii , im .deletum fuit

inconſulto, idest non ex 'voluntate difìi Titii, m*

penitus legi ’non Pqſſir ; numquid Potest dflri bo

florum poſſeffio diffo Sejo her-edi 3 C9‘ certe mini

me .- quia ex conjeffura ,idest ex Preſumprione non

Propie ſcriprm viderur.Przeſumitur enim non ſcri

PÌus, cum legi‘non poffir, quam-vis comPera; 170

,norum Poſſeſſio ſi Teflamemum ſit deletum Paſi

tabulas Prolams , ſcilicet in Publieum ”Pad ”di

cem, *vel etiam quemliber Pri-vani”: , mortudxmó

men Testatore , (9’ 'vere comPetit bonorum Ptſſeſ

ſia ſi testamenmm ſi; dele-tum post rabulas Prola

.tfls , ſcilicet in Publieum ”Pad _ſudieemy-vel etiam

quemlióet Pri-:24mm mar-rm; tamen Te/Iarore . Nam

”ſi mortis ſeiliee; temPor-e tabulze ſuerint ſubmi

` ’di quam-uis-”an pmi-me, flPud ſudicem, 'vel alium

_‘ compa.” banorum pqffeſſia , _licei postea interie

rin: ſpilicet diäfl tabula:: quia *ver-um fair tabu

14; ”tare , ſtilicer temPore marti; Testfltoris.Se~

mel enim entiriſſe mbplas marmo Teſſìfltore deſi

…l'1 . . dt'
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,kraun-"nam , (9' .ſi extare deliemnt ,- ;quam-vir_

Posteadntereiderunt, bonorum~ poſſeſſio Pareri! peu':

ur i” Lege- de banorum Paſſeſ. 'ſecuñdiim mb. Lr.

S, Seme]. . . . . . . Oculis Perſpiei,.non dico in

telligi :'._-. . . . ex .conjeó’fura , ide/ì e” Preſuntio

”e -pneſumitur enim non ſeriPtm -eum legi non

Mir- - . ~ ñ ~

tal comento stimo convenevole ‘aggiungervî ,

quel tanto ‘che ſcriſſe .dottamente Donello “nel

ſuo .Comentario ,al diritto civile nel [ib. 6. al

rap.; 1_. ove dalla- genuina_ --indole del verbo isti;

:nere rafferma iLmioaſſunto . Egli 'così ſcriſſé

instituere [7erea'em. est deſignare , quem. 'ue-lis tibi

bere/{em eſſeçSic enim diéîum est instituere , ut

comPafitio *verbi indica, quaſi flatuere , (9° loca

re aliquemñ-in re aliqufl. ._ (Perficwe berea’is in_

fliî‘í’ioedäëé" -.v-’eb ;Warémdnnmem

de insttîuftone ;igm Cannot” , (9*' Testfltorrs ſim.

tentia'verbis congruente . Et ut ardiamur ab ha;

vedi: per/bn” jam primumñdejigmzri veiflis 0P0`rfl

ref , (D‘ eum certum, quem ſibi beer-eden: :eli/:tor

,-uèljt . Hier-es ;in/litui ,ni iter-'tm-demonflretur, ne

mo Potest'. [ti-:que illze instituriones— nulli”: momen

ti-ſuntr: eliqnis e:: flarribm’ mei; ai” ”liquir e”

cognzitis mei; barre: ñesta.` Nemo enim' bia demo
strarur. P'roſſiflde ,n'ullusr eri: .hat-res, :qunmoir cette.

'ris’ omnibus uni coneedemibus -, aliquis eni/Zar', q”;

.ſe~ dica: Par/:tum berçditatitm ſufiipere ., nam ne'e'

is deſigner”: est, aut demmstmtm' *vo-Mis , quod

guerimw. Demonst'mtur ‘bd-’T65' eitra controverſia”:

nomine ſm . Sed‘ demoizlramr (‘7‘ fine nomine‘,

‘9 fiano
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ſigno quo-vis, (’3‘ qua-vis demon/iratione , e” [jim

ímelligi poſſit, quis defignetur . . . . . quod in

perſona lyeredis instituendi exigimus, efl (9‘ in /Îoc

deflgnando 'ver/M (J‘ in inflimenn’o *volante: resta

eat-is contrarre”: : idem exigimus , (9‘ in lmjus

inflitutione , ide/t‘ in bujus vacation-'s- ad bm

ditatem . Hate, ni/i 'vez—bit exPreſſfl , nulla futura

efl, quam-vis 'reflfltor faffnm ’valuerir. . . . Ver

bis ”Primi institmionem oPortet .

Alle coſe anzidette, quantunque poteſſero bastare ,

stitno aggiugnervialtre leggi, e ſra queste inco

mincio dalla 'famoſa L. ,Quotier . D. de 15e

red. instit. -- Quarti” 'vole-ns ”lium óerea’em ſci-ibe

re , ”lium [cripſerit , in cor-Pare bominis eri-nm

-velm’i frater meus, Petroni” mem- ) placet,ne

que eum barea’em eſſe, qui ſci-iper” est,quoniam

*vo/mirare deficit” ,* neque eum , quem voſxtit, qua

m'am ſcripmx non est. L’ intelligenza di detta leg

' ge per poterſi dare genuinamente uopo egli è,

che ſi prëmetta l’ oggetto della controverſia. Nel

la ſuddetta legge non può capirſi come non deb

ba eſſer l’erede quello, che la volontà del Te

ſìatore ha per ſe evidentemente , e pure nella ſud-7

detta legge raffermaſi, che nè l’ erede ſcritto ſia

erede, perchè a lui manca del Testatore‘ la vo

lontà ,nè per l’oppoſ’to quegli , con cui la volun

tä del Testatore ſuddetto concorre, perchè ad eſ~
‘-- ~ſolui manca la ſcrittura ,ì cioè l’e‘ſp‘reffa istituzio~

ne; quandocchè la volontà del‘Testatore è quel

la,la quale alla lettera preferire ſi' dee, e `poco

curar fi debbono le parole,quando ſi ha la' volon

et

 



_tà del -Testatore. Questa fa la 'ragione , perchè

l’ antico Giureconſulto Tuberone raffermava,ehe

llerede verſo cui concorrevaula volonta del Te—

ſlatore ſi doveva riputare iſhtuito, ancorchè ad

eſſolui la ſcrittura mancaſſe;ma la dilui o inio- Î

ne ſu contraddetta da Servio,e questacon l'andar

deglipanni ſu da’ ſuſſeguenti -Giureconſulti compro

vata; onde‘ restò in .voga la. ſentenza di Servio,

e questa ſu ricevuta nell’ uſo pratico del foro ;

ſiccome ce l’ attesta Volpiano nella' ſuddetta legñ

ge ,Quotieh “1‘313‘ ` - …z @15;: ’

Io non poſſo .allegare miglior- comento ſti-'detta

legge, che quello dell’incomparabile Duareno nel

titolo de beredibus inflitwndis, traſcrivendone le x

parole , che ſono le-ſeguenti; Instituere ~’bet-eden:

efl , 'vel nuneupare , nel' ſci-iene beer-eden:. In bue.

ſul", gli?",MW-”W quarti

iiifli’mz e , eee muſeum differiti” .,_Aliud est iii/?inner

re aliquem ,_ aliud eum iuſèitirere velletiiálùfldeje

quam agere, aljud agere ”elle-,idque indaóimmm

‘ſi in. big, in quibus _fila value”:- nou- flrflirin

alia# Effe, *vel— agere bio autem ſola ‘QOIWÎ'ÎEÎ

3.0” ſoffici:. ad iMitueionemſhcredi-s . @onere-um,

qui inflimitur .ba-'res . ’nel nuncugfluix, *val :ſeo-ü; 7,.

aperte! vaiunmtem "bquomoda «zi-Primi; opqsrre: A…
Lumatam exprimi .bisſſ 'veróir, gti-_re~ PP" ;(91‘

idonea ad *volunmir _declamimem ._- Narrazioni_

m mi-rumlvvideri debe?, quod_ hic dicimur.,.ſalam

Mmrem non ſufiçere.. .ſola vali-_near

certe ”flame-’nds ,-quorſ tentaſolemniter adbi-î‘ì

bei-et”. , quantum adbiberi necefl? efle dieimus . Ego

~ A xo p igitur
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igitu-r conteÎndo inſiimtioni ’breve-dis ſol/tm 'volunte

rem non ſufficerez oporter 'valenti/:tem aliquo modo

'Dei-bis exPreſſam- eſſe idoneif ad 'volunratirderla

rationem. * -

Nè ha minor‘ peſo il S. 5. dell' isteſſa legge per

le ſeguenti ſue paro‘le -- Tantunfl'em Marce[

lut truffa! , C9‘ in eo‘ , qui conditionem desti

”am inſerere,~n_on addidit : Nam (9‘ nunc Pro

non instituto put/1t. Sed ſi conditionem addiá’it ,

dum nulle; dts-truffa eu baredemſuflurum, ”ec mm

ruPatum *vida-i, quod contra *volunmtem ſcriPtum

est. .Luana ſememiam CD‘ ipſe, '(9‘ nos Proba

o a "—

Una s‘t fatta legge per poterſi bene ſpiegare ha posto

r

-

r

in tortura i più famoſi interpetrì‘ ſul motivo ,

che non ſi sà capire , Come poſſa eſſer 'nullak l’in

stituzíon dell’erede‘ fatta dal Testatore, che vo

lev’a ſoggiungenvi la condizione‘, e non additolla,

perchè una s‘r fatta condizione omeſſa deeſi re

putare di` niun momento, come non ſcritta , e

- reſtare all’incontro ferma l’instituzione ſcritta : ma

il contrario deciſe il Giureconſulto, el'a difficol

ta diſciolſe bene Paolo de Castro nel-comen—

,to a tal 'Siena queste parole. Omxſſio ebnditia

”is , quam'Testntor -voluit ”PPOner‘e , C9* Per er—

r`orem 0mifit, 'vitiat ira/liturion’em . Sed e con-ver—

fl _ſi per errorem zeppo/'uit, quam ”PPanere non in

tendi-:eat , non vitigni”- 'inflirurio, ſed babe-eur Pro

non ap aſma. Ratioxdi-veffitatis efl', `quia in Pri

ma ca u conſiglia-t quod Teflator noluitf‘riſoere iu-_›

- ' ’ " -n'm
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flirutionem Pur-am: ſeo’ conditionalem,óì non ”P4

Par-et, quam conditionem 'voluir aPPOnere . Und:

nec vale!, ut Pura: quia Te/Iaror noluit ; nec ut

eonrſitianalir, quia quam conditionem 'voluerit ap-'_

ponere -ignoratur, (F ſic *viziatur `ratione inter-rif
f” init. ai?" rzrìl *là* ’- i

Premeſſe gia tali dottrine conviene dimostrarle ap—

plicabili al caſo della nostra controverſia . Man‘- \.

cando `i maſcoli della ſa iglia Mangone', chi'a—mati dal Teſlatore eſpreſſamente ; ,volle-ſare la.

ſostituzione a’ medeſimi , e già diſſe la contro.

vertita parola ſucceda, ma non additò ,cioè non

ſcriſſe,- chi doveva ſuccedere; ſi‘cchè dunque l’e

rede non ſu- ſcritto, onde-la preteſa ſoflituzione

&dee-reputa” caduca-ta , ed estinta ſecondo le

ſopra [allegate autorità, ,le quali’ quantunque

. ' ²-' ' ' _ , tengono però lo

stëſ’ſòzluogo nelle ſostituzioni, altre non eſſendo que

ste, che- ſeconde istit‘uzioni. Di più, noi ancor

ché ‘ſt-'voleſſe ſupplire ,l’erede ſostituito , quantun

que non ſcritto ,ſiamonel dubbio per l’imperſe

zione dell’ orazione , ſe .il ſuddetto' Testatore feñ,

decommittente aveſſe voluto ſare la. ſuddetta ſ0-

stituzione volgare ſoltanto, giacchè ſi faceva nell’

estinzione de’ primi chiamati , o pure ſedecom

meſſaria , ñgiacchè avendo gravato i primi eredi, i

quali erzano più‘ diletti,‘fi preſume, che con gli

altri‘ meno dilett—i altrettanto aveſſe voluto“Onde

queſta incertezzaſa, che‘ la ſostituzione ſia nulla,

corneäſntdjchiarata nulla‘l’ altra contenuta nella

ſopradetta l. quoties per la condizione , che vi

A tt vo
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voleva aggiungere il Testatore , e non l’ag

giunfe . . .r

Si ‘conferma tutto ciò da. una altra incertezza cir

ca“la nostra controVerſia, lat-quale proviene, che‘

eſſendo ugualmente cara, e ‘diletta al Testatore

’ la 'diſcendenza dell'erede istituito ,che la ſua ſa

miglia contentiva, restiamo nel dubbio ſe nel caſo

evìsto dal medeſimo dell’ e’stinzione de’ maſcoli

dell’ erede istituito aveſſe voluto colla parola ſue

ceda invitare, e chiamare le figlie femmine di

ſcendenti dall’ istituto, o Pure in eſcluſione delle

medeſime í maſcoli, o le femmine della fami

glia contentiva dell'Erede , o quelli propri dell’

ìsteſſa famiglia contentiva d' eſſo Testatore;onde

l’uguaglianza di tale reſunta affezione'rendein

certa, e dubbioſa la ſilddetta ſostituzioneſi-E’let

terale ſu ciò il reſponſo di Ulpiano nella l'. fi

fuerit legatum lo. D. Ade Rebus dub. ,‘ ove i

ſeguenti caſt egli figura: Si fuerit legatum -reli'

Bum uni e” cognatis meis, qui primus Capitolium

aſi‘enderit .* ſi fimul duo 'veniffle dicantur, nec ap

Paret, quis` Prior venerit, an imPedietur legatum?

'vel ei, qui monumentum fecerit, C9‘ plures fece

riut: 'vel ei, qui maximus natu est, (I’ duo pa

rer ctate fint : ſed (D‘ ſi legatum SemProuiÒ

amica ſuerit reliffum, C9‘ duo ſin: aqua carita

te conjunéîi . . . Item fi ex plmibus ſervi; ejuſ

dem uomini: uni , *vel quibuſdam' libertaî reliffa

eli? (I' 'verius efl in ai: omnibus etiam leg-ata,

(9‘ liberta”: impediri . Ecco quanto opera perla

-nullità del legato l’ incertezza della. volontà del’

Te~
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Testatore, che dichiaraſi nullo , anche il lega—

to della libertà , le quale preſſo i Romani per

la filoſofia Stoica, di cui eglino,dopo Marcanto

nino il ſiloſoſo,ſurono’ tanto ammiratori ,.aqua.

lunque altra coſa `veniva preferita.

Io dubito g, che da coloro , i quali hanno appena

gustata la-ſcienza del diritto Romano, mi s’op

ponga', che le leggi ſuddette del‘Digesto non ab

bian luogo per la diſpoſizione di Giustiniano,il

quale con una ſua novella costituzione`derogò le

medeſime volend01_,,cl_ie le perſone incerte po.

teſſero credi istituire .Ma mi è troppo-facile la

riſposta ,che una s`1 fatta dilui costituzione perla.

voracita del tempo non ſi trova più nel dilui Co

‘dice ; imperciocchè ſe ſi,trovaſſe , molto bene

potremmo ſapere coſa _egli habia voluto novel-e,

Ella_ ,lazñſnaHMthanìa

ha dato ~uogo avarie mterpetrazroni , tra loro

contrarie. -Rammentaſi 'ſoltanto nelle ſue Isti.

tuzioni al titolo de legatis, el 27. Quin

di tralaſciando io, che ſarebbe coſa al Lettoñ.

re noioſa, tutte l' altre interpetrazioni mi at.

tengo a quella del dottiſſrmo Scipione Gen*

tile ,. il quale nel cap. 2. de_..erroribur uffi“.

mentorum così ſcriſſe: Sed ”ſponda-”dum est ,

ineertum here-dem duoöus modi: dici , Primo in

certus beer” dieitur , ratione nostri , cum intel~

ligere non Poſſumur, 'vel cum plane non @Part-t,

de qua Perſona Ttfiator ſenſerit, 'veluti, Te.

flator plui-ex amicos balluerit ejuſa’em uomini: ,. . .

Hoc igitur emendatum, (3’ mutatum a ſustiniano

12 770”
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71'0714Lst , neque 'etiam ulIa ratione mutari Potuit

‘s . . . *. Secundo modo barre? incertur dicitur,ra~

rione defunfii Testatoris , quod acria’it , cum ex

e-ventu demum apparet,n0ſque intelligimus,quem

nam 'voluerit Tcflator ſibi bzeredem eſſe -v. g. Si

ita *ſci-ipſerit, qui Prima: ad un'us Meum *vena-it,

mibi beer—es esto . 'Hujuſmodi enim inter-tar_ Perſo

nas olim non ſiotuiſſe' bmea’es ‘inflitui, 'vel aliquid

in Testamentoillis relinqui . . . . . Hotlie 'vero

ex diéia justiniani Con/litutione , quae nominatur

in ſed nec bujuſmodi '27. inflit. de Leg. ju:

*uetus bac Parte‘ emendatuin‘ tstì. .

Rimane adunque -da ogni parte comprovato , che

l'istituzione dell’erede , 0 ſia la ſostituzione deb

ba con eſpreſſe parole ſormarſi . Il dotto Fran

ceſco Mantica , che per la ſua gran perizia del

diritto dall’Avocazia fu promoſſo alla ſacra Por

pora , nel ſuo inſigne Trattato delle congetture

d’. ultime volontà nel libro 3. al cap-19. al n. 8.

cos‘r ſcriſſe: Seiendum est,quod caſus ami/ſus ba

betur- pro ami/ſo, itaut non pofflt e/ìena'i zie Per

ſona ‘ad Perſona”: , etiam ex tacita , (I’ *verifimili

mente Te/Ìatoris . . . . CT idea ſubstitutio fidei

commiſſaria non trabitur de Perſona ad Perſonam

liceat eadem ratio ſubfistat. AI che è ’uniforme

ladottrina di Deciano nel reſponſo 47. nel lib.3.

n.34.. cos‘r: Et pra-term -verba illa, quibus inter

i'ogatus ita reſPOnu’iſſet, procedere Poffint,quanda

verba non TePugnar-ent, (I‘ quando non traflaretur

de estendendo diſPOfitionem Testatoris de Per/?ma

in Perſonam Prout traffamus m eaſu Free/Enti de

v.. . per'
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Perſona filiorum primi gradi” ad Per/57mm ”EPO

tit, num [ice-hdiſPOſitioffiTe/Iatorìs fflöìfl ,in ”num

caſum ad alium Porrigatur e” 'verifimili , (9‘ c0”

jec‘îurata meme Tcstatoris juribm 'in contraria”:

adduëîis , att/”nen ſeem est, quìndq ”affare-eur a'e

extendendo di/Îvojirionem de Perſona, -adiper/bnam

ubi in ferri: -nostris Preciſa dici!,- guod home” fi

liorum non pote-fl.c0mPrelzt-ndere ”Poter ſex conje

&urata meme Te/Iataris , quia traëîatur de ex

tendenda diſpofitione de pei-firm filiorum ad Per*

finam nePotum', quo caſa ”0” admirtimr eutenjib.

Er Pmſertim dici!, quando’ ſum‘ Propiis no

minilms 'vat-a” .

Mi ſi opporrä, che i ſedecommeffi potendoſi esten

 

dere da perſona a perſona,allorchè tanto'le con

'getture ci perſuadono , cosìvancora lo steſſo affer

mar ſi debba delle ſoſtituzioni, ſopratutto quà‘n

do elle ſono’Tedecommeſſarieî'í Ma la differenza,

che tra gli uni , e l’altre interviene, è not-abile,

atteſo íſedecommeſſt laſciar ſ1 poſſono,e formare

colla nuda volontà non eſſendo eglino atti legit

timi, ma non però aſl’ opposto le istituzioni, e

ſoſtituzioni, ſopra tutte , le dirette , come è la ſosti

tuzìone in queſta preſente‘ controverſia ; perchè elle,

` come atti legittimi , come ſon0,ſar non fi poſſo

no per equipollenza, ma per quella forma indivi

duale ſoltanto,che la legge ha preſcritto. Sicchè

ſe quella ha voluto la ſostituzione allora valida,

quando ella ſi- ſa o con parole , o con ſcrittu

re~ lucide , e chiare , qual è il testamento nuncupa

tivo,0 ſcritto, mancandovi tal ſormolazla ſostì—

tu
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tuzìone non xpuò ſuſſiſtere‘.- .

Tutte` queſta COſe’i ancorchè-ſiano › di ſommo peſo

vengono ad ogni modo- maggiormente avvalora

te dal ſarto. dell’ ultimo erede chiamato, che ſu

'il ſuddetto . Egli diſpoſe de’ ſudetti

due ‘stabili onnoſsj. al ſummentovato ſedecommeſ

~ſo,~ cioè il Palazzo,ed~ il ſuddetto stabile di Sur

-do , come robba libera ; atteſocchè egli era l’ul`

timo maſcolo chiamato, e che come tale , ſic

come-.egli raffermò, poteva molto bene di detti

due stabili diſporre. Che l’erede poſſa dichiarare

ia* dubbia volontà del deſunto,è'coſa\-preſſo tut

ti indubitata . Molte leggi ciò comprovano , io

però tra queste ho ſcelto 'il reſponſo di Ulpiano

nella L. legato genon-:dimx D. de lega!. I. , ove

ilſſuddetto Giureconſhlto al 1. così ſcriſſe: Si

de certo fundo ſenſi; Tea/Zafon, nec app-treat',

de quo‘ ”gita-uit.: Ele’ffio baci-edi: eri: , quem 've/ir

dm’ zñ-nut fi aPParenr, ipſe-fund”; vindimbitur .

’Sed -e-tfi lancem lega-veri; , ”ec aPPnreat , quam ,

.:que eleflio e/Z bwredis , quam *veli: dare . E

er allegare dottrine al caſo nostro individuali ‘,

il ſuddetto Tiberio Deciano nel ſuo Conſiglio 1.

del vol. I. nel n. 311. cos`1 ſcriſſe : Istx igitur

comProb/ztiones , C9’ confqffiones grammi-um de fi

deicommiſſb Pradifio Probam‘ urique, (9’ confirmant

ipſum fideicommiſſism; ita ſcripſit Dominus meu:

Parifius Conſi II. Duo ſunt .ill-e inquit , quod

in dubio ., nemPe dum dubitamus de mente Testa.

foris, stnndum est inteÎPreMtioni , C9' declararioni

beredum , (D‘ gravatorum, (I‘ tales confeſſione; na

cent
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cent quibuſrumque ſucceflbrióus ~, etiam 'fingulmti

bus .ì . ' 'r 'L .

Lo stefſo ſcriſſe, ed eſaminònrtroppo..aclungo nella

materia de’ ſedeco’mmeffi ’ , .ex maggiorati "i-l .detto

Mierez nella I. parte alla qu. 4,4…de Medea-:ti

bus Hiſpanix, e nell’ isteſſaa. parte alla preſa.

zione della medeſima'x al n. 427.- .COSÎI. Item ani

mad-verra, quod ad bwredem>`quándoqueſffieflar def

dar-are mente”: defiinffi L. _li quis Aquilio S'

quis plures ñD. de Lega!. 11,; v Anzichè eſten

de tal facolta anche al ſucceſſore nell’ ufficio ,

ed all’eſec’utor Testamentario . Il ſuddetto loda

to Mantica nel ſopra lodato trattato nel lil:. 3.

ſu dell’isteſſo ſentimento , ma s’ oppone alla ra‘

gione , che hanno allegato taluni di tale facoltà,

che ha lÎerede di dichiarare la dubbia. volonxä

del- deſunto-r-Hanno costoro ſcritto ,‘ che ciò s’ac

cordi all’ erede ,’perchè egli ſi preſume , che eſ

ſo lui abbia nota e cognita la volonta del de—

ſunto: ma tal ragione è quella , che diſapprova

eſſo Mantica ad oggetto che tal facoltà l’hanno I

ancora quegli Eredi , i quali non-mai conob

bero il Testatore, onde egli ne allega un’altra,

che è questa colle" parole ſeguenti ſignificato. , “

nel n. 27. del l. z‘. al tit- I-~. Unde mihi 'bide

fur poſſe dici aqui”: .-viſum fiflſſe ‘Legislatori .* ut

bare: ipſe quandoque dedurre , ne alioquin pro~

prer incertitudinem reddfltur inutili: diſPOfliio Te

flatoris , C9' ut minus bwresaiſzſe gna-ve!” , qua

est conjeéì'ura legis, ur L. nummis de Legna. . .

E: idea ſt [nere: confiremr ſimplex e” fideicom- ‘
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imſſo ſibi , G“;ſuccefloribus ſui: Pnejudieium fa

ri; , im Sorin”: ſenior Conſil. 12. (9' Pariſi”;

Canfilt 75.Î.Stnndum efl enim declarationi bare

dum , ſucéeſſizrum, (D‘Nmaxime quando 'rum e”

decimi-”ione malta comm-run; , (9' fideicommiſſi in’.—

-rerpretaiionem fac‘îam 'nb barre-diem. .non Poſſe .qb

eorum ſucceſhribus;,;. quod Decianus ~Pufat Q in Co”.

fll. I. 310.‘xindubitare Procedere', quando non

agili” de inducendo _novo fideicommiſſo , ſea’ a':

interPrefatiane fideieommiſſi , quodſc’onstar efle 're
‘ liffùmì‘@ "'i .-ì … l‘ .'ì 'Îſſ' ,-.` i 4 '

Avendo dun’q'ue il ſuddetto -D. Luigi dichiarato? e

diſposto de’ſuddetti due stabili, come ſua robba li

-b‘erafſi dee riputare il ſuddetto. preteſo ſedecom

meſſoriſoluto, ed estinto. Ma ’fi oppongono al

la ſuddetta dilui diſpoſizione altre‘ 'eccezioni ,_ che

naſcono dal fatto, e queste, ‘or vengo :ad eſporre.

~ C A P. -. II:

O-ve [i ”ih-ra il fatto d’ ;ilm- :eccezioni , che‘ occor

rono nella noflm- contro-veiffia .

L ſuddetto D; Luigi 'volendov maritare la ſua

nipore D. Marianna con D.,-Tommaſo d’Aquino

ſuo cugi~no,a’›2. di Giugno dell’anno 1769. co

stitui'a .detti ſuturi coniugi per dote , (9‘ da

:is Ãnomine lo stabile di`~ Sunia per ſostenere

i, peſi. del *matrimonio-z per liq’uali bastar

non ‘poteva la dote- di ducati ſettecento, che PO*

:eva pretendere eſſa D.Marianna ſopra lo ſtabile

di
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di [iii , che poſſedut? un‘ala-?eſſo dotzntee co

me ultimoſ’maſcolo _di ſua. famiglia’, ma coll'i

steffo albaranoqriſerbofli detto florante la ſacoli’a

di Xdiſporre di detto' ſiabile` o in vita , o in

monte, laſciando l’equivalente del medeſimo «a

getti `conjugi` nellofilabile- di liti. Ebbe effetto

il matrimonio,- e ſeguì“ la conſegna'di detto' stabile,

ed è stato egli poſsedutp ‘dal ſuddetto '-D.Tommaſo

per tutto iljempo, che ,viſſe Diani-gi, ma vqerii1~

to egli a mortèxſece l: ultimaìſua 'testamentaria

diſpoſizione con’acuivístitui ſtia erede eſſa

na ſopra l’ anzidettolstabile ‘dif liti, :e väeu

doſi della facolta` di‘ diſporreſ‘del ſumülentqvä’to

stabile di Surdo, ne diſpoſer in beneficio de” ſud

detti Cherubini, ordinando ,cache la ſu’a erede

non aveſſe in‘ contoîveruno impugnato' il ſlidet~

to lei-ato…, imcüi ävcva’isti‘tuito eredi particola~
rifleſſi Cherubini., ’e nei-caſofìcſſh'e l’impugnaſſe

egli intendeva detrarre la‘legittima* ſua, &quel

la di ſuo fratello’ di euiuſu erede ;ſopra-.il ſuddet

to ſtabile di liti), come pure intendeva dedurre

-tutti quelli'crediti-ziche'rappreſentava ſopra det

to stabile tanto pei-;le migliorie fattevL, quan
to ancora `di dedurre vquei crediti , 'che egli con

ſuo proprio danaro ‘aveva diſmeſſi, a’ quali det

to stabile era onn‘oſlio . E 'tuíte- dette detrazioni

ſpiegolle imdettbſuo Testameuto, nel quale iſt-»L'I

ſerìſancora il ;ſuddetto- alÉarano ',q come ſ1 Legge

nella copia. deiñl‘mzerleſnno preſentata :preſſo gli ahi

ſd. Hyde-18.14’ Fam'iaéiîifflì :im: ever pè” ilſflíij

Egli morì` coupe!… diſpoſizione ‘ñ, 'e Îla ?ſua erede-*fi

i' i ' ‘ . ha
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haîſpeditd, il. prezmbaîoìf’eolla riſerbo. delle ſue

ragioni.aw.er.ſo 'il legatoſuddetto. Queste ſono,

che-nonfia elia, tenuta .alla preſtazione del ſud

detto legato veli Sunia , atteſo le ſu costituito 'm

‘dote-,i e non poteva il docente riſerbarſene la fa

colta di'di’ſporne , quante volte adeſſo lei ;lo

natov aveſſe l’ equivalente. nel ſuddetto stabile di

Jin' , ad oggetto che‘ il medoſimo. è ſua robba

propria, a cui vien .chiamata in virtù di ſedecom

meſſo fattoyi dallafu D. Franceſca Cherubino

dilei Avapatemufihe ſui medefimo ſpettar non

?4,51 ad ,elſa D., Luigi detrazionñtdi lçittima.,

affondo-.Rata quèsta ſp’ecialmenteñproíbita - a de

trarſi da’ figli-ii eſſa… D. Franceſca fedecommit

tente. Queste.ſbno..‘l’eccezioni, le .quali-s’oppon

gono all’ èſecuzion deſlegnto-ſuddotto., - le qua

li non hanno però luogo nel legato della Caſa

‘fatto in beneficio `.del ſuddetto .DPietro-Andreot

ti:: ad @genetiche detta caſa non -Jucostìtuita

per lai-dote ſuddetta . Quindi il legato “della. medeſi

ma ſolamente incontraſi neH’eceezioni del ſum

ñmflnao‘vazo :ſulacommeſſodel ſu. 'JD-Antonio Man

goue, di cui. a .lungo ..hop-?ragionato nel primo

capo.`Intanto Per'potetſi bene, intendere laſud—

detta eccezione, 1.mp0 egli è, che ſiricltiami .il

fatto .dalla ſua: origine primitiva). 7… ;liga-LL: "ci.

Dee ſaperſi , che, ſeguito mtrìmnio'ë tra-dem

D. Franceſca :golfi-'3.367 ' ' irſhngozie,

6*'sz its'. , e ſolenne

istrufñento ſece una donazione imí‘evosabile tra

;vividi tutti ſuoi beni a’ .ſuoi figli nati, e‘ .

na*
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naſcieuri del ſuddetto matrimonio‘, e lòroñdiſeen

denti in perperuum; ('9’ iffifim'tùm con un ſede

commeſſo .agn-atizio .progreſſivo , e primogeniale

riſerbandoſi l’uſoſrutto per ſe—-g-ſuo marito ,-e

ducati mille, e- dugenvo per‘ testa‘re. r Ella fatta

tal donazione~` con qualità `di primogenitura fa

beneficio _di tutti i diſcendenti 'delì ſuo figliuolo

primogenito - DFránceſcantonio‘, -ed in mancanza

de' di lui diſcendenti a favore" àèl _ſecondogeni—

to, e ſuoi diſcendenti ,ſed in*loro mancanza in

beneficio del terzogenito ec. ordinando. chel’ u

ſoſrutto di detto stabile di liti ugualmente fi

percepiſſe vita loro durante tantum , loro però

proibendo la detrazione della legittima: del qual

capitolo uopo egli è, che io ne -traſcriva le' pa

role , come quelle che {Ono l’ og ettoñprincipaleñ

della nostrtì` controverſia', l‘e-qîi ſon queste ;.
l’isteſfl Signor D. Franceſcoantonio ſuo figlio pri- ſi

m'ogenito ſe ne poſſa ritenere ancora in ſuo bene

cio annui ducati cento, e lo di più dell’entrade

'di detta Poſfleffione eſſò Signor D. Franceſcoanto

nio \ſuo figlio Primogenito ſe l' abbia ñ, e deb/;ia

egualmente a dividere call’ altri ſuoi fratelli ma

ſcoli Deodan're naſcituri (l' eſſa Signora D. Fran
ceſca con` detto Signor D. Girolamo ſuo marito ,. i;

' e così `s’ abbia da o amare Per tutti li chiamati

in preſenti donarione ordine ſucceffivo in infini-h

rum ; e quando forſe non fi concentaſſero detto
Signor D. Franceſcanronio 0ſſ`li ſuoi fratelli maf

[coli, ur ſupra nn/'cituri di quanto a loro dona
del modo che‘v di ſhPra', e 'voleffèro Prc-tendere la

‘ Ie

 

 



legirima doPo laptom ,della ,Signora ñD.Franccjſca,

che’ @riuſciranno-5J effi li ſpetta; "deblzia quello

‘ſuccedere alla; detta 'legitima, che ile jure li ſper

ra, con restar: vPri-uo ,della ſua Porzioneffidell’ uſa.- '.

’ fruitor cl’ 'eſſa- Pafflſſwue , lv -qwaleeuſofruna :riuni

ſcaa favore 'di quello , che punto non `contro

rv'enerà',v 3,-flÎ-cóiamfl-ä _ben contento della ‘ Pre

ſente donazione. . E 'prevedendo il caſo dell’ e

ſtinzione de"maſc0li ſuddetticlſiamò le figlie

ſeminefldell’anzidetto D. Franceſcantonio colle

ſeguenti» parole-,T e rifrwvamlq/i eſſo Signor, D.Gi;

r'olama premetto. in tempo,,della mancanza della'

linea', e :legirimajiſcendenza maſcolina del detto

Signor D. ~~1"rmrceſi‘an>‘onio, e delli figli naſcituri

maſc'pli dir eflÌz r'Signora D. Franc-?ſia r0] detto Si

gnor D.- Girolamo ſuccedano le figlie femine `oli

‘,üió‘ff-O Signor D.. FranCE/i‘anronio , -o di rin' .terra

luogo,dij-primogenito, (J' in defeffo dir aſſale fi.

glie ſemine.ä’. eſſi Signori-Conjugi -, che‘ 'non ñfi

- tro-vaffrro monacate ; mentre con-queste condizioñ’

ni; fifa-be). e vincoli di fidecomníejfl) perpetua-f;
gfl’m Signora D. :Franceſca a-ve inteſo ,i ,ed incen

d'e'fare ;detta donazionë‘di 1i;i,_e ’non, altrimenti,

nè d’al’rromado:. ~' J .:i o — o'… ì_

Questa' donazione `ſu- fatta nel-1705. ma` nel 17.10.

paſſato da questa a miglior ,Vi-ta il ſuddetto Si

gnor. D. ’Girolamo , eſſa— D. Franceſca - donante

precedente. lÎ aſſoluzione ' .del 'giuramento -rivocò

detta danazion'eflcon pubblicoz‘e-A ſolenne'- istru

mento', 'afferendo ~, che .la cagion .finale della

medeſima-erano state le violenze ‘del mariro- ,,

_che
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che l’avevano indotta a ſare tal ddnazione;on~ _

_de'chè la `rivocava dichiarandola nullaz. . E fatta

tal rivoca comparve nella G. C. della,V.ſacendo _

istanza di dichiararſi la ſuddetta rivoqata. Dalla

G. C. `ſu impartito termine ordinario 5. e, que

sto compì-lato, ſu dichiarata ,la medeſima nul

la, ma riferitaſi la, cauſa in Conſiglio , 'e dato

per curatoreJ il ſu D. *Carlo Franchi a’ futuri

chiamati, il S. C. rivocò`la decretazione di eſ

ſa G. C. Ma contra ildecreto , di eſſo S, C.

’tanto per_ parte d’eſſa donante , che per’parte’

de’ ſuoi figli ne_ ſu prodotta la -ſupplica- di recla

m’azione,`la quale ancora pendente ritrovaſi .

Premeſli intanto tali ſatti,eſaminiamo la ſuſisteu

za della ſuddetta eccezione . `

u

‘c A P. m.

Inacui ſi giustificast l' inſuffistenz:: dell’ Eccezioni ,

che s’ allegano contra le Preteſe detrazioni
Per la legittima ſuddetta ,Led altro .ſſ

7 › Ella nostra controverſia vi Concorrono dueſi

ſentenze tra loro contrarie, quella cioè del-l

;"5

?a

la G. C., che dichiarò nulla la ſummentovata

donazione , el’altra del S. C. che valida ‘ri

utolla . Io non ardiſco tanto a farmi cenſore

dell’una, 0 dell’altra-ſentenza di“detti riſpetta

,biliſſimi_Tribunali-, ma credo almeno, cheſpern

mettere mi ſi poſſa di manifestare qualunque ſia

il mio debole ſentimento.. ` ` .

.-

,

` I



La clonazione 'ſuddetta ſu una donazione univerſale,

cioè di tutt0,e quanto aveva la ſuddetta donan

te , che eta il ſummentovato stabile di liti, ſicco

me rilevaſi dall’istrumento della rivoca da eſſo

lei ſattane: dunque potraſli riputare tal donazio

.n‘e più tosto una donazione cauſſa mom's, e come

tale rivocabile,che una donazione inter 'Ui‘UOSiſI'C

"vocabile ſecondo l’opinione di molti-Dottori , i

'quali raffermano , che qualora il Padre , o la

Madre faccia univerſale donazione de’ ſuoi be

ni a’ figli , che questa piuttosto riputar debba

`ſi,corrie:-una-diſpoſizione teſlamentaria dell’ ul

timo 'lor giudizi0,,che come un contratto dido

nazione irrevocabile ‘, chiamando tal donazione

`colla parola berediramentum . Ma non s’ abbia

conto di ciò - Non mancano altre valevoli ra

gioni per poterſi tal donazione nulla , ed inva—

lida riputare . E‘ troppo indubitato , che ,la don

* na ſar non-poſſa deteriore la condizione della

ſua :dote inabilitandoſi , e togliendoſi -la libertà

di paſſare ,alle ſeconde nozze , qualora fi ſcio

glieflero le prime. E qual maggior deteriorazio

ne può conſiderarſi nel -nostro‘ Caſo, in cui la

:donante dona tutto f, «e ,quanto aveva. a' figli di

-detto matrimonio , riſervandoſi il ſolo uſufrutto

‘vita ſua durante , ?e ’Tilucati :mille , e dugen‘to

per ’testare? j < - . — - , .

EJqual maggiore mobilitazione a paſſare a ſeconde

nozze, quando. tutto il ſuo avere l’aveva già

donato e diſpoſto perl’i'figli -zdel primo letto» con

un ſedccommeſſo progreſſivo i” infinitum ,_ (3‘

m



in perperuum per li loro diſcendenti .'Queste

ragioni ſono. evidenti per convincere chi che

ſia della 'legittima rivocazíone, o‘per- meglio

dire nullità della ſuddetta donazione , ma ol

tre a queſte ve ne occorrono altre, e ſorſe del

le’ medeſime maggiori-Le donazioni che ſi ſan

no dalla moglie a’ figli ſono troppo che ſoſpet- '

'te , imperciocchè riputandoſi ſatte a 'contempla

zione del marito, la legge le ha* come ſatte in

frode, stante che la donazione tra il marito, e

la moglie ’.è riprovata . Che della ſuddetta ,dona

zione la cagion finale stata ne ſia la contempla

zione del marito,rilevaſi da un patto nella me

deſima contenuto , che uopo è da me traſcri

verſi; colle individuali parole che così ſi ’ leg

gono: ed in caſo [i fuſſe estima la linea, e a'i

ſcendenza .maſcolina del detto Signor D. France

ſco Antonio , e di detti figli maſcoli , ur ſup”

naſciruri d’ eſſa D.Franccſca, in tali cafi , 'ed in

çiaſcbeduno cl’cſſ ſucceda, e debba ſuccedere eſſo

Signor D. Girolamo ſuo marito eſſendo 'vi-vence

a beneficio del quale ricada la ſudetta poſſeſſio

ne di ſiti Per poterne difibonere a ſuo beneficia—

coll’i/Ìeſſb titolo e rubare di, donazione irreaîÒca-.

bile tra ’ui-vi con il filo Peſo d’affignare la legi

rima alle figlie femine nate, e _naſcirure d’ eſſa

D. Franceſe/:con detta Signor D. Girolamo , che

de jure loro ſpetta; ECCO evidentemente `lav con

templazione, che s'ha per lo marito in eſcluſio

ne delle proprie figlie , per cui altro‘ non ſi ri

ſerva ,ſe non ſe l'obbligo d’eſſo D.Girolamo di dare

` loro
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lorg la legittima . Lo che ſi manifeſta- maggiormen

te da un’altro patto nella ‘medeſima donazione con

tenuto , di cui queste ſono le parole : Di non

poter ri'vocare tal, donazione ; anche s’ occorreſſe

di caſaiji di nua-uo, e fac'eſſe figli , promette , e

con giuramento s’obliga di non mai ri-vocare det

ta donazione, nè in parte, 'nc‘- in tutto,maſem~

pre fia ferma, e stabile in beneficio d’eſſo Signor
D. Franceſcantonio ſuo _figlio Primogenitor, e (le’

ſuoi figli maſcoli ea' altri naſcituri n'el pre ente

matrimonio . D’a‘ detto patto ſi‘ vede -eſſerſi con

templato il marito al più che sîabbia potuto,

anche colla privazione , rche la donante ſi ſece

di paſſareaſeconde nozze. E qual maggior nul

rlità più palpabile di questa ſi‘può deſiderare per

l’illegitimita di detta donazione?

Ma s’ abbia tal donazione valida in modo che ri
putar debbaſi nulla la dilei ſſrivocazione , come

per altro il S. C. l’ha creduta , non potraſſ‘i e

rò ſar ammeno di non accordarſi al ſuddetto D".

Luigi -la detrazione della ſua legittima , e di quel

lá, che al ſuo fratello di cui egli ſu erede ap

partenevaſi . L0 che per giustiſicarſì- da.. me , con

venevolc egli, è di premettere le maſſime ſe

uentì. '

Io~~~înell’eſercizio’ dello ſcarſo numero delle controver

' n ſie, che nel nostro Foro-ho l’ onore di difende

re, quantunque debolmente, mi‘ hoffiproposto di

praticare tal metodo , cioè a dire d’ inve‘ſiigare

in primo luogo qual ſia l’ uſo del Foro per la

controverſia, che difendo, e ſe tal uſo l’ aveſſe

il



il Foro ricavato, e dedotto-dalle diſPoſizionzi7del

diritto. o lctterali, o 'interpetrate ſecondo la men

"tc dell’isteſſe leggi. Il Foro intanto per poter

ſi gravare de’ figliuoli la legitima; h‘a voluto co

pulativamente, che due-eflremi vi concorrano .

L' uno ch’ eſpreſſamente venga la legittima gra

vata,~-I’altro, che il figlio accetti nominatamen

te ſu detta legittima. l’imposto. gravame: ma, ciò

non bastò -per riparare i dubbi‘che su ciò ſi ſu

ſcitavano ſino a tanto che Cumano , e‘ Soccino

non inventarono la ..riſaputa cautela, che va per

la bocca di tutti volgarmente, ſecondo la- qua~

le non basta il ſolo gravame individuale _su la.

legittima,quantc volte non ſi deſſe il ſustituto al

figlio'nelñrimanente dell’eredità gravata, che la

ripudia contendandofi piuttosto d’avere lei-legitti

ma libera., Questo è l’ -uſo pratico del Foro .

Vediamo ſe ‘dedOtto egli ſia— stato dalle diſpoſi

zioni delle Leggi.

Che nel generale gravame impoſto al figlio non vi

vada incluſa la dilui legittima , ſu definito da Giii~

fliniano colla- ſua novella Costituzione; quomſam

in prioribus Cod. de inoflî test. e nella l. fiqmm

do nello steſſo titolo . Che il gravame appoſto

nella legitima dal Padre nominatamente ſuffister

non poſſa, ſe non che coll’ individuale accetta

zione delfiglio, ſi rileva. dall'uſo pratico del

If’oro , e~tal"uſ0 è dëdotto dalla legge eſpreſſa,

la quale— talmente detto graeame contraddice , e

riprova», che biſogno non v’è del miniſtero dell’

uomo di toglierſiz—e perciò il figlio accettando
ſi la
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la (Bliſpofizione Paterna , :che ha ' proibito la Ie

gittima ſenza la ſpeciale accettazione in quella

non ſi pregiudica,atteſocchè avendo l’ isteſſa leg

ge levato tal graVame resta la diſpoſizione .Pa

terna pure ſenza pregiudicare al figliuolo , che

l'accetta. Queste ſono le parole _della ſuddetta I.
quom’am . Ipſa' conditio, *vel dilrmſio, *vel ali:: di

ſpofitio mount , 'vel quadcunque om” introducem

tallon”: E: ita ”r Procedat , quaſi nihil eoru‘m

testamento additum eſſe:. Nè ſono di minor pe

ñſo l’ altre parole della.. citata l. ſi quando così :

Et generali!” deflnimus , quando Pam* mimo: lt

gitinm Portiom’ filìo reliquerir, 'vel aliquid [lede

rir, 've’l morti: eau/ſa donatione,ñ~vcl inter 'Divas

ſub' e” conditiom’, ut /Jaec inter vivo; donario in

quartam ei comPutetur: fi filius Piz/Z ,abitum Pz:

tris áoc,`quod reliffum , ml donatum {ſi fimpli

rire” {igm-veri!, forte , O" ſecurimxem beredibus

fecerít, quod ei reliffum, vel. donatum est arre
Piflſſe, `mn adjiciem ”141le ſibi ſuPere-ſſe` de- re

plctione qua/Zionem:n`ullum ſibi filium farm Pra
judicium , ſed legin’mam Pat-tem ”plc-*ri: mſifi [70!:

ſPeciuliter fi-ve in ”Pocbfl,fivc in tranſhffioneſcri

pſerit, *vel P115”; fuerít , quod content”: relifffl

nullam babe” quwstionem . Ma mi ſi repliche

r‘a, che tali maſſime luogo non abbiano nella

preſente controverſia , atteſocchè nella medeſi

ma la legittima è ſtata gravare: nominatamente,

e praticata altresì la cautela di Soccino, e Cu

mano dandoſi il ſoſtituto al `figliuolo contravve

nente: al che m’è faciliſfima la riſpoſta, conſi

' ’ de
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derando 'l affare nel ſuotivero eſſere , e non su'

la corteccia delle parole ..

Ogni gravame è» odioſ0'5e tanto maggior è l’odio,

quanto maggiore egli è il gravame medeſimo.

Non può- confiderarſi maggior gravame di quel

lo, che ſu la legittima imponeſi, onde tutte le

regole, che ſi ſon preſcritte per li gravami di

restringerſi al più che ſia poſſibile tengono mag

gior luogo nella legittima . La regola contra-i
gravami ſi è , che vofſervar ſi debba la lettera

del medeſimo , in modochè estender non ſi poſ

ſa da perſona a perſona ‘da caſo a caſo, da

coſa a coſa , da tempo a tempo, le quali re

gole tutte ſono ſaVorevoli all’ intereſſe de’ miei

Clienti , come io ſono ſul-fatto medeſimo a di

mostrare . ’

La cagion finale,pcr cui'tal gravame s’ impoſe ,

ſu- la ſuddetta agnatizia primogenitura iſtituita, e

formata dalla donante ſu l’istituzione del ſuddetñ

to majorato agnatizio maſcolino a ſavore de’di

ſcendenti maſcoli del ſuddetto D. Franceſcan

tonio;ſicchè dunque quando una s`1 fatta cagion

finale vènne a mancare per l’ estinzione de’ ‘ma

fcoli a'gnati della famiglia 'Mangone , riputar ſi

dee *per non apposto il ſuddetto gravame ‘alla ie

gitima , che ſu relativo. all’ eſistenza de' maſcoli

ſuddetti . E individuale quel‘che ſcriſſe HRC-ar

dinal de Luca nel ſuo diſcorſo 16. De .leghi

ma , con queste parole al num. II. :‘Prcbi

bitìo autem detraffionìs legifimze (Fc. legebamr in

Prima ſubflitnioxe , (I‘ ”Petite i” fertiflñ, (713/

. , fl
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ſa .:"0 invſccunda , de qua ageóatur , ida-aqua

ad cam non extendenda , quum trac‘Zetur de re

odioſa ex deduc‘lis PerFuſarium q. 678. multa ma

‘gis concurrente,ì rationir diverſitaze inter Pri

mam, (9’ terriam ſubstitutiones , in quibus tali:

pro/;ibirio adjeffa legiíur , (9* ſecuna’am , i” qua

ost neglefìa ; plurium enim ſementi” cſi , reti

Procam ſubstitutionem inter filios, Primi gradi”

quibus ”qualita-r debetur legirim.1',re&e istam quo

que-CaPL’re, quaſi qHOd non Conti-7751”' 077145 , ó.

gravame”, cum urerque pri/_ſit ſe babe” _ex eve”

tualirare ad lucrum,@ damnum.

Tutte queste coſe ſi verificano ſpecificatamente nel

la nostra controverſia ; imperciocchè il gravame

anzidetto ſ1 legge apposto relativamente all’eſi

stenza de’ maſcoli ſuddetti istituiti, e reciproca

rnente.ſidfitusti aHa ſunnnentovata prhnogenùu

ra agnatizia; nel caſo dell’estinzione de’ medeſi

mi non s’intendetal gravame imposto _all’ ulti

mo maſcòlo ; onde non potraſli tal-*gravame e

stendme da pedona a pedona“;.nè da cast> a

caſo, mancando gia -la cagion finale , che era

la ſuddetta primogenitura . .Si confermano via

più le coſe ſudette dal riflettere ,e conſiderare a

che l’ anzidetto gravame apposto dalla donante

ſcambievolmente tra i figli maſcoli , .fu loro

compenſato colla reciproca ſostituzione, tra’me

deſimi ordinata alla- ſuddetta primogonicura ,che

era un comodo eventuale . -Ma un tal co

modo non poteva aver luogo nell’eſistenza dell’

ultimo maſcolo agnato in concorſo ,del—ſax ſemina

agna

.l
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agnata , onde ſi.`dee riputare‘ in detto caſo tal'

gravame per non appósto . î Tutte queste coſe…

luogo hanno nelle diſpoſizioni testamentarie , le

quali per altro con* maggior ampiezza ‘s’ interpe

trano, che non s’interpetranO‘i contratti , in

cui talmente s’ attende la' lettera , che il caſo
omeſſo ſi ha p'er'ìomeſſo ſenza poterſi-ſupplire col-

la tacita volontà de’ contraenti ; regola per al

tro, che non ſi pratica' ne’ con-tratti ,ñ Il fede

commeſſo ſuddetto fu fatto in contratto , e nel.
medeſimo ſu forma’ta'la ſuddetta agnatizia ma-ì

ſcolína primogenitura colla ſummentovata proi

bizione 'circa la‘detrazione della“legittima ſud#

detta ;. onde ſe le coſe da me ſopra raffermate

hanno luogo nelle testam’entarie diſpoſizioni,

quanto maggiormente luogo dar loro ſ1 dee nel

contratto ,Lcio'è ‘a dîre ;allora che manca la ca

gìon finale del gravame, allorché` manca-no` le

’perſone, alle quali ſu relativo,e dire’ttO‘il gra

vame,allorchè*,replico a dire, finalmente main

ca"il- comodo' compenſativo del gravame ‘3 .che

vfu impostorai _Chiamaci ?ſp , v -. "3;

Io-ho rafférmatoſ, che lax cagion‘ finale ‘del ;g'favas

me anzidetto circa lalegittima stata ſoſſe la for:

mazione', la ſuffistenza di detto v-maſcolino mag

giorato', `e della contiriya’zionexd'i eſſo ;eda ciò

ne ho inſerito ;ache nella mancanza ditabragion

Enale‘debba ſvanirezilñgravíime; anzidettoi Perſi

venire ciò atmaggi‘ormenteborhprovare5 eſaminia

m0, ſemella -mancanza de’maſCOIi della famiglia

Mangone abbia .Volutol la'd‘onáttte emma il Mag

-i-*J , gkOf
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giorato nella perſona delle ſemine di detta fa

miglia , -o 'pure ſe ne abbia voluto la continua—

zione . Ella conſiderò il caſo nella donazione ſud

detta dell’ estinziqn de’ maſcoli del ſuo matri—

monio procreandi col ſuddetto D. Girolamo Man~

gone . LConſiderò quindi il caſo della ſola eſisten

za delle ſemine , e queste non ſolamente non

invitolle alla _ſucceffione di tal majorato ſuddet

to, mal'eſcluſe chiamando al ſuddetto stabile di

]in`"il ſuddetto D; Girolamo ſuo marito , quan

tevolte- ſi² foſſe ritrovato ſuperstite, obbligandolo

ſoltanto a dare la legittima- a dette .figlie.

Nel caſo poi , che egli non ſi ſoſſe ritrovato ſu

perstite fece la ſeguente diſpoſizione: E ritro

'vandofi eſſò Signor D. Girolamo Prc-morto i” tem

Po della mancanza della linea ,a legiuima diſcen

denza. ina/Zafira:: dal dimmv Signor D. Franceſca”

ram'q , e delli' _figli maſcolé ”a citt-irc' d’ eſſſa Si

gnora D. Franceſca m da!” Signor D. Girolamo

ſucceda” le figlie ſemi”: di detto SigmñD.an

”ſcamonio , o di ,di ‘ter-rd luo di Primogeuiro ,

ed in difetto d’ efle la figlie, .amino. d’ afli Signo

rifl ~Conjugi ,. cóe ”m - moaſſm. -Mnacatc‘,

mentre 'con qudle condizioni' , riferite , e *vincoli

di; fedemmmaſſo PerPetua qffa _Signora Franz'cefla

a'ue imſa , ed intende fire detta .Jc-”azione di

Jiti, arnoít altrimenti, m-dialrra Mu' ‘SEE‘

Dalla lettura d-i- con.- cui l'a

ſtialxíb‘tt'afldoname da fine-.,tn-:-cdmpiſce la* ſuddet

ta-dnnazionez ſi ravviſa a chiare nove", chÎ ella

nell"eſxstenza delle ſole-figlie femine non abbia

.b V0*
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voluto nè’la continuazione. del 'ſuddetto Maggio‘

rato, -nè tampoco un fedecommeſſo perpetuo *de—

ſcenſivo dividuo tra le medeſime . .Imperciocchè

nella mancanza de' ſuddetti' maſcoli altro non

ſa, ſe nonchè chiamare leſe-mine del ſue primo

genito D.Franceſcantonio ,in vigore di n’naſosti

t'uzione‘ volgare ſolamente sſornita d’ogni gravame,

e ſenzachè ſi foſſero chiamati i loro diſcendenti;

che ‘avrebbe dato _un `indizio , almeno-tacito cir

ca la continuazione di detto fedecomineffo , nè

ſi può dare altra intelligenza alla volgare, ſud?

detta per quelle parole,con le quali ſi legge ac

compagnata , mentre con quefle condizioni, riſer

be, e *vincoli di fedecommcſſb PerPetuo , çſſa Si

gnora D. Fraüccſca a-ve inteſo , ed inte-?ide fin-e
atta donazione Î * y "x-ñ!- Î ,_ ' . "ſi e;

attivo-Mngùdicano", replico i0 a di-`

re, dette parole alla estinzione, e caducita dell’

anzidetto ſedecommeſſo nella mancanza' de’ ma

ſcoli ſuddetti; imp'erciocchè intender ſi debbano

flngula jingulis reſi-’renda , cioè pe _etuo detto

ſedecommeffo nell’ eſistenza de' maſcol‘,çaducato‘

nella mancanza de’ medeſirni- , e;

ed _alterato in una pura volgare ſostituzione nell”`

eſistenza delle‘ſole ſemine,che ſono i caſi dalla

donante preveduti , e diſposti,oltra i quali non‘, _

fi può ,la diſpoſizione' este‘ndere . Adunque ſenel-JÈ…

le ſemina la donant’e'volle"l'eſtinzione del Mag
gio ’Jo ſutnmenrovato, á’ella proibì'la detſſrazio-~ ,g

ne; della"ſſle'gittima a’ figli “a. contemplazione di

talſſſi’Maggiò'rato , come nella perſona dell’ ultimo

ñ ma- ,



ma4ſÎÒLÒ d’ ‘elſa-famiglia , qual ſu il ſuddetto D.

Luigi potraffi pretendere. , -che la» proibiz-ìone di

_tal detrazione ancora ſia permanente in_ benefi

cio della ſemina, che è paſſata già in aliena‘fa

miglia . Ma tuttevquesteñ coſe , che ñçon tanta

proliffità ſono flate da me trattate, restringiamo

le così per `maggior comodo di colui , che av

‘ra la pazienza di leggere la preſente ſcrittura .

La legittima ſummentovata ſu proibita detrarſi dal

ſuddetto stabile di ſiti-ſoggettato al Maggiorato

ſurriſerito colla ‘ſuddetta donazione , ed -in ve

ce.v della medeſima ſu affegnato a’ figli ſecondo

gerſiti, e terzogeniri l’uſofrutto ſopra il rñedeſió'

mo. Dunque. la madre nel mentre , che era in

vita affegnò a" figli la legizçìma . Coſa che non

può far-fi, e facendoſi è nulla ,’ ed invalida, ſe

non vi‘ è il conſenſo eſpreffo del figlio ;atteſo’ il
tempo' per la legittima,èſi il tempo della morte

de” comuni Genitori; quindi perciò comunemen

te i Dottori raffermano , che ’tale aſſegnamento

fatto in vita ſia’ nullo, ed` invalido. Nel tem

po pOi che èſſa donante paſsò da questa a mi

’glior' vita, che era il tempo,in cui a’figli s’ap

Parteneva la_ ſuddetta legittima, la donazione ſur

riferita,con cui ella era stata proibita a detrar

ſi, trovavaſi già tal donazione dall’ isteſſa do

nante‘ rivocata,onde non eravi più la “dilei vo

lontà__ permanente per la proibizione circa la de

* trazione di ta] legittima. Come dunque non po

,tcano i figliuoli detrarre , io nol ſ0 capire . Di più

ſe ciò_ luogo non ha , come non ſi potrà ‘detrarre

' . la
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la legtttma‘ dall"ultimo maſcolo , quandochè la

ragion .finaledel ~dilei gravame è ſvanita perchè

il Maggiorato già ſuddetto , a cui ſu relativo

il gravame ,è già estinto, e caducato nella per~

ſona dell’ultimo maſcolo , che fu D. Luigi te

fiatore? Onde ſpettò a lui il diritto di detrarre

detta legittima tanto ſua ,quanto quella del di

lui fratello di cui egli ſu erede. E la detrazio—

ne d’ammendue dette legittime, non .importòpo

co. Imperciocchè la legittima ſopra detto stabile',

che è stato valutato per ducati _quaranta mila

fi è la meta,` atteſo i figliuoli rimasti ſuperstiti

alla ſuddetta D. Franceſca comune madre, furo

no nel numero di cinque.

Questo intanto è il vantaggio,ed il lucro, che ha

, -la ſuddetta D. Marianna Man one come erede-Wdcëteſidue

ñegittime, ella gode tutti quegli avanzi fatti da

eſſov D. Luigi ſopra detto stabile di ſiti , ed il

vantaggio di tanti crediti da eſſo D.Luigi pagati,

a' quali era onnoffio detto stabile ; onde dee

aver. rato il dilui fatto, cioè il legato del ſurri

ſerito stabile di Surdo fatto in beneficio de’miei

Clienti, atteſo il lucro ereditario , che ella ha

percepito, ſupera di gran lunga il valore di det

to legato. ,

Tutte le ſuddette allegate ragioni', allorché fu_con

tratto il matrimonio tra D. Tommaſo Aquino,

e D.Marianna Mangone, erano ben note aLD.

Tommaſo, e perciò egli contentoſſi di riceverſi

in dote l’_anzidetto stabile di Surda,colla condi

zro



&ioneñ'però e non-altrimenti,-`che ne avefi'e efib

D. Luigi ’diſporreîpotuto a ſuo modo-in vitae,

o in morte, quante volte l’aveſſe dato l’equi

valente ſopra lo stabile `di jim', la di cui condi

zione era ben nota ad effo D.T0mmaſo.Questa

condizione l’ha già ademplita, e detto ‘D.Luigi

egli avendo -diſposto col ſuddetto legato didetto

stabile di Surdo in beneficio de’ ſuddetti Cherubi—

ìno, non’ſolamente- ha dato l’equivalente .nello

stabile di ſiri'ad effa D.Marianna; ma l' ha da

`to molto_ più ;_ 'onde la medeſima è nell’ Obbligo

ipreciſo-'d’aver per 'rato :_detto›legato. Io don sò

comecpofl‘açlim‘pugnarlo ,atteſo-'l’ erede 'è nell’ab

bligo preciſo d’ aver rato il fatto del ,deſunto a

proporzione de’. beni ereditarj. 'Spero quindi, che

ñil` S; G; habbiañ da deſetire alle m'ie giuste ſup

pliche’ -,- ſe pura la paſſion' della cauffil non m’ in»

' genna, b‘. colla deciſione del merito- della cort

troverſia, o almeno di dare fra tanto eſecutiva

-mente a’ miei Clienti l’immiſſione ſopra losstabi

le ſu'dd'e’tto‘di Sardo; imperciocchè la lor ragio

ne , naſcendo da pubbliche ſcritture per un caſo,
che'già fi_ è verificato , e la -ì ſua verificazione

dalle steſſe pubbliche ſcritture’ 'ápparendo ,~ non

può meritare, ſe non che la .via eſecutiva t, ſen

za dubbio veruno. ,

Nè ſi porrà replicare, cheiſuddetti fratelli di Man

gone figliuoli di D.Franceſca donante-,ſeguita la

morte della medeſima ſi aveſſerò ſpeditoildecre~

to di ſpettanza in ſeguela della donazione ſurri

ferita, nella quale la ſuddetta loro legittima era

stata
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st-áta vietata di detravrſiîa ' . , ~ñ _

Non vale ciò , re-plico a dire ; i-mperciocchè fin’ora io

non ho letto i Decreti di 'ſpettanza preſſo gli at

ci, ,e _quando questi ſ1- aveíſero a preſentare‘nbió

ſogna, vedere‘ ſe foſſe' stato accettato ”eqipligçx

il gravame ſu.la vliegittimtt'. ,Seoondoſi deejzri

flettere ;che i ſuddetti allora, cheat-latta idroma

dre rivocò la donazione ſumm‘etntavatafl mede

fimi cOncorlëro a tale rivo'ca~ rinun iando 'Qualun

que'lÒro-ragione : onde .da- ciò d . Cffl,chç~ſioa

pnestanonoflunqnemai- i1 loro .donknſoinahlo istru

mento di detta :dona-Lione; ñ” quindi ;non ſ1 Può

congetturare, che poi aveſſero voluto inerire al

gravame di detta legittima'.v .\ _

Ma quando tutto ciò mancaſſe, perchè ‘i ſuddetti

fi aveſſero ſpedito il Decreto di ſpettanza coll’ac

cetcgzipneñch gravame ſu la legittima, ciò non

potrebbe loro pregiudicare,atteſocchë per le ra

gioni ſopra allegate tale accettazione fatta ripu

taſi negli stefli termini, con cui il gravame an

zidetto ſu formato; quindi ſe egli, come ſopra

ho dimostrato , ſu fatto, e conceputo relativamen

te al maggiorato maſcolíno , cioè a favore de'

maſcoli, questi mancando ficcome ſono mancati,

andò quindi il detto gravame a finire nella per

ſona dell' ultimo maſcolo , ſiccome ſcriſſe Giavo

leno nella l. quae conditi!) D. de Condit. Son que

ste le paroleZTx condirio ad genus Perſhnarum,

non ad cern” , ì" not”: Peiſomzs Pertini-ar, cam

existimamus tati”: eſſe teſi/:menti , (9‘ ad omnes'

Imredç’s inflitutos pertinere , atqueſi conditio ad cer

` O ras
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tar perſonas accommodflm- ſum': , cam refer”; 114.‘

bem”; ad eum dumraxar gfadum,qua ha: erſomg .

inflitíflm fue-ram“. Quindi ſe il gravame uddetto

fu ap osto' nella istituzione del maggiorato , ñe

non u replicato nella volgare ſostituzione , che

fu fatta in favore delle femmine all’ultimo ma

ſcolo, col medeſimo dobbiam raffermare , che

ſta'ſi estinto, e caducato: e che l’ accettazione

del medeſimo , ancorchè fatta ſi ſoſſe’, pregiudica

re non poſſa per la detrazione della legittima

per eſſerſi riſoluta la ragione finale, per cui ſu

detto gravame imposto, e formato .

Napoli 30. Maggio 1780.

; GiufiPPf Toſcana‘. ""


