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LLE oppofizioni, che ſ1 fanno; _e _fi

ſi; voglion far credere nuove, a D. Pie

‘-crog ed ñalle figlie minori del dico.

' _stui defunto fratello D. Saverio Ter

ralavor‘o dall’AÃVVOCato' de’ CreditQi-ì' z

' dell’ ultimo Barone di Teverola’. in

'una Scrittura 'data fuori nel d‘x 3. del comme

'meſe di 'Maggio, nella cauſa del majoraízq ,z e

’—fedetommeſiì de’ Baroni di Teverola Andrea, ,_ Le

~`Pietro »Terra-lavoro ſeniorì: che decide!“ ſi deve

in grado di gravame da’Credìtori prodotto;rmto

ehenuove non fieno, brevemente fi rif . nde.

L"SÌ dice, che Pietyo {andò il majoraſco aldo-R:

“gío- Aſſenſz’o; il quale non curò poi d’impeuare.

Sì rif nde , che la detta clauſola è nelìprincì io

gel ’ iſh‘umento di fondîzìone eſprefl‘af così: ri vr

'ſſ ara , il rc io a e” o a ma ior cautela, qua

WÌPÎÎZÎK 1;"ng Alarm-fl.- lfgqual clauſola non

imponeva neceffitä ſono pena. delh nnllàtìzdell’

' ‘ A z atto,

. Î` **v—,ñ—
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atto,.q›land9 nchſſìtä .di. Riſcnſo non cj foſſe” col’,

‘me non vi era nel tempo del inajoraſco , nel

:quale " eÌafi "già “fatta' a"Baroní ’la’ Grazia-di ſondaz

.re ſopra." i ’fendi majoraſchi , *e ‘ſedecommeflij e

`poco lPrima della detta clauſola avea Pietro~dif` i,

chiara 0’ di”volerfi *valere della ’detta Grazia.“

IIÃ,Si, diee,_che_Pie:tro dopo avere instituico ,il ma- .

joraſco, e morto Andrea ſuo padre, ricorſe in Re

gia Camera per la registrazione del Regio aſſen

ſo ſulla refuta fattagli da eſſo Andrea; e perchè

?nel memörſale 'non' fece' menzione del majoraſco;

~ma ſolo della reſura, ſe ne vuol deſumere‘, ch’ `

egli steſſo non aveſſe tenuto conto del ſuo ma

joraſco."'.ì.‘ -, , ~ '

Si* riſponde, che ſe Pietro con atto eſpreſſo non po- '

teva distruggere- il majoraſco da se fatto per ata

tra ‘v'rvi, molto meno ‘poteva distruggerlo per ñun

atto tacito, cioè per non avere .parlato del ma

joraſco in detto "memoriale . Anzi ‘appunto

fare meglio valere il 'majoraſco , _chedipendeva

dalla refuta , fece registrare l’ aſſenſo , che ſulla

detta refuta ſ1 era ortenuto , temendo', che oa‘clendo ſorſe la’reſut’a :per ~difettobdella

-ne, non poteſſe ‘andare a cadereanche il majo
- ‘ › .r '-. _

raſco . Finalmente qual neceſſità. c1, era!, che-ſi‘

ariaſſe del majoraſco,’ il quale, avea *gia-ſalien—

o' della Grazia? onde non avea biſogno dell’ aſ

ſenſo .dell’.-uomo , di cui avea vbiſognola'‘re-figa

'come' ‘Pazzionuá" '- ‘ - . :LJ . …L .“_z'aì

' ‘ r. ì III. Si
c 'la‘.
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IIIflSidice, .the lo_ fleſſo ,Pietro ſcriſſe erede’nel te

flamenco 'Alfonſo ſuo fratello ſopra tutti i ſuoi

beni burgenſatici, e ſeudali. ,Dal ChE-fi vuol de—

ſumere; che ›Pietr.0 non 'tenne ~conto del. ſuo ma..

joraſco, giacchè avendoin detto ‘majoraſco com

preſi i burgenſatîci , e ſeudali, ſe aveſſe voluto,

che in virtù del majoraſco vfoſſero pervenuti ad

Alfonſo, non’ .glieli avrebbe poi laſciati. colla qua

litä'di beni-»ereditarj liberi. _ 7 _ó ñ;

Si riſponde, che la ſormola flap” tutti i- miei beni

burgenſatici, e fiudali, ſolita di. apporſi per l’uſa

to stile de’ Norai , deve ſempre intenderſi colla

tacita appoſizione della clauſola quae‘Uſi q‘ua.

Si :iſponde ancora ,che quando aveſſe voluto Pie

tro col ſuo testamento distornare il majoraſco ,

l’: avrebbe .certamente detto_ nel teſtamento , .non.`

eſſendo coſa, che come di poco momento poteva`

ometterſi. ’ , . ' ,ñ

Finalmente' ſ1 riſponde, che avendo Pietro fondato

il majoraſco per atto- irrevocabile tra vivi, in

virtù del quale ſin da quel momento quaqfitum .

eratjur a’ chiamati, quando anche aveſſe voluto~

distomare il majoraſco, nol poteva, ed in conſeä’

guenza` l’ atto vera nullo. _ _ _ e _.

Al.che`parimente ſi aggiunge,_che ,lo steſſo Alfon

ſo erede instituito da Pietro nell’ inventario, ‘che

_fece de’ di lui`beni ereditarj , vi poſe` ſolamente

duo. 140,00., de’ quali nell’ istrumento del majora‘

ſco aveaſi _Pietro;,riſerbata la libera `diſpoſizione,

i . .4 ' ` ed
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ed‘ eſpreſſamente ſpiegò, che 'i dem* "due.- rÒoo’oLT”
il detto Pietro‘fi ”oca rì/ërbanſi nel majora/Z-ato per

Mib fatto della terra di Teverola i” 'virtù a’ i/Ìruo

brenta rqgflt-o “per ‘Mano di Notar- Ago/lino Ciqflìdi

Napoli“a’zs.. ’Gennaro '1668. ’è 1 -‘ 3:5.“ 'i

IV', Si dice, che avendo Andrea fondato-un'majo

i‘aſco’ ſul 'feùdo di ,Torchiarulffl con legge ,' che

paſſando ’ad Alfonſo‘ il’ majoraſco - di -Teverola ,

doveſſe cedere a Giovanni il' ſcudo -di Torchiaru

, ‘o ’I ’prezioſ Ere'teſe nel-‘S.`C.ñ Giovanni, che

eſecuzione del ' - detta legge 'gli doveſſe Alfonv.

ſo poſſeſſore diñ Teverola pagare due. IOOOO. prez

zo di“Tor‘h‘iamſo al’ che’ riſ ſe Alfonſo , che

poſſedeva~ ' Teverola *in- virtù'de l’—investirura,. e del

testamento‘di Pietro': onde ſi vuol deſumere,che
Alfonſo nonv acſicettò 'la fondazione del majoraſco,

nè mai ne tenne conto. '- " a . n.

Si aggiunge , che Alfonſo ſi ſped‘r il preambolo e”

tre/?mento di Pietro, e Gennaro figlio di Alſon- ‘ì

ſo nell’ anno‘ 1'685. ſi fece ſpedire il preambolo

kb int-:filtra di Alfonſo ira-boni; feudalibus, (D‘ bur

genſarícir . D’ onde ſi vuol deſumere , che colla

qualita divbeni ereditarjl liberi inteſero Alfonſo,

e Gennaro di_ſuccedere -ne’bflrgenſatici, e feuda

li di Teverola, non- già come compreſi nel ma

joraſco. ' ` ~ _,-. >

A questi atti de’ Chiamati , come ancora ad altri,

che ſi poteſſero imaainare , ſi riſponde , che la

ſuſſiſtenza, de’ majoraſchi non dipende dalla vo

lontä

la

o
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lonrìî de’fchian‘laìí ’È ma _dalla ,volontà de’sfizndatoz’ ñ,

n', .e-.della legge ,ache haper '—buonazzlaflvolontì

de’ fondatori.“ Pietro ;certamente volle appone- a’

ſeudali, e .burgenſa’tiei di. Teverola. il Ì Vincolo, di

"erpetuo agnarizio majoraſco r ;e _la legge ,jr-cioè

fa Grazia ,- diñ’cui. eſpreſſamente‘ diſc di.,vole_rfi

valere , ;die forza a. c'otesta volonta.- ..Dunque quam

do anche tutti i-.cſtiafnatiçſx ſoſſhro; con un . nb:

blica .gun-ato* istmmeoco-Ìdichimd- di non*: V. cm (i

ſtare alla diſiaofizionesdeſ majoraſco’., .non

ender-ebbe il :majoráſoo La; ”dem Sir-w. :che

torre alla roba‘il vincolo apposto e?

`e poteva apporlo, è neceſſaria la giusta cauſa, e

la-pubblicáv auroriä ddzmaginçao ,1;-o01fle3dálſn

ñPrammatica unica de -vinculis ;ol/endis. E dell’ aſ

ſertiva di Alfonſo riſpondendo a Giovanni, come

di un’aſſertiva fatta da un litigante, che non vo

rleva pagare , non ſi può per legge tenere alcun

conto. ‘ `

Oltre a ciò eſſendo Alfonſo, Giovanni, e _France

ſco intervenuti all’ istrumento della fondazione del

;majoraſco, ed avendolo ſin da quelrtempo accet

tato per un atto tra ‘vivi , non_ avrebbero mai

potuto per atticontrarj non far valere quel pri

mo attodi accettazione. ` ~ ' ,_

Gennaro poi ‘per pubblico atto preſe poſſeſſo de’bùr

genſatici, e feudali di Teverola 'vigore major-1m

fléîi , (9‘ ordinati Per Dominum Petrum Terrala- "

'voro, ed indi lo confermò nel ſuo testamento.j

Fi- .
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.Finalmente deve awertirſi , che ſolo Alfonſo, è

Gennaro non ſi fecero ſpedire il decreto di ſpet

tanza ,' ma per atti equivalenti ebbero per buo

no, ed oſſervarono il majorafco di Pietro. Tutti

gli altri chiamati , cioè Antonio per morte di

Gennaro , Felice-per morte di Antonio, e Pie

tro giuniore per morte di Felice ſi fecero ſpedió,

` re dalla C.0 il decreto di ſpettanza. : z

E quaſi tutti i Creditori hanno avuto per vero, e

valido il majoraſco, costando dagli atti aver egli

no ſulli loro contratti fatto interporre il decreto

quod ”palin .'-. _. .

E: . ` ÃL'L: .Lil-:"3 .’-l 1 'r .aDi, Caſa nel-dl 7, del—meſe Moi-1773'. f

,ſu , ,z

, ?ffſiſffi'flzſſ-Î…
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Per D.Pz`etr0 Ter

mla‘voro .

  

ñ“ N una Scrittura di mero fatto ſl è

l dimostrato, che alcuni corpi del Ca

’ ſale di Teverola ad Andrea Terra

Z lavoro venduti come feudali eranoe

ſono di lor natura burgenſatici . Non

^’ ‘ - . potendoſi negare il'fatto ſ1 ricorre al

dritto, e ſ1 dice , che avendogli 'Andrea compe

rari 'come feudali , ed avendogli come tali rive

lati i di* lui ſucceſſori, non può per-dritto eſſere

Oggi ammeſſo D. Pietro Terralavoro a dimostrar

gli burgenſatici . .

.E qual è la Legge , che dica, mutarſi la natura

della roba Per lo fatto del poſſeſſore? Il contrario

trovo io nei Libri del Roman dritto.- Ecco quel

che ſcrive Ulpiano nella L. illicitar 6. I. dc

Praeſ, Veritas rerum erroribus gestarum non 'virile

:ur: e nella L. fldſhmtio 6. ad mmzicip., Adſhtmtia

origíflír, quae non est, *veritarem nnturae ”on peri

mítf errore enim verita: originirì non amittitur, nec

mmdarío dice-”ris deponitur. Nota a ciaſcuno è la

differeñZa tra ’l Poſſeſſorio, e’l petitorio. Nel giu

dizio di mero Poſſeſſo fanno i rilevj pruova pre

ſùn
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ſuntiva della feudalita: e la ragione è queſta , per

chè nel poſſeſſorio non la natura della coſa, ma

’l ſolo ultimo stato ſi attende. Al contrario, per

chè nel petitorio aſſi a giudicare della natura del

la coſa, ch’è invariabile, ed m ogni tempo, ed
~

'\

in qualunque Uſo è la {leſſa , non gia del ſolo

ultimo stato , la pruova preſuntiva naſcente da”

rilevj può aver luogo nel ſolo caſo , che non ſi

faccia altra contraria pruova: quandochè poi chiañ

ramente ſi provi, che ’l tale, o ’l tal corpo non

fu dato dal Principe i” ſem/um , ma ſi acquistò

per conceſſione, o vendita fattane da un privato,

che pieno dominio ne avea , de’ pagamenti fatti

di riler , e di adoe non è da tener'conto, c0_

me di pagamenti fatti per errore : e-cede'allora

la preſunzione alla verita . Ciò ſi conferma per

una belliſſima Decifione, dicui ci rende testimo.

nianza il Capano De jure rale-v. p. 4. q. 7. fl. 15.

Nella conceſſione fatta di alcune rendite a Ga

leazzo di Tarſia adi-ram clauſulae prflcgmmrcs cum

R. flſjènſh , (9‘ quod regtstrmtu'r im quintewrionibur

R.Cflmerae, e (quel che più importava) ..Pz/'cus re

periebfltur i” Poffiſſione exigendi ſer-vitium: e pure'

fin': deriſum , eſſe in burgenſaticam conceffionem,

perchè oſſervata la carta-dell’acquisto ſi conobbe,

che dal bel principio non ſ1 era a quelle rendite

eſpreſſamente‘ data la qualita feudale . .

Mi ſi oppone il Capitolo Si quis per_ rwgmtfl ,'clie

nella .edizion fatta da Giacomo Cujacio deb1.L1

ri
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bri del jus feudale comune è ſotto il titolo Dc pm:

striptione fèudi longſſma. Quivi è `ſcritto, Si quis

per ”ig-inte' :umor rem aliquam ut fiuduzn PMſca’it,

(‘3" ſèmitíum Domina exhibuit, quam-vis de e” non

_fit in-vcstitm, praeſcriptione tamen triginta anno-rum

ſe meri patty). Poichè dunque dal d`1 della morte

di Andrea ſino a tempi a noi vicini, non che

er ſoli 30 anni, ſonoſi per que’ corpi,_che ora ſi

dicono burgenſatici , pagati al R. Fiſco i rilevj ,

è gia preſcritto il jus di pretendere , che fieno

burgenſatici .

Si riſponde, che’l caſo, di cui ſi tratta nel ſuddet

to Capitolo, non ha che fare col nostro. Il caſo

di quel Capitolo è di due privati, de'quali l’uno

ſia stato investito, ed abbia acquistato l’utile do

minio, l‘altro l’abbia ſemplicemente poſſeduto per

30 anni prestando al Principe, che n'è’l padrone

diretto , i ſervizio feudale. In tal caſo ſi dice, che

volendo il rimo vendicare il feudo, vien dal ſe

condo eſcluſa per la preſcrizione di 30 anni: on

de nel caſo del Capitolo la roba non muta natu

ra, di burgenſatica divenendo feudale per la pre

stazione dell’ adoa , ma ſemplicemente muta pa

drone ritenendo l’ antica natura. Or che ha che

fare cotesto col caſo nostro, nel quale ſi pretende

che per la ſemplice prestazion de’ riler nel corſo

di 30 anni abbia il corpo mutata ‘natura , e di

burgenſatico ſia divenuto feudale?

Che debba il testo feudale intenderſi cos‘r, ſi‘prova

ó A a ` . per
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per le parole isteſië del testo, le quali per la 'ſeconá

da volta traſcrivo. Si ”ir per triginta anno; rem

aliquam ur fèudum pqflZdir, O’ ſè'rvitium Domina

cxljibuit, quamvis de ea non ſit inwstimr Pracfſcri

'prime tamen trigintzz rumor-um ſe tucri potcfi. Non

ci è parola, che poſſa convenire al Regio Fiſco:

nè ci è parola , che non ſia propria di un pri

vato, che poſſegga la roba altrui. Si parla di chi

Per Wiginm [mms POSSEDIT: il che non può

convenire al R. Fiſco, perchè in tutto il tempo,

nel quale ſonoſi da i ſucceſſori di Andrea pagazi

i rilevj, ſono stati que’corpi ſempri'poſſeduti dal _

Barone, non gia dal Regio Fiſco. Nè ſi può di

re, che per l’ eſazione de’ rilevj poſſedeſſe in un

certo modo il Regio Fiſco _i corpi rivelati; poi

`chè nella enfiteuſi , da cui ben ſi argomenta a i

fendi, la eſazione de’can’oní non fa, che ’l padron

'diretto, e non‘la enfiteuta poſſegga il fondo . Si

'parla di chi* rem 'po/ſedi: UT' FEUDUM. E chi

’non’sa, che ’l poſſedere la roba colla qualita feu

dale è proprio del ſolo privato, e che quanto dal

R. Fiſco ſi 'poſſiede, tutto è allodio? Si parla di

'chi Poſſedendo il feudo exbib’uít Domino ſer-virium:

e ’l Regio Fiſco- perle robe, ’che poſſiede , non

preſla ſervizio' feudale, perchè ’l presterebbe a ſe

ſieſſo. Si parla di chi poſſiede la roba _,, quarîwts

da ea non fit' ;nor/25m', ſupponendoſi che un al

tro, che non la poffiede, ne abbia l’ investitura:

il che non ſi può dire del Regio Fiſco, il quale

' ' _ ~ non

-— …̀ A

‘<J‘..._4-—
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non‘ Prende investitura , nè riconoſce padron di

retto. Non è dunque da dubitare , che parla il

Capitolo di due privati, de’ quali l’uno abbia il

titolo della investitura, l’altro il titolo della re

ſcrizione. Non altrimente è stato inteſo dagli Scrit

tori del ju; feudale , e nominatamen-te dal n0
strſio Andrea d’ Iſernia, e dal nostro Matteo degli

Afflitti : e (quel chepiù importa) cos`1 ſu inte

ſo dall' [mp. Federigo II, che formò di eſſo una.

Costituzione, che comincia Conſhetudiuem pra—vm”,

e sta ſotto il titolo De rei affione, (Z‘ exſePfÌOÌZó’.

Prima dell’Imp. Federigo non ſ1 preſcriveaflo per

qualunque tempo i fendi . Cotesta conſuetudine

abol`i l’ Imperadore colle ſeguenti parole, Praeci

Pimus, cum, qui i” Postcrum triginta amis fiudum

integrum , 'vel quorum Partcm ſcudi , de quo cer

tum, (‘3’ dcfignarum ſ‘crvítium ”ostrae Curia-e, tue!

cuiliber alii debetur, continue (J‘ fine interruptíoó
”e civilix, 'vel naturali; temPonſis , 'vel minoris aera

tis ad-vmſarii prudente etimn in Regno adverſflrio

Poflì‘dc’rit, in PerPeruum fire /ècurunw affionem ei

'contra quemlibér Paſſcſſbrcmfl fi a Poſſeffione ceci

#crit, CO‘ excePtionem contra perentc’m quo-mlièer in

du/gc'mus: le quali parole non poſſono altrimente

intenderſi, che di due privati: e’l norò Matteo

degli Afflitti riepilogando la Costituzione cos`1 ,

'INTER PRIVATOS Praeſcribitur feudum , 'vel

rjus quam per pqffidentem illuſl , *vel ill/2m [patio

triginm mnorum: nè laſciò di notare nel Comen

to,
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to, che fece ſul testo 'del .ius comune feudale, e

ſul testo di Federigo, .che trattano tutti e due lo

steſſo caſo, cioè ’l caſo di due privati, l’ uno de’

quali abbia il titolo della investitura , l’ altro il

titolo della preſcrizione tricennale.

vChe ſe cOtesti due testì foſſero applicabili al caſo no—

stro, per eſſi altro non s’indurrebbe, ſe non che

una ſemplice preſunzione. E di fatto Matteo de_

gli Affiitti comentando la d. Costituzione dice nel

num. z, che ’l poſſeſſore preſcrive , quia PRAE

SUMITUR lcgirime inmſſìirus: e più giù chiama

q ‘ la detta' preſcrizione prmſumtflm inocstz’turflm : e

ſi sa, che tutte le preſunzioni ‘han luogo nel dub

bio , e debbono cedere alla_ verita , la quale nel

caſo nostro riſulta dalla eſibizione degli acquisti

_particolari de’ corpi. ` _

Nè, ſe -da’rilevj vogliaſi trarre argomento di acquie

ſcenza de’ ſucceſſori di Andrea Terralavoro , può

questa alterar la natura de’ corpi rivelati in pre

giudizio di D. Pietro Terralavoro: nè acquieſcen

za vi è‘ stata, poichè ſonoſì rivelati que’ corpi co

me ſeudali per .una mera neceſſita, giacchè come

feudali ſi eran comprati; ed appena che rie ſu fat

ta la compra, Andrea Terralavoro ricorſe al Ma

gistrato dolendoſi di eſſere «ſtato nella compera in

gannare, e da lui, e da’ di lui ſucceſſori ſu com

pilato un termine ſulla qualità burgenſatica di eſſi.

E non è «da omettere, che quando anche poteſſero

` i detti testi_ estenderfi 'al caſo nostro , aver po

' treb
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t‘rebbero luogo, dove ' la preſcrizione ſi regolafi'e

col ſolo jus Civile, che nella preſcrizione di zo.

anni non richiede nè titolo, ne bùona ſede;~ non

dove fi regola col ius Canonico , che' in qua

lunque tempo ſopravvenga la mala fede , ,vuol

che torni la roba al vero padrone . Or nel no

stro Regno_ non ſi dubita , che in tutte Ie pre

ſcrizioni richiedeſi il giusto titolo, e 1a- buona

fede, e che la mala ſede ſopravegnente in qua

lunque tempo le interrompe, e non le fa valere

ſecondo le maſſime del jus Canonico confermato

eſpreſſamente da S. M. C., quando ordinò, che ſ1

oſſervaſſe per Legge la Deciſione fatta dal S. C.

a quattro Ruote circa le preſcrizioni : e ſi vuol

p notare , che dicendoſi in detta Deciſione in quo

cumque Regni fin—o ſi compreſe ancora il Tribu

nale del Regio Fiſco. Ma ſin da i tempi di Mat-

teo degli Affiítti Io steſſo oſſervavaſi nel‘ nostro

Regno: e per cotesto motivo non tenne Matteo

degli Aſflitti alcun conto nè del testo del ius feu—

dale, nè della Costituzion-e` di Federigo. Ch—iuda- .

no queſta Scrittura le parole di Matteo degli -Aſ

flittí. Nel Comento- ſul Capitolo Si quis per m’

gínm not. I. num.. 3. ſeriſſe , Istfl poſſhnt eflì* ve.

ra de jure Civili ,ñ quemſ non confidare-vir Paradi

ſum , (9‘ Infimum ; ſed de jure Canonico dico ,

quod' maſae- fidei qſſefflw- nullo tempore prflç/Z‘ribit.
Nel Comento Ella Costiſituzìone Conſuetudinemi

num. 7. della detta preſcrizione di. zo.. anni ſcriſſe,

- Fui;
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Fui! ;zz-venta ab IMPeratorìbus , qui non confida-ra

-vcrum nec lnfemum , nec Paradifum ; ſed fiam

dum jus Di'vinum poſſèſſòr mal/ze fidei nullo rem

' Pare Praefcribit propter Peccatum, quia retinet cum

l mala ſide rem, quae cst alterius.

i!

lſi', c Dì Caſa nel d`1 8 del meſe di Febbrajo

T - dell’ anno 1773.

I ,

,i G* _ P* C*

i . . - p . . litibus/yw jyuz- &mf/M’

~


