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`L principal morìv‘o ;. che mi ha ſpinto a for; INTRODU—ì

mare dentro lo brieve ſpazio di poco tem— ZIONE.

po questa' mal teſſuta:. ſçrittura, è fiato, aſ

` finchè il S.R.C‘.. de miei íventurati Clien

ti le ragioni a; prima Lvista con chiarezza conor …

ſca,per potere-:ben’indì adi loro vantagìo gíuz ~ *

{io-decreto promuſgarez. s;- 0

Domenico Nicola, Franceſco Saverio, e Domemca*

Faccìlongo, per quali ſcrivo, ſono il total berſa

Élío delle mire di D. Matteo Calabreſe. Di que

i P“"e‘i …fina-.h difeſa è stata a* me affidata,.

appunto per eſſere-'dí‘nſhmlm ,..ffiffllxhnnane- de~~ .

bolmente le tante mgluste oppoſizlom,che a me-ñ

ſchìnelli fiì fanno‘ da* D. Matteo-4 Calabreſe poren

tìſſlmo perſonaggio. Delle' mie forze* la. debolezza,‘

e del mio ingegno la‘ piccíolezza io conoſcendo,

' in mio ajuto del S. R.C.. la protezione invoco,

ch’è Padre amorevoliffimo— de’ poveri ſventurati ,

onde ficuramente {Pero di togliere questi una vol-—

ta per ſempre da tanti raggirí , e Cavilli `, ſe lì.`

**fanno da `un’ uomo di Vaglia; e facoltoſo .- , i ñ

  

— . A z ` I Con-:
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I Conjugi Giuſeppe Faccilongo, e Grazia Taran

Nam-aziona

de’ fatti.

tìno della ’Citta di’ Bari avevano due figli ma

ſchi, il primogenito chiamato Nicola,-e’l ſecon

dogenito Franceſco Saverio'. Volendo questi far

aſcendere agliſordini Sacri il Secondogenito ,

gli costituirono per tal effetto ìl Patrimonio ,

"come ’in 'fatti nell' anno 1688. con pubblico I;

flrumento donarono l’ uſufrutto di tutti i beni ,

che poſſedevano, con patto, e condizione', che

dopo 'la morte di detto Figlio ‘Uſuſruttuario ſt

conſo‘lidaſſe ad eſſi Conjugi Proprieta‘rj l’ uſufrut

'to donato. In virtù di qual donazione ſubito ſt

,poſe in poſſeſſo il Sec'ondog'enito Franceſco Sa

verio, e ‘ſeguito a goderlo pertutto il tempo che

v'iíſe, ſino al 1741. "in cui morì .

’All’ Uſuſruttuario,premorirono 'i Conjugi donañti;

per la qual coſa 'credendo ſenza niun_ fondamento

ii nomilîato .Franceſco Save-*5° dl Buck“ tattl PTC*

'Pri ”tam quoaa proprwmrem, quei hem che gli

e'rano 'staíi donati quand ufumſruffum,perchè era.

remorto ancora il ſuo Fratello primogenito ’Nico

la , ed i 'figli di queſti, ſenza conſiderare a i

Nipori, che laſciati avea detto ſuo Fratello pri

mogenito, contro ogni diritto naturale,e civile,

~e contro ancora. i 'vincoli del proprio Sangue

questi crudelmente preteren’do , diſpoſe dell' uſu

frutto di detterobbe in beneficio di un Canoni

co D. Matteo Calabreſe della Citt‘a di Bari , e

della proprietà a prò del Capitolo Metropolita

-no di detta Città.

ì . Su



 

s_)… _

Subito l’erede uſufruttuario Calabreſeínel 1741. in

virtù di questa diſpoſizione del SacerdOte Facci

Iongo ne preſe il poſſeſſo , elfi ha “goduto “in

giustamente da quel tempo fin’ ora le pingue
rendite di detti beni. ,i

Quando' da queſta vita all’ altra paſsò I’ uſufruttuaſi‘

I.

rio Sacerdote D. Franceſco Saverio Faccilongo i

ſuoi 'Pronipoti Domenico. Nicola , Franceſco Sa

verio, e Domenica Faccilongo o non erano na

ti , ’o infanti ,ritrovavanſi , e `perciò il Testa

mento del diloro Prozio non contrastarono, ma

pervenuti Poi a maggior eta, e ſapendo per mez

zo dell’ Istrnmento di donazione‘, in'cui il de—

.fon'to `lor Prozio ſ1 era obbligato di refli‘tuìre l’

uſufrutto dopo .la ſua morte, e perciò non poter

di_quello diſporre , nel 1777. ricorſero nel S.‘.

.RKC- , ed istituirono giudizio di* petizione di e

:Lulu-h UVLALLU 1.’ ar.de do

mandando restitutrſi a.: -tr. 1…… ,.- @Limoni

"la, eredita , che il de'fondo lorv Prozro mgiusta;

,mente al Calabreſe laſciata avea.

A tal domanda il S. R. C. díè termine quale’ com!.

pilatoſì dagli attori nostri Clienti ſi aſpetta oggi

la_ deciſione di tal Cauſh , quale ſperiamo favo

revole per le ſeguenti ragioni. _

Perchè eſſendo uſufruttuario il «deſonto Ior Pro;

zio vita ſua durante, non potea già mai diſpor

re in ultimo di ſua vita del detto -Uſuſrutto.

II. Perchè avendofi riſerbata i Conjugi donanti la

.proprietà di detti, beni , ‘queſta fi tramandò

a Domenico Nicola , Franceſco Saverio , e Do

A 3 ' mem
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'medica‘ Faccilongo per? le intermezze perſone de’

l‘oro aſcendenti ', "int-eſçlufione‘affolutamente di.

detto Sacerdote uſuſi‘uttuario… ' ,

III'… Data 17" Ipoteſi' ,, che l"uſufruttuario> Sacerdote

aveſſe potuto ſuccedere allat .mea. della proprie

tä', e dell’uſufrutto-,. perchè- ſi percep‘r anche

` Ãuella meta di uſufrutto, che- ſpettava a. Nicola

vo de’nostrÎ-Clientiì, iL quale paſſa oltremodo

l'a; porzione della ideata ſucceffione.~Perciò l’ere—

de Calabreſe. ſarà. tenutoñ-` reſiituire. l’intiera e

redita.. ‘ v ‘

Prima di' venire alla-'dimostrazione d'ecli' ſopradettì

ì“ufli m`0tivi , e’ ragíòni , fa di bilògno metter

,Otto gli occhi del S. C.. 'ſe Parole. della. dona~`

' zione, quali:. ſono le ſéguen‘ti.. 7‘

5;- de'ſi‘rìmm .211011 da' omnibus boniS‘,'.ut-ſùPrn Jònätìs ad' tin-lam

ſe parole del… Pſltrimarrii' Carri, _ipſe Clerirus ‘Franci/cu! Xma

ſa Donazione-. WS GE 'Harvard-,MI ‘Lym- mra. a".
  

"ma, . -' aj: cy”: 00km” bona‘ Prxdiëîq,

una dm- u’ruffu confihdenrur- in- bene/z'.

  

  cm‘ ;pflríffi‘ECOnjugum de Fàccìíonga ,, CJ* Ta..

_ ,- ` 'ſ‘qonanrium ` `

Sì‘ dimostm Da: _ ‘chiare- parpſerdue coſe rileavanſi', l’una,

la prima W_ Ch tdi, tuttr 1. bem.- l uſufrutto- ſpltanto ſi’ donò

gione., ' ,facerdoteñ Franceſcofiaverto, il quale: laçcet

',;zper goderlo ſua Vita durante.. Laoncle- per o

ic lara conſeguenza ne' ſiegue, che il Sacerdote

;Uſuſruttuarìo in- ultimo- di .ſua vita nOn- poceva

Punto diſporre‘ non ſolo in virtù del. patto, del ,

. quale l”oſſervanza- così; eſclama. il Pretore. nella,

leg. ſe”.- de Puffi: .:Puff-z. con-ven”, gma- na

q”:

:è
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Î que dolo'Malañ, neque red-verſus leg”, plebiſci”;

S. C. cedié?” Principum., neque quo, ſraus, cm' ea* ,

rum fiat , fmfîa -erun‘t , ſer-who ,* ‘ma ben" anche . - `
'per natura dell‘uſufrutto , il qualemorre uſufm- - ñ

&uqrii finitur, perchè coebxrer Per/imc! , e tolta
la perſona , ſil’uſuſrutno parimente ſi toglie ‘3.

;rx/Zi!. tir. 4. de uſuflyfl, .l. aveſſi ſer-uo ‘I 5.17”.

_familia erciſcundx,~l.uſum}i~u&um5. c’e uſuKJ‘

uſufruëì. ~`legat. , Avendone v*dunque diſp'osto queſla

diſpoſizione :fu `nulla , ‘ed inſuflistente, -e perciò
-costringerſi deve 'il vCanonico 'Calabreſe alla resti

*tuzione dell’ eredità inſieme 'Zon i frutti percepi~ñ

.pi a di: Miriam': bareditaiis . :Ed ,Nè sì coſtante

-questa ,mamma "che .lìñ uſufiuttuarig' 'non 'puo‘le

. .Pñzdiſporre in ultimo di ſua vitaſiççhe Ii ‘vien -proìſi
äèäto ancora 'mentre cite ‘vive ,i poichè l’ uſufrut

-tuario non vuol/cedere,‘o -donare in ‘vita queſto

dritto , *che MM… . ,
~ ff 07.7@ e donandolo _

cedendolo Viene 'ſubſkg 4a‘"eÙÎte"prtvato—Ìe , -

uſufrutto , ‘il ‘quale ‘torna a’ roprietarj, ’come

_vien stabilito dalla leg, fi uſu/iîuff. 66. de jzz- I

w: dot.. Per lo ‘quale fiabilimento ‘ne avviene , . 5 `

.che avendone diſpoſio -di 'quel ju: perſonale di ~ '

uſufrutto 'il -defonto Sacerdote Faccilongo ,Kche

flaſhare/7a: alla ſua perſona , "li -deve per ‘queſto

motivo ancora Testit'uirſi a’ noſtri Clienti proprie

-tarj tutto l’intiero ’uſufrutto che ha goduto , e

gode, il Canonico Calabreſe.

‘4 ‘ , Ual*
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’Altra ragione ’che dalle ſudette parole della do;

Si clima ra

Ì” ſeconda ra

~ ragione.

nazione’ ſi rileva ſi è che h proprieta di detti‘

beni donati restò preſſo i Conjugi Giuſeppe Facci

longo, e Grazia Tarantino,alla quale- dovea unirſi

l’uſuſrutto donato dopo la morte dell’uſuſruttua-rio

Sacerdote D.Franceſco Saverio Faccilongo. Que

fia proprieta paſsò ſolamente a genitori de’ nost-ri

Clienti, e da questi ad eſſi, ſempre in eſcluſione

di detto uſufruttuario , per aver tecìtamente rl

nunciato alla ſucceffione di questoñ dritto .

Poiche è certiſíimo per legge, che la proprieta non
può restare in perpetua”) ſoſpeſa, ed— inutile, c‘oſime

diſpone Giustiniano nel I. infl. de uſuſruc. ,

Iocchè prima stava anche stabilìto nella leg. 3. S.
2. tſſle uſufruff. con queſte parole,ne Mme” in unì

-verſum inutile: eſſe”; proprieta!” ſemper abſredenre

fl uſruóîum, placuit certi: modi: mttngui umſruóîum,

<7' a”, ‘fiumñuiao‘flo-om *AA-uan”; una.

vedrebbe oſſervata nel nostro caſo , ſe alla pro

prieta , che ſ1 riſerbarono i Conjugi donanti , a- -

'veſſe potuto ſuccedere l’ uſufruttuario Sacerdote

poichè a queſta proprietä,a cui ſarebbe ſuccedu

to l’anzidetto Sacerdote, non ſi avrebbe p0tuto

‘mai unire l" uſufrutto ; men-tre eſſendoſi ~lni .ob

bligato di dover' restituire l’ intiero uſufrutto do- -

o la ſua vita ; questo non ſi' porta ma-i- unire

alla proprietä,a cui ſi traſmetta, che aveſſezſpo

tuto ſuccedere , e per conſeguenza questa ſareb

be rimasta ſempre ſoſpeſa, ed inutile contro ogni

legge . Onde avendo accettato l’ intiero’ uſufrut

to _vita ſua durante, venne tacitamente a rinun

CHIC
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ciare alla ſucceſſione della proprieta I.

Posti dunque questi `motivi ,, e ragioni in jm-e, (5*’

in faé’lo, come mai l’ uſufruttu‘ario Sacerdote po~

tè prenderſi la libertà di diſporre non ſolo dell’

uſuſrutto , che ſpirava colla ſua morte, ma 'ben’

*anche della proprieta , alla quale lui non pOtè

- mai ſuccedere? Avendone dunque capriccioſamen

te diſpoſio , queſia diſpoſizione fu nulla , _ed in

ſuſſistente.

Oppone l’ erede Canonico Calabreſe, che allora- il Oppoſizione

Sacerdote Testatore Franceſco Saverio Faccilon-del Calabreſe'

go non_ poteva‘ diſporre di detti beni, quan

do egli premorto foſſe agli donanti Conjugiñ:

perchè cosî in termini ſi avverava la condizione“

nell’ Istrumento apposta, della quale di bel nuo

vo ne deſcrivo le~ parole , C9’ post cjm obìngm

bona pmdiffa conſolida-”mr in beneficium ipſorum

Conjugum‘ 'da Facalongo,(‘1’ *A

Ma eſſendo* questi premorti, iñntest‘att ,ſpettò al '

medeſimo Sacerdore- ſuccedere come ogn’altro fi

glio. alla eredita paterna , e materna , inſieme

col ſuo- fratello primogenito Nicola- , ‘onde con

chiude ,. che almeno di- questa meta in proprie

ea. , ed— in: uſufrutto. il ſuo Testatore ne poceva *

diſporre' . - - -`

Benché da"noi di ſopra ſi ſia riſpoſto a queſia op-`

poſizi‘one col— ’premettere, che l’uſufruttuario Sa

cerdote nonpoceva in niunv conro- ſuccedere nè

all’ uſufrutto , nè alla proprieta della. eredita pa.—

rerna; Pur tut‘ta volta non vogliamo qui trala

ſciare di darvi una riſposta più ſtringente ,.

ñ m '-1’.

~~,- _ſiì_-ó._ -- ~ -ñ ..-_._
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inſuperabile ,'ñrac’chiuſo in questo dilemma‘.`

Si riſpondeO dopo la morte de'Conjugi donanti restò ferma

all’ oPPq/izìa

m del *Cala

breſ: , raPPor—

tnndoji la ter

za ragione.

'la donaZione , o nò . 'Se 'ferma questa restò , ad
altro -non potea ìſuuccedere, ſe non che alla me

ta della proprieta , giacchè vnell’ eredita de’ ſuoi

*Genitori Giuſeppe .Faccilongo , -e 'Grazia Taran

?{lstn , altro -non vvi era , ~ſe non 'cheil .dritto

adella-ſola proprieta , -eſſendo ancora ,preſſo -di lui

l’ uſufrutto , v'quale da lui medeſimo ſi dovea la

:ſciare dopo‘la ſua -vita , ſenza liberta'alcuna di

pOterne *diſporre .; Ed avendone dunque -diſpoſio

ingiustamente a 'beneficio -di detto Canonico Ca
labreſe , -deveſiſi -dal *medeſimo 'restituire `inſieme

.con tutt’ i' frutti percepiti a die adiríonis ban-di

.ratis~, come in appreſſo ſi dimoſlrerä . 'E quella

meta di_ Proprietà , a cui "fingeſi, che aveſſe po

Îtuto ,ſuccedere , :avendone diſnosto "in beneficio

del Capitolo MccrOPOlitanO della Citta di Bari,

.anche a ‘noſtri Clienti ſi‘ieve ~, 'poichè eſſendo

-queſio incapace di -nuovi acquisti a 'tenore delle

recenti Sovrane determinazioni ,accreſcere deveſì

agli eredi uſufrut’tuarj, quali ſono inostri Clien

ti, Domenico .Nicola ñ, Franceſco Saverio, e Do

menica 'Faccilongo ,'-e non _gia al Canonico Cañ,

labreſe , come ſ1 è dimoſirato . `
-O la donazione ſvan`1 dopo vla' morte de’Coniugi

donanti , e ad altro non potè ſuccedere l’ anzi

detto Sacerd0te , chealla 'meta della proprieta ,

e -deîl-l’ ~uſuſru.tto,~-ſpettan-do -l’ ,altra 'meta in uſu

fi'utto , ed in proprietà all’altro Fratello Primo

..genito Nicola Avo de’ nostri `Clienti . Ed in



 

(u >

questo caſo ben’ anche l’ intiera eredita- deveſi a.

nostri Clienti , perchè mala fida avendoſi perce

pito detto Sacerdote‘ Faccil‘ong’o per tanti anni r,

che viſſe dopo- la morte- de’Conjugi donanti l’u

ſufrutto., che- ſpettava al' detto ſito fratello Pri

mogenito Nicola, è' tenuto restituirlo a die mar;

ris de’ C'onjugi donanti ,. quale ſÒrmonta oltre

modo Ia- metä. dell" uſufrutto,e della proprieta', a

cui il’ Sacerdote Franceſtío-Saverio- potè ſuccedere.,`

Laond‘e o per l'un-o , o per l’altro motivo ſempre

a nostri Clienti ſi deve ’la intiera eredita dal

detto uſufruttuario, laſciata nel ſuo ultimo Te

stamento a pro dell" erede uſufruttuario Canoni~

co Calabreſe, un' earfoLS.. ì

I , , . \ “. . ' r :ſi

Dtmostrataſi da n01- chiaramente la nullità , ed m

ſuſſistenza. della diſpoſizione del Teſiatore` Sacer

d0te D. Franceſco Saverio— Faccilongo ,… veniamo

a, dimoſtrare‘ con orevtta ,. che l"erede `uſufrmz..

tuario Calabreſe è tenuto-"’äîèstîfffi't‘íffle’r- —-~~`. .

frutti perCepiti a die aditionis beredirqtis' ..

E certiſſimo-,che in tutto il'- ti’tolo- dè Petitiòne bce;

rediratir per canone incontrastabile vien* stabilito,

che nel giudizio di petizione di' eredita` vengono

non ſolamente i bent- ereditarjſ o` eſistente questi _

ſiano , o futuri ,. ma ben’.` anche- tutti‘ -i frutti
percepiti a* die* adítìonìſis fiareditatís, 0- dal poſſeſñ

ſore di buona , o mala ,fede leg; 25'. ultim. ,,

leg. 27. o leg; 29-. de Petitione* bered-iraris perchè

questi frutti* accreſcono-— la; eredita, ſiccome `egre

giamente Ulpiano~ parla nella leg. 22. 3._ a’:

perir. bat-edita:. con queste eloquenti parole ;.1 1’-—

’ ’ ' tem

527,



a

cui'

rem non film” ea , quia morti: thore flex-int,

ſed (D' ſi qua postea aumenta baredirflri accept-run:

'venire in bwreditaris Petitione. Nam bárediras (9‘

aumentum r‘eciPit , CT_ demimirionem . Sed ea ,
quae Post adiram hxredzſitarem acteſſerunt:Siquidem

ex ipſe beer-editare ,* Puro [mi-edited accedere . ,Si
exNin/ems non ‘.‘ qui/z Perſimx Poflſieſſorís aac-eden”.

Fruffus autem omnes hei-editare”: augent,fi-ue an
te aditam bareditflrem , ſive ,Do/Z acceffertſint . Sed

C3‘ part”: anoillarum `fine dubio augent bat-edita

rem . Ed il ìGiureconſulto Paolo nella leg. 28.

nel medeſimo v-titolo dice , che per un Senatus

conſulto ‘fu flabi‘lito toglierſi 'ogni lucro così al

poſſeſſore di buona fede., che all’ ingiusto deten

tore : E questa è la differenza che paſſa tra il

giudizio _di revindicazione , e di petizione di, e

redita , che nel primo -il poſſeſſore di buona fe

’ i“fruſtíbwr’ítf ”Tiro JIL?! lUlIÎE/fafia

”em ; Nel ſecondo poi niun 'lucro può fare il

poſſeſſore di buona fede, così ſi stabil`i nella leg.

22. di questo titolo . '

Atteſe d que tali chiariſſìmemagioni, non vi resta

dulpió alcuno , che l’erede uſufruttuario Canoni

-co ‘D. Matteo Calabreſe è tenuto a restituire non

ſolo l’ intiero uſufrutto , ma ben' anche furti i

frutti p’ercepiti a die aditioni‘r bandi-rari; ſino al

tempo del poſſeſſo de? nostri Clienti.

Tralaſcio poi`dimostrare la nullità della donazione,

per eſſere stata inofficioſa , ~in pregiudizio cioè
Q u ~ n o u ’

dell altro figlio primogenito Nicola Faculongo ,

11 quale ‘ſu privato contro ogni dritto naturale ,

e ci
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è. civile di quella porzione legitima, che itivioñ`

labilmente le leggi conſervano a ciaſcun “figlio… -

Egli è certiſſiino , nè in dubio metter ſi puole ,,

che quando la donazione pregiudica l’ altri figli

nella legitima contro l’ officio di pietà , inoſſi-v

cioſav ſi dice, e perciò dalle leggi vietata', come z

abbiamo dalla leg. 2. c. de ina e. Testamem.,leg. ñ

glie': ,don-mt'. de inofllc. Teflam. , (J‘ de inofficio

0t. ' ’

Paſ‘siamo finalmente a riſpondere all’ altre dueinet- Oppoſizione

te oppoſizioni dall’ erede uſufruttuario Calabreſedez calabreſe."

fatte la prima cioè che i 'nostrì- ’Clienti non ſo

no i veri,ve legiti‘eredi e ſucceſſori del primo

genito Nicola Faccil‘ongo, l’altra che quelli be

ni che furono donati al Sacerdote Faccilongo,

non ſono quelli che il medeſimo² laſciò ad eſſo
Canonico Calabreſe . i’

In eſcluſione della prima ann-…mo rod, “i neoliat-ſ Sì rì/joonde ,

ti legittimi documenti , da_ quelli` ri evaſi Ta lè'alla prima‘

gitimazione delle perſone de’ nostri Clienti, cioè - "

di *decreto di, preambulo ſpeditoſi da_questi,come

figli, ‘ed eredi del quond. Vito Faccilongo,figlio__ .

di- Nicola Faccilongo ì, Fratello primogenito di

detto .Sacerdote D. Franceſco Saverio Faccilongo

im' exfoLóz. _Una fede di Batteſimo autenticata

dal Parroco della Chieſa Metropolitana' di Bari,

mi e” fo]. 1-6., una depoſizione‘ñfinalmentedi più

Testimonj, che i nostri Clienti Domenico Nico

la , Franceſco Saverio , e Domenica Faccilongo

ſono figli legittimi del quond. Vito Faccilongo,

.mi ex fo!. 1-1, ,_ quale Vito era figlio di Nicp

,a



(11)"

fa Faccilongo—fratello primogenito 'del Testatoré

Franceſco Saverio Faccil'ongo, un' e.” fol. 38. ad
~5z. dunque ſuiìquesto Punto’ non. vi resta m0tivo- i

alcuno di dubitarne… * '

‘tti/PW ,Lsu l' altro Pote- che i beni laſciati dal Testatore

le ſeconda c
Franceſco Saverio. non‘ ſiano- quelli, che li dona

rono- gli Giuſeppe Faccilongo, e‘ Grazia. Taranti

no ſuoi- genitori“, riori.-~ vi' è‘ pari'mente* dubio al

cuno, poichè da noi in. termine ſi è' pienamente

provato ,— che quei beni laſciati dal Testatore Sa

‘. , cerdote ſono identici quelli, che al medeſimo

donarono l’anzidetti. Conjugi ,, mi ex fol- 38..
ad' 52.. ` , . i

Ne‘ll'ìstrumento- di'donazi’one ſi deſcriſivano i' beni,

l'uſufrutto de’quali fu donato al Sacerdote Fran

ceſco Saverio, cioè una Caſa ſistente nella Cit-~

ta di Bari nella strada detta, delli Lazzari, giu

~ {la : u-..: .1-11.. Met-mire: Lpntraternita della. ~

SS. Trinità` di Bari.. - p . A

Un’altra` Caſa. ſistente ‘nella medeſima Citta , giu‘
ſ’ta la-Caſa di‘ Angelo Jurlo, e del ClericoſſGio—

'van` Battista lo Bemboìe propriamente dietro la

Chieſa del SS.. Salvatore… › '

Sette` aratra di terra arbustate di mandole , olive;

ed' altri frutti nel luogo detto- la Piſcina di Tam#
burriello a i *

E due Vigne di Viti' piantate, e due` aratra di
Terre ſciolte anche'nel medeſimo ſito detto Tſſam

burriello, quali aratra. tuttev formano.` il pieno. di

quattordici aratra, mi ex ſol" 7. ad 8. fltcrg.

RiſPetto alla prima~ Caſa otto Tcstimonj depongo-Î

ì‘ no,

ſ .
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_110,che quella ſi poſſedè dall’uſufruttuario Sacer

d0te Franceſco Saverio , finchè viſſe ', e quell’

isteſſa con i medeſimi *confini ſi ‘ritrova in pote

re del .Canonico ſalabreſe,~’uti caſal. 38. ad 52.

Circa la ſeconda’caſa , i ‘medeſimi rotto Testimon'j

-depongono, che fu venduta dall’_ñuſufruttuario Sa

cerdote , e dal ;prezzo vdi ’quella "tie .fu comprata

un’altra attaccata ’alla prima. :caſa-z, -e che "Oggi“

p _parimente' ſi poſſiede 'dal Canonico ‘Calabreſe,

Riguardo poi alle aratra 'quattordeci ~di Terra ,‘

molti Testimonj eſperti di CamPagna 'depongo

rio , che queste ?ſi poſſedereno ’da Franceſco‘ Sa

verio , 'finchè viſſe', 'edforazſiritrovano con ì

medeſimi _confini "nelle mani dell’ erede uſufrutz

tuario íl— Canonico Calabreſeñ‘, ',ſſ:jr-\_—- … J

Ma tutto ciò, che da :noi ſi, è ‘provato 'in termine

ſi raccoglie (con 'più ſtanchezza dal Testamento

del …cdbſiuau Dc I'l‘dlnfl-[Lv 'Caverín ,Encrjl

o - o n . 7 `

in cui deſcrivendoſiv 1 beni -da- lui 'medeſimo che

'laſcia , li deſcrive ,in ~quella medeſima forma .,

natura , e ſituazione , come deſcritti ritrovanſi-~

nell’Istrumento di donazione, utiex'fbl.4. adö.

:E P I' I. o -G 7o; `

j ’ Erede uſufruttuario D. Matteo Calabreſe e tel'

nuto dunque a restituire l’intiero uſufrutto

dell’ eredita ,_ laſciatali dal fu Sacerdote D. Fran?"

ceſco Saverio Faccilongo, inſieme con i frutti

percepiti a‘ die aditírionís bare-dimm , ‘traperchè

.il D. Franceſco Saverio n’ era mere uſufruttuarío

n`

di …

ſua p
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‘ſuaivi-ta‘- durante ,Per cui l’ era proibito poterne

diſporre. . ` ._ '
Questo uſufrutto ſi deve a’ nostri Clienti proprieta

r’j , per. eſſere'ſoli `ſuccedutia queili dritto di*

proprieta per‘intermediai' perſonas del' d—i’ `loi‘o A

-vo "Nicola Faccilongo cliei, Coniugi donanti ſi

-riſerbarorio intempo della~ donazione. ‘

Divantagio ,'che dato, e 'non 'conceſſo, che il Sa-`

cerdote aveſſe potuto ‘ſuccedere allatmeta della

proprieta, ed uſufrutto, pur'e ſtvdeveſ intiera e

*redit‘a a’nöstri~.Clienti~ restituirffdal'Canonico Ca—

labreſe, per averli ,il Sacerdote Franceſco Save

rio percepifoñl’ uſufrutto di quella meta dellÎere

‘dita, che ſpetjava a Nicola Faccilongo* Avo' ,de’
‘ nostri Clienti‘, quale* paſſa oltre modoQ la pop

zione dell’ ideata ſucceſſione. x '

Ed in ſine, che tutte `quelle robbe , che ‘in uſu

ſliJLLU laſcio al cmq-ñ… Odi-IUn-fl- ;i-Sacerdote’

:Faccilongo ſono quelli steſñſi , chei Conjugi do,

nanti ad eſſoSacerdote diedero in uſufrutto. .

Queſie ſono in breve le ragioni, e le ſuppliche

de’ nostri Clienti ‘Domenico Nicola , Franceſco

Saverio , e Domenica Faccilongo, per cui'ſpeia

no ottenere dal S. R. C. una deciſione favore—

vole , con togliere al Calabreſe quella eredita ,

che ingiuſtamente ſi ha poſſeduto, e poſſiede da

molti anni. ' ‘

Cm” ſuPPl’e’ant‘ e22; , -' ’

_Napoli 18. Luglio" 1'778.
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