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Llorchè l’ incomparabile M. Tullio ſi

diſpoſe per l’ altrui richiesta , cioè di

Attico, a comentarc le leggi Romane,

così all’ isteſſo Attico riſPoſe. ,Quanto

brem , qua me vara: .P aut quid bon/:ris ? u: li

bellos conficiam de stillícidíamm , ac de Parietum

ju” .9 aut a! stípylan’onum, (D’judícíorum firma*

las campana” P' -qmt G' MſCfÎPÎE ſim: a multi:

diligenter, (9" ſu”: bumiliom , quam illa , qua'

a -vobis, ”ſpam Pu” .- Credevz l’inſigne Oraco

re, che: alla ſua accreditata eloquenzz, .ed eſqui

ſita filoſofia non conveñiva di trattare,e coman

tarc le leggi Romane, le quali per la maggior

loro parte non conſistevano , ſdnonchè a mere

ſortigliezzç , ed a ſormole di stipulazioni , e di

altro ; coſe ch’ egli credèva non‘ conveníſſero

ad un Filoſofo. In ,effetti la noſh‘a Giuriſpru

denza è ripiena di molte lòttigliezze , le qua*

li ſpeſso di ben a renderli `(ì tralèurano ,- non

curandoſi di vole'rëiic ſapere lÎÌntim'o, ad ogget

to che ~fi`crede,5*‘che 'poco- ‘all’ uíb delle umane
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faccende conferiſcano; ma l’v eſperienza di coloro

che ſtanno nel foro occupati,fa vedere eſſere la

cognizione di tutte queste coſe ad un buon Giu

reconſulto neceſſaria . In effetti la controverſia ,

Per cui io ſcrivo, mi ha di tatto ciò perſuaſo

pienamente .

;Ella conſiste in una pretenſione , che *ha promoſſa in

giudizio l’ Oſpedale di Savona, contro al Moni

stero di S. Domenico di Soriano di questa Cit

tà, come poſſeſſore di una caſa ſoggetta ad un

legato di ducati cento anuui-a beneficio di eſſo

Oſpedale fatto dal fu D. Niccola Rocchetta nel

1599. Questo legato non è stato unquemai al

ſuddetto Monastero domandato , ſenonchè a’ 12.

Febbraio del 1776., tempo in cui comparve nel

S. R. C. il ſuddetto Oſpedale , ed intentò con

tra detto Monastero il litigio per la ſoddisfazio

ne di tutti gli attraffi di tal, legato , doman

dando l’ aſſiſtenza all’ oggetto ſuddetto ſopra u

na caſa ereditaria di elso testatore poſſeduta

dal Moniflero a titolo di compra, e tacita

mente obbligata alla preſtazione del legato ſurri

ferito . Oppoſe il Monistero , come terzo poſ

ſeſſore, la reſcrizione fa]. 28. , anche nel caſo ,

che fi folli: provata l’ identità di detta caſa , e

questa ſu riſerbata al Signor Commeſſario ad

merita cauſſce. A tal preſcrizione però ſi è 0p

posto per parte dell’ .Oſpedale , che ella non

ſia applicabile al caſo della nostra controverſia,

fiantechè il legato annuale, a differenza dell’an

nuale ſtipulazione , non ſia uno, ma tanti leg ~

. … ti,
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ri‘, quanti ſono gli anni; e così ogm anno na

ſcendo l’ azione nuova, non ſia ella ſoggetta a

preſcrizione per l' avvenire, ma ſoltanto per lo

’ paſſato, dopo gli anni trenta :onde il principale

articolo che dee da me eſaminarſi., conſiste nell’

eſame, ſe gli annuali legati fieno tanti,quanti ſ0

no gli anni, o pure il nostro legato come per

petuo debba per un ſolo legato riputarſi nella.

ſua ſorte ' principale, colla distribuzione però della

di lei rendita anno per anno . Questo dunque io

nella preſente ſcrittura mi ſono proposto a trat

tare principalmente; ma incidentemente tenterò

anche per ſoprabbonda-nza di ragione altri arti

coli circa l’ ipoteca tacita de’ legati , allorché

questi ſi ſanno ſopra le rendite annuali del te

statore da distribuirſi a’ legatarj . Ma pria che

intraprendagl’ eſame di .queſti articoli, è oppor
tunoì’PreiÎÎetteTe ‘lt farro‘,‘üî`cui quello certamen

te dipende.

FATTO DELLA CONTROVERSIAZ

L ſu Nic-cola Rocchetta della Citta di Savona

nel ſuo testamento chiuſo a’ 9. Dicembre del

1598., c poi aperto-a’ 19. Febbraio 1599.-isti

tu‘r erede Pier Vincenzo ſuo figlio con molti pe...

fi, legati, e ſedecommeſſi. Egli volle,che mo

rendo effo Pier Vincenzo ſenza figli legittimi

e naturali tanto maſchi, che femmine ,d e m0

rendo anche i figli, o figlieſue, ſenza figli ie.

gittimi e naturali, ne’ _caſi_ predetti, _.edin qual

_ 3 ſivo
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ſivoglia di eſſi , l'erede che ſuccederà all’ eredita'

mia ( ſono parole proprie di eſſo testatore ) e

di detto Pier I/"mcmzo— /ènza figli, _fia obbligato

di Pagare ogm' anno i” Pet-Perna”: alla' Governa

dori dell’. Oſpedale grande di Savona due. cento

di questa moneta , quali debbano ”Partire anna

Per anno in mariraggi di donne Povera di Sava

na ſeconda lora meglio Pareri.

Pier Vincenzo ſi dichiarò di lui erede fl!. to. Ei

gli dopo pochi anni fece il ſuo nuncupativo te

stamento, in cui istituì ſuoi eredi il-Chierico

Agostino, e Gio: Giacomo Rocchetta ſuoi Zii,

ed Anna Rocchetta ſua Madre pra aqui: Portia

nilmr; ſostitui però alla porzione di queſta ſua

Madre,quante volte ella nè in vita, nè in mor

te , ne aveſſe diſposto , gli steſli Agostino ,

e Giacomo. Questo ſu nel 1609. Paſsò da que

sta a miglior vita eſſo Vincenzo con tale diſpo

ſizione, e ſi dichiararono di lui eredi i ſuddet

ti di Rocchetta fb!. IO. Dopo Giacomo Roc

chetta a’ 22. Ottobre 161-2. fece testamen

to , con cui istitui erede Girolamo della Por

ta ſuo Nipote , il quale adi la di lui eredi

t’a . Ma Anna Rocchetta nel 1610. , vedo—

va del quond. Niccola Rocchetta,rívocati tutti

'i ſuoi testamenti , donò al ſuddetto Giacomo

Rocchetta di lei Cognato ſotto certi peſi , colla

clauſola e” mmc pro tum: ſequita la di lei morte,

tutti i ſuoi beni, eredita, ſucceſſioni Sec. Nel

161 Lin Roma D. Agostino Rocchetta fece ſuo

erede D. Franceſca Rocchetta della Porta ſua.

So
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Sorella, a cui ſostitu‘r D.'Girolamo della Porta

di lei figlio, il quale dopo ſe ne ſpedi il Pream

bolo , e lo ſpeäare (J' ſpeäaviſſe .in virtù dei

la ſummentovata donazione . Dalla ſerie di tut

ti questi fatti ſi ravviſa , che tutti i'beni di

Niccola Rocchetta ſi unirono nella perſona di

D. Girolamo della Porta , il quale venne con

ſeguentemente ad eſſere tenuto ed obbligato a

tutti peſi laſciati dal ſuddetto fu Niccola Roc

chetta, che fece il legato ſurriferito all’Oſpedale

di Savona… -

Quindi eſſo Oſpedale nel 1616. convenne nell’Ar

civeſcovil Curia di questa Città il ſuddetto D.

Girolamo, ch’ era Chierico al pagamento dei

legato per la ſomma di ducati ſeicento ſeſ

ſantaſei e tarì tre fil. Ir. Fulegſlil condanl:

nato 8_de - ,nto , colla canoa che t'

continuaſſëén iu‘tiiro ſol. ra. a 16. Ma egli ne

portò l’ appellazione in 'Roma , non .ostante la

quale ſu dalla *Romana Curia rimeſſa la cau

ſa alla ſuddetta Corte Arciveſcovile , ove era~

ft gia profferita la ſentenza . Si è creduto ,

che di eſſo D. Girolamo ſieno stati eredi D.

Lorenzo jovino , -e Cardona Marcheſe -di Giu

liana, e Principe di Castiglione, e D. Guido ,

e D. Aleſſandro della Porta, padre, eſigii ; poi

chè fra costoro a’ 31. Agosto '1624. ſi fece , e

stipulò un istrumento di ‘convenzione , o ‘ſia di

diviſione di beni , i quali aſſerirono eſſere loro

pervenuti dall’ eredita de' ſuddetti *Rocchetta

fa]. 17. a 2-4.. Fra’ questi beni aſſerirono eſſervi

ſi A 4, una



una caſaìfrta quì in Napoli fuori porta Reale

ſoggetta ſolamente ad un annuo cenſo di ducati

ſei al Monistero di S. Severino di questa Citta;

e di più ducati tremila in capitale dal fu D.

Giambatista Caracciolo Duca di Martina . Fu

ad oggetto del ſuddetto legato all’ Oſpedale di

Savona convenuto, che ducati cinquanta ſi pa

gaſſero dall’ uno de’ contraenti, ed i rimanenti

dall’ altro , per cui obbligarono i riſpettivi loro

beni.

Nel 1766. che ſu introdotto il ſuddetto giudizio

fu domandato i’ anzidetto iegato dal 1620-. ſi

'nora decorſo, ed in avvenire decorrend‘o dall' e

redita giacenti di detto Principe di Castiglione,

e Guidone della Porta ſopra i beni loro perve

nuti dall’ eredita de’ ſuddetti Rocchetta , e per

chè s’ignorano gli eredi di costoro, ſu dato Cu

ratore all’ eredita- giacenti, e fu demandata l’aſ~

íistenza ſopra tutti i behi di eſſo Rocchetta, e

fra gli altri ſopra la ſuddetta caſa , che ſi aſſe

riſce poſſederſi da eſſo Monastero . Fu po~

ſcia impartito termine ordinario ſu tal preten

íion'e ; e questo compilato , fece eſſo Cura

tore la ſua istanza, in cui prima raffermò, che
eraſi gia giustificata l’ identità della caſa , cioè'v

.di eſſere ella pervenuta da’benidel ſuddetto Roc

chetta, epoffeduta oggi giorno da eſſo Moniste—

ro, ma ſoggiunſe, che rilevava dall’ istrumento

stipulato nel 1621. a’ 13. Ottobre fra Giovan

batista de Eccleſia, v-e Guido della Porta , che

tale caſa era stata ſoggettata a fedecommîſſo

. . da

l



9ſi dal ſuddetto Niccola Rocchetta, a benbſicio non

ſolo del ſuo figlio, e de’ di lui diſcendenti, ma

anche per li primogeniti della Porta fa!. :19. a

127. a r. Onde conchiude il Curatore , che

conoſcendoſi dall' istrumento ſuddetto, che la ca

ſa foſſe stata onnoſſia al fedecommeſſo ſum

mentovato , era neceſſario , ſiccome egli è ,

di eſibirſi l' intera copia del testamento di Nic_

_cola Rocchetta; oichè ſe cos`i foſſe , ſi ve

drebbe , ch’ egli i testatore con ſoggettare que

ſta caſa al ſedecommeſſo , aveſſe voluto eſen

tarla dall’ ipoteca del peſo del detto legato

a beneficio del ſuddetto Oſpedale di Savona .

Premeſſt intanto tali fatti , vediamo come que

ſta ſia ella paſſata in dominio dell’ anzidetto

Monistero .

A’ 4. Febbraio del 1638. il Monistero ‘comprò

una certa caſa dalla fu D. Iſabella Corſo , e

D. Diego di Luna ſuo figlio fa!. 70. per

lo prezzo di ducati mille novecento trenta :

ſu convenuto , che tal prezzo pro futura e-vi

fiione foſſe impiegato in compra effettiva , e ſi

cura, ſiccomeìſu impiegato ſu l’ Arrendamenro

della farina di detta Città per la ſomma di duc.‘

duemila quattrocento trentacinque , come dalla par-~

tita del Banco del Popolo ſotto il d‘i ſei Luglio

del 1639. Ma il di lei figlio D. Diego‘aîvendo

ceduto tal partita al fu D. Aniello de’ Luna—ſuo

figlio nel 1670. fu ella alienata a beneficio di

D. Giuſeppe Marciani, e nel 1696. ſu intestata

a D. Andrea ſuo figlio, e nel 1740. per morte

A.. a A s dl.
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di eſſo D. Andrea a D. Giuſeppe iuniore di lui

ſiglio ed erede, e finalmente per meta intestata

a D. -Paſquale, e D. Giuſeppe iuniore fratelli ,

i quali ne ſono gli attuali poſſeſſori. Onde tutti

coſtoro, come poſſeſſori di detta partita onnoſiia

all’ evizione della ſuddetta caſa, ſuron lodati in.

Autori fa]. 55. a 69. Ma eſſendoſi veduto, che

il Monistero aveva prestato il conſenſo per l’a

lienazione di detta partitañ, perciò ſu ceſſato di

proſeguirſi il giudizio ſuddetto di Iodazione in

Autore in perſona degli anzidetti Marciani , e

g ſu indirizzato tal giudizio contra D. Ferdinando

Coſcinà poſſeſſore di alcuni beni del ſuddetto ven

ditore: per l’intelligenza dal quale ſattoſi deve

ſapere, che allora quando Aniello de Luna ot

tenne dal Monistero il diſvincolo di tal par

tita onnoſlia alla ſurriſerita evizione per det

ta cafi, obbligò , e ſurrogò per tale evizione

tutti i ſuoi beni, e ſpecialmente un capitale di

duc. tremila ſopra l’ Arrendamento del grano a.

rotolo, ed una caſa , che poſſedeva in questa

Citta ſita ſopra la Parocchia di S. M. d’ ogni

bene, ed una ſua maſſeria di duc. duemila , e

cinquecento da eſſo lui poſſeduta nella Torre del

Greco nel luogo detto Sidivola . Questi ſono i

fatti da cui vien formata la preſente controver

ſia , i quali mi perſuadono della ragione , che

aſſiſte al mio Cliente per li motivi ſeguenti.
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Con cui fi dimostra, che all' O/Pedale di Savona ſt

oPPone l’ ordine giudiziario . nell’ azione,

cla’ egli ha Promoſſa contra il Moni

ſiero di S. Domenica di Soria

' ”o Per la conſecuzione del

legato ſuddetto .

E’ Troppo noto e paleſe , che tre azioni ſper

tano al legatario per la conſecuzione del ſuo

legato, cioè l’ azione perſonale contra l’ erede ,

il quale adendo l’ eredità riputaſi di quaſi con

-trarre colli credi-tori della steſſa; l’ azione della

revindicazione; e la tacita ipoteca ſui beni dal

‘defunto’ pervenuti allo steſſo di lui erede . Di

una s`1 fatta tacita ipoteca ne fu l’ autore Fſm*

perador Giustiniano per più accerto di eſſere

'i legati pagati , ſiccome dalla legge I. e dall"

intero Tir: C. Com. de lega:. ſi deſume . Que

ſta racita ipoteca comprende tutti i -beni del

Testatore,ma- non però i beni propri dello steſ~

ſo erede , ed ella ſeguita anche il terzo poſſeſſo

re, allorchè la roba ereditaria venga dall’ erede

alienata e distratta; onde il terzo poſſeſſore mol~

to bene può eſſere dal legatcrio astretto , o a

pagare il legato, o a ceder la roba . ñ Ma cd

me egli non è il vprincipal debitore del' legato,

quindi è , che per ordine giudiziario non oſ

ſa eſſere astretto , ſe non fatta prima la diſtinſ

ſione del principal debitore, ch’ èl’erede . Que*

--- A ,6' sta
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sta dottrina nel dritto è tanto certa , che nulla

più ; quindi mi contento ſoltanto per la medeſima

due autorità allegare , delle quali una è di Surdo nel

ſuo Conſiglio 191., in cui cos‘: ſcriſſe nel num.

IO. Ideo alirer reſpondeo, CJ‘ terrio, quod etiamjì

daretur contra rerrium p e orem, rame” requiri

rur excuſſio, ur e/Ì regulare in omni bfPotbecaria,

ji-ve expreſra, _ſi-ve racira . Gloſsa , C3‘ Doflores iu

aurbemioam Hoc debito". Caſe pign- Er in rer

minis ira Praia: Neguſi in diäo trafiaru in 1.mem.

par. 8. num. 21. La ſecondaèdel nostro Giuſep

pe di Roſa Principe degli Avvocati nella conſulr.

Ir.al num-36. dove dice: Haze autem @pax/2m

ria non Pare/i intentari contra rertium , m'fi diſL

cuſso PrinciPali ; ideoque Monaſierium debebar

Prius agere contra beredes Alphonfi Pro ſolutione

legati, (I’ Ptfflea iis diſcuffis , agere contra poſ

ſeſsorer Sabella , contra quo: eo caſu ”0” poſter

in ſolidum , ſed. Pro rata tantum agere, quia haec

bVPorlzeca, quae comPerir Pro legati: , est dividua.

Quindi la diſcuſſione del principale in questo ca

ſo è neceſſaria, non ſolamente per l’ ordine de’

giudizi, ma anche per lo merito della giustizia;

perchè non eſſendo tenuti gli eredi per tale ipo

tecaria in ſhlidum, atteſo ella a differenza dell’al

tre è dividua , ſenza tale diſcuſſione non ſi po

trebbe ſapere , quanto debba il terzo poſſeſſore

pagare per la rata di quello erede , da cui egli

ha la roba acquistata . Si confermano quelle ri- -

fleſſioni dal vederſi nel caſo della nostra contro

verſia, che l’ Oſpedale di Savona ſi abbia già

1n
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indirizzato contra‘. gli eredi-*del Testatore ſieſ~

fo Niccolò della Rocchetta nella_ Curia Arci

veſcovile , la (pale profferi: ſentenza contra di

eſſl a pagare tal legato: onde nonpuò più l'Oſ—

pedale variare il "giudizio, eſſendo in obbligo di

proſeguirlo,- e dopo fatta la diſcuſſione de’ prin

cipali debitori, allora potrebbe egli venire a mo

lestare il terzo poſſeſſore : molto più ch’ egli è `

obbligato ad eſibire l’intera copia del testamento,

atteſo dalle pubbliche ſcritture preſentate negli ²at~

ti rilevaſi , che tale caſa poſſeduta :oggigiorno

dal Monistero ſia'stata dal Testatore ſuddetto ſog

gettata a fedecommeſſo.eſpreſſamente, e con ciò

abbiaſi voluto la medeſima eſentare dall’ ipoteca`

tacita per detti legati. Ma ſe all’ Oſpedale pre

giudica l’ ordine giudiziario , ch’ egli non ha'

tenuto…, -maggiormente gli ſi oppone la `'giustiñ

zia che ha di non .eſſere molestato il mio Clièn-ì

te , perchè il legato ſurriferito relativamente '-ar

lui come terzo poſſeſſore della ſuddetta caſa, che

ereditaria ſi aſſeriſce , ſi deve riputare preſcritto;

come ſono io col ſeguente capitolo adimostrar'ea
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In cui fi giu/iifica , che il lgato di annui

due. cento laſciato all’OſPedale di Savona

dal fu Niccola Rocchetta ſia Per

l’ elaflo della' centenaria pre

ſcritto .

L’articolo, che ſono qu‘t a trattare, è uno de’fa

moſi , che` nella Giuriſprudenza Romana oc

correr poſſa , onde mi ſono accinto o trattarlo

nel più proprio modo, che le debolezze del mio

intendimento permettono. E’ troppo nÒta la maſ

ſima nella Giuriſprudenza Romana ſu le stipula

zioni annuali, e ſu i legati anche annuali, che

la stipulazione ſia una, me che per opposto tan

-ti fieno ilegati quanti ſono gli anni ;la ragione

*ſi è, che nelle stipulazioni l’azione naſcendo ſin

dal giorno del contratto, ella certamente e ſenza

alcun dubbio è perpetua, atteſo colui che stipula,

stipula per ſe e ſuoi eredi; ma all’incontro ne

legati l’ azione non naſce, ſe non che in ogni

anno per la tacita condizione contenuta nel le

gato della ſopravvivenza del legatario, colla di

cui morte viene il legato ad eſlinguerſi . E da

tutto ciò ne è derivata la maſſima , che la

stipulazione annuale ſia una, ed all’ incontro i

legati fieno tanti, quanti ſono gli anni della vi

ta del legatario : e questo nella stipulaZione

per la ſ’ua perpetuità ,, ne’ legati all’ incontro

per la loro temporalitä . Onde ſe ' il legato

an
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annuale foſſe perpetuo, ed ali’ incontro la stipu

lazione temporale, allora s`i , che cambiandoſi‘

la maſſima, ed il principio legale, il legato an

nuale ſarebbe uno, e le stipulazioni tante quan

ti ſono gli anni. Io tra tutti gl’ interpreti non

ho ritrovato alcuno,che abbia con maggior pro

fondità trattato tale articolo , che Donello nel

comento del titolo De verb. oblig. nella l. Si

&ic/:am 16. nel stipulatio baja/modi ; onde

ſono astretto di traſcrivere le ſue parole , ſopra.,

le quali sta appoggiata la difeſa del mio Cliente,

dopo-che avrò traſcritta la legge, che dice così:

Stiloulatio bujuſmodi , in armos ſmgulos , una est , (I‘

‘incerta, C9" PerPetua : non quemadmodum ſimile

legatura morte legatarii finiretur. Egli il lodato

Autore ,dopo avere ſpiegato la differenza ſuddet

ta, e le ragioni della medeſima,come altresì le

diverſe conſeguenze , che dalla conſiderazione

dell’uno, e dell’altro caſo inſorgono, cos`i ſcriſ

ſe: Sed /flec omnia ita ſunt,®' de legato annuo,

(9' dc annua stipulatione, quamdiu in legato, (I'

stiPulatioae nihil doceatur de contraria 'voluntatc'

testaroris, aut contrabemium . Cctcrum interdum

lt’gatum annuum perPetuum* est , nec conditionem

habet.“ contra ſiiPulatio annua Prec/lationir , ut

condizione”: ballet, :ta est tempwalrr . Legami”

[mjuſmodi PerPetuum efl, quum relinquitur. Cini

tar; . Idem jurrr est,fi testator decem Tutto dar:

'voluit, O’ nominatim ejus lleredibus. Contra ſli

Pulatio remPoÎ-alis cst,ſi quis stiPulatus fit ſibi da

ri quoad ipfi: 'vi-ver. 0b cam cauſſam 'vi/um e

ſu*
a
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ſuſtím'aao in' bac ſpecie plurei eflit ſtipulationerl

Che ſe ſi voleſſe una più chiara autorità , io l’

ho pronta preſſo Voet , il quale nel titolo de

annuis‘ legati: cos`i ſcriſſe al num. 2. Atque adeo

aac annua exec-pra per legatum data non longe di

ſtant ab annuix ex contraffu debitíy, quorum una

tantum, (J‘ pura, CU‘ PerPetua obligatio c/i‘-. Par

la il lodato Autore de’ legati laſciati a perſone,

che non muorono, per cui non pocendoſi ſottin

tendere la condizione della ſopravvivenſiza,quindi

egli è , che eſſendo il legato perpetuo ſia egli

.uno . .

Il commentario ſuddetto dell’ incomparabile Do

nello sta fondato ſu la legge 34.. Saneimus . C.

De dona:. ove l’ Imperador Giustiniano pre

ſcriſſe ad oggetto della inſinuazione , quando le

donazioni ſi dovevano riputare una , e quando

più , e cos‘: ſpiegoſſi: Nas autem omnia certa di

'vi/ione’ concludimus , ut ſi Lujuſmodi quidem fue- '

rit donario , ut intra 'vitam perſon/:rum ſtetur ,,

‘vel dantis , 'vel accipientis : (3‘ multa intelligan

:ur donariones . . . . ſia autem etiam bere-dum e”

utraque parte fuerit meatio . . . . runc ei quaſi Per

petuata donatioae una intelligatur donatio . Adun

que tanto ne’ contratti , quanto nell’ ultime vo

lontà , ſe intender ſi debba una o più stipula

zioni , uno o più legati, quanti ſono gli anni ,

egli è da vederſi la loro perpetuita, o tempora

lità, la quale nelle stipulazioni tante ne rende,

quanti ſono gli anni,e così anche ne’legati ; ed

all' incontro la perpetuita s‘r de’ contratti ,d ?he

- e
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de’ legati, fa che una ſia la stipulazione, 0)_ uno

il legato .

Ma oltre alla ſuddetta legge , ve ne ſono dell’al

tre ,ñ che lo ſteſſo confermano . Il giureconſul

to Paolo nella l. Si in ſmgulos 4. D. De an

nuis leg. cos`1 ſcriſſe: Si in fingulos annos alicui

legatum fit, Sabina: ( cujus ſententia *nera eſt)

plura legata cſſe ait , (‘7‘ Primi anni Purum, ſc

quentium conditionale : videri enim banc ineſſe

conditionem , fi 'vi-vat , C9‘ idea , marmo eo , ad be

redem legarum non tranfire . E‘ vera dunque l}

maſſima, che la moltiplicith de’ legati ſecondo

gli anni dipende dalla loro temporalita ; onde a

quando i mcdeſimi ſono perpetui , il legato è

nno . ;,.N

La ragione di tutto ciò ella è* , che ne’ legati an

nuali perpetui il testatore ha inteſo legare la

ſorte principale , ed in grazia dell’ erede fi pre

ſume , che abbia voluto la rendita di detta ſor

te pagarſi anno per anno da’ſrutti de’ſuoi beni;

il che fa , che il legato ſia uno,non altrimenti,

che ne’ legati temporali, ne’ quali quando _ſi ha

congettura,che il testatore per maggior comodo

dell’ erede abbia voluto dividere il pagamento

per più anni, allora non ostante la temporalitä

del legato, il legato medeſimo uno riputaſi. E’

a propoſito che io qu`1 traſcriva la I. Firmie

nel 2. D. _Quando dies leg. ced. ove il gran

giureconſulto Papiniano così ſcriſſe: Pam* .art

nua tot ex fruffu bonorum , quae uxori lega-vir,

acceſſura filii Patrimonio [mater tubibitionem ,

quam
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quam atque matri manda-uit , ad annum errati:

ejus micefimumquintum uxorem Prec/Zare 'voluit .

non plura, ſed ”num eſſe fidcicommiſſum cer

ti; penfioniáus diviſum aPParuir: (9‘ idea filio

intra ,attatem ſuPraſcrÌPtam diem ſunóio , reſidui

temPoris ad beredem fideicommi um ejur tranſ

mirti. L. steſſo ſcriſſe Marciano nella I. Si cum

Prafinitione zo. D. cod. Si cum Prafinitione an

norum legatum ſuerit , *veluti Titio dona vuſque

ad anno: decem.- julian”: ſcribit intereſſe, CJ* ſi

quidem alimentorum nomine legatum fuerit, plui-a

eſſe legata. . . ſi *vero non Pro alimentis lega-tir,

_ſed in plui-es Pen/ione: divi/it exonerandi beredis

gratia., hoc caſu ait omnium annorum unum eſſc

legatuma Non è vera dunque la maſſima , che

ne’ legati annuali tanti ſieno i legati , quanti

ſono glianni; poichè molte volte , non ostante

la temporalitît de’ legati annuali, pure s’intenñ

de eſſere un legato, quando la volontà del te

statore ce ne ſomministra le congetture .

Da tutte queste coſe gi`a dette ed unite inſieme cre

do,çhe restar poſſa comprovato che il noſtro le

gato ſia uno; e riputandoſi tale,non ſi può in

contrar dubbio, ch’ egli aver non ſi debba ſe

non ſe_ per preſcritto,almeno ad oggetto delter

zo poſſeſſore. Si potrebbe per parte dell’ erede

mettere in dubbio una fiſatta preſcrizione,atte

ſo che rappreſentando egli laperſona del defunto,

e del primo erede, il quale ſapeva l’obbligo di

pagarſi tal legato, venne ad aver la mala ſede,

che ſl riputa. aver traſmeſſa agli altri ſuoi ſſuc:

ce ~
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ceſſori , e come tale incapace di preſcrivere ;

ma ciò non ha luogo ad oggetto del terzo poſ

.ſeſſore,ſoprattutto quando egli ſia tale per titolo

oneroſo. p

Ma anche che vogliano ammettere Ia maſſima,

che i legati annuali perpetui ſieno— inpreſcrittibi

li per lo tempo futuro,ſul motivo che tanti ſo

no i legati, quanti ſono gli anni;pure nel caſo

nostro il legato ſuddetto ſi dee riputare estin

to e preſcritto, stante la centenaria e più , tra

cui non ſi è pagato . Ma pria che io entri all’

eſame di tal controverſia, è a propoſito di pre

mettere quel tanto,che ſia determinato e deci

ſo nella l. .Quum notiſſimi C‘. De preſcrip. 30.`

vel. 40. , di cui nel 5. 6. parlandoſi della pre

ſcrizione di trenta , o quarant’anni, così ſi ſog

giunſe :L In [ai: etiam promjffing'lms ‘ (nelIl lega;
ris *vel aliiriobligationiöus ,. que ationem Per

ſingulos anno; , 'vel menſe; , aut aliquod fin

gulare temp”: cogtinent , temPora memoratarum

pi-:efiriprionum ”on ab euordio talis obligationis ,

ſed ab initio cujuſque anni ,-vel menjis,-vel alte

eius /ingularir temPoris comPurari manifestum est.

Si vede in questo S. che l’ Imperadore ad og

getto della preſcrizione non abbia in conto ve

runo curato la ſuddetta distinzione tra i legati

annuali, e le stipulazioni annuali;imperocchè e,

gli uni, e l’ altre l’ha poste in una steſs'a claſſe.

Ingeffetti Bulgaro antico comentatore del dritto

Romanohha ſostenuto, che ad oggetto tanto de'

legati"annuali , che delle stipulaziOni, balli" una

o.
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ſola preſcrizione appoggiandoſi alla legge predetta.

Io ſo molto bene,che l’opinione di Bulgaro ſia

stàta da moltiſſimi altri comentatori contraddet

ta e confutata ; ma ſono fuori d’ ogni dubbio,

perchè la preſcrizione,che occorre nella preſente

controverſia,non è di trenta,0 di quarant’anni,

ma ella è di cento e più anni , nel quale ca

ſo ſi preſcrivono indistintamente tutte l’ azioni

non meno reali, che perſonali. In effetto,nella

ſuddetta legge l’Imperadore eſclude dalla preſcri

zione di quarant’ anni le obbliganze annuali,

ma non l’ eſclude da altra preſcrizione che ſoſ—

ſe di più lungo tempo: Tempora, egli ſcriſse,

me‘moratarum Pra.- criPtionum non ab enordio talir

obligationis, ſed al; initio cujuſque anni. Adun

que egli ha voluto additarci la regola , che

nell’obbiiganze annuali la preſcrizione corre dal

principio di ogni anno nelle preſcrizioni di qua

rant anni: dunque questa è compreſa nel dritto,

e non quella di tempo più lungo , e molto più_

la centenaria.

Per lo che con ragione hanno ſcritto comunemen

te gli Autori, che per la centenaria ſ1 preſcri

vono nella loro radice e nell’intimo del loro

eſſere tutte e qualſivogliano azioni, ſieno an

nuali o di altra maniera , ſieno perpetue o

temporali. Così ſcriſſe Guidon Papa nella ſua

deciſ. 406. , ove dopo aver parlato delle obbli

ganze annuali naſcenti o da’ contratti, o dalle

ultime volonta, ſoggiunge così: Concluditur ergo,

quod annua* Prastationi non currit PreſcriPrio in

_ l.
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distinfle-,nifi a rincipio cujuslibet anni. Et bar

verum , niji ccffaretur per centum annos; turzc

enim ſari; Pote/Z concedi, quod omne jus est ſub

latum . Et Pro bac opinione ſemPer *vidi judicari

in omnibus Curiis Preſenti: Patria . Il dotto Ba

ri nel ſuo trattato De ſucceſſion. ad lib. 9. De

legati: tit. 25. num. II., fu dell' isteſſo ſenti

mento . Eccone le parole : Certe preſcription:: cen

tum annorum tolli omnes Preestationes fatentur et

iam, qui Martinum ſcquuntur, ut dicit Boerius

decíſ. 336. Ma io stimo a propoſito traſcrivere

una dotta definizione di Fabro, la quale va a

togliere ogni dubbio. Ella è la decimanona del

[ib. 7. nel tit- 13. De praſchpt. colle ſeguenti

parole: Petitionem annua Penſionis, quam malto

ante centum annos constitutam, C9‘ 'venditam, ”ec

unquam tamen ſolutam fuſſe constabatyviſum cfl

tanti temPorir praſrriptiaue ſubmo-vcri debere. Nec

/olum ſiad-vciſus tertios poſſeflbres bona fidc affio

byPot/Jecaria, ſed etiamſi Perſonali: contra iPſiux

venditori; , ejuſdemque debitori; bercdes exercere

tur, non ob id tantum quod . eo jurc quo nunc

utimur , (9‘ ſerenilfimi Ducir noflri ediffo mala
fides defum‘ii ~non tranſeat in ſucceflſſores , quan

tumlibet univerſal”, qui Probabiliter ignorare P0

tuerunt anni quod non Petebatur , deberetur, quam

'vis ex Pontificii juris ratione , qute in ente-m li

tium materiam bucuſque Prtebuit , dcflmffi con

ſcientiam exanerare tcneatur, ’oe-rum etiam quod_

credendum fit tam longi temPoris decurſu inte-rei

diſſe multa: Probationer .earum rerum , quae me

dio



17.

dio temp”: obligationem adeo metustam,-vel jbl”

tiom’, *vel Paflo contrario, 'vel qua alia legitimo

moda diſſol-vere Potuemnt. Qui: enim lirium eri:

finis, ſi [zo/Z to: anno: turbare omnia liceflt, *ve

tereſquc’ ”Siam-’5 ji-ve remiſſks , ſive ami/ſas ”Pe

tere-adverſus eum, qui longe- ju/t‘ius Paſſi: alieni

ſaéîi Probabilem ignoranti/1m o/Ìendere?

Io credo che la ſuddetta deciſione di Fabro ſia

ſufficiente a giustificare il mio aſſunto,cioè,che

per _laîcentenaria ſia preſcritta qualunque azio

ne:-ma che dico per la centenaria .ì la steſſa

Rota Romana,a cui le preſcrizioni ſono odioſe,

ſu in dubbio , ſe ſi debbano riputare preſcritte

anche le annuali prestazioni per lo paſſaggio di

trent’anni. Ecco come ſcrive Merlino de Pignor.

nel Iib. 5. tir. I. qua-ſl. 21. num. 4.9. Decima

concluſio i” annui: pmstationibm , in quibus uni

ca Preſcriprio ſufficit pro omnibus anni: . In cen

ſ” Mme”, quia ille eſl redimibilis, C9' ſic debi—

mm {mmm Prxstationis cſſe dicitur condition/ile

reſPeffu fruè’tuum , quiz: non ſum* debiti,

gnuro-nm cenſus non fuerir redempms , *videntur
nereflſſarix to; Preſcription” , quo;v ſm” annua

Pi‘zestationes, five quae/lia ſit cum debitore, _ſive

mm ”nio poſſefflyre. In difia tamen deciſione

315. ”aluit Rom /joc decidere Propter Perplexira.

tem quer/Ziom's inclinames Domini Per alia ſunda

manm adfa'vorem creditoris, ur compa”: ei ”fli

rurio in integrum ex' capite justw ignoranti-t , CJ‘

quod ſuffragezur clauſulfl con/firmi , ex qua com

pari! contra terrmm Poſſèfforem condiffio e” l. fi”.

C. De
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C. De acqu. Pofl'eff., quae non Pmſcribitur mino

re [Patio tempore triginm annorum . Se dunque

la steſſa Rota Romana dubitò circa le annuali

prestazioni,che maturano e ſidebbono per ogni

anno,ſe dentro lo ſpazio di trent’anni non paga

te ſl debbano, o no, avere per preſcritte;` quan

to maggiormente dobbiamo credere noi, che la

steſſa Rota ſenza dubbio veruno aveſſe ammeſ

ſa la preſcrizione per lo paſſaggio della centena

ria P Parmi di aver troppo ragionato ſopra il

mio primo aſſunto, è tempo oramai di paſſare

al ſecondo . z-.v‘t

* .

-s lt 4M {dio .—_ . mv. .- , ~

.' ' ~ - l) D ‘ .P 4 ~ v 'b 4 l `~

-` ` L

( \ ' ` *_ a: I I

ì I a ` `

.-3 _ ' `

\ ;i 4 -: i

. , ..i \

.1| \

l "3'" è. l \' a I ~‘ `

~ \‘

"C-'.0 ai“ i *' ..

i' ‘ .
ñ.

a I

D
' z 'ì ì .

l I `

I

* a l \ 1 u ,i

| i 13 "i ' J ;J '

ì . , . ` e .
‘ u- - \ \ l cl\ - . .



C A P O III.

In cui fi Prato-va, cbe ancbe *volendo/i riPutm-e non

preſcritta l’azione del legato ſuddetto, ſi debba

Per!) credere preſcritta I’ iPoteca ſoPra la

caſa, cbe ſi aſſeriſce Poſſe-der/i oggi

giorno dal Moni/fera per-venuta

doll’ eredità del fu Nic

---i²'- , 1-1 .i. cola Rocchetta.

, . `n' u! -ì i .

~ He l’ azioni ipotecarie per lo ſpazio di dieci

` C anni ſra’ preſenti, e venti fra ñgli aſſenti‘

ſ1 preſcrivano, o al più dopo il paſſaggio di

trenta o quarant' anni, è coſa fuori d' ogni dub

bio . Ecco l’eſpreſſa 1. Diuturnum C. Si adveiſ.

credit. Diururnum ſilentium longi remPorir Prceñ

ſerípriane corrobornrmn3 creditoribus pignus Perſe

quenribus inefficacem aéîionem constituit ; Pre-ter—

qunm ſi debitores, -vel qui in eorum jurn ſucceſ

ſerunr, obligzme rei Poſſeffioni incumbant . Ubi

autem creditori a PcMſeſſore longiremPoris Preſcri

prio objicitur, Perſonali: ”Elio ati-verſus debitorem

ſal-ua ei compa-tir . Aesta legge ci avvertiſce ,

che molto bene poſſono stare inſieme l’ eſſere

preſcritta l’azione dell’ ipotecaria contra il terzo

offe ore, e ſrattanto restar ſalva l’ azione per

ſonale al creditore contro al ſuo principale debi~

tore . Adunque può molto bene aver luogo il

mio ſistema, raffermando , che ſ1 debba riputare

preſcritta l’ ipotecaria ſopra la caſa ſurriferita ,

anche nel caſo , che fi voglia ammettere non.

013311 k Bre.
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preſcritto il legato per la maſſima , che :gli

non ſia uno , ma più , quanti ſono gli anni .

Ciò dunque premeſſo,veniamo al caſo della no

stra controverſia .

Se il fondo ſi poſſegga dall’isteſſo erede del debi

tore , p'er la di lui mala fede, luogo non ſi può

dare alla preſcrizione; ma. ſe poi da coſtui con

giusto titolo ad altrui ſi trasferiſſe il ſuddetto

fondo obbligato, e da quei—io s’ignoraſſe la ob

bliganza , egli è certo , che poſſa preſcri

vere l’ ipotecaria.- imperocchè l’ erede, e non il

ſingolare ſucceſſore è ’quegli , che rappreſenta

la mala ſede del ſuo anteceſſore , come ſcriſſe

Antonio Fabro nella ſua Definiz‘.. 12. al tir. De

PrceſcriPt. Si adverſus creditorem: Singularis ſuc

cflſſoris , egli ſcrive , qui ab ipſa debitore, alia-ve

malte fidei poſſeſſbre bona fide acquifi-vit rem obli

gatflmyfllia ratio est . Huic enim mala fidei- flu

e‘Zoris noeere non Paté-fi, quominm lungi temPoris

ì preſcriptione ndju-vetur. Nam fustiniflni con/?itu

tio, quae in odium eorum, qui cfluſſam habent a

mal-e fidei Poſſeflore, ſustulit Iongi temPoris Proeñ

flriPtionem , non creditoribus fever pignora ſue

Peiſequentibur , ſed domini; dumtexat res ſu!”

direfia aut utili in rem aflione vindicantjbus .

Difficilius ſiquidem est,ut rei ſure dominium do

mino , quam ut creditori jus pignorir eripiatur . ,

Ma io per via più *confermare le coſe anzidette,

promuovo un dubbio , ſe pagando il debitore

per molto ben lungo tempo , e dopo ceſſando ,

poſſa il terzo poſſeſſore allegare la preſcrizione

,. arca
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circa l’ ipotecaria . Pare certamente che no, per

la maſſima. , che non valenti agere non eurrit

preſcriptio. Il… creditore non può incamminarſi in

virtù dell' ipotecaria contra il terzo poſſeſſore,al~

lorchè egli è pagato”dal ſuo debitore: e pure è

tanto il favore della preſcrizione , che riputaſi

l’ ipotecaria preſcritta . Ecco ſu ciò una dot

tiſſima e belliſſima definizione di Fabro, ch' è

la 38.. del Lib. 8. al tir. 7. .Quid ;men , fi

Per multos anno: is ipſe, qui penſionem impoſuit

eum fundum Poſſederit , (3“ Penſionem ſol-verir,

im ut nunquam in rem ipſitm obligatam affum

ſit? an fi Posten fundus ille alienetur, (D' :xd-ver

ſus P0 e orem agatur, ju'uandus erit ?refer-ilmio

ne, que* (td-verſus bfPotbeenriam objiei ſolet ? Mi

nime.“ neque enim Prieſcriprio ulln Potest currere,

quamdiu is ipſe ſol-uit, qui poſſidet. Nec proin

de Pare/Z ex ejus Perfinn ſuceeſſor PrxſrriPtionis

ſure temPora compiere. Aliud est, ſi tertius Poſſeſ

ſor bona fide Per conflitutum temPus tenuerit bona

fide, ide/t‘, neſeiens rem obl-igatam . Tuna enim

magis est ut prodcſſe ei debeat Preflriptio , licet

penſxo interim ſaluta ſit n debitore . @in lieet

non 'videetur nata ”Elio bfPotbeearia , quflmdiu

penfio ſol-vitur ; tamen -non eo minus -uerum est,

poſſeſſorem ſuo nomine Poffidere. :m

Una s`1 ſatta deciſione ~pare di eſſere ingiusta, e con

traria non ſolo al dritto civile, ma pur anche

al dritto naturale; e pure ella è letteralmente

confermata da un belliſſimo Testo di Ulpiano,

nella l. PamPonius, ,Quibus modis inſuff.. ami”.

Pom
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PomPonius quei-it : Si fundum a me proprieta

rius conduxerit , eumque fundum’ ,-óendiderit Se

jo , non deduflo uſufruéîu , an uſhmfruffum Per

einPtorem retine'am ? Et air , lieet roPrietariusmibi Penflonem jbl-vent, tamen uſumfi'puéîum amit

ti: quia non meo nomine , ſed ſuo, fruitus e/Ì

emptor; qual testo non può eſſere ſenonchè am

mirabile pel caſo nostro. -

Per maggior conferma di queſta coſa , cioè ,

che poſſa molto bene preſcriverſi l’ ipoteca

ria dal terzo poſſeſſore , non ostante che ſuſ

ſista l’azioneperſonale contra l’erede , è a pro

poſito , che io qu‘i traſcriva la l. r4. C. de

oblig. O' aíî. ove così ſi rafferma: Est in arbi

trio 'vestro, Perſonali debitoris beredes affione, an`

eum, qui ab bis diflraffa ſibique tradita pignora

tenet , in rem Ser-vien” , ſi non longi temPoris

Preſcriprione munitus ſit , an utroſque con-venia

tis . Questa legge due coſe ci avvertiſce , l’una,

che ſia poſſeſſor di buona ſede anche quegli che

dall’ erede del deſunto debitore abbia avura la

roba tramandata; l" altra che molto bene l'ipo

tecaria può preſcriverſi , non ostante che pre

ſcritta non ſia l’azione perſonale contra l’erede.

Due difficolta ſi promuovono contro a questa maſ

ſima , l’una da me per altro ſopradditata, che

non poſsa dirſi preſcritta quell’azione’ che nata

non ſia, come nel caſo che il debitore perlun

go tratto di tempo non abbia ſoſpeſo il paga

mento; l’ altra, che il terzo poſiseſſore avendo

cauſa dall’ erede,ſi reputa una steſſa perſona col

me
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medeſimo, e come tale non atto a poter pre:

ſcrivere . Ma questa ſeconda rimane già ſciolta,

ed evacuata dalla legge ſuddetta letteralmente;

ed alla prima ſi danno due plauſibili riſposte,di

cui la prima ſi è, che molto bene il creditore

non ostante che eſiga dal debitore , può molto

bene impedire, che il terzo poſſeſſore preſcriva

l’ipoteca,denunciandogli il debito , e così met

tendolo nella mala ſede, che impediſce la pre

ſcrizione . .Così ſcriſſe Antonio Fabro nella ſoprac

citata definizione 38., e lo ſcriſſe pur anche Can

ccrio -nelle ſue Riſoluzioni al lib. r. cap. 15. De

[meſcriPt. Verum eſſe, egli ſcriſſe, imPutandum

ei, quare diffo tertio poffeflori non denuncia-verit

fuam obligationem, Per quam denunciationem effi

eere ipſe Potest, ut tertius non Preſcribat, quum

eum in mala ſide con/lima:. La ſeconda riſposta

ella è, che per la preſcrizione dell’ipotecaria non

ſi ha verun riguardo ſe ſuſſista , o no, l’ azione

perſonale contra l’erede; a motivo che queste

ſono due coſe tra loro ſeparate e distinte, cioè

la perſonale contra l’erede , e l’ipotecaria con

tro al terzo poſſeſſore , il quale non viene aſ

ſatto astretto dalla ſuddetta azione perſonale,

ſenonchè in ſuſſidio , ed in conſeguenza o di

pagare, o di rilaſciare la roba;e quelle coſe che

ſono tali il dritto non le conſidera. Così riſpon

de il lodato Cancerio ad Avendano de cenſibus,

il quale poco conto faceva dital distinzione: Et

licet Aoendanus rideat bano differentiam in Proe

ſeriPtione byPotbem Preſcriprione eenſur , -verum

ma
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male; quia Zeitìui, ſoldi' Poffidet bfpwbemm,

non dicirur dei/ere een/'um, quam affione pedonali

con-veniri 220;: Poſſìt: (D’ licer in c071ſequenriam-,

O' Per Posteflm tenerli” ad debirum , noli:

dimittcre,wrum id ”0” attendixur,uquumffitren

dan”- rantum-oquod Primipditar ”giant-,4' C9' no”

quod venir i” conſeguenti/1m. Se tutto ‘ciò ha

luogo anche quando il debitore continuato aveſ

ſe il pagamento-zequanto maggiormente_ allorché

tal pagamento per la centenaria e più ſ1 vede

non fattOPficcqme la steſſa parte l’ha confeſſato,

pretendendo da detto Monistero l’attraſſo di eſ

ſo legato dal 16 38. tempo,in cui ſegui la com

pra della ſuddetta caſa. Il medeſimo Cancerio nel

luogo citato rapporta il ſuddetto caſo individual

mente deciſo dal Senato di Catalogna, ma con

due ſentenze tra loro contrarie , perchè il de

bitore non aveva ceſſato di pagare , ſenonchè
l per un anno e poco più: onde ſe il detto Se

nato anche in questi termini deciſe per la pre

ſcrizione dell’ip0tecaria a favore del terzo po-ſñ

ſeſſore, quanto maggiormente , ſe per lungo tem

po il pagamento non foſſe ſeguito come nel ca

ſo nostro? E con ciò ſpero di avere ben giusti

ficato il mio aſſunto, che l’ipotecaria ſuddetta

ſi debba riputare preſcritta , non ostante che il

S. C. riputaſſe ſuffistente l’ azione perſonale con

tra l’erede aſavore dell’Oſpedale ſuddetto appog~

giandoſi ſu la maſſima, che tanti furono i le

gati quanti gli anni.

Ma con tutto che il mio Cliente ſia ben ſicrîro,

o a -
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'o Îlmeno‘ in probabilè’ſperanza di eſſere affolnó"

to da detto giudizio; pure per maggior cautela

ha fatto istanza lodando in Autore Ferdinando

Coſcina poſſeſſore di una caſa ſoggettata all’ evi

zionefaffinchè con un ſolo decreto, che veniſ

ſe condannato il Monistero , condannato an

che ſoſse eſso Caſcina.
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Napoli xo. Maggio 1779_- ,

,, J giuſePPe Toſcana.; ‘_ſe


