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ſcudi-beni .~p|át.íÎÎn-c>nía;lí:f;dc-…7L'-Rçgndv da'

  

@nella 1.‘ indivíſibifi .u Il › :di 31016‘. :diretto ,-'Î 'cà' pieno

z - demihíogí’è: ’fixettämentç-,Èzedíſi indivîſibil-mçntè
:,2- ;attaccàxoezallaſſ .Cbmna’ i BñÉQÎÎPenchè-Îir²Feuda-Ìſi

ladri-ne ſono. ;Èſemplídiz-J-ùſufi-xatçuarj' 'z' metin-’c - della

fonoeffionetſſe'hc dalíom-Lil uſdlror'suſo _3! ed á:- ſoli

frutti ,-, Î restáhdoí ’Jap ,.pmpfiiétà? mi… állîxISoìÌr-arìiñ ~

tà, Da. quì derìvſh,_chfl-11QſL…PDfidlo i ſeodi con

trattarſi ſenza I’aſſenſo'î'del’íPríräcípé;Padron diret

to, e non poſſono ſoggettarſi ad ipoteche di ſorte

alcuna .‘*Da quì ‘derÎî/agbch’è;ſe-‘.Pa'rjemofècquàlchè

Volta ſi ſè venduto.uñíLÈOEPq:ÈfeadalèL-comcrsburgeh

ſatico ſenz’räſſcnſa. ;accçemul-áì -lèggxe iſa rgarancire

gli; -E‘redi, ;del ~Î»Eeudataribhccí}la Z Lrisì‘cma Meliá. :ÎvendÌ

ta:. Un’ aLzáÎQhflz fiffliîlc‘ſèzflüèuaîfchè.dCflîól‘flî deck‘

d'crſi dal DSyp'ncmq… TTibLù‘q-aíc i-sdcllm-~ Règía} Carattere:~

ad *.-istanzaz Îí delz? :Badzu-egli SEMÌáthÒ, :D22 `Giuíîzzppc

_ Frañgipan‘c ,Allçgrctti'sb érédeîxddl‘; ſu (D.V*i,tó;- Frans

gip'anc Alle-gratis i-Petzísl’jnçathqézg’éì pflrſo'hede’ëſuoi

antenati z contra il’ Uni-vncfità› di-.uTQrQ. PCÌÌ- {6'qu 'di

5-; Maria ifi-.Ranola…,~-oázſiaxRipiteHa è. oEngtçesto

. ñ ' -A ag
'ſ

`_.

e.
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aggiudicato con ſentcnia del S. C... dal Patrimonio

di D. Vito.. Allegrettis al Duca, di;'Cafir_opígnano,

› D.. Franceſco (I’ Eboli per un‘_ credito dal medeſi—

mo, íènz’ aſſenſo `in feudfllibux , nè - ſul decreto-QLL
aggiudicazione s"imPctrò l’aſſenſo` Fu’dàÎ Ducaſidi`

Castropígnano I"ifleſſoÎeçjdo qual CQÌPQ- burgenſa—

' tico venduto áll’Uníverſità di Toro attuale poſſe

ditri’ce, del medeſimo. La‘ deficienza del titolo,col

quale, ſi poflìede_ da largo cam oall’ercde_ di D._\7i
to AllçgrèttîsìvdaÎÎpòreo:dire i“dullit-àî dir"qſiùaíñffi'tö”.

è ſeguito sù d'eſſo {eoHoàícíPer‘lahniantanza ,

chío-Aflènſunlz decreto*diîíaggìudicaäone, e.“ sù 7.

lo. :vxéndita` ſactancrdal Duca-"D. Eàflropigñnano 531,“

Iílníverſità di_ Tam,…pùò'zzberiîfiìmo `~donmndarn*‘-f‘ *Îî

”imc-à. La Lañíſemplícc Knarra‘tiva de’ſatti- tenderà

trionſgçñçië—lç mgiohiſdel, Dupa'dí'Mirà-bello ~

-. .- F 3A- ’T’ "‘

gnano -çrcditorc degli -.Allcgrettiſſ8'inj fict-'ù- d’ ;

strſſumenro di. 'varie ſdmme,m introduſſcr-ncl S.R._Cg

il giudizio di reſciffion’e dcl- cOntrattO‘ 0b ;enim non

ſalum. Fu dichiarato‘ ‘il'z'conrratro reſci—ffo . Com-ì.

parver'o altri credítóri degli"Allegrettis'fç ſe _meſe
un giudizio -uniirerſal'cì 'di patrimonio,›Fu proceduñ

to al ſequcstro ;de’bcni de’ debitdrìftkafi quali vi

:ſu il 'Feoda di Ripìtella; ò íſia- di S,’-'-Maw'a 'in 'Ra-.

12014, sù di cui ’ſi ?eri-don‘landata dal-DUCaidi'Ca

flropignano affifiehía . 'Si‘ -Procedè‘- igdi all‘ aggiu-î

dica

" EI Eafiäfó Ecòlo eſſe'nd'qQìl Duca.~ di CasterÌ-_l
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dicazione. Fra beni al Duca di Caſiropignano ag

giudicati ci ſu il fèodo di Ripitella pel prezzo di _

ducati cinquecento-”circaſlſi ' a

Avverſo il decreto di aggiudicazione ſe ne produſſe

la reclamazione, e ſorſe íin d’allora ſe ne deduſ—

ſe la feodalità dagli Allegrettis . Ciò appare dal

decreto steſſo di aggiudicazione traſcritto nell’istru—

mento tra l’ Univerſità di Toro , ed il Duca di

.Castropignano, giacchè in eſſo fi dice :,ffiat adju;

dimtío juxta’aPPretium, oppofltís non abstantibus, ſal-w";

iuríbus, fi quae comPetunt in cauſa reclamationis

_Jg'noraſi ſe'alIa `malizia,'o al' caſo debba attribuir

ſi' il ‘non’ ritrovarſi più tali atti a Se effi {i trovaſ—

ſero avrebbe' un ‘b’en largo campo il Duca di Mi—.

rabell‘o da poter dimostrare le ſue ragioni . iDaH-a

reclamazione prodotta molti lumi potrebbero averſi,

ma è inutile :1“~ffi…mMmi,e -.ſom-É
,i ministrate dalla fleſſa Univcrſità di Toro contradit-Î

trice ci danno quanto'.necefiita,- acciò la giustaî

cauſa ſia vincitrice . La verità ’, nel contraſto {em-.

pre trionfa, ~*malgrado ’le _premure, che ſanno` Per

offuſcarla. ‘ ‘-‘

Il Duca di CastroPignano ne11694.vendè- il fèodo di

Ripitella a Iui. precedentemente aggiudicatora'll’U-o

niverſità di T'ora pel- prezzo di ducati 500...N0`n

concorſe nella vendita alcuna delle ſollennità ri—

A z ` chic.

”ó— ;— ñ- . i r”

(1) F01. 24. i

ſi(2) F01. 24.' “

a
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chieste dalle leggi del Regno , acciò poteſſe eſler

valida. Si ſe a buon conto la vendita nella guiſa .,

fleſſa, che fatta eraſi l’ aggiudicazione (I), e l’U

niverſità di Toro acquistò come corpo burgenſati—

co un corpo ſeodale.

Poco tempo dopo, val quanto dire nel 1699. nel

1702. e nel 1708. ci furono varie riſulte fiſcali

pel feudo Quefle ſi raggiravano primieramen

te , che il territorio in quiflione era nella linea

de’ Pinabelli.II. Che non costava come da Pinabel

li foſie il ſeodo paſſato agli Allegrettis. III.Che il_

Duca di Caflropignano venditore non avea titolo,

non eſſendo titolo ſufficiente il decreto di aggiu

dicazione ſenz’aſſenſo. IV. Eſſer nulla la vendita

{atta gdal Duca di Castropignano , perchè ſegui

ta ‘in mdiffi*mmm. V. Ch’eſistendo il ſeodo nel

la linea 'deiPinalDClll doycafi-fiëñcoflflmlefiflenza

de’medeſimi in grado- di 'poter ſuccedere a’ fcodi.

VI. Che l’attraffi)` dei rilevj, ed altro,che dovea—

ſ1 alla Regia Corte dal 1500. ,ſino a quell’epoca

im ortava ducati ſeicento quarantacinque.

Le pretenſioni del Regio Fiſco furono nel 1716. av-á

valorate da relazione del Razionale del Cedola

rio (3) . In vista di eſſa precedente iſianza fiſcale

_a’ 28. Febbraro del 1719. ſ1 decretò: ..Lgod feudum

m

 

' (1) F0!. 16. a 35;

(2) F01. I. 13. (‘3‘ 38.

(3) F0!. 57. a 6o.
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in ”EZ-ir deduflumìindarpiyretur in ìbemficium Regine C”—

rice, ('9' pmredatur, ad- ~7ÎllzÎm wudítíonem (I). ' Z

Produſſe. lì-Uni-vçrſità di .Toro avverſo tal‘decreto la

reſtituzione -iu integra”) @Lied-eſſa steſſa {i accin—

ſe a.ſod‘disfarexi .motivi ~fiſcali ,r--ç .come {uno de’

principaliÎzÈ-im ſorza~.~;di :cui ſi pretendeva dal Regio

Fiſco la devoluzione, .era , che non costavaicome‘

il ſeodo eraszaſſatoì dalla linea deT.Pinabelli Lagli

;Allegrettisfcosì ., eſſaÎ 'fleſſa eſibii,il’.aſſenſ0 Regio -ſpe—

dito :nel 16-01.. …sù…laflvendita.- ſattanè da Camillq

Pinabelli a‘...-Gio.van ziVinccnzo- dei Allegrettiáî -' (3)":-`

Avendo* così evacuatb il _principale'-.rnotivo-Îfiſcal'e;
oſifferi al Eiſcdiper. lexalch ſue `pretenlioni'una- .tr-ana_

ſazione in ducati‘ motoſcſſantanſh-zunai*ſola ’VÒÎÌWÌ

ednofferì anche: 7 _Luigi-1,,'LQrÉ-flxenire--annui 'car

lini’ ventiz:(›4)v. Fri-.lai trabſîZione--Îaì‘çèîfítî peace

dente íifianza .ífiſcale-~Îcon' 'decreto', .deli 9. . Dèceinbro

.17.19. periducati-centottanta inzz-:unà-.ſola ,vnlta,.e ‘

Per annui carlini ven'tlim ayvcmrçiper l’.adoa.(5).

Così l’Univerſità di »Tom fùaëſſolùtazdalbpretcnq
ſioni', fiſcali,.~ ì.; ſizx .i .’.i ;,;w'j'Î-x .52:: " - îi'zniſ‘ :

ll -Fiſco..ñ-nel ?n 7 1 97..: ſottopoſe 1a- tranſazione ſolo . ‘le ſu::`

?recenſioni-Z. ?Non porca …,certamcnçcrctranſigereñi

dritti i altrui a’ :attuale ~‘. «db-:Mirabello ! LDL‘Gil-li!

“di. 3 .1; f….'_':';13 L. - _LHYHL’AÃ'JZiiÎL ,Ì' ‘TIZ-.ſil '{[ffl’

"’Ì". ñ " -'--{.'.` Zi': (lllîlîi ‘iſt EÎÎJJI ‘Jiil‘ì 1"":Îfî (Wen'

‘(1 F01. 64.. , , , … z… ,
.Rt- \' ~ :- zur-z ;up-'mm ;mm (mx… ;il .-3-1 ,.1 r'

.t(2 Fol- 74-z › .. .. , 1"
3' , - 'z ~i :H . 11-).- -':~‘::‘Î~x rr…: :z
(3 Pol. 76. v 78. . r ,r _ ._

"ì-(1:) --ÌFolizcswmdrBzä .Fi ;ij '-wira-.s‘ .L '312,”) 4:.”

. Falc
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‘ ſeppe Francipani Allegrettis erede in feudalíbus' del

ſu D. Vito Allegrettis, 'avendo avuto notizia ,che

un‘ feodo era quello , ch' era fiato aggiudicato dal

SJC. al Duca di Castropignano in conto ..del di

lui credito, ch’era l` aggiudicazione ſeguita ſenza

Regio Aſſenſo in feudalibus, avendo ſaputo , che

posteriormente il'ſeodo steſſo era stato dal Duca

di Castropignano venduto all’ Univerſità di Toró

ſenza Aſſenſo, e .che quest’ ultima per tranſigerele

pretenſioni -del Regio Fiſco-‘avea preſentato il Re.—

io Aſſenſo ſula vendita fattane nel 1601. da

ginabelli agli Allegrettis, ‘e che avea tranſaſtq 1F

prete-nſioni fiſcali di 'pagamento di adoe, e (ll r1,

levi attëaffici4>gçjducati centottanta, c che ſ1 -era

Yofla Îin correnti‘:` per_ l’ adng con»~ pagare annm
car-lini venti',ììflimò di'ì'ſar' ulo di qUEIIÎÎaglbnÌ

che -Ie leggi accordano agli- eredi' de’ Feudatarj ',›

per poter annullare i contratti -ſatti ſu de’. corpi

feodal—i ſenza le debite` " ſollennità,,› c come nel

tempo dell’ aggiudicazione’ ſattane al .Duca di Ca— _

flropignano {i era opposta la ſeudalità, ie il' S; C.
neſſ riſerbò la ſirovvidenza nel‘ giudizio :di reclama-.ñ.

zione già pro otta, come appare dal decreto tra-;

ſcritto mel ’istromento tra l’ Univerſità Ldi Toro ~,‘

ed~il Duca di Castropignano, così a'vrebbe deſide—

rato- di prolèguire quel-giudizio, .ma ~il~ caſo‘,— .0--.

altro accidente non ha ſarto più ritrovare quegli

atti, ſicchè stimò ſano conſiglio di ricorrere ne; la
Regia Camera preſſo gli atti flefii ;della vriſulta fi—

ſcale contro l’Univerſità di Toro,- e domandare la

. . '1. .çXl‘VO
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rivoca dell’ aggiudicazione, e della vendita ſattane

all’ Univerſità di Toro in ſorza della nota legge

del Regno Constitutíanem Di'v-e Memoria ,

Oppoſe l’ Univerſità la quistione di Tribunale. Pre

teſe di doverſi procedere nel S. R. C., ma ſu de—

ciſo di procederſi nella Regia Camera S’ im

parti il termine (3), e l’ Univerſità ne produſſe la

ſupplica di refer” ad finem revocandi, ma. ſu con-z

firmato dalla Regia Camera

Pri-ma di darſi corſo al termine con lunga istanza

'cercò l’ Univerſità di. non doverſi aver conto` dell’

azione prodotta dal Duca di Mirabello, perchè.

non costa, come eſſo- ſia l’erede degli Allegrettis

oppoſe la tranſazioneavuta col ‘Regio Fiſco , e

conchiuſe la'ſua domanda, .lodando formalmente

Autore il Duca ..clikçastiropìfflaner; Ed ÌÌPRCSÎO

Fiſco (5), come ſe. poteſſe… eflèF’garenrÌta'della

cvizione del Duca di Castropignano promeſſa; in

un contratto nullo, ’ſenza *rifletteretch’àeſſendo nul-'

lo il contratto , è al pari nulla-'la promeſſa -eviz

zione. ..\ ÎÌ.,-. - t' _ ` .

Fu--la dimanda dell’ Univerſitànotificata al Procura;

tore Fiſcale, il quale riſpoſe,.che la tranſazione

paſſata col Fiſco non giovava all’. Univerſità nella

 

A 4 - . . .cave

- ñ unu-u _ 1*_

(I) F0!. 104.

(2) F01. 118.

* Fa!. 112.

' (4) F0]. 122. ‘ ~ ~~ _ _

(5) F01. 123. a 125. `~ ſt:.
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cauſa col Duca di Mirabello , giacchè non ſi ſa

mai il Fiſco reſponſabile, nè è tenuto di eviz'ione

di ciocchè ſ1 tranſige nel caſo, che altri rappre

ſentaſſero ragione, o azione ſul corpo tranſatto, e

conchiuſe dLnon eſſere il Regio Fiſco tenuto a

cos’alcuna

Eſſendoſi dopo tante uſcite ſatte ..dall’ Univerſità con

traddittrice compilato il termine cartulariamente ,.

e dovendoſi ora la cauſa decidere, noi" che ſoſte

nemo le ’ragionildel Duca di Mirabello, breveñ'

mente dimostraremo. Primo , che poſſedendo.. l?

Univerſità di Toro il ſeodo-di Ripitella ſenza

Aſſenſo per titolo di compra, compete al Duca

di Mirabello qual Erede di D. Vito Allegrettis l’~

azione*della,`r*ivoca".ll, Che niuna ragione può pre

tende-;a l’Univerſità ’di ‘Tomo della preſcrizione ,

erchè - non garantita daì- requiÎÎtÎ", ’Che-’ſe "’noflre

leggi richiedono, erercÎhè‘la facoltà di rivocare

la vendita delli-:odo .ſenza -Aſſenſo non è preſcrit—

tibile e -l’ Univerſità non può-ſar uſo della gra

zia del 1720. anche perchè ha eſſa CſibitO-Ìl’ 'tiñ

tolo; nè della tranſazione colRegio'Piſco può deññ.

ſumere ragione.IIl.Finalmente fi riſponderà a’ dub~

b} dell’Univerſità relativamente alla legittimazione

 

della perſona .

CA- .

lc ‘1 ,-.~ .Wñ

(I) F01. 127.
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L’ Uni-verſita‘ di 'Toro' Poffied'e il* fieodo [di Ri

pitel/a Per 'compra fattane dal Duca? di Ca

` flropignano ſenza Regio. Aſſenſo, m???- con

decreto di ñaggiudicazioize ſenza Regio .Aſ

ſenſo em Poffedùto dal ‘Duca, di… (Ja/?rapi

gnano , e perciò compete all’ erede dell’ulti

"mo degli Allegretti!" Poſſèſſore , del feodo il

dritto dellaìrivocaì, ‘ * f ““1 if.

Rima dell’Imperator ‘Fèderito‘ . Secondo ,"di quel
Principe, di .cui nOn ſi‘può‘_pſil²onuncia‘re"ìil _nos

_me ſen'z’ a`mmi`razione,"e"tenerezza`f~`le leggi“- degl"

Imperatori l_.c">t`ar'm-,Î` municipali

del Re Rugiero, I'llustrev Fondatore-DHETſa”Mo

*narchia Siciliana, richi‘e‘dean ‘l’ Aſſenſhì del‘ Princi

PC nell’ alienazione del "teodozſi ,Nm-'52',‘ licere bem-fi.

‘cia, gare a ſuis ſenjoflbpur‘Îlz"af’lzc*221ff,"ſineJ ipſÒrum” per.

`mtffione diflrabere, ‘pel "aliq‘iqofld ‘mfnîfifldüm "adverſus '
“tenoremſinostne vconjìifuti‘an'ir', excagìſifflréçſſper quod ‘vel

i1mPerii, 'vel Dominorum Mihuíttùrîùfilh'qr .* "E’ queſta. i

la costituzione di Lotario‘-(1).“_Iì’ìlmperator F(dc-i

"rigo‘l. anche~ inculìc'a -l’ Aſſenſoì‘Sov’rano nell’ alie

nazione de’ ſeodi per la ragione che Principe: de
bita ſer-viti” ſiamittçbañt ’Ò' 'banor Imperia' ‘minüeba

’ " . A‘ 5. , _; - Fur

A.:

(z) con/z; Impcr. da probib, ſemi’, ai”. per La”. I.. z.
ſend, 52* i i i ~ ſi ~
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:ur Sono queste le costituzioni. Imperiali, al—

le quali`eco ſanno le leggi noſtre municipali. Ec
_Fco come ſi ſpiega Rugiero a_ ,questo riguardo. Q4;

cumgue de regalibu-s' noflrie magnum', *vel Par'vum quid

'tener nullo modo , nullo ingenio- poſſit‘ ad nostra re

alia Pertini-n‘: donare, 'oral'v 'vendere in mmm, *vel in.

partem minuere , unde jura _noflmñ rea-lia -minuamuz ,

aut ſubtra/Îantar , aut damnum aliquodpñPat-ianaar (2) .

L’Imperador Federigo II. finalmente ponenergia mag.

giore inculca Aſſenſo ſbv-rîano ,ñ @dichiara nulle

le distrazioni de’ſeodi , e dc’ cdrpijeodali fatte
ſenza tale ſolennità : Decerníinus aimiſies aſíenaìione‘r

ſup” Feudís, @Lybra: feudalibus minuezídii‘,fliftlcom—. .

mutandie nullamv omino firmiratem babere,ni/i de ſpc— ,.
viali no/Ìne ceſfitudínís licen'x‘ia~ conſirmſiezítur .' Tra”

ſaffipnes ,etiaírî 17’,’ qua: ſuPer ei: fine Mandato ”ostne

Curi-e ſtaffa; fui-:Tini , nulli-u definì-Wanna”

ti (3) . Non ſolamente ſe ne vieta la distraziof

ne, ma la donazione , -la diminuzione , la' tanſa

zione, ed a buon conto qualunque dominio,e qua.

lunquecontratto, Tutti i ſudetti Legislatori nelle

loro costituzioni aſſegnano il motivo, percui proi

’_birono le alienazioni de’ corpi ſeudali ſenza aſſen—

ſo,quale ſ1 è quello,.ne jam Regalia minuvmztur,flut

flabxrabantur, aut damnum aliquod pan’amw, e l’Im

Pe*

` Con/lit. [mp. de Probjb. ſem]. aliena:. Per Fríd. L.

2. firmi. ti:. 55.

(a) Const. ſcire 'volumm de _iure rer. reg/z!.

(3) Can/lit. div. mem. de rev. Feud. -
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perador Federigo II. più vdettagliatamente aggiunſe

im quod in nullo débitum ſemitiumminunîùr.

Se il ſeodo' ſecondo la definizione ,v che che. ne da;

Enrico‘ Coccei est dominium utile reaiìrcſſum cum-:con—

ditione Pî'cflfltîndtfl fidelitatis (I), ogni. ragionv vuole,

che il Padron diretto. preſti-il. conſenſò'ne’CQntrate

ti,_che ſu di eſſo ſi ſanno. r .Tr

I nostri Dottori hanno anche violutoìzaggiungere.;ſodc

ragioni alla neceſſità de'll’Aſſ‘enſo. Dice il.- de.~Ma~

rinis: Conſidera finem ,' propter gut-’m’, tam 'de :iure
camuniſſfeudorum quam bujus Ragni flflfutum *ut in

contrfléſiiationibus feudorum , (9‘ juriutn Regulíum ſupre

mi domini reguimtur uffa-22ſt” .* est Tezíizrffinir, in*

a; Dominus ſuum feudatarìum,ficgue utfihbeatdeílb

rzatitiam ProPter ſervitíu,,rele'uia, Ù,,dev0hotigſinaäzëdç

roinde em er—'e rei mm!” `~2 .' -~ ~'~›-.,:s.-…::Ì; ..T
Pei‘) adatta{e i’e Îc’ìtstërtc*íc{:gìñſialla -c'uì-F - 1…` t'raf—Î i

ta, uopo è‘ ſolo vedere, ſe S. Maria in ’Rmola~,o

ſia Ripitella -ſia feodo›,< e 'ſe' eſſendo .ſeoch-vi fia‘

fiato l’› Aſſenſo RegionellÎaggiudicazione -ſattane .dal
S. R. C. alv Duca 'ñdi ſiCaf’cropigna‘rio.; e ,l’xAfl'enſo

alla vendita ſattane da queſto all’ Univerſità. di

Toro. " ‘ ~ ’

Che ſia ſeodo non vi è dubbio; Nel-"1477… ſu pre#

fiato il Regio Aſſenſo per la: vendita ſattane-aGa

leazzo Pinabello . A quefio ſuccedè Giovanni vPi

nabello, il quale nel denunciare la morte.- di. .Gaj

" A 6 _ leaz

…dn _’ñ b h—

(i) Exercir. fit. 1. Di/p. 85. Cap. 1;. 5. 2.; Cap; I. -_82.j

(2) De Marinis reſolur. L. z. Cap. 31. n. ,14; ~

* i 4*’A,… .…. -.'.
L
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leazzo, pagò ilrilevio', e'ne Òttenneì,_'da Alſon~

ſo II..-l’investitura… cum redditibus, poſſeffi oníbus, nz

--tionibm ,' -dffidnibus, 'pertinenti-i: juriſdiffion ibm", @ju

n'è”; alii.: ’ad u‘difiunìfizudumflſfléſiíamibus , ((9‘ pertiñ

nentiburíxin,feudumrim‘iizediare.,,óf *inſcflp'ite a nobir,

(9' ;predecçfforìbuernastris Ìſubx feuduſibur ſer-vitíir ſeu

, . k .* A , , 7@do/m (1) .- - -Dallailinea -dcſi Pinabelli' paſs-È) ‘agili, Allegrettis, '

_ N

cèiéontrattofldi P‘ vendita ’, rex-l’ Univerſità di Toro

fleſſa'h’ eſibì il'` Regionaſſenſoſpedito 'sù la vendi-_—
ta ‘nel 11599.(2), L’ì`isteſſa-‘ Univerſità. finalmente

nella." riſulta "fiſcale per -le adoe ,› e rilevj non

pagati,ne Offerì ,tranſazione per l’attraſſo, ed eſibì

pagare'carlinix venti »annui ’per 'le adoe .correnti ~,

tranſazioneche fu dal Regio Fiſco-accettata (3) .

on -rimancnde\,dnb,biQ,-alcunoî per- las-‘feudalitàä di

51,4.Marzadn -Ran‘ala ,_ .:0* 'ſia‘ déjizzirellaff—ggçLÎdo-a .
N.—

vrçmotzzbrigaroíì*-2circaÎ ;la : ſeconda ² re ativamente

al’ .vedere-ſe ciuſiá_-sta`to-,Regio…‘Aſſenſo nell’ag

gìudicazionc‘fattane…dal,~Sî.P Cral: DuCa-edi' Castrofl

ignano -ó, "e nellazvendlëtada ?questoé fatta ’all’,U-Î

niverſit—à-v.'-*Imp{)rterebbq:all* Univerſità 'di - dimo
firare , che vi ſia flatſio_l' Aſſenſo , ma_ queſta'

è. nnaxi’troppo,*aſilo-’i` impreſa_ im‘Îolvendo contradi

zione‘, :il dimostrare, che ſia_ accaduta una coſa, che

non mai vi è fibra-;Dalla- lettura dell’ istrumento i

paſſato» tra l’Univerſità di ‘-Toro compratrice,ed‘ il

ñ: Duca

fl ñ- .

..(1): Fo!..`57. ,iz 59` ffi Î'

(²) F01` 76. a _ . .

F01! _801 dd
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Duca di Castropignano venditore , in` cui ſi enun

cia il decreto di aggiudicazione ſattane ad eſſo Du

ca, ſi rileva , che colla qualità burgenſatica era ›

fiato ad eſſo- lui aggiudicato il’ riſerito ſeodo,eche

niuno Aſſenſo vi ſia stato, LÎisteſſo- Duca malgra

do che nell’istromento di vendita ſattane all’ Uni.

verſità di Toro uſi il nome di ſeodo,purelo ven

de per franco, e libero, coſa contradittoria in un

cor-Po ſeodale, e .come per la evizione all’UniVer..

ſità obbliga i ſuoi beni burgenſatici, e ſeodali,CO~

sì ottiene l’Aſſenſo per l’obbligokqſolo- de"ſuoí 'be-r

ni ſeodali, e non già sù la vendita ſatrane (1)-3

di Castropígnano ſenza Regio A’ſſeriſo . Fìívendu

to all’ Univerſità di Toro ſenza Regio AſſenſoſiPuò.

in conſeguenza 'üwîhìamfixo * dalla ….Leggi.. Sid1’ inve—

ſlitura rivocare l’ahenazrone ſatta. Può l’isteſſo chia

mato annullare tutti gliatti fatti contro_ le Leggi,

(1) 16- 411735.

› 44—-_‘LL—ñ...
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CAPO_ II.

La Preſcrizione non giova all’Univerſità per

chè non è gnrentita da’ requiſiti, che le no

flre leggi richiedono , perchè la facoltà di

riwcare la *vendita del flodo ſenza Affinſo

non è Prefir‘ittibz’le, e l' Univerſitá non Può

far uſo della grazia del 1720. anche per

chè _eſſa ba éſibito il titolo, ne‘ ‘daila tran

”210776 Può deſumere ragione . -

i ’Univerſità _di Toro vedendo , che-non ha che

ñ ’riſpondere cal_ _Duca di Mirabello, per garentlrſi

dau’ingiustadmnzigwdel ſeodo di Ripitella, ri—

corre alla preſcrizione, a uellîancgra …ſacraáwclle

mettendo capo nel dritto‘delle Genti,da quello ne

riceve in prestito la preſunzione .dell’ abbandonato

dominio , e giustifica in conſeguenza il diuturno

. Pofleſſore. Ricorre però invano l’ Univerſità aque—
ſſ sto aſilo.

_Giustiniano quando la cittadinanza Romana era a

tutti li ſudditi dell’Impero conceſſa , tolſe la diſ

ſerenza tra l’ uſucapione, e la preſcrizione, e sta—

bili, che ſra dieci anni co’ preſenti e venti cogli

aſſenti colla buona ſede , e col 'giusto titolo po—

teſſe qualunque coſa preſcriverſi , ed acquistarſe—

ne il dominio dal Poſſeſſore . Il giusto titolo

conſiste in una delle cauſe legittime di trasſe—

rire il dominio , cioè per quei mezzi co’quali il

vero
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vero Padrone trasſcriſce il dominio, per quei mez—

zi steſii il non Padrone concede al Poſſeſſore la

ſacolta di preſcrivere (I), e parecchi di questi ti—

toli ſono deſcritti nel Digesto, come pra emprore,

Pro dote , Pro berede, Pro legato, Pro Poſſcſſore, Pra
ſuo. Laſibuona ſede è l’ignoranza di eſſer la coſa

'di altrui (2-), o pure come elegantemente dice il

Decretale, ill-eſa rei alien@ con/cientia (3).‘11 drit

to civile introduſſe un’ altra preſcrizione di 30.,

o 40. anni; in Vigor della quale anche, il Poſſeſ—

ſore di mala ſede, e- ſenza giusto titolo' acquista

pienamente il dominio. Gl’Imperadori Onorio, e

Teodoſio stabilirono.. .che ergoanrea non morde ſuilt‘.

aci-?ones trigint‘a. annorum', jugi fileniio, ex qua

competere reperunr ,vi-vendi ”ſte-ri… non haben”: fac ,

'tfltfm i .è “i", ‘cf—‘M

Nel nostro Regno ſi 'è creduto di" averv maggior ri

uardo al dominio dei' privati ,- nel. tempo , che ſi

è ſostenuta la 'pubblica utilità di t-roncarev le auda—

ci intrapreſe di un inquieto Attore dopo ſpenta la

memoria -degliatti umani ., La preſcrizione nel no~

stro Regno , acciò abbi il.ſuo valore deveavei‘e

coarv’ativamen'te"i~requiſiii tutti del.: dritto civile,

e‘ del drittorcanonicoî, e .perciò richiede il giusto

titolo; 'e la‘tbucma ‘fede.,.'.<';he ſono" le 'qualità dell’

 

* -* ~ A. …3, ` uſu

-'.(1)' Vedi~ Beinkerſoek.' .'- r :a - ,r ?3

:(2) L. 109. de Veri. flgnzfl Î'. ‘.. _ - ~
…(3) *Cap..uſt. de preſcr- \ i. .ſi …ii

(4') , L' 3* Cod. d" Fraſer, 3°- 'Kiel `40- anni‘,



Mur.

*1L 16 31-’
Home

uſucapione, richiede la continuità nella buona ſc

de, ſecondo il dritto Canonico, e finalmente il

N

Prima anche della riferita de‘ciſioneſinel-*nostro Regno

Poſſeſſo per quel tempo, che nelle preſcrizioni di

lunghiſſimo tempo stabiliſce la civile ragione (I).

on può avere_ perciò luogo nella cauſa preſente a

favore dell’ Univerſità di Toro la preſcrizione tan

to naſcente dalle leggi ſeodali (2) . quanto dalle

leggi civili. Dee eſſa nel nostro .Regno regolarſi

co’ requiſiti del dritto civile , e del dritto canoni- .

co. Queſt’ultimo vuole , che 'in qualunque tempo

ſopravvenga la mala ſede , torni " la roba al vero

Padrone. Non fi dubita in ſorza della conoſciuta

recente legge, che nel nostro Regno la preſcrizio— .

ne eſſer deve garantita dal giusto titolo. , e dalla

buona ſede; ”xchè la mala fede ſopravegnente in

qualunque tempo , ed anche.nopo_mil_le anni in

terrompe la preſcrizione ſecondo la maſſima del Ì

dritto canonico, E giova avvertire, che la deciſio.

ne delle quattro Ruote adottata in Legge,aver dee

vigore in guocumque Regni Foro , come in eſſa ’ſi

ſpiega, val quanto dire che-non ſa_ eccezione: di

.cáuſe, e di Tribunali. - L .t

erano in oſſervanza lev cennatſſe -mañffimeffldel dritto

canonico, Un. valente Avvocato. Eiſdaleí del Real

Patri

 

(I) Si vegga la deciſione delle quattro Ruoce del SJLC.

approvata con Real Diſpaccio del di 15. - Decembre del 174‘:.

ſ(²› Cap. Ji gm': per triginra. rir- dc prayer.. ,Fa-nd. JM

grs, , . -_ -.. C* . . .‘..Q- _. ..‘.`._ ñ.
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PatrimonioSerafino Biſcardi ce ne ’può 'rendere te—

stimonianza (I).Matteo degli AſHitti nel ſuo com

.mento alzjur Feodale comune. anche ſcriſſe .~ @ad

mal-e fidei poſſeſſor nullo tempore Prieſt-riſa# (2),e nel

commentare la Costituzione di Federico aggiunſe:

Poffeffor mala: fidei nullo tempore Prmstribit, quia re-f ..

ſine! cum molo fide rem , quae est alreriur (3) .

Camillo de Curte anche Fiſcale del Real Patrimonio

prima della enunciata deciſione nutriva questi ſen

timenti. Dice, chede jure Canonico abſgue bona fi—

de preſcriflio etiam~ longiffimn non procedi: (4) . E

per venire: atempi a noi più .vicini anco un altro

Avvocato Fiſcale del Real Patrimonio Gio:.Ferra—_

ri .nellafflſua opera de Feudír ſcriſſeJn bar PNE-1

_ſcriptiorzum' materia ſcitote jus. canonieum [707mm fidi-’77,3

reguirere ejusqui utitur ‘hoc prefidio- .` . . . .` . .-…i

guamabrem omiſſa-…zzilìchîièçr ‘nec mille a”—

narum preſcriptioni loc-um fare, ſi MW eamdem_

comitetur . - - - - i e , x: -

Che l’ Univerſità di Toro poſſegga il ſeodo di RZ.;v
i pitella cÒnÎ mala ſede , chi può negarlo ?`Come

non può eſſere ingiusto il poſſeſſo di un ſeodo _com_

prato ſenz’Aſſenſo? Il Duca di Castropignano steſ—

ſo venditore ne avea avuto l’aggiudicazione ſenza l’ ;

A 9 A(

 

fi

(I) Reſp. jur. Pro quind. Pag. 93;'

(2) Not. l. n. 3.

` (3) "-,7- ,

(4) Dm. jur. feud. n. 127. - r

(5.) Par. 1. til‘. 5. Cap. 2._ n. 10.'
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Aſſenſo? E qual’è il Poſſeſſore di mala ſede , ſe

non quello, che ſecondo il parere del Gonzalez

poſſegga la roba fine ſolemnimre a iure pmfiri- 7

pra (1) .P

SecOndo le leggi acciò poſſa avere ſra noi luogo la,

preſcrizione, dee provarſi il giusto titolo , e la

buona ſede: l’ uno , e l’ altra manca all’ Univerſi-~

tà di Toro, e perciò compete il dritto della ri

voca in ſorza della Costituzione del Regno . La

Costituzione di Federico per la rivoca de’ ſeodiz

ſuppone la deficienza del Regio Aſſenſo , o pen

fatto, o per dritto. Nel caſo nostro manca per

I’ uno, e per l’ altro . L’ aggiudicazione di un ſeoñ.

do ſenza Aſlenſo è nulla, è nulla la vendita ſat

ta ſenza Aſſenſo. Il titolo dunque onde il ſeodo

ſi poſſiede-,à vizioſo ,perchè a lui* reſiste maniſe—.

flamenke- la legge . ancandu perciò il giustO_ ti
tolo, manca il Ibm-.lamento dellſſipreícrizioñeſſ. Il.

Molina egregiamente tratta ſimile questione (2) .

.Dìstingue eſſo due caſi uno ~quando il titolo, 'non

?ſi omnina a iure repirobarur, ſed tali: cui nec ju:

flflìstflſ’ nec reſi/ſat, ſed in quo modica ſolemnirnrix

defeffus in-venitur,e dice che la preſcrizione tricen—

nale, non basta a garantire il Poſſeſſore; l’altra

uando il titolo e/Z reprobatus a jure, (9‘ cui lex

:reſi/iii“, ſeu manifeſie 'virioſus, come un contratto ,

il quale ſia fatto ſenza le dovute ſolennità, ed in

que*

 

(l) Gonſalez, ad Cap. quoniam zo. de praſcriP. n. 6.

(2) De Primog. I. 2. Cap. 6. n. 8. ”nf cnrcrum.
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questo caſo, nè la preſcrizione tricennale,nè l’im

memorabile è ſufficiente. ,

Mancando all’ Univerſità 'di Toro il giusto titolo, e

la buona ſede , da quanto di ſopra ſ1 è eſposto ,'

non può mai eſſa ricorrere al preſidio della pre— *.

ſcrizrone, onde continuare nell’ ingiusto poſſeſſo ,

che ha del ſeodo di Ripitella.

Nè può l’Univerſità opporre ch’ eſſa in bona ſede

comprò dal Duca di Castropignano un corpo ſeo

dale, come burgenſatico, e che per tal motivo

non ſè premura per la ſpedizione del Regio Aſſen-fl

ſo, giacchè quando il Fiſco nel .1709. ſpedì con

tro la medeſima il mandato per l’ adoe, e rilevj

non pagati, ebbe la notizia,che un corpo ſeodale

era quello, ch’eſſa poſſedea. La qualità ſeodale

per altro era nota. vSe ſi legge-l’ istromento paſſa—

to col Duca eli-*Wignane—z la vendita ſ1 ſa del

ſeodo , ne 11 può capire come M”terreno

acquistarſi per ſranco, e libero da ogni peſo‘. Si.

ſa la qualità de’ beni del nostro Regno. -O' ſono

ſeodali, e ſono ſoggetti al peſo dell’ adoa, 0 ſono

burgenſatici, e ſono ſoggetti, al peſo del catasto .

Ma ancorchè alla vendita ſatta dal Duca di Ca—

stropignano ci foſſe intervenuto il Regio Aſſenſo,

pure nulla gioverebbe all’ Univerſità di Toro, per

chè comperato. avrebbe a non Domina . Egli . il

Duca di Castropignano steſſo era ingiusto Poſſeſſo

re. Come avea eſſo il ſeodo di Ripitella? L0 avea

in ſorza del decreto di aggiudicazione nel giudi

zio di aſlistenza contro gli Allegrettis? Nel _decre

… to

-ñ
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to di aggiudicazione non vi ſu Regio Aſſenſo , e

perciò il Reale Aſſenſo posteriore impartito ſu la

vendita,ſe mai ſi ſoſſe impartito non ſanerebbe la

nullità dell’ acquisto per la nota regola, che- non

può l’ Aſſenſo estenderſi da caſo, a caſo , e pel

noto astioma legale: che guOdaflb inirio 'vitioſum cfl

non Pere/i trnctu remPoris convaleſcere.

Siaſi generoſo coll’ Univerſità contraddittrice.,Fingaſi

per ipoteſi , che in buona ſede giudicato aveſ—,À

ſe giusto il ſuo titolo . Si ſa che ſecondo la nota.

deciſione accettata in legge Sovrana ſi richiede la

continuità nella buona ſede , e che in qualunque

tempo ſi entri nella mala ſede, la preſcrizione s:

interrompa. Come mai l’ Univerſità potrà dire ,ì

che ſia continuata nella buona ſede , quando ſu.

dal Fiſco interpellata 3 pagare l’ adoa , ed i re

leviì-Quando il’TriBunale della Regia Camera

precedente istanza del Regio’Î'FilîoìordÎnató”ne,

avea l’ incorporazione? E`Iſiisteſſa tranſazione da,

eſſa ſatta col Regio Fiſco non dimostra , che in

quel tempo era ſopravvenuta la mala ſede?
_L

Ni è dippiu. Quando il Fiſco cercò l’incorporazioà

ne del ſeodo, l’ Univerſità ſeppe la qualità di Ri—'

,pitella . Ebbe allora la ſicura ſcienza , che ſco—

do ſi era quello, ch’ era stato da eſſa comprato
ſenza Regio Aſſenſo. ſſSi diè ſorſe premura di ſar—

ſi allora interporre l’Aíſenſo? Niente affatto ñ Si

affrettò ſolo a tranſigerſi col Fiſco l’ adoe , ed i

relevj paſſati, e metterſi in corrente per l’ avveni—

re . Non ſi brigò di riparare il vizro, e la nulli—

_ta
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_tà dell’acquisto, e _continua oggi a poſſedere un`

A ſeodo da eſla comprato ſenza Regio Aſſenſo.

Il-dritto della rivoca naſce dalle nullità dell’atto, c

-quando l’atto è nullo, la-legge permette di veni-_

re anche contro il ſatto proprio (I) _. E poi 3V“,

-verſo laſacoltà di rivocare giusta la dottrina del

de Luca non parest duri pra-ſcriptio (a) . ’E che…

preſcrizione non poſſa darſi ſ1 rileva dalle steſſe

leggi ſeodali nell’ antecedente _articolo ,citate . L’

Imperator Lotario vietò ,di venderſi i ſeodi ſenz’

Aſſenſo, come ſi rileva ,dalla ſua costituzione ,Im—

erialis bene-valentia, con cui dichiara, Chein pe—

na ſi devolveſſe al 'Padrone il ſeodo, ed il prez—

zo. L’ Imperador Federigo Licolla ſua coſtituzione

Imperiale”: uniſormandoſi all’ antecedente legge dl

~L0tario,dichiarò"mxfle’anchc‘ ‘PB ‘nutecedenti aliena

:zioni ſatte ſenza Aſſenſo.; e’dichiarò dev—Mo al Fiſco.

tanto il‘ ſeodo, quanto -il prèZzoL’ec'cettuandone il

compratore' di buona ſede; per l’ignoranza; della

qualità ſeodale, a _chi_ promiſe di peter ripetere il _

prezzo. Con-fiderò in [effaſie. ;porca ,opporſifla prez- A

ſcrizione, ed in _questi ;energici termini ſ1 ſidiegò :

Sed etiam baja modi nlimaríoher illiìitajs bofienurper—

ſantuari:: Sonja-eſenti ſon-Him' eaflomur, C9‘ "in. ir”;

cum dedueimus -nullius ſemPorir Preſcriptione ifflPPdſM.- ~

ce: Ne adduce ancheÎla -ragione,:-Î.Quie quad ab

.inizio ju” non .neluir , trai-Zu L‘azruálefi‘ere 7107;

debe” ..ñ ,‘ …L’Im—

‘ .Quemna’modumiyi Cad. ;ſe Agriìgü con/i ,,\:~_ A

. (a) .De Luc. -verſ. Pr,
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L’ Imperador Federigo II. colla Conflitutionem Dino memo—

‘ ria: ampliò la costituzione del Re Rugiero ſuo Avo

materno,e mitigò il rigore del dritto comune ſeuda—

le, e della detta costituzione Imperialem,eſeflza to—

liere al Fiſco il dritto di domandare la devolu

zione del ſeodo , e del prezzo, concedè al' vendi—

tore il dritto di rivocare l’ alienazione. Or ſicco—

me il 'dritto del Fiſco in ſorza della citata costituÎ

zione Imperialem non è ſoggetto a preſcrizione, co—

sì il dritto del venditore, e de’ di lui eredi nonè

preſcrittibile, militando la ragione steſſa della vi—

zioſità originaria del contratto,che dallo ſcorrer del

tempo non ſi rende ſanabile , e? laddove tal dritto

Voleſſe toglierſi al* venditore colla preſcrizione, ri—

ſorgerebbe il dritto.- deLEiſco non preſcrittibile per

laîelevoluzione del ſeodo, e del prezzo . Ammet—
tendoſi la preſcrizione. ſi ,toglierebbè’?rivenditore

ed a’ ſuoi eredi ilx dritto della rivoca loro conce

dura per grazia, ſenza che il Poſſeſſore ne trovaſſe

giovamento ,~ che ſempre perderebbe_ il ſeodo cÒl-Fi.

ſco, ed anche col prezzo, il che ſarebbe ad eſſo

di maggior nocumento. Vi è dippiù . Eſſendo il

contratto nella ſua origine nullo, perchè ſarto. con

tro*l’ eſpreſſa proibizion della legge, la preſcrizioaz

ne‘ altro appoggio aver non potrebbe ', che la pre-’

ſunzione o per dir meglio la ſuppoſizióne diì eſſer-z

ſ1 per la lunghezza del tempo l’Aſſenſo ottenuto,

non -potendoſi mai preſcrivere , ciocchè la .legge

eſpreſſamente proibiſce‘, ed ha per nullo. Non può..

nel nostro _Regno al contrario ammetterſi tal pre

- - .ſunf
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-ſunzione, perchè l’ Aſſenſo quantunque ottenuto',

ſe non è ſra il biennio registrato ne’quinternioni,

diviene anche nullo, e come ſe ottenuto non fi

ſoſſe. Non potendo dunque aver-luogo la preſunſi'

zione, e non potendo, eſſa convalidare il contrat—

to , questo rimarrà ſempre nullo , e tale da ,non

`poter dar luogo a preſcrizione. Dovrà :avvertirſi ~a

quanto il dritto comune preſcrive , che quod ab

initia *virioſum 'gli, non Parcst trflfiu temporis .con-va
leſrerve. ſi g, ,,.z'r .

,Antonio Fabro colla ſcorta delle leggi. dice. (l),wt`[73

non pote/i bonus rirulur Preſumi cum can/Zar deein-vn—ì

lido, C9’ 'vitioſo , e che… ‘immemorabilis 'Pr-eſcriptio non

ſuflragfltur quando conflat de _invalida , {’9’ .in‘justo

Principio, atque infeflo :italo , *quia-rum' :zi/Jil opera

mr, quammznvif‘frgírñfla PFMWMMÌÌÌI- A‘

‘questo fà eco Salgado (2), e tanti-altri. `

L’Univerſità .di ’Toro @però qui oPpone‘llautorità del

Regente de Marinis, Eſſo il primo ha"; "tuo

nel Foro, _che la ſacoltà di- rivocareſia preſcritti

bile ſra trent’anni (3),!). autorità diſi degno Scrit

tore ſu 'di tanto peſo, ;che il S,'-R. C. in vuna de

ciſione l’ atteſe come .ci attesta: _il-Rzedoerio nell’ad

dizione alla `reſoluzione; 254. del-*de Marinis, aſſe

rendo -choè ~auſſorirçzr ſPeBebilir .Domini mei in pre

ſenti fuit pra .finadali abiti-4:50@ però' le ragioni
i , \ . ì. “i. “i .. i ad!

F -ó— Tfr» ff—ffi’a- *

(i) Cna', Fair. lil:. 41._ tir, Ii. tlc-fini:. 56, ì

(a) 'De Reg. proteſi.. p. 3. cap. 167" n.. '385.
(3) ge Mari”, liſi. 1.! riſolvi!. 2.34. . - ſi'

1 (i .-i'.;
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addotte dal de Marinis ſebbene graviffimo Autore

molto deboli. Il Conſiglier Giuſeppe de Roſa, le

impugnò con validi argomenti Dimostrò ’che

l’ aſſunto del de Marinis era 'contrario alle maffime

del dritto feudale , ed a" teoremi del dritto ci

vile, e quantunque ſul principio pare che voleſſe

inclinare per la centenaria, almeno pel riſpetto

dovuto al de Marinis, pure il ſuo raziocinio ten

de interamente ad eſcluderla; in fatti. ſofliene, che

il dritto della rivoca non ſia a preſcrizione ſog—

getto. Ecco come fi ſpiega al n. 58. .* Tenia ra—

tio est quia ubi mam'feste appare: de tìtulo 'vitioſo ,

ceffat Prwflriptio nedum triginta 'vel quadraginta am

mmm, ſed centenariaſima 'immemorabjlis , ita Cru-ver.

Menocb. . . L". ('3‘ g/ljiv‘ paffim in bdc autem ſpie--`
ciauuu confini 'UſièÌHÌtionem fmſſ‘e. qflſque Aſſera—

lida celebratam, alias non adſhr gg-eflì’o’ffi‘ocfitianír ,’

utique appare; manifeste dé tituli nullitatç, è?“ Pro-in—

de ccflht quwcumque phestriptio.

. 11 dotto Carlo Antonio de Luca nel commento, e
ſſ nella meliorazione a detta riſoluzione 234. del de

Marinis ſi ſa anche acre impugnatore del di lui

ſentimento, e con argomenti tratti dal dritto _ci
vile, e del dritto ſeodale ne impugna il ſentimemv

to con approvare le ragioniin contrario addotte

dal de Roſa, e conchiude .- .chad fi Doéìares nostn'

comuniter *wlan: in Regno non babe” locum textum

Cap. gm': Per trigínfa ſi de feudo defunòîi militir

i‘ CON*

_un .1…

conſt". 23* ”o 45*, @o ”Pudq
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[OJZÎÌ‘O'L'Ù'I‘ 1-1 fuerit inter Dominum (5,' ſigma”, ideo—

gue non poſſe inveflirumm {td-verſus Dominum- Preſcri

-bi trigintfl armi!, ut docent .Amm. Sing. :194. Bam.

-macx Cap..ſi quis Per trig.- gucestñ.- I’ö‘.C07'2ſ. de Geori

2310’ in republ. ſend. .cap. 25. ('3' 'fllíi_,_non videtur quo?
tram puffo poffit admituſi ,, .gu/2d‘ in, terminir dir-‘Lc con-.

rflitut. Canſuetudinem. PM’UKÌHZ, Precſicrióat, etiam ill:

*quia line aſſenſflç Poffidet,-cum eo caſa ”TI/'que inz'estituram

?mſm-ibm.. Rurſur ”bi-quis `fine *z'zſſenſu .emit rem ,,

'contra jam -mermtu’r, '-.Ò'xex título «'Pqffidet, quiz mad,

'mſg/Ze ‘:-vitíoſus TTNet?, -ideog’ue,~ex,ſuprfl deduffis’Pr-eì

-ſciriflio‘nillacus .cſſe non pote/Z. .‘r., .".’ .2

Ad-a‘utoritàdi sì 'gran '-Peſo ci {ia-E lecito.-di.›aggiun~'

gere'- .anche. un alt-roì argomento .'_- Nonëzammette

dubbio che ficolla; coſtituzione.:canflitfltjonèquv-a

memoria: nel nostro Regno,non ſ1 èîîolto. ?lì Fiſco

il 'dritto’dì’dömahànfla &affidi-“i `- e ",.:del`..;f:e0fl.í.Î
dà., eſi del.v prezzo nel caſio che..› none.” Laznelflconä

*tratto di vendita intervenuto iIÎÎRegio .Aflenſo-Î-Of

{e *la costitu’zione -zdellílinperadqr :FederigflìIL :ha

‘cbnñetto la' 'ſeverità' delle -antecedehtL-Jeg’giuíeodali,

dee dirſi che' il dritto ‘ſdella. riìvòcäÉ-non* ?fiaÎ-aì. pre;

ſcrizione ſoggetto.“ Se: il 'venditore Q lÎerede non

domanda la rivoca-il Pisto 'può inogniLtempo cercar

la devoluzione. L’ifieſſo… de Marinis dòstenito’n della

preſcrizione *ce lo- atteſta… nella -. cennata…reſoluzione

2 34(1) ,e con maggior ’chiarezza-;nella reſoluzione

1 24 (z) ove *così ſi'eſprime :mozioni-bimba”; nostrizfln
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De Mar. l. I: Rcſial._,234. 47,5'24,14J.7, t i .’ ~

Lib. 1. Reſo!. 124. n. 7, ad 9. ~
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Per [Jane conflitutíonem , constitutionem Dí'vaz memoria;

ju: commune cenſeatur corn-Bum, (9° magi.: communiter

differunt, quod nonnullíbi enim in illa legitur, ut ftt—
EZ” feudi distmèſiiione ſine Aſſenſu non intelligitur feu

dum in commiſſum incidzſſe , ſed dic-it tantum Poſſe

contrabentem alienationem revocare , quia rewcatione

ſofia nec feudum, nec practium amittitur, quando au—

tem [nec rez’ocatio non ſeguitur, tune fine dubio con,~

*veniunt omnes, (9' de jure communi, C9‘ de jure Ref

gni ſeudum, (9‘ Pretium amitti ,. ita ſane _ſcripſerunt

Marinus Freccia de ſubfeudí: l. 2. fo]. mi/Ji 149. (3*

n. 12. .Anna in co'nstitut. pmdÌEZa n. 276. (F alle—

. gut. 140. n. 16. Rega-ns de Ponte in traſi. de Pot“.

Prar. p. tit. 6. 9. 2. n. IO. Regem de Curte in ſuo

diverſ. feud. part. z. cap. 5. n. 143. ó‘ Marciflnus

C‘mſ- 49- n. 8. _

Da questa..dottrinÎÎel de Marinis` ſoſtenitorev _del-'T

.la preſcrizionem… dalle autoritàH—íelléîìîüoſilí dei

Dottori che ei fieſſo cita'Î—Îi—Îrede che il dritto

del Fiſco non è preſcrittibile, giacchè 'nella con

flitutíone Imperialem con energiche parole fi eſclude

qualſivoglia preſcrizione nullius tempori: Preeſhrzftíoñ

ne impediente, ſi perchè la nullità originaria del

contratto pel difetto del titolo per la ragione le

gale addotta in eſſa costituzione, cbe quod ab ini

tio jure non *voluit traffu temPoris con-valeſcere non

debet, e perchè niuno mai ſi è ſognato di dire ,

che'ſi Può ammettere preſcrizione negli atti eſpreſ

ſamente proibiti, e dichiarati nulli dalla legge.La

preſcrizione ſi ammette ſolo ne’ contratti leciti, e

permeſſi . Nel nostro Regno l’Aſſenſo non fi pre—

ſume
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ſume,nè ſi preſuppone'. Vi neceffitail registro ne’

Quinternioni, e La] neceflita indiſpenſabile eſclude

ogni preſunzione a ‘ſavor'e. ( .

L’ Aſſenſo è una di quelle regalie , che ,con troppo`

geloſia_ ſi ècustodita da’ nostri Sovrani.” Oltre che'

non ſi può preſupporre , non ſi_ può estender—e da

caſo a caſo; Con Diſpaccio generale in forma di`

legge rimeſſo al S.R.C. a’ Io. Febraro del 1772.

e comunicato alla Regia Camera al primo Maggio

del 1773; per la cauſa tra il Regio Fiſco , e la

Certoſa di S. Stefano `del Boſco,ſi dichiarò .di rc~

{lare per punto 'generale ordinato, che il Regio

Aſſenſo, -e tutto quello :ch’è regaliaz-non- ſi poſſa

ſupplire nè per tempo,,nè per ’congeuture, n’è pei:

equipollenta,ma ?dev’eſſerjſollemae , e; nella .ſor-ma

ſPCClfiça- i …ALL—""7 ”iL—_4.5. 4 , '

Seil dritto ,del ‘Fiſco non' è preſçritt‘ib’rttT—per con;

ſeguenza ne viene _, che neppureil dritto de’confl

traenti lo è per la rivoca . Chi èche non .poſſa

negare, che un tal dritto deriva 'da una grazia ac

cordata al Regno a-çagion di mitigare il rigor del-.

_ le anteriori leggi ſeudali; e per ,impedire , e pre

zzenire il dritto del Eſiſte; e testiturre le coſe nel

primiero loro ſtato? Non’ſi legge nella costituzio

ne limitazio'n di tempo,c la grazia'vi ſi legge aſ

ſaluta. E’ coſa a tutt-i ”Qta Chez le _grazie non fi

debbano limitare, e reſtringere in danno di quei

a’ quali ſono concednte,; Lagrazia dunque"dee du

rare in perpetuo, come lo è i] dritto del Fiſco ;ſe

il contrario dir ſi voleſſe ne addiverr‘ebbe, che ſa- A…

rebbero i contraenti contro, il diſpoſto della Leg

Se”

.l'AſlL‘

A-i-a4—.-..`.—-—,~“_…4‘...4‘
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e, e- contro la volontà del benefico Legislatore

eſposti al berſaglio del Fiſco,e nel riſchio di per

dere il ſeodo, ed il prezzo, e laddove la preſcri

zione è in virtù delle leggi Romane direttaaman

tenere il giusto P0ſſeſſore,ſarebbe nociva nel am

bedue i contraenti. ,

Ma l’ Univerſità di Toro potrebbe dire . Non militi

la preſcrizione pel tempo stabilito dalle Leggi R0

mane. Ma come evitare la centenaria? Con eſſa è ‘

il dritto del Fiſco preſcritto, perchè colla grazia

del 1720. il Poſſeſſore delle coſe ſeodali non può

eſſere dal Regio Fiſco‘molestato . Questa oppoſi—

zione non regge, ne per ſatto,ne per dritto. Per

fatto la vendita del Duca di Castropignano ſi vede

fatta all’ Univerſità di Toro nel 1694. (I) , _e

l'azion della rivoca -fir’promoſſa dal Duca di Mi—

rabello 11611788. (2), val quantodirafche-la—cen

tenaria non è paſſata“ dalla—wndita-“ſatta dal Duca,

di Castropignano all’Univerſità di Toro .‘ Se poi ſi

vuole prendere l’ epoca della tranſazione ſatta col

Regio Fiſco per le riſulte,per gli attraffi di rile

vj , ed altro, questa ſeguì nel 1710. Nell’ uno,

e nell’altro caſo il tempo di cento anni non è

ſcorſo.

Non regge per dritto, perchè la grazia è relativa al-`

la ſupplica che ne ſu ſatta per abolire la -Ruota

chiamata nel Cedolario , addetta ad emendare gli

errori fatti in danno del Real Patrimonio , ed a

teln

_

(1) F0]. Io. ad 35.

E2) F0!. 104..

3) F01. 57. _a 60.
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tegrare alla Regia Corte tutto quello che _le ſoſſe_

ſtato occupato , 0 meno taſſato , o meno pagato

er adoe , relevj, e per ogni altra cauſa. .A que-2*_

ſia ſupplica ſu ſegnata la grazia colle ſeguenti pa—

role :1 Placet Sacra; Ceſare-e , (’3‘ Catholic-‘e Maje—

flati cauſa; inter Regium Fiſcum, ó" pri-vatos, ſubla

ta aula, quóe dicitur Cedularii traffari in .Aula Mar

gna Regia Came-ne, (9' poſſcſſìonemſſi'ue immemorabí

[em, ſi've centenariam Procedere contra Fiſcum (S‘tu—
tarì‘reddere Poſſeſſores bonorum, (9‘ jurtſium feudalium,

mel. regalima a quamcumgue molcstia Regii Fiſci ,~

etia 1 constaret de titolo ‘vitíoſo, infefío, 'vel invali

do , dummodo tamen títulus Prcediqus non fit exlÎibi—

tar’ ab iiſdem- poffeſſoribus'ſi , . a

La-grazia dunque ebbe 'in mira di .liberare il Baro

naggio dalla mole-fila.. dell-’eſatta.contribuZione giu—

flamcnte preteſa dal Fiſco perìle artl‘c31e~c—~u-}evj.di.v

pendenti da. corpi‘ ſeodali,.~c .etò‘ anche ,nel caſo ,

ehe costaſſe de' titolo 'vitioſo,infi&‘o,tg-vel‘gin-valido,

dovendoſi ciò.intendere relativamente ..alla minore,

ó maggiore contribuzione per; ragion- di. .adoa o ri~
leſivio, ‘volendoſi ſicuri -i -Poſſeſſotir'di tali `beni ſeo—

d-ali, che vantaſſero a lor ſavorefllarcentenaria, o

l’ immemorevole 5 ma liviolendoſi- estendere in qua.

l-unque modo a ſavore delv Baronaggio concorrono_

avverſo l’Univerſità di Toro due graviffimi,ed in

vincibili argomenti.Il primo fi è perchè la grazia
eccettua il caſo quando il²ſititolozx ſia eſibito dal Poſ

ſeſſore colle par-Ole che ſia perineffo di ripetere:

Dummodo tamen-’titulu:. Pradiäus. non ſit exhibit” aſb

i , r, - e".

**fi
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ezſdem 'Poſſeſſoribus , e l’ altro che ſ1 ſuppone «il ti—

tolo ma che ſia invalido = etiam: conſiaret de ti
tulo 'vitioſoi, infeffo 'cel invalida . Or malgrado ,

che non ſ1a titolo quello eſibito dalla Univerſità

per quello che appreſſo diremo , pure eſſa ha

creduto di eſibirlo . Eſſa nell’ eſibire. l’ istromento_

ſatto dal Duca di Castropignano ha voluto alle

gare il titolo dal ſuo poſſeſſo. E ſi‘ potrà mai

permettere contro il ſistema delle leggi che chi

vien da eſſe riputato come un predone‘,~poſſa giu-r

ridicamente godere quella steſſa preda, che avanti

il Magistrato custode delle Leggi preſenta come

in trionſo per pacificamente poſſederla in avvenire?,

Deve la grazia ricevere .le 'più caute. limitazioni

per non lederſi la natural giustizia ,‘.e per conſer

varſi il ſondamoflw—diìo'gni qualunque preſcrizio—

ne, ſicſiſíe colla buona ſede faccia ’preſtazionale—rai

gione del poſſeſſo, maì~e…1izrz;“e notoria la:

mala ſede , questa non pÒtrà mai vincere il dritto

di proprietà, che ogni poſſeſſo aſſorbiſce. .

Il ſecondo argomento fi è che la grazia ſuppone il

titolo, e non può titolo Fchiamarſi quello Cſibl-r

to dalla Univerſità . Non ſi. può perciò estendere

la grazia steſſa al caſo , in cui non vi è titolo ,'

nè vi è investitura. Sana eſſa la vizioſità, ed in

validità del titolo, ma non ſuppliſce alla mancan-`

za. L’investitura nel nostro Regno ſecondo il pa

rere uniſorme di tutti li Feudisti,è contenuta nel

l’Aſſenſo. Il testè lodato Carlantonio de Luca nel

luogo citato fa rilevare…, che Iacostituzione per

la rivoca non ammette titolo, ne’ contratti ſenz’ aſ—

ſen
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ſEnſo, potendoſiuilevarerdállä parole della C’ostiç

;nzionezñnullam firmitatem ?known-eddie parole -m,

iure propria revocare. Nel commento ſatto da’Gloſſa’norLñ

’n-itale parole" diſſero:. Idest .fine ;refiimíionis .auxiliopl -

;cum contraflu; nullur ſitu-ipſo'jùrelfwel jure—ProPrio

_idcst ProPrietatis . Aſfiitto nel ;continente ad? eſſa

costituzione dopo di aver ` al 'numſië primo? ‘ldetto:

’Häec UZ ſecunda pars in qua ,dic-it, anfiliatio di

'éîze pro/:ibitionie .con/iflit' in ;boe Malin-et.: quod , omnis
'alienatio , ?vel 'guicumgueÌ ſiconthifiury Jin-ipſe jur‘e- nub

la, nullibu: ‘ſoggiugne ~al; num. 2,7EQWt0Lnota‘-ex

teſi” nullam omnino flrmitatemíbabèreçguod contra-EZ”:

fañur inter' parte: de 're feudalizzmdiam ilyabet'fimim—
temſi', nec quand partem5-.nec"qnoadx-iértiumí,iîñm77éx

‘ Meindl-citurñiali'quÒ--coaſeffio {Mt-camini”,
Qua "cercando-.vel firmameſintunz, dì"ìxfflcÎTW-'ÙBTTÈÌÌNÎMÒ

Periuntur in' diff” ‘c‘onjî- Irrfpfliük’fllìîqiiflj flflumſqitad '

indiget confirmatione' ſuPeriorir 1m: mir/bittſehml

fflefium,donec-,conſimattír,(9? ſie-Fat”, quo-d. per añ

iienationem ſcudi, ‘veſpa' comrafium: .aligaeh aereo-;4.
Ìum v‘ſuPer feudira non : Penditurffeldumréádquòz‘flartes;

faciunt _ae-‘Zum mſlm., ;non beffa

l‘bíüÎPfi‘Tflñmr- 7 7 3 '1 ci) -z ,2
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La grazia parla del titolo Zinnalido,ze'rnon .ſi :eſtende

*alla mancanza del titolo-;‘:Serztitolol’non .vÎi è-,giaciñ
thè ſecondo' lo ſpirito_ delle"LegÎgi, e: l‘autniità’v de"

"Dottori, è lo steſſo l'a nQùllitàáJèhè:la-?mancanza

ne viene, Chieſſendo nulla., lira-riendieaxſaìmallaìü

niverſità di Toro, il ſeodo è rimasto preſſo gli E—
:edi di Allegrettis, enon può ~ la-ſigraaipf giovaaríî

` :ui r. .~‘.-'. .-Îì'ñ." ;Î _ A'
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all’ Univerſità. Ma ſ1 èſiriflettuto ,i che ñnon .è--lfl,

centenaria paſſata ,r onde -neppure’ ſrſiè ne’termihi

della grazia- .di-.L c3.. rar…, RZ. . '. …

Si aggiugne. cher-las .grazia-.:riguarda ,leécontroverſieſra

-i-. .particolari`,; ed cil` ;Fiſco ,Le -. non i già quelle ſſa par: _

iticola'ri, epacticolari-.z 2.:? - - .' -. T‘:.

_Credea ll’ Univerſità,,, , che la tranſàzione’nvnta. ,col -Rer

-gio‘rFiſco la. doveſſe'mettere' a coperto-.di- ogui m0.

‘lestia , ..e che. doveſſe- ſervirle per. ſaldoeont-roqualr

ñíìvoglia Pretenſione-.` Ma s’ inganna-,2La;tran'ſazícmç

non può eccederei limiti .della conteſaz~.`-ſu:cuiLcadt

de.. La conteſa-ſiraggirava a vedere-,che ‘_ilaſeodq

da-ÎxPinab‘elli :nonzxappariva .come. era-*z paſſamflvag—ll

:Alley-;Kris ..L’ Univerſita ſoddisſece_ ;alla x pretenſion

fiſcale-;Leon ;preſentare ”il vchio Aſſe'nſo ,ſu ,la-ven*

diñÎJÌàttanezzaglî-zAllegretcis . _ Lî altrmîrerenſionc

‘fiſcale era. pèrzzle,adoe—,ñëe-fflevî‘ſe l’ Univerſita

.nejoſſerì .la-tranſazione *per ‘l’ arretrato ., e fiſsò; il

pagamento' pel corrente ..Non `altro ſu tranſatto,

-nè ….il- Piſco potea ’tranſigere il dritto,.\che gli,…erez

di ‘degli-‘Allegrettis aveano sù -la rivoca ~.in. .forza

della. legge del Regno,Con/Zitutionem Diane.mc-morire‘k

Meritamente perciò quando al’ Univerſità…chiamò in

giudizio il Piſco, acciò addoſſaſſe il- peſo‘. della.:

lite, e la rendeſſe indenne, ed illeſaada o‘gni mo

lestia in .ſorza della tranſazione enunciata (I) ,-` il

,Procuratore del_ Fiſco riſpoſe',che quando il Fiſco

paſſa _ſimili tranſazioniî ,. non ſi ſa 'mai, reſponſabi—

. 7-" (7.' a ;-. Ì ` 1-- ‘--i'w lfl.

u—vî **1 .-1 ..., . i'? TLa3. ai 126:
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le, ne ,è tenuto d’ evizione di ‘ciocche ſi tranſige ,

nel caſo che altri vi rappreſentaſſero azione, o ra

gione ſul corpo tranſatto , ed eſſer tanto ciò ve—

ro, che ſe la Regia Corte vi aveſſe altre preten

ſioni, oltre di quelle tranſatte, può beniſſimo ſpe—

rimentarle, come giornalmente ſi pratica , e con— “

chiuſe , ch' eſſendo irragionevOle la domanda, non

doveva eſſere il Fiſco tenuto a cos’ alcuna In

fatti ſe il Fiſco aveſſe prevenuto il Duca di Mi—

rabello 'per la devoluzione del ſeodo , e del prez—

zo per la'mancanza del Regio Aſſenſo, avrebbe po—

tuto beniſſimo ſarlo , ne alla Univerſità avreb-z .

be recato la tranſazione giovamento. _`

1 principj ſono quelli appunto che il ProcuratoreFiñ'

ſcale ha addotti nella ſua istanza riſponſiva alla

dÒmanda dell’Univerſità di Toro . La tranſazione

fatta col 'Fiſco non può 'eccederói"1imiti delle co'ó,

ſe tranſatto, nè potea tranſigere’í-l-FiſcoTazioni;

che mai avrebbero potuto gli 'Allegrettis ſperimen

tare, perchè ne ſarebbe nato l’ aſſurdo di tranſige—

re il ſatto altrui. Le tranſazioni ſono di strettistì—

ma interpetrazione , ne ſi estendono' oltre le coſe `~

nominatamente dedotte .~ Efl notzſſima doflrina dice
il Valerone,tran affionem striéſiſi juris eſſe, ad eague

rcstringi, de quibus ſpecialiter tranſaèſiium eſſe con~

stet, nec extendi ad res, caſus,‘aut perſonas in ea

non comprehenſas ‘

. I

 

H
(I) F02. 127.' i ' -

(a) Zaler. de tranſaff. tìt. 5. quaſi. 2. n. I; ’
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Il Dritto Romano anche questo in più luoghi c’ in

ſegna

Nè dal Duca di Castropignano può l" Univerſità ſpe-`

a

rarſi ajuto , ſe il contratto è nullo , è anche

di niun vigore il patto dalla promeſſa evizione co—

me parte del contratto. La nullità del contratto ,

giusta la citata dottrina d’ Aſflitto, ſa sì, che il

ſeodo abbia continuato ad eſſere nell’ utile domi—

nio degli eredi di Allegrettis, e perciò 'è tenuto

l’ingiusto Poſſeſſore a restituire i ſrutti tutti per—

cepiti ſenza legittimo titolo. Può‘ l’ingiusto Pol:

ſeſſore pretendere il ſolo prezzo pagato , anche

perchè fin dal principio ſu nota la qualità ſeodale.

'C A Po III.

Se; Liv-found:: atta difficoltd dell’Unioer/ítd

* relativamente alla legittimazione"

della perfino .

Utte .le ragioni fin quì additate potrebbero per-4

ſuadere all’ Univerſità di Toro il. ſuo torto .

Ella però non ſ1 stanca, e trova altre riſorſe 'per

indebolir l’azione del Duca di Mirabello . Attac

ca la di lui perſona addirittura. Dice, che non

costa ſe ſia'eſſo l’ erede dell’ ultimo degli Alle—

grec

4L.—

- (I) In l. qui cum 55. de tranſ., C9‘ in 1._/i de ter-J

ra 31. :je Franſ. age cum 3. Ced. cod.
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grettis Postëſſore ’del ſeodo di“ Ri itella . _Attacca `

a buon conto la legittimazione de la Perſona, Toc

,ca a- noi: ſoddisſarla anche ſu questo punto, e ve

drà che-_tutto va con‘ ordine, `

Per non ’riandare 'la _coſa dalla .ſua origine , e dall’

aequisto _ſattone del ſeodo di Ripitella da Giovan

Vincenzo dee-Allegrettis, come vendutoli da Ca;

millo Pinabellifl nei tóoi, come costa dal‘ Regio

-Aſſenſqieſibito ,da-ll’ Univerſità Toro '(1), ſare

mo"rim’àrcäre'un’aalìra vendita'7`ſa`ttane > nel 1649.

,con Aſſenſò'-`da Giuſeppe _Allegrettis a'D, Pompeo

Allegrettis (2)', ñ'? :r t'. z‘ : ì ,1 x"

'.AzD. Pompeo ſucceſſero D,-Domeniço,:.e -D. Vito;

l‘3 ſi ſpedìe in di loro, bencflia il preambolo‘ nel

..1656, (ghz-Nell’anno-isteflo-.per la morte di D.

Domenico, D. Vito‘: ſu ,dichiarano diluiv erede (4),

Il -gìudìzws del Duça'- 'di Cai’cxÒPÎWñLHPPUHÎO

contro D,Vit_o, eìnell tempo çhe²ſeguì l’ aggiudica

zione, ſeodo. poſſeduto‘ dagli eredi di D.

Pompeo , val quantodire, da ~D. Vito, come cos

ſìa dal notamento beni_ 'aggiudicati al Duca di

Qastropignaqo ſarto .dalcS-,qud inſeriti nell’istroà

mento tra l’Univerſiça‘diL-*Toeo ed Duca di_ Ca

`&copie-mm (5)._ ñ - r
;z .'Îv-_,'Îr~' z‘. =.\ .Pl.L' .:‘_` ADL

x

'. _ a. -‘Î/ ’ . ;

..(L) F01.. 76, …W… . ....…_.-.

(2) F01- 244-.

(3) F01. 105, .Î _‘
(4) Fol. 105. _ w': *\ _

(5) Fo]. 29. at.. loc, ſig. [in, _D._ …z .i
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'A D. Vito ſuccede nel 1715; D. Pompeo Francipaç

.ne Allegrettis ſuo figlio . D. Franceſco nel

1717. ſu il ſucceſſor di D. Pompeo di :lui Padre,

come appare dal preambolo ſpedito' a- 13.‘ Aprile

dello steſſo. anno (2). A 6.- Aprile -del 1746. fi-"l

nalmente s’ interpoſe il preambolo di- D. Franceſco

in beneficiode’ ſuoi figli D; Giuſeppe-attuale'Duſi

ca di Mirabello primogenito‘, e Di"Gaetano,` nel

quale preambolo' riaſſumendoſií tutta v`la}..diſcenden—

za , costa che l’attual Ducazèì-:erede a'di,-:D;'Pom—

peo ſeniore compratore del, -ſeodo- di Ripitella (3).
Forſe l’Univerſità metterà in campo un’altraſidifficoltà,

con dirſi ,che la ` preſente azione'ſia perſonale é non 2

già reale , perchè eſſendo perſonale nOn può dal

Duca di Mirabello ;contro di: eſſa ſ crimennarfi non

avendo eſſa steſſa cauſa dagli Allegrettis,., .de’ quali

iernca è’l’ erede. Ma è vero., che l’azione-na;

_ ſcente dalla costituzione per l'a *rivoca ſia‘perſona

le? .Basta riſcontrare la coſtituzione. L’ azione per:

.ſonale naſce dall’ obbligo _ſatto da uno de’ con:

traenti." L’azione reale ha luogo ne’ caſi, in cui

lÎA'tt'ore pretende un .corpo 'come ſuo perla nullità,

.o per la mancanza `del contratto legittimo atrasſe-É

rire il dominio, pretendendo il Poſſeſſore, che ſia

il ſondo ſuo. Giustiniano nelle ſue instituzioni ſa

rimarcarne la_ differenza; Omnium autem_` aäionumv,

 

qui

(1) F01. 107. i .

(2) F01. 106. . ' z

(3) Fo!. uo. .\ .‘. _. -_ \ x "ì-ì
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quibus inter aliquor apud ſudicer, arbitroſ'ue de qua

cumque re quaeritur ſumma di'viſio in d‘uo genera dedu-*

citur i .Aut enim in rem ſunt’, aut in perſonam .

Namq. agit unuſquiſque , aut cum eo qui ei oo—z

ligatus efl, 'vel ex contra-Hu , 'cel ex maleficio ,~ quo

caſa przediëì'ze proditte ſunt aëiioner in Perſonam, per

quam interdit adverſarium ei dare aut facere oporte

re,(3’ aliir quibuſdam modir..Aut cum eo agit qui ”uſ

lo jure ei obligatus est, mo-vet tamen alicui de aliqua'

re contro-uerſiam, quo caſa proditze ſunt affiones, qu-e

in rem ſunt, 'veluti fi rem corPoralem Poffideat quis,

quam Titius ſuam eſſe affirmetz, poſſeſſor autembdomi

num ejus fl .eſſe dicat, nam Titjus ſuum eſſe in

tenda; in rem afiio e/Z(I).Da- queste parole ſiſcorge

lì, indole della preſente azione. .Il Duca di Mira—

' bello com’ erede de’ſuoidMaggiori dice, che il.

ſeodo di Ripitella ſia ſuo, e vuol"collegçahri

vepdicarlo da un Poſſeſſore. che~lo… tiene in ſor~Î

za di un contratto :nulſo›.4-‘Pretende il Poſſeſñz

ſore , che il ſeodo ſia ſup; 'Questo è il caſospro-.ñ

posto da Giustiniano, eſrſi -itede che 'l’azione 'ſia _

utile, ne giova il dire,.-che nell’ Univerſità -di'

. Toro concorra la caratteriſtica di terzo poſſeſſore,

perchè ſecondo l’inſegnamento. di Afflitto più - in

nanzi citato.: .Contrac‘ì‘us faä'ur inter Parte: de re

feudali nullam babe: firmitatem .necÎquoad Part”, nec,

quoad tertium.

Ecco appagata l’Univerſità-*di Toro in :tutti i plan—

ti.

 
M*—

(1 z ,In/22;. L. gi:. ’zz‘, 5.,
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ti. L’ alienazion del ſeodo ſenza l’Aſſenſo in ſor

za di quanto ſi diſpone nella legge del Regno

Conflitutionem Div-e memories’ è ~nulla , e l’ isteſſo

alienante , o di lui eredi poſſono domandarne la

rivoca. La preſcrizione affacciata dalla Univerſità

non ha luogo, perchè è sſornita de’ requiſiti, che

le nostre leggi richieggono , quali ſono il giuſ’ro

titolo, la buona ſede , ed ancorchè tali requiſiti

ci ſoſſero, è aſſioma ricevuto nel Foro , che ad

'uerſur facultatem re'vocandi nulla datur preeſcriptio.La

pruova della centenaria non garentiſce l’ Univerſità.

La tranſazione' paſſata col Regio Fiſco dimostra ,

vieppiù la mala ſede, e da eſſa nulla può rica

varne l’ Univerſità a ſuo ſavore, giacchè‘ il Fiſco

non potea tranſÎgere. l’ azione del Duca di Mira-

bello. Si è finalmente ſatto vedere, che l' attuale

Duca di Mirabello è l’ erede di ‘D. Pompeo Al—

legrettis ſeniore compratore del ſeodo in questio-v

ne , e che *la preteſa .’ azione ”ſia reale , e non

perſonale. Resta ora ſolar, che la- Regia Camera ‘

colla ſua ſolita giuſhzta {jſecondo l’ indole de’ giu

dizj di tal naturav *condanni l’ Univerſità di Toro

al rilaſcio del ſeodo, e’dalla restituzione de’ ſrutti

malamente percepiti, almeno dal. tempo , in cui

ebbe …la certa ſcienza ,- che Ripitella era ſeodo, ed

alle ſpeſe anche ;della lite .'medeſima‘.

Napòli li ,I o."` Agosto"17'9`8. 7:4: .F

-²-~ Giuſeppe `Carta. —

Franceſco ' Santangelo .' ' ›'


