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famoſa controverſia, che pende nel S. C.

tra l’Ill. Principe di Cariati, per cui ſcri

vo, e l’ Ill. Principe della Scalea, ſulla ricom

pra preteſa de’ Fiſcali di Castrovillari, che oggi

_ giorno il Principe di Cariati poſſiede. Io colla mia

maggior intelligenza ſormai la prima ſcrittura:

e ſucceſſivamente il mio dotto Collega, e Maeó’

stro D. Giuſeppe Mazzaccara , avendo un poco

reſpirato tra la folla degli affari gravi e {erj ,

che l’ occupano, n’ha formato un'altra, la' qua

le mette in tanto lume la controverſia,e diſen

de con tal valore la ’giustizia, che al Principe di

Cariati aſliste, e compete , che inutíl cola e va

na ſx è lo ſperare di poter aggiungere altro alla

quistione che ſi agita . Certamente io ſarei_ tor

to allo ſperimentato valore del medeſimo, ſe mi

voleſſi trattenere in encomiare la dottrina del

Foro,che tal degno perſonaggio adorna. La ca

gione intanto , che mi ſpinge a ſcriver nuova

mente, s’ è,_di gìustificare i primi miei sſorzi ,

malmenaii dall’Avverſario: il quale francamente

gli appella oppOfizioni incoerenti al fatto , ed a!

A z drit

Ono queſie le mie ſeconde cure , che io

vengo a pubblicare intorno alla nota e



driito fo]. 2.: ed altrove ſi ſpiega così delle pra

poſíe quattro obbjezioni del Principe di Cariati fi:

cendofi lo giu/ì’ analaji ſi ſcorge chiaro , tutte ri

ſolverſi in argomenti Peſſano e Per-dritto infidia

ſi, e fallacì ſol…“- .

Io ſcrivo questa ſeconda volta a fine ſolamente di

' mettere in chiaro quel che forſe Oſcuramento in

alcuni luoghi della mia‘primaallegazione ſi tro-"

vi ſc‘ritto,o detto. Non allegherò nuove leggif

o altre autorità di `Dottori , perchè cos‘r facendo

non ſarebbe {questa `una diſela giustificante quel '

c’h’ho ſcritto, ma una nuova ſcrittura. Onde ad

ditando‘ſoltanto i legali principi, di cui ho ſat

to uſo nella prima ſcrittura, diſenderò questi

da quelle interpetrazioni, ch’è piaciutoall’ Av

verſarie lor dare. Ma egli qua-ndochè volevaim

pugnare la mia allegazione, dimostrat dovea ,

che i_ principi eran 'fa-[fi , e `non allegare ſenti

menti di Dottori, i quali ſono contrari a quei

tanto , che io ho ſcritto . Poichè eſſendo queſia una

conteſa d’ articolo, qu‘al maraviglia è, che vi‘

concorrano contrarj ſentimenti di Dottori ? Ma

questa contrarietà , ſe apre il campo alle diſpu

razioni del Foro , non giunge adoffender la riñ’

ſoluzione, che nel dubbio riſulta ſempre a ſa

vor del Principe di Catia-ti , qual reo convenu

r0. Entrerò nella materia ;e -nel tempo , -in cui

ſi vedrà, che io ſono fiato ingiustamente provo

cato, ſi comprenderà ad evidenza, che all’Añtto

ſe non compete ragione alcuna di -ricomprare

t.

In



Intorno alla legittimazione della Perſona del

PrinciPe di Scalea.

PROPOSTA.

(

’è oppofl’aſ Principe il difetto della legitimflzio

S ”e della Perſona , ma ciò non regge , avendofi

da’ rile-vj pagati , e dall’inteflazioni , che da tem

Po in tempo ſi ſon faire, che Per retta linea l’o

dierna Principe della Scalea ſia erede , e ſucceſſo

re della f” D. Iſabella Caracciolo coumtrice de'

Fiſcali ſudetti, a cui ſucccdè il fu D. Antonio

ſuo figlio, di cui ſu Poi erede m.” ſcudi il fu D.

Franceſco Maria figlio d’eſſo’ D. Antonio, e che

di que/Io ne ſia figlio, ed erede 1' odierno D. An

tonio Principe, ſiccome dall’ in:eflazione,é` riſe-via.

_ R I S P O S T- A.

Llorchè io formai la' prima ſcrittura , non v

erano nel proceſſo preſentate quelle carte,

le quali dopo ſono state eſibite : onde io ſcriſſi

ſopra quello , che io aveva preſente , non po

tendo indovinare quello che in avvenire occor

rer potea. Ma le Carte , le, quali ora eſistono nel

proceſſo, pare, ‘che nemmeno giustifichíno- nel

caſo mstm la legittimazione della perſona total

mente. ’Imperciocchè nelloflato delia nostra con

 

troverſia probabilmente ſi può dire, che vſipbi
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ſogna l’eſibizione del preambalo della ſu-D..-I

ſabella Caracciolo prima acquirente di detti Fi

ſcali per due motivi: l’uno ,’ ch’ eſſendoſi questi

acquistati non con la ſucceſſione feudale de’Prin

cipi di Scalea , per cui basterebbero l’ investitu

re , e l’intestazioni, ma con un titolo partico

lare , qual ſu quello di compra ſattane da det

ta ſu D.Iſabella, biſogna la prova ſpecifica, e

non equivalente, che colui, ‘il quale rivoca,ſia

l’ erede,dell’acquirente. Poichè_ il beneficio della

nota Castit.Diva Memoria eſſendo una grazia ſat

ta a’ feudatarj di non perdere il feudo aliena#

to ſenza aſſenſo, qualora ne rivocaſſero la di

strazione , non può rivocare, ſe non ſe colui il

quale abbia l' utile dominio del medeſimo, o il

dilui erede, a cui tal ragione dominicale ſiaſi

tramandata. Quindi coll’investiture, ed intesta

zioni non potendoſi dimostrare la pruova ſpeci

fica ,c ed individuale ſu tal partita della quali

ta ereditaria per riſpetto alla prima acquirente ,

ne naſce , che la preteſa legittimazione della

perſona non‘ſia compiuta totalmenteo‘ ' _ '

PROPOSTA…- _i

S’oPPo/e aa' legitimita aa giudizio il m :Je-fl

notificato Perſofidmente il PeirgciPe di `Cariati a

tenore; della Prammatica X. de officio .ludicum , o

almeno il dilui Procuratore , c/;Ãaveſſe aum ſpe

ciale mandata , ma cio luogo non [7a ”alimentano

'verſia Preſente , atteflando il Portiere dÎa‘uer- por

tato
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raro le ſcritture cdittinentino l’istromenta della ri; ‘.

-uoca call’ rstanza in_ caſa del detto Principe di Ca

riati ;ſe che uſcito il Illae/Ìro di caſa l’a-vefle der

to per commiſſione di detto PrinciPe Portarle aD.

Antonio Carpentiere ,__ da cui portatoſi giunſe nell'

iſleffo temPo il Procuratore D. Cri/lofara Daniſe ,

che diſſe eſſere state ad eſſolui dette ſcritture no

tificare, ecco dunque con ciò adempie-to il preſcrit

to nella prammatica di notificarſi il PrinciPale ,

o l'uſo prattico del Foro, che *vale la notifica del

Procuratore con ſpecial mandato; qual 'vi fu dell*

ordine dato‘da detto PrinciPe di portar/i det'teſcrit’

ture al ſurriſerito D. Antonio Carpentiere .

( 0-- .’ (WMP

. d‘içëyh R\‘I SRP O_ S ‘T A.. `

i

‘i'`

Io nella prima allegazione "fedelmente tal ſarto

rapportai ,ma ne trafli la conſeguenza , che non

s'era adempito per l’ introduzione del giudizio

nè alla prammatica, nè all’ uſo pratico del Fo

ro: ed in tal ſentimento anche adeſso costante

mente perſisto, avvalorando la mia opinione la'

distinzione ricevutiſiima nell’ uſo pratico del Fo

ro, che o la citazione ſia neceſſaria per la di

feſa che dee ſar il Rec; e la dilui ſcienza dell'

azione intentatagli ſupplireſi poſſa perxqaipollenr

per gli atti ſuſſecutivi, o per mezzo del Procura

tore. O per l’opposto la denuncia ſia preſcritta

per la forma eſſenziale del giudizio,e ſu ciò ne

pregiudicar può la- ſcienza estragiudizîale, o gli

atti ſuſſecùtivi —, ehe `ſi fanno .-eoì Procuratori ,

.x ‘ bi.
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biſognandovi il {arſi in form. ſpecifica.. Quest'

,articolo è troppo noto, e trito nel trattato de

june congrui “come ſi può vedere preſſo Aſfiitto

de ſure,[ì_r0torülſi,il quale` ſpiegando quando la cita

zione, o ſia,dinuncia, ſia forma eſſenziale del

giudiziö, dice così , ubi denunciatio requiritur per

flat-?4mm ſemper .est facienda. Nel nostro caſo la

dinnncia della rivoca 'è preſcritta dalla ſuddetta

prammatica colle parole., che ſeguono.. p

EtÒa‘ncora 'vogliamo ,.ed ordiniamo che 'le riparazio

nifde' contratti feudali in 'virtù della Costituzione

di:.queſio Regno quando ſi faranno dal ComPrato

re , o~ 'venditore , _ſi delibano legitimamente notifi—

care alle Parti', e non abbiano forza , nè valore

alcuno, ſe non dal di ali-'detta notificazione . La

prammatica è chiara nel preſcrivere tal notifica

per forma del giudizio: altrimente non avrebbe

detto, che le .rivoche non abbiano verun effetto

ſe non che dal di di detta notifica . A questo

non s’è ſupplito coll’ atto ſuddetto, poichè non

dice il Portiere , che il Maſircrdi caſa abbia

le ſcritture ſuddette preſentate al Principe,e che

egli lettele , l’abbia restituite al Portiere per

Portarle .al ſuddetto D.Antonio Carpentiere. Nè

s’è adempito all' uſo del Foro: imperciocchè non

fqro‘no notificare al ſuddetto D.Antonio, per ri

ſpe'tto a cui ’ſi vuole il mandato ſpeciale, giac

ehèfigon era, Procuratore ; ma ſoltanto al ſuddet

tof Daniſe, che. era Procuratore,,genetale~.,e non

" ſpeciale di detto Principe. 5,,- M, ` z..?

Da} oppoſizioni, ed eccezioni, ſull' ordine giudizial

- rio,
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rio, paſſa l’Avverſario a quelle , che la giusti

zia della cauſa riguardano. lo per dimostrare la

diſmembrazione che s’è fatta della ſummento

vata partita fiſcale venduta ſeparatamente dal

ſcudo mi ſon valuto di --rnìoltjjrgomenti , trat

ti’dalle molte , e varie -èircost‘a’nzedel fatto,

facendo vedere, che tal *partitàiüfia‘ stata talmen

te -venduta per anneſſara- e conneſſa con\ detto
feudo, che è venuta *a-ìſormareì‘~quid ”Wi-col

medeſimo. Tra .glialtri principi legali,che a tal

oggetto ho adottati z', è'stato' quello , che corre

per la bocca di tutti,come una maſſima troppo

che trita , e ricevuta dall’ ufo pratico del Foro, `

cioè a dire , che -vendendoſi più’ coſe con u'n ſol

contratto ,"e con unv ſul prezzo , la venditats’in

tenda’iuna. Ma l’Avyerſario.riPkende‘aſſaiD ‘
maſſima legale, ed ſiùaì creduto dine_ ' `

colle ſeguenti dottrine .i . :'ñ "K -i Lſu…:

  

.:gzr‘ _` \ Q'r.*a\ 'FJ-fi:

.- n u'

P R O P O S T-'A..v: -c-.ì

-“ ’ J .E.

Non è 'vero,cbe molte coſe vendute con un ſolPrez

zo , ed un ſol contratto ne ſia una la 'venditad

come rileva/i dalla L-ſcire debemus de verb. oblig.

,dalla L. quod dicitur D. eodem, o dagli dotti in

terpreti, che que/ie, ed altre _ſimili concordanti ne

ban commentato, e da’no/Ìri Forenji ancora , come

-dal de Marinis lib. I.reſolut. 108. awe dice coi) ‘:

ſaga plurium corPorum feudalium unico Pretio, ſi

reſPec‘iu uniu’r cor-Paris 'venditjo ſull/Zineri non poſ

ſit , remanebit utique *validus contraflus in cateris

B cor
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corporibur, que ſuntrpmin” feparata,quia ſum”:

,in contraäióur , in quibur utile per …inutile non

'vitiatur, Lo che conflrma anche de Franchi: nel

la deciſ. X711. n. 22. L’ eccezion di tal regola egli

ſoggiunge , Può aver luogo nelle vendite Per aver

ſione, o in quelle coſe, le quali unite, e non ſe

Parate, ſar-vir poſſano all’ uſo umano , come ~›a di

re , ſe ſi 'vende un gregge, una fluolo di ſer-vi,

”na qumiga , ed oltre coſe ſimili.

RlSPOSTA.

La materia de dividuis , (D‘ individui: , è-una di

quelle, che intereſſa più dell’ altre i Dottori .

Questa vien trattata a lungo da molti Interpe

tri, e Drammatici; tra i primi tengono il prin

cipato Carlo Molinea, ed il dottiſſimo Spagnuo

lo Melcbiar Valenza . {o non ne dirò altro , ſe

non che `una ſola paroa , la qual’ è qu'esta . L’

individuita 'o proviene dalla naturadella steſ

ſa coſa , come ſono le ſervitù ,“ie* quali divi

der non ſi poſſono .per lor natura ; 0- proviene

per l’uſo degli uomini, a cui la coſa è destina

ta , la quale quando ſi ſeparaſſe , come a dire

la quatriga, il gregge', o la famiglia de' ſervi;

q .o finalmente proviene ~la ſuddetta individuitä dal

la volonta *degli-uomini , che nella compra di

più coſe han voluta l' unione delle medeſr~me,e

~non l'una ſenza l’ altra, lo che mancando la

‘ lettera-del contratto ſi congetrura , ed arguiſce

’dalle preſunzioni›,e ſopratutto dall’unità , eſcon

.' u*
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'ſuſione del prezzo, immodo che investigar non

ſi poſſa quanto l’una,e quanto l’altra ſiaſi com

prata. Paolo di Castro , che comentò la ſud‘

detta L.ſcire debemus , ſu d' avviſo : arl-verte ta

men , egli ſcriſſe ,— quod [ric non "dicerentur plu

refgwenditionet propn’r ſolam,.ſpecificationem rerum

. *vendicarum ,ſi unicum tantum eſſer aturum pretium

pro omnibus, imo eſſet una, ut L. qui duo: D.de

contraóend. empe. (F' tune plures , quando pro qua

liber eſſer jim-rum ce'rtum pretium.: ll dortiffimo

Zafio , il qualetîha formato un intero volume

in' foglio ſul titolo ale Verb. oblig. ha comenrato

anche ben a lungo la ſummentovata L.ſcire de

bemur , e ſra l’altre limitazioni , che porta , ve ne

ſono due, che-ſi conſanno a marziviglia nel n0

stro caſo. › ,ut

Secundo fallir, egli ſcriſſe , fi tonfo/um , O'. infor

me precium ſit constieutum in plures res: ſu‘ fidi*

cererur inflitofiſxeece- ru 'habet "hic plura 'naſa ar—

gentea, calice: , quenfi dalzir ifla omnia i Et‘ ſie

constiàtuitur confuſum precium: mercator non ſuſci

pir precium illius,vel alteriur rei : hoc loco dicirur

conti-:18a una *venditio proPter confuſum precium; quia

”an poffir diſcerni -eflin'mtio precii in ſingula capita.

Ecco dunque,come ſiconcili-ano con questa limi

Mona le autorità del de Marinis, e del deFran

di!, i: quali Man, parlato nella’ ſpecie &più-'coſe,

di cui facilmente ,non ostante l’unità del prezzo, 7

ſi poteva individuare il prezzo più di una , che

di un’altra, e concorſ‘ero altresi- circostanze ad.

` J, i *'-i’UJ-'c-lmî* B 2 .\' di*
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diranti , che i contraenti-abbiano v'oiuto ſare—ñ*

tante compre , e tante vendite , quante ſono sta

te lecoſe-Vendute. Ma ciò non occorre nel caſo

nostro: poichè la vendita della Contea di,Ca

str’ovillari , e de' Caſali colle giuridizioni Civili,

Criminali , `e Miste., e colla -partita de’ fiſcali ſu

"ſatta per un ſol prezzo, cioè per ducati venti

ſettemila: e questo fu tanto confuſo, ch’ 'è im

poſſibile il porerſi investigare , quanto l’ u’na, e

quanto l’altra di quelle coſe ſia stata venduta .

Onde noi ſiamo indivdualmente nel caſo della

limitazione-ſuddetta di Zaſio. `

La ſeconda limitazione, ch’ egli adduce , è la ſe

guente: ex pradiéîjrſegli ſcriſſe , ſeptem limita

tionibus collige doflrinam .pulcram . ,Quando plura

'veniunt in conventionem , vel aliquam diſpoſirio

nem,quce tendunt ad unum' finem,re/piciunt unum

effeóſum, tunc potius cenſebun’tue una effie complu

res , pra? umitura Potiur unieas-,-zPr0pter ”num fi

nem, quam pluralitas. Questo appunto è il caſo

della noſtra controverſia ,ñ ` “30*“

vertii nella prima allegazione, nella compradel—

la CÒntea dingastroviliari, non s’inteſe compre

ſo ,ſe non che il feudo nell’.estenſione di tutte

le ſue rendite , ſenzachè altro’ rimaneſſe al Re~

gio Fiſco, ſe, non che l’xadoa, e La ricognizione

del -diretto dominio. Stimo -a propoſito traſcrive

re ,nuovamente le parole delli compra per avyaó,

lorare maggiormente quel, tanto , che, al preſente

avanzo: Caſalilvur, C9* Ca/lris, jurilzus, (9" perti

nentiis alii: prediflis tradimus, cedimur , (9' libe-.ñ

ra~
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ramur, nihilque iuris, ('9‘ affionis .nobis , Ò‘ diéîc

Regine Curia ,-C‘Ì' beredilms , C9‘ ſucceſſoribus no

/Irir in diffo Re no,(3‘ alii: quibuſcumque qua-vis

ratione, titulo , ſive cauſſa in ſupmdiè’ia Terra ,

O‘ Arce , Caſizlir’tur, O* Castris,,,ipſius , ac diffir

juri/Îus ſoculariorum , C9‘ ſali: , ut ſuPra alienatir,

(F‘ alienai‘a , (5‘ juriáus quilruſcumque, poſſeſſione,

utilique dominio retinemut, ſeu quomodolibet reſer

-uamus, nii ea, qua* Regia’,$irriat deltentur , O‘

competunt majoris ,_ O* ſupíemi dominii ratione,

ac func‘iionibur fiſcalibgis extraoi'dinariir etiam reſer

-vatis, (9‘ generali ſer-birio , ſeu adboa. Ecco ve

ro quanto ho detto,che nella ſuddetta compra non

s’ inteſe di ſare tante compre, e vendite,quante

erano le rendite del feudo, ma una ſoltanto , ‘

che _ſuvil ſendo nella maggiore latitudine delle

ſue rendite , che ,potevareſſeteizî fi iz… ,ig

Io dopochè nella prima_,allegazione ſostenni deté‘…

to_ aſſunto , feci vedere nel tempo steſſo con

cdngetture aſſai plauſibili l'individuitä di detto

feudo colla ſummentovata partita de’ fiſcali. `Ma

qui mi oppone il Contraddittore', che a tal mio

a'ſſunto manchi l’eſpreſſa lettera inducente l’uni

t`a, e manchino altresì le congetrure ,che la per

ſuadano , anzicchè vi ~ concorrono fatti permanenti,

che- l’ eſcludono ; gda tal’ oggetto egli propone
V

V

çssì - ..

o

.,. `, - ` PRO
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-PROPOSTA.’`

L’ unità di più fendi 'venduti con una ſola compra,e

con un ſol prezzo s’induee , quando eſpreſſamente

il concedente la Preſcrive con ,quelle formale , ‘che

ſi pmtticano ad additarla, di modo che non Ira/ii

l’ eſPreffione dell’unità , qualora ella fuſſe concepi

ta Per enunciati-va, e non per_ dÌſPOſiti'va . E’ ſſi

nadale la deciſione rapportata da Ron-rito Per la Sta

to di. Caccuri tanto ricevuta nell’ ufi‘r Prattico del

Foro, che s’è co/lituita per norÌna delle affate,e

delle future deciſioni ancora . Tal’ eſprefff indivi

duità litterale manca nel caſo della no/lra contro

-verjia, come rilevafi dall’i/lramento p’reſſo gli atti

eſibito, 'vi mancano anche le cangetture , poichè ,

non ab antique , O' immemorabili, che ſi è pQſſe

,duta tal feudo di Caflra'villari , Poffedmo ſi ſia can

detti fiſcali ,Poichè `la primn volta,cb"e’gli fu *nen

, dato , -cbe fa al ſudetto Gia:Battiſia Spinelli, al

lora *Didde con detti fiſcali comPerato pſecondo il
documento, eòe- . ’ ſi ’ ~ ` " di

Cariati ſe n' è Preſſo gf? _a’lt'i efibi o ; ma altre a

ciò *vi ?ſinceri-‘roba 'clingelttife', tfie la ſudetta prete

ſa individuitä’e/ël‘r‘rdono ,è come il 'vederſi 'vendute

dette funzioni fiſcali nello fleffo. istrumenta , ma

Denti 'con capitolo ſeparato,'e can Particelle all’uni

td contrarie, come quella, che ſu appo/Za con‘: (F'

necnon ſpecialiter cum iuriz’rur foculariorum ,55* ſa

lis, che il più delle 'volte ſePara , e non congiun

e le c0ſe.Non gio-va l’ allegata dottrina d’Anna,

‘Poichè ,le funzioni Fiſcali andarono compì-cſi' nella

n- ñ,
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rifiuta furono feudali, e non perchè erano usnite

al ſcudo. Non giova nè tampoco l’ allegata decifio—

ne del legatofatto dalla Regina di Polonia al ſu

Marcheſe di Capurſaa Giovan Lorenzo PaPPacoda ,

in cui ſi dichiarò andare comPreſi anche i fiſcali,

ma non ſul motivo della preteſa unità: bensì Per

cbè il legato ſu generale. Ma quando tutte que

fle coſe mancaffero l’avere Carlo V. accordato il

permeſſo a Gio. Battista Spinelli d' alienare detto

feudo o in tutto, o in Parte,reſcrvato Però il ſuo

Real aſſenſo ,queflo fa vedere,cbe la Prete/a uni

tà non vi fia [lato , altrimenti tal Permeſſo non

ſi ſarebbe a quello conceduto . Di più qual ſia l’

antico flato, non vi Può eſſere meglio interperrea

dilucidarlo, che l’offervanza ,la quale ne ſufficgue

Ferdinando Spinelli, che fu figliuola del ſudctta

GiozBattifla concede a Giovanni Cola Co/Ìa nel 1530.

il Caſale di &Ba/ile col ſolo aſſenſo del Vicerè,

indi Poi nel 1571. la Ducbeſſa di Ca/lrovillcÌri

D. Iſabella di Toledo ſpogliò de faſſa il poſſcſſoce

del ſummentovato Caſale , e doPo cercò garantire,

e giu/lificare lo ſpoglio fatto , allegandone la nul
lità dell’ aſſenſo ſudetto, perchè trattandoſi dirdi

ſmembrazione di Contado, non bzzflava il ſolo aſ

ſenſo* del Vicerè. Ma videjifinſuſſi/lente tal ſua

pretenfione , poichè ſu dal S. C. condannata a re

flituirepla tenuta di detto Caſale una cum fruc‘ii—

bus , e ſi legge anche , clic il medeſimo *era [lato

inte/lato nel Cedolario a favor del Co/la. ,Que/li

fatti tutti Permanenti concorrono ad eſcludere la

ſummentavata Preteſa unità. '-e

' RI
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RLSPOSTA.

Tutto , e quanto l’ avverſario ha cercato qu‘: uniñ,

re in eſcluſionedella preteſa unit‘a, è inſuffisten

.te ſullo stato- de’ fatti , che ‘nella `nostra contro

verſia occorrono.~ Io nella mia prima allegazio

ne trattai a lungo l’individuitä,ed unità de’ſeu

di , e mi valli della' famoſa dottrina di Mon

tano g non occorre più, che qu‘r ne’ faccia men

zione, per non ripetere lo steſſo ;ſoltanto dimo

stro la difformità aperta , e manifeſta , che tra

la deciſione ſuddetta di Rovito, e lo stato della

nostra controverſia incontraflabilmente v’intercede

e concorre . Poichè qual maraviglia-, che il Roviro

- in quel caſo abbia voluto l’eſpreffa unit-‘a litte

rale, quandochè trattavaſi di unire inſieme mol

ti , e varj feudi aventi fra ſe territorio ſepa

rato,-i quali per congiungerſi in uno , vi- volea

l’ eſpreſſa , e non congetturata for-mola dell’unità?

Ma nel caſo nostrò non cos`1 : poichè in questo

trattaſi d’ una partita fiſcale ,ghſia .d’uno ,introi

to feudale per rendita del med,eſimo,e coerente.

allo steſſo feudo , il ,quale com’ Univerſita , che

egli è, almeno di fatto, è comprenſivo per {ua

natura di tutte quelle rendite", che gli ſono an

neſſe , e conneſſe, onde come u-n introito _feuda

le acceſſorio allo `steſſo feudo , non ha biſogno

per formare l’unità col medeſimo di quelle rigo

roſe formole, che necefiìtano ad indurre l’unità

tra molti ſcudi , cadauno con territorio ſeparato;

e distinto dall’altro . Tanto è ciò vero, che hanno

. i D0t
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i Dot ri acremente diſputato,ſe conceduto il ſeu

do nel ’affettiva, e diſpoſitiva colla clauſola in

te ro ſiam, s’intendano?, o no ſenz’ altra ſpiega

le funzioni fiſcali concedute : ed alcuni lo :ter

gano, altri però, l’affermano . La giuridizione

anche ſi conſidera, come un provento del feu

do., anzi per dir meglio, più tosto un provento

della perſona, che l’eſercita. E chi mai potreb

be dire, che per intenderſi quella conceduta per

formare collo fieſſo feudo l’individuità ,abbia bi*

ſogno de’ requiſiti nella ſuddettaìdeciſione di Ro~

vito eſpreſiati? Forſe ſenza qu'esti, e ſenza le

congetture che perſuadono l’unità, ſi dice il feudo

diſmembrato, quando quella ſijxvendè ſeparata—

mentente dal medeſimo: e perchè lo steſſo raf

ſermar non ſi può delle funzioni fiſcali, che al

tro-;non ſono, che la giuridizioneñ, che ha il

Principe anneſſa al feudo di eſigere da’ ſuoi vaf

ülli i convenienti tributi’? .

Non giovò a'ſavj Contraddittori del dotto Rovito l'

appoggio, che faceva‘no nellatì‘ſummentovata con

teſaſidella dismembrazione di Caccuri da Cariati,

che lo Stato ſuddetto era stato eretto in un ſol

Contado. Poichè, come bene conſiderò il loda

to Rovito, una s`1 fatta eſpreſſione *ſu nell’enunſcia

tiva, non però nella diſpoſitiva : onde ſe cos‘r

non foſſe stato, avrebbe il lodato Autore ſuc

cumbito certamente, non ostante che non vi

foſſe ſiata l’ eſpreſſa lettera dell’ unita . Ma nel

caſo noſiro occorre turto il roveſcio , poichè-.e

nella aſſertiva., e nella diſpoſitiva ſi rileVa,lche

C a

Lì A‘4—7,. ' 1' ' e.. -. 4A ——

'.-*.

  

Q: '- \

"t'ì:
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la cauſa finale del contratto -ſia stata il ‘andarſi

e comprarſi detto feudo ’con tutte le ſue ſanzio

ni redditizie, in 'modochè altro non rimaneſse al

Sovrano ſe non che la ſola adoa, ed i ſoli ,ri

levi in 'ricognizione del diretto , e ſupremo doñ

minio. E ſu tal piede, chi mai porrebbe nega

re, che nÒn ſiaſi il ſuddetto feudo dismembrato,

e diviſo, quando pat‘r egli diminuzione 'per la

Parte‘ distratta delle ſue rendite?

‘Nfln s’ induce _ſeparazione tra le coſe , quando i

‘Ìrettono nello ſteſſo îstrumento- con capitale feó

‘Parato , e distinto-; purchè ſi deſuma' dalla men

te de’contraenti , che ſi‘ abbiano volute al~ ſuo

totale, come cauſa finale congiungere ,’ e riferi

re, come accade nel nostro caſo, in dui quan—

‘tunque le dette funzioni fiſcali ſi *reggono in

alcuni luoghi collocate con diverſa orazione, e
,capitolo‘ſepaìratìo dalla vendita del feudo , in

moltiſiimi altri però ſt veggono unite colla ven

dita del 'medeſimo, e ſapranno nella diſpoſiti

va del een

tutte le Tuë‘ìrendi’te, le ' nali’ la dilui unità for

‘ffiav’dno . Le rubrieñe' pot ſeparate nell’enunóia

riVe,ref`erendofi ~alla diſpoſitiva, ed alla lor cauſa

finale a niente pregiudica. Ne vero è nel fatto,

che i fiſcali ſuddetti la prima volta che-fieno an

dati ’uniti al feudo Castrovillari,ſia stato ciò'ndl

J rimo acquisto fattone dal ſumrnentovato Gio:

attista Spinelli. Poichè de'tta Terra fu poſſedu

duta prima da Sancia ſorella d’ Alfonſo Secon- *

'do d' Aragona co’ Caſali , e colle ſummenîvate

. un
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funzioni fiſcali, e dell’isteſſo modo indi poi fu

poſſeduta dalla Regina Giovanna d’ Aragona ,

cioè cogli steſſt fiſcali, come dal documento che

ſe n’è eſibito fa!. Ecco dunque il fatto perma—

nente, da cui rilevandoſi l'unità del poſſeſſo dell’

uno, e dell' altro ab immemorabili, ne riſulta i' '

unità. Nè giova all’Avverſario, che la particel

la (7‘ cum apposta nella vendita di detta partita

ſi riſolva alcune volte in disjuntiva, poichè non

può ammetterſi nel nostro caſo tal disjuntiva ,

ripugnando la cauſſa finale del contratto , ch’è

stata di comprarſi il feudo nella maggior esten

ſione delle ſue rendite.

Non è ſuffistente la ſoluzion data alla dottrina d’

Anna, ed alla deciſione d' eſſo rammentata per

la cauſa di S. Lucido, a morivoch’ io il prego a

dirmi la ragione , perchè nella rifiuta andavano

compreſe le funzioni fiſcali , non `ostante che non

ſi ſuſſe ciò ſpiegato, e ſebbene con compra ſe

parata da’ fendi acquiſiati, ſe non ſe perchè ,eſ

ſendo state liquidate per rendite feudali, ſu giu- .

dicato ragionevol aſſai dichiararſi compreſe nella

rifiuta _ſat‘ta generalmente. Quest’ appunto, repli

co io,è lo fiato della nostra conteſa, in cui eſ

ſendoſi vendute le ſurriſerite funzioni fiſcali,co

me parti integranti la rendita del feudo deb

bono talmente ſeguitare il medeſimo, che ripu

tar debbafi dismembrato, quando veniſſero ſepa

ratamente vendute. …a... -

Ma 0h Dio buono! Ho perduto io il tempo,e l’

ho fatto anche perdere al mio Avverſario., ed

C 2 a’Sì
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a’Signori Votanti che avranno in pazienza 'di leg—

gere questa mia ſcrittura , parto per altro d’lun.

piccolo ingegno, qual’èil mio. Poichè tal arti-

colo di d—iſmembrazione non ha luogo affatto ‘nel

caſo dellatpreſente‘controverſia , giacchè l’intera.

partita ’de’ſiſcali ſeudali che ſu comprata dal Gio: .

Batiſia Spinelli era-di duc.duemila ſettecento cin

quantadue tre,,e 13. , de’quali furono venduti li

ſudetti duc. mille ‘dugento ottantaquattro e tre,

ritenendoſi il di più la ſuddetta Ill. Ducheſſa di

Castrovillari, che fu la prima a diſmembrarli ,

come il tutto rilevaſi dal legittimo documento

eſibito preſſo gli atti_del\proceſſo corrente dalla

fleſsa parte contraria fa!. ’52. Onde a che andar

cercando la dismembra‘zion del feudo perla ven

dita' di tal partita , quandochè “ſe non 'ſi ſeparò

detto ſcudo, ſi diviſe, e dismembrò l’isteſsa par

tita feudale con eſserſene .una parte venduta , e

l'altra ritenuta, chñ’ è» coſa vietata ed‘ abborrita

dall’ intero Diritto feudale. .- o. *azz-;u

Nè giova al C‘entra‘ddittore il dire ,che noccia aſ

ſai alſa ſuddetta controverſa uni-ta il permeſso

dato da Carlo VWal ſummentovato Gio: Batista

Spinelli di alienare tutto, o in parte detto ñſeu

do mediante* però-‘il Regio Aſsenſo impetrando,

poichè tal permeſso non pregiudica affatto l'un-i

ta, dovendoſi intendere a norma del Diritto,cioè

a dire, che qualora aveſse voluto detto Acqui

rente alienare in parte detto feudo aveſse dovu

to chiaramente eſprimerne al Regnante la di

smembrazione, e ſulla medeſima ortenernî l'aſ

r en
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ſenſo. E'confacente al caſo‘ la deciſ. 274,. di Rc—ſ

*verra-io“. Aveva l’ Imperator Carlo V.~ concedu

to a Geronimo d‘i Sangro in compenſolsde’ ſuoi
ſervizj militari pro fi- (F beredrſióus ex corpore due.

quattrocento annui in flgdum ſopra_ le ſunzioni

fiſcali di queſio Regno,"comeë‘che egli il Con-v

ceſſionario vedevaſi di' prole diſperato-3 ſupplicò

il Regnante d’ impartire l’aſſenſo ſu la loro ven

dita :u Questo gia conceduto , ſu eſibito nella R.

Camera per eſecutoriarſi, ma vi s' incontrò ſom

ma difficolta per non aver e‘gli ſpiegato l’impo

tenza ad aver prole: replicava “Conceſſionario,

che ciò non occorreva ſpiegarſi; ſiantechè nell’

*isteſſa conceſſione eraſi a lui accordato il privi

legio di poter vendere, ed alienare detti fiſcali

intercedendovi però il Regio Aſſenſo, onde n’

inferiva, che quando al Feudatario ſia— data tal

facoltà nell’ origine dell’acquisto ,_—-ſia il Principe

tenuto a prestar l’ aſſenſo, tuttocchè egli ſia di

ſperato di prole, e con tutto ciò ſu deciſo"i‘i

contrario. Lo steſſo ſu deciſo nella deciſi352.dal"

medeſimo Re‘verterio rapportara. Di tali Deciſioni

il motivo ſitſu, .ch’il permeſſo ſuddetto debbaſi

intendere dato dal ‘Principe a*norma ,del Diritto.

Lo che premeſſo cos`1 ſiimo di ragionare ;ſiccome

il caſo ſuddetto è vietato nella prammatica de’no

ve capi, cos‘: l’altro di non dividerſi i* ſcudi ,

onde molto bene ſi può d’un caſo all' altro ar

gomentare. Finalmentegiovar non .puòſii’uitima

conſid-erazione`“, che ſi fa per la ſuccepnara cau
ſaìdi SfBaſiletr, poichè quella fu una cauſa di.

1‘…:an ' {Pc
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ſpoglio, ſiccome la fleſſa ſentenza traſcritta dall'

 

Avverſario l’addita parlando di tenuta, e perla

cauſa della reintegrazione ſu impartito termine or

dinario, il quale compilato ancora haſſi a decidere.

Ne può ſuffragare l’intestazione, che ſe ne fece

del ſummentovato Caſale : atteſocchè il Colla eſsen—

do la conceſſione a lui fatta fornita dell' aſſenſo

del Vicerè , e prima della Prammatica de’ nove

capi, molto bene con ciò poteva l'intestazione

conſeguire. Troppo mi ſon tîattenuto nell’eſame

di detto articolo, biſogna ora paſſar avanti.

PROP‘OSTA..

Si riconoſce come una ragione aſſai ſir-ingente a favore

del Principe di Cariati , offer quella ,che l'azione ſu

dérta di ri-uoea dn? mille ſettecento,in cui ſu fatta

la *vendita ſudena contro-veni”: , fino al giorno di tal

ri-voca, che ſeguì nel Seſſantacinque , ella _fia/i pre

- F flritta. Si eſamina la dottrina di de Marinis,e la

famoſa deciſione repPormta da Rodoeria nelle Mi:

glioraziom' cbe fa al medeſimo. Ma quì *è indici

bile, quanto ſia/i irrixam l'A-v‘veſſarìo fino a farſi

, lecito di malmmareoil lodato Autore ,ed il Rodoerio,

ſino a chiamarlo' SERVUM PECUS , e‘tutti gli

altri ch'al ſentimento di costoro hanno aderito,in~

alzando per contraria con ecceſsitvi encomj fino alle

Stelle il Canonico de Luca, e Giuſeppe di Roſa ,

che hanno opinato il contrario. Le ragioni eb’egl’

allega Per rÌPro-vare ln prima opinione ſono che

confondendo il diritto pri-vato con quello del, Prin

che,

 



.J . '

ci”, 'affanno, che Per tal Preſcrizione* nereffarin

debba offer-e la preſcrizione centenaria , e Per rfug~

gire il peſo delle Coflir.del no/Ìro Regno conſue

tudinem pravam, G‘ quadragenolem dice,cbe non

può aver luogo , atteſo M” ha &UPN-”Cifre di Ca’

riati i requiſiti' contenuti nella modefima , cioè la

i buona fede, e la lunga pre/?azionata del ſervizio t

e quando tutto mancaſſe, egli -ripiglin, que/la ſn

rebbe una ragione anche contraria nllo steſſo Prin

cipe , poichè ſiccome egli Prerende-,Preſerino il di

ritto di .ri-voce , con‘ anni; porrebbe Scalea *pre

rendere Prc-ſcritto; il diritto di‘ reintegrazione ,

ſu cui ſi poggia il Reo d’ eſſer la Partita ſud

detta nnllamenre dal feudo dismembrara , poichè

anche ſecondo de Marinis nella ſua Reſol.234,. del »q

lib. t., e la deciſione 269. di Afflitto , il Dritto

di reintegrare na” domandato entro_rrem’dnni ,ſul

fine de’ medeſimi ſi preſcrive; .

"5…” EFFE-‘W

R I S P-oO S T A. af"?

  

Io ſu tai articolo non dovrei affatto trattenermí , 5

a motivochè tanto dottamente è stato trattato,

e diſcuſſo., che non ho ch'aggiungervi :ad ogni

modo per non ſarequ‘r* una monca ſcrittura ,

altro non ſarò , ſe non che dar quelle riſpo

ste», che dal dotto Collega mio , e Maestro ho

appreſo .’flSe vi voglia la preſcrizione centenaria,

o la tricennale , dipende dal vedere l’ intereſ

ſe di chi la ſummentovaga Costituzione Div@

Memorie riſguarda,: poichè ſe il ſuo oggetto ſia

ñ* - l’uti

-ñ'’Airlir-'ÎJi

rñ'
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l’ ut'ile pubblico , è neceſſaria la centenaria , ſe

per opposto il comodo privato, quella di trent’

anni basta. Il dotto ſeudista Montano nella ſua

controverſia decimaquinta eſaminando‘ detto ar

ticolo da’ſuoi veri principj, come ſempre egli

ſuole, al n. [Lcosì ſcriſſe: Hoc autem perdere u

lienanrem feudum , (3‘ non Perdere rie-votando: re

ſpiri; urilirflrem alienamis , non publica!” utilita

rem Regis' Domini direffi: nam out Rex revoca

bit ipſe ob nemocurionem non faäam ab alimento",

"O‘ tune Rex appropriabir fibi , *vel concede: alii

militi: eur vero confirmubit alienationem ſaflum

ſul-vo ſuo affenſu imparando: O‘ babebitemilitem

emptorem .in ‘lacune *venditori: od idem ſer-virium:

aut *vero alienum revoca-uit, (9' tune retinelrir eun

dem militem: igitur cum Publica milita: Reipu

blica: confi/Ìar in illo ſer-vitio militari conſervando

pene: ſe: 'quod conſervo!” _ſi-ve ”vacante Domino,

*vel confirmanre: ſive revocante olienante: ergo

milita: revocationir est ipjius alienantis,ne perda;

feudum , (Z' re-vocetujff Rege direílo Domino ,Ò‘

bone opinionem ſequurus efl‘ Andreas . .Quad au

rem non reſpiciar publicam utilitatem Reipulvlicx

revocario bue, Probarur ulio argumenro: nam prec

ſcribitur hoc ius revocandi alienanti competenr'ſPa

rio rriginta annorum , ſi farſa” aliena”: Per ſPſ"

rium diéli’temporis non revocuverir , ſed pflſſus

eri; amor-em p0 idere feudum ſme confirmatione .

E riſpondendo all’opinione di Freccia, che ſcriſ

ſe di rivocare il venditore come Ministro del

,Principe così riſpond’e : Sed porca: mn; ſua au—

&o



 

W ì "W7—, . ’ **W_ _“7

2
Hot-iter, quia Ren adóuc revocare, pote/i , ſed5 in `

concmſu prcÎfertur Vaſallurwqui aliena-vir , ergo

non est illa-reader” Regis, quia constirutio dici: ,

quod aliena”; re'vocet ſure proPrio , ergo feudale

rius alien/mx non‘ revoca: ut Mini/?er Regis. A‘ -

Se dunque" l’ utile del ſeudatario è un comodo

pri`vato, la facoltà di rivocare dee preſcriverſi

per lo ſpazio di trent’anni,nè vale il dire,che

con questo ſi verrebbe a preſcrivere l'aſſenſo ,

poichè non è l’aſſenſo che ſi preſcrive, ma' il

diritto di rivocare , ch’ al privato s’ appartie

ne, tantoxvero ch’ anche st'ante tal preſcrizione

può molto bene il Re rivocare. Ma tal diſputa

non può aver più luogo nella nostra controver

ſia, atteſo come molto bene ha conſiderato il

mio Collega, avendo il Principe di Cariati ſat

ta una ſolenne tranſazione col Regio Fiſco per -

li rilevſ non pagati,per cui il Fiſco gli ha'cedu- '

te tutte le ragioni, non è più egli in istato a

poter rivocare tal vendita , onde la facoltà di

rivocare è rimasta a beneficio del ſolo privato ,

che come tale alla preſcrizione trent’anni è

ſuggetta e ſubordinata. "i
LÎî-i.,ſi

Ma ceſſano tutte le difficolta nel conſiderare a qual *Zi

oggetto da noi ſi voglia la ſummentovata ſacol

tà di rivocarpreſcritta per lo ſpazio di trent'an

ni. Forſe per diminuire il ,feudo o in tutto , o '

in parte? No certamente :’ma ſoltanto per resti

tuirſi il feudo al ſuo primiero stato colla conſo- _` ,a

lidazione di tal partita di fiſcali da ſe distratta i, . `

nullamente, ed in“-tal caſo s'ammette la pre- `
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ſcriz‘ione di trem’ anni , anche control’ ifleſso

Padron diretto. Questc ſonoìmaffime ſcritte dal

Principe de' Feudisti , cioè dal Molineo nel ſuo

Cemento alle Conſuetudini ſeudali di Parigi al
tit.›1‘.deibeneficiis Ií.. Gloſſmſin ‘verbo pra/rrip.

ove dopo aver premeſſa la maſſima, che le co
ſe puſſbbliche , e fiſcali preſcriver non ſl poffono

ſe non che per la centenaria , fa queſto` limita

zioni: Limita prima, ut proceda: quando pra-ſcri

Ptio :audit ad derogandum ſie-”do jam con/lim”; ſe

cus fl tenda; ad augura-”rum ſcudi , 'vel ad confli
nmſiom’m now' fendi ‘. . . idem Puta ſi agatur a':

fludo in stat” ſuo conſervando .Uncle fi ſorte ſeu
dum totum, 'vel Parrim’v ceciderir in commſſum

five legale, ſilva- con-vemionalc, C9* Vaſallm ſup”

hoc non inquieta-tw a Domino Saul/m' Per trigìn

:a anno: , *vel Erclcffiastíco per quadragima , pm

ſcribít omne ſu: , (F‘ ”Giona-m “commrſſì , vel con

fllidationis} aut rujustumque "c-ver 10m': . L0 che

pare contrario alle Costiruzionidel nostro Regno,

che vogliono la CGHÎCMkí-HAJMB ciò s’ intende ,

Eome lo ſpiega la steſsa Gloſsa alle nostre Co

fliſinzìoni, quando i beni ſono incorporati al Fi

›ſco,non quando eſistono ancora nel poſseſso de’

privati: po'çhè in tal tempo stanno ſoggetti all’

ordinarie preſcrizioni. E continuandolo steſso Au

tore ſcrifise: idem dica ”bi agimr de feudo ſeme!

constimxo argumemanäo , quia Conſuema’o ”offra ſa

lum prabiber feudum prxfiripxion: folli', -vel mi

nus': non autem' de nova conflitui,~vel constitutum

augeri . Undc mdum inter dinamo; Poteri: alter

in
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i” re alter-ius Preſcribere direflum dominium ,7G

jura feudalia, 'vel dominium mile ſub condition:

ſend/:li , fid etiam inter clientari nexu obstriäos .

Ecco come ſcriſse il lodato Autore attamente al

caſo della nostra controverſia. Ed in vero .confi

derandoſi la natura della ſuddetta azione revoca

toria per quello, che riguarda il privato , non

può ſe non che per lo ſpazio di trent’ anni dura

re , ſecondo il comune ſentimento de' Dottori ,

i quali inſegnano,che la condióîionc ex lege non

duri, ſe non che per trent’ anni . Diceſi condi

&io e:: lege, quella la quale non ha nome pro

prio, e che riconoſce la ſua origine dalla nuo

va legge,che ſi ſa,da cui ne prende il ſuo no-'

me generico. Eſsendo dunque quest’azione rivo

catoria incognita prima dell-’Imperator Federigo,

e venendo ſoltanto dalla 'dilui novella Costitu

zione, è venuta perciò a chiamarſi condiëíio e”

lege , la quale , replico a dire , per comune

ſentimento de’ Doctori paſsat’i trenta anni ſi

preſcrive. Non istimo allegare autorità di DD.

eſsendo un principio lagale troppo che certo,ed

indubitato: onde con ragione il de Marinis, ac

teſa l'indole di tal azione ,durabile riputolla/per

lo ſpazio di anni trenta. E’vero,che il de Ro

ſa, ed il Canonico de Luca` il ſuo ſentimento

non approvarono: ma io non so,qual peſo poſsa

meri-tare l’opinione in contrario del de Roſa ,

che ſcriſse d'Avvocato per ſervire alla cauſa ,

la quale non ſu deciſa,ma tra le parti ſoltanto

tranſatta. All’incontro quella del` de Marinis con

D 2 una ,
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una ſolenne deciſione del S. C. a Ruote giunte

ſu comprovata, ed i poiieriñtalmente han ſeguio.

ta tal deciſione , che ſcrive Scoppa a Merlino

al cap. 81. n.49. della ſeconda centuria , che que

sta non ſia più controverſia dopo _la Sinodal de

ci-fione fatta dal S. C. nella cauſa di Marzia Gal

lucci, di,modocchè ſoggiunge il lodato Autore

non ſi può dar più luogo a tal diſputa.

Ma oltre `a ciò io non so,come l’Avverſario poſsa

sfuggire il peſo delle Costituzioni del nostro Re

gno, le quali parlano chiaramente nella costi—

tuzione Conſunudinem pra-nam, e nell' altra ‘che

` incomincia Quadragenalcm, che poſsa il privato

contr'un’altro privato preſcriver il ſcudo pel poſ

ſeſso di trent’anni. Ma replica quì l’Avverſario

che manchino al Principe di Cariati i requiſiti

della preſcrizione dalle ſummentovate Costituzio—

ni ordinati, e preſcritti, cioè a dire la buona

fede, ed il militare ſervizio. Ma io non'so co

me poſsa raffermarſi , ch' al ſuddetto Principe man-A

chino i requiſiti della' preſcrizione. , poichè circa

il poſseſso della partita, non’può ca’der dubbio,

che Cariati non l' abbia dal x700. ſin’ oggi. Se

per la mala ſede s' intende la ſcienza circa ,la

mancanza dell’aſsenſo , e per la buona ſede l’

ignoranza della medeſima , questa ſuwi anche

nel Principe di Cariati.“ ſu D.Scipione Spinels

l‘i;1›oichè, egli eſsendo ſuccedere a 'tal partita

com' erede del ſu ſuo Zio D. Carlo Spinelli,che

ſu il primo ad acquistarla, avea giusta cauſa d’

ignorare , ſe vi ſoſse statoñ , oñnò il Regſio aſ~

t en*



29

ſenſo impartito. Ma buona , o mala ſede nel

lo ſtato della nostra controverſia non è la ſcien

za della mancanza del Regio aſſenſo, o della di

lei ignoranza; atteſo ſe cos`1 ſuſſe, non pOtrebbe

il Compratore preſcrivere unquemai, poich’egli‘

su la `mancanza dell’ aſſenſo , onde ſarebbe vana

ed inutile la controverſia de’ Doctori ,s’ egli poſ—

ſa , o nò per trent’anni preſcrivere tanquam de

ſub/'e670 non ſuppancnre, come*parlano gli Scola

ſtici. La buona dunque, o mala ſede dipende

dalla rivoca, o nò, che ſa il Venditore, e non

ſacendda egli entro i trent’anni, dopo *cui viene
a preſcriverſi ,ì quindi dalla preſunzione d’ aver

tal ſuo dritto ,rinunciato naſce , e ſi ſom

ministra al Compratore la buona ſede, che col

determinato poſſeſſo preſcrive l’azione . Onde…

eſſendo ſtato il Principe di Scalea non-per treni*

anrîi , ma s`1 ben per ſeſſmta a non rivocare

tal vendita, ha potuto ragionevolmente il~ Prin:

cipe di Cariati penſare d'aver egli tal diritto di

rivoca rinunciato. Lo che'ſomministrando ad eſ

ſolui la buona ſede ſul poſſeſſo ben lungo della

partita gli ha recato il giusto titolo della preſcri

zione ſummentovata . Il ſervizio militare am

ch’egli ha prestato coll’adoa,eco’rilevj alla Regia

Corte pagati. Ed ancorchè non aveſſe tal ſer

vizio preſſato, pure ſarebbe in istato d’ aver pre

ſcritto , ſiccome ſcriſſe Afflírzo nel Comento

della Costituzione‘: Conſuemdinem prd-uam co

's`1 .* Intellige ergo i/Ìum text-um, 'fi quis per tri

gìnta , dum dimm quod pri-var”: contra privati-m
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Praz/tribù [patio triginra annormn Pra/?ito _ſi-nvi

:io , ſcilicet quando Rex babuir nectſſe,Ò' requi

fl'vit Vaſallos, ut rie/iene ſer-vitium feudale, (9‘

Vaſallos Pra/liti: [fr-nitium debitum , ſec”: ſi non

fuit necejſe Domino , ('9‘ non requiji'vir. Avèndo

dunque il Principe di Cariati i mezzi alla 'pre

ſcrizione ſuddetta,nelle ſummentovate Costituzio

ni preſcritti ,` e determinati., non so capire, co

me ſi poſſa intraprendere,ch’egli la facolta del

la ſuddetta 'rivoca preſcriver non abbia potuto.

P R O P‘ O S T A. .

Ma replica il Contradinore, come ſoPra mento-vai ,

che ſe il PrinciPe di Cariati fi crede d’ aver pre

ſcritta :al azione , ſi de-ve Pur credere, che’l Prin

cipe di Scalea abbia anche preſcritto il dritto della

reintegrazione , che pretende Cariati di fare circa

;al partita di Fiſcali al- feudo princiPale ; onde

concadrebóe il principal: aſſunzo del medeſimo , che

la *vendita di :al ;partita-,ſia stata nulla 7 per la,

MancanZa dell’aſſenjb immediatq dal Principe-,con

che resterebbero 'vani ad inutili tutt’i razioeinj, cb’

in que/la cauſa ban fano i difenſhri del medeſimo.

R I S P O S T A.

Ma mi perdoni l’Avverſario, poichè le preſcrizio

ni lunghiffime, che ſieno , hanno luogo,rſin a

tanto, e purchè la roba non ritorni al ſuo pa*

drone; poichè ſe il poſſeſſore ne perde il poſſeſr

ſo,
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ſo, purchè non ſiavi violenza , e la coſa al pa
drone ritorna, alloraſiegli quantunque abbia pre—

ſcritto, non può contra il padrone della preſcriñ.

zione valerſi , ſecondo l' eſpreſſo testo nella L.

_ſi quis emprionis C. de fla/ìriprJong. 'vel longifl'.

temp. al quod ſi quis cosizlta tamen, u: no-vus
poſſeflſior _fi quidem ipfi: rei dominus ab initio fuit,

vel ſuppoſiram eam babebar,ö* memoratx exceptio~

nis nereſſitate expulſus est, commodum detentiom's

ſibi adquirit . E per _ſar uſode’l’eriti del Fo

r0 , _mi ſia lecito traſcrivere quel tanto ſcriſſe

su ciò Bammacario nostro nel titolo _ſi de feu

do cap. ſi quis per'triginra qu. 3. e 4.. così : Si

Prior dominus, O‘ Praſcrióens concurre'renr ad *vin

dicandum ;quis 'preferretur ſane? preſcribens, cum

Prior daminus pergpraſcriptionem Perdiderir domi

nium: onde Cancerio nella par. 3. al cap. 7. de

preſti-ip:. ſeguitando la dottrina di tal Autore,

cos`1 ſcriſſe: Und: i/Ie pra/cribens , non Porest re

Pelli a priori domino, ni i per -uiam exceptionis ,

nipote res illa forte ad eum rediiſſet,(9‘ ſic illam

poffidere , nam tune talis ,x qui prafiripſerar fine

titulo cum bona, *vel mala fida, non habet-er uti—

lem rei vindicationem‘ aci-verſus dominum poſſiden

tem, imo exceptione ſui dominii rePelleretur . Ec

co il caſo della nostra controverſia . Per molto

tempo poſſedè l’Ill. Caſa di Scalea la ſummento

vata partita di' Fiſcali . Se ella mentre la poſſe

deva, veniva astretta dal detto Principe di Ca'

riati alla reſtituzione, come nullamente venduta

per mancanzadell’ aſſenſo immediato del Princi

Per
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pe, poteva certamente la ſummentovata preſcri

zione opponere. Ma quando la vendè a Cariati,

,e c0s`i venne a perderne il poſſeſſo , per ,eſſerſi

reintegrata al vero padrone, ed al ſeudo princi

pale, da cui ſu distratta nullamente , non può

più opponerſi preſcrizione per la reintegrazione,

ed opponendoſi per via di azione , _l’eſclude detto

Cariati coll’ eccezione , opponendo all'incontro

egli la preſcrizione di detta partita 'per lo poſſeſ

.ſo, che n’-ha contro di Scalea , domandando ri

tenerla , eſſendoſi preſcritta l’ azione della rivoca

anzidetta. Ecco dunque dimostrata a chiar’e no

te la differenza, che tra l’uno, e l’altro ſu tal

preſcrizione intercede ,poichè l’uno non ritenen

do più la partita ſuddetta,non può opponere la

ſuccennata preſcrizione , e l’altro all’ incontro

il’ oppone; irnperciocchè la poſſiede per *viam ea~

ceprionis.

PROPOSTA.

Tutte , e quante opPOfizioni [zan Potuto investigarei

difenſori dell’11!. Principe di Cariati contro l’1//.

Principe della Scalea, ſono da loro /Ìeſſe inſuffi

flenti, e vane, a moti-vo che dopo la preteſa diſ

membrazione della ſurriferita partita di fiſcali del

feudo ſudetto di Castro'villari , ſii/ſegui la ſanato

ria contenuta nella pramm. 30. e 31.,con cui fu

ron confirmati tutti l’aſſenfi imPartiti da'Vicerè

pro temPore all’ alienazioni , e distrazioni de’feudi,

ſicché non ha, che Pretendere il Principe di Caria

ti '
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:i *per la ſudetraì²conirovertita dſſmembrazionrt,

qualora *vi fuſſe, poichè alla medeſima ifu l' aſ- ,

enſo dal Vicere‘ impartito , e quantunque :al aſ

ſenſo foffe [ſito difettoſo, rimaſe Peri‘: ſana” dalla

grazia ſgurri erita. ,i ñ' ,-9-*1 .

‘T‘ , Ì-.Î ’GL-ctr, .- ‘ '

e-?fîrnì R I S Pinotti-S T A.

1m- 'Lh I‘

i

; .’c—'ià

La grazia della ſanatoria può eſſere , ſiccome** per

altro ella è, al Compratore profittevole ,ſin a tan-

tocchè egli poſſegga‘lla coſa vendutagli : ma quan

do questa ſia ritornata, e reintegrata al ſuo tut

to, da cui ſuvdiſmembrata nullamente , allora

non può affatto della ſanatoria valerſi *il Com

pratore. Ecco le parole della razia contenuta

nella pramm. 3!. del 1593. de fèudisnalcbè detti

compratori , e Îeſſionarj non poſſano ſopra detti

aſſenfi , alienazioni , eonceſſioni , ed amplia-;ioni

a-ver difficult-à, o tra-vaglio alcuno . Ecco, che la

grazia per la ragion finale, ch' eſprime , è stata

per li compratori , e ceſſionarj per quel men

tre, ch’eglino poſſeggono la roba per non poter

eſſi venire inquietati_ , e molesta-ti . Or quan

do inquietitudine ', 0 molestiacñvengono que

sti a ricevere , ſe non ſe allora quando poſ

ſegggono la coſaylor venduta? Nel nostro ca

ſo il‘ Principe di Cariati non propone l’flazio

ne di rivoca per la ſuddetta preteſa diſmembra-“I

zione contra il Principe di Scalea , ſoltanto

p'retende elidere la di lui azione, coll’ eccezione

di non militar contro eſſolui la ſanatoria , per

chè ha reintegrato coll’acquisto fatto della par

E tita



 

rita il feudo, che colla dilei distrazione avea pa

tita una maniſesta diſmembrazione. ln tal caſo

la preteſa ſanatoria, non può coſa veruna ope~

rare , altrimenti ella preg’îudicherebbe i diritti del

lo steſſo Principe,il di cui intereſſe ſi è , che la

parte ſi uniſca al ſeudo,dalla di cui unita ſu di

viſa nullamenteT’Ed è poſſibile,che il Principe

concedente abbia voluto concedere ciò in ſuo pre

giudizio? Il caſo dunque della npstra controver

ſia deeſi reputare per un caſo omeſſo nelle ſud

dette ſanatorie, restando in piede il diritto anti

coÎ'Tanto più, che dovendoſi, intendere le ſe

conde costituzioni derogatorie delle prime stret

tamente , ſe la grazia parla de’ compratori , de'

ceſſionarj per non eſſer molestari, questo caſo

non può estenderſi al caſo nostro, in cui non è

il Principe di Cariati, che pretende,molestareil

Principe di Scalea , ma quello è quello, che in

tende molestar il primo, ed egli non per via di .

azione agiſce , ma ſoltanto per via di eccezione

ſi difende dalla preteſa grazia , allegando , che

ella parlando de’ compratori , quando vengono

molestati , non ſi poſſa altrimenti intendere , ſe

non ſe quando questi vengano inquietati nel poſ

ſeſſo, che godono della coſa comprata, e che

fuor questo calo, debba restare in vigore il dirit

to antico . "- Q e,

Ma ſe per avventura ſara questa mia conſiderazio

*ne per eſſer reputata poco plauſibile , perchè

ſorſe alquanto ſortile, ho io altre ragioni indu

bitate a dimostrare , che la ſuddetta controverſa

diſtricarſi-razione , non ha potuto tieni:. conferm

5- t .'-Î ta
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. , .i … 35fa“ dalle predette i grazie '.A Poichè‘- come ben ha

conſideratoſiil dottiſlimo mio Collega , e Mae~_

ſiro, l' aſſenſo in due maniere ſi può chiedere ,

ed impartire, o per togliere l’ oſtacolo allaëdi~

strazione ,_o per abilitare il ſeudatario'ñ- all'alie—

nazione, nonhſolamente togliendo tal'ostacolo, ,

ma anche“glí‘ altri impedimenti","i quali per

particolar divieto ad alienare l’impedivano,`vale

a dire, può l’aſſenſo chiederſi, ed impartirſi o

in forma comune , o in *aim gratta:. Se ſi do

manda in forma comune , ſoltanto basta 'l'eſpri

merſi , che la roba ſia feudale 2 ſe però in *vim

grariar, biſogna, che il ſeudatario ſaccia noti al

Principe tutti gl’impedimenti, per cui egli non

può distrarre ,come in figura , ſe non abbia le

gittimi ſucceſſori, ſe coll’ alienazione , 'che egli

vuol ſare, s’ induca diviſionìfflel ſeudo.- Quando

ciò" non eſprime, l’ aſſenſo ranche impartito dall’

isteſſo Principe: rimane tiullo , ed invalido 'per

vizio d"xorrezione . Ecco come ‘ſpiegoſſì ſu ciò`

il de Ponte nel conſ. 3*. al vol. I. Si ergo e.” con

ceffione Lac eriguntur feuda de no-uo , ('9‘ quod in

tere/l inducitur divi/i0 , O* ſegregario ‘3a feudisî,

alias ſormatis , O‘ antiquis, nonne oPortelÌar, boe e”

primi Rega' aſſentienti ? De iure enim utrumque

eſi- probibitum , ;vide/ice: alienaz- fiudum' ‘,- O’ di—i

-wdere `illud ahaha feudoì;` ergo *affenſus :n uno
aliurlí‘ſinon ToinPrebendit , ut argini: Aridi-W ca.

piſtola 1m ſſri‘dleîm , qſſenſus ergo petit 'ad tol

i

eadum o 'ſum nullafaffa mantione divi/ioni!, ad

eam ”anzi-*Porri itur,(9` 'verum est diceretnort‘adeſſe;

i ?iP-mao‘? alienandDNdi-vidii 3' ‘tunÉ aſ- -
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ſen/us tranſit in ſpecíem diſpenſati011íi,eritquc pri

vilegíum, O’ ſic aſſenſus fimplicìter petit”: , O'

canceſſm, ut ſimp/ici alienarioni ad remo-venda”:

obstaculum , non comprehendit diſpenſationem. Se

'condo tal principio ricevutiffimo nell’ uſo prati

co del noſiro Foro , dovrebbe il Principe della

Scalea eſibire'il memoriale, che fu dato al-Vi

cerè di quel tempo per l’aſſenſo ſuddetto, per ri

levarſi ſe nel medeſiinovſi foſſe ſpiegata la di

viſione, che s' induceva‘al ſendo colla distrazio

ne della-ſummentovata partita di fiſcali, altri

menti ſi ſupporrebbe, l’aſſenſo ſpedito in forma

comune: ne'quali termini ſarebbe nullo, ſenza

chè abbia poruto indi poi venir ſanato dalla gra

zia, _riconvalidando queſta la nullità degli affenſi

ſpediti da’Vicerè per difetto della loro p0testa ,

non quella,che proviene per cagione dell' altrui

orrezione, e ſorrezione ;—.- tanto vero, che ſe an

che l'isteſſo Principe aveſſe confermato tal'aſſen

ſo, rimarrebbe egli pur anche nullo , ed inva

lido . Poichè eſſendo ſtato ſpedito in forma coñ

mune , e non in forma di diſpenſazione,la con

ferma, che ſuſſegue, diceſi ſempre, che l’abbia

ffi‘riconvalidat-o in quella steſſa ſpecie, che ſu pri

ma impartito .

Ecco come bene ſpiegò queste coſe il lodato de

, Pont: nel ſuo con]. 57. del '1201. 1. al num. 64.

L quo vero, ſcriſſe, ad ſecundum , dum Par: preten

di; , aſſehſu: confirmationem *vin-”tc Capimlorum

Civitatis, e.” quibus intendi: fundare ſublatum cſſc

.ipmncm cieſeílum , arbitrar equidem ex Pradiffix ,

ap” mtrfri capitale ‘fila mc“confirmationem :Siem

a .
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adr-’im' in prxſimti :auſſi: . Nam _fi ſuna’atuìîycst

aſſenſum divifiom' non praflirum , 'ergo quid opus

e]] traäarc da confirmatione , qua apart” reperire

confirmabik: i’mo , non ſolum in Prov-age. Sed fa

timus, uffi-mſm” a Rege- Prastitum, jam etiam ſu

.Pra allegata militanx, fiquidem e” inficiatione ſa

c‘li coi-Mir Penims moti-yum , capita/a enim Ci-vi

:axis èonfirmam’ aſſenſus Proregum,in /JOC caſu di

cimus mal/mn, ”deſſe aſſenſum , nec validum , nec

invalidi-”2 e” ſupra fundaris , ergo opus non e/Ì
laqmſi dc ;fc-é?” confirmationis , quia ubi nihil cfl

gestum , ratificatio nihil intimi; , ubi figa! pad”

ſua: confirmationis, quum confirmatio n‘a” ſi: aílus

. per ſe ſiam; O‘ Proptcrea, ”bi non est confirma

bile, confirmatia- non Procedi: : doc” bdc omnia

Baldus, dire-ns, quod mmm: confirmationis e/Ì ad

Libere robur ,AO validitatem affui confirm-”0,71013

autem illum enti-ridere. L' aſſenſo preteſo dato dal

Vicerè ſu alla ſola vendita , e non alla divi

ſione del feudo , che s’ induceva er la distra

zione , ondei la conferma ſuſſeguita della grazia,

ſi ristringe al primo , e non induce un nuo

vo aſſenſo per la diviſione, la quale non effen

doſi ſpiegata , non ha quindi potuto l’ aſſenſo

meritare: onde ſe per questa non v’è aſſenſo del

Vicerè, nemmeno v’è conſci-mazione del Prin

cipe in virtù dell’anzidetta grazia , come bene

ſcriſſe il lodato Autore. E per togliere all'Av

,verſario il dire, ch’ egli ſcriſſe ciò per ſervire

alla cauſa",ecco l’isteſſo ſuo ſentimento nella letñ

tura feudale 1:8.6. n. zz.. e” [vis dice-{mm , quad

”ſi ſia; ;inierpofim per Regiam Majeflatem plnrcs

C073*
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confirmation:: aſſmſuum a Proregibus Prwstitarum,

minime confirmation:: bce *valid/:bum bujuſmodi aſ

ſenſus; quia ſi Prorex non Poter” aſſentire , non
óaóuitianimum aſſem‘íendi , fuitque ei ſubrepmm ,

non ”primi-”do carentiam ſuſceſſſſorix , ('9‘ [ic aſſen

ſus nulli” e” defiéîu *vo/untari: : nam fi mm po"

mi!, non wluii‘, O‘ fi non voluir, non aſſeiniit,

O' ſi non aſſmtiít , confirmatio non iii-vat.- quia

confirmatia non :fl affur per ſe flam’z' ſed Morte!,

ut babe-ar confirmabile , ubi figa; pedes.

Sono queste le obiezioni del nostroAvverſario,e le

'ſoluzioni, che ho dato alle medeſime;onde dovrei

dar fine anche io . Ma stimo aggiungere altre poche

coſe a ſavore del mio principale, le quali per altro

non hanno sfuggita la diligenza'del mio dotto Col

lega. Queste ſono,che trattandoſi non di diminuire

il ſeudo,ma d’aumentarlo,e riporlo nel ſuo anti

co,e primiero stato non vi ſia biſogno d’affenſo,

onde il Principe di Cariati nella compra ſurrife

rita de'fiſcali, altro non avendo. fatto, che rein

tegrar questa al feudo di Castrovillari , da cui

ſu nullamente diſmembrata ?altro non,J ha ſar~

to , ſenonchè migliorare , ed aumentare lo fieſ

ſo ſeudo,facendogli riacquistare la ſua antica na

tura alterata, e corrotta perla ſuddetta diſm'em

brazione, nel che ſare non ave’îra egli biſogno di

aſſenſo, ſiccome uniforme è de' Dottori il ſenti

mento appoggiati ſulla Gloſſa" della Costituzio

ne ſudetta Divx Memoria , nel di cui comento

ella così dice: (Minuendis). Sec”: puro , ſi pro

ci: aderxſcendis, 'vel non minumdis tranſaffio, ſe”

pflffio fia›.Dopo tal Gloſſa han ſostenuto’comu

ne
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nemente i Drammatici , nonÎ' eſſervi biſogno di

aſſenſo,quando ſi migliora, o non ſi diminuiſce

il ſendo. Afflitto nella ſua devi/1232. rapporta

deciſo dal S.C., che poſſa il creditore con aſſen

ſo rinunciare ſenza aſſenſo l' ipoteca acquistara

coil’ aſſenſo ſul feudo: ſenzachè ſi poteſſe va~

lere della Costituzione ſuddetta Div-e Memoria;

Eccone la teſi : Feudatarius babensfieudum , quod eſl

altari obligatum ,CT bypatbecatum pro ſſcerta pecunia

rum quantitate , interveniente Regioſ Aſſenſu in

forma probanti, veni; ad conventionem- cum ‘difìo

creditore , quod diff!” creditor diflo feudatario re—

nunciet iuri ófpotbem , quam "habet ſuper diéfo

feudo, (9" ſuPer dióìa renunciatione bfpotlzem nul

lur inter-veni; aſſenſus Regine , dubitabatur , a”

tali: renuneiatio bypotóem ſuPer fiudis 'valear ſine

aſſenſu Regio? Prima faeie widebatur , quod non,

verius diſcuſſo Penitur articulo contrarium deci um e/Ì,

quia in augmentum fiudí Pare/I fieri alienatiofeudi

ſine conſenſu Domini, ”editor ergo renumiam iure'

bypmbem , quam babe! in feudo ,feudatario facit aug

mem‘um, O* militato-m fendi , quam cum libera:

a diéîa obligatione , ergo *valida est ſine aſſenſuç;

idea dici: Andreas in Confl. Div. Mem. quod alie

nationes tenent, quando non Prcejudicant ReiPub/i

ae_ , nec ipfi Domino fendi , C9‘ `'e ratio, quia

no'n efl alienatio, ſed Potius conſolidano. '1‘***

Non avea dunque biſogno d’ aſſenſo l’acquisto del

la ſuddetta partita fatto dal ſuddetto Principe d'

‘Cariati, eſſendo stato uno‘ acquisto, il quale a A

v

nulla ha pregiudicato l diritti del Principe, ed

all’ incontro è stata una conſolidazione,che ſi è

4 ’i d

.flhvañ. r?“ ſat

- , H . ’:L' * ' .i a n * ,7 .. A

. ‘, ~ ’—. a’ ` o .

7 a . i 4"' *‘ . e `

l' . È: I r *1' ñ, . . z `

v 'i ì* ""‘ i " 5-. 'f
A i < :AH-.-ſky

  

  

  



i"; 'Î ` «L—
1

O I”. '

fari: al feudo. Tra le limitaſi'zioni , che il dot

tiſſtmo ſeudista Freccia, apporta della ſummento

vata Costituzione Diva Memoria,anche è questa

del nostro caſo: Decimo, egli ſcriſſe al lib. 2. a.

. 24. non poſſet revocare creditor, qui ſuo debitori

renunriat ófpotbecae, quam balze: ſuper feudo,me~

diante aſſ'enſu .* ſecus ſi altera', quia tune Poſſe:

quia quando creditor renuneiat iuri prwbeca ſuo

debitori , non dicirur alienare feudum Per capixula

duo Caroli II. ad pennam, ubi declaratur *valuiſ- . ' ' l

ſe alienationem Dotarii, quod babebat quadam mu

lier in Caflro Cafliglioni faéîa Domino Manni!

deeſeſualdo Proprietario diffi Ca/Ìri. La qual dot

trina è applicabile al nostro _caſo aſſai, poichè il

, diritto Ze fiſcali non è altro,ſenonchè un credi

to ſopra il feudo; nè qui ſi ſa commutazione

da perſona in perſona, eſſendo stato il Principe

di Cariati riconoſciuto per poſſeſſore di detti ſi

ſcali dallo steſſo Principe , mediante la ſummen

tovata tranſazione, che ſu ſatta tra eſſolui , ed

il Regio Fiſco. Tutto, e quanto ſinora ho al

legato; mi da una ſerma ſperanza della vittoria

per la cauſa, ma ſe non ſarà per ſare la steſſa

impreſſione nell’ integerrima volontà,e ſavia men

te de’Signori Giudicanti, forma almeno nell’ani

mo loro un dubbio ben ragionato ſulla conteſa

preſente , e nel dubbio dovraſſi per lo reo proſ

ſerir la ſentenza , qual’è l’Ill. Principe di Ca~

riari, per cui ho ſcritto`-, ſottoponendo il tutto

alla ſavia cenſura de’ſudetti Sig. Giudicanti , ed .

alla ioro troppo che nota integrità, e giustizia. .

_ "è-z Napoli r2. Marzo 1773. Az

' ì r _…, GioſepPe Toſcano .
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