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A cauſa, che verte, ed aſſi a decidere dal S.

C. tra ’l Sacerdote D. Antonio Caporale da

una parte, e D. Aleſſto Caſoppero dall’altra,

conſiste ſulla natura di un Padronato di Cap

pellama laicale fondato dal ſu Pietro Truſciglio di

Cirò ſono il Titolo di S. Cataldo a’ 25. Settembre

dell’anno 1642. L’uno, cioè , D. Antonio Caporale

ſia nella ferma credenza , che tal Padronato non ſia

fiato fondato , ſe non ſe da traſmettetfi col titolo

ſemplicemente ereditario, onde crede , che egli , co

me Cappellano istituito e preſentato dall’ Univerſita

di Cirò, quale legataria di detto Padronato a lei la

ſciato dalla ſu Lucrezia d’ Amico nel 1754. che fu

l’ultima erede del fondatore,debba venire manocenu

to per Cappellano della Cappellania ſuddetta , come

alla medeſima da legittimo Padrone preſentato. Crede

dall’altra parte tutto il contrario il ſuo avverſario D.Aleſ

lio Caſoppero: imperciocchè ſuppone, che l’anzidetto

Padronato ſia per diritto di ſua fondazione ſamilìare,e

gentilizio,non ſolamente per la famiglia diſcenſiva d’

eſſo fondator Truſciglio,ma anche per la ſua famiglia

contentiva non ſolo per li maſcoli,ma ben anche per

loſemine eloro eredi,e ſucceſſori in Perpetuum;0nde

conchiude,cl1e tal‘Padronato ſi appartenga per la vo

ce attiva ad eſſo lui, come diſcendente per linea ma~

terna dalla ſu Franceſca Truſciglio ſorella germana

del ſondatore,~il quale ad effa con titolo ereditario

' ‘ñ A 2 tal



`LV)

tal Padronato laſciò. Si è' ſu tali reciproche e ſcam

bievoli pretenſioni dal S. C. do'po un ben lungo liti

gio ſostenuto ſu la declinatoria ‘del foro oppoſta, da

detto Caſoppere , per avocare tal cauſa al Giudice

Eccleſiastico , ſupponendo beneficio eccleſiastico tal

Cappellania, la quale è laicale ſolamente , impartita

termine ordinario: nella dicui compilazione , ſiccome

contrarie ſono di detti collitiganti le mire , e gli og

' getti, così anche le pruove diverſamente ſi ſono for

mate . ‘

Credendoſi intanto, per parte di D. Antonio,eper l’Uni

verſit`a di Cirò legataria di tal diritto , ereditario ſ0

lamente il Padronato ſuddetto,ſ1 è creduto doverſi {ol

tanto giustificare la qualita ereditaria , che fu in Lu

crezia d’Amico per riſpetto al fondatore Truſciglio;e

tal prova ſi è fatta non ſolamente con teſtimoni, ma

anche con pubbliche ſcritture preſentate negli atti. .

All'incontro reputandoſi dallÎ AvverſàriOLQüCÎ-ÌQ .P351‘911*

,to per ſua fondazione familiare e gentilizio, ſi ècre

duto giustiſicare la ſua diſcendenza da Franceſca Tru

ſciglio germana del fondatore, ed erede del medeſi

mo, anche ſul Padronato anzidetto. Quindi raggiran

doſi tutta ’detta conteſa s’u la qualita di tal Padrona

to, e questa rilevandoſi in primo luogo dalla ſonda

zione, e in caſo, che questa foſſe incerta ,e dubbio

fa,dal testamento, e dall’ altre pubbliche ſcritture, e

finalmente dall’oſſervanza ſuſſeguita; perciò è neceſſa

rio darci noi in primo luogo carico 'della fondazione

ſuddetta,indi poi eſaminare il testamento di eſſo fon

datore , per riſpondere a quelle obbiezioni , chain

ſeguela’ del medeſimo forma contra noi l’Avverſario~,e

poſcia pr`emeffi tali fatti,eſaminare co'lumi del diritto

la‘detta controverſia . Sicchè eſaminiamo il-fatto.

- FAT
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`FATTO DELLA‘CAUSA.

- I ſu nella Citta di Cirò una Cappella col tito

' loñdi.S. Cataldo , l‘a quale abbandonata e non

curata incominciò a rovinare ; cos‘r che ne’ princiñ_

pj del' ſecolo paſſato' ritrovavaſi gia diruta . 'Pietro- '

Truſciglio moſſo da pia divozione volle riedificar

la ,‘ con' costituirle una congrua dote s`1 per lo di

lei decoroſo e convenevole »mantenimento ,' come

per quello del Cappellano, , il quale a’ divini uF

ficj attender dovea. Poichè l’ebbe riediſicata, e dota

ta, ne preteſe il Padronato: e perciò nel 1641. con

ſua ſupplica all'Ordinario , domandò , che conceduto

gli foſſe della ſuddetta il Padronato, :anto ad tſſo 1m"

(ſono parole della ſupplica) quanto a’ ſuoi eredi , e

ſuccoſſori, e cbe Poteſſe a ſuo libero arbitrio Preſentare

per Cappe-Hana in detta Cbieſa quel Sacerdote , cbe gli

part-:rà , etiam cbe foſſethieÎ-ico in min`oribur . `Quello

Preſentato, ſi abbia da confirmare dagl’llluflriſs.Sig.Veſco

*vi pro tempore.Fol.15. In ſeguela di ciò verificoſſt dal

Vicario l’eſposto, ed indi poi a’23.Settembre del 164.2.

ne ſeguì la conceſſione colle ſeguenti parole: Dióîam

Ecclefinm Sanóîi Cbataldi cum omnibus iuribus ſuis "ad

”exit , C9‘ connexis diffo magnifico Potro, ſui/que bere

dibm, C79‘ ſucceſſoribus i” perpezuum in im Patronatm,

cum pote/late conflruendw in ea ſepulturce pro ſe , ſuiſ

que beredibus etiam extraneis , C9‘ ſucceſſbribus , olii/'que

de eorum *voluntate quibuſcumque-,ac nomimmdi,(9‘ pra#

ſentandi in ea CaPPellanum, ſervata firma ſacrorum Ca

nonum, per Illu/Iriffimum , ('9' Rewrendiſſimum Epiſco

Pum confirmandum mmc , O‘ quandocumque varare co”

tigori: concedendum eſſe, Prot” Preſenti decreto i” ab?”

generali: -vijirarionis comodi: ſuum affinſum, C9* benc

Pla
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placítum Pra/fat, O* in inius magnifici Petri favore-m,

ſuorumque Per Balla: tam pro diéîa conceſſione cum in

fraſcripm firma preſenti: decreti , quam pro pnt-*ſenta

;iam- , O‘ confirmation: CaPPellam' i” forma expediri

.decrevit. . '

In.- ſeguela di tal conceſſione ſeguirono le nomine,oſie

no le preſentazioni, che da tempo in tempo fece eſſo

fondatore alla Cappellania ſuddetta; le quali non oc

corre qu‘r rammentarle, per eſſere coſa estranea dall’

istituto preſente: ſolamente mi do carico della pre

ſentazione fatta in perſona del ſu Sacerdote Leonar

do Vencia; poichè per riſpetto a lui occorre qu‘t una

circostanza da notarſi . Aveva il fondatore nella ſup

plica domandato all’ Ordinario , che il Cappellano pre

ſentando doveſſe eſſere perpetuo; e così furono iCap-`

pellani antecedenti al Vencia preſentati . Ma poichè

vide-,che tali perpetui Cappellani ſulla fiducia di non

- poter venire amoſſi , poco curavano il decoro , ed il

ſervizio di detta Chieſa; quindi pensò eſſo fondatore,

Uppreſentando tali inconvenienti all'Ordínario, diman

dare la permiffione di eſſere tali Cappellani ‘ad‘ numm,

ed amovibíli: e’l Veſcovo accertatoſi gia della veri`

tà dell’eſposto, aderì a tal ſupplica , con alterare la

natura di tal Cappellania, rendendola , per riſpetto

al ſuo Cappellano , amovibile ad nutum' , dall' eſſere

ch’ella prima avea di perpetua: il che ſeguì nell’an-s

no 1557. ur fil. zo. Nella quale alterazione di tal Pa

drouato, comechè lume ſt può ricevere per <.riſpett0

alla ‘qualità della. prima fondazione, perciò non tra

laſcio'd'avvertire, che queſta concepita ſi vede colla

ſemplice qualita. ereditaria , raſſermandoſi nella medeñ‘

ſima così: Atto-”is expofirir, alii/que de iure confido-*s

,re-*dis confidewaais- , [pedofilia: favori-‘mx ſupplicantem

~ . . pro
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proſequi -volentox, ejuſdtm beredibut, O" ſucreſſbribus ih.

perpetuum Pradiffum juſpatronatus in pra-fata Eccleſia

S. Cbataldi confirmamus . Nè in tutto il contesto di ‘

tal conferma altri ſi rammentano , che gli eredi, e'

ſucceſſori d’ eſſo fondatore .- Questo è quello , che ſi

ravviſa s‘t nella fondazione,che nella confirma di det

ta Cappellania . Vediamo in tanto coſa rilevare fi
poſſa per la conteſa preſente dal teſlamentìo , che ſe*

ce eſſo fondatore . ~

For-mò egli il ſuo ultimo testamentor nuncupativo a

‘ 2.1. Gennaio del 1636. per manoñ di pubblico»,

' e Regio Notaro . Egli iſlitu‘t erede Franceſca- True

(ciglio ſua germana ſorella: e perchè in tal teſin

mento fi fa anche menzione della Cappellania ſur'

riferita , conviene , che dal medeſimo rile'viamo

quel tanto , che opportunamente occorref per riſpetto

al litigio .preſente. Ritrovavaſi in quel tempo _Capa

pellano dal medeſimo testatore preſentato ii ſu Sa~

cerdote Franceſco Matalone : egli il testatore, ſegui—

ta la morre di detto Cappellano, preſcriſſe , che -tal

ius di nominare a~,Franceſca ſua erede ſi apparteneſî

ſe. Ecco le proprie parole, che profittevoli molto ſo

no al mio Cliente: E cbe doPo ſeguita la morte di

detto D. Franceſco Matalone, detta Franceſca mia ere

de, e ſuoi eredi, e ſucceſſori, abbia potesta , cbe pqſſa

no Preſentare, nominare, ed eleggere un altro CaPPL’L

lana, Put-:bè ſia della eaſata Truſciglio , a loro bene

placito, ritrovandoſi in abito Clerieale, e non ritrovan

doſi in abito Clericale, ciaſcuno delli figli legittimi, e

naturali di Giovanni Perrotta Truſciglio , fi abbia da

eleggere , preſentare , e nominare alcuno delli figli di

detto Gio-uan Teſeo Truſciglio, o figlio legittimo,e na

turale di Pietro Giovanni Matalone Tra/ciglio , purcbë

2::. [lande
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ſiando in abito Clericale , ed in difetto. -delle ſoPradette

ſi avra da nominare una de’figli di Mario ‘Truſciglio ,

cbe ſi troverai in abito Clerica/e , e di tal maniera ſi

fara detta nomina ad elezione di Franceſca Truſciglio,

e ſuoi eredi. E comechè eſſo testatore erali obbligato

di pagare ann.duc. Io. al ſuddetto Cappellano, iquali

gia avendogli aſſegnati ſopra una certarp'oſseſſrone,

dichiarò, che i ſuoi eredi , e legatarj non fuſſero te

nuti in appreſſo a tal peſo colle parole ſeguenti: Ed

i miei eredi , e legatarj non ſiena obbligati a pagare

detti ducati dieci a cauſa, cbe detta gabella l’bo com

prata, ed aſſegnata, ut ſuPra,Per ius-.Padronato di det

ta Cappella. Questo è tutto, e quanto dal ſurriſerito

teſtamento raccoglier ſi _può per quello , che avremo

a dire tra poco ſu la qualità di detto Padronato s`t

per la ſua parte attiva , che paſſiva . Intanto proſe.

guiamo la narrativa de’ ſatti confacenti alla conteſa.

Laſciò eſſo testatore, come dicemrno, erede univerſañ

le Franceſca Truſciglio ſua germana ,_ moglie di Ce—

ſare Perrotta, dal qual matrimonio questa ne ſula de

ſcendenza: .. i.,\ri

Pietro
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Pietro Truſciglio fondatore della Cappella di S.Cataldo,

e fratello germano di

Franceſca Truſciglio moglie di Ceſare

Perrotta , e madredi

I 3.:.
l-Î l - l

Giovanni Lucrezia mogliev Ed Eleonora morta ſenza

morto ſen- di Antonio di figli, e con testamento, co n

za figli, ed Amico , e ma- cui istitu‘x eredi Domenico,

abintestato dre di e Franceſco di Amico ni

l- - poti

Franceſco Sa- Domenico padre Ed Ippolita moglie di

cerdote morto di Lucrezia mor- Franceſco Scala , e,

con testamen~ ta nel 1754.. che ` madre di

to,con cuiisti- legò detta Cap

tu‘t erede ſuo pella in beneficio -

fratello Do- dell’Univerſità di Franceſca moglie di,

menico Cirò Franceſco Caſoppero,

e madre'di Aleſſio

dalla quale ſi ravviſa,chei’l nostro Avverſario,ilqua

ñ le pretende eſſere tal Padronato familiare, e gentili

zio non ſia diſcendente dal fondatore Truſciglio, ma

ben vero, che per linea materna ſoltanto provenga

da Franceſca Truſciglio , chetfu germana di eſſo te

statore . Si_ ravviſa altresì, che Lucrezia d’Amico ju

B niore
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niore ſtavanche diſcendente da detta ſu Franceſca Tru

ſciglio, che ſu erede del testatore ſuddetto. Questa è

la diſcendenza e dell’una, e dell’altra giustificata per

diverſi fini da’ collitiganti : poichè l' uno riputando,

come diſſi, il ſummentovato Padronato per ereditario

ſemplice, ha articolato, e provato tal qualita in Lu

crezia d’Amico, per riſpetto a Franceſca Truſciglio,

in eſcluſione di tal qualita nella perſona di Franceſca

Scala moglie :li-Franceſco Caſopper0,e madre del nostro

Avverſario: all’incontro questi ſupponendo tal Padro

nato familiare, ha stimato ſufficiente al ſuo intento la

pruova della diſcendenza legittima di ſua madre per,

riſpetto alla ſuddetta Franceſca Truſciglio, ſenza che

punto aveſſe curata l’altra pruova della qualit‘a ereñ_

ditaria a riguardo di tal Padronato.iEcco il contenu

to della pruova di ambedue questi collitiganti , che

io qui‘ ſii-mo restringere per maggior dilucidazione dell’

affare.

Il Sacerdote D.Antonio Caporale,ch’è l’odierno Cappel

lano, e i’Univerſità di Cirò proprietaria dithaulJ diritto’

di Padronato ſopra"il ſecondo articolo hanno provato,

che la-detta Franceſca Truſciglio,erede del fondatore,

tramandò ‘con titolo ereditario i‘l‘Padronato anzidetto a

Giovanni,ed Eleonora Perrotta di lei figli, che detta

Eleonora laſciò di lei eredi D. Franceſco , e D. Do

menico d’Amico di lei nipoti, nati dalla ſorella p'r‘é

morta Lucrezia Perrotta; e che ’l predetto D. France

ſco, d’ Amico- laſçiò di` lui erede D. Domenico di` lui

filateyo germano, che:. ad eſſo lui ſopravviſſe-;che in'

di poi dettoi D. Domenico d’Amico venuto a morte

abbia istituito ſuoi eredi quanno, figli legittimi, e na

,turali, che a lukſopravviſſero, per nome Giovanni,

Lucia, Ippolita , e Lucrezia, ; che i tre primi paſſar

"DI-bid ö- n
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ti da questa a miglior vita di tempo in tempo , Ia

ſciando ſuperstite Lucrezia d’ Amico juniore di loro

ſorella germana , l’abbiano istituita loro erede; e che

questa venendo a morte nel 1754.. abbia istituito ere

de il Cleto di Cirò , ed alla ſuddetta Univerſitä arti

colante abbia laſciato il Padronato di detta' Cappel

lania di S. Cataldo; che in ſegue-la di tal testamento

l’Univerſita ſuddetta,precedenti i pubblici editti, ab

bia nominato per Cappellano il ſuddetto D. Antonio

Caporale . Ecco il contesto dell’ intera pruova fatta"

ſi su la qualita ereditaria di Lucrezia d’ Amico , per

riſpetto a Franceſca Truſciglio.Ma una -si fatta pruo

va, perchè fatta*con testimoni, ſi è stimato conva

lidarla con pubbliche ſcritture: onde ſi è eſibita co

pia del testamento del fu Franceſco d’ Amico fattolî

a’18. Marzo del 1705. con cui eſſo Franceſco istitui

ſce ſuo erede Domenico d’Amico ſuo germano , e

come erede , ch’ egli ſu di Franceſca Truſciglio ,e di

Eleonora Perrotta,laſcia a detto ſuo erede Domenico,

e ſuoi eredi ,e ſucceſſori l’anzidetto Padronato,utfol.

42. Si -è anche eſibita fede di pubblico ,e Regio No

taro del testamento d’Ippolita d’Amico del 1732.',con

cui questa istituì erede Lucrezia d’Amico, ut fil. 4,3.

questa poi ‘è la steſſa Lucrezia, che legò tal Padrona

to all’ Univerſita di Cirò nel 1754,. ſiccome dalla co'

pia legittima del di lei testamento, ut fa!. 44.. Ecco

dunque legittimare la qualità ereditaria ſuddetta.

Ma perchè nella conteſa preſente due ſono gli estremi,

che debbono giustiſicarſi ,affinchè ne ſiegua quella ſett

tenza , che proſferendoſi su di una perfetta,e compita

pruova , poſſa decidere la controverſia totalmente , cioè,

la qualita o diſcenſiva , o ereditaria , ſecondo che ri

trovaſi il Padronato fondato,e l’identità de’ beni , che

la ſua dote costi tuiſcono; perciò oltre la pruova del

z _ prima
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primo requiſito, ſi èzvoluto anchemquella, che ’l ſe

condo riſguarda, formare . Onde ſul nono articolo ſi

è articolato, e provato, che detta Cappellania di S.

Cataldo poſſegga nella Città di Cirò per ſua dore

una gabella di terre aratorie,luogo detto Aridonnici;

di più nel luogo detto le Piante due pezzetti di ter

re; nel luogo detto Rudi altro pezzetto,di terre, e

nel .luogo detto Puzzacchia una clauſura di pianta

gione di olivi: che di piùPnel medeſimo luogo altre

terre libere,e nel luogo detto ſotto il Veſcovato due

piedi_ di gelſi, che per cenſi enfiteutici. poſſegga an

nui carlini ventuno, e per cenſo bullare un capitale

_di ducati cento venti dovuto dal mag.Nicodem0 Mari

no di detta Citta, che frutta annui ducati nove , e

carlini ſei. Questa è la pruova per l’ identità de’ beñ

ni ,- che a detto Padronato , come per ſua dote,s’ap

partengono. All’incontro ſi è fatta anche la (pruova

dal D. Aleſſio Caſoppero, ma , come io diſſi , e lo

replíco anche ora, della ſola qualita diſcenſiva per

linea materna della fu Franceſca Truſciglio, ſorella

germana del testatore, e di lui erede univerſale,ſen

za che punto aveſſe curata l’altra , che la quali

tà ereditaria riguarda , s`1 perchè la reputa imperti

nente , ed inopportuna al caſo preſente , come anco

ra per non averla mai avuta Franceſca Scala figlia

d’Ippolito d’Amico, figlia di Lucrezia Perrotta, che

fu figlia di detta fu Franceſca Truſciglio; poichè eſ

ſa Lucrezia Perrotta, da cui diſcende eſſo Caſoppero,

,per le doti ricevute da ſua madre Franceſca Truſci

glio, rinunciò ampiamente all’eredita paterna, e ma

terqa , ſiccome dalla copia di detta rinuncia preſenta
ta ſinegli atti, ut f01.45. Questi ſono i fatti, che oc

corrono nella conteſa preſente, e le pruove, che nel—

la
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la compilazione del termine ſi ſono _fatte dell’una , 'e

dall’altra parte: rimane ora ad eſaminare il diritto,e

vedere chi d'ambedue eſſi contendenti abbia maggior

ragione.

Si dimo/ira , cbe ’l Padronato iflituito dal fa Pietro Truó_

ſciglio ſia ereditario ſemplice , e cbe indi non ſi ap

partenga veruna ragione , ſe non ſe a coloro ,

cbe ſono eredi di detto Fondatore.

LE regole per la qualita del Padronato,ſe ſia fami

liare, o gentilizio, o pur misto, o ſemplice ere

ditario, deſumere non ſi poſſono, ſe non che dalla

ſua fondazione; ed in mancanza di questa dal testa

mento, o altra diſpoſizione del testatore, e finalmen

te in mancanza della fondazione , ed altro dall’ 0ſ

ſervanzaſuſſeguita. Ben riflette , ſecondo il ſuo ſo

lito per altro , il dottiſſimo Cardinal de Luca_ nella

part. Ldeſure Patronatus, diſcur.6o. , che altro ſia , non

apparirvi affatto fondazione , altro, che questa ſiavi ,

ma ſia dubbia per riſpetto a quelle qualita , che fi

pretendono da’litiganti: poichè qualora la fondazio

ne vi è, ma è dubbia , molto può conferire l’oſſer

'vanza per la dilucidazione del dubbio,purchè ella ſia

fondata ſu di atti univoci, e non equivoci. Egli è a

propoſito le ſue proprie parole qui traſcrivere: Proredunt

bac , ſcriſſe egli, ubi tenor fundationis babetur,ex qua

tamquam ex teſiamento, ac ad inflar , ambigua diſpo

nenti: *voluntas deſumenda e/l , e” quo caſu , quoties

ipſa diſpoſitio ,ita concepm e/l , quod ambigua dici 'ua

leat, C‘I‘ capa:: interpretationis , nimium operati-va rema

net obſervantia, cui ſi tamquam Optima interpreti, ac

interpretationum regime in omni materia ſatis dîlferen~

‘ um
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dum est, magisa ac peculiariter in ísto , in qua etiam

principaliter recurri ad obfervantiam folet , quando ab
deficientem tenorem fundattſionis,infia illa attendi debet.

Magna *vero differentia est inter cizfuma in quo habeatur

tenor fundationis conceptus per 'verba equivoco, O* apta

recipere utrumque intel/eüum, unde cadat interpretatioj

cr caſum, in quo eadem fundatia fitſsmplex, juxta re

gular”, five quod illa non babealur, unde pariter ea

dem regula lyereditaria qualitas intret , quoniam juxta

atis vulgarem , (5‘ quotidiana»: dt'stinéîionem, primo ca

fu no” dejideratur longuma-vel longſſmum temPus,mi~

”uſque alia requi/ita , quae adeo rigoroſe neceſſaria ſunt

in pra/cripti'ua, quia quum _fit obſervantia interpreta

tiva, ſuffleit ita quandoque fervatum ſuiſſe, de tem

pore tamen proximo fundationi, *vi-vente fundatore , ſeu

viventibus illiss qui verifimiliter voluntatis con/cii ita

interpretati jintafecus autem ubi est remota, quum pro-`

aima et in contrariumwx dedutlis per Ottbooonum dcc.

26. In illis autem duobus cajilzus , obfervamia dicitur

potius præfcriptiva , ſive induéîiva limitationis regale,

dr confequenter exigit longum, vel longiſſimum temPus,

aliaque requiſito, illud praefertim , quad fit clara , ö*
umſivocamon autem defumatur ex alitibus æquivocissquia

ad utramque qualitatem referri Poſſunt , ex deduais in

utroque reſpeéli-ve cafu apud Durandum dcc. 17 3. Que

fle ſono le regole, che dobbiamo ſeguire in ſimili

controverſie: In primo luogo la fondazione; e questa

eſſendo dubbia, l’ oſſervanza ſuſſeguita , che dilucidar

la può più tosto per una qualithache per l’altra: ma.

ſe all’incontro la fondazione fia chiara , e l’offervan

za in contrario, comechè detta offervanza in tale a

ſpetto non è interpetratíva della fondazione, ma pre

ſcrittiva del caſo opposto , biſogna,ch’ ella ſia dilun

* ghiſſl
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’ghiſiimo tempo,e propriamente di quella etàv,che un?

le a preſcrivere il diritto altrui .Premeſſe dunque que

ſie maflime indubitate per altro , e ricevute nell’ uſo

pra-tico del foro, eſaminiamo il caſo preſente prima

colla lettera della fondazione , poi col testamento di

detto fondatore ,e finalmente coll’offetvanza ſuſſeguita,

ch’è la fedele interpetre degli atti umani.

` Pietro Truſciglio di Cirò , come dlffi nel fatto, aven

do riedificata , e dotata una Chieſa già diruta ſotto

il nome di S. Cataldo, ne preteſe il Padronato: qual

Padronato, che qualità aver dovea,colle parole , che

ſeguono ,ſpiegolloz E percbè intende far detta Chieſa

ſuo ju: patronato pchetuo Per decoro dellafamiglia Tm

ſcig/io . . . . Suppliw Per tanto V. S. Illustriſs. nsti

firmi”: concedergli detta Chieſa Per ſuo iu: Patronato di

ſuoi eredi‘, e flccffiri qualſivoglia” in futumm. A

tenore di tal ſupplîca ne ſiegue la conceffione dell'

Ordinario così: Cum omnibus jurit'ms ſuis annexis O*

comma': diëlo Magnifico Petra, ſuiſque beredibus , (D'

futccſſoribus in Perpezuum in: ius patronati”, cum pote

state construen‘di in ca ſePulturflm pro ſe ſui/que [zero-di

[ms, etiam`extraneis O‘ ſucceſſoribm, aliiſque de eorum

*uohmtate quibuſcumqm’ nominandi , Ò‘- preeſentandi in

Cappellanum (Fc. Questa ſula prima legge di tal ſon

dazione , ch’ ebbe il ſuo effetto per li Cappellani ,

che di tempo in tempo eſſo fondatore preſentò :

ma perchè egli vide, che tali Cappellani, perchè

perpetui a` tenore della fondazione, poco curavano il '

divino ſervizio; quindi pensò, che meglio era , qua

lora ad' ”mm ed amovibili gli aveſſe costituiti. E

perchè a ciò opponevaſi la legge della fondazione ;

quindi ne ſupplicò l’Ordinario nel mentre, che flava

nella S. Viſita: lo che gli ſu accordato con altra bole‘

` la.
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lo». E comechè da tal atto, che confiderar ſ1 può

come una ſeconda fondazione , molto dilucìdar ſi può

la conteſa preſente, conviene , che ‘confideriamo quel

`tanto,che occorſe nel medeſimo. Diede eſſo fondatore

tal ſupplica, e ſpiegoſſt così: Giacche V. S. llluſiriſr.

ſi ritro'va in atto della Viſita, tanto nell’area ione del

la preſente vacanza, quanto Per le future I' istituiſſe il

Cappella!” da lui, e ſuoi eredi da Preſentarſi ad nutum

ed amo'uibile a libito di eſſo padrone, e ſuoi eredi,cl›e

Pro temPore ſaranno in 'virtù di decreto, che ſi degne

rà farci inter-porre. Siegue la grazia con queste paro

le: Nos ſupplieantem ſpecialibus fit-varia”: Proſa-qui 'va

lente; ejuſdem beredibas, C9‘ ſucreſſoribus in PerPetuum

pra-’diffum ſu: Patronati” in prefata Eccleſia . . . Et'

ſie CaPPellanum inflituendum non obstantilms (Fe. Ò* ad

famram rei memoriam, ('9' bit/'us ”oflm [Pedali: grati”

ballar in favorem ſuPPlicantis O‘ beredum expo-die”

tÌas (l).

Queste ſono le due fondazioni, che occorrono per det

to Padronato: vediamo frattant0,quale qualità naſcer

poſſa dalle medeſime. Egli nella prima fondazione

ſpiegò, che ’l Padronato anzídetto lo volea perpetuo

per decoro della famiglia di Truſciglio . Quella fu l’e

nunciativa, che nella fondazione ſi legge ; ma nella

diſpofitiva tutto il contrario rilevaſi , dicendoſi in que
sto modo: Suppliea per tanto V. S'. Illustriſs. resttſi ſer

-vita eoneedergli detta Chieſa per ſuo jus Patronato de'

' ſuoi eredi, e ſucceſſori qualſivogliano in ſuturum. Ec

co, che a prima vista ſi ſcorge la qualità di detto

Padronato, di non eſſere familiare, e gentilizio, ma

ere
Q
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ereditario ſemplice, o al più dubbioſo, che qualita

contenga . Le parole apposte nella enunciativa della

fondazione , intende fare ju: patronato Perpetuo Per de

coro della famiglia di Truſciglio, pare, che perſuada

no il dovere eſſere il Padronato familiarezma quelle

poi , che ſuſſeguono nella diſpoſitiva , cioè, conceder

gli detta Chieſa Per ſuo ius patronato, di ſuoi eredi,

e ſueeeſſori qualfi'vogliano in ſuturum, ci perſuadono

del contrario, cioè a dire, che abbia voluto un Pa

dronato ereditario ſolamente; poichè la parola erede

qualſivoglia ſi oppone all’erede del ſangue, e fa, che

ñ’l Padronato ſi traſmetta colla qualita ereditaria de’be—

-ni, e non con quella del ſangue . Ma al più non ſi

. può contendere , che queste ultime parole,come con

trarie alle prime, non formino almeno un dubbio

-fu la legge del fondatore, ſe abbia voluto tal Padro

nato per familiare, o ereditariozedin tal caſo vedia

mo, come ſiaſi giudicato nell’uſo pratico del foro,ſe

per. una qualità più toſio, che per l’altra: per riſol

vere la quale coſa, ho biſogno , c-h’eſamini colla con

veniente brevità l’affare nella ſua origine. `

‘tre tempi, che i dotti Canonisti aſſegnano per cono

ſcerſi. la vera natura del Padronato, è neceſſario di

eſaminarſi brevemente da coloro, _ che le coſe ſaper

vogliono da’ loro veri principi. Per la prima epoca

del Padronato non vi ha dubbio , che ſu i principi
troppo che deboli furono i diluí effetti i: alcſiuni han

creduto, che ſin dal ſecolo quarto le ſue veſtigia rin

tracciare almeno ſi poſſano nell’ Oriente, e’ che poi

verſo-il* ſecolo quinto lo’steſſo` ſia avvenuto Per ‘l’Oc

ridente. :Ineífétti‘fin ,dal tempo 'del ‘Papa Gelaſio ,

che’ñviſſe ”51.490. a’ padroni altro conceduto non ve

Kniva, ſe non ſe l’intervento alle proceffioni , cioè a

’ C dire;
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dire, il luogo più onorifico 'nelle,medeſime, come a’

docti ,è piaciuto ſpiegare: imperciocchè l’ intervento a

quelle ſemplice e comune a tutti i Fedeli permeſ

ſo veniva. Nel Concilio Tolerano 1V. dell"ann.636.

ſt rafferma, come per canone univerſale, non doverſi

‘altro aflpadronid ſe non che gli alimenti in caſo del

la loro indigenàa: queste ne ſono le parolezNo-uerint

autem conditores Bafiliearum_ in rebus , qual-v eiſdem Ec

`cleſiis conferunt, nullam’ Pato/latem brr/tere , ſed juxta
Canonum in/lituta, ficut Eccleſiam, ita C9' dotem e/ſiur

ad ordinationem Epiſcopi pertinere : ſoggiungendo di

non_ aver altro, che un ſuſſidio nella loro inopia,per

la ragione, che ſe,la Chieſa alimentava i poveri ,

maggiormente ciò dovea-praticare verſo i Padroni,

come per una giusta retribuzione. Nel Concilio di O

ranges tenuto prima del Tolerano,cioè nell’ann.44.t.

come per iſpeciale grazia fu conceduto al Veſcovo ,

_ch’edificaſfe una Chieſa entro .l’ altrui territorio , vi

…poteſſe preſentare il_ Cherico per Cappellano, ”fir

'tutto , ſono le. parole del Cpncilio al Can. xo, adifi

canti EpiſcoPo bac- gratia , ut quo: dejiderat Clerieos in

re ſua videre,ipſos ordini-;t is , in cui”: territoriumest:

rnel ſi ordinati iam ſunt, ipſos babe” acquieſeat . Et

0mm': Eccleſia: guèernatio ad eum, in cuiur ci-vitatis

territorio Eccleſia ſurt-exerit, Pertinere. Non'v’è dubbio,

che nell‘Oriente da Giustiniano in poi ſiena, Molto

creſciuti i diritti del Padronato,ſiccome rilevaſi dalle

fue Novelle, e dalla l. 6. de Epiſcopis O‘ Clerieir,o—

ve cosìJi stabil‘r la preſentazione al ,Padrone,'e di

eſſere a’ dilui eredi il Padronato traſmiſtbile. :Ma

riflette aſſai, bene il Boemero., :che l’ImPeradoreÎ-ſuilr

detto quello, che stabiliſce ſu ciò per gli Padronizñ ſia

a riſpetto della preſentazione per eſſi, e loro erpdi ,

1a
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ſia a riguardo de' Monasteri, in cui in quella eta ;

eſſendo iMonaci tutti laici ,fu facile accordare al Pa

drone tali prerogative , come ſopra perſone laiche .

Ma che che di ciò ſia , quello ch’è certo , ſi è, che

in tempo di Pelagio I. , che viſſe nel 557. , veniva gia

a’fondatori permeſſo e di preſentare al Veſcovo il

Cappellano, il Chierico ordinando , e che anche loro

ſi concedeva l’ apporre nella fondazione quelle leg.

gi, che al DirittoCanonico'non erano contrarie. E’

certo altresì, che in tempo di Gregorio Papa, che

viſſe nel 598. , il diritto del Padronato tramandavaſt

anche agli eredi. .

E -questo è quello , che ſi appartiene al Padronato per

la ſua prima età. Ma in progreſſo di tempo i dirit

ti del Padrone andarono creſcendo ſino a tanto , che

ſi stabil‘r la maſſima , che al Padrone non ſpettaſ

ſe il ſolo diritto di nominare , ed altri juſſi onorifi

ci; ma anche ch’ egli aveſſe il diritto di proprie

a, quantunque restrittivamente, atteſa la donazione,

che colla fondazione egli avea fatta alla Chieſa, ,la

quale impediva il poter diſporre in modo alcuno

delle coſe donate: ed in questo tempo pensò il loda

to Boemero, cheabolito l'antico nome di fondatore

nato ſia quello di Padrone,che il diritto di proprietà

contiene , e ſignifica . In effetti noi verſo il ſecolo

V111., abbiamo molti chiari documenti,che Graziano

raccolſe nella c. 23. e. 16. q. 7. in cui in un Concilio

tenuto ſorto Eugenio lI. nell' an. 826. cos‘i fi dice :

Monaflcrium vel Orarorium eanonice ex/ìrulîum a domi

nio con/Iruüoris in-vito non auſeratur, lieeatque illi id

Presbytero , cui 'voluerit , Pro ſacro officio illius Diaece

ſeas, Ò* bona: aut‘îoritatis dimiflbria, cum conſenſu Epi

ſeapi , ne malus corſi/lat, commendare ;~ di modo che

C 2 questi
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questi Cherici preſentati dal Padrone' ſi chiamavano

i Chierici de’Laici. Dal che prende lume il Canone

.4z.del Concilio Vl. di- Parigi tenuto nell’ an. 829.

ove così dice: De Clericis 'vero Laicorum‘, unde non

”ulli eorum conqueri 'videntur,eo quod quidam Epiſcopi

ad eorum Preces nolint in Eccleſiis ſuis eos , quum uti

le; ſunt, ordinare: ove notaſi,-che la parola Ecclejiis

ſuiç ſignifica l' anzidetto diritto di proprieta. Questi

Cherici ſi‘ credevano talmente addetti unitamente

,colla Chieſa, e co’ ſuoi fondi dotali a’ Padroni, -che

riputavano loro steſſt liberi, ed immuni dalla giuriſdi

zione dell’Ordinario: onde nel Concilio tenuto in Pa

via nell’ an. 850. al Canone 18. questo fu loro in

_culcatoz Nulla ratione Clerici aut Sacerdote: hahendi

ſunt, qui ſuh nullius Epiſcopi diſciplina O' pra-vide”

_tia guhernantur. Tales enim acepbalos, id cst, ſine ca

pite, priſca Eccleſia conſuetudo nuncupa-vit. Docendi igi

,tur ſunt ſaculares 'viri, ut ſi in domihus ſuis mysteria

divina jugiter exerceri deheant, quod 'valde laudahile e/Ì,

ah his tamen traëientur , qui ah Epiſcopis examinati

fuerint, O' ah ordinatorihus ſuis commendatitiis litteris

comitati prohantur, quum ad Peregrina forte migrare

.efl. Un tal diritto poi di proprieta, quantunque ri

strett0,avanzoſſt troppo nella Francia in tempo di Car

'lo Martello: poichè anche le Chieſe non padronate

.furono date a’ Laici in feudo, dal che ne vennero le

,decime infeudate, e crebbe s`i tanto la c.orruttela,che

fin anche l’Altare veniva tra i coeredi in parte di

viſo, del che ſe ne lamentarono altamente i Padri

`nel Concilio tenuto a Scialon nel can. 813. riferito

nel ca. I. I. XX. de ſure Patronatus.*Perlatum ad nos

cſi, ſi dice, quod inter heredes Eccleſia in rehus pro—

priis conflituta dividantur , tanta Per eam diviſio

”em
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nem _ſimultas oriatur, ut unius Altaris quatuor Partes

fiant, ſingulze parte; jingulos haheant Presbyteros, quod

ſine diſcordia C9‘ ſimultate nullo modo geri pote/ì . Un

de nohis *vr/um, est, quod'huiuſmodi Eccleſia: inter he

redes di-uidi non. deheant, C9* ſi in contentionem *vene

rint , C9‘ ſimultates inter eos ſurrexerint , per qua! Sa

cerdos ſuo ihi ufficio canonici;~ fungi non poſſit , preci
piatur ah Epiſcopo Ci'vitatis , ut nullo modo ihi miflſia

rum _ſòllemnia celehrentur, donec illi ad concordiam re

deant, O* Pari 'voto atque confilio illa Sacerdotem Ca

nonice haheat, qui lihere ihi ſuum mi/Ìerium hahere Poſ

ſit. Il dotto Agobardo lamentoſſt anche altamente di

tal abuſo ; poichè nel trattato de Diſpenſat. Eccleſia

ſticis al 15. così ſcriſſe: Nunc non ſolum poſſeſſio

nes Eccleſia/ii” , ſed ipſe: etiam Eccleſia: cum poſſeſ

fionihus venundantur. -.

Queste corruttele per altro diedero occaſione , che altra

idea de’diritti del Padrone ſi formaſſe .* onde nacque

la maſſima, che al Padrone non ſpettaſſe affatto di

ritto veruno di proprietà, ma per grazia la ſola n0

mina, aſſegnandoſene la ragione , che a niun laico

appartener poteſſe diritto alcuno ſopra le coſe dedicate

al divino ſervizio. Onde ſi stabil‘r, che anche nelle

Cappellanie laicali fuſſe neceſſaria l’istituzione dell’

Ordinario, come quella , che al Cherico gia nomi

nato da il diritto di p0ſſedere,e percepire ifrutti de'

fondi destinati per date della Chieſa . Si stabili tale

idea per lo notiſſimo Canone Pia: mentis nel Decreto

diGraziano,e per lo diritto delle Decretali ,nelle quali

ſi rafferma per ogni parte,che ’l Padrone non confe

riſce, ma che ſoltanto nomina, appartenendo poi la

collazioneall’Ordinario colla ſua istituzione *autorizz

zara. Ecco in breVe l’idea per gli tre tempi, cheſi

formò
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formò de’dititti del Padrone .'Ma ſi deve avvertire ,

che nel Diritto Canonico avvenuto ſia quello steſſo che

Triboniano nel Diritto Civile Giustinianeo praticò,in

cui quantunque aveſſe cercato dell’antica giuriſpru

denza abolir le cagioni, laſciò però in gran parte i

ſuoi effetti, col diritto de’quali oggidl viviamo. L0

fieſſo , io replico , praticò Graziano , e’l compilato

re delle Decretali Raimondo di Pennafort. Ed in ef

Afetti per ‘venire al nostro caſo, laſciando tante coſe

ſuperflue, quantunque nella materia del Padronato s’

abbia cercato con ſomma industria, ed avvedutezza

abolire, e cancellare dalla memoria, degli uomini l’

idea ſuddetta del diritto di proprieta , pure di questa n’

è rimasto il precipuo e ſpeciale effetto, qual è d’eſ

ſer la vera , ed intrinſeca natura del Padronato l’eſ

ſer egli ereditario ;come per maſſima ricevuta è stabi

lito s‘t nel Diritto antico Canonico ,che nel Diritto del

le Decretali . E d’onde ciò proviene,ſe non'che dal

ſuddetto diritto di proprieta, la di cui inalterabile na

tura ſi è di tramandarſi agli eredi tutto e quanto,che

per diritto tale di proprieta ſi poſſiede?

E’ dunque d'inalterabile natura del Padronato eſſere ere

ditario, ſiccome dall’ intero titolo de ſure Patronatus

n'levaſi, e propriamente dal Capitolo z. dal Capitolo

ſi plures, dal Capitolo Filiis 16. qu. 7. dalla Clemen

tina Plures, e da infiniti altri l'uoghi,ſopra cui,riflet

tendo gli autori del Diritto Canonico, tutti han con- .

chiuſo comunemente , che per ſua natura ed eſſenza

il Padronato ſia ereditario . Quindi Covarruvia nel

lih. [Leap. 18. delle ſue varie riſoluzioni cos‘r raffer

mò: Quarnohrem adnotandum erit, ,ius Patronatus Eccle

ſiaſticum eu propria natura ad here-de: etiam extraiieos

trattare , C9‘ hereditariumi eſſe , gio/ſa in c. .Conſide

randum
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”mdum 16.4”. 7. Da ciò ne deduſſe il lodato auto.

re questa maffima : ſu: Pan-0mm” Ecclefiaſrici non

lranſíre in Patrom' filium , qui eius bere: non ſu‘, aut

bei-editare!” Parri: ”Purim-veri!. Lo steſſo raffermò il

dotto Gonſalez ſu questo titolo al cap. 2. , ove da’

principi ſuddetti deduſſe questa maſſima, che ſe’l ſon

datore ſerba il Padronato per ſe, e ſuoi figli ,ſl deb

ba intendere di questi nel caſo,che ſieno eredizQuod

fi in fundarioue, egli ſcriſſe, Eccleſia ”Patrono reſer

'vntum ſui” ſus Patronatus Pro ſe C9“ filiis ſuiszid in
telligitur ſafì’um non ut filiis, ſed ut berc’dlſibus.

Eccoci dunque-alla riſoluzione della nostra conteſa, in

cui , ſe ſecondo il fatto ſopra rapportato nella prima

legge della fondazione fatta da Pietro Truſçiglio del

Padronato ſuddetto per decoro di ſua ſamiglia,per le

parole dopo nella diſpoſitiva ſoggiunte, per ſuoi credi

e ſucceſſori guelfi-vogliano , naſce dubbio , ſe tal Pa

dronato familiare , o pure ereditario reputare ſ1 deb

ba, tal dubbio rimane già, ſecondo i dettami ſopra

rapportati, deciſo: poichè eſſendo la natura del Pa

dronato di qualita ereditaria , il dubbio ſecondo que

sta deveſi riſolvere; dovendoſi le coſe dubbie a teno

re dello fiato naturale,e non avventizio decidere. Sic

chè la qualita naturale prevaler deve all’ accidentale,

qual è la ſuddetta qualitao familiare , o gentilizia.

Ma per poterſi ciò dilucidare maggiormente miſi per~

metta , che brevemente ſpieghi l’origine di tal Pa

dronato gentilizio. Nacque fin dal V. ſecolo la co

flumanza preſſo i nobili , che ognuno di questi ne'

ſuoi villaggi vi ſi costruiſſe una Chieſa per uſo della

ſua famiglia . Il Concilio tenuto in Agadè nell’ ah

no 506. can. 21. cos‘r tal Conſuetudine rammenta :

Si quis etiam extra Parati-ius, in quibus legiſimu: eſt,

orato
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oratorium in agro [where voluerir, reliquis fiſſi-virata*
but’, ur ibi Miflſſas tener” propm fatigationcm familiar,

juſt:: ordinarione Permittimus: Pnſcba, 'vero,Nam/e Do

mini, Epipbania, Aſcenfione Domini, Pentecoſte”, O‘

Nata/em S._ſormnis Baptiſta, *vel ſi qui maximi dies

in faſti-virfltibut babe-am”, non niſi i” ci-viratibus,aut

Paracbiit tener-”t . Clerici vero _ſi qui in fistivimrióus,

qua: ſup”: diximus, in Oratoriis, nifi jubem‘e aut per

mittcnte Epiſcopa , Mi us ſacere au;` tenere 'voluerint ,

a cominuniane Pellantur . La quale uſanza crebbe tan

to, che quaſi i laici fi* vergognavano portarli alle

Chieſe Parocchiali, per intendere i divini Ofizj.- on

de nel Concilio di Pavia dell’ ann. 855. questo loro

venne inculcaro : .Quidam *vero laici, (9' maxime p0

tenres, ac nobile: , qua: ſtudioſi”: ad Pra’dicationcm ’ve

”ire apart-?bar , juxm domus ſua: Baſilica; [mln-m, i”

quibus divinum audiemes Officium, ad majores Eccleſia:

rarius *venire conſuma-rum, C9‘ dum ſoli affliëii, CF*

pflupcres -venium’, quid aliud, quam ut mala Patio-”ter

feranr, Pradimndum illi: eſt? Ecco dunque l’origine

del Padronato familiare, il quale provenne dalla det

ta conſuetudine de’nobili, che reputarono tali Chie-`

ſe dacffo loro fondate, come per uſo della ‘lor fa

miglia, o de’ fondi, entro cui dette Chieſe ñ fondava

no; onde venne l’ uſanza di riſervarſi il Padronato,o

a’loro diſcendenti di ſangue, o pure a’ poſſeſſori degli

steffi fondi. Quindi ne nacque o’l Padronato gentilizio

o’l Padronato reale , e feudale, che ſie ue il poſſeſ
ſore dello steſſo fondo colla flefſa univerſgälitä de'beni,

a differenza del padronato perſonale,che alli ſoli ere**

di ſi traſmette ,Dalle coſe {in ora dette ſi ravviſa,

che la qualità familiare data al Padronato ſia una.

qualità estrinſeca, ed avventizia, ñper dir così,flal ſuo

e ere
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eſſere naturale, qual'è la 'qualita ereditaria; E chi
pìuò' co'nc'enderci’ , che nel dubbio, per lo ſlato natu

rale della coſa , e non per l’avventizio giudicare dob

biamo? In effetti per appartarci da tal regola , biſo

gna , che la qualità estrinſeca, o lo stato avventizio

'della coſa abbia una pruova certa ed indubitata,e di

tal‘ peſo, che alterar poſſa lo stato naturale dell’affaa

re". Quindi per-reputarſi il Padronato familiare , bi

ſogna , che la lettera'della fondazione ſia certa,chia

ra, ed indubitata, lo che non concorrendo nel nostro

caſo , uopo è di dire, che ’l Padronato fondato dal

Truſciglio ſia ereditario ſemplicemente , niente ostan

do l’enunciativa, che egli faceva tal Padronato per

decoro di ſua famiglia ; perchè a questa prevale la

diſpoſitiva, che in contrario leggeſi .

Questo è quanto ho potuto riflettere, benchè debol

mente ſu la preſente conteſa , trattata ſecondo i

ſuoi veri principj . Paſſo ora a riflettere al caſo, che

ſi controvert‘e ſu le ragioni, che naſcono dallo ſteſſo

fatto. Ed in primo luogo riflettendo alla fondazione,

ancorchè tal Padronato foſſe familiare, pure egli non

potrebbe eſſere tale preſentemente , ritrovandoſi gi‘a

estinta, e' da molto tempo,la famiglia del fondatore

Truſciglio. Egli allorchè fondò tal Padronato, diſſe

fondarlo per decoro della famiglia Truſciglio . Or da

queste parole naſce il dubbio,ſe abbia inteſo della ſua

famiglia effettiva, o anche della contentiva,e ſe ſot

to nome di famiglia, abbia contemplato i ſoli ma

ſcoli agnati, o pure le agnate, eloro maſcolidiſcen

denti. Sopra qua-l quistione, quantunque molto diffu

ſamente abbiano ſcritto'i Prammatici , restringere pe

rò con facilita ſi poſſono i loro diverſi ſentimenti a

questa distinzione: O il testatore nomina generalmenz

D te ,
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te, e ſenZa veruna 'distrizione . il ſuo caſato , la ſua

~famiglia , ed in tal caſo anche la contentiva ſiſottin

tende; 0 per oppostomomina la ſua famiglia con a

role a lui steſſo relative, ed in questo aſpetto i ſioli

diſcendenti 'ſi credono invitati, ſiccome ſcriſſe de Mari
vnis nel lib.t.alla Riſoluzione I3?" ed ivi iſuoi Addenti.

Se poi ſotto nome di famiglia* ſi comprendano i ſoli

agnati , o pure le ſemine agnate, e loro maſcoli ,

ciò ben“ſeppe_ riſolverlo il Cardinal de Luca nel ſuo

Diſcorſo 22. 23. e 24,. dc _ſure Patronarus, ove diſſe,

'che ſecondo l’uſo d'Italia il nome di famiglia appo

flo ſenza la parola diſcendenza , non comprenda , ſe‘,

non che i {oli agnati: imperciocchè la diſcendenza

notando la legittima ſucceſſione unita colla parola fa

miglia fa , che questa comprenda non i ſoli agnati,

ma anche le agnate . Or premeſſa detta maſſima , è

indubitato,che qualora il ſuddetto Padronato foſſe fa

miliare,estendere non ſi porrebbe al noſlroAvverſario,

come diſcendente da Franceſca Scala , la di cui ma

dre ſu nipote, o pronipore del ſondator Truſciglio ,

come figlia di_Franceſca Truſciglio germana, atteſo

che egli il fondatore, quando diſſe nella fondazione

per decoro di ſua famiglia, non viſoggiunſe la parola

diſcendenza. E ſe taluni Dottori han creduto , che

ſotto il nome di famiglia, ſi ſottintendaaanche la fe

mina agnata, ciò intenderrdeveſi di quelle ſemine ,

che ſono figlie di qualche agnato, non dìquelle,che

ſono figlie dell' agnata, come è nel caſo nostro,in cui

l'Avverſario. diſcende per‘ linea materna,q averna non_

dal. fondatore, ma `dalla di lui ſorella . i - . A

Matrici liat'no ſuore d’ogni vdubbio,zche -tal Padronatoſia

fiato-fondato colla qua-lità ereditaria ſoltanto ’: imper

ciocchè allora quando il fondato: Truſcigliodimîndà

. a
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la grazia all’Ordinario di poter eſſere iCappellani od

num”, ed amovibili da perpetui, ch’erano stati insti

tuiti nella prima fondazione, non rammentò tal Pa

dronato, ſe non che da tramandarſi colla qualita ere

ditaria: ecco le ſue parole, ſiccome dal fol. zo. a r.

Giacche‘ ſi ritrova in atto della S. Viſita , tanto nell’

occaſione della Preſente vacanza , quanto Per le future

s’istituiſſe il CaPPellano da lui e ſuoi eredi, da preſen

tarſi ad nurum, ed amovibili. Se egli aveſſe inteſo nel

la prima fondazione detto patronato con qualita genti

]izia e familiare instituire,certamente, che in questa

mutazione, che può , come una ſeconda fondazione

riputarſi , eſpreſſato l’avria. Adunque ſe qui altro; ſe

non che la ſemplice nuda qualita ereditaria , non ram

menta , è pruova aſſai certa, che nella prima la ſola

ualitä ereditaria di detto Padronato abbia inteſo di

ormare. Confermar ſi poſſono tutte dette coſe dalla

diſpoſizione testamentaria d’eſſe fondatore, ch’ eſiste

negli Atti. Imperciocchè, quantunque la legge della

fondazione conſiderare ſi debba , non è però, che na
ſcendo ſu la ſua intelligenza dubbio alcuno , non vſi

poſſa questo dalla testamentaria diſpoſizione, o in di

lei mancanza dalla oſſervanza ſuſſeguita dilucidare .

Eſaminiamo dunque il testamento d’ eſſo fondatore ,

per rilevarne quello, ch’- è più confacente al caſo del

la controverſia preſente . "~ › ñ a x

Il -ſummentovato fondator Truſciglio acquistò detto Pa

dronato a’29. Settembre del 164,2. Fece poiil ſuo ul

timo nuncupativo testamento, in cui- istitu‘r erede u

niverſale e particolare Franceſca Truſciglio ſua ger

mana. Egli in tempo di tal testamento non avea di

fcendenti nè maſco‘li , nè femine: onde istltu‘x erede

detta ſuaì germana, ed alla medeſima laſciò dettoPa

D z dro
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dronato, costituendola come un, Colonnello per tal

Padronato; onde noi‘ non più 'dobbiam conſiderare la

qualità di detto Padronato per riſpetto de’diſcendenti

o maſcolí, o femine di detto Truſciglio; 'poichè'egli

ebbela diſavventura di vedere la- ſua proſapia da eſ

ſo lui diſcendente in lui steſſo fini-re , ed estinguerſi;

ma bens‘t dobbiamo conſiderarlo per rapporto a Fran

.ceſcaerede istituita , cioè a dire , qual qualita egli

abbia voluto imprimere acoloro,che da eſſa Franceſca

in pro reſſo deltempo aveſſero potuto diſcendere per

-l’acquì io di tal Padronato. Egli certamente volle,che

da Franceſca ſi tramandaſſe agli altri colla qualita ere

ditaria. Ecco l’aperta lettera del testamento,ove ram

ñmentando i] fondatore le robe donate _per fondo di

tal Cappellania , ſoggiunſe così: Voglio , che' s’intenda

no per detta ſu: Padronato di detta mia Cappellania di

S. Cataldo, e che dopo ſeguita la morte di detta D.

Franceſco Maddalone Cappellano , detta Franceſca mia

erede, e ſuoi eredi e ſucceſſori abbiano ampla Potestà ,

che Poſſano preſentare, nominare , ed eleggere un altro

CaPPellano , pure/;è ſia della.; caſata Truſciglio ;a loro

[reneplacito , ritrovandoſi in abito Clericale ,, e. non ri

rrovandofi in abita Clericale , ciaſcuno delli figli legit

timi, e naturali/'di Gio: Perrotta Truſciglio , Purcbè

flanno in abitoClericale,ed in difetto delle ſopraddette,

l’avrà da nominare una de’ figli di Maria Truſciglio ',

che ſi troverà in abito Clericale , e di tal maniera i ~

farà detta nomina, ed elezione da Frame/ca Truſciglio,

.e ſuoi eredi Ò'c. con preſentarli, ed aſſegnarli li [api-a

ſcritti beni ſtabili ,ut ſupra aſſegnati per ſus Padrone”

:05, come la cutura all’;Aridoìnnicbe. Dalla qualedìſpo

_ſitiva ſi ravviſa con troppa certezza, che ’l Padrona~

to ſummentovato l’abbia il Truſciglio voluto, formare

di
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di qualita ereditaria ſolamente, a cagion che costitui—

tone di questo il ſuo erede Colonnello, non conſiderò

al di lui godimento, ſe non che gli eredi , e ſucceſ

ſori di detto ſuo erede.

Si conferma maggiormente detto mio argomento da

quello, che in detto testamento ho veduto, che'l te

statore ſuddetto, in tempo feceſi tal testamento , era

ad eſſo lui ſuperstite Mario Truſciglio, poichè gli la—

ſcia un legato ,quindi ſe volea tal Padronato familiare,

l’avrebbe a detto ſuo germano laſciato,il quale gia a

vea figli rammentati da eſſo testatore in tal ſuo te

stamento:onde ſe non ha conſiderato e contemplatoì

ſuoi propri nipoti della steſſa ſua proſapia, è molto

certo, anzi che indubitato, non aver inteſo fare tal

Padronato gentilizio, non avendolo laſciato a coloro,

che la ſua famiglia rappreſentavano, ma bens‘r alla

ſua ſorella, con cui la di lui agnazione andava a fi

nire ed estinguerſi. Si avvalora maggiormente tutto

ciò da quello, ch’ egli diſpoſe per riſpetto alla ſepol

tura formata entro la steſſa Chieſa di S. Cataldo ſuo

Padronato colle parole ſeguenti: Item 'voglio ed e/l'oreſ

ſamente comando , che nella Cappella di S. Cataldo ſu!

Padronato 'vi ſi Poſſano ſePPellire l’infraſcritte perſone,

cioè Franceſca Truſciglio mia ſorella ed erede , Gio:

Perrotta Truſciglio , e ſuoi eredi e ſucceffori en linea

maſculina tantum, con titolaiji della mia caſata Tru

ſciglio, ſolamente concedo licenza,c[›e 'vi ſi poſſano ſep

Pelire Lucrezia , ed Eleonora Perrotta tantum figlie di

detta mia ſorella , e miei nipoti ,- e non le loro diſcen

denze nè maſculine, nè feminine. Dalla quale diſpoſi'

.zione naſce urgentiſſima congettura, che ’l Padronato

anzidetto non lo abbia egli voluto familiare. Imper—

:ciocchè ſe nella ſepoltura , ch’ è un diritto onorifico

' D 3 ‘ de’



( xxx)

de’Padronî è proibito ,che ſi 'foſſero ſeppellito le di

ſcendenze maſcoline, e feminine de' ſuoi nipoti eat/os

rare; maggiormente non deeſi credere queste invitate

al godimento di detto Padronato. ‘

Egli è vero, che detto testatore diſpoſe in questo steſſo

teſtamento , che dopo il Cappellano Maddalone , i

Cappellani futuri pro tempore aveſſero dovuto eſſere

della caſata Truſciglio colle parole, che ſeguono: E

cbe doPo ſeguita la morte di detto D. Franceſco Mad

dalone, detta Franceſca mia erede, e ſuoi eredi e ſuc

ceſſori abbiano ampla pote/id, cbe pofflano preſentare ,

nominare, ed eleggere un altro Cappe-[lana , purcbè ſia

della caſata Truſciglio a loro beneplacito , ritrovandoſi

in abito Clerieale , e non ritrovandoſi in abito Clerica

le, ciaſcuno de'figli legittimi, e naturali di Gia: Per

rotta Truſciglio ſi abbia da eleggere, Preſentare , e no

minare alcuno delli figli del detta Gio: Teſeo Truſci

glio , o figlio legittimo e naturale di Pietro Gio: Mad

dalone Truſciglio, purcbè ſianno in abito Clericale , ed

in difetto delle ſoPraddette ſi a-vrd da nominare uno del

li figli di Mario Truſciglio , cbe troverà in abito

Clericale, e di tal maniera ſi farà detta nomina ad e

lezione'da Franceſca Truſciglio , e ſuoi eredi: ma tut

te queste chiamate‘non portano altro , ſe non che

offere'il Padronato ſuddetto nella ſua parte paſſiva fa

miliare; non 'però che tale anche ſia il ſuo diritto at

tivo, poichè ſecondo ſcriſſe il Cardinal de Luca argo

mentar non ſi può della qualita del Padronato paſſi

vo all’attivo, dimodochè quella qualità, la quale ha

nella ſua parte paſſiva, la steſſa poi concorrer debba

nell’attiva. Queste ſono le proprie parole del cennato

Autore nel ſuo diſc.28. Scribentes in contrarium , inji/Ze

Îmnt in eo, quod natura unius e” dit-‘lis Patronatibus regulat

al
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altera”- ... mmm in ſen/u ”iam 'verita-*i: dicelmm, quod

quidquidfir in díffo caſu,ìn quo qualita: Puffi-va, non

quidem neceſſariam Probationem, ſed adminiculum raffica”

inducen- -videtur , non bene argumenmm Procedi! e conwrſo,

quum paffim demr ſu: Patronatus affivum bereditarium,

ac ad extraneos tranfltorium, firmo remam’me Puffi-va in

genere votato per fmdatorem. Dunque niente può gim

vare al nostro .Avverſario un sl Fatto argomento del

la parte paſlìva didatto Padronato all’attiva: nè per

altro tal Padronato paſiìvo, che in questo testamento

leggefi, può arguire perpetua laîqualitä ſamiliarençi

la parte attiva del ſuddetto:. imperciocchè il testatore

col ſopraccennato ñtestamento non istim‘ì perpetuamene

te tal paſſivo Padronato. alla famiglia Perrotta Tm

ſciglio ,. o Teſeo Truſciglio, ma a certe, e determi

nate perſone , ,cioè a’ figli de’ medeſimi: onde oltre

il grado de’ medeſimi non potrà egli più eflenòcrſi..E’

vero, ch’ egli diſſe ſul principio di .doverſi nominare

uno della famiglia Truſciglio; ma molte volte il no

me generico di famiglia ſr prendeper dimostra‘ti’vo ,

e non qualificarivo, come ſcrivono i Drammatici ; e

molte volte ancora* tal nome univerſale li ristringe,

allorché iLdiſponente ſoggiugne certi ,~ e particolari

gradi per la ſua diſpoſizione , come nel caſo nostro,

in cui avendo premeſſo il doverfi nominare pei-:Cap

pellano uno della famiglia’ Truſciglio,immediatamen›

:e ſoggingne certi, e determinati gradi di coloro,che

al detto Padronato; per Cappellani invitar volle: Nè

fi .al caſo, che .la nomina del medeſimo l’ abbiano

ſempre avuta' gli agnatì della famiglia Truſciglio~;poi~

chè. ciò non addita,che’l Padronato ſia familiarme

ſume’ndoſi l’argomento dall’ oſſervanza, eſſendo ciò un

atto equivoco, e non univoco, provennero, che detti

. agnau
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agnati fieno stati eredi, e come tali abbiano preſen

tato il Cappellano: Si enim beer, ſcriſſe' il lodato dc

Luca al ſuo diſc. 60. da _ſure Patronatur, obſer-vzmtifl

deducamr ad Probandam gentilitiam , 'vel familiarem qua

litfltem , ex eo, quod Preſentation” longo temporir ſpa

tio faffre ſi”: per ſolo: deſcendente: , 'vel ſanguine c0”

junffos, abſque extrancorum mistum, five Per ſolo: ma

ſrulos, ”agi-?His feminir , cum fimililms , id ſolum , ac

de Per ſe curare non ſole!, quoniam a caſa id Pro-veni

re Potmt o

Anzi l’ oſſervanza tanto per la qualita attiva , che paſ

ſiva di tal Padronato è in-contrario;poichè nel 1703.

ſuvvi lite tra Pietro Truſciglio juniore diſcendente da

Mario, e Franceſco d' Amico già preſentato Cappel

lano. Preteſe eſſo Pietro, come uno della famiglia

conſiderata dover venire preferito all’altro , ch’era

estraneo: e pure quantunque il ſuddetto Pietro nella

Curia di Cirò favorevole al ſuo intento , avuta ne

-aveſſe la ſentenza ; riportataſene però l’appellazione

al Metropolitana , questi con ſentenza paſſata in coſa

giudicata rivocò la prima , e deciſe a favore di det

to Franceſco d’Amico,il quale per quanto viſſe,con

tinuò ad eſſer Cappellano , e ad eſſo lui dopo morto

gli ſuccedè D. Nicolò Antonio di Grazia , che morì

~nel 1761. in qual tempo poi ſu detta Cappellania

conferita al mio Cliente. Rilevaſi la verità di tali

-ſatti dal detto de’ testimoni ſu l’articolo VI. e da

legittima copia di detta ſentenza preſentata negli At

ti, e finalmente deeſi avvertire, che ’l noſtro Avver

ſario ſia figlio di Franceſca Scala diſcendente da Lu

crezia Perrotta , la quale nel mentre , che maritoſ

ſi con Antonio d’ Amico fè ampia rinuncia in bene

ficio di Giovanni Perrorta. fratello di tutte e qualſi

voglia


