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* ſentenza promulgata dal S. C. agli Il di

ſettembre del 1776 , la quale aſſolvette la

Du cheſſa delle Peſche dal credito, che effi

avean dimandato , e li condannd quali temerarj li

tìgantì a riſarla delle ſpeſe della lite. Io difenden

do la Ducheſſa in qncsto ſecondo giudizio, farò

vedere la ſaldezza , la gravità , la ragionatezza dol;- .

la ſentenza, la quale deve perciò .eſſere confermata:.

Per far 'la qual coſa narrerd’, qua] foſſe fiato il pri—

mo giudizio , a quali fondamenti appoggiato, e che

fiefi fatto nel ſecondo. -

Antonio Macedonío ; ed il Marcheſe di

Montagano hanno reclamato contra una

`
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'Primo giudizio introdotto da D. .Antonio

Macedonia .

Antonio Macedonio, l’ anno 174.9 , dimandò

. nel S.C. il pagamento di 825 ducati di capi

ñtale, e di 6868 ducati di terze decorſe, che gli

doveva il Duca delle Peſche D. Federigo Piſanellí

per resto di maggior ſumma: e dimandò benanche, -

che per tal credito gli fi deſſe l' affistenza ſul feudo

di Carpinone, che da’ Piſanelli era paſſato per ven*

dita al Barone‘D. Gennarodi Riſi (x).

Al preteſo ſuo credito dava li ſeguenti natali. Lelio

di Aleſſandro, e Lucrezia Macedonia ſua moglie

eran creditori di D. Alvaro e di D. Antonio della

Quadra'j'ſuoffìgiío ’nella ſumma di ducati 1500 , “

colle ;ſue annualità ſm dall’anno 1621 , il qual

,credito aveva'l’ipoteca ſu de’ beni de' debitori. ,D.

Antonio, uno de’ debitori , acquiffi) per ’eredità per

-venutagli poſ’teriormente a tal tempo , il feudo di

Carpinoneñ, lo quale vendette poi , l’anno ;633

*a Giulio Ceſare di Regina Duca delle Peſche, .e

»trai prezzo tdelegò il compratore a pagarne ta—l de

bito. Quindi il: Piſanelli, qual erede di Giulio Cez

`fare, divenne debitore del. r’estante- debito o- in vir‘
-tù dell' ipoteca data a'creditoriv ſu de’ ben'i 'di Car

îpinone, ovvero in virtù della delegazione (2).

Pendente questo giudizio, comparve il Marcheſe di

Montagano D. Giuſeppe ‘Veſpolí , il quale deduffe,

che.

W

(1) F01. 1. 46.48. Iſo]. D.Antomſii Macedonia..

(2) Fo!. 1.46. 48. .1, Vol. DAm‘onii Macedonia
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che tal .credito appartenevatintieramente a ſe , iu

eſcluſione del Macedonio (3) . Ma poi , comunicate

vicendevòlmente le ragioni loro [4.] , restarono am

b`edue a far da attori nel giudizio.

  

Emozioni oppofle da' Piſa nel” .

Federigo Piſanelli'da una parte (5) , ed i due

* curatori ſuccefiivamente dati al fedecommeíſo

ordinato' da Vincenza di Regina figlia di Giulio

Ceſare [6], ed in ultimo luogo l’ attua-l Ducheſſa

delle Peſche D. Angela Maria Piſanelli , che al fra

tello D. Federigo ſuccedette [7] , oppoſero al pre—

teſo credito le ſeguenti ſolidiffime eccezioni ,e I;

Gli attori non hanno credito contra la caſa Piſa

nelli ,’ e conſeguentemente non hanno azione da

chiamarla in giudizio . II. Il preteſo debitor con

venuto' non ha obligazione verſo degli attori . IH.

Il preteſo debitor convenuto non ha debito, perchè

ha ſodisfatto l’ intiero prezzo del feudo di, Card

pinone- ‘ '

A 3 D[

F l

(3) Fo]. 76*. I. Vol. D. Antonii Macedonia;

_ (4.) F0!. 109. ad ru. II. Vol. D. Antoníi Ma

oedonío…(5) .F01. 5‘8. I. 'Vol.bD. Anlonii Macedonia. i

(6) F0!. 101. ad 104.. Gfol. 234. ad :39:11. .

701. D. Antoníz' Macedonia . ~

(7) .F01- 215. II. Vol. D. Antoni! Macedonia.
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Dima/frazione delle eccezioni .* e prima

della mancanza dell’ ipoteca. *

,Imostravano Ii Piſanelli la ſolidità delle opposte

eccezioni ’per forza_ di, limpidi ed incontrastati

fatti e verità. . E prima. dimof’travano la mancanza

del credito e dell’azione nelle perſone degli attori,

'in 'questo modo. Il feudo di Catpinone eta di Ze

nobia Cicinelli. , la quale ſcriſſe nel testamento due

eredi . L' erede nel feudale ſu D. Antonio delia.

Quadra , e l' erede univerſale ne’ beni burgenſatici*

ſu D..Fabio Cicinelli . .Anzi ,'non' contenta di aver

fatto erede il Cicinellí' in tutto il burgenſatico, perv

beneficarlo ulteriormente , gravò l'erede del feudale

a pagargli altre quantità [8] . Il Quadra offeſo da

queſta diſpoſizione , attaccò il testamento per mille

Vie, e giunſe fino ad accuſarlo di ſuppofizione e di

falſità. ,Il S. C. non volle proſerir ſentenza in que

ſia stizzoſa ed accanita lite fra congiunti, ed or

dinò , che restaſſe compromeſſa nello steſſo S. C.,

coſa, che in que’ tempi ſi coſ’tumava . Furono de’

fiinati arbitri tre graviflìmi e dotti conſiglieri della.

fieſſa ruota, ove era {’tata introdorta la cauſa, cioè

Marcello Marciano, Gianfranceſco Sanſelice , e Sci- ->

pione Rovito . Si fece intanto un apprezzo distin

tiſſimo de’ feudali, e de’ bu‘rgenſatici di Carpinone ,

' eQda questo apprezzo fatto colle maggiori ſolennità,

. e

E ___ _‘__——L_` ' 3

(8) La ſomma di queſ’to teflamento è rapporto.;

ta da Scipione Rovito nella celebre ſua deciſione

XCV’.
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ed inteſe 'pienamente ie parti, riſultò,che il 'valore

di tuttii beni burgenſatici dei feudo ‘era di du

cati 5600 ‘[9].-2 - .

Al preceduto apprez20 ſegui il lodo publicato a’ 2.:

di marzo del {6:5 [to] . Fu il lodo ſeguace del

testamento . Gliarbitri diedero tutto il .burgenſatico

al Cicinelli, a cui era dovuto in virtù .della qualità

ereditaria univerſale del burgenſatico . Ma eſiima

tono, che il Cicinelli doveſſe vendere il burgenſa.

tico al Quadra Per] lo fieſſopprezzo di ducati

56.00, quanto valeva, ed era' ſiam ſolennemente apprez- ,

zato.,Tanto è ſcritto‘ nel lodo ,le cui parole ſon queſìe:

declaramus 6- arbitramur , Fabia-rn Cicinellum , pra

excgutìorze laudí‘ .prediäi 'teneri eidem 1). Antonio

, ‘tn-:ridere` .tam territorium prxdiéium burgenſaticum d'art

(ii Merci , quam omnia alia .territorio 6' bona stadi

lia Surgenſatíca contenta in appretio prediáo; pro

codem pretio , quo appreciate! fucrunt ,i ducatorum guin

gue mille G ſexcentum , infra amos ſeptem -decurren

dos zz die promuígatíonis Pmſentis myíri .loudi . Qui

bus ducati.: guizzguemille 6- ſexcentum ſolutis , corffi

gnetur poſſèſſio bonorum prxdiflorum diäo D. .Antonio.

Elapſis vero diéìis anni.: ſeptcm , 6- mm faäa ſolu—

:ione guantitaíis pradic‘ìe , ‘Fabius Cicínellus non te

ncatur' ampli” vendere bona prxdíäa :idem D. An—

tonio (tt).- A 4 *Que—

L {ó _ .G

. ‘(9) F01. 359. ad _365. proc. patrìm. D. Antoni i

de Quadra .

(to) F01. 366. .ed 369. proc‘. pan-im. D. Anto

Wii de Quadra. , _

(tr) F01. 367. a i. lit. M. proc; patrim. Dda,

toni'í de Andre.
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Questo .lodo è irrefragabile testimonio , che tuttí‘ì

bnrgenſatici eran delCicinelli colla qualità di erede

univerſale . `Si aggiunga un’altra teſ’timonia-nza ſom

ministratac‘i dalla deciſione dei Rovito , in. cui è
ſcritto così: D. Antonino Quadra , nepos' ex ſororeſi,

fuit declara'tu's heres univerſali.: infeudalíóus : Fabius

vero -Cícinellus', tamquam conſanguíncus,6~ de eadcm

familia tdlatxicir, fuit declaratus heres unìverſalis in

óurgenſaticís ; cum onere utrioue contrz'buendi in omni—

bus debitìs pro rata rdonano” (ta) . Ed ecco una di

moſ’trazione piena , compiuta , incontraſ’tabile , che

tutti i bnrgenſatici eran di D. Fabio Cicinelli.~

Gli litiganti accettarono il lodo con pubblico eſolenne

ſirumento de’:.` di ' luglio del 162 5' ( r 3) . Per ef

fetto diqueſ’ca accettazione‘ fu riconoſciuto il Ci~

cinelli dal Quadra per padrone di tutti ,i bnrgen

ſatici col titolo che ne avea acquiſtato dal testa

mento . Ma nel tempo fieſſo egli vendette al Qua

dra il burgenſatico per lo steſſo prezzo di ducati

5600: pro pretia ducatorum quinquemille ſexcentum:

juxz‘a liquidationem faéiam in dieta Iaudo , ſatisfa—

_ciendorum ut infia (14) . E non eſſendo fiato pron

tamente pagato del prezzo, convennero per patto

eſpreſſo, non ſolo che i bnrgenſatici restaſſero, co

me restarono aſſogettiti ad una ſpecialiſlima ipoteca

in favor del venditore, convenuta ed eſpreſsa colle

più eflìcaci e ſignificanti ed operative formole, ma

. . che

E _“...ma

(ta) Décíſ. 'XCV'. nom. XIX. `

(13) Fol. 370. ad 373. proc. Parri/n. D. Antonìì

de Quadra . - .

(14-) F01- 37!- proc. patrim.,D. Am‘. de Quadra.
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che 'non' doveſſe ſeguire la' traslazionñ del dominio ,-,

ſe non-pagato il denaro. Ecco letxparole dello-ſitu

mento: G . fuit conventum , quod dic‘ium territorium

Scioè il territorio di San Marco) omniaque ’prxdíc‘ia.

ana , ut ſupra vendita ,. cum eorum integro statu ,

ſemper , G omni futuro tempore veniant ,. ac per

petuo remaneant, intelligantur , G- ſint ſpecializ‘er 6*.

ſignanter ſub ſpeciali obh'gatione , pignone, G* hypo

'theca obligata 6- hypothecata, prouz` illa omnia pra

diáus D. Alvarus , quo~ ſupra nomine ( cioè a nome

di D. Antonio aſſente, per cui e con cui mandato

intervenne nello strumento) in ſpecie oblígavit 6*

hypothecavít diéio Fabio, ſui:.` heredíóus 6- ſucccſſòri~

bus _pro majori ſui cautela 6- ſecurítate, pro defenſione

6- evic‘iione infraſcriptorum introituum . . . pra

‘ dich' pretiitín ſolutum dandorum , ut ínfra , G pro

conſequtione ipſorum , diffique capital-is cum rata in.

tereffle : . . . . . Tali. quidem hypotheca, qua ſuper

eis Fabius, ſuigue heredes 6- ſucceffizres ex cauſa

-diéìte ſpecialis obligationiav 5- hypot/zeccc pro effec‘ií

bus prxdíäis, ſemper. praferantur, Gr prcelati inte

ligantm- guibuſcumque perſonic 6- creditoribus (lidi

D. Antoni!" , etiam anterioribuo 6- privilegiatis qua

cumgue privilegio‘, etiam in corpore juris. clauſo, G

ex cauſa dotis, 6- fiſco-: 6- hac conditione 6- patio

ac onere diéìae ſpa-cialis abligationis G- lzyPot/zeccc

-transferatur in diflum D. Antonium , 6- per eum ac

guíratur dominium 6- poffeſſio bonarum- , ut ſupra ven-

ditorum. Itague hujuſmodi ſpecialis obligatio 6- hy

potheca íntelligatur 6- ſit appoſita tam ante traditio

ncm, quam in traditione ipſe , 6- post traditionem

. . . . -. . Itaque dominium diflorum òonorum ,non in

tel
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telligatur 'translatum, _ſequta ſolutione tam pm..

dic‘ìorum ,-ducatorum'gtánouemille ſexcentum , quam a

Iiorum ducatorum guinquemille ducentum} in quibus

díäus Fabius remanſht credit” pro cauſa contenta in

hujuſmodi inflrumento (15) . '

.Intorno ‘alla quale ritenzion di 'dominio ci convie

ne riſpondere in questo luogo ad una oppoſizione .

.Avendo 1' avvocato degli attori toccato in ruo

ta questo punto, quando, il giorno :o dello ſpia'

rante giugno,parlò egli la cauſa,feee opera di met

tere in .dubbio 'queſta dottrina. legale ,cioè ,che .poſſa

:il padrone vender ſua roba , e ritenerne il dominio

fino a che il compratore gli paghi -il prezzo‘. A ma

pare, il contrario, ño quello che a me pare , è ap

poggiato…:r più luoghi ~di legge . .In .una legge di

Pomponio -è ſcritto ..cosìz quod vendio’i, .non aliter fit

accipientis , :quam fi aut pretium nobis ſolutum ſit ,

‘althfatis :eo nomine faóiumt vel' -eliamſia'em haóuerí

mus emptorí ſine ulla ſatisfaäione :(16). Ed Ulpiano

`comentandp io editto, ‘ripete l'a ſieffa ſentenza in

due ;luoghi . ‘L’ uno è queſto.: res vendite non alias

definunt cſſè merz, quam-vis vendia’ero, .niſi cere ſaluto,

`ve! fidejuffòre dato., vel aliasſatiofaéio r7). L'altro

è tale: venditor enim., -guaſi ,pignus , 'retinere potcfi

cam rem, quam vendiclít .(18) . Ed avendo Giuſtinia

no fatti .inſerire nel digeflo questì luoghi de’ Giu

re
 

:1

'(15) Fo]. ‘372. lit. .A. B. proc. patrím. D'An

ton-ii de Quadra… — _

(16) L. 19. D. da controh. empt.

(r7) L. '5' 18. D. d': tribut. ad.

(18) L- 13. D. -a'e ac‘ſ. empt.
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reconſulti , ne diede :poi nelle* iſiituta‘ come una. .

ſomma, quaſi colle fieſſo parole de’ Giureconſulti:

vendita? vero- res G tradita! , non aliter emptori ac'

quir‘untur , quam ſi i‘s venditori pretium ſalverà' , ve!

all'0 modo ei ſatisfecerít, velut expramiffire , aut-pz'.

gnore dato ([9). Tante leggi , e‘ così ‘nette e. chiare

pruovano evidentemente , che coloro , che furono

gli autori ed i padri della‘ giuriſprudenza , non eb
berì dubbio , che poteſſe ritener’si il dominio , ove

tal foſſe il patto, fino al' pagamento del' prezzo. E

quindi fu , che il Vinnio affermò. , eſſer coſa coſtui:.

te , che in queſte ‘ſpezie, di vendite condizionañ

te ; reſ’cava il dominio , pendente la condizione,

appreſſo al venditore: con/Zac autem , eius quod ſub

conditione datur aut traditurſhominium in accipientem

non statím tratyz‘re (ao). Nè queſta dottrina', remasta.

ne’ libri della legge , ha fatta la ſola e ſ’teriie oc.

cupazione degli interpetr’i . Eſſa è paſſata nel foro,

e' nel foro napoletano , ed ha ricevuto uſo ed ap

provazione. Se ne- valſe il celebre Giuſeppe di Ro.

ſa nella ſua conſultazione XXV’ , ove ſcriſſe così:

dominium terra: vendita, pendente ſoſuz‘ione reſiduí pre—

tií , in marchioniſſizm emptricem non tran/ſit .. . . .

non oóflante traditione (21) . Dalle quali coſe mi vegz

go autorizzato a ſostenere , chela vendita de’ bur

genſaticitfatta dal Cicinelli ai Quadra col patto

eſpreſſo della ritenzion del dominio ,› pendente il

pagamento del prezzo, aveſſe Pl‘OdOttO‘ l’ effetto di

-una vera ritenzione . ` Ma

ó m

([9) Instz de rer. diviſ. 5. 4.1.

(zo) Comment. ad S. 4.1. num. I.

(al) Num 12.
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Ma quando anche non foſſe accaduto eCOSì ,;, ed il

dominio ſi foſſe'nell’ 'atto steſſo della vendita tras.

ferit‘oal Quadra ,queſto patto della ritenzion del

dominio che avrebbe operato in quel caſo? non avreb

-be operato un ipoteca privilegiatiffima, efficace , ſo

lenne? ,dunque eſſendoſi trai Cicinelli , e’l'Quadra

convenuta una ſpeziale e privilegiata ipoteca in fa

vor del venditore : ed eſſendoſi a questa cautela

aggiunta 1'_ altra della ritenzion del dominio ~ che

anche riſolvendo-ſi ,in ip0teca, mostra la .più ſìudiata

maniera ,di costituire ñun ipoteca , naſce da quelìe

coſe,` che tutte quelle‘particolarità e cautele ,s cia

ſcuna delle quali è ſufficiente a formare l' ipoteca ,

eoncorrano unite .nel caſo nostro , ed abbiano in

conſeguenza ‘una ’forza invincibile.

E’sneceſſaria conſeguenza 'di queste coſe, anche nella

ipoteſi la più favoreVOle agli attori, che eſſendo paſſati

li beni al Quadra ſoggetti, all’ipoteca: ed aſſorbendo

l'ipoteca 1’ intiero prezzo .e l’ intiera quantità de' beni,

non poteva confistere ſu di eſſi, nè fctmarciſi altra.

ipoteca. Ciò che è pieno,non può riempierſi. Erraz

no perciò gli attori , ſe credono, che l’ ip0teca del

credito., che eſſi dicono di rappreſentare , aveſſe‘

potuto in queſto tempo attaccarſì ſu de’ bnrgenſatici

di Carpinone , li quali eſſendo già paſſati occupati

e coverti da antecedente ipoteca nelle mani del

Quadra , non avean luogo da dare ad albergare al

ia novella— e più .tarda ipoteca.;

Poſſedette Carpinone D. Antonio _della Quadra ſmo al

cominciai" dell’ anno 1633 , a' a di marzo del qual

anno lo vendette a Giulio Ceſare di _Regina Duca

delle Peſche per »60000 ducati'. Il prezzo andò in

 

. tie
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tieramente pagato a’ creditori, tra’ quali era privi1c~

— gìatiffimo Fabio Cicinelli .- Pagò dunque a co stui il com

pratore :i562 ducati, cioè 1080p dovutili in virtù

- dello strumento del :625,od il díppiù pel_- altro crea

di-to che avea il Cicinelli contrá del Quadra. Enel*

la partita del banco’dc’ 2.3 di marzo del 1633 '{ì

'legge'il pagamento facto con questa condizione :

fatta prima per detto Fabio a beneficio del detto D.

Ceſare e di detto Ferrante ( Ferrante Capece avea

Prestato il denaro a Giulio Ceſare per pagarlo al

Cicinelli ) reſpettive ut infra, ampia ccffione translañ‘

[tive, G non extinaive, di tutte le ragioni, azioni,

&viti-Priorità ,. obligazioni , G ipoteche , etiam ſpeciali ,’

feudali , G privilegiate, che a detto Fabio , etiam‘

come ecſſionario di qualſivoglia, competono, 6- potran

no competere con-tra detti della Quadra , 6- altrz' for

ſe obl—igati , e ciaſcuno di cſh' inſolialum , G- ſopra lo

ro beni qualſivoglia , etiam feudali, venduti, 6- che

per altri ſi poffèdona , 6- ſopra detta terra di Carpi—

none, ſuoi corpi, e beni, 6- 1a ſpeciale obligazione,

6- ipoteca privilegiata di quelli , a benefici-0 di detto

Fabio contratta 6- ríſèróata in virtù di dette , 6-.

altre cautele , , 6- ſcritture che ne apparono ,

con menzione nell’ atto del pagamento 6- ccſſone fa

eíenda di detti ducati 11562. , eſſenze pervenuti co

me ſopra , affinchè‘ detto Giulio Ceſare G detto Fer

rante 'reſpeáive ut infra , ſubentrino in luogo 6- gra—

do di detto Fabio, G acquistino le ſue anteriori, G

poziori ragioni 6- 1'poteche, etiam ſpeciali, feudali,

6- privilegiate , G Ii detti annui ducati 864. ( che

erano le annualità dol capital credito del Cicinel

li ) ricomprandi, ne ”eng/uno , reſtino , s' íntendino ,

. e ſem
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-e ſempre ſiano ſpecialmente obbligati et ipotecati , con

privilegio di , prelazione ,- a tutte _perſone et creditori

di detti della Quadra , etiam anteriori et privilegia.

ti di qualſivoglia privilegio , 'etiam dotale , in colpo

re juris cIauſo, et, al regio fiſco, per maggior cam

tela cioè di 'detto Ferrante (7. 2) . . _ .zz-.fl ñ

.Avendo il Cicinelli xicevuto. il danaro , cedette ama

piamente e trasferì le ragioni ſue , la ſua ipoteca ,

laqſua- anterioritä, › ed ogni altro drittohche avea' ſu

de’ beni di ñCarpinone , a Giulio Ceſare, ponendolo

in ſuo luogo eL costitnendolo pro-curatore in coſa.

gropria_.Equeſ’ca ceflìonc feceſicon pubblico strumenm

c'zo di aprile _del 1633 , _in cui ſ1 legge così:

pro' quibua` ducatis undecim mille quincentum ſeptañ

ginta duobus, receptis, de propria pecunia diétorum

.Ducis , 6- Ferdinandi reſheäive ,` diz‘ku; Marcella:

(_ Marcello Maggi era il procuratore del Cicinelli.)

translative ceſſit , et renunciavit_ dittis Duci , et.

Ferdinando omnia jura , omneſque, aäiones , anteriori

taies , obligationes , et hypothecae etiam ſpeciales ,.

feudales, et privilegiatas dic‘to Fabio, etiam uti ceſ

`/ionario , quomodocumque eompetentia et competente:
J contra ditlos` della Quadra, et alias _quoſczumque obli

glatos , et ſuper`bonis quibuſcumque , etiam -ſeudali

bue , ‘et ſignanter ſuper ditta terra Ca-rpinonis, p01

nen: ct conſiituens diáos Ducem , _et Ferdinandum

reſpettive procumtores in rem ’propriam, quibus iuri

bus‘v Iiceat ditta Duei uti pro’dçferffione et eviáioñ,

ne (2 3) . , ’a - _ . D4

L 1 l L 7”” A

(22) Fol. 375. a t. lit. A. et 376. .lit. B. proc.

patrijn. D. Antoniibde Quadra* ~~ -. .. . ,

.(2 3) Fol. 374…. ~proc. patrim. D.Ant0nii de Quadra'.
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Da queſ’co fatto* appare , che quella così fatta ipo‘

teca , e tutti que'dtitti, poziorità , anteriorità, che

fi costituirono al venditore , non fece egli mai ceſ.

(ione al Quadra . Egli li cedette a Giulio Ce

ſare , che gli pagò il denaro , per valerſene ſu

de' beni , e contra del debitore. La ceffione, è ben

detto da’ Giuriſ’ti , che ſia quedam jurium venditio .

Per la ceflione adunque ſottentrando il ceffionario

nel luogo del cedente, accade , che ſi mutino ſol

tanto le perſone, ma non le obbligazioni e le ipo

teche. Quindi 'il ceflîonario-acqui 'a , pel trasferi
mento del cedente, tanti dritti e ragioni , vquanti

il cedente ne avea. Egli in ſoſtanza ocCupa il luo—

go di quello (24.). Se ſon tali le coſe‘ , come tali

ſono , dovrà conſiderarſi Giulio Ceſare di Regina

con tali appunto e tanti dritti , quali _e quanti ne

avea il' venditor Cicinelli-z rappreſenterà inſomma
la perſona del Cicinelli. E poichè niunſio ci ha,

che’ neghi a queſto-una pienezza di diritti e d’iPo

teca‘, l’ effetto della quale , posti la quantità} del

debito, ed il valor de' beni, era di covrire e com- '

prendere ed involvere tutti i beni , ficchè non po— ›

tetra -farfi luogo ad altra iporeca ; è neceſſaria con.

fcguenza di ciò , che tali, quali eran le ipoteche ,

eitutte Île altre ragioni del Cicinelli, lì foſſero tras

ferite a Regina . ’

Qresti chiari, netti, incontrastati fatti , che ſon tutti .

quelli che riguardano l’ ipoteca , frenano ogni ſvo

lazzo di fantaſia , eſcludono ogni libertà di opina

re , Eflí non ſolo pruovano, ma con irrefistibile for

, . za

H
L (24) De Franc/zie deciſ- 4-78*
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za di evidenza convincono lo intelletto, e‘l’accerta

no di questa verità , cioè' che 'tutti ;ci *bnrgenſa

.tici di Carpinone paſſarono dal; dominio di Zenobía

.Cicinelli a quello di FabioCicinelli . E ſe da' Fa

bio paſſato” poi a D. Antonio della “Quadra, ~vi

paſſarono affetti, onnoſsj , ed interamente coverti

dall' ipoteca ‘, la .quale eſcludeva, rigettava, reſifie

.va all' attaccamento d’. ipoteca poſteriore . Dunque

in tutto il tempo', .in cui ,non ne fu pagato il

prezzo , niun’al‘tra ipoteca vi ſi potette attaccare .

Ed avendo al Cicinelli pagato Giulío~Cel`are,. ed

_avuta-da lui la ceffione'etraslazione'de’ dritti* , e

della ipoteca ſua ,. ſegue neceſſariamente ; che .tali

beni- fieno, paſſati a Giulio Ceſare liberi ed eſenti

,da qualunque'altraripoteca. Dunque tanto per queñ.

ſia ragione, quanto_ perchè -il :debito di D. Antonio

colla Macedonio nacque in tempo, in cui D‘Anto

nio non avea i bnrgenſatici di Carpinonei, èchiaro,

che` il'credíto della Macedonia r. non acquifiòanai

ipoteca ſu di quelli. . - - 7 . .

Poichè ebbero li Piſanelli così bene e validamente ri.

battuta ed atterrata nel primo giudizio l’aziond'

ipoteca affacciata -dal Macedonio , e dal Veſpoli ,

affarono in ſecondo luogo ad .abattere, e dimoſtra*

re inſuffistente l’ altra della delegazione, e lo fecero

in questo modo .

Della delegazione. A _ ñ .-.-'.'

i Li attori dicevan così . DiAntonio della Quadra;

_ quando vendette il feudo a Giulio Ceſare di_Re~

gina ‘
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gina, lo delegò a pagare , tra vgli altri , queſto lor

debito a Lelio di Aleſſandro qual marito di Lucre

zia Macedonio. Il compratore avendo accettata la.

delegazione, contraſſe il debito ,' e l’ obbligazion.

di pagare. Alla quale obbligazione non avendo_ por

adempito , rimangono li Piſanelli , come eredi del

compratore , nella obbligazion di pagare .

, Riſpofla de’ Plſanelli .

I Piſanelli adducevano, che collo ſtrumento della.

vendita non ſi fece aRegìna una vera delegazio

ne , per la ragione, che la legge non riconoſce de

legazione , ſenza l’ intervento. e l’ accettazione di

tre perſone, cioè del debitore , che deleghi un al—

tro debitor ſuo a pagare : di queſìo debitor delega

to, che accetti il novello creditore, e gli fi ob

blighi : del creditore , che conſentiſca a queſto

trasferimento di debito , e riconoſca il novello de—

bitore 7 (25) . Non eſſendo nello strumento del

la vendita del feudo intervenuti lo Aleſſandro ,

e la Macedonio , e conſeguentemente non avendo

questi accettata la delegazione , quella che fi fece ,

non è, a ſentimento legale , una delegazion vera

e traslativa del debito. Ma ‘confiderandoſì com’ è ,

per un patto tral venditore e’l compratore, vegga

B fi ,

m

_ (a5) L. ir, D. de novat. 6- delegat.. L. r. C.

cod. Donell. de jur.~ civ. lib.” XVI. cap. XX. XIX.

6* XX. ibique Hillzger. Cujac. comment. ad /zu'nc ti

tulum Codic'z's tom. IX. tit. XL].

`



`

(xvntg`

…4
 

ſi , ſeil compratore a tal patto adempiette ,. Voi

comprator del - feudo, diſſe il venditor D. Antonio,

vi dovete obbligare a pagarmi ducati 12150 , vin

colati per pagarſi a ſottoſcritti creditori ( tra’ quali

fu meſſo Lelio di Aleſſandro come erede della Ma_

cedonio purchè que/li creditori diſegnati abbiano

gli aſsen/i ſolennementeinterposti ſu de’ crediti loro ;

dummodo dirti creditore.: ſeu emptores habeant pri

vilegia regiorum aſſèn uum , exequta in forma regine

Cancellariot, omni ſollemnitate roborata , in validafor

ma (26). Queſta _eſpreſſa e ſpezial convenzione_ fat

ta tra] venditore, e’l compratore, quando foſſe

delegazione , come non è', ſarebbe delegazione con

dizionata: contro la forma della qual condizione

nè voleva, nè poteva paga—re il compratore. For

mando queſta condizione una’ legge eſpreſſa, ed un

patto ſpezialmente dello‘firumento, resta a vedere

ſoltanto , ſe Giulio Ceſare adempì a ciò, a che- e

rafi obbligato , nel qual caſo reſtava ſciolto da ogni

ulteriore obbligazione . ñ

Giulio_ Ceſare-depoſito in banco, l’ anno- 1635, idu

cati r 500 per pagarſi a Lelio di Aleſſandro qual

erede di Lucrezia Macedonio, purchè aveſſe il re

quiſito dell’ aſſenſo ,- come e'ra convenuto nello'stru—

"mento , ſecondochè appare da due partite di ban

co (27). Ed ecco che adempiette a cib 'che dovea,

e ſoddisfece interamente alla obbligazion ſua ?con

* . traf
c,

!

-,. . _
~~ › _ . ..

* ('26) Fol. a9. lit. A. I. Voi. D. AntOnii Mace

donia. _ ‘ . '

`(2`7)` Fol. 158. ad165. Gfol. 186. ad 195. II.

V0]. D. Antonii Macedonia.
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‘{Îat'ta'COllo strùmento ”della 'cómpra’íì’fl credimi-1:

non avea 1’ aſſenſo, ficchè‘mancò Per ſui, -che non

‘foſſe pagato . Onde “il 'danaro depoſita-to per pagarſi

"ad eſſo, fu pagato ad altri creditori, anchein vin

't‘ù di decreto di Giudice (18). Chi adempie a ciò*

che dee,’ fi ſcioglie da ogni obbligazione . Giulio

Ceſäre ademPiett-e’.-›Dunque restò ſciolto 'dalla -ob

bligazion contratta ancorchè _quella`~ obbligazione

"fi Vole‘ffe 'caratteriznrd per delegazione'. , Amm-u_

Questi due efil‘emi, cioèñ che 'lo Alefi‘andro, ellalMá

"c‘edohîo non“'aveflì'rö acquistata ragione .per ipoteca

‘ſu de' beni` di CarPinone‘, ‘nè per la delegazione

`contra Giulio Ceſate‘ di Regina, furono riconoſciu

ti da’ fieffi-*Îrëdífóii’Îcome ne fan piena pmoVa i

lor prOPtj fatti; che ſon questí. Giulio Ceſàre di

`Regina-‘era ‘rimasto debitore di ducati 11138 per

reſiduo del Prezzo di 'Cai-pinone colle annualità di

ducati 835. Su quest’ annualità orafi fatto ſeque

firo , l’ anno 1636, ad iffanza di dive‘rfi creditori

de"Quadra , anteriore tràv quali era il credito di

Benedetto, e Franceſcantonlo Sabia. Volle D.‘ An

tonio dèlla Quadra , che il Sabiaanterior 'creditore

fi contentaffe , che dalle quantità del ‘depoſito ñfi

libetaffero agli eredi dello Aleffaudrò ', e della Ma

'Cedonio ducati 375 in conto del credito c'olla ratà

'delle terze decorſe - Il Sabla conſentì con istanzz

preſentata. a’ 30 di agosto dell’ anno. 1636 (29).In

'villa di tal conſenſo‘, con decreto del conſigliere

’ _. . B 2 - Ca

(28) Fol. 192. a t. II. Vol. D. Antonii Mace

-domo .

(29) F01. 7. E} 8. I. Vol. D. Antonìi Macedonia.
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Camillo del Pezzo de' 18 di ſettembre dello íìeſſo

anno 1636 fu fatta la liberazione a due creditori ,

cioè a Vittoria di Lilla per lo ſuo credito , e agli

eredi dello Aleffandro , e della Macedonio per lo

credito loro. Il- decreto è tale: alii ducati z‘ercen

tum ſeptuaginta guingue ſolvanz‘ur heredibus Lucretix

Macedonia, 6* Loelii de Alexandra, ſimili!” credi

toribus pra-’dim D. Antonií, , pro quarta parte eis

ſpeäante ex capitali 'ducatorum 1500, una cum rata

z‘ertiarum diäis herea’ibus ex dic‘ìo capitali debíz‘arum,

fiche ſimilitcr guietaz‘ione ac retrovenditione, adímplc

ris etiam co'nditionióus _in paäo de retrovena’ena’o

appcyitis. Verum ‘non ſolvaìzturpmdifli ducati ter,

Cem‘um ſcptuaginta guingue , 'G' rata terriarum dì

öis heredibus , níſi auditís eorum* creditoribus ,

a quibus díäus D. Antoníus haóuit mandata!” M. C.

'Vicarix ordine . Rcstantc's vero ducati . . . . . . .

ad comple-menta”: dic‘îorum ducaz‘Orum,835, ſolvam‘ur

predíáo D. Antonio della Quadra, .non obstante ſe

gucstro fado ſuper diáís quantitatibus ad izffiantíam

retroſcripforum_ de Fabia (30) . In conſeguenza di

quello decreto, fu pagata tal ſumma (3:), e per ef

fetto di tal pagamento, D. Gennaro di Aleſſandro,

come erede di Lelio di Aleſſandro, e di Lucrezia

Macedonio, con pubblico flrumento de’ 3 di genna

ro del ſeguente anno 1637 ;fece la retrovendíta e

quietanza al ſuo debitor D. Antonio ( 32). Restava ixî

' que
 

__3

 

F

(30) F0!. 9. lit. A. B. I. Vol.. D. Antoniz' Ma

cedonia. . . ,

’(31) Fol.34.8. ad 350. prov. patrim. dc .Luadraj

" (32) F01. 34.. I. vol. D. Ania/zii Macedonia.
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quel tempo il debito del Quadra nella ſumma di

ducati ”25 , per li qualikſi reſciſl‘e .il contratto;

‘come nello fieſſo ſtrumento fi legge: pro quibus ,re
flantíbus ducctzſſs 1125 capitalís, diéìí de Quadra de.

derunt' intro/cripta”: irfft‘rumentum pro reſciſso , Cupra

dic‘ìa ſumma contra eos inſolidum fuerunt exp-:dim

lite-rca exegutoriales in dic‘ka M. C. in banca de Fer
~cilimzndo (33) .. . .ſi ` i.

Quelli fatti, che ſon fatti dello Preſſo creditore, nar

ſccnti da ſcritture preſentate negli atti. dallo *fieſſo

attore D. Antonio Macedonio , ,il quale perciò non

può impugnarli', ma deve riconoſcerli per veri e

per fonti di piena pruova contro lui , dim'oflrano

più coſe. La prima è , che D. Gennaro di Aleſsan..

dro, da cui li preſenti attori pretendono ‘diſcendere,

ebbe per vero, che il debitor ſuo era il Quadra,…e

non già Giulio Ceſare . Perciò contra del Quadra ‘i

direſse le ſue istanze , e non già contra .Giulio Ce*

ſare. Ed ecco che egli vedeva chiaro , che non .-3*

veva azione contra Giulio'. Ceſare nè per, ipoteca‘,v

nè per delegazione. A ben intendere confeſsava,c`ho

il ſuo credito non aveva ipoteca ſul bnrgenſatícodi

Carpinone , e non avea _acquífiata ragione contra d-í

Giulio Ceſare , per quella; che-i ſuoi ’eredi chiama- I‘

_no 'delegazione , ma delegazione. non . fu ., E _ſeíi

Preſenti attori vogliono venire: la qualità- eredita,

ria di D. Gennaro, non, poſsono impugnare il fatto

di lui, che ebbe per .ſoli- ſnoi debitori quei .dellà

Quadra. La ſeconda' è’, che :le annualità che , dol—'i

Vea Giulio `Ceſare-di{Regina per ,l’anno 163.6.,

^ . 3. era

(3-3) F0]. VAL"D. dntbnù' Macedonia ._`

(`

`\
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crann'dutati 835 .i De’ quali fi- ' ”arena a. Vittofl

riadl Lilla ducati aóo, 'ed all' Ai ſaandíq ducati

, 75; Avvanzavan dunque aoo ducati i quali, fut-on

liberati allo fieſso debitor D. Anton o ._ Ora come

accade-',- che il creditore. dimaggior f mma permetta,

che gli ſi paghi ſumma minore d ſuo creditofper

laſciar-.Laica ſumma‘ alidebitor ſuo? queſta , cho ſa

rebbe firanezza , vien giuſ’tificata da ciò che è ſcrit

to nel decreto, in ‘cui è. 'ſcritto, che.. 'lo Aleſsandro - )

dev-'ca 'avere la ſola quarta parte del-credito ,_. e di '

fitto* 1' intera. quarta parte gli ſi pago. La terza è,

'che pel ‘reflante debito fu teſciſso lo strumento, con

tro de'Quadra, e furono ſpedite' l'eſecutqriali,-… ed

è aisaí ragionevole -a credere, che li creditori fi fof

ſero fatti pagare, nè noi abbiamo neceffità_ di rape,

re o: il come, o il quandct- “ :1^ › _ *.

A .quefli 'fatti dimoſtrativi, cheli creditori non ebbe,

ro mai per ‘debitor loro. Giulio Ceſare .,.- ſe ’no ag;

‘ñ … . _1, ch' ézquesta. Efii‘ ricorſero preſa@

, _ , 'munich de' Quadra come‘ creditori

'z e preſso. quel patrimonio fi ſcacco gra

duareì a'7 di ſettembre dell' anno _ 1637,, ove ebbe

_ to trä creditori il XIII-luogo (34.) . ,

Tutti qtiel’c’i,v `che:` ſon fatti poſteriori alla_ vendita di

Carpinone , formano ;piena pruova ,L che_ per virtù

di quella- vendita; eflì non divennero creditori di

Giuiio Ceſare , ma reí’carono, quali eran prima, cre

ditori de'Quadra.’Da unaiparte fi vede, che effi

fanno ifiauzerpereſser pagati dawzoadxa_ ,ſolamenz

.tc-".2 `daIlTaltta'Parte fi trova‘ , che- ;fluädfl …mok
--Bîbìſi`~‘7“Îì sf' fiato

  

  

 
——_._.-

,

(34') foi-zz, r. pot-D." @tazzina-ana;
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fiato 'da loro, non-oppone ,‘ che anzi- che. -eſso,v ‘il

debitore era‘ *Giulio Ceſare-Anzi 'tace ,‘Î 'ſi :conſt-.ſoa

debitore", paga . Dunque nè ipoteCa erafi .acquií’cam

ſu de’ beni, che mentre accade tutto ciò, -eran paſ

fitia ?Giulio Ceſare , nè obbligazione avea Giulio i

Ceſare contratta ~Per quella voluta delegazione . -,

Intorno a queſto punto è da -oſservare ancora .un al
tro fatto, che è questM—Dall’annſio .:637' ,. nel qual

iempo ebbero gli eredi dell’Aleſsandro, e della Ma

cedonio I’ ultimo pagamento da' Quadra ,non ſi vegl

gono più nel patrimonio de’- Quadra ,. .e non fi ha.

'di loro niuna notizia . Durò il-parrimonio de'Quar

dra fino all’ anno 17” , :cioè 75 anni pciìerìormen

te `a queſ’c' epoca di pagamento. Nel decorſo .e

nella durata di questo lungo tempo Giulio Ceſa'

re di Regina , ed indi la caſa Piſanelli , .che gli*

ſuccedctte , depoſitavano preſſo gli atti del patti.

‘monìo le terze del capitale di ciaſcun anno ,Lie

quali dal commiſſario del patrimonio fi liberavano

a' creditori, e 'qualche ſumma aglifiefli' Quadra; e"

gli eredi de’ creditori non fi fanno pagareidiqueſjo_

fatto può darlì ſolo ,la ſeguente ſpiegazione-Idehitorí

dello Aleſſandro, e della -Macedonio eran due,

D. Alvaro , e D; Antonio (35) . .Contra questi ’do—

bítori- reſcilſero i creditori i] .contratto (36). _Dun

que è ragionevole il credere, .che fieno fiati pagati

o da "D. Antonio, o da D. Alvaro i .e quest ,a ſod

.B4.. ,…_dis

aM'' .

(35) F01. A106. ad 113. fa]. 114.. ad 115.fol.34,.

I. Vol. D. Ãhionii Macedonia. . . ;

- (36)‘ FOL-34. ,6' fo]. 1-14». a a'. lit. A. 1.170!. D. ‘

.d nto ni! Macedonia .
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diafazione non è. nella, obbligazione la Ducheſſa

delle Peſche di dimostrare , appartenendo a farne la

dimostrazione al patrimonio de’ Quadra , che è il

ſolo è vero debitor loro. ~

Se tutti gli argomenti della ſoddisfazione non ſono

preciſamente di questo luogo , in cui ſono stati

addotti, nel quale dovea parlai-fi ſemplicemente del

la delegazione, niente meno come naſcenti dalle

fieſſo ſcritture, di cui fi è dovuto far menzione

in parlando della delegazione , e come aventi con_

efl’a una certa vicinità, -il filo steſſo e 1a quaſi c0- ’

gnazion delle coſe ci hanno obbligato a qui parlar

…ne . Paſſiamo dunque a vedere la terza eccezione,

che fu opposta dà Piſanelli al Macedonia , ed al

`Veſpoli nel primo giudizio, la quale fu quella del

pagamento dell’ intero preuo del feudo .

 

Pagamento del prezzo di Carpino”: i

A caſa Piſanelli diceva in terzo luogo , ſecondo

~ che ſiè narrato, che eſſa avea pagato l’intero

prezzo del feudo di Carpinone, e dimostrava questi

pagamenti nel ſeguente modo . Giulio Ceſare di

Regina comprò 'il feudo di'Carpinone a’ ‘a di marzo

dell’anno 1633 da D. Antonio della Quadra per

60000 ducati, i quali furon convenuti pagarſi in

questo modo. Ducati 254.80 ne ritenne il compra

tore per crediti ſuoi , per i quali fece retrovendita

di annui ducati 1860 (37) .Altri ducati 4.32 riten

.. ne, 

  

_ (37). Fo!. 27. a r. lit. x. o fo]. zs. I. Vol. D.
Anton” Macedonio.
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ne, perchè dovea pagare le annualità a’ creditori

51g]. Quadra .prima di percepire i frutti del feudo (38).

Aitriducati :0800 dovea pagare a Fabio Cicinelli

(3.9). Altri ducati 12150 furono destinatì pagarſi a

"diverſi creditori deſcritti (4.0). E de’ restanti duca

ti ”13.8 acomplimento de’ ducati 60000 restò debiñ`

:ore Giulio Ceſare, per li quali promiſe l' annualità

di ducati 835 (4.1).

Tutti questi eſiti e pagamentí,ſecondo che eran con-ñ

.venuti collo strumento, furon fatti da Giulio Ceſa

.ñre (4.2,) . Il quale andò ſeguentemente pagando

.il restante ſuo debito , il complimento del quale

(ſu poi ~pagato neglianni 1691 ,.1705, I7”, da*

.ſuoi eredi: e l’ ultimi pagamenti furon fatti poi, l'

anno 1637 dal patrimonio del Duca delle Peſce D.

Niccola Piſanelli . Queflo fatto, cioè queſto pagamento

`dell’intero debito, e dell’ intero prezzo del feudo ,

'è 'un fatto costan‘tifiîmo, e forma una verità appro

_vata, e riconoſciuta dagli steflì attori. Ed eccone

la dimostrazione . Eſſi in quel primo giudizio avea

,no, per voglia di litigare, meſſo in dubbio , o finó,

[geano d’ ignorare l’ intero pagamento del prezzo fat-

` to

W

(38) Fo]. 28. a t. lit‘. Z. I. Vol. D. Antonii

macedonia . ~

(39) F0]. 28. a* z‘. lit. X. I. Vol. D. Antoni-Ti

Macedonia. - `

(4.0) F01. 28. a i‘. lit. A. B. 6- fol. a9. I. Vol. .

' D- Antoni!" Macedonia.

(41) F0!. 30. lit. C. G o z‘. I. Vol. D. Antonia'

Macedonia. , z

(4-2) 'F01, 257. ad 26:. ac?, ſega. reclama!.
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to dalla caſa delle Peſche .~ Dunque in un ap'pnra-'Î

.mento di fatti dell’ anno .1767, che in questa cauſa

[i fece' ,- ſi_ liquido , e ſi accettò tra le parti , che

;la caſa* Piſanelli avea pagato l’ intero ?prezzo ’del

.ſcudo. Queſìa'liquidazione ed -appura-mento nacque
da’ documenti de‘ pagamenti ‘eſistenti ne' procefli .delìñ ſi

dalcauſaze, dalla ſcienza del fatto ,hehe dalla leti

tura 'de’ proceffi ſi raccoglie -: documenti che furono

accettati dagli stefli attori, e quindi ſull‘ appoggio -

-di effi restòconchiuſo, che li Piſanelli .avean paga‘

to l’intero lor debito; .onde ne’ numeri XXXII. e

‘XXXLV. dell’appuramento ‘, restò di conſenſoñdel

'le parti'acccrtata questa' ſoddisfazione (4.3) . Questo

'appuramento ebbe l’ appoggio de’ fatti . Pietro Sor

rentino ſcrivano del patrimonio del Duca delle Pe'

ſche D. Niccola Piſanelli , in una fede data fuori
.lì-anno 1756 testificò, che dagli atti di quel pa

trimonio appariva fatto ‘1' ultimo ſaldo e pagamento,

'e ſoddisfatto. intieramente tutto il prezzo di Car

.pinone negli anni :706, r7” , e 1737 (4-4.) .

Qual maggior prova adunque dell' intera ſoddisfazione?

Lo strumento del 169 t, di cui fi fa menzione in

questa fede, afficura tutti i pagamenti precedenti a

tal tempo. ~~ Gli atti del patrimonio dimostrano i

_ſeguenti . Dunque la caſa delle `I’eſclue ha intera

mente pagato . E la ſcienza di questa ſoddisfazio

ne non ſiv poteva *dagli attori nè negare , nè impu

. gna

! ..E . . . .

(+3) F0!. 225. a t'. 6- 226. a t. [I. Vol. D.

Antonii Macedonia .

(+4) F01- x99. ad zoo. 1_I. Vol. D. AntoniìMa
eccezioni‘,` ~
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- guai-e. Non‘ ſi poteva negare , perchè eſisteva ne' ſi

proceſlî, perchè eraſì. col loro procuratore appurare,

il- quale vè ,la perſona che legitima gli atti . Non ſi

poteva .impugnare , perchè quello app-uramento di

fatti .ſottoſcritto dal procurator loro ,. .e dal procu

rator de’ Piſanelli in ciaſcun foglio ,, era fiato poi

dal 'ſolo procurator loro preſentato in giudizio (4.5).

Ed eſſendo vero e ricevuto, che la ſcrittura operi

pienamente e faccia fede contra colui che `la produ

ce , era aſſai piana ,‘ e facile la conſeguenza , che

eſſa -dovea produrre effetto pieniflîmo contra degli
attori . E queſta ſcrittura da lor preſentata opera-ì

Va , che eflì non potean piùvgavill'are contra l’intcd

ro pagamento del prezzo, anzi,doveano per contra.»

rio averlo come coſa certa , come coſa indubitata,

come coſa ’ſacroſanta.

Ed ecco, che la caſa Piſanelli ſoddisſecehnelprimo giu-c

dizio a tutto ciò che dovea , dimostrando vane ,

inſuffiſlenti , tirano-le tre azioni promoſſe~,cioèquel~

la dell' ipoteca‘, l'altra della‘del'egazíonc", e la ter—

za della non intera ſoddisfazione del prezzo*: in

contradizione delle quali fece vedere ,i ch'e- l’ipote- "

oa non, orafi mai acquífiara da’. proteſi creditori ,

nërradícata ſu de’ñbeni di Carpinon'e r: che alla..de.›

legazione traſi dar Giulio Ceſare adempito , ei ſeeſi-r

ſat non‘ ebbe lo effetto, non-’lo ebbe per mancanza

eper colpa delli fieflì creditori Lelio di Aleſſandro,.\

e Lucrezia Macedonío: che la caſa Piſanelli aveva;

interamente, .pagato il prezzo del: feudo. di. Carpi-r.

none. .

i- ~ ` ` ‘ ' ſi .' W*

Has-…25* _7d 7 .E.

(45) F0!. 216. II. Vol. D. Antonii Macedonio .ñ
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Qüando gli. attori .ſi videroſſridottiñ in questo deplor’aa-e

Filnik-ato ›, temendo-le giuste, ma funeste, 'conſe-Î
guenzeſſ del giudizio , ricorſero a gavillí , ed a ſ0*:

. fiſmindiſperati. e puerili. Impreſero quindi a dire ,,

che Giulio Ceſare non avea dritto a ritenere l’in

tera ſumma che ritenne , come quella che naſcen--ì

do da diverſi ſuoi crediti contenuti in diverſi stru

menti , alcuni di tali .strumenti non eran forniti di

aſſenſo; dunque, dicevano , ſe per alcuni crediti

Giulio Ceſare nonaveva aſſenſo , la natura di tali

crediti era la steſſa di quella del credito dello A.

leffandro, e della Macedonio,che ſimilmente è sfor.

nico di ‘aſſenſo . Dunque, ripiglíavano , tra’ crediti

della Preſſa natura, perchè pagarne ‘uno più tosto ,,

che un altro? ,

A 'queſ’co, che_ ſi promoveva da effi come dubbio, ma

dubbio none, davano li Piſanelli molte riſpofle .

`Prima rÎſPOſta. ,t

A prima era queſ’ta . Nello strumento della ven

L dita del feudo ſi.conſeſi`a dal venditoree debitor’

D. Antonio,~ chetuttii crediti di Giulio Ceſare!

erano forniti di aſſenſo : eccone le parole : que/ii‘

crediti ſono fiati contratti mediantíbus ſubſcrthís eau-ì

telís rogatís Manu infraſèriptorum Noz‘arìorum , ſub-ì’

ſcriptis diebus , regio afflëvzſu vallatz’s (46) . Un’ aſñ‘

ſerçiva ſolenne, una -confeflîone giurata fatta dalloñ

' › fieſſo-

F01. a7. a. t. lit. X; I. Vol. RAMO/zii Ma

cedomo. › ` .. ,` z ’ 'ſi
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fieſſo debitore contra di ſe, di,un fatto, che-.chi l'0

alſetiva dovea ſapete , fa pruova pieniffima , contro

alla quale più efficace e più dimoſtrativa: pruovm

non fi è potuto addurre dagli attori.

Seconda riſpoſta‘.

Li attori volevan provare la mancanza degli aſ

ſenfi a due degli ſtrumenti de’ crediti di Giu

lio Ceſare di Regina per una ſede di D. An

tonio Galiſe archivario della `real Cancelleria fatta.

a’ 1: di ſettembre del 17-72 , la quale è quefia :

certifica io ſottoſcritto , gual’mente eſſendo stata ri

chieſto di rinvenire nell' archivio della regal `Can

cellarìa di mio carico due reali ſu“ due iſtru

`menti di vendita di annue 'entraa’e fatte ola D. Anta- .

nio, e D. Alvaro della Quadra a beneficio a’i D. Giu

lio Ceſare di Regina, uno de' 7.8 ſettembre 1626 per

capitale di ducati 300 , e l’ altro de’ 3 ottobre 1630

per capitale di ducati 3'000 . Sin ora riferiſce la ri

chieſìa che ebbe. Ora ſegue quello che eſſo certifi—

ca: avendo perciò fatte le dovute dz'llgenze, tanto nel—

Ii regiſtri dell' aſſènſi , guanto in quelli di ſuggelli '

dal meſe di ſettembre 1629 per tutto 17.1631 non

I' ho ritrovati nè regiſtrati, nè stzggellati (4.7) . Ora

queſ’ta fede niente prova. Chi dice di non aver tro

vato, non dice che quello che non* ha trovato, non

efistette. Che manchi un regiſ’cro dopo 14.0 anni,

non induce pruova , che 14.0 anni addietro quel

re

 
 

(47) Fol. 23::. II. vol. D. Antonii Macedonia.
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registro non eſiſ’ceva, e col diſperſo registro, ſi diñ

ſperdette altresì il notamento dell’aſſe-uſo… ’ `

Dippiù da una fede .di D. Giuſeppe Valle' regio per*

cettore e conſervatore _de’ libri del real ſuggello dell'

- abolito CollateralConſiglio appare, che il libro dell’

anno 1630 non` eſifie, ‘ma eſiſìe fibbene quello del

1631, ove ſ’ot‘to‘ il‘ di 4. a'prile è notato`così: aſſen

ſo all’pbbligazigne ale’ feudali di D. Alvaro , e Dx.,

“Antonio della Quadra padre , e figlio in beneficio ;di :j

'D. Ceſare. di Regina per annui ducati 300 per prez

;20 di ducati 3000 (4.8) . Da ciò ſegue , che la fe

de del Galiſe è fatta con pochiflima cura,anzi con

`molta negligenza, e che perciò non meriti attenzio

`nc . Segue ancora , che i crediti di Giulio Ceſare

`aveano i’ aſſenſo : e noi non poffiam negare che l’

'avefler0,' quando lo ſieſſo debitore confeſsò che l’a~ ~

vcano. … ‘

Terza ríſPoſta.

~ *A: non abbiano *alcuni crediti di Giulio Ceſare

‘ l’aſſenſo; ſeguirà da ciò, che egli non poteva

ritenere? la vendita del' feudo fu contratta a que‘

Îfla Condizione, cioè che 'Giulio ‘Ceſare riteneſſe

dal prezzo tutti i crediti che avea'contra que’ del

la Quadra. Il venditor del feudo D. Antonio della

Quadra a queſto patto ed a quefla legge‘ condiſce

ſe, ed in conſeguenza la convenzione ebbepil ſuo

compiuto effetto. Il creditore avea dritto ad eſſe‘r

P3‘
 

"' '—— J

(+3) Fol. 268. at. 11. vol. D.Ant0niiMaced0nio.
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pagato: il-debitor lo paga. Come dunque naſce il

dritto e la ragione in un terzo a poter dire ‘al' cre

ditore, voi non potete eſſer pagato? querìa- è sì

grande stranezza, che i0 mi eſporrei giustamente

alla deriſione degli uomini di ſenno, ſe voleffi ri

ſponderci. Se ſ1 foſſe in un patrimonio , avrebbe

dritto il Giudice di pagar tra’ contendenti quel cre

ditore, che aveſſe poziorità o anteriorità . Ma trat

tandoſi tra le parti, ciaſcuno procura di farſi paga

re, nè l' uno ha dritto di impugnare il pagamento,

che l’altro'uſa la diligenza di riſcuotere. Nè Le

lio di Aleſſandro, e Lucrezia Macedonia ſi dolſero

mai di queſ’ta' ritenzione . ' Giusti e moderati nelle

dimande loro, non ,ardirono d' impugnar quel fat.

to,'ch`e la legge non dava lor dritto diimpugnare .

'utte queste riſposte date da’ Piſanelli agli attori

nel primo giudizio, ed avvalorate da’ documen

ti , furono colla più grave ſerietà , avvertenza ,

'ſcienza legale , ponderate , diſcuſſe, ttutinate dal
S. C. . Era avvocato degli attori colui, che facen-ì

do per ſuo proprio merito illustre figura nel foro,

e ſapendo colla ſua diligenza, accuratezza, ſcienza

forenſe , far contente e ſoddisfatte le parti, eſìgge

va 1' approvazion 'del, magistrato , e la ſiima del

pubblico: onde poi per giuſio compenſo del ſuo ?ve

race merito è fiato innalzatoalla mag'iſiraturai

Quei’t’ uomo valentiffimo, impegnato firaordinaria

mente alla difeſa de’ ſuoi clientolí , fece valere quan

to valeva e più ciaſcuna circostanza, ciaſcun fatto,

ciaſcun dubbio, che occorreva in questa cauſa . Ma"

ſe la materia dell’ eloquenza è il fatto‘ ed illveno,

ciò che egli adduſſe, vciò che ril‘evò , 'ciò che ſeppe

` eſco
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eſcogi-tare, come contrario al fatto ed al vero ,

cadeva per ſe fieſſo, e rovinava per mancanza di

ſostegno: ſuffizffis fundamentis, diceva l' impareggiabile

Carteſio _, guidquid iis ſuperadz‘ficatum est , ſponte

eollabitur (4-9) . Diſcuſſo adunque tutto ciò ,' venne

il S. C. a profferine la ſua graviſſima ſentenza l’un

decimo giorno di ſettembre dell’anno 1776 , della

quale ora fi parlerà… ~

  
 

Sentenza del 1776.

.alla'eſecuzion delle leggi, ha per ſua regola inal

terabile il .bene de’ cittadini , diſcutendo i fatti di

questa cauſa , e ſcrutinando ſobriamente ciò che da

una parte , e dall’ altra fi adduceva , ſu con piena

evidenza convinto di queſ’ti due pumi efiremi,cioè

che gli attori non aveano nè credito , nè azione

contra la caſa Piſanelli: che la caſa Piſanelli non

avea nè debito, nè obbligazione , nè verſo gli at.

tori, nè verſo de’ Quadra , a’ quali avea interamen.

te pagato (50). Conobbe per iſcìenza,che l’ azione

promoſſa era ſenza appoggio, anzi contradetta dal

fatto, che dimostrava il contrario. Vide ampiamen

te , che gli attori non erano nella oſcurità de’ fatti,

poichè i fatti eran contenuti ne’ proceſſi della cau

ſa , e ne’ principali e più contrarj a loro , eſſi era

, . .. ;no

M—

(49) Medít. I. ' '

(5°), Fabrica: ejus, quod debetur, omnis tollitur

oblzgatio,

‘IL S. C., quel venerando Senato , che preſedendo
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no convenuti. Si_riduſſe alla memoria , che\quand0

anche' alcuni fatti* fuſi'ero stati 'ignoti' agli’ attori,

queſta ignoranza-non giovava loro, giacchè è rea. e

1’ ignoranza di. que’ fatti, cheuomo è in obbligo di

ſapere. Avvertì legravi eure, le moleſtie di, ognìf”

genere, la moltiſſima ſpeſa , che gli attori avean” '
recato alla' caſa Piſanelli,,,chiamandola ſenza ra’gioÎì

ne in 'giudizio , e mettendola "nella dura neceſſità,

di ſostenerc una lite per l'0 lungo ſpazio di_ 27 an

ni. Per queste graviſſime ragioni ſ1 trovò ridotto

nella neceſſità'di aſſolver la Ducheſſa dalle azioni.

promoſſe( contra lei, e per darle compenſo quanto‘

poteva, di condannare gli attori a ristorarla delle

ſpeſe della lite (5 r). Se la ſentenza non dee eſſere

altro , ſe non che la conſeguenza naſcente dalle leg

gi adattate al fatto, la ſentenza, data in queſta.,

cauſa è la vera e giuſta illazione‘ naſcente da tal?“

operazmne . ` .

Ma chi è mai colui, che vinto nel' giudizio e con

dannato con giustizia , porti in pace e conanimo

indifferente la condanna? questi eſempj non ſoglion

darſi ; e l’ uomo ha `come‘ínnata la pertinacia di voler

vincere, ancorchè contra ragione . ‘Quindi gli atto

ri pr‘oduſſero contra questa veneranda ſentenza la

reclamazione (52). ’
f

il , i C . Giu

W

(5t) i Fol. 6. a8. ſequ. reclamat.

(52') F01. to. ad tz. adi. ſequ. reclamat. _
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Giudizio di reclamazìone.

Uali ſon le 'pruçive novelle, quali’ l’ _ignoti fatti,

quali le altre ſcritture ‘prodorte dagli attori in

Ruesto‘ ſecondo .giudizio a’ il proceſſo ` non ce ‘ne m0

ra.'}\lCune lunghe iſtanze ripetenti le vecchie co

ſe, e, dimostranti _luna_ perfidia più ostinata della.

prima‘ formano tutto ..il 'corredo‘ di ‘queſìa ſeconda.
cauſa (53), Ed' avendo per nuovo ,conſiglio abban-v

donato`quaſi’d7,inſistere ſu ,la “ipoteca, e ſu la de

legazione, ; rest’rinſdro _ la_ difeſa _loro_ a dire, e ad

inſìstere, cheiIa 'caſa "Piſanelliſ,.‘n‘on avendo pagato

1' intero ‘prezzo q el _euc'lo, "ovvero aven'done'pagata

una partefflie’gitſtimamenie ,' restava tuttavia debi—
trice o di; ciò' che _non avea', o di’ ciò' chev avea

malamente` agato. . , ` , ” ` . ſſ' _

Meſſa la coſa‘ in questa figura ,' la cauſa ‘fi‘riduſſe ad

eſſere il riſultato di un conto, che andava adiſcuſ- .

ſione la…ſec onda volta . Da questa diſcuſſione dovea

naſcere la'ragion degli attori',`e` dovea naſcere o

da mancanza di 'pagamenti', 0 da Pagamenti fatti

illegittimamente . Ma non 'e queſta ‘una punibile

protervia? non ‘ſapevano gli attori, per Ii'documenti

eſibiti nel pri“mogiudizio, che' la caſa Piſanelliavea

pagato tutto il ſuo debito , e lo 'avealegit’timamen

te pagato? non erano i proceſſi della cauſa aperti

agli attori? non conteneano que' proceſſi tutti ido

cumenti de’pagamenti? ma che non ſi vede , quan

do …1’ impegno di vincere occupa tutte le facoltà
` ſi ' dello

~~ 4—.— ,0. -~~\~ 

I:  

(5 3) F01. 101' ad—1‘2._fbl. "adi-1.1‘. fol. `81-' ad

109. fDÌ- 134-- dd 14:3. aci. ſega. r‘eclaln'at; r
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dello intelletto? non ostanti questi fatti, queste

pruove, queſio grado di chiarezza , li Macedo

nio ed i Veſpoli non ſi restarono di far molto ru

more . *Vollero anche la ſoddisfazione, che ſ1 faceſ

ſe una relazione di tutte le partite de’pagamenti .

Di ordine del conſigliere D. Domenico Potenza, ora.

degniflìmo avvocato fiſcale del real patrimonio , ed.

,allora-;commiſſario della cauſa, ſu ordinata ad iſtru

"Bìonem, ’e ſu fatta dal' razionale" della regia Came

ra D. Filippo Molinari‘Cs-ç). La vollero diſcutere

avanti., al ſucceſſorçeommiſſario ,' Signor' Matt-held

D. Carlo Cito, ed 'in ‘contradizione del difenſore

della caſa Piſanelli . Il commiſſario , intento , per

ſuo proprio costume, e per corriſpondere eſattamen

te al grave ministero. della ſua' carica, a vederſem

pre il ’vero nelle-cauſe, ~anche ;a 'coſto di 'qualufnñ.

óque erculeajſatiga , vtratto più tosto dall’ uſata ſua

'eſattezza nelle c'auſſ, che dalla giuſtizia' .della di

,inanda , usò loro questa condiſceudenzit: tollerò cin

:que giorni, o,ccupati'Î.-ſolam'ente…a questa facenda ,

-graviſiìmo incomodo'. impiegando tutto il ſuo acu

“me e penetrazione, :ed uſando la Più ſana e ro

~busta\critica,~ accefldr,~inteſe- pienamente e' preſenti
le parti , i fatti della cauſa. E per avere vin ogni

Tempo‘ -una ſicura testirnonianza della certezza dé?

-fatti diſcuſſiv ed accertati, fi] addoſsò l’ _altro più

.grave incomodo di ſcrivere il riſultato tutto di ſuo

Pugno .— E da questapódiſèuiiione--ed accertamento ap

. parve più nitidamente [da. unilatoja_ _ſoddisfazione .e

la legittimità della ſoddisfazione , dall' altro‘ la in

. z -1- . . 2 y ‘1°

W

(54-) .Fol- ad 278. adi. ſega. reclama!.
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domabile protervia 'degli attori. Io dunque'darò qui

come un ſaggio e un conto della ſoddisfazione ſulle

vere notizie de’ fatti provati con documenti eſisten

-ti negli atti , ed accertati'dalla inarrivabileîdilígen

.za del commiſsario. E questo ſaggio di dimoſtrazio

ne lo dividerò per chiarezza in più epoche.~

Dimoflrazione del 'pagamento dell’ ;ma-g

finezza ,del findo . . . _. ,

all’anno 1633 fino ,allÎ anno
1690,‘ x * “.ì*

 

.Epoca I’.

Iulio Ceſare di Regina ’Duca delle Peſche comprò

.il feudo di Carpinone, ſecondo che più"volte ſi.

è detto, a’ a di marzo dell’anno 1633., da D.An

ñtonioî-della QuadraÎ per 60000 ducati (5’5) . De'

ñquali .tra‘que’ cherítenne per ſuoi crediti , e que',

.- che pagò a’ creditori diſegnati (56) , ſo'ddisfece in

tutto ducati 48862 …Quindi reſ’cò debitore il com

- pratore nella ſumma di ducati 11138 (57), per li

quali ſi obbligò a pagareñ‘ lezannualità di 835 duca-~

' ti (58). ñ .. ' ‘

...Andò il compratore pagando mano mano i‘l ſuo- debitd

con depofiti , che faceva preſſo gli' atti del patri

' i - ~ i .monto

W
i (55) Folſizó. ad 33. I. vol. D. Antonii Macedonia.

(56) ~Fol~.Î-'257. ad 262. att-ſega. reclamat.

(57) Fol. go. ’lit, C. I. vol. D. Antonií Macedonia

“ (58) F01.. 30. a tz I. vol. D. Antonia‘ Macedonia.;
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monio di D. Antonio della Quadra , g-i‘a dedotto *in

tempo di tali pagamenti , e di fatti depofitö a' 3

di giugno del 1637 per lo banco di S-`Eligi0 7.000

ducati (59) : ed alli 8 di, agoſ’to dello fieſſo anno

1637 altri ducati 1500 (60). Trapaſſato D. Anto

nio, la Ducheſſa delle Peſche D. Laura di Re‘gina,

continuando i pagamenti, depoſito preſſo gli atti

del patrimonio de’ Quadra con fede del banco de’

Poveri de’ 12 di febbraro del 164.9 , ducati* 2’000

in conto del restante debito, e pagò tutte le terze

decorſe ſino a quel giorno (6_ 1) ._

E quì è notabile, che ſiccome de’ ducati 3500 depo

fitati da Giulio Ceſare, con decreto del S.C., inter

posto a relazione del conſigliere D. Alfonſo Vargas

a’ ra di giugno del 1638, ne furon parte 'pagati

afflcreditori , e parte ordinati che fi impiegaſſero in

compra (62), così de’ ducati :ooo depoſitati da D.

Laura di Regina, fu ordinato dal S. C., con decre

to de’ :2 di febbraro del 1649 interposto a relazio—

ne del configliere Franceſcantonio Muſcettola , che

parte ſi impiegaſſero , e parte ſi liberaſſero a’ Qua—

'dra (63): il qual impiego fu fatto poi con altro

~decreto,del S. C. del primo di marzo dello steſſo

anno 164.9 (64-). C 3 "“5" Se
u. … -_.

  

    

(59) F0!. 390. ad 392. proc. patrim. 1). A/ztonii

de Quadra .

(60) Fol. 468. G- 469. proc. patrím. D. Antonia'

de Quadra. ‘kz "a . ~

(6!) F0]. 904. 6- 905. proc. patrim. de Quadra.

(62) F01, 534.. proc. patrim. D. Ant. de Quadra.

(6 3) Fol. 9 17. proc. patrim. D. Antonií de Quadra.

(64) F0]. 920. proc- patrim. D. Antoni! de Quadra.

.'"ai-5.**
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Se la moderazione neceſſaria a chi ſc-rive , e ſcrive a

magiſtrati graviſſimi ed- occupati in grandi e ſe

rj -aflari , non mi faceſſe freno, -noter-ei anche quì,

che non veggo ragioni , per cui Lelio di Aleſſan

dro, e Lucrezia Macedonio, o gli eredi loro non ſi

foſsero fatti pagare dal patrimonio de' Quadra , ove era

tanto danaro in quel tempo , che parte ſi impiega

va , e parte ſi liberava agli ſieſiì loro debitori. Ma

Iaſciando di ‘trattenermi intorno a ciò, che pur basta

averlo indicato , debbo ritornare alla intermeſſa nar

razione de' pagamenti .

Li tre pagamen-ti adunque fatti nel ñr 637, e nel 1649

‘da 'Giulio Ceſare , e da D. Laura , formano la ſum

‘ma di ducati 5500. Li quali dedotti dal debito de'

ducati ”138 , restö il debito di Regina in ducati

5638 colle annualità di ducati 4.7.2 e grana 86.. Di

‘queſto 'debito -non vedendoſi più pagamenti, lo por

‘teremo avanti nella -ſieſſa ſumma. Intorno non però

alle ſue annualità accadde grandiffima controverſia.

Ceſare Piſanelli fu figlio ed erede di D. Vincenza

‘di Regina , il quale _perciò divenne padrone del feu

"do-di Car inone . Diverſe liti nacquero allora . L’

’Univerſità di Carpinone ſi oppoſe ad alcuni paga

menti , 'che quali corpi di rendita del feudo avea

'Giulio Ceſare comprati da D.Antonio della Quadra: ~

*alcuni altri corpi e rendite nella compra ſ1 trovarono

,mancanti.Fu dunque il Piſanelli nella neceſſità di di

fonderſi conti-'a dell’Univerſità, e di` pretendere dagli

eredi e dal patrimonio del venditore di eſſere rifat

to di queſti-corPi e dritti, che gli andavano man

cando. La qual coſa produſſe una lite, che prima

compromeſſa al regente Vincenzo Reitano , e da

lui
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lui arbitrata (65) paſsò poi a reviſione nel S. C. .

Solide ragioni avea il Piſanelli: non giuste riſposte

-contrapponeva il patrimonio della Quadra. 'Final'

mente questa cauſa ſi tranſigette.Intervennero nella

tranſazione il curator del patrimonio della Quadra,

ed anche monſignor D. Luigi della Quadra (66) ,

creditore che per la quantità , per l'anteriorità , e

per la poziorità del ſuo credito, aſſorbiva tutto

quanto era nel patrimonio.Questa tranſazione, pre

ceduta da’ debiti ſolenni, eda’ decreti di expediz‘ (67),

ſu stip‘olata a’ a9 di giugno del 1691 , e di eſſa noi

ora parleremo nella ſeconda epoca.’

Epoca II. dal_ 1691 al 1696.

N queſto strumento ſi fa un reaſſunto ed un det—

taglio distinto di tutti i fatti della cauſa, comin

ciandoli a narrare dal tempo della compra del feu

do, cioè dall’ anno 1633. Si deſcrivono i pagamen

ti ſatti- dal compratore Regina , e reſ’ta il compli

mento del debito nella ſumma da noi rapportata ſo

pra di ducati 56 38 (68), L’ attraſſo delle annuali

tà fi calcola e ſi riduce a ducati 5834», e grana 4.0

per tutto marzo dello fieſſo anno 1691 (69) . Le

quali annualità fi conviene , che debbano pagarſi in

- B 4. que

W'

(65) F0]. ”5.ra t. ad ”7. ac‘?- ſega. reclamat.

(66) Folñ 110. 6;- at. ac‘i. ſega. reclamzt.

(63") Fo]. 1:0. aci. ſpa. reçlmìaz‘.

(GSE Plaza. J i‘. lt:. A'. un‘, ,ſi K".‘r7-T*IÎJ’.~
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questo modo, cioè ducati 4.00 al curatore D. Giac

-chino Mazzei in virtù di decreto del S. C. (70)'.

Ducati `1600 a’ creditori anteriori del patrimonio:

e questi due pagamenti ſi convengono a ſare nello

steſſo giorno dello strumento (71) . Altri ducati azoo

ſi ripartiſcono a pagare fra quattro anni in questo

modo . 'Nel meſe di aprile del 1692 ducati 580 .

Nel meſe di aprile del 1693 ducati 56.0 . Nel me

ſe di aprile del' 1694. ducati 54.0 . E nel meſe di

aprile del 1695 ducati 520 (7:) . E gli ultimi du.

cati 1634. e grana 40 ſi convengono a pagare nel

lo steſso meſe di aprile ’del 1695 (73). A’ quali

uniti gli annui ducati 281. 90 per le terze del re

stante capitale per quattro anni terminandi nel me

ſe di aprile del 1695 , tutto il debito dc’ Piſanelli

composto da annualità attraſſate, e dalle correnti

ſino al 1695-, era di ducati' 6962. 4.0.

Questo debito ſu ſoddisfatto dal Piſanelli nel ſeguente

modo . Pagò nell’ atto della ſ’tipola li 4.00 ducati al

curatore , il quale ne confeſsò la ricezione (74-):

ed il giorno ſeguente pagò li ducati 1600 , che

orafi obbligato a’ creditori anteriori , a monſignor

D. Luigi della Quadra , con partita del banco

del Salvatore, come a credit-ore anteriore del patri

monio (75). Ed indi pagò ſucceſſivamente tutte lle

a .

W

(70) Fol. 123. a8. ſeg. reclamat.

(7t) Fol. ”3. 6- at. ac‘i. ſeq. reclamat.

(7:) F01. 123. at. ati. ſeq. reclamat.

(73) F01. 124-.. ad. ſequ. reclamat.

(74.) F0!. 17.3. ati. ſequ. reclamat.

(75) F0!. ”1-4-- ac‘i. ſequ. reclama!,
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altre quantità di attrafl‘o convenute , ed anche‘ le

correnti da questo tempo fino a1 1695 , quantunque

gl’ultimi pagamenti ſciiei‘o stati fatti nel r69`6 (76) .

Intorno a questi pagamenti è»bene che ſi notiun fat

to , che gli avverſarj in ruota cercaron di involger

nelle tenebre . Dicevano effi: fu convenuto collo

firumento del 1691, che li 5834. ducati di attrafl'o

di annualità doveſſero pagarſi a’ creditori :interiori`

del patrimonio. Mal dunque hanno pagato a monſi

gnore. .Ed io riſpondendo, ho ragion di dire a' con.

tradittori , che ii Piſanelli legittimamente pagarono :

,che monſignore. era quel creditore, che per l'anterioñ

rità del ſuo credito precedeva tutti i creditori .- che

queſta anteriorità non fu mai meſſa in dubbio da'

creditori: che lo fieſſo S.C. la riconobbe nella perſonal

di monſignore, la ſoí’tenne, la fece valere. Pruove .

I. Neilo ſtrumento de’ za di giugno del 1691 fi con

viene , che il Piſanelli doveſſe ſalvare ducatos 1600

hddie, pra’ſen'ti die, creditoribijs anterioríbus díái

patrímanz'i (77). Il Piſanelli paga il giorno ſeguente

a monfignore, come a creditore anteriore del pa

trimonio (78). Dunque ,Monſignore era tale, nè

cÒn altro titolo,`che. con quefio poreva intervenire

nello strumento. E quindi fi vede , che la maggior

parte del denaro depofitato da] Piſanelli , ſu per

decreti del commiſſario del patrimonio liberato a lui‘

.V C 5 _ i Ma

W

z (76) F01. ;4.0.- ad 148. fa]. 14.9. ſol. 150. ad

153. ſol. 154.: ad 156.418. ſequ. reclamat.

(77) F01. 123. at'. ad?, ſeq. reclamar

(78) F01. 14-4.. ad. ſeq. reclam.
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(79). Ma ſenza perder .tempo in raccogliere argo

menti, noi abbiamo una pruova diretta di questa

anteriorità di monſignore, che è la ſeguente .Mon

ſignore con decreto di diſcufiìone interposto a’ 27 di

agosto del 1697, dalécouſiglier Altimari, fu dichiara

to creditore del patrimonio de’ Quadra nella ſumma

di 8000 ducati colle ter-ze dall’ anno-1613 (80).

E queſto ſuo credito dipendeva dalle doti di Poliſe—~

na Cicinelli (8:), le quali nella relazione de' credi

tori furono graduate nel primo luogo (82) . Ora'

nel patrimonio eſiſtevano 5638 ducati di capitale.

Il credito capital di monfignore era di Booo ducati.

Dunque monſignore aſſorbiva l'intero credito, e re-*

{lava ſcoverto in ducati 2362 . Maggiormente resta

va ſcoverto nelle annualità, le'quali, anche quando

ſi foſſero pagate tutte a lui , non avrebbero com

penſato, le annualità di maggior ſumma a lui do

vute.. * .

Due coſe dunque riſultano da queſ’ci fatti. L’ una è,

che li Piſanelli pagarono tutte le annualità attraſſa

te, e tutte le correnti' fino all’ anno 1695. L’altra

è., che legittimamente pagarono , .perchè pagarono

a quel creditore anteriore, a cui liberò anche il S.

C. le altre quantità depoſitate da’ Piſanelli . Ma

quando non aveſſero a questo primo creditor pagato,

non ſe ne ,potrebbero dolere il Macedonia, ed' i Ve

ſpoli, il cui preteſo credito eſſendo graduato nel

’ XllI.

…

(79) Fol. 9.82. 288. 30k. adſeq. reclamáf.

(80) F01. 308. a8. ſeq. reclama!.

(81) F01. 308. ad‘. ſeq. reclama!.

(82) F0]. 14.. I. val. D. Antoni! Mar-Jonio.
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XlII. luogo , viene ad‘avere dodici creditori, che

per anteriorità lo allontanano .

EPOM III. dal 1696 fino al 1705.‘

LA mancanza del proceſſo che comprende questo

- ſpazio di tempo fa, che non fi poſſa dimostrare

la non interrotta ſucceſſione de’ pagamenti delle an—

nualità. Ma non ostante questa mancanza abbiamo

pruove altronde de’ pagamenti fatti. E la pruova è

questa. D. Ceſare Piſanelli Duca delle Peſche pagò, -

l' anno 1705, in virtù di mandato del conſigliere

Ravaſchieri per lo banco della Pietà, il complimen

to delle annualità maturate in quell’ anno , e chia

mò la ſoddisfazione delle annualiti maturate negli

anni antecedenti, le quali erano fiate ſimilmente

con mandati del commiſſario pagate [83] : ed in

conſeguenza Ottenne la ſalvaguardia dal patrimonio,

nella quale ſi dicon fatti li pagamenti di tutte le

antecedenti annualità [84].

Ecco la pruova giudiziaria di eſſere ſiate pagate da'

Piſanelli le intere terze decorſe dal 1696 ſino al

1705.

là”

W

(83) F0]. 305. G- 306. .dël. ſega. reclamaz‘.

4,84.) F01. 303. ad. ſega. reclama‘.
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EPom 1V. dal 1705 jíno- al 171!.

 

 

Ra l’anno 1705 e l’anno 17” liPiſanelli avean

, pagato rooo ducati di capitale. Sicchè il debi~

to loro era remasto nella ſumma di ducati 4.638

~ colle annualità di du'cati 231. 90. Per la quale

annualità dovevano per tutto *il meſe di luglio del

l’ anno r7” ducati 54.5. 70. Questo lor debito di

capitale, ed annualità congiunto a’ ducati_ 230. 50

dovuti a monſignor D. Luigi della Quadra dal mon~

- te de’ Carafa , fermava l'intera eredità‘ dimonſigno

re, ed era il ſolo reſiduo de’patrimonj de' ſuoi mag

giori. La qual coſa fece., che li creditori, i cui cre

diti erano di quantita_ molto maggiori degli averi

del patrimonio, non avendo altri beni, onde poter

ſi ſoddisfare , fecero tra loroconvenzione di ripar—

tirſi tali crediti proporzionatamente alle quantità

maggiori, che ciaſcun di 'loro dovea avere, rilèrban

d'oſi;le ragioni ſu degli altri beni, ſe ,ve ne foſſero'…

Ricorſero perciò nel S. C., ed. eſpoſero tutto ciò

[85]. Il S. C. a vista de’ conſenſi. de' creditori, e

de’ curatori, e .degli avvocati, e degli _altri inte

reſſati, a’ 28 di ſettembre dell' anno 1711,, a rela- ‘

zione del conſigliere D. Carlo Carmignano, decretò:

exeguatur rípartimcm‘um (86) . In eſecuzione del qual.

decreto, con altro decreto domi fatto dallo fieſſo

'- - - ' conI

W `

g: — “

(85) F0!. 191. ad 1ſi93‘. proc. becca’. guandam Prc

ſulz’s Motta/a' D. dlazffii ’dellanuaa'ra .

(86) F0]. 193. a Z‘. proc..hercd. quondam Prieſulis

Mottola, G- fol. 307. ai!. ſegu. reclama!.
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conſiglier Carmignano, a’ 23 di ottobre dello steſ—

ſo anno 1711 , ſi ſpedírono i mandati per ciaſcun

creditore a D. Ceſare Piſanelli [87] . ,

\ Ed ecco come fini il patrimonio de’ Quadra. Ed ecco

come li Piſanelli divennero debitori di particolari cre

ditori. De’ quali alcuni furon ſoddisfatti nello {’teſ

ſo anno r7” [88]: agl’ altri , a cui il Duca non

pago prontamente,ſi obbligo con particolari strumen—

ti. E dedotto poi il patrimonio del Duca ,delle Pe~

ſche , cómparvero preſſo quel patrimonio questi cre—

ditori, ove furon graduati . E venduto quindi il

feudo di Carpinone dal patrimonio al Barone D. Genz- _ ’

naro di Riſi , l’anno 1737 , furono tai creditori

dal compratore pagati [89]. -

Da questa dimostrazione appare, clic la caſa Piſanelli

pagò tutto il prezzo , e lo pagò legittimamente,

quanto è legittimo l' imperio del magiſtrato, a cui

'ſi dee ubedire . E quindi appare , che ſenza niun

fondamento , anzi contra al certo ed al vero ſi diſ

ſe nella ruota il giorno :o di questo meſe, quando

[ſi parlò la cauſa dal difenſore del Macedonio, e del

Veſpoli , che la caſa Piſanelli avea illegittimamente

pagato . '-Glí atti della cauſa convincono questa aſ~

ſerzione di ineſat‘tezzañ.

—

(87) Fol. 308. 310. 317.. 313. 314. 315. 317.

318. 319. 3:1. 325. aá. ſegu. reclama!.

(88) F0!. 308. ad 325. ad. ſega. rc-clam.

,(89) F01. 16v.. 165. 167. 171 174.. 178. 184..

188. a8. ſegu. reclama‘.



(XLVI)
 

 
W

vCi)'iz/ì"guenza de'fatti precedenti.

Re coſe .avea dimostrate nel primo ,giudizio la

caſa Piſanelli. La prima era, che il credito

'dello Aleſſandro,- e della Macedonio non aveva acqui

Iìata ipoteca ſu de’ beni di Carpinone, ed in` cOn

ſeguenza che'gli attori non avevano nè dritto , nè

'azion di credito contra la caſa Piſanelli, che ave—

' ~va acquiſiato quel feudo. La ~ſeconda era_ , che i].

credito dello Aleſſandro, e della Macedonia'non era

ſi mai, per quella. vantata delegazione , radicato

nella perſona di Giulio Ceſare di Regina; il quale,

ciò non ostante , adempiette alia parte ſua , depoſi

tando il denaro colla condizione convenuta nello.

ſìrumentoxdella compra del feudo: condizione, acui

non potettero adempire per propria loro mancanza

i creditori. La terza era, che la caſa Piſanelliavca

~pagato, e legittimamente pagato 1.’ intero prezzo del

feudo di ‘Carpinone. Queste tre dimoſirazioni fatte

con tanta robustezza, quanta è richiesta ne’giudizj’,

fecero vedere, che gli attori cranſi avviati al giu

dizio sforniti di ogni ragione e di ogni azione, e

con torto maniſestiffimo. Dunque la c ſeguenza diquel giudizio era, che foſſero gli attfffií condannati

alle ſpeſe della lite . Eume, dice Ulp ano , quem te

mere advczſaríum ſuum in judícium vocaſſè cozz/Zz’z‘ít,

vintica , Iítzſque ſumptus adverſario ſuo reddere opor

tebit (90). E' Papiniano vuole obbligato il litigante

*a Pagar le ſpeſe _della lite , ſi ratio Iitígandi non

{uit
 

 -ó`—__

- (90) L- 79. 1). a’: -1`.z,z.u'r.
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fuit (91). Quindi Giustiniano statui : omnes ſadi

ces, qui ſub imperio nq/ì‘ro corz/Zítuti ſunt, ſcíant w?

.` .-éium in expenſarum cauſa eſſè condemnandum (9-2):.-…e‘

~quindi ancora lo propoſe come un principio d’isti

tuta : improóus lítígztor 6- damnum G impenſas li'tie

.in erre adverſario ſuo cogatur (93) . A’ quali ſavj or

dinamenti aggiunſe Ferdinando I. , l’ anno 14.77 ,

una prammatica: temeritaz‘em lii’íganz'ìum a Iegíbus

punitizm approbam‘es; mandamus viéìum viäorì' in ex

peryſs per ſentenziam condcmnandum (94). Intorno

‘alle quali leggi è da notare, che quella che in eſſe

-è chiamata temcrità, equivale , a ſentimento di

' Papiniano, alla mancanza di ragione: ſi ratio liti—

,gandí non fuit. Dunque non aver ragione da intro

durre il giudizio, ed eſſer temeratio litigante , ſon

due eſpreſſioni, che vagliono lo steſſo. Ora ſe niu

ñnaragione ebbero gli attori da muover lite alla

caſa Piſanelli, quadraloro acconcìamente il carat

tere di temerarj litiganti, e la pena della temerità,

ridotta dalle leggi a ſola pena civile, è il pagamen

to delle ſpeſe. Questa era l‘a giulia , la naturale ,.

la neceſſaria conſeguenza, che naſceva dalle leggi

.applicate al fatto della cauſa: e quindi questa ſu

la veneranda ſentenza promulgata dal S. C. , una

delle cui ſolide bafi furono i chiari fatti della cau

ſa , l’altra le nette e limpide leggi.

Non è grave, anzi è pena aſſai leggiera quella che

d .

—

(91) L. z. D. de lega!. Il.

(9a) L. r3. 6 C. de iudìciís.

(~9 3) 5-. r. de parz- temer. litigant.

(9 4) Pragm. I. :le expenfl
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Tdà’ad un teme'rario litigante, che poichè ha turba.

ta la tranquillità di un cittadino , che è il più gran

bene , che poſſa averſi nella ſocietà , poichè lo ha‘

ridotto in ſomme agitazioni di corpo,ed in un mul

tiplice disturbo di animo , poichè lo ha meſſo nella

neceffità di fiat ſempre’ colla mano alla borſa per

procurarſi i mezzi ed i documenti della difeſa ,

abbia a portare u’na ſola parte della pena, cioè la.

-rifazion delle ſpeſe .

Nel ſecondo giudizio niente di nuovo han ſaputo ad

durre gli attori in difeſa loro, e niente han potuto

addurre: anzi avendo eſſi voluto dibattere e dime

nare di nuovo i fatti , è maggiormente apparſa la

ſaldezza delle eccezioni opposte dalla caſa Piſanelli,

e ſi è reſa più appariſcente la loro temerità e pro

tervia: la quale cominciata nel primo giudizio , ed

in quello ſpinta avanti, ha continuato più ostinata

nel ſecondo. Fin dalla prima ſupplica di reclama

zione ſe ne veggono le pruove . Eſſi mettono per

fatto, che D. Antonio della Quadra poſſedea, l’an

no 1621, quando contraſſe il debito collo Aleſſan

dro, e colla Macedonio, i burgenſatici di Carpi

none: 'ecco le loro parolezlonge-a 've-.ro alienum est,

quod D. Alzz‘onius la Quadra anno 1621, guo debita”:

contraxíz‘, pqſſcſſbr bonorum burgenſaz‘ícorum non cffit

(95): e la ragione che adducono a dimostrare , che

D. Antonio era in quell' anno il poſſeſſor de’ bur

genſatici , è questa, cioè che poſſedendo allora D.

Antonio il feudo , dovea poſſedere anche il burgen

ſatìCO, quandochè costa e ſi è veduto, che in quel

ñ *LWI

(95) F01- U- liz‘. A adi. ſega. reclama!.

 



 

 

( XLIX )

H ..—

l'anno non poſſedeva D. Antonio i bnrgenſatici .

La qual coſa da noi ſi è addotta in questa ſcrittu~

‘-ra per dare un ſaggio , che gli attori hanno conti—

nuato in quella protervia, in cui ſiavviarono, e che

hanno moſſo la lite , non ſolo non appoggiati a

fondamento, ma contra le parlanti e chiare pru0~

ve de’fatti.

Da tutte le quali coſe poffiamo con confidenza conñ'

chiudere, che eſſendo la ſentenza del S. C. appog

giata a'ſatti, ſoſtenuta dal vero e dal certo, auto-'

rizzata dal dritto: e che non eſſendoſi contro di eſ

ſa addotto niun fatto e niuna pruova nel ſecondo

giudizio , anzi eſſendoſi colle maggiori dilucídazioñ,

ni e diſcufiioni maggiormente rafforzata e corrobo-z

rata, debba in questo ſecondo giudizio confermarſì.)

Napoli a’ 30 di giugno 1785.

Rocco Terracciani.

xi M.

4514.96'?
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