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fu dal medefimo fotto il di 27. Giugnery43:.
vl nuovamente impartito il termine fol sy.
’ Compilatofi quefto nuovo termine, con effer(i ri-..
prodotte 4n wim probationis le pruove . fatte
L . nella Corte Locale, dif%. fol.s5., &3 feq. , i
L R propofe finalmente la caufa nel 8. C. , e con
K decreto de’ 26. Novembre 1743. fi diffle: Per
oot S. C. provifum eff , quod magnificus Agamen-
R ' non Spand folvat canones decarfss o alias pro- -
4y : videbitur fuper petita devolutione territorii i .
L altis dedutli, fol. s9. JSeq.: Per efecuzione di
. , ~ qual decreto effendofi fatto altro precetto di -
o Jolvat fol. 7o. , & feqq. , e non avendo lo
CoT Spand ubidito , fi fece portare efpediendo il
Cod - proceflo, per darfi la providenza f{ulla minace~
P ciata devoluzione fo/. 73.
: In tale flato dicofe, per una lite inforta tra ‘D. .
, . ‘Agamennone Spand, e D.Francefco Camargo,.
o 1 prima_nella Corte Locale di Reggio, e fuccefs
five nella G. C. della Vicaria , veane il Mo-
niftero in cognizione , che D. Agamennone
avea ceduto al Camargo I intiero ftabile di
Calamizzi , con averfene ritenuto picciolifima
porzione , cio il Canneto , come chiaro di- .
mofireremo fra poco ; onde per non fare un -
Cor giudizio eluforio (fenza andar difaminando , fe
o il tutto paffato fofle colluivamente fra lo Spa-
o " nd, € Camargo, come & yerifimile ), ha i~
mato il Moniftero di riafumere ex capire il
, giudizio medelimo , e compilare un nugvo ter-
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mie-col detto Camargo poffeflore del fondo
¢ fperimentar¢ rel tempo iftefflo le fue rag-
gioni , cosi contro di lui , come econtro
dello Spand. ; quale trovandofi benanco com-

pilato legitimamente , «# fol. 76. ; &8 feqq.,
¢ nello ftato il S. C. di decidere la con-
troverfia ; ¢ noi merce della chiara raggione ,
che ci aflifle, fondatamente credemo, che ab-
biafi a dichiarare il fondo fudetto devoluto,

non folo per la non foluzione de’ canoni; ma

benanco per P'alienazione: irrequifico domino i<
rei?o . A ~ '

Non pud difficoltarfi,, che il fondo di cai fi trat-.
ta foffe onnoffio, e foggetto all’annuo canone
enfiteutico di docati 8., e grana 15. a bene--
ficio della Badia di Calamizzi in ricognizione
del dominio diretto , che preflo della medefi-
ma rifiede . Le pruove , e i documenti, che
abbiamo negli atti , ne tolgono ogni dubio .
Neli’antichillima- Platea declla Badia formata*
colle debite follennitd fin dall’ anno 1629. per -
gli atti di Notar Giovanni Simdne Span$) di’
Reggio, fra gli-altri-Cenfuarj fi defecrive : Gioz
Cola Spand, Genero di Cola Giafeppe Monfoli-
no 5 tiene , e poffiede an fuo loco drale in
detta contradw Calamizzi o Jimito D. Pompilia
Gazanita s la-vips ded Mure o Ja via pablica®
in frontifpizid detts Badia, ed altri: Paga di
cenzo perpetuo Jure direlli' dominii @ detta
Badia di Calemizzi docati 8. , ed an’ squila, -
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¢ mezza; come cofta per Ifiromento Suo matrld:
moniale tra efy ¢ dezto Cola Giufeppe [fuo’
Socero s wt f00.97- L
L’ iGromento . cui fi rimette la Platea’ & quello
dell’ anno 1624. rogato per Notar Aurelio
Dattilo , ed efibito negli atti . Gio: Nicola Spa-
nd Avo dellodierno D. Agamennone , in det-
to-anno 1624. avendn contratto matrimnio
con D. Porzia Moafolino , da Cola Giufeppe
Monfolino Padre della Spofa fra le doti alla
medefima promeffe in fumma di docati 2000y
ebbe aflegnato lo ftabile fudetto di Calamizzi
quale efpreffamente Gi diffe, che ftava fogget-
to al detto canone a beneficio della Badia di
Calamizzi, ivi: In primis Ji donano titudy dr
tis ut fuprs tusto , cd inticro lo giardino al-
borato di Celfp, ed aliri alberi fraviferi ¢
Je o Pozzo 5 Cannito , ¢ quanio in effo Ji con-
siene , fito o ¢ pofto mel territorio Regino in
contrada Colomizzi , limito bo giardino delli
eredi della quond. Lucrezia Barone s €8 delhi
quond. Fromcefto Gazanita » Is Tipe de} M3
ve » €8 Je due vie publicke , ed aberi confins
con tutti foi raggioni 5 ¢ con pifo dell infro-
Jerivei Cenfi v3. 5 fi pags Jopra detto giardin®
annui dacati otto perpetui olo Badia di €%
Jamizzi ; Irem ducati 1., ed aquibe 5. bullarss
che [i pagano al Moniflero di S. Maria 8cil
Vittoria dedba Citta di Reggio : Item fi pagano- .
. abtri ducati 15. bublari a%gwnymo\ Je Con- -
: : : ocl-
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. Jalla Corté 'dl Reggio ‘pagamento @i aiconi

attrafli. a circa vents di detti Poffeffori , tutd
fenza replica veruns ubidirono , ## fob.%.

4.3 onde mon fappiamo comprendere come il

b fio D. Agamennone voglia godere un -privis
C legio di efenziont . :
Pl 1n fecondo luogo fi ¢ fatto vedere, che egli fino

L 4ll’anno 1735 .puntualmente abbia pagate il detto
T cenzo alla Badia , ‘e per effa alli Amminittratoriy
S o ed Affittatori pro tempore . D. Filippo Furss:
P . /i Padrizio della Citta di Reggio » ed it R,
' D. Gaetano Dainotto 5 i quali ebbero 1> ame
L miniftrazione dallanno 1729 ino al 1739
concordemente depongono che per # primo
(ei anni D. Agamennore Spand pagd in lotot
. potere il detto canong; & febbene lopagd ali®
S o raggione di foli doc. 4. allanne , tid fu fotto

ok . varj preteftis tanto veroy che-volendo .ne’ re~'
flanti anni quattro di- Armminiftrazione: conti

= nuare il pagamento’ alla-{teffa ragiorie di dod:4-
effi lo rifiutarono; poictie- ddlla Platea, ed akre

L : fivicture ditiche appariva’, che il détto canoné
v : ¢ra di annui docati *8: 17- ut 4. 29 g
, - 33. Juper 3. Conteftano’ tal verita - aftri Affits
P ' tatori -di‘_deé‘u"‘c'ﬁdiav, e lord Procuratoris dall
S antio 1708 % faeha patter, T quali vattl de-
[ P ptfgoha ket efateo *letto canonc. , | bbENT
' alcunt gl fe’ne vitordino 1a quai\itjta s us fob?
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Amminiffratori docati 4. ; ma quindi i cono«
fce chiaramente cosi la certezza , e la wveritd
del cenzo, come {a fua quanitd ia docati 8. ;
e per i pretefi danni del Mare , avrebbe egli
dovuto ‘indrizzarfi con termini di efcomputo,
e non negar, come fece, il tutto di pianta.
igere  vieppitt il noftro
» che nell’anno 1738.
matrimonio contraendo,
Francefco Camargo, ¢
slla di D. Agamennotie,
ima, effo D. Agamen-
‘Madre, promife la (oms
grana so. da pagarfiy
ntanti , oro,'ed argen~
S iti mobili : docati 250,
' to fahile detto Borrase;
946, 5 ¢ gr. go. li die-
f¥uto la maggior par-
; arRizzi - precedente . ap-
| ti;'e per tale alienazio-
o 4 richiefe il donfenlo della
- ma diretta ; ma .inoltre
_ y granco o bibere , ed
, 'y e feroitk s wt fol.
. @ fol. 13. a ¢

L . lembrazione fatta , as-_
. te Jitem motam , tuttoche poinel 1741.° fi fufls
o dato principio al prefente giudizio di -devolu-
‘< zione, pure verfo Pannc 1750, , alla infaputa

2, s be-
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benanco delta Badia, ¢ forfi co’ -
eludere quel giudizio, ¢o pendente

a beneficio dello fteflo Camargo

che I’ era rimafta , con rit

te il Canneto . Queflo fatto

poiche cofta dalle proprie conf

e repliche delli ftefli Spand, e Camargo in oc-
cafione della controverfia, che nel 1752, furfe
tra. loro nella Corte locale , e pofcia nella

G.C. della Vicaria, ove fi attrova il procefloy

e noi ne abbiamo eftratti i documenti f0/. 98.
& feqq. : D. Francefco Camargo in efecuzio~
ne della promefla fattale ne’ Capitoli matrimo-
niali- pretefe I aflegnamento de’ docati ayo.
fopra lo ftabile di Borrace; i oppofe D. Aga-
mennone con dire : che in cambio della porzio=
pe di Borrace ci
we di fondo in ¢
col fondo dotato
per ik comparentc s jasvo. fempre 4
. ¢ffo Comparente 5 e cid per lz g
¢he ne ricapauva detto Camargo di
di dotali eusti in un lupgo, at f
dit. A . - . o .
Rifpofe. il Camargo: ¢ Che quefta era una
',y femplice affertiva dello Spand , il quale

y 1i avea ceduto- detto pezzo di Giardino di ..

Ca

s Calamizzi in eftinzione di alcune fumme,
a1 .0he, il comparente I avea preftato , come
s Jus boco , &  rempore fard coftare , ut

st _ fbl:
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fol. 1o1. lir. B. La decifione fu a favore

) del Camargo; ma che che ne fia della giuftic

zia di fua domanda , ¢ fuor di dubbio la fo«

ftanza del fatto , cioé I’ alienazione tetale det

giardino di Calamizzi in perfona del Camargo,

- a riferba del folo Canheto rimafto in potere

dello Spand.

Dopo la incontraftabile “evidenza di tali fatti,

a noi non rimane akro che raccordare a’ Si-

(o goori Miniftri quel che per ahro ¢ notillimo;
' “ ciod ‘che il Cenfuario, o fia I Entitcura cade

in commiflum , ed i! fondo cemiito (i devolve

al Padrone diretto, cafo che o manchi di core

rifpondere it canone per tre anni, .o ardiffe di

alienarlo fenza il dilui confenfo, ed uno de’due

. cafi che avvenga , & fufficientiflimo per wal
‘ cffetto . I tefti fono chiari, ed efpreili ncis A

) 5. & 3. C. de Jare emphy:. ; Perlocche , cons

correndo a noftro favore cosi I'une , come

Paltro cafo , fiamo pur certi di ottencrs la
‘ ’ domandata devoluzione ; tanto maggiormente .
L the D. Agamennaone Spand fi @ anche abus
| faro della folita equita del 8. C.-che avendolo
abilitato con replicati precetti al pagaimente
de’ Canoni attraffati, egli pee lo fpazio dian-
ni 23. non ha curato ubidire . . :
Ansi quel che merita maggior rifle(fione G &, che
allora quando aliend in potere di D.Franceice
Camargo lo flabile di Calamizzi, con darglielo

in conto delle doti , iz folutum , €3 pro folute,
, non
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non folamente. - non--ricercd il confenfo della
Badia padrona diretta , ma inoltre gd ix-
terversendam poffeffiomers della medefima , lo
afferi , franmco » libero 5 ¢d c¢fente da gqua-
Funque pefo o S04 13. @ 2., € continuans
do nella ftefsa idea , allora quando la Badia nel
1741.citra pmjadiciam devolaciornis lo richiefe
per lo- pagamento de’ canoni attrafsati , egli
ebbe lo fpirito di negar tutto, «z fol. 6.

Onde fempre pitt fiamo ficuri di ottenere la doman-
data devoluzionefenzache i rei convenuti pofsana
nemeno pretendere le migliorazioni, che forfi pre«
tendeflero di aver fatte nel fondo ; poiche trats
tandofi di devoluzione ob cu4lpam ogn’un fa,che
I’ enfiteuta perde fin’anco le migliorazioni,
come efprefsamente decide il tefto nella 2. 2.
C. de Jure emph. ibi: nyljsci in pofieram alk-
begatione nomine meliorationis , wel eorum
que emponemars dicantar s opponcnde ; € pil
efprefsamente nell’ Auth. Qui rem C. de JSacr.
Ecclef. ibiz pon vepetitaras f quid iptendit no-
mine meliorationis 5 ove la Glofla domanda :
Locapletatar igitur Ecclefia cam oliena jastu-
ra? Refpon. boc feri culpa cjus, qui damnum
Sentity guare [ib impurets ur ff. de reg. jur. 1.
quod quis, e quefto ¢ I’ infegnamento comune
di tutti i Dottori, come pud vederfi prefld j|
Reg. Latr. decif. az20. Corbal. de¢ Jure empp,

~ de cauf. privar. ob mon fil. can. Amplist. 3.
Fab. Cod. fur de Jure emph. def. 24. de Ry

A in




Digitized by GOOSIQ



