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L Duca‘ D. Fegdihandſio Maria Ca

rafa di Stigliano laſciò di vivere

nel d‘x 12. di Giugno del ,trapaſ

ſato- anno 178'0‘. Egli avea‘ tolta in_

moglie {in dal 1754'. la Ducheſſa'
D‘Jſabclla‘ Pignatelli de’ Duchìſi di

. _ S. Demetrio ,. ma da lei non‘ ſu'

glamnjal ſarto padi‘e' di' alcun figliuoſo; e~ pen#

ſando per tempo a laſciare la', giusta ſua ſen

tenza , ſcriſſe il testamento- ſuo nel d`1 3'. di

L'Iovembre' dell" anno 1765. Tra ‘gli altri- effetñ~

t1 eh’ei poſſedeva- , eravi la Terra di Calvel

lo m Pfovincîa di’ Baſilicata , la quale` era sta

la a. lux per' cagion di, matrimonio liberamen

te nfutata- infiem. col titolo di~ Marcheſe dal

Duca I); Gianbatista Cutino ava materno .di

Im è e di questa Terra“ non meno , che deglî~

?liſi effetti ſuoi diſpoſe nella ſeguente guiſa.

lſhtux Egli ſuo erede~ uniVerſafe-z e partieo-ſare il

ſuo figliuol primogenito, che* inj- tetanpo` di ſua

morte ſ1 ſarebbe forſe trovato in. vita , e che_

farebbe Per avventura nato , 0' dalla Ducheſſa

*A 2, D. Iſa~

    
 

 



‘D- Iſhbella Pignatelli allora ſua moglie i; o da.~
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alrra, che per ;la costei_ morte 'avrebbe potuto

tegliere'” tanto ( ſono parole `del restamento J

,, ſul feudo di Ca'lvello ,-,che~ ſopra tutti gli al
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tri miei beni- burgenſatici, ed altro che potrò

mai_acquistare per qualunque cauſa , e drit
to: Sopra quali mici beni ſondo ,-ìed erigo

.una vera , perfettiſſtma primogenitura ‘mafio

*lina perpetua, affinchè ſi poſſano_ -i .ſuddetti

miei beni conſervar ſempre , edÎ inalterabil

mente nella linea de’ miei diſcendenti da pri-ì

 

mogeniti 'in primogeniti in infinitum , colla-1

preferenza ſempre del maſchio alla femmina in’

qualunque grado , e linea ſi trovi della mia

diſcendenza ; proibendo eſpreſſamente,qualun

que alienazione de" beni m'ie'i per qualſwoglía

cauſa , ſia di dore , ſia di debito privilegiati?

ſimo; dimodoche,nè anche il Fiſco poffa,per

qualunque delitto .che mai ( quod abfir ) fi

commerteſſe da miei diſcendenti primogeniti,

avere dritto alcuno, volendo da ora in que

sto caſo , che la roba , tanto in quanto all’

uſufrutto ,-"quanto alla proprietà paſſt al ſuc

ceſſore dî detto primogenito ; E per togliere

ogni, quistione,che poteſſe inſorgere , voglio ,

che la proprieta de’ miei beni ſia inalienabile

-da me predetto testatore , come ſe io ſuffi

ſempre vivo al mondo', ed 'i' chiamati primo-l

“ - o o ‘o e u 7

gen… non vr abbiano dritto alcuno , ſe non

per la ſola , ſemplici-3,? eìnüda percezione de" _

O
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,Î-Trutti di Bffi ‘Fniei beni, i quali perciò ſot

,, `topongo ad un fedecommeſſo pi'imogeniale rea.:v

,, liffimo ;‘e perpetuo fb!. 38. 151.14. "ñ.

Voglio però, ch' eſſo mio primogenito“; e ſuoi

,, diſcendenti primogeniti 1’” infinirum ſiano tenuti

,, -dare a miei figli ſecondogeniti, ed airſecondogeniti

,, di tutti iprimogeniti annui ducati ſeicento vita.

,,‘ loro durante tantum per ciaſcheduno, nella quale

,, annualità debbano comprenderſi pur anche tutt’i

,, -dritti , c ragioni che mai detti ſecondogeniti

,, poteſſero avere ſopra i beni , tanto del mio

,, patruo magno D. Antonio Mela, quanto del

,, mio avo materno'D. Giovanbattista Cutino.;

 

,, con che *però debba quest’annualit’ämandare in *

,, compenſo della legittima porzione , ed ogni

,, altro dritto che forſe loro ſi apparteneſſe. E

,, nel caſo non fuffero diquest’annualià conten

,, ti, debbbiano avere la ſola legittima che de

,, jure loro può ſpettare , avvalendomi {per tal

,, effetto di tutte le cautele legali , e ſpecial

,, mente di que-lla ſ1 dice di Soccino dic.fol.38.

dt. loafig. ad 39.

In mancanza di detti miei figli maſchi , chia

,, mo , ed ìstituiſco erede la mia figlia ſemina

,, primogenita,’Îingiungendo alla medeſima il pe

,, ſo di dotare le altre femine da frutti della

v mia eredit‘a , e da quelli parimenñte de’miei

,, antenati , e congiunti , ſenzachè ſi poſſa mai

` ,, toccare la proprietà de’ miei beni ; e questo

,, peſo della dotazione da’ frutti s’intenda parìñ‘ .

,, mente repetlta , ed ingionta al maſchlo pri

3 ,, m0'
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,, mogenito, , ed a’ ſuo-i; diſCendenti- per lo fino‘

.,-, di ſopra_ eſPreſſo, di_ doverſi.. la. mia roba ſenza'

,, diminuzione alcuna conſéware.- unita a.. favore,

,`, de’maſchi_ primogeniti fb!. 39.. ’

Ben, veto. nel caſo, che aveſſe a ſuccedere la fe-ñ

,, mina‘ per 'mancanza deÎmaſchì , voglio , che

,, la` mia_ eredita intimamente.- ,pervenghi al ſe

condbgenito, di* detta_ ſemina, e per’ tal. effet

to fondo.. una~ ſecondogenitura… perpetua. nella

maniera, steſſa , come di ſepra_ ho, detto per

la primogenitura… ,. colla condizione; di dave[

,, questo ſecondogenîm… e_ tutt-Îi` ſuoi; primogeni

ti' in per mm- aſſumere ſe`mpliCemente , e

, ſenza mi ura alcuna il cognome, ed arme di

—,, caſa,Caraſa di. Stigliano, come, ſono i0 'Pe

,,_ Rata-e, e lo. steſſoñ cognome-,l ed; anni. porta

,, re- debbano, tuttÎ'i, ſuoi' diſcendenti' da` primo

,, genito in primogenito. diafll; 39..”..Iitlel

Dichiaro 'però‘,v e:. voglio.- per condizione eſpreſſa,

,, che_ la_ mia primogenito debba ſuccedere nella'

.,,’ mi‘a; eredita. nel, caſo che ſi‘ maritaíſe- con‘ Ca

,, valìere; di Piazza. di Capuana , o. Nido. ſola

v mente i. e ciò "non facendo, trovandoſi', la. mia

`,, .ſecondogenita adempita, tal. condizione , debba

,, quella. ſuccedere: eſcluſa la, pcimogenita, colle

,, steſſe peròv condizion-i,,-e,ñ vincolo- di ſopra, po

,, sti, i quali, sÎ intendano. ſempre ripetiti in qua

,, lunque membro, e periodo della mia diſpoſi

,, zione miſe!. 39.15:. C.

,>1 Però titrovancloſi qualche ſemina da, ‘mo diſcen

J . ñ ”
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*dente maritata icon ſe’ìcondogeniti diſcendenti

`da miei primogeniti , voglio, che ſempre ſia

preferita nella ſucceffione di’ miei beni alla

ſemina, tutiochè primogenita maritata in al

tra famiglia, atteſo da me s’intende 'chiamare

ia linea artificiale fo]. 4-0.”:.n ‘ .

Questa ſu l'ordinazione del Duca D. Ferdinando

Maria Carafa nel caſo che con figli 'nel mondo

di la ito foſſe , e trapaſſato ,- ma poichè da uom

Pruden‘te., -qual egli era -, conſidera-va , che pote

`va morir orîbo di~`figliuoli, come"allora .lo era,

n“

E 'come’ 'in ſattì ‘èxpo'i .avVenuto , -diſpo’ſe nella

ſeguente guiſa .,, Qualora poi, Iddio 'non voglia.,

”
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avveniſſe vìil .caſo della mia morte ſenza ma

ſchi, o'ì'ſemi-ne da me diſcendentino, chiamo,

ed istituiſco erede D. Doro‘dea Lagn‘t Princi

eìſſa vdi' Castelcicala mia cara nipote ſopra

tutt’ì miei‘ beni ,ì ed in" ſua morte, voglio.,

che ſucceda ilv ſuo figlio primÒgenito nato, o

naſcituro dal preſente matrimonio, o da altro

matrimonio che ſorſe contrarrä-, col ‘peſo di

dover aggiungere alli propri ,il cognome ~, ed

armi di caſa Carafa di Stigliano , -e che deb

bano eſſo primogenito , "e ſuoi primoge‘niri

maſchi diſcendenti i” ìflfiränm :godere ſempli

cemente il frutto de’ miei beni , imponendo

ſopra di elfi lo steíſo ‘Vincolo di primogenito

ra,’ e proibízìone di alienare da -m‘e stabilixo,

come ſopra al mio primogenito , -e loro- di*

ſcendenti', e coll’obligo medeſimo delia‘dorcf

~ "e A 4 * ,, Zlo
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,, zione-d'a’ſrut—ti della mia eredita diafàl. 50. lit. E.

facendo però ,quella ſeconda ordinazione il Du

ca D. Ferdinando, ebbe preſente , che 'il Duca

D. Gianbatista Cutino ſuo avo materno nel ſuo

testamento del di 15 Ottobre del 1754,., diſpo

nendo del ſuo patrimonio, avea menzionati van

cor beni feudali; e ſbſpicando poxerſi rinvenire

' ehi per corali eſpreffioni Voleíſe cav-il—lare la va

lidi-ta della rifuta , che della 'Terra di .Calvello

aveva a— lui fatta fin dal. meſe di Maggio del

l’antecedente anno 1753’. lo steſſo Duca D. Gian~

batista Cutino , stimò ben fatto di fare la ſe*

'guent-e dichiarazione ,, Dichiaro anche , che

,, nell’anno 1,753 il ſu D. Gianbatista Cutino

,, Duca di Calvello mio lavo rifutò liberamente

,, a mio beneficio il feudo ſuddetto di Calvello,

,, e ſenza riſerba alcuna , in virtù della quale

,, riſuta ſu intestato a me il feudo steſſo . E

,, ſebbene nel ſuo testamento eſſo D. Gianba‘tî

,, ſia istituendomi erede in tutt’i beni ſuoi aveſ

,, ſe parimente parlato, de’ beni ſeudali , ciò pè

” rò-ñ avnenne per errore, giacchè avendnmi an

” tecedentemente fatta ,la rìfuta libera, non era

,, più nella _ſua libera diſpoſizione il feudo ſud

” deito ,come quello che trovandoſi a me in'~

,, testato, era gia paſſato nel libero mio domi—

,, nio, anzi nello steſſo testamento non iſpiegò

,, il feudo di _Calvello , ma diſſe ſolamente be

,, ni feudali' , ciocchè fa conoſcere eſſere ſtato

J, _errore del Notaio , non gia che aveſſe avuta

,,vo
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, volonta , elpotestä il- detto D. Gianbatista

di diſporre del feudo di Calvello , e farci ſu

di eſſo quelle chiamate, e diſpoſizroni,che nel_

testamento steſſo ſ1 contengono eod.fol.4,o.at.

[ir. F.

Si aggiugne oltre a-ciò,che avendo eſſo D. Gian

3’

J’
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7)
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batista in mancanzaide’miei diſcendenti; chia

mata alla ſucceſſione de’ beni D. Giuſeppa Ca

rafa mia ſorella, oggi moglie del Duca di Aſ

coli, preſerendola a dettarD. Dorodea , alla

quale per legge d’investitura, come figlia del

la primogenita mia ſorella defuntaazD. Maria

la ſucceffiOne feudale toccava ;Le non poceva

per conſeguenza diſporre del feudo, pervertenñ,

do l’ordine della ſucceſſione feudale, coſicchè,

ancorchè aveſſe inteſo detto D. Gianbattista

nella ſua diſpoſizione comprendere il feudodi

Calvello, rimaſe questa ſua diſpoſizione nulla,

ed inefficace . Perciò i0 ho stimato come li-_,.

bero diſpoſitore del detto feudo laſciarlo a

beneficio della ſopradetta D. Dorodea mia ni

pote figlia della mia ſorella primogenita D.Ma

ria . Ed acciò , ſuccedendo il caſo , che in

morte mia naſceſſero delle controverſie , gra

vo a pagare l’intiero valore del feudo ſuddety

to in beneficio de’ chiamati a detto maggio-z

rato, per quanto ſarà ſtimato in tempo ſuc-i

cedere. il caſo ſuddetto , e pendente il pagae

mento dell’intiero prezzo , goda la tenuta, e

l’intiera percezionegde’frutxirdi eſſo feudo , e

così debba offervarſi per tutti li diſcendenti.

t
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.,, Ed affinchè tal mia diſpoſizione riguardo il ſen.“

”dale poſſa avere tutta la fermezza , envigore

,';ìñ in: qualunque de’caſì fopradetti. , e-contenuti

,,~ in tutta la preſente mia diſpoſizione , interi;

,, do avvalermi del beneficio delle grazie, con-t

,, cedute aiaBaeronaggio del Regno da' Sereniſſi—

,pmi predecá‘onì Regnanti ñ, acciò questa mia

,, diſpoſizione abbia una perpetua ‘, e ferma du
,, rataſſ, anche ſopra i beni feudali; ed in qua

,`, lunque caſo che veniſſe eſſa mia diſpoſizione

,, _ſopra i ſeudali a ricevere qualche intoppo, o

,, per efl'ere'ripugnante alle grazie , o per per—

” vertirſi l’ordine'della. ſucceſlione,intendo ſem,

,, pre , che 'abbia ILMEOFEDECOMMESSO

,, a valere ſopra il.. prezzo, e.. valore di detto

,, feudo, e de’ ſuoi corpi tutti, gravando i miei

,, diſcendenti uſìzue ad legitimam, e‘ li‘ diſcenden

,, ti di detta mia nipote ſino ali’i‘ntiero valore

,, del feudo fb!.4r.lit.G.. . _ k;

Paſsò ,poi a conſiderare il caſo… che la Principeſſa

D. Dorodea Lagn) Carafa ſua erede univerſale

moriſſe ſenza figliuoli maſchi, .e ciò avvenendo,

invitò, le figlie femmine di lei,ed iprimogem'ti

loro in infinirum colla prelazione di colei, la

quale ſi trovaſſe ammogliata_ ,con Cavaliere di

Capuana,o Nido, con obbligo però ai- primoge

niti' di aſſumere il-cognome aſſoluto , e l’armi

di caſa Carafa-Edímmagìna-ndo ancora, che nep

pur femmine di eſſa Principeſſa D.Dorodea rima

neſſero , o che la lineadi lei dell’ intatto mar}

. ‘- ,- ' ca J

dv P . ;
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63W“; ſo'ſlituì il IDucadi 'Marzano .’D. Domenico")

Lagn’ì’, ed'il' figlio maſchio primogenito di ‘lui,

ool peſo pei-ò di aggiungete'zal proprioñ- cogno

me, ed alle proprie armi il cognome, e le ara

mi di-_Caſa’ Carafa di Stigliano ,trinnovando in

quello ’caſo la- Primogenìtura ne' diſcendenti‘ i»

infihitu'mî per gli maſchi; eſemmi‘nediſhendenti di

efſoi-Duca di Marzano, colli medeſimi vincoli `,›

e -colle condizioni' steſſe, colle qualiaveva ordi

nata la primogenitura per le femminediſcendenti

dalla Principeſſa di Castelc’icala ſuaznÌPÒte-ì, *ed

erede univerſale fil.4z.!oc.fign. ,, r* - -.

Continuando -appreſſo ad immaginare; che .-la linea

del Duca di Marzano poteſſe intieramente manñ

cate , ſostitn`1 in tutta l’ eredità ſua la Signora

Ducheſſa cl’ Aſcoli D.-Giuſeppa ‘Carafa di Sti‘.
gliano'ſua' :germahaſi ſonella'fecbnd‘bgenitax E tut

ti tostoro‘ ?mancanti , Molle ,ì‘ che l’ eredita ſua anu r

daſſe alla Caſa Santa degl’lncurabili ‘in benefi

zio degl’ inſermi,óche quivi fi curano con alcuni’

peli, de’quali nOn è uopo ragionare. Ed ulti

HÌamente‘ ingiunſe al ſuo erede , che daIli fiuto

ti, e rendite‘della ſua eredita fi pagaflëro 'tra

lo [ſpazio di anni ſei ducati quattromila-Lalla

Signora »D'uchelſa d’ Aſcoli ſua ſorella, ſenza. ina

tereffe alcuno ;~‘-con che però i ſuddetti ducati`

quattromila restaſſeroſottopostiai vincoli ,corn

dizioni , e chiamate contenute nel testamento

del .Duca ‘D.~ Gianbatista `C~utino ſuo avo ma

terno.. fb!. 43.100.ſign. Ufo!. 44-. "ver- ÌKÒÃMPEÈ

A 6 ' ~‘ Que
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Questa,che io ho in parte traſcritta', ed in parte

compendiata ſu la ſostanza del testamento del

Duca D. Ferdinando Maria Carafa di Stigliano,

la.quale faceva ſperare alla Principeſſa di Ca

stelcicala , che non ignorandoſi dalla Ducheſſa

d’.Aſcoli ſua zia , ed eſſendo una volonta pru

dente, e di giustizia ripiena, non doveſſe eſſere

di occaſione ad eſſa Ducheſſa d' Aſcoli d’im-pu

gnarla con tanta furia, come ha fatto, e come~

ſia tuttora facendo. Ma oh folli giudizi dell’uo—

mo! Il DucaD. Ferdinando Carafa, o non era

ancor morto , o calde aſſai erano le ceneri di

lui ,- quando la *Signora Ducheſſa d’ Aſcoli ſi pre* '_ñ.

ſentò nel S. R. C., e con ſua ſupplica dec-reta

ta nel di steſſo della morte del Duca ſuo fra~

telio, deduſſe l’ eredita di lui , e chieſe dichia

rarſi , che a lei ſpettavano i beni tuttixrimasti

nella eredità di eſſoDuca D. Ferdinando ſuo-fra

tello , così qtíelli, ch’ erano a lui pervenuti dal

Duca D. Giambatista Cucino, come quelli, che

gli erano pervenuti da D. Antonio Mela ; E

come ſe tutto questo non bastaſſe a ſoddisfare i

deſideri di iei -, preteſe ancora , che in vigore

del dritto comune , e delle cOnſuetudini di que

ſia fedeliſſimo Citta a lei ſpettavano oni’nia bone

.Ducir D. Ferdinandi a ſuis majoribur tvb-venta; a

qual’effetto deduſſe l’eredità di lui, protestando

ſi, che deducevala , /èmon's bonis'ſubstiturionibus

ſubjeflir ,' ”carton bom: ſcudi-:lia quae PraPrio jare

eu' Pimp-ia Perſona , mmquam ſflgitta tra-”ſwap

1 172
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Ottenuta chev ebbe la 'SignoraDucheſſa d' Aſcoli la

commeſſa in perſona del `riſpettabiliffimo Signor

Conſigliere Marcheſe DIPpolito Porcinari nel di

fieſſo della morte del Duca D. Ferdinando, fè ſpe

dire nel giorno medeſimo la .citazione _di contro

ſupplicatañ, e ſe inibirevi~ Mastridatti,Attuarj, e

Scrivani della G. C. , ed intanto,- cominciò a

maneggiarſi per ottener di .-ſoppiatto neila G. C.

medeſima -il decreto di ſpettanza per lo feudo.,

e per gli burgenſarici._ - .

La Signora… Principeſſa di Castelcicala all’ incontro

per tutto il d‘i 12. di Giugno., giorno per lei

stranamente amaro , e doloroſo , non pensò ad

altro, ſe non_ſer ad eſequia-re il deſunto ſuo zio,

non ostanre che vi foſſe. staro chi aveſſe avuto

ii faſtidio di farie ſapere , che la Signora Du

cheſſa d’ Aſcoli ſua zia per tutto quel di aveſſe

atteſo al Tribunale , e non al funerale del. de

funto Duca: Ma nel dí ſeguente -stimè anch’El

’ la di dedurre l’eredità del Duca ,.e chiederne

l’ immiſſione, così ne’ beni feudali , ,per eſſer
- A 7* i ella

J“

 

(A) Vedete che cuore ampio e sterminarg è

quello della Signora—Ducheſſa d’Aſcoli: Parmi

ſimile alle orecchie di. Cicerone-,il quale ,dicevaç

che tram eden amplffi, CX capace-5, ut‘ ſemPer ali—1

quid immenſum, ”liquid infinimm defidermt.
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ella unica figlia della ſorella primogenita- 'deſide-v

ſonto Ducaz come ne’burgenſatici, che per qua-ì

lunque titolo le, ſt poceano. appartenere fb!. 16., '

e nel di medeſimo,per arrestare la Signora Du

Cheſſa d’ Aſcoli,la, quale a tutta corſa attendeva.

alla ſpedizione de’ decreti di ſpettanza , e‘di+

preambolo,_ fè ordinare alla G.C. ,_ che non pro

cedeſſez aLla confezione del preambolo del Duca

D. Ferdinando inconſulto S.. R. C.. fo]. 16. (‘720.

`Dovea intanto la Signora Principeſſa di Caſſelcica—

la ſpiegare le ſue azioni ſull’ eredita del deſon

to Duca ſuo zio x ma no’l pocea fare , ſe non

aperto il teſtamento di lui.. Fecezperciò ordi

narne l’apertura 'coll’intervcnto del Signor Mar

cheſe Commeſſario fa!. 19 , e ſattaſt questa nel

di Ió'ſi di Giugno , e ritrovatoſi- il testamento

ſenz’alcuna viziatura, o difetto ſol.. 22.. C9' 23.,

ſi chieſe l’ eſibizion della Copia fa!. 27. , che
fuſieſibita allo Scrivano Barletta diff. ſol. 27. ,

ed eſſendoſi veduto il tenore di eſſo , ſpiegò la

Signora Principeſſa di Caste'lcicala distinſamente

le ſue azioni con ſupplica del d`1 30. Giugno

1780.1421. 174. a 178. (B).

.--ì Que.

 

(B) Nel tempo intermezzo, che corſe dal (ſ1

ra. ſino al di‘ go. di Giugno , è coſa curioſa

il ſapere’ quante-manovre aveſſe praticate la

Signora Ducheſſa d’ Aſcoli . Gib _ho.›dett0- ,’ chel

- ne
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Quefi'e az’ioniſidellaſi Principeſſa? di~ Castelcicala ſpa

ziano ſu tutti' ,li beni rimasti-nell’eredita del Du

"-_ ’ .A .8 ,35. ca

nel d‘r 1-2 ſè commettere la cauſa e, e‘ .fè ini

bire la-.G. C.; ma questa inibizione ,credeva el— ñ'

la, che doveſſe eſſer .d’ impedimento .alla ſola

Principeſſa di -Castchicala.; giacchè nel ~d‘i ſegue-n

ce proccurò di avere ?dalla G. ,C. della. ,Vicaria, , p

e decreto di preambolo,~e'decret9 .di ſpettanza; ' . -.

e ne avrebbe in fatti avute le -oopie, ſe la diliz ’ '

genza .:del--Proccuratore .della _Principeſſa *di Ca,

stelcicala non glie lo aveſſe ‘impedito .'- Fallito

per lei questo colpo , ella .tentò di -metters’ ink

poſſeſſo del feudo di Calvello . Quindi, -non o:.

stantechè ſapeſſe, che ,dal Signor? Marcheſe Com

meſſario, a ſua iſtanza, e lei inteſa, ſi ‘foſſe or.

dinat'o nel d`1 r7. ,Giugno a D. Aleſſandro Maz

zei Erario della Terra di .Calvello , che conti-`

nuaſſe ad .eſercitare la , ſua carica ſino a nuova

providenza fil. 25.-,. pure 'nel d‘r 20. del 'meſe

steſſo ſi vide comparire in -Calvello “il. Dottor

D. Andrea Coſcione- , il _quale mostrando man—

dato di proccuraL’, della Signora Ducheſſa d’Aſco-`
,ſili , richieſe -i- Governanti, che gli daſſero il poſ

ſeſſo, 'e tentò ~ di mutare gli. Uffiziali- ,.'ñ avendo

portato con ſeco le patenti ſpedite' da— eſſa Si- A

gnora Ducheſſa dÎAſcoli; ed 'avendo ro‘nzato per -_

quella …Terra per _tre `'giorni ’ntìeri- , e non: eſa

ſendogli riuſcito` i1- diſegno ,egli .il-.Boſcìone' peng

, › -s
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ca D. Ferdinando Carafa, in Vigor del testamen

to 'di iui, il quale eſſendoſi riconoſciuto non abo

litum, non 'viti-_1mm , non cancellamm , ſed fine

-` “J _ ”lla

 

sò di' prendere il poſſeſſo …del feudo ſuddetto in

una manierañ tutta‘ nuova: caiò nel ſuccor

po'della 'Chieſa con un Notajo ì, con un Giudi

ce'a contratti, e vari testimonj , li quali tutti.

uniti-in un angoio del ſuccorpo -steſſo stavano,

non sò che tra loro murmura—ndo ,~ come ſu

rono ‘ritrovati da D. Domenico Marcogiuſeppe‘,

che andò a" far proresta ~contro. quell’ atto ſepul

crale piuttosto,,che poſſeſſoriale , come lo atte

sta il Notaio, che per autorità del poſſeſſo ſu

dalla Ducheſſa d" Aſcoli adoperato, Dice costui,

che quell’atto di protesta eragli stato preſentato

inzpreſen-za 'del Giudice a contratti , di Nicola

Abiuſò e, e, di Domenico Tortorieilo testimonj

1161- ſuccorpo della Matrice Chieſa di Calvello ,

avanti-del Signor D. Andrea Coſcione Proccuó'

ratore della Signora D. Giuſeppa Carafa Du

cheſſa (i’ Aſcoli a Figliaro’ il poffiſſh-ñdi que/Ia

Terra, e Feudo di Cal-vello fa]. 32.

uesto fatto cos`1 costante ſu negato dalla ~Si

gnora Ducheſſa d’Aſcoli con ſuarformale iſtanza

fil. 33. è?” 34.‘, r‘na eſſendo poi venuto l’atto

del preteſo poſſeſſo coil’ inſerta forma del man

dato di Proccura per rudere il poſſi’ſſbfol. 188.

ad 189. ,' cercò ella_ iſcagionarſiñcon .delle ra

‘ ñ gio
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azzatmupflaimpm dar-mo &drammi-iſo”

22,. ad‘: 3. (Tſui. 37., chieſe ella ordinarſiflhe la G.C.

procedeſſe’ all’ _interpoſiz‘ione _del-decreto di- preann

bolo_ e” teflamemo. del Duca-D. Ferdinandofau.

Airis' omnièus intereſſe babe-”fibris , non* ost'anſ‘e I’

inibizione antecedente ;*- ed intanto concederſiflìa

lei,rqual’erede›ſcritta , la _percezione de’ſrutti‘

. dellÎ intera eredita -di lu‘i feudale, e burgenſati-î

ca: riſerba-r__dovendoſi al giudizioordinariol’eſa‘- -

me delle ,preteſe azioni della 'Signora Dacheſſa

d’ Aſcoli 'diſh fa]. 174. :rd-178.… -

Ma la Signora Ducheſſa ci’ Aſcoli nonavolle-eſſer

da meno della …Principeſſa di Castelcicala ſua ni—ñ

pete': Anch’* ella- con ſupplica lunghiſſima andò

particolarizzando quelíe azioni, le quali nel prin

cipio* con un deſiderio ſmoderaDO‘l‘e avean ſarto

chiedere la‘ ſpettanza.— del-1"‘ intiera` eredita del'

Duca ſuo fratello, :'iÉd audò- dicendo’ , ch’ieffen- ‘—

do il feudo di Calvello pervenuto a-l Duca D-Fer

d‘inando dal Duca D. Gianbatista Cucino comu—

ne avo materno inſieme con li burgenſatici‘ ; e

questi,~e quello ſpettavano a Lei,quantunquevol—

te_ colui‘ avea ſostñituita lei -al’ Duca ’D, Ferdinan.- '

&oz-ſe ſenza _flgliuoli- fi-imoriva; nè doverſi te

..ÎÎf k, ;I xiÃ {ET-lx.- " .ì -g10"

. -""’ - 1 o .› . ~ \‘.

ñ—

gtomz, chez meritano di eſſer lette,` ma non me'

_ritano di eſſere qu‘i— traſcritte fil. 190. dd 19-1.

Il tëmpoññdi lite è tempo-di nimicizia ,~ e :pee

c1òr. . . Dal”: a” 'virtus, quis i” bq/o‘e ”guitar-P



oaſis-ire

@e: conto della' rifiuta, che ;il Duca fieſſo* Cutin‘oî -

{è al,\Duca D. Ferdinando *nel d‘: 19'.‘~di'Maggio"

.de 1753,, s‘r- perchè_ ſu .deſſa pompatica, ed ap
parente ., 'e tra ‘pſierehèñ il,Duca D. Ferdinando

avea ,aſſunto Îil carattere dinenede- ;del ;Duca

D._G.ianbarlsta ,in fiuddibur', (F .io-burgmſmicir,

.donde conſeguita” , che-questiave'a diſposto, eſ

preſſamente del ſendo di Calvello , e quegli avea

accettato ..ilgrava'lne 'ſulla propria ſua -roba im

osto,. ñ. … ~` ñ‘ - _ z -

Ma? ,tutto .questo raziocinio non ’ſoddisfaceva la Si- ~

gnora Ducheſſa. Ella dopo aver detto, clie non

.eran :da ‘curarſi -le ragioni 'ſpiegate nel testamen—

to del,Duca ñD. Ferdinando _,~ per {le quali egli;

,diſponeva del feudo, _come ’gaelico-le quali _avea-~

le eſſo immaginate , ‘ut füfflmfdceró’f 'alla diſpoe‘
ſiziOne .del Duca,ſiCuti›no _.,ſuo ,avo , andòàancor

u immaginando, ,che lo steſſo ‘Duca‘_ D. *Ferdinando

~ aveſſe ordinato {che ',laſciandoſi il _feudo alla Prin

cipeſſa di Castelcicala ., il prezzo imiero di eſſo‘

ſi daſſe `a lei , ed ai figli .di ,lei chiamati ’nel’

-‘ maggiorato ;del ,Dmail-inno... 7 ~ -

’Deduſſe appreſſo, che ;avendo D-Antonio Mela ſuo

avuncolo magno col …ſuo… restamen’to ;del 17-50."

istituito erede D. Franceſco Mela , ,a costui ~~ſosti~

tu‘r D.Petroni_lla Mela ſua ava materna‘ : Che

dopo .la :morte _di D. Petrörrilla -iſlituì _ erede'il

Duca_ D. Ferdiriando;, a cui *in‘mancanza di -di—ìñ

ſçend'enti‘ſdìituì inzporzi'oniſiegmli le ſor-clip »di -

lui ed ‘irfiglinoli 10m z Che ;Franceſco- primo '

,_,. .al creo‘
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erede morì ſenza—figliu‘oli 7 onde ſu'ccedette ‘_D.Pe~‘›

tronilla , ed a costei D.‘Fe_rdínando , acui per

ciò dove'a ella ſuccedere in: porzioni eguali colla‘

pràmòmw… . r`
- Chieſe ancora-il" paraggio. intiero su i beniv paterni;

e- materniñ eguale a- quello,` chev a. D. Maria ma*

l’rincipeſſa. Caſielcicalav ua* nipote-F e” ſora” 7

\\` - "’

dre delia. 'Principeſſa di Castelcicala fu aſſegnato,

eſſendo che` morto ik Duca D; Ferdinando ſenza

figliuoli’ ,.. l’ ampiſſima rinuncia… dió lei- era gia

riſoluta.. -

Aggiunſeòa'queste' coſe , che‘ avendo" D. Vin‘cenzdÎ

Carafa ſuo avo `paterno donati "nel' 171'6.--a cous
tempiazion di matrimonio a' D. Paolo- ſuo- ſifie

gliuolouna- maſſeria dimoggia novi” :enim-:m

3‘0- di questa‘ Città' luogo -~detxo‘~fircó‘ I; Te

-uema' della Cerqfla, 'ed‘ un… altre’ territorio di

moggia Ia. fuori le mura-delia Cit-tà‘. medeſima, '

ed avendo invitati al godimento di eſſi i figli

maſchi ,i &ſem-mine‘ diñ lui , la meta di questi.

due fondi ſpettava a lei; `~ i - F -.
E finalmente‘ _echi-eſe. la meta' di"tuttîſſi’ beni anti’

chi ſìtí- dentro , e fuori 'della Citta ſteſſa ,‘qua- .i

lora le*steſſe Conſuetudini‘ fuori di questa. Citta -

foſſero in: (Havana-.fil. 179. ad 182‘., -

Propostez-queste ſcambievoli azioni al: Signor Marñ

cheſé Comn’zçffario nel di 1.1. Luglio ſu da lui

interpoſio- ñilîzſeguente- decreto> --- Die ria-mvnjis

julia' 178073" Per* Dom-'num Milite” Or.; fuit

Prouſsm, C9' demo-tum , M. C.-~Vic.zpr01ffi

*
\ da:`
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dat ad expeditionem prxambuli‘qu. Illuflrîs Ducîs
Cal-Delli D. Ferdinandtſi Carafa Haſtilirmi Pro nunc,

(J’ citrfl prwjudicium jurium Partium reſpeffu bo

norum bu.›genſaticorum tantum, quo exit” viſa_ pro:

'videbitur ſuPer immiſſìone eorumdem [tanarum pe

tite Per llluſtrem Principiffam Caſtrieicalae D.Da~

ratheam Lagni. ;fa :i: F" *Twin "I'

‘ uo -vero ad deere-rum preambuli etiam reſpeä'u feu

di Cal-velli, C9‘ ſucceffi’ve infiniſſionem in Ptſſeſſio

”em ejuſdem pratenſam nomine Prxdiíìae Illuſtris

Principiflſix ,_ ac immiſſionem Petitam Pro Parte Il

Luſtris Duciſſce Aſculenſis D. joſeph@ Carafa Ho

fliliani in Poſſeffionem, tam fendi predñicti ;’ mete;
rwumque -bonorum burgen atieorum, etimſſn‘ mobilium

[tereditariorum qu. Illuſtris Dueis‘ Calvel/i Daan
mſis Bapriſtce Cutino, ,quam medietptis [tenor-um be

, redirariarum qu. Rem-rendi D. Antonii Mela ‘vir

- . tute fideícommiffi ab eo inſtituti, ac Proinde bono

rum contentorum in donatione per-vera a qu. Illu

stri D. Vincentio Carafa Hoſtiliani contemplariatte

mzztrimanii qu; Illuſtris Ducisl). Pauli ejus fil-ii

eum qu. D. ſulifl Cutino, moneantur parte: ad uu

diendam Pro-viſione”: ſaciendam per S. C.

Et interim Citra pnejudicium jurium partium, (9' n0

`mine Perſonnrum declarandarmn Per S. C. , ſive

ſiPer M. C. reſpinti-ve ,- liceat. ſuPradictae- Illuſtri

Duciſſie Aſculettſi D. joſeph@ -Caraflt Hoſtilirmi

exige” fructus banorum bui-ge” aticorum, tam bere

ditariorum qu. Illuſtris Dtm': Cal-Delli D. ſommi:

Baptiſta? Cutáno , quam medie-tali: [tonorum bei-edi-`

,. , tarta
o



a .f.

-.7”- 7 ,`~<—___L H‘ __,. ,

.RUNN

tariarum. q”. D. Antonia': Mela in ben-dim” prieſt”;

Illuſrris Ducis D. Fcrdinandi remanſorum; Pariſe-r—

que licear Illuſtri Principiffle Cnſrricic‘alx D. Do

rorbm Lagm: exigere fruttus , tam alterius medie

:ari: dicrarum bonorum beredimrir q”. Rev. D. An

tonii‘llífla , quam bonorum contenrorum in pìóeci

tara donqrione qu. [lla/iris D. VincenriiflCarnfa H02)

ſti/inni; mterorumcſue bonorum propriorum qu. ſu;

pradicri Illuſtrir Duri: D. Ferdinandi , ſacra invi

cem, O‘ reſpective“.obligflrione de restiruendo, 'viſa

exit.” Proof/ioni; ”ſer-vane Per S. C. 43., …xt 'H

E; reſpect” fludi Cal-vel”, nulla ,ball-'ta ”rione Poſ

flffionis capreper ”luſtri-m Ducſſam Aſculen/èm,

etiam ſtante con enſu Per cam-Praſlin in.comp/z

ritione fil. 190. pro mmc "TU cin-a pmjudiciumffl

jurium partium , ”un effect” exequantur ordine:

dati per [Hu/irene puff-:tum Dominum cauſa Com—

mſſarium ſul: diebus 17. elapfi men/is fumi-ſol.

. . . , (9' prima ‘currentis menfis ſol. . . .-;adonee

aliter tempore pro-viſioni; ric-ſuper rcstr'vam ſacri:

Pro-viſum. e* ., .‘ ~ fl . :m

Bona 'vero mobilia deſcripra injn-venmrio qu. Ill”

stris Ducís Cal-velli D. ſommi; Bapri/ìze Carino",

grque in,,bererlitate ſupradiffi quon.~r111u/îris Duri:

Q.Ferdínandi roman/a , cifra Prxjudicìum .jurium

Partium , confignentur Pene; mmm tertium: Mobi

lia bereditflria qu. Rev. D. Antonii Mela in ejus

in'venrrzrio deſcripra ,..atque in ſupradifla bei-edi

,ratehremanſfl , _fin-a . parircr ,. pnejua'icium ſur-Zum

partìum, @que dividanrur in beneficia”: Prwdiffa

. rum
c‘.—. i

270.”.
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ma [Hu/?ris Duri/ſx Mſéu'l‘enfiî‘f-.Ò‘ Illustrír Pra-ó‘

 

ripiſſa Custricimlz ., ſaffa 02”!" orione P" ‘diffnm

Iſla/Item Duciſſam dcr-«ea pro‘ a rata exhibendo ,

(D' de non .alienandd pro‘ejur rata per [/lu/?rem

Principi/ſam Ca/iricimlaz ,A donc-c aliter fuerir ,pro

_vi/um ,-kuiſo ,cuiru‘kdeſuper YC/èÌA’U/fl'@ prav‘ijiou'ír .

Carter:: --vero mobili:: ,Pſi-ve‘ beredim‘rid'qu; Illuflrir

D. ‘Mummia', C9‘ 'quì‘llluſrris D; Pauli ;,‘ſme _Pr-0a

pria diffi qu. ,Illu/ì‘ris _DſiFerdihandi in .ipfiut be

reditate remanſa , confignenrur preſa” illuſtri

Principifliz Caſtricicalae , prec-:Jia app're‘rio‘mÒbil ium
tantum beredimríorum ſuprarlié'fnrum qqu". Illustrirſſ

,Ducis D. Vincenti!" ’LCD‘ Illuſtrir Ducis D.“Pfluli

Carafaflv 3.- 1‘ \ ‘A' 'A Î-Ì‘

,Pro prete-”ſo denique per-diffflm Illuſtra-m DucíſJÎ-Ìm

Aſculenſhm integro Paragro e” boni! Patflnís ,e (D’

materuis , (‘3‘ reſpeffu bonorum antiquorum conſue

tudinisbujus fidelſſmm .Civinitisì‘pw'medìerate Per

eum"“thenſorum , in bia'uo'ìîöu'diufirur pda-:rw: .' E:

rei-minute non cun-at v., nifi ſecure': &expedìtione de

creti Pmambuli qu. Illuſtrir Ducís D. Ferdinandi

interponendi per M. ’C. ‘wir-tute prfſentis decreti A'

fa!” 196.411977 zur-WW'W- ' ‘ '

Deli'e'ñ-Provvidenze‘* date dal Signor Marcheſe Cóm—

meffario coi ſopra'ſcritto..decreto ſi dolſe 'la'Priiſ-Î

cÌPeſſa di Castelcicala, _ma con quel profondo ~Tris

‘j ſpetto,che ad ’un Senatore di tanta ſaviezza”, e

dottrina adorno è ;giustamente dovuco ; Imper

ciocch'Î eſſendo iEllag'l’ erede ’ſcritta del Duca D.

Ferdinando, così ,ne’ufeudali _, 'come ne’ burget'i ſay

. ...~ , . tici,

Myth-4,. ma.» u ,ed .

,fl
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tici, dovea ordinarſi'allat—.Gç Ci,,che proc'ed‘eſhsq’

all’ interpoſizionerdel* decretÒJdiepreambolo, ſer

vata la forma dell-teſtamento: diîluisrcon'darſi'

infraditanto la percezionezde’fruttiadreffii Prin-ì ‘i
cipeſſa colla cautela , che ſi credeva 'neceſſaria, ſi

giacchè le ragioni ‘della Ducheſſa d’Aſcoli aÎVevaò

v no biſogno di lunga. diſèuffione, e di ſottil’ eſa;

me ; e ſe per, gli ſoli buigenſatici di D Gian-'

batista Cutino avea .Ella l’invito letterale, eran

da rifietterſi, che il, ſed-ecommeſſo dee neceſſaria

mente riceverli dalle mani dell’ erede, anche per

cazione delle moltiſſime detrazioni ,í'che aco

ſiui competevano fb[.zoz. ad 205. *pr-h e" *m

Al gravame della Principeſſa di Catielcicalazoinerì

in parte la Ducheſſa d’Aſcoli,la~ quale ſi querelò,

che. a _lei non eraſì eſecutivamente data, l’im

miffigne nel poſſeſſo de’ ſeudali, e Ia percezione.

de’hfrutti de’ beni burgenſaticîdel Duca D. Gian

batiiia Cucino fil.. 209. ad 213- …i ,clint-U,

.‘3‘ ‘nike-r*- : N &ſñfl'hfl 'ÌUGÎ "’ZÎTS‘Î’*

Utte queste , che ,ſin ad ora ho io narra'te, ſono

le riſpettive azioni,ed eccezioni, che Aledue

illustri contendenti ſull’eredita del Duca,D.Fer

dinando Maria Carafa propongono', eoſcambie

volmente oppongono, ed intornooad eſſe i ri

ſpettivi Avvocati avendo rlungamente parla-’

mentato _,, attendono quella ſaggia- deciſione ,

che il Tribunale ſupremo del S. R. C. ſara per

ſare unitamente coi due dottiſiimi Conſiglieri

che, per la gravezzazdelle ,coſe controverſe , il

Re nostro grazioſſimo Signore agli ordinari del—

la Ruota ha aggiunti. Per
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1633 quite"-Îla-Trlilcipvfliîdi ;Castelèic‘alà iàì ſpe

n’a-3510 ‘diV-idhiòíf'lai‘difuſa-Îdi lei"-im tre ‘parti; e

darò operaÎ-diìü'rmostiiareayóche il feudo di Cai'-v

vello; ſpetti indùbimnim‘etfle ad- eſſa Principeſſa

‘iL-Caſteîciekh'h, Î-Ò’d’-ñin5ñquanto al corpo ,` ’ed 'in‘

quanto-'al premo-‘.Îs‘A‘pprelſo ñdimostrerò ,ì che î

beni .craitdrji -dí-~’~B~.‘ ‘Antonio --Me‘la , ‘ e quei

pewenuöi da' Dcì’Viéncenzoî, e da D. ‘Pablo Cañ‘

:da -Ìdno -’ rin-iasti . liberi ~ nella ‘eredita 'del Duca

DfflFerdinando, e quindi ſpettano_ tutt' interi

ad elſa Principeſſa di Castelcicala. Ed u‘ltimar

me’nte dimostr‘eròñ, che ſebbene ſiaſi verificato`

a favore della’- S’gnora Ducheſſa d'Aſcoli il fe—"A

decommeſſov del Duca' D; Giambatifla Cut-'inc ,ì

tuttavoitaTnon può ella ottenerne ora l’ iimnëiſ-ì

ſione, ſi perchè, ,per indole del ſedecommeſſo del

veeſſo‘riceverſi dalle rnani dell’erede ſcritta dal
Duca D. Ferdinando , e tra --peſirchè moléffime ,ì

e di gran conſiderazione ſono le detrazioni, che,

a- pro ..della Signora Principeſſa ~ Castelc'icalaë`

danque’ beni debbon farli. -d-M— ‘ _L

L’ argomento', che io propongo Fa diſputa-re è grañ'

ve, vasto ', ed in diverſi membri diviſo ,‘we la‘

rirolxiplicit’a‘- delli" eccezioniñfche nn -Giureconî

ſultomorrſmnatt) ha ſapore eſcog‘irare’,~" lo rende
fasti‘dioſo ,- eſſſvariato in m-ille‘parti . Dovrò

perciò eſſereneceíſariamente lungo , e per‘ conñ'

ſeguente più di una volta ſara-deſiderato il buon

ordin dichiara-RD, e distinzione,che io proeñ²

.:57' `-- ‘31m 31'… . curo

~ - 1 . '1-’ ’ ì- .'.

il

"K

9
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curo praticare per quanto n’ è ca'pevole la de

bolezza de’ talenti miei: Ma queſti difetti non

dovranno queſia volta attribuirſi ame;dovranno

attribuirſi' ſibbene a colui, il quale con ſágacit‘a‘

grande tira- la cauſa fuori‘ del ſuo alveo,ela con—

ducein quello,.per lo quale ſi è laſciata,e ſi la

“ſcia correre , giacchè il dritto ſuo cammino ſa

rebbe queſ’t‘o . La Principeſſa di Castelicala 'è

i’ erede ſcritta, ella è l’immediata ſucceditrice

~nel feudo . L’ ecceziopi della Signora Ducheſſa

d"Aſcoli ſono tutte intellettuali , e non accom

pagnate da fatti, i quali diſiruggano la ſóst‘an

za del testamento: Dunque debbono eſſere ri

ſerbate all’ eſameìdi un giudizio“ ordinario, ſen

zañ impedirſi- intanto l’ immiſſione nel poſſeſñ—

ſb dell’ eredítä, la quale rimane giacente per

1a- morte di un Cittadino R'omano, che ſi ha

eletto íl ſuo erede . Sed aliÌer fara ſinunr. Coc

riamo dunque tostamente laddove quella,la qua'

 

le diceſi ſorte" quaſi inevitabilmente ci straſ’cina.
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IÌ "Feudo di. Calvçllo a rìmzflo nell?

.eredità .libera ,del .Duet- ñD. Ferdi

nando Carafa, ;e 'ſhett-t 'perciò in
,guanto al ,come , ed i” .guanto i

Prezzo alla Signora _ Principeffa vdi

Caffe-[cicale: {erede .univetſttle ex. .ceſſa

.mento .di liti..

-L~`Duca. D.. Giambatiſia Cucino nel d‘i 19-. di

I‘ Maggiodel 1753.“ con ‘pubblico ſtrumento ſii

,pulato per gli ,atti di ~..Morar _Lionardo ,Marinel

li riſutò liberamente, xe perceg‘ion ,di -maerimd

nio al _Duca D. Ferdinando Carafa _ſuo :ripete

t ` e” fili” pwd-.funſh la Terra ,di Cal-vento, .col fi;
. ' ;olo di Marcheſe per allora, una ‘COIL-tuttii_ corpi

burgenſatici anneſſi ,alla Tetra ſuddetta, colle in

duſtrie., (ed vintiero ſuo .fiato.

Le cagioni, _le quali moſſero l'animo .dell’ allora

gn decrepito Duca Cutino .ad uſare questa li

beralita _col _Duca D. _Ferdinando xſuo nipote fu

ron due , oltre ,della generale .dell’amore , che

a lui come _unico .maſchio _della ſua diſcendenza

neceſſariamente zporrava.. La prima , perchè po

teſſe il Duca D. Ferdinando ſar matrimonio de—

gno della *ſua naſcita, con aver un’ appannaggio

"ſi"

.-_ _,. con
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conveniente ‘alia ſua @area Monda, perchè'`

non potendo egli ilLDuca-.Cntino--per l’ en ſua

gia matura reggere, e-governare: if"VaMlii‘, ed

amministrar. iviî; la. giustizia','izeniſſeì':preſſo-‘fatev

to, ed' adempiuto dai: Duca- D.ñ Ferdinandóì' iù _

arto a- ciò‘ſare- Per la.. freſca, e* giovanilÎ etiv`

Diſſe. dunque' cos‘i: ,,r. Ave- aſſerito> in.: preſenza no

,,, ſlra ,'..e di. me pubblicoNotajo ,. come: perſona

,, pubblica perragionîe’ffdelarnim ufficio reſente,
,, ſiipular‘ne,.edv accertante- le“coſe' infraäritte in

,, nome ,. e` parte "dell’Eccellentifiimo* »Signor Du*

,.,` ca; D.. Ferdinando: Carafa. di Stigliano ſuoi-ni,

v ,, pote* ex‘ fili-'1,, e: ſuo» immediato ſiicceffore ,.

,, e per-li ’ſuoi eredi, e-ſucceíſori', qualinente

,, per. amore,,ed, affetto,,che ſempre` ha; taz;

,,, to ,ſiccome- al' preſente" dice'- portare` ve oder;

,, to-Signor Duca- D.. Ferdinandoz ſuo'ñnZPote, il

,, quale è ſuo ‘immediato- ſucceſſoreſitperf-efiere

,, unico- figlio- maſchio: legittimo ’,f e: naturale ›

,, delli -qu.“. Duca: D.. Paolo; Carafa di Stigliano,… ñ ' ` ~

,, e -Ducheſſaì D.. Giulia. Cutinoi unica figlia di

,, eſſo Signor Duca: D.“ Gianbattista , -e flame la

,,zpremorienza di’ eſſa Due-beffa D. Giulia-,ſpet

,,,. tav la- ſucceffiOne dopo- la mortedi; detto: Sir

,,,gnor D., Gianbattiſia: a. bene-fido” di? eſſov Si

,,* gnor' Duca-z D:. Fadinamloſſ, come` ſuo: nipote

,, unico figlio- di" detta‘ qu; Ducheſſa D. Giulia

,, unica figlia di detto Signor Duca D.- Gian—

,, battista; ED AFFINCHE’ IL MEDESIMO

,, POSSA FAR _MATRIMONIO CONDEGNQ

. ” AL
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,,"ALLA'SUA NASCITA CON QUELLA

,, QUANTITA’ DI APPANNAGGIO ,- “CHE

,, CON-VIENE ALLA SUA -OASA,LA QUA:—

,, LE SEMPRE HA POSSEDUTI DISTIN— .

,,. TI FEUDI ; E non meno per questo ,‘ che

,, per" avere il piacere-di continuarſi .nella ſua

,, Terra (ii-Calvello eſattamente-queſiti-giustizia,

,, e carità che conviene -ve-rſo de’ Vaſſallir, che

,, ora , per‘ la ſua avanzata eta, dubita che ſi

,, traſcuri ; ha deliberato perciò nella ſua men

,, re da .ora , e non aſpettata la ſua morte

,-; -di voler RIFIUTARE puramente, ac eri/me

.,, donare per *titolo di .donazione irrevocabile_

,‘, tra vivi. a beneficio di detto Signor Duca

1 ,, D. Ferdinando ſuo nipote, ed immediato ſuc

,, ceſſore il predetto ſuo feudo di Calvello con

,, il ſuo titolo prima loco d-i Marcheſe ,‘ oggi di

,, Duca poſſo in` Provincia” di Baſilicata , nihil

,, ſibi reſervans., C9' ſi: de media ”Hair , con

,,, ſua giuridizione delle prime , e ſeconde cauſe

,z civili , criminali ,` e miſie , mero , e misto

,, imperio , .corpi , rendite, ed ehtrade- burgenſa

,,- ricbe , .e feudali , industrie di -qualſivo'glía‘ſpe

-,, cie, prerogative, privilegi, e dello-fieſſo mo

,, do, e maniera che ‘ad eſſo Signor Duca

,, D. Gianbattista ſpettano , e competono da
,,ìora , e per l' avvenire, e che ha goduti, e

-, “poſſeduti per lo paſſato’, e gode preſe'n-temen

,, .te l’ isteſſo Signor Duca D. Gianbattista , e

,, loro .intierp ſtato., ſal-uo regio ..flſſcnſu impe

‘ ‘ J ' ,, tran

U
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",,` prendo' , quam-us ſi'opus ,ì (‘3' nm'alitei', nec- ”lio

,,*ì-modo, e la registrazione della preſente rifiu

-,, ta nelli vquirnternioni della Regia Camera del

,, la Summaria fra_ giorni-15. da oggi predetto
,,-ìgiorno decorrendi , ſervata la forma' della

,, Regia Prammar’ida ; ed una con tutti li cre

,,- diti , nomi di debitori/1, attraſIi , frutti-ma

,, turati , e non eſatti, che ad eſſo. Signor Du

,, -ca D. Gianbatti-sta quomodocumque, (9‘ quali

,, ter-”neque da ora. C9‘ in~futurum gií poteſſero

,,‘ ſpettare , ;e ch-e Freſca/tamente gli ſpettano

,5,per qualſivoglia titolo , occaſione , e cauſa ,

,, ed in vigore di qualſivogliano ‘ragi0ni , e

,,ñ ſcritture a ſuo beneficio appareniino fatte, nul

,, la penitus ”blu/21 fb!. 34.1. (J' 34.2.

A quest’ aſſertiva corriſpoſe z eſattamenteltla ’di

ſpoſitiva ; anzi in questa ripetendo il giura

mento, e facendolo eſpreſſamente cadere ſu di

eſſa, ſoggiunſe ,, conforme per mezzo del ſuo

,, giuramento ave affermato liberamente , e_

,,, grazioſamente , e con largo, ed aſſoluro mo

,, do, nihil ſibi refer-va”: , (‘7’ ſe de medio .tol

',, lens , ha rifiutato , e per titolo di mera', pu

,, ra ,- e ſemplice rifiuta ha donato , ‘e dona'

,, per tito-lo di donazione irrevocabile tra vi-ì'

,, vi . . . . E ſotto la natura feudale il ſcudo

,,‘ di Calvello colli' ſuoi titoli, prima di Mar‘

,, theſe , e poi di Duca , e quello di Duca ,

ſeguita la morte di detto Duca D. Gianbató.

,,— tista , e, non prima fb]. 343.(9‘ ſeg. E:

~ e* ,,› non. .h '-3

l
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,, non ſi ha riſerbato niuno ius, e ragione, ſe.

,,. non che quelle. ds jnc li ſpettano in caſo di.

,, premorienza di eſſo Signor Duca. D; Ferdi

,, nando ſol, 34.6.. (9’ a t'. ’

Ed ha promeſſo .-. i . . la rifiuta , ev donazioó:

,, nc. predetta, e- tutte le coſe ſuddette avere

,., ſempre rate, e ferme , ed a quelle non con

,, trovenire per-qualſivoglia ragione , occaſione,… -

,o e. cauſa. . c .. .- . . E ſe ſorſe accadeſſe la` ri-.

,, finta , e donazione predetta. in. tutto , o in

,, parte per_ qualſivoglia. cauſa eziandi'o giulia..

,, rivocarſi ,, il predetto Signor Duca D. Gian

,.-, battista ha voluto, e vuole , che la rivoca-,t

,, zione* predetta ſi abbi-a per non ſatta ,,

,, e la. rifiuta ,i e donazione predetta* sÎ intenda

,,, rinovataÎ, e di nuovo fatta, :arie: quotìes ten

.” taſſe rivocarla, ed alla medeſima controveni

,, re ; volendo eſſo- Signor Duca, che la preſen

,,… re rifiuta, e donazione abbia il ſuo dovuto

,, effetto in ogni? modo migliore ſal. 348’.

Queflo, che io ho traſcritto ſu il tenore della ri

ſata, che il Duca D. Gianbatista Carino ſe nel

di 19. di Maggio del 1753.; Ed affinchè ſ1

uegga ſubito.- quanto di buona ſede la rifiuta ſu

fatta , ſappiaſì ,. che incontanenre dopo ,la rifiu

ta il Duca D.,F_erdinando Camfa ricorſe nel

Tribunale della Regia. Camera , ed aſſumendo

il titolo di' Marcheſe, che coll’istrumento an

zidetto eragli stato rifiutato, chieſe, che l’ istru

mento di rifiuta ſi rcgistraſſe ne’ reg} quinternio

"--*~- .z , al’

,x



ee( 31 »to

iii., é-'ſi ‘notaſſe`ne’ libri del Regio Cedolario ;

e nel di a:. del meſe fieſſo di Maggio dal ſu

Preſideme Zicari ſi car-miſe -ai ;Ratti-(nale Va

lente, che riferiſſe i’ occorrente fo!. 147. (J‘ſrq.

Riferi il Razionale, che ne’ lib‘ri del Regio Ce

dolario Bava notato così ,, ”ho/iris .DLJOIMWJ

,, Bapcìsta Curino Mart-bio Cal-wifi tenezur pro

,, Cal—vello i” due. 73. 08._; e che` il Marcheſe

,, di Calvello D. Ferdinando Carafa di .Stiglia

,,- no, che dopo la morte di' detto Duca 'Cutino

,, dovrà avere il `titolo di Duca di Calvello, è~

,, quello,che ha fatto iſianza per ia registrazio

,, ne di detto iſirumento »di reſuta ne’ 'regj

,, qui-nternio‘ni, e notamento ne’ libri del Reñ,

,, gio Cedolario , ,per li quali .non 'mi occorre

,, di riferire coſa in contrario fa!. 149.

A veduta di coſiffatta relazione nel di 29.~diMag

gio con decreto per Regirm Crmcrani , prece

dente iſianza remiſſiva .dell’A-vvocato Fiſcale ,

fu proviſio , quod regiſtrata-r refurario .in affis

dedufſa in .Quintet-”Zombi `.Rc-tizi@ 'Camera , C9’

norctur .in libri: Regìì Cm'ulflrìi ; e nel di ſe

guente il Conſervatore de’ Regj Quintemioni‘fe

ce ſede di eſſere in eſſi ſiata regiìſirata la‘ rifura,

e ‘conſeguentemente ne’lihri 'del Regio 'Cedolaſi

rio ſu notato così :` Illuſm's D. Ferdinand”: Ca

rafa Marchio Cal-valli tmetur fl ſupra ;HCA

*vello in due. 73. 08. fo]. ‘150. (C). ' '

 

(C) AÌÎOÎChè. ſi mgíonò' la cauſa ſpaſimava io

di
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La registrazione, ed- intestazione del ſeu-do di Cal..

;vello col titolo di Marcheſe in heneſizio del

‘ Duca D. Ferdinando Carafa , .non ſolo è una

conſeguenza neceſſaria di quella volonta eniſſar,

.che il Duca Cutiuo aVeva dimostrataidi volere,

che il feudo di Calvello paſſaſſe nel dominio

di eſſo ’Duca Ferdinando , e mai più dalle

mani di lui non uſciſſe , ma aſſolve l’uno ,- e

1’ altro da qualunque immaginata-'imputazione-di

atto finto, e ſimulato. Imperciocchè , ſe ſi vo

leſſe per ventura ſoſpicare-, che il. rèfutante ,,

 

'di deſiderio di ſentire,che avrebbe il dotto ‘Av

vocato della Signora Ducheſſa d’ Aſcoli` detto

contro alla registrazione della riſuta _, e contro

all’ intestazione del feudo axbeneficio del Duca

D..‘ Ferdinando: Ma. rimaſi deſideroſo come pri

ma, ‘perchè l’ accorto uomostimò, di- non dirne

verbo , e laſciò così egli ammirare ſemprepiù

la ſua rara’ prudenza. Ma'l’Autore p di una no

ta manoſcritta fatta girare per la Signora Du

cheſſa ſd: Aſcoli,ha dovuto ſcandalezzare ilS.R-C.,

quando , ſenza riſpondere’ alla regiſtrazione, ed

intestazione, ha detto , che, il Duce 'ave-ua fbg-.

gian' atti , che mei *vi erimo ſtati relativamonte

alla rifitta. Questa ſiſſatta aſſertiva non l’ha ſi

curamente ſuggerita all’ Autore della nota la Si

gnora Ducheſſa d’Aſcoli , la quale non ſa alte

rare il fatto; è stata una invenzionea di chi a

dritto , ed a traverſo vuol dire qualche dice .
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ed il refutatarìo aveſſero‘ tra lor.. penſato di for:l`

mare un atto apparente , enon vero, ávxebbe;

r0 eſiì ſcherzato nella coſa più ſeria‘ di questo

mondo; giacchè dopochè il‘ Fiſco- avea auten

ticato l’atto loro col cancellare da’ ſuoi‘ registrí

il nome del reſutante , e' ſoffitnìrvi quello del

refutatarío , questî dovea‘neceffariamente rima

nerfeudararío, e ’padrone del feùdo-,e non que

gli che fimulando di r‘ifutare z nell’ animo ſuo

realmente non rifutava. .
GlìzìAutori di Legge', i quali non ignoravano,che

gli pomini delle -volte— fingonò~dilfare una coſa,

ma in verita* ne fanno_ un’altra, hannoeſostenu

ti questi mendaci. loro, ed hanno-voluto , che

vaglia più quel clíe realmente fanno -, che quel

che fingono di fire , com’ è‘-'~ ſcritto nel titolo

del Codice: plus valere quod-'43km, ’quam quod

ſimulare concipitur :‘ Ma qùesti' mendaci-ſono dal'.

la Legge ſóstennti laddove ifattiſi di contratto

ſopra roba libera, ed allodial‘e di pertinenza del

venditforez e del compratore, del donanr-e, edel

donatario. Ma laddove trattiſi di roba feudale,

nel contratto della quale vi debba concorrere

il. Fiſco, il titolo Plus 'valere quod gin”, quam

”ad ſimulare”concìpitur non ha luogo , e la co

a', feudale ſarà neceffàriamenre di colui, di cui

ſa`ìl Fiſco 'di efſere,e ſara di colui,che .egli ri

conoſce ne’ſuoi” libri per ſuo -fedeîeflfeudatario-ñ

E pr‘effo di- noi è sta’ropiù di una volta co‘s}

deciſo, e da prudenzi’, ’e -da Magiflrati del noó’

B * ' stro
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ſho- Foro':. Anziv avendo la Ruota Romana irr

fatto-dd'ſëudi filoſoſato col-le. leggi cumunii; 'ed

avendo impugnata. ſa’penna. contro la deciſione

eli-”quel ſacro conſeſſo il dotto nostro Reggente

da Mariièis; non rincrebbe; a quel ~canora-nio'.Se’?

nato: ritratrareî la ſënteriza. ſua, pediëufár‘rç
neſſi-r -opinione Di ;tutto ‘nf è‘ſſteſi’imone

locupletiſſnno. lo fieſſo. de. Marinii nella: ſiía'Îrel

ſoluzione 38, ,del libro. z. ',. laddove tratta ,’ſſe
il. feudo comprato. con pecunia aliena 'ſi‘acq-uiſ’tìi

‘a colui, colla_ cui pecunia` ſi è ‘comprato, o'` ’ii-

rerimanga a colui,il_ quale;~ſplamenteqſa `il "4.

ſco di—averloñcomprator. 'I__`ra. le- alxrg ‘elegantiſi

ſime coſe', che. quV_l' dice‘ .lſ :le Mannu-,per 1

mostrare, che il feudo è` di colui,,che~lo~ haÎcom'

prato , non. ostante l’istrumento di rbog'nizione,

che. il‘ compratore abbia _fatto a benefizio altrui,

dice ‘qnd che: ſieg‘ue 1- Terrio- , 'Of‘ inc-’1,1215 *Faugli
H

&or-um* confirmation” efl! omninof ”nintflrſiiertcndfnz i,

quo-d lia-t- m_ omni—Lcontgckqllu alienflriouis, gu::
de re‘ libera, duo-.tantum ñfinr›coîrrraàeíìtcsſi, m'mi—fi

rum 've-udito" ,_ C9' e"nrprorfla illo tamen-;qui _da

feudo, 'tres ſunt perſona',un contra un; ,i‘vetiblîto'r

ſt“ìhflrçempror , C9“ din-&u; ___,Dç›rozr`r-u4r.` Q.…ImPe~

Halen ,J ubi Clima-r’ ſol., 7,4,… link-S; dé? Fòblſiif.

aliemſeud. per" Fede-fi, (I' -balzetur in confl- Con

' flitutiom-m Diw memoria-:D- ,.Reg… Ade 130m 00an
45. num:. 14.. lil. ,2. Uncle dica; guſiém ſmall”

re fiudum- emiſſe , epc quo". alter-ius pecunia_ , C9’

wmwlárionecemit ,-,bac ‘exit‘ iurer- ipſòs, comm
' - i ’ ` ben

, ,,
x.; .a ,
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ÎZentes `d’e”ſimulatio‘iie partieiPes ‘Pf-:eu: Fautem w*

ſpec‘ſu Regà, qui cum ’bujus fimulzttionisi/it :pe

nitus ignurus,quando eontrafiui przestat'rcanſenfflm,

conſidera: tantum Perſonam feudum acquirentemſi

.in quam conſentit ,- non autem illum, -cujur Pecu

niu, ‘(9‘ contemplatione feudum -emitur‘; quo qui

-dem a'mstratilzus perpenſo in Propriis Jerminis ,

de quibus agimus concluſionem firmarum‘, quo ad
acquiſitianemidominii rei feudalis, nullius conſide

riationiis eſſe‘, de cujus peer/.nia feutſſlum *enzimi-,fieri

*confida-rari -zſumtauat *perſonam ucquirentemfin quam

Rex conſhntit.hîta ſatis bene Regent de Curte ',

RTT‘ de Ponte, -qui‘ba’e omnia explicando dici!

`tit. cum ſuis legilzus Codici: ‘plus valere quod agi

tur, quam’quod ſimulate concipitur; C‘È‘ alterum,

_ſi qiiis alterius, Del ‘ſibi, in fiudis non .Procedere.

 

A veduta di queste ragioni‘addotte. dal_ de Mari

‘m's, ritrattando la Ruota Romana la ſua ſen

_tenza, ragion?)` cos`1 '. .Penes eumiem de Marinis

loc. Cit. n. (F‘ magis in‘ [Peeie .ad regular”

lu; *valere quod ngitur, reſponn’etur, eum Procede

íe in alladialibus , non autem in feudalibus ; eſi

"que ~rutio differenti-e , quia i” /fl'r ultra perſonas

pendiforir, emproris intervenit etiam DOÌ’ÌHÌTMS

,dita-‘ius, "ui conſenfiendo contracſſui , tollit obsta

culum re peſlu alien-amis ,"4 C9' 'violetur dare,,, O

conferre reſPeffu acquirentis. ‘Unde fit, ut ſemper

attendi-debe” ,Perſona , in quam ille conſumi; ,

neque refer/1t , de eujur Pecunia feudum fuerir

emptumfſeu quid 'in occulto *vere pártesſenfl‘rinf',

2 qum
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- quia Domino dir-6'670' non' efl noîum- fa’, 'quod vez-,e

agîtur, ſed tantum id,quod .ſimulare est-concepmm,

'Un luogo però del Cardinal de Luca le feudkdíſc. -

-~ - _ 106. merita di‘ eſſer qui regiſh'ato: Prata-rea ob

' fifflabam; non ſub/;fiere faffi Preſuppoſìtum , fiuñ’

dum eſſì- in dominio Cardinalis, dum ma ſub ejus'

* nomine, fi’dſub illo Paridís illua’ cum regio affinſíe_

emptum fuerat , ipſe-que Paris in Quintemionih:
Regia- Curia Inter feudatarios deſcription ,Lam-’ì

*vis em'm in rebus allodialibus indifferenti”; lo;

cumlbabeat ti!. plus *valere quod _agitur , quam _

quad. _ſimulare_ cancipitur , Proindeque acquiſitiones"' `

Per aliquem de aliena pecunia , (9‘ ad comnwdum

ipfiur domini pecunía: , ita declaramer_ acquìflente ,
faöía, illiſiìaequirantur, ex deduff. Per'CavaÉr. de

ciſ: 221. C9', 24,3’. Buratt. dee. 733. dectſ. 153.

Part. 7. ſeem-l, (9‘ fiequenter. , - . ` `

Artamen id non procedi: in* fiudís, quibus ſPeHañ‘

mr nudum faflum, ille-que diciturfeudararius, ſub

tujus nomine feudum acqujfixum e/l, (D‘ quem Re.”

_ habet deſcriptum .in ſuis guiízternionióu’s. "'

Fingaſi adunque, che il DucaCutino, ,ed il Duñ,

ca Carafa aveſſero ſimulato di rifutareſ, ed ac
cettare reciprocamente la rifutaſi , .ma che aVeÎſ- _

ſero voluto, che il feudo non [s’intendeſſe refu` '

tato, Aquancunqueyolte .con quell’arc0’ſimulato

dell’istrumgnto vil ’titolo, di 'Marcheſe, ed il feu

' do- ſu deſcritto-ne’Regj 'Quìnterníoni`,- fu nota

- to nel Cedolario-, e là t'aſſa dell’adoa dal'Duca

- (Zunino … paſsò nel Duca Carafa , questi, e non

‘ - - que
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quegli ‘rimaſe il vero feudatarío’fl- e".per conſci»

uente nella costui , e non nella colui eredita

il feudo ’di Calvello oggi ſi ritrova. ~

r ..H‘Ìz- :zu- zz,… .-3 3,…, _‘

A come mai ſi*potra'ſostenere,che~ il Duca

Cutinoî ed 'il Ducaò Carafa aveſſero volutq

fare un atto ſimulato? Nonè forſe vero,che il Duca

Cutino grandiſſimamente amava il Duca Carafa

unico ſuo nipote maſchio ex filia prfldcfunfſ‘a

Non è forſe vero; _che il Duca Cutino,il`quale

eraſi ammogliato nel 1.681, era.rnel 1753 di;

venuto gia catafalco , ó”filicernium,.onde am.

ministrare il feudo di Calvello più non poteva?

Non è forſe vero , che il Duca D. Ferdinando

diſcendeva da una famiglia , nella quale molti,

e ſpecioſì feudi per lungaö ſerie di annizeranvi

stati, e che dovendoſi ammogliare con,Dama di

nobiltà’ 'a lui eguale, conveniva, che feudo no

bile con vaſſalli poſſedeſſe? Se ſono, vere tutte

queste cauſali `della rifuta , come la rifuta non

ſar‘a vera‘? …,…ñ. ;i ~

E’Îci vuole ſicuramente del coraggiou grande'a,.diz

re ,‘*che’il Duca Cutino finſe di donare , e poi

non donò: Ma ſe aveſſe finto’Îdi donare ,i e- poi

non'aveſſe‘ìdonato, ei doveva,~ ſicuramente di-\`

mostfare in" appreſſo" di non averzavuto animo

di donare , e dovea dimostrarlo‘rtanto efficace

mente, quanto* efficacemente avea‘dimostrato di

Voler'donare.. Egli avea donato con‘pubblico istru

mento; Egli nella diſpoſitiva della‘ donazione

‘ avea interposto un giuramento particolare per

B 3 ` fer
l
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fermezza di‘v eflà t. .Egli con, giuramento avea.

promeſſo di non. rivocare la‘ donazione 1 Ed

avea finalmente promeſſo di volere ,. che la do

nazione s" intendeſſe tantevolte rinnovata ,' e.

confermata , quantevolte l’avrebbe per ventura .

rivoeata-e‘ Or ſe tanto eniſſamente avea egli dl-`

ſno'strato di voler donare ,_ uopo era , che con

un atto-"egualmente efficace dimostraſſe ;di avere_

rivocato, o. `dknon aver donato.Dovrebbe duuſi

que produrſi un istrumento, col qual-e ſi dimo—

flraſſe la verita di quella. ſimulazione che con

un altro. istrumento eraſi. architettata i. giacchè i

nostri contratti per iſcritto non poſſono arguirſi

di ſimulazione. altrimenti' , che con argomenti

evidentiffimi, e ridotti in iſcritto per diſpoſizio

ne di Giuliino nella l. I7. C. de non num. per.,

ov’ è ſcritto così .7 _Generaliter ſancimur .- Ut ſi

‘quid ſer-'prix cautum fuerit, `pro quibuſcumque Pe

euniir ex antecedente eau/iz* deſcendentiàu; ,, eamque

cauſam- ſpecialirer- promiſihr edixtjit , non jam ei

licentia fit cauſa: probationem flipulatorem exige-re,

cum ſuis ‘confeſfionibur acquieſcere deb-25:. L nifi. certe

e contrario. Per aperriffimu rerum ‘argumenta

SCRIPTIS INSERTA religionemſudicis vPoſſit‘ in

flruere ,--quod in alium quemquam modum ,

non in eum, quem 'cautio perbibetl, negorium ſub

ſecutum fit` Nimis. enim. indignum- e’ e judicamur,

quo-d ſua qui/.que- -voce dilucide Pron-:ſtatus eſt , id’

‘in eundern `c'e/una infirmwez, teſtimonioque PrOPrio- `

Ìrefiſtere'e Ed. ilnoitro Mazzeo 'degli Aſfiitti nel

 

i 'i‘ 4 mfüſ
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la ſua deciſioñe 72.3”. v8. mg’ionandodi’uuPÎÎeí

'teſa ſimulazione di contratto enſifeutico , elſa

ſapere , 'che il S. R. C. 'non prestò credenza a

testimon] -, li quali 'della 'ſimulazione que}

contratto deponevano, s`1 perchè eran deffi fingo.

lati', e maſſime perchè *eſſendo il contratto em
fiteutſiico 'fattocon iſcrittura , uopo.era , che la.

’ſimulazione di 'un contratto fatto per iſcr’ittura,

per' iſcrittura :ancor ſ1 prova-He.: -Unde fuit mibì

ëviſum, ei dice , C9* major? Parti Dominorum da

Canſilio, quod diffi duo‘ teſte:- ſunt fingulares, '(9'

mi; Probam’; 'maxìme (Fm adduczmtur ad Proban

dam fimularìonem contraffus empbiteurîcì, qui ſe— ~.

rundum magìsx communem opinionem‘ieſr contraóîm, 7

qui de ſui eflſiem‘ia requîrit ſeripruram ( tale ah

`cora è il contratto feudale, il ‘quale per la Pram

rffitica Xda Feudisnon’può farſi altrimenti , 'che

con pubblico strumento) 'ut nota”: DD. in L I.

C. de jur. empbitf Er Imola in Lupin.; çîPdc

Ìoearfquo caſu debe! Proóari fimulatio ‘in flriptìs,

ut'ffdicunt' Barnhè‘î' Bald. in generaliter da no”

"num. Pec. "‘"

E’ dell’ intutto inutile 'quanto ’la Signora Ducheſſa
*d’Aſcoli dice della ſupposta ſimulazionev della

:clonazione, e rifiuta"'del feudordi Calvello, ſe ſ1

ſ"’attenda‘no le ſole cauſali di effa 3" -ed il vero ,

"ed effettivo poſſeffo del feudo, e"titolo ad eſſo

anneſſo , che neceffariamente riſulta dalla 'regi

firazione ne’ quinternioni", ed incestazione nel

Cedolario; atti , della 'cui ſimulazione non può

"l'1 B" 4“ -- ”zz-ri :th du
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dabitarfiz ſe‘pur non; vogliaſijl Fiſco ,Le .tuttq

H7 Tribunale-della Regia Camera partçcſpé' ,,,e

complice della preteſaì ſimulazionet Ma 'aſſai più‘
inutile“è quanto la Signora, Duclteſſa- ’dic-c'e.v

fronte de’ ſeguenti altri documenti, elàzioni;

ed atti veri,e reali poffeſſtvi del feudo,che neÎIe

nOte vengo a.` registrare ſecondo-le riſpçttive` e

oche ,` in cui furon' fatti, incominciando iſnme'

dia-tamente dal momento dell’ .intestazioneſſino

al tempo del testatnento del Duça Cùtino , che

ſu ſcritto nel di 13. di 'Ottobre del x754. , e

fino al tempo della morte di lui , .che accadde‘

nel d‘t 5. di Aprile delt755. Ecco’tutti quelli,

li quali ſonoſt potuti avete, pet qrqKD). J

"j .l $- .hffi‘x \ . Non

r ~- (I . l

ffi

. i Tx. - ~ ~, ,a _. _ ` ’_

a*** (D) 1.‘Lettera del Duca D. .Ferdinando de;

go. Giugn041753ſriſponſivà’ al, Dottót' DÎJPÌÉT

”antonio-Falcone intingtaziamento dflll’uffiçio

di congratulazione, che paſſato áli avea Per, _Io

paſſaggio del‘ fe'udo'di Calvello ſeguito in di lui.;

Perſona fil. Î420. at. 1111,44. . ' ‘ r

2... Altra conlimilc lettera,_de’14.Luglio175i.

.riſponſiVa 'al Rev._D~,, Anacleto Ambolino,-- çhe_

in nome dts-[Capitolodj Calvellopaſſatogli’ ave

va' altro_ `ſimile ìuffizio fa]. 4.7.1. lit.. B. ` -

' ‘3. CÒnceſiìone fatta; dal* Duca D. Ferdinando

Carafa- come_ Marcheſe, @Ii-,Calvello a’ ñIo. Set

tembre 1753. a D. Giuſeppe de ’Maſell'is di ti)

. moa
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Non credaſì però,che la ,Signora Duchefi'a d’Aſcoli’:.

ſia contenta di accaggio‘nar di ſimulazione la ri- J

B 5 finta‘
 

mola 33. di. territorio, nel luogo detto la'Vignoó;

la 225. p . ' .2

1 4. Conceſſione di territorio,` a favore del Dot

tor Fiſico ‘1).'.Pietro ’Angarola de’ a. Ottobre,

1753. fatta. dal Duca D. Ferdinando Ca‘raſ

come;.Marcheſe di Calvello ſol. 1-71. , ’

'5. Altra conceſſione fatta a di 15. Ottobre

1753. dallo steſſo ,DL Ferdinando Carafa come?"

Marcheſe di Calvello a Giacomo de Maſellis di,

altre tomola, 33. di territorio ſol. 226. , ; _

6.' Part-ita del Banco delPopolo di ducati 12'2

de’ 10. Dicembre 1753. che D. Giuſeppe de

Porcellinis paga a D. Ferdinando Carafa Mar- _

cheſe di Calvello come ceſſionario ”delſeudo -me

deſimo del Duca D. Gianbatista-Cutino di lui

avo, per cauſa dell’ estaglio della difeſa del Fare

nero teneva eſſo in affitto fb]. 151._314 ‘152.. _ ’_

7. Co ia estratta di citazione ad informandumſ

ſpedite dalla Curia di- Acerenza ad istanza “dell"

Illustre Marcheſe di Calvelloſcontro li Reve-,

rendi D. Ferdinando Ciano , e D. Giuſeppe di'

Salvo della steſſa Terra di Galvello ſpedite a’ 1-2..,

Dicembre 1753. jbl; 414.",(9' 4,15‘.

78. _Copia estratta della-’lettera de’ñ 15. Dicemfl

b`re;t753. ſcritta dal Duca D. Ferdinando Ca-J

raſa Marcheſe di Calvello, a Monſignor Vicario ‘

Ge
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finta-dei'feudo di Calv‘ello colle ſoletcoſe, che

fin “qui io ho ribattute : "Ella ha delle altre , a‘

, ~ ì . . 1 ` Pa.

/

`

\

Generale. di Acerenza nel :incontro dell’abuſo?

fatto dal di lui P'roccuratore’ coffituito preſſo-gli

atti di 'quella, _Curia per'l’emenda-di taluni Sañ,

eci-doti' di Calvello—, colla quale domanda restizó

t‘uírſeliil mandato’ di proccura , nè *paſſa-cſi ‘più
oltre a ſua petizione fa!.v 41'6. ` '

9. Copia diPatente di Luogotenente ſpedita(

. dal_DUca D. Ferdinando come ‘Marcheſe di Cal

vello a’ 23. Febrajo 1734. , e del che`

allo steſſo Luogotenente `fu dato nel dl. primo

Marzo‘ dell’annomedeſimo "fil.- 377. ad 378.

lo. Ricevuta del Duca D. Ferdi‘nandìou come

` Marcheſe di Calvello del- d`1 primo Marzo 1754.

a ſaVore .di D. 'Giuſeppe de Forcellinis di duca

ti. 235.' in due fedi' di credito ,. una del’ Banco

del Salvatore in ;esta del S-ignorC‘ristofai-o Linc

ci diducati zoo. colla data de’ 6. Luglio 1753.;
e l’altraſidel Banco dello Spiri-to Santoin teſta.`

di Vi'to Pagano di 'ducati "36. de’ ao. Febbraio

1754".. , -quali ducati“ 235. ſi dicono 'pagarſi ad
eſſoſſMarcheſe D.“ Ferdinando‘a' conto di due-:R-~

ti 1230. per l’estaglio de’ *forni di Calvello ma

çurando in'Agostoddello stefi'o . anno 1754,. , in

di quale riceVuta’ fi 'legge dichiarazione dell”

ratio Lorenzo Gioſiiio‘ eſſerli fiati 'pagati glli

a o
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Qio‘, terribili armature , colle `quali crede‘

di combatterci, e di’vincere queſta" guerra-*Uo

- ' B 6 `“ `pÒ

 

'altri ducati 14. com limento dell’intiero esta—

glio di ducati 250. 01: 435. l*- › _.1

11. Partita del Banco dello Spirito Santo di

ducati zómin testa di Vito’ Pagano de’éo. Feb

bFajo 1734.., come dalla’ſuddetta ricevuta , gi

rata *per altritanti ; in piedi vi ſono le preciſe

menzioni :à Calvelli :‘— Nastati z S. Ecc.

fol- 43"6- 'ìì’ …x :z

ur”. ~Altra` Partita del Banco del Salvatore di
ducatì'izoo. in testa di Cristoſaro Liucci de’ 6.

Luglio 1753. , come dalla cennata' ricevuta ,’

girata anche per altticanti ; ed in_ piedi ſi leg

gorio queste menzioni :‘- S. Eligio' ::.* `Calvelli

Nallari : a’ zz. Luglio Giandomenico Ruggi

. rella fo!. 437. ›_~. ...h .1.7

13. Copia estratta de’ Capitoli matrimoniali

de’ ’14.. Marzo 1754. del Duca D. Ferdinando

Carafa con D. Iſabella Pignatelli de’ Duchi di

S. Demetrio , ne’ quali ſi costituiſce effox Duca.

D. Ferdinando anche come padrone diCal-uelz

lo"f01.479. ' .'Z— " *u* "o‘ ,n

ee I4. Patente di governatore di Calvello ſp -

dita a’ Io. Ag“ostotu754. dal Duca D. Ferdi

nando Carafa qual Marcheſe di Calvello ,in per

ſona di'D. Donato Ferretti fa!. 172..,aì 173. ,d
15.ſi Copia di Patente diBarricello. ſpedita' a:.

_ 16.l

tà"

7 ‘677.

NX
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p'o è dunque apparecchiarcî ſenza più .à così
t ` _ì .,

strani colpi . ~

y ’ In

to’. Ago‘sto "1754. dal Duca D. Ferdinando qual

'Marcheſe di Galvello in perſona di Paſquale

Lambertino f‘ol. 170. ñ

16. Conceſſione fatta dall’isteſſo Duca D. Fer

dinando qual padrone di Calvello di varj terri

tori a Notar ..Rocco Peril'lo'nel di 18. Agosto

1'754. -fol.` 227.' . ’ -

,‘17. Conceſſione fatta a Giacomo _de Maſellis

di alti-etomola 33. di territorio dal medeſimo

Duca D. Ferdinando come Marcheſe—di Calvel

lo a’ 28. Settembre 1754.`ſol. 228. ad `2:19.

18."C0pia della`ricevuta di‘ ducati v6. per il

diritto de' Bandi Pretorj pagati‘ a’ ó. Ottobre

1754. al ſuddetto Governatore Ferretti fl1.378.

1,9. Istrumento di conceſſione de’ 16.- Ottoó,

bre 1754.. in vista— di relazione de’ó, dello steſ

ſo meſe, ed anno del Governatore di -Calvello,

.che fa il Duca D. Ferdinando, 'e per lui l’Era

.rio Lorenzo Gioſcio a Giacomo de Maſellis del

territorio ſito alla Vignola, che prima ſi teneva

dal qu. Geronimo Tella , ſotto l’annua` presta

zione di tontola 11.'di grano fb!. 4.18. ad 4.19.
‘ zo. Partita di Banco di,ducaì‘ti 1548. 3. 14..

de’ “7. Gennaio 1755. che D; Giuſeppe de Por

cellinis paga al Duca D. Ferdinando Carafa Mar-v

‘cheſe di Calvello a‘comp‘limento di ducati 2.11.83.

- ‘ che
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Incomincia dunque `;alla a dire , ?hà fu la rifiuta

ſimulata , e non vera , perchè ‘D, ,Giambattiſta
j ` a‘ .î ,

7 'l »'ñ

i

`_.

che il de Porcellinis ricevuti aveva dagli Erarjh

Antonio Castria, e Lorenzo Gioſcio fa]. 153. `

21. Copia d’istrumento di CCffiOſle di ducati’

60. che ad 8. Febbraio 1755. l’Erario Lorenzo

Gioſcio , qual ſpeciale Proccuratore ‘del Duca‘

D-Ferdinando Carafa come Marcheſe di Cal

vello in virtù di rifiuta fattali dalDuca D. Gian-D

batista Cutino ſuo avo , come da istrumentoſi

per Notar Leonardo Marinelli di Napoli ì, fa a.

beneficio del Moni-stero di S. Tereſa di_ Calve‘l-Ì

lo, e ſi dice eſſere quegli steſii ducati 60., che '-ñ g

al Duca D. Ferdinando come rifiutatario del

feudo li eran dovuti ñdal Rev. Arciprete D.‘Biag- ’V

gio, ed altri dì Grazia fb!. 230. ad 23*!.- *7 -

5122.2.Altra partita di Banco di ducati 122. de’ , ,

i 7.6. Febbrajo 1,755.,che D. Giuſeppe de Porcel— ’i

linis paga per I’estaglio della difeſa del Farneto

al Marcheſe di Calvello D. Ferdinando Carafa

fa]. ’154,. x
i 2 3. Atto del- poſſeſſo ~datotda’ll’Erario Gio-`

ſcio, non ſolo del ſuddetto territorio,ma ezianñ

dio di altreëtomola 13.. in virtù, di altra con-ì

ceſſione fatta,al ridetto Giacomo'de‘ Maſellis da.

D. Ferdinando come Marcheſe di Calvello in

data de’ 9. Maggio 1755. fa!. 417.

”124. Partita di` Banco -di ducati roo. che
‘ 7‘ ì"ñ ,- D. .Giu~

*“3* 3’“ *lì-754“‘- JET‘ .

l
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GÎfîno do 'o aVEr-ì donato e rifiutato- ., diliîölè

d“e . feudo di Calvello colfflro testamento , ed il’

Duca _Ferdinando chieſe il preambolo. in 'ſeu
dalilms ,ñ féd’i’ſſventari’oſiffine" feudali , pagò il ju:

”Pm-i', e- {i {è l’ inteſtazione delle partite , e

capitali ereditarj del Duca Carino ,, qual’erede
172 find/:libros del r‘nedeſimoſijì e dopo di` quellla

rifiuta. ii Duca D.. Gi'anbatista‘Cutino ſè` un

aſſegnamento- al Duca D. Ferdinando di annui

ducati 2400.; e quindi eccovi ſcoperta , ella di

ce , la_ſimulazione di quella ſciaurata donazio

ne,` e rifiuta. del d‘r 19., Maggio 1753. la quale

ſimulazione rilevaſi pure. (dice PEr ultimo la

Signora Ducheſſa) da unſoglio di carattere del
Duca.`ſiCarafa ..

Veggtacrno però come tutte queffe coſe fieno Vera

meme accadute,e’ poi gi'udichiamone. ſenZa paſ-`
ſione. ſi ' “ "“5. ;,O#

n guzzi“;ntptanba‘flflà Carino nel' ai z‘zr dí oc.

. 4. 4 , tobre

D. Giuſeppe de Porcellinisv a" 20. Giugno 1753."

paga a} Duca D.. Ferdinando; a .ſaldo di ducati`

1,22.. per* l’ eflaglio della* difeſa del Pameto in‘

diſtretto del~ ~ſendo. di Calvello; fil… ‘135.: A

_ záa. Lettere liberato’rialiá fatte dal ucaDFer-~’

dinando Caraſa a’ '19, Luglio 1756. agli' eredi‘

del qu.. 'Lorenzo- Gioſcioñ‘ et: l’amminiſtrazione

cia- queſto tenuta. in- qualit di _Etatio- del ſeus*

(lg‘ di _Calvello dall’anno 1'754. per 'tutto APrí~

le i756‘. foi; 42.0. ad 42:.
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‘ſobre dei '1754. formò il íſuo tnstamantÈ-,mſ
uale *istituì erede univerſale il Duca “D. Ferd'i-l,

nando Carafa ſuo nipote *ex filia Priedefunäa‘;

e dopo la morte .di 'lui Éſostitu‘x ?il primogenito)

maſcoio, e ’ſucceſſivamente ‘ii ~figli;e diſcendenti

maſcoli da 'primogenito sîn primogenito orali”

ſum-flívo naſciruri; edin difetto ioro ſſostitiù *le
figlie., e diſcendenti ſemmine,-cioè_tai1t0 quella,ſſ

la quale- era’inv’itata alla ‘ſucceſſione ſeuda’lefluantcz‘
le altre 3 qualora eſſe eſivstefleroi, E' .ſe :peri'ven-I

tura, nè maſchi., nè. femmine dal_DncaſſDJ’er—3

diaando diſcendenti eſiste‘ſſero , oza pçe’ ?man’

caſſero-g ſoliituì la S'ign‘ora,D._‘Cìi ' - ara’f't1

oggi 'Ducheſſa d’ Aſcoli , -o i fig 1- di lei , ‘ſe

non foſſe eſſa 'ſuPerstitAñ, e ſucceſſivamente idi

ſcendenci, preferiti ìſçmprej maſchi nel modo,

come 'ſopra avea detto; e qualora ella oli -di-'ì

ſcendenti dirlei non, .ii :foſſero trovati_fuperſiiti,

ſostituì la Signora Principeſſajdi 7Castelcicaia 'ſui

 

pronipote, figlia di D. Maria Carafa 'altra Torelñ' '

la premorta -dél Duca D. Ferdinando ; ed in

mancanza di lei i diſcendenti ’ſuoi in quella gui

ſa appunto , come per D,…Gjuſeppa 'avea diſpo

flow Tutti cofioro mancati ñ, ‘ſoſiituì D. Salvato;
re KCutino‘Z ſuo nipote per, fratello ,ſie ÎſucÈeſiìvaſi‘

mente ‘i diſcendenti di iui ſecondo l’ordine nel;

le altre chiamate flabilito.

Paſsò poi {aa-conſiderare. l’ anzidetto ſuo :nipote

D. Salvatore Carino anche' nel .caſo 1.. chenil Du

ca D. Ferdinando .moxiſſe .ſolamente ,coni—figlie

B 18 - X {em
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Whé-A‘Tuflrffi’ti; e volle ì, che'în quèsto caſo

a’veffi egli,o i figli ſuoi ducati 70000. in Prez-s

zo"dí artite dî‘arrendamenti , o di altri effetti

Burge‘niittici , o pure l’intereſſe eſſi al 4.‘. per

IÒÒ., gravando quella 'femmina, o femmine, le

uali ſarebbero ſubentrare alla 'ſucceſſione della

eredità ſua alla ſoddisfazione di tale legato ,,

obiigando, ed-.ipotegando anche a maggior cam

icia i beni feudali, ſpiegando, che' intendeva di

valerſi a tale uopo delle grazie,e privilegi con

ceduti :al Baronaggio di questo Regno. Giovera

udire le_ proprie parole del Testatore‘ Cutino 'i’

,,` I/liruifiz- eſſo Duca -D.~ Giambatista testatore ,

,,` dichiara ,‘ ed' ordina ſuo e'rede univerſale , e

,, particolare' il Signor Duca D. Ferdinando Ca

,, raſa di Stigliano figlio legitimo , e naturale

,, delli qqu. Duca D. 'Paolo Carafa di Stiglia

,z no); e‘Ducheflä D.,Gì,`ulia Carino', che

ñ” ’amata, e benedetta figlia ſopra taitiçîeñ qual

5, ſ‘ivoglianodi lui beni mÒbilitfstabîli‘, cenſr ,

5,‘ rendite , entrade , ragioni , azioni"di crediti

,’,r che ave acquistati , partite di arrendamentir;

Q_ tanto di Regia Corte’ , quanto di questaFe
,’,ſi deliſſima Citta di-Napolìi, nomi-di debitori ,

raccoglienZe , denari con/canti ,'o in polize-.,

,,- e' ſedi di credito , oro v, 'argento lavorato , e

n. non lavorato , apparati , ed altri ‘qualſivogliar

no be'ni burgenſaric'i , e’ ſeudali , ed-i di loro ;‘Î

,,'È‘titoli dovunque ſiti- , e’p‘osti, ed in qualſivo-fl'

, ’I glia coſa conſisteiitino‘,~ così preſenti , come

"'" ſi ' ,, futu
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;’, fittnrí , ninnaaflàttoeccettuata ,"e. che ñ ab*
,, biano tutte,equalſiſivogliano altre eredita-,ſuCceſe

,, ſioni , ed eſcadenze , che gli potrebbetò‘ſpet—

,, tare, e competere , ed— in qualunque modo, ñ

,, e maniera‘ da ora, e per_ l’avvenire poteſſero

o o

,, mt,kegan,` peſi, vincoli, e 'ſoſtituzioni al. 51..

,, :tr-Vor. ſig”. i ì" -

,, Con condizione eſpreſſa- perö , che d‘o‘po la mois

,, te di detto Duca D. Ferdinando ſuo dilettiſſt

,, mo nipote , ed erede istituito , ſucceda nella
,, Eta eredita, e debba ſiſuccede-re- il di lui figlio

,, Primogenito mafèoio”, e fiiccefflvamente -li li-~

”,'gli , e diſcendenti maſcoli ’da ’primogenito in

,, primogenito 'ordine ſùrteſſìw naſcita-‘ri da legi

` ,, _timo matrimonio; Ed in difetto di detti ‘di

j‘, ſcendenti maſcoli , ſuccedano , e debbano ?ſuc

cedere le di` lui fi‘glie ,-e diſcendenti ſemine,

,, cioè‘ quella che ſara piùL proſſima alla ſiicceſiioñ

,, ne feudale, alla quale ` vi ſucceda ,una cogli

,,, a-ll'odiali del feudo, e negli altri beni bui-gen—

a ,_, ſ'atici- della ſuav eredita ſia colle altre-femme,

i” qualora vi foffero. Ed in caſo poi non vi _foſ

,, ſero nè ’maſchi , nè' femine diſcendenti da det

,, to Duca D. Ferdinando ſuo erede , o che

‘,, estingueſſero , fitcceda in detta ſua eredita D.

,, Giuſeppa Carafa ſorella di eſſo Duca DFerdi

,, nando , e i~>di lei figli , ſe effia non foſſe ſu

“,,’*~` ` '_ ' 4 e ‘ſucceſſivamente li di lei diſcenden

,,*ti-‘, preferitiſempre i maſchi nel“- modo conäev

> L_ ñ 'B l'

,, ſpettarg-li, e competere cogl’infraſcrit’ri--fgrava- ~
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,,ñçaî ſopra; e s’intende: ‘ſostituita .allora dite non

.,, ~li faccia Monaca …, mentre monacandofi , reſ

,, preffitmente 1’ eſclude , e vuole, che ìin caſo ta

,, le `s’intenda chiamata…, 'e ſostituira D.Dorodea

,, Lagn‘i ſua pronipote., e figlia ñdell’lllustre Dn

,, ca di Marzano. D. Domenico .Lagn‘i ,~ ~e .della

,, qu. D. Maria Carafa di Stigliano ſua nipote,

,, e Torella del Duca D. Ferdinando 'ſuo erede;

,, ed -in pari guiſa di chiamata- per ‘li-di lei di

” .ſcendentì , come di. ſopra dichiarato Per detta

,, D. Giuſeppa, fil. eod. <51. a r.‘loc.,fig.

E~ mancando tutti detti diſcendenti m ſuprechia

,, mari nella ‘ſua eredita, ſostituilce , e vuole , che

,, debba ſuccedere D.Salvatore Cutino ſuo nipo

-,,, te figlio del tju. D. Domenico Cucino .fratello

,, di eſſo testatore , e D. Benedetta di Afflitto,

,, che *fu ſua madre , ed i di lui 'figli nati , e

,, naſciruri in costanza di _matrimonio con la Si

,, gnora D. Gaetana Bonito , liicceflivamente gli

,, altri .diſcendenti nell’ isteſſo modo , e forma '

,, come di ‘ſopra -fi è -diſposto nella chiamata

,, de’ ,diſcendenti del Duca D. Ferdinando grada

.,, ſtim,condirionaliter., Oſamſſ‘w, foL52.. NAB.

Vuole., -e dichiara eſſo testatore , che ciaſcuno

,,' di quelli , `che 'goderſi, la ſua eredita, per le do

,, ti delle. di lorofiglie, e diſcendenti; così dal

,, Duca D.Ferdinando, rcome da .D. Giuſeppa, _e

,, da D. Maria Carafa di Stigliano , poſſa avva
,, lerſi_ñdi `cſiostituire ſopra la medeſima quella.

,, convenevole dote, che ,biſognerà in caſo di ma

,, tri
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;z trîmb‘nío ,i così… temporale , come ſpirituale ,'

,,..purchë fia_ ‘effettiva , e non altrimenti , e ſe

” condo la di lorov condizione .ácercherä- ~,~. ma

,, che. non poſſa eccedere per la. ſemina maritan-~

,, da. duc. roooo., e per la monacanda ii ſolito

,,. dei Mortastero, ove* `ſi moni‘cherä. .

Vuole; eſſo Tiestatore nel‘ caſo che di d'et‘to- Duca`

,,. D.. Ferdinando ſuo erede non vi ſuſſeror figli

,,, maſchi ‘da iui diſcendenti da legitimo matri

,,, monio ,_ e ſucceſſivamente da’ diſcendenti ma

” ſchi legitimi , e. naturali ,. per cui ſi faceſſe

”-. luo o. alla chiamata- delle ſemine , in tale ca

,y ſ0- ſ a coll’inſraſcri'tta condizione a beneficio

,,, di detto. D‘. Salvatore Cucino- ſuo nipote ,ñ e

,, de’ di lui figli iegitimií, e- diſcendenti’ da le-

. ,{giti‘moñ matrimonio,v e non. già. ſegí‘timati per

,,, reſa-'prum Pri‘nc‘ i’: due. 700cc. per una ſola’

,,. volta, da. ſòddi rſi. ,, o col'. prezzo, e valore

,,` di partite di arrendamenti‘ ,. o.`di- altri-effetti.

,,. burgenſatici della ſua eredità , o pure corriſPon~ñ

,,. derſi l’intereſſe alla ragione del‘ 4. per* 100,,`

e perciò grava queFla. ſentina ,e o femine- imma-

,, diatamente- che ſubentrerä. ,. o ſhbentreranno

,,, 'nell'a- ſucceſſione di detta ſua. ereditav alia ſod

,, disſazí'one di? dettg- legato , obligando, ed ipo

,“, te ando anche‘ a maggior cautela i beni ſeu’

, da i‘, per cui intende avvalerſi delle grazi`e`,' e

,, privilegi conceduti al‘. B‘aronaggio di queſto'

,, Regno, fil.”a a t.. loc; ſig'… t

Questa fa tutta. la diſpoſizione del Duca. D..-Gian

› ~ q bad*

fa
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bariſta Carino relativamente al punto ?reſearch
e dal tenore di eſſa fi vuol trarre , che avefièſſ

egli diſposto del feudo di Calvello. Or fingiamo

per un momento, che aveſſe egli diſposto, come’

la Signora Ducheſſa d' Aſcoli pretende .z Che ne"
ſeguirebbe quindi? Forſe , che' la donazione an-'ì

tecedente non valeſſe più? Oibò, non ne conſegni?"

terebbe _questa conſeguenza 'inconſäzuente Sarebbe

rimasta la diſpoſizione del feudo 'ell’intutto inn-5

tile. S`1 .così ſarebbe accaduto, perchè molti luo

ghi di Legge dichiarano , che li laſci, li quali

ſt fanno delle coſe antecedenternente donatec'ſoó'

no inutili, qualora` deſſe erano ñstate innanzi ‘vai'

lidamente donate ; ſono poi utili ., qualora-'la‘

donazione mal ſi reggeva , e di altro ſoccorſo

abbiſognava. Sono da vederſi le Leggi' 109, pì‘.

,de leg. I. 33. 5. t. de 155.111. 13. de aura, a’rgſi' '

leg. ibiquc Garboſredus, _Ò‘ <18. pr. cod. ,, "ed Ar'

”aldo ?im-io Parti:. jur. ”531. cap-:53; ;I ”

Ma perchè fingere, quelche 'in verita non 'è ? In'
qual ſito del testamento nominò ilſi Duca Gutino

il feudo di Calvello t’ Il luogo _dell’ istituzíone

era il proprio da ístituire l'erede nel feudo,

concioſiiachè costituiſca egli un patrimonio di

verſo, ed una univerſita di beni differente dagli

allodiali . E pure` in questo ſito nominò il te

ſtatore una ad una tutte _le coſe ſue , e quelle

meno afi‘ai conſiderevoli , e ,prezioſe , che il

{Ludo non era , ed 'il feudo non . ,nominollo aſ

ta. . ’ V

’A _ . . - a

' Nè
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Nèädîtáfiz che' iF‘Duca Ds Gianmaria 'cucino eſs.

ſendo cos‘r deerepito, come io l’ho. ricordato‘, ſ1

foſſe nel punto 'del teſtamento per ſua Ventura.

_ ſdimenticato del nome, con cui ’l ſuo feudo ei’ ap—.

pellato; perciocchè ben egli ſapeva, che chiama-.

vali GalvélloJe—co’l nome ſuo proprio lo indicò

in- ù’ti altro luogo del testamento, ma‘ ad 'oggetto

diverſo da quello _di diſponete della ſucceſiioneL

di eſſo . Ecco in- quale occaſione-il nominò :':t

,, Dippiù- eſorta, ed impone a detto Duca D.Fer~

,, dinando ſuo nipote ,* ed-erède di ‘trattare con

,,_.aff`et~to‘, e carità li ſuoi Vàſſalli della Terra

;Tdi Calvello , e che debbia invigilare di farli

,, 'amminiſtrare retta giustizia 1 e. trattarli 60m—

", figliafoi-W- ' ì *' 'Î’ `

questo -luogÒ-"adunque 'rl Duca Cutino nomina

il; feudo di Calvello per raccomat’ida’re gli Abi'

tatori di eſſo- alla pietà del-’Duca ſuo nipote, .ed

erede 3 ma laddove da l’eredità ,`nomina le più

minute coſe; le'quali costi—tuivano il- ſuo patri

monio , e tralaſcia il vfeudo , che del ſuo patriv'

monio era la più ſpecioſa coſa . E ſr dirà , che

abbia ‘egli diſposto del-feudo? ~ J `

Se’~ però’il Du-:a Cucino non nominò il ,feudoicoi

nome ſuo proprio laddove ‘nominar‘ lo dóvea,

nient’ eſcluſe dalla-form-ola’della istituz-ione, di.

ce la Sign-ora‘Duclteffa d’ Aſcoli: . Imperciocchè

dopo di aver detto, che istitui—va erede il Duca

D. Ferdinando' in tutte quelle coſe` chepartita

mente nominò , -con nome collettivo :poi-aggira?

e.

in'?
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ſdàfi, 'Edjltſſ qualſivogliano beni burgenſatici

,I e ſeudali , cd i“ di loro titoli dovunque ſiti ,'

,z e poſti , ed in qualſivoglia coſa conſistentino,

,, così preſenti , come futuri , niuna affatto’ ec—

,, cettuata , e~che ſi abbiano tutte' per-eſpreſſe."

Dunque iL S. `R. C. deve vedere , ſe dopochè il

Duca Cucino aveva riſutato il feudo di Calvel—

lo colle ſolennitayle quali ſlanno innanzi dette;

ſe dopo aver nominato nel ſuo testamento col

nome ſuo proprio il feudo di Calvello; ſe coll’

aver concepita la ſormola d’istituzione cos`1 di

stinta , come la concepì, abbia potuto intendere

di diſponete. del ſcudo di Calvello con quelle

due paroliue: qualſivogliano beni-burgenſatici , e`

feudali aggiunte in fine di tutta l’ istituzione.

Il buon ſenſo par , che ci conduca a credere,

che non abbia colle parole ſuddette inteſo di

ſporre di, quel che-‘non aveva ,"ma che quelle

parole fienoxaffatto ’ozioſe, ed_ inutili, o relati

ve ad altri effetti ſeudali, che il Duca D.Gian~

batiſia’e‘poſſedea , credeva"di poſſedere , o ſpe

” rava di acquiſtare… _ - —

E quest—a credenza del Duca Cucino nonera dell’

intutto erronea ,- e - ſenza _fondamento Imperó’ -

ciocchè avea Egli il titolo di Duca ſu-l ſcudo

di Calvello-,Îche nell’ atto :del-la riſuna* ſi avea.

riſerbato; ed aveva l’uñffizio ‘ della Mastrodattiaſ

della Citta di Coſenza , quali. due Corpi , ro"'era

no di natura feudale , o colla legge della ſucceſ

lion' feudale regular ſi. dove‘ano : _E quindil al

‘ . ' ora
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lora quando di effetti* ſeudali‘egli‘ſèhmenzione ,.

dovette por mente alatitolo div Duca , edÒñall"

uffizio- della Mastrodattia , che“o colla qualita

di feudo poſſedeva , o che colle leggi della ſuc

ceſſton feudale ſi dovevano regolare. -

 

Ed ecco il ſoggetto di quelle eſpreſſioni ſandali,

che adöpr’ò nel ſud testamento il Duca Cutinoñ,

tanto chiudendo [a formola»dell’ iſtituzione ,

quant’ obbligando i ſeudali *per la validirä-del

gravame di duc.7oooo. legati a# favore di DSal—zl_

vatore Cutino . E qu‘r ſi vuole nuovamente av

vertire , che allora- quando obbligava i feudali

per la validità del gravame di duc.7_oooo, era

proprio di nominare il feudo di Calvello , che

ſopra qualunque altra‘ ſpecie di ſeudali potea

eſſer capace di quell’enorme peſo di due. 70000.i Della steſ’ſa ſpecie di feudalì dovette intendere il

a

Duca Cutino allora quando nella guarentigia _di
un altro istrumento di aſſet-;namentov ,-*che ſè al

Duca D. Ferdinando obbligò tutti gli effetti ſuoi

burgenſatici ,le ſeudali . E il Notajo,che`sti~pu

lava un contratto di un Feudatario credette , che

deſſo ne aveſſe , o inſieme col contraente inteſe

di quella ſpecie di ſeudali , di' cui innanzi ho

ragionato - » al:.

.3. **Sa-'ir Tot.

5-5:(E) Tra gli altri argomenti, che il dotto Av

vocato della Signora Ducheſſa d’ 'Aſcoli indicò

per pruova di avere il Ducag-Cutino poſſedutol

'e l

H
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TUttiduestîychie finadora‘io ho eſaminati ſono

. argomenti della preteſa ſimulazione della rifuta,
e, del preteſo pol’ſefiſio del feudo di Calvçllo in

_. l, . - y , ñ , . ' per;

il~'ſeudo di Calvello- ſmo al`d`i della ſua morte, p

viefu questo . Egli ’l, Duca Cutinoladdoveìeſor

ta il Duca ñſuo erede a. trattare con affettoi Vaſ

ſalli di Calvello , gl’ impone', che ſeguiti 4 di

ſpenſarein ogni arma tomaia 70. di grana apo

wri di del”, Tei” nella, festi-vità del Signora, e

della Beata Vergine , »ficco’m’ è [lataſolitò da lui
flzrfi , e sz-di preſente , e di flgrſſsírare a fare li

maritaggi a povere di detta Term a ragion; di

carlini zo. l’uno ,.jìccome ha Pratticm eſſo TG

 

flafore da dim' anni .a que/la parte ,-foL‘57. Ve

dete quindi ( dieea il dotto Uomo ), come 1 ilfl

Duca Cutino poſſedetteilfeud04diCalvello ſino al

tempo della ſua morte, giacchè ſino a' quel punto

facevaivi delle limoſine . Ed eccovi un nuovo

titolo di acquistar dominio delle` coſe : Ci ſara

dunque chi, avendo_ poſſeduto un feudo ,_ ed 'aven

dolo poi alienato , ne riterrà tuttavia il dominio,

perchè-mandi cola qualche limoſina annuale. Ma

nel Duca Cutino qual meraviglia era Lav_v conti

nuazione delle limoſine in Calvello, ſe, eſſendo

Uomo competentemente ricco, continuava le li

moſine a’ poveri* diñun feudo,- .che per ,57. anni

avea, poſſeduto , e 'che dall’ averlo donato al

,Ducaiſuo nipote , ed immediaro ſuccefibreí non

- era
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Perſona del Duca Cutino -,. che la. Signora Du- .,

cheſſa ‘d’ Aſcoli- ricava dalle‘ parole del testamen—

to dello ſieſſo Duca Cutino ~, e dall’istromento

‘ di
 

era dalla ſua famiglia uſcito P Non -è questo. ar

gomento di poſſeſſo ~- del feudo , anzi dal modo

com’ egli ſi ſpiegò, ſembra chiaro, che nol poſ

-ſedeva , perchè dice , com’ è flato ſolito da lui

farſi, e fa aſi-preſente, quaſi con-quel dire fa di

pre/inte, aveſſe voluto. indicare, che continuava

ad eſercitar la ſua divozi-one coi.Naturali di Cal

vello, ancorchè di quel tempo nel' poſſedeſſe.

Dell”ind‘ole 'ſieſſa del fin qtù detto è l’altro argo

mento , che la Signora Ducheſſa d’ Aſcoli vuol

-trarre dall’aſſegnamerrto, _chejl Duca-Cucino -ië

*di annui ducati duemila,` ‘e‘quattrocento al Du

~ca Carafa ſuo- 'nipote ’nel’ dl 2-3. Gennaio del

‘51754. A qual' pro, ella dice, questo nuovo aſ

-ſegnamento di ann. duc.24oo. per poterſi mſm-c,

*api—ir la caſa , ſar matrimonio conveniente, eman

tener; con ſuo darai-o , ſe gia uell’ anno innanzi

~gli avea realmente rifuótato il feudo di Calvello?

-Ecco la riſPosta. Diverſe furono le cauſali della

-riſuta‘ del ſendo , e dell’ aſſegtram'ento ‘di annui

-duc.24oo. IL feudo ſu riſutato al Duca Carafa ,

perchè era'il- proſſimo, 'ed immediato ſucceſſore,

che -ſucceder vi dovea, come di-läſ a- non 'molto

~vi ſuccedette-; perchè il Duca Cutino , come

eunico- maſchio da lui diſcendente grandiſſimi-1mm

-te l’ amava ; perchè eſſendo gia decrepito non

P0‘
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di affegnamento edi annui din-2400. ehe appreſ

ſo gli donò . Incomincia—no 'ora quelli,ch" Ella

ricava dalle parole,e dai fatti del Duca DFerdi

-nan

'potea più governare ì vaflàlli , ed amminiſtrare

il feudo -; perchè conveniva allo ſplendore della

'famiglia 'Carafa , che il Duca foſſe poſſeſſore di

.un ſcudo ; giacchèi ſuoi *maggiori vmolti , -e ſpe

cioſiſſn’ni ne avean’o poſſeduti ;'e perchè final

mente poteſſe ſar matrimonio condegno alla ſua

naſcita—con quella qualita d’appannaggio ,che

conveniva alla ſua cafi . Tutte ,queste cauſali ſi

'verificavano nella riſuta del feudo di -Calvello,

meno che l’ultima , perchè la rendita -di eſſo

non era 'ſufficiente .a fargli Tar matrimonio “con

degno della 'ſua naſcita ~, e l’appanna-ggio , che

riceveva coi frutti del feudo , 'nonera corriſpon

dente allo ſplendore della ſua caſa ;.il »perchè

datoſi a trattar matrimonio colla -caſa di S. De

metrio, -questa,ñoltre della rendita del ‘feudo , e

della rendita patrimoniale di eſſo Duca , richie

deva dal vecchio Duca Cutino maggiore aſſegna

mento , ed appannaggio . Il vecchio però com

batteva tra l’amor proprio, e quello di ſuo ni

pote , e credette di trovare un ripiego,-da 'con

'tentare 'i congionti della ‘ſpoſa, qual’ ſt“ſu quel

lo Îdi -costituire con *istrumento de’ 7. 'Gennaio

.1‘754. Procuratore :ad eſigere ‘tutte le ſue rendi

' te di AMndaMMÎZ, Adoe, Cabella, Fiſcali, e

- ñ.- ~ m
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nando Carafa , L quali ſono affai più numeroſi

delli finadora rapportati . Or va e {ii breve ,

chiaro , ed ordinato!

Si
 

nomi rie-”debitori non- ſigia del_ feudo, perchè non

era più ſuo il Duca D. Ferdinando ſuo nipote

f01.*464. 9 Ma la ſpoſa non ne ſu contenta , e

quindi- rrel di 2-3. del meſe steffo di Gennaio con

third istrumento il Duca Qutino fi obbligo di

corriſpondere dal di :odi Febbraio di quell’anno

in avanti dalla rendi”, ed emo-ada- più libere,~ed

eſplicite, eb’ei‘ paffedem ( e qu‘t neppur nominò

rendite ſeudali- ) ann. due. 2400. , a. ragione di

‘duc.`. zoo. il meſe , non. per amore , che aſuo

nipote portava; , o per alcuna delle- al’tre cauſali

ſpiegate nell’istrumento di riſuta, ma. ſolamente

'perchè dovendoſi. ’l Duca D. Ferdinando enſure* ,

Potefle firre matrimonio conveniente- allfl ſua naſci

ta , e mantenerſi. con decoro fil. 4,62- ad 463. E

questo aſſegnamento fatto ,. ſi conchiuſe imme

diatamente il matrimonio, con_ D.,Iſabella Pigna

telli , i cui Capitoli furono 'ſolennizzari nel d‘i

14. del ſeguente meſe di Marzo dell’anno stelÎ

ſo 1-754- . \ _ rm .4*.

due istrumenti di Produra ad

"I'

eſigere 1 e di aſſe

gnamento di. an. due.. 24.00. fatto dal Duca Cu

tino in benefizio- del Duca Caraſa dimostrano,

'che la ſola rendita. del feudo' ‘di-.Calvello non

fu ſufficiente a 'fargli ſare il matrimonio- con una‘.

Dama. ſua pari ,, ma. uopo ſu , che alle rendite

del.

  

Zyá.
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Si 'vuol dunque ,che il- Duca Cutino. aveſſe d‘iſpo;`

sto col ſuo testamento del feudo di Calvello, e

che il Duca D. Ferdinando aveſſe accettata la

' ' diſpo

 

del feudo vi ſi aggiugncſſe l’aſſegnamento di an

nui ducati 2400*; E la coſa ebbe buona- riuſci

ta, perchè quel matrimonio , ch’ eraſi fin dal

tempo della riſuta incominciato a trattare , fu

conch-ìuſo immediatamente' dopo questo' nuovo

aſſegnamento, Come abbiam veduto. -

A nulla dunque giovano per la Signora Ducheſſ

d’ Aſcoli le due ſcritture anzidette , anzi mara—

VÌglioſamente a lei nocciouo; Concioffiacoſachè,

avendo il Duca Cutino, fatto Proccuratore ilDu-r

ca ad eſigere , aveſſe .nominati tutti .gli effetti

ſuoi partitamente , 'cioè ari-andamenti, adoe, ga

belle, fiſcali , e ‘nomi .de’ debitori d. ſol. 564. -, e

non 'già il feudo, o renditedi eſſo ; e così pu

re fece nell’ altro istrumento di aſſegnamento .,

col quale diede la facolta '_al Duca ſuo nipote ,

di eſigerſi gli annui ducati 2400 aſſegnati a ra

gione di ducati zoo- il meſe dalle rmdite,ed en

trade Piu 'libere, ed eſplicite , cb’ ei poſſede-va, a’.

jbl. 462., ſenza neppur nominare _feudo , e ren

dite di eſſo , perchè il ſendo non era più ſuo.

Che poi nella‘guarantigia di que’ strumenti

aveſſe obbligato per oſſervanzadelle ſue promeſ

ſe anche i feudali , st'a altrove detto , quel che

‘ne diſcende ,~ ſenzacchè qui di‘ bel nuovo ſi ri

pera. ' ' .- , ~ k
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ì ,diſpoſizione dell’ Avo ſtil feudo . Equindi vi ma

la diſpoſizioneſchiara, eſpreſſa, letterale del' Du

ca Cutino , e vi ſara ancora l’ accettazione del

Duca D. Ferdinando , ed eſſa deve pur eſſer ſicu

ramente chiara, eſpreſſaglettcrale, non’ equivoca,

perchè altri è colui, che ha diſposto della roba“.

ſua, 'ſuo malgrado. Ma nè; niente di tutto ciò

vi è : E ſiccome per ſostenerſi , che la rifuta

foſſe stata ſimulatÎa ſonoſi adoprati argomenti ſot

tili -più- di_ Scoto, eguali ſe ne adoprano 'Per di—

mostrare ‘, che il Duca D. Ferdinando Carafa

aveſſe accettata la diſpoſizione, che il Duca Cu

tino {è del feudo di .Calvello . Diſcutiamli dun

que uno ad uno .

Morto il Duca Cutino , il Duca D.Ferdinando for

mò il mandato di proccura, ,per chiedere nella -

G. C. la ſpedizione del preambolo in burgenſhz

ticis , C9‘ in ſeudalìbus . La G;C.cos`t appunto lo

ſpedi . Il D‘uca D. Ferdinando chieſe nel S. C.

l’immiſſione nel poſſeſſo , e dal S. C. ſit ordinò

l’immiſſione in feudalia, C9" in burgenſatica ;Fè
egli l’inventario ,'ed il ſè in fiudalilms ,ſſè—S‘ i”

burgenſaricis . s'intestò le partite ereditarie, qual’

erede in burgcrrſaticis , (9* in ſeudzzlillusj pagò il

ju: Tape-ti colla qualita isteſſa; e finalmente in

un ſuo’ foglio privato , ove altri ſuoi dritti ,e

azioni ñ, e ragioni deſcriſſe , _tralaſçiò il feudo .

Vedete che furia di atti del Duca, .D. Ferdinan~

do dimostranti aver egli voluto poſſedere il ſeu

'Ma'

do di Calvello Pro bered; , (9’ non Pro donato .
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Maſſquestoè unſſedifizi‘o innalzato _sii fondamenti

di _arena , perchè ‘ſi fingono accettazioni di una'

diſpoſizione, che .mai non vi è (lara.

:E quindi ,‘ ’ſe finadora ,abbiamo eſaminato 'il testa- -

,mento del Duca Cutino nel concetto di conte

ner eſſo pruova ,della _ſimulazione della :riſata ,

ora l’eſaminarenno-iuälla ſuppoſizione d-i .eſſer

.vera 'la riſuta , e' non .ſimulata ,~ e di' eſſere ’.sta

to in verità il feudo ’-di Caivano-.del .Duca «Ca-ì

raſa , ma. di avernë , .ciò non -ostan'te ,ñ diſiſposto

il Duca Nonno, edi averne' accettata ila diſpoſizio

ne il Duca nipote. ‘Ma in 'questa ipoteſi,-per 'po

-terſi ſostenere , che il` Duca ‘-Cutino aveſſe di

ſposto'della roba .del Duca Carafa‘, qual’ era il

feudo di, Calvello , e* ci era biſogno di due co~

ſe; cioè, uopo era, che il Du‘ca- .Cucino eſpreſ
'ſamente aveſſe- del' .feudo diſposto , ve -noriſi'con

quella“ generalità di parole ì, colle 'quali abbiam

»veduto .che diſpoſe ; ed .uopo' era, che aveſſe la’

ſc'iato‘ a’l Duca erede più di quello, che a lui to

glieva.. - -_ “ - -

'Dimostrare, che ‘perchè'talunóValidamente di

. ,ſponga della roba altrui,abbiſogna, Ch’eſpreſ

-ſamente 'il’faccia ; ricordo -io un bel iuogodi

Paolo-,nella I.~ ſegue-”s quxflío de lega:. 2. ,

'ove figuraſr_ appunto il caſo delli beni `donati

prima dal mai-ito alla moglie , edappreſſo' da

colui a fedecommeſſo ſoggetta'tiñ: Segue”; quie

stio cſi , an etiam quae‘ ~vi~vur per donazione-m in

,attuare-m' canrulir, in fideicommiffi petirione venirmi?

Re
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Rejffiwzdp', m extra `ciau/2”” _bunny-am , defiméîi com
pmmi debe-re , (9‘ Prot/WM?”` deícohamàflſſum non

cantine-’rl', quia* ea* babimm e et,etiam alia. benq':

eni/?ente . Plane NOMlNATIM marítm" .ut-:ori: fi

' _dei camminare pare/15,”: ea: ”ſlim/n‘.

' Odaſi.- Giulio Clara iuſſluogo di comento di questo

~ ;esto : -Sed pone tçſlaìor teflamentum- qu. SI.“
21m”: - 3. ) dona-ver” ,inte-'f --vi-vos- alteri-ſi aliquam

rem‘, delude iſlam Len-:dem in :LF/lamenta.- inflítuir.

.Rif-ero , ”umqm'd poteri! in i'p/b_ ”ſiam-:nta ſup-er

.to ja”: per eum donata* gra-ua” ben-dem- fideicom- -

Milo-0? Reflondít Gloſſa’in l. fl muli-:r in Print'.

V. marti; de legat. 3. quod non., quaſi‘ onus

imPozzi non- Puffi; rei, quae no” fit babi”- ex ju

dicio ‘ultima, Sed m dic L‘OÌZÎÌ‘IZH'l-ÌW modo tcstflrar

~IN SPECIE, ET’NOMlNATjM juſſèri: :Wilm

i'cm rcflitui: Per fideibommíſſum'; Veggaſi-ñ ancor"

Cujacio rpm. 7… pag. 12”'… [ir. D…

Per aſſumcrfi- dunque , `che îl Duca Cutino aveſſe‘

diſposto del _feudo di Calvello, ed aveſſelo`a fe

decommeſſo ſoggetcaco , non bastano le parole

generali: bem' ſandali ñ, e tutti , e qual/;vogliÉÎZO

beni; uÒpo era, ch’egli- nominati”: , coxhe dice

Paolo, è?" i” ſpecie ,. come díce Claro ,. aveſſe

-ordinato, che per fidcicommiſſum' iL ffiudoñ veniſ-.

ſe all’ exede fedccommeſſarío dall’èrede- gravato
_ restituíto, perchè altrimenti G ſicred'c ,che tutt"`

altra il testatore abbia. Vleto, íàlvochè diſporre`

della roba-del .ſuo erede.. .- _~ , .

EB. infatti comeñ ſ1 può… aſſumere, chè il Duca-…Cu

‘- ’ ‘ lino
.

'e
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tino aveſſe diſposto della roba del ſuo erede, ſe

laddove .diſpone ñ, non ſolo non diſpone namìmÎ

tim , (9'. in ſpecie del feudo di Calvello , ma.

preciſamenteparla de’ beni ſuoi propri , e non

gia di quelli del ſuo erede? Istituiſce , egli di

_ ce; J@Pm tutti , e qual/'Mogliano di lui beni m0.

bili, Mill (Fr. Non pensò mai il buon vecchio'

Cutino adifiaorre della roba del ſuo erede ;giac—

chè tanto è. lontano, che. nominari’m, (9-' inſpir
‘rie aveſſe ciò fatt0_, che anziv taſſativamente ſi

restrinſe a diſporre de’ beni propri di lui: Ed

avendo de’beni propri di lui diſposto ', non ſi '

preſume , .ma Îſſ vede‘ evidentemente , che non

_volle diſponete-della roba »dell’ erede. IlKCardi-ñ

nal de Luca eſamina questo articolo nel *ſuo 'di

ſcorſo 134. de fideicom, , e' dopo aver detto,c11e

ben` poſſa testatore gravare l’erede nè' propri

beni di eſſo erede , avvertiſce , che il punto- ſi

riduce a quistione di volonta, qua; i”. dubio no”

pmſumitur ”, cum Pneſu-mPtio ſit, -aquucth testèfl'

-velle dcprriis , non autem de alienis; ſorti”:
'ver-0. fl Ùſ‘bofinſio jumaronſuemmfbrmulam diem‘ IN

"'BONIS SU!S. E nel-_diſcorſo 267. dell’isteſſo ti

tolo n. Si dice , ~che ſe nel concorſo di argoó’

menti dimostranti, che il' testatore -abbia 'voluto

diſporre della roba dell’ erede, ſieno meno ſirin

genti quell-i, li quali dimostrano il contrario ,

qucsti come aſſisti’ti dalla regola generale pre

valgono a quelli; bastando all’ erede gravato di

ottenebrarepalquanto la ragione-di colui ,‘;il

qua
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quale pretende eſſere ſlata ;la roba ſua grava-cz,

Er ni/Îilomimrs ſufficerer, quod argument:: bine in- _

de colluflanria eſſent equalia , five quod alias in

-vieem ſe deſlruerenr ; imo quod ea, qua* affistun;

regular juris, quam-vis inferioram uſearenr, ac de

bilirarent ea, quae adducunrur ‘in -contrarium , 9”"

niamf qui habet regular” Pro ſi: , dieirur babe-re

intentio’nem fundatmn' , ac propri-:rea ulteriori non

indiger Probarione , ſed ei ſufficit offuſ'eare , du"

biamque reddere, Probationem contrariam. ›

Ma neppur tutto questo0basta , perchè vaglia la‘

diſpoſizione del teſiatore ſulla roba propria delñ’

l’ erede; uopo è ancora, “che ſia maggiore la ro

ba, che gli ſi laſcia,che non è quella, che gli

ſ1‘ toglie. Cos`1 è ſcritto in più luoghi di Leg

ge, e ſegnatamente nel titolo delle Ist-ituta de

_fingulis rebus per fideieommiſſum relióìir x. Non

jblum, è quivi ſcritto , proPrias res testatorjper‘

fideieommiſſum relinquere , fid (9* bere-dir , a”;

legatarii , aut fideicommijſarii , au; cujuslibet alre

rius . . . . boe ſolum obſèwandumjefl , ne plus

qui/'quam’rogetur alieui restiruere , quam ip e ,en

re/Iamenta reperir . Vedete dunque quanti ostacof

li ſi paran dinanzi alla Signora Ducheſſa d’,,Aſ`- - ' .

coli ’allora quando imprende a ‘ſoſtenere, _che il

. Duca Carino aveſſe diſposto del feudo“ di `(Ia-l

velloſi Ella s’ incontra nella ,volonta contraria di

lui, il qualediſpoſe de" beni ſuoi propri, e non

miga di quelli del ſuo erede; ?Eſe-,perìyentuj

ra ancor di questi aveſſe’..vol.utozdi_ſp9rre, invae

. ,-ſ’. ..ſi‘ . _.'ſi '.'j h.. (i'
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- lickámente ’ne avrebbe_ diſpoſto , perchè non na
, . mimi-im , (9‘ in ſpa-?ie ne diſponeva ,. e toglievzſi

al ſuo erede il feudo di Calvello , che con do

minio pieno gli ſpettava , per compenſarlo col_

ſolo uſufrutto della robafua , .che a stretto fe

dccommeffo ſortopoſe. A, . ‘

. Eplíca non Pertanto la Signora Ducheſſa d’ Aſco—

li , che laSignorà’Principeffa di Castelcicala ſua

nipote dice tutto l’oppoſito di _quello,che diſſe,

efece il defontoDuca zip di lei. -Il Duca all,

ſunſe ta“nte volte il carattere di erede quanti

ſono gli atti dinanzi menzionati, e’ quindi ac

cettò il gravame ſulla propria roba. ſua ímposto.

Gliatti però del Duca Carafa non inducono quel

la conſeguenìa, che la Signora Ducheſſa d’Aſco

lí ne raccoglie; imperciocchè tutte quelle eſpreſ

íloni di erede in ſeudalibm, che il Duca Carafa

adoperò; ed allorché ſeco la proccurz ad peren

Ìík'flm pramnbulum, eci-..allorché ,pagò il'jm‘ rapaci

f giacchèñ nè nella istanza, colla quale chieſe la

ſpedizione'delrpreambolo ’, nè nel 'memoriale ,

Con' cui domandò l’ _immiſſione nel poſſeſſo fe

ce menzione di feudo, o 'di feudali , come‘ ma

‘ le a propoſito vuol due ad‘ intendere la Sic-nota`

Ducheſſa d’Aſ’colifol. 591.@ ,91,7poſa. 9;. (1594…)

.ſono effetto di quella credulitä,che ebberoil Duca

D. Gianb‘átista, ed eſſo Duca D. Ferdinando di potervi

&Tei—'c' nell’ereditädel primo altri beni ſeudalì , oltre al

feudo di Calíìello .- L’avm'e i1 teflatóre (lutino`

‘fl' titolo di Duca , e"-1’ uffizio della Mastrodattía

era
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erano argomenti ſicuri' da poter credere di abbi

ſognarvi nella perſona del Duca Carafa la. ‘quei—

lita di erede,per conſeguire, e l’uno, el’altra.

Iíer lo titolo di Duca non è da vdubitare , che

non altrimenti che colla qualita -di erede ſi ~do

veva Ottenere; e l’uffizìo per le lettere di Fi

lippo IV. del d`1 20 Agosto A664. registrate nel

la Pram. III. de Oflìciis ad Regia: Maje/ìflrîr ,

ejuſque ViceT-egis collarionem fleffamílîur, ,paſſava

unicamente agli eredi , e ſucceſſori ſeudali: Che

la ſuccqffilone degli uflícj ( dicono le lettere Re

gali cl” ſono di mi:: rſs-galla, fi abbia total

'mente da regolare dalla ſucccſſìone de’beni ſandali.
Che così, e non altrimenti aveſſe il Duca D.Per~ ſi

dinando creduto, ~non è da dubitarſi,laddove ſi

ponga Fuente agli atti eſpliciti da lui fatti per

dinotare? che il feudo di Calvello era ſuo per

effetto della riſuta del 1753.; che il Duca Cu

tino non ne aveva diſposto, e ch’eì non inten

deva di accettare il testamento di lui in queſta

parte, ſe mai ne aveſſe per ventura diſposto.

Due ſono questi atti chiari , non equivoci , non

relativi ad altt’ oggetto , ed inteſi unicamente a

dichiarare"la volonta del Duca Testatore, e del

Duca erede. Il primo è *il pagamento, che il

Duca erede fè del jus ſementi-e, per ottener la

copia del” decreto di preambolo ſpedito dalla

G. C. ſer-vata forma rar/lamenti in fl’udfllibus , (J'

in burgenſaricis . Il ſecondo è l’ Inventario ,,,che

 

ſe col preambolo in fronte , e nelàqualc non
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deſcriſſe il“ſeudo di Calvello, ſe 'con giuramento

dichiarò 'di non ſapere eſſervi nell’ eredita del

l’avo altri-effetti , oltre a quelli che in eſſo

deſcrive`a . La partita del- pagamento del ju:

ſente-mite giova meraviglioſamente che ſi traſcriva:

”

z,

7)

”

”

”

a’

zo

”

p

n

a;

”

”

ia

”
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opia ec. :- 1755.a 29. Ottobre: Noi- Governa

tori del Banco di S.,Giacomo, e Vittoria

faccia-mo fede tener creditore in detto nostro

Banco il Signor Duca.D.,Ferdinando Carafa

' di Stigliano Marcheſe .di- Calvello in ducati

600, quali porrà-diſporre. a ſuo piacere colla

restituzione della preſente firmata, e ſuggella
ta: Napoli 21 Ottobre 1755: docativ 600:

ſono ſeicento: Buero: .Mannañz .loeur bulli: lo

cus ſigilli: E per me li ſopracletti docati, 600,

’li’ pagarete al S. R. C., e per eſſoal ſuo

Magnifico Segretario ; dite ſono in conto del

jurjënrenrix per’cauſa del.,preambolo del ſu

D. Giovan Battista Cutino Duca di Calvello,

con dichiarazione , che tra li beni ereditarj

del medeſimo Signor Duca non ſi 'comprende

il feudo di Calvello , il quale ſi Pczffiede Ja _

nre in 'virtù della rifiuta farrami molto Prima

della morte del medeſimo Signor Duca , com”

anche molte altre ragioni che da me ſi ra

preſentano contro l’ ereditadel medeſimo ,, e

cos‘r pagaiete , ñe~ non altrimenti : Napoli li

2! Ottobre 1755: Dico al S. R. C. e ſuo

magnifico Segretario: Il Duca Ferdinando Ca

rafa di StiglianoñMarcheſe di Calvello: 1:.:
i " >1 e!!
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,, efl egoſſufrìuſque _im-is Doéîor-..Î-zNotaÌ-íur Carola! _.

de Tan/a de Neapoli: Caſſa per me: Il .Duca.
D)

’I

,Î .

,, Neapolz : E per me il retroſcmtt docatt 600.

,, Ii pagai'ete al Dottor Signor D. Franceſco,…i

,,”"P0rcelli Segretario del S. R. C., dite ſono in,

Ferdinando Carafa Marcheſe di Calvellov: 1m

,, in conto del ju: ſiente-mix al medeſimo S.R.C,* .

,,L per cauſa del preambolo del fu D. Gio: BagA

,’,`*"tista Cutino Duca di Calvello; con dichiara

,, zione, *che tra -li beni_ ereditarj del medeſimo

,, Signor‘Duca‘nan fx cHPre-ndep il feudo di Cal

,, "vello, ÎÌ'HNAWÎPWÌEÒ'HLÌÌTM dellaqrifiuza

,, flzttflmí MXN-"Wa morfeafil‘mdefirizooflgnoç

,I‘Duca‘ç‘conie "anche molte-‘Mms .ragioni che da

,, me ſi rappreſentano contro-9 l’eredità del me)

,, deſimo’fk cos`1 pagarete ,`* e non altrimenti g‘

,, Napoli li 21 Ottobre`i755:;.Il Duca D. Fer”,~

,, dinando Carafa di Stigliano Marcheſe di Cal

',’, vello: Im cſi . Ego U. D. Notari”: Caro—

,, lus de Tanſa de Neapoſi,: E per me li retro

,, ſcritti dpcati ,‘600. li Pagarete a Domenico

b Buonocò-re per traſpo-rtarli nel Banco_ de’Po

,, Veri, e nel medeſimo introitarli in testa mia;

j, Franceſco Porcelli: Domenico Buonocoreñzfol..

,, 1803. a’ 29 Ottobre : bona : pagateudocati

,, ſeicento a 23( Ottobre-‘a` Farace docati ,(500
,, Noi Goveſirn’í‘tori del Bancov'di S. Giacomo':

,, e Vittoria facciamo fede la ſuddetta copia
,,'ſieſſereoîstata- eſtratta dal ſuo proprio originale

‘C‘.` 3 -. ;Nam ” ‘i‘

ef! ego V. D. Notari”: Carol”: de Tanſa de fl

l

’

.
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;T :ile verbo" ad wrbùm- `ur face:. firmata , e ſug

,, gellata ’t Napoli. li ,to Marzo 1781 èleſan

,, dro çerch ſol-4,83.'. ”J484. 2:'. ..

Dov’è a veduta di questa ſcrittura la diſpoſizione

del Duca Cutino del feudo di Calvello? Dov’ è

il preambolo per lo feudo steſſo , ancorchè ſpe

dzzoèinlbmg'mflflca, Cr feudalibus? Dov’è 1’ ac- ñ

cetta’zione del Duca Caraſañìdelrgravame ſul ſeuñ'

dò di Calvello-à Oſer’a più alcuno di contende-`

re”; che il feudo ſiaì‘f rimasto nell’ eredita del

Duca Cutino , o che il Duca Carafa .aveſſe _vo

luto poſſederlo Pro beredeſiîì ,non pmjoſzaro ai)?

L’áltro_ptto ‘ch’eſclmle aogni ,ſGſPÌEÈQÀÃ accetta?

'zione`_~-del preteſolgramme Duca Ca
raſa'i‘ſul ſendo-’l di! Valvello ,, all ,lulu—yentarioîflche

questi- ſece `dell"l eredità dela Duca Cucino ſuó

aſivo; _Gi‘a ſi ſa eſſere l’InMig., una (ſcrittura

ordinata dalla, legge ad- eſitare" la confuſione

delle azioni ‘del defonmhje dell’ erede, ed a

'f P*** Lrìî,'~\…~‘3 tz?! ”e ee. :L “mi’ -

, ?a 7- {wai-.Qi. .eb "Im"r al; UHF-1!".

(F) Si‘ ricordi qui il S. R. C. di e‘quel‘,che ſi

diſſe ore rom-”do Édal dotto‘` Avvocatofl della

cheſſaj‘d’Aſcolir‘, cedi«zquel,che in tina-nota ſi è.

ſpiattella'tamente &rltt0:,gche v,dopo 13 ſoprainó‘

tendenza del *Duca Carafazstabilitaá nell' anno‘

1756. eraſi pen-ſato,di ſar‘atti ,contrari a"tantì

’altri, l‘i quali dinotavano ‘la, gglonta di eſſo =Pu

ea,di voler* poſſedere il. {curioſare` blanda@ ~ira”
Pra-donato. E L) i ì" flm‘ ‘ì
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manienerë ſalvi li dl’iſüfflhe'älr-elſſede?ſfluaffiWë

ba del defonto competonoaOr'ìi-n' questo ’Invçnnc

tario, che il Duca »Carafa fece 'colle più giurìdi— '

che ſolennit‘a del `Foro , egli minutiſſtmamente

deſcriſſe vquanto all’ eredita del Duca Cutìno

ſapea allora di appartenere, ma il feudo di Cal~

vello non gia-.7 E ‘pur egli faceva .läinvent'ario

colla premeſſa-Z* del prearnbolo in burgenſaricir,

CJ' in fe-udalibusffe pur egli non. pativa di ſme

moratagginemnde del .feudo di Calvello ſi foſſe

ſdimenticato. Ne poteaſene .allorañſdiMx-e,

ſe eſige'va le rendite , «creava Governadm

ri , Luogotenentiìfl ‘Aggentì, Erarj ,,Barricelli,

concedeva 'tenute del ſcudo, e faceva .tanti atti

poſſeſſivi ſul feudo steſſo Joliet-:1- ‘z,- w i ;a

Che direm dunque di quegli` atti equivoci, Lſcuri,

dubbioſi, e' non eſprimenti chiaramente il., feudo

di Calvello, che allega;.iatSignora Ducheſſa ci"

Astolià Io”laſcio a dirlo al S.eR.C.<giusto esti;

maroré’del‘merito dizileſſi .t'Dico *ſolo ,` che ſe

gli. atti indicati staſſe‘roî all’ opposto 'di quel,che

ſitanno , e ſe foſſero* ſolamente capaci di adom—
bçſigîiſilaì'ragione contraria allÎerede ›,__ dovrebbe il

S. R, C. lirem dare ſecundum, (9*' non contra‘ be.

aîlem: raffica-aerea; ( ha dettoctestèñilMCardi
.na'l de Luca ) offuſcaſire~ ,- dubiamqueixeddere Pro,

&trionem equrmriamffG) .z Gekit- Laz-12,55;,… ;3 ..

;3' "Zoſ'ççìíäf‘ C 4h; il», sz-;méz-Sarö

LG) 'Ma l’ inventario dell’… ñeredttàiz,_d;L-_

, _7. 1    

I. u
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_lea_ dare coll’aſſumere,che la ri

di Calveil'o ſu fimu’lata,e non Nera; c

  

Cugino ,ì’ ed il Duca Carafa autore di eſſo no'n

hanno sfuggire le addentature- amare degli Avi

verſàrj. della Signora "Principeſſa di Castelcicalaf'f

Avea il 'DucaCarafa jurflru; detto in eſſo,.che

lo .ſacca di buona ſede~ , che vi 'deſcrivea tut

to quellonche ſapea eſſer [di pertinenza del de

funto ſuo avoî; Che intendea di‘dover'ſi credere

quivi deſcritto tutto quellohche ſorſe *al Due‘a

Carino appartenea , e di non davervifi credere

deſcritto tutto quello, che per `ventura a lui

non appartenea . Potea un Cavaliere onorato` .

uſarf-formole più eſpreſſive per. dimoſtrazione

della lealtà ſua-P Ma -nò dicono gli _,Avverſarj';

anche quell’ inventario ſu fatto dal_ Duca Carafa

ur' fiacum faceret alla. volonta del Duca; Cucino;

Guardate ingratitudine di un nipote; ed erede!

Ma qua-l mai ſu lo ſvarioue affettato delDu

ca? Eccolo . Non deſcriſſe' nellÎinventario anzîñ

detto, un credito ereditario di. ducati'òdò. doó

vuti dal (iu-.D. Lionardanto'nio Puglieſe in. vir

 

tù d’istrumento de’ 8. 'Maggio 1735. per No‘

tar ‘Gennaro Monaco , e. queſto _fi pruovacolF

ènùnciativa di un’istromento del'1756. , Enza

eſibirſi-'l’originale strumentmdel credito. iù

_ 23 deſcriſſe ’la‘MastnodauiaAell’Annona er

‘ò "’
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.ca Cutino aveſſe poſſeduto il—-feudo steiſo final

di della ſua morte; Che ne aveſſe nel ſuo testa.

’* . . C 5 _ ì mento

uesto dunque l’inventario non è buono, è nul

lo, è illegitimo? Oibeò.Ma il fatto non è così,

come ad arte ſi da a‘"credere;il credito con Pu

glieſe non ſu deſcritto,perchè ſorſe non ſe n’ebbe

allora notizia 3 giacchè neppure preſentemente fi

trova l’istromento‘radicale;La Mastrodattia dell'

Annona non potea elſer deſcritta nell’inven—tario,

perchè non era del Duca Cutino,ma del Dùca di

S. Donato debitore di ducati 7000. per li quali

erangli state aſſegnate le rendite di eſſa, _cz—,non

era stata data in ſolutum; ma nell’in—ventario vi

ſu deſcritto il credito de’ ducatſ’7ooo. contro il

 

Duca ‘di S. Donato fa!. 365. C9* ar. ‘5.

Non mancò dunque il Duca Carafa di deſcri
vere nell’ inventano 'gli anzrdetti due corpi; tríſia

ſe non ne aveſſe deſcritto alcuno ; ſarebbe stato’

forſe dolo di lui? E come penſarſi dopo il giuñ‘

tamento, e dopo le ſopratraſcritte premeſſe? Ed

era forſe il Duca Carafa un uom da dozzina ,

o un Cavaliere nobilistimo, onorato , e di me

ticoloſa coſcienza, come tutti ſannOPE-d’inven.~

tario il fè egli perſonalmente , o il ſè per Pro

curatore-m , come gli uomini nobili ſanno .3 Or

tutte queste c‘ircostanze atteſe , credano gli --Av

vcrſarí-dottiſſtmiî, che l'invetitario è bello ,

e buono , ed opera~ il deſiderato effetto di la

ſciar ſalvi “tutti li dritti dell’erede;e di doverſi

" qual—

;J
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iiriento, diſposto', e validamente diſposto ; e che

il Duca Carafa. aveſſe ratificata la., diſpoſizione

` ‘ - ' _del
 

qua’lche-legg‘iera mancanza. attribuire- a pura atto
di omiſſione, -e non a lui , ma al *Proccuratorſie

ché’ lo.- stipulò .i Ai guarentigia di ciò , ecco un

bel' luogo del Cardinalde Luca Je,- óer… diſc. zo.,

n… 8. ad; Ii. ,e .Quinn-vis- enim’ inventariu’rn eontis
nere debe” integra” , beni-:que .di/iinfiam‘ſi deſcri

ptionezn omnium &onor-um , (9*' bereriljrnrio‘

rum ,, ut ira ſeiri ‘pofflr* ſiatur`éerediratis,Ò‘ 'quid‘

oboenerir ad manu; Berardi:. z, ut de— ei: ſufficiens.

ratio freddi' *valeat eo moda quoñ- in inventario tu

telari , *vel alrerius eonjimiirlr` legali: administrato—

ris_ , in jure cautum e/i .i Arramen dieebanr , id

reſi:: Procede” , ad“éflèflum ,. ur heredi /iofl'ragari

non` val-:ar ille efl'eäur , ‘qui ‘ex inventario ira 'be

ne' ',, ad di/Ìinäe confeéîo alias ”ſud-rat ,, Pirolrandi

ſeilieer* e”. eo- negativam aliarum &onor-une objurrs

Prnſumprianem illi affistentem , dance daeearur de

contrari-or:. Er 'in bis termini; , atque ad bunc of:

féffum procedunt difiar- deciſione: coram Gregor. ,

(I‘ Roſa:: Nonantem, *ur exinde- reſult” 1,, quod`

inventarium- dici vale” omnino .adeo

uf ,baöendunffit- Pra- infèéîo ,4 atque 54m’ ejus q baffi'

nefieio: pri-vari Mar , u'rceſr; rigertſris. ſenſus. alii

'quorum', de quibus ,af-ul Cfriaea contro-v. manga;

"ó' ?ſia enim _opinioì- ”tim-tur- ,,_rerenro- .prefirppofito

altari”; opinioni: ,, eum qua: ig/i’ procedunt* , in

uenrarmm» defefiwum- 019- mlpaſam non ,deſcripntzz

~ -ñ …A

ñ `l ó"-—
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del Feudo cÒÎ reiterati ati-Li' di accettazione. -Ma

qual pro _per la mia Cliente,'ſe ,i0 ſarò uſcito ,di

‘C 6 -quest’
 

mm aliquorum bonorum, adbuc ſipro infi-flo -babm

dum fit , ”dea ur bere: ejus beneficio`priii1flurſii~ſi

Iſìa *vero opim'o ‘in Rota', ,O‘Curiavcſr rejeé’t’a ,

poriuſque reccpra altera , de qua eater-75 wlan':

apud Surd. dec. 222., ut ſcilicet bio doſſo-ff”: ”032

‘viti-et affum‘izi torum , neque exìnde 'pri-ue: [zeri:

“dem bem’ cio .in-venturiifluamvis ageretur fíe ami/1
_fiſſóne doloſa ;- cum dalm*` aliud -operflri non 'videa

tur, nifi panam dupli ,‘;ut fimniter diſcuſſi) arri

culo firmarur in dec. _181. p. 6. rec. .Were-Purg

:m‘ in ?mama- 'magistrflli‘s ſwpiur `ceppi-;1511134, Pm

ſerrim ”Pwd ’Car-ill. dec. .180.— -qrgze efl? rèpetita

dec. ’85. p. 9. rec. num. 26., (J' i” Roma”. ſe”

ſana-m. locarum montium.- 17. Mali 1:65'8. 'cor-fly:

Priolo impnſſ part. 12. rec. dec.- 343., istamque

'meiur Andre-ol. contr. 38. Nunquam etenim dici

Potcst, quod major‘ debe”; cſſfi deſc-&u; omiſſ-e di

fiinffionis banorum jam fidelitcr deſcriptorum ,

quam ſi; def-25?”; omnimodce' infidelitatis, quee- con

-vincatur etiam ”IPO/'a, ,-vel doloſa ; cum istfl non

(Teſe-riPrio arguat dalum i, ac “animum franci/md} .

(9' occulflmdí , dumi’neglec‘ìa diſtinóìio potius ci”

dum neglígñrtix,jeut inad-verrenrix adſcribenda 'vi

detura [gin-11',' ſi Primi” deſc-&u; major lzmzc Pr”
jiidic’iſſflle‘m: effeffum non cauſar ñ,— cum ad ſurpmu‘m

no'n prodtmrt , m'jî pal-2mm. dupli_ *(ñqufzm_tamm

funqzzam ’vidi pmffimram) nullo emma ad *cauſjre

c

ì t

:733?
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quçst’ímpaccio? Ella 'non aVrä‘fatto altro , cheſi

approffimarſi alla Piazza . Ella _dovrà~ ſupera”

.. an
 

_ debe; 'Ìste longe minor def-’HM , qui,_ſòlum confi-i

derabilís eſt circa alìum ſupra infinuatum effeffum,

non bene firmandí ,ſtatum berediìfltis , una'e pra—

Prerea bere: gra-ven"? illo `anere ,7 quo alias grnva

tus non cſſer, ëxfrinſiecus nempeu, zie aliunde.prá-~

bandi bqnorzrm qualitatem , (9". *valor-em , m‘ ’im

bene ſtatus rmari *veleni , non autem inducendí

díflum »alium effeflum magi; Pnejudicialem: i’m

bene diſlinguendo inter unum 'effeffum , (9‘ alte

rum habetur apudGreg. dec.4,73. n. 3. ubi allegan- ~

fur ali@ deciſione: antiqmores cum [mc distinéì'ione

Pracedentegqme eſl ’vera, nimiumque probabili:.

Clarins *vero ,cum(ur in bdc faëìi ſPecie) in'ven

tarium confeffum non fit per ipſummet beredem,

_fid per 'Pràcurafores L C9’ Mini/ira: , ut Prîeſhrtím

in Perfinis nobilibm contingit ,, ut Panderar'ur d.

dec. 181;’p'.’ 6. rec. n. 15. cum d. dec:.

180. Cerill. n. 16. cum ſeqq. repet. dea]] 85.
p. 9.v n. 24.. E!“ quod magi; accede! ( ut in faéîa

’ácëedebízr ) ”ſtem dream/fanti” minori: ettari: be

redis, AC ETIAM NO’BILITÃTIS , dum 'virì

Nobile; non ſole”: per flip/b: , ſed per Procura”

res , ac famulos ad bonomm {ustoa'ìam deputato; ,

bujuſmoa‘i deſcripriones ſacere, ur Ìn illa` cònfimili

controverſia in congreſſ” ſuPer inventario eonfiffo

Per quema'am Magnarem dia-bum . Ideoque unic’us

Prajudicialis eflec‘ìus *videtur Prwdifius , ut [ciliege

ì‘ ~ 'l inven
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.ancor folli ,e contrafoſſi , da cuiè’guardata , e difeſa.~

Ed il primo ,che ſuperar deve .è questo .` Sia \il

C 7 feu— .

iuventarium ſolum , CJ‘ de per fl.- non ſufficiat ad

_firmandum flamm , ac Probandam negati-var” , ſed

incumbflt om” eeflimandl quid imPDrtezgt bona , im

”on bene deſcripta, quannu: exrem‘ , ea exhibtm

do, ur Pro .judicio perirorum xſfimari val-mn!.

O x

A dopo il pagamento_ del ‘jus fammi-e colla_

ſpiega dl non eſſer rimasto nel-l’eredità del Du

ca Cutino il', feudo di Calvello,il Duca D. Ferdi—

nando fè un_ inventario privato de’ beni ,ſuoi ,

e tra questi non deſcriſſe i!_feud0 diCalvello ,

dice la Signora Ducheſſa , e_ quindi egli -no’l

oſſedea con altro titolo , ſe non ſecon quello

di erede del Duca Fçotíno- . Cattiva ’conſeguen

za, con' buona Poi-miſſione della Signora Ducheſ

ſa‘dÎAſcoli , e "per conolzcerla5 vediamo , coſa.

mai"è' quel foglio , che gli vAvvocati ‘della Du

cheſſa d’Aſcoli hanno fatto “mettere negli at

ti , ſenza volerci preſentata , ,onde ſi è do

vuto ſùpplicare…il degnifiimo Signor Marcheſe

Commeffario,perchè faceſſe testificare dallo Scri

vano, come negli atti fi ritrova . E questí ha

detto', ‘che per le moleste premure del Proccu~

raxÒre della Signora Ducheſſa , fu postoffnegli

atti , ſenzachè voleſſe , che vi ſi faceſſe pre

ſentata fo‘l. 498. Ed eſſo Scrivano usò la mel

lonaggine di ’non ` reſiste‘re alle importunita dil

que

~-`—-...
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{éudò di~ Calvello ,dice la ’Signomì-'Duch-eſſa

d’Aſcoli’, rimastoìnell" eredita libera del Duca

’ D. Fer
>- -À-_

e

quel: molest0` Proccuratore . Questo Proccura

tore però è_ molto addottrinato nella"giurepru`

denza eurematicaè Egli ſè mettere quel foglio,

negli atti ſenza preſentata,e tutte le altre ſcrit

tureſi da lui preſizntate. , -vix una , vel altera

exec-pra , hanno la clauſola ſi (‘3' in quantum :

Cautele infelici, perchè ‘non dimoflrano altro, ſe

non che per difendere una cauſa cattiva, ſi de

ve ricorrere a ſcritture, le quali nocciong_ anzi,

che giovano . 'E tali infatti‘ ſo o qua-ſ1 tutte leſcritture preſentate dalla Signolia Ducheſſa d’A

ſcoli. Sed e diverrirulo in Aviam. … › . .

Coſa mai`è`quel foglio . Eccolo ’. Eſſo non

ha veru‘na data di tempo. Si Mole, che ſia di

carattere del Duca D.~'Fe_rdinandor,' da ~lui ſot

toſcritto; Coſa, la quale-io non ſaprei, nè af

fermare , nè negare . Tiene questa_ rubrica :

, Nota di tutto quella , che il mio erede può

,, pigliarſi ſopra l’eredità `del ſu mio-Signor

,_, avo D, GiambattiflaCutino Duca di Calvel

,, la ., òltre de’ beni mici PÌ*OPrj. ' 'ñ

Appreſſo dichiara , quali fieno le coſe , chev

debbono pigliarſi colle ſeguenti’ eſpreſſioni :`

,, In’prímis mi ſpettano ducati 8000. della dote

,, della ſu mia Signora ava D. Petronilla Mela

,, Ducheſſa di"Calvello, ſecondo appare da” ,Ca

”L pitoli matrimoniali 'ſottoſcritti 'ſotto li 9. Ot

' ,, tobre
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D. Ferdinando Carafa ; pur alla ſucceffione di
eſſo vi debbo andar io , e ‘non ſiJà Signora‘Prin-v

C 3’ ’ cípeſſa

,, tobre 1690. da Norar Girolamo di Roma ,‘

,, e come appare da `poliza di Banco di S. Eli

,, gio ſotto li .ao. Ottobre `dell’anno 1690. `

,, Dippiù altri ducati neop- della fu mia,

_ Signora madre, reſid’uo~ ;di dote’della‘ fu mia.

Signora madre D. Giulia Cùtíño , 'che rap

preſentaſopra il fedeçommeſſo del centrato

mio Signor 'avo .D. Giambartista Cotînojg "at

teſo gli altri ducati 18000. me 'Ii trovò gîä

,, preſi , ſecondo appare dal diſvincoìo : Quali

atri ſon-0 preſſo :la Banca dello Scrivano Pec‘

’

J; ‘di -legixima, che figlioñdi'dettazq'u. D. Giu‘

,, lia Corinamia .madre cc. ' _ ›'

Paffa poi ad un altra ’rubrica di beni ,’ c‘he a

r lui ſpettavano, com’ erede del ſu fuo- padre ; li

deſcrive, da ’notizia di un capitale', che può ri

comprare, menziona l’argento, ed’~ ìlñ mobile di
Cutino, che ſ1 fè. aggiudicare per le dotſſ‘ì d'i‘ſua

madre , e dice perciò effer proprjl. Conchìude

effer tutto notato in un libro; il dippiîx, (dite)

”ò il mio erede ſare più -eſſìzttndilígenzn fil.439.

Le ſole rubriche di questo foglio mandano In _'

îîmpno ogni argomento-La .primaìrubrica con:

- ’tien'e quetlo, che porca detrarre dàll’eredità ‘di
Cucino : Grazie perciò alla Signora Ducheflà ì,

che ci fa con 'questo foglio ſapere , che' Pordea

i "-1 .a. e'

chia, oltre di quello ., che potrei' pretendere‘



Mimu

cipeſſa di Castelcicala , perchè ſon ſorella ſecon

d’ogenita , laddove ella è figlia di ſorella pre

morta , ancorchè primogenita ; Imperciocchè la

diſputa di linea migliore in concorſo del grado

Proffimiore nella linea dè‘collaterali è inutile ,

dovendo ſuccedere ſolamente le -perſone nella

Costituzione Ut -de ſucreffionibus numerate,aveu

do ſognato ad occhi veggenti , C9‘ camberino _ri

ñ'ru flames coloro,i quali altramente hann’opiua

to.
 

detrarre ducati 8000. per le doti di D. Petro

nilla Mela . Che vuole la Signora Ducheſſa ,

che aveſſe detto ., che pÒt’ea detrarre anche il

feudo .9 Ma il feudonon era un credito . Era

un’univerſalita di coſe , ch’egli’l Duca tenca .

nelle ſue mani prima , che il patrimonio del

Duca Cucino diventaſſe eredita‘v di lui .

L’altra rubìica è de’ -beni propri del Duca ,

com’ erede del Duca D. Paolo ſuo padrex.; Deſi- '

dcrava forſe la Signora Ducheſſa , che il feudo

'di Calvello ſi metteſſe tra i' beni del Duca ſuo

padre -P Fatto ſſa', che questo foglio , che eſſa

con tanta cautela ha ‘fatto trovar negli atti, ſa

due rubriche , una di' detrazioni dall’ eredità di

Cufino , e ſiamo a ſei ben obbligati ; l’altra

de’ beni, che il Duca poſſedeva , corn’ erede di

D. Paolo ſuo padre.Il ſeudb è di una: terza ſpa

ciee E’ proprio‘del) Duca D. Ferdinando ., Che

he vuol quinci eſſa 'trarré dal non vederſi quivi

deſcritto? Lo indovini, chi può,\perchè_ io non

ſon da tanto da póterlo ſapere .

/
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to‘. Eſe ledeciſioni ſono contrarie ’al mio aſó'

ſunto ,-con‘tinua a dire `la Signora Ducheſſa

d’Aſcoli , ſono da' intenderſi de’ ſeudi nuovi ,

di cui parlano le Prammari‘cóe de fendi: , 'e

non-degli antichi ; e finalmente eſſe deciſioni

non z tro-vano certamente ben fondate , e _molta

mena ben ragionare. ' ‘

Così la Signora Ducheſſa d’ Aſcoli va dicendo t

E ſe ella aveſſe in mano la. Piazza , uopo; ſa

rebbe per conquistarla ,-che a vincere tanta re

ſistenza ſorti' armature 'ſi adoperaffetoñ; ma per

ſua diſgrazia ella non l’ ha in mano; l" ha.

chi non vuol per ora ſentir altro , `ſe non ſe

p chi poſſa appreſſo aver migliore ragione di Poſ

.ſed‘erla ; cioè l’ha in depoſito il S. C. , cui

bastera odorare, che questi apparecchi della'Si

gnora Ducheſſa ſono per riuſcire inutili , e‘ ſen—

za frutto. A. ` - ' `

LA Costituzione ut ideſucccſſianibus rita deſuccqffli

nobilium in feudís , dopo avere“ammeſli alla

ſucceſfion feudal'e'i fratelli‘,.e le ſorelle,1e quali
erano ,prima eſcluſe , invitò ancora li ſifigli de’

fratelli’ . colle ſeguenti parole : Filii dutem

frati-um in [lis, qua communis Pan-ir fuerunt‘,

Avi eoru’m ſc'ilicet, idem jus, quod Parer eorum,

naóeantb. Ecco invitati_ ii Nipori . Ma quai ni~

pod? I figli di fratelli ſolamente , 0 i figli di

ſorell’ ancora? Sembrava a taluni ‘non eſſer
chiaro , che i figli di ſorella foſſero ammeſſi ‘ì,

come i figli di fratellona il prudente Fedefico

auto
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autoredella Costituzione tolſe ſubito il dſſubhio’,

come, ci. vien refiificato `da Andrea d’ Iſernia

nobile 'Comentatore vdella -Coflituzione anzider

ta: Idem est dicendum de filio’ , "vel /ília [orari:

non datum, quod ſucceda; mater-tem, qua ‘est ſo

’rflor matris . Continetur quidem in registro [mye

raroris /mjm , quod in archi-via ſervatur, qui fl;

cir qffecurari nePotem de feudis materie”, @nine

multa: qmeſiiones diremit. ‘ - ,

L’ antico chioſatore Pietro di Monteforte ſulla
stefiſia costituzione n. 13. fu dell’ isteſſo avviſo `

_di Andrea `d’ Iſernia.. Licetñenim, ( ſono ſue pa

role ) beer confljtutia inter .alias_pe›ſonas, quae ad

fiehdi ſucceflîonem -admittuntur ,. non ñenumeref fi

lium ſhroris , /Èd tantum filios ſratris , ut ibi

.Andreas a’e Iſernia dicit _in .capii. filii autem

frarrum (Fc. idem efl in filiaburl fratrum,. O‘

ſororum , _’cìrm diñnſionflirnrio magi: enumeret

gradi” ., quam Peiſhnar.

La quíſh'one, ſe 'la` Coſtituzione anzidetta diſegni;

ſolamente le perſone ,' o pur numeri i gradi ,

non ostantecchè da Comentatori antichi 'foſſe

fiata riſoluta per tutt’ i .compreſi nel terzo gra»

do dell’ ordine de’ Collaterali inferiore -coll’ au

tori-cade] ‘registro poc’îanzijicitato dell’isteſſo

’Federico Autore della Costituzioné,fu mantenuta

in‘ piedi per tutto il ſecolo XVI., eſſendoſitro

vati Dottori, i quali in urramque par-*tem la

vollero diſputare“: Nel ſecolo ſuffeguente poi, o

per effetto della-giuſta interpetrazìone della C0.

fiituzione isteſſa , oiper effetto delle grazie ſo—

prav
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"pravveaute ,dagli ſcrittori non meno, che dal

buon ſenſo del foro ſu ricevuta’ quell’ opinione’,

che io ſostengo . A guarentigia di questa’ mia.

aſſeñrzioae odaſi un giudizioſo diſcorſo di Mar—

ciano diſput. fin-em. lil!. r. diſp. 3.' ex n.313. ~:

Er idea Par-um Gbflflrc dicebam qua: in contrarium

adduceóflnmr ; CT'. prima , quod con irutio non vo
M’verir filios ſbro‘rum . Andreas enim'tſin a’. con/i'.

"V. filii autem frarrum; moto” quae/Honey” iſlam

ca dubìtzmdi ratio-ze. , quid *vide-mr Conflitmiv

numerare perſonas ,'Îqufls ‘vult ‘ad ſuccejffionem

”dmitrere , (2‘- illa: dit-{ciale nominare ,- idea'- -

que dum filìor ſarai-um minime nomina-vir , 'vide

_tur omififfe . Contrarimn tamen concludit , quia

cum Pmcedcm Conflitm’io in aliquilzus can/l‘italia

m’m illam Prà-vani , qua fanzine ”pelle-WM”,

re'iciendanreſſe deere-ver# , ;cut in deſcendenti li—

neacommune 'vorum eſt ;equflre mare: ,,_ (I’ ſcemi?"

nas, ita, i” linea, C9“ in gradu quorumque ,`

quo ſucceſſio deje-”ur , ”qu/tri Con-venir maſculos

ſtemmi:: prete-rea inquit Andreas ) dum conſt)

:utio~díxit; FILI] AUTEM FRATRUM, non

{imita-uit' Per/bn'as, ut de fili/z frutti; 'non intelli

gcrer , fird diſtinuit’gmdumv u; qui terrio ſunt,

Front-_filii ſum-um ſuccedanr,(9‘ ſic CONSTITU—

1T GRADUS,` NON-2 LIMÌTAVIT PERSO

IYAS . uod- aperte eadem can/tituzio demanſtrat

i” verſ. ſeqnlN ULTERIORI AUTEM GRA

DUPOSÌTIS, SUCCESSZO NON DEPER

TUR, Vìmfc-quenm‘ '-excluſzt omnes ultra terri

. amexiſremes gradum: Ergo qui in rerrìa ſunt ,

_ mclufi

J
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incluſi 'dícuntur . Suddit igitur Andreas , v-I-DEM

DICENDUM` EST DE FILIO , VEL FILIA

SORORIS NON DOTAT/E PREDICTA

RATIONE ,r UT SUCCEDAT MATERTE~.

RÌE, QUE EST SOROR MATRIS . Ad

dens quod in regiſtro ejuſdem Imperatoris Fride
rìci ( quod ſer-vatur 772 Archi-via Regniſi Sicilia:

ultra Pbarum, ut dicit Afflliüus- in Conſtitutione

conſt.` di-vze mom. ſub n.20.)continetur aſſecuratt'o

pra ÎIePOte de feudís mater-terre, (9' ex boe multa:

dirimi queſtione: aflìrmat; nam etfi ambigua eſ

t ſent conſtitutìonis verba , per bujuſmodi .ImPeria

lem decifionem *vide-’ntur declarata. .t

Le- parole della Costituzione in ulteriori autem gra

du Pofitir ſucceflìo non defertur , ve la dichi‘ara.~

zione dell’isteſſo Imperador_ Federigo fecero ere*

dere ad Andrea d’ Iſernia, che nella Costit—uzio

fl ne non ſono.- numerate-le. perſone, ma ſono di

ſegnat’i gradi. Ed il Marciano colla dottrina

testè ricordata mette fuori di ogni dubbio questa,

che un tempo ſu faſtidioſa diſputa .

Così dunque eſſendo, la quistione tra la Signora‘
Ducheſſa d’ſi Aſcoli ,- e la 'Principeſſa di Castel

cicala` non dev’ eſſere ,ì ſe ella eſistente -in ſe

condo grado ,debba eſcludere la ſeconda eſisten

te nel terzo, ma ſe coſtei‘come figlia di pri

mogenita poſſa rappreſentare il grado della ma

dre , onde mettendoſi nel luogo di lei, troviſi’

nel'l’ isteſſo ſecondo grado ,c‘o’lla 'zia ’Ducheſſa d’

Aſcoli, ‘ma nella linea migliore , qual’ è la 'pri

~ ' ’ ‘ mage
S- s

| `I
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mogenltaConfinataſſla quìstione in questo pun

to , la ragione è tutta dal lato della Principeſ

ſa di Castelcicala , 0 {i riguardino le autorità
de’ Dottori , o ſi vriguard’il ſavio ſenſo del fo

ro ſpiegato nelle deciſioni de’ nostri ſupremi

Tribunali . › "ì z

x-.n‘ ..

AStabilire il‘ mio aſſuntoflron creda il* S.R.C.`,

che ro ſia per preſentarli una `ſarraggme d1d0t~

trine, perchè questo deye laſciarli a chi ha ozio -*

aſſai: Ma gli preſenterà ſolamente l’autorità

- di un‘Uomo , il cui:trattato della ſucceſſione

de’ fendi meritò* di eſſere appellato nobiliſſtmo

dal più grand’ uomo"deliſoro del ſecolo paſſa

’to, qual fu Franceſco d’ Andrea , ed intendo gia

del Preſidente Giordano Urſini;, 'il quale part.

2. qua/2. 4'. artic. 4. propone .il ſeguente artico
lo: An filia [orari: ì Primogenitae' ſorori ſecundo

'genim Praeferatur . Diſputando egli questo ñartico

lo ,` ſ1 rimette all’` articolo L—antecedente, nel qua

le avea'eſarninato °, an filius ſarai-ir primogeni

ne' ſororem ficuna’ogenimm excludat’: E -quivi ;pre

mette , ’che le parole della Costituzione, ut de

ſucceffionibus,filii autem fratrum, laddove‘ tratti

ſi della ſUCCEſſlOUC de’ Collaterali , ſieno atte a

comprendere i figli delle ſorelle egualmente.,

:che i figli ‘de’ fratelli, ed il'pruova colla di

chiarazione dell’ isteſſo Imperador- Federico,coll’

'autorità d’ Iſernia, e colla forza della coſa due
volte dal nostro‘ S. R. C. vdeciſa ( art; 3;”. 17.

ad'aó. ) Bis Pro’ ſororis Primogenitx filio contra

alte
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'alterano ſeu-inferi" defunüi‘ſbrorem per SVC. da**

 

diſum eſ) i, _ficilìcet in ſuereffione feudorum Aim-i

lia de ?Em-010 pro Duce Feroliti firóris majórà'

filio mantra Beonio-em de .ET-'0,0 [brarem minorem,

un .teſtato-r .Ro-virus Li” Pragm. XI. n. 36. ‘rmſur

pro illa ipſe cauſa, in qua pro forare minori con

.tra jòroris Primogenim filium conſuluit Thea
dorm .in ſua -aſſllegarione .100.1 Nam; S. C._‘-c0nì

;mi ejur cori/?lim pra filio ſar-ori: judice'vit , ut

o refer} Ro-vitus deciſi 31. n. :5. ` 7

I’er istabilire appreſſo il ‘diritto -di 'rappreſentazio

ue indiſtintamente `per gli 'figli de’ſratelli,e del

le ſorelle, ei va riflettendo , -che la .Costituzio

ne non .dice gia filii fratmm ſuccede”, -ma di

ce ſibbene ,'filii autem fratrum idem jm, quod

peter, haben”; ñ, colle quali parole fi stabiliſce

.nettamente il diritto di rappreſentazione. -Ille

autem 'ver zculus flii autem fia-:tram , *voce: filius
non fimpſicirer ex'ſſaſuo gradi!, (I' .loco , ſed per

”iam ‘treprceſentetiom's; ”ore enim dicit- texrus

Filii autem frati-um ſucceda”: , ſwut diete-rat pau

10‘ ame de freni/ms 1, C9' flroribus -loquenh Sed

dixit, fili!” autem‘frarrum idem jus, quod ater ,

,babe/merideſt ſucceda”. PER REPRESENTA—

TIQNEM , babeamque illud- `ipſum jus, quod

‘Pak-rr babe-re; , ,tempore delete ſucreſſionis (ſu

perfi” eſſe; c ›Et quumquam .hoc -manifeſrum .ejſrv ,‘ì

tamen_ in ſpecie , ne def?! `aut’ì’arims , im ”edit

'Cloſe Ìbí ,mer-,[70 áabeanr, *verſa item pro bdc Paí

.fe. Si ergo Per JmPererorem Federica-m dióîce con

ſlim
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fiítutianir aufíorem, è‘? per óinar S. deciſione?

declaratum "eſt ,filium ſororis ſuccedere-&ſequìtur qſ

ſe declarfltum ſuccedere ex diſpoſitionc diffi ver 1

culi, filii autem frati-um, C9' fic ſub *verbo rir

trum ih* contineri ſonore: , j per con/'equens ba

bere idem ju: , quod mater baberet-,Î-dtque ita ,,

quod …jicut mater , fi *vivere-t excluderet ſororem
minorem,o ira (9° filius illamſſ excludit..

Tutto ciò,che il Preſidente Urſmi ha ſinadora diſ

putato ,_ lo. conferma colla deciſione ſmodaliffima

del S. R. C. proſçrita nella cauſa della. ſucceſ

ſione del Duca di Sant’ Agata per D. Giovanna

Coſſa figlia della ſore-lla primogenita del deſun

to. Duca contra D. Lucrezia ſecondogenita. ‘Et

ne deficiat deciſioni; aufforitas [oracle- art. 4.

”2 >8‘. ) ita in ſpecie @dec-:ſum est Per M. C. V..

, i” Cauſa; pmambuíi ,A ſeu *immíſſſonis in o Effic

nem Ducatus &Agarbce pro Dlſoanna Co-Aa- Prec-
mortutſſ Duca“: primogenito:: ſin-ori; ſia contra

D.v Lucrctiam ſecundogenitam ſòrorem, (D‘ plem'ffi

me cauſa ;a S. Ct diſcuſſa , fuit decretum M.,

C. V. me internamente" confirmatum.

A ciò, che dice il Preſidente Urſini merita` di eſ

ſere aggiunta l’autorità del Reggente Gianfran

ceſco- Marciano, il quale stabiliſce il dritto del

la rappreſentazione nella ’lin‘èa" de" Collatera’liv,

ſanto. in vigore ,della Costitu'zi‘one Ut"de ſucceſ

fiom‘óus, quanto íin vigore del Capitolo Confi

derantes, ‘per lo quale è stata abolita qualunque

 

differenza, che poteva" naſcere dall"agnazione~,'e

v co
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ſicognazione , eſſendoſi principalmente confiderata

la prerogativa della. linea: Ex`- boe igitur princi

pali ſundamento ( loco cit. n. 17. ) 0mm': penitur

difficult/rr eeſſare vvidetur; nam in termini: con/Zi

tutionis Ut de ſucceſſſionibus, (9‘ Capituli Conſide

rantes , qua bodie attenduntur in Regno non fuit

‘. alla modo babita in confideratione agnatio, ſed in

Primi: conſiderata Próerogati'ua linea ,ſequitur quod

neptis ex forare primogenita coneurrenr cum ami

ta in ſuceeſſione patrui, omnino debeat Preſent' e::

prerogativa Primageniturre in matre exiflente.\_,

quam per rePrzeſentationem acq'uifi-uit , C9’ ſola, ,

o (9' prati/;ua cauſa efl prelationis in termini: Con

" flitutionis . .goa-jr ‘7,7‘ n

Quanto fin qui stä detto ſarebbe ſufficiente per

dimoſtrare quale ſia stato ,‘ e ſia xpreſentemente

il ſavio ſenſo dell'inclito [oro Napoletano in

, propoſito della quístione che ho per le mani;

xma a metterlo fuori dipogni diſputa* vò ricor

.dare due deciſioni dal nostror S. RMC. con gran

diſſima diſcuſſione ’profferite , ,e da Uomini,

la cui merrìoria` ſara in tutti li ſecoli riſpettata,
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riſeritçtutt’ e, due dal gran feudista Scipione

vaito ; Al che ſare m’induco più volentieri ,

perchè il dotto Avverſario recitòin Ruota al

,cune parole di queſio grand’ Uomo ſulla Pram.

X1. de feudirffinel quale luogo ci fa ſapere ,

ch’ eſſendo fia/to richiesto del-ſuo’ ſentimento, ſe

concorrendo-nella ſucceſſione del feudatario de-~

ſunto il fratello conſanguiireo~ di età maggiore ,

.3 ed
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ed il fratello germano di età minore , doveflè

nella ſuceſiione del Feudo proveniente dal co

mun pad’re'effere preferito il primo, o il ſecon

do, conſulendo riſpoſe , che in virtù della Co

stituzione i ſigii di ſorella non ſono invitati a

ſuccedere, perchè la Costituzionegnumera le per

ſoneſ, e non diſegna›i gradi.

A dimostrare,che quelche quivi ſcriſſe il Reggente

Rovito'conſulendo ſoffe stato da lui steſſo ritrat

tato nella continuazione dell’ arcilunghiſſimo

ſuo Comentario ſulla Prammatica anzidetta , e

‘molto più giudicando , forz’ è , che ſi preſenti'

no al S. R. C. le ſpecie delle ſuddette due deci

ſioni d’allo steſſo Rovito* conſerva-ceci colle loro
' i ` ì

IL’ Reggente Rovito compilò la ſua deciſione zz. in

torno al ſeguente articolo. Marcello di Blaſio dopo

aver comprato il feudo di Rodi morì ſenza fi~

gliuoli , ed- altri diſcendenti , iaſciando ſupersti

ti Zenobia'r di Biaſio ſorella germana ſecondoge

nita, ed Aleſſandro Ionata figlio di Vittori-a ſo—

rella primogenita . Lungamente ſi conteſe tra

Aleſſandro, e Zenobia; concioſſiachè_ costei _come /.

in grado più proſſimo ñprerendea di eſcludere il

nipote , ancorchè figlio di ſor-ella- primogen-ita;

` ‘ed era Ella talmente, rſueſa deli ſuo dritto ,

che s’immiſe nel poſſe 0‘del feudo ,\ e vi conti

nuò ſmo alla ſme della lite a 'diſpetto degli or

dini del S. R.C. che ne aveva ſequestrat’i frutti. 4.

Due uomini chiarifiìmi impiegarono i talenti lo

ro
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ro in 'ſiffatta conteſa ;i Scipione Teodoro formò

l’ultimo de’ ſuoi Conſigli in favor della ſecon

dogenita Zenobia , e Fulvio Lanario ſcriſſe pel

nipote Aleſſandro . ll S. R. C. a Ruote giunte

formate ñda Otto Conſiglieri , tra quali vi fu il

Reggente Rov‘ito unanimi cauſe-”ſu dichiarò, che`

la 'ſucceſſione `del feudo di Rodi rimasto nell’

eredità di Marcello di Blaſio ſpettava ad Aleſ- z_

ſandro Jonata nipore ex ſhrore pr’önogenîta pm

momm in 'vita Marcelli , e condannò Zenobia

ſorella ſecondogeñita a .rilaſciare i _frutti perce

Ìti3"* 77x‘ ") ‘t‘v ., . e” .

Le "ragioni della ſorella -ſecondogenita allegate da

Scipione Teodoro ſono' quelle steffe , che oggi

ripete la Signora Dacheſſa d’ Aſcoli, giacchè

Ella inflar eaſdem tibias. Le ragioni della ſorel

primogen’ita allegate dal dottiflimo Lanario.,*=

come Rovito il chiama.,,erano-ricavate, o dali

dritto della. primogenitura aeſistente , ‘e conſervfi '

ta in tutta 1a linea', o'dal dritto della rappre

ſentazione del grado 2‘ A' ſostenere 'la qual coſa

ſ1 valeva il Lanario della .doxtrina di Rovico

steſſo ſulla Pram.X1. de fludis ”.4 66. , ove que

sto Antore .aveva inſegnato, cheinel,nostro Re

gno più volte era accaduto il *caſo`del concorſo

della ſorella ‘ſecondogenita col ‘figlio della ſorel

la primogenita defunta ., e non mai ſi era dubi—

tato , che il nipote dovea* eſſere preferito alla

Zia . Uopo ‘è ſentire Rovito 'in 'questo luogo;

giacchè ;nel principio del Comentario della Pram
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ſuddetta`X1*,*cnriſigliando, e 'non interpet'rando,

par, che aveſſe eſcluſi dalla ſucceſſione ii figliuolj

di ſorella , come ſi aſſunſe in Ruota dal _dotto . v

Avverſario: Et utique (dice il Rovito ſub n.66.)

fl furor, (9’ falla-inf omittere *velimus (H),in boe

Regno pluries ‘acciditBbie caſm , (‘3' numquam in

contro-verſioni deduffur fuit ( apra quì bene le orecñ

chie il dottiſſuno Avverſario),(9’ naviſjimis tem

Poribur,du`m deceſſifflt›‘durelia de Ebalo, ſuper/Ii

te ſibi Beatrice -de Ebolo ſorore ſecundogenita , C9'

Duce“Feroleti— nepote Fi: ſor-ore primogenita Pixma’

tua‘ì‘- lire: Beatrix tamquam Proximior in gradu

Pra-tendiſſet in ſuerefflione debe-re [meſerri in gradu

remotiori , tamen Du” obtinuit ſuceeſſionem , ut

ex Id’roc. in Banca de Felice. ó** ` "r‘ñ‘ñ‘

Ecco come il Rovito quì ragiona da Interpetre

della Costituzione, ed appreſſo conferma l’inter

 

--3 , .p »wc z <5“ ‘.í _ ó ._ (petra
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1!: ~. n H", i ì y?) . Li' …Di

'rî (H) Conſeſſa qu`1 ingenuamente il Rovito,

che _allora quando nel principio‘del ſuo Comen

tarìo`*'n.8l` aveva detto : Cori/?imho enumemt per

ſonas , non greche‘, O’ idea eum Perſona* filiorum

frati-um tantum enumerentur, (J‘ nonfilii [ororum,

‘bi non cenſentur incluſi, fucos, (‘7’ fillacias adbi

cbuit-,ì'e’ volle coinpiacere un“ Cliente-,z cui ’m

'portava ?che cos`1 egli ſcriveſſe . Chi ſad, che

“non faccia lo steffo il dot-to Avvocato della* Si

gnora Ducheſſa d’èſcòli?

li?
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petraz-ione ſua colla deciſione dagdui fieſſo com

pilata nella cauſa di Marcello di Blaſio, ed- ag-ñ

giunge, che la deciſione ſuddetta «ſorti in un ca-z

ſo più ſorte , cioè *in un feudo nuovo , e non

gia in un feudo antico…, nella ſucceffion del qua

le la coſa dovea regolarſi giusta -il dettame del

la Costituzione , che ſub nomine filiorum frana”;

include i figli di ſorella : Et ſic (ſub n. 7t. E '

age-bar” de feudo no-vo empm ,Pro fl', (‘3’ [rei-edili”:

e” corpore, (9' ſic de mſn fortiori quam erat ifle,

in feudo ſedie” antiquo, O’ tamen attenta grati!!

redaóîa in Pragmarica XXIV. bujus finds' fuit de

cſa-mmm , ſucceſſionem feudale?” ſpeſſa-viſſe, C9‘ fl”:

&are ad diffum Alexandrum _filium ſbroris Prima

 

geni”, ut in decjſi mea 32. “U 1 »a

Per conoſcerſi però qual foſſe stato il vero ſenti

mento di Rovito intorno al ſenſo della Costitu

zione, ut de ſueccſſìonibus , uopo è ſaperſi , che

ſcrivendo il Preſidente Giordano Urſini il nobi

liſfimo ſuo trattato delle ſucceſſioni feudali, con

ſuo biglietto , che Laganarío nella giunta al

Comentario .della Prflm. X1. ci 'ha conſervato,

il richieſe intorno ad.alcuni dubb-j con queste

obbligantiſfime parole, Reſa-ide, mi nmnntiffime

Scipio ,* ad re enim, *velur ad, -uerum .SIC. ineſau

.rnm confugio .. E riſpondendo Rovito alli queſi—

tr, tra le altre coſe dice così : Nam lim *verba

constìtutionis ſim conca-pm’ Per [enſum maſculinum,

ut in diéîo -verſn ſilii autem ſratrum, tamen com

greóendunrzeríam ſemina: , ut Finn”: omnium., ad*

u “R‘ m
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venir Andreas tv» filíi'aùn’m fratrum, -uerjÌ 'idem

dice-”Jam d?- ' ,

Nè poteva altrimenti il Rovito opinare , ſe tal’ è

flata la costante dottrina ,del Foro in propoſito

della quistione preſente tra una ſorella ſecondoñ_

genita , e la“ nipote e.” forare primogenim pm

momm, come raccoglieſì dall’ altra [deciſione dell'

isteſſo -Rovito , ch’è la 51-. in. ordine alle ſue ,

il cui argomento è questo: Neptir ex jbrore pri

mogenìm a” excludat fiworem- a-vunculi defimíìi- ,

('9‘ ſic eius marerteram- i” ſacca/fia”: bonorum ſe”

dalium defunt’fì . Accadde a diſputarſr questo

articolo nella ſucceffiore del Ducato di Sant’ Aga

ta de’` Goti -tra D. Giovanna Coſſa nipote del

eiefunto Duca per ſorella primogenita premorta-,

e D. Lucrezia Coſſa ſorella ſècondogenita del Du

ca ſuddetto. -Rovito distin’gue cinquediverfi caſi,

l‘ultimo de’ quali è' preciſamente uniforme al

nostro. Per la riſoluzione di tutti elli- incomin

cia a di-mostrare , che ne’ termini della Costi

tuzione , a” de ſucreſſìonibus la rappreſentazione

ha luogo , come nella linea dikendente i-n inli

nito, cos-i nella linea de’ Collaterali ſino al ter

zo grado ;~ e dopo aver applicata questa teoria

ai quattro primi caſi 'da- lui figurati , viene ad

applicarlo al quinto , nel feudo antico appunto,

qual’ era quello , di cui allora fi trattava , e

quale ancora èil nostro in perſona del Duca Ca

rafa , tanto in vigore della Costituzione , m‘ de

fucceſſionibus ,quanto in vigore della Pram.XX1;’.

, ` ev

 



u.__'*Èñ

ti

«M 94 M

de fendi: .* Sad etiam in q'uinto , (3* uln'mo eng/ia,

quando neptis ex firore primogeniza comm-ri; cum

matertera fecundogenita in ſueccjfione patrui , quì

cſi caſa; naster ,' quidem etiam in termini: con

flit. ut de fucce . indulzitatum ſemper fuit apud

.Regm'colas' , quod licet *verba Conflirurionis ., per

quæ vocantur nepotes ad ſucceffiouem patrui o . mt

carmſſa’ per mafeulinum genus , fcilicet de filiis

fratrum , comprebendunt tamen etiam filias fom

rum , ut primus omnium advertit Andreas in d.

con/lit. in verf. filii autem fratrum , new]: idem

dicendum .ſi , quem fecutus est Afflíëì. ibidem in

I. q. n. 29. , de pro abfiluto tradidit .Pmfid. de

Franchi: deciſ.7.3. ”nm-12. (F 14., O‘ propterea

neptis ex ſorore virtute diace con/Pit. , nedum ad

mittitur ad ſucceffíonem patrui , fed etiam ad fue

ce ionem avunculi in feuda antiquo , ut ex meme

And. a o Petri Piccoli fundat .Aff/i5'. in eadem

con/f. q.4.. x. 33. , è?" abfque bæfztatione admittit

Præfes de Franchi: d. 4160.73. n. 15-. Imo etiam

. ad fifcrefllònem materia-3m, quia ita reperiuntur m

Archi-via Imperatori: expeditæ provi/iones ajjfecura

:mms Vqflallorum ad beneficia!” ueptis in ſucceſſìo

ne materie”: , prout atte/lantur And. , Affliff. ,

(‘7’ mees de Francbis in iisdem locis allegati: a

omnia q. 2. n.30.

.Quo fir, ut 1 etiam neptis ex [In-ore admittitur ad

“CCCffionmvPattuiFÉD‘ amine, a‘vunculi ‘, CJ’ ma

ter-:era:- ex dffpofirione con/fit. Regni , multo for

tius ”dm-net”: badi: ex ampliatione ſucceffiom’s

` eu
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fe‘udalis faſſa ex _tot gratis': Regno ooneeſſis , (Tu‘

Fraſer-tim ex gratta conceffa m anno 1580. redat'ſa

in volmnine Pragmaticarum , qua: est Pragm. 24. -

ſul; rubr. de ſend., Per quam etiam in fendi: na

-vis acquiſiti: cum elauſula Pro ſe, (I' nerediſvur e” -

corpOre eſt‘ ampliata ſurecſſo , etiam ad filios ſta- '

tram', (I' _[brorum utriujque ſexus.

Si ergo etiam nePtir,ut ſupra , eſl admíſſa ad ſue

ccſſîonem jingulorum Pradifforum in collaterali li- *

nen etti/Pentium in' tertío gradu , quando agitur de ‘

ſimpliei ſucccſſìone ſine alterim concnrſu , cnr mo

do eſt dubitandnm , quod ei non competar eadem

”preſentano jm-is Primogenítum,quam babe-bat ejus

Mater ſoror primogenita defunſſi in concmſn alte

riur ſin-ori; ſeeundogenirae .P Et quemadmodum com

petìt rareris nePotibu: , (9" nepribus in rates-‘is ea

ſtbus exemplificatis , (3“ fignanter ”apri ex frane L

ad exclnfionem amim, (5‘ mater-tera , C9" nePoti ex

ſorore primogenita ad exclufionem mater-tera* , qua

eſt ſoror ſecundogenita frfltîls deflnffi; certe nn[

lur dubit/mdi ſcrnpulus ſuPercſſe dellet.

Paſſa ‘poi a riſpondere agli argomenti contrari , e

.dice così: Er licet (n. 19.) ex adverfi) pondera

tur duplex differenti” in /joc ultimo caſa ad exclu

fionem nepris in cancer/il Matertera. Alter”, quod

bat nepris ex ſor-ore non est agnata , ſed ſognata

Dncir defunffi , (9‘ debet exeludi a Mater-tera ,

quam-vis ſecundogenita , nednm quia est major atm

te , ('9‘ in gradu proximiori , ſed etiam , quia efl

.' , agna

\
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agiata? C9‘ in ſuccqſſiane feudali agnatio pigra-mr

. . -.
eognattom ,‘ nec java” Pare/ì e”. agnanone reſiden

te in perjoua matris , quia licet Pomiflì’t tranfmit

tere jus primogenitura, non tamen potuit ”anſmit

tere jus a‘gnariom's,` quia cognatioa incipiens in fi'

'Lia , conftituit -a’i-veiſum caput ab agnatione , qua

finitur i” Matre , è?” ex divex/b capite non‘dmr
` tranſmiſſio . i

Alma *vera fii-ferentia eſì , quia, illud jus primoge

nitura rion *dann* a Patre in filium , jure

tranſmiſhbnis ; quae ,tranſmifl'io aio” datur , nifl

ratione fuitatis in filiis con/limtis in pote/fate Pa

tris juxta text. i” I.. cum antiquioribus Cod. de

jur. delib.. . . . . Sed roſpo-fl” Marris, quce non

babet filios in pote/?are , non pote/i habere locum

aliqua tranſmiffio ; Ergo in -caſu nostro a Matre

in filia ccſſar traiiſm-iffio , etiam juris primogeni

mm ,` fic in babitu, (9‘ potentia conſiderata .. At

tamen rcſolutio in promptu efl , quia fi motivum

procedere; , utique differenzia exeluderet , nedum

filiam a repræferztatione Mah-is , fed etiam filium

mafculumaqui jimiliter cst cognarus, de non agna

Jus patruo defunflo ; nec e/ì in pote/fare Matrisla

quemadmodum O’ filia foemina ; (3‘ tamen pars

ati-verſa in ſuis allegatianibus in tertia inſpeffione

admi/it exclufionem mateuteræ per nepotem mal-’cu

lum ex [brava primogenita , CJ‘ in boe caſa aſſi’

.rit Procedere mſum’ Duci: Feroleti i” ſacca-[Forze

Aurelia de Ebalo , excludendo Beatrice!” furorem

 

ter
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zertioge'mtm'n ;'Ìmnquflm ”atm ex alia ſhrore ſc
c‘undogenita (I) . ‘ - i

Er licet ipſa hoc tributi! qualitnti ſexm maſhulini , -

tamen ſallirur , quia ( m‘- stsPerius Probatum est ) -

prelatio ſexy:. ”mſm-Zini ſola. de per ſe ”0” OPera- ' *

mr, ni: in concurſu pluríum ejuſdem gradm, O' 5

lim-ce, ut bcneſifundnr Avena’. d. glqfl 9. n. 33. e

(3" 34, , quod‘non estjn Pma’ióh caſu , ubi ”aſus . .
_ maſculus non Preſe-”ui- tmnquflm mqſ‘culus , ſed 'ſi .

I” ’ 'nm‘

' è*
 

- (I) Volendo l’Avverſario dortiſiìm'o riſpondere

alle deciſioni di Rovito,diſſe,che questí nel Co

mento ſulle Prammatiche aveainſegnato, che la

Costituzione diſegna le perſone , e non numem .

i gradi . Ma abbiam veduto , che nello steſſo, -

Comento Rovito affunſe la prima coſa conſulena’o;

inſegnò la ſeconda interpretando; ed appreſſo diſ

'ſe , che il S.R.C* prefer`1 la nipote ex ſorore [ml.

‘magenita alla ſorella ſecondogenita , perchè chi . . '

difendeva la ſecondogenim non contendea l’arti

colo, che allor ſ1 controvertiva , onde la deciſio

ne ſ1“ profferì di conſenſo . Il'fatto non istìi co

s`1 . L’ Avvocato della ſecondogenita volea eſclu-Î

dere a tutti i patti la nipote 'ex Primogenifa, ed; .

ammetteva ſolo, che il nipote maſchio exfizrore

pri‘mogenita eſcludeva la‘ ſorella ſecondogenita._

La deciſione -dunqueffnon ſeguì , perchè le Parti. e

non aveſſerosconteſoxdel punto deciſo , ma ſeguì

"a dopo`"che ‘il punto fu-,diſcuflo magna :mimircon

ren‘rìone qb utraque Parte. `
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tamquam repraſentani matrem primogenitam , C9'

ſic ratione primogenitura , (9’ non qualitatis ma

ſeulime , ut in nepote ex primogenito tradunt Reg.

Lanar. conſ. I. n. 62 , o Castill. I. 3 contr.

quotid. cap. 19. n. 14.8.

E dopo che ha il Rovito così ribattutc le oppoſizioni

e degli Avvocati della matertesa., adduce la vera

. ragione dell’ eſclufione di lei in concorſo della

nipote e.” firare primogenita colle ſeguenti paro

le: Vera igitur ratio eft ( n. zz ) quia differen-~

tia agnarionis, C9‘ cognationis,quidquid ſit de ju

re Conflitutionum Regni , omnino fublata di* ,

etiam in fixed/ione fiudali ex novi: gratiis a

** prxefiertim illa com-eju in anno 1580 ſhperius

enunciata , per quam etiam in feudi: novis cum

claufula pro ſe, 8c heredibus ex corpore funt

macari, nedum fratres , (9‘ forare: , fed etiam eo

rum filii utriufque ſexus, ſer-vata tamen pra-raga

ti-va ſexm., (9' ætatis inter exiſtentes in pari

gradu. ’

Et reſpec‘în ſuitatis, quae non eonfideratur in flia ,

C9' filia reſo-:Hu matris , quæ non babe: filius in

pote/tate , ultra quod aſſumpmm in ſe non est

undequaque tutum ,‘ *nam etiam mater in filium

infantem tran/mittit bereditatem delatam, _ſed non

aditam ,è (9‘ pater tran/mittit in filium etiam

emancipatum,qui jit in minori Mate, juxta Text.

in L. ſi infanti Cod. de jur. delib. , illa patria

pote/fas requiritur in illis jm‘ibus, quae reſident in

Parre, (9‘ defi’rumur ~e” legis diſpoſitiane , aiu

t tS

1
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diffís juribus patet ,' jus primogenituræ , de

quo nas agimusa non dependet alegemecxab ip/b

met patre , [ëd a Deo , o ab ipfa naturas dr

acquiritur in ip/b ortu , fiatim atque per-venit fi

lius ad lucemg illudque1 eadem natura operante ,

tranſit in filium, aut fliamjfola filiatione atten

ta abfque ulla patria pote/late , ut con/lat ex ol

trad. d. conſ. 24,4, n. 38: Paul. de Crt/lr. d. coa

fil. 164. n. 4; (9‘ 15 *verſi ad fecundumzibiz (9'

idea, ubi ai!, quod primogenitus vendicavit pro [è,

Primo naſcendo , ju” Primogenirum , CJ' pro fuis

pol/feris , quia efl qualitas haben; affum iri/lama

neum, (F acquiritur in momento , cum nafcitur

Bald. in d. l. cum in antiquiaribus num. 7. ver/1

porro illa o/f, ubi notabiliter dicit , quod non e]]

bac tranſmiſſio neceſſaria, in qua non canjideraatur

jura coafenfus , ſed jura naturaea unde licet filius,

'vi-uo patre , `non Poni/fl’: ex aliquo fuo con/[mſn

fibi jura patris fui 'vendicare l. nec nos Cod. de

capri-12:, (9' Po/flim. re-vezſ.,tamen jus necefl'arium
primogenitura tran mittita quia juracaaturalia funt

infeparabilia , C9“ impoflîbile est, non baberi quod

natura infixit l. jus agnat. de Puff. .

1'

E; ex bis ju/litia bujus neptis ex forare primogenita

mette-nm jus fuum ex repræfentatioae ſms matris,

jure primogenitura illius ad eam tranſmſſx ,

natura ſu* operante ab-ortu matris ſua, remanet ex

omni parte inconcuſſn ad exclu/ioaem D. Lucretiæ

fuae matera-rx, (9' furoris fecundogeaitæ Duci: ul

simi marmi, de cujus bere-dimm agitur.

' D z Per
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Pci-‘tutte le ragioni anzidette adunque odaſì come

deciſe il S. R. C. coli’ intervento di Scipione

Teodoro, che avacando aveva ſostenuta la ſen

tenza contraria, di Andrea Provenzale , e del

Preſidente Giordano Orſini (vedete quam magna

in foro nomina! ) in tempo che il Rovito tro

vavaſi Preſidente della Regia Camera.

`Hajm cauſa fui ego Commiſſari”: , donec da ordina

Car/joliae Majestatis a Tribunali S.- C. translatus

fui ad Tribunal Regia. Camera ; ſed postea com

miſſa cauſa Domino Confiliario D. Gregorio An

gulo ſura-conſulto Hiſpano ’, morilms , O' doflrina

eleganti/ſimo , tandem dati; duolms adjumffìi, qui

fuor—unt Andreas Provenza/is, C9‘ Scipio T1730

dorus juris feudaljs Peririſfimi , non obflante quod

Aula crar plana ordinario ”uz-nero quìnque *voto

ram, (9' (um inter-vent” Domini D. Petri ſorda

”Ì Urfini merinſſìmi Prafxdis S. C. , (9' ſurecon

ſultorum conſulti/17miſub die 16. Decembris 1628

` uit declarfltam , uod decretam rxamlmli Ma me
‘I P 8

Curia* Vicarice' executionì demandctur reſpira?” feu

dalium; O’ fic ſui! declararus arriculus in favo

rem neptis ex ſorore primogenìta excluſa ſor-ore ſo'

cundogenita, ita ur ex 0mm* lato-re , ax rmmì gra

du , (D‘ ex ommſi Parte remuner deciſa; artìculu;

tranſmrflìoms primogemmm , quod habear lora?)

etiam in linea collaterali (K). p

Aven

 

(K) Per ultimo aſſalto a queste deciſioni ſi

aſſun
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- Vendo ‘io finadora dimoſtra-to, -che la legittima

‘ſucceditrice del feudo di Calvelio rimasto nella

eredita del Duca D. Ferdinando Carafa fia la

Signora Principeſſa di Castelcicala, nipote e” ſb- ' .
rare primogenito: pra-mort” , è coſa inutile a ri— ì

tornare alla ‘quistione, ſe il Duca D…: Giamba;

tista Cntino abbia , 0 no diſposto del feudo an

.zìdetto di Calvello. Egli non ne diſpoſe, o in

validamente n’ ebbe di-ſposto ,ìcome mi luſmgo

di aver dimostrazto. Ma abbondando in corteſia, ** ‘ ~

e fingendo (ſenza pregiudicare il vero ) che, ’

a: ,13D 3 aveſſe ‘ -

 

aſiſſunſe dal dottiſſi-mo Avverſario , che putivano

eſſe alquanto di vecchiaia , e che; a tempi no—

stri, o poco da noi lontani, nella ſucceſſione de’ M

beni feudali di caſa Faenza , ed ingqueñ-li-i deL

Marcheſe di A-uletta Vitilio era ſtato altramen-J
ce giudicato. L10 di quest’ altra oppoſizione non ſi

me ne ſon certo [dimenticato , ma ricordo al . `

Contradittor dottiflimo , che il caſo era diver

ſo aſſai. Neli’uno , e nell’altro non concorreva

la"ſorella,;e la nipote , Oeii nipoce , ma ſibbe

ne la ſorella‘,² ed ñixpron-ipoti, cioè la ſorella in

ſecondo-;- ed il pronipote in quarto grado;ma da fl

tutto il fin qui detto raccogliendoſi, che la ,rap- ;f

preſentazione nella linea de’Collaterali non va

iù in la del terzo grado ,’*l’uno eſempio diffe

riſce dall’altro quantum ara lupinis_.-E poi l’una,

e l’altra cauſa ebberb_ fine pei-“mezzo di laudo,

e-di- tranſazione , e non di ſentenza.
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Mflë inteſo* diüiíìjorre delfeudo-con invitare fila,

ſucceffione dſì‘eſſo 'dopo il D. -Ferdimndó, L

. la 1311!:th d’AſcOliJ , egli Ancora invalidamente

` Q_ n‘e avÎ-ebbe'diſpòstofiekchè aVrebbe invitato, mm

' i7! ‘DF-infila, ſed i” fammi”, nel ulteriori ínstt'miomz,

--4— chi *in 'cene‘o’rſo di altri 'dalla ſucceffione delfeudo

efaaffòîutamenfe eſcì‘ùſo. Sì; laxSignora D'acheſſa.

d’ Aſcoli 'nella Morte del Duca i)` Fetd’maadò

ſi è ‘trovai-a marir—am ~, è conſeguentemente ’in

'9 cettorſo della Princi’peffa. di-Czsteioí‘cahu-;VÌGHÒ

ad 'eſſere Eſcluſà. Ocſe fi daflè iubgo alla diſpo—

ſizí‘on'e del Duca D. Giambatista, qualora egli

aveffc dei feudo diſposto, ſhceederebbe chi dalla

*regge feudale ècſciuſa . E come potrà ſoste‘neíífi

q‘ùèsto paradoſſo? 7 ' c.. 373

Ma piano, replica la SignoratDucheflà d’e- Aſcoli.

Il feudo di Calvello 'era in perſona. del Duca

OÙÌÎÎÎÒ nuovo, acquistaro di-fua- spnopña Padania,

eci—:era {tam cÒneeduto a luis”, ed a ſucceſſori

ſhoi i” ;Mps-cm; E quindi-hm ne poteva egli

d‘i‘ſpo'r‘re a ſuo arbitrio in!” comprehen/bès. 1'” in:

Òèstiëurfl , traſandando il più {raffina-q e‘d istió,~~

mando i1 più rimoco . Ecco— uu altro-..affilto

della Signorà Dacheſſazd’fl-Aſiboli: Veggiamo,..pe

rò‘, ſe con eſſo 'potrà 'conquistl-mz’ 1h. Piazza-;ny

I fendi-*dell Regno ”offro-X 'a rÎèFba, di- pOc-hì )

ſhùoì‘d‘e Franmfflm-F, e có‘me tali debbono

efi‘ére defeiri’ri con ordine di PÎ-'i‘mogenitura , “rl

qîualÈ ‘m‘m può alterarñ pgr volontà di colui‘, “a

cui è 4km- *c0131 questa iegge ‘conferite . Otm‘vio

’SMTWÎUD-ä FP2‘… **ax-in'? ANBU“?

 

o
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Bahamas-io“ i'- cap. -omaes~flii_-.p. .3. 'ſi &fin-io'.

defuac. fue-ria eomrawrzfia ~proPone il duhi,Q,Ml-im_

fiudararius Poſſít feudum uni »ex ſuis fili-'s .ad JL‘

bitum leſgara, tam In feudoyin quo jus Phantom”

vige!, quam ‘etiam in feudo Lougo’baräorum’g

quo omnes ſua-eda”: o- Distingue egli quattro :ſpai

,cie di feudi. fl. Ilſeudo 'pattizìo antico . II. lt

feudo parcìzio'ìmuovo. III. .ſer-dum in “quo ius

Francorum -miget, (I’ Primageaìtus. , ac ſexus mañ,

ſculiflus pmmgarìwm’ì .habent ‘rum qualita” ta‘

men bereditaria, quia in concqfflonilzus WPP-flfltffl di
clauſula-Pro ſe o, v(‘3’ leredibus flex rai-Porc- deſc-'m

tlemibuxfſexusç‘öì Gratis Prcragativa flwaj‘a 1-,

u; frequenti” utimur in Regno: 'Il quarto ;Red

ultimo, íl feudo diviſibile, e Longobarda. a .a

Dimoſtra ñegli primamente, ehehnon ſia lecito al

feudarario di diſporre del feudo-antico ex P430"?

(9* provide-mia, 'turbato l'ordine del' ‘ſeffope deb

la «primogenitura ; ed appreſſo ragionando‘dello,

tra altre“.ſpecie di ſcudi, tra *quali della terza”,

dice cos`1 n. 44,. 1 In -careris *vero feudorum gen:

”ſióus eri! quoque concluflo negativa 3 ur fondata

rìus in qualibet ultima 'voluntaagfflm *vaſca: da

fiudo‘inrer filio; dll/‘Donare, ur ſucc'edam ”lÌOPmQ‘

da quam ab inte/lato, ut e” hoc ‘no-zio faílo Parri!

eſſenr ſua-affari , m'fi affinſüs Domini ùzterveniae.

Nel numero 4,6. porta l_’..aut0rit`a di Andrea d” Iſer— :

nia coüepi‘ìrz** ne’ ;ſeguenti vtermini :eSi reo-uu.”

feuaum eſſe; , VOLENTE ..PRINCIPE , Posr

s `1L" ALIENx-mç IN AIMS ,. NEDUM IN

,-.~_~.. D 4. "il F1

"e .E
R1

*1'
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FILIOS, (9‘ tum_ non deberet-ur ooflimzm'o , [ed

' r re: dimifl'a' , (I‘ relìóîa per patrem . . . .

ergo fi pater quaſi-vir feudum , o babet duos fi

lm, dar um'- ium feudum, fcilicet - cuM CON

SENSU DOMINI, quia pore/i alienare quod ipfe

quaſi-vir , ut diſcuſſum‘ e/I fupra : SINE CON

SENSU( DOMINI NON POTEST , quia non

*vale: ordinario in fiudiî.‘ uui ex filiis mm Poſt-’t

a affignare IN PREJUDIC‘IUM 'ALTERIUS

"" AGN‘A-T] . Indi ſcrive cos‘r. L

Idem [firm. late in cap. I. de ali”. fiud. Pat . «a

Came-rar. fa!. 25'. col-em. z. *ver/Z olrferva quafo ,\

qui bae verba notanda dixit . Dico mm , quo

est fortius, m‘ etiam quando pater pote/l nocere f

lio ex qualitate rei , PUTA 'IN FEUDO .HE—

R'EDITAR10, ET' IN FEUDO EX PROVI

DENFIA Now , SI CARL-ZI‘ ASSENS‘U’,

NZHIL- VALET QÙOD FACTUMESTPER

FATREM .IN'ISTIS FFUDÌS ..... U. "2

Ame eum“Loffrsdus con/i 1. n. l‘44. faq. ,

praefertim 1 57. dicit quod feudatarius non pote/D

feudum dare uni ex filiis, quando efl Lombardum,

in præjudicium alien-um, nec primogeniti , granda

cstFÎ-ancum , C9‘ e_ contraria CUM ASSENSU

POTEST , fi i” conceflîme ſcudi «m’rkmnHEn`

REDlB'JS (ſe: @Poſa/um. ’- ' .

Perle leggi preciſamente del nostro Regno la na* .

tura del feudo è così inaltcrabile ſenza., l’aſſenſo'

del Sovrano , che sta vietato 'finanche ’a ViCerè

di concedere il* loro aſſcnſo Ubi ;mura feudi.

‘ “J- ~ o . muta-v
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.zi-1mm”, ſuccìſſwem extra termìáos conflitutionum*

Regni instipumda. Tan-to ſi“preſcrive nella Drama;

1V,` nel numero 4...ſotto il titolo dc Feudisrëìbzz
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La Signora Ducheſſa d’ Aſcoli però non rifina ,32-1

continga .1 ,dire , che :tutto que-lio che "io dico

ſarà veto nel feudoftmìsto ereditario pro- ſe ;’.Ò'
beredibm, e” torPorei deficndmribusg-L ma"`tlon<.ñſa

’rà vero nel feudo di Cal'veilo, l‘a cui *conceſ

_fione.. ſu di una natura diverſa da 'tutti gli altri

ſcudi; Imperciocchè-fſiu deſſo concediÎtoaDſGian

baci-ita Cutit1q,ejus bfredibus Z‘Ù’ſi[uweffi›ribus- im.

perperuum .-- ,Ed oh che bel ſuono fa alle órfc;

chic della SignoravDucheſſa d’ Aſcoli quella pa—

rola i” perpemumt!. Questa parola , cita# di'l

ce ,Laltcra di tanto. la natura del feudo , che

ben di effo il Duca D. Gianbatista porca diſpor—

re a ſuo buono , o mal talento fl’nm l’ afflmſo

del Principe, .1.5; *ti-:H ‘L- -<‘+Mg_‘~;, r3

Dove però queſie parole in PerPemumó ſonoWſſe

ſcritte 24 Sono ſcritte nell’istrumento'* di' vendita,

e nell’aſſenſo, che ſu di eſſo diede il Re' Carlo

~I_I. , ed cſecutoriò il Conſiglio Co‘llaterale . U0—

po è dunque-,leggere tutto il tenore* dell'isttju

mençg,e dell‘affenſo.; e non ricordare ſolamen

te quel breve :egistro, che nel piede dell' aſſenſo

ſ1 fa dallo Scrivano *estenſhre di eſſoìo‘qualch:

,parola iſolata dell’aÌT--nſo ſuddetto ;›‘~v come ſè in

Ru0ta l’accortotAvverſario , perchè effendo que-J

sto il tetto del-laì-çontroverſia., ii Giureconſulto

.Celſoci dice all' orecchio ,- che incivile cst , ”di

. - D t 5 fa”
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‘ - coca lege 'Per/Pelù, una aliqua particula oju’rpw

1 ` ` . ` Paſini, judieare, ‘vel reſpond”: , l.,a4. deùle- ‘

' . , gibt”. …a i» ‘l‘- :gſh "WWW‘ i

 

La vendita di Calvello Eadunq‘ue ſu trattata-archi

Regio Fiſco ;,.col Dottor Ceſare Buogvicino z’ il.

quale offrì di comprarlo con tutti li 'parti ,

' leggi ,1, clauſozle , e condizioni contenute nell’oſ

` ‘ -~ fetta da lui fatta per la Baroniat di Laviano

ſol». ..4. L’offerta per la. Baronia- di Laviano

,diceva ;che Buonvicino volevaacomprare per ſe,ſi ` . ſuoi eredi , e ſucceſſori, e per la perſona numi

nanda da lui, ſuoi eredi , e ’fiocco-flora' ſol.

Eſſendoſi venuto all’atto della ſubastazione ſul

{L'offerta di Bnonvicirio -,-n0n iſdegnòódi-licicaä.

p . re l’immortale Argento , il qualer, eſſendoſi a

.ñ beneficio ſuo estinta la candela per duca-ti 32600.,

' * noi-nino la perſona di D. Paolo Daniò colli’ Parf

11667. 43. a con~to,del prezzo della Terra di

Calvello fil. -_ . .'ſpiegò nella-girata , wheel-v_

com‘eraìfîginrede-va fatta colli patti ‘ze-*condizioni

ì- ap ofli nella offerta a’i Buon-vicino "l-MMA!! alla*

' o erta Per la Baroni:: di Laviano ;falla quale i”

omnióurpji abbia, relazione , per la quale ſemplice

relazione _ſi abbiano quelle condizioni;me jan-mt“,`

inſerite, e deſcritte. :5, -p ‘m‘

l
_ .v ‘ “.1.

Colui, il'quale com rò, comprò pro ſe,ſuir bere- _ _

tibi-r, e chi vend . ecco come ’evendè’Q-_Ex naar

; la” , ma” -uó paaó- OVP-"emme' ſe‘
, p .:u-;gf i“ .’44 * rh‘. i

v) (z

tt, e condizioni, contenuti nella offerta .di Buon-v e

vicino; e. D. -Gianbatista Cucino -pagando ducati ',ſi
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”bt-*bandi *vendi-ii!“ (TV-zlìenavit, Per fustem colin”;

jure proprio , O’ ‘in aperpnuum :Jedi: , crcdidit i; '

(9‘ aſſignamîî , ccſſìtque, C9* ,guancia-vir ?dic’ìa .

D. ſ0: Baptiſfx Prw/èmi , flipulantí , C9' acceptanf

»ti pro ſe ,_ ſui/que beredíbas, O’ ſucccſſbribur

”fa narufiîm fendi Pradiai , C9* firmam Pri-vile#
gior-um de co aPParentium,CflPtſimlo›-umñìſſ,ìſſ(9‘ Gratìañ_

rum Regni"bujus ſupradiäam Tçrmm Cal-valli'

Poſh-mi in Pro-vinci” Baſilicata fil,... chm him-g‘

ipſa intelligflnturflî’ fin: vendita :ju-”iu comm"naì_

turim (9' militato-m , boc- est fiudalia in feudung,

(3' ”gm/Zu… in burgcnſatímm C'T'- non aliter ,

”ec alia modo E; (um bis etiam quae de deñ.

mania ín- demanium, de ſer-vizio in ſer-uitìum, ’de

… feudo in fiudum, de burgenſatim’"‘ín b”rgenſaticumF

rſm,,FEUDI NATURA"; ETA-"031mq ;Sri-'vi
lqgñrmn fine ”PParentium in AliquoſiîNON MU-r

TATA fl!” i‘? Cum omnibus alii: 110m*: ,.(D‘, jan?

bus, tam in generali., quam in particulaìi, ut ſu*

Pra,wndiris tran/Z717” in utili dominio ’re/jeſi” bur

 

genſatícorum diff} Dofforis fa: Bapti/Ìx ad babën- ~ » .

dum, vendendum, FEUDI NATURA IN ALI* - - _

Quo NON MUTATA‘ fa!. . . . “4'.

L’ aflènſo poi del Collaterale fu’dekla ſeguente guiſa . I”

_fa-vare” D'. 0: Bapti/ìce Carino , ejuſque here

dum, CD‘ Sucrefforum *venditionìs fiffx Term de

Cal-vello; cum ſuis boni: Or. (3‘ alii: rebus in

pminſfl-”o venditionis its/frumento declaratis’fi@

expreffìr (Ft: ~Er gocmadmoyum diff” Terra, (9‘

120m 47‘”: fiudalia ab aliis‘pqſſcſſoribm (9’ Pr@
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fiji-im a pr.‘tdi&o` DF’NiwlaÒſi' Car-af?! . Hfiílîafiì‘

Principe .fuer’üm poſſa-ff” , ,dummda .ri-te; refle

que prox/Print parte: @mf-412mm” , ‘ve-’riſque

eaistentibus Praha-farà , ,non tvb/?mm- ’quod "n-pei

bom‘: feudalibus' prqceſſum , «ſeu Procedmdum _firìç

dummodo ”oa-far diùiffiò Feudi ,"Vàffflilnhum, (5"

juì‘iſdiſiffionis boftòfltflm , NEC [N ALI-‘LUG’ NA‘

TU-RA EORUM MUT-ETURzíí’ ”ah aliter net'

alia “mo-dp, flſſentiín’ur , (Fi conſentiva”, noflruffiqm;

free/fam”: WP'Ìacifum .pnitchf :Hifi-”ſhuffle akſi

… crei-um ( modo pmdiéîo inonimus. .Qui “pmfmr

Regia”- ’za/kr aſſénſm (Tu-?fli- deberít’bmdiffoa

Dbflarì-.w katifle Cmino ,'ac ejuc beîydiàuc-z (9*:

ſuccefloröus-hz perpetua”: ( SECUNDUM TÀMEN

f—URA , CAP-[TULA , ET PRAGMATKICASL

DÌCTIÎNOSTRÎ CITER‘IORIS’REG-NI SICIÉ_

LIE ſtabili: ,re-ali: ,validus ,fltzuhfirmm , ”if-Num:

q‘ue inudiriir, a” extra‘fintiar -jöspugnîkbñir'ìo‘bjäî

&um Affeffm, Momodum-,ì aut nome cujurlibet ”fà

terius detrimenximi , ſed in ſuo ſos-mp” roóîm: , (9"

firmitate Perfiflat, .

A Qual pro ì‘dunqhe ſi allegano le parole in per;

pcmum , ſe la. conceſſione del feudo-ñ id“fatta a

tenor-e ;lello grazie , Capitoli ',7~ì’e Costiruzioni ~.

del Regno', e- non altrimenti; nè div-’altro *mo-7

do? Se l’ aſſenſo contenne rev-la clauſola ‘ſpeciale

ſerundum taincn~~juraé~> Capitali: ,TCX prflgiñarirar

Regni 'con una particola‘-avverſativa tamençfflſuex

bìto dopdîdettó P” ſe, {9’ Pm b'e’redilzm in, Pari-ef

Peruumz‘ chi nonſvede , ache. la‘:Parda~-ñin pen-á

peru-om abbraccia quella* durata di tempo che ſi

‘ ani



Il contratto feudale è un contratto, il quale ſi_
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uniſce colla natura , e coi gradi della ſucce fliou

ſeudale?Cos`r,e non altrimenti debbono le clauó.

ſole de’ contratti interpetrarſi,perchè eſſe ſeguo

no la natura dell’ atto ,‘"eflſecondo diceva l’Are

tino: Verba contrac‘ius, lieet amplrſſima , (I' ſub

quibuſcumque *verbi: come-pra, debe”: restringi ſe

cundum naturam affus , (I‘ ut quanto minus fieri

potest , euni ladant.

ſcioglie ſubitochè non eſiste un individuo Con~

gionto al Poffeſſore del feudo intra quartum gra

dum ; E ſe a quello contratto Vi ſi frammiſchi

no parol'e, le quali ſembrano di alterarlo , deb

bono eſſe eſſere interpetrate ſecondo la natura

del contratto. Il-icontratto feudale per intenzio

ne de’ Contraenti è perpetuo, perchè può pene

petuamenteçſuffistere, ſe vi fieno individui den-z

tro i gradi della ſucceſſione permeſſa; ma per:

fatto può divenire temporario, per mancanza di

perſone dentro igradi della ſucceſſion feudale eſistenl

ti ; ſicchè quando ſi ſa la“conceſſxone i” perpe

tuum, ſi vuol intendere a questo modo . Sarà.

perpetua la conceſſione , ſe perpetuamente du

rano gradi, tra quali la ſucceſſione ſi aggira;

ſara temporanea , ſe i gradi della ſucceſſion feu

dale vengano per ventura a mancare. 54b

Si potrebbe ancora ſoſpicare, che le parole pra

i/Jere-dt'lmr,L (9' ſureeſſſoribur in perpetuum ſieno da”,j

i. ( i . . . .

intenderſi diſcretivamente per gli burgenſancr,
o - . 1 o

1 quali unitamente col feudo` ſono nell.1stçu~

*MA D 7 men
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mento compreſi , giacchè vendendoſi i feudali.

in quanto al dominio utile,_i burgeníàtiei in pie-‘

no dominio , la, vendita. i” pchetuum è da in@

renderſi di questì, i quali-per natura loro ſono

pìerpetuamente craſmiſibili a tutti , e qualſivo

gliano Eredi, e Succeffori, ancorchè dem-in

tìutto dèi-enel.

Ultimamente, potrebbe dirſi', che la forzaidelia

parola. in perperuum letteralmentev ſpiegaſſe il 'j .

progreffo della.: ſucceſſione più_ in là‘ di quello, che

preſcrivono le leggi feudali~,ma non mai potrà. indur

rel’alrerazìone dell’ ordine di ſuccedere tra i chia

mati dana legge , irnperciocchè,-ſe queſto aveſ

ſe- voluto fare il Principe Concedente , non

avrebbe, più di 'una volta ſpiegato di volere` che

non ſi mutaſſe la natura del feudo , e non av

rebbe fatra [ai conceſſione imfeudum, ma Ebbe;

nei-'n alladium , C9‘ iri’tburgenſaticum. Chi-.ipſe

questa inxerpecraaiqne attalentaíîe alla Signora Du

theſſa d’ Aſcolíçlal’ríncipeſſa di Castekëicaia ,ſua ni-z

pete' ne le ſaprebbe il buon -grado,ed unitamente goa

lei ſiadoprmbbe per la dichiarazione,che ,quests

ſpecie=di ccnceflìone comprenda anche gti eredi,

che trovinlì più in là del quarto~ grado, ma

non ;mai però, che rechi pregiudizio ali’. 0rdi~

ne di ſuccedere -eolla prerogativa della linea ,

che nella ſucceſſton feudale trovaſi stabilita. - ,_
Nè a perilÎñu-eſi` altrimenti credo , che' poſſano gio

vare ‘le investiture dello stato di Stigliano del

i479., e'. del. 169-9. che .la Signora Duck-;Ea à'

'1 ~ 'g ſi Aſco

J
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Afcol’tóh'a eſibiie 47.25. ad”47'zrzr belle qua-z

li lì vede avere il Re Ferrante-il vendilo venduto a

Marcantonioñ‘Carafa la Terra divRòcca’ di -Mon—

dragone PW’ ſe., (D’ ſui” mríuſque ſei-cut beredéfl

bus ,' (T' ſurçefflribus impltrpatuumñ., VG“ :in :fi-'ie'

duff”, ed eſſerſi nel 1698.' ſpèdit’ofiprifflegío* di

aſſenſobal-la vendim:\fatta-.daflaf Regia;-Corke at

favore di D.lOlin’dà{Piccolominii pró ſe., ac ef”:

beredìbm.,oó‘ ſucceſſoribus in‘ pnpäaubi'dello Sta-z

to diuSríglirmo; »perchèfllaſcianáa-Éstarel, ’che liai

7 ’clauſola ſuddetta-.deve tintemhríiimrquelrlinddq

comet'finadora i0 -l’ ho interbetrataqT-uoil: 'valſe ella.

nel' Î1690'. alla Ducheſſa di. Medina-Sirionía ſorel

la conſanguinea deLPrinc’ipe' di Stigliano, .e lo

Statox ſiìiaprìta .3 benefizio .del Regio-:’Fiſco,z-.<*il

quale ne {è la venditaqpoc’ anzi menzi*o.riata.~.’lsb

e' e?” "Amm sſhhrcms León wmv ;mmm

Ovrebbe *oramai .eſſere sta'nco l’AvVocato della.

l- )lSign8ra-Duoheſſa dÎAſcoliÎdi Conte-.ridere

pel feudo di Calvellol. Ma egli Può eſſere-giu
flamenteiparagonato all’Oràtlor 'Lucio Filippo',c

_il quale -erat homo *vebemem ','a (‘3‘an *reſxfleüdm ſi . ſi

i” primis forfisJE quindi-:contimxa-(thttavia-la '

camminata flrenuamentéz rnuutándo` ſemyreñxget

nerei'di~àrmatura&Dice-l‘adumllue ( ſupponendo

Peròpſcmpre, che‘il feudo 'di »Calvellollìa rima,

sto nell"{ereditä delhDuca‘Cutino‘; 50 chaque*
-fli- conlbuonatgrazia del Duca Carafa; ne ravelſió..zl

Iſt-‘diſpone') che ñ-i-l DucaCutinO'iniſofiituendo ` .

-al Dueád‘îa‘rafa-la Düuhéffa‘ád’ Aſcb‘liçflnon tizi- . >“—~

veni miga l' ordine della ſucceffion feudale, ma ‘

D 8 che
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che anzi ſecondo il preſcritto delle leggi-eſatta;

mente diſpoſe; concioſſiachè allora quando egli

diſpoſe, la Signora Ducheſſa d" Aſcoli ſi foſſe

trovata nubile~,~\epla ſorella di lei primogenito.

D. `Maria ſi foſſe trovata maritata,e dotata. da‘

eſſoiui; Il perchè ſiccome D. Maria ſarebbe_ sta

ta eſcluſa ,› ſeſ foſſe stata tuttora vivente , così

eſcluſa era la Principeſſa di Castelcicalaſua. ſi

gliuola‘ñ. Ed- oh qual vaſto .campo di- controver

ſiàe qui ſ1- aprirebbe, ſe,io~voleſ\i…a queſta op

poſizione partit‘amente riſpondere! Dovrei pri

mamentw eſaminare, ſe que‘lche la Coſtituzione

ut de ſucceffioniltus ‘stabiliſce in favor delle ſem

mine in capillis Poſt_ Parri: in domo ma

mme: , debba ‘verificarſi nel caſo della morte

del testatore , (I‘ in Prima inflitutionc 'Jola

mente , o pur nel caſo della morte dell’erede

gravato, (Tin qualibetyfl‘eunda, a ten-ia, .vel. ul

reri'ori .inflitutiomz «Dovrei eſaminare, ſe la ſèm

mina dotata 'ſeppe, che la dote le ,veniva co

stituita da- chi poſſedevaül feudo: Se ;l’- accettò:

Se ſe ne querelö mai: Se ſu congrua, -e tante

altre. coſe,chfl i ſortiliſiimá Dettori nostririn fif

fatto :propoſito: hanno diſputate . Mañ- con tanto

diſpute, io non laſinirei neppnr per lodiewju

dici” All’in’controiil fat-to libera me da queſto

travaglio, ed il ‘S. R. C. da queſia noia, _

Imperciocc hè , 0 la ſola Ducheſſa d’AſcoÎli ſu do

itaca-dal. Duca .-Cutino ſuo avo materno, e la

in ſorella D.‘ Maria* Madre della Principeſſa di

.’, “L-'ſi i. _4, ca*
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Castelcica'la non già; o- tutte due furono dotate

dal Duca Cutino; nel qual caſo il giuoco ſi

dovrà alzar patto, perchè i punti ſono eguali ,

eÌconſeguentemente rester`a ſalvo per la Princi

p’èſſa di Castelcica‘la il dritto di primogenituta,

che alla Ducheflà‘d’ Aſcoli ſuo zia la rende

preferita . ' '<3

Sappiaſi adunq-ue, c’he il‘vecchìo Duca Cutino col

ſuo testamento del d`1 13. Ottobre 1754. legò

in beneficio“'della Ducheſſa d’ Aſcoli allora in

capillis ducati Ioo'oo. per fond-0 delle ſue doti

nel caſo che , lui vivente, non ſi foſſe marika—

ta ,, Dippiù vuole ( diſſe il vecchio Duca nel

,, ſuo testanrento ) che ſe non ſi trovaſſe mari

,, tata in vita di eſſo Testarore la Signora

,, D. Giuſeppa Carafa di Stigliano ſua nipote,

,, e ſorella di detto ſuo erede, ſe le debbano

,Î‘ costituire , ed aſſegnare le doti nella ſomma

,, di ducati 1000., purchè la medeſima ſi acca

,, ſ1 con conſenſo di detto ſuoi! erede di lei fra

tello; e monacandoſi , ſe le debba dare ,xe

 

,, ſ1 monacher‘a , ed aſſegnarle il vitalizio nella

,, steſſa quantità coſtituita alle altre ſue ſorelle

,, monacate. em.)

Morto il Duca Cutino, la Signora D. Giuſeppa

andò a marito l’anno apprcflo 1756. col Signor

Duca d’Aſcoli,cui ilDuca DFerdinando promiſe,

ed appreſsò: pagò con danajo del Duca Cutino per le

intiere ſue doti quegli flefli ducatitoooowhe il

‘JM D 9 comu

pagare il ſolito pagarſi nel Monistero , oveſ)
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comuneavoCutino per la doti di* Mana-legati,

e lañ Signora Duchefl‘alne’ſuoi capitoli maſſima;

nia'li di que’ ducati 10000. dall’,Av~o maternq

a lei-"laſciati fi content'ò ,_ *gli credette l’ intiçfo

' ſuo paraggio, e-.dote congrua, come la ſu in

fatti, avendo_ con eſſi tronto cavaliere di sè.

degnohqual è il Signor Duca d’ Aſcoli; ~promi

ſe, ed effettuò ‘la ‘-rinuuzia i” forma conſueta, ;

come dalla_ partita del pagamento , 'ed eſtinzio

ne delle doti ſuddette-del dl 3!. Marzo 1769.

fb!. . . nella quale partita di Banco ſ1' dice eſ

ſere stati costituiti alla Signora Ducheſſa d’ìA‘ſſi

coli in dote li ducati 10000. che .a quest’og

getto ſuo 'avo Cut-ino la ,aveva ‘laſciati, avere

eſſa Signora_ D. Giuſeppa fatta ampia rinunzia

a beneficio del Duca col conſenſo,ed _obbligo da

proprio del‘ Duca ſuo marito: E l’una _e l’ altro

fi eſigerono la ſomma ſuddetta di ducati 10000, .

mettendoli 'prima in Credito .di tutti ve duecon

loro firma , e Poi ſpendendoli a lor piacere
It ſol. .."Î i i '

Or ſe la .Signora Ducheſſa d’ Aſcoli ſu dotata de’

beni del Duca Cutìno ; ſe questa ~dote ſu pro,

meſs’a lei, ed `a -ſuo marito ;. ſe da lei fu ac

cettata di tanto , che la eſigette unitamente.

ecl,mári_to: conſeguita , che e’ſſendo .ſiate ed eſ

ſa, e la primogeniia D. Maria egualmente'do—

tate da colui, a cui {i ſuccede , l’una non’ può

opporre all’altra. la dotazione.,e conſeguentemen

te la primogenita, e per eſſa figliajdilei ſucñ~

cede.l.

S
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cede juve primogenituref nam'rſi omnes' eſſent ron

jugatxf-CD‘ dotdta’ , filia primogenita ſuccedere; ,

dice il de Marinis reſo!. lib. 1. cap. 126, n. 40.

ſub fin. ' ñ a‘

Non è però questa la ſola ragione', la quale eſclu

de la Signora Ducheſſa d’Aſcoli dalla ſucceſſio

ne del ſeu'do di Ca'lvello in congorſo della Siñ.

gnora Principeſſa di Castelcicala : Vi ,è ancor

l’altra,che favoriſce eſſa Signora Principeſſa, ed

è appunto la -riſerba , chei D. Maria madre di

lei ſè‘per la ſocceſſione de’ beni ſeudali ,bla

quale col conſenſo‘ de’dOtanti’Îvo'lle a sè eſpreſ

ſamenteiriſerbata- , ſenza pregiudicare la ragion

di dote delle altre ſorelle ſue gia nate , o nañ.

ſciture'ída D. Giulia Cucino , le quali non ſi

trovaſſero ma'ritate* nel tempoſche la ſucceſſione,

feudale di D.‘”Giulia Cutino-,pers‘ l’ eſtinzione

de’ maſchi da lei diſcendenti `veniſſe a deſerirſizx.,

alle femmine; giacchè ſi volle, che la _rinunZia

di D. Maria non foſſe in ſiffatto caſo operativa,

ed alle altre ſorelle ſue non maritate s’ intendeſ

ſe riſerbata ſolamente la ragion Hella dote ſo

pra i beni burgenſatici, e ſeudali di eſſaD.Giu

lia Cutino , ad oggetto che `le nón maritate ſi

poteſſero decoroſamente ſeconſido la loro naſcita, -

e qualita collocare . Uopo è registrare ìle parole ,I

di qgeſ’ta riſer‘ba , perchè l’acutiſlimoAvverſa

rio anche.» da questo luogo vuÒI ,trarre , 'non ſa?)

rei come una ragion di ſutceſliOnee-iie’feudalt ’

per la” Signora Ducheſſa d’ÎAſcoii ſua”Client-e .2

D *lo ,, Si
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,, Si è convenuto per patto 'eſpreſſo , che nel

,, caſo che moriſfero i figli maſchi della predetñ.

,, ta D.’Giulia , e totalmente ſi eſtingueſſe la

,,, linea maſcoiina della medeſima , in tal caſo

,,- la ſuddetta 'rinuncia reale , rea-liſſima, genera

,, le,- generalìſiima, come ſopra stabilita, e pro

,, meſſa, non poſſa pregiudicare in caſo alcuno—

,, alla ſuddetta’ Signora D.~-Maria primogenita

,, per la ſucceſſione ne’ beni feudali della detta

,, Signora Ducheſſa D.- Giulia preſenti,e futuri,

,, ed a qualſivoglia altro jus, e ragione, che in

,, quel tempo le ſpettaſſe, e poteſſe ſpettare. E

,, nel caſo ſuddetto ſi abbia , come ſe detta ri

,, nuncia giammai ſi foſſe fiabilita , nè promeſ

,, ſa; ſenza però pregiudizio in coſa alcuna*:

,, tutte le altre figlie femmine nate , e naſcita

,, re da det'ta Signora Ducheſſa D. Giulia , che

,, non ſi .trovaſſero in quel tempo di aver pre

,, ſo stato, con eſſer preferite le medeſime per,

,, le dOti li’ ſpetteranno, e ’l dippiü li poſſa ſpet

,, tare ſopra li’beni di detta Signora Ducheflà

,, D. _Giulia lbro madre burgenſatici?, e feudali,

,, preſenti, e futuri, per poterſi le medeſime

,, collocare decoroſamente ſecondo la loro na

- ,, ſciga, e qualita fa]. 271. a r. (I' 272. g ‘

Eſaminiamo prima‘ bene le parole ,, ed il ſenſo

della rinuncia, e poi applichiam’o la legge. I

'contraentiper patto eſpreſſo vollero, ch’estin
ſiguendoſi la linea maſèolina (li-D. Giulia Cuti

no, la rinunzia di D. Maria , ancorchè realiffi

‘- ma‘,
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ma, e'ígeneralíiffima, non pregiudicaſſe in caſo

alcuno ad effolei perñzla ſucceſſione ne’b‘ë'niifeu-î ' _

dali‘di D. Giulia preſentifle futuri,~e fier‘ ;111.811 ’ ' 4 .'

ſivoglia altrov ju: ,Te ragione,che in‘ quel teni‘pà‘ ,. ‘,,

le ſpettaſſe, e poteffe’ſpettare 5 anzi vollero , _ .,—

come ſe rinunzia rnon vi foſſe stata.Benvero con

questo annullamento della rinunziaé non vollero'

recar pregiudizio, alle altre figlie di effa D. Giu

lia, le quali nel caſo dell'estinzion della linea

ma’ſcolina di lei non.; {it'trovaſſero di aver preſo*

stato. A?) " ’1 …,_J ;i nc‘

Se qui-foſſe rimaſta laariſerba contenuta‘ nella ri

nunzia’; potrebbe la Signora Ducheſſa d’ Aſcoli

direL, chela protesta di D. Maria~ ne’ ſuoi capi;

coli matrimoniali non ſolo non:: nocque , ma

^ giovò stranamente a lei. Fatto sta però, che la

rotestaîlcontinova a direzquale preggiudizio ſi'

voleva evitare per le altre figlie di D. Giulia“ ' ' ,

non ostante l’annullamento della [inunz'ta di'

DJMaria: Si volle evitare“ il pregiudizio del;

le doti,che alle medeſime ſarebbero ſpetta'te, gn; 7 (
to ſopra‘i burgenſatici, che ſopra i ſeudali,pre- .A ’ñ' -

ſenti,e futuri, per poterſi le medeſime collocare de

coroſflmenze ſecondo la loro naſcita , equalitä?

Prevedendo in ſomma i contraenti il caſo , che

annulla-ndoſi ‘la rinunziaa di_ Dub/(Lada, ed acqui

ffando ella i feudali di Da Giulia 4per "Mil-LJ: .
ne di‘ D. Ferdinandowheíx della"linea ì xo
di' lu‘î; avrebbe potuto 'elſa D. Maria di `- vnon‘ ſi ,

 

doverſi alle ſorelle. ſue *lnèqlleliffiſffi 'dote—ſo

ſu: ..g x_ ` ..p :A Il "ad“ i‘ll‘`

.`
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i' feudali, che perîſucceſfionedi D.~-Ferdinando,

o"Îde’figli di lui avrebbe ellart acquiſiati; evo,

lendo rimovere (fieſſo-dubbio, o per meglio
rè‘ſſ’volendo ſar ſalva-la ragione -delledoti alle

ſorelle. di eſſa D. Maria ,ache ein quel caſo' ſi

ſarebbero-:trovate ancora nubili, pattuirono, che‘

rio” a" recaſſe‘ìloro Upregiudizio i” ;quel caſo, cóe

non' tro-vaſſera "in quel temPo di WWW/o ſias

to‘, TP”. cſſèr preferite ’le medeſime-apart le doti

jlbertera’nao* ,med il dippiùìile pcſſa‘ſpettare ſbpra

li bem' detta Ducheſſa 7D. Giulia loro madre 9

bu'rgea/a‘tici ,.'Z’fiudali, Preſenti , e fitturi ,- PER*:

POTERSI ‘LE MEDESIMEDCOLLOCARE

DECOROSAMENTE SECONDO ;LA-‘LORO

[E1 li—Lſfiogvnzga

Queſito è il vero fatto; ſiegu’e ora il dritto,zil‘,qua

l’èîquesto: che ſe `la femminakrice-vendoi la, dd- r,

~ te .Protesti, chenon intende di rinunciare al- “7
ſa" ſucceſſione ‘de’f’eufla'liç-ed-ſſ il'padre, ,od illfzraz

tello :ichnſentano'ìalia— proteſia.,- ilapadrefed i]`

fratello“;inſieme cogli ’erèſſdi‘: l'oro-erestanozbdal

conſenſo' loro obbligati:: Si pare-rm( è .conſefl

guenza 'che Camillo de Medicis con/I 6L- za,

16. 'raccoglie dalla teorica di Andrea d’ iſer-`
Î v?Siam ‘dotem ſifiliç ſconſhntiai' Protaflatipnj

i us , .quod‘ riti” 'peroboc verrano-'at i,

` jnc-'vat "3947 ”aſmarjſuceeffiomm in fi;

ea",— quia_ con e” "› Proteſiu‘ioni meet fliiſiz, ça.
ſito beretli, k . ira-‘Wapillo , qu; ”oz` Po

içfl, venire‘ ,~"rîffi‘”t;’óerer ",' icum’ de feudo bere-gif

tario’agatur'. ' 7 - E tut
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E tutto quei-io ſianbrevementeÎ-detto nell’ ipoteſi,

che il feudo di Calvello ſia rimasto nell’ ere

dita del DucaLCutino ”o che eſſendo del Duca

Carafa , ne aveſſe il' Duca Cutino nominatim (‘5‘

in ſpecie diſpoſio ,zed il Duca Carafa». nomina

rim , CJ‘ in ſpeciezaveſſe la colui diſpoſizione

accettata. Paſiiamo `ora a vedere , ſe eſſendo il

feudo di Calvello di' pertinenza della- Signora

Principeſſa‘di Castelcicala, poſſa la Signora Du

cheſſa d’ Aſcoli ſua zia , e competitrice ſperarue

il prezzo , che ſara l’ ultima coſa , la quale ci

rimane,..a diſputare ninapropoſito del feudo. di

Calvello o {xk-..ij .u . _. *unì

Ka ue wi' ’miſi ‘5 :Pr-*..tì’ì *a* ”il

-DAl corpo del feudo paſſa la Signora Ducheſſa cl’

Aſcoliì-ai-prezzo,evalore di eſſo,e dice, che

ſe la diſpoſizìone del Duca- Cucino non vale per

ſar ſuccedere lei nel feudo steſſo, ſara efficace a

farle avere il prezzo . Ancor questaxquistione ſi

eſaminerà nell’ipoteſi, che il Duca‘Cutino aveſſe

veramenteJoſiituita la Signora Ducheſſa d’Aſco

li nel feudo,diſponendone, o come di roba ſua,

o,come diroba del ſuo erede,il quale quella dì-H '

ſpoſizione aveſſe eſpreſſamente accettata. E’ -inu

tile, che io-'riperà,clîe.questa ipoteſiìnon è ve

ra; ma come vera riputandoſi , non conſieguita,

chenon reggendo l’ istituzione , o' ſostituzione

nel corpo del ,feudo ,ì- regga nel prezzo -di .eſ

ſo , perchè avendo-‘il Duca*.Cutino .per .via d’

iſiituziquc, o ſostituzione diſpostn del_ feudo.ſìeſ~’

ſo., ſe la diſpoſizione non vale in quanto al ſedu

o
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_gcerrimamente diſputata , e non occorre ſapere -

quale opinione ſia più probabile: Può ſolamen- f.

U!

l
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do, non può neppur'valere ‘in "quanto a’l prezzo,

e valore di eſſo:

-' A E primamente non dee metterſi in dubbio ',i‘che ſe ,

il Duca Cminóaveſſe inteſo di diſporre del feudo

di Calvello, avrebbe inteſo diſporre del corpo ,

e non del preZzo, giacchè parlò egli dibenifeu

dali, diñaflodiali dei feudo‘, d’ ipotega 'di benifau

dali , eſpreſſioni, le quali ’ndicano -il corpo', e

non' il valore del feudo. Or ciò posto uópo è
ricordare le due ’questioni, che in qſſuesto propoſito

ſono Hate dai ſeudisti eſaminate: Cioè, ſe in‘aflë
[iter legato feudo, çflimaſſtio debut” .; e ſe inuti

lirer inſtituta berede i” feudo ç/hſimrm'o debut”.

La prima quistione è stata' in urramque parmn

te offervarſt `ciò,*che *ne 'laſciò ſcritto Ottavio,

Bammacario in cap. mms fili" , de ſend. dr'
funff. fuori! conero-verſi queſt. 5 n.v 66 ad 69 ,

ove: ſ1 'vedrà ,t che ſostenendo “egli la ne

gativa per lo~Principe d’ Aſcoli , fi» fè parità da’

.Ministri del Collaterale , del S. R. C., e della

Regia Camera uniti a tempo del Vecerè Conte

di Olivares , e-ch’eſſendofi rimeffi li voti *al '

-Coitſiglio di Spagna, fu reſcri-tto,doverfi nuova

, .mente eſaminare *l'ñ articolo co’ Ministri aggiunti,

<9‘ pende; bodie ( diteva Bammacario a tempo

(110;) dati/io ſarienda '-ab adjunffir affignandis ñ.

Ma a tempo 'del da Marinis ſiffatta quistione en.

deplorata per lo Legatario. Ermin- ( dice il lo

~:.- ~ ' ,r .. _ .;,-:- dato
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dato Autore oaſi-r. 35.9. ad Revert. ’in artſtu—Ù

 

lo ,generali quia’quid Camer. (9’ alii aliter dixe:

rint, crebriu—s apud ”05 obtinuit contraria finte”

tia , itimirum, ut legato , ſave donato feudo _fine

aſſenſu, nullo pac‘lo,dum legatura ſive dorzatio non

*vale: reſpet‘iu feudì, poffit legami-ius , ſive dona

tarius illiut gſtimationem Pretendere . Videantur

_[0.- Vincentius de Ann~a,tam in Constit. c‘è-inſtitutio

nem dia); memorie tz. 139, quam in’ allegarioniliut

125 , 1-126, 127, (F 14o.Faſr. fil. in conſ. 87 O'

123. num. 17. Carni/l. de Curt. in I p.ſuidi'verf.

in p. qu; incipit multotier an. 8 3.fl›l. I I a t. Bammac.

in cap. I. omnes filii n. 66 in tit. ſi de feud.

defunöl. Reg. de Ponte in traff.- de Pote/l. Pror;

tic.v a'e aſſea/Ã ſup. dot. S: 2 n. 9,- (J' 16. qui-d

guid in commi-iam ſcripfiſſet i” conſ. 88. liſi. l

Nirol. Ant. GizZarelli deciſi-zz. ,- C9’ naviffime

Dom. Reg. Ro-v. in Pragm. I a n.- 136, tir. de

abuſu in ſrrib. ſublat. , C9' [tic add’o Dom. Preſi

Fui-v. Lanar. in add. ad Dom. Reg. patruum in

rePet. cap. I.. da ſucceff. ſemi. cap. 2’662

La ſeconda poi è ſiata `riſoluta negativamente, ſas

cendoci lo fieſſo Bammacario ſapere , che così

nel 1582, e nel 1584. ilTribunale del-S.R.C.,

e quello della Regia Camera uniti due volte de

ciſero in preſenza di D. Lopez Guſman Viſitato*

re allora in questo Regno. oQuoad primam qua

stionem ( loc. Cit. 914.5. in 1. quae/i. ) adauget ani

mum pugnandi pro- communi , (F 'veraitopiniane,

quod aeſtimatio non debeatur ,e Ptstquam pro bat'

0P[



‘r'.

dëſ' l²² M*

opinione junfiis Tribunalibns ’S'. R.C. , (DPRegiſe

Cameras Sumnmríx in anno-1382 , C9' 1584. i”

.mu/is illorum de Suriano , (I‘ ſororum de [ſenato

fue-rum faſſa dcrifiones IN HEREDIS TAMEN

INSTITUT[ONE, quod aestimario non debeatur,

cum inter-1157”” Domini D. Lopez Guſmzm tum Re

gni .-qVifiraxorir ,ì' O“ i” cauſa ſhrorum de Venom:

Commiſſari”: fm? Dominus Regem‘ Fornarius . E;

eaedem rationes , quae allegamur i” ſcudo legato,

quod debearír aſtimruio 5. milita”; in bei-cdi: in
flitutione , illa ſci/ice; ſommi/:ria Tq/Ìatorrſis *volun

ms in rei ae/Iimarioae , ”ec major ratio ; *nel di

verſa pote/I in legato coafiderari , quam‘rin infli
tutione , imo major *voli-”ras inſſ*ipſ}z iii/?italiane ,

ſiquidem ”dem [ecuador-ia ”alam/15 , quç in lega

to conſider-atm , babe; [acum in infliruríane , ea

demgue; ‘(9' major validitas‘, (D' Parenti”, ur pro

bflt Paſi alias de Ponte con/i 88. n. 13. ad `15. \, `

gm' Postquam firma-vera! opinione-m ,‘quodde’goto

feudo, debeatur ae/limario , idem Pron-dere proſa:

per Pra-edit?” i” bei-edit inſtitutione per eaſdem ra

tíoner ; ET TAIWEN ſUNCT/S TRlBUNA

LIBUSACONTRARIA OPINIO FUIT RE

CEPTA , ,QUOD AESTIMATIO NON DE

BEATUR . ‘ 4*”- " ,

Eſe mai contro a quefla dottrina ſi allegaſſe qual

che opinione di alcun nostro Dottore, uopo è

credere , che abbia_ egli ſcritto all’ opportunità

della cauſa‘, (9' non.” animi [macari-z; giacchè

il dottiffinnOfReggente Gianfranceſco de Ponte ci

ſa
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,fa ſapere , che ſebbene una-volta aveſſe opinato

pro legami-io , nel caſo del legato però , e non

nel caſo dell’ istituzione , dopo le deciſioni ri

cordate da Bammacario ci dice , che in punéîo

jurigè più vera l’ opinione contraria .' Ecco le

ſue parole: in de Potost.Pror. tit.6.de aſſenſ. Reg.

ſup. dot. 2. n. 8. ad 10.“Hinc* in contrae?” in:

ter 'vi-vos, ſofia diſpoſirime de feudo in ſecundoge—

nitum , *vel alium per ”iam donadoni.: , aut ”lio

mo'do, non adbilletm* drstinflio , que: in ultima 'vo

lunrate deſecuzrdflríh intentione (li/Ponentir ad Pro

tium rei"legatte , quando in corpore diſpofitio nonça

ſubfistit, licei opinio etiam i” ultima *va/mm!” fit

ſari; contro-verſa , (D‘ diſputata ; (9‘ ego i” repet.

taxi‘. in cap. I. de ſurrcſſ ſend. ten”) non debe-ri,

lire; in conſulendo aliter tenuerim , confirmagrdo

tum* mçam opinione”) cum magi; commumſi Regni”

larum , (9‘ Cum derffionibus alias fizfìir Per nostra

Tribunali”: Sed i” Punflo juris tento 'veriorem il

[am opinione”: , quod non debearur flefiimfltio, ſe

cundum quam po/t‘ea fuit deciſum in muſa Surin

norum,jun&is Tribunalibus S. R. C. , C9* Regia

Camera , quam opinione”: renuit Bold. in I. I.

Cod. de Sacroſ. Ecrleſ , illumque allega! , C9‘ fl

quitur Are-r. in I. apud ſali/”mm can/?at da

[Sg/ml. Idem Bold., (3*' AI-var. in donare qual.

olim. Pot. ſcadufllien. Curt. in rrafî. ſend. 4.Parr.

n.126. 'ver/I 'via’etur limitando Prot-dif?” coucfuſio,

ubi cumulo!. -doéîn ſarai:. in trafl. 'eoilem i” verb.," `

C9‘ cum puffo, qrfod de ipſh feudo verſ. juxra prac

.‘ſſ" *t'tzſ z , tlc-,x .. dla-1

  

P



e32( 124 >2*

Ma qugro Cappe in repet. cap. Imperiale-rn cart.

lo. verſ. amplia terrio cumulat Doſſier. innume

rot , C9’ de communi testatur Seórader. de feud. I.

tom. Party. cap.2. n.9., (9’ latiffime, (9‘ a'e com

mani teflans Post ſul. Clar. Intrigl. de feud. cen

tur. 2. n.384. po/l Ann; diſputam‘m articulum in

reperitione praea’iffç Conflitutionem ali-vw memoria

n. 138., (9’ novi/ſima ad ſatietatem per Bammac.

in ſuo .reſponſo in cauſa Principi; Aſcoli, quod

est inſertum in .repet. cap. omnes filii , _fi de ſeud.

defunff. milit. -

Non avendo adunque diſpoſio il Duca Cutino ‘giam

mai del feudo di Calvello , e qualora ſi voleſſe

fingere, che ne aveſſe diſposto', ,non avendo’miga

diſposto del prezzo , ma ſibbene del corpo del

feudo steſſo per via d’ istituzione , e ſoſtituzione,

non può la Signora Ducheſſa d’Aſcoli pretende'

re il-iralore, e prezzo ſud-detto in vigore di una

intenzione ſecondaria del Duca Cutino ..Imper

ciocchè l’opinione, che legato inutiliter feudo cle

beatur aeſtimario, era ſiata sbandita dal Foro ſm

da’ tempi del -de Marinis . E l’altra, an inutiliter

inflituto berede in feudo debeatur aeſtimatio , ſu

affermativamente ſoſienuta ſolamente i” conſulen

do , .ma ſu ſempre ſeguita l’ opinione negativa ,\

;come coll’autorita di Bammacario,e del Reggeu—

te deI’onte abbiam testè vedute.

Non perciò ha' ancora abbandonatoil Campo la

Signora Duche-ſſad’Aſcoli. Ella vibraflnal

mente i più terribili colpi, per impadronirſi dell;
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ia Piazza. Dice dunque in ultimo luogo ","Ci13

il- prezzo del feudo di Calvello colla tenuta , e

percezione de’ frutti ſpettav a lei, perchè~ il' Du

ca D. Ferdinando ſuo Fratello volle , che` lo

aveſſe W“; dichiarandolo in quel luogo del

ſuo testamento , ove diſſe così. ,, Ed acciò-` ſuc-ì

,, cedendo il caſo , che in *morte mia non na"

,,rrſceſſero delle controverſie , gravo a pagare

,, l’ intiero valore deleeudo ſudetto in beneficio

,, de’ chiamati ’a detto Maggior-ato , per quanto

,,ſar‘a ſtimato in tempo ſuccederà il caſo ſudet

,, to; e pendente il pagamento dell’ intiero

,, prezzo, goda la tenuta ,. e l’ intiera` percezióſi

,, ue de" .frutti di eſſo ſcudo; e cos`1 debba oſſer

,, varſi per tutti li diſcendenti,

Ecco Linvito- nel prezzo a’ chiama-ti del Maggio

r-ata'd.:l Duca Cutino, dice la Signora Ducheſſa

d’ Aſcoli .~ Ma vediam ſubito con quanta verità

il dica . , ”1c

Il Duca D. Ferdinando Carafa dopo avere iſtituita

ſua erede univerſale , e particolare ne’ Feudali ,

e ne’ burgenſatici , e ſpecialmente ſul feudo di

Calvello *la Principeſſa di Castelcicala , 'ae 'dopo

la morte di lei. il ſuo figli-o primogenito, ed i

diſcendenti ſuoi primogeniti maſchi in infinito-m

con vincolo di pri-mogenitura ,. come avea fat

to tra i propri diſcendenti ſuoi- , ſtimo di ricor

dare , che il Duca Cutino gli aveva rifuta-to li

berarnenre nel 1753 il feudo del Calvello ſenza

riſerba alcuna , e che-in virtù di quella rifuca

i ſi avea
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E avea eglíjintestatojl feudo ſuddetto:. ‘-1815‘th

avvertire appreſſo , che ſebbene il Duca-:Cucino

- ſuo Avo istituendolo .erede in tutt’ 'i beni ſuoi ,Î

aveſſe_ ancor parlato-de’ beni feuehli , non :avea

ſpiegato il feudo di, Cali-vello , ma ſemplicemens

te bedi’íeudali ., onde fi- ..conoſceva “eſſere fiato

un errore , ‘giacchè avendo egli antecedentemen—

` te liberamente rifutato , non avea 'avuto , nè

- vaſontſi . nè ;potestà di diſporre, e di~fare quel

l: chiamare., che nel-testament‘o lisſſo .fi. context-

gono '. Aggiunſe , che'..avendo ’D. Giambatista

chiamata_ alla .ſucceſſione de’beni D. Giuſeppa

Carafa "Ducheſſa 'd' Aſcoli ſorella ,di eſſo Duca

D. Ferdinando , preſerendola alla Principeſſa di

v Castelcicala , alla quale per legge ſiam-flirt”

come figlie# del!) .primogenito deflmN‘D. 'Mn-ia la

ſucceſſìore- feudale .root-ava , Pet-.venendo l’ ordine

della). ſuccoſſìone- feudale. _, amrcóä awfl} inte/o

comPrender-e il feudo di Cal-vello , rimaſe. la ſud

diſpoſizione .nulla. ,ed inefficace.“ ‘ A i -

Quello raziocin’iode'l Duca ..D.` Ferdinando , -tra le

molte altre? dimostra due coſe … La. priim , che

regli'era .perſuaſo, che :ſe—…mai ‘il Ducae íCutino

;avelſe `di'ſposto del .feudo-di Caivello , avrebbe

tPít‘Vfll’titO 'l’ ordine della ſucceſſtone feudale, pri

-vandone la Principeſſa di Castelcicala, cui ’ndu—

bitatamenre .ſpettava come figlia di ſorella primo—

genito premorta. La ſeconda , che la diſpoſizio

zione .di eſſo Duca Cucino ſarebbe rimasta nul

.la , ed inefficacet Ed era .egli .di tanto perſuaſñ'

-. . o
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ſo della verità di queste du'e coſe , che“dopo

 

enunciatele, ſoggiunſe immediatamente: Perciò /10

/Ìirnato , come libero diſpoſto” del detto feudo ,

laſciarlo a benefizio della ſopradetta l D. Dorodea

mia nipote glia della mia ſorella primogenica

D. Maria .

Or dopo la‘ volont‘a dichiarata del Duca D. Ferdi-l

nando contro alla diſpoſizio‘ne del Duca Cutin0,1

,ed a favore della Principeſſa di. Caſſejcicala per
lo ſcudo, che a lei per legge d’iinvestitura ſpet

tava , vediamo coſa abbiaſi; egli voluto dire col~

le ſeguenti parole‘. ,, Ed acciò ſuccedendo

,, il caſo,che ‘in morte' mia naſceſſero delle con—

troverſie , gravo a pagare l’intiero valore dei

feudo ſuddetto- in beneficio de’ chiamati a det

to maggiorato, per' quanto ſara* stimato in

tempo ſuccederà il caſo ſuddetto ; e pendente
il pagamento dell’ intiero prezzo , goda la te-l

,, nuta , e l’ intiera percezione de’ frutti' di eſſo

,, feudo , e così debba oſſervarſi per tutt’i di

ſcendenti ,

’ì

’3

’7

’J

7)

La~Síguora Ducheſſa d’ Aſcoli dice , che l' idea

del Duca ſito Fratelloè stata di gravare la Prin

cipeſſa“di‘riCastelcicala nel prezzo del feudo di

Calvello a benefizio de' chiamati. nel. Maggiorap

to del Duca, Cutino , perchè previde , ch’ eſſa

Signora Ducheſſa d’ Aſcoli le avrebbe moſſa quell’

aſpra guerra, che ora le ſia facendo per avere la

ſucceſſinn feudale . Ma ci dica in grazia la Si

gnora Ducheſſa d’ Aſcoli, come può ricevere tale

` ll]
e"
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.iltelligeuza questo luogo del testamente del Du

ca ,Carafa aggiunto immediatamente alla diſpoſi

zione, ch’ egli aveva fatta del ſeudoa beneficio

della Principeſſa di Caltelcìcala, perchè la creó

deve indubitatamente chiamata alla ſucceſſione

del feudo ſleſſo? Aurebbe il Duca Carafa in un

isteſſo periodo distrutta la ſu} diſpoſizione, e

tutto ilragionamento‘, che poco `innanzi aveva

fatto, cioè avrebbe detto', Ja diſpoſizione del

Duca Cut-'no non *val Per nulla , Perchè ,il feudo

di ſanta ragione ſpetta alla Principeſſa di Caſio[

'cicala , e quindi io a lei lo laſcio : ma a lei la;

ſoimdalo , *voglio , che il prezzo ſia ſoggetto alla_v

diſpaflzione del Duca Carino, a quella diſpoſizioñ.

ne appunto , ch’ ei aveva dichiarata nulla,con-,

traria’all’ ordine della ſucceſſion feudale , *e che,

is 'fatti avea annullata ,. laſciando il ſcudo a co—.

lei t la quale della legge d’ investitura era .chia

mata . E come poſſono comprenderſit queste pa
radoſſali diſpoſizioni? › . _ . ì; .

Se il Duca Carafa aveſſe per ventura creduto, che

la ſua diſpoſizione circa il'corpo del feudo aveſ- .

.r ſe potuto patìr naufragio , ' lo doveva. credere ,

perchè la Signora Ducheſſa d’ Aſcoli ſua ſorella

ſecondogenita potea format' quella pretenſione ,

che ha gia formata ,di eſſer ella chiamata dale

la legge d'investitura ; ed in questo concetto

doveva gravare chiunque per legge d’ investitnra

ſarebbe al feudo ſucceduto nel prezzo del feudo

fieſſo in beneficio de’ chiamati nel testamento

H:. ſuo ,
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ſuo‘ſfa'c‘endo “rîmaner'terma 'la ‘ſua diſpoſizione

nel-Valore del feudo‘fl-,çſe nel corpo *ferma rima
ner` non poſſieva "f‘ Ma "tion“ può giammai com

prenderſi, che dopo avere deteſlata la diſpoſizio-r ’

 

i ne del Duca Cutino per difetto“-di volonta ‘fe

di potestä , aveſſe’ voluto ſostenerla -a quel mi! il

glior modo che ſostener ſ1 prevacioè 'ſe non

nel @corpo del ’feudo', almeno nel' prezzo 'di eſſo-:

Sono, ripeto, paradoſſali opinlíon-it--lnfatti i_l luo

go del testa‘mento~del Duca *Carafa , che**al gia

traſcritto ffiffiegmñ, ,‘dimostra chiaramente , ’che‘

il gravame del’ prezzo del" feudoflno‘nñlo impoſe

il Duca Carafa a benefizio de’archiainati nel te

ſlamento del Duca Cutinofi’ma lo impoſe a be!

nefizio de’ Chiamati al maggiorato ,ée primoge

nitura -da lui istituita: *Ecco* il luogo, che ſiegue

immediatamente l’ñaltro gia’ traſcritto ,,"Edí 'af-'ì

,, ffinchèstal-mia“diſpoſizione "riguardof'il‘ feudaó‘

,, le poſſa* avere‘tutta la fermezza , eìvigore *in:

,, qualunque de’› caſi ſopradetti ‘,J‘e contenuti in**

,,l"tutta'>la preſente mia diſpoſitiorí‘efíntendo avó-`

,‘,ñvalermi del beneficio delle graziekconcedute alì

,.î Baronaggiqs-del Regno da ſereniſſim’ikpredeeeſî!

,,e' ſci-i ‘Regnanti , acciòi‘qu'estzî mia diſpoſizione?

abbia una perpetua ‘f e ferma* durata‘fìa-t'rcfhe‘

,,- ſopra i beniÒſeudali-:ed in qualunqueg caſo che"

,, veniſſe eſſa mir-diſpoſizione ſopra i ſeudali a?

,,ó ricevere qualcheëintoppoffl 0‘! per* eſſere -ripuìó'l

,,ì gnam-calle` gra‘zie -,‘ o per fóperVertirSÈ-l’ ordine'

”Sila Îſuflcflffione ,Nintendo femprd WinRar-bia*

’I

3

a
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”adr-mio fideeomme/fl ar‘flvalere ſopra il ?reno-;ii

 

‘,,;ſie valore di detto feudo , e de' ſuoi corpi tnt—p

,, ti, grava-.ida i miei diſcendenti uſque-ì adria-p

,, gitimam, e li diſcendenti di mia 'anipot’e ſino

,,. all’ intiero valore.del ſcudo…- u ;41 'facevi- -

Riflettaſi qui per uu momento , che le ordinazio-.r

ni del Duca Car-*aſa grano diretteua ſarei, eli-'9|

il ſumfidecomme-ffl; valeſſe ſopra ;il prezzo ;Ve

valore del feudo , e de’ſuoi corpi totti, gravame.

do,i ſuoi diſcendenti uſque ad legitimam, e li di-,_

ſcendenti della Principeſſa di Caſiel-cicala.-rſua Ni

pote ſino all’eintiero valore del` feudo . ll gra-

vame aduuqueſſnon fuiimposto per ſoſtenere la*

d-iſpoſizioue del Duca .:Cucino .,* ma fu impoſio,

per ſoſienere,il fedecommeſſo"di eſſoJ—Duca' Car

raſa .tra li diſcendenti ſuo-i., e"-tra li diſcendenti-

della Principeſſa di Castelcicaſa’ſ ſua erede; onde.

alloraë quando nel ,periodo antecedente diſſe. ,.

gra-vo a pagate ,l’7 intra-ro _galera del, feudo" ſuddttz,

m, in beneficio tig-’Chiamate' a detto maggiorata ”

non inteſe”, del maggiorato di‘iCntino ,1:3 ma del ö .

maggiorato ſuo i, ;game peneJo luogo teſina;

ideate-‘immediatamente è idriaro’, e( nmniſetw` ;1F

anzi è manifeſto da quelduogo,steſſhy`rove ſi fa

il gravame dell’intiero .valorgzdel _ſendo in be~.

Deficiodeflchiamati a‘l maggiorato, perchè-ſi diet'
oe quivi ‘2 detto maggiorato ir La voce-Metro è pa- ſſ

rolav,di rapportodal maggior-ato una, volta nomi-,r

nato Mat-in quale ,luogo delateſìamento vdel '

- Duca Sarah è »M nominato il maggioratadel.

ihr-z‘, ‘.m.
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M‘rsfflas

DW Cucino?" In .neſſu‘ño I-Iglinlìó'v
no a ìquesto punto“ avea nominato il teſtamen-ñ

to, e‘la `diſpoſizione del Duca Cucino",flnar non-`

, mai ‘il maggiorato di lui . Avevf‘per contrario

detto, che istituìva tra i ſuoi figli, e diſcenden—

t-í una prim'ogenitura perpetua maſcolina , che

avea rinnovata nella diſcendenza della" Princi

 

peſſa di Castelticalaññsffi ed erafiîſpiega’to Sofia-K’

Fondo, ed erigo ,una 'bem , Perfì’ttiſſima Primogc.

”it-mt mzzſcolina perpmîa ;AE laddove foſſe ſuc

ceduta -la Principeſſa di Castelcicala, ;ed,il ſuo’ .’ _

figlio primogenito , avea detto .- ImPonendo ſoñ.

pra di eſſi lo steſſb *vincolo di primagen’ìmra ,"8

Proibizione di alia-nare da 'inc flabilíto,come ſlip”,

d ‘mio Prímogenita ,‘l e loro diſlrendmti zaPrimoge-ñ

u
I

. ninna, e-maggi'orato `*ſono nomi tra loroìſino

nomi, ed. indicami una“ steſſa coſa ,ſicioè un fe

decommeſſo individuo ?.poffcdibile da una ſoli-ì" Î

e non da più perſone; e quindi, ſe il Duca Cá

rafa parlò di chiamati al detto maggiorato , e

nel ſuo teſtamento ſi fa? menzione &ſolamente;

della primogenitura da lui-.istituita ‘3“ e non"di

altra primoge’nitura‘îì e maggiorato; l'eſpreflione

. detto maggiorato è 'riferibile neceſſariamente alla

`px²imogenitura , o ſia maggiofato da ;lui istiì

mito-,te non adi-altri maggiorati non mai men;

zionaticN-ä FM“ **w alè r ,- fi***

Cli'eſe poi-'fl voleſſe ſapere quali; erano Ììhſil,

' `r -gli quali ilpcorponet feudownon porca

~îflare e‘ol vincolo"òella pri'magenitura—rj bene
‘ M R - i* ſizio

. l
_q a

,

-

l

l!
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' ſiíio'de’ chiamati da eſſo, Ducſſa Cat-aſa? and’.

eravi biſogno-della *cautela del gravame ſul prez-z

20,*.Î-vopo è ricordarci': che il Duca D. &Percile;

nando avea,istituita una primogenitura maſco

' lina tra »tutt’,i diſcendenti da lui ,`-'~ ed_ avevalä,

rinnovata tra tutt’al diſcendenti maſchi *della:

Principeſſa di Caflelcicala, egdel- ſuo ſtgliuol /

primogenito , con eſcluſione perpetua delle fern

mina-.potevano però accadere ‘due caſi, per gli

quali‘la primogenitura ſul corpo del feudo non

aveſſe p0tuto valere :porca avvenire ,ch’eſſo Duca,

il ſuo figliuol primogenito , la Principeſſa di.,

Castelcicala ſua ‘erede, o iſ figliuol primogenito
di lei costituiſſero 'più linee maſcoline ,imac ch

dalla linea pi’imogenita‘ rimaneſſe ſolamente

unaÎſemmina,la quale per condizione del Mag:. .

giorato ſarebbe ſiata eſcluſa , ma per legge ſeu-ñ

dale non aveſſe potuto eſſer gravata nel corpo

del feudo ,Ècome 'chiamata dal tenore dell’ in

vestiturae L’altro caſh, che potea avvenire nel;

la morte del‘ DucaiCaraſa era quello, P0teva

trovarſi ſuperſlite :la Signora Ducheſſa d’ Aſcoli

ſorella congiunta-‘in ſocondo grado , e _pote-a

t‘r‘ovarſi premorta-*la Principeſſa di ,,Caflelcicala, .

ſuperſìite un figlioçz-o Nipote, il,quale…ſ1 ſareb

be ’trovato in quartozofln quin'tp :grado con

giunto al Duca D. Ferdinando t‘ E ſiccome nel

la linea de’ traſverſali la rappreſentazio non 3

ha luogo*ulrm _filius ;frana-m’, ;e più in?, 7 del

, terzo, grado ', la Signora- Ducheſſa d’ Mk'

‘7 _,- avrebó'

 

.'
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avrebbe*preóeſo il' feudo"; e ſarebbe rîmasta i'm}

tìle la primogenîtura ſu- di çſſo dal Duca” Cuti~

no ſondafä-'ſiìf Or ‘cíuesti g[ue"caſi prevedendo i-l

Duca Carafa, vol‘le, cheflaffi-nchèì'ka- ſua“diſpos

ſizione rimaneſſe ſempre ferma, ed il' ſuo—fida

cammejſò, ſe non valeſſe ſul corpo , valeſſe ſul

prezzo di’ eſſo perciò diſpoſe `rn que-lla guiſa

Lcome diſpoſe;vv eî'la vol‘ontä ſua è verifiçabil

nel'l’ unico caſo, che oggi poträììaccadere", cioè

nel-l’festinzione della linea"maſcolíra primoge

njta, che*\dal*-*‘Príncipíno di Castelçicala potràv

cſſere costituíta, ſuperstite ſolamente—*gna 'femmi

n'a , .e ſhperstitiflna‘ſchìüdi ‘una 7- linea fecondogè~

ni‘ta , che da ’eſſo Prìneìpino-*di Castekcicala‘ì'poL'

trä per venturi anch’eſſere‘costitu’rta. **A ~ B

Dee-ccoſſcioîte .tmíe leoppöfizíoní della Signora

Ducheſſa td’ Aſcoli, tanto in riguardo del tor
\ . 1 , o

p0, quanto m- ”guardo debprezzo del feudo di

Calvello. E ſe i0 non vadoL errato, avrò-"chia

flramente di'mostrato, che it's-feudo di Calve‘llo

fu” veraFnente rifutato dal* Duca Curìno al‘ Du
ca’ .Carafa- ſuö nipote: che questi- n’ ebbſie im*

mediatímenre il poſſeſſo vero , reale, ed efle'ttì'

vo: çheî-íl Dùca Cu'rìno non- inte‘ſe mai di diſ

porre del feudoTuddettofé‘ molto—meno il Du
ca Carafa pëîësö di eſeguire in Àqueſta-parma-l'a

volontà di luiv , qual‘ora’quegl'ì‘ne aveſſe d'iſpw

sto'í’ che l’erede’legittima ne‘l’ feudo di* Ca‘lvello

è la Prinìcipeſſa‘- di Castelcic‘a'la: E q‘uindi dep—
`bo ſperare ,² che quellà providenſſîa’; che i-l

dis-u' u ..
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"WWW-do’ frutti-del ‘M a“ ' '~

Momà-imma. 'adi cſſa-Sgrîm -
‘WÌ‘ÌGÙa-b 1.…; -z " _ '

'."Î .`…'._;“; r —'~ ’3“ , LT AF?" ‘QP'

* ;Ji-camion” óvîa fingere

'ir-{mamo per un mòrrnento,` che‘ la ra

›della`5ìgfloſaPriaCipaſſa di_ -Caflelcícala non-?ì __

-chiara ;cotantoz quanto «in immagino' che“. fiaſiai

che ‘lee-OPPOÙLÌQHÌ della'- `‘Signora ~ó '

Mali.i-la.off9ſca\ſorfl hawaii-zie:: , che: ñ-z , ,

vce animo ’ſoſpeſ’o,ñe non. ben 'Getz

Meyancora. chi ”lle due Il‘lustri Concendencì

poſſa aver…:ortoz o ragione :- Non port). mai

negarſi,che la Signora Principeſſa di Castelc’ica’la a

GAM 'ſcritta‘ Wade-flau- col …z che'Ìltímamn-Î -*

'te-ñ. il i fondo ‘ha, ”Eddie-Wi': , - - .. ,' _ . *3'

çhvz'fll; titolo di `credi: legittima“?nel feudo*

accqppi_ ancor quello diñ erede ſcritta _in ;i .

xestàmcnto ì, `il quale: non efl, neque, cancellaxumg

neque' abolita”: , neque ‘wa 4431””on ſua P4”

xe --w'tiqxum , _ſad .quod zip.- prima 'figura flſmç

,nanni “vimpe’mtianç ‘War-c) ,*‘— e così eſſendo

&avrà-1 ſare il Giudice in un perfetto ëluhbio ,

Merida-poſſa ſ trai-era chi ?in Jeff” è‘ ſcritcç

*ſedi* , ‘-od ,al uo Companion? Non ;ci è da.

qBÌflÌOÎÎare, *Che mettere in .poſſeſſo l’ere

dfi ,ſcritto , ,çàdzzvèflriſgzbare aid-altro* wmpo I'

,, eſame‘ .delle ’che al_ ”flamenco

për vent-ur; poſſonoflst’er ſam. c0512 è diſjàollkp

' a
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dall’ imparando” @uffi-Mano Me 13@ filmÃLGX

;k- edz'flſſvsaó, Mn zan-m: "WT“ WWW-Web.

Nè è da. mm” in èubbiò , *èhe‘lnelh

feudale abbia luogo -la Àîſ-PÒfià-Ìwe deſhb-Ìegge

ſuddetta -, güè‘cſhè è mr‘irca antiu de’nostri Fea-v

dim inſegnata. m gli altri ‘da 'cphri, iLq-ua-le ‘ſu‘

‘Getto Eva-”gelifla MW: i” cip-»1. 'in prim. fi

ik find‘. fué‘rík tanza-av.. E: pm”: ”guanti pojfeffiañ.

mm 5011M”) bmw-”iam , 5”- "quo **ok

»im fendi-a bma‘èmr‘a» z, é? fl ag”: pm Mia-m

D. Adrian-’1, ?mi-”da fl…" fazipfl ma” , ſuffi

HH' ops-”di -ÌL-,fflM'fl-mm *non cancella-um. .-ñ
A

Qaefla'teb'rica di Andrea d’îíëmía. 'vedaſi apprO*

vata dal. nbfflofls. R3 C. wu più ſue deeiſion't

à‘hche nek ~caſo, che íoflëm *Rari istiraiti eredi i

.. più rimoti- congíònfí‘ , ‘èomprefi pm mhtènqs

re dall’ lntefficm . N’è tèflí'k‘mònellocuple’tiffi

mo ;la decìfione l‘19. 'di Mazzeo degli Affljtt’i

nçll’a ſucceflìone di Giovajnnì- Anni'cçhſh'e‘, alqua

l’e‘î'avèa’ i'stjt‘uiti eredi ne"feuda-h" i figli del [ël-—

tondo lett‘oñ, preferito il fi'g'líN-del primo Let’còk

Si diſputò nel S‘… RÎ' C. , ſe d-ovea'ìnó- eſſer polli

nel poſſeſſo ’i figli ſecondogeniti mau &mit-ci…,

*ccnzmdícendo ill ² ÎWgënÌtÒ , il quale , o. en…
ſolo Ehiaffla’t'o da'La. l‘eggeì deſſíJnV-dstitura», Òſiz‘*

VoÎeffimÒ fingere , "che ÌFfffldÌ _Gſm di* jbl*

Longvómflawm , giacch" Urano Milia Apt—arm,…

GoWa Kſmfl'èdël'è egffilmèn‘te cogli» aîtri ſuoi_ Iſra

{enr- Il &IK-G. iMeſo i‘l primogenito, ad aſcolt

‘tam la M" confiràdizione i" giudàeò. :con `

- "‘“Ãp ›

k l
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mich ,,dikyoti , che l’ eccezioni del *primogenito

doveano eſſere riſerbate al giudizio peti~_torio.. Ec

co le parole "di Afflirto': Cum iste mſm comi- 'A

giffet de faffo Paſi mort-em Domini ſommi; de An

nicbinoſſ qui fuor” Dominus multamm Caſini-um

Provinciç Api-”Hi , inter Alphonſum Primogenitum

ex prima ”ore , C9' Antonium , C9‘ Borardinum

e.” ſhcundn uxore , qui Dominus [cannes eos inſti—

tuit bei-eda’: in :ammonta , (D‘ filii e” ſecunda
matrimonio Perin-unt fl- immirnſi in poſſèfflonem

fl’udorum juxtfl formam diffi Miramonti , *vigore

d. leg. final. , C9' citato diéîo Alp/Ion/ÌÌ Primogeni

ſ6 , (9‘ cant-radiante , fuit deere-tum per ron-im’` .~ `

Conſilium, quod pommmr diéîi fiat-res in Poſſeſſio

ne dictomm eudormm, ”ſer-vati: excePtionibus in

judic‘io paritario for/an intentando. 4F,- ſi”

La ragione,›per la quale il S.R!C. così deciſe non

fu, come hanno alcuni opinato , perchè trattgzl,

vaſi di ſucceſſione a’ feudi di iure Longobqrdorum;

coſa che Afflirto non iſpiega ; nè p'orea eſſer

questa, perchè., ancorchè i feudi foſſero ſstati de

iure Longobardomm , il primogenito dalla* legge

feudale era chiamato alla 'ſuafiparte egualmente

che gli altri fratelli, e quindi dovea eſſere im

meſſo nella ſua porzione, nulla mamme, 'vel *va

lente 'Dalmata-te defuncti ;v ma la vera ragione è

ſpiegata dall’isteſſo -Afflitto ,' ed è questa : Che

l’ eredità, la quale rimane -giacente per la mor

te di un Uomo , dev} eſſere ,ripienata _ſubito

dalla perſona dell"erede ,ì il quale eſſendo `certo

La: ſi per

l
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per lo testamento del' deſunto `,` deve ſubito-0G
ſere immeſſo nel Poffeſſo: Omnia emſim qu; OPPU

numur ( cos`1 Afflitto giustifica la deciſione del'

S.C. , e non già perchè ſi ſuſſe trattato di’ ſeu-1

di de_ iure Longobardorum )›c0nmz diffum reme

dium 'diffae lege: finali!, quae ”quiz-um ſuturam

indaginem , non officiunt [mic Poſſcſſoria, quia eſt

Poſſeſſorium quaſi rompi-:randa ,poſſeſsionis , ac fi

dicercmus , quad beredítas ſuerit qua/i ſ/Ùoliata i”

Perſona hci-edi: restítuenfl'a , (9’ ”integrando , li

, cet bei-edita: proprie non Pofiidefltur. .- .

Anzi è tanto ſicuro, che la ragione della deciſione

ſu di doverſi ſubito dare il ſucceſſore ad un‘

Cittadino Romano già deſunto", e di .dover

questi andar al poſſeſſo di tutto ciò , che que

gli ha laſciato, e di non. efferſi‘posto mente af

fatto alla qualità dividua de’ feudi , che lo steſ

ſo Afflitto figura il caſo, che il testatore aveſſe

istituito nelfeudo de jure Francorum tutt’i figli

contro al tenore eſpreſſo dell’ investitura , ed il

fig’io primogenito tacendo la diſpoſizione ,parer-L,

na , ed aſſerendo di dover ſuccedere ſolo come

primogenito,aveſſe ottenuta la conferma del ſeu

do' coll’antica qualita di feudo individuo , eſſen

do primogenito , e dice , ‘che il Conſiglio deci

ſe , che queſto titolo conſermativo dell’antece

dente Ottenuto dopo la morte del testatore, che

avea diſposto cÒntro al tenore dell’ investitu

ra , ma invitandov’i compreſi nell’ investimra

steffa , ancorchè più rimoti ,gnon è da ‘tanto da

po
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poter impedire l’immiſſione nel pofi'efſo all’ex-e;

de ſcritto in vigore della legge finale ; e che

ſarebbe. ſolamente ſufficiente ad impedirla , ſe
prima della morteſiſſdel Testatore il Re aveſſe_

confirmata l’antica qualità individua del feudo .

‘Tanto è vero , che, o trattiſi di ſendo dè jur:

Francorum, o tratcíſi .di feudo de jure Longobar-f

dorum , la diſpoſizione del Testátore dev' eſſere _

ſeguita nel giudizio ſuinmario d’immiſiione nel

poſſeſſo, ſemprecchè l’istituito, ancorchè~più re

moto ſi! de comprehenfis in inve/?itara . Quid

autem ( dice ,al num. `6. ) _fi Primogenitus /Ìarìm

po/Z morte-m Parri: *veniſſet ad Rega-m , C9" null;

ſaéîa mentione de .te/lamento Parri: , in quo ſu”;

inflituti bet-eda: omnes filii obtínuit a Rage con

firmationem illorum Crt/?mmm tan-;quam primoge

nitus, dicem ſe ſuccedere jure Francorum, demum

alii frane: intenta-vermi ”medium d. l. ediéf. ,

Ò'_fi*atcr primogenitm di”) , quod tale ”medium _

ceſſa; , e” quo ipſe ‘po/filet mediante inveſtirmfa

Regis , (I‘ diffum ”medium non datur contraſt'

mio Poffidenrc‘m , ut dici! gia/I in da]. fin. Fui!

concluſum, quad illud prove-dito quando titulu; eſ

ſer qucfitus ante mortem Tcstaloris ; tirùſus

cst quzfirus po/P mortcm Te/Ifltoris", ille titulus

non impedì; jmmiſſinnem 'virtute d; l. final. ſe

cundum DD. ibi ; (I’ firma; boe‘ Alex in 2. '00!.

confil.4. in 8.601, ‘quod incipit 'viderctur inſpeffis.

Qu'esto isteſſ0,che ſi vede deciſo preſſo Matteo de

gli Aſilitci,` fu confirmato dal medeſimo d.R.C.

~a tem
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a tempo del Reggente 'ſappia , il quale cîvat.

testa, che il S. R. C; ebbe per vero,che il re- .

medio della legge finale ha luogo anche ne’feu-ñ

di, ancorchè cof testamemo nonvenga istituito

colui, il quale ſia ſucceſſore‘ immediato , bastan

do che fit de comPreóc-nfi: in' investltura , e che

queſta maſſima ſia limitata ſolamente nel caſo ,

che il Contradirtore dimostri all’istante ilv ſuo

miglior drittto . Hóec CU‘ alia fuerunt aridi-&z;

( decil; l. n. 48. ) Ò' inter nos diſcuſſn , in

qua diſcuffione S. C.. ñabuit ro* 'vero, remedium

le is finali: babere [acum in eudis , etiam i nom
di? inflitta”: Proxima fliraſſuras , C9' ſu ſicere ,

quod ſit de' comprehenjis in in-ve/Iiturzt . Item ha

buit Pra' ‘vero, quod _fi contradióîor‘ docet in' Prom

pm de jure ſua , potç/l impedire immiſſionem e”

regala a bodie con/int, áodie agntur .

E cos`1 infatti praticò eſſo S. R. C. nella ſpecie

della deciſione prima del Reggente Tappia ,

perchè avendo D. Gabriele “Moles istituiro ere

de D. Tommaſo Moles ſuo’ fratello conſobrino ,

ed eſſendoſi opposto D; Marcantonio Moles pa

truo del deſunto , il _S. C. nell’ atto ch’ebbe

perx`vero ,Y che anche ne’ fendi ha luogo Ia leg

ge finale , non immiſe nel poſſeſſo l’erede ſcrit

to , ma ſequestrò il feudo , perchè costò pron

tuariameme per confeflione delle parti iieſſe ,

che l’ erede ſcritto era in quarto grado, e l’op

poſitore in terzo; onde per la regola [Jodie con

flat» [Jodie rigori-”non atteſe il favore della leg

ge finale. ~ ` Or
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R ci' dica in grazialà Signora DUCheſſad’Aſcſioli:

Can/Zan bodie‘ del drittÒſUOPIo credo che costi

il contrario : Ma abbondando con lei in corte

ſia', fingo,'che il dritto ſuo ſia dubbio; Dunque

non conſta: bodie dc _iure ſuo: E -non apparendo

oggi-il ſuo. chiaro dritto , uopo è , che'la Prin

cipeſſa di Castelcicalar, che" dalla legge dell’in

vestitura non' è'eſcluſa, trovandoſi dentro i gra- ‘

di della ſucceſſion'feudale , ſia immeſſa nel poſ

ſeſſo di quel feudo , in cui il Duca Carafa l’ha

ſcritta erede. ‘ *

Questo è il vero stato della controverſia preſente,

e gli sforzi della Signora Ducheſſa .d’ Aſcoli

avrebbero. dovuti eſſere riſerbati all’eſame' di un

giudizio ordinario ſolamente : Ma giacchè altri

menti ſlhè voluto, ſi è dimostrato ,\ch’ ella an:
' che nel giudizio ordinario dovrà eſſer Vintaſſ; 0d

al’menoz che la ſua ragione è dubbioſa per mo

do, che non può impedire l'immiſſione nel poſ

ſeſſo del ſcudo -alſ’ erede ſcritta,qual’è la Signoe

*ra Principeſſa di Castelcicala'ſua nipote.
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Si “lime/{m , che z' Lem" -erea'itarj di

D. Antonio Mela , e di D. Vince”

.2-0 Canffà ſöno rimasti "Iibc’ri ’nell’era

dità del Duca"`CqÌ-ffà , e con/Egna”.

tema-”te ſffiettmo all’ erede gli lui ,

qual’ è la Signora PrincÎPçffà di Ca

stelcicÎflla . 7 7 . .

i N teſtamento , ed un -istrumento di donazio

ne ſono i testi di queſta controverſia , e

quindi altro non hafli a ſare , ſe non ſe mette

re in …veduta il tenore dell’ uno, e dell’altro.

Incominciando dunque da D. AntonioMela. Egli

diſpoſe nella ſeguente guiſa': ,, Dipiù istituiſco,

,, e nomino a me mio erede univerſale, e par

” ticolare il Signor D. Franceſco Mela mio

,, amatiſiìmo fratello , ſopra tutti, e qualſivo
gliano miei beni, mobili,ìstabili, oro, argen—j

,, to lavorato, e non l_avorato,,_denari contanti,

,, o in fedi ., raccoglienzc ~, nomi di debitori , '

,, ragioni', cenſi, corpi , ed entrade ,o dovunque

ſiti, e posti, ed in qualſivoglia coſa conſisten

tino ‘ſopra tutte, e qualſwogliono eredità , e~

ſcadenze, e ſucceſſioni , che a me ſottoſcritto

i” testatore ſpettano, e competono , ed -in qual

,, ſivoglia’modo, e maniera 'poteſſero ſpettare ,

- E ` ,, e com

~`r~
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,, e competere da _ora per l'avveuire coli"inſraó‘

,, ſcribende però ſostituzioni , pefi , e legati ,-e

,, non alrrimente, nè d’altro modo . , _' -

,, Voglio, ed eſpreſſamente ordino , che 'morendo ñ‘

,, detto Signor D. Franceſco mio `fratello1 ſenza

,, figli legittimi , e naturali dal ſuo _corpo legi:`

,, time diſcendentino , procreati in ‘costanza di_

,,-legitimo matrimonio‘, e non legitimati, anco

,, Per ſub/èquen! matrimoni-4M* , neque ‘Per reſtri

,, pmm Principi: , o ritrovandoſi premorto ; in

,, ciaſcuno di detti caſi istituiſco , e ſostituiſco

,, Per -vulgrm’m , C9' fideicommxſſariflm 'inlſiitntio

,, nem la Signora Duchepſſa di Calvello D. Pe

,, tronilla ,Mela mia amatiſſimo. ſorella', a be

,, neficio della quale voglio , che ſubito nel c‘a

,, ſo ſuddetto s’intende , e ſia trasferita la mia

l ,, ereditafe beni fol.- 125. at. (9‘ 126. att'

D. Antonio Mela a'dunqu‘e nel caſo , che nell’ere

dirà ſua ſuccedeano D.- Franceſco Mela ſuo fra

tello , o D. -Petronilla Mela ſua ſorella , non

ebbe idea di ſa’r fedecommeſſo alcuno -,‘ ma‘ſoñ

lamente volle , che D. Petronilla ſuccedeſſe a

D. Franceſco per vulgarem,ó‘ fideicommiſjì-rim,

cioè per 'vulgarem , @dircffe , ſe ad eſſo testa—

tore D. Antonio premoriva D.- Franceſco , (J‘

Per fidgimmmiſſariam , ſe ad eſſo ſopravivea , ed

indi moriva ſenza figli ; e ſueceduta D. Petro

nilla, non fè chiamata di altri" , e neppur poſe

.in condizione i figli di lei , Come avea fatto

de’ figli di DFranceſco. Eſſendo’ dunque D. Pe

tronilla ſucceduta per Wigan”: , e non eſſendo

‘²`ì~” ‘ i .~ ſtata
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Rata (ſa lei ripetito il ‘gravame , ſPi'r’ò- Îa ſoffi

t’uzione, e la roba .di D. Antonio Melarimaſe

*libera nella perſona di D., Petronilla :“- 2—*

E però il vero,che il Testatore‘ paſsò ad un'` altro

J’

grado .di 'ſostituzione, ma nel caſor, che D. Pe

tronilla trovandoſi premorta a D. Franceſco non

poreſſe ſuccedere’ aſl’ eredit‘a ſua , neque per vul

garemlsneq'u‘e Per fideicommiſſnrìam :` Ecco ſe parole:

,, E ritrovandoſi,quod abſit, _premorta detta Signora

,, Ducheſſa n-Petronilla a detto Signor'D.Fran

,, ceſco, ſostítuiſco Per *bulgara-m, C9'- deícom‘miſ—

,, ſubstiruríonem , ur ſupra a medeſimo

,, il Signor D. Ferdinando Carafa miopproniPo—

,, te, e _nipote e” fil-'o di detta Signora‘ Ducheſ

,, ſa D. Petronilla mia ſore`lla ſopra tutta la

,, mia eredita come ſopra ,, ‘I Qnesto "grado di

fo'ſkituzione dunque ’non ſu un 'fedecommefi'o in

g‘iunto caſo di 'morte di "D. Petronilla , ‘ma

ſuona nuova ſost‘ituz'ione ing-?Yum nel caſo non

verificato della premorienza i D. Petronilla t

D; Franceſco . ?Ed immaginando appreſſo ,

D.Ferdinarido ſuccedeſſe a'DLFtanceſco,o per-vu!? ;

garém,perchè anche questi ſi Porca trovar .premorî'

to a lui ,o perfidcícommifflzrſiiam,perchè'D; France;

ſco porca morir ſenza figliuoli , ordinò un fedecom

mdſſo a ‘favor delle ſore-lle, e de' figli di ſorelle

premo'rte di eſſo Duca D. Ferdinando colle ſe
‘ i - n

gucntl parole; - “è" "é- *ì

Enel caſh-ì( gua’d a'bfir "moriſſe dettoSi‘gnoF -

D. Ferdffiando' 'Mib‘ pronîpm’e‘ "ſenza figli leó

,,"gittimi , e namliîdalffiſdo-Ãcorpo legittima}~`

E a ,, mente
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,`, mente diſcendenti , in tal caſo ſostituiſco per

,, bulgari-’m , (F fideicommſſariam ſubstitun'onm

,, ur ſupra le di-lui. ſei-elle maritaxe , (9‘ in ca

,, pillis,e li .di loro figli maſchi, nel caſo quel—

,, le maritate , o ciaſcuna di eſſe fi. ritrovaſſe.,

,, premorta.; quali figli maſchi debbano` ſuc

,, cedere .in stìrpe; , non. in capì”; ed in ,man—

,, canzafd‘e' maſchi le di loro riſpettive figlie

,,-ſemmine , come ſopra , eſcluſe ſolamente-le

,, ſue ſorelle Monache, le quali aveſſero, proſeſ-È

,, ſato , o profeſſaſſero in Monistero di clauſura; z.

‘ ,, e cos-ì ancora voglio , che verificandoſi detta

,, ſostituzione in beneficio delle ſorelle di detto

,, Signor.D.`V.Ferdinando , che ſi ritrovaffero’in

,, capilljy, e di `~ prendeſſero ſiate monastiCo,

,, e profeſſaſſero m Monistero di clauſura , ſubi

,, to reſtino private della mia eredita , e ſi :ic--l

” creſca la porzione di quelle a beneficio ...delle

,, ſorelle meritare., o maritande dell’ isteſſo

,, D. Ferdinando, per eſſere così la mia eſpreſñ

,, ſa, e deliberata volonta fial- 125. ax. ad 126,.

Qui però D. Antonio previde , che_ qualche ſk

J)

nistra interpetrazione avrebbe potuto darſi alla

volonta ſua , per aver' tramíſchiate ſostitu-zioni

volgari, e fedecommeſſarie,onde stimö dichiarar

meglio in qual caſo ſi dovea ſuccedere per -vul

garem , ed in qual altro per fideicommiffaflam ,

e ſoggiunſe perciò così.

Ed affinchè non vi ſia neſſùna dubbiezza , di

,, quanto di. ſopra ho,diſposto, ed ordinato', di

, chiaroñ, chela mia intenzione. ſ1 è, che in

‘I ” Pſ1
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Îj‘primo luogo ſucceda nella mia ereditawdetto

,, Signor D. Franceſco mio fratello. -ñ‘J

In caſo di morte del medeſimo ſenza figli-‘legi

timi , e naturali dal ſuo corpo legitime de
J’

ſcendenuno , come ſopra , e nella maniera
’1

1’

,, la detta,Signora Ducheſſa D. Petromlla mia

,, ‘.ſorella ,,i' E` qui> ferma ,ſenza- ſostituir altri di

nuovo dopo ſucceduta D. Petronilla, e ſolamen

te paſſa ad ordinare una ſostituzione volgare,

e fedecommeſſaria a D. Franceſco; ,, e nel caſo

,, quella premoriſſe a detto-Signor D. France

,, ſco comune zſratello , vi ſucceda il predetto

,, SignorD. Ferdinando mio pronipore d.fol. 123.

,, ad ‘1126.6’ at. - ,5; '

Da qucst’ultimo luogo del testamento di D. Anto

nio Mela vedefi ſemprepiù chiaro, come l’idea

di lui non ſu gia di ſar più gradi di ſostituzio

ni ſedecommeſſarie , ma ſibbene di farle tali in

due ſoli particolari caſi , cioè nel caſo dell"adi-ñ~

zione dell’eredità, che avrebbe fatta D. France

ſco ſè una ſostituzione ſedecommeſſaria a benefi

cio di D. Petronilla , ſenza ulterior progreſſo;

e nel caſo, che lo steſſo D. Franceſco aveſſe adi

ta l’eredità , e {i foſſe trovata premorta D. Pe

tronilla fè la ſostituzione ſedecommeſſaria a be

neficio di D.'Ferdinand0p, per non laſciar a.

D. Franceſcoliber'a la roba,ſe moriva ſenza figli;

é'non fè ſostituzione ſedecommeſſaria aJ-D. Pe;

tronilla, la quale la ſostitui ,direttamente , (I’

**i E 3 ` Per

ſpiegata , o premorendo ,A deebba ſuccedere`

’S’.
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,Moi-‘134W *nel caſo della 'promokienu -- di

Franceſco a lui. , z; ~. .ò

De"varj-caſi figurati da D. Antonio ;Mela- ſi veri

ficò ‘il ſecondo, cioè la premorie’oza a lui di

D. Franceſco 'ſuo primo erede iſtituito,- il per-

‘che ſi diè luogo-?alla ſdfimáone- volgare , e di

rettaf'ordinata a-'ſavore dizD. -Detronilla- ſin ſo.

rella; e ‘poichè verificata la ſoſiimziòn `volgare

a favor di costei, ed a lei gia ſucceduta non

ſu ripetira ſostituzione alcuna , morì quella' pri

ma ſosti’ruzione volgare , colla quale D. Petto-

nilla ſuccedette , e mori» per conëguenza l’

riore ſostituzione concepita nella ñ. ſolar premoríenq

za‘ di eſſa D» Petronilla. Pafl—azfirm” bemdimrem

( è ſcritto nella l. 5. C. -de irnpub. (9‘ alii: ſul;

fiv't. ) (Steffi: _ſubflitutioner ’non impuberibus filijs

fliffe expírare— ſelen:. . . - ;ñçz

In conſerma delia qual coſa giova ricordarci del

ſeguente reſponſo di 'Africano in I. ſi mater 33.

filius de vulg. (D’ pupilí.: Si filius, (D' e”.

eo mp” postbumus ita bei-ed” instimrmmr , ut

Gallo Aquilio placuir ; C9‘ nepari, ſi is bere: non

tri!, Titiur ſub/Dimmi” , filia bmd'e cari/Zeme 7,

Titium‘ omm'modo, ide/l’, etiam ſi mpos nam: nom

fuerit, eucludi re/Pondit. 7 ’ e . -' ›

La ragione di questa determinazione di Africano

fu,ffperchè Tizio fu ſqstitulto al nipote i, 'e non

al padre , come appunto è accaduto nel caſo `no

fſro ,che ii Duca D. Ferdinando fu ſostituito da,

-D. Antonio-‘a -D. Franceſco,v e non. a ,D-Petronillî‘,

. .- ao,
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la quale eſſendoſi trovata vivaçín tempo della

morte di D. Antonio ſè morire “colli. adizione

dell’sereditä a lei per valga-rem deſerica la ſosti—

tuzione ordinata ſolamentezi-n caſo della premo

rienza di lei, e non in ‘al-tra maniera.,\… Q, 4

Giovanni Btunemannóxſicoaientando ilìteſ’go ſopra

ſcrittoin,v4.,C9‘ 5. forma .il ſeguenteçraglonamen;

to: Sed pone institutum e e filium , (FIJI filius

*vi-vo reſiarorecmoriarur,ſubì/limit“ ”Penne ;x-Vfilio; ,J

(9*. hic non erir [Ines-’à ſub/limit”; ml. 19 MW!”

teſi-:tore ſacca-dit filius',- W [aerea ,KT-;Police 'ina-q;

nmt; nepos nat-ts mm tra: ;ñQuwrimfl-g quia ‘ego

in locuma‘nePo-Îìi ſubflitutusz, ,fin ere-5,270” fit , ap

ego ſuccedam ?nnegamr ,i quia .edita a- filio ben-dir

tare , ex‘píra-vif ſubstitutia netbook , Olic etiam

mea . iCdílige 'p ”code l Prima., fitóflſitfltiofwanuir ad

tum: -omncs ſequmtes CHANEL‘. quae-.nb ilſnqdepeçzz

denti. Evanestmte ,autem (Édìçeil. Peregrinp (If fiñ,

deiccm. un. *29. n. 9*.; XFN"? ſubflitutione,…0mnes

Paſi. primarmſulzordinam cori-minfwfz ”QNNWQÀÌX a

, 224,351:: …1 'us-Tu…: :ciÎWxt-'Ò ſi ‘eeìëémſmub

Stabilire però ſemprepiù,che quando ſi ſuccedepez

_ *vulgaremffiolla verificazione dellazzprigna vpſgaz

re ,. tutteqie altre egualmente-volgari,ì.e, dirette;

, che ſufficguono,ſi.‘ezstingua'no, nop'o eſentire da Clay,

dio Chifflezio dwſub‘st. cap.18.‘,in-prínc. cOme le,

ſbstituz‘mni anzidette,riaſcano ,.egcome muojangf.,

A’Afiiturſnbflimfiomhí quisìberes mm efl. Finita);

mero!, tibi [mlesflfl. Naſcituruergoz ”t effldagyireſigç#

babe-(1t fl- Finita); nero, pmgqqqm ex ſe aidgùmn,

pedane-re poſht . Ut dicendnm fit, cum fa nati-vi

E 4 rare
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iiiteiìſub/i‘iſtiftionis Àqutrimm‘ ,i -vim, (9' effeffum nos'

?time-ri cum de fine *vero ," extinéîjone , ſpem

‘tantum , (9‘ florem‘conjideraree Statuendum igitur,

finiri vulgaris-m ſubstitutionem nditione bereditatis,

l. Po@ nciitnm C. de imp-[7. (D‘ alii; ſub/i. , _idest

amnem ejur1ſPem ſublatam eſſe . Ergo berea’rtat”

arqnijitio nb instituto fat-'in, mors est vulgarir ſub
~ A
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Conchiudaſi adunque, che nomeſſendo-staro ilDu- `

ca . Ferdinando-‘Carafa .ſoſtituito per fideicom

mi um a D. Petronilla Mela ſua ava, coll’adiziofl

ne, che {è eſſa D.Petronilh-dell’eredita di D.An-.

t‘onioì‘Mela ,lle'ſostituzio‘ni ulteriori ,ii estinſero,

e“-lawob‘a rimaſe libera nella perſona di eſſa D.

Petroniinì-Z‘P— Law-- manna
"I

Nè dicaſi pen"veiitura;~'che l’effetto della ſostiruzio—

n‘e ſedecommiſſaria ſia tale , che ſe ellaaſi cadu

c‘a in un ‘grado ,'[I‘IOlibſl caduca'tnelii gradi ulte

rioriì‘ggiacchè allorh_ 'quando ſimo ſostituitñi perfi

deicommijjnm due», -o-'più per-ſone‘,l tutte s’ inſep

dopo uffi-ue , C9' pnſſi-ve chiamate dal testatore;
e quindi niente impertaſi, ’cheiſi ſia caducato il;

grado? intermedio colia›81norte di qualcheduno,`“"~`

ch' eraìchiamaìío‘prima dell’altro:‘..Imperciócchè- .

questo razioci‘nió èiveriſſimo, allora quando `;t"ut~.

te' le :ſoſtituzioni—ff, re tutti i gradi odi eſſe ſono

meramente ſedecommeſſgri ,tper modo che neſ

ſimo degl’ istituiti , e ſostituiti poſſa. ſuccedere, per

Vulgh’remzVuîFideicommiſſm-ia *flutcffif-ç ſono‘ parole

del Peregrinowarn m- n. 22. de fideicommm) ’in

"Tſi'zn‘i T" ““7 *.“l. “WWW-ii‘ ‘LU-- ”WA ua‘. `jim

Iîîfll' ;I
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“junfla het-edi I, 'vel alteri banaram ſubordinata per

plures ſubstitutíanum gradus , per mcram fideicom

miſſaflam , NON PER VULGAREM INT-ER.

IPSO‘S ‘GRADUS, ejus est natura, ut i in un”

gradu ejiciatur caduta , *vel quajî , ſizquentes gra

dus non remanent cucluji , o licet pcr vulgarem

in locum deficienti: fubrogari nequeant , ,LUI-A

.NULLA EST VULGARIS, ir tamen apud quem

rcs ef), qui tenebatur dare gradui caducam ., tene

tm‘ prac/rare ſeguenti, quia onu-s ſZ-quirur eum, cui

lucrum per deficicmiam illius gradus quæritur . ca

fus eft in d. pro fecundo , (9' iu pluribus par

tibus illiur legis, O' in l. cel/usrin priamo 1._/1

alienos , CJ' in l. cum pater cum pater fl; dc

legat.z. a in l. ſi ab eo de uſufr. legal.

E Giovanvincenzo ‘Fufàríoìqueeſts479. num-37. de

ſubſrit. fideicomm.‘ ſcrive così .‘ 08mm: cafus cſi‘,

quando a TAM PRIMA , ,QUAM SECUNDA

SUBSTITUTIO .EST FlDEICOMMISSARIA:

Et tunc caducam primo gradu , fubimrat ſec-und”:

l. unic- pro fecundo , (9' fin. autem aliquid

ub conditione C. dc caduc. roll. I. Gallus in prima

l. ji ”lia-nos, l. cum pater _fi de leg:. (D‘ l. ji al:

eo de ufufr. leg. '

Per poterſi adunque ſoflener l’idea della Signora

Ducheſſa d’Aſcoli , la quale vuolſi far credere

ſoffituita per fideicommiffum a D. Petronilla Me

la}? uopo ſarebbe , che D. 'Antonio Mela aveſſe

ordinati più gradi di ſoſtituzioni puramente fe

decommeſſa’rie tra tutt’i chiamati nel* ſud testa

‘ E 5 men~
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mento, ‘e non aveſſe nell’ordine deile,ſostituzio

ni ſuddette tramiſchiata una ſoſtituzione volga

re', perchè’ ſempre quando- vi' ha tramiſchiata

questa , e questa ſ1 è verificatav , la catena di

-tutte le ſostituzioni ſeguenti' ſi è ſciolta , come

colle dottrine arrecare ſembra eſſer maniſesto..

’.î‘ì “N

A ſi potrebbe dire: D.Antonio Mela ebbe vo

lonta di ſare un ſedecommeſſo a D.Franceſco:

ebbe ancora volont‘a di ſarlo a D. Ferdinando,

primo, e terzo eredi istituiti i' Dunque“ dovette

eſſer volonta ſua di ſare un fedecommeſſo anche

al ſecondo erede. Se così ſi argomentaſſe, ſi ar

gomenterebbe aſſai male, perchè D. Antonio

non ebbe giammai volonta di ſare un ſedecom

meſſo aſſoluto , ma ſibbene ſemplici ſÒstituzioni

ſedecommeſſarie in certi caſi, e nella verificazio

ne di alcune condizioni. In fatti nell’eſistenza

de’ figli di D. Franceſco , che era quegli , che

egli ſopra gli altri amava , non ſè ſedecommeſ

ſo alcuno, ma una ſemplice ſostituzione ſede

commeſſaria a ſavor di D. Petronìlla nel caſo ,

che colui ſenza figliuoli ſ1 moriva. Succedendo

poi D._ Ferdinando, egli non ſè ſedecommestb a

favor de’figliuoli di lui, ma ſolamente ordinò .e

una ſostituzione ſedecommeſſaría a pro delle ſo

relle, e figli di ſorelle di eſſo D. Ferdinando

nel caſo steſſo , che questi ſenza figliuoli ſ1 mo

riva: Dunque il testatore D. Antonio Mela ſo

stituí ſolamente per fideicommiſſum in oerti par

e-ÉSL'L - thO
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ticola’ri caſi da 'lui -volutizdonde conſeguita, che

non poſſiamo noi mettere il -fedecommeſſo la

dove il testatore ’non al’ ha posto, -eſſendo maſſt

ma costantiſſima , quod non fit fari-end” exten

fio de mſn ”Preſſo ad caſum 'non exprtſſum, &Pne

ſcrrim in fideicommrſſis. Ronit.. conſ. 34.11'. I.

num. 4L' 3 if 'i .cui .G

Nè ſi ricorra all’artico’lo,an filii 'in conditione poſ

ti , cenſenntur diſpoſitivo 'vocati, per dirſi v, che i

figli di D. Franceſco, ed i 'figli .di D. Ferdinan

do ,*á—c0me posti 'in condizione `dal. :testatore D.

Antonio *,'ì-Îſi'debbano intendere diſpoſitivamente,

O' per fideicommiſſum dafllui .chiamati , perchè

nel testamento ſuo mancano tutte le congetture

efficaci a poter abbracciare l’opinione .afferma

tiva. Il testatore era un ,tr’aſverſale ,, e non un

aſcendente:í‘I diverſi gradi di ſostitnzione da lui

ordinati non furono tutti fedecommeſſarj, e neſ

ſuna-proibizione di alienare pensò mai egli d’in-v

giugnere ai ſuoi eredi iſtituiti: eu-ſostituiti, nel

l’atto, che ſapeva la forza delle proibizioni , e

nel testamento ſuo ne ordinava ſopra i capitali

di annui ducati mille", .che‘iîlaſciò al Conſerva;

torio dell’ Arcangelo Raffaele fa!. 127. umbri—;n

Fingaſi però, che D. Antonio Mela aveſſe chiama

`ti per fideicommiſſum i figli di D. Franceſco.,

ed i figli di D. Ferdinando con avergli posti

ſemplicemente `in conditione-: Conſeguiterà ſorſe

di ciò", che anche i figli di D. Petronilla, nep

pure"da lui Posti in condizione foſſero stati chic-..3

“-5" E 5 mari
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miati- per fidehämmſſùm? Egli non è cos); per

chè laſciando stſizre, che trattandoſi di fedecom

meffi, non ſt deve ſare estenſione da caſo a ca

ſo, come poco anzi ſl è detto , eraci la ragione

da poter gravare con fedecommeſſo D. Fra-nce- ’

ſco,~ ed il Duca D. Ferdinando , e non gia la

Ducheſſa D. Petronilla ſua ſorella. Era il primo

uomo di non moltiſſimo giudizio , taichè stimò

egli di dovergli proibite qualunquealienazione lui

vivente fl1.t4i.a:. lit. B. Edil Duca D.Ferdinando 7

era allora un giovanetto, di giudizio, non ancor

maturo,ed il quale dovendo prender moglie potea

aver delle tentazioni 'per dilapidar la roba , ch'

eſſo laſciava; maÎD. Petronilla era una donna.

gia vecchia, e della quale non era da temere ,

che faceffe abuſo della roba,che D. Antonio ſuo

fratello le laſciava; anzi non avendo ella avuta

altra dote, che _quella di ducati xoooo,e porco

do ſopravivere al Duca Cutino ſuo marito, po—

tea nello stato di vedovanza aver biſogno di

far uſo della roba ſua; od almeno la libera di

ſpoſizione, che ne avea , potea renderle ſempre

piùnbbidiente', e riſpettoſo il Duca D. Ferdi

nando ſuo nipote; per le quali giuste conſidera

zioni potette- D. Antonio Mela fare un ſedecom—

meflo a D. Franceſco, e a D. Ferdinando, e a

D. Petronilla non già, come in ſimili cali van

no riflettendo il Reggente de Ponte dec. 39, ed

il Rovito nel menzionato conſil. 34. n. 8.

Ed in vero questo fuil concetto , che del testa

men
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mento di D.‘Atſtonio Mela ſi ſormòfldopo lt

morte di lui; lmperciocchè* eſſendo ſucceduta

D. ’Petronilla per la premorienza di D. France

ſco ſuo ſratello,ed avendoſi eſſa ſpedito il preamñ,

bolo, e ſatto l’ inventario, credette , che eſſen~

do ſtato i-l Duca D. Ferdinando ſostituito a lei

con ſostituzione volgare , ſe trovavaſt premorta‘p

tutta la roba di D. Antonio Mela era rimasta

libera nella perſona ſua; e quindi volendo gui

derdonare l'affetto , e l’ubbidienza , che le di

mostrava il Duca D. Ferdinando Carafa ſuo ni- `
i pote, riſolſe in corriſpondenza deli’amore , ed af- `1

ferro, che gli ha ortato, e gli porta, e continua

:una-via colla [Zaffi ubbidienza, ed offequio, di do

nare irrevocabiliter inter vivos- ad eſſo Duca D. p .…

Ferdinando. tutti 'li beni, ed eflètti ritttovati nel-MWC

l’eredità di detto ›~D. Antonio-,come glie li do@

nò con istromento de’ 15. Febbraio 1753, ri~

ſerbandofi ſolo di diſporre di ducati 5099 per ' .

atto tra'vivi, o di ultima volonta, e di tutt'i

mobili ancora, con dichiarazione, che ſe per av

ventura non ne diſpoaeſſe, s’intendeſſero com

preſi in quella donazione; e con altra dichiara

zione , che laddove il Duca D. Ferdinando pre

moriſſe a lei, tutti gli effetti donati a lei me

deſima ritornaſſero , per pome di quelli diſpone,

rc, e teſiare a ſuo libero arbitrio, e volontà , ſol:.

427. O' ſeqq. :mirati: t

Or ſe è vero‘, com’è veriſſimo, che- le inter-petra*

zioni, le quali danno i primi erpdi allewolon‘.

7 . a
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tdi de’ dſiefovnti , ſogliono’ 'condurci "alla vera intel-r

ligènzafldi eſſe, come-‘coloro, iquali dal diſpo

nente isteſſo hanno potuto ſentire il vero ſenſo

dell’animo 'ſuo , ‘che -colla ſcrittura non troviſi

forſe bene ſpiegato , la donazione di D. Petro

nilla , e‘l'accettazione del Duca D. Ferdinando

dichiarano manifestamente, che D. Antonio Me

la non ebbe giammai volonta di gravare .eſſa

D. Petronilla a restituire ad altri quella roba

ſua, in cui D. Petronilla , per *vu/gare”: , [mt

per fideicommiſſum ſarebbe ſucceduta.

L’ Avvocato dottiſſimo della Signora Ducheſſa d’

Aſcoli ñvide ia forza dell’ anzidettadonazione ,

e'credendo di trarſi dall’ imbarazzo , che gli.

recava,fë4preſentare in Ruota 'un altro istromen

to dello steſſo d‘i 15 Febbraio 1733 , col quaſe'

il Duca "D. Ferdinando costituiva ſua procurarſi

ce irrevocabile, e vita di lei durante D. Petro

nilla Mela ,“ a poter eſigere le annue entrade

’de’- capitali , ed arrendamenti donatigli l’isteſſo

giorno , colla riſèrba di ſoli annui ducati óoo.

dal quale istrumento non ſaprei indovinare, co

ſa .il dotto Uomo ne aveſſe voluto raccogliere;

giacchè in quel .momento trovandomi aſſente

dalla Ruota, non poterti aver il contento di

aſcoltarlo. Forſe volle dire , che quell’ istro

mento fu anche una finzione , una ſimula

zione: Ma, o questo , o altro , egli aveſ

ſe voluto intendere , uopo (è , che ſappia il

S. R. C.5 che quell’ñistromento .fu una preti;

. › con

..`_
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conferma dell" altro, con ~cui nel di `ſii-.iſo ÎDÌPet

tronilla avea donata’ al Duca D. Ferdinando la

roba intiera di Mela, e ,che eſſo Duca D. 'Fer

dinando , per corriſpondere al grand’ amore di

ſua ava , la coſtituì procuratrice ſolamente, e

non retrocedè, nè tutti , nè parte de’ beni do

natizMa o gliel’aveffe retroceduti,o no, la ve

rita e che nel di 18. di Febbraio 1754.. questo

ſecondo istromento del d`1 15-Febbrajo 17.53.ſu ri

vocato ed annullato,e nel margine di eſſo ſu fatto

notamentordi questo ter-zo istromenyto, c651 del
la qualev il degno Avverſario forſe ſ1 ſdimenti—

cò . Quì non ci è da raziocinare , o'nde io pre

ſento il ſarto al Se R. C. cal, quale nell’ istr0~

mento ſuddetto è ſcrittto: Die 29. Menfisja—

-’nuarj 1781. exhibit:: in aula per magnificum D0* ſ

&or-em D. Danielem Taflaglìa Procuratore-m .'

Eodem die decimaquinta menfis Februflrii Pri

ma indiëìionis millefimo ſePtincemefimo quinqua—

geflmo reſtio AeaPoli , O' in Palatio [Hu/?ris

Dtm': D.;Î;‘Eranciſcí de Costanrìa ſito in Plan-4

Toleri ſoli)? lmbimrionis infrflſcripm Dominç Du

cìſſç Cal-valli .~ ,, Conflituiti nella-.noſtra pre

”, ſenza 1’_ Eccellentiſſima Signora Ducheſſa di

.,, Calvello D. Petronilla Mela,la quale age, ed

' ,, interviene alle coſe infraſcritte per ſe , ſuoi

,, eredi , e ſucceſſori Bce. da una parte.

,, E l’ Eccellentiffimo Signor Duca D. Ferdinan

,, do Carafa di Stigliano nipote ex fili” di det—

,, ta Signora Ducheſſa D. Petronilla, il quale

:o 3393
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. ,,age, ed interviene parimente alle coſe*iuſra~

' v ſcritte per ſe, ſuoi eredi , e ſucceſſori dall' al

” tra parte .

`,, Dette parti hanno aſſerire, quaÎmente detta

,, Signora Ducheſſa D. Petronilla in vigore di

,, altro istromento per mano mia rogato in que

,,~ sto preſente giorno ha donato per titolo di

,, donazione irrevocabile tra’ vivi a beneficio di

,, detto Signor Duca D. Ferdinando ſuo nipote

,, tutti li beni, ed effetti, annue entrade, ca

,, pitali di arrendamenti di Citta , e Corte ri

,, trovati nell’eredit’a del qu. Reverendo D.An

,, tonio Mela di lui fratello , col'la riſerba‘di

,, potere eſſa *Signora Ducheſſa D. Petronilla

,, testare, e diſponete della ſomma di ducati

,, cinquemila pre una vice tanum , cosi per atti

,, tra Vivi , come di ultima volonta in benefi

,, cio di chi meglio ad eſſa ſuſſe piaciuto . E

,, nel caſo, che non ne diſponeſſe, foſſero com

_,, preſi in detta donazione in beneficio di eſſo

,, Signor Duca D. Ferdinando ſuo nipote, ſic

,, come questo , ed altro più diffuſamente ſi

,, legge da detto istromento di donazione , al

/ ,.-quale `in tutto ſi abbia relazione .

,, Al preſente eſſo Signor Duca D. Ferdinando per

,, coriſpondere coll' isteſſo amore verſo detta Si

,, gnora Ducheſſa D. Petronilla ’ſua ava , l’ ha

,, costituita_ per ſua procuratrice irrevocabile in

,, coſa propria , e vita durante della medeſima

, . ì” tam

u
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\;, tantum a poter-‘eſigereul’ annue entrade dellfi

;, capitali ,~ e partite di arrendamentir’come

,, ſopra donati, anco per mezzo di pubblico

,, Banco, e quietare . -M f ~1 ,

,, Riſerbandoſi ſolamente eſſo Signor Duca D. Fer

,, dinando delle ſue annue entrade annui duca

,, cati ſeicento tantum, durante la vita di eſſa

,, Signora Ducheſſa D. Petronilla ſua ava, pro

,, mettendo il tutto aver per rato Sec. con ob

,, bligo Sec., e perciò ha giurato &c. in testi

,, monio delle 2»quali coſe tutte 8m. 8c itaìòcc.

,, Preſentibus opportuni: .‘**J .. ?ts

_,, Nel margine del ſuddetto istromento vi è il ſe

,, guente notamento v3. Si nota come a 18.

,, Febbraio 1754'. in Napoli, in vigore d’istru~

,, mento per mano miaórogato ſi è rivocato,ed

,, annullato i’ introſcritto istromento di procura

,, fil. 4,40. ad 4,41. ('9‘ fo!. 503. ad 506. *cm

Dovrei i0 a-Ver finito di ragionare del preteſo fe

decommeſſo 'di D. Antonio Mela; ma nn’ altra

OPPOſIZiOHC del dottiſſlmo Avverſario non finir,

me [vino abire . A tutto il gia detto. oppone

egli, che la Signora Pincipeſſa di Castelcicala

abbia opinato, `che il testamento di D. Anto

nioffiMela conteneſſe un fedecommeſſo graduale,

progreſſivo _fino a lei , e che D. Peſronilla Me

la foſſe stata gravata a restituire la roba eredita

ria di D. 'Antonio alDuca D. Ferdinando,e ſuſſe

guentemente questi a lei.*e che tale ſua opinione

aveſſela manifestaracon una ſupplicaz-del 17751?

co ~
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.colla quale chieſe , che .ſi prtiibiſſe al' Duca

D. Ferdinando l’alienazione `della roba ,anzidet

ra ; ñe .quindi _non poſſa pra pretendere , che

D. ~I’etronilla ,non foſſe ,stata gravata a restitui

re , .con-tro a .quello .cheJma ſvolta eſſa ‘Signora

Principeſſa ,di Castelcicala ha ſuppoſto,

‘Ma ,ſiami ,lecito di domandare al dottiſſimoAvver

ſario, ſe allora quando la Principeſſa di Castel

cicala formò quella ,ſupplica, preſentò , 0 no il

testamento di D. Antonio Mela Z _ſe nella ſup

'plica y'inſer‘r ,i Capitoli del ,teſtamento steſſo .

ſe ſulla ſua petizione riſpoſe con qualche decreto

,il Giudice; 'ſe finalmenle _ſu di eſſa ſi contestò

la lite? Di ,tanto ’io richiedendolo, egli pro ſua

,ingenuitate mi riſponderà a tutto.:No,.Ed io re

plico, e dove dunque è fondato 1' argomento ?

La ſuppoſìzione estrinſecata ,in .una ſupplica dal

la _Principeſſa _di Caſielcicala- ſarebbe .stato un

error di ,fatto originato dall’ ignoranza del teno- -

re del testamento; e l’error di fatto , ſe non

nuoce neppur all’ uomo,nocerä molto meno alla

donna._La lite non fu contestata , perchè la

7 [applica rimaſe .ſenza *alcun progreſſo _: Dunque

ella jlstrutta bene del fatto, _e let-tc ,il testamen

lto ha potuto mutar libello , ed istituire quell’

azione' , ,che veramente ,dal .testament-o di

ſcende,

Nè a dimostrare, che _ben poteva la Principeſſa di

Castelcicala -emendare il ſuo libello , anzi mu

tare azione, ho io biſogno di recare qui_ leggi,

- e ot
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;U‘dpttrine , perchè 'ne *ho* una‘ originale dell’

jſ’teſſo dortiſſimo Contradit’tore', il quale con

ſupplica-del d`1 z‘. Luglio` del paſſato anno 1780

fo]. 179. ad 182‘. L chiedere' alla Signora Du

cheſſa d' Aſcoli ſua‘ cliente la meta dell’eredità
di D. Antonio' Mela, colla vcredenza ,- che' do

po la marte‘ di D‘. Petronilla era‘ stato*-ſostitui

to il‘ Duca‘ Carafa, e dopo lañ morte‘ di~ costui

'erano state ſbstituite, e lei, e' la Signora Prin

cipeſſa di' Calìelcicala ſua nipote' ox' ſhrore' pree

morma .ñ Pofl Dominam' Perronillam‘ ber‘editns

( D. Antonii’ Mela ) Duri D. Ferdinando delata,

eoque fine‘ Jffiendentibur mortuo ,. ſtipeistitibus fi)

rore D. ſſſepbn, (‘7' ncpte D. Dorotben e” ſorore

Prxdeſunffa, inter ſororom, O‘ neprem’ bona omnia

abs D’. q Antonio Mele ohm-n” e” acqua erunt' Pdf

:ian-{4.

Così opinò un tempo il Con‘tradittore dottiſſimo ,

dopochë con altra ſupplica del di Iz. Giugno

1780. fil. 2. avea ſatta chiedere alla ſua clien

te l’intiera eredita di D. Antonio Mela ( &on-z

omnia, tam ex bot' ( di Cutino ) quam ex illo

fonte. di Mela)obvenientia adſupplimmem ”nice

ſpa-Han: , (Fs-portino”: ); e pure dopo aver

detto una volta tutto, un’altra volta per meta,

con alira ſupplíca la Signora Ducheſſa d’ Aſcoli

'rodiir ad ingenium; è ritornata cioè a quel ſuo

antico deſiderio ſmodato di voler tutta l’eredità

di D. Antonio. Mela . Ha dunque creduto il

dotto Avvocato della SignoraDucheſſa d’AſcollÎi,

c e
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che ſia a lui permeſſo di mutare non una , ma

più volte la ſua azione .- e non ſara permcſſo

alla Principeſſa di Castelcicala di corrigere un

error di fatto, e rettificare la ſua azione , non

gia per chieder tutto, come fa la Signora Du

cheſſa d’ Aſcoli, giacchè anche nella prima ſup

plica eſſa Principeſſa di Castelcicala chieſe tutto,

ma ſolamente per cambiate il mezzo , da con

ſeguire quel tutto, che una volta chieſe? Non,

ſarebbe il dottiſſimo Avverſario quell’ uomo

grandiſſimamente equo , qual’è, ſe non credeſſe

permeſſo alla mia cliente quel , che egli crede

permeſſo alla ſua.

Deve dunque eſſer permeſſo a tuttie due di ſPÎegar

‘meglio le loro intenzioni. Ma la Signora. Du

cheſſa d’ Aſcoli le ’avra ſpiegate con poco pro

fitto, perchè qual mai è il fondamento di que

`sta terza ſupplica? Eccolo appunto-Ella ſuppone,

che avendo D. Antonio Mela ſostituite al Duca D.

Ferdinando le ſorelle ſue maritate ,CD' in capillis,e

i loro figlimaſchie nella costoro mancanza le loro

figlie femmine; i.maſchi , e le femmine delle

-ſorelle del Duca D. Ferdinando debbanſi inten

dere invitati nella totale ineſistenza delle ſo

,relle di eſſo D. Ferdinando; di manieratalechè

_t‘rovandoſi eſistente la Signora Ducheſſa d’Aſcoli

.più proſſima in grado , così al defunto Duca

erede gravato, come al testatore gravante D.

.Antonio Mela, non p'oſſa _concorrere cÒn vlei la

Principeſſa di Castelcicala figliaidì ſorella pro

. de
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,deſonta ,I ed in" un grado più’irimota , tanto

dall’ erede gravato , quanto dal testatore gra~

vante.~ ~ ‘~‘

Con questa nuova domanda , ci vorrebbe la Si

gnora’ Ducheſſa d’Aſcoli trarre ad una lunga, an

‘ tica, e ſltstidiaſa c'òntroverſia, qual’è quellast‘ſe

nè ſedecommeſſi ſ1 ſucceda per natUrale proſſi

. mira di vgrado , o pure per reffirſeflmtationem ~,

per cosi’ſarci perdere di veduta il vero stato

della controverſia ,‘qual’ è ’,ntli non eſser

vi fedecommeſſo nel testamento di D. Anto

nio Mela , a ſavor delle ſorelle , e nipoti del

Duca D. Ferdinando , dopochè ad eſſoſſ D. Anto

nio ſuccedette per 'vulgarem D. Perr‘onilla M“ela .

Ma tuttochè io ciò ſappia, che ſarò perciò? Mi

tacerò ſulla controverſia , che va Ella a ſuſcita

re ? Non mi ?tacerò ſicuramente : ma non per

questo mi`prenderò la pena di ricordare, ſe ſia.

più. vera l’opinione della Gloſſadſulla Legge Cum

ita. in fideicommìſſo da’ [agi 2., la' quale per!”

prima ſcriffe così .* _214071410un qui 'ſunt in Brad”

impari ;equa/iter admittuntnr, ur filii fratrum cum

 

frati-ibm C. de legit. bei-cy. Amb, cçſſame, o ſia .

più vera l’ opinion di Baldo, il ’quale ſub@- steſ.

ſo oppugnando‘laì’gloſſa ebbe a dite’: Hic tonf

derflz‘ur ſola Print-im; gracias: Non mi prenderò,

dico la 'pena di eſaminare ,‘quale di queste due

opinioni-'fia la più vera , perchè quel testo'steſ

ſo sù cui i Dortori vecchi ſi ſono aggobbiti per

intenderlo , mi' ſomministra` la riſposta. In fidei

- com
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commxflb, dice il teſto, quad familia ”Hays-inn,

ii ad Petit-ione!” ejus admini Paſſion, qui ”omino

ti ſun” Aut poſt eos omnes extinflos, qui-c.” na

minc define-Ti fact-int 'ea tempore qua teſìì'aror mort- .

rcmr , (D' giu' e.” bis primoſi ,gradu procreatisfint,

NIS] SPECIALITER DEFUNCT—US` ADUL—

TERIORES VOLUNTATEM SUAM EX

TENDERJT. '.r‘r— ñ; ‘1P

E’ inutile dunque diſputare la téſi- generale , Perñ

chè nell’ ipoceſi particolare il preteſo fedecom

mercante , ſe fedecommeſſo aveſſe fatto , dopo

ſucceduta D. Petronìlla ,avrebbe eſpreſſamente

chiamati li nipoti del Duca D. Ferdinando` unì

tamente colìa ſorella di Lui . Udiamlo dunque

nuovamente : ,, E nel caſo detto Sig. D. Ferdi

',, nando mio prenipore moriſſe ſenza figli legi

.,, tìmi , e naturali dal ſuo‘corpo legittimamen

,, te diſcendenti, in -tal qaſo’ſostituìſco- per mtv

,, garem , ‘O‘ fideicommíſſgriam ſubstitu‘tioncm, la‘

,ſi, ſupra le di lui ſorellc.maritate,~ ed inmÎpin,

” e* li Dl LORO_ FlGLl MASCHl , NEL

,, CASO QUELLE MARITATE' , 0 CIAS—

,, CHEDUNA DI .ESSE. SIZRITROVASSE

,, PREMORTA‘, QUALI vFIGLl MASCHI

,, DEBBANO SUCCEDERE INſSTIR‘l’ES,

,, ET NON IN CAPITA; ED IN MANCAN- '

,, ZA DE’ MASCHI LE DI LORO RISPET

,, ‘TIVE FIGLIE FEMMINE ' COME. 5.0

,, PRA.. ,-9 A --v --z ñ

Chiama il teſhtore Mela Î’e ſorelle del Duca-D‘

` Fer
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Ferdinando '~, e i loro "figli maſchi nel caſo”: ,'

quelle maritate , o ciaſcuna-di eſſè vſ1 ritrovaſſa

premorta . Vuol dunque dire , cheſe ſi trovaſſe

ſuperstite una ſorella , e' figli di altra ſorella `,

debbano: l’ una , e gli altri cumulativamente ſuc- ì'

cedere ; e ſiccome "in questo caſo ſi avrebbero

potuto ritrovare di numero diſuguale,~ cioè, una

ſorella, epiù figli di un altra defonta, ſoggiun

ge , quali figli mzlfrbé debbano ſuccedere in flirp”,

- fino”; i” capita, aPpun'to come in— caſo‘di rap~

preſentazione ſi ſuccede ; e quello , che. de’ ma

ſchi,ha detto , vuole che nell’ineſi-stenza di eſſi,

{intenda-delle femmine: ed in Mancanza a'e’maſi

ſeni le lora ”ſpetti-ve figlie femmine come ſo~

ra .

E riflettaſi, che dovendoſi ſuccedere a D'. Antonio

' `Meſa , fi ſarebbe ſu'cceduto ad un traſverſale, al

qugle, ſe nipoti di numero diverſo ,’iria nello :steſñ

ſdíìgrado ſi foſſero trovati ſuperſtiti , come gli;

eſempio più figli delle due ſorelle del Duca‘ .

Ferdinando , avrebbero costoro dovuto ſuccedere

in capita , ('1’ non in flirpes; ma avendo il te

statoreordinata la ſucceſſione in stirpfl , C7’ non

in capita , anche qualora non a-veſſe figurato i-l

caſo di ñunañ ſorella ſuperstite al Duca D._ Ferdi

nando , e' di figli di altra ſorella, deve neceſſa~

riamente aver voluto , che i nipoti inun ‘grado

più rimoto ſuccedeſſero colla zia in grado più

vicino . ` _ _ _ ._ 4*‘

-' *’..aî‘z‘ .- . :s- . tî-tîñ’ì t'…
~ i Paſ
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Aſ’ſiamo ora ai beni da D. Vincenzo Car-aſa do

nati a D. Paolo ſuo figlio in occaſione. del ma

trimonio, che questi contraſſe con D. Giulia Cu

tino. Nell’istrumento dotale de’ 16. Settembre

1716. il menzionato D. Vincenzo-ſe’ la ſeguen

te donazione: ,, Dippiù il medeſimo Sig, D.Vinñ

,, cenzo per contemplazione, e cauſa del mede

,, ſimo matrimonio , per oſſervanza ancora deb

,, li patti , ſotto li quali ſi è~concluſo , e trat

,, tato il matrimonio predetto, ſpontaneamente,

,, non per forza , o dolo alcuno &C. , ma per

,,_ ogni miglior via.8tc. , e perchè coiù glipare,

,, e piace , e ‘di ſua. certa ſcienza , e libera’ 'vo
,, lonta da orav per allora 'ſeguita la _morte di

,, eſſo Signor D.Vinc`enzo , O’ in prceamlmlo bo

,, m morris , e per due ore avanti, 8t e contra

,, liberamente* dona a titolo di donazione irre

,, vocabile tra" vivi al detto Signor D. Paolo ſuo

,, figlio preſcnte Bce. , ed a’ figli naſcituri da-eſ

,, ſo Signor D. Paolo ſuo figlio dal detto matri

monio tra eſſo , e detta Signora D. Giuli-a ,

*come 'figli , e non come eredi del detto Si

,, gnor D. Paolo, tanto maſcoli, quauto fammi

,, ne , gl’ inſraſcritti beni’, cioè : Una maſſari‘a

,, arbustata , e Vitara di moja cento, e dicci in

,, circa , ſita, e posta nelle pertinenze di Maſſa

,, di Somma, pertinenze di questa Città da ſot

,, to la Taverna’ della-Cerqua con il palazzo in

,, elſa , e dieci baſſi nella medeſima porzione'ſi~

,, stentino , e con tutte ſorte di comodità , che

. ' ,, in
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-',,*îd’ quella fi'trovano; e, con tanta ſingole‘ 10-3_

.,, ro ragioni,'azio,ni,` ed inti’ero fiato, confinan— -

.5,- te-la maſſeria_ predetta colli beni . . . ..1

Dippiù dodici moia `di padule lite -, e poste nel

4,, luogo detto la Volla , pertinenza 'di ,queſta

,, Citta 'a giusta li beni …....p i e_ zz,

Quali beni come( di ſopra donati detto Signor

,,‘D. Vincenzo aſſeriſce poſſedere per giusto tito

,, lo , e come .vero Signore 7 e‘ padrone , da de

” correre li frutti ,rendite,-.edzeutrade._di,detti .

,,-beni , come di ſopra donaçi , in' beneficio del

,, .Signor D. Paolo , e ſuoi figli -ptacreandi , ur

,, ſaprai, dal giorno della morte ,'di eſſo Signor

D. Vincenzo ;ryan-ti , (‘3' in futura”, accettan

,, do la dÒnazione predetta per li figli naſcitu-ó

,, ri , come ſopra ,, come figli , e non come ere

,, di , il detto Signor D. Paolo preſente &c- una

,, inſieme coll’inſraſcritto Notajofol. . . . , -, ‘i

Or dal tenore di queste parole aſſume `la Signora

Ducheſſa d’ Aſcoli, che la meta ’de’ beni ſopra

detti donati da D; Vincenzo 'Carafa ſuo ~:ivo al

Duca D. Paolo ſuo padre, ſpettino ._a~-lei;'per‘

metà, come una delle due figlie ſuperstiti~` dell-’A

isteſſo Duca D. Paolo , -e l’ ha eſpreſſamente

chiesta-con ſupplica fil. 179. 'ad 182. Il

fondamento di questa pretenſione è la. chiamata

de’ figli del Duca D. Paolo , tanto maſchi ,.

quanto femmine , quaſichè ſimultaneamente foſ

ſero Jjati chiamati i figli maſchi, e le-figlie

femmine di eſſo Duca D. Paolo'.

_. ;lì-la‘
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(E l'a .coſa veramente- _cos‘i darebbe', ſe preſſo di

" noi non ci foſſe _lo statuto , dal quale è Pre

ſcritto , _che fiumi”; _muſei-lit firmi”; non ſuc

cedunt, ma diſponendo così… lo ~ſtatuto, con!

ancora fi - ’deve intendere d’ aver voluto

diſporre l’ uomo, qui' mſm-w ſe cori-fi?”
mare cum ,di/poſizione iuris , .(97 flîwmflſi al -

dir di Bartolo in'l, bere-des niei _cum .ita n.. 4.

fl'. ad Trebell. , ſull' autorià' del quale ſcrive Fu‘—

ſario quçfl. 332. n. 16. Unde fia-t flatutum

excludit fmminas pro conſervatione agniztionis, ea

dem ratione Preſumitur testutarem ”eludere 109
’”WC .r i i i ì

Il Peregrino nell’ articolo 25. tratta la controVer

ſia preſente, C9‘ n. 5L ſcrive cos`l : *Al-'ì *vere

i intelligunt , ”e ſiente-flauto ,, quod in offeſi”

”ibuit Prelationem filiis ,-ì C9' dflſhertdentiów maſtu—

Iis , faminç' intelligunttir went; juxta ordine”

flatuti, ſdlicetfſecundoñ ;loco Paſi, maſculos ,_ ‘ uafi
maſculit ſubstitut—ç, 'im utſiexmntiſms, C9‘ ricrea'

dmtilms maſcrdis , ſcemi”; non ſucceda” , alias—

admittantur, amſèquenter inn/culi per Prius, fa*

min; per ’p’ofierim ;. C9‘? :induóitanwfi cum Per no

men called-'yum ,ñ ' liberorum , ('9’ ’deſmndentium ,

aut ſimile ſatin-fvw” inflitutio , vaut ſub/firmo
direffn, (Fifidecommiffária, . . . . . Et' bçc "ve

ritas efl,quç etiam. ratione demonstrativn probatur;

nam firma-um non reddit _inczIPricem faeminamñ ,

Sed maſculum vei prçfi'rt: ‘ideoque ſi maſculus no

lit, aut non Poffit eſſe bet-et, aperitur-llorus ſac

mine'Îi” ſucccſſone . E nel

V
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E nel n. 53. rende la ſeguente‘ ragione, qm‘a tt

 

statorum , (9' Lamin’um‘ diſpoſitiorzes ad mente-m'

juris ſui municipali’: r‘edigi tlc-17m!,- ex eo quod

'voluntqs diſanentís magi: informata" a diſpoſiti

”e legis particular': ſup' patríç, quam a lege com

muni , quaſi teflaror’* , ut CÌDÌS aflèéîus magi: fit

legibus’ ſu; pan-:g .

Anzi 1’ isteſſo Gianvin‘c’enzo Fuſario , »non ostante

chè i maſchi,.e le femmine ſieno stati chiama

ti nell’ iſteſſo periodo , ſostiene , che per effet

to dello statuto, ſuccedano prima i maſchi, e

poi le femmine .- Limitatur firmando, quando ex

tflt starutum exclufi-vum ſceminarum , stanrir’ms

?na/‘cullis; 7mm tune per pri”: maſculi crnſhntur

macari . Ed aggiunge, che qUesto ha luogo an

che nel contratto enfiteutico, in cui ſiavi la

conceſſione pro maſculis, CT., ſwminìs, atteſochè

eſſendovi lo statut0,deveſi la ſucceſiione regola

re, prima in benefizio de’ maſcolin e poi delle _

femmine. Accedi: ( dice nel luogo steſſo ) do

[Zrimz Bartoli, ”bi in empftbeufi conceſſa Pro ſe,

filiis maſculis, O’ fmminis, darur ordo ſucccfſſitms

inter muſa-:105, (9’ farminas, flam‘e bujuſinodi

stfltuto, C‘È’ fmming ſolum i” def-ef?” in ea ſucce

dere po unt'

an_ può dunque _la Signora Ducheſſa d’Aſcolí pre

tendere di eſſer ſucceduta alla donazione fatta

da D. Vincenzo Carafa a D. Paolo ſuo padre,

perchè l’ eſistenza di D. Ferdinando ſuo fratel

lo eſcluſe lei, e le altre- ſorelle ſue. In fatti

cos:
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“così eſſa , e le ſorelle ſue inteſero 1a ‘donazione'

di D. Vincenzo avo loro ,perchè morto D. Pao

"lo padre loro nel 1752. il ſolo Duca D. Fer

dinando fratello loro ottenne -i-l preambolo al:

inteflato, nè la Signora Ducheſſa d’ Aſcoli, che

era in quel tempo gia adulta , nè dopo del ſuo

matrimonio contratto nel 1756. chieſe ſpettarle

da’ beni di D. Paolo la porzione uguale al fra

tello D. Ferdinando , come chiamata cumulati

vamenie con lui nella donazione di D. Vincen

zo ſuo avo. E ſe per 28. anni non ha giam

mai conoſciuta questa ſua ragione la Signora

Ducheſſa d’ Aſcoli, qual Angiolo benefico dopo

un tempo cos`1 lungo è venuto a rivelargiela?

E deve ella ſicuramente ammirare la ſagacitä , di

chi questa idea nell’animo ſuo ha riſvegliatat

Imperciocchè‘, ſe per ventura reggeffero le ra

gioni' ſue, le potrebbero al più fare ſperare uha

ſettima porzione de’ beni donati da‘ D. Vincen

zo al Duca D. Paolo Carafa; giacchè ſette ſu

rono i costui figli, un maſchio, e ſei femmine:

`Ma ,avendo le femmine rinunziate le porzioni

loro , o a benefizio del Duca D. Paolo padre,

o a benefizio del Duca D. Ferdinando fratello,

voglia poi eſſa Signora Ducheſſa d’ Aſcoli partici

pare delle coloro poxzioni,non eſſendo erede, nè

del padre , nè del fratello rinunziatarj , è un

penſiere veramente ſottile , e che difficilmen

te ſi poteva da uom formare . Nè nella »do

nazione di D. Vincenzo Carafa ſ1 vede appo

- ſia
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ſia una chiamata reciproca; trafi figli di D. Paoi

lo', nè ad eſſi ſi vede ingiunta alcuna proibiziou

di alienare, nè finalmente` ‘fi vede ordinato“íl- -' , i

cun grado diëſostituzioneî' onde‘poteſſe crederſi ' ` .ñ -
cheímorta l’una, ſia ſucceduta I’ altra . Non al- 'ì 'r ~ i

trimenti dunque la Signora Ducheſſa d’Aſcoli . q_

potrebbe" pretendere la‘ meta delle’ robe donate da ,

D. Vincenzo Carafa , ſe non perchè eſſa ſola - J * ,
con D'J'Ma'ria ſorella ſua foſſero nate da D. Pam) ſſ . _

lö Carafa , o perchè eſſa ,de D. Maria foſſero , ` `

ſuccedute, o e” tra/lamento, o ab inte/?ato al fra~

tello ,';ie ſorelle loro ;“Ma eſſendoflle coſe al-tra- 1

meme-"accadute , ‘ſembra ,‘ichè la pretenſione del

la Signora Ducheſſa d’ Aſcoli ſiardiì' qualunque

ancorchè *apparente ragione destitutaé-z'wdñ ai* u

Viepìùdaddove ſi conſideri , che allora quando eſ- _ '

ſa Signora ’Ducheſſa d’Aſcoli` andò a marii’o’i‘î;

rinunziò a beneficio del Duca D.-iFerdinando , Ò

ſuo fratelloztutte, e qualſivògliano ſue ragioni ,‘Î-Î _ k i
ed azioni? nella ‘maniera ;più ampia di questb ‘ "'ſi

mondo ;ecompreſevi anche quelle ,r le quali per

contratto tra vivi le ſi erano‘ ſino ‘a‘- quel.punto e

devolute, ſenza" riſerbarſi questa ,-che ora viene

ad istituire in. .I 1-1:… 4 ómiuíà A …am

di: -, t Sky-.ti "i t'?‘-.` [Hz-È .‘-Îà . .de-'

.:i:. ref"; .- t ñ. ' "ì *.- *..~.‘ñ. t-Î

"Acqui-1J". ;i .… ”H" ' '. ,7. i .~`-.`ſ ` 'j’

‘Tap h' _ñ 4;. “Liſi z,...- iſi'f-zîtczt'tìóiu

, c… 'ffivñ -r t "~ '1;‘ ".›: 3* …rn-.M -zÉ-.ÎÎ- ..ì c1: 5;sz

."1 nei.) ;Tanz-;nm *53.1.* ?zz :l‘51: ` ì
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Delle detrazioni che competono alla Prin

;vip a—-Ji Cqstekicala ſhll’ eredità -

a ”Igea/&rica- del Dura Carina… "

He ’i beni burgenfitici- deſ Duca D. Giamba

tista Cutinoſpettino alla Signora Ducheſſa

d? Aſcoli, come chiamata nel restamenw di lui

non èzda diſputati-5,. come non mai ſe n’è di

ſputato Il .punto in controverſia è , ſe poſſa la

Signora Ducheſſa eſſere .immeffi- nel poſſeflb

di que’ beni- , ſenz’ attendere , che l" erede del

Duca Cat-aſa adiſca nelle forme legittime l’ere

dità, e poi,fatte le legittime detrazioni , la re»

Mtuiſca a lei. s

Io mi ricordo , che intorno a ciò ragionando in

R30”. ,, ramentaí la diſpoſizione delle leggi ,

flíam fratribur 56K? fai?” i” fldcicommiſſarium

”flirt-rio” 'ad SC. Tube-1!. , la legge non :fl ‘

Miu”: 5. C. de 'liga-'s I ed il irc/Jim” 111,43

tution. de fideicomm. bere-dit. , e mi ricordo an

cora , che ſCOl’ſl tutte le limitazioni, che al‘

Ia regola dalle leggi anz—idette naſcente ſonoſi dai'

Dottori eſcogitate ,argomentandomi di dimostrare

coll’autorita di Ercole Mareſcotti ( il qual* di

’propoſito eſamina ſiffatta questione nel capo primo

delle ſue varie riſoluzioni ) che il &decommeſſ

Z o
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ſo deve riceverfi neceſſariamente dalle mani del

l’erede, e che l’erede ‘ſedecommeſſario non ſia.

legittimo Contradittore ad impedire l’immiſſioó‘

ne dell: erede ſcritto‘, anche quando colui dimo

stri all’ -ístante il ſuo buon dritto , e che la re

stituzione debba farſi a lui fine mini/?eric ;bere—
dis. ſuris PrOPOfinſio ( n. I. ad 3. ) est egregía ,

(9’ notabiiis, quam in ore omnium quatidíe eſſa

prdemus, quod poſſçffio bazar-um fidetcommſſo ſub

]eéſorum a fideicommſſano de manu bei-ed” e#

accipienda,Ò'n0n auäoritate prapfla, alias' mm- dj

crtur legmma, ſed parma- wtzoſa I. I' quorum

lega:. (Fc. ~.- -Î- V

Him* q/Z, quod fideicommiſſariu: non dicitur ”giri

mus comſadiffar ad impediendam ben-:dis immſſo

”em , quam-vis incontinenti doceat de jure ſuo', ,

quia ad [zi-mc L’flZ-&um requirirur etiam, quod Pal;

*fido-'at legitime,juxm nor. i” I. final. C. de‘EdiEZ.

D. Hadr. to!. g’. ,,- .Yt- :ha: `

Extenq’imr primum óçc communis concluſi”, ut [acum

babe-at etiam , quando restifutio fideicommiſfi fi”

ipſo jure, quia nibilaminus deicommſſarìus non

Potcst proPrifl auñorítare fa çſſianem apprebmdere,

ſedajllam rape”: debe; de manu brr-redinG/qſſ. comm.

rece-pm i” l. I. quoties ‘ad Trebch. AL*

Non il, ſolo Mareſcotti però, ma altri ancora han—

no opiuato,»che ancorchè,il dritto del fedecom

meſſario ſia chiaro , ed ancorchè la restituzione

d’epba farſi ipſo jure, pure ,il fedecommeſſo debba

riceverſi dalle mani dell” egede ,Jpecialmentç

‘ F1 2 quali‘
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quando cdstui'* abbia a fare detrazioni‘,‘oì *le-F

gali , o accidentali. Le legali* ſarebbero -la² re»,

gi'ttima , e Trebellianica; le accidentali fa*

rebbero i crediti; ed -i legati’. Or nel caſo no

stro ii Duca D.‘Ferdinando;' e vper eſſa ſa- ſua

erede Principeſſa diì .Casteiticala ha detta-zioni a

ſare dall’*ereditä"'del Duca- D. Giambatista Cu*

tino dell’una', e d’ell' altra ſpecie. ñ" ““3" Q '

Ed’in- quanto alle‘leg’alî , ſi de’ detrarre la l-egitó’

tima ad eſſo Duca'D. Ferdinando dovuta ne’bev'

ni del ’Duca Cucino ſno avo , come nipote ma

terno di lui, ed immediato fiicceſſore , stante

la premorienza di D. ,Giulia ſua madre , 'che il -

Duca D; Ferdinando, e chiedendo il preambolo, `

e' facend‘o l’ inventario,e pagando il jusflntentiç,

ed in altre contingenze ſi riſerbò; fol- 3419.(9‘feq.

Ufo!. 373.11!! 376. e di` quella ſpecie di detrazione

i0 ragionando della "cauſa 'ſeci d‘istinta menzione

Ma 0h la strana coſa, che in ciò dicendo , i'o

diſſi! Il ſaggio contraditto’r mio ſe ne ſ’cand’a

Iezzö per modo ,' che ebbe a dire , 'che l’im

pegno della` cauſa‘mi avea fatto- pronunziare

_ un madernale- ſpropofit., col dire, che al ni

pote cu fili” compera petizion 'di" legitti

ma , la quale ſi*accorda- ſolo a coloro , i

quali ſono nell"“aitrui potestä costituiti. Volle

dunque egli dire,c~he io erami sdimenticato del

dritto antico; ma ſe egli mi accuſa di ſmemo

rataggine del dritto antico , poſſo ben ,io riac

tufarlo di eſſetſi"egli sd’imenti‘eato del dritto pre*

2L ſen

l
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' ſente; giacchè ilſdritto -noviſſimo di Giustiniaî

no vuole ,‘ì’cheL ai nipoti e” fili-i“; ancorchè eſen

~ ti dalla potestä dell’avo materno, o ſi laſci la

porzion fllegittima , o ſi accordi la querela da

inofliciofia . Aliud qu'oque capìtulum ( è ſcritto

nella No-v. IIS. cap; gf) prçſemi legiv addendum

eflſſe, perſpÎwimm. Smeimm igitur ;’non lit-ere pe

m'ms Parri, 'vel (nato-ì; a-vo, ”cha-vip“, prua-v0?“

-vel Pron-via, ſuum filium, 'vel filiam, *vel cere-ras

liber-os prete-rire , aut ‘cube-red” in ſuo ſanre re-ì

flamem‘o ;T ”fa ſi per quamliſzct donarionem , `“nel

legarum ,'*ì -i‘áel fideìcammiſſum ,4 ’vel alium quem

cumque modum eis dederir legilms 'debimm Portíof

nem, m'fl farſa” Probaſmnrur ingrati . , ~ "i"

Si 'quis igirur destflzdentium ( Novell. “Swap. I.)

fuerir ei'; qui inrestatus‘ſſmorítur , cujuslibef_ natu

re*: a”; gradi” Ì _five ex mafl'ulorum gene’, ſive

e” fxminarum deſcendenrQ-Ù‘ five ſu” Pare/Patù ,

ſive panſmte fit, omnibus adſcendentibus, C9'

crac”i [amis cog'mm's ‘Pneſwmztur.

In riſchiaramentoìdi questo dritto noviſ-ſimo ,iuöſi-L

po è ſentire la margarita de’ G-iurecgnſulti’Gia

capo Cujacio , il qualeç-com‘eñta questi due luo

ghi nell’eſpoſizione della Ngvella 18 , ove ſcri

veicosì: Illud etiam notandum eſt"; juſriniazmm
aìſigerejortionem liberis ,Inonfammn ex ”ſtaman

ta Pan-is, ſed ex :diante-iz” inatris, O‘ term-:rortjnnr

parentum mriuſque ſexus ; ?mm (J‘ olim , ur’in

 

man's exemplum Ponam , S. C. Orfitiano filia 16-:

gitimo htm-de- constiruta mah-ir, D. Marcus ( quo'

*l v F ’3 ”uffa
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eraaſtemmxemamr Argine-mn ami-2mm" dir- a

‘e‘ NÌffiP/ÃP'KS Cdſſſfflſwiáir; ſifytm‘ç- Tmulx

liane *matte ÌVÌÈÌPW 'éçſede-fOÎZſÈÎEUW fili?, .D- Pins
(gup, auſflorerñfçéſumi cfg-S“.Ìſic. ’Tartulhſianum )

mer-ri :Rem-r .er &AR/WWW" - leciti-'nm *Pari-'9:

’1M‘ ,flag ,Zanni-m :ſci-i457# ,,z fimilíter un,

e:: ,çoÎzfiùu'tiqne ſulimzi -Îzepowex filia ,ava ſuc

aé‘infefla” cum '_PJÈÌ,*UI.S, (Xenon-muli” CI'

cum conſoörinir, nonffidçduílq ”nihóſi cëum ;gma—

xíç- ma dedu&4,,,qu4rm . . Deduélìoçwçamç :aſſim:

1-44!!! ). @Meg-ARL. Dédffiſſhfflfiíf.

17/14" Novell. .1 t.8…arquz im *abrogati-rd. fl defmn

&us C. de ſuis, Ù`leg._ber.ñî 1.‘ iſlam C. ’de

 

c011”.- .Quarm , (I‘- terrifl, deduflia fiaba: ex Cone '

[tir. Valentiniani , Òìſſbeodofii l., fl deſume?”

Cod. eau’. ‘da leg. ècred., cuiLArcadius,(‘J‘ H03,

”printJ adotti', (9‘ donadoni.: Propzer nupáas coſ

latione qua’dflm addì-dem”: in, l. nepotes a Theod

eod. qme citarur‘d. l., iſlam . UT IGITUR NE
PQTESEX FILIALSINE ULLAì'DEMtNU

TIONL AB Ibi-TESTATO VENIUN-T, ITA

ET _TESTAMENTO EIS PORTIQ RE

LINQUENDAJEST; N,,E DE INOFFICIOSO

AGATUR: ET GENERALITEK‘LIBERIS,

ET' PARENTIBUS , QUI- AB -INTESTATO

DEFUNCTO SUCCEDE-:IKEA POSSUNT JU

RE PRETORIO, SATlSFACIENDUM TE
STAMENTOJÈSTJQſi .n w. .-- am

Al Duqa D. Ferdinando adunque# ſu iffilueni_ del

‘un .— È 1- Duca
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Duca-‘Cutino ſuo avo materno è doVutá-lá p‘or

zî'on n legittimaàla quale colla` co‘nfez‘í'îme den’

inventario rimaſe a -luì ſafva 1,-'-~\`\e ſalva" confë*

guentemente rimane oggi alla ſua erede. Si‘vé‘
10-; C9‘ ipſe aliquaÌc’gmt-a ſidflfimffum‘ (-1. ul:. ›

de jur. delib. S.“imñcompuraffiîönc ) babdmfc ”Bios

7m, no” ,m ‘conſundunnfi-Ì" fed'fimilem ‘eum aliìì

creditoribus per ;omnia babe” firrunam* E ‘l’ aver

fatto l’inventario ha operato nella peiſo'iia del

Duca‘D. Ferdinando, non-ſolo ,, che abbiá" egli

chiestaffl'la' porzion legittima‘ `ſull’ ‘e‘ì‘editä deli"

avoñ, ma che ben anche ſu di tale petizione*ab~

bi‘avi~eglí"contestata la lite-f"l Imma ( dice Giu— 3

stino i. 7. de pmſcr. 30 (Ufo. PUO*** illudvpro

cul dubío efl, quod ſi quís- edi-um, quibus aliquid

debe-mr, rex» ſibi ſuppfitas ffiflé *viole-”ria 'tenuerìtë

r ‘óanç‘dmmionem ingrruprìo-fifl pian-riti mm

Paris, ſi tiempus effluxit- î trigìm‘äa **vel Wadragirià

ta unnîs , 'multa magi: ., quam cſſetì’ì‘îzferî

”apriamo-r' cono‘mtionem Wtroduffa,~cum liti: con*

testationem imiretur ea detantìo'. f ?AJ M **WN

e ` , \ ~ o . e

Or ſe 11 Duca=3D. Ferdinando avea chxesta la per-*I

zion- legittima Tanzi-:lette , e ſe` ſu di eſſaſiavea

legatmenÌ—ZÈ cionLestata'la lite', che "coſa deve fä‘i‘ä

fi Oggi ,‘-che"l’ erede fedecommeſſarío chiëüe’ I;

í‘èstituzion del fedecommeſſohll dicono ‘Fran

ceſto Otromano in Novel. 39. de reſtitut. ëd il

Cardinal de Luca de'ñlegit. diſa‘zl. n. 13. 5:5

quis unumì‘î‘ex liberi: (- dice` il primo )’*›5eredeìñ

iàstiruerit ,“' (o' Fogwarír—*oum , a: cum ’morir-u}

T“ . F 4. alii:
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‘His rcſrituar bcredimtcm , primum quidem [egizi

Înam portioncm, ”cm e rrienrem ſibi retineac, cla-z

”ras autem put-tes ácicommtſſhrio rcſtituat imc

gras . A."
‘ I

,Luana-vis ( dice il ſecondo),credirore ſuccedeme de

bitori , inducarur conſujio affìonum, altamflz‘, ubi

agitur de bere-’de revocaóili , tunc faffo .caſu revo

cariom’r , qc ”ſaluto ritulo bcredimrio , mnquam

Per rcduéîionem cauſa ad non can/am, omnia jura

cjus rcvi-viſcunr , ſi?” 'ucr‘ius excitantur Potius tan

quam a morte, (J‘ conſcqumtcr omnia Propfia ju

m detrabit, 'ad petit. ,fl

`E dovendo il-Duca D. Ferdinando , e per eſſa la

ſua erede detrarre la legittima, l’immiſſione non

può a costei negarſi, ancorchè l’erede ſedecom

meſſario voleſſe prontamente pagare l’importo

della legittima . Cei-rum eſt dc jurc ( Stai

hm. reſo!. 99. num. 68. ) quod bandi , cui

competunr derraíiioncs eſt conca-demi‘: poſſqffio , (‘3‘

immijſio adverſus fideimnmiſſhrios: Gratian. di—

ſcept. fi”. cap. 34,7.. n. 62.

.Et mag” m ſpecie , quod quando bom legirimam,

'Del Trebellianicam detrahere pote!) , tunc [ice: fi

deicommiſſflriur ProPrÌa auíloritflre Poſſcſſionem *va*

,- rame-m bcredílans apprebena’erit , teneatur iſlam

Len-di rcstitucre , ”e fiquarur mcon-veniem , ut

ſuam legitimflm, *vel Trcſzellianicnm bcres a fidei

commiſſario pera; ; cum fit magi: convenicns, quod

fideicommijſarius ab bei-ed:: petar ‘fidcicommiſſum,

”edit fai-if. in gonfi 34.5011147”. 50. [ib, 3. Argel

uì-ſik’ ñ ;e C
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de legit. contradic‘ſ. qu. Io. art. 16. ”mſn-7.**

Eràin punffo , quod legitimze doti—”Gio facienda per

filium operetur , quod fideirommiflſiflrim uni-verſa*

lis,etinm me -vitio poffidem non jit legirimus con

tradifior , (3‘ idea filius interim _ſit manurehendus

in poſſeffione bonorum bcreditflriorum , pi-out idem

est in Trebellianica , Z9’ Falcidia tradir Prof. de

Frane/1. in {ieri/:204. n. 28 , ſequitur Pere-gr. de

fideicom. art.47. n. 66 , ubi boe indubitarum eſſe

”filo-ir, quando filius est reliè'ſus beres, ſed statim

gra-vat”; restituere alter-i bereditflem (ut in caſu

no/Zro) C9' n. 67. [wc amplia! , etiam ſi fideic‘om

miſſariur offer-re: ſal-vere diéîam Portionem debitam:

nam adbuc Poſſet filius perere ‘Pofliſſionem reſidui

bereditatis . - Y**

E’ dunque dovuta alla Principeſſa di Castelcicalaü

ex Perſon” del Duca D. Ferdinando la legittima

in bonis del Duca D. Giambatista Cutino, e fino

a che non le ſia ſodisfatta , non potra la Si

gnora Ducheſſa d’ Aſcoli pretendere la restituzio;

ne del fedecommeſſo di eſſo Duca Cucino . A

Io però vo’ prevenire un' oppoſizione , ancorchè

di eſſa non ne aveſſi ’nteſo ragionare in Ruo

ta ,vnè ne ,aveſſi veduto *ſcritta coſa in una

nota per la Signora Ducheſſa d’ Aſcoli ?Potreb

be cioè dirſi , che D. Giulia Cucino“- madre del

Duca D. Ferdinando aveſſe ampiſſrmamente ri

nunziato a benefizio del Duca Cutino ſuo padre

tutte , e qualſivoglìano ſue ragioni, azioni , le

`gittime,paraggio, ſucceſſioni teſtate , ſmo a quel

.-5.- ² F 5 pun
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punto devolute, ſucceſiìoni intdſhte appreſo de

voluende , ſed’ecommeſii purificati , :pmificandi ,

ed aveſſe fatta tale- rinunzia., non olo» pei-sè’,

ma per gli figli` ſuoi ancora,ancorchè queffi pre

tendeſſero venire 'es PraPria .perſona , C7’ ma”:

Pmmortuäç ma.- pur ciò non ostante‘ la legittima

è dovuta a# Duca. DFerdìnandÒ-,j e per effo al

ſuo erede. "2”“ Le*** '

Tratta ſiſſatta ,queſiione Mercuriale Merlino de le

gitima 1ib.1.~ tim. qua/?.1 1. figurando così il* cz

ſo .* Sextus cj/Ì caſus , qui- mfljorem Paritur JAM.

culratem. , quando mater rcnunciam‘nan ſu mie-vir
Pani , _ſl-d eo *vi-vente moritur :ſſ‘ a” ejus [ii , (‘1‘

”eſo-res reſpeHi-ve_ babe-am“ legitimam in Lam} (wi,

n07? obstante renunrifltione man-is. 'ì - 4)_

Comma-'tris, autem *vide-;ur affìrmati-va conclujìa , quae

autcm Probfl‘tur.' “È' "- A?”

Prima, quia nepotìbus compera': [cgítima' in- beni: mm',

aut {wi-e e” provi/ione [agi: , ſicuri dixímus in

Precedenti qua/lume . Idea ?enunciati-"matrix no”

debe: notare filiis , qui a lege habent* benqficium

Pen-”di legirimflm ,, C7' non ut her-?des mirri: 5 ejus

?rapa-rea fflcrum non *vidi-’mr ci:. pmjua‘imra Bold..

i” d., l. Parfum'- quad datali qu. '18. ubi dicitur,

quod tlc-Pole; *veniunr _iure proprio ,. (3‘ non ”Pne

ſwant per/Emma, mfltris , ſed ſucco-du”: in 105m”;

quem invem'un: vacanze-m.; "h-"AMR, P"

Seeundo probamr , qui-[PF reuunciatíoì matrix dicitur

qualificata, ac condizionalix , *vidvlicet quannu: bc—

tedims ſibi. del-ata fuerir 1 (‘1‘ routing” ill" demi-vi.

5"# "3' A 4'5
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zig. 1. fi ſub conditione fl'. de ſol”. , <9- fia ‘1’“5

tenus patri fupewixerit ; unde cum non venerit

conditio , quod illi ſucceffio, (’9’ bero-dim: paterna

delata fuerit , renunciatio ceffat , C9’ babetur, ac

_fi facta non fuerit; ita arguit Caſh. in d. l. pa

ctum quod dotali c. de collat. ubi dicitv quod ita

pluries practicatum midi” C9‘ ipſeÎbabuir in fac-tè;

motus hoc fundamehto, quod ab aliis nullibi tactum

vidit , quod tamen prius tactum fuerat abl Imola

in l. qui fuper/litis de mq. Iva-red. ,MY-;L

E: his , C9‘ aliis rationibus banc :opinione-m , quod

quando mater non fupervixit ava, fed illa deceſſif

vivo patre , mel avo refpective , aut matre , quo

nepotes admittantur ad legitimum ex propria per

ſona, non obstam‘e renumiatione matrisa tenuerunt

Bald. lin d. I. pactum (Fc. . . . ;az

E: bic caſi” extenditur ., etiam/i juramentum inter

*venir , ut yper Bart-'d, l. qui fuper/litis in fine,

(9‘ d. l. pactum (Fc. , (9‘ cæteri DD. quinimo ju

ramentum fupponitur femper in bae qua/Piane“,

alias‘ex alio renunciatio nulla redderetur , ut fu

pra in pmmiffis díflcì. .
intenditur etiam kcundo , quando ir'zà‘renuncìarîone

eſſa dictum , quod ipfa mater , nedum non fucce

deret , fed quod nec ejus flii , quia in præjudi

cium nepotum renuntiatio viribus _non fubji/iitt ita

Bart. in diet. l. fuper/litis in fin. de arqm'r.

bered. .E’ però il vero , .che l’isteſſoſſMercuriale MerlingLÌ

tratta l’altra questione , cioè quando Ja madre',

6 ri
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vinci-;uſa “l’a dote congrua , 'rimane-zia` a; tutto

;he poteſſe pretendere ,- e promette di non con?

iravenire alle ſue promeſſe , adoprandovi ’l giu.

ramento; e dopoavere riferite le due contra

rie opinioni ſoſtenute da numero ſenza numero

di Dottori , abbraccia egli ,come più probabi

le Këopinionzeffibntraria' a’ nipoti ; ma la ragio

ne non è adattabile affatto al noliro caſo . La

ragione di coloro , i quali eſcludono i nipoti

dalla conſecuziou della legittima ne’ beni dell’

avo, per cagion della rinunzia dellamadre, è, `

perchè ella era eſcluſa dallo statuto , il qua-.

le ſiccome non deſeriſceallamadre altro , che

ia- dote , cos‘r non può deſerire dritto maggiore

ai figli,i quali dalla petizion della dote giari

cevuta dalla madre ſono eſcluſi ;~ Ma allora

quae-doti niPOti e” fili:: non ſouoclallo ſlatuto

eſcluſi, perchè non vi ſono -, o figli , 0

maſchi, non militaallora la ragione dell’eſclur

ſione de’ nipoti ProPter dotem a man-e receptflm .

Sec-under ( dice lo steſſo Merlino num. 14,. negati-ua

ſup”: retenm opinio in fieminis, eſſer omnino am

plefſenda , ſtante /i‘atuto , nedum fmminarum ex- i

olufivo, ſed etiam totius illius poſteritatis ; wie:

:mm buſte/modi ſtamtumflî'remo'vet omnem :ſiam

difficulratem , ut optime {mimadvertit Pariſi conſ. 94. ,

“bi-;idem inſert , quando ſtatutum fimplimer fa

mmfls excluderet.
Lil-quindi va ſeiiiprepiù giustificando questa opinio-,l

ne con ragioni naſcenti tutte dall’ eſcluſione in

dotta
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(lotta nelle ferſſnmine dallo statutozl‘è dalla con-ì

ſue-tudine: Secundo ( continua- a dire ) fact': do

ffrifla Baldi’ín d. l. 1. n. ‘3. , ubi- dic‘ír , quod

eum filix Regis Francorum non ſucceda”: ex ra

tionabili conſuetudine , non poterunr ejus ifilii ſuc— —

cedere. L‘ '2 >3 r‘ _ V- Ab

-Tertio fact*: , quod-‘1'” fldeieaMmJfir `muſeali e” fa»

mini; mm adminunmr bar: fatima‘, quia renuncia

”"0 , (9' excluſìo magi: eos reddit inſucceffibiler ,

ut Per Peregr. de fideicom. art. 26. x. 15. (Fc.

Si’c C9' in-emſhytbeuricir ſucceffioxiàur , fxmina

rum -enclufm reddit“?ineupacem maſmlinm ſobolem

. o” ei; deſcendentem, ut tre-dir Cin.v in I. 12-- CJ#

leg; ſul. de adul. Bald. Ò'c. ì ‘è ' "' h‘ "

L’opinione adunque eſcluſiva de’» nipoti dalla peti

zion della legittimaſſull’ eredità dell’avo mater—b

‘ no’ , èëdaz' ſeguirſi quando avendo 'la madre lor-ó

rinunziato- ſecondo la cautela' di Maranta, altro

eſſa madre,ed i figli-non avevan che ſperare dal

pàdre,ed a-vo -riſpettivamente,-ſe non ſe la dote

congrua , che lor iu luogo di legittima , -e di'

paraggio è aſſegnata , ma laddove ella non-v è

'dallo statuto eſcluſa,e Conſeguentemente ed' effa;

ed i figli ſuoi ſono gli'eredi legittimi del padre;

ed avó, è"coſa3‘di "mal ~coſtume-…a permettere ",‘

che la“ madre rinunzì_ l’eredità, e"la 'legittima‘,

che ſarà a’ figli dovuta dopo la morte di lei-’L

v . ,

A Quella detrazione legale ,' la ‘quale 'competea

- al ’Signor- Duca D. ‘Ferdinando 'ſono da ag»

giungerfi le accidentali. La prima di queste de

F 7 tra
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tmgìoflî ;chídennü-ç 'ſono -le doti; di D.-' 'Petronilç

la.,l\<telä` in --ſommatdá'ducatì :oc-ao; ;ñ e ‘quindi .

è da ſaperfi ”che alloraquando — D. Giambuò

sta Cucino arm'moglioſiì` con D. Perronilla Mela

nel- 1681.. , rioewë da lei le doti in ſomma di

ducati 8000. ,, cioè ducati ſeimila in- contanti ,

ez~`duemila`ia~aſſègmÉentwdì`uu territorio ſno, _

nella Cittädífiaríwh ,` dd altri ducati 2000.

tin-om Nei? coſtituiti in dote dallo fieſſo &Gian—

barista Cucino-*ſuo marito fo!. 4.87. ad 497.- *a

Di quem-ducati' 10000. dal Duca D. Gianbatistai
fia promeſſaz‘fiflmçurazîone ,e restituzioìne , ed

oltre.; &XCÎò-î-.fufl’c01ſhUit0 «ad elſa ‘D.. Petroniſh

Mela l’antefato a tenore dellaRegia Prammatica,

coll’~invíto. alla ſucceffione. -di-effi de’ figli come _1

figli, e non già _com’eredi'~fll`..….. D. Petronflh

Mela ſopraviffe al marito ,ed alla figlia D. Giu—

lia Cutino ,, onde non ſolo-rconſèguír dovea. ella

Be ſue docí in ſomma. di ducati- 10000..,

dovea conſeguire ancora l’anteſato , che per la

prenÎOti'enza,"dell.’ unica ſua figliuola D. Giulia

venne, ad acquiſtare anche in proprietà ,, ſiccome

prima acquistato aveàlo in, uſufrutto- . La steffit

D. Petronilla fiiríſſe ‘crede il Duca: D.. Ferdinan

do ſuo. nipote ex.- fili” pradrfùnä‘a-,come dal testl—

mento,.e~preambolo di lei appariſcezfil'. 49819‘ 5-01..

Dunque l’erede di D. Ferdinando Carafa' ha il

dritto di detrarre dall’ereditä del Duca D.Gian~

batista Cutinole‘doci' , à l"-amefatb di D. Pe

uonilla Mela, che a ducati ”500. aſcendano-ä.

17h* . :.u. -ht..., … ‘z

ñ»
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Olm a queſto’ credito liquido, ed *ypntènte an-ì

che da quel preteſo notamento di carattere. del

Duca Carafa fatto mettere negli -attl dalla. Sì.

gnora Ducheſſa d’Aſcoli ñ, l’eredità vdi ’ efi'o vDuca

Carafa' è credittice ›( per quanto fi -ſak flnadomà

dell’ eredità del Dada Dñ 'GianbadstaÎ Carino-dì

ducati 291. 71. da lui pagati' ñágli eredi-‘dì'

D. Giuſeppa Paolañ Doria ”,:e de’ fratelli Tdi Ca

nìzìa per frutti percepiti-“dal Duca-D.: Giamba

tìsta ſopra due partite di Arrendameutoí-, una

del grano a ratolo di annui ducati 90.› oz.-, e

lÎaltra- di annui. ducati .32. ſopra; il nuovo

grano , come :appariſce da un ìstrumenw-del dì

'28. Maggio 1755. , e dalla pa‘rtìta del Banco

de’28. Aprile 1756.fll.510. ad 511..

E’ ancor crediti-ice’ i’eneditàu del Duca Carafa’dìſi ’

,quella del Duca. (Intimo-“di.- ducatìtzzzoff capi’

tale di atm. duc.;to*z.~ parte eli-uu capitale ma '
giore dì due. 5950. aſſegnatſio tm le doti *dl-'È

Giulia Cucino , e poi baſſate dalla` Regia Con

te nel 1736. Per intelligenza det-.quale credito

è da ñſaperfi , che avendo il Duca Cutino

meſfi in dote a D. Giulia {ha figlia duc.g‘oooo.

vi compreſe in Cffi duc. 3400 , che ad eſſa DI

Giulia- ſpettavanouper legato di D. Giulia Cara

fa , e .per clonazione di D. Giacchíno Cutìno ;

delle quali quantità facienti unitamente la ſom-Q*

ma-di duc. 34,00., il Duca Cutìno fin (1.111704.

ne avea compwati annui due. 238. alla ragione

del 7Ò~P3ſ 100- ſull’ arrendamento .del ducato _a

2-. F 8 bor
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botte .--Quflo ’eapitale; adunque z--che’ nella ſua “

ſituazione era di due. 3400. colla rendita 'al 7.

per rooo , ſu 'aſſegnato dal Duca -Cutino, per

capitale di due. 5950. .ragguagliato alla- ragione

del 4.1.per. 100:, e di eſſo ne promiſe il Duca

Cutino L’ezvizione in :ampla-ſorma .

Or‘ avendo langegia Corte finñ dal 1736. ridotti

lizſud'detti an. 'duo-238. ad an. duc. 136 ,i cioè

dal 7. al“... per 10‘0. , vennero* a manca-re a

D. Giulia a-n. ducati 102. , e conſeguentemente

quel capitale , che nel tempo della dotazione ſu

aſſegnato per duc.5950., colla ſua rendi-ta effet

tiva‘ 'alx4. për l'oo. , venne a rimanerejn .du.

cati 3400. , cioè-due. 2.550. meno di quello,

per cui erazstato a lei aſſegnato. `

Deve dunque’l’eredfldel Duca Cat-*aſa detrarre dall*

eredità del Duca -Cutino i—ñ tre crediti ſopradetti,

i quali giungono a due-.15341.-7I.,ed alcune cen

tinaia ; e 'per questi , i quali- formano detrazio

ni accidentali , nos-ci 'è dubbio , che“ ancor fi

deve impedire la restituzione all’erede fedecom—

mdſſario , primachè-dall’ erede ſcritto facciaſi la

detrazione ſuddetta , ancorchè ſi trattaſſe di un

fedecomttÌ-eſſo particolare', nel qual caſo più fa»

cilmente concedeſi al fedecommeſſario l’ immiſ

ſione nel ſſeſſo. .- ,“fl A’ tempi deſoReggeme Rovito fu eſaminato que

sto articolo per la ſucceſſione di Giovanna Por

zio,v erede graVatada Domenico Porzio ſuo pas

dre a favore di Marziawltra ſorella. dilei.

' L' _ Ave_
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Aveva* Giovannajstñituiti… eredi i figli di ,Adriana

ſua ſorella premorta, eMatzìa ſua ſorella ſuperstì-[t

te . I figli di Adriana avevanochìestaçìed ottenu— è!“

ea l’immiffioue nel poſſeſſo ‘kr-vata forma ”flo

~ mami” non ‘ostante le oppoſizioniuü Marzia .y1

’ la quale eſſendofi--ì-mffleſſa ‘nel poſſeffo dellmporñ

zione di Giovanna-a vlei `_obvenuta 'da Dammi-u_

co ſuo padre, diceva dùdover *eſſere in effo‘gon-ñ

ſervata , atteſa lat-_chiara diſpſxzìone di Dome

nico ſuo padre, che nella. porzione di -effaGio—

wanna ;chiamava lei fina-eſcluſioacz de’ - figli -dì

Adriwfflzaredsìſmta.W **fl-'M MM

' Vedeva Marzia .,- che oflava a lei’la‘ regola gene-_J

rale, di doverſi ricevere il fed‘ecommeſibìîide ma.

nu bere-dis , ma replicava ,ñche per quanto fuſſe

vera la regola rmcefi‘ava nel-caſa: ſuo,perdnè

elia-eraſi già meſſa- in _poffeffo dellawoba {og-?I

getta a fedecommeffo , in tempo… che -vlax-ffipoſſeſ—k

. lione ,era vacante , ìl perchè. eſſendo; il -poſſefîa

, ſuo ſenza. vizio ., ella in -quditardi ſedecomdneíl

ſeria-era legittima contradittrice ad impedire-ü

poſſeſſq, all’,etedc ſcritto-q_ -.~gz una .g ,m

Aggiugneva, che çeffa ‘la ,fluehlaz quà-ü

1?_ 'eredecſcritto »non ancholtä ,girdedurre k

Trebe‘llianìca , come in quel caſo nondbaveaù

perchè il. testme_ Domenico a'veala eſpreffamm~. I

..,, te proibita.” ”uz- .54 -. sè*- av

;ì E finalmente diceva ,. che'avendo l’ erede gravata

Giovanna iſtituita- ancor- lei ’erede , etafi .il ſe*

a* ` decommſſo-rfiltim verb-'s a‘ lei ureffitujto, e` ma*

` '20 ' F 9 ſeguen
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ſeguentementë di Truova” restituzione dell‘ erede

gra-vato non avea biſogno. *ñ*

Il nostro. S. .R. C. ncnz atteſe neſſuna di cotali ee‘

cezioni, ma ordinò, che ſi doveſſero mettere

nel poſſeſſo gliÎ eredi ſcritti* . Or il decreto del'

S. ~C. fu redarguito di nororia ingiustiz—ia da

Marzia Porzio per le ragioni anzi-dette*: Ma

il ReggentekRovito con quel nerbo di-'Sdov

tñrina, che uſava nell-e ſue allegazioniz impu

gnò‘ la penna contro a quell’ ardita donna, e dimo

strò, che ſempre quando il fedecommeſſario non

avea preſo poſſeſſo , *vi-vente ,ICF vole-me ben-de

gra-:241m e* ma avealo'preſh dopo l'a morte di lui, 1*
il poſſeſſo era vizioſo ,,ee’ conſeguentementemou i

era contrad-i-ttor legittimo per far denegare all"

erede ſcritto il rimedio della legge finale.

Dimostrò‘ appreſſo , che ſebbene gli eredi ſcritti

non peteſſero pretendere deduzione di Trebellia

nica y potevano non pertanto dedurre migliora

zioni—, e crediti perì‘debiti ereditarj ſoddisfatti, .

qua Janet ( dice il Rovito d. conſ- 23. [ib. 2.

n. 9. circa med. ) inregre ſhlvantm , impediunt

reflinm'onem fidticommiſſario , è?" poſſeffio interim

Per fideicammtſſari‘um capra redditi”-v -viriaſa ,

[vc-res est in Poflſieſtionem mine-mim- o . K1- T

Riſpoſe finalmente il Rovito alla terza limitazione

della restituzione verbale , la quale non concor

re nel caſo nostro , come ;neppure concorre la ’i,

prima , giacchè la_ Signora Ducheſſa d’ Aſcoli

tentò di prendere il poſſeſſo-‘z ma. no’l preſe. w

9;* ó Or
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Or dopoclñ‘rè‘ il Rovito ebbe ribatt‘u'te leſi‘ilſiimitazia

ni aſſunte da Marzia Porzio contro alla regola

generale, di doverſi cioè il MOMO riceve

re dalie mani dell’ erede, ‘dice cos‘i n. 17.

Ceſſanribus igitur' ſmguſir pradiffis tribus limita

tionibus , quibus rantopere pars innirirur , cuſus

uafler remanet Îub' regular“: ut ſcilicet fideicam

ſariur ante restirutionem, ſaltem -verbalem nullo m0

da pol‘sit‘czÎPeÌ-e poſſcſrianem bonorum fideicammiflb

ſubjeäorum ”fioriture Propria , ima quod nec ei

compera; remedium Lì" fin. gent i‘. tradidere Bar.

Angel. Imol- Paul. Alex.; reliqui in l'. filiam

frarribu's ad Trebell.’*Dec; conſ. 424.. n. I4.

(D‘ 16. Roland. conſ. 78. n. 14. vol. '. Ludo-v.

d. dec.. 4.7. n; 14:. Peregr'. de fideíeam. dani-A47.

nr. 73. qui- en communi ampli”, ETIAM SI IN

CONTlNENTI DOCET DE JURE SUO F1

DE1COMMISSAR'IUS ,ofue iòid. n. 7'4. qu'i in

niror congerir; O”irerum art. 48.72. ,‘17. (I’ An

ton. Gabr'. lib.*4.ñ comm. api”. ri!. a'e fideic. conc!.

5. Per-*tortine :“Ludo-v. d. deciſ Pmfl' 4,7‘. n. 21‘.

circa fin. ibi C9' ſi incontinenri ì Simon de"Prce!.

de' interpr. uit.“vvolunr. [ih. *inter-pan. dub. r.

n.. 88. (9‘ fi-qq. fa!. 504.47) rflRa'r; Rom'. aì. dec.

565. inter nowſ '- , il“? à "4"“ "ſi'

Soffenne dunque il Rovito, che l' erede ſcritta dO

uea eſſer immeſſo nel~ poſſeſſo , e che il …fede

commeſſario dovea ricevere il fedecommeſſo dal

le costu‘i mani, ſol perchè questi dovea, ritenere

miglioramenti ,, e crediti non*'01lanre , Che

ai? l’ere~
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Lle detrazioni, clic ’I’Èrede’del Duca Carafa

deve fare .dall’eredita *del Duca Cutino fia,

debbono aggiungere le detrazioni de' mobili‘ , i‘

quali per testamento dell’isteſſo Duca Cutino

ñ furo

e

ma D. Sebastiano-Marulli. Era queſli fucceduto

al ſedecommeſſo istituito da D. Troj'ano Ma

rulli, e da D. Giacomo figlio di lui ſopra due

particolari corpi denominati!” Marina de la Lama

camminata e la Marina di Puzzocupo rimasti nell’

eredità di D. Gianlonardo Marullo, il quale

avea istituito erede il Monistero di S. Lucia di

Bari. Dopo la morte di D. Gi'anlonardo, D.

Sebastiano eraſi posto nel poſſeſſo di que' due

particolari corpi, ed il Reggente de Marini: im

preſe a ſostener‘e di dovervi eſſere mantenuto ,
giacchè la regola generale di doverſi ’I ſedſiecomf

meſſo ricevere a’e manu bandi: milita nel ſolo

primo‘ erede ſedecommeſſario ; quando l’erede

abbia gia adita l’eredità; quando ab [zerede cst

aliquid detrabcndum; e quando trattiſr di fede

commeſſo univerſale ; e che neppure il ſedecommeſſo

univerſale debba riceverſi dalle mani dell’ erede ,

quando-710” ſunt fleicna’x deimffiones ad'innncm cip"

cuitum’ crvitandam. Il de Marinis Reſo]. 38.1í[7.2‘.i

chiude il ſuo diſcorſo così: Hch occurrum‘: Nea

poli Kate-”dis Offobris 1641 , ſenza dirci‘ l'eſito~

della cauſa :' probabilmente ſu contrario al ſuo

aſſunto. Ma avvertaſi, che nel caſo del dc Ma

- - ’ì tini*:

 



RZ( MODE*- ’

`furono laſciati,-a perſone -diverſe da quelle dfl

Tuo erede. …-3,1 _ , z~ ‘ g

:E proprimamente ſono da_ detraerſi tutte le gioie',

vesti , biancherie , due camere di :quadri , ed

apparati, un apparato verde con cortíne di raf

fetta , il caſſettino d’argento di campagna con

tutto quello eravi dentro, ſei candelieri con ſei

piatti d’argento , ſue giarre , e cocchiaj, una

' martora ,-due guantiere. d’ argento ,.. un bocale

con bacino d’argento indorato, mataraſii, ſcan.

ni di ferro , portiere, rame ,. ‘ed, altro mobile.

Tutto -quçsto con-due ’carezze ,,. ed un paio di

z . ' L, _ :caval~

J~4

 

rinis' il fedecommeſſario eraſi meſſo in .poffeſ-ì

ſo , e trattavaſi di un ‘fed-:commeſſo particolare,

nel quale ſecondo eſſo de Marinis più facilmem

te fi accorda l’immiſiione al ſedecommeſſario ,

e pur non ſappiamo,ſe foſſe _egli stato eſaudito:

ed avvertaſi ancora , che il da Marini! filoſofi

altrimenti nel fedecommeſſo univerſale, nelqua

le dice poterſi immettere l’erede fedecommifià

ria, quando detraëiiones non ſunt faciendce : ma
ſiq‘uando derraffiones ſun; flciendre,il ſedecommeſi

ario non ècontradittor legittimo dell’ erede ſcritto:

Enoi ne abbiam moltiſſime da faredalſedecom

meſſo univerſale di Cutino: onde ſembra indu

bitato , 'che l’erede ſcritta del Duca Carafa deb

ba eſſer meſſa in mſſeſſo dell’eredità del Duca

Cutino, non ostante la chiamata della“; Signora

Ducheſſa d’ Aſcoli ,.
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cnvalli ſu legato: dahDuc'a Cutinb a D. Petto-—

nilla Mela ſua moglie, a da D. Petronilla Mela

poi è paſſato al Duca Carafa ſuo nipote , ed *i

erede ſo!. 57.

Alla, Ducheſſa D. Iſabella Pignatelli laſciò anche

il‘Duca Cucino un caſſettino d’ argento indora~

to lungo un palmo , 'e largo mezzo palmo con

uno stucchio d’argento dentro ,, ed un calamaio,

arenar’ío, ed ostiario fb!. cod. fo!. 57.

Queste coſe debbon detrarſi a favore dell’ erede
deliDuca Carafa etiam ex judicio- del Duca* Cui-’

dno. ’ſſ '

Tutti gli altri mobili poi rimasti nell’ex-edita di

eſſo Duca Cutino debbono detrarſi , perchè la

G. C. della Vicaria gli aggiudicò a beneficio

del Duca D‘. Ferdinando per la ſomma di du

cati 750. in conto di' ducati 12500 , che eſſó,

Duca conſeguir doveva a complimento di duca_

ti_ 30000 intiere doti di D‘. Giulia Cutino, ſua;

madre, comev vado a narrare‘. `

Il Duca D.Paolo Carafa nel 1716. tolſe in moglie‘

D. Giulia Cutino , figlia del Duca D. Giamba:`

tista colla dote di duc. 30.. mila. A conto di elfi` ,

aſſegno il Duca Cutí‘no anzidetto- una caſa ſita al. '

RoſariellodiPortamc-dina per prezzo di duc.zooo;‘

ed una partiti! di duc. 5950. ſull”arrendamento.

del Ducaro a" botte, e rimaſe dovendo altri du—‘
cati 19050, liì quali promiſe pagargli‘ tra lo ſpa;r

zio di anni due, vincolati però , per doverſi ’m-,ñ

piegate in compra Îcol conſenſo di eſſo Duca. Cn

L:. nno*

, 3b’?
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tino per cautela delle doti di D. Giulia ſua fi

glia, e tratanto corriſponderne l’intereſſe al 4. per

IOO. fi]. . . . M

Paſſarono gli anni due, e moltiſſimi altri ancora,

ed il Duca Cutino non pagò li’restanti ducati Fl

19050, dotali di D.Giulia ſua figlia , nè il Du

ca D. Paolo , il quale era comodo a riſcuOterne

l’intereſſe‘al 4.. per Ioo. ſè premura per eſiger—

li; coſicchè morto eſſo Duca Cucino, rimaſe do

vendo li ſuddetti ducati 19050. Il Duca D.Per—

dinando vide , che ſuo avo materno avea ſog

gettato tutto a ſedecommeſſo , onde ſlimò nel

1756. di chiedere nella G. Q. della Vicaria la

ſoddisfazione delli ſuddetti due. 19050. daiibeni

ereditarj del detto Duca Cucino , e ‘farſi aggiu

dicare) un capitale di ducati tooooJſull’ arren

damentoJ delle grana’ 23. ad oncia della Regia

Dogana‘, `ed altri duc. 8300. ſopra altre partite!

ereditarie , e farſeli, dichiarare , una col com

prenſorio di caſe , e partita dell’arrendamento

del ducato a botte liberi, ed eſenti dal vincolo il

dotale , e dal fedecommeſſo istiruito, dal Duca

Cutin‘o .4; l -, o; ſi) ‘zi-ci) ſ4 ’l!

Preſento a -tal efletto le rinuncie di tutte le riſoreih
leiſue in ;benefiziowo ſuo, o del-Duca D.Paolo'

CaraſaTuo padre , e l’ inventario del Duca Cu

tipo , n51 quale eraſi deſcritto il debito ſuddet

to, ; edsna veduta} di tali ‘,ſcritture la G. C.

nel di .riprAprile 1756. impatti termine

ſummariqí, e ‘deſk-ing, per, Curatore de’ ’chia

- matt
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ati nel teſtamento del Doca Cuti'no‘i‘ il"ſu’ſiAv

vocato D. Franceſco Villa fi!. ‘. . . . . . Qneſii,

oſſervati gli atti , stimò di eſporre alla' G. C.,

che avendo il Duca Cutino 'iſiituito erede il

Duca D. Ferdinando Carafa, ed avendo ſoſiituit‘i

idiſcendenti di lui ,tſcbbene il ſedecommeſſo

non poteſſe oſiare al credito dotale ,, ad ogni

’J

J)

>3

J)

,I

J’

J) -

’J

I’

J’

’J

”

Il ~C

modo (ſono parole del Curatore) conſideran

doſt da eſſo Comparente la ſomma opulenza

del Duca Cucino, ed il laſſo del tempo, cioè

’dal 1719 , che terminarono i due anni della

dilazione a poter ſodisſare li dumpozo, ſino

al 1754 , che ſopraviſſe detto Duca DGÌam—

battista , anzi dal non vederſi dal detto temñ

po in poi corriſpofla la ſuddetta annualità del

4. per too, ed il _non eſſere staro giammai ’l

medeſimo interpellato per tal pagamento , fa

certamente preſumere ia ſoddisfazione didat

ta restante dote ; tanto più ‘,- che eſſo». Duca

D. Giambatiſia voleva pagare l"intierardote.

nell’atto del matrimonio , ma per far'eoſa

grata al detto Duca D. anlo , `ſi obbligo di

ritenere preffo di ſe la reſtante dote ſoli

due anni; e qualora non avefl’e luogo ;ſalapre

ſunta ſoddisfazione , eſſendo ſiato eſſo odiernop

Duca D. Ferdinando Carafa istituitoé‘erede uni

verſale , e particolare di eſſo DUCLI D. Giam

battiſìa Cucino , deve -preſumaríi indubitata

mente compenſato il debito fa!. . . . ~ '

uratore adunque oppoſe al Duca Carafa Fec

:22v 4. cezxo
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cezioni della preſunta ſoddisfazione“: ,ae della

compenſazione ; maaperchè‘ era .3 Egli perſua

ſo 3,, che mancavano i requiſiti neceſſari , e

_ che ſopratutto cadevano le p‘reſunzioni a veduta

de' capitoli matrimoniali , nel margine de’ qua

li non eravi notamento di ſoddisfazione , ſog

giunſe nella ſua istanza le ſeguenti parole r ,, Ma

I’

D

J)

J)

7’

’J

J)

D’

>7

D)

J)

J’

J’

J)

I)

J)

’D

Que

'qualora tutto; ciò non reggeſſe, dovrebbe pri

ma procederſi alla vendita di tutt"i mobili,

argenti, ed altro, precedente apprezzo' da farſi

da’ periti , a fine _di ſoddisfarſt tal debito ,

ſenza devenirſi a vendita ,, o diſmiſſione de’

capitali ; Che però ricorre in eſſa G. C», e

ſacendo preſente alla medeſima tutt’ i detti

ſatti , e rifleffioni , fa istanza di non aveſſi

per ora ragione della domanda fatta da detto

Illustre Duca; E qualora da -efla G. C. ſr sti

maffe di non aver luogo lee-riferite oppoſizio

ni , ſa istanza procederſi pria d’ ogni altro

all’apprezzo diítl-llt’ i detti mobili "F—'argenti,

ed altro, affine di vendcrſi , o aggiudicarſi ad

eſſo Illustre Duca per lÎisteffa prezzo, che `da”

Periti verranno quelli stimati , in conto del

ſuddetto credito di duc. [9050. fa!. .‘ , a**—

sta istanza dei Curatore obbligò il Duca Cara

fa a riſpondere con altra istanza , nella quale

deduffe,` che il Duca D.Giambatista, non aven

do altri figli , fuorché la detta‘ D. Giulia , v'iſſe

ſempre unitamente, con lei, e col Duca D. Pao

,lo ſuo genero inuna ſola‘ Caſa , e che mentre Z‘

viſſeÌ
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viſſe eſſo D. Paolo corriſpoſe l’iptereſſe al"4. 'per

100 ,çpagandoli però-aſcolle. girate per altritanti

per l’unione , in cui 'erano , e così continuò do

po. latmorte di D.Paolo coni-eſſo Duca Carafa:

E .quindi conchiuſe, doverſegli-:Îaſſegnare i ſuclì--ì~

detti due-19050. a complimento di due.. zoooo.

in conto ‘della legittima Î,.~.clie gli-ſpettava ſull-i

eredita del.Duca Cutino ſuo ava"z non incon

trando dubbio, che ‘tra la detta- 'ſomma-ì’ ſe gli

aſſegnaſſe il poco mobile ereditario; E"ciò detto

fe’ la ſeguente riſerba ,1 ſal-ue le\ragiani *Per* lg

dimanda della liquidazione della detta" legittima

libera, ;z dritta della quale fi traſmette ai figli ,a A

come ancora' per',ogní altra credito A; che‘ forfi: [I

comPeteffe fil. 3*. . ,. La#

In giuſtificazione“ delle_ ſue repliche preſëntö ‘iLDu

ca Cziraſa undici partite: di pagamenti per' Ban-1'

co dal-174.6. per tutto Febbraio 1755. dettami-,è

parte per altritanti., e parte' ſenza ialçuna ſpiega;4

pagate a? Duca D. Paolov Carafa per tutto Gen—

naro 1751 , ed—s-al Ducaſ‘D. Ferdinando per' tutto
Febbrajo 1755 , e con‘ìeſame di UE* teſtimoniv ,.

trai quali vi ſu Notar"Carlo- de Tanza, ſe’ co

starm,~che,il-'~;Duca Cbtino ’viſſe ſempre unita-r

m'ente con D‘. Giulia ſua figliaT-e leiîmort’a, col
Duca .D. Ferdinando ſſ Carafa ſuo ‘nipote ,‘ì‘e che

pagò ſempre‘i frutti delle dori con" partite’dir

Banco, ſebbene Per l’unione , conicui vivevano,x

le girava per altritanti ì“;NÎ’e che il Duca ,Cutino

diceva, che tali pagamenti erano per l’intereſſe`

."7"

. A d*
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delle ..doti , e chev alloFa *quanilofl‘còirſrînavahle

polizze_ al detto Duca ‘D.Paolo.,' o- al detto Duca

D. Ferdinando diceva , ch’ erano per l’intereſſe

delle doti di D..Giulia ſua figlia , e diceva an

cora , che intanto non li pagava il reſiduo do

tale\, in quanto l’aveva convertito in altri im

pieghi , cheavea fatti , ed i teſiimonigli quali

furono l’anzidetto Nor. de Tanza, D. Giuſepìpe,e

D. Lonardo,..Antonio de Porcellinis rendettero

questa ragione della loro ſcienza , perchè-.erano

confidenri di caſa del Duca D. Giambatti/ia, e del

Duca D.Ferdinando ſol. . -.~ .ñ . *i* *ñ .ñ *WHY—Lì

A _veduta di quest’ eccezioni , e repliche 1a- G.C.`

commiſe l’ apprezzo de’ mobili , il qualeaſceſe

a ducati 516 , e quello dell' argento a ducati‘

234; ed il CuratoFe avendo meglio riflettuto -:`

al merito delle ſue oppoſizio’ni , stimò di ſare

una ſeconda istanza,nella quale avendo riaſſunto

ciò , che colla prima aveva dedotto, e ciò, che

dal,Duca Carafa eraſr replicato , conchsttſe nella

ſeguente maniera 15,' Avendo pertanto eſſo Com-t

,, parente oſſervate le ſcritture eſistenti negli at

,, ti, e conſiderato , che le difficolta di eſſo Com—t.

,, parente ſi raffiirano a— preſunzioni , ove dall’*

,, altra parte ,—,oltre le preſunzioni , che s’ad-r

”Autunno in contrario, viè la carta dotale, ed’

nziLjestamento , in Cui.non fi ;legge alcuna

,,- Pmìbizione… intorno alla domandata detrazio-Î'

,, pe, pur ’nondimeno non .rimangono totalmem

22 te evacuate dette preſunzioni colle .ſcritture

attzs, eſibi
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,, eſibite, in vista dell’istañza del Comparente,

,, e dalle pruove indi fatte; ricorre in eſſa G.

,, C., e dopo aver fatti preſenti i morivi, che

,, in detta istanza ſi eſprimono , e 'le riſposte,

,, che dalla parte ſi ſanno, ſi rimette in tutto,

,, e per tutto, a quanto la G. C. ſara per giu#

,, dicare ſol. . . .

degno Curatore adunque conobbe , che le oppo

ſizioni ſue non reggevano al martello della ra

gione , e conſeguentemente ſi diè per vinto; il

perchè la G. C. nel d`1 18. Settembre del 1756.

interpoſe il ſeguente decreto: M. C. declarat e”
bandita”. qu.“ [/lu/his D.]0.‘ Bapri/Ìx Cutino ſidc

beri in beneficium IlluſtrÌs D. Ferdinflfldi Carafa

filii, C9' bere-dis qu. D.]ulizt Cutina due. 19050.

ad complemenrum ejus dorium due. 30000. juxm

Promijfionem fflíîam per diflum q”. Illuſtrem D.`

_[0.- Bapriſmm pan-em , O'domntem diff@ qu. 1!

Iuſtris D.,H1Ìc8 in ejus capitali:’matrimonialibm li

bero: ab oneribus, vinculis, ſubſtirmionibm, fidei

comrmjſſo , legaris, cxteriſque conditianibns comm

tis in ”flame-mo , O‘ codicillis ejuſdem qu. Illu—

ſtris Ducrs D. ſoa”: Baptiſta , i” quorum rame”

computum cedam argemum , cateraque mobili” be—

redimria ejuſdem qu. Illuſtra"; D.ſ0: Baptiſta Pro

ſumma dm. ſeprinc'cflmm quinquagiñm jmcm ap—

pretium ex errorum , ur ex ”His , O’ pro reliquia'

ſumma flſſiíînemur in beneficínm dic’ii [Hu/?ris D”

cir D. Ferdinand} Partita? beredirflrioe @preti-andre

Per ”num e:: Regiis Proxenetis libera 4b ann-ibm ,

… 1,. (F ron—
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(D‘ condiríonilms radiali: . [/e-rum fdecretùm’ non

exequflturñ, m'fi 1:80 nutrimento , tdmri” margine

diéîorum capirulorum ’matrimonialíum, quam in n'a/1r

gine tcſramcnri Pradiëìi, ficutis diffir aPPretio, C9'

flffignamento: Inſuper M. C. dec-lam!, -víntulum do

rflle diff-e quo”. D. ſulla Carino ob ejus ſecumm

obitum cſſe exrimíum fol- . . .- - 3 ?"- ‘5-45’

Ecco .come i-ëpochi mobili, ed il~ poco argento ri-fÌ

masto nell’ered-ita del-Duca Cucino paſsò in do—E.

minio del Duca* Carafa, ; il perchè non era daj.

temere, che nel giudizio d’ immiſſione non do

veſſe il mobile ‘ſuddetto darſi all’5erede del Du

ca Caraſa, non eſſendo più mobile ereditario di ‘ì

D. Giambatista Cutino , ma pro rio del Duca

Carafa; e pure il Signor Marchee Com-meſſario

col ſuo decreto del d`1 :I.Luglio del paſſato an

no 1780 .lo ſottopoſe a ſequestro Penes renium,

perchè .gli fu ſuggerito, che l’aggiudicazione fat

taue dalla G. C. della Vicaria ad eſſo Duca Ca

rafa dovette eſſere stranamente leſiva per l’ere—`

dit`a del Duca Cutino , vedendoſi un Crocefiſſo

d'avorio valutato per ducati dieci, che ,.la Signo

ra Ducheſſa d’Aſcoli .è andata dicendo eſſere sta

to comprato dum-500. ,QT—3.,

Se la coſa foſſe accadutatcosi, come la Signora Du

cheſſa d’Aſcoli ha ſupposto, neppure era da privarſi

l’erede del Duca Carafa del poſſeſſo della roba,

che ,da eſſo Duca per decreto di Giudice giusto, od .

ingiusto ſi poſſedeva ; giacchè il decreto‘del‘Giuî’Î

dice legittimamente interposto forma giustízia_

. , , della
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.déila coſa‘ antecedentemente controverſa. Post rm

;indica-1m nihil querirur. poſt eruzionem D. Mart-'i,

ſcrive Ul'pi'anb nella l. 56. de re judic. ;ñ E

quindi non doveva a patto alcuno darſi aſcolto

alle" opPoſizionî ~della Signora Ducheſſa d’ A'.

'Roll .

Molto meno deve ella eſſere aſcoltata , allora quan

do ſi ,rifletta alla- regolarità, colla quale l’aggiu

dicazione del mobile ſuddetto ſegni . Un` Cura

tore ſcelto dai primi Avvocati del ‘Foro non man- ›
;ſlòediv ſar preſente alla G. C. tutto ciò, che ſot

. tilizzando, ſi poteva dire. Egli propoſe, che per

non recare -grandiffimopregíudizio al.ſedcconr‘~

meſſo del Duca Cutino, ſi aggiudicaſſero al Du

ça.Caraſa imob‘ili ,.e l’argento : Di queſti ſe

n'eſè 'l’a prezzo da’ Eſperti, ed il Curatore ſep

pe il va ore dato a ciaſcheduna coſa; non ſe ne

richiamo , nè altramente ſ1 protestò , che altro

_dunque ſi va oggi cercando? ._ ’

Sia non però fiato leſivo quell’apprezgo , e conſè

guentemente- ſiaſi aggiudicato al Duca Carafa

roba eccedente l’ importo del ſuo credito: Non

dovrà il Giudice appurare i’ ecceſſo del valore

della roba prima di ritoglierla a chi con tito—

lo di aggiudicazione la poſſiede .9 Sicuramente che

sì: Ed appuratala, darà l’azione al creditore , o

di restituir la roba , o di rifondere il giusto—

prezzo, che in un giudizio_ ordinario ſara liqui

dato; ma incominciare dal ſequeſtro , è un far

violenza , a chi poſſiede :“E quindi è da ſpera

re,
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re, che con tutta l’altra roba ereditaria del Du-~

ca Carafa , anche questa ſi conſegni ſubito alla

Principeſſa di Castelcicala erede di lui.

A Signora Ducheſſa d’Aſcoli però conoſcendo di

non poter inſistere tuttaviaſul ſequestro deÎ

mobili ereditarj di Cutino per principio di credu

ta leſione in quell’ aggiudicazione, ricorre ad al

tri argomenti; e dice,.che il credito dotale di

D. Giulia Cutino rappreſentato dal Duca D. Fer— ì

dinando Carafa , non eſisteva nel 1756, perchè.

moltiſſimi pagamenti ſi veggon fatti dal .Duca.

Cntino al Duca D. Paolo , e al, Duca D. Fer

dinando Carafa ; e ſebbeneo ſieno eſſi concepiti

per altritanti, o ſenza cauſale , `pure preſume ,

che debbano tali pagamenti cedere in cauſa del'

le doti, ed aggiunge appreſſo , che da una par

tita di Banco del 1721 _appariſce , che a conto

delli ducati 19050, pagó il Duca' Cutino duca

ti 530; onde vorrebbe trarne la conſeguenza ,

che eſſendo il credito dotale di ducati 18500,

non doVea farſi l’ aggiudicazione de’ mobili per

ducati 750 complimento di ducati 19050 , at

teſa l’a iudic'azione di ducati 18300 in tante

partite d-arrendamenti , ma per ſoli ducati 200

a complimento di ducati 18500, vero reſidue

delle doti di ducati 30000.

Per quanto riſguarda l’ eſistenza del credito dotale,

io non ſo, come la Signora Ducheſſa d’ Aſcoli

poſſa promovere’i dubbi anzidetti , quantunque

‘ volte *
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~ ”nice çfiiwmmofll Hal-.Îtîtaraètorexîdd Hſdüfl'ëdam
* G. .’Cſſi-rdella Nicariaqielfurodo' eſcldſi‘laſſ 'ya-luca

di quei .documenti-;xzëhexîella produce* ì; 'ma che

i- pagamenti ſatti…dal ?Duca-ÌCuti‘no ai ‘due Dei

chi Carafa: padre', e.“ figlio ',30' ’per' al't-ritànti , o

,ſenza cauſale?, »non debbano cedere in‘ cauſa- del*

eleſñdotiçſſè coſa `maniſesta*da'q'uell’isteſſa Partita

'diìBanco, colla-quale, ſtñ' d’ixrſostraì la ſoddisfa'

zione di ducati' 550. a conto di ducati 19056

reſiduo' delli-,doti di ducati'goooo. In quella

partita* il Duca Cutino ſpiega , che paga‘ quei

duCati 530 vin? conto delli ducati 1993@ ,‘ e vi

metterla condizione ,Î‘di doverſi- impiegare

compra, come danajo dotale di D. Giulia, con

'doverſene ſare notamento 'nel' 'margine'"de²capì'

acli matrimoniali, e di dover fi-l Duca ſar la

‘quietanza fb!. 386. C9‘ rqq'- *Tiiîſiìmeìffi

Come va questo?.ll Duca Cutíno paga ducatí’z‘zö

per conto delle* doti di D. Giulia ‘ſua figlia', è
richiede nÒtamento nel margine defleapito'liì ma’- .

trimoniali, adempimento di‘ vincoli,'e condizib-""~

..ni contenute ’ne’ capitoli stefii, ceſſioni di' ragio
ni, e quietanza per laoſi ſomma ſuddetta di' duL

cati, 550, e poi pagando tante altre conſidera

VQli' ſomme , -che estinguono it debito ingente

di ducati 18500, non eſige, nè quietanza ‘s

nè ceſſione, nè notamento in margine, nè' adem

plimento di vincoli , e condizioni ne’ capitoli

martimoniali; contenuti? E’ altri ſorſe, che Pa*

gaye. non lo stefſo, DtáGiambatista-i Ha ñforſìe_

3”:: egh
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egli dopo il t7ztrdiſperſoíil ſuo cervello nelle'

valli della Luna? Se ,quello uom-‘è, uopo è di

re , che D.“GiambatistaCutino , quelche pagò

ſenza le cautele adopt-”tte ', allorché pagava' in

conto di dote, lo>pagò` per altra caufi , e ſenz’

.animo di ripeterlo “come 'diſſero .i testimonj in

Vicaria, come credette il Curator Villar', come

la G. C. steſſa giudico} per quel che innanzi ſi

è vedute. a: i** '.,lu-.L

Ma pur ſeguita a dire la Signora Ducheſſa d’ Aſco

li: Il credito reſiduale delle dotinon era didn

cati 19050, ma ſibbene di ducatinaSzooj-giac—

chè eranſene pagati ducati 550 , onde .ſl’ aggiu

dicazione de’ mobili fu mal fatta per ducati 750,

e doveva farſi per ſoli ducati zoo; ;e quindi

ſcovertaſi l’ ineſistenza della cauſale dell’aggio

dicazione, nulla rimane‘ l’aggiudicazionfflflsteſſaz

e’l mobile almeno ,( giacchè l’argentoeqaiuale-J

preſſo a poco al credito reſiduale di ducati zoo)

deve restituirſi all’ eredita del Duca Cucino.
ſiIoa potrei ben riſpondere, che avendo il Curatore

veduto , che nel margine de’capitoli matrimo

niali noneravi notata la ſomma ſuddetta di du

cati 550, e ſapendo, che la ſoddisfazione 'di un

credito naſcente da istrumento non altrimenti

ſi dimostra, ſe non con altro istrumento, eche

al credito dotale non ſi può opporre compenſa

zione di ſort’ alcuna , cd avendo pagato colla

probabile credenza di eſſere veramente dovuta

quella ſomma.jch’egli pagò, non poſſa da ſum

ma
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, _map ſuddetta., ripeterſi ;giacchëidopö- che‘ è’” pa

, -1 .gato pei imPrudentíiflm, 'non ſi da luogo alla ri'

petizione V. I. 1. (9‘ 1‘! de conditi. indeb..

od almeno compera la ritenzion del .turto ſino

a che non fi paga la parte l. 2-6 S. 4.. cod..

Vr, Fab-ſin Cod. lib. 4… tir. 4 defin. r. in alla-gdr.)

(9‘ B‘runnemgnn. ad 'd, l. 2’6 S. 4d”. 28. I::

Potrei ancor 'ſostenere , che l’indebito pagato per

ſentenza non ſi ripete I. 29. S. 5. manda!.

Ma non vò entrare' in queste `ſpinoſe diſpute ,

.le quali'édiniostrano un non ſo- che di avidita

ſulla roba altrui , che ſi vuol giustificare colle

ſott-igliezze della ragion civile; E quindi trala

ſciando ſiffatto argomento , dico , che ſe il cre

dito dorale di- ducati 190530 nel 1756 era stato`

.diminuito per ducati r5.50; che a conto di eſſi

aveva `il,-,Duca Cutino pagati. nel 172 1,1,. dal

;736 era creſciuto in,duca-ti 2.. .50 dippiù p'dr

cagion del capitale baſſato daſla. Regia .Corte

da annui ducati 238 ad annui ducati 136,-Per

eſſerſi quel capitale , che fu aſſegnato per `

.çati’ 5-950 ritrovato ducati 3400 , cioè .25-50`v

meno di quello , per cui era fiato dato in ſ0

lumm, c0me~innanzi ſia dimoſtrato* '-LLL~.'.ÌÎ~'›R … '

E quindi posta l"eſistenzaſdel credito maggiore per'

cauſa di dote in tempo dell’ aggiudicazione , ſe

ſi ſcopre oggi, che l’aggiudicazione ſu fatta per

ducati 550 dippiù di quei-lo , che ſ1 credeva. di

eſſere il vero credito , allorché ſi fece, e cono

ſcendoſi ancor"’oggi~, che la ‘medeſima dovea

'~ ,.., .,32. farſi'
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` -ſarſi per credito'di grah’jlutiga ‘-W’di quel.—

-lo , per cui ſ1 ſece-,equindi l’aggiudicazione“ſud

detta deve restar ferma’, Perchè ſu-giusta ſalta”
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4 ñOno gia al termine:- Dall’eredi—tÌ-t del Ducai Cu

' tino deve detrarſi la Porzion -legitima dovuta

al Duca'Caraſa , il' credito.dota~le di D. Petro

nilla Mela , aſcendente-"colfanteſato a ducati

12500, il credito dotale di D. Giulia per ca

gion del capitale comprato dalla R.“ C. impor

hl* e‘
4, t

lt LW `²

9 tante ducati 2-555” ducati debito del Du

ca,Cutino ſoddisfatto dal Duca Carafa, oltre de

gli altri,che appreſſo ſ1 dimostreranno a veduta

delle ſcritture , di cui fi -vaìiqv cerca. Le detrap

zioni anzidette, è legali‘, ed accidentali danno

all’ erede del Duca Carafa , erede gravato dal

Duca Cutino, il dritto diiritenere l'eredità ſe—

decommeſſatañſino a chesſiaſi di eſſe‘ſoddisſatto,

come sta innanzi dimoſtrato r e quindi i0 mi

rimango a buona ſperanza,.che colla' percezione

,. de’ frutti del feudo, dell’eredità di Carafa, e di

  

-* . .'-Mela,che verra accordata’ alla Principeſſa di Ca

__ - stelcicala, .le ſi accordi ancora ia percezione de’

J.“ `frutti dell’eredità del Duca Cutíno. i.

. Di Caſa"l dì 9 Aprile del 1781 Rif-Fil* ._

“ E?). MF; i“; 4 al“ .nffius‘l

4—’, ' D*— ;o ' . ~ .

… ',Òjſi‘ Saverio Marta d’ Andrea.
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