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I questiona

Essendo trapassato da questa a miglior vita

A 17. Giugno 1789. D. Chiara Tornatola di lei figlia fece

se D. Grazia de Luca possa rivocare una

donazione,fatta in vigore di due istromenti a bene

ficio del Dottor Fisico E. Giuseppe de Franchis, per

cui. si umiliano le suppliche. -

Tornatola marito di D. Grazia de Luca , costei rimasta

carica di figli, ed incapacc a poter mantenere in sistema

l' equilibrio della sua Casa dipese per qualche tempo dalla

direzione, e governo de' Rev. Sacerdoti. D. Pasquale, e

TD. Francesco Tornatola di lei, cognati . Emdi essendosene

ancora dopo la morte di D. Pascale, morto D. Francesco

Tornatola adì 6 Novembre 1782. fol. D. Grazia

de Luca rimasta sola nel governo di sua famiglia, e tanto

più infelice , perchè ritrovandosi maritata E). Chiara Tor-

natola di lei unica figlia superstite, con D. Gaetano Pic

colo, costai perch’era prodigo , ed imbecille di mente

Bon era mica buono pel regolamento della medesima;

quindi fù, che deliberèo d'impetrare i favori del Bottor

isico D. Giuseppe de Franchis, il quale con quella gar

batezza propria del di lui costume si offerì di servirla in

tutto quello le occorreva. Infatti d'allora in poi il mede

simo facendo da buon padre di famiglia cominciò ad, assi

ssistere; essa. D. Grazia de Luca in tutti li di lei bisogni,

ed agli interessi di sua Casa senza ricevere riconoscenz'al

cuna . -

e; nellail suo testamento in iscriptis, col quale istituì ered
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proprietà de'suoi benil' Ospedale della Terra di Campi

Provincia di Lecce, al quale fece altre sostituzioni Legò

l'usofrutto del medesimi alla sua madre D. Grazia de Lu
-- --- -

ci, ed un fondo”, éhe fosse ad essa meglio piaciuto non

più del valore di due. iooo.

Ma perchè ognuno risente nel cuore un rimorso di voler be

neficare colui,ehe gli è stato grato , così D.Grazia de

Luca conoscendo le tante obligazioni , che professava al

Dottor Fisico D. Giuseppe per averl'assistita,
e servita fin da che ne morì detto D. Franoesco Tornatola di

lei cognato per lo spazio di circa anni sette, con publi

co istromento de' 9.Novembre 1789. fol. 14. donò al me

desimo invcompenso di tutte le fatighe per essa, e sua fa

miglia sofferte la summa di duc. 6oo... da que' duc. 1ooo,

che erano stati legati dalla di lei figlia, e d'avere la

predetta donazione l'effetto dopo la di lei morte.

Il Dottor Fisito D. Giuseppe de Franchis vedendosi corri

spostò da D. Grazia de Luca, coll'istessaogratitudine, non

tralasciòdi continuare, che anzi intraprese con più calore

le assistenze a' di lei interessi , così che li convenne an

cora di partirsi dalla Terra di Campi , e condursi a Na

poli per sollecitare la lite , che pendeva nel 8.R.-C. ad

istanza di D.Salvatore Tornatola di leidognato contro la

medesima, e l'Ospedale di Campi per la nullità del testa

mento di DGhiara. Tornatola sua figlia -

Seguitaronoi queste nuove di lui assistenze così alla lite,

come all'altre di lei, occorrenze per lunga pezza di tempo,

sino a quando il Dottor. Fisico D. Giuseppe de Franchis

ritornatosi nella Terra di Campi, la D. Grazia de Luca

conoscendo esser cresciute le sue obbligazioni per lo stesso,

atteso che l'avea con piena attenzione continuato a ser

vire coll'aggiunta di imolto suo dispendio , e che per di

lei causa dovè abbandonarla famiglia, e portarsi a Na

poli, perciò con altro sollenne istromento de' 3. Febrajo

fol. 4. i donò al medesimo una casa sita in detta

erra nel luogo detto le Beccarie del valore di duc. 876.;

 

che l'era stata data, precedente apprezzo, dall'erede pro

prietario in conto di quei due. 1oco legatili dalla di lei

figlia; e se ne riservò per sa lei la facoltà di coabitarci:

-o - Si
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Sfe ancora in detto istromento, la spiega, che con que

sa-seconda donazione vi fussero, compresi, que' duc, 6oo,
allo SeSSO donati cali primo istromento, , ,

vigore del secondo istromento D, Giuseppe de Franchis

ebbe la tradizione della predetta casa , onde fù che si ri

irà ollasua famiglia ad abitar nella medesima, una in
-sieme con D. Gazia de Luca,secondo il patto nell'istro

mento convenuto, e coabitarono in pace sino alli principj

di Luglio dell'anno 1793, s ma da questo tempo D. Gra

zia de Lucadimenticatisi tutti li beneficj ricevuti da D.

Giuseppe de Franchis ricorse a 15. Luglio nella G. C.

della Vicaria, e dimandò, che 'l medesimo fusse dalla casa

sfrattato, riserbandosi le ragioni per la rivoca della dona

zione ob vitium ingrati animi pe” maltrattamenti , che gli

venivano usati da detto D Giuseppe de Franchis.

* diedevsfogo alla petizione con decreto in detta data quod

adveniente tempore solito exfraélaétionis discedat fol. 1.

Intanto D Grazia de Luca senza notificare il decreto sudetto,

di concorde sentimento col medesimo, e per puro capric

cio si volle dividere , onde fù che si ripigliò tutti li di

lei mobili dalla Casa, e con pubblico istromento di quie-

tanza dichiarò a 27. Luglio 179 3. di averli ricevuti dal

medesimo fol. 13.

Stiedero così separati per lo spazio più di un anno, m' a

4. Ottobre 1794. con istanza fol. 27. dedusse nella Corte

Locale i maltrattamenti ricevuti da D. Giuseppe de Fran

chis; cho le donazioni erano state estorte per falsa causa;

che siccome il medesimo si ritrovava lontano da colà ,

avea timore che ritornando ella nella prima casa , non

fosse molestata da D.Giuseppe de Franchis; e presentando

alla Corte le provvisioni del primo decreto di sfratto ,

dimandò, che 'l de Franchis non fosse alla casa acco

stato .

Fù da quella Corte in piedi della medesima nella detta data

ordinato quod super deductis fiant diligentiae fol. 26. In for

-za di questo decreto non notificato a D.Giuseppe de Fran

chis si fecero esaminare da essa D. Grazia de Luca sù

li dedotti maltrattamenti , alcuni parziali testimonj della

medesima fol. 22. 27

  



D: Giuseppe de Franchis si gravò nella GC. delle proce

dure di quella Corte, e con decreto de9 Dicembfe794.

fù impartito termine,&G interim DJbseph de Franchis non

moleffeur , Gquatenus opus reintegretur in possessione do

musfol. 59. e » , -

Avverso questo decreto D. Grazia de Ludane portòoi gra

varne nel S.R. C. ad finem revocandi, e si disse cona

tro decreto de' 7. Gennajo 1795. fol. 7a Remissa estei

dem M. C, verum eadem M. C.provideat quod citra pra

judicium juriumpartium , Gdonec aliter D Gratia de Lu

ca solvat pensionem alterius domus locande in beneficium Io

sephi de Franchis extimandam per peritos locales partibus

non suspectos habita ratione ad commodum domus, diétae de

Luca Ge. fol. 72.

E con altro decreto domi si disse terminus currat ab ho-

die, e furono confirmate l' antecedenti provvidenze date

fol. 76. - '

A 3. Marzo 179 g. con decreto per M. C. si disse quod pno

ceditur ad ea quae incumbunt pro compilatione termini , cu

jus exitu viso providebitur fol. 84. .

Il termine già trovasi compilato : Si dee perciò ora decidere
la causa .

L'Avvocato di D.Grazia de Luca nella sua scrittura ha cre

duto dimostrare in primo luogo , che la medesima possa

rivocare la sudetta donazione, perchè tanto la prima, che

la seconda donazione furono inferme da principio, perchè

ambedue furono dal medesimo estorte con falsa causa

e perchè D.Grazia de Luca non potea donare . .

In secondo luogo ha creduto dimostrare, che le medesime so

no state rescisse in progresso di tempo, perchè D. Giusep

pe de Franchis non adempì a quello che promise di fare,

e perchè costui sia stato ingrato a D. Grazia de Luca,

All'incontro io che fò la difesa del Dottor Fisico D. Giu

seppe de Franchis dimostrerò in primo luogo , che ambe

due le donazioni non furono inferme da principio, perchè

la causale non fù falsa, e perchè D. Grazia de Luca po

tea donare. . -

Dimostrerò in secondo luogo , che le medesime non sono

state mica rescisse in progresso di tempo, perchè D,Giu

- - - - sep
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8eppe de Franchis adempì a tutto quellooche si eracasse

-rito di dover fare, se perchè il vizio d', imigratitudine non

può per legge farrivocare l'accennata donazione .

oio , ords a 2 oi vs o fi or 9

auco ob i tr C AP, n. r . otti

-uso sl . nob o ott or's io . di Ellen

si dimostra la validità delle due i i2 2.

- - - - - o 1 o , o “ ''

. .vo donazioni . . . i .

. . . vzo : - . i ' . "

cento luoghi della dotta scrittura dell'Avversario è scrit

to, le due donazioni esse, inferme 3 Io ho un Cliente

Medigo Potesse mai, gli col suo Ippocrate, ed Avicenna

risanarlo è Ma io non voglio incomodirle. Esiccome spes

so avviene, che accanto all'agonitp nasce ne' prati stessi

l'antidoto, io la prima medicina a queste due inferme, mi

studierò di trarla dalla stessa scrittura del dotto Avver

saric.t.

Dice il mio dotto Contradittore, e Maestro, che ''il contrat

to è nullo, e, nell' istesso tempo che , lo vuol nullo vult

condicere donatum ex conditione sime causa allegando Ulpia

no nella leg. . . 3. dico tit.

Queste due voci nullità, e condizzione implicano contradi

zione fra loro, perchè il contratto nullo non trasferisce do

minio, anche per sentenza de' filosofi, che dicono , che

- denihilo nihil fit;Per contrario la condizzione presuppone

translazione di dominio. Infatti avendo D. Grazia de Lu

ca colla prima donazione donato duc. 6oo ex legato con

sequendo ab haereditate filie, e colla seconda avendo do

nato una casa compresivili duc. 6oo. della prima dona

izione, l'una,e l'altra era passato in dominio del donata

ario; ed in conseguenza, se avea, che cinguettare D.Grazia

de Luca per avocare la roba donata, non potea altrimenti

che cum conditione, certi , sic itaque ist. de aé. l. ubi au

tem,75. S. fin... ff de V.O., l. 3o. ff demort. caus. donat.

E ne' precisi termini, che la donazione si avocacolla condiz

zione, perchè trasferisce dominio, lo dice Ulpiano nella l. 37.

6, Julianus ff, de mort. caus. donat. E' pare adunque essersi

data la prima medicina a quelle inferme donazioni pretese

esser nulle ab initio. Quindi evitarla contradizione mio

" , , 3 : --- - ot
--- - -
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-dotto riversaiioolasciando da parte la nullità, si atterrà

forse a pretendere di avocare la donazione conditionesi

ne sausa, ch'è appunto la condizaione 2o q (u

Quì anche il mio avversario prende un abbaglio , poichè

trattandosi di donazione non pudì aridar trovando causa

nella liberalità, che alcuno faccia col donare . La cau

sa si ricerca ne' contratti, ove si esiggeltro2 citroque il

mutuo commodo de' ContraentilLabeo 19. ff de V. S.

l. jurisgentium ff. 7. de Paé. Connan. Comm. iur. civ. lib.

5- c... 1- n. 3- c. 2. n. 3- Ma donare est perdere la cum de

indebito 25. de probat. l.si cnn corneisfeodOnde

nelle donazioni, ch'è quanto dire nella perdita, nella jat

tura che alcuno fà, non si và trovandò sinallagma, o sia

causa, perciocchese sinallag a , o sia causa, ò sia com

penso si trovi, non è più donazione . Lo diss elegante
mente Ulpiano nella leg.Hoc jure 18. sed ff de donat.

SedG haec stipulationes, quab causamfinni, non habent

donationem. Ma non sia la presente donazione semplice;

ma ob causam, come sostiene il mio Avversario. Quindi

ad altro non può restringersi, come si è detto, che alla

condizzione . E perciò non possono dirsi ambedue le do
nazioni nulle, “

Ma vediamo di grazia quali sono gli suoi argomenti. Egli dice,

che la causa di dette donazioni sia falsa poichè se si tratta

del primo istrumento di donazione fù questa fatta, perche

avesse D. Giuseppe De Franchis assistito alla lite verten

te in Consiglio tra D. Grazia de Luca, e D. Salvatore

Tornatola, ed alla medesima lungi di non aver assistito,
non era necessaria la sua assistenza . -

Rispetto poi al secondo istrumento di donazione assume, ch'

essendosi fatta a contemplazione delle assistenze , che si

dissero in detto istrumento già prestate alla lite , e non

essendo queste vere , la causa fù falsa . Posso dunque,

conchiude lo stesso, condicere donatum condiéione sine causa

La risposta all' obiezione, che si fà alla prima donazione na

sce dallo scioglimento di un equivoco. La causale della

“donazione de' duc. 6oc. non riguardò il compenso de'me

riti, che dovean seguire, ma li meriti, ch'eran già prima

seguiti. Ecco le parole del primo istrumento fol. 14 che

quì trascrivo per togliere ogni dubbio = detta D.Grazia

», de Luca sponte ave asserito avanti di noi con giura

, men

-
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mento, qualmente essendosene fin dall'anno . . . . pas

sato a miglior vita Domenico Tornatola di lei marito

restò col carico di più figli tutti di tenera età, e con

seguentemente priva di ogni assistenza, e quantunque

avesse dopo qualche tempo maritata l'unica figlia che

restò vivente ( da, che gli altri di tempo in tempose ne

morirono ) col Magn.Gaetano Piccolo, pure come lo stesso

, era giovine, e di poca esperienza non potea ben con

durre i di lei interessi, e tanto più che in questofrat

tempo venne anche a morirsene il Sacerdote D. Fran

cesco Tornatola di lei cognato, onde fù che implorò i

favori di esso. D. Giuseppe de Franchis pel buon rego

lamento degli affari domestici, e di tutti gli altri tanto

suoi proprj , quanto della detta sua figlia D. Chiara

Tornatola, ed essendosene il medesimo graziosamente

incaricato ( si notino le seguenti parole ,. che dinotano

tempo passato) l' ha per il decorso di più anni con

amore, e zelo, e premura assistita, regolando gl' inte

ressi suoi, e di detta sua figlia con non poco lorvan

taggio senz' alcun principio d' interesse : volendo essa

magn..D, Grazia dimostrare al detto D. Giuseppe la

dovuta gratitudine per li favori compartitile , ed in

compenso de' lungh' incomodi sofferti , ha risoluto do

nargli con donazione irrevocabile tra vivi duc. 6oo. de'

detti duc, 1ooo. ad essa D. Grazia lasciati , e donati

in proprietà - dalla detta fù di lei figlia D. Chiara col

suo ultimo in scriptis testamento del 17 Luglio 1789.

. . . . . . . . da prendersi esso Sign. D Giuseppe la

sudetta summa di duc. 6oo dopo seguita la morte di

CSSal D. Grazia - ,

tenore delle parole del cennato istrumento, che ne rile

- va la G. G. a prò di D. Giuseppe de Franchis? Per cer

to che la causale della prima donazione si fù per ricom

pensare D. Giuseppe de Franchis de servizj precedente

mente da lui prestati per l'elasso di più anni a lei, ed alla

sua famiglia; e non già come assume la stessa esser sta

.53 quella fatta per meriti, che dovean seguire . Fù dun

, que una donazione remuneratoria -

E tanto è indubitabile, che la predetta donazione fù remune

ratoria de' beneficj ricevuti, che dall' istessa Donante si

4 CO-a

  



conobbe che 'l compenso ch'ella dava al Dor. Fisico D.

Giuseppe de Eranchis non era nemmeno corrispondente

alli molti servizj, che avea dal medesimo ricevuti. Le

parole dell' istromento sono “ E quantunque dettadona

, zione non cempensi i favori , che detto Di Giuseppe

, ha compartiti ad essa D. Grazia, e gl'incomodi, che

, ha per lei sofferti, loc. sign. ooi

Sicchè se dalla donazione istessa rilevasi esser stata fatta,in

remunerazione de' meriti preceduti , che và millantando

D. Grazia de Luca ? Forse questa non è piena prova per

dirsi la donazione remuneratoria ? .

E'insegnamento comune de' DD. , che ancorche si donasse

ad una persona, alla quale per legge sia proibito il dona

re, e nell' istrumento di donazione facciasi menzione de'

meriti del donatario ; tanto basta per far piena pruova

de' medesimi, ed aversi la donazione per remuneratoria.

Tiraquel. ad l. si unquam Cod. de revoc. donat. inv.dong

tiohe largitus n. 87. Mascard de probat. concl. ro 53

n. 3. 7. - Huiusmodi assertio si fieret iu strumento gua

ramtigiato, tunc enim probat merita , etiam interpersonas

prohibitas - E Giul. Clar- in ). donatio quaest. 3. n. 2. a più

chiare note scrive - Sed hic occurrit pulchra questio;

an sciliceti talis donatio , quae fit propter merita, valeat

etiam si de meritis aliter quam per assertionem donantis non

appareat? Resp. quod sic: neque est necesse ad ipsius vali

ditatem , quod merita ipsa probemtur . Et hane dicitesse

communem Bertran. Cons. I 18. post n. 1. Or che maggior

prova dovrà fare una tal menzione di meriti nel caso pre
sente, ove a D. Grazia de Luca non era proibito per leg

ge poter donare a D. Giuseppe de Franchis?

Non può farsi a meno giudicar la detta donazione remune

ratoria, perchè ci sono circostanze tali , che così la con

fermano .

La presunzione legale si è , che niuno dona, se prima non

sia co' beneficj provocato. Quelibet donatio presumitur

féaob quaedam merita . Vix enim quis dont non merito.

Tiraqel. d. loc. n.78. L. nee adiecit ff pro Soc. L. 15.

Cod. de an. civ. D. Grazia de Luca non avrebbe donato,

se non si credeva obbligata : Tanto più ch'essendo donna i

non sarebbe stata facile a donare , perchè dalla legge - si

. pre

  



presume avarissima L,45. 1.ff. ad un. Vell.Accurs

in Nesennius 34, glos. e contrario, ff de negogest. Si

aggiunge, che i medesimi costano ancora dalle prove del

la parte contraria,
poichè D.Grazia de Luca ha articola

to, che il medesimo s'introdusse in sua Casa per causa

di infermità art.5. fol,99. E si è provato, che da quan

do morì il sudetto D. Francesco Tornatola di lei cogna

o, D. Giuseppe de Franchis tutto disponeva nella Casa

della medesima artie. 6. fol. 99. . . , i

Atteso dunque la verità de'meriti nascente dalle prove con

trarie; dalle presunzioni legali ; dalla confessione stessa

della Donante; e meriti tali, che davano azione a D.Giu

seppe de Eranchisa ripeterne il compenso , chi può più

dubitare, che la donazione non fù remuneratoria de' me

riti precedenti? Lo
decide il Giureconsulto nella leg. 27.

ff de Donat.

Esposte tutte le sudette cose non deve far peso ai Sig. Giudici -

della G, C. l'opposizione,
che da D.Grazia de Luca si fà di

esser stata fatta la donazione cella condizione di dover il

medesimo assistere alla lite suddetta, per la ragione che

dopo le citate parole dell'istrumentp si disse così–Pu

, re vuole, che debba il medesimo continuarc ad esserle

,grato nemmeno per lo disbrigo della . causa suddetta ,

, che per le altre di lei occorrenze;
avendo specialmente

, per detta lite bisogno dell' assistenza del medesimo.

Ognun vede, che queste parole non soggettavano la validità

-della donazione allora quando D. Giuseppe De Franchis

accudito avesse alla cennata lite, poichè
antecedentemen

te si disse, che la donazione era in soddisfazione del servi

zj preceduti, e non mica corrispondente a' medesimi . Se

-si aggiunsero di poi le dette parole, delle quali si fà pom

pa, non poteano partorire altro, se non che una preghie

radi D. Grazia de Luca a D. Giuseppe de Franchis, In

fatti è uso comune di parlare, che volendo alcuno diso

nerarsi dall'obbligazione,
che ha con altrui, e non essen

do il compenso, che li dà uguale ai favori ricevuti, te

mendo forse non cadere dallà di lui amicizia, lo prega,

che ciò non ostante continuasse a se l'istessa gratitudine,

ed amicizia per l'avvenire, e i

Si aggiunge di più, che ciò che si disse in fine della detta

do

 



donazione restò in un semplice desiderio della donante,

senza promessa del donatario , il quale non si obbligò a

niente, ed è osservabile, che nella guarantigia non si di

ce ambae partes se obligaverint, ma leggesi solamen

te D. Gratia se obligavit . Ed ognun sà, che quando vera

mente sono pesi ingiunti al donatario, negli istrumenti di

donazione si dice : E versa vice il donatario promette ,e

si obbliga v. g. agli alimenti, o a dare, o a fare la tale,

o la cotale altra cosa. Di che nel nostro istrumento non

se ne fà niun motto : al donatario non s'ingiunge niun

peso. Il donatario non si obbligò a niente affatto. Ed e'
si sà , che 'l patto è tra due . Uno pretende , che altro

dia, o non dia, e l'altro deve approvare ; altrimenti si

rimarrà la cosa ad un solo inefficace desiderio, e semplice

assertiva di una sola parte. -

Ma concedendosi , che fù questa donazione ob causam dell'

assistenza alla lite , i DD. fanno una gran differenza tra

causa finale, ed impulsiva. Causa finalis alicujus disposi

tionis est illa, sine qua gnis ita furts non esset l. 2. 5.

fin. ff de donat. Censale dec. 2o. num. 13. Causa impulsiva

non est proprie causa, sed motivum quodlan cd disponendum

Censale d. dec. 2o. num.29. Er si causa impulsiva dficiat,

actus substinetur. De Marin. tom. 1. c. 8g. Che la causa

di detta donazione fù impulsiva , G guoddam motivum,

chiaro appare , perchè la Donatrice si muove a donare

per servizi dal donatario per più anni già prestati : in fi-

ne poi soggiunge, che il donatario continuasse i suoi fa

vori ad assistere anche alla lite . Ciò tanto è vero , che

se per causa finale l' avesse voluta , avrebbe avuta tutta

la premura di far obbligare espressamente il donatario all'

adempimento. E questo si sarebbe posto in iscritto col so

lito formolario de' Notaris, Ha donato coi seguenti patti

, però, e condizioni = Patto, che assiste alla lite. Alle

, quali cose le parti rispettivamente hanno obbligato se

, stesse, i loro eredi, e beni tutti “ &c. Di tutto questo

non ce n'è parola . -

Rispetto all'obiezione,che si fà al secondo istrumento de' 3.

Febbrajo 179 1. Si risponde in primo luogo, che se la det

ta opposizione dovesse aver luogo, ha da cadere soltanto

- - SO-



sraa ciò che avanza dá'duc. 6oo prima donati , poi

chè riguardo a'ducati 6oo si è dimostrato essere stati do.

nati per compenso di meriti preceduti.

Sia come si voglia, resta smentita la parte avversa dalla

confessione che fà l' istessa Donante nell' istrumento di
donazione del 179 r., col quale dichiara per vere le assi

senze, e spese fatte da D. Giuseppe de franchis nella di

lei lite. Ecco le chiare espressioni del secondo istrumento

fol -» E siccome esso Di Giuseppe de Franchis poste

9

»

riormente ha continuato ad assistere essa vedova D.

Grazia in tutte le sue occorrenze con positivo suo in

comodo, e dispendio ancora, specialmente nella causa

» mossale dal Magn. Salvatore Tornatola sù l' eredità di

detta fa D. Chiara sua figlia con essersi esso D. Giu

o

»

5y,
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seppe per detta causa portato fin anco, in Napoli , ed

vi per Più mesi trattenuto a proprie spese. Conosce

perciò essa Vedova D.Grazia di essere a dismisura cre

sciute le sue obligazioni verso del medesimo,volendolo

intanto gratificare ha determinato assegnare allo stesso

il comprensorio di case ereditarie di detta sua figlia D.

Chiara sito nella strada le Beccarie alla Piazza, consi

stente detto comprensorio in cortile chiuso con metà

dell'Atrio con pozzo, e cisterna, metà di palmento, e

continua a man sinistra nell' entrare, sala, anticamera

con camerino, ed orto con stalla , postura di oglio, e

comune, altra camera con arcovo, e scala, che porta a

tre camere superiori con loggia, volendo, che in detto

comprensorio si contenessero li duc. 6oo. di sopra do

matili, e tutto quanto sarebbe eccedente di tal summa

»- za prestatale, e dispendio sofferto per detta causa.

Palle ragioni esposte nel sostegno della prima donazione con
legali dottrine si scorge chiaro, che facendosi menzione

Pur anche in quest'altra donazione di meriti ricevuti,
la Presente donazione riputar si deve remuneratoria de'

medesimi, come quelli dei quali punto non dee dubitar
Sene. - - e

Ma come mai può sostenersi non esser vere le assistenze, e

spese sofferte da D. Giuseppe de Franchis per la suddetta
i li
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lite, se vi ha un istanza.di D.Grazia de Luca presenta

ta, nelli atti della causa, che teneva nebS. R. C. con D.

Salvatore Tornatola, come da copia estrattafol. . .. ,

colla quale confessa, che la donazione da lei al medesimo 2

fatta era rimuneratoria ? Le parole dell'istanza sono le se

guenti fol. . proc.S.R.C., Siè articolato di aver il Gompa

, rente donata al de Franchis certa somma: Tornatola non

, è suo Curatore, nè ha dritto d'intagare i fatti altrui,

, che se lo avesse saprebbe esser quella stata compensati

, va delle spese sofferte per opera di Tornatola, che ide

, ve rifare“. Si vuol più della propria confessione?Con

fessionem esse probationem probatam , ac aliis veriorem ac

potentiorem Mascard. de prob. q. 7. num. 4. Confessus habe

tur pro judicato etiamsi falso confessus sit l. 1. 3. 7. ff de

confess. -

Questo è poco, poichè vi ha una fede di Michele Luglio

Scrivano della suddetta lite vertente in Consiglio , colla

quale attesta le continue assistenze fatte alla suddetta cau

sa da D. Giuseppe de Franchis, così a lui, come all'Av

vocato che difendeva D.Grazia de Luca.

Da queste dimostrazioni dunque si rileva il mendacio de'te

stimoni esaminati dalla medesima, che attestano non esser

si affatto assistito da D.Giuseppe de Franchis alla causa

espressata . -

Inoltre restano smentiti,perchè la prova è inverisimile.Come

mai , essi che sono stati, e tuttavia sono domicilianti nel

la Terra di Campi in Provincia di Lecce,potevano testi

moniare sulle assistenze,che dal medesimo si faceano nella

causa nel Tribunale del S. R.C. ?E perciò le deposizioni

come inverisimili tutti sanno esser destitute d' ogni vigore

L. o5 carmen $. fin. ff. de test. Mascard concl. 137o. L.

qui ff. de leg. 3.

E ciò sia detto ancora, perchè si vegga di che calibro deb

bono riputarsi le altre deposizioni de' medesimi : rilevando

si in questo di mala fede, debbono riputarsi in tutto per

sospetti cap. 54, testimonium de testib. E tanto piu' perchè

le deposizioni sono tutte coll' istesse parole , e periodi,

(come dagli atti) che in legge diconsi di premeditato ser

mone, che non fanno prova alcuna l. 3. 5. 1. ff de testib.

- . - Dun
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-- dalle cose dimostrate per la validità del secondo

istrumento di donazione si rileva, di essersi adempito alla

condizione delle assistenze alla causa: E perciò la prima

donazione dee aversi per valida, perchè fu per servizj

preceduti e la sec6hda poi compenso de' servizi susse

ivale a dire, che nè la causale della prima donazie

me,nè la causale della seconda fu falsa i 2 zo

Oppone ancora la parte avversa;che amendue le donazioni sono

inferme da principio, perchè furono fatte di cosa litigiosa,

giachè la somma delle due donazioni era compresa in que”

èucose legfia DiGraziade Luca dalla di lei figlia,

il testamento della quale era soggetto alla detta lite della

-nullità o vo . . . . o

Rispondo : Oggi una tal strettezza di dritto non è nell'uso

al dir di Strivio Syntagm. jur, civil.exerc. 46.thes

gi, vo

Più. La cosa litigiosa non può alienarsi, ma questa regola

generale è soggetta a molte limitazioni. Trà queste vi è

quella quando la alienazione si faccia per causa necessaria,

nel qual caso nonosta il vizio di litigioso :E l'adienazio

ne fatta da D.Grazia de Luca a favore di D. Giuseppe

de Franchis non fù forse per causa necessaria ? Non fù

i donazione remuneratoria ? Dunque è da tenersi per una

soluzione di debito .Donatio remuneratoria dicitur impro

-prie, Gfice, namest quaedam species permutationis, debi

tique solutio5, 6 titulus onerosus, Sorge de donat. remuner

un. 5.L. Aquilins fide donat. L..sed si lege $ consu

luit in f ff de petit. haered. Ed anche l'istesso Sorge nel

num. 3. , ed altri DD. la tengono per dazione in solu

tum : Cum sit magis similis dationi in solutum. Quindi chi

dona per rimunerare,non lo fà per liberalità, ma perme

cessità: Quod quisob debitumi gratitudinis faciti, diciturf

eere necessario, non gratuito ,6 liberalitenzSorge loc. cit.

num. 3 L. pecunia ff de alim., 6 cibi legE più appres

so seguita a dire: Non solum adstringit nos obligatio civi

lis, sed etiam naturalis, G gratitudo. Aff: contr. Farg.

23. num. 38. D. Grazia de Lucao dol donafe - altro non fe

ce, che prevenire a ciò che dovea fare costretta; e per
- C

 



ciò la causa impellente a far le donazioni fu necessaria.

E' un canone, che và per bocca di tutti di Forensi, che

e necessitate 4gere dicature, etiam ille; qui cogere potuis

set, é coactionem.voluntarie praevenit Altograd. consil95.

num. 1 o4. De Franch.dec. 1po. Or se De Grazia ideLuca

alienò per causa necessaria, il vizio di litigioso noni può

ostare a D. Giuseppe de Franchis. Il testo è chiar6, L.

13 ff familie erc. Alienationes enim postiqdicium,accetum,

, interdictae sunt dumtaxat voluntariae , non quae vetustiorem

causan, é originem iuris habent necessariam. , i

Vieneonfermata la legge coll' autorità de'BD. Rege de Ma

rip, resol.256. num. 9, tom. 1. : Ubi alienatio lite pendente

ex causa necessaria sequeretur, quo casu de jure vitium li-

tigiosi non contrahi. : fr

Rodoer... ad Marin. num. 7. nel numerare l' eccezioni del

la detta regola dice : Non omittam tamen plures dari casus

in quibus cessat tit. de litigiosis, 6 primo, si alienati o rei

litigiose fieretex ccusa necessaria

E Carl'Antonio de Luca ad Marin. n. 4- Cessat vitiun liti

giosi, quando alienatio fit ex causa necessaria. o

Cppone in oltre l'Avversario , che D. Grazia de Luca essen

do donna non potea donare - Io non trovo esser questo

dalla legge proibito alle femine; trovo bensì molti luoghi

nel corpo del dritto, che possono le medesime ben dona

re l. 32. $. 1. leg. 36. S. 2. ff dedonat. l. 76. ff de re

vindic. l. 4. ff ad Sétum Vell. l. 18 (6. 2. ff demort.

caus donat. l. 42. eod. Et signanter leg. Si Avia Cod. de

Solo n'eccettua la legge la donazione omnium bonorum, quan

do lafemina, che la faccia abbia figli , che per altro la

legge stessa, la riduce al besse detraendone la quarta a prò

de'figli. L. 1. C. de inof donat. Ma questo non può osta

re al caso nostro I. perchè. D. Grazia De Luca oltre del

le sue doti, ebbe lasciato l' usufrutto della pingue eredi

tà della figlia annui ducati 3oo. fol. 99. art. 8. . II.

perchè D. Grazia De Luca quando donò non avea , e

non ha figli. Ne fà al, caso la legge del Rè Rotari citata

dal Contradittore, e Maestro, perchè abbia D.o de

Ul
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Luca donato senza mundualdo. La risposta è bella, e

fatta. Noi viviamo jure Neapolitano, ed in difettofire

Romano. Questo rancidume de'Longobardi Rè d'Ita

lia recessi ab Aula nostra, salvo che ne' feudi jureLon

gobardoritmir Beggasi il Real dispacciò de’28.Novern

bre 1774 intornd le decisioni de”Tribunali ragionate.

E per non mancare a puntuali dottrine, eccovene una di

un trattatista di privilegi, di donne Carlo Rota hostro Pae

sano, e RegioCatedratico, il quale capr. n. 42. insegna

che mulier semper presunitari vivere jure Romano; non Eon

goiardo, ed allega Troysesuprit.39 1
- .

2; 2. r . ) (o C'r Il
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Si dimostra, che le due donazioni non sono state

: 2 i -

rescisse in progresso di tempo.
- , ,-

r
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Ebbene, dice l'Avversario, ambedue le donazioni sono da

Dprincipio valide, sono state annullate poi col progresso

del tempo, perchè non fù eseguito quello, che fù promes

so da D. Giuseppe de Franchis. E perciò sonosi rescisse

obcausam non secutam. . . .

Si risponde dSeesi riguarda la prima donazione già si èdet

to, che quella fù fatta pemiriti prestati , non per i me

riti prestandi. Se si riguarda la seconda donazione sièpur

detto,che Di Giuseppe de Franchiseffettivamente assistè,

e spese per la catsasudettà, che val quanto dire, che si.

adempì a quella condizione,(se per tale voglia aversi,)

apposta nel primo istromento.

Se-dumque ambedue le donazioni furono 3bome si è dimo

strato , obcausam preteritam, perchè compensative de'

meriti preceduti , icone inai possono risolversi, e rescin

edersi, come l'Avversario assume colla condizione sine cau

sa ? . La legge parla chiaro, che in tal caso non com

pete repetizione, e l'estende anco, nell'ipotesi , che la

eausae fosse falsa... L. 52.ff. de condie indeb C5 causam

preteritam veluti cum ideodo, quod gliquid a te consecutus

sum, vel quod aliquida te fàctum est,ut etiam si falsa
-ii Calus



causasit, repetitio ejuspecuniae non fit l. 65. 5.2. ff eod.

Dunque nè la prima, nè la seconda donazione può dirsi re

scissa in progresso di tempo , secondo questo primo argo

mento . : ' '

In secondo argomento dell'Avversario in sostegno di questo

secondo assunto si è, che D.Giuseppe de Franchisèi stato

ingrato a D. Grazia de Luca; e perciò possa privarlo del

le di lei beneficenze . i i i, i

Per riuscire in quest'assunto ha creduto di provare l'ingra

titudine con far dire da' testimonj esser stata maltrattata

con parole, e con fatti. Questa prova non regge, perchè

nata da que' stessi testimonj sopra riprovati di mala fe

de , che deposero non aver D. Giuseppe de Franchis as

sistito alla detta lite, qualora realmente assistè. Se si ri

guarda poi alle ingiurie pretese colle bastonate , non vi è

Pur un testimonio, che depone averla vedutabattere. Alc

ni dicono d'averlo inteso dall'istessa D. Grazia de Luca ;

alcuni altri per bocca del figlio di D. Giuseppe de Fran

chis . Essendo questi testimonj de auditu niuna prova fan

no L.4- 18. C. de testib.. Filone Ebreo de confus.iinguar.

Pag- 34o. edit. Paris. In optima, constituta Republica lege

statutum est, ne guis aditu dicat pro testimonio, quia ju

dicium, auditus naturaliter facile est corruptorbus. Puffen

dorf de J. N. G Gant. l. s. e 13. n. 9. Altri dicono che

passando un giorno per setto le finestre, ove abitavano la

donante, e il donatario intesero questi far lite tra loro;

onde giudicarono esser stata dallo stesso battuta ; Questi

nemmeno provano perchè depongono de credulitate, G ju

dicio suo glos. in l. testimon. C. de testib

Ma lascio da parte di discorrere sù la validità di queste pro

ve - Si abbiano per veri li maltrattamenti : Si abbia per pro

vata l'ingratitudine . Non può D. Grazia de Luca giam

mai rivocare le sudette donazioni, così per fatto , come

per dritto. Per fatto perchè negli stessi istromenti di do

nazione promise di non rivocarle anche pervizio d'ingra

titudine fol. 4. loc. sig. fol. 14. loc. sig., Promette, e si

» obliga, D. Grazia De Luca non rivocare, nè ritrattare la

» Presente donazione come sopra fatta, ed averla per ra

» ta, grata ec. . In questo caso nefas esse donationem re

vocare - Molin, disp. 281. n. 6. de Just. & Jur.

'e Fin

-
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Fingo, che un tal patto non vi fosse. Le donazioni non fu

rono semplici, ma rimuneratorie ; e tanto è dire donazio

remuneratoria, che pagamento di debito. La differenza,
che passa tra la semplice , e remuneratoria donazione è

Punto» che la prima può rivocarsi per legitima causa

d'ingratitudine, e la seconda anco questa vi sia non può

oasi testo è chiaro. E si pater 5. . f de
Donation.: Si guis aliquem a latrunculis , vel hostibus eri

Pu.Galguid pro eoa5.ips accipiat hee donatio irrevo
cabilis est ( 4G.glos. verk est: Ftiam ingratitudine Secua)

si affermano gl'Interpetri, e op. del Foro Duaren. f.

dedona cap7.= oi ingratitudinem, atrocemque injuriam,

6 offensam donatio revocatur ed io deca doratione non

“Pur , quae remuneratoria es , quam nullere revoca-

bilcm esse DD. affirmant.

Bruneman. in l. ult. cod. dr. , =bonatio ob merita

non potest ob igratitudinem revocari.

Tiraquel... à leg si mìiam Cod. de rev. don. v. donatione

3 = Quam optime fulgit teat. d. leg. si pater S. 1. ».

donatio remuneratoria non rec ingratitudinem .
Ex quo Plane probatur , id quod alias est revocabile, feri

tamen irrevocabile , si faétum fuerit ob merita.

Gratian discept Foren. 24. della disc. 663. = Donatio re

muneratoria non dicitur propria donatio , sed” habetur pro

*** onerosa , non lucrativa, nec potest revocari propter

ingratitudinem.

o om. 2. Jurispr. Forens. de dom. rem. n. 4.= Predica

donatio non potesi revocari vitio ingratitudinis , quia cum

º Persolutio obligationis : seu in solutum datio , estur

revocabilis per text. d. l. si pater, Gest communis opinio

uniformi omnium calamo recepta.

Rimane dimostrato anche per quest'altro verso, che le do

nazioni sudette non possono dirsi rescisse per la pretesa

ingratitudine, perchè essendo le medesime fatte ob merita

non possono rivocarsi.

Finalmente dalle cose fin ora accennate, credo aver io di

mostrato, che la donazione de' duc. 6oo. fù per causa di

meriti preceduti; Che la seconda donazione della casa fù

perchè effettivamente seguirono le assistenze alla sudetta

lite; Che 'l vizio di litigioso non osta ad ambe le dona
21Q--
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zioni, perchè fu un'alienazione necessaria ; Che D. Gra

zia de Luca potea ben donare ; che essendo le donazioni

remuneratorie, non possono rivocarsi per vizio d'ingrati

tudine . - -

Qual è dunque la decisione che si augura dalla G. C. il mio

Cliente D. Giuseppe de Franchis? Che debba dichiararsi

ben fatta la donazione della casa, nella quale deve rimet

tersi in possesso con condannarsi D.Grazia de Luca alle

spese della lite ingiustamante dal medesimo sofferte.

Termino questa qualunque siasi breve scrittura, come Giovan

Battista d'Afflitto terminò la sua presso il Reg. de Marin.

Reliqua autem meliora, prout casus exposcit, suppleant Do

mini Judicantes.
-

Caetera. appleene

Da Casa 6'Marzo 1797.

Nardelli.
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