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Conditions contra Edie?” ſmPerfltorum , AUT CON’TRA` ‘a‘

LEGES, aut qua legi: -vim oótinent, ſcripm .' **vel qua

CONTRA BONOS MORES , 'vel DERlSORL/È ſunt, '

aut Auiu/ìnodi, qua; Prato”; improbawrunt * PRO NON

SCRIPTIS HABENTUR, ó" Perinde ac i condirio fix

redimti, ſive‘, legato adjeéîa no” eſe; h CAPITUR HA?

REDlTAS; LEGATUMVE. Marcianus [ib. 4 _ſu/hr.

1'” leg. I4 da condition. inflimr.

  

SIIÎZL'ÌMMI 1.1.3', c1”; _Lflvfl/Lfr a fun‘lsu/Îímfifl-Éfì; `ſum", ‘W’

. fideicommiſſa, univerſal”, {uff Parttcularm, *vel ”mm lc.

gara acc‘ePerum, n’eceflìtarem ”numbers ‘ OMNl MODO

IMPLENDI ID, QUOD TESTATOR , VEL `

EOS HONORAVIT, PRECEPERIT, ſi -id quod m- ñ…

. jflnñum e/Z, IUSTUM sſſ , NEQUE .LEX QUE- x;

|- * DAM, ETIAMSI NON FIAT ab ‘eoñqm honoratuse/l, e

ID TAMEN RATUM ESSE EXPRESSE DECLA~ í

RET,- Justinianus , .in NQWÎL I z cap. 1 _imm- -vcrjìmm `

joharſimis Fridcrñigi Hambcrgk.
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-El ’-1699 , e propriamente nel primo di

Luglio , il Duca di Palma di quel temfl

po D… Niccolò Bologna il vecchio… fon

dò u'n maggi0rnto di ducati roooooì

ſul prezzo della Terra di Palma .colla

1m- Tendita, di ducati '-3000 al 3per ‘100", e‘ cob

la ‘cautela della tenuta,'percezìone de’frutti , ed

eſercizio di giurìdìízioncn affavore del Chiamato";

ſpiegando che la ‘rendita de’ ducati'.3000 non do*

veva mai diminuìrfi, talchè', ove‘ mai la tenuta‘

aveſſe dato meno de’ 'ducati 3000, doveafi il man

came ſupplire dal' ſuo erede in ogni tempo; e

dando rendità maggiore , .tutto --doveva ſempre

.andare in benefizio del poſſeſſore‘ delñmaggiomto,

fino a tanto che non fi -foſſe fatto il pagamemo

'de' ducátí rooooo. Fondò questo- maggiorato per

’i primogeniti della ſua famiglia diſcendentida D,

'Ceſare Bologna Marcheſe__dì Castelnuovo, che e

A ra alî
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ra allora 11 ſuo umco fighuolo maſcnxo, e po: ‘17m

:WLper i primogenLtÎ‘d-:llaì’famiglia-Bplogna ,di Pa- - I

1mm', che-.:dichiarò eſſçrc della“ff‘eſſg--ſua‘ffifamî

(iL-”Bologna ’di Nafloliçe così ‘ia-flppçffoyër

i primogenìtí “di alttè—famigiie‘,che-’poíìerìórmed»

tc anche chiamò , ed invitò a. coteíìo" ſuo mag- "‘,ÎÎÎì'ì

giorato . -, ‘ .- WW!

Fu il maggiorato fofznaxq per_ zgçoffra‘yſçj,çeáîgr_ ?WI
ciò in forſſma di dofiazîóncffiìfréväcſiabflè ’trá vivi W"

fa conceputo . Così il Norajo s' introduſſe nel '95:"

principio dell’iſh‘umemo: M’lla nostm preſenza m"

ccffìítuíto l’ EcccÎl/c/zfgffimo- Szgzzor D. Niccolò Bo- d

ſegna' Duca' di—Ptzſma ,, `il gualç -int‘crvicné‘zdflc got’ F“*Wf

ſe 'infraſcrittc Per”ſè , ,e per h ſuoi Eredi Quaſſiſi

"05’7Ì“710; "Il per-pet”: (ſpontaneamente aſſeriſce ia pre-ñ’ f—F‘Ì}

finza mſlm , 4' di mc Notare predetto , preſenze , _ a“

irztewmíc‘nt: ,ñ stlkvuſanfc , ed ace-"Haute, tanto in ìP‘P‘

mmc, c: parte della famiglia ;di Bolqgna diſcende”; "zîálj

tc’ dall’ Illqflìſſſma Ulgnor , D: Ceſàrc' ’Bologna, Mar-ñ 11;‘

che/e di 'CrzſÌeInKQvO-,'>uníc*o flh’a‘mafllzio di cſſò 'J‘ſif

ó'z'grzor DW” i' c0172::- 'ín‘ mancanza di ’quello, della Jfflî

jízmáglía Bologna di Palermo delli ſuddetti Signori {era

a’c Bologna# che ſono dell’ .{/chſiz` fàmiglia di cſſO_ ì”

 

Signor . .Dacia-,f` guanto anche; in nome c parte da

tuffi- 1" infm "Ammazza/1, contemplano?, e ſostitücfldlz_ q“

e“ di Ciaſcun dz Jom ,t e Pe'r conſeguenza ‘ 'preſente , ‘i

ed accc’tz‘am‘c mc? ſuddetta Nofaro in nome , e par- ~ Î:

rc ſanto di dclm- Signor Marcheſe DAG-ſare“; e Î

'degli ſuoi figli, c' diſcendenti muſcoli, guanto delli Ì
inf/a c/uſiclmazzdr' ,, contemplandi , c ſqflfz‘uendi ,7-: La'z‘

' cla
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”il-I‘ "eîuſèhedùno ‘Ji-i $431 [ñfufurzlm ,- i ed“ .in perpcíuumlf

-E'pîù appreſſo 'ſx 'ſo‘ggìugne, parlandoſi del Du
ca D. Nícç’olòìſ Ave dunque ' W Signor Duca,

precedcn‘k* eſunga'., ~eñ'«?natura caarſiderazíanc, deli

óe’iwm' nella ſuaMem‘e ‘~dl-fñre-- da fora ~, 'ſotto l' itt

fraſdrífl'a HſëWe-'Ì Condizioni »,î e ?nodi 5 non altri.

menti, 'nè' ’di—alz‘fl‘o modo, una -a’mzazz‘anè ir'reWcabile

tra ‘vivi, p‘rpmçfflà , ed obbligo, a -óençſicſh detto

Signor Marcheſe_ ‘D. Ceſare ſuo figlio ,fſe'u di quel

Iof; che‘ ’a'ltc‘mpç» dè‘lla'- mor‘lefldí- çſſo ó‘ënor Due-d

fencrà luogo di‘ primogenito della ſua* diſcendenza;

ed a bencfficzba’c-IÎ* altri infm chiamandi , e' ſo/Ìi.

Mehdi in futuruchí in perperuumflwlla ſomma di

dacatì 1004900,? per cſſ annui- a’ocati ‘gooo,‘ol›óli`ñ

ga'ndo Ict—Km -Terñra di Palma, e caſali di efflz.

Nella diſpo rlva‘ì poi', della Preſſa ‘maniera fi ſpiegò

ll Duca Il Niccolò ſondator: del maggiorato; E

volendo uffi: Signor-Duca i ecco le parole ) adam

pirc la ſuddetta ſud deli erezione“, ña- ridurre‘ ad

cffèlz‘o detta donazione ,j p'romeſſw ,ñ :J çltroñ infmó

ſcritto, cel i] detto majOrátò=, primogente‘ar‘cz , e. fc

a’ecommcſſa; moffo dalla cog/ídc-rqzíoní-ì c .cauſe ſu:

dette, e per altre degne , è ghz/Ze cagzom, e Muſt

a -cíò ”zo-venti, ed induccnfii -Ia ſm! mente,le qua/z' ..

fe non ſi eſprimano 'nel preſente Contratto, Vuolachc
ſi abbiam; per* èſp-rçſſè ,- e' ”ecffieaìz‘amfl’m‘e -dibhia-…

rate, c che ciafi‘mw di deſte cauſe' ſia da per ſe

para-ntf- , efficace , :vol—ida”, -e finale z e jthlmcntc

Freire cos) l’ ha pmc‘lu’to, Ae -phzc‘es ”chiazze-2272””

:zz-Preſenza nqſim di meſo- proprio , -c‘ ibçrá' .Va-,L
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lonta, ed in ogni miglior ſgòda, "e via, c/ze [i Vie- 1M?

ne permeſſa‘, ed anca con Regia‘ Affinſóda inzpe- :4M

;rar/f, e ſotto le infraſeritte condizioni, ſtfflitazioni ”in

*umco/i , 1>cfi,_-clauſule ,,, ſerie , e modi, -e con I; farla

.infra critte, -riſerVe , -.e non altrimenti ,-, nè d'altro' MD

.I _. - **Modo , ed obbligando detta ſua Terra di Palma, e MI::

Caſali di cſſà , e loro corpi,e beni, e rendite feu- a

.dali tantum; da ora ha donato , e dona per titolo .ÎJ’uU

di donazione .- irrevombile tra vivi alla~ detta ſua LfínS

famiglia Bologna, diſcendente da detto Signor Mar- non

,Clzeſe D. Ceſare-ſuo figlio , ed alli diſcendenti di MS:

quello , machli diſcendenti da maſculi, primogeníti {“5

di primogeniti, in futurum, G in perpetua/n; ed zn {W

loro mancanza alli altri infraſcritti clziamandí,con- ln,

templandi,e ſoflituendi,e a cia cun di loro chcìal

mente in futura”: , 6- in perpetua”; del modo, e ' ;Fili

coll’ ordine,e ſerie ut infra chiamandi, e ſcstituen— ?it-'m‘

di, aóſenti , me Notario prxdiáo preſente , reci- Mg‘

piente ,filiali/ante, 6- accepz'anz‘e per detta famiglia, Mq

e ,per detto Signor Marcheſe D. Ceſare ,e per detñ, »L‘i

ti diſcendenti, e per l’ altri ut infra abſenti ,e per to",

ciaſcun di loro in futurum, G- in perpetua/n, Ia jùdó. H

_,detta ſomma di docati 100000.... h

L’ 'erezione adunquedel maggiorato fu in forma di n

donazione íxrevocabile tra vivi , fatta a ciaſche- lffi

dun de’ chiamati; e per eiìì `( giacchè neppure il prì

..

mo, ch'era D. Ceíàre nell’ ifiromento intervenne) -5

dal Notajo accettata. i

I primi chiamati farono D. Ceſare ſuo unico figlio

malchio, _e tutti li diſcendenti primogenitinaí- 1

- cox
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coli da 'maſcolì dello [Pceffg D. Ceſare; Nell’eſìiù

zione di tutt'i maſchi diſcendenti da D. Ceſare

ſuo unico figlio chiamò la femmina ,i che allora

ſ1 folle ritrovata ſuperstite della fleffaidiſcenden

za di D. Ceſare. Ma in queſìa chiamata , co

s`1 ſ1 ſpiegò: Succede: al godimento di detto majo-'ì

rato quella figlia femina di effò ;ſignor Duca , o

in ſua mancanza quella diſcendente femina del,me

deſimo Signor Duca , che ſi ritrovaffiè maritata con

Cavallero della vera, e legittima caſa de Bologna

di Palermo, ch’è l’ íjìcſſì caſa di effò Signor Du

ca di Palma: c ſono oggi, cioè .- la caſa del ó‘i

gnor Principe di Camporeale , e Marcheſe di Sam

buca ,- la ca/a del Signor Principe di -ſ’cbuci; c [a

caſa del Jignor D. Franceſco Bologna , che fu ſi

glio di D. Vincenzo , clic fu figlio di D. Co

riolano, quali tutti ſono dell’ ifleſſz caſa di ef

]o Signor Duca fondatore: la .quale figlia di eſ

ſo ó‘ignor Duca , o in ſuo difetto diycendente del

Mede/Emo Signor Duca , che ritrovaffè maritata

con Cavaliero ut ſapra, c i loro diſcendenti maſco

li di tal matrimonio da primogenito in primogeni

to at ſaprà, ſuccedano nel caſo ſuddetto ‘algodió,

mento di detto majorato , e primogenitura .- c non

effi-ndovi tal figlia, o diſcendente maritata ut ſupra,

_ſucceda al godirnento quella `figlia ſemina di çffò

Jignor Duca, o m ſua mancanza quella figlia , o

diſcendente ſemina di eſſo Signor Marcfiefie , che

fimaritaffi- con Cavaliere di detta caſa Bologna. di

.Palermo ut ſupra, la 'quale ſemina ut ſupra , ed i

., A 3 ſuoi

a..

P.

;I’~_.f._



 
 

.—

Vlſuoi diſcendenti maſco‘li di ldetto matrt'nzonio daprí»

mogcnito nzaſcolo in primogenito at stzpra, ſub-entri.

no al majorato, godimento , eprimogenitura di dei‘.

ti docati 100000, e lor annui docati 3000,‘e nel

la tenuta ſuddetta di detta Terra , e feudo ut ſu

pra. ‘ z

*I primi chiamati dunque furono D.Ceſare ſuo unico

figlio maſchio, e i diſcendenti maſcoli da maſcoli

primogeniti dello fieſſo D. Ceſare. Poſcia la fem

mina diſcendente dal fondatore del maggiorato,

0 dallo [ieſſo D. Ceſare, che ſ1 foſſe ritrovata

maritata con Cavaliere di una delle‘tre caſe Bo

logna di Palermo, dichiarate della steffa caſa del

fondatore, cioè 'colla Caſa del Principe di Cam

poreale, e Marcheſe di Sambuca; del Principe

di Sebuci; e di D. Franceſco, figlio di D. Vin

cenzo,ñ che ſu figlio di D. Coriolano; ed i diſcen

denti primogeniti di coreste caſe. Se poi talfem

mina non fi foſſe ritrovata, fu invitata quella

della steſſa qualità, che ſi foſſe maricata allora

col Cavaliere delle caſe Bologna di Palermo, e

così ancora í diſcendenti di quefla femmina con

ordine di primogenituraztalchè tra più femmine,

che allora ſi aveſſer potute ritrovar nubili,preferi

nella , che fi ſarebbe maritata con Cavaliere della

caſa Bologna di Palermo: tra le quali femmine,

ſe più ſe ne aveſſero allora potute calare con Cava

liere di caſa Bologna di Palermo, preſe-ri _le di

ſcendenti ſue alle diſcendenti di ſuo figlio.

In‘queſ’ca occaſione conſiderò il Duca fondatore,che

P°‘
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poteva darfi il caſo} che 113 femmina, che avrebbe

otuto maritarfi con Cavaliere .di caſa Bologna di

Palermo, foſſe stara colei, che nella ſua caſa, in

estinzíone de’ maſchi, fuſſc ſucceduta nc’feudi, ed

allora volle, che il detto Cavaliere di .caſa Bologna

di Palermo .ABBIA DA TRASFERIRE 1L SUO

DOMICILIO PERMANENTE IN QUESTA

CLTTA’, E REGNO DI NAPOLI.“ e ſeguirò a

dire : però ſcorſo .che ſarà lo ſpazio d’ anni due

dal giorno del matrimonio ſenza effèr/í .adempita .la.

detta 'condizione, e trasferito con effetto il domici

lio pmnanente in queſz‘a Città i, e .Regno di Napo

li, in tal caſo la detta diſcendente ſemina , .che

fu e ſucceduta al detto godimento, .ed il detto ſuo

marito, e loro .diſcendente , ſiino, e rg/îlino ipſo jure

tuneprivati del godÎÎnentoſuddetto del detto majorato

e primogenitura, ed il ,godimento ,ſuddetto paffi in

beneficio .della diſcendente ,ſemina .di detto Signor.

Marcheſe ſeguente .in grado, ed in questa mancan-ì

za alla diſcendente ſemina delle figlie femine di ef*

ſo Signor Duca f ſempre, .colla ,prelazione della.

primogenita ), .che ſimilmente ſi caſerà con Cava

liere di detta famiglia .Bologna d' una delle dette

caſe di Palermo ut ſupra : ed a detta _ſuffièguente

ſemina, ed a’ ſuoi :figli muſcoli , e diſcendenti ma.

ſholi del detto matrimonio, da primogenito in primo

genito di eſſi, ſi acguisti .in :detto caſo la goduto,

di detto majorato , e primogenitura ,irrevocabilmen

te'. e ſe dopo il .detto acquiſio .il Cavaliere di cañ_

ſa Bologna di' Palermo, con 'chi fi ritroverà caſata_

~. r A 4- detta
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'detta ſemina precede-gite in Lrado , alle per imffièr- ad?,

vanZa di detta condizione ſara eſcluſa dal godimen— ij:

to di detta primogenitura, volçſſe adempire la con—ì Eſſi??

…dizione ſuddetta; non poffiz più farlo in pregiudizio Pian!

della ragione acquistata alla ſeguente, ma li 're/ii UFÈ

chiuſa ogni strada di _poter pretendere la goduta di

detta primogenitura , ed in caſo che non vi fuffè , in;

e non volcſſè, o non poteſſè adernpire la detta con- di“;

dizione 'di caſar/i con Cavaliere di caſa Bologna di un

Palermo "l' stle,ſi faccia luogo alii altri chiama» i…

tz ſecondo l’ ordine infraſcritto. - `è,

I chiamati, che in appreſſo vennero invitati , ſir-‘ñ Bi‘

rono i steflì. Cavalieri dell-a caſa Bologna di Pau r0

lermo con questo ordine: cioè, prima i Cavalieó' D. J

ri della caſa del Principe di Camporeale , e Gi::`

Marcheſe della-Sambuca; indi quelli della caſa mi

del Principe di Sebuci; ed in ultimo luogo quelli "45-1

della caſa di D. Franceſco, figlio di D. Vincen- in

zo, che ſu figlio di D. Coriolano, tutti però pri- i;

mageniri , 0 che rappreſentaſsero la primogeni-’ i::

tura . i

Finſe il nostro fondatore un altro caſo, che poteva lr

anche intervenire , e .fu che nell’ estinzione de’ma-` La':

ſchi de’ Bologna di Napoli, la femmina Bolognadi

Napoli non aveſſe potuto caſarſi con i Bologna di

Palermo, operchè non ſi fo/ſè ritrovato il Cavaliere

Bologna di Palermo, o perchè non ſi faffè ritrovato

atto a caſarſi , ed in tale caſo diede a tale fe—

mina la facoltà di eleggerfi in marito quel Ca—

valiere , che vorrà, diſcendente maſculo dal ma;

~ tft:
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. .1xtrimanio', corn‘ra‘z’z‘o'trar la .i‘ignora DI" Ippolita Bo'

logna _j‘tglia di effò J'ignor .Duca col Sig/:w D.Fal-ì

lo Caracciolo Duca di Monteſardo .-. e’— così collai

fleſſa -cantilena di "non eſſèndovi diſcendente ”Zach

lo, o pure c.“ffefldovi.,~ ma non in- età proſſima, atta

a caſar/i, diede appreſſo facoltà a queſta femmina

d'ef‘èggerfi in marito, ín- mancanza- de’ diſcendenti

di Dlppolita Bologna ,Le di. «D.Fullo- Caracciolo,

nn diſcendente di DyFabrizi‘o Ruffo, e' Pignatel-ì

li, cognato di eſſo' fondatore;ño un diſcendente

del’ Duca di Bagnara D. Franceſco Ruffo , e

Buoncompagno, 0 pure del Principe di Se Anti

m0 D. Giuſeppe Ruffo; o del Duca 'di S. Vito

D. Luzio Caracciolo; o’ del Duca delle Serre‘D...,`

Giacomo Rofiì ,. ciaſcheduna di quefle diſcenden

ze chiamata gradatamente nel calo di non ritro

varſi, o di non ritrovarfi ateo a caſarſi, il Ca.

valiere, con cui avrebbe dovuto maritarfi la Da'.

ma della ſua. famiglia di Napoli, nella diſcenh

denza, o diſcendenze precedentemente invitate; ed

in questi caſi chiamò ancora i diſcendenti da que

fio matrimonio coll' ordine di primogenitura .

In ultimo caſo chiamò la. femmina , quando non

potendo fare alcuno di tai matrimoni, ſi foſſe ma—

ritata con Cavaliere del~ Sedile di- Nido‘. Finak

mente nella mancanza delle femmine della ſua

famiglia, o` nel non‘ potere tai femmine maritarſi

ſecondo egli avrebbe voluto , e* nell’ estinzione

delle steſſe femmine; chiamò-ñ addirittura gradata

mente i primogeniti delle caſe di Monteſardo-,

dove era entrata ſua figlia, di D. Fabrizio Ruf

fo



*xv-bñ

 

x… .ſ0- e Pignatelli, del Druca1di Bagnara , del Prin

cipe di S. Antimo, del Duca di S. Vito , del

Duca delle Serre , -ed in ;ultimo luogo ñla diſcen

dente più proffima all’ultimo maſcolo , che awa go

duto detto majorato , -e primogenitnra , la quale fe

mina ſi mariti-ra con Cavaliere della Eccellen

tiffima piazza di .Nido , e ſempre che chiamò le

famiglie .estranee , diede .loro il peſo ;di aſsumere

le armi, .ed il edgnorne Bologna.: ‘e fece molte

altre chiamate, ed invitò il Sacro Mon-te delle lette

opere della Miſericordia di quella Città -di Na

poli, dando ed ingiungendo al medeſimo alcune

opere , che nell’ istrumento ſì circoſcrivono.

’Questa è l’eſpoſizione della ‘fondazione 'del primo

de’ due maggiorati, che .ìſìituì il Duca edi Palma

D. Niccolò Bologna il vecchio, alla :quale ſi deve

aggiungere, che qiando chiamò le famiglie estra

nee., cioè iìCaraccioli , i Ruffi, i Rofli., ed al

.tri , e que' Cavalieri del .Sedile -di Nido, con

`-cui ſi .ſarebbe …la ’femmina della ſua famiglia Bo

logna maritata, gli chiamò colla legge .di dover

aſſumere :le ’armi, ’ed il cognome Bologna: tal

che diſſe, che perciò .preferiva i ſecondogeniti

delle caſe contemplate .ai primogeniti, giacchè

conſiderava più ~agevolmente poter riuſcire nella

diſcendenza .de’ ;ſecondogeniti l’ aſſunzione delle

armi, e del cognome Bologna, -che 'in -quella de'

primogeniti.` LÎEd è da ‘notare in ultimo luogo,

che dal contesto di tutto queſto maggiorato, ap

pariſce ,eſſere ſtato .fondato ſulla :legge della pre

.rogativa della linea, con farſi uſo talvolta del

le
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lc leggi di Toro in Iſpagna :- ſiccome. dall' intíc—

ro contesto del medeſimo. aPPariſce-.J

A quanto fièdetto puoſfi in breve* dare quella

idea del maggiorato, che c'on- qualche proliffità,

perchè da unaprolíſfiſfima ſcrittura. {i è dovuto

ricavare ,… abbiam, dovato rappreſentare: In ſomma il

Duca di Palma. D.. Niccolò- Bologna il vecchio

fondò per atti tra’ ‘vivi'in formav di clonazione

irrevocabile: inter- vivosr un maggiorato- di ducati

looooo ſul. prezzo` della terra.- d‘i-Palma; a". favore

del ſua unico- figlimmaſchio-D.Ce`:ſare,‘` e.: di- tutt’ i

primogeniti della. diſcendenza. dello- steſſoDxCeſa;

rc, chiamati, ed, invitati. colla: prerogativa' délla

linea, e con fare talvolta-uſo delle* leggi” di TÒ'ro›

per i maggiorati dellc-Spagne'. 'Nell' estinzionc. di

tutti cotestí’ maſchi diſcendenti‘ daÎmaſchichiamò l‘a.

femmina della. ſua. diſcendenza, ſe; fi fóffe: ritrovata,

maritata con. cavaliere della caſa: nobile. di-Bolo-ñ

gna di Palermo, e ì diſcendenti, di catcsta ſem.

mina con ordine dil .primgcnitura., nella; manie

ra ſleſſa ,_ che aveva; diſposto. per i maſchi della.

ſua famiglia. Non.- ritrovandofiñ coxcsta~ femmina,

chiamò la femmina della: diſcendenza. dell ſuo. u
nico figlio D.Ceſare. , ſe‘ vqua-.Pra altra femmina an

che fl foſſe ritrovata maritata conCava‘lieredella’

. famiglia nobile dc" Bologna di Palermo, e i.- di.,`

ſcendenri ben anche: di costei. . Se' la femmina.

della ſua diſcendenza, 0- della diſcendenza di ſuo.

figlio non fi foſſe ritrovata. maritara con Cava..
.- . ', . . ~ ~ i lie
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liere della famiglia dobile di’ Bologna di Paler.

mo , ma foſſe fiata nubile: la chiamò, preferen

do ſempre la femmina della ſua diſcendenza a

quella della diſcendenza diſtro figlio, quando ſi

foſſe maritata con Cavaliere della famiglia nobi

le di Palermo,- e poſcia chiamò egualmente idi

ſcendenti da cotesta femmina coll’ ordine di pri

mogenitura. Che ſe poi ſifolſe ritrovata , nell’

eſtinzione de’ maſchi da’ maſchi della ſua-diſcen

denza, femmina o della ſua diſcendenza,.odel-la

diſcendenza diſuo figlio, la quale femmina ſebbene

nubile, ,non foſſe Rata però nelle circostanze da

poterſi maritare con Cavaliere della famiglia nobile

de’ Bologna di Palermo , 0 perchè ne" Bologna di

Palermo un tal Cavaliere non ſi foſſe ritrovato,

o perchè .ritrovato ſi foſſe non atto a maritarſi:

in tal caſo chiamò aſſolutamente la femmina

della ſua diſcendenza ., ed in mancanza di eſſa `

della diſcendenza di ſuo figlio, quando ſi foſſe ma

ri-tata con Cavaliere diſcendente dai Caraccioli di

Monteſardo, dai Rufli di D. Fabrizio Ruffo, del

Duca di Bagnara, e del Principe di S. Antimo,

dai Caracciolo di S. Vito , dai Roſſi delleóSerre;

ed in ultimo luogo con Cavaliere del Sedile di

Nido, e di poi i diſcendenti ſempre di cotesta

femmina per ordine di primogenitura: ed in queſ’cc

diſcendenze preferì ſempre i maſchi alle femmine,

epoi chiamò la femmina quando o ſi foſſe ritro

vata maritata , o ſi foſſe per lo meno maritata

con Cavalíere del Sedile di Nido. Non ritrova-ndoſì

nell’ eſtinzione de’ maſchi da’ maſchi della diſcenden
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lle(- ‘ za -_ di: ſuo figlio. D. Ceſare femmina o della di

.m. - ‘ ’ſcenden'Za di cilſo Duca,o della diſcendenza dexlo

la: fieiìoſuo figlioD.Ceſare;chiamò i Bologna di Pa.

lau’ . lermo,e tra elfi_ primaquei della caſa di Campo

mbi- realezeMa'rchele della Sambuca, poi gli altri della f
idi caſa di .Sebuci, ed appreſſo quelli della famiglia di " fl

pn’- D. Franceſco figlio di D. Vincenzo, che fu figlio

nel' di D.Coriolano , e i loro diſcendenti primogeni-v

_ſm ti . Nella‘loro eſ’cinzione chiamò i Caracciolo di

lella Monteſardo.,ziuRnffi delle famiglie ;di ſopra ' de

-bcnc ſcritte , i“Caracciolo dixS. Vito, e i Rolli del.,

:di le Serre, e le loro diſcendenze con invitar pri

gli:: ma i maſchi, e poi' le femmine , che fi ſarebbe-

nl ro nell' eſiinzione de’ maſchi ritrovate, e che fi

ſarebbero con Cavalieri del Sedile di Nido collo

cate: ſempre ſpiegando, che le famiglie estranee do

veſserov col peſo ſuccedere, di alSumere armi ed

’ato,

url:

.n‘a

,,ſz il cognome Bologna; e finalmente per ultima c fama

mz tacniamò il Sacro Monte della Miſericordia, dando,

l’dí ed ingiungendo al Monte varie utiliſiime opere pie;

del QUEsto è 1’ epilogo di tutta la diſpoſizione di D.

Niccolò Bologna il vecchio, contenuta nel lungo
lla, _ . - '

istromento, che per 1' erezrone di tal maggiorato
‘re'

dl volle egli il fondatore formare . Non-fi dee aggiun

st, gere altro, ſe non che nellachiamat-a delle fami.

le glie estranee vi ſu la legge di dovere quelle tali

,1 famiglie affumer le armi, ed il cognome Bologna,

,, come già ſiè ancor detto di ſopra, e che il Cavaliere

, di caſa Bologna di Palermo, quando veniva tolto

in marito dalla femmina della caſa 'Bologna 'di

Napoli della diſcendenza del fondatore,o del ſuo

figlio

"É.
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figlioD. Ceſare; era [obblightd (pièffi a: ?venire-r:

fiſſare il ſuo domicilio in. Napoli‘, edi“irr Regno}

nel caſo che la femmina ſua Moglie'foíſevenutà

a ſuccedere ben anche-ne' fendi della ſua bmíglizi

e queſ’cofu l’ unico. caſo., in :cui ila-:fondatorezoba

hligò il. Bologna di Balermo_ ñio-ſdcteffone ì'a trae

sferírfi ìn.Napoli, o in Regno.. , ’ñ .

Un altra oſſervazione ci reſta 'da fare , e Poijalb-i

1

biam terminato ai riferirñtutto- q.uello,/che a

queſto maggiorato appartiene, ed èzcheñquanutn-i

quequesto iſ’crumento fu per attotra’ vivi for.

mato, ed il Norajo fece l" accettazione pentiitti;

gli aſſenti : fi .riſerbo nondimeno il .fondatore

la. facoltà di variare, mutare, ed alterare,…oñpcr

atti tra’ vivi, :o PflrílattÌ"dÌ.\UÌ-tlm› volontà,

quante volte gli foſset piaciuto : E per alcuno,

così ’conchíude queſto iiìrumento il noſtro Duca

di Palma D. Niccolò il vecchio, effà Cigno- Duca

ſi riſcrroa eſoreffi'z facoltà di dichiarare i ampliare ,

reſtringerefmutare, e variare le ,coſe ſmletáe *con*

tenute nel preſenteicoritratto , e- ciaſcuna. di [Non

dtiamare altri al godimento di detta. majoraſcafo

:ſprimogenitura ,. eſcludere li chiamati, e ciaſcuna

‘i‘ ‘ffi.›ſQ/Zítüil*a altri, e fare qualfivogliamltra di

chiarazione, ampliazione, rcstrizione, mutazimze va

ñwzwzzti,.e_…ſo/Zituzione, che li pareranno, e piacenza

ÌZO a ſua arbitrio ,. e… volontà, così per atti tra vivi,

come a" tdtima 'volontà, tante volte, quante vorrà,

6;,qucll:.dí;nuovo variare , e àlichiarare; o cafflire,

0 almullare ,fmilmente detti atti tra vivi, o d’nltiina

valanla
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MMA? ſem?! , e quando , e finite ſilvone 'ad effb .

&guai-Dada. parerà , c- piacerà, ed ogni atto , che

ſoprazdi ciò face/[è, Molecomaſe ſoffre fatto: ad

nel pre-ſente contratto . ' a J - -

~,*"" 'É'. .Cz-’l,…': _ ' ` .

`lìll‘aeno [70-0 , cioè nell’- anno immediata*

. mente ſeguente, ne’ 18 di Gennajo. lo flei'so‘.

Duca‘di-Palma D. Niccolò :Bologna,;con-'un. al;

tro pubblico Î, e -ſolenne `iſ’rruzmento, aſsa—i- più

prolilso dell’anteoedente , fondòjnmſecondo 'mag

giorato di altri ducati. [Onoranze. poco più, com,

f, .

,poiii nella maggior parte di tanti -c’orpi', e' pain-.I

Kite* burgenfiiriche . -In- questo ~ maggiorato’ `ſe’ ſi to;

,glie tutto ciò, che particolarmente fu’preic’ritto

iper-un certo'moln’plico, c‘he’ .'perì anni ?21 delle

rendi-re di tai corpi ordinò-‘il fondatore, ſempre' che

eiso fieſſo nellaul’teſsa idea'foiſe perſistito;_in tutto

il ſCstOLſi dee “dire. non aver: fatto:. altro, Che

di avere‘ religiofamenre ,ed i eſattamente .traſcrite

to e eopiato-:l'ziſhumentÒJantecedente, giacchè

'ſimili in’ -tuttoffl'fn'rono le chiamate; ſimili le

leggi; lìffllli 'gli, :ordimamentî , e finanche. in_

uesto medeſimo;ìnmggioratoî` fo traſcritta calamaſ'

È”: quella fle’ſſa—*z facoltàìft’chefi .aveva ìriſerhata

il fondatore 'dî’Î.vä'rìdrE, e MEME, che. .laſCÌaÎ

ta fi era nel Maggioni-,o precedente _: anzi per lo

moltiplíoo particolarmente qnesta facoltà volle, e;

.gli ,riſerba‘rfi ,,ze .ſpiegare , dicendo- anzi ,ñ che

in vita ſua non doveva egli ‘are-Otella legge, *eſ

ſere in 'modo alcuno obbligato . -7- .~ -

Per

“ff‘
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Perſistette il fondatore nella volontà‘ eſoreíäa hei

detti ſuoi due maggioratiz ſino ai 7- d"_Aprílc del

r7io,all_ora quando giudicò: difformarezuwlſolem,

ne iflrumento di riforma. «de’añd—ue ,antecedençi

maggiorati. In quefio ifirumento la maggior par.

te delle coſe, che' Vi fi'contengono ;‘-riguárdaño

le riforme da lui fatte alle antecedenti diſpoſizioni

intorno ai chiamati ne’ ſuoi due’maggiorati.’ -Noi

quì coteste riforme ', ?quanto `più brevemente-'ſi

potrà , e con-quel .maggior- ordine che ci'verrà

permeſso di adoperare, riferiremo. '
Comincia coteste riforme il fondatore conſſ'sì fatta

` introduzione z Dippíù volendo detto Signor Duca

I). 'Niccolò evitare quanto ſia poffi`bile - tante chief_

maz‘e, e .tanti circuiti Yung/zz'. , e difficili , contenuti

in detti due -majoraſcaz‘í ( veramente era così )-;

avvalc’ua'qſi della ſopraa’ez‘ta facoltà a ſuo beneficio

ríſèrvaz‘a negli’ med'cſimi due' ſudettí majoraſcaz‘í-z,

ſparire.v avanti di noi bè voluto, c vvuole, ca' eſhrefl

”lente ordina, che la ſua intenzione 'e‘, e'così s’ílz’

tenda , e ſi eſegua ſèmpre ed- lſinvíolaóílmem‘e' nel

ſeguente modo, e non altrimenti ,. cioè che, foſler

ſucceduti ne' ſuoi maggiorati prima i 'maſchi pri

, P01
:i maſcolí' della famiglia nobile-'di `Bologna della.

Città nostra, Cioè gli altri NOblli Bologna, che quì

alloraLvi erano,tuttocchè non del ramo del fondatore

ſ- quçsti non erano stari prima mai, chiamati, ed

.ora-ſono anche tutti eſìínti ), ed appreſſo ima

ſchi de’ Bologna, di Palermo, inſinuando ſoltan

mogeníti diſcendenti daD. Ceſare ſuo figlio
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re* a cotesti'di torre in Moglie la Dama della caſa

Bologna della Città di Napoli, ſe mai allora lì

foſſe ritrovata. F

‘diſſi Ecco laprima‘notabile riforma ſu di queſto argo.

mento ci Noidue istru’r‘nenti della fondazione del

due maggiorati eran chiamati , in eſtinzione de'

maſchi da’ maſchi della diſcendenza di D. Ce.;

ſare Bologna unico figlio del fondatore , le femñ

mine della .stet'ia famiglia, cioè prima la femmina

diſcendente-dal Duca D. Niccolò, e poila femmina

diſcendente dallo fieſso D. Ceſare . All’ incontro

in quello istrumento di riforma, dopo de' maſchi

della diſcendenza di D. Ceſare, vengono chiama

ti i maſchi degli altri della famiglia Bolognanobile

diNapoli, e poi ſono ſubito chiamati i Bologna

di Sicilia colla inſinuazione bens‘r di dovere colui

di effi, che ſarebbe ſucceduto, prendere in Mo.

glie ‘la Bologna di Napoli : i/yìnuando estò sf.

gnor Duca D. Niccolò da ora a quei Signori,

che colf ordine infraſcrífio dovranno jùccedere al

detto godimento, effir di _ ſomma convenienaa , anzi

giu/Zizzi: dovere quello, ch’ entrerà nel godimento

ſudez‘z‘o, contrarre matrimonio con quella d’ígnom

legtz‘ima e-naturale della famiglia nobile di Bologna

di que/la Cit‘z‘àpiù proffima all’ ultimo moríezzte

muſcolo. dell’ iſteffiz famiglia, dichiarando detto Signor

Duca çffirr z‘ale [a fila volontà. E quì,fi può fare'

un altra. rifleſſione , ed'è , che il Duca - negli_

illrumenti aveva chia’n’tata‘ la lola femmina di.,

ſcendente'o da ſe,o da., ſuo figlio ’DC-oſare; quan
, ‘J B ` l (lo
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do qu‘: generalmente giudico di chiamare qua.- :mi

lunque femmina della ſua famiglia Boloó‘na di Na. “e"

poli colla inſinuazione , che fece al Cavaliere de‘ .

Bologna di Palermo , che ſarebbe ſuccedutomel. 355;:

l'eſtinzione de’ Bologna di Napoli-,di prendere iPíi

per Moczlie la femmina, che allora ſi ſarebbe ri- fini;

trovata ſuperst te ne’ Bologna di Napoli già apri'

estinti ne'maſchi. Ciò avvenne , perchè avendo ;’Îf!

il fondatore, dopo de’ maſchi della diſcendenza di

ſuo figlio, chiamati imaſchi generalmente de’Bo- will:

logna di Napoli ; queſto portava ſeco, 'che nella cin
inlſiìnuazione fatta a questi di togliere in Moglie ' li

Ia femmina dei Bologna di Napoli,ſi dovea con-’ lil

fiderare generalmente qualunque femmina, e non jr;

già la ſola diſcendente dal fondatore , o dal 'le

Marcheſe D. Ceſare ſuo figlio. ~

La _feconda riforma fu, che laddove i Bologna di fa;

Palermo ne’ due ifirumenti della fondazione de' if::

maggioratí erano stati chiamati coli’ ordine di ,:

preferirfi prima quei della caſa di Camporeale, ,,|

e Marcheſe di Sambuca, e poi ammetterſi quei. ,i

della Caſa di Sebuci, ed in ultimo luogo venì-.re …è

quei della caſa di D. Franceſco, figlio di D. Vin- ,i

cenzo, che fu figlio di D. Coriolano;q1ì 'all' in~ ,,

Contro ſ1 credette di mutar- ordine, e d’ invitare P1

la Caſa di Sebuci prima della Caſa di Camporca- L

le, restando- ſempre nell" ultimo luogo quella di ‘,

D.Coríolano.. Ecco le- parole-z Eèlèndone in detta Cir

ta‘ di Palermo piùſi‘ipítí della nobile* famiglia 'di

Bologna ;7 che però—per futura chiarezza lu voluto,

‘ - e vuo
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è vuole detto Signhr Dada D. Niccolò, 'che debbo’

godere nel coſo ſuddetto _il beneficio didn‘t!" due

inajorati in prima luogo il primogenito del tſ‘zgnor

Principe di Seboci Bologna, legittimo, 'c naturale

di' Palermo, o di tenere luogo di primogenito , c

i ſuoi figlie diſcendenti muſcoli legitímí ,- e naturali

‘da primogenito ínprímgeníto. Ed in caſo 011;’ in

quel tempo di mancanza della linea maſcolína della

farníglía nobile di Bologna di que/la Città, z ritro

wffie e/linta la linea maſcolína di detto Signor Prin

cipe di d’eóucí, ovvero NESSUNO DI ESS'I 170,

-LEJ’J'E VENIRE IN QUESTA CITTA’ A RI*

NEDERE,Ãin tal caſo ha voluto, e Vuole gffò d'i

gnor Duca D. Niccolò, che debba ſubentrare al ga

dímento ſuddetto il figlio primogenito Iegítimo , e

naturale di caſiz Bologna del J’ígnar Principe di

Caniporeale, 0. chi terrà luogo di primogenito, eſuoi

diſcendenti muſcoli da primogenito in pri/no mito. ,, E

,, eomecclzè detto Signor. Duca D. Nicco ò cjÌJrçſſà’

~,, matte vuole, ed ordino, che quello della famiglia

,, noóile di Bologna delle Citta di Palermo dovrà

,, ſubentrare al godimento di detti due majorati,

4, deóóc eflo, e ſuoi diſcendenti in futuro reſede

z, re per flvmpre in que/la Città di Napoli: ,,CHE

PERO' IN CASO,CHE [L PRIMOGENITO DEL-~

L! SUA CASA NON VOLESSE, O NON PO— '

TESSE VENIRE LUI’ JN NAPOLI ADAPR!.

RE, E RAVVIVARE LA CASA BOLOGNA

-ÌNQUESTA CJTTA`;1N TAL'CASO DÉBBA

(FODERE. DETTO BENÈFLCIO 1L SECON—

›. .. 2 D0
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DOGENITO DELLAſ CAlA DI DETTO Sl.

GNOR PRlNClPE, 0 TERZO, 0 ULTRAGE

NITO. Ed in caſo che in detto tempo ritrowſſc

c/Zinta la linea maſcolina di detto Signor Pincipe,

O NESSUNO DE' SUO! DlSCENDENFl MA.

' SCOLI VOI-ESSE, O NON POTESSE VEVIRE

\ ,QUESTA ClTTA’ PER APRIRE CAS/l

S OME` SOPRA; oppure Venuto in Napoli, ſi e.

flingueffè .' in tali C‘Zffi , e ciaſcuno di loro dctfl

to Signor Duca D. Niccolò ha voluto, che deb

~l~a godere dotto beneficio il figlio primogenito legi

timo, e naturale , o clzi terra luogo di primogenito

del 'Signor D. Franceſco di Bologna delli nomi , e

_contraſègni eſprcſſi nell’ antecedente majortzſcato , e

ſuoi diſcendenti muſcoli da primogenito in primoge

nito, cioè il &ig/zar D. Franceſco di Bologna, figlio

di D. Vincenzo , che fu glio di D. Corio/ano , e

gocſli ſono li nomi, e contraſegni cſprcffi nell’ an

tecedente majoraſcato de’ burgcnſatici: cd in difet

to di quo/Zi , cioe c/ze non cf/íflcſſero, 0 NON VL).

LEJJ’ERO, O NON POTESJ'ERO VEN-[RE

IN QUESTA ClTTA’ , debba ſubentrare a detto

godinzcnto il ſecondogc’niz‘o , ed in difetto di que/lo,

il terzo , ed ultimo gcnito coli’ ordine, e ſerie, c0

mc di ſopra.

Da tutte le parole, che finora ſi ſono traſcritte, fi

viene in cognizione, che nel mentre il fondatore

volle preſcrivere un capo di riforma, ne preſcriſ

ſe due, perchè aggiunſe nella chiamata de' Bolo

gna di Palermo una legge, che prima affattonon
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'aveva'ímpoffa , fi: non in un ſol"caíöv ſolamente.

.Egli dunque nel voler dire, che dovevano i Bolo

-gna di Palermo venire nongià coll’ ordine delle

-primiere chiamate', cioè prima la caſa di Campo.

Î reale e Sámbuca; poi quella di Sebuci, ed in~ ultimo

,quella di'. D. Franceſco, figlio di DVÌncenzo, che" o

fu figlio di D. Coriolano; ma con ordine diverñ.
ſ0, 'cioè , colla preferenza a- tutti della caſa di v'

'Sebncl ,` dovendo ,poi venire quella di Campo

-~rcale,"ed :in ultimo luogo quella dx D. Vincenzo,

che fu figlio dì D. Franceſco, figlio di D. Co

rìolano; venne a dire che- in caſo, che in quei

,temPo a'í mancanza della linea maſculína della fa

miglia nobile di Bologna di qua/la Città ſi ríz‘r0~ 4

vaffè eflim‘a la linea maſculína di detto ó‘ignor Prùz- ,

Cipe di Sebucí, ovvero NESSUNO DI ESS] VO

LESSE VENIRE IN ,QUESTA CITTA' AR].

SEDERE, dovea ſubentrare la Caſa del Prinñ'

cìpe di Camporeale . Della reſidenza non ave

va parlato ancora vil fondatore, perchè appena .

negl’istrumenci ,della fondazione de’maggíorati a.

veva voluto obbligare ajvenìre in Napoli, o in Regno

-arìſedere colui, che avrebbe tolta in iſpoſa quella

Dama Bologna di Napoli , che egualmente foſſe

`Prata ſuccedicrice ne' .maggiorati, c nellazzſucceſ;

,lione feudale della Caſa di eſſo fondatore.. Sic

;chè quando poi nellî ìstrumento di riforma il fon—

-datorewenne, a‘ chiamare:la.;.Caſa di ,Camporeale

-non .ſolo nel caſo~ della nonaefistenza ,efrlel-la .-Gafz

Sebuciz. ma' .nel-caſo di non'voler ,venire n"iu'.

:. ,, …Bn-3 `. :n’ox .,...1‘
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no di quella Famiglia a riſedere in Napoli, il

fondatore non avea ’ancora impoſìa queſ’ta tal leg

.ge in forma di precetto ai Bologna di Pa

lermo’. Ma egli la ſupPoſe loro imposta, .im

perocchè nel caſo neffimo di effi ( della caſa di

Sebuci ) voleffiè venire in queſta Città a rijedere,

chiamò la Caſa di Camporeale. E ſi noti che ne’

maggiorati quel ſolo Cavaliere, ch’ era obbligato

alla reſidenza, aveva facoltà di poter riſedere o

in Napoli, o in Regno, quando poi nell’ istru- ,

mento di riforma ſ1 comincia a parlare di reſi

denza nella ſola Città di Napoli‘.

S U di questo articolo della reſidenza , come già

ſiamo entrati, e come quello,che forma il car

dine. della preſente controvverſia, è bene che ſe

guitiamo a riflettere, e ad analizzare la diſpoſi

zione del fondatore. Dopo d’ aver egli detto che

fi dava luogo alla Caſa di Camporeale - ſe neffltno

di gueí di ;Pc-buoi valeva venire in queſta Città a

riſedere, colle quali parole , come fi è detto, co

minciò egli a parlare per la prima volta della re

ſidenza in Napoli, che, nei Bologna di Palermo

egli volea ricercare,- per Venite poi a dire che co

sì ancora non volendo venire a riſedere alcuno

dei Bologna di Camporeale , ſ1 dava luogo a quei

di D. Coriolano, fi ſpiega in questi altri termini:

e comeclzë detto ;Pignat- Duca D. Niccolò eſprefla

mente vuole, ed ordina, chezquello della. famiglia na

bile di Bologna 'della Citta .di . Palermo_ down ſu

bentrare al godimento di detti due maggzorati, deólîç

e o

J
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.,-ffiz, e`ſuoi diſcendenti in futuro riſa-dere per ſcor

pre in queſta Città di Napoli. Ecco dunque che

ora dichiara il Duca D. Niccolò quello, che prima

avrebbe dovuto dichiarare, cioè' ch' egli voleva,

ed ordinava, che il Cavaliere de’ Bologna di Pa—

lermo, che do‘vea venire a godere ì ſuoi maggio

rari, dovea eſſo, e i ſuoi diſcendenti in futurum

riſedere ſempre in Napoli.

Ma 'giacchè orafi ha quale fia la volontà del Du~

ca D. Niccolò, e' coſa egli ſu- di quello articolo

abbia ordinato , altro non ſi richiede , ſe non

ſe andar vedendo' quali furono gli ordinamenti,

ed i fiabilimenri, che per l" eſecuzione di tal ſua

volontà egli preſcrifle. Eccogli; CHE PERO'

( così egli ſi cominciò a ſpiegare ) .in caſo il pri

moganíto di detto Signor Principe di Camporeale, o

chi in quel tempo terrà luogo diprìnwgenìto della ſua

Caſa, non volcffl’, 0 non potçſſè Veni”: quì in Napolíper

aprire, e rawívare Ia Caſa Bologna in queſta Città.:

in z‘al caſo debba godere *detto beneficio il ſecondoéç

geníz'o della Caſa di detto J‘ignor Principe, o terzo,`

o ultrageníto. Dunque più non volle il Duca D.Nic.

colò per mezzo da eſeguirli la ſua volontà, la quale

era'clxe colui, che de’Cavalieri Bologna .di Palermo

ſarebbe venuto a ſuccedere ne’ ſuoi maggioratì,

dovea eſio, e i ſuoi-díicendenti fiſſare ìn Napoli

il ſuo domicilio; ſe non che qualora nell‘ eſtinzio

ne de’ Bologna maſcoli di Napoli , niuno de’ ma~

{coli de’ Bolo’gna'di Palermo nella famiglia di Se*

baci li folle ritrovato ,- o ritrovandoviſi , niuno

aveſſe voluto venire in Napoli a riſedere, che ip

4- ta ,
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_tal caſo aveſſe dovuto daxfi luogo alla" Caſazìdi

Camporeale con chiamarſi allora-il primogenito, vo

-le'ndo queſ’c-i in Napoli venire ad aprire , e ravvivare

,la Caſa .Bologna già estinta di questa Città: ma

qualora' queſti: n'on aveſſe voluto in Napoli-venire;

o .non *aveſſe potuto venirvi, che fi foſſe dato luogoÎ

a1- ſecondogenito , al terzog‘enito, 0 ultragenitoó

Queſto dunque fu tutto quello, che dalla generale

Preludio e/preſſameizte vuole ed ordina, clze ,qügllo 7

della famiglie _nobile di Bologna ,della Città‘ díiPtza

?fermo-‘dovrà ſubentrare al-*godimentm di dettidüe

moioroti, dovrà cſſ; , e ſuoi diſcendenti in ‘futuro

riſedere per“ſempre in :queſto :Città di Napoli; ne

fece diſcendere il-noſ’tro Duca D. Niccolò. . -

Del- ſolo ingreſſo adunque de’ ſuoi maggiorati dai

Bologna di Napoli in quello di Palermo parlò. il

Duca D. Niccolò nel ſuo ii’rrumento di riforma,

quando venne della legge, che allora venne, ad.

imporre ai Bologna di Palermo di dover fiſſare il

lor domicilio in Napoli, a- parlare; giacchèabuon

linguaggio in tutto il circuito, e giro di parole,

da lui adoperato, e dopo di tutte le ſue premeſſe

di volere che coloro , che della famiglia nobile di

Palermo dovevano ſubentrare al godimento , de’ ſuoi

maggiorati ‘; dovevano çffi , e i loro diſcendenti in

futuro restdere per ſempre in Mpoli; altro in veri

tà nen preſcriſſe, ſe non che, ſe nell’ estinzione

de’ Bologna di Napoli, quando dovevano'entra—

re i Bologna di‘ Sebuci, niuno di eflì voleva venir

<re nella Città di Napoli a riſedere, che ,allora ſi

'lvua`.… _1. .. i i- , ,421' , _ do
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,dovea dar luogo ai Bolognaſſ di Camporeale '; ‘ſe

che in effi, in caſo il primogenito nonvolev-.a , o

non potea venire ad aprire , e ravvivare in Na;

poli la Caſa Bologna, _che allora doveva entrare

il ſecondogenito, o il terzogeniro ,. o l’. ultrage

niro. , i . - .

Per non laſciar coſa ſenza la debita rifleffione , egli

è da notare, che quantunque i Bologna di Sebuci

aveffe eſcluſi il fondatore, quando non' volevano

venire in Napoli a riledere , :e non già quando

non avrebber poruto, vnon avendo egli in efiì, que

fio altro caſo ancor conſiderato: all’oppofio i Bolo

.gn'a di. Camporeale gli dichiarò eſclufi- o non :vo-ñ

levano, o non poteano- venire a. riſeclere-z tal che

non volendo, o non potendo il primogenito , en

rtrava il ſecondogenito, e così ancora non volendo,

e non potendo il ſecondogenito, eil terzogenito,. il

maggiorato paſſava ſempre avanrìfino. ad… entrare nella:

terza famiglia de’Bologna di Palermo, cioè nè .Bologna

di D.Franceſco,figlio di D.Vincenzo, che. fu figlio
’di D7CoríolanocEd in caſo che vin detto tempo ( co.

sì continua a dire il fondatore ) ſi ritrovaſſe eflín

ta la LINEA maſculina di- til-‘etto Signor- Principe-,e

niffimo de’ ſuoi diſcendenti maſcoli W"ffi 1 0 non

poteffi: venire in' gursjía‘tCittà- _per apr-ir caſa come

ſopra, o pare venuta in Napoli , o’ cstingueſſè: "In’

tali cali , e ciaſcuno di loro detto Signor Duca D.

Niccolò‘ ha volato, che debba godere detto beneficio il'
figlio primogenito legitímo, e naturale , o che terràv

luogo di primogenito, del Signor D. Franceſco-di‘

.' BO
A
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*Bologna delli nomi , e contraſegni eſpreffl nell’ ante

cedente mozaraſcah , e ſuoi diſcendenti maſeoli da

primogenito in primogenito , cioe‘ il J'ignor D. Fran

eeſeo di Bolognafflglio di D. 'Vincenzo, che fu figlio

di D. Coriolcmo , e que/?i ſono Ii nomi, e contra/è

gni eſpreffi nell' antecedente majorafcato de’ burgen

ſatici . Ed in difetto di que/Zi, cioè che non cſzstefl

ſero, o NON VOLESSERO, o NON POTES

SERO VENIRE IN ,QUESTA CITTA', debbo

ſubentrare in detto godimento il ſeeondogeniz‘o, ed in

difetto di guesto il terzo, o ultimogenìto , con l’ar

dine , e. ſerie come di ſopra . ~'

Ecco dunque, che continuano le chiamate de’ Bo

logna anche ,nella caſa di D. Coriolano dopo di

quella di Camporeale, quando iBologna non ve

niſſero a fermarſi in Napoli , e quel ch’ è più,

.anche qualora ciò accadaſle, perchè eſiì non po

teſſero , circostanza che nc’ ſoli primi Bologna

di Palermo’, cioè , -ne’Bologni di Sebuci , non fi

.era eſpreſſa.

Ma .con .tutto ciò fi dee confeſſare , che ſempre fi

ñcon-tinua della reſidenza a parlare nel ſolo caſo

-dell’ ;ingreſſo di ,tai maggiorati .dei Bologna di

Palermo., perchè ſiccome :prima 's’ era detto , che

nel caſo vs"’-est‘ingnevano,-o non Volevano venire in

Napoli i Bologna :di Sebucì; vvenivano quegli di

Camporeale :‘ñc 'poi fi era ſoggiumo che tra que

gli di ‘Camporeale il primogenito., .che non aveſſi

ſe voluto, o non aveſſe potuto venire in Napo

li a nſcdere‘, dava .luogo al ſècondogenito , acli

l
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n'e- il ſecondo'genito nel. caſo fieſſo faceva paſſare.

la' la ſucceffione al terzogenito , e così al quarto ,e

."rnl agli altri: in quefio terzo luogo poi ſ1 dice , che

{gl-'J' .quando niuno de’ Bologna di Camporeale ſi folle

'2/a- ritrovato cſiſlente, o niuno aveſſe voluto, oaveſſe i ..2,

zo potuto venire a fiſſare il ſuo domicilio in Napo

W li; che in tai cali ſi fuſſe dato luogo aquei del

rfr la steíſa Caſa Bologna di Palermo di D.. France

Lil,- .ſco , figlio di D.Vincenzo~,. che. ſu figlio di- D. Co

” riolano, e tra queſti vi foſſe stata lafieffa legge‘,

fa, che per non 'volere,` o: non porere il. primogeni

i to venire a nſedere in, Napoli ,. fi foſſe dato_ luo

Bo go al ſecondogenitcr,~ e per non? volere‘, o: potere

nl? il ſecondogenito, al. terzo', e. così.` agli altri; dello

fieſſo grado a Ed ecco- che fi continua ſempre a

'più parlare.- dello steſſo: caſo— dell’ ingreſeo de’ due mag

P", giorati nei Bologna. di Palermo nell’ estinzione de’

,m Bologna di Napoli , nè ſ1 paſſa’ più oltre‘.v

l? Seguica. un altrov Capo‘, ed. è— qnestov: Volen

a’o dtppiz‘r effiì Signor Duca D.- Niccolò eſhrcffi.

mente, c/ze nel caſo di. mancanza' della ſuddetta LI

NEA mafi'ulina della‘ famiglia, nobile di’ Bologna di

pacfia- Città' ritrovaſſero- anca, quod' :tb/it', cfiinz‘e

le LINEE’delliſuddettè altri della. famiglia de’Bolo

gna della: Città di Palermo, o- anche Venuti' inNa-ñ

poli' coll’ordine- ſuddetto anche a’estingueſſèr0~> ( l’ or.

dine ſuddetto è- quello, che* fi erav finora- riferito)

ovvero: NESSUNO DI ESSE" VOLESSE’ VEN[

RE lN' DETTA ClTTA' PER APRlR CA.

&A; in» tal caſa- da ora' volle' eſſò Signor Dir

“‘13.
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ca ", che debba ſubentrare al godimento ſud.“

detto la linea maſculina legítima , e naturale dif'

tutti quelli altri Signori Cavalieri di caſa Bologna

di .Palermo con cſſer preferito quel Cavaliere legi~

timo, e natura-le, DI ETA' CONGRUA , ED

ABILITA’ A POTER CONTRARRE MATRI

MONIO, E TRASFERlRJ‘I IN NAPOLl PER

.PROPAGARE LA FAMIGLIA JUDDETTA..

Tutto quest’ altro capo non altera affatto“_la prece

dente poſizione : 'anche qui fi parla del ſolo caſo

dell’ ingreſſo , nè altro di nuovo quì s’incontra,

vſe non che‘i-l fondatore chiama nel caſo del paſ

ſaggio dei maggiorati dai Bologna di Napoli, a

quelli di Palermo; dopo dei Bologna di Sebuci,

Camporeale, e -Coriolano; anche altri Bologna di

Palermo: ſempre volendo però che il ſucceflorc

‘foſſe ſ’cato astretro a venire, ,e trasferire in Na

poli la ſua reſidenza , e perciò predilegge egli

quel ..ſucceſſore, che foſſe stato di età congrua,

,ed abilità a poter contrarre matrimonio , perchè

questi avrebbe potuto propagare in Napoli la ſua

famiglia . . * '

Nè dee ,fare apprenſione alcuna , che il fondatore

chiami così altri .Bologna anche nel caſo quei pri

.mi venuti ia Napoli ſ1 restingueffero ; imperocchè

il fondatore in questa chiamata ſoggiunge quei’ca

‘clauſula COLE-ORDINE J’UDDETTO, venuti

in Napoli coil’ ordine ſuddetto: l’ordine era fiato

il chiamarſi gradatamente', ma nel caſo ſempre

del ſolo_ ingreſſo.` Dunque in tutto quest’ altro Ca
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pitolo neppure fi elce fuori dell'ingrefio ;r

Rcstano due altri Capitoli, e ſono questi: Dichiara

per ſoprabbondanza D. Niccolò, che chiunque di effí

di Palermo, come ſapra. chiamato :coll' ordine_ ſuole

detta, ſuccedere al poffeffi de"detti; majOraſcaz‘i,Î;

'debba venire in Najooli a riſea'er'e i, ed :a r-inovara

gu) la famiglia Bologna .- ed a tale effetto ha chia

mato anche non ſolo li primi , ma li ſecondogeniti

‘delle‘ſuddette. ,caſe 'di Bologna di. «Palermo `,› - ;affini

che* nonpotendo vil primogenito ~_laſciar .ſli ſuoi beni
in’ Paſilehno, poffi il ſecondogenito',~02 liltrugenitofar

figura di primogenito .con venire in gucsta Citra all’

-intie'ro ipoſſeffb di detti -nny'óraſcati ECCO‘:`.ChC di

nuovo dichiara il* fondatore ,. che.: la mente ſua

-nel volere che il Bologna di Palermo ſi trasferiti

~ſe in'Napoli, .era :Prata per' fondare il ;ſuo do

micilio in Napoli: acciocchè quivi fi ſorſe rinno.

-vata la famigliavBologna, :già allorai‘n quella di

Napoli- estinta: ma‘: cOn :tutto ciò neppure* quì

.di. paſſaggio :ilç—,fondaroxe-imenma.: i diſcenden.

ti di colui, che avrebbe'. :fiſſato “il‘ ſuo; domici

lio ín Napoli, ingiung‘endo a cotesti ., come pure

avrebbe dovuto fare,la reſidenza in Napoli. Sicchè

la mente fu. che,aoll’ obbligare a trasferirſi in Na',

poli colui,:…èbe ,doveva ſuccedererrai Bolognadi

Palermo,-forſe ſi ſarebbe ‘da lui. ottenuto quel;

che defiderava, che i Bologna fi fiſſavano in Na

poli, ed in Napoli fi ravvivava l’estinta famiglia

de' Bologna di Napoli : ma non per ciò eb

-bc mai egli coraggio d’ ingiungere ai ſucceſſori

. di- J
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direttamente la legge della reſidenza , e molto

meno di conſiderare tra effi la controvvenzione,e

di privare l’ immediato ſucceſſore controvveniente

per dar-.luogo all' altro, che in appreffo veniva.

Ma l’ ultimo `Capitolo , che'ígià traſcriviamq,confer.

ma ciò maraviglioſamente :r Ed in .raſo che (quod

abfit ) SI ESTINGUESSERO LE' LINEE leg

gitime, e naturali delli ſuddetti Signori. di caſa Bologna

di Palermo, detto Signor Duea D.Nieeolò 1m chiamato

e chiama da ora al godimento di dettídue maggiorati

i diſcendenti , rmjl'uli legittimi, e: naturali- .della. d‘i

gnora .D. Ippolita ali` .Bologna ſua figlia, Oggi. Dm,

chefflz *dsl Monteſardo Caracciolo, da primogenito in

primogenito. 'Il fondatore dunque'chiama i Ca’

ſacciolo di Monteſardo dopo dei Bologna di Pa

lermo, nel caſo dell’eſtinzione delle linee dei Bo"

legna di Palermo; enon già in niun altro caſa

Quel'ìo è il ſecondoluogo,in cui il fondatore no

mina linee mi Bologna di Palermo.; ma nelle li

nee non conſidera altro , che l’estmzíone: la non

reſidenza o per volontà, o per imporenza non è

cagione, onde i maggiorati dai Bologna di Pa»

ici-mo poteſſero ne'ſueceflivi chiamati paſſare:ma

la ſemplice eſìinzíone produce q-uelìo effetto . Que

flo chi non vede, che, dimoſtra , che. il fonda

:ore ebbe pera-ero , che nei Bologna di Palermo

i maggior-ari andavamo colla ſucceſſione lineale,e

che nelle linee ſebbene egli avrebbe deſiderato,

~ch~e ſi foſſe ancora offervata la reſidenza , egli

:ſerbo-on l’inculcava, nè l’ingiungeva, ;ſenzat—

‘.4‘

chè
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chè, come' fra-.poco vedremo ,- vdi; - lor 'natura ‘le

linee non ſoffrono leggi di reſidenza , oñ cora 10-- 7'

migliante.` -~ ' -

Dobbiamo traſcriverne un altroñCapìtoiO, ch’ è que-i
[lo: [ciclo-ev della .Signor 'Duca D.~Mſiccolo` [pan

te avanti ali noi ha liberali tutti lí chiamati nel

lí detti due malore/‘cati , che non ſaranno di caſio

Bologna dall’obbligo: a” aſſumere armi , e cognomi

della caſata-Bologna in caſo -d'i loro fiacceffione ut,

ſupraſhaſcìana’o que/?o particolare al loro libero ara

bltrio , e a’iſpohzione cos) nelle ſcritture, come in

(gol’ altro az‘to‘irnagínaóile; annullando ‘per tanto ,

affido.: revocanalo ciò, che ſi ritrova detto ſopra

goa/Z0 particolare al' affàrnere armi, ‘e cognome di

Îtta caſina di Bologna ,. come ſe non fuffè mai

tz‘o . ' . -

Dunque dopo dei Bologna 'di Palermo, i Caraccio—

lo, e le .altre ,famglxe poſteriormente chiamate ,

vennero drlòbbligateñdal peſo` di‘ aſſumere le ar.

mi, _ed ílicognmner Bologna :- coſa., che vieppiù

conferma , che nelle linee de’ Bologna' di Paler—

mo la reſidenza non venne con eſpreſso precetto,

e con ſanzione penale imposta , e- preſcritta:

Dapoicchè .altrimentiznon avrebbe potuto-1 ea.

píre, come col-ui, che per non riſcdere jn-,Nza

poli, avrebbe eſcluſo uno della ſua propria ſa

míglia , e ciò perchè in Napoli avrebbe voluto

ravvívare :il `ſolo* ‘cognome x :,poí avrebbe voluto

chiamare un eſtraneo ”,-e- 'diſobbligarlox' dal peſo

anche legzíerÎffimo, di aſſumere: le proprie; armi;

ed il proprio cognome . Ter
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Ter'mina finalmente l’istromento con“quest’al‘t’ro ca-f

pitolo: Dippiù detto Signor Duca 1).-Nie‘colò, quate

nus fuffe di biſogno, di nuovo conferma ,-e'mologaz' …

ed accetta la` facoltà-per ›ffi,.cffle4?ſoprà;w “abc. 1,";

;gaia riſervata' in detti majoraſoati; conforme con!

preſente atto di nuovo eſpreſſdme'nte "ſiWſetbuſ
ed ha dichiarato volerſi mantenere 'intutta ſua 'vi

ta durantela facoltà di poter moderare,.~ſivaríare,.

annullare, e fare tutto quello , ‘e quanto li pareriì ,

e piacerà a ſito libero arbitri .

’ Iſse il Duca di Palma D. Niccolò Bologna fino

al 17:2 : ma prima ne’ 18 di Febraro del

- 1719 formò il ſuo testamento , nel. quale ac

_- cennò i due maggiorati da lui fondati , e le ri

| forme fatte in ſu i medeſimi , e la facoltà che

ì riſerbata~ ſi aveva di fare nuove riforme , e va

l ríazioni ;` e poi dopo d' avere iſtituito erede ge

l, neralmente D. Niccolò Bologna ſuo nip0te., e

l ' e non già D. Ceſare' ſuo figlio , come colui, che

‘ frattanto in aſſai giovanile età era premorto; im

l mediatamente obbligò D. Niccolò Reſco, e qua

lunque altrodella ſua diſcendenza all'accertazio

ne de‘ ſuoi maggiorati con pubblico , e ſolenne

iſir'umento , prima di'ómetterſene'in poſseſso, che

fu- una nuova riforma da lui fatta de' maggiora

'ti steſſ. Appreſso :'_ ne’ 9 di Maggio del 172: for.

»mò un Codicrllo, in cui alcune piccole coſe ag

.giunſe ìalle ſue diſpoſizioni testamentarie, e poſcia

,ſei-“ne paſsò all’altra-vira. ~

,i.., ~ i , SC:
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Seguita, poi'la ſua'ſm’ortc- ne" 12 di Settembre del ,

1722, dal ſuo erede ſcritto D. Niccolò Bologna

il giovineäfi.fecelîístrumento di accettazione, ' , ,‘

nelquàle fi inſeriioao de verbo.” vez-1mm l’ is! _4 :
flrumenro di riform3,*i due iflrumenri della cor. zi ſi

stituzíone de’maggíorati, il teſtamento, ed il ' ;

codicillo del -Dueaſ fondatore.: e col preſentare z

quello ìflrumento dLacçetçazione nella CLC. della. A z

Vìcarla'zxottenne il decreto di ſpec’tavſſs, G' [pe.

éîqe.~… \ A: ‘- ' `

gíomti , e (lella…ſuCÎceffion-e infieme feudale ,e but. .

genſacíca dellà Caſa ſua-fino-al 1759,31l0ra quan

do per la ſuàl morte ſenza figli fi diede luogo a

D. ‘Aſcanio ,’ultimo defont'o; tra’ Bologna di Na…- l

poli, di metterli in~ poſſeſſo de’ maggioratì. Que— " ‘-l

ſh l’ ha goduto fino-Gai 9 di ‘Gennaro di quello `

ſpirante anno, tem-po in ,cui ,per la ſua morte

ſenza figlìſfi è farm luogo "áí..Bologna di Paler..

m0, ;a ' r -. ì‘ 1,4,‘. _.… f 'ſi L. . ` ›

Non avendo laſciato il Duca D. Aſcamo neppure,
P

figlíuole .femmine ,, nel `Bolognajflch' -Phlermo nemñ,

meno lì è potutaíconfiçlerare ul’ infinua’àlo‘ne _fatta

a’medeſimi 'di :togliere FeLMoglìe- la ,Bologna- re.;

flamneì Bologmjdì Napoli , ma…ſemplìoemenre;

e ſenza dubbio alcuno ſ1 è doVuta deferìr lorola

ſuccefflone de’ duelmaggioratì . - - -

.4’.,)‘ '- ñ~'lu‘~)'.. .

LA prima-famiglìa~traì. Bologna di Palermo , chia

mata,ſecondo le leggi dell‘ ifirumeñto di ;IlfOl'lníh

era
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-era la famiglia del Principe di Sebaci. Or quella

ii ritrovò estinta . Sicchè ſi dlEdC luogo alla ſee

guente famiglia, ch’ era quella del Principe di Came

poreale , e Marcheſe della Sambuca z ed in que

ſionon vi ſu , nè eſſer vi poteva controverſia

alcuna.

Neppure ſurſe dubbio ſu la qualità della reſidenZa,

o ſia del trasferimento, che far doveva in Napoli

colui, che ſarebbe ai maggiorati ſucceduto. lma

perocchè il Principe di Camporeale primo,ecgpo

della ſua Caſa chiamata immediatamente' dopo dell’

estinzione della famiglia del Principe di Scbuci ,

fi ritroVava già in Napoli, e quivi aveva digià

il ſuo domicilio fiſſato , ſervendo l’ Auguſ’co So

vrano nelle cariche più coſpicue della Corona”

q'ù fiſſata ſi era ben anche tutta la ſua famiglia;

Sicchè ſenza menoma eſitazione la G.C. della Vi

caria potè interporre il decreto di ſpettanza a

favore di eſſo Principe, e poi dargli de' due mag

giorati i1- poſſeſèo , nel quale felicemente fi ri

trova. -

Ma eſsendo nel poſseſso entrato-di queſti due mag

giorati il Principe di Camporeale , cominciò egli

a conſiderare , che giacchè lddio aveva diſpoſlo

di fargli ‘vedere nella ſua vita entrati in ſua

Caſa i due maggioratí, egli, che per Ia ſua en,

e per aver veduta-fin anche la quarta ſua gene

razione, delle coſe del Mondo ela molto bene

:imma-eſitato; doveva proccurare, che questi due

maggiorata nella ſua famiglia non aveſsero una

,l PCL'
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perpetua lite portata , onde la diſcordia trai ſufll

ſ1 foſse venuta in apprcſso fiabílmente a pian*

tare.: laonde riflettendo che _quelli Capitoli

dell' íflromento di riforma , che riguardavano

il punto della refidenza , avrebber potuto un

tempo dar morivo d’ accenderfi una qualche

lire (e peraltro coſa non v’ ha , che non

ſur atta a porerfi fantasticamente interpetrare da

chi voglia un litigio promuovere! ), gludicò con

venevole il tentare , che in vita ſua ſi foſse a

eoreste parole il vero lor ſenſo dato , cioè che

quelle obbligavano veramente alla legge del venire

a riſedere quel Cavaliere dei BOlogna di Palermo,

che nell’estinzione de’ Bologna di Napoli ſareb

be ne’ maggiorati ſucceduto : ma non mai i

ſucceſsori da cotesto diſcendente ; e perciò che‘

giacchè questa condizione ſ1 foſse già _avverata

col paſsare i maggiorati al Principe di Camporea~

le preſentc,ſ1 aveſse dovuto dichiarare non eſser

vi più una ul legge- ne’ ſucceſsori ’ Onde alla l'62

fidenza in Napoli foſmo fiati obbligati.

Quella domanda fi fece dal Principe di Camporeale

alla Maestà del Re- N. .S. con -un memoriale: ed

il Re al S. C, 1a- f-rìrriiſc, aeciocchè. il. Magi.

firatoul' aveſse ſu di,eíò informato. Il S, Gere.

detce, che la ñccenda efamíuarfi -dflveſse,e deckI

clflſi nelle forme ſolenni di giufiìzía , e _que-fia

parere alla Maefià del Re umiliò. *Il Re ſubìto

reſtriſsc ,al Configlío che aveſsequesta Cauſa. in

di: {mi ;termini appunto deciſa: `,e perchè il

… a. Prín~

(zſh
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Principe` di Camporeale ricorſe, dicendo ch’ e

li era contento, che per'maggi'or ſolennità dell’

atto la Maeſìà ſua aveſse tre Aggiunti ancor da

ti, `'come'nelle Cauſe gravxſsime praticare ſ1 ſuo

le : il. Re anche in quello volle. il i Principe di

Camporeale eiaudire , tanto maggLormente che

conobbe tutto essere ordinat0.eoiretto alla mag;

gior pace , e tranquillità della ſua famiglia , ed

a fare che la giuliizia ax'eſse meglio il corto ſno

Ottenuto. ‘

Il S. C. ne’ 16 dello ſcorſo meſe di Novembre ſot

topoſe qiefla domanda a termine ordinario, e de

fiinò uno (le’più probi , e dotti Avvocati del

Foro a far le .veci ‘de'Sccondogeniti, cioè‘ di co

loro che nel calo della non reſidenza del`primo~

genico , avrebber potuto pretendere di ſentirſi

'chi-amati. '

Il termine ſi è già compilato con pruova teſtimo

niale di vr r de’ più probi Palermitani ,' che in que

ſta Città' fi ritrovano” quali. tutti uniformemente
i .depongonoſiì, che'in’Palermo di tutt’i Bologna ,

‘che ’v’ erano` la ſola famiglia di Camporeale vi fia

. rimaſa: la qtial ñpruova è ;diſtinta , e circostan
ziatá,v quanto '-altra 'mai ,r.-‘quantunque la coſa in

ſe-steſsaÎſia ancora noioria, e PoteaÎirbastL-Eroç‘che

1’ aveſse la Cala-'di Camporeale affermata-ì; .~

.Al preſente dunque altro non rimane , ſe'non che

ſu di queſta Cauſa ſi venga ad interporre la ſenf—

tenza del S. C…, onde venga il dUbbLO J.;dal ?Prim

'cipe ſteſſo di Camporeale ultroneamente 'promoſì

ſ0,--ſapienteinente deciſo. Noi
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Noi, che per lo Principe di Camporeale ſcriviamo,

il quale' altro' nondefidera , ſe non ,che resti que

llo punto nella i’ua famiglia aſſodato, acciocchè

con i maggiorati non, ſ1 doveſse dire di eſsere

ne la stel'sa ſua Caſa la diſcordia entrata, che po

trebbe contrappeſare aſsai bene qualſifia gran

vantaggio, che lì poteſſe dire, eſſerſi da i steffi

maggiorati a tal chiariiſima famiglia apportato;

'dimoſtreremo evidentemente; che la condizione

della reſidenza in ſolo ingrçffù de’ maggiorati dai

Bologna di Napoli in quei di Palermo ſia Prata.

imposta e stabilita dal lor fondatore: e perciò ch‘

eſsendoſi già nel Principe di Camporeale avvera

ta ,"non fia più da ricercarſi ne’ ſucceſsori.

Queſta pruova da noi ſi farà in Fuffa , G- in ſure.’

In ch‘io dimoſ’trandofi evidentemente, come per a-l

tro già ſi è conoſciuto, che il fondatore nel ſolo

caſo del primo ingreſso poſe tal legge . Et inſure che'

anche il volerla in questo‘ caſo legittimamenteìm

posta, non fia coſa che paſſi ſenza qualche dub~

biezza,taflt0 eſſerlungi da _poterſi in jure ſosteneñ

re. come giustamente imposta a tutti i ſucceſſori.

Qiesto è-quello,che_ ci aB‘biamo propoí’ro nella pre—

ſente Scrittura «di dimostrare , il che in vari Ca

pitali, come _porre-mo il meglio, ora :ſeguiremo
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Si ‘dimostm in. Faéìo colle flcſſe Scritture, and#

[a legge della. ”fida-”za ne’Bàl'agna di *Palerd‘
1’210 ripere ; c/Je ſu tal legge impo/Zaſſlora"

del ſolo ingraſſd de’lVIaggioratiÎ nelle. ' loroñ Cal?

feLeflinti i. Bolognq-_di NapOli… ~,

_E fi pa‘ragonano i due iſh‘umentì ,della ,fondaffi

² zione de’ _maggioratì dell’ epoca del ,1 6,99;' , ~ c";

170,0, coll’ ístrumento della riforma deÎ‘maggioxatiñ,

medeſimì, formato nel… x710 ;, fi' dee COIÎÎÎîffiëſ-e’

Chepìn tempo della fondazione de’_ maggioratì il -

Duca di Palma D` Niccolò Bologna il- vecchio aveva*

certamente meno affetto peri Bologna. di Palermo-

di quello-,che fi- ritrovava d'avere çonceputo pereflì,

nel 1716, in tempoodell’ ístrumento di riforma.: ed

aveva più amore, e trafimrto per. lo— ſu0.P\Î°Pr5°‘

cognome , e Caſa di nella,v che: poi ſentiva’ nel_

ſuo cuore nel 1-716 .. mperocchè- in tempo' degli

ìstmmenti della fondazionev de’ maggiorati,_-nenë- ,

mancanza de’maſchí'dei:. Bologna. dí- Napoli,.chìa

mòegli i,Bologn_a di Palermo, ,ma per; »10‘` MZ#
20, e per loveicolo: delle femmine ſidei Bologna di"

Napoli: ed infino a tanto. che coteste, femmine fi

ritrovavanoñ o marìtate nei Bologna* di Palermo ,1,

o nubilſ, non ebbe mai coraggio‘ il fondatore,.per

Chiamare. i Bologna di Palermo, eſcludere le steſsc

..- _ ſem

ſh’ »yz-’fiv‘w ~ñ_ ’* ~ ñ“- .N *>
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femmine,- anzi 'neppure allora eſcluder- .ſëppe iloro

diſcendenti. All’incontro in quello ſ-.lelſo tempo

della fondazione .de’ .nmggiorati .tanta era 'la ſua

premura , e tanto .era il ſuo affetto _per il .ſuo

proprio Caſato , che le famiglie eſtranee.,- che al

lora invitò., dopo _estinti anche i Bologna di Pa

lermo, -non ſeppe invitarle, ſe non co`l peſo di doó'

ver aſſumere le armi, :ed il cognome. della ſa

miglia Bologna . Per lo contrario in tempo vdella

riforma ,dei due *.maggîorati i Bologna -di Paler

mo Vennero .chiamati'.a dirittura in' ,eſcluſione

delle Preſſe ‘femmine dei BOIOgna di Napoli, e"stint’.i

maſchi dei ,Bologna Napoletani; -e le famiglie

estranee, quando poi -vennero in :questo ,ifiru

mento di bel nuovo invitate dopo (dell’ estinzione

dei Bologna di Palermo , vennero dal peſo eſen~

.tate di vestirſi ;delle armi, e .del .cognome della

famiglia Bologna..

Que-ſia oſſervazione .ci fa` comprendere,che nel tempo

della riforma non fi deve ’mai credere, che il ſons

datore aveſſe .avuto animo di aggravare d‘ un pe

ſo confiderevoliffimo i Bologna di Palermo: -e

perciò nel .dubbio , che ſu di -questo articolo ge.

”erat potrebberoìle ſue parole, fi dee la coſa

interpretare ‘in modo; -che non' rs’ abbia a con'

chiudere :che’l "fondatore un _peſo duriſſimo‘, e qua,

ſi‘ inſopportabile aveſſe VOÎUÌG .imporre a’ medeſimi

Bologna .di Palermo .: giacchè ciò ripugnareb‘be

diametralmente …colla-volontà ſcoperta, e mani

fèſia del fondatore fieſso, *come quegli, che 'al,

-~ 'C .4. lora
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lora’ fi vedea iron ſolaçmentg non alienato in me;

noma parte da quell'amore , che inverſo di eílì

avea .iſpiegato nel 1699 , e x700 ; ma anzi com.

parìva in lui vie maggiormente tale amore ac

creſciuto. ' -

R ſe nel 1699 , e nel 170-0 egli il noñ_

firo Duca D. Niccolò la legge della reſi

denza appena ebbe coragio d’ imporre ai Bo

logna di Palermo nel caío 'il ſucceſſore ne'

maggiorati era quegli , che ſ1 ritrovava Marito

della Dama dei Bologna di Napoli , la quale foſse

ſuccednta ben anche ne’feudi dellaCaſaſua,cioèa

d'ei Bologna di Napoli; come volea poi in tem

po della riforma , quando fi era aſſai aumentato

il ſuo amoreinverſo í Bologna di Palermo, porre

quella-legge della riforma in ogni chiamato, ed

in ogni ſucceſſóre; e porla colla ,ſan-zione pe

nale , 'che in ogni controvvenzione s' incorreffe

nella pena della caducazione? Dunque è impoſ

ſibile, che questa tale intelligenza alla .legge della

reſidenza, di cui ora `trattiamo, fi poſsa dare. _

S’aggìunga *che nel caſo della fondazione de'due

maggiorati , cioè nel caſo che il Bologna di P3’,

lermo Marito della Bologna di Napoli erediera

anche ~ne’ fendi della - ſua Caſa , :veniva aſh‘etto

alla reſidenza; quest' obbligo gli veniva. dato non

per la ſola Città di Napoli, ma per tutto il Re

gno . Onde chiaramente ſl cono-ſcea, che quest’ob

bligo veniva unicamente dettatadaldefiderio, Chi

i} .. 1

Lì"
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il fondatore avea di non dovere incorrere ‘nella'

pena dell’ abbandonamento de’ ſuoi fendi la femmina

della ſua famiglia di Napoli, che ſ1 doveva maritare

  

affi

col Bologna 'di Palermo, e così portare ai Bologna ſſ -

diPalermoimaggiorati: il che facea comprendere,

che la legge della reſidenza non era derivata nel

cuore del fondatore da un principio di aggravare di

peſo i Bologna di Palermo; ma piuttoſto da una rañ

gione economica, e giudizioſa di. non far restar mula’

tata la Bologna di Napoli ſucceditrice naturale ne‘ñ

fedecommeſli primogeniali , dal fondatore eretti,

e ſucceditrice ne’feudi della Caſa del fondatore

medeſimo: laddove nella riforma queſi-a legge ſr

ſarebbe impoſia coll’ obbligo della dimora nelle

,ſola Città di Napoli, circoſtanza ,per la quale ,

vqualora ſ1 aveſſe voluto , eporuto‘ ſentire per’

tutti i Bologna di Sicilia ,- ed i lor diſcendenti,

data la legge della reſidenza; ſi-ſarebbe -renduta

tal legge di un‘giogo inſopportabile .e - … - ..

Ecco dunque, cheequando lipomo' mente, come in;

dubitatamente` fare ſi ,deve,~ che-"im‘ tempo del"

la riforma' era creſciuto l’amore” del fondatore in».

verſo dei Bologna di. .Palerrr‘ío,eñfi- era diminuito

quello, che prima.m‘ostrato avea-(perda ſua Caſa“;

ſr deve ;conchiudere ‘,u cher-:non: fi' puo in. quei

ſen-ſo ſentire la legge 'della dimora, imposta nell‘

iſlrumento di riforma ai Bologna di Palermo, come .

ſentir ſi vorrebbe ; imperocchè inxquesto- `ſenſo

:campani-ebbe una; legge dettata da, un '-ſom‘mo

Odio diverſo, de’Bologira' _dì-Palermo,Îz~ e › da un.

.‘ÎI’* amo*
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`amore, infinitamente allai_ più di prima ' allora "ac-- 13°?

creſciuto verſo .la .ſua .propria famiglia;quando la' ÎÌ l

cora diveriamente allora procedeva . a '

` \". .Si dirà `~,come ,dunque Noi carattñizzerete , 'e circo@ "Il-"55

 

,ícciverete url-1.131 legge? Eccolazluna- legge in for- l‘3??

ma di .precetto efficace formata, e della penale ſan- o“.

zione fornita nel .ſolo ingreſſo de' maggiorati dai

Bologna di Napoli in quelli .di Palermo: ma non 1‘131

mai in; progreſſuüxd .una Ilegge .der'ivaca- dal defi- ’IL-ì"

,derìo _che ’avrebbe avuto ~il.f0ndatore~, ‘che -ve- lil‘

tamente ,17,Bologna di Palermo 'ſi :follero in- 15‘

l di in :Napoli perpetuamente fiſſati . Ma tut~`

,rocche tale foffe stata -íla ,cagione , onde egli *Ìlíl

ſpinto {ifoſſe vveduta ad imporre ;una tal legge,

.cdtuttoçchèaveſſe egli ;quello _fieſſo ellxinſecato, ‘il

.e manifefiato , ‘fin «anche giungendo ad 'imporre Ìì

a tutti ,la :legge dellarefidenza ;~ñ‘›‘pure il vero i

precetto .della reſidenza, per mezzo ſine quo, non l

i: . s' aveſſe ;potuto ,mai dai. Bologna-di Palermo nel .

ſuo maggioratoſuccedere, altro noni-ſfuſchozquello L …

,, dato in ingreffù di cocesti -maggiorati nell’estinzio- '—`

ne de’ ,Bologna di Napoli in quelli di Palermo,

Cioè .la IEgge-…dettara 'al primo di loro, _che ſa

rebbe ne' .maggior-ati ‘ſucceduto. ff - - . é. _ -L ‘

ñ’Qaesto ,,…che .:noi diciamo 4 non fi -potrà -mai cono

ſcere ſe.. fia ;vero o .’nò , ſe non , quando avremo

di …10W _quìzrapportare le parole dell’äiſhumento

di] riforma ſu .di questo, .articolo :della .reíidenza‘s

, e le .avremo ;rapportare neon" .far-.:.diiìínzìone U3

;i - ;quei luoghi , _cui_ ſima-’la M".mgmſſo ,` e-SÎÎ

. ' . 3
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a:- altri luoghi, ’nei quali del.. progreſſo-‘fi fävella. 7

oli l luoghi, in cui ſ1. parla ſoltanto: dell’ingreſſo, ſ0- ó

no i ſeguenti : Ed', in caſo , in quel‘ 'renzpo di .

ſil- mr’zncanza della’ linea- maſcolina di ;detto JignOr l.

lor- Principe ..di Sebuci ,ſm-vero' .nefflmo -dí effi'yolaſſè‘g

ſu- Venirc in que/io Citta a riſëdere; in- tal` coſo ha’. _

dal voluto, e vuole eſſòÌ' Signor‘Duca D.. Niccolò', che' n.3‘

non debba. ſubentrare al godimeuto ſudetto* il figlio pri-

;'cſi. mogenito- legitínm, e: naturale‘ di* cafiz- .Bologna` ' del ‘

fl. Signor,- Principe -di--CamPon-olé , 0 o/u' terrà~ Inzago?z

ii- di primffienito, e ſuoi: primogeniri: maſcoli- da Pri-V

lill- mogeniti,-~ .i . :1‘ -' .’-ì .7,

egli E più appreſso: Ia caſoíſpi-imagenito‘di detto &ignor

Primripe di… Camporeale ‘,, o." chi *in: quel ` z‘czflpm terrà*

. ~ ma,

Iuoga-a’àprinwgenito nelloſua‘ Caſa-,non ñ’voleffifl nen-.

-Pffi ~ potcffi Vtfllì‘c" gol, mefzpoh: per‘ girare-,fe ram”-`

oarc la Caſa Bologna .m que/fai Cutter,- m` ral’caſou

ai,

'agli

[ZIO.

in . .

,M debba.- gpo’ere*: deitonóengfi'eìo .:il -ſeeondogeniz‘w della:.

W- Caſo.”- detío .Signor Hvar-'que‘, o‘ terzo",-.; o, 'ultras-v

Ma gC’TÌÌÎO'r. ! ,`. I` --'i ".1 _ ñ’ CZ’ ~ :TS

iiZlſ- ECCO un _altro luogo*: Ed in* caſo' che. ?o detto fermo-z_

,0’ [i: ritrorfqffç 472mm la: linea-;maſcolmo- di ’detto'o‘i- -

t, ,Fior Piano-pe,…oimſſimo-Î jim* diſcendenti mo-e

, ſcali. , 0- now poteſſè …venireî in que/fc" Citlà‘i

Perfaprzrerc‘aſa comezſoprm-:mzus :.. .-~. ^- .1‘ ’rh-:talè‘

m “iſifl e' ciaſcuno di loro, `detto Cigno”: Duca-'DX

Niccolò- ho: voluto,che debba godere detto beneficio*

ìſfigllo’ prímogenito legìtimo-,-e naturale , che‘ ter-é.

1’ '14 luogo-;dò priflrogeníto- dei Signor D. Franceſco—di’.

.. Bològra- i., um. dim-”denti :Maſcali: .dei

”Maga-”ito in primogenito FL"
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Finalmente altrove ſi dice cosi ;Edindzfetz‘o’di qízcstí,

cioè che non eſifleffèro , o no:: valcſſèro, o non

port-fiero venire inguefla Città , debba ſubentrarea

detto godimento il ſecondageníto, ed in difetto di

que/io -il terzo., `o filtr-:genico call' ordine , .e ſerie,

come di ſopra.-‘ -
\

Quelli ſono i luoghi, in cui ſi parla dell’ ingreſſo,

cioè del .paſſaggio de’ maggiorati da' Bologna di

Napoli nell' 'elìinzione de’ loro'maſchi, nei Bologna

di Palermo: ed .in questi luoghi non ſi può negare

che il Bologna è 'ſempre costantemente chiamato

ſub condizione ſe viene a riſedere ; e quantunque

fian chiamati prima i Bologna di Sebuci , poi

quelli di Camporeale , ed appreſſo gli altri di D.

Franceſco; ciò nonostante questa prelazione appena

militar doveva' quando il Bologna della Caſa di Se

buci voleva venire a riſedere in Napoli: giacchè

altrimenti l’ingreſſo `ſ1 -faceva .nella Caſa di Cam

poreale ,- purchè. però. anche queſ’ci diÃquest' al

tra Caſa foſſero venuti in Napoli a riſedere ,

perchè -non venendo , ancorchè per impotenza

venuti non -foſſero, ſi dava :luogo alla terza Caſa,

e collafieffa legge-:,talchè ſepoi anche niuno del

la terza- .Caſa ſoſse venuto a riſedere , o per ve

lontà .che. aveſſe avuto di non*partirſ1 da Pa

lermo, o per impotenza , s’ andava ſubito a ri

trovare la ‘linea .maſcolíìza [egizi/na e naturale'

di ÎUHÎ quelli .altrít-_rî'ignorí Cavalieri di Caſa di

Bologna' di ?Palermo ,Leon ‘effèr preferito -'~.quel Cri-_

Where -ñlegitimo, .e ”Mar-ile di età congruo , -edáf

a , . l;

o

"“9- .:I’ízz .~_~_….‘>" *~' '45-—ó ó ' ’ì‘ —~—- I
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di Se
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[liſi
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Eéco-riell'inzrreſlo erſetta la l
o P

 

\

., .. .i uva‘ i
Gillio_ a poter' "contrarre‘ matrimonio , e trasferirſi

ſiſNapoli per"p`›"0}iagare [oſa/mg!” ſuddetta.

' egge della reſidenza.

Legge ptffetta’ diſiniſce dai Giuriſìi‘ , quella ,‘

che contiene‘ due 'parti . Il precetto , e la ſan—

*zione penale: imperfetta è quellafin cui manca

la i`econda‘parte(r). Nell’ ingreſso il fondatore

'preſorive lav legge della reſidenza, e la preſcrive

'colla ſua ſanzione penale , perchè nel- caſo non

'gliſiubhi‘diſae,eg`li chiama quella perſona , 'cheim—

mediatamente viene appreilo, e che gli'ubbidiſce.

*Anzi ’è da notare che quella legge della reiiden~

za è in iizgrcſſ

ele a dire che ne’chiamatí* ſoſpende l' acquiſiti de'

inaggiorari, ſeí prima non ſi foise adernp-.taz e

'quando la legge è in forma di condizione , rac

chiude dentro ` di ſe 'la ſanzione penale, perchè

ben_ s’intende, che ſe_ prima ~non ſ1 adempiice ,
'non ſi Può 'mai ottenere l‘acquiſto… E’v chiaro

dunque che in inghéffiz la legge della reſidenza’ſî

«ſia voluta dal fondatore, e che ſi poisa dire‘irn

posta nelle legittime forme. - … ›

Ediamo- ora—'coſa dee dirſi del progreſſo. Ecco‘gli

altri -líioghi,"nci quali ſi parla della reſidenza

ne'ſucceſio’ri dei Bologna di Palermo: E come

che, ſi dice in uno di questr lunghi, detto Signor

Duca D. Niccolò cſp’reffamcnte vuole' , ed ordina ,

" ' ‘ ’ ’ ’ che

nu*—
.L

(1} Win Maydon in ſi!. dr: leg. , Senato-ſc., ('9‘ long.

confort. ’

u ,Folla in forma di condizione, va; ..
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che quella della fdſmglla nobile - dz Bologna .del-[z, ;alle

Città di Palermo , dovrà ſubentra”: al godimento riti

di detti due majoraz‘i, DEBBA ESSO , E SUOI fili?
DlSCENDENTl IN FUTURO RlSEDERE PER. l ;dal

SEMPREJN .QUESTA CITTA? DI NAPO- iti

LI i; che p6r0` m caſo il primogenito di detto nr‘

Signor Principe di ,Camporeale , 0 chi in quell tem. al::

p0 terrà luogo di primogenito'nella ſua Caſa, non :il

voloffè , o non poteffi- venire gu) in ,Napoli per a, liti

príre e ravvívare la Caſa Bologna in gucsta Città; ‘i

in z‘al caſo debba godere detto beneficio il ſecondo- to

genito della Caſa di detto Signor Principe, a terzo,

o ultrageniz‘o. - le‘

Ecco il primo luogo, in cui fi parla. di diſcendenti, i

ed in cui a’ diſcendenti ancora fi dà un tal 0b- i

bligo, e pure riſpetto a' diſcendenti nona-fi ſpiega i

l

l

la ſanzione i penale della_ caducità 0b non ”sfider

{114m o . `

Secondo, luogo; Ea’ in, caſo in detto tempo ſi ritro

vqſſc çflinz‘a lolinea muſeali/za di dettoS/gnorPrin*

qipc , o ncffizno da’ ſuoi diſcendenti ”ra/culi volcſſs',

0 non poteffè venire in qucsta Città per aprire Caſa,

come ſopra, O PURE VENUTO 1NNAPOLI,SI

ESTZA’GUESSE; in lo!! caſi, e ciaſcuno_ o‘z’ [oro

detto Signor Duca D. Niccolò ha voluto , che’ 07615*

è? gadere detto beneficio il figlia primogenito [egi

l‘l-mo e naturale', 0v olii term luogo, di primogenito

del *Signor D. Franceſco di BOÌOgU‘Z.- › i

In ingreſſo ſi conſidera il caſo nella famiglia dìCam—

por-eale, cheneſſunovolcſſe , .o non poteſſe venire

. .i in.
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ln queſiaCittä. Ma in progreſſù appena ſi preve

de il caſo dell’ estinzione ; o pure venuta in Nu

polí, ſi e/ttnchffè. Ecco dunque per la ſeconda

Volta ſi conſiderano i diſcendenti, ma non. però

in eſſi ſi ‘prevede mai il caſo di volere abbando

nare la Città di Napoli, e molto meno in queſto

tal caſo ſi dichiarano decaduti , e ſi ammettono

gli ulterioi-i chiamati a

,La terza volta, in cui ſi conſider-nno i diſcendenti,

è quella: Volendo díppíù effo Signor Duca D. Nic

*ooló eſpreffizrflente , che .nel caſo di mancanze della

{Metto linea moſculina della famiglia nobile di B0

ogna d'i que/?o Città , ſi ritrovoſſèra anche, quod

41ML‘ , eſtinto le linee delli ſuddetti altri del

le 'famiglia a'í Bologna della Città ali Palermo ,

O VERO VENUTI IN NAPOLI COLL' ORDI—

NE SUD-DETTO ANCO S’ ESTINGUESSERO,

ovvero ncffimo a'í cffi volcjffè venire in detta Città

per aprirr Coſa; in tel caſo . . . . . . . . debba

ſalentrerei .- .- . .› la' linea maſculíno . . . . . . .

di tutti ‘uellí altri Signori Cavalieri ali Caſa di

Bologna Palermo, con cffèr preferito quel Ca va

liere legítimo, e ;rotti-role di età congrua , ed abi

lità a poter contrarre matrimonio ,ñ c trasferirſi in

Napoli per propaga-‘e la famiglia ſuddetta .

In queſto terzo luogo liſa l’ isteſl'a rifleſſione, che

ſi è fatta nel ſecondo, cioè che—i diſcendenti ſono

ben anche conſiderati, come venuti in Napoli; ma

Giò nen oſlante in efli non ſi promuove il caſo

della abbandonata riſedenza, nè in tal caſo ſi di

chia.

,/32
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chiarano dal maggiorato dammi" ma. appena lift‘

il calo della loro estinzione, che inſNapoli P0' ?Il

teſſe ſeguire, fi conſidera. - _. 7
L’ ultimo luogo , in cui ſ1- parla de’ deſcendenti, eſi

ſe ne parla ſonoramente ,-' è quello: EJ z'zz caſo, ;ir

~ quod abſiz‘ , ſi e/lingueſſero lc’ linee [egizi/ne , enaó

` rurali delli ſuu'dcz‘i Signori di, Caſa Bologna di .Pa

' [er/no; detto Signor Duca I). Niccolò [za clu'amd

2‘0 , e Chiama da ora al godimento di dettiia’ue

majoraſcah' i o'íſceudcm‘í ”za/coli, della Signora D. ll’

prolíta Bologna ſua ffiglia , oggi _Duchcſſz di M911*

v

 

k z‘c‘stzrt‘lo Caracciolo, da przmogcmto In primogemlog U

› ' In quello luogo intanto abbiam detto, che ~anche fi `
i ’Ì ñ _ , ' a…

, conliderano diſcendenti, in quanto che con quelle .“

voci, ed in caſo ,che gurd alſit, s’ cflingueffèro le

, linee [egizi/ne , e naturali delli ſuddetti J'z'gnori

i Bologna di Palermo , chiaramente fi vede, che fi

` ſuppongono le famiglie dei Bologna vdi Palermo

d’avere _già poſſeduto i 1_na{,›giorati;` e'pure in

r quello caſo nei diſcendenti altro non fiprevede,

che. l'estinzione: ed in caſoſi estingueffèro lclince.

Dunque è chiaro che ne’ diſcendenti `la legge del—

 

' la reſidenza , dettata dal fondatore, è imperfexta,

perchè ſe contiene il precetto ,( cola che una ’ſOÌ

volta ſopra di loro col debba ſi eſprime ), non
‘

t contiene però la ſanzione penale, non contiene

l ‘ la caducazione nel caſo del divieto, eſpreſſo,

r replicatiffime volte nell’ ingreilo. - -

, ~ AM} a .il—ll‘ Vero quella legge nell'ingreſſoz~colla ſan.- ,

ll zione penale ,nella controvenzione è poſla = _ſoltan

i to

rl ‘
. 4
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`_" _’
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to per 'condizione , cioè per oſſervarſi prima di’

ortcnerſi il poſſeſſo de' maggiorati: ma dopo 0t-

tenuto il poſſeſſo de'maggiorati, coll’eſser venuto

il Bologna di Palermo a riſedere in Napoli, nep—

pure ín iìîgrçſſzl,CÌOÈ-` nella fieſsa ſua prima perſona

fi pone tal legge, nel caſo troppo naturale ad ac

cadere, che questa perſona aveſse abbandonata poi

la reſidenza, 0 per volontà , o per neceſſità: e ſe

ne foſſe altrove andata a stare,il quale caſo nel

l’ ingreſso però ſ1 figura , ma ben anche prima

di metterſi in poſseſso del maggiorato il Bologna

di Palermo: talchè poi aſsolutamente questo caſo

non è più conſiderato , non che nelle ſuccefflve

perſone , ma nemmeno in quella medeſima prima.

perſona di colui, in cui ſi ſarebbe fatto l’ingreſ

ſo, per eſſere fiato il primo a ſuccedere nei mag.

giorati trai Bologna di Palermo. Queſìa è la ve—

rità delle coſe, e questo è quello, che veramente

contiene la lettera, come ſi ſuol dire, della diſpo.

ſizione del fondatore de’ maggiorati, contenuta

nell’iſìrumento di riforma, ſu di cui fliamo appli

cando.

Ma ci chiamano altre conſiderazioni aſſai più ſerie,

e gravi.Di grazia, come ſi potrà ſpiegare mai una

tal maniera di operare del nostro fondatore? I ſuoi

ìflrumenti 'ſono tutti ad nauſea”: uſque verbofi , e

prolílíî. Egli fieſſo era il fabro , l’ autore , el’ ar

chitetto di coteſ’cí istrumenti medeſimi.Eran da lui

lavorati, come la fama l’ha tramandato, nell’ o

ZÌO, c ſolitudine di un Chiostro, dove egli ſi era
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Lritirato, diffingannatoſ delle coſe del Mondo, dopo

di averle, forſe più del dovere, come aſſai ſoven

te intervenir ſuole, credute. Dunque come pote

va egli per oſcitanza traſcurare di confiderare due

altri caſi , che gli ſi dovevano parare innanzi

agli occhi , come egualmente facili ad accade

re del primo, ch’ egli aveva più , e più vol

te preveduto , e regolato? Vale a dire , co

me voleva egli non porre mente al caſo ,in cui

‘il Cavaliere , che forſe ſucceduto a’ maggiorati

con venire a riſedere in Napoli, aveſſe poi la re

fidenza abbandonata, o il ſuo primogenito figliuo

lo non aveſſe voluto venire a riſedere, odopo di

eſser venuto, aveſſe ancor egli la reſidenza laſcia

ta; quando quelli caſi erano egualmente facili ad

intervenire di qiello, che aveva ſoltanto il fondatore

conſiderato, cioè che colui, che aveſſe dovuto ſuc

cedere, non aveſse voluto, o non aveſſe potuto

,venire in Napoli a riſedere? Biſogna dunque che

s’ affermi, che quando gli altri cafi non conſidera

{i,erano egualmente facili , ed ovvii 'del conſi e

rato; il fondatore , che meditò lungamente , .e

profondamente Su di tai caſi, ed ebbe ancora 111

idea che la diſcendenza de’ Cavalieri de' Bologna

fi foſſe in Napoli trattenuta: de’ caſì ,-di cui non

parlò Q COÌZſulto, G- ex animi fintantía non vol

le parlare. -

Ilfondarore, che in tempo dell’ iſ’crumento di rifor

ma, quando di questo caſo venne a parlare, “a

al ſommo infervorato d’ amore verſo i Bologna‘?

l.
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di Palermo, e per 1d): ſ`u0]cognome aveva ancora

alquanto dell’ antico entuſiaſmo deposto; il fonda

tore appena potè la legge della reſidenza in {Qſ

ma dilegge perfetta colla ſanzione penale porre

nel ſolo ingreſſo per moda”; coudíz‘ionís : perchè

con ciò ninna ingiuria recava ai Bologna diSici

lia, e niun peſo loro apportava . Il chiamato ſe

voleva metterſi in poſſeſſo de’ maggiorati, ubbi

diva a questa legge: eſe ritrovava dura la legge,

niun detrimento riceveva, rimanendo in quell' isteſ

ſo ñato,in cuifiritrovava ,perchè agebzzz‘ur tantum

de lucro coprendo. All’ incontro l’ingiungere ulterior—

mente una tal legge era lo fieſſo, che recare un ingiu

rìa graviffima a' ſuoi ſucceſſori di Palermo, edap

portar loro, quando ciò foſſe accaduto , un dan

no notabiliffimo. Confiderò il fondatore , che ſe

dopo di eſſerſi venuto a fiſſare in Napoli il Ca.

valiere de’ Bologna di Palermo, e dieſserfi posto

in poſseſso de’maggiorati; aveſsc poi questi 0 per

neceffità, o anche per volontà , tratto forſe dall’

amore della Patria, ,0 da altro rifleſso ſimile,ab

bandonata la reſidenza di Napoli , e per tal

motivo ſe gli aveſse dOVuto togliere il poſseſso de’

maggioratì già acquistati; 1a coſa ſarebbe ſiata do

]oroſiflima , incommodiffima , e forſe_ anche ingiurio

ſiflîma, perciocchè ſi ſarebbe trattato di ſpogliar

uno, già interamente, e nobilmente vestito . Lo

fleſsoporè conſiderare, ne’ ſucceſsori , anzi aſ

.ſai maggiormente ,nez'zſucceſsori gli dovette ciò

coni:
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E'POÌ, per qual -indol di controvenzione avrebbe

( Lil i
dere quello, che prima non s’ era avuto giam- ?ill

rnai,e che poi la perſona steſsa aveva acquiſiato, ;tl

che quello che non ſi foſse ancora ottenutozper- '30,

'chè alla perfine in quello ſecondo caſo viene la :rtl

perſona a ritornare in quello fiato, donde tratta in:

-fu, quando il perderſi quello , che de’ proprj

Maggiori era fiato , e da effi ſi era poſledut0,fa che “E.

-vengano i diſcendenti a vederfi privi di quella ro‘

`fortuna, nella quale ſono nati, ed hanno col na- ‘un

~fcere ereditata , ed acquistata . Perciò il ſennato ll

`fondatore giudiziofiflìmamente non ebbe .mai co- gi

‘raggio in quelli caſi di replicare la ſanzioneñpe- . rr

~nale, e la caducità, tuttocchè egli di ſua natura

-replicaſſe le coſe ad ſaz‘íez‘az‘em uſque un millione uI

-e mezzo di volte , giacchè gli parve duriſſimo cp

che colui, che una volta foſſe fiato già in poſſeſſo F

-de’ maggiorati, gli aveſſe dovuto per una ſem- I

plice controvenzione perder per ſempre. l

‘dovuto questo irreparabìle , e irriſarcibil male

~accadere? Eccola; appena che il poſſeſſore ÌOÎÌe

‘uſcito dalla .Città di Napoli. Or vidde ſicuramen

`te~ il fondatore penetrantiſfimo, che ſiccome Eſa

-coſa indifferentiſflma il :dire , che non ~ſi avrebbe

dovutoavere il maggiorato da' chi non 'l' aveva

‘mai aVuto, ſe' non quando 'veniva in 'NAPOll a i

riſedere; così ch’ era coſa ſeriiffima il foggiuflgffi

-che e questi , e tutt’i ſuoi ſucceſſori per 08"“

*volta che ſi foſſe da loro la stanza di Napoli al"

bandonata, ancorchè per necefiità fatto l' aveſſe—
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l’0; aveſser dovuto perdere Per ~ ſempre ì mag?

giorati.Vedeva egli la differenza 'che paſſava tra

l’ uno, e i' altro' caſo, e rifletteva perciò , che ſic

come nel primo caſo il ſuo ordinamento niunaeſor—

bitanza avrebbe ſeco portata; ‘così nel ſecondo ne a

vrebbe portata infinita . Rifletteva che ove in tutt'i

caſi la legge della refidenza colla ſanzione penale

aveſse-voluto imporre , invece di favorire i Bo

logna di Palermo ,gli avrebbe offeſi , e- ſcherniti;

ed invece d' invitargli alla ſucceſſione de’ ſuoi mag.~

giorati, gli avrebbe per ſempre da eſſi reſpinti,

ed allontanati; giacchè qual famiglia, non che di Ca

valieri, e di Cavalieri* coſpicui-,ma di qualunque

gente privata , non che reſidente in una Capitale',

qual’era, ed è Palermo, ma' nell’ infimo luogo,e

più oſcuro,enegletto dell’Orbe,avrebbe accettato,

non che un maggiorato di dugento mila docati,

ma un .maggiorato che .aveſſe .portato ſeco l’ Imj

pero medeſimo 'della Cina ,.- o del -Gran Mo..

ghol ;ſe-dall’ antico stator'di libertà , in cui

talfamiglia .ſi. foſſe ritrovata , in quello aveſ

ſe dovuto paſſare, di fiſſare per ſempre conv tut

et’- i ſuoi. diſcendenti:inviolabilmente ia: 'reſidenza

in* una Città ſola ?.Î'Dunque ,per-q'uestiìſeùfati mo

tivi ſi dee dire', :ehe il* fondatore’ .la legge ~della

reſidenza perfettamente dettò informa di con...“

dizione nel-.ſolo ,caſo dell’ingreſso, per j-quag,

to… apparteneva. ad“` eſeguirſi prima.; ’diff‘metterH

-ìn poſèeſso.~.deî,mag`giorati .il Cavaliere de’ Bologna

:di Palermo: mai .irr .tutti gli:. altri“ caſi. _ una
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'ſol volta fuſi imPerfeítamen)te, cioè c‘ol ſolo precet.

to, ma ſenza la ſanzione penale dalui inculcata: e

che perciò eglichíamò gli estranei nel ſolo caſo dell'

efiinzionc delle *linee de’BolOgna di Palermo , .e

non già in- quelli della non refidenza,perchè ne’

diſcendenti delle linee de'Bologna di Palermo non

ebbe mai coraggio, che ſ1 aveſser potuto perde

re i maggiorati, già ac'quistati , per la ſemplice

_controvenzione' alla legge della reſidenza; quanñ

do l’ ebbe beniílìmo per i maggiorati non ancora

acquìfiatì.
POtette conſiderare il fondatore ſaviſfimo,che quando

mai queſ’ra tal legge aveſse potuto ſostenerfi [dandofi

da lui perfettamente in tutti .gli .altrícafi ], e portare

perſuo effetto il perderſiimaggioratì,anchedo'podi

cſserfi acquiſtati; avrebbe prodotte ſconce , e lì

nistriffime conſequenze; ed anzi che ſervire imag

giorati a ravvivare la ſua famiglia Bologna estìn

ta, ,l' avrebbe fatta ,estinguere anche ne' Bologna

di Sicilia., venuti già-in Napoli . Imperocchè il

Cavaliere di Bologna di Sicilia, che ſarebbe ſuc

ceduto a' maggiorati, non con altra ſicurezza di_

poíwderlo egli, e la ſua posterità , che quandn

agli ,` ed i ſuoi diſcendenti foſsero finti ſemprfl

fiffi nel vſolo recinto di Napoli; da niuno farebbe

fiato conſiderato-*vero poſseſsore di. sì fatti mag

giurati , e molto meno pertale 'fi, ſarebbe avuta

1a ſua famiglia ,.q diſcendenza. Ecco dunque che

queſti nOn avrebbe av'uto modo da caſaſfi, alme

no nobilmente , e-come alla ſua illuí’tre condilzotſm
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ſi ſarebbe richiesto: ed ecco non ravvivata, ma anzi

vieppiù estinta la'faniiglìädeſBologna di Palermo,

tanto cara al fondatore. Sicchè per tutti questi

› motivi ottimamente -potè il fondatore conſidera.

'll r‘e, ch' egli doveva la legge della reſidenza nel

W le forme ſolenni imporre ſoltanto per modi/m

cmdítionís in ingreffù , come fece, prima dell'ac

Ill?i quiſio de’ maggiorati; ma non mai in progreſs”,

FW dopo ſeguito l’ acquiſio, o che a quella perſona steſ

non ſa ciò inculcato fi foſſe, che ſ1 -foſſe posta già de'

, maggiorati inpoſſeſſo, o a’ ſuoi ſucceſſori. Ma

çn-Î che per quest’ altri caſi poteſſe bastare d’ imporre

una tal legge una ſol volta imperfettamente, ac.

,..u eiocchè almeno con ciò aveſſero tutt’ i Bologna

:degli di Palermo inteſo dalla ſua bocca il ſuo PTOPYÌÒ

:,u deſiderio. Bensì 'che mancando eſſi per efiinzione,

:in fi p0teſſe unicamente dar luogo a’ſucceſsorichiaó

…a mari, _e non già per non- avere adempito a tal

Biagi deſiderio del lor beneſattore , nel qual ‘ñ caſo per

,le tutt’i morivi-diviſatinon gli parve mai ?fluſſo

'viali parere eſcludere coloro , che de’ maggiorati- ava

,grz-'l 110 in poſseſso , e che vi flavano per avergli ac

:ſ-'Fl guistati, per mezzo dell’ adempimento da 101‘0_ fai:-^

,W to della_ condizione , nellelegittime forme, ‘911,.,

,per eſser-venuti 'a riſedere in Napoli, prima- dì. mer-z

,in ter-fi de'maggiorati in poſseſào. - ' ~

WW COM -adu'nque 'per Fatto, che la legge della reſiden

,xár za non venne meſsa dal fondatore in progrqſſiz,

lil” ma ſoltanto ’1’)? ,íngrçffiLOraconvreneche venga.

rulli‘ eſaminare m ,ſure ſe _una tal. legge ‘la, 1111.31*
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Si ;dímoflra ìn,Iure,che la legge: della Perl‘

*petua refidenZfl non, ſoflzene, exeo.,

sì ſi commenta la legge 71' Tlth’CCfl.

tum é. Trtro centum ff. de condit.”

-öc demonstrat. i" ` '

Elle quistioni , che ſono frequentiffime( r), di mao.:

o terie—ièdecommiíl‘arie, ordinariamen—te le. diſpu

te in due capi ſ1 raggirano . Uno ’è ſe-il dlſPOe

nente abbia voluto quello, dc- qua agiz'ur: l’altro i

ſe il Foreva volerepde volunz‘az‘e,6› _de potcjîate.,

Qualora chiaramente fi pruovi , che non .abbia il~

diſponente voluto quello, di cui fi briga, finiſce

la diſputa g, nè fi paſſa più oltre. Ove; poi ſu di

çotesto primoſdubbiol la pruova .rimane alquanto

j :zac-illante, ‘neceſſariamente ſ1 dee . paſſare al ſe

. i ;.'~ ,. '. ,. conñ.

,a ,. .

(1)" De juveweſPondc-ndo, ſcrivo dì Baldo il Paneîroloffit

davis‘ legumxlnzerprer. [ib. 2, cap. zo. ),r'mmenſampecu

”iam coegir, qui ex jblis ſubflirfltionum ſpeciebus plus

guindecim_ millia, aureorum lucratur {mſg traditur, ſom

ma di denaro confiderevoliſfima pofia quell’, età . in

c"ui non fi era ancora ſcoperta l’America: e pure alf

lora lgquiflionì fedeCommcſſarie nè erano' cotanto fre

quem!, bè 'Còta‘n'td intralciate, come lo furono. P64.

floriormonte', e lo ſono ora- più., ;che-mai, .. ci
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tondo',` cioè ,amedere .ſe quello , di cui, ſi è ala"

tereato quoac] voluzztaz‘em , regger potrebbe quoaa’

potcfiaſem: giacchè gli uomini non tutto ciò,che

› vorrebbono ,, poſſono eſeguire.

Secondo quelli certi princ‘ipj parrebbe, che-le noſìre

ſatighe .ſu dellamateria, che abbiam per le r'na-`

ni,;fqſſero già. terminatez‘ imperocchè con quello

che infine ad ora ſi è detto nel precedente Capie

polo ,ad evidenza ſi è dimoſtrato, che il Duca D.

Niccolò Bologna il vecchio non volle quello , che ſi

vorrebbe ſar credere dal dotto Curatore de' ſecon

dogeniti d’ aver egli voluto , cioè non volle la

condizione,- della_ reſidenza perpetuamente impoſia

a.tutt’ i diſcendenti de’ Bologna di Palermo , ed

a’ (leſſi Bologna, ne’ quali ſarebbero paſſat’ i mag

giorati, anchedopo di eſſerſène post’ in poſſeſſo;

cioè non la .volle colla stretta, e dura leg

ge penale, che per l’ abbandono della reſidenza,

ſ1 incorreſſe,.n_ella pena della caducazione. .Tut

tavia per aſſorbire, come ſi ſuol dire la materia

per ogniJato ,paſſeremo ora inñ queſ’c’ altroCa—~ñ

pitolo a diſputare de pottstate, come nel prece

,dente diſcettato abbiamo a’e voluntate . Si cerca

.:dunque di ſapere ſe un fondatore d’ un mag’-v

giorato,`ſe un teſ’ratore `, o un donante , o altri'
'che fia,p_oſſa imporre la legge della' reſidenza inſi

una certa Città a’ ſuoi chiamati in quella ,stretta

maniera, come ora ſi ſuppone eſſerſi dal noſ’tro

D.Niccolò Bologna il vecchio preſcritta: cioè (l’1

. ‘ - e .
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eílcre obbligati i chiamati a dimor’are in una

Città, e non dimorandovi , a dovere dal poſſeſſo

de’ maggioratì decadere . ,

Queſto dubbio non è nuovo nella noſira Giuriſprw.

denza Romana, ma è antico quanto antichi ſono

i libri di cina, che a noi’ fortunatamente ii ſono

tramandati . Il Giureconſulto P‘apiniano nel li.:

bro XVII delle ſue quiflionipromoffe questo Preſſo

dubbio, ed il riſolſe con dire, che ~una tal legge non

ſ1 poteffe imporre da' teflatori : Titio centum re

Iíc’ìa ſunt ita ( 'questo iu il caſo ch' egli propo

ſe ), uz‘ a monumento mea non rec-?dammi ira, UT

, IN .II-LA CIVITATE DOMlC1LlUM HABEAT:

poteſz' dici, ſoggiunſe immcdìamente, noncffielocum

Cantioní, per quam jus libertfltis infríngiturcſcd in

defunái libertís alia jure utimur (a). Eran ſolitii

Romani di coſ’truirfi magnifici ſepolcri , i quali

col lor ambito, o ſia circuito appellavanſi monu

menti (3) : e come. in corestì monumenti -v’ e

‘ - ran

(a) Leg. Tirio rentum 7r, S. Tizio tantum z de tondi!.

O‘ doman/Z. Si norl che questa legge famigeratiflìml

talVOlta viene citata leg. Tizio tantum Z. Tirio tantum,

e tale altra volta leg. 7t z de condition., C9‘ de

moflrat. Questa oſſervazione dee averli ſempre preſen

te?, acciocchè s’ intenda ſubito, che queſta appunto

fia quella legge, che’ così ſi vegga citata.

(3) Monument” autem fipulchi id eſſe Div”: Hadríflnur

"WWF/i’ l ſono.. Pal-TOT? del Giureconſulto Macro: nella

l e 37 df? ſumÌ’fíD- fune-r. ), quod monumenti, id
‘ .eÎgmu/a mumendr ejus loci, ſaóîum ſi!, in quo corPus

rm
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tan ſovente abitazioni deſiinate per colui, che

alla cuſtodia , e conſervazione del ſepolcro at

tender dovea, perthè aſsai 1Peſìso o per un _certo

faſſa Fiano, o per un motivo di Religione, ſi vole

va,che coatinuamcnte nel ſepolcro vi foſſe Prata

perſona,che colà ñaveſse dimorato (4-):ed a coteſ’to uffi

. L ZÌO

Ti effi—f—ñ f. . ñ”. vÎy—ñ… **ñ—PF*

impojìtum f”. Raquejî amplum quid adifimri ”ſtator

jufierit,,rveluti in circnm Partícarioner, eos ſumpms fu

neris cauſa’ non effe ; e ciò perchè lo ſteſſo Giurccon

ſulto avea detto poco prima: guidguid corPoris cauſa,

ame-quam ſcPeliznur, conſumPtum eſt , funeris ìmPen

ſam effeexistima; --. ‘ " `

(4) Mallllmt’flla illa , ;quibus apponeóanmr cnflodos , non

em” qualia ſum [nadia nostra ſepulcra ,fia-d *ueluri edi

l‘ule qüzdflm, in quibus , C9“ habitatiunculze eran: con

flruíle tustodum grati” , quam in rem ſane meóantur

uplzra ſer-00mm . . . . . . d?“ Lucian”; `in Nigrino deri

det tell/:tore: ſui temporis :quod jubermr ſer-var affidare

PerPetuo ad ſePu/crfl . Cujac; in liö. r7 quae/Z. Papi”.

ad all'67. /eg. 71 S; a de tondi!. C9‘ (lemon/Imi., Gu

therus de _iure Manium lib. a cap. 2,0, Uſeq., Kitch

mannus de funerióur Romanorum lib. 3 cap. 13, CTſègg.,

Pitiſcus antiquitatum Roman-:rum *verbo monumentflm ,

G‘ *verba ſegale-mm.» Non ſempre erano ſolamente

dtd-;Mix qzzzdamſin quibus O‘ babimtiuncul-e ”ant con- -

stmäe cflstodum paſſim-ma talvolta erano grandi, e con- -

ſiderevolledificj, e le abitazioni_crano ſpazioſe, proper.

zionale , e corriſpondenti agli edifici Neſli - Perciò

Franceſco Amaia obſervat. 11-5. I cap. 6 ſcriſſe : An

, tlguitm ”0” ”amiamo-nm, ſe” ſèPulch-a guaiiaſum‘

Indie nostra,/èd it” magnfficeçanstruéîa, Ù’ ampliffima, ”e

gmdmedium ſPECífM ”Preſentare-m. Così s’intende

- o - o quel,
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aio-,G deputavano ordinariamente i ſervi (5): perciò"

ſuſcitò Papiniano il dubbio, ſe un tcflatore aveſ

ſe potuto obbligare a ciò l' uomo libero per A

mezzo di un legato, che gli aveſse laſciato: vale ;ël-T

.a dire ſe un tefìatore laſciando un legato ad un `

uomo libero con quella legge , e volendo quelli iÎ-lî

conſeguire il legato ; foſsc Prato obbligato a do- ij‘

-ver loggiacere‘ alla legge fleſsa con prcflare la" i“

cauzione , ſiccome obbligati ſono tntt' i legatarj,

a’quali il legato fi laſcia con quelle leggi, che imporſi l'

re ſ1 poſsano agli uomini liberi (6). Ma Papiniano cre

“det

-— --— l

quello , che molte vol-tc negli atti antichi de’ Martiri,

e nelle memorie Eccleſiastiche fi legge , che qualche

l Martire, o altro Fedele in tempo delle perſecuzioni ſ1

l ' foſſe conſervato naſcosto per lungo tempo in qualche

l ſepolcro, coſa, che altrimenti nel ſenſo di ſcpglcri, co*

me ora noi gli intendiamo,’non ſi capìrebbbe. Gutáe—

È riur, (F‘ Amaia 10cc. citt. . '

ì h (5) Ai ſervi ſi ſolea commettereancorala cuflodia de’Tcm

pli: Ser-vos ( dice il Giureconſulto Scevola leg. r7 de

alim. Icgflr.)ad cuflodiam Templi "cliquer/1!, (9* bis ab
been-de lega-vera! his 'ver-bis: ,, Pero, fiderſique tua: com

‘ ,, mifto, ur dcr , Prot/Ze: in memoriam meam ”diffe

! ,, quis me” _, quo: ad curam Templi reliqui , ſingulis

,, manstrua ctbaria,Ò" :Imma 've/Ìiaria certa ,,- Quieſitum

l' ., 4/?, cum Templum nondum offer exfì‘uffum:ex di; mar'

l

 

 

rif, a” 'vero ex co femmine, quo Tempio explicirum fueà

7:1; ,. Perche” ſer-vi ric-beam legafum .9 rar/Panda', oflicío

;udmr men-’dem comPelleÎzdum ſer-vis relifla Praz/lare ,

dome Templum e-xtruetur. * . a

(6); Leg- 7 V- 1,158- 18.1.25. 7t, 77. S. a de con?

dit-‘- W' demoÎÌ/Z- Quella cauzione chiama Perezio

Mu
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dette l’ onosto, im(perocc`rlè riſpoſe ch’ egli giu

dicara non cſſe locum cauzíom , rale a dire che

fi poteva il legatario intpoſseſSare liberamente del

legato ſenza eſser tenuto a preſtare la cauzione,

.cioè ſenza obbligarfi di eſeguire del testatore il

precetto. Lo í’teſso credette Papinianoche dir

lì doveſte dell' altra legge , ut in illa eivitaz‘c

do/Îzícilium habent : v imperocchè‘ al Giureconſülto

grande ,. giudizioſiſlimo , e penetrantiſiimo , non

parve doverſi fare alcuna differenza tra l' obbli

go di dimorare per ſempre in un monumento,

cioè nell’ abitazione coſtrutta accanto d’ ’un ſe

polcro, o in una Città: giacchè l’ una, e l' altra

legge credette egualmente tale , onde aveſse po

tuto dire quanto veramente , tanto elegantemen

te, per quam lz'berras i/zfríugitur [7]. Conchiuſe

. > ben.
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'(7) Conjungit Papinianur, (9‘ ſupradiflz conditioni/st a

MuZìrma. ma ſu ripreſo giustamente da tutti. La.

cauzione Muziana . introdotta da Q- Muzìo Sce

vola Pontefice Maſſimo , è quella , che ſi preſta da

legatari, a cui ſi è legato ſub conditione non farle-nds'

alzquid; affinchè il legatario poſſa metterſi in poſſeſſo

del legato, pendente la condizione, la quale potrebbe

ſyanire ſmo al punto della ſua morte , facendo egli

Clò-'che gli è fiato vietato. Ma la cauzione , che

preſtano ilegatarj di adempire, dopo di eſſerſi posti

m poſſeſſo de’ legati, le leggi ingiunte loro, è diver

@ed è aſſai più antica cauzione-Perez. ,(Î’ COTUÌ”.ÎÎÌ

”LCodinde condir. inſert. tam legat. quamfideicomm. (Fc.

?monumento non rated/1t , almm ;eque- ſimilem, x in

;lla rivímre moretm* , gm” non mmor [Petter ſer-vr

zu..
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'bensì Papiniano , ſed in o’cfund‘ìí Iióertís alia june

Wir/zur , volendo dire che 'ſoltanto a’ liberti fi aveſ

ſe potuto …laſciar la roba con sì fatta leggeî, e

che eàiì ſolamente volendo del legato avvalerſi,

avrebber dovuto alla legge obbligarlì: [ed in c'e

fuzzc’ìi libertís olio _iure utimur .- e ciò perchè la

legge Romana 0 riſerbava ne’ padroni ſu de’li

berti corali avanzi del primiero dominio (8) : o com'

è più veriſimile , reputava che i liberti , i quali

da' loro padroni avevano un ſommo beneficio ri

cevuto ,non aveſser potuto, volendo i legati con

ſeguirc,a cnteste leggi ripugnare: perchè‘ſe poi per

eſse libertas infrí/ch'baz‘ur, dovean pur ſoffrirlo,per

ciocchè la ſìeſsa libertà da’ loro padroni ripetevano

' Fc’

  
u—

Îutis ”nimfldvcrnſitur i” una, quam in alia conditions

. . . . 7mm *ve/un' carcere guodam’ ampio continetur.

gui Priori/c morari jubotur i” ”liguri Civimte, O‘ oli

'voluti quoddam exilium . . . . liberta; guÌPPb‘ cſi,

guod cuigue fame liber, niſiProhibeatur . . . . Amaja

Olſen-at. liö. r rap. ó.

(8) _ Hit' autem modus ita :it/:monumento (Tajus liberta

ns inſringir, quia ut ai: lex z de libero uomini: exhi

Imzdo, non multum diflì’rt a [Pecie ſemorumfis cui non

:fl libera reredendi facuIt/zs: ſi modus remittitur, C9'

çautio igitur ſuPcrvacu/z eli. Ar romittitur modus, qui

impugnar liber-totem, -vel imminuit, (9‘ tamen hic mo

dus uſu ì‘L’Ce’PtuS e/Z, ut Papinianus ai; hoc loro, ur le

gato reiiëio libertis qdiiciatm' utiliſer: fl adjc’c‘îus ſi!

legato ingenuis,_remittitur,//ì Iibertis noſfrir, non re

mrmtur. Cuiacms m quer’ ioni/ius Papiniani Iib. 17

ad L. 7x de condit. C9‘ demonst.
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(9): Fm' e ſervo uz‘ effÈ-ſ liber-tuo mihi, propter‘etz

guoal ſerw’ebas lz'óeraliz‘er , guod habuí SUMMUM

PRETIUM perſo/w' tibi , ſono rinfacciamenti

preſſo Terenzio di un padrone ad un liberto,

che il ſuppone ingrato (ro).

Quello luogo nobiliſſimo del Diritto Romano,e que

ſto frammentoſdel più reputato, e venerato Giu

reconſulto dell’Antichità ſ r I),avrebbe certamente ſu

dell’ articolo, che abbiam perle mani laſciato per

punto fiiso, e coſ’tante , che la legge della perpetua

reſidenza la Giuriſprudenza non ſoſiiene d’ imporſi

da’ teſiatori, e che quando impoſìa ſia, non ſe

ne ha conto, e i legati ſi conſegnano da’ legatarj

ſenza l’obbligo dell’eſecuzione di una sì fatta

legge, loro comandata; ſe nella ſieſsa noflra Le

gislazione , e propriamente nella Còmpilazione

delle Pandette, non fi ſoſse altro frammento ri

trovato del Giureconſulto Priſco Giavoleno, col

quale frammento in quella caligine, ed ignoranza,

in cui fi era ne’ primi tempi, ne’ quali ſi ripigliò,

in

 

(9). Ratio est,quia cum libri-taken? ip/flm rtf-:trono ac*

cePermt, non eri; tmguum durtorzpconditlone eor ren

ſtm, (9‘ aflíci, quam ingenuur, ut non earum liber

ta; azzerare!” . . . . ,led ut legato conſequi non de

lle-am‘, ſi noli”; conditioni Parere: nam qua frante
Pofler liberta: 'volmztati Patromſi obiicere libertatem,

gnam mi ea accepiſſer, cum novum lucrum conſegna

zur? . . Amaia loc. cit.

(lo) Andria Aff. r Seen. I.

ſu) Grotius Vim juriſconſultorum Ìib 2. cap. 9.
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in Italia principalmente, lo studio delle leggi Ro.

mane , non ſ1 ſoia: creduto , che a Papiniano con.

l tradiceva eſpreſsamente Giavoleno , c che co

’ "i me Papinianoinſegnava , che coteſle leggi non

ſi ſoſtenavano , così Giavoleno dall’ altra par

. - te voleva tutto l’oppoſto. Il frammento di Gia

- voleno fu quello, che fi legge tuttora ſorto

del titolo de legotís III, e fi vede tratto da’ſuoi

libri de’Po/z‘eriorí di Labeone: Uxori mex, DUM

CUB/1 FILIO MEO CAPUA ERIT, [lx-’res meus

duce/2!‘: duro: filius a nutre migravíhóìi ambo Crz—

` puo‘: habíz‘offiflm‘ , legatum Metri dcbíz‘um irí puüz

a ì- w', quiz/”vis una non huóítrſſizt. Si autem in aliud

' mum’cípium tra/ffiiffl’m‘, umſius tantummoo’o anni dc'

Hz‘um iri, quo una hobir’qffënt qualztolióct tempore,

Treóatius air‘. Vt'deamus , an his verbis, dum cum
ffiZI'O meo Capua': erít: non condzſiz‘io ſignóificetur, ſed

ea ſcriPtura pro ſupervacua debe-at ha eri . Quad

no” probo. Sin autem per mulíerem mora non cſi,

. h guo minus cum ~filio hobitet,legatum ci deberi( 1:).

,r In queſ’co luogo ſ1 dice , che ſi propoſe a Trebezio

‘ Te

  

 

, i (la) Questa legge variamente è citata da i nostri Scrit

tori. Nella Vulgata la legge 29, e 30 delle Pan

dette Fiorentino del titolo de leg/:ris 3 formano u

na legge ſola, la quale comincia qui concubinam.

Sicchè tutti gli antichi, e tutti i recenti ancora,

che ſeguilano la Vulgata, citano il nostro testoleg.

qui concubmam. S. uxori mex. All' incontro coloro,

, che ſeguitano lc Pandette Fiorentine, dicono l. 30

Ò. 5 de lega:. III.
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Teſîa,famoſo²Gìux-econſùlto dell’età d-iCi-cetoneſ l 3],
. . ç

queſìo caſo, che un Padre ~avendo un fighuolo, ~

e laſciando la Moglie, Madre del figlíuolo mede

ſimo , aveva fatto un legato a cotesta Moglie,- 7

ſe coi figlio dimorava in Capua , e- che poi il i

figliuolo fi era dalla Madre dipartita , cioè ſe n’

1 era andato via da Capua: Uxori mex, dum cum

*i _filio mea Capua` eri!, lla-:res meus ducem‘a dato , fi—
\ O

l [ius a matre migravit; e che Trebazio aveva Ií- `

:s ſposto,`che ſe aveſsero abitato in Capua la Madre,

a- - ed il figlíuolo, allora ſi doveva alla Madre il legato, ,’

i- ‘ ancorchè non aveſſero abitato in Capua nella. . ‘

id flefla caſa . Ma .che ſe poi in alíud munícípíum '

ie— traffitſſenz‘, cioè che ſe ne foſsero andáti ad abió‘ › '

"e, tare altrove, ſempre fi doveva_alla Madre ille- p ſ

zm gato per un anno ſolo , cí-oè per quell’ anno del- s

[ed la morte del Testatore , quanto mai foſse stato ` il‘

;ad ‘il tempo, che la Madre, ed il figlio avefsero abita

-, , t—'t in Capua: ó‘in autem imalíud munícípium trd)1-,

;1), , unius tantummodo anni debiz‘um iri , quo a

ezio una haóiMffiL-nt quantolibct tampone, Trebaz‘ius ai!.

T3- Così aveva opinato Trebazio , quando regnando

1-’ Imperadore Antonino Pio ſu della fieſsa ſpe

cie: venne ad applicarſi il Giureconſulto Priſco

Giavoleno [44]. Or queſ’cí fece un volo colla ſua ..

m- . ~ . - ~ E men

M* **f `
 

ira. ſia) 'Grotius Vitae *ſuriſconfulrorum 11:6. z, cap. z, 12. ç

lcg- ([4) Dì qucsto Giureconſulto così ſcrive, dopo diGuglícI. ‘i‘

zio, mo Grozio, il noflro pul‘ìtiſſimo Gravina :‘ Haba”

3° K. mr emm Parum ſana” quod Paſo-mo Poeta recita”:

› cle- - .
‘I
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' mente , e diſsezVideamus au his veröís, dum cum i‘

ffilío meo Capua? erit, non conditio ſignificetur, ſed {È

l ea ſcriptura pro ſuperwcua debeat haberiPMa toſio ’il

J" riſpoſe: quod non probo: vediamo, diceva egli, ;i

: ſe ſi poteſseſvegliare, che quel dum cum filio mea :i

. i Capua-,- eriz‘ , fi doveſſe avere 'per legge da non p0- u

terſi apporre, ſea' ea ſcrípfura pro-ſupervacua debeat l

haberi. Ma conchiuſc di nò, cioè a dire, che la.` il

legge fi dOveva ſoſienere: bensì queſta ſola rifleffione l

. aggiunſe , cioè che ſe il non restare in Capua la

‘l Madre colì'ſiglio, non dalla Madre dipendeva, ma

i - dal figlio ſicſso, che allora la .Madre aver dovea

* "f ragione di chiedere. il legato: Sin autem per muó.

Zíerem mora non cst, quo minus cumſilio habítet ,

legata/n ci debe-ri . ’ .

Queſìa legge del Giureconſulto Giavoleno fu cre

dura contraria in tutto, e per tutto alla legge

di Papiniano per quelle parole, che qu`i ſi leg—

gevano: a” his verbi‘s, dum cum- filia meo Ca

» puo:: eriz‘ non conditio figizffioetur, ſed ea ſcriptura

 

pro ñ pervacua debeat hoberi? quod non probo;quan

do nell’ altra, parlandofi della legge ut a mo

* , ñ num-:nta meo non rece-dat , ut‘ in illa civitoz‘e do_

. mz.

.i.—

'Î Î' elegos ad 'verba haec Priſcc jubes : ÌmPÎ‘D‘vÌ/a "/PO’Îde'

ri:: Priſcus Javolenus non jubeo: unde- rePeme ”ſur ,

obortus. Non tamen de 'ure acute minus, roth-que re

ſPondit: neque juir con/{His in legibus condendis minus

PPI-air Antonino Pio, ſub quo -víxit, ac Siri” pmfuir,

te :eSJMIiimo- Gravin. de cmq@ Progrefl‘. jurir Civil.

Cap. 5,
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mícílíum áaöeat; fi era detto , pote/Z dic: non

cffis locum cauPioni , Per gnam Jus libertatis in.,

friugítm‘ .

Accurſio però colla` ſua ſomma, penetrazione non

aveva ravviſata contradizíone tra coteste ieggi,,ma

con due ſole parolette , delle quali parleremo a

luogo ſuo , cioè con ſoggiungere ſotto la voce

due-anta, ſcilicet/íngulís .anìzis [I 5],avea ſommin‘iflra

ta alla Postcxità la chiave per potere l’ una , e

l’ altra iegge ..-maraviglioſameme conciliare A, e

far conoſcere la‘diverfità dc’ cafi , che in eſse fi

proponevano. Però la Posterità in' questo vluogo,

come in moltiflìmi altri, non capi Accurfi*o,maaven‘

do cai leggi per contrarie, s’ incñegnò con ogni sforzo

‘come-poterle ſpiegare, e conciliare. Il 'primo, che in

ſu diciò ſeriamente ſi foſse applicato, fu Bartolo da

Saſsoferrato, cioè_ il Pap‘iniano tra gli antichi Inter

preti del Diritto(16).Questi due mezzidí concilia

zione ſottilmcnte propoſe(17). I] primo 'fu,cheſup

- '2 po.

(15) Accurſius in dxffa leg” de tondi!. (9* (lemon/ir.

l‘6) ,, ln ca enim apud Hiſpanos -existimatíone fuit;

7, ut in divcrſis Doéìorum ſententiis cam par

” ‘tcm_pr:evalerc decreveripf, proſqua Bartolus stc.

,, tiſſe, quod olim de Papiniano lege -cautum fuit .

,, Panziro!. de claris leg. lnterpr’et. lìb. 2. cap. 67.

(17) '” Bartol. in leg. 'ſitio centum S; Tizio centum ff.

n dc condit, 8; ,demon‘stratg 8c in leg. qui concu

,,_l`›'m. Q. uxorî m‘caz ‘ff- de ’leg. 3._ ,L Nella concilia

uone delle anfino'mie principalmente Bartolo ‘fi di

ſlmſe: ,, 'In ſolvençlizs ‘aminomiis ( *èllo ‘stcffo Panñ

c1
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( vam )'
poſe clic la ſpecie di Papiniano riguardava una

_legge di reſidenza , imposta abſgue nullìus utilifate,

laddove in quella di Labeone, e Priſco' Giavole.

non fi trattava di quel-la legge , che avea avuto

per oggetto il vantaggio del figliuolo della ve

dova; l’ altro mezzo fu, che ebbe per vero che

nella ſpecie di Papiniano la legge della reſidenza

ſiava mcſsa per via di precetto, UT A M0~

NUMENTO MECNON RECEDAT, UT IN ILLA

CIVITATE DOM1CILIUM HABEAT: quando in

quella dl Labeone era stata conceputa in forma

di ſem lice condizione : uxori mex, DUM CUM

FlL MEO CAPUÌE ERIT, HERE@ MEUJ'

DUCENTA DATO. Perciò venne ad inſegnare Bar

tolo che la legge della reſidenza perpetua, quan

do non riguarda il vantaggio di alcuno ,o quan

do s’ impone per via di precetto, -abbia pro

non adiee‘ta -: laddove fi ſoſ’cenga beniſſimo, quan

do reſpiciae utilitaz‘em alicujus,vel per modum con

ditionís s’ imponga : Conditío , vel modus ( que

í’te furono le ſue parole ), per quam Zibertas ill-

fríngítur, non ſervaz‘ur, praterg-uam i libertis,ſed

ñnon

ó..— A_—

vcirolo loc’. ci:. ), ,, 8c distiné’cionum ſcadere conci

.,, liandis juribus adeo excelluiſſe existimetur, ut o

,, mnium_ lnterprcturn princcps habitus, Juris ſpe

,, culum, lucerna, veritatiſque amator fit nomi

,, natu-s, cui primaa inter' veteres Iuris interprete:

,, partes tribuuntur,quemadmodum Ioanni Andrea in*

_,9 ter antiquoium Canonum Profeflores .‘

M" . ' a f
M~-F—^.ñ › ;’- __ /

`..ñ N. .
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(mmc)
non *video guare non valaam‘ , ſi rc/picieizz‘ comma**

dum aZícujus: ed in altro luOgo .~ Labeo videtur,

quod male dicaz‘ , . . . . . quia stare in certo loc-_0

çſì ſpecies ſervitutís , qua rcprobatur ſemper, ?71/Z

in liberta: reſponde,quoa' ſi alíguis oöll'gez‘ur aa' dc’—

morandum in certo loco, est ſPecíes ſervìtutis , uè

ibí . J’cd quando hoc venir in' conditions, quod ha—

beat tantum ſi in tali loco moretur , `nozz ( per

errore ſi legge tunc ) cst prohibitum, ut hic [18].

Già ſi ſa che Bartolo coſtituì l’ammirazione di tutt’

i Giureconſulti, che lo ſeguìtarono, maflîmamen—

te di quelli , che viſsero prima della ſcuola Cu

jaciana, o che di quella ſcuola non furon mai

imbevuti- [19]. Che maraviglia è dunque ſe da Bar

tolo in poi inſmo a’ tempi preſenti , quaſi non

vi fia ſ’tato Giureconſulto, che ſu di questo arti

colo ſi foſse applicato, che non aveſse avuto per

vero, che i due accennati teſli foſser contrari

inira di loro, e non foſse ricorſo per conciliargli

ai due mezzi ſvegliati da Bartolo? Senza Che quì

più parole eÎOghiamo, col catalogo de’ principali

di coteſìi nostrì Dottori, che in una nota registre—

temo, verrà queſ’co, che stiam dicendo, eviden

tiſsimamente provato (20) .

- - 3 Da

ill!) Bartol- in leg. quì concubinam è. tlxori mea: da

lega:. III.

("il Fichardus, Mantua, Pancirolus,O‘ Gravina i” Bar

tolo de Saxoferrato.

(W)- Paulo di Castro,ſamoſo diſcepolo di Baldo. edilCu

;acio tra gli antichi interpreti, così ſcriſſe ſulla legge

l7
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( Lxx )
- \ , 4. .

Da quanto mfino ad ora ſ1 e detto,.ſ} vlene m co

gnízìonc, che la ſcuola comune de nostri Giuri

flì, e maſsìmamente dc’Dottorí del Foro, ha per

vc.

   

.——

`71Ò.z fide conditionibusa (9‘ demon/lrationibusscon

ditio, -vcl modus auferens libertatem reiicitunpmter

quam in liberiis. opponitunc cita la .legge-di Giavole

'no, ubi conditio ne unquam a liberis recedat. non

reiicitur. Sol-ve . ibi tendebat in utilitatem libero

rum. bic in nullius, (ZT‘ infringebat libertatem. Gio

vanpìetro dc Fcrrariìs , autore della famoſa Pra

tica, volgarmente detta Papìcnſc , perchè di Pavia

appunto era. questo celebratíſſimo uomo , eſami

na a lungo queſta. quistionc., ed in qucfii altri

termini ſi ſpiega: Hic quæritur an bæc conditio jit

implenda ad boc ut Poſſit eonfequi legatuma videtur

quod non, quia conditio, per quam Paſian@ libertas

infrigitur, a jure refpuitur . . . . o bæc efl eju

fmodi. cum per eam fubtrabatur libertass ne pofht

alibi babitare . . . . dicit Sartolus quod i/la diſPQfl

tio de morando in certo loco, ſi adjicitur per modum

obligationis, reddit obligationem nullam , quia eo ca

' fu effet fpecies fervitutis , (9‘ ſic' diredle infrigeret

libertatem bominis . . . ji autem adiieiatur per m0

um conditionis, tunc tenet obligatio de morando in

certo loco . . . quia ea, quæ funt in conditions, non

.ñ.2-.;«T;..

 

funt in obligatione . . . . ideoque non babet bæc con

ditio alligare aliquem ad ſer-vimtem, nec babet in

fringere iejus libertatem. cum non ſit obligatus etiam

Prata/e implet-es fed tantum cauſati-ve ſi velit lega

tum babere . . . . unde remanet firmum , O* *vali

dum de fe legatumj cujus dominium reperiatur jam

translatum per acceptationem in ipſum "legatarium: -. l

. at
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q [ LXXl ]

a vero, che quant-angie la condizione della dimo

nñ ra perpetua iu un certo luogo ſi poſſa, imporre

pn da'testatori , quando reſpícíat commodem , atque

i‘: ` utilíz‘az‘em alien/'us, o quando per moa’um coudíz‘íomis' -—-

_- lì eſprimmpure però che non ſia mai ſoſlenibile,

Coi- quando ch aóſque utilitaz‘e alicujus , vel per moñ_

m dum pmcepti- ſi imponeſſe. _

'0k- E 4. Nel

”DI ~_

'B50‘ .ax ubi tali; dÌ/Poſirio da morando in certa loco e/Z

‘V ,appoſita Per modum conditionis, tum* quia rei hu'us

PT* legata non transfer-;ur dominium , ni/ì Prius imp era

fil' conditiona . . . . efl in legatarii pote/late implere

"4"? candidata-m, 'vel non implere: C9‘ tc de nccejfirate

.:2:1 "virtufa alícujm obligationi-y ”on in -ringitur ejus li

!f/l‘ .bg-rm (Tr. Petrus‘de Ferrariis Praffio., forma libell.

?W quo ”nor agi: (Fc. gloſſa fit áabitaculum- Iacopo

"l-W Cancel-io. ſi attenne. però all’altra ragione di Bartolo,

3"' come avea praticato Paulo di Castro : Contrarium

al" :Mi-uz, o ad difi'um ç, Titio tantum ”mm-zi,

‘ procedere ubi non babetar "Ufo-&u; ad intereſſe ali

i3" cujm i” a0, ut quis in» emo loco óabimrevt ſec”: di

Îffl' random, ſi ob amati-aſc* alien/'us diffa Alfio/ina eſſe;

'5M‘ . flzña. Cancerius Vari”. ”fida-t. part. 3 cap. 3 n. 6.

il’? , Così [ecc ancora Gomezio per laſciare tutti~ gli al- ,

“l tri: Item etiam ſi /Ìíe Premia' induceretur qms. ad fia— ,

W bitandum i” certo loco flrvore certa' Perſona’, ut fi

2F' teflator, -vel canti-abc”; flamini-:ſet 'altcm cei-ram

W' gamm'mem, 'vel‘ rent, ſi [ml-ire! m certo lſoco , quia

V valere-*1, E9’ non implmdo condifliovzem,amrtteret lu

' (rum 0—* - ., . alias ſi non ”climi-:arena favor: ali

(ujus. certa pos-”ſome , non ‘val‘axflr ratio candido, et

îüm iqu/'m ſi”: parer-vai, un Praha! text” m devi-?o S.

r TÎÎÌO tantum, ’O‘ iln' tener Bartolm. Gomez Vanni‘.

ll”- fa”. 2 CaP- 8.

’ xe-.ñ.-".-.,.-a':~—~.. ñ ~ .c ~..-.. _,
*e ' _,.-.. -` ` - -_ , _ ..~-`_.`- ~..
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( Lxxu )
:i \ El mentre i Dottori del Foro in questa di

ſPuta ondeggiavano nelle ſpecre di diſpoſizio.

- ni di ultima volontà, ſurſe infra di loro nuova

f controverſia per queſta legge medefima della

, perpetua reſidenza, quando foſſe Prata meſsa ne’

, contratti inter w'vos. L' occaſione di queſta

ſeconda diſputa ſu, che ſovente le Mogli an

| ` dando a Marito, nelle loro carte nuzziali ſ1 con

venivano con i Mariti di dover eſser tenute fiſ

9 ſe in un certo luogo, come in qualche città co

‘l ſpicua, nella lor patria , o in luoghi fimili. Ec

~ " co queſ’to dubbio recato nuovamente nel Foro

'o “ñ‘ coll’ occaſione di quelli novelli patti.Coloro, che

avean per vero, che quando queste leggi per m0

‘ ~ do di precetto ſ1 ſoſsero pofie, non pocean in al

' cun modo ſoſ’cenerfi , ſi vedean in sì fatta ſpecie

imbarazzati. Ma ciò non ostante cercava” toſ’co

liberarſi con dire, che queſ‘to ſentirfi doveva, quan

do il precetto in uz‘ilíz‘az‘em alien/'us non fi fOſSG

vl'- imposto, e perciò che perchè quivi l` oggetto del

la legge era il vantaggio della Moglie , queſto

far doveva che la legge della reſidenza , tuttoc

, ‘j chè in forma di precetto covenuta, ſoíìener ſi do

_g x veſse (21).

 

~ Ma

(2.1) ,, Sed_multo certius cst id paflum validum cſſe,8{

,, teneri virum fervare . . ,- _ . uia diéìa lex

,, 'ſitio centum repropans conditionem habitandi

,, m certo loco, mtclhgxtur dum ea conditio vana

”4’

lſi_ >1_.—.,~ *Sac—**NR‘ _,’~›‘~j ,— ’ñ‘.! _ _ 7,_-— -' '



 
 

”lì

na

ſali#

Jil

Ztl

7^'.

ñ_

 

~ ( Lxxm)

Ma poi per uſcire da ogni impiccio, vennero altri,

e ſvegliarono una terza ſentenza , e ſu, che ne’

contratti ultra citroque obligaz‘oríí tal legge ſoste

ner fi peteſse, ancorchè in forma di precetto

meſsa, ed impofla: e ciò in forza dell’ accetta

zione,-che l’un de’ contraenti ne farebbe. Im

perocchè, ſecondo il loro avviſo, il contratto vo

lontario,ed il patto fa , che altri poſsa obbligarſì

a qualunque legge, ed anche a quelle , che non

che la libertà restríngono, ma una vera ſervitù

ſeco ,contengano . Ecco in un altra nota i ſenti-`

menti in ſu di ciò di quegli altri noſìri Scrittori,

Autori di coreſia altra ſentenza, che ſono i più

rinomati (2:). Se
 

,, eſì, in nullius ſavorem cedens . . . . , ſed

,, hoc paé’tum cedit in maximum uxoris favorem,

,, ne patria deſerta , inter extraneos vitam agere

,, cogatur. Sanchez de matrimonio lib. r cap. 40

’i n. 2- ‘

(za) Major dubitario e/Ì. an donatio faffa in Capitali:

matrimonii ſub eonditione quod 'vtr reneatur habi

tare eum uxore in certa Civitate, 'vel Oppido , *vel

Paſian: adjeíìum ſul; Paena , 'validnm ſit? In óac

qua/Zione duce rePeriunrm* contraria opinione” alii

:rada-nt; quod ſic”: non -ualet conditio adjeffa le

gato, m a monumento Te/Zatorir legatarius non re

cedat, nel quod in illa (Ti-virata’ domicilium habent;

ita etiam non 'valet ſimili; conditio in contraflu ma

trimonii . . . . contraria *vero ſementi” ’verior e/Z,

Ù‘ tenendo in judicaado, ö* conſulendo, quia tem

pore traditionis nei ſun pote/Z quis apponere paffa,

O' conditiones, quas voli-zeri:. Antunez de dona!.

1 lió. pra/nd. 2. 9. 2. n. 94 , O‘ figa. E.” gno

m
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Se queſìi opìnaron Bene, o_ no nel me'ttercſu que-'j

Pra nuova dottrina , non occorre eſaminarlo z giac

chè la materia preſhnte nol richiede,,p.erchè- ſel'

eſìggeffe, co-n faciltà ſomma ſi* dimoſìrerebbe ch’eflì

s' ingannarono , ,im-perocchè non- tutt’i patti am»

mette, e ſofiiene la Legge(23),. nè i cittadiu'tpoſñ

. 4055_

L
1. x~ _

infcrtm* ad ilîflm nobilcm queflioncm : mi ’va

lear pflffnm , quo quis» ”dflringfltur i” aliqua Ci—

-virnte Perperuo morari: quod in matrimonio-‘um cazzi

traffibus frequenti-,’1' flPPon-Ì ſole!, C9" 'um-it's: omáfflq

binc inde difficulmtibus . . . . in cam ſenta-mia”:

irum efi, ur ſrificc’t 'va/cat, ('9‘ tenta; pflflum im,

ut [i fine razr/a recedat grflc'atus, Poflír Pan” appo

ſita con-veniri, cui reſoſutioni non obflflre diffum "

Titio (mmm, affina-nam recePtior fuit inrerprermio

Colop/”edi , gm ai!, afiud tffe imPoni arms Per mo

dmn Ic’gzmdi, m‘ in illfl- CÌ'UÌÎIÎFÒ" morerur, aliud Per

modum comm/”endi, nam Per h’garum non 'val-rt Pd

.Hamì ut in dici-‘0 S. Tino . per commffum ana-vm `

'vale-m‘, gui'fl comrnffm oblégar ultra‘, cbr-ogm* - - - -

Amaia 019/277211:. lib. r mp. ro. Ma con tuttocciò

non vi ſono mancati graviſſimi Dottori, iquali

hanno afl‘olutamente ſoffenuto. nullo un ta-l` pat-r0:

[tem qmero (i ſono parole di Gomefio loc. cita )

a” *vafca-tfaéhm, (9-' promijjio alirnjus., tempore .

guaronrrflöir matrimonium , quod tenerli-ur Per-Pena

bnlmflrc cum uxore in certo l‘oro, *vc-l' Civita”,

non alibi ſuö certa Pam”. . . . . ? ego 'temo quod

tale pfléfum, (9‘ Promiflrb non vale”; neque rem-at.

(23)‘ .,ì, Paaa conventa, dire Ulpiflnoſlegy ffîde paäì'rs),

,, qua: neque dolo-.malo. neque adverſus- legcs, Ele'

,a buffo@ Senatuſconful‘ta, ediéìa Pri-ncipum, neque

.‘- À",quo\

A.--óñmP!
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QD. ſono far ai’ colle loro diſpoſizioni, che le leggi non

3W- abbiano luogo (24): ed a’ fondamenti ſìeſli della

ici'; falſa dottrina di cotesti Scrittori riſpondereſsi~

iii m0, e ci ridereffimo pur anche del noſtro Giz- '

2M- zarelli , che per ſoſienere . cotesti patti nel

ìpîſ ie notlre donne Napoletane , tratto dal tra

!a {portato amore per la Patria ( per lo quale,

-. per non dire altro, gli Ebrei diviſero tutta la

,W Terra , oh grazioſa coſa !` moſiruofillìmamente

»Ci .in due parti, cioè nella Paleſtina , ed in tutto
un) Slì'reflo del Mondo [25]; ed i Parigini ne’ dì no

wa fini appellarono Parigi Urbi-s Compendium .[2 6] ),

"'Î'Î' {ſcorſe a dire, th’ eſſendo Napoli la .più bella

M" Città dell’Orbe , per queſio motivo ſolo ſi p0

@ÎF‘ . . -
?Wi teſſera in Napoli s) fatte leggi ſofienere [27]. Ma r

ma‘: - ' ' :glacì

W ñ-óñ -

,, quo_ fraus cui eorum fiat , faëia erunt ,,fervabo:

:m e Papinim ,, ( leg. 15 ff. de condition. mfiitut. )

,, ſaäa, quae laadunt pietatem , exifiimationem. ve

,, recundiam nostram , 8c ( ut generaliter dixerim )

M ,, contra .bonos mores fiunt , nec ſacere nos poſſe

"Il". ,, credendnm est.

o.) (24) Nemo pot-:fi in testamcnto ſuo cavere,n_e leges in

v ,, ſup testamento locum habeant. PomPOmur in leg.

è' ,, 55 óde legar. r.

;- (2.5) Vallemon't Element. della Storia tom. t pag. n.6.

g (7-6) Abrah. Golmitzj Ulyffes Gallia” pflflim.

[27] ,, Et poſiremo ubi pradiéìae rationes ceſſarent,quis

,, ſani capi-ris dicere poffet paéìum de morando in

” bac civirate eſſe contra bonos mores, 8c infrin

*fl gere ius l-ibertatis , 8c poſſe ſibi vendicare locum

a* diſpoſitionem diaz legis Tin'o cenrum , cum ſit

,, haec

-- MW_`-a` _ \ …W/" _'
fl `Î`\.-._
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* giacchè di tutto ciò ora non abbiam biſogno, ci

basta di dire , per venire all’ applicazione di

queste notizie alla Cauſa preſente , per la quale

in mezzo recate ſi ſono , che tre ſono i caſi, in

cui da alcuni de’ noſìrì Dottori la legge della perpe

. tua reſidenza , ſivc’jure, ſive injuria ſi* ammette

' e ſoſ’tiene. I. Quando utilitaz‘em , 6- commodum a

lícujus reſpicíaz‘. II. ’Quando per modum conditio

m’s imponaz‘ur . III. Et quando in contrae?” ultra

, . i citrogue obligaz'orio per paffum exprcſſim acceptez‘ur,

(F cozzwniaz‘ur. Fuori di cotesti in ogni altro caſo

A queſii fiefli noſiri Scrittori hanno questa legge per

of vana , ed inutile, e da non poterfi affatto ſoste~

‘ nere.

mas’a:

Oſ’to ciò , evidentiffimamente ſi conoſce, che

fi deve dire , che nel caſo nostro non fi poſſa

affatto queſ’ta legge ſostenere. Imperocchè ſe ri

guardi‘amo il punto dell’ utilità , e commodo ‘d’

- 7"* alcuno; questo da noi nella nostra ſpecie affac

' to

——

 

 

,. haec_Civitas Metropolis , 8c domicilium totius Rc

_ ,, gni,1n qua nemo est,quì non affcéìec, 8c procure!

l ' ,, occaſionemîcontrahendi domicilium ., 84 lares ſuos

~ constituendl . . . . ita ut proſanum fit dicc

re’ ius libertatis inſringi ci , qui in hac omnium

,, Civitaturn fiorentiſſima degere ſe obligaverit . nìfi

_ ,, ius, libertas voluntatis conſideretur,ſed infima,

! - ,,ì 8c aſpernençla voluntas, qua’, talem , tantumquc

_,, locumI 'ltalm Paradiſnm , 8c delicias, ſi dicere ſas

,, est, alP‘ematur? Gizzflre” us deciſ. 19 in fin.

1-‘—

.J.—
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ci to non ſi ha. .Il Duca D. Niccolò Bologna' il

di vecchio nel ſenſo dell’ipoteſi contraria , pone la

,k legge della reſidenza al primogenito colla perdi

ii ta de’maggiorati nel caſo della non oſſervanza

{6- di tal legge , ma nel chiamare allora i ſecondo

ac geniti, l' iiieſſa legge impone a’ medeſimi. Co

,_ sì fa con i terzogeniti , e così con tutti gli

tia- altri. Dunque ladegge non‘ riguarda l' utilità d’

.lo alcuno; e ‘s’è cosr, npn puo ſoſienerſi,perciocchè

W’ quandq riguardaſſe. l. altrui. commodo., avrebbe

a, luogo il frammento dl Giavoleno, che vuole che

«e non ſi abbia pro ſupervaeua.- all’incontro quando

niuno contempla, procede l’ altro frammento di~

" Papiniano, in cui fi dice non cſſe loe'um cauz‘ionz',

per quam jus libertatis infringitur. Nè ſi ricorra

,I per utilità d"altrui al—lañpenſata di alcuni, che

all’utilirìt del defomo’ importa, che nella pro

Î‘, pria Patria la ſua/famiglia , il’ ſuo cognome, e

la ſua memoria ſia. conſervata [28] . Irnperocchè

que

:a

,,- (2.8} .ſi igiſur teflator faciens maioratumjustir rationióur

motur, qua; ip/um melius- alii; *veroſimile est Pereeñ

ui!- Pijſe, intelligent, quod' illud gra-omne” exPedielmt

[oil‘lîl ſuis [ueeeſſoribus Propter 'varios fine: , quos nomine:

“liti _ lmlem,illam eondirionem adjecit, eur ſer-vari non de

Zulñ‘ le!? C9* intere-fl ejm ad conſervandum PrOPrium lio

mill“ norem , memoriam, C9“ gloriam.qu0d ſucceflbres ba

z,ml1 bitenr in loco, ubi eſl domus, (9‘ familia te/Zatorir:

,tini mittirur namque facilius memoria ,ì C9‘ nome” raſh:

qur :om ubicumque ſuecqſſores ad alia lora ſe confirm;

:ch “di

a
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questa è una ſciocchezza, di cui maggiore non

ſe ne può 'ideare, anzi ſa a buon ſenſo alquanó‘

to d’ldolatria.. .Partita ch' è l’ anima dal noiro

corpo, ſe alla noſtra ſanta, e vera Fede vogliam

ſiate , (le’ fatti .di -questo Mondo quelli ſoli po

tranno l’ anima, che -è già di là, interelſarc, chei

ſuoi ſuffragj riguarderanno: tutto il rei’co non

avendo più che fare col deſonto , come con co

lii, che col ſepararſi dal corpo, ha a tutto ciò,

che di corporeo., 'terreno,e ſenſuale Lera, dato un

ban

 

,ñ -— .

-ad lmbitandüm ( quod exPerienria notiflimum eli ):

juſlitia ergo Petit , ut in hoc, O‘ in aliis ſimilibus

rebus teſiflmrum volontario”; oblèquatur . 'Quad ma

xìmc Procedere; ubi quis gravare-t ſucceſſore; , ut in

propri/z reflaroris Patria lmbítarent , quiz e/Ì dulciflí

ma, O‘ ad quam te/Zator magnum Pra’ſumitur babe-ro

a uffionem . . . . . (J‘ intere/Z roflataris quod propria

Patria ‘Pim-ibm civibus fit decorata . . . 'amplian

dam enim 'ci-vitale”) ;zo/?ram magi; quam minuen

dflm (Ta: ſono parole di Meichior PalaezaMcris,

* che appreſſo ſarà più diffuſamente rapportato ; da

majoraribus. C9“ me'liomionibus Hiſpzmiffi qua/Z. 57 num

3. Cotesto Autore-fu copiato, e traſcritto dalSanchcz

de man-im. Ii!). 1 q. 4.0 num. 7, quando ſcriſſe: in_

fcrtur *volere conditions/n aPPoſimm in Primogenìm

ut ſucceffor ſub Poma amíſfiwzis major/”us tem-atm*

in certo loro habitìzre, quia intere/Z dgſmzffi ad mg.

1nortam,_öì honorem , ut dſurceſſor moi—.4m tra/mt i”

loco, _ubi domus, (F familia ſua cſi , ”lio enim mi

‘8ffim" UTENTE’ facili”; memoridm , nome-”que ifl~

flitutorts abolemr

ñ~ - .o
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bando perpetuo. Oltre a ciò i fieſii noſìri Etni.

ci Giureconſulti Romani per utilità, e commodo

alicujus riguardarono il commodo- de’ viventi, e non ~

già del deſonto , o di altri trapaffati. Papiniano

in quello fieſſo frammento del libro XVll delle

ſue questioni, dove abbiamo eſaminata la legge

della reſidenza , inſegnò chiariflimamente questo ,

che ora qui ſliamo- dicendo: Titio- centum , diſs’

egli, ita uz‘ fundum emat, legata ſum‘. Non effè

cogen'dum Titium cavare-,Genius Cecilìus: exiſiimaba!,
quoniam adv ipſhm dumtaxaz‘ emolumem‘um; legati re

diret'. Jedſiſiliofiurrís alumno minus iua’uflrio.

profineäum eſſè voluit , intereſſ‘e hwredis credendum

cst,az‘que idea eautiiozzem interpmzendam , uz‘ C9“ fun

dus compara-fur, ac- prg/?ea non' aliena-tar [29]… Ecco

che Papiniano và. cercando il ſolo intereſſe del.:

vivente, e non già del trapaſſato'. E perciò quam

do il teiìatore avea laſcia-ti- cento- ad- un Tizio» ,

estran‘eo, perchè aveſſev queſ’ti. un, fondo comprato,…

giudícò che di cotesto precetto del. teſ’tatore: niun.

conto aver ſi poteva , perchè- non: riguardava. al..

tro, che il vantaggio dello- fieſso- legatario> : lati.

dove— ſe i cento. foſsero fiati laſciati. al figliuolo:

del testato’re, o ad un ſuoi' alunno, 0' ad. altra

perſona ,. alquanto ſcioperata-,… e- prodighetta , la

quale allo Preſso. testatore aveſse potuto apparte

ne

 

(7-9) "leg. 'ſitio centum 7t in princ. ff. de condi

n tion. , 8c demonstrat.
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nere; che in - quetì' altro caſo; perchè era dell’7

inter-.eſse dell’ erede, che questa tal perſona a

veſse avuto modo da vivere; l’ erede le do.

vea far comprareil fondo , ed il fondo .refra
va ligato allora a? non pſioterfi alienare. Dun.

que l’ utilità deve eſser d’ un vivente, giacchè

altrimenti~ anche nella prima ſpecie avrebbe det-2

to Papiniano , che i cento ſ1 dovevano impiegare

nella compra del fondo: imperocchè ſempre egli

avrebbe potuto conſiderare dell’ intereſse del de

ſonto, che i cento non ſoſsero andati a male.

Ma debbono le leggi, che s’ impongono riguardare

ben anche il vantaggio di perſona diverſa da co

lui, cui la legge s’impone: giacchè Papiniano

:nella prima ſpecie riguardò la legge d’ impiegare

i cento utile al lega-ratio, e tuttavia la riget

tò; come utile ſoltanto al medeſimo . Deve dun

que la legge riguardare l’ utilità del vivente, e

del vivente diverſo da quello stcſso , a cui s’ im

pone. Dunquenel caſo noſ’cro la legge della per

petua dimora, ſentendoſi nel ſenſo del valentiffimo

Curatore , fi ritroverebbe legge dettata abſque ali

cujus utiliz‘ate, perchè a tutti i chiamati egual

mente ſarebbe imposta della famiglia BOIOgna di

Palermo , e fi ritroverebbe neppur utile a quelli

Pffiffi, ai quali è‘ imposta .

'Che .ſe poi fi voleſse dire, che perchè gli ultimi de’

Bologna vengan liberati da questa legge, gÌACChè

gli eſtranei ſi chiamano -in ñcaſo -dell’~ eſtinzione

delle .linee , e non già della controvenzione, fi

do

ID
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lil‘ doveſsc dire la 'legge in militare”: di core-Pci’ ultiñ

z. mi dettata; ne verrebbe una moſlruoſità la più

dz. grande di questo Mondo, e ſi dovrebbe conchiu

:h.' dere che il noſ’tro fondatore foſSe fiato un pazzo,

l…, un delirante, un frenetico, e così caderebbe tut~

;315 ta la diſpoſizione. Come imporre la legge della

i:. reſidenza con tanta ſeverità , anzi ineſorabilítà a.

;nc tutti i Bologna della Caſa di Sebuci, di Campo.

,71( reale, di Coriolano, e delle altre Caſe di Sicilie ,

,ìt- unicamente per riguardare il vantaggio dell’ ulti’

le. mo, che vi ibſse in eſſe Caſe restato; e poi gli

;In altri estranei che in appreſso ſarebber venuti, li

…, berare da quella legge? Pazzo dunque, delirante , e

ian frenetico fi dovrebbe dire, e dichiarare in questo

ente caſo D. Niccolò BolOgna il vecchio , ed in con.

in ſeguenza per queſto altro potentiſſimo rifleſſo, del

,1… la ſua diſpoſizione non ſ1 porrebbe tener conto

' veruno . -

5g Reſia dunque stabilito , che ſe ſi vuole ſ’care alla

lil* maſſima di coloro ,-che la legge dellav reſidenza

“in non ſi ammette quando ſia pol’ta aó/que alte-”us u

tilitaria, quando non reſPieiaz‘ Commodum alicujus ;

ſi deve conchiudere nel caſo nostro, che non ſia

…ad tal legge da poterſi ſoſlenere , .perchè abſque ali

! di onlus commodo , 6- utdn‘ate fi ritroverebbe dal n0

llto D. Niccolò Bologna il vecchio meſſa , ed

11,; eſpreſsa , e rigidiſsimamente inculcata.

né; E …m P“ò ſoſienerfi la condizione della reſidenza

“ill impoſta dal Duca D. Niccolò, perchè non-reſpi

Î i '
il* - F en‘

. l'

”I (il'

;pull
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l ‘ ci? ufilitatem~ elica/'us, molto più‘ per l’altrb

- principio, ch' è condizione imposta in forma di

‘ ,' precetto , dee rigettarfi : Detto Signor Duca D.

- ~ Niccolò ( così ſ1 eſprime queſta legge , quando

‘i ` B s‘ impone nell' ìſìrumento di riforma a tutt’iBo

" logna \di Palermo, ed a’ loro diſcendenti , ſecondo

il ſenſo della poſizione contraria) cſpreffàmente vuole,

ed ordina, che quello della famiglia nobile di Bologna‘

della Città di Palermo dovrà ſubentrare al godi

Î mento di detti due majorati, DEBBA effi), e ſuoi

‘ _diſcendenti riſedere per ſempre in que/la Città di

Napoli. Non vi ſarà, chi potrà recare in con

troverſia , che qucſìa maniera di dire vuole, ed
ordine, che debba in futurum, riſedere per fernpre in _ ſſ

Napoli,- non contenga precetto, e precetto pofitlz

viſsimo. Lo ſteſſo ſ’ta più chiaramente eſpreſſo in

i uel Capitolo ſeguente, dove fi dicezDichiara per

' Zprabbondanza effò Signor Duca D. Niccolò, che

chiunque di- effi di Palermo, come ſopra chiamati `

call' ordine ſuddetto , ſuccederà al poffèffiv. di detti'

due maiorati , DEBBA venire in Napolia riſedere,

ed a rinnovare quì la famiglia Bologna; ed‘ a tale

effetto ba chiamato non ſolo li primi, ma li- ſecon

dogeniti delle ſuddette Caſe di Bologna— dl‘PleÌ‘MOÎ

affinchè non potendo il primOgeníto laſciare i ſuoi.

benz in Palermo , poſſà il- ſecondogeníto, o ultrage

mto far figura di primogenito con venire in que’flî

Citta all’ intiero poffizſſò di detti majoraſcati. Ec

’~ co per la ſMonda volta` imposta la reſidenza col

i‘ la. ?mouth-a, ed imperativa voce di debba . Ma

- quan
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:"3 quando la’ reſidenza sta imposta Per Vla! dr pn— Î

“5“ certo, non ſi ſostiene . Dunque nel Caſo nostro..

W për quello altro mezzo non puòneppure cono'

.’ fiderarſiî. ` - ‘ " ‘ -‘ '

‘BO a ì’: . ' I , ,' ,ſſ z

;033i REfla* a riflettere unicamente un poco ſu l' altro

‘ caſo, quando i nofiri Scrittori credono che la

"U‘Î reſidenza pofl'a reggere, ed è quando: venga im-É

>:Î posta, convenuta, pattuita , ed accertata in” un›

f ,

LW." - conti-giro - ultra; 'citrogue ' rob-ligatoriot.- -Mîa . questoí

‘7“ ultimo mezzo -anche inutilmente nella nostra prer

W' ſente ipoveſi- fi. puote ſvegliare. Imperocchè quanſi-.ñ

314 tunquc- ſia vero, che. ‘r maggiorati, di..cui. nat-tia»

i?“ mo ,' vennero costituití' dal. Duca_ Da- Niccolò' in)

l‘3?? pubblici “immuni-,ed ìnformaìñdri donatiormÌI-fraìiì

{W vivi; edñ í-chinmací vennero ammeflsi come fanti"

t--zz donararj, per i-quali' il Notajo-stipulò , Î ed- ’ac-ñ;

alè.” cettò -. nondimeno. i. ñmaggioratj non': ſi &poſso-x

ci.” no confidcrar- fondati, ſe' non nel- testamcmo‘dplſs

diff-‘ì Duca Dñl Niccolò. L’ atto tralviviñ eſsenzíalme‘n-ì’

rìjîſiì‘ì‘- teñ fi distingue‘dall‘ atto di 'ultima volontà-3 quan-'ñ-'ſ

M”- do è irrevocabile, *dappoichè ſemprecherìVotahÎl j:

,ſi 51cc‘ fia , come prende lla -ſuaFforza* allora’ñ dalla'zìmortetí

Pair! del-"cliſponenfleh perchè‘- in quel ‘ 'puntov eon :tune 1‘

gjf! le altre facoluàrp’esrdwquegriv'il potere ,: ch’erÎ ano-“1.

…12-4 va díi‘rivò'c‘arlo; ì ‘l’ 'atto fi -ſostiene in forza ſolai i

@quel mente di'.ſua‘ñuleim:`1- volontà .ñ così le* donazioni:

:ll-B, -. cmf42Wrëzs in pim‘ultimaz volanfdtlsjhbflinentur- [30].- q

mi” Il DùcwñDáNîmolò-Î fi? ;1er negrxifiîruxmamiqeheo

'b‘z-ſh 1“.' F 3 fi riſer
i

ñ.n “— ,
“ (30) D. i» lego ‘Omaha-[108. ads'iaggkalnidxfl'i (
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fi riſerb'ava egli la facoltà di variare, mutare, e

riformare mille, e mille volte. E quando di co

tal.`f.acoltìi,s’ avvalſe , e variò, murò, e riſormò

i maggiorati; ſempre la ſleſsa facoltà volle riſer.

barfi per il tempo avvenire . Nel teſlamento

mentovò i maggiorati , mentovò l’ iſirumento di

riforma, ma mentovò ben anche la facoltà , che

riſerbata ſ1 aveva' di variare ,- e mutare,anzi nel

conſermarernel testamento i maggiorati colle loro

riforme, qualche mutazione non laſciò anche di

fare. Dunque i maggiorati preſero forza dalla ſua

ultima diſpoſizione ,. e con la ſua morte, perchè

ceſsando in quel punto Ia tema di variarſi, e mutarſi,

ed :anche di distruggerſipve piaciuto gli ſoſi`e,vennero

cbnfermarifihe s’è così, chiaro ~chi è che i mag

giorati nostri'per atto di ultima volontà , e non

già per atti tra' vivi avere ſ1 poſſono . In fatti

i--nostri Scrittori (31) di queste materie diſcendono

a'q'ueiìo particolare,e.convengon0 che i maggio

rat-.i *fondati per-atti tra’ vivi,però reVocabili ,i fi

hannoiper fÒndati in atti di ultima volontà: e

cometali colle diſpoſizioni delle ultime volontà

ſi regolano, 8;', vengono giudicati ., ,

queſto poi aggiunger fi dee’,~‘ehe> l’ accettazione

formolaria d’un. Nora-jo , nonche per aſsenti ,

che poi veniſſero ſubito a ratificare , ma per fu.

turi , e futuri chiamati lontani, e non nati, non

può m_'aì- averfi- per'quella-,v accettata, pazzíonata,

c-~con_\xenuca. conVenzionA, l'31 quale faccia., che ſi

.., _,

 

-'.‘.~.ÌÎ’ , ſi _ - iñ poſ.

(3!) Saranno rapper-tati vda quì poco.
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pöſsa-ſosten'ere la legge della perpetua'refide'ñnz'a'i

in vím pac‘ii, non ostante che altrimenti incontraſ-r ,

ſe la refifienza del Diritto (3 2). Come, per unaformoq

laria accettazione d’ `un Not'ajo aſſente‘,- fiato/al…

Mondo moltifiími anni xav,artti,-.poſſono ‘dirſi,` obbliffiì

gm tanti ſucceſſori di 'una-.famiglia .ragguardm

Voliſsima ad una legge in ſeſieiTa duriſsimn (3 3)? Sìc- ~

AF.. 3 _wc-chè

‘J‘ - .
.i \

s

il] — 4

n—

(32.) ,, Licef‘demus (ſcri'ffè'îl nostro Auliſio‘ ſù’di' que'

,, ſia materia de ver-bar. obligarioflib. quae/Z. 2.

,, hanc ſervi publici , 8c tabellìonis comparationem

,, reéìe institutam eſſe , non tamen inde fit , poſſe

,,-tabellionem stipulari…pro donatario abſente Pac,.-

mjgnarantq (_ quanto più per i futuri ‘) ,.-qunm nc_

,’,ìque ,id ſeryìs ,publici‘s ,unquam permiſſum ñfuerat

,,, . . -. . e Poi jbggiuzz/e; communiç ,tàmcn cpu;

,, ſuetudo` tota Europa recepita -, statuìt , Tabellio.

…,'nemſi reàe‘yro donatar‘io. abſente stìpulari, ex .quo

,,, utilisaétìo tpſidonatario adquitatux…PrU_1\/LMQDQ

_,,fiEA-M DONATIONEM agiquargbo RATAM

~ _,, HABEAT. ` ;'01 "…a ~1 J `_

(33) Ma non V’ ha biſogno di ciò, perchè_ Antonio Fa.

bro , graviſſimo_ Scrittore' , ’_nèzanche' in m'm pa

,Eii crede poterſi,ſost,enerc la; legge’ della reſidenza":
mzNeque‘paE’ca ſolcçtìñ, neque legata_ . ’per W—;iùè

,,_1ibertatis ipſeingìtup, ‘pupañ‘ſi .promiſerìs mihi”.

.,, cunìam,-fi sziam _nxarçmb‘non däuces . . 1,.,

,v aut ſr centum çibiiegaveço Alta., ut a monumento

.v “oflvſccedas ’t ”CJ Hc; :Llahdvitalc @OWÌÉÌJÌ-Uſſ‘l

-whîìbeaî ~~ \.- t ‘.1 3- :inf-’l, POÎÌPÃHW a, qu9d~ BQPÌÌJÌÃ

a- ms ſubiìcîx ln—,dqfunëh Ilìb'ì‘flís all@ ritirçg-n‘o'gíurj':

,i `.z . *. -` uracumzlilaertacem ipſamfa_;patrònéîzfè.

.` . ., . . - , . 4 “Ines.

…4L…
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chè in qualunque maniera ſ1 riguardi l' affareyfin

conoſce ſempre, che ſc la legge della reſidenza‘

potrebbe unicamente ſostenerfi, quando. commodum

alicuius rcſpioerez‘, ‘velpez‘v moa’um-praecc‘ptì non cſſèr

impcffir-Îz; vel in comma”, ultra citrogue abligatoó_

rio, faiſſèt conycm‘a .- nel caſo noflro, in cui non

refpicit commodum alicujus , pcr modum præcepti

reperitur impe/inje- in. aéìu,,gui- ſub/Zinetur in vim

ultima volumàrís ,, cotesta. legge,- della refidenza ſ1
rittov'à cÎcnata;"nQii è",affaſtìſſófl da. conſiderarſi.

,“1 .i ,i ~ NUO

’,,"'cég"criht;,.‘nón' cst iniquum .duriori conditione eos

,nce ſeri-;Î’quäm irigcnuos homíncs, ut non eÒrum

;,-Iibèrtas bncrctur- . ., . . ſed ut legatum con

” ſequi non debeant ſ1v nolint'parcre conditioni,

z; maxime’ſve'ro. fi condicio illa. adiefla fit in aèìu

`,,, manu'mîſſi'onis. five' testamcntarîzz _ſive _inter vivos

z, .. .. . ". ‘ quæ enim fronte* poflit'obfccro libertus

,, patroniſſui voluntatì,ex qua novum Iucrum con

” ſequì velit, obiicere liberratem, quam. ab eodcm

,, patrono: accep-crit . .- . .ì Porcst fiquidem qui

,, libet in alic'natîopc rei ſu”,` quam vult, l'cgcm di

,, c‘erc .“5. f.; '. etiàmì’quvà'átioquin non- valeret

,‘, g - .-f‘. "I t‘nanum'iffiav autem alicnatio est . . . .

-,, ubi- hae- "de eauſa' nega'rur ſci-vom' furioſi poſſe

a) man’çtmlttt a. curatore, quoniam,'inquit lcx, ma

'unumçffio in patrimonií adminiſtration: non est.

”‘Quz‘ ratio“ etiam facir, ut ncc. a tutore poflìt ma

'_,_y"nug1î'tti_ ſeri/ns’ pupilli i etiam qui a pupillo ipſo

-,,~~\üa²numtîttí a '& ’Pocucrit. &’debuerit-. Faber Juriſ

ì” Prud. Papinian. tir. 3 princip. 2. iMac-13.

.——
‘ ‘ '
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Nuova ſpiega del z Títío centum del”

i** legge 71 Titio centum de condit., 8c de

m monstrat. del Giureconſulro Papiniana.,

;Fri i. A la legge di Papiniano vuol eſſer meglio ſpiega

…",fl ta , e conciliata con quella di Giavoleno, e ciò

;fl facendoſi, ſorgerà nuovo argomento a favore del

noſtro giuiìiffimo aſſunto. Non_ fu che la Icfidenza era.

stata ìmposta per via di precetto, il morivo,che in-_

duíſe Papiniano a non ſoſ’cenerla nel legatario:

in nè,Trebazio Teſla, e Labeone l’ammiſero nella

__ Moglie, perchè in forma di condizione, cioè vo

:ns lontariamente, era stata a cofiei fignificata. Ma

0mm Papiniano fu indotto a dichiarar gravoíà la leg

con ge della refidenza , perch’ era fiata imposta colla

0…* legge della perpetuità: e Trebazio Testa, e La

"ho‘ beone l’ ammiſero, perchè ſenza ’ di cotesta legge

:nm della perperurta era stata- dall *altro testatore

con- alla Moglie inculcata . Quei’ro, che 'noi diciamo, fi

,dem ricava chiariffimamente dalla legge di Papiniano,

qui- e dalla legge di Giavoleno , dove aveva 'regiſìra

id“ to il ſentimento di 'Trebazio Testa, e di Labeo

lfflì ne. Papìnìano ‘riprova la Condizione *nella ‘ſpecie

;olii del ſuo ‘testatore , che ‘aveà’laiciati cento 23151.6.

mi* gattino, ut a ſuo monumento non recedere! , uz‘ in

est- allaCivìtate domicilium habcreí, non Per altro che

mz- perchè er‘a legge, per quam Iz'bertas; infringebatmſi, La,

jp@ libertà non infringitur 'quando -per poco te'nq'no

…1' I ` .3 ‘4‘“ , 1.‘. \'3__fl:_.a.1~
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altri fi obbliga a flar fiſſo in un certo luogo,

ma infringiz‘ur però ſempre , che perpetuamente

l’ uom libero ad un certo luogofi liga (i): dappoichè

non V’ ha'coſa, che più ripugna alla libertà, che

l’impedire all’ uom libero l’ -andar dove vuole,

e lo stare dove più gli piace (2). Nella ſpecie all'in

contro 'del caſo proposto a Trebazio Testa ,' e

poi conſiderato da Labeone , il legato, che ſi

era laſciato colla condizione di dover dimorare

la Madre del legatario nella stefi‘a Città di Capua,

dove st-ava il figliuolo; non era legato d’ una ſo

la qùantità di robe fatto con queſ’ca legge:perchè

allora avrebbe egualmente portato ſeco il peſo del

la perperuìtà; ma era legato di quantità annuda:

- 1 u

nu— N
 

(I) Emmanuel _Costn Selcéì. interpret. lib. z cap. 19

num. 5.

(2-) ,,.Quì manumittuntur, dicono gl’ ImPerfldorì Dìocle

zmno, e Majfimiano ,, (.leg. 13. Cod. de oper.

,, bert. ) liberum, ubi voluerint , commorandi arbi

,, trium habent: ecco il di/Îintiw della libertà, che

-i ſer-vi colla manumiflione hanno conſeguita. Ifì

fatti Venulejo ,, ( leg. 2. ff. de libero homine exhi

,, bendo ) dichiara , che nihil enim a ſpecie

.,, ſervientium differunt,, quibus facultas non da

_,, rur recedendir. 4 Sotto della quale legge notò Ga

Îofredo: Servus vide'tur qui recedendi facultatcm

,. non habet. Potest enim liber, qua velit, commea—

,, re . . . . ſpecies est cnimlibcrtaris,quaipſe

,, velis, etiam fugcrc . . . . E lo steſſo Gota

fredo nella legge 12. Cod- de operis libert. p0

cflnzi citata, [aggiunſe: ad certum domicilium,

” 8c locum adstringi, ſcrvitutis ſpecies est.

Î
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idugento fi eran laſciati alla Mogli-e non' per

una ſol volta , ma annualmente; Umri mm ,dum

cum film mea Capace erit, ducenz‘a dato , cioè lingu

,gulis` azmis , come ſapientiſſìmamente. chiosò Ac

curfio, lodato al. ſommo dal gran Cujacio, moſso Ac

Curfio da quelle steſse parole della medeſima legge ,

videamus an his ver-bis, DUM' CUM FILlO MED

CAPUA-3 ERlT, NON CONDIT10 ſignz'ficerur.

Ilegati annui formano tanti- legati-, quanti ſono

gli anni, ed in ogni principio‘ d’anno , veníz‘, 6- ce

dit dies legati, per la maſiîrn.a,.c'lze-` annus incwpz‘us

habe-tar pro completo,la quale maſſima corre ben anche.

in sì fatte materie (3.).Poſ’co-ciò,Trebazio Testa, eLa
beone viddero, che, nella. ſpecie del lor caſo la…-v

condizione della reſidenza non- era tale. , che s'

aveſſe potuto dire; quod per cam liberta::- infrin

geretur: dappoicchè in ogni Principio d’ anno, co~

minciando ſempre‘lm nuovo ‘legato, questa con-

dizione‘ non poteva portare mai più~ lunga obbliñ

g—azione, che quella d’unanno ſolo-,per la quale jusr

libertaz‘isr' nminfringcbaz‘ur: anzi forſe taivolta-di po
chiſſimi giorni di qualunque anno,perchè la mai]-v

fima annua inc-epr” babe!” pro- completo‘, faceva’.

si,che quando non per colpa della legataria, ma

per colpa del figlio, che di Capua ſi foſſe parti

to, non aveſſe potuto ella stare in‘ Capua col

figl‘iuolo; pure' il' legato* di quel anne‘ avrebbe

do

(3) chg, 19, S. 4- ff. quando dies legat. çedit. , 8c ibi

' "a 1‘ C“jflC- in leg* ff‘ dc ’ dc*

,- monstrac.
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T ` dovuto ;guadagnare per qualunque piccoliffimo nu'.

5 mero di ,giorni avelle in quell’ anno in Capua

dimorato. Queſìo fu l' unico motivo che indulſc

Trebazio ’Tel’ca, e Labeone ad ammettere la con.

dizione della reſidenza nella Moglie legataria de’

dugento annui; e l’ .avrebbe ammeſsa anche ſe

: - questa .tal legge non in forma di condizione,du›n

' cum ſilio meo Capua: eric, ma in forma di modo

ur cwn filio meo 'Capace arie, forſe stata dettata:

giacchè .eſſendo annuo il legato, vpure non avreb

be portaro altro- obbligo, che di dimorare la le

* . ' ' gataria in Capua 'per tanti anni, per 'quanti aveſſe

,` 7 voluto. Ed ecco,~che non vi ſarebbe staramai nella.

legge della reſidenza quel :peſo .della 'perpetuità,

, chc'laveniva 'añrendere inſopportabile,ve~per cui ſi

- avrebbe conchíuſo , quod per cam libertas infrín.

gin”. Ecco dunque conciliato 'veramente Papi

niano con que' due ‘Giureconſulti; *che lo prece

dettero Labeone , *e Trebazío ,.Testa, e concilia~

rl ti con diſcorſo appoggiato-'non :meno ſulle paro

le delle ſteſſe leggi ,'-che ſu de' ſentimenti del buon

ſcuſo, e della retta ragione (4.): ed ecco medefimamen

~ te

 

| ~ ' i*

fi

(4) Inſra ‘di quei nostri Scrittori, che hanno laſciata,

~ -qualche vfama per le loro opere …i primi , che ſ1

foſſero con ſerietà applicati a ſviluppare, e ſpiegare "ì

la legge -quí concu'binflm s. ”xori mex , per conci

liarla colla 'legge-7( S. Titio-rentunz de condition‘,

'O' demanflrflr., ‘furono Franceſco Zoannetto Milaneſe

I( questi"è quello , ‘delle 'cui fatiche ‘ſi avvaiſe ſem

i ' - › pre



in

’ria—

api

:cc

l'u

JOB

Ji. n

[C

Jia

r ſ1

?ſc

:i

r

ſe

"a

 

 

( XCI )

te vieppiù dimostra'to,che nella ſpecie,c"ne abbiam noi

per le mani della diſpoſizione del Duca D. Niccolò

Bologna il vecchio, non poſſaſi tal legge ſol’cene—

re: dappoichè non ſ1 parla di legato annuo, ma

. … ` di
 

pre il noſtro Napoletano Jacopo Gallo,Autore dell’

Opera de apicibmſuris, ſenza che nominaſſe però mai

il Zoannetto:. onde il noffroCujacio potè lepidamente

dire di lui ,, che ſe il Zoannetto- aveſſe voluto

dal Gallo ,, plumas. repctere‘, gallus- implumis re

,’, maneret); ed. Emmanuele‘ Costa , di` ſopra‘v cita

to: e ‘cotest'o- ſecondo parve` d’ aver' capito anche que

ſia nuova, e' vera ſpiega, che~ ora- abbiam data‘v alñ

'lecitace- ieggi,a.v prima viſta contrarie :. Ecco le ſue'

paroſc- ſ Iib. 2.. interPret» cap;19' n:. 5-' ) ”- Ego- au

,‘, tem' contra. eorum` ſententiam- puro tentati: poſſe

,, . . . . valituram-condition'emannuilegati;

,, dum Capuaeerit :- quamvis- nec' in filiiñ, nec in:

,, alterius. utilitatem- fuiſſet. adjeéìa:. Nam in* hac:

,, conditione dum; Capuz'erit ,. nominvit‘atnr‘mu.

,, lier ad' ſpeciemi ſervita-US? perpetua?, nt` invitare-

,, tur , ſi ei legatum- fuiſſet' ſub>cautioneñ ſ1 Capua-`

,, domiciſium- habueritſ,. ſiÎ a capua-.nom receflerit

a) - , ~ … Pro: qua: ſent’entiar _conſideratury quodî

a, ſ1 ita legatum: eſſet; Ti’tiogſiè'in'- Italia.: domicilium‘

” habeat, prope- est; -ut idem: reſponſurusñ‘ fuerìt. Papi.

,, nianuS',..quodl reſpondit: _in diäìo S.: Tm'o .ñ Et'~ ta..

,, men: illanr legati** conditionem dum in Italiazerit,`

,, valere inter; Iureconſul‘tos, conflitit‘-- ,, Il ſentimen

to di‘ queſi'o› Autore' vien- meglio,v ſpiegato‘ da. colore@

che fi. dichi'ar-arono* di" ſeguitare l'a ſua opinione. Ec

cone. duet“ Cui' reſolutionív non' obflézt' le”: qui concubi-ñ

mm zg, Mori‘ de legatis :et-ria’, ubi? fi‘legam-Éëm

- -.*.~ v ...\. una.

l
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di eredità-,6 di maggioratì; e la legge s‘impone‘

colla perpet nità, e queſto medeſimo a chiare note dal-

lo fieiio,che l' impone, fi ei`prime,efi lpìega , da

. _ . i dol-L

,L

.4-..,

>——~——————~—————

uxorí ducenm, dMM‘Cdee erit cum fil-'o , debe-ri legatum,

doeet Conſulti”, (’3’ validam condizione”: eſſe, neque

pro ſuPer-*Uflſun habendam, in cui”: legis explicatione

laborflrunt antiqui , quo; refer; Colin-,qui 'um-iis 0

miſjís , tandem dover, in [me ,condizione dmn Capua

cri! , non invitarì mulierem ad [Peoiem ,ſer-vitutis

PerPemx, quemadmodum ſi dixiſſet: ſi CnPuze domi

cilium /Îabear .- -vel ſi a CaPua non receſſerir .' tune

enim reſiringeretur liberta! . . . . . in altera *vero

conditíorze fiìlum relinquitur legamm annuum dum

eri! CflPux cum, filio: ide/Z .quod ſi Cappa-e: eri!. Per

comm iHud temp”; accipifle ., . . . Amaia [ib. r

”ſer-ua!. cap. 6 n. 32.. Item'obſewa quod le

gatum ”Jimi ,faffum ſub ronditione commoran

di in aliquo loco validum efl, (9' quxritur le*

gatflrio etiam ſi conditiani non parent , reiicìtur

enim conditio , quia per eum ju: liber-tati; in rin

gitur ., L. Tizio ;ce-mune Ò. ' Titio cemum : neque

obflflr text”: in L. gm eancubinam Ò. uxori de `le

gati: .' ubi legata fine ”xori dueenta, cenfi’f Con

ſul!” debe-ri legatum,` <9‘ Unlidflm elſe condizione-"m

reſponderur enimpin rorzdirione illa dum *Capua/eri!?

non i'nw'tari_ mnherem ed [Per-iene .ſer-view” perPe-z

“W’ ;piane m'wtflretur .:ſi dixiſſerñ, f; :Capace domici

1mm 511585‘ , 7131 [i a Cap…: non rereſſerir, tune

enim reflringeretm‘ liber-Ms: ,ſin alia 'vero conditions

ſolum relimyuiíur legatumznnnuum , dum eri! CflPuze

cum filio , ~.ide/Z quod Jato., :en-:Pare eri! .Capmeá

tonfm legaiunz ‘accipiet .~Chuccus ‘lib. 5 Instit.Cem0m

mmor. nr. n n. [<0.
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dovere in perpetuo ( questi ſono i ſuoi ſonori ac

centi ) ríſedere per ſempre in queſta Città di Na—

poli. Che più ſi vuole per avere perpetua una tal

legge, quando il medeſimo fondatore tale la di

chiara? E s'è tale, dee rigettarſí, nè fi può ob

bligare il chiamato della Caſa di Bologna di Pa

lermo ad eſeguirla ,perchè per eam ius liberfaz‘ie

izzfríngítur .
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Condizioni, e modi, e loro differenze-J La leg

‘ ge della; Perpcrua reſidenza ne' in forma

. dirmdiziane, …a in figura di moda

fi _ſo/Hem’.

OLtre alle conſiderazioni fatte finora altre ſe ne

debbon fare, egualmente potentiiſime, ſenza di

partirci dalla iìeilaa legge di Papinian0,nella qua

le abbiamo il teſto rotondo ,ed eſpreſso ſu lama

teria , di cui trattiamo.

Gli uomini ed in vita , ed in morte , quando di

ſpongono, non ſempre pure diſpongono, cioè ſem

plicemente , ed aſsolutamente diſpongono. Le pro

meſse pure, e gli atti puri ſono quelli,che vera

mente non traggono altra `origine, che dalla be

nificenza. Ma aſçai ſovente la diſpofizione èderi—

vata dal fine , che ha il diſponente di volere,che

colui, che debba goderne, ad un qualche atto a

dempiſca . Or in -questo‘caſo, 'quando l’atto, che

{i vuole fare adempire,s’intende che s’ adempiſca

da colui, cui l'atto fi ingiunge, prima che queſti.`

ſ1 metta in poſseſso del beneficio, che gli 'viene con

ferito, la diſpoſizione ſi dice fatta ſub conditio

ne. Se poi ſi veglia, .che l' atto s’eſegua, di

c-íam così, dal beneficiato, dopo d’ eſserfi posto

in poſsçſso del beneficio, che gli ſi compatte; allo

“È-1.4 dice , che la diíìmſizíone fia Prata fatta

ſub
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ſub modo [1]. Le azioni dunque, che ſono in po!

J tere, e facoltà degli uomini, ſono quelle , che

1- l ſe ſi vogliano eſigere prima del poſseſso del be

neficio, che voglia compartirſi; costituiſcono le

diſpoſizioni condizionate di condizioni poteſ’tati

ve: e qualora piaccia di farle eſeguire dopo del

poſseſso, producono le diſpoſizioni, che diconfi

modali. In ſomma tutto ciò , che può coſ’tituire

la diſpoſizione modale, forma ia diſpoſizione ſub

  

` conditione potcstatíva, quando l’ eſequzione fivuo‘

in le prima del poſseſso, e non già dopo del poſ

i ſeſso (2).

e' Premeſſo queſto primo affioma, ſe ne deve flabilire

,. un altro, ed e che non tutte le coſe, che ſi P0

?“ treb

lili- A , - ~ __

-Pſl' (I) ,, Eſſentialisttamen_ differentia in eo_conſìstit; ’ut

mi ,, condinonalis ordinarlo ostendat quid_ ex mente

,bp ,, tcſtatoris praecedere; modalis vero quid ~poſt. ac

im? ,, ceptum ſequ1,debeat . Uncle haec duo. quoad cfſe.

Lie ‘ ,-, &un; qdoque‘ differu-nt: condicio enim ſuſpend’rt

a( ,, obligationc‘mz 8t aéìionemnita, ut_ ante eius exi

:03- ,, ſtennam , niſi ſit impoſſibili?, vel_ iure remittatur.

che ,~, vel res caſu perterit . . . mhil pen poterit; modus

,, vero nec obligationem , nec aëìionem ſuſpcndit;

'ſu ,
Èeffi ` .. ſed 'legatum modale ſtatim_peti poteſt. .. . idquz

n- ,I Parit‘er' obtinet ‘m' contraéhbus . . modo cautio.

’ ,-, nem przſtet legatarius, ſe modum impleturum; Se

’f/ſ" ,, ſic dies hujus legati ſtatim a tempore mortis cedit

dl- z, - . . . . Lauterbacbim CollegiumvPandeéìarum tir.

;ſia ” de condit. 8c demonſt. num. 17. p ~

llO- (z) Tor. tir. de condition.; instir., -Ò‘ de conditionib., G‘,

ma demonjîrat. O‘ :bs Interpre:.

I” `
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` trelbon ſare, ancorchè poffibili foſſero per na.

‘tura, la legge reputa poſſibili, o atte a po

terli imporre , o in forma di condizione, o in

figura di modo. Ma la legge reputa commercia

' bili, diciam così, quelle ſole azioni, le quali

' come eſeguir ſi poſsano, così ſia lecito di eſeguir

`. . le [3]: perchè ſe eſeguir non ſ1 poſſono, ſono

impoſſibili per natura; ſe poi eſeguir non ſideb

3 bono, ſono impoffibili de jure: e questo fa che le

condizioni impoſſibili a’e jure vengono ancora ſino

nimamente chiamate_ turpi, perchè la Legge casta

l ,i mente ha le condizioni turpi come impoiiibili.

.'9‘ Queſte ſole azioni dunque , che non ſono impoſ

.ſibili nè per natura, nè per legge, ſon0 quelle, che

chi diſpone o per atti tra’vivi,o per atti di ul~

.e ' tima volontà, può imporre 0 in forma di condi.
i zione, o in figura di modo a coloro , cui vuol

beneficare; ma le altre azioni, ancorchè egual

mente‘î’acili, e potestative foſſero, per iſpiegarci,

P così , non ſi poſſono mai nè in forma di con

, dizione, nè in figura di modo imporre [4],

Quando ſono imposte in forma di condizione,

, non ſi può pretendere il benefici0,ſe non quan.

 

 

, - do ſi ſia alla condizione adempito. Se il te

l “ 7' ` statore laſcia un legato, o una eredità colla leg

i i. ge

Î _ (3) Viglius. Scheindewin, Vinnius , aliiq. in Infl. tit

. ' , de heredib. inſtit. S. IO. ' .. .

(4) Bercholten , `Harprecr , Frapztçh1u$ , alrlque m

citato S. xo Inſtit. dc hered. mſm.
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ge ſe illegamſio , o l’ erede vada in Roma; e

ſe il contraente dona per cagion d’eſempio colla

ſieffa legge: deve prima l’ erede, ed il legatario,

come anche il donatario andare in Roma, e

poi poſſono il legato, l’ eredità, e la donazio

ne pretendere . Che ſe poi il legato , e 1' eredi

tà ſi laſcia colla legge di andarſi in Roma, o

la donazione con queſta legge ſi faccia; allora

ſubito ſi conſegue il legato, e l’ eredità, e ſubi

to fi ottiene la coſa donata, perchè in Roma vi

ſ1 deve andare, dopo d'eſi'erſi ottenuto il poſseſ

ſo del beneficio con questa legge compartito. Dee

però il legatario , e l’ erede , ed il do'natarìo

ben anche pre/Zare cautionem di eſeguire la leg

ge impoſia, cioè di andare in Roma [5].

Quando poi l'azione che ſi vorrebbe ingiungere, non

ècommerciabile, e riprovata dalla legge; in que

íio altro caſo , ſe questa azione s’ impone per

via di condizione , cioè per eſeguirſi dal lega

tario, dall’ erede, e dal donatario, prima di ot

tenerſi il poſſeſſo del legato, dell" eredità , e del

la

ñó~ .-—

 

OKI-q

(s) Leg/:tum module. tamquam put-mn, _flatim PetipOte/Z,

modo rautio pmflerur, non tamen .Muri/ma, guze 0

cum fiabe-t i” legatir condition/1115145 in non fatim

da conſifientibus ..... in his autem ”liquid fieri

(Met.- legfltariur enim hoc loco m'veflt ſe modum

Implermwm , ſi hoc non aciat , ſe rem rum

ſtuflióur re/Ziruturum . . . . . Lauterbachius

- g01[e&._Pa”dé‘ffar. ‘tit- de condition., O‘ demon/trflt.

ſ 19'

**’7‘ '
v" ñ
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ſi ` la donazione; per legge fi dee far distinzione fra

, ‘ atti di ultima volontà , ed attitra' vivi- Negli

- - atti di ultima volontà tal legge ſ1 ha per non

imposta, reíjciz‘ur, ed il legato, e l'eredità ſifin.

`., ge laſciato pure. Se poi tal legge veniſſe meſ

. ſa negli atti tra' vivi, l’ atto fieſſo viene dalla

. ' legge annullato. Suppone la Giuriſprudenza, che

- i Contraenti aveſſero delirato, ed in conſequenza

i niun conto tiene della loro diſpoſizione, ad

,z i" una legge così vana appiccata i Questo è quello,

~ ' che ordinariamente fi ſpiega con quelle due voci

_ vitiaz‘,G -vitiaz‘ur . La condizione natura impoffibílís,

i’ o del fatto turpe, e impoffibile de iure, vítíat i

contratti. La ſ’teſsa condizione vitiatur nelle ultime

volontà, e resta la diſpofizione pura , acfiſub

7- illa condizione faéîa nunguam fuiffèr [6]. S -

e

(6) Primnſronditiok/Z imPo/ſibilir natura,-veluti inflitua

te /7eredem,ſìCcelum digita attigeris . . . .ſecunda est

imPoſfibil” de jure in iis , qux ſunt contra bono:

mores, num ('9‘ haec n05 `ſaçere non poflè ju: przeſu

l a mit . . . . tele; condzfzones szoſſibiles conrruffx

, bus-appoſita: mdrſlmëie :umane contrac‘Zus . . . . - .

l *. , quia Promittem ſub tal: condztione non 'videtur ha

bere animum, (T 'voluntatem ſe obligflndi . . . non

autem *viriant ultima: 'voluntates, [ed pro non adje

&i; fiabentur favore ultimarum voluntflrum. Schnei

i ,~ dcwin in [nr/Zitutionib. de her-ed. inf), IO num.

` 2,@ 3- SOSHÎUQne Gotoſredo nelle note a quest’iAu

tore: [i've quia lexfa'vetur magis ultimi; 'voluntflttous,

quam contrnffibus . . . ._ . _lì-ve quia in conrrflc‘ltèus

- 1m
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ſi" Sc poi In -stefsa legge del fatto ,turpe,non commer

Wii‘
ciabíle, riprovato in ſomma dalle leggi, s’ impo

neſsc perffiguram‘modi , o che nell: ultime vo

lontà , .o ne’ contratti inter vivo; s'imponeſis'c;

ſempre l’ atto resta fermo, e la legge, o ſia il

H mo
a

Il!!!

filii

mu

impojlibilis conditionis adjeflio cenfetur cerm volun

rate, nec facile irrep/ijle . Comméîus enim fir inter

duos, plurefve. In ite/lamentis 'vero quia unus te/la

zur, tuenda quodam o errore in tejinmentum irre

Pſiſſè’ intelligitur , a proinde 'vìciatu‘r , nec vieinrz

rejieitur denique mamme testamemo. Ma ecco altre

autorità ſu lo steſſo aſſunto, le quali non conviene

traſcurarc- lmpojjibili conditions' ſimili; e/l conditio

turpir, quam [nm-Prete; 'uulgo, utfpeciem imPoffibilis,

ſuóiicium, (J' appellant impojibilem de ju”, en est,

quæ quid continets quod pugnet cum pic-tate, bonis

legibus, aut moi-ibm. Nam ut bene, (9“ pie Papini/z

nus nofler . . . . . quæ ſofia ledunt pietatem. exi

stimatia/Ic’m, *vel 'vereczmdiam ;zo/Iran; , (9“ genera

litem quæ contra bonos mores fium‘, ea nec facere

nos Foſſe credendum 0]}, (9° ideo etiam ji quid ejuf

{nodi ”YZ-:memo inſertum fit, id perinde ac ſi quid
1mP0flibi e nd/criptum eil/vetj placet pro non feripto Im

lm‘Ì- Vinnius in Inflit. li!). 2 tir. 14 lO num. 4.

Impvfiàili: rondirio, vel natura talis e/1.eui fcrlicet

;Miur/z impedimento cf/Ì, quo minus cui/Zar, . . . . .

vel jure tulis. eui fcilicet jus, pictas, exiflima.

ms wrfcuudin, boni mores impedimento funt . . . .

haec nlio nomine dieitur turpis .' imPojfibilis autem

propere/ia guia eo ipfo dum implere eam non lire-t,

tfxl/iere non Potqfl. Chriſtophor. Philipp. Reiéìer Ve

imm Academimr. cap. 35 n. óz. N0” refert autem

utrum
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modo vi tiatur (7). Nè in queſ’ro è da ìnconxrarfi dub.

bio alcuno; ìmperocchè eſsendoví gravíffima dif

fe

.mrum it impnjlibilis conditio natura1 an vero jure.

Balduìn. in 1n/lit. tit. de ber-edili. in/lit. in baeres

cum fcqq. n. 8- , ImPoflîbilis [i've natur/t . . . . .

me jure . .. nam quæ contra bonos mores fiunt

ea nec facere nos polfe credendum e/l . . . . @quam

'vis díflîcultfls ſolutionis non liberet debitorem . . . .

tamen /impltciter impoMbilium nulla cf/Z obligatioz

quare bæres ad che Praz/lancia, quæ natura, vel ju

re præ/iare nequit , compelli al* bis, qui ab inte/la

ito ſucceſſioni inbianta neque Pong/l, nec delle:. Pm.

terea conditio pote/latirua . . . . femper pro impleta

habetur , quando per bæredem non flat quo minus

impianti”. Non stat autem per bæredem cum natu

ra, vel 'ure funt impof/ibiles. Vcffembec. de liare

dib. iii/litt imPa/ſiſíilis.

(7) Similiter etiam conjiderandum efl squod conditionesa

C9‘ gravflminaffluze per/onis vocatisa primogenitorum

in/litutoribus apponi folent , ur plurimum potius ad

madum, quam ad conditionem ”fera-”da ſum . In

qua fpecie verum efl modum impajibilem diffc/bio

nem non vitiarey ſì'ue ipfa difpojìtio -uim contraò'fus,

_ſi-ve ultima voluntatis abtineat. Nam quamvis con

ditio impojibilis contraflus vitiare [clear, modus

autem impo/jibilis centraflus non vitiat , fed ab i

pſi; contraflibus rejtctendus erit . . . . . quod/ib

` omnibus communiter receptum efl, ideoque in omni

bus legibus, ac conditionibus , quæ in primogeniis

apponuntun quas potius ad modum, quam ad condi

tionem referendas effe refoluimus sdicendum erit eau

; primogeniorum inflitutionem non vitiaresfed ab iPſl}

pr:
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ferenza tra il non ſar creare un atto , ed il dì

firuggerlo dopo che già fi è creato, e perfezionato:

lalegge ha creduto, che anche nc’ contratti il mo@

'do illegittimo ſi vìziafl'e, e non eſſo modo la
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convenzione viziaſse, per non dístruggere coſa già.

perfezzíonata [8].

3 ’ l -…` ..1 Da’

v[zrímozgrerziis eſſe indi/Zinëîe rejiei’endfls , ſi-ve in con

n‘aflu,fi*ve in ultima 'volumflte Primogenia ipſe in

stitum fin!. Qua* conſideratìa Prope omne: leges, qu@

i” Primogeniix apponi ſblem‘ , comprehendit , cum

omnes Foti!” in Îvim modi, quam eonditionis ,ut Ply

rimum ”pponi ſolearzt.Molina de Primogeniir Hiſpa

”0mm 1116.2. cap. I). num. 4t ,ÉÌ' ſeq.

Ma i maggiorati fondati dal' Duca D. Niccolò ſi

debbono avere per atti di ultima volontà , e non

già per atti tra’ vivi: perchè furono eretti in at

ti ſmo alla morte del fondatore revocabili: Si

majorfltm revocari poflint, nulli dubium . . . . .

ſean/mim- ultima -vo unratis naturam . .* ñ . -vero

major/”us ea lege fiat, ur revocare non 'val-eat, cau—

m Marian” lomm non habent . cum major/”us ifle

'Dim comraffusmon ultima -vohmmtis obtmeat. Mo

lina de Hiſpflzzorum Primogeniis [ib. 2. cap.',`\12. num.

27: e più avanti nel [ib. 1 cap. Iz num-:8 più

díflcſamcnte avea ſcritto, ſecondo la legge '44. .di

Toro. che fa revocabìle i maggiorati in Iſpagna ,

ancorchè costituíti in contraffibus, coſa che perchè

altrove non vi è, ſi ſuppliſce-ivi , quando biſo

gna, colla riſerba, che ſi fa nel contratto di varia

r_c, e mutare il maggiorato , come praticò appunto

11 nostro fondatore: omnes* namque donationes, que:

uſque ad mom-:m revocari Pofl'unt , . mortegue confir

man

. L
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Da cocesti aſfiomi legali nel caſo nostro nc naſcono

belliſſime conſeguenze, tutte a favore del noí’rro

chiariffimo aſsunto. Il Duca D. Niccolò inverſo

dc’

-o

mantur , ultima: voluntatis naturam fequunturald

ea quee ex jimililzus comam/mh vim relifli obtine

re nonflîmum e/i, quod in donazione a parente filio

in pote/late , vel a marito uxori fam , traditione

- ſequum , communiter receptum efl. Ex eo namque

quoi lue donati/’126: u/Îque ad mortem revocari Paſ

funt , atque marte COn/irmmrur, id , quod ex eis ca

~ Pixar, ex relifb capi ceu/atur . . . . ex darmrioni

- bus quae marte eonfirmatur , faleidia detrahenda eſZ,

quia lue donationesv tamquam fideicommiſſa, cenſendfl

junt .' e più appreſſo num. 12.: nec ola/Zar ſi dicatur

non p’îfl'e adaprari Hi/‘panarum primogeniis id, quod

in pm’diflis donazioni/ms jure deciſum e/Z, eum prz

-. fare: donazione: a principio non valeant , ſed morte

- confirmentur , majoratus autem valeant a principio

( cioè per le leggi di Spagna. ancorchè stabìliti in

contratti irrevocabilí ), quamvis ex poft faccio revo

cari Poffunt .* nam [i bene conſidera-muy, quo ari Im

”Mil refert , an di/Po/itio valeat a principio, vel

. non , ſed _lblum id con/ideratur quod uſque ad mor

temlrevoeabills ſi!, morteque confirmetur, atque irre

vocabile': fiat .. Hoc namque e’? quod eflîcit, ut di

jpo/itio «Fuma: ultima volumatix naturam , ut fupe

rlus ostenſum est, nec de validitate curandum erir,

cum a principio non valeat irrevocabilitem fed re

: 'vombiliter.’ quod non mutat ultima voluntatis natu

v ram, prout in legata, C9' fideicommifl'o, feu alio quo

libet relifto videmus c. Poi viene a dir così:.

Que omnia ad Idi/Pan rum Primagenia.facile deduci

po.
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de’ Bologna di Palermo non ebbe idea eſer‘cì- -z

tare un atto di pura beneficenza , perchè la ſua

diſpofizíone non ſu conceputa pure in lor benefi—

cio, giacchè egli nel chiamarglì, volle ingiunget

loro una legge, e ſu quella della perpetua reſt

denza in Napoli. Quefia legge gliela impoſe per

moda/n condirionis, 6- per figuram modi, nel ſenſo

dell’aſsumo contrario: dappoichè volle che il pri

m0 , che foſse ſucceduto , prima di metterfi in

poſseſso, foſse venuto in Napoli, e poi posto in

poííseſso, foſse stato ſempre aſlretto a stare in Na

poli: c che queſta legge medefima aveſsero avu.

ta gli altri ſuoi ſucceſsorì. -G 4- Per

Poterunt. ſi enim in ultima 'voluntflte primogenìfl

ipja inflituta ſim, dicendum eri! conditions: impoflì.

bile: a jure, ſe” a natura in etſdem aPPoſitas,ab ei:

rejzcaendas effe.Primogen-a autem ſubstmenda: rondi

tiones autem :mPOfli ñiles de ftîffffi le” "4"'0775’ PHP!”

x/'mr/r, »pſam major/:tu: rn/Ìfluttonvm 'viti/Ire, ſi 'vero

in commi?” mſlitum jim, di/Zznquendum eſſe. Nam

”mr/16?”: rrrevocabilis fuerìf, Primogenium ipſum e***

fiflrum r'mpnflìbilium conditionum adjefflone indi/IMI;

pitíaóitur. .ſi *vero revocabilis fuerir ,idem quod

m ultima *voluntate in eo Primogenio ſervanflum e.

rif. mm eo caſa ultima *volontari: ”anrflm‘objer-vef’,

guod ”ram in donàtioneefluſae morti: deriſum eflp.

E” namquc quand effcflus’, ultime *Doluntatìs na

mmm ſegua-zur . _Quflmvis quand -ordinatíonem con'

tmëh” ſi!, ex ”djeéìione condinonum, qua jure‘, aut,

natura impaffmiles ſum‘, non viziflturJe-d ab ea Pm

flfſe COHd-TIQÎÌES, ”bt

mr. Molina lacco”. num. 40.
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Per quanto appartiene alla condizione, cioè all'

effetto di questa legge, conſiderata per modum coa—

din'onis , cioè per quanto appartiene all’obbligo

ingiunto al primo di venire in Napoli prima di

metterſi in poiseſso de’ maggiorati; nel tempo

fleſso, che non neghiamo, che questa legge

ottimamente imporre ſe gli poteva: dobbiamo con

chiudere che oggi non entra controverſia alcuna

ſu la medeſima, giacchè queſta legge quoad con

ditionem ſi ritrova già eſeguita. Resterebbe dun

que ſoltanro queſta legge ad eſeguirſi quoad mo

dum , cioè guoad execuriozzem della refidenza,

dopo ottenutofi già il poſseſso de’ maggiorati,

come già fi è ottenuto ; eſequzione, che far ſ1

dovrebbe perpetuamente dall' attuale Principe di

Camporeale , e da tutt’ i ſuoi ſucceſſori. Ma in

questo caſo s’ incontra lo ſcoglio inſuperabile, che

modus impoflms tam in ultimi: volunmtibns, quam

in commt’h’bm inm- w’vor, aéîionis a iure reprobam,

:urp-'5, 'vel iure impoffibilir re/icimr, ac babetur pro

”on ad/effo. Reſta dunque in queflo caſo liberato,

e ſottratto il Principe attuale di Camporeale, ed

ogni altro ſucceſſore dall’ obbligo di eſeguire il

modo, '_perchè la perpetua reſidenza per Dirit

-to Romano non fi ammette, e ſoſ’riene,eſiha per

’una legge turpe ,per urla legge contra bonos mo

"'3, e per una legge dé’ iure impoflìbile. In fatti

-nella ſpecie di Papiniano la refidenza perpetua

in forma di modo, e non già in forma di con

dizione era flata impoſta ( e per al…) implica;

m
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in eermínís 'condizione , e reſidenza perpetua,

perchè la condizione, clic dovrebbe eſeguirſi pri

ma del poſſeſso, farebbe che l’ onorato in vita .ſua

non poteíſe mai il poſſeſso pigliare [9] ) : Tirio

cemum legata ſunt ira, u: a monumento meo non

read”, w] im, m in illa civizate domicilium ha

óeat. Ecco il modo: l’ u: portava il modo, cioè

portava l’ eſecuzione dopo d’ eſserfi meſso il le

gatario in poſselso del legato: ed in fatti il dub

bio, che ſi propoſe a Papiniano, fa ſe il legata

rio prima di metterſi in poſscſso del legato, do

vea prestar la cauzione, diſ’rintívo delle diſpoſizio

ni fizö modo: ma Papiniano riſpoſe porcst dici,n0n

effi loco”: caurioni, cioè a dire viriatur il modo, e

il legatario ſ1 ha, come ſe foſse Prato onorato pure:

e ciò perchè? perche l‘ azione ingiunta al lega

tarío per modo, cioè il dimorare ſempre nel mo

numento, 0 di star ſempre in una Città, era un

azione non commerciabíle per Diritto , turpe, ed

ímpoffibile per legge , perchè Libertas infringeba

’U’, e perciò víz‘icbatur, 6- rejícíc‘baz‘ur . Que

sto
 

 

(9)' ÃSe ſi concepiſſe la legge della reſidenza in’ forma

 

condizioni:. ma negaciVamente, potrebbe il poſſeſſo

pigliarſi colla cauzione Muziana: cioè ſe ſi laſciaſſe

li legato per ragion d’ eſempio, ſe non ſi partiſſe mai

di! Napoli il legatario; allora, qualora tal condi

Zionc regger potefle, colla cauzione Muziana, che

a?Punto ſu inventata per fare. che ſi poteſſero i le

8²tarj mettere in poſſeſſo de’ legati loro laſciati ſubi ſonditiom faciendì, tutto ſi potrebbe accomodare .

’J-~—" ._.
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ſid vien confermato dall’ autorità de’ noſtri più~

gravi Scrittori, che anche in una nota rappor-v

tiamo [10:].‘~Nè qui giovarebbe punto il dire,che~

i mag

(ro) Eccone quattro, e ualmente graviffimi: [nre-*dune

modus adjeífus non e/ÎadimplenduS ,ut ſi IMPOSSlBlñ

LE quid, *vel lNEPTUM contineat . , . exemplum

cf/Z in l. 7t 2. [7. t , ſi te/Ìator alicui legava

rif, UT IN i CERTA CIV[TATE HABITA

` RET, non tenetur legatariur rovere de impìendo mo

do , niſì [it [ibm-tu:. Van Muyden comPendio/a Pan

deéîflrum traéîfltio tic. dc Condit., C9“ doman/Z. num.

11. Ampli”: un' conditío immjfibilirmurflobroſh in

flitutìonibus, aut legati! ”dj-ella pro non ſtrip” ba

berur. nec implenda est; flc CJ* de modo fui-pi , [mr

imPnſfiöili addito idem dicendum l. ſi quis 37 LEG

TlTlO CENTUM 71 TlTlO CENTUM, ET 2.

fl: DE CONDlTlONlB., ET DEMONST. novel. I

cap. I , argum. l. reróendenda Cod. de inflitutio

nib. , (9' ſubflitutionib., Woet tir. PP. dc inflitu

tionib., ('9' demonst. num. 12. Tamcn ceffat Mc cau

tio, nec Proinde ”Peri Potest Iegatum, licet modus

non adimplearur , ſi ſi; contra leges, *vel more: ( e

per eſempli cita , inſra le altre leggi, la l. 7!

2.- de condit. (9* demonflrat. ch'è la legge di Papi

. nìano Titio centum ), Lauterbachius Collegium PP

ad “tir. de tondi:. , O‘ demo/lr. A. 19 C9* zo. Nec ro

"ec‘Ìa babi-:fur . . . . ſOÌZdÌtlDmirtitur, ſed Pro non ad _ j

BONIS MORIBUS , ide/l Prc-tati, religioni, óumdm

tati adwrſa ., ut ſi Pam-:m non rcdemerif: ſi a mq

riro divertcrit . . .~ . ſi reliquia: in ma” Projccertt

. . . . . Sl LEGATUM UT A MONUMENTO NON

LICERET DISCEDERE, leg. Titio tantum Ò. z ff

de condition” (9“ doman/Ira!. Corvinus in Codic. {ib

6 nt. 46 n. 7.
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imaggíoratí vennero in atti tra’ vivi stabiliri ,

qualora ciò ſostener ſi poreſſe; imperocchè , per

qael che s'è detto, il modo di quefla fatta raf/:L

cimr ſegna’ ex connaáióus , ac ex uln'mis volonta—

n'bus .

Ma non terminano quì le graviſſime rifleffioni , che

'ci ſuggeriſce la feconda Giuriſprudenza Romana

per ſoſtenere l’ aſſunto noſJcro , ed abbattere l’ aſ

ſunto contrario. Si dica di grazia, nel ſuppoſìo

che per la non reſi-denza decaderebbe dai mag

gioratí il controventore del modo dal testatore

preſcritto, e ſuccederebbe l’ immediato chiamato;

come ſi direbbe, che ciò accaderebbe? La riſpoſla al

tra eſſer non potrebbe, ſe non che in pmnam della

conrrovenzione ciò ſeguìrebbe. Adimeremur dunque

mſm-m': dal Principe di Camporeale controvenen

do, e paſſerebb‘ero al ſucceſſore in pmnam della

controvenzione commeſſa dallo steſſo Principe di

Camporeale; e così quante volte ciò accaderebbe,

ſempre per'lo steſso motivo della pena, ciò ;ſe-ñ '

‘guſtcbbe, e nella pena incorrerebbe il contro.

veniente" di perderci maggioratí, che fiarebbe poſ

ſedendo. Ma- via ſu, eſaminiamo un poco , ſe la

:Legge ſostiene_ ſempre' queste ademzíon'r penali, 0

,in quali caſi non le ſostiene. `

La

.ſ~»" -,— "

J
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La [erge della peÎPetua reſidenza Porterebbe i

maggior-ati‘ ”i ſecondogeniti in Pena de' primoge

`niti,cbe a tal legge non aveſſero adempie”.

El corpo del Diritto Romano Giuſ’tinianeo abbia.

mo tre luoghi, ne’ quali ſ1 favella diquesta ma*

p teria(1) ; ma ciò non ostante ètuttavia coteſìo pun

to de’ più oſcuri di quella vaſta Legislazione,

'talchè eſsendoſi ne’ nostri tempi impegnatoatut

tuomo il gran Binkerſoekio d'illustrarla, non eb.

be difficoltà d’ affermare, che il primo che mag

:.giormente l' aveſse ignorato, foſſe Prato _il medeñ

…ſimo Triboniano, il quale non aveſse capito mai

i frammenti degli antichi Giureconſulti , che ſu

_di questa materia gli pervennero nelle mani (2).

(o

(z)

S

Ma

.ó.

,, Lib. ff. 34 tit. 6, lib. Cod. 6 tit. 41, 8c Inst.

,, de legat. 36. .

Il Bincherſoechio ſpeſſo con un coraggio di ſimil

fatta, che altri ſorſe chiamerebbe baldanza , ſi è

meſſo ad interpretare i frammenti, che ci avanzano

degli antichi Gjureconſulti Romani, ed lmperadori,

ed anche talvolta degli Autori latini, con dire ch

eſſi,che quali tal volta ci precedono di due mila an

ni, non aveſſer capito quei Scrittori, che poco prl~

ma dell’ età loro, per riſpetto a noi nel Mondç)

erano fiati. Bynkerſokec, (J‘ de legati: preme norm

ne- Si può fare queſta oſſervazione anche in quel

l’ altro ſno trattatino , dove la ſezzione de’ de

bitori di più creditori, permeſſa dalle Xll Tavole’

fi pole ad illuſtrare
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Ma laſciando per ora queste brighe da parte, que

ſ’ce deciſerazioni, e queſte ciance, che piu al.

la Filologia, che alla Giuriſprudenza ſoda appar

tengono; e profittaudo delle fatighe de’ valen

tuomini infino a quel ſegno , che di eſſe le qui

fiioni forenſi permettono di fare uſo; egli è da

ſapete,che fin dai tempi di Tiberio parve ſcou

cio alla ſapienza Romana, che ſi poteſſe perdere

una eredità in Poznan:: Nec Imredem teme nomi

ne adjìcì Effe Sabina; axi/iimoba: ( questí è

il famoſo aſurío Sabino, che vivea ſotto Ti

berio ), così ſcrive appunto Triboniano , ve

Iuti ſi quis ita diem‘: Titíus iſa-:res eflo , ſi Ti

Îíusſiliam ſuom &cf/'o in matrimoníum collocaveríz‘ ,

Sejus guogue hſeres esto: come ſarebbe appunto il caſo

nostro, in cui fi vuol detto, che il Bologna di Pa.

lcrmo primogenito abbia i maggioratize ſe parte

da Napoli, gli abbia il ſecondogenito. Ne’ tempi

d' Antonino questa graviſſima dottrina ſ1 eſ’teſe

anche ai legati. Capitolino nella vita d'Antonino

ci dice,che tra le altre coſe questo imperatore diſpoſe,

ne paene cauſa legarum reliéíum manerer ( 3); cioè a dire

che quel legato , che in piena”: ſi voleva far pa`

gare dall’erede, non fi poteſſe dal legatario acqui

ſiare, come ſe avendo detto il testatore: hxres

meus ſijz‘líam ſuam in matrimonio Tino collocave—

rìt , velſi non colla-verìt , Titio decem aurcos da

to
i

ù

ſ3) Elios Capitolìn. in Antonino Pio cap. .6’ come leg

ger ſi debba il rapportato luogo diCapitolino, ſicſa

mina dal Bincherſoechio nel trattato citato.

 

 



 

 

( CX >
r0 , non poteſſe mai Titio .conſeguire il legato

per aver fatta coſa l’erede a lui vietata, o per

aver mancato di far quella ,che gli era Prata preſcrit

ta. E tanto ſi radicò quefia dottrina nel pudi

co, e decoroſo Foro Romano , che nec ex militís

quidem Îcſſiamento z‘alia legata valeóam‘ , quanwis
alice miliz‘um volunz‘ates in ordinandlſis teſiamentis

wide obſervabantur . Quin etiam nec libertatem

,na-me nomine dar-i poſſe placebaz‘: tutte ſono notizie,

che il nostro Triboniano ci ha tramandate . Ma

quel, che è più , e deve far la maggior mara

viglia, egli è che di ſcorretti tempi ſi favella;

e pure allora in Tantum ,Ich regula obſervabatur,

uè quamplurilvus Principalibus Cozyiiíutionibus ſigni

ficez‘ur, nec Principem quidem cigno/cere, quod ei pre

me nomine legatum ſiz‘ parla il medefimo Triboniano

de' ſecoli degli Imperadori Romani gentili [4]. Di

tuttociò le ragioni fi danno del famoío Grecoan

tico Parafraſie delle Iſ’tituzioni di Giu—fiiniano, a

torto in queflo, come in molti altri luoghi critica

to,Teofilo Anteceſiore. Eccolo: Primo quidem (dice

agli ),quicz lex odit legaz‘um in arbitrio hwredisptffitum

hic autem penes ipſum est debere,Gnon debere :nam

ſi impicverit (Z te/íiztore `cz'ic‘io, nihil ſoli/iz‘: ſin ad
verjez‘ur, obligaz‘us erlſiz‘ legatario.; deina’e legar‘a

eëc benevolcvn‘ia, G amore ergo [egafarium relinquen

da ſunt, non ex odio hxredis [5].Difle Teofilo, che

ſem
 

(4) 36 Instit. de legar- Gudling. de Principi:: bionde

[cap. 6 H. 3.2.

(5) Parflpómſi Jnflit. Jitflin. ſi!. de' lega:. 36
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( XCI )

ſembrava mostruoſa coſa, che i legati non dipen

deſsero più dall’ arbitrio del testatore , ma da

quello dell’ erede: imperocchè cos‘: eſeguendo l'e

rede la legge impoſtagli , il legato andava via:

laddove appena ſi ſarebbe conſeguito, quando

1‘ erede non aveſse voluto la legge, a lui igiun

ta, mandare ad effetto . Così eſſere egualmente

ſconcio, che i legati introdotti unicamente per

ſegni-di beneficenza inſra degli uomini, doveſse

:o ſervire per isſogo dell’odio , e della vendetta de’

testatori ,giacchè ſi ſarebbero venuti unicamente

a dare, quando fi avrebbe voluto punire l’erede

per non avere al testatore ubbidito . Per que

ſti morivi adu’nque, giuſia la tefiìmonìanza di

Teofilo, fino a Giufiiniano n'è le eredità, nè le

libertà, nè i legati , nè i fedecommeffi potean

ſostenerfi preme nomine , ancorchè a favore del

Principe foſſe andato tutto il beneficio a piom.

bare . In tutti questi cafi la beneficenza non dal

la volontà del testatore, ma dall’ arbitrio altrui

ſarebbe venuta a dipendere, e la beneficenza.

Preſſa non dall’ amore ſarebbe ſurta del teſiato

re, ma dal ſuo odio, e dalla vendetta,chefi avreb

be voluto fare della traſgreſſione dell’ erede, coſe, a.

cui la Giuriſprudenza meritamente ſempre ripugna.

Giuſ’tſniano Imperatore o che ciò non capì, o che

tratto fu da quella continua premura, che ebbe

(l'1 farxoſe nuove, per cui poſe ſoſſopra tutto l'

antico Diritto , ed o che altra ne foſſe Prata la

cagione,da noi finora ignorata, o pureperchè era egli

portato,come grazioſamente Guglielmo Ottone Reitlz

vo -



 
i

(xcn)

volle oſſervare, le ſìeſſe morrſſz~ restaroris ineptías, ac

ſomnia ( Gallice Caprices ),G-regnandi poſt obiz‘um

cgnid’taz‘evn [6], AD AMMETTERE, E SOSTE

NERE; Certo egliè, che Giustíniano il primo fua

dire, ſed hijuſmodiſcr-upuZO/iras nobis non placuit." 6‘

generaliter ca , qux relinquuntur, ÌÌCEZ‘ piena: nomine

fuerint relic‘hz , vel adexnpz‘a, vel in alias trans/ara,

nihil diſtore a cxz‘eris Iegaz’is eonſtituimus, vel in

dando, vel in adi/?rendo , el in tranfere/zdo . Ma

con tutto ciò, non potè non ſoggiungere queſìa

troppo giufia limitazione : exceptis videìicez‘ iis

[Iegaz‘is] , quae [MPOSSIBlLlA SUNT,veI LE—

GIBUS INTERDICTA, auf ALIAS PROBROSA,

conchiudendo per queſti tali legati perno: nomine

( e quel che ſ1 dice per i legati, vale anche per

le eredità , e per qualunque altra diſpoſizione )

HDI/USHIODI ENlM TESTAMENTORUM DI

SPOSITIONES VALERE SECTA MEORUM

TEMPORUM NON PATITUR .

Ecco dunque, che dopo della legge di Giul’riniano,

ancorchè non 11' ſia potuto dire , come prima ſi

dicea , che qualunque diſpoſizione preme nomine,

non potea valere, giacchè non era giuſìo, chela

diſpoſizione aveſſe dOVutO dipendere della volon

tà del gravato, e che una liberalità de’ dc

fonti 'foſſe un prodotto dell’ odio , e della

vendetta del teſìatore ; pure però non fi è po

tuto negare , che quando la pena foſſe ca

du

(6)1 Otto Reitz nom ed Ticopóil. Zoe. ci:. Pag. 477.
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dura ſu! 'di que'l'le coſe, 'quae ilſyiíſffiöſlíà finì' ſi

azz legibus ím‘erdiéîa, 'aut alias proörojlz,'clſë Sia

ſoſta .quae rebín‘qdunfur per-me nombre,ñ,vel _adàfiur‘ìè

ſur. ,i vel in alias“ transfl'rwzrur- ",Ì non :‘vuileëmzí‘zì

perchè reſi-ava. in'fquestí-.cafi inpiediu*l‘antiëa'ìreY

gala': per-ne nomine inutili't-er legarár,G-aälmítuf,?

G-tmnsferturzfl ’ ì " ` " '

Posto ciò, ſela leggev perpetuo &moleſto-"foſſe

I

impoſſibile,ſ o ‘proibita, dai Dir-itt’dlgſ d 'oppròbrſoſì

ſa, *ecco che fi-avrebbéañcometheſrC,chefiſ- Min-7

cipe di Camporeale ,7“ e vqualunque altroſuö'ſucc’efi

ſore , non porrebbe 05v non reſidentiam; ſoffrire la’:

perdita dei maggior-ati- ,.-ſoffrime l’ adèhiiione; *ç

darſi luogo* alla traslatazione -dÎ- eſſi_ in Laſtre perſone.)

noſiti'Scrìttor'i i più :gravi-coiiven‘goiio,rche-Îa légä

'ge dell’ .incolato perpetuo 'fiá di’ Meſſa indole}

(7)

che continet irripoffibiìlia , legibſis inter-dim!, afquë

aſias probr-oſa. Ecòone due riputa‘tiſfiñmif Winnie;

e Bincherſoechio: all’ fuſo'. nöfiró - ancheììn ìunä

nor-á ſchierati [77].. ._ "-ì vupfirnei ,zñ z F “MK'

. J . .- “J L . ,7

v- .
;inn-Jin nî '.1' A a.: ~

.k. , ñT

,, Quin 8c t-ertia.- ciuſddub j -rkſiratio duri? potest ;

,, quod ſcilicet per Thuiuſmmîy SW?! infringcb'cmitlì-ſ

,‘, l'ice’r'e dèbet; ,uodp ._ us` Civile im _rQ’B
,, ’LEG.TITIO"7qt g. ‘z D CON‘ T. ET

,, Vinnius Inſide lega:. Ò- 36. De modis poenalibus ea

… dem reperita ~ſunny.“'Pa,‘pinianus in' leg: "7‘: S. z'

n ſſ- de -co‘nlfflO’- Hernan”: réaçnſëtrluaé'ſpeciù 'ino

“,,›di~ fflna'ſì‘sì, -QU-ÎE JU RENON’S’U‘BSBTUN’FÎÎ’N

,, _ſie-4 inqaſt ,-:ccnftum‘vrel‘iéììa ,Ìſuntſ ,` *iiìa *,“ü "a" iti-?dna

Î,~, mento new-ſen rëfcedatç vel itaflit'ìniſ á’ëi‘çîitaee

i; dÒmicilíum habcatí: poustdicinbn’ çſſel‘qc’utſfſ‘caw

a, ſioni, per quam iuslibertatis infringit'url S’cd‘ in

a, bertzas faciendi, .qu d .ſuis cu ,a @Trainer-và::

‘Lì—:ip unì

'a

” definiti‘ -libettisü'alioV-jure" affinare* Haim“ ëùos x .'

n mo



'I

..

( cxrv )

'Ma non v'ha biſogno d' autorità per *ſoſtenere que

fio aſſunto, imperocchè noi abbiamo che la fieſ

ſa retta ragione ciò manifeſta. La dimora in un

luogo fiſſo, è carcere, edè carcere penoſifiimo . I

Romaniricon‘obbero prima la pena dell’univeſa

le eſilio, che ſotto le enfatiche eſpreffioni d'inter

dizione acqua, O igni ſpiegarono, e poi per ac.

ereſcimento` di pena la deportazione, cioè la con

finazione in.una iſola ſola, all’ eſilio aggiunſero:

c pure trattavafi _d’ un iſola, intera, che ſempre ,

per quanto piccola fia e riſtretta, è maggiore

ordinariamente dell’ estenzione di qualſifia gran

diffima Città_ (8).Dnnque~ come la dimora in una

Città ſola perpetuamente ad un uomo libero ſi

può imPorre? E' questa una condizione per leg

ge impoflibile, riprovata dal Diritto , ed oppro

brioſa. Non può il Cittadino abuſare dell’ altro

Cittadino, ancorchè voglia del preteſio avvaler

ſi di laſciargli. la ‘roba :Lma l'a, roba_ ſoltanto la.

ſciare ſ1 può con ‘que’ mezzi ,_ ‘e con quelle leg

gi, che il Diritto permette, fra` -le quali non vi

è certamente quella , della perpetua refidenza.

E che fia così, eccone una nuova pruova’ .

La-legge di Giufiiniano‘, colla ~quale alla fine vennero

r—

ai’nmeſse’, le adem‘ziqni, le,translata2ioni,e le da
‘ i i i zio

,,‘ modos (11,103 lex` improbat , quia` ,. ut ait -, ius li

,,~, bettatis infrin_ unt , nihil enim-multumja ſpecie

_,, ſevientiudei erunt,quibus.facul;tas non datori.”
f,.,icedcl'nclíſi uit, ’Venulejus dixit. lega. fi'. de homlfîc

,,,vlib.,exhib.. Binkerſoek de legatis- poena’. nomme

,. cap. 6 in fi .n , i

(8) Antoniùs Match”; de_ çriminibus ſub tit- dePam’r -
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( CXV ) `

zioni de’ legati pena: nomine , purchè le’ coſe che

s’ imponevano non eran: impoffibilia, legibm inter

diſia, rue! alias probroſa,ſu emanata nel 528 dell’

era volgare, e nel 5:9 venne traſcritta nel pri

mo Codice dell’ Imperator Giustiniano.All’incon~

tro nella Collezione delle Pandette nel 6 3 3,quando

ſr pubblicarono infieme colle Istituzioni (9) , vi fi

vidde il frammento di Papiniano , col quale ve.

niva proibito ' il modo del perpetuo incolato.

Dunque Giufiiniano ebbe per vero, che questo

modo era quello , che rejicebatur , e laſciava in

piedi la regola piena nomine inmilìter legami', ad

ìmìtur , O‘ ”mſi-mr ; e non già che .poteſse

venire ſotto il nuovo permeſso, ch’ egli già da

va di poterſi ben anche canonizare i capricci

de’ teſſatori : e ciò perchè questa ſorta di legge,

con cui la perpetua refidenza s' imp0neva , con

teneva una di quelle impoſizioni penali , qux im—

pcffibilia eranz‘, Iegibus interdit‘ìa, vel alias probroſa.

Dunque per recare le molte coſe in uno, o ſi con~ñ

ſidera la legge impoſta della perpetua reſidenza

a tuttii Bologna di Sicilia dal Duca D.Niccolò,

per una legge che non riguardava l’ utilità d’al.

cano, e coresta condizione non può ſostenerſi . Se

poi fi confidera per una legge in forma di Precet;

to dettata, e la medeſima conſequenza fi dee tirare::

Ed altresì fi dee dire lo ſìeſso , ſe ſ1 vuole ſup

porre, che ſia una legge non impoſta in un con

tratto tra' vivi ultro citroguc oblagatorio , e dall’una

e l‘ altra parte accettata; ma una legge appena.

contenuta in un atto , che non può ſoſienerſi ,ſe

e non

(9) i Index Labini ann... 52.8, O' 533.

F* 2‘**”e
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non invím ultima: volunz‘atis ; E finalmente ſem

pre ſi ritrova“queſ’ta legge tale da non dover.`

fi' conſiderare , ma da doverſi anzi rigetta

Ie , ed Baverſi pra non adjec‘ìa ; tanto ſe in altro

aſpetto riguardandnfi , fi ha per una condizione

o' per un modo .riprovato dal Diritto , come '1m

poſſibile vale jure, 6-… contra bonos mores ;. quanto

ove per quella legge ſ1 voglia avere, il cui non

adempimento porterebbe ſeco l" ademzione'rdei

maggiorati da coloro, che glihan'no già acquiſiati,

egli stanno pacificamente poſſedendop la trans

lazione de’ medeſimi maggioravti negli altri ſea

quenti immediatamente chiamati , giacchè per il

non adempimento ..di coceste leggi ,quiz ímpgfflbi

lia continem., legibus -imera’iáìa , vel alias probroſa;

perno-3 nomine benedica; non. dar-ur , non adimitur,

neque transfcnur [10]. . . Aſ
 

(io) Alle tante coſe, che- abbiamo dette , aggiungiamo

quest’altra- Evvi ſtatuto nella Savoia, che colui ,che

fia di condizione, direſſimo noi di Città Vaſſalla,con

portarſi ad abitare in Città libere , liber fiat. Su di

questo statut0,diſcorrendo nel ſuo immortale Codice,

così ſcriſſe il grande Antonio-Fabro: A; quid ſi is.,

qui in liberam` (xi-virata” domicrlium tran/lulerfltur 11,-.

leer fiera, i” eo mamme/ir quamdiu 'vixit .- atque im

liber-tate”: in ſuor tranſmi/erit , im temPOralis, quoque.

Ù* re'uoeabilis erit libertar, ’ur non nliter dure! Perſie—

tuo, quam ſi C9* ipli, O' eorum ‘po/ieri PerPetua ma—

”eum i” eadcm civirate? Ira jormfl'e 'videri Polli!, ”e

meliorir eondirionir ſint’liberi, quam Pareri-..ſed-aliud

;fl . QUlS ENlM EEzRAT LIBERTA-TBM ADQUl

Rl EA LEGE,Q{JÌE IPSO PERPETUAMIRROGET

SERVITUTEM? Siquidem jewitutis /Ìecies e/l, Sl CO

GATUR QUIS IN EOD‘EMLOCO SlC MANEREJJT

.AB EO NUNQUAMIDISCEDAT.Fabcr in Cad-”L7

ci:. 4 def 5. '
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1- ;Aff-Wi , che naſcerebbera della legge della Per.

tuo' Perna reſidenza, preſa nel ſenſa dell’ ;Pau-f,

OH: ’contraria .

Iaſcuno, che diſpone ſuppone ìl Diritto Civi

le, che intende di voler far coſa , che reg

ga , e produca quell’ effetto, che fi ha il di

- - ſponente propofio; e non già che abbia voluto

W impiegarſì in coſa inutile , e vana , e che

ÎT-Îîj la distruzzíone ſeco portaſse dello steſso ſuo steſ

fiffimo aſsunto.Perciò nel dubbio l' interpretazio

ne dee farſi ſempre in modo ur aéìus valea: po

’WÎ-;n eius, quam pareat(1):e qualora non abbianoi dì

'mav ſponenti ſpiegato il lor fine,o la cagione , onde

A} -a diſporre fiano ſtati ſoſpìn-ti ; colui, che dee la

-f lor mente interpretare, prima di ogni altro dee

mgì-ÎÎ *proccurare di ſcoprire la mente del diſponente, u

Aff“: accíocchè con quella guida , quafi con una chiara fa

:Ì‘ìs'uìz ce, poſsa nel dubbio ritrovare il vero, ed interpreta

'ffl re la diſpoſizione in modo, onde venga ad eſser

Wi, perfettamente combinata colla mente del diſpo

flxixſv nente medeſimo , e produca l’effetto di quello, a

WW ſui fi vede d’ aver egli badato.

 

gíwí”: Se queste coſe ſon vere , come verìſſime pur ſono,

agevole coſa è il conoſcere, ſe la'pofizione con— -

EM" daria fia o no da poterſi ſupporre

WM - H 3 . . 11

"066% (x) Althuſius de ar” ſuriſÌ›rud.Rom. lib. I.

i‘m
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Il Duca D. Niccolò diſ’se , che chiamava i Bolo

gna di 'Palermo, dopo di que’ di Napoli per eſ

ſere quei di Palermo della iìeſsa , ſietfiſſima Ca.

ſa ſua E e per tal motivo eſcluſe ben anche le

femmine di quei di Napoli, cioè della steſsa ſua.

diſcendenza, acciocchè tofio aveſse i maſchi dei

Bologna di Palermo , dopo de’ maſchi della ſua

Caſa di Napoli, immediatamente chiamati; e nel

dar loro‘ la legge della reſidenza , ſpiegò la ta

gione , onde a ciò ſare era egli ſpronato, dicendo

che il faceva 'per ravvivare quì in Napoli la ſua

propria famiglia , che già allora ſi veniva a ri

trovare‘efiinta .- Dunque non ſi può negare, che

l‘a-chiamata‘ de' Bologna di Palermo nacque da

amore , che il Duca D.Ni'ccolò avea per eſſi, e

che la legge della reſidenza, impoſta a’ medeſimi,

ebbe per oggetto il voler veder rinnovata qui,ſe

foſſe ii‘ato poffibile , la ſua propria Caſa .

Se la legge della reſidenza fi prenda in quel ſenſo,

che ora vuol' prenderſi , i Bologna non ſi ritro

. Verännoñ più chiamati per amore, ma per un odio,

che aveſſe contra di loro il Duca D.Niccolò con~

eeputo: e la legge della reſidenza anzi che por

-tare il rinnovamento quì degli. eſìinti Bologna,

produrrebbe inevitabilmente l'a loro novella'efiin

zione, anche in que’ di Sicilia quì forſe venuti.

I Bologna di Sicilia chiamati colla dura legge di

star perpetuamente ſempre nel' ſolo riſìretto cir

cuito della Citta'di Napoli, non ſi ritroverebbe

mimi-tati' pinguitiimi nmggiorari ; ma ſ1

'I Î — . vc
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( cxrx~~)~
vedrebbero ſenza ninna lor col-pa ſad ìufla (16991?”

tazione, o relagazione, ,com-edit fi dovrebbe, per,

petua condannati in ;una Città .ſola (z). CotestUp

ci fatta guiſa niun fatto d’importanza fare potreb—

bero con questi-maggiorati a non." alla `miliíñiü”

.non alle ambaſceríe', non ai governi delle pra

_.vincie , o a qualunque altra coſa ſimile ,'ſecon

.dochè il lor carattere , , e la _loro condizione pm'

efigerebbe , potrebbero aſpirare,perchè ~i maggio

rati gli obbligarebbero ſempre a conſervare ſtret

tamente la legge .della Clanſura nella` ſola Città

di Napoli; e mille chiamati ulteriori , nel ca—

ſo appunto della frattura di tal Clauſura, ve-g— Ì

ghierebbero ſempre addoſſo al povero imprigio

nato poſſeſſore ñde’maggiorati . Che ſe poi questi

fi faceſſe ſalxar in testa :il giusto deſiderio di me_

mr Moglie, per rinnovar quì i Bologna già e
fiinti di Napoli, ſe non aveſſe ſlomaoo dì’ andar

la a togliere dalla Caſa . de' projetti, per_ Dio,

.che in niun altro luogo oneſ’ro la ritroverebbe.

E .chi vorrebbe dar per Moglie una gentildonna

ad un Bologna di Palermo , qui forastiere _,_ie

3 qll)
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(2.) La legge non crede poterſi dire ſciolto , cioè _non

carcerato, quegli, che deve una Città ſolamente abitare:

jolutum non intelligimus eum, qui lire: 'vini-ulis leva

tus fit, mflnìbus tamen tenctur, AC NE EUM QUI

DEM lNTELLIGIMUS SOLUTUM , QUI ”IN PU

' BUCO SlNE VINCULÎS SERVATUR. Leg. 48

:af iper!). ſigmfó" ib) Alciatus,:Geddzus , (F‘ Wíſièm

c ius.
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( CXX )
ſenza altri fondi , che quelli de’ maggi'oratiſi -,

dal poſſeſſo de’ quali di botto egli, e i ſuoi di.

ſcendenti u-ſcirebbero,cacciando un piè,come dir

ſogliamo , fuori Porta Capuana? U—n matto cer.

,tamente ſarebbe colui, che a costuñi' darebbe per

Moglie la ſorella, o la figliuol-a , e molto più

ſe voleſſe conſegnargli la dote .. Ecco dunque ,

che la condizione della reſidenza , interpretando.

ſ1 nel ſenſo aſsurdo, che dar ſe le vuole in con

trario, farebbe ut ar‘lus non valerez‘,ſed periret, e

pugnerebbe la diſpoſizione colla mente dichiarata,

ed eſpreſſa del diſponente.

Che ‘ſe poi ſi voleſse dire ,, che tutte quelle

diîcoltà , e giuſìiſ'ſimi dubbj , come ſorgereb— `

ber , così potrebbero eſs-ere dall’ equità del

Magistrato temperate; ed 0h in che altro Ocea

no d’ imbarazzi la diſpoſizione del Duca D.Nic~

-colò non gitterebbe i Bologna di Palermo ! Chi

.non ſa, che mille, e mille liti in qu-.eſ‘ti caſi na

-ſcer potrebbero P Ed ecco i maggiorati non più

divenuti modo da conſolare,e ricreare q-ue’Cava—

lieri , che della Pceſsa Caſa del diſponente era

no stati dichiarati: ma ſorgenti di liti_ inte.

fiine , di rancori domestici, di ſciſsu—re familia

ri , di diſpendj crudeli, d’ impoverimento de' poveri

l'itiganti , e‘ di impin-guamento delle perſone del

Foro; e come ogni ſ’ucceſsore crederebbe poter

venire ex propria perſona , e farſi fare ragione da

capo; ecco- portare 1 maggiorati una guerra per

petua ne' Bologna di Palermo, coſa chenon

_,-ñ.1,
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potè certamente eſsere della volontà del‘ diſponen

te, perch’ egli tratto fu da amore, e non già da.

odio inverſo de’Bologna di Palermo,e volle col

la lor permanenza in Napoli la rinnovazione

della famiglia per continuarſì in elſa l’antico

ſp]endore,edecoro,e non già per vederla in av.

vilimento ed indiſiruzzione .

Ma quello, che deve fare in questo punto, che ab

biam per le mani, il peſo maggiore, egli è che il

volerſi intendere la legge della reſidenza in quel

ſemo, che ora per pura ipoteſi ſe le attribuiſce ;.

ſarebbe lo ſieſso che dire, che ſ1 foſsero fondati

i maggiorati preſso di noi all’ in tutto ſaltuarj,

e ſaltuarii in qualíbet perſona in* ingrcſſù, 6- pro

grcſſi perſona: ejuſdem. Imperocchè dovendoi

maggiorati darſi ſoltanto al reſidente , e perden

doſi immediatamente che ſ1 foſſe la reſidenza la.

ſciata, per qual che fi ſoſse cagione.;quest0 ſarebbe

sì, che ogni chiamato non: ſolo non venendo 'a

riſcdere, non conſeguirebbe i maggiorati;.ma anzi

che immediatamente gli perderebbe dopo d' aver

li- per qualſiſia lungh-iffimo ſpazio di tempo poſi

ſedu-ti, ſe la reſidenza abbandonaffe: e ſenza cu

rarſi- del figliuolo, del diſcendente, e della li.

~nea, s'andarebbe ſempre per via di ſalto ritro.

:va-ndo il novello reſidente -

Chi non sà, che ſe l' Italia riconoſce ſolamente‘i

maggiorati ſaltutarj,non gli riconoſcono però ordi

naramente quelle Provincie d’ Italia, che ſono

fia

“…"\__>
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--Ptate ſotto del dominio de’Spagnuolî (3),infra de’

quali, oltre alla Sicilia, che in _ci'ò anche ci ſu

pera , s’cannovera principalmenteil noſho Re.

gnoſ di Napoli', *che .da Alfonſo primo in poi

non fi‘iregolò quaſi in altra forma , che col

l’uſanze di questa riguardevoliſiima gente,laquale

riſpetto a’maggiorati.intereſsò le leggi dello Sta'

to, nè riconobbe .altra -ſucceſsione, che la lineale,

alla quale pare, che il noſiro fondatore medeſimo

ſi aveſſe voluto _ben anche ſottoporre, facendo uſo

della voce linea, e uniſormandoii ad alcune leggi

di Toro,come di ſopra ſ1 è in più luoghi vedute‘?

Ma poi nel reſto vdella ſteſſa Italia, dove i mag

-giorati ſaltuarj ſi riconoſcono , su di quali mate

,rie tai maggiorati ſi ſostengono? Su di ſoli dirit

ñti onorifici , nomine , padronati , preeminenze , e

-coſe ſimili; nè mai in quelli fleſsi luoghi ſu dieſe

dirà, ſu di ſucceſsioni , *o ſu di materie di tal

(fatta i maggiorati .ſalrutarj ſi ſanno capire. E

finalmente in questi ſieſsi diritti onorifici ſiè

-inteſo mai,che fi dia il maggioraro ſaltuario .aa

che in progreffii , cioè nella vita della ſteſſa per

ſona, che vi ſia ſuccedura P Certo che nò.Dun~

»que come nel caſo nostro, che trattaſi ~di diſpo

`iizioni fatte in quella regione d’Italia,dove preſſo

a poco ſi vive colle uſanze Spagnuole nelle materie

particolarmente de’maggiorati;Trattaſi di diſpOfizio

-ne stabílite in una ſcrittura,in cui di -linea,e di

1-' leg

’—

(3) De Luca de fideirromi/Ì dijrmffl 1 ”47, (9* diſc-2.01

n. rr , ('9‘ Pqflim Tor-re `de majoratib. Italia’ Pflfflm.
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legge di Toro ſi ſavella. Trattaſi di maggiorato

composto di eredità, che coſta di fondi , effetti,

tenute-di ſcudi, giuridizioni , e percezzi'oni di

frutti , e non già di diritti onorifiCi; E trattaſi

finalmente di ſaltuario [22 ing-*5 a, G- 'progre lt

nella ſteſſa perſona : puoſsi ammettere l' idea di

tal maggiorato ſaltutario nei Bologna di Palermo?

Dunque conchiudiamo, che l’ interpretazione della

legge. della reſidenza imposta dal» Duca D.Nicco.

lò ai Bologna di Palermo, dee farſi con dirfi, che

egli volle tal legge per ſola condizione in ingrcfiíz,

perchè ſuppoſe che così gli avrebbe potuto riu

ſcire, che ritrovandoſi in Napoli già. venuti i B-oñ_

logna di Palermo, quivi quelli aveſſero fiſſata la

Caſa loro,.e cos`i rinnovati‘ aveſſero i 'Bologna di:

Napoli, già allora nella ſua famiglia estinti, e

mancati: Cumſumu-s in dubio inte-Ileana conditi”.

nia .adjeäcſ diceva in un ~caſo-ſimile il gran

Preſidente de“F‘ilami-nghi Niccolò Evetardo‘ñ, e

gran maestro- inſieme di una ſoda Logica L‘e—

gal—e ], an tre/fata?" voluerii‘ /í/z‘ere in rigoroſa ſi.
gnz'ficatiozw verborum , debe-mas in duózſio interpre

tari quod est veriſimílr'us [4,] . 1- z "o

J _ ‘ ’ i Ã ,` ‘ ' `. '7. J\

.a - Ln' “A. '

\ 7- l ~. ‘.ſ -
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’z Si 'ri/Ponrſe all' l/Zanza .del Curatore

de’ Secondog e-niri.

L Curatore dato dal S.C. ai Secondogenitide’Bo—

gna dí Palermo, .dopo di avere nella ſua lunga

iſianza rapportati eſattamente tntt’i fatti, viene

a .dire che nella preſente controverſia due dubbii

principali conſiderare ſi poſſono. Uno ſe la con

,dizione della reſidenza fia repetita ne’diſcendenti,

cioè in progngffil: e 1' altro ſe non eſſendo in

fac‘ìo reperire, pur ſi .,doveſse giudicar repetita in

gare.

,In ..quanto al primo punto egli crede,.che la condi

.zione della reſidenza ſia repetita in tutte le chia

mate de’ Bologna di Palermo, e ſi appoggiaa

.queste parole, che .più _d’una -volta abbiam di ſopra

.traſcritte: Detto Cigno" Duca .D. …Niccolò eſpreſſz—

mente ..vuole ed ordina, che quello della famiglia!”

.Sile di Bologna della Città di Palermo dovrà ſub

entrare al ,godimento di detti due majoraz‘i, DEBBJ

gſſo , e ſuoi diſcendenti 'cin _futurum rcſſídene per

ſempre in Napoli: ed a queſìe altre, anche di ſo

;pra più volte eſemplare: Dichiara per ſaprebbe”

danza eſſo Signor Duca D.Nicco[ó, che chiunque di

çffi di .Palermo , come ſopra chiamati coll'ordìnc

ſurietto,ſuccederà al poffèffò de’dez‘fi maj0.raz‘i,DEB

,BA venire in Napolia rijea’ere, ed .a rinnovare quì

_ ?ajam'iglùz Bolggna…

ma."
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l Ninna ha negato che ne’ due traſcritti luoghi ſi

legga estrinſicato il deſiderio del fondatore, ed il

ſuo comando anche, che tutt'i Bologna di Paler

mo, che gli ſuccedeſsero ne’ niaggiorati , doveſsero

fiſsare la :lor 'reſidenza in queſta noſ’tra Città di

Napoli: ma che* queste parole indichino, ch’ egli

in progreffù riſpetto alla~ legge della reſidenza vol

le lo l‘teſso, ch’eſpreſso aveva per l’ iWreſso;

queſio non lo pOtra mai mosttare il degniflimo

Curatore; dappoichè nell’ ingreſso ritroviamo: Ea'

in caſo che nefflmo di çſſì della Caſa di Sebuci

voleffè venire in queſto Città a ríſea'ere , in tal

caſo . . . . . debba ſubentrare al godimento ſudat

to il _figlio primogenito . .. .. . . del Già-nor Pri”

tipe di Camporeale. Come ancora: in caſo il pri

mageníta di detto Signor‘ Princ‘äoc’ di Camporeale

.- . i . non voleffè, *0— non potcſſè venire quì in Na

p‘olì per aprire’, ‘o ravviwzre la- Caſa Bologna in

queſta Città; in. tal' caſo debba godere di detto 6e

öcfioio ilv ſhcwnſogenito- della Caſa di detto- Signor

PrinciPt, .a terzo, a ultra genitoz E COSì!, in caſo

che in detto tempo ſi ritrovoffà estinta' [a linea ma

ſcolina di detto &ig/tor Principe, o ne/ſhnode’ ſuoi

diſcendenti .mafiolii voleffè ,. ‘o `non poteſſè venire in'

que/la Città, Pzr aprire Caſa come' ſopra . . in*

tali caſi debba godere detto beneficio .- . . il figlio

primogenito del Signor D. Franceſco di Bologna,

`figlia di D. Vincenza , che fnſiglia di I). Coria—

lemo; e della ſieſſa, maniera finalmente‘ſi ſavellaz

?36,3 caſo. die-mamm- della ſudetta linee muſcoli/zz_

z
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di Bologna di qucfla Città ſi ritrovaffèro anca,

quod alvſit, cj/linte le linee delli ſudetti altri della

famiglia a'i Bologna della Città di Palermo . . .

ovvero neſſuno di eſſi voleſſè venire in dettà Cit

tà per aprir Caſa : imperocchè in tal caſo vuole

cſſò Duca , che debba ſubentrare al godimento ſu

detto la linea maſculina ..... di tutti quegli

altri Signori Cavalieri di Caſa di Bologna di .Pa

lermo, con effiflr preferito quel Cavaliere legitimo,

e naturale di età congrua, ed abilità a poter con~

t-raere matrimonio, e trasferirſi in Napoli per prof

pagare la famiglia ſudetta .

Ecco la gran differenza della maniera, con cui ſia

eſpreſsa la condizione della reſidenza tral’ingreſ

ſo, ed il pr0greſlo, Nel progreſso la reſidenZa appena

fi precettapè mai ſ1 viene a privare ilcontrovcniente

de' maggiorati. In ingrcſſit pel contrario ſi fa ſem

re ſeveramente l‘ eſclufione . Dunque non .è vc

ro, che dalla lettera de’ maggiorati appariſcc ch’

egualmente nel progreſso , che nell' ingreſso ven

ga stabílita la legge della reſidenza , ma Viè D0

tabilifiì-mo divario tra la forma, che fi adopera

nello stabilîrla nell’ingreſso,e nel progreſso..Nell'

ingreſso è flabili-ta in forma di legge perfetta,nel

progreſso all' incontro in figura di nudo precetto,

e di legge imperfetta.

sUppone poi il Curatore degnìflîmo, che ſc la

condizione della reſidenza, com’eglì ſ1 ſpiega,

non -ſx ſoſse' eſpreſſamente_ ripartita nel progreſ

ſo
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V, s’ intenderebbe repetíta per Legge.

l’ uomo dcgniflîmo inavvertenteme’nte ha confu

ſo inſra di ripetizione di condizioni , e ripeti

zione di legati, e fedecommeflì . Quanto egli ha

detto, tutto traſse da Ulpiano nella legge 39 dc

condit. 6- demonſi.: ma in quella legge ſi parla di

repetizione di legati, e fedecommcſſi, e non già

di repetizione di condizione. Ecco le parole di

Ulpiano: Licet Impero/or ”Mer cum Patre re

ſcripſerit , cioè Antonino Caracalla con il ſuo

Padre Settimio Severo , -w'deri voluntate tcſhztoris

repetita a ſubſiituto, qua: oo inſtituto fuerant reli

t‘ìa: tamen hoc ita erít accipiendum , ſi non fuit

evidens diverſa voluntas , quae ex multis colligetur,

an quis ab here-de Iegatum , vel ffideicommiſſum re

IíéÌum, noluerit a' ſulp/fituto deberi . Quid enim ſi

alíam rem relínquit a ſub/tl'tuto, acfideicommgſſdrío,

quam ab instituto non reliquerat? vel quid ſi certe

cauſe fuit, eur ab izyz'iz‘uto reliquerat, qux in ſub

flituto ccſſzretkvel quid ſi ſqu/tituerít ex parte fi.

deicommifflzrium , cui ab inſiituto reliquerat fidei

commiffizm? In obſcura zgítur voluntate ioeum habe

re reſeriptum dice-”dum cf).

Non v’ ha dubbio che ne’ſuſ’rituti s’intendono repe—

titi i legati, edi fedecommeſſi impofli agl’ iſìitui~

ti: ma quella dottrina per introdurſi nella Giu

riſprudenza Romana, ebbe biſogno d' un reſcritto

degl’Imperadori Severo , ed Antonino , giacchè

prima la maffima era diverſa: e pure queſta dot

trina dopo-dello fieſſo reſcritto fu limitata nel

‘ caſo
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caſo aveſſe potuto dalla‘ volontà del defunto

ſtare il contrario.

E-che fia cos-ì che cotellaoottrìna nacque unica-a

mente dal detto .reſtritto` , ecco come lo. ſteſſo:

Ulpiano in .altro luogo ce lo atteſia,~quando~ciell’›

-e-Ptenzione della dottrina medeſima favellazjnlia…v

nus guide/n ait [ cos‘: egli' dice parlando de tem-ñ‘

Pi di Adriano, cioè anteriori a Severo, ed An.

tonino), alter ex legitimís heredióus repudiaffetë

portionem cum ab eo eſſz-ntfideicommzfflz relitta,co-‘

lwrcdem eius .non effè cogena'um , fideicommiſſapra

ſtare : portionem enim ad' cohceredem ſine onereper.

tinere… Ecco il penſare di quei tempidella Giu

riſprudenza Romana..Ma ſoggìunge immediata-~

mente Ulpìano: ſed poſt reſerz'ptum .Severi,gu0fiñ

deicoznmiffà ab in/Zituto-relic‘ìa, a ſubſiitutis debe/z

tur , G‘ hic quaſi ſub/li-tfztus cum [uo 'onere conſe

quetur adereſcentem portionem (I). Dunque il re

ſcritto di Severo; ed Antonino cambiar fece in

ſu di queſto articolo faccia alla Giuriſpruden

za Romana, e laddove prima nel coerede non

ſ1 ſentivan comprefi i legati, e fedecommeffi,poi~

fi ſentirono a ſimilitudine de’ vſul’cituti.’Lo fieſſo

viene attestato dagl‘lmperadori Dioc'leziano' ,v e

Matiìmìano in un altro loro reſcrittovnobiliflî

mo, diretto ad una tale Quinzìana, laíquale nel-`

le ſue procedure avea dimostrato d’îgnorare,che

il fedccomzneſſo. laſciato-da uno. de’ -coerecií, s’in
"T". .'L' i-telîlſifflz

A , …›. 1—1
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tende repetito dall’altro.- Non ju/Zam tegercre ſo!

lz'ci/udinem per ſideicommiſſum relitti: portionis lie

reditatis perfivicímus, verentem ne fruſta/n anzittas

reliäiſideicommſſ,quoniam :Zi/ia te/Zntor-is ex par

te her-es ſcripta , G- ſioi rogatn restitucre, caiiidi

tate , ac fraude repudiavit, ut ad alium nepotem

euno’emque collera-dem devoivatur portio, a quo tibi

nominati/n non fuerzzt ſidetcommiffizm relictum , 6

coacta ſuſpectam herediz‘ate/n udire, príuſquam pro

bcerede gc-rcret , rebus ſit -lzumanis exempz‘a: cum

DÎVO ANTONINO .Parenti mfflro DEBERI

ETMM A SUBSTlTUTIl' FIDEICOMMIA‘

JA , contemplatione judícii tcstatoris , quaſi ta

cite ab lzis reperito, jomdudum placuerit . Are—

que enim quarta: retentionem , quam illa, que re—

pudíavit hxrea’itatem udire condo ,ut ſuſpcc‘iamrc

”nere non potuit., time-re debcs (2). Ecco dunque

che la Preſſa repetizione de’ legati,e iedecommeſſi

ne ſuſiituti,e poi a lor eſempio ne’coeredi,epiù

appreſſo neistefli eredi intestati; nacque nellamez

za età della Giuriſprudenza Romana per opera del

reſcntto di Severo , ed Antonino, quando prima

ne’

 

(²) Leg-4 Cad. ad S. C‘. Trebell. Quella èuna delleleg—

gl le_ più belle ‘del Codice. E’ ‘fiata commentata e

gregiamente da Donello , e da altri. ll Fabro ne

'ha anche lungamente diſcorſo, ma niuno meglio

dl' Gifanio 1’ ha ſviluppata , ed illustrata. Hubert”;

thóan. in Codice.
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ne’ legati,` e fedecommeili tutto ciò' era igno.

rato.

Per le condizioni poi abbiamo quell’altro nobiliffimo

canone nella collezione Giuflinìaneazóìub conditione

harede iìylituto ,ſi ſubstítuamus ,- eandem con

ditionem repetemus, pure eum hxrea’em ſubstituere

intelligi/nur(3).E quantunque non fi poſſa negare

che per una male inteſa gloffa dì Accurfio ſ1 ſia

voluto` reſhingere- queſta legge nelle ſole condizioni

caſuali, 0 almenofi abbia voluto limitare nelle con

dizioni poteſ’cative,e miste (4-); certo è,come gli

uomini dotti hanno offervato , che quella limita

z.one è’ tutta capriccioſa: imperocchè la legge è

generale , nè una sì fatta limitazione ſoffre , e

comporta (5).

Dunque l’ affunto del nostro- degniſſimo Curatore ,

che ſe non foffe Prata reperita dal fondatore la

condizione della reſidenza in tutt’i ſoſtituti , ſi

dovrebbe ſentire reperita per Legge ; egli è un

aſſunto che incontra reſistenza apertiſſima. nelle

leggi iſieſl'e..
Ma poi con che ragione poſſiam quì parlare di re

petizione ‘di condizione , quando noi ſiamo nella

repetizione del modo, e non già. della condizioñ

. ne.`

 
-- ——-—-ñ‘

(3) Leg-73 de heredib. inflituend.

(4) Atom-f in dìé’ca leg. ſub conditione: ſub conditio

,, ne, ſcrtffe egli, caſuali, aliud forte in Foreſtali

,, va., vel mixca, quae ſemper intelligitur reperim

(5) Averanius Imerpretarion. ’[nris ”5.5 capa. n.9.



'fili-‘iii

”rgart

lll ſi:

:ſlim

.:lim

con;

.l

1 'ìî‘ñl

fl T i

'i ſi ‘,Mil-ñ,

:inte

fuor-'i

int#

1- ‘I

e“?
,mi @i

P

Iſî ;1ſt

mi “il“

.
l

ccníw

g.

( CXXXÌ )

ne. L' ipoteſi contraria, che ſ’tiam combattendo ,

ſuppone, che ne‘ ſucceſſori ſ1 fia voluta la reſi—

denza per modo, cioè cli'elli anche dopo posti

in poſſeſſo de’ maggiorati _, .doveſſero eſſere a

stretti perpetuamente alla reſidenza; e laſciando—

la, doveſſero decadere ,dai maggiorati con darſi

luogo ai ſucceffori colla legge medeſima. Or do‘

ve mai ſi ritroverà che il modo s’ intenda ancora

reperito, ancorchè foſſe vero `che la condizione

foſſe di tal indole, che pÒrtaſſe ſeco per legge la

repetizíoneéd La legge piena di ſapienza, e d’equità,

nel modo, ch’è quello che tOglie la roba da co

lui, che ſe n’è poſto, ’e ſe ne trova già in poſ

ſeſſo; non poteva voler lo ſteſſo di quello , che

[ ciò fingendoſi] ha voluto nelle condizioni,`.d0

ve aPpena ſi tratta d' impedire che s’acquiſ’ti il

.poſſeſſo. Altro è non acquiſtare il poſſeſſo, altro

perdere , decadere , e reliar privo del poſſeſſo

già acquistatO. Onde .ſuPponendoſi che nelle con

dizioni la legge ammette., e finge ſempre 'le re

petizioni: ne’ modi ciò ammetter mai non ſi

potrebbe, imperocchè nel modo porterebbe l' aſ

ſurdo di privarſi, e ſpogliarſi ,del POffiffO COÌUÌ,

che già vi ſi ritrovi. ' `

Ma poi coſa. ſi va dicendo riſpetto a ’ſucceſſori, ſe

il modo, di cui trattiamo , neppure nell’ ingreſſo

noi abbiamo ſtabilito colla legge della caducazio

ne nel controventore? Ricordiamoci che queſia

legge anche in ingreſſi ſia eſpreſſa .in forma .ſol

tanto di condizione, cioè irIi forma d' impedire al

. - .V ; a' - ‘chia~

_ -~i *~~. --.`__M~

. ~` `_ "ì . ..
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chiamato l’ acquiſto , e non mai in figura "dimo

do, cioè per farlo, controven-endo, decadere dall'

acquisto già fatto, ed uſcire dal poſſelio, in cui

gia ſ1 ritrovaſſe. Or ſe neppure in ingreffù ne'

Bologna di Palermo questo è ſpiegato dal fonda

t-ore , come ſi potrà ſentire reperito in progreffù?

Non ſ1 dà repetizìone, dove non fi fia mai pri.

ma detta la coſa, che ſ1- vuol ripetitata. Sup

pone la repetizione , diciam cos`1 , la dizzíone z

dunque ubi deficit dic‘iio , non pote-;fl preſumi re

petitio (6). ñ.

MA quì ripiglia il Curatore con altre rifleſsìoni.

Dice che non v’ha biſogno della ſanzione pc

nale per venire in conſeguenza che colui , che

non adempiſce , decada: giacchè implicita è,

è inſita , e viene per conſeguenza neceſſaria , la

ſanzione penale . , ñ

Dice bene il Curatore nelle condizioni, ma dice

male ſe ‘vorrà parlare de’ modi. Nelle condizio

`ni, cOme fi tratta del tempo antecedente alliac

qlisto ,ñ basta che il teſiatore abbia detto che

ñl'aſcia il legato; o L’ eredità, ſe una tal coſa dal

legatario, e dall' erede ſ1 faccia, o non ſi faccia;

' che immediatamente‘ ne viene per conſeguenza 3

‘ che ſe non ſ1 adempiſce alla condizione (porche

* . non

 
——l,

(6) Vigelius, Daniel Otto, aliique- in Logica ſm':
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non ſia quella, .che rigetta la .legge (7)), non- ſi

poſſa il legato,e l’eredità conſeguire (8). Ma quan

do il teſta-tore impone -la legge per eſeguirſi pofl

captain poffieffionem del legato , e dell'eredità : ſe

non dice che il controvenierite decada dal lega

to, e .dall' eredità, non ne viene immediatamen

te clie debba decadere: e ciò perchè nel primo

caſo la conſeguenza certa ed i—ndubitat-a dellavo

lontàdel testatore, è che non ha voluto dare il

;poſieſso, ſe non eſeguita la ſua volontà z ma

nel ſecondo una tal conſeguenza non ſi può

 

avere ſempre per aſsolu-ta: imperocchè ordi- ñ

nariamente queste leggi per via di modo , cioè

d' eſeguirſi poſt captain poffèſ/íonem ,portano ſe

co contra del traſgreſsore ſemplicemente una peñ

nale: e qnando le pene non ſiano ſtate 'eſpreſ

ſe dallo ſleſso testatore , ſ1 riſolvono nell’ id,

quod interefl , come appunto ſi riſolvono tut

te le altre obbligazioni di fatto (9).- Ecco dunque,

ñ

o - che

\_`

(7) Matteo Veſſembecio ( Inſh. tir. de óeredJn/Ziruénd.

B. impoflíbilis ) dice acutamenre,che quello. che ri

prova la Legge, l’ ha la steſſa Legge per adempito:

,, Conditio poteſtativa ſemper pro impleta habetur,

,, quando per hzredem n‘on ſtat ñquominus implea—

,, rur. Non ſtat per haeredem cum natura , vel ju*

,i re conditiones ſunt impoffibiles .

(8} 'DD-.in tit. DD. de conditionib. inſtitut. , ‘8c de

condition. , 8c demon’ſi-rat.

ſ9) Ecco un autorità in termini: di un riputato Scrit

to
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che ſe la legge-della reſidenza per ’via di mo.

do non ſi è eſpreſsa colla ſua ſanzione penale ,

non che ne’ ſucceſsori, ma ne? steffi primi Bolo

gna di Palermo (to); ne viene per conſeguenza che

qualora -fi voglia dire ad 'Cffi imposta ,[ come no'l

neghiamo nel ſenſo di nudo precetto , e qualora

poteſse regger per legge ; appena dovrebbe riſol

verſi nell’ id‘ quod intere/?51a favore dell'immediaó

t'o ſucceſsore , e non max'nella caducazione.

Ma

A.. À—

u

,.

tore di materie ſedecommeſſariez ,, Atque ita- fidei

,, commiffum familiar ſub modo reliéìum , modo

;,, isto non adimpletop, non reſolvitur , vel evane

,, ſci! , nam abſurdum foret ſl‘ fi‘deicommiſſum hac

,, lege, paa’o, vel modo institutum. ne alienetur ,

,, illud, poſſeſſore ‘al-ienante, vel aliquid aliud non

,., adimplente, annullati. 8c- bona libera .effici - . .

~ ,, modum ACTUM NON RESOLVERE , SED

,, AD ADIMPLENDUM MODUM IPSUM RE

,, STRlNGERE. PbilÌPPus KniPr/Îildt de fideìcom

,, miſſìs familiarum nobilium cap. á num-36;.

(lo) Qui biſogna fare un altra rifleſſione , ed è , che

nemmeno jne’ due istrumenti del 1699 , e 1700 la

legge della reſidenza(ìn quel ſolo caſo in eſſiimposta

al Bologna di Palermo,che veniva ad eſſer Marito

della Dama di Napoli, ſucceditrice ne’ fendi) ,ſi C
flende al.caſo di-obbligare alla reſidenza queglſil‘ChC

, Jſi foſſegià pollo in poſſeſſo de’maggiorati medeſimi;

ma unicamente anche in quelli ìstrumenti fi fave]

› la… del ſolo, e puro .ingreſſo . Il luogo ‘è rapportato

"di' ſopra‘oìnde non occorre replicarlo.
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W* Mala 'verita è, che questa legge ſi deve’ avere per

ile, un nudo precetto , e cos`i ſi dee_rigettare: Divi

lola- Verus, 6-: Antonietta". reſcripſerunt ( ſono parole

;ide famigeratiffime del Giureconſulto Marciano ),e0.

:nl , rum,qui teſramento vetant quid ali-?notifica eau/nm

iiloii exprímunt, propter quam idfieri chini‘ , NATI-INVE

llIſÌl- NITUR PERSONA , CUJ—UJ’ RESPECTU hoc e

iti'ii- teſtatore cfiſpo/ítum eſt , nullius efflènmmenti ſcript”,

ram;quaſiNUDUM PR/ECEPTUM reliqueniut: qui-z .ì lli talemlegem teſtamento non poffimt &cere-..Quad ſi [i.

beris, aut poſteris,aut libertis, aut HEREDZBUJ'.,

...- aut aliis quibuſdam perſonis conſulentes ,, ejuſmodi >

voluntatem ſignfficarent _, ſervandom earn cſſè .' ſed

info hoc neque ereditario/is , .neque Fiſco fraudí effè .

,aiſi Nam ſi heredís propter ereditares teſtatoris bona

:l :in venicrunt, fortuna!” comune”: fideicommiffizrii quo

lüfflli que ſequantur (.i I). Ecco dunque che la proibizione di

lil“; alienare, la quale ſempre è modo, non già con

àîi” dizione, perchè ſuppone il poſseſso .paſsatoin po;

E159 {m del fedecommeſsario; quando non riguarda il

Utili eneficio veramente d’ alcuno ;` fi ha come non

fijzfgi? fam’. ed il-modo ſi `rigetta. Cosi ſi ributta an

?ſi h cora da. Papi niano la legge data a Tizio , cui ſi

le?" legano cento’ ut fundum emat, 'quoníam ad ipſum

;dumtaxat emolumentum legati redi'rez‘ .ì Dice Papi

niano: Tirio centum , ito, ut fundum cmoz‘, legata

;Mi ſum‘ : non effè cogendum Titzum eavere @cactus Caciliu‘s

liti-È? mmm… quoníam ad IPSUÎH DUMTAXAT‘emo

; … 4- lu
)i'ſl' "

Word (u) Leg- fjſhfſamilíasſihlj‘] _9.Divi LH. de lega:. a.
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lumenz‘unz- legati rediret. Sed ſi filio fratrís aiumno,

minus industrio proſpec‘ìum effl: voluit,-1NTEREJ‘SE

H/ERE-I)AS‘ , credendum eſt : atque i-deo cautionem in

terponendam, ut 6- fundus conzparetur, ac po/ìea non

alienaretur ( i 2). Dunque il modo quando non è ſen

ſato , e quando non riguarda uotabilmente il van.

raggio d’ alcuno,fi ha pro non- adpcffito,e l’erede,

ed il legatario- non. è tenuto ad eſeguirlo. ,

Dubitiamo però ,. che ci fi faccia quello dubbio. Si

diceſſe che ſe per via di modo non ſi può ſenti

‘ re ne’ ſucceſſori chiamati la repetizione della lege

ge della reſidenza 7 debba ſentirſi in forma di

condizione , vale a dir-e che ſiccome il Principe

di Camporeale non avrebbe potuto metterſi in

poſſeſſo ſe non foſſe venuto in Napoli a riſede

re.; così ciaſchedun ſucceſſo-re venendo ſolamente

a riſ'edere , poteſſe dire d' aver diritto di ſucce

dere in questi maggiorati . Ma ecco la riſpoſìa.

La repetizìone della condizione allora unicamente

può fingerfi , quando ragioni concludenti il per

ſuadeſiero. Nel caſo noſtro mancano quelle ragioni,

anzi diverrebbe ridicola,emoſ`truoſa~ la diſpoſizio

ne del noſìro fondatore: imperocchè ſe ſi è dimostra~

to, che nè nel primo chiamato,n~è ne'ſucceſſoridci

Bologna di, Palermo, ſi può fingere la legge

della perdita de’ maggiorati per la non reſidenzaznc

verrebbe per legittima conſequenzain queſta ultima

ipoteſi,che ogni. ſucceſſore ſarebbe ſtato obbliga-IO

a fare

_—

 

l

(17-) Le". Titio centum @.1 ff. condit. ,àdcmonstrau I
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a ſare un viaggetto da Sicilia in Napoli per met

terſi in poiTeſſo de’ maggiorati , ſenza che poi

vi restafle altro obbligo inlui di riſedere. Or ſe il

cestatore aveſſe così chiaramente diſposto , non fi

direbbe di aver fatta una ridicola diſpoſizione?

E la diſpoſizione ridicola, che non ſi ritrova eſpreſ—

ſa, ſ1 Vuol' 'preſumere , fi vuol fingere , fi vuole

ideare? Ah via,… che il ſolo penſare a coſa ſimi

le strapparebbe la riſa dalla gente più ſevera , grave,

e malinconica . Il testatore nell' ingreſſo per una ſol

volta potè‘ Ottimamente penſare cos-ì , luſingandoſì

ſorſe, che con questo mezzo, che in ſe fieſſo neſſuna

eſorbitanza,e ridicolezza ſeco conteneva, avrebbe

potuto conſeguire che fi foſſe fermata laCaſa de’ Bo

logna di Palermo in Napo-li*: ma l’eſigger quefio in

ogni chiamata per ſola condizione poteſìativa da

'adempirfi avanti dei. poſſeſſo , ſarebbe flata una

ricerca puerìle , di ſolo incommodo- de’ ſuoi ſuc

ceſſori, e ſenza che‘ avrebbe in lui prodotto van~

raggio, 0 utilità alcuna . Dunque' ulteriormente

neppure inz forma di pura condizione, prima del
poſſeſſo de' ſucceſſffori chiamati , fi PJò‘- ſupporre

voluta la legge della refidenza in Napoli; 0 per

dir meglio del trasferimento de’ Bologna di Pa

lermo in questa nostra Capitale.

Ma poi ‘iuîsto non ſi può dire. per una altróa ra;

gione, perchè il fondatore in questa maniera ſa›

Ebbe venuto a chiamare ancora gli* estramz'- non

'VdÈndO i Bologna di Palermo venire in Napoli

a Figlia: poſſeſſo; laddove egli chiaramente lyrics

' - g
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gò l’ animo ſuo, che gli estraneì chiamava nell’

eſtinzione ſoltanto dei Bologna di Palermo,e delle

Ioro linee . Dunque il fondatore in progrçffîz non

inteſe ricercare legge di reſidenza, nè in forma

di condizione ,, nè in forma di modo.

IL Curatore altre coſe dice nella ſua istanza , ma

ſono tutte di minore rimarco.Crede che la-caduſi

cazione cſpreſsa* nel caſo della non reſidenza, ſ1

contenga in un Capitolo del primo maggiorato’,

dove fi legge a; E così ancora ſe qualchc‘duno a’elli

chiamati controvcníffir _al preſente ,contratto ,“oña

ciaſcuna delle coſe, che in cſſoſi contengono, reg/Zi

ſimilmcm‘eipſo iure, ipſogue _fado privato ,, confor

me da ora ,per allora nel caſo ſuddetto rſſz J'ignar

Duca lo priva del beneficio , e commodo del detto

,ma/’Oroſcato , ed in cſſò beneficio , e commodo .vi

ſucceda `91113110, chiamato , che .vi ſuccederia per

morte naturale del 'detto controvcnientc. Ma quella

è una ſottigliezza del degníflìmo `Curatore. . Non

ñfi niega che le leggi antiche fi rapportano talvolta ai

ñstabilimenti recenti (i 3) ;maquando dai fiabilímenti

.recenti non vengano derogare ( i 4.). I] Duca D.Niccolò

.nel primo maggiorato ,in cui -ſi riſerbò la facoltà

.di variare , e mutare _,` poſe .mille leggi ai ſuoi

tchiamati, ſpezialmente intorno al POſSElSO .de’zbe

. m
 

[là] Leg. 2.6, (9" '27 de Iegib. , -Senatuſa, (F' long

conſuc’t. .

(14-) Turamìm, Campian., aliìg. in diílislc’giöus..
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ni del maggiorato , alla non. alienazione 'dèi fleſîì

beni, alla non diſmembrazione di eſſi, agli nuovi

impieghi, e‘ rinveſ’timenti de’ capitali,ed a mille,

altre coſe ſimili z ed: in questo maggioraro miſe

nella~ chiuſura‘di- eſso quella ſenzione genera—

1‘e,c_he abbiamo traſcritta, nella quale ſi compren

devano tutte le additate leggi, da lui impoſie ai ſuoi

chiamati, infra delle quali leggi riſpetto aLl-a reſiden

za altra non vi, era, che quella , con cui il Ca—

valiere de Bologna di Palermo, Marito della Bologna

di Napoli ,ſucceditrice ne’ maggiorati, era obbligato

a venire a riſedere in- Napoli, quando la Moglie

ſua foſse ſiam ben anche erediera ne’ ſcudi della

ſua Caſa.. Dunque in virtù della clauſola ge»

nerale decadeva dal poſseſso colui,che non. aveſ

ſe ad alcuna di tutte le condizioni accennare ob*

bcdito . Venne poi nell’ istrumento di riforma, e:

riſpetto alla reſidenza non aggiunſe altro, che

quel che abbiam veduto, nè lav fieſsa clauſula ir

1’Îülnte ſu repetica . Come dunque ora ſi vuole

,quella clauſula a questo istrumento, ch’è posterio

re, e all-a legge della reſidenza in queſto novello

;iſtromenro poſta , eſiendere , e traſportare? .

C081' ancorate- un altra ſoctigliezza il dirſi ,dal Cu—

ratore, che avendo il Duca D. Niccolò 'ch‘xaman

Prima collettivamente i Bologna di Palermo, pa

-re che ciaſcuno di effi abbia ragione d? infifiere

contra del ſuo anteceſsore controveniente , per

.metterſi egli in poſseſso della ſua chiamata .-Nel’l*

jfirmmmto dizriſorma diſse il-Duca DNiccOlòàChc'

opo



. i ch › ‘
dopo de' maſchi della ſua famiglia, in eſcluſione

delle femmine chiamate prima, chiamava i Bolo

" gna di Palermo . Questo dovette dirlo per iſpie—

` .- gare l' eſcluſione, che allora faceva delle femmine

i i della ſua propria famiglia . Del resto nel chiama‘.

a re .i Bologna di Palermo, diſse chiamargli in quel

lamaniera .che ,fi è vedute : tal che ſiccome -in

J, ingleffù ogni ſucceſsore può per .la ſua chiamata

mettere innanzi la ſua ..perſona , quando il tuo

anteceſsore non VOglia ubbidirc alla condizione;

ſſ così in progrcſſù .non ha che pretendere , perchè

la chiamata i” progrcſſt inter eoſdem Bologna

i di Palermo, viene ſecondo le regole de’ maggio

ſ rati lineali , e non già colla ſaltuaria .legge della

1 reſidenza. -

› .Per ’ ultimo il Cura-tore vnon potendo `negare tut

t’ ,i diſordini , che dalla diſpoſizione del Du

catD. Niccolò verrebbero ,' preſa nel ſenfl) di

È quell'aſsunto, .ch’ egli .deve ſostenere; dice che a

` questi diſordini potrebbe riparare la ſaviezza , e

,- l’ equità del .Magifirato. Ma ilv Curatore steſso è

quegli, il quale _riconoſce per Diritto vera la maſ

fima che nelle condizioni, .quando la condizione

.fia chiara ,la 'regola fia .ch’ eieguir .debbaſi in ſor

,ma [pacifica. Dunque ;la condizione egli non ha

...per‘chiara z ma ſe non è chiara,.per tutto quello

ñche ſi è.,›confiderato, non fi dev-e ammettere :tan

to maggiormente che questa equità, -e temperamento

Edel_ Magifiratofch’ egli confideta ,anzichè giovare,

-_-n` uocer potrebbegrandemente, .e. diíìmggerebbe dello

i, . .. , fieſ
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( CXLI *)‘

steſso fondatore l' intendiment0,cheſi finge eſser‘e

ſtato il rinnovamento- conñ luſtro , e decoro 'della

ſua eltinta famiglia quì in‘ Napoli nei Bologna di

Palermo. Ed ecco rilposto, per quanto la nostra

debolezza comportava, e le leggi della brevità,

eſiggevano, all' istanza del dottiſſimo Curatore,
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Si rat/‘71707:4720 gli .Autori legali , e le deciſioni

c/Jc ſoflengona nulla ne’fedecommeſſi la legge

della ‘pe-ſpam: rcstdenza .

- 1L più antico Scrittore, che ci ſoſse paſsato innanzi

gli occhi, che particolarmente aveſse parlato de’

fedecommeſfi, nei quali fi foi-ee poſta legge della

reſidenza , è Giovanni de Ferrariis, diſopta citato.

Questi in quel luogo, dove eſamina un tale articolo,

riſpetto alle M0gli,quando fi ſanno ciò convenire

nelle tavole nuzziali , dopo di avere ſostenuto

che la legge di-.Papiniano non poſsa eſser d’ oſ’ta

colo , quando ,la perpetua reſidenza ſ1 convenga

per via di condizione , ’dice così: ,ex quibus dico

ſubſtſìló’ri izffiniz‘as ſizöſtituz‘íones , 6' legata , gux

fieri vidi in Monteferraz‘o, nam .multi legant , 6*

izzſz‘ituwzr hoc modo: ;inſtituo tale”: , ſi vencriz‘ aa'

ſtandum .i/z domo mea poſt ..morte-m .mea/n ., 6- ibi

fc'zzueriz‘larem cum ſua familia :.e conchiude poi dicen

do: SIT ERGO CAUTUS‘ QUILIBET NOTARIUS

in formando, 6- [criſis/Ido /mjuſ/Îzoa'í ſubstiz‘utiozzes, G* [c’

gata [1] .Ecco dunque che queſto dotto Autore inſe

gnò, che tai leggi ſ1 potean ‘ſoltanto .ſostenere in

forma di condizioni, cioè quando foſse fiato iſìi

tuito l’ erede , o ſ1 ſuſse laſciato il 'legato colla

condizione ſe ſoſse venuto ad abitare z e che in

.questa maniera , dice egli, ‘che vidde non poche

(ll
 

———ñ

(1) Praſl- form. , quando uxor. flgír., gloſ. ſi Mbit/:cul
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di queſie condizioni 10 ‘.CſlCſſl nel Monferrato : e

mi perciò inculcò a' Noraj di dovere fiare in sù di

ciò molto avvertiti, perchè eſſr poteano altrimenti

con facilta errate..

Un altro Autore , che di queſìo punto anche ſpecial

mente parla riſpetto a’ fedecommeſli , egli è

il P. Tommaſo Sanchez .. Quelli avendone do—

vuto trattare a lungo, per quanto appartiene alle

Mogli ,. nella ſua opera notiffima aſc’v Matrimonio ,

. paſia poi a dire qualche coſa anche- riſpetto ai

ſedecommeſſarj ,e ſi ſpiega in qaesta maniera: Id

M c'entum obſervanldum ç’/i‘,_dzvc’rſum óſſc’ſi testoz’or lega‘

l’ela- Tttzoſub- condztzonc halblfandz m certo oppzolo, vel

lega‘ dum m z‘alz Oppido habitaref , nam m przorz

anzi

{ella

 

caſa rejc’c‘ìa eoudítione , qux ſervilutía _ſpeciem con

… “'751‘ ,. debebltur legata/n ,. guza conflitto In nullzus

…è favore-m reduna'at .. . . . . , in p0/Ierí0rí vero non

:riti r"ÌÎCÎÎU" ÌS modus, guamvís in nullius fava-rem cc

@ff d‘Zl‘ ñ' .77011 6mm- inwtatur legatauus ad. fineczem. ſer

'dita` “ſul“, ſî’d ſpa“ Zur-'rl', ut m certo loco habz-zÎc-z‘ (a) ..

lidi Il Sanchez non ſi diparti dal de’ Ferrarns ,_ ed

‘“2‘, ` anch’ egli ſoltanto ammiſe questa legge della re~

fidenza ,. quando in ferma di condizione foſſe sta

ta impoſta , e non già` quando foiie Prata. impo

HLÎ. ſia Col-la neceſſità dell' abitazione : in ſomma

1 Rmmlſe in forma di condizione , e non gia dl

of; modo.

“ff, Porreiſimo- molti altri Autori rapportare‘, ma gli citia

lFCV-î i mo

i; N* ñ

(²) Sanchez de matrim. lib. t diſp”. 41 n. 7.

M‘zu-_PA—
a ——`~*\` _—
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mo in una nota (3), per non far creſcere strabocche- ,,

Volmente la preſente ſatica,potendoci baſtare che l’

quì una deciſione ſoggiungiamo, come ſi ſuol di- l

re , in terminis terminantióus, rapportatací da Ia

copo CanceriozCum Onufrius Schola, ſono parole'

del Cancerio, effist iuflíz‘uz‘us a guoalam patruo ſuo, ~

E} eum grava/ſet uz‘ .lzalvltaret -i/z civitàz‘e Gerumlx, \

licei diíiurn gravame” non fulſſcz‘ ſervatum , G- ale `

cjus deſc-{Zu fuiffÈ't oppoſitum, fuit ac‘ljudicaz‘nm dic‘lo

.Sc/zola ia’ , quod, ut llxres prcedic‘ìus,petel›az‘ .Onofrio

Scola dunque era stato ſcritto erede dal patruo, e gli

era stato ingiunto uz‘ haóifaret in civiz‘az‘e Gerundw,

-vale a dire gli era ſtata. impoſta la legge della

reſidenza per via di modo.. Egli non vi avea abi

tato , e perciò ale defcéiu dell’ abitazione fuerat

oppofitum. Ma il Senato non …tenne conto di ciò,

.ammiſe il giudizio. della petizione dell’eredità, iſìitui

to dallo Scola , non avendolo per ſoggcttoed ob

bligato al modo impoſtogli dal-testatore , che gli

.era zio ancora paterno : Fuit aa'judicaz‘um quod

…alic‘ius Schola, ut [marc-s pefcbaf- Se vale la rege—

_la , quod plus ..valeaz‘ una deczſio in Îc’NÌlÙZló‘ o,

guammille generalia argu;nenta~‘, …G cozzjec‘îurce Î

-(4) , dovrà conchiuderſi che la deciſione rappor

;tata da.Cancerio, ci faccia da qualſifia dubbio

.aſſolutamente uſcire.. Si

 

(3) Ger. Spin. Conſil. 26 n. 27, (9‘ ſcqq. , Caldas

Pereyra conſil. 53 1 AZCVed* i” 15’!?- I 77- Cl a O“ ſeſſ

tir. 'ó [ib. 1, Ludoviſis . deriſ _5 , flliigae.

(4) Kick da’ arar. cap-124. n; 9. ‘

‘"N"fr-W >—
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Iſle“ St confida tm .Autore antico,cbe ſo/ienne l’oppoſid

llſli- '

a ll

parole

:o [in,

runiî,

G ſc

z …ida

lÎlDillO

o, f gl

mi!,

Î ddl

ea alzi

fiera‘

di dl.

iſtifli

ed ol

:he

n gin

regr

:lr-'s ‘i

{53W

JPPÙF‘

lubbil

;ſi

..d

:alilí

' fia

‘ , L_ …V…

i

ſeme-”Kofi ſi fa 'vedere Poi" lo ſitſſa .Autore

{[15-5— fa'oore'uoſe al :zo/Z70 flſſuflto.

NOn ſi creda però che nOn vi ſia ſiato qualche Au

tore trai nostri,che non aveſſe ſoſtenuto ilcon

trario. Andrea Tiraquello dopo di avere rappor

tato un gran numero d’ Autori, che ſoſienevano

una ſentenza , ſoleva immediatamente cos‘: ſoggiun

gere, ur *videos ( amico lec‘ior ) nilzil çſſè in jure

nostro non ambiguum, S- dzfiwtatiozzíbus , ac* tantra

*ver/iis involutum, 1/010 tibi l‘aria/em , aut plures re

cenſere , qui ſum‘ in opinione prorſus contraria : e

così, come riferiſce un altro dotto Giureconſulto

del corrente Secolo , in un ſubito un gran nu.

mero di altri Dottori , che ſoſienevano tutto l’op.

poſ’to , ſoggiungeva (I) . Queſio è il fato della

noſira, preſcindendo da ciò, e da altri ſimili

piccioli popolari difetti,n0biliffima ſcienza. Così

nel caſo noſiro della perpetua reſidenza , dopo

che abbiamo rapportati tutti gli Autori, che‘ non

1’ ammertano , è bene che ſe ne citi colla debita

fedeltà uno, che ex profcſſò la ſostlene. Questi è

Melchiorre Palaez a Meris,Autore d’ un trattato

che íntitolò Maioraz‘uum,6- melioratíonum HÎ/Ìmní‘é

[di ſopra anche citato], il quale nella quiſiione 57

eſaminò queflo articolo, e fu di ſentimento con.

K trario

 

(i) Heinec. in preſi”. ad Virmii [zz/Zia‘.
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g , trario a quello, che finora ſ1 è da noi ſostenuto;

.` quantunque però a dir vero ſi ſpiegò ſem

“ pre ne’ termini , che la reſidenza ſi foſſe im

’ posta per via di ſemplice condizione: quro, diſs'

l egli,a’zz ſit effimx CONDITIO ízzjunáìa per teflaz‘orem

i uz‘ ſucccſſòres in majoraz‘u habitarc teneantur in cer

z‘a civitaz‘e, villa, vel loco ſub paena amiffionis bo

’-~ norum majoraz‘usèQzam conditionem ſxpe te/Zatores

in majoraz‘ibus iujungunt , 6- jam viali ſuper hoc

j guandam [item in [zac Regali Caucellaria. Si propo

ne indi lo steſſo Autore tutt’i dubbj ,comincian

do dalla legge di Papinian0;e poi riſponde così,

quibus non obſlam‘ibus veríor videtur conc-[Magnani

jucceſſòres in majoratu cam conditions/n , G gra

vamen ſe’Ì‘Vdſö tezzeantur ſub pre-na amiſſionís maio

ratus. Ma vediamo quali furono gli appoggi di

questo Autore ,il quale in queſto ſentimento tra

tutti gli antichi è fingolare, come nota lo steſso

, Padre Sanchez , da cui vien distintamente men

tovato [1]. Eccogli .

Primo probaz‘ur ( queste ſono le ſue parole) ex leg:

XVII Taurímz,ubi Patri Iiciz‘um cst filíis apponere

gravamíua , quae eidem libueriz‘, tam re/í‘iz‘utíonís,

guam altorum ,6- cum clic‘ìa lexgeneralíier loquaz‘ur,

generali!” e/Z intelligeuda in omnibus gravamizzibus,

6' conditioníbus LICITIJ', ET HONESTIJ‘ .

M3 queſta ragiomz non vale , perchè la condizione

ed il gravame della perpetua reſidenza non è le

cita , ed onesta : ma anzi è riprovata dalla leg

ge o

(l) Sanchez. ci!. in fin.

’-ó`

Î

l
ll

l
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ge, ed è turpe, ed inetta, perchè per cam infringíz‘ur.

libertas, e perchè, dice la legge, che parum a ſpecie

ſervíem‘ium differunz‘, quibus non datur facultas re

cedendi. Dunque queſto gravame , e condizione

non ſi può imporre , perchè lex ízzz‘elhgeno’a cst

in omnibus grava/ninióus , G condirionióus liciz‘ is ,

G- hana/Ii: .

Seconda ragione: d'ecuna'o quia in tradizione rei pro.

price poz‘cfi quis injungere gravaminà,6- cona'iz‘íones,

quae ei grata fucrínt. Ma qui và la Preſſa riſposta.

Gravamína, 6- cono’íz‘ioncs lícím , 6- honcfix .- la

legge permette quei patti, che nonſunt neque contra

logos , neque contra bonos mores : giacchè, come ele.

gantemente dice Papiniano , quae ledunt pietatem,

exí/Zímaz‘ionem , 6- vcrecundiam nostram , nec nos

poſſc facerc credono/um ç/Z ,

Teri‘io vale-z‘ legatum fac‘ìum uxori ſub conditione, quod

habítez' cum jilíis: e cita a quefio propofito più

leggi,e Decio, e Bartolomeo Socino ne’ Conſigli.

Ma le leggi non ſono citate niente a propoſito ,

ed il Decio , ed il Socino ne’ loro Conſigli non

dicono coſe , che potrebbero mostrare, che il le.

gato fatto alla Moglie col peſo di dimorare per

ſempre co’ figli, ſi ſoſ’teneſſe . In tutto il Corpo

della Ragion Civile non v’ è altro luogo , dove

con maggiore ſpecialità ſi parli di legato fatto

'alla Moglie’ coil’ obbligo di dimorare co' figli,

che quella legge del Giureconſulto Giavoleno, in

cui ſi favella del ſentimento di Trebazio Teſia,

e di Labeone ſul legato fatto alla Moglie, dum

2 cum



( CXLVIIl ) ~
eum ſilio ſuo Caputo erít .- legato annuo , e lega-ì

to, in cui la legge della reſidenza venne impaita

in forma di condizione. Sicchè non ſi ha nel Di

ritto che neppure alla Madre ſ1 poſſa legare con

imporſi per via di modo, cioè per via di neceſ

ſità di dimorare co’ figliuoli : quando ſe queſ’io

ci foſi'e , neppure ſ1 potrebbe allegare per eſem

pio: giacchè altro è l’ imporre di dimorare c0’

proprj figliuoli , ed altro di dimorare con estra—

nei, o in un certo luogo. In fatti tutte le con

troverſie, che vi ſono state ſinora intorno a tai

legati,fatti alle Mogli, ſono state ordinariamente

nelle ſpecie di legati annui , o di uſufrutto , o

di uſo, o di abitazione :nei quali legati la dimo

ra co' figliuoli vi è venuta per modum condizioni”

cioè ſe co’ figliuoli aveſſe la Moglie dimorato, 0

dimorando la Moglie co’ſigliuoli(2) :e queste ſorti

di legati non abbiamo mai negato che poſſono

reggere anche colla legge della reſidenza,giacchè

tutte due queſte maniere di dire importano con

dizione- percliè non portando ſeco perpetuitä ,

non restringono la libertà . Ecco dunque , Che

quest' altra ragione , che qu`i rapportò l' Autore,

che stiam confutando, neppure regge , perchè

non è vero , che vale-2‘ legatum ~facx‘um uxorì ſub

conditioue quod habitat cum jzliis. Doveva dire

valez‘ lcgaz‘um fat‘Ìum uxori cum conditions ſi habi

tet cum _filiis : giacchè altro è dire cum condi

cul
 

_-— ‘ :uv—ñ‘

(1) Cuccus [zz/Zip. Canonic. major. lib-s ”13.7.
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rione, altro ſub ‘conditions .- il ſub condizione ſup

pone modo , quando il cum conditione eſprime

veramente condizione.

Quarto vale! paéìum, uz‘ vir cum uxore in certo [ooo

habitat. Ma di questa ragione neppure ſi dee te

ner conto , perchè abbiam veduto di ſopra che

ciò da coloro fi ſoſiíene , da i quali forſe invita

ſurifiirua’c’ntia , ſi dà tal forza al contratto ultra,

citroquc obligatorio, cioè all’ accettazione fatta di

tal legge dal Marito-ma non già perchè tal leg

ge aſſolutamente alle Mogli dare ſi poteſſe.

.Quinto facit textus in lege :1 Coa'. a'e Agr. G- Con/Z

[ib. XI, ubi hominc’s liberi ,6- coloni pofflmt 06113

gari ad habitano’um perpetuo in certo 1000,6- idem

patet ex lege originarios , 6- lc'ge ſervos eod. z‘iz‘.;

come ancora cita una legge delle Partite . Ma

per quanto alle leggi del Diritto Comune e' ap.

partìene, di gran lunga s’ inganna , perchè nelle

medeſime non ſolamente non ſi ha quello , per

cui le cita , ma anzi ſi ha tutto l' opposto : Im

perocchè vi è ſotto lo fieſſo ritolo la legge, Ch'.

è dell’Imperadore Giuſiiniano,nella quale questa

diſpoſizione ſi legge. Per quanto poi ſi appartie

ne alla legge delle Partite,questa ſe mai foſſe ci

tata a dovere, neppure ammettere la dovreſfimoz.

ſarebbe fiatuto particolare di Spagna , nè ſi pOtHeb

be altrove allegare .
I , .

L ultima ragione che rapporta l’ Autore , che

stiamo eſaminando , è queſ’ta : Sc’xto istam

opinione/n clara ſenti! Bartholomwus ó’ocinus m`

3 ‘ ` Conſi'

‘-
_~—_
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Conſi- 5:‘. num. I lib. 1 cum aliis , qui gravatus

fuit , 6‘ filii quod in certa domo habitarent . Si

faccia prima una rifleſſione, ed èchel’ Autore non

ſeppe ritrovar altri a favor ſuo fra tutta l‘ im

menſa' turba che inſino allora v’ era stata di no

ſìri Scrittori (per la cui ſola nomenclatura fi

credeva che non bastaſſe allora una vita in

tera [3]), che il ſolo Bartolomeo Socino.

Dunque ſe la citazione fuſſe anche fatta a dove

re , ſe ne avrebbe da cavare, che inſino a quel

tempo, cioè inſino al decimoſesto ſecolo, quando

ſcriſſe queſto Autore , più di un Conſulente ſolo

non ſ1 p0teva additare per l' opinione , che ne

fedecommeiii regger poteſſe tal condizione della

perpetua reſidenza. Mav fatto ftà,che non fu ci

tato .con fedeltà Bartolomeo Socino. Queſti nel

Conſiglio 5: eſaminò la diſpoſizione d’ una tale

Dama,la quale avea ſcritto erede il Marito ſuo

Giovanni, e poi avea ſoggiunto : ſi prardiéius jo

hamze-s mcus vir , vel post mortem ipſzus ſoanms,

filii ejuſdem , vel po/Z morz‘em eoruma’cm filíorum,

Franciſcus , 6- Antonia mei Nepotes, nollent ſz‘are

G- habitare familiariz‘er, 6- cozztinue in domo mea,

6' cam manutenerc , che. allora ſoſtituiva un tal

Robert-o .- Nè nel-la ſpecie di Socino ſi Propone

che agli iſtituiti , cioè al Marito ,‘aíî figli , ed

ai nipoti, foſſe ſtata mai ingiunta la legge dell-a

* _ re

— -óñ .

(3) Coraſ. de juris a”: in Profit::
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reſidenza . Dippiù nella ſteſſa ſpecie ſi Propone

l’eſame non già ſe queſta tal legge potea per

Giuriſprudenza imporſi o nò, ma ſoltanto ,quan

do la ſoſiituzione fatta ſii di queste condizioni,

ſe il Marito non aveſſe dimorato nella Caſa del

la testatrice, e così i figli , ed i nepoti nem

meno aveſſero a ciò adempito , s’intendeva eſ_

ſerſi verificata _: cioè ſe per verificarſi baſta

va che il Marito non aveſſe dimorato nella caſa

della testatrice , o ſe era neceſſario di aſpettare,

che non v’ aveſſero dimorati tutti gli altri. Dall'

eſame, che fa il Socino di queste coſe, fi può

raccogliere , che forſe la diſpoſizione fu di ſcri- ~

vere ſemplicemente eredi l’íſìituiti ſenza'condizio

ne alcuna, e che la condizione venne- poſſa nel-v

la ſoſtituzione: altrimenti quella tal diſputa ſor

gere non avrebbe potuto. Ma ancorchè foſſero

ſtati il Marito , i figli , ed i nipoti ſcritti eredi

ſub conditions ſi vellem‘ stare , 6- habitarc familia

riz‘cr , 6— continue in domo tcflaz‘rícis , 6- eam ma

nutenerc: e nel caſo contrario foſſe ſtato ſoſtitui.

to Roberto; queſto non ſarebbe affatto ,alla quì

ſtione preſente , giacchè non neghiamo , che la

reſidenza poſſa venire in condizione,anzi_ammet,

tiamo anche che poſſa venire ſub modo, purchè

non porti ſeco la legge della perperuitàz ncghiz.

m0 ſoltanto , che quando porterebbe l’ obblì.

go perpetuo , poſſa ammettcrſi , o ſoſtenerfi l'a

legge della reſidenza.

Queſio dunque è tutto quello , che Melchiorre Pa.

laez aMeris ſu di queſto articolo, che abbiam

K 4- per
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per le mani della legge della reſidenza , laſciò

ſcritto, con che venne ad arricchire la noſira

Giuriſprudenza Forenſe d’ un ſentimento tutto

nuovo, e ſingolare. Ed in fatti il Sanchez 'ri

flette,che a torto ſi cita da altri Scrittori ſu di

tal materia Molina,e Padilla, perchè il Palaez a

Meris, e non già questi due furono di cotesto

le' ſentimento , che venne poi ſeguitato da un altro

l Autore Spagnuolo,ma più appoggiandoſi questo ſe

‘ condo a quella particolare legge dellel’artite, Dio

ſa come dal Palaez citata, che al Diritto Comune [4].

  

MA via, ſiamo del ſentimento diPalaez aMeris,

e vediamo ſe egli steſso ci poteſſe ſommi

nistrare qualche mezzo 'da uſcire da queſi’imba

razzi, anche avendoſi per vero quello , che egli

ſostiene; Iſla tamen concluſio, ſeguita egli adi

Ie, duobus modis limitari potcst. Parla della pri

ma limitazione, la quale non può fare punto al

caſo nostro , perchè la ſitua nel caſo , majorafus

pervenit ad aliguam fceminam, quae ”up/iz‘ viro ha

benti domicilium extra Iocum , ubi mulicr habitat,

6- a'omicilium habet, G in quo z‘cstaz‘or iuffiz‘ ſtyl

dere. Viene poi alla ſeconda limitazione , che

concepiſce in quest’altra forma: tſìecuna’o pradíáa_

coucluſio limitatur, ſli/Z po/Z tcstatoris mort‘cm, gli}

illud injungít gravame” primogenito , 6- ſucccſſorl

bus, aligua nova cauſa nata fuit , quam ſi tcstaz‘or

conjet‘kurtfflèt, aut in illius tempore , 6- vita ,ca/_z

tz

(4) Sanchez. lanci!.
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hgiſſèt‘, non appoſuzſſèt dic‘ium grava/nen , aut ſa!

tem dzſpenſqffët . . . . . Siamo appunto al caſo:

Il teſiatore conſiderò i Bologna di Palermo fo.

raſtieri , perchè Siciliani: e gli conſiderò anche

ſoggetti ad un altro Principe: imperocchè allo

ra nel 1610, quando egli fece l’istrumento di

riforma, di cui ſìiarn trattando , e poſe la leg

ge della reſidenza, della quale ſ1 contraſìa;i Bo.

logna di Sicilia erano riſpetto al fondatore, che

Napoletano era, foraſtieri; ed oltre a ciò obbe

dendo allora la Sicilia a Filippo V , come una

Provincia del Reame di Spagna, ed il noſtro Regno

di Napoli al Re allora Carlo III Austriaco z i Bc

logna di Palermo erano conſiderati ancora quì come

ſoggetti ad altro dominio . Che maraviglia è dun

que, che allora egli ſi foſse veduto obbligato nel

chiamare i Bologna di Palermo, d’ obbligarli ah.

la reſidenza? Pocè conſiderare egli molto bene ,

che per tirare in Napoli ſorastieri , ſudditi di

altro Principe, aveſſe dovuto preciſamente alla

legge della reſidenza obbligargli? All'opposto nel

chiamare allora i ſuoi paeſani , che della Preſſa.

Patria erano, ed al medeſimo Sovrano obbedivano,

conte furono i Caraccioli,i Ruffi,i Roſſi, ed altri;

non parlò affatto del grave_ peſo della reſidenza,

ma anzi gli ſottraiſe. da quell’altro peſo,tuttochè

aſsai in ſe fieſſo leggiero , ed indifferente , che

prima aveva dato loro, di aſſumere le armi, ed

il cognome Bologna. Dunque giacchè oggi i Bo

logna di Palermo, che gli ſon ſucceduti ne'mag

giorati , ſono come Cavalieri Napoletani del ſe.

di*

’2’( *'
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dile di 'Nido, veri cittadini Napoletani ancor eſ

ſi , e giacchè oggi la Sicilia riconoſce lo steſſo

Principe; ſi vede chiaramente, che oggi ſono ſ0

praggiunte coſe tali, per le quali inevitabilmen

te è venuta a cadere la legge, che impoſe loro

'l fondatore in quella ſituazione tutta diverſa ,

‘he allora vi era di coſe. Sconcio ſarebbe l’ob

bligare il proprio Cittadino a dimorare nella Pa

tria , o l' allettarvelo per mezzo de’ premj , e

guiderdoni. La patria tira a ſe naturalmente la

dimora , e reſidenza de' ſuoi proprj Cittadini. Il

Duca D.Niccolò in quel tempo, che diede questa

legge ai Bologna di Palermo ſi può figurare di

poter eſſer tratto da quella paſſione, che naturalmen

tete ſi ha di tirar abitanti nella propria Patria.. Ma ſe

oggi il Duca D.Nicolariſorgeſſe,eritrovaſſe i Sici—

liani ſudditi dello steſſo Principe ; ed i Bologna

di Palermo Cittadini egualmente Napoletanizchia

ramente direbbe, che quella tale legge ſopra di

eſſi non ſi potrebbe più adattare . I Bologna di

Palermo, ſe premura non aveano di stare in Na

poli, e ſe questa Città non foſſe loro piaciuta ,

non avrebbero gradito col Patriziato loro accor

dato, di eſſere .di tal Cittadinanza forniti. Or

ſoffrono eſſi .oggi molto male, che doveſſe com

parire, che a dimorar quì , a riſedere nella lor

Patria,ved in .quella Patria, dove iprimi onoridi

_un aſſai degna Cittadinanza per allet‘ìioncm, ritenen

do ben anche’qaella di Palermo, hannoconſeguiti;

per_ viaidi premj, o di pene ſi doveſſero ſentire ob

bligati . ‘.Il fondatore certamente nellecircostanze

. at
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attuali ciò non avrebbe fatto , ſiccome nol fece

nel 1699 , e 1700, quando appena vi concor

reva , che la Sicilia , ed il Regno di Napoli

ad uno fieſſo Principe obbedivano; laddove oggi

vi concorre anche l’altra gran circoſ’tanza , che

i-BolOgna di Palermo ſono qui egualmente Citta

dini,e Patrizj [5].Dunque il Giudice interpretan

do la mente del fondatore, deve oggi quello di

chiarare‘, che ſicuramente egli dichiararebbe,gi`u

ſia la limitazione del medeſimo Palaez a .Metis.

.á ó’e~
ññ— P

(5) Se i noſtri Bologna di Palermo ſi conſiderano ſoli

. Cittadini Palermitani anche dopo della loro aggre

- gazione a-I- Sedile di Nido; e non è giu-ſio,che m:

ſ” Pena, ’UEÌJP: premia‘ fiano obbligati a laſciare

la Patria. Se ſi hanno giàv oggi per Cittadini Na

poletani.; ed. è uno aſſurdo e contro :ripenſare dell’

- stit torc de’ maggioratì, che eſſi ſiano ſorzatrasta

re eſla loro *Patria o per mezzo di premi, o col

q ‘timore delle pene -

4172
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.A’Sccondogeníti intereſſa , e con-viene, che

abbia luogo il pro'u'vido aſſunto del

Principe di CamPoreale.

L Curatore, che ſi è meritamente dato a’ ſu

turi chiamati per istruire il proceſſo , per for

mare il Giudizio, e per legittimare l’atto,

ha creduto che la ſua obbligazione foſſe di

opporfi all’ aſſunto del Principe di Camporeale,

ed in ciò ha fatto egli lo steſſo Curatore , e

fa quelle parti , che la ſua conoſciuta ſaviez

za, e valore facevano da lui aſpettare . Ma ci

rimane ancora un dubbio nell’animo , ed è, che

il Curatore prima di uſcir in campo afar queste

parti, non aveſse richiamata a ſe per punto di

meditazione, l’ eſame di quel che più conveniſse

ai ſecondogeniti, i quali alla ſua degniffima di

feſa ſono confidati. Se aveſse praticato ciò, for

ſe forſe diverſamente ſi ſarebbe regolato . Ma

meglio è ſ’tato così, acciocchè vi fuſse stato in

Giudizio la perfona,che aveſSe gli atti legittima

ti. Ed invero ſ1 dica di grazia, che è più utile

per i ſecondogeniti, che vi ſiano nella lor Caſa

certamente stabiliti, e fiſsati questi maggiorati ,

colla legge che vadino da primogenito in pri

mogenito , colla prerogativa della linea ; talchè

mancando la linea primogeniale, _vengano le altre

linee gradatamente, con eſsere ammeſse tutte le
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linee di effi steffi ſecondogeniti : e frattanto che

per non ſorgere liti, e controverſie, la roba tut

ta intatta fi conſervalìse , e godelse dal rap

preſentante della lor famiglia , e questi riteneſse

quì, 0 dovunque fi ritrovaſse , lo ſplendore , ed.

il luſ’tro della stel’sa steſfiffima comune Caſa , e ſi

procacciaſse col mezzo di tai maggioratique’van

raggi, i quali il più delle volte lÒglion el'ser co

muni a tutti i Fratelli, ed anzi in prò di tutti

gl’ ludividui di una famiglia steſsa vengono orñ_

dinanamente a ridondare: o pare che restanl

do queiii tali maggiorati addetti alla legge

della reſidenza perpetua in quella Ciutà ; o do

veſsero, per goderſi ſempre dal perpetuo reſi

dente, andar ſaltando innanzi, ed indietro a guiſa

di palla da giuoco: : o pure per eſsere ſcevri in molti

cali i poſseſsori di effi dal duro obbligo della reſiden

za.questì maggiorati {i doveſsero dedurre,e radica

re nc' Tribunali di Napoli, e quivi ſervire di

continua materia alle liti, che ingombrano il

noſtro Foro, di paſto agli uomini forenſi, e d'

inqu'etltudiui, dìſsapori , rangori, dilacerammti,

ed inimimzie agl’mdividui di quella famiglia , do

ve ſono entrati fortunatamente ſenza impiccio

alcuno , e dove ora con tanta pace fi ritrova

no? Se questo eſame o non ha fatto il dotto, e

ſavio Curatore , 0 ha dovuto ſar ſembiante di

non averlo fatto; il dovrà fare però ſenza me

no il Magiltrato graviſſimo , a cui la pace ’d

i
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ed il decoro delle famiglie , principalmente de'

Grandi , è ſopra d’ogni altra coſa raccomandañ'

ta, inſieme colla cuſtodia , difeſa , e tutela de'

beni, onde il luſtro può unicamente delle steſſe

famiglie conſervarſi: e facendoſi dal Magiſtrato un

tal eſame,indubitatamente ſ1 prenderà quel partito,

che condurrà più al ſuſtanziale vantaggio de’

ſecondOgeniti ; con i quali compariſce falſamen

te di farſi la guerra dal Principe di Campo

reale , quando egli, come aſcendente comune,

così con eguale amore iprimogeniti , e tutti

gli altri della ſua amata famiglia ,e diſcendenza

contempla , e riguarda .

  

Epi
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Epilogo, e Cambia/ione.

Offiamo dar fine alla preſente Scrittura, quale mai

ſarà per eſser riputata. Noi ſupponiamo d’aver

dimostrato, e con la chiesta chiarezza , almeno

per quanto i talenti nostri limitatiſfimi il com

portavano, e da quel tempo, che conſecrare ci ab

biamo potuto, ci veniva permeſſo, che il Duca D.

Niccolò non diede la legge della reſidenza in quella

maniera, che fi ſuppone; ma che nel ſolo primo

ingreſso veramente fu tal legge nelle forme debite

da lui data, legge che già ſi è toralmente adempita:

e che ſe poi pur fi voleſse ſupporre data in pro

greffù perpetuamente la steſſa legge, fi ritroverebbe

data ſenza riguardo ad alcuno, per modo di precet.

to, non dall'altra parte nelle debite forme accettata,

contenente perpetuità,e che aſsurdi graviffimi,ed

inconvenienti nei Bologna di Palermo , contro alla.

mente del fondatore medeſimo ,che inteſe beneficar.

gli, ancor produrrebbe. Appreſso (i è confutatal’i

fianza del Curatore de’ ſecondogeniti. Di poi fi

è dimostrato che le autorità de' nostri Scritto

ri, e le decifioni de' Tribunali ſu dell'articolo

della refidenza, comProvino l’ aſsunto del Princi

pe di Camporeale. Di là fi è venuto a far ve

dere, che la ſola autorità contraria d' uno Scrit

tore Spagnuolo non ſia da curare , perchè con

una limitazione , che egli ſoggiunge , la Cauſa

ag
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appunto del nostro Principe viene ſempre egli steſ

_ ſo a fare ; ed ultimamente ſi è fatto conoſcere

che quel che ſi crede doverſi da ſecondogeniti ſo

stenere, contra de’ medeſimi ridonderebbe , ed

il loro detrimento notabile conterrebbe; altro non

eſsendo il loro vero intereſse, che quello, che

dal Principe di Camporeale,qual provvido comu

ne Padre della famiglia , ſ1 è ſvegliato , e con

tanti stenti, e ſudori ſi va economicamente proc

curando. Dunque dobbiamo luſingarci, che il Ma

gistrato voglia col Principe di Camporeale anche

noi conſolare. `
I

Napoli 30. Gennaro 1779.

Michele Maria Vecchioni.

  


