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N Filoſofo antico- paſſeggiando una

volta per Atene ,. da alcuni. de' ſuoi

Diſcepoli- accompagnato, vide in uno

ds’ portici di quella Citta due diſpu

tanti, uno- de” quali estolleva flra—na

mente la voce‘ .i Il Filoſofo non era

in ſito-da- poter' comprendere con» di

ñ flinzione il. coloro diſcorſo ,. ma con

getturò, che colui ,. il quale era più

dell’altro vociferante, aveva torto, e diſſelo- a’ ſuoi Diſce

p01i,i quali meravigliati della predizione del Maestro

loro , vollero afficurarſene appreſſandoſi frettoloſamen

te al luogo della diſputa; la quale da eſſi- compreſa,

rimaſero flupeſatti della dottrina, e preſcienza dei

Maestro loro . Non dovevano però eſii far delle me

raviglie, perchè quel Filoſofo era verſato e nel Liceo,

e nel Foro, ed in cotesti luoghi avea per iſperienza

imparato, che le strida , le vociferazioni, gli urli, e

gli ſchiamazzi ſono uno sfÒrzo inutile di chi diffalta

di buone ragioni per ſostenere la conteſa , o la cau

ſa, che imprende a difendere. ~ ~

Or quello , che il Filoſofo avea oſſervato nel Foro di

Atene potette oſſervarlo ancora chiunque nel d‘r

A 2 - 11.
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n. di Aprile del diſcorrente 'anno trſiovoffi ad hdire

l‘ aringa del dotto Avvocato del Marcheſe d-i Caſal

-nuovo -în riſpoſta dell’aóringa antecedente, che nel d‘t

;7. del meſe stefi'o i0 recitai per lo Sig. Duca di Mon

-teleone . Egli, cui toccò di perorare dopo un Llac'

(Lo diſcorſo mio., non brigandoſi-affatto del .merito del

-la cauſa principale., di ,cui io feci lungo ſermone, non

-folo estolſe continuatamente la voce, per ribattere ſo

lamente una delle due eccezioni, che io gli oppoſi ,

ma con arte -ſicuramente non lodevole , converti in

ſenſo .maligno ciò, ch’era stato da the detto, per `ec

.citare ,così negli animi degli ottimi Giudici noſlri, e

"“L‘A‘Ù‘ì‘asdegno, ed invidia, .e conipaffione, Politica, non ſolo
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vigliacca., ed infelice, ma viruperoſa ancora, laddove

,a {inistro ſignificato ſ1 traſportano i detti altrui., .come

,fè l’Avverſario mio. Imperciocchè racionando iOenoa

_ñdi altro, che della cauſa, credetti poter ulare una mo

,destiffima metafora, non da mela prima volta, ma da’

Maestri ,valenti »in Rettorica frequentemente adoprata,

,con aſſomigliare la conteſa di que’ due nobiliffimiCa

valieri, che :noi difendiamo ad una guerra., ed imma

ginareconſeguentemente , che ſe il Marcheſe di Ca

ſalnuovo nella guerra appunto, che ave-va intimata ai

_Duca di .Llanteleone .erede-va d' impugnare una ſpada ta

gliente, ed acuta, .ella Perde-va il taglio, e la punta rim

Petto allo ſcudo dell’ eccezione della lite finita, e della

restituzione di eh), che avea rice-vata , che da .me gli

veniva opposta, per effetto di una tranſazione, che tra

i loro Antenati era stata nell’ anno 1624. stipulata ,

ed appreſſo aggiunſi: che la ſpada, la quale il Signor

Marc/leſe impugna-va non era, m‘- taglienre ,, nè’acuta ,

Pere/tè era egli dalla ſumſſiane _del .majoraſca del 1.Du

C!!
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m di Monteleone (ch’ era la nostra con-teſa) evidence

mcnte eſcluſo.

‘Queſta a parer mio, modefliffima metafora, ſu dall’Av

verſa—rio mio cotanto stranamente .contorta , .che indi

cando egli di aver compreſo, che quella ſpada, la quale

io avea posta nella mano del Marcheſe staffe in quella

` del Duca di Mon-teleone, ;Li— ricord'ò con delle grida

da ſare ſpi—tita-re, che innanzi al Magistrato Supremo

del S.R.-C., e ;molto più al coſpetto del nostro grazio‘

fiſſimo Re, e Signore, a niente vale la ſpada, ,e qua,

lunque altra terribile armatura; quaſi aveſſe voluto

dire, che il Duca di Monteleone non dovea ſar pau

~ñra, non oflante che alto, e potente 'Signore -egli ſia.

Io vo’ `credere, che -le cagionevolezze de-lflo Avver

ſario non gli aveſſero laſciato comprendere le parole,

per altro chiariſſime, chejg adoprai, e che in queſta

ſcritta ho perciò ripetite: che ſe egli a-veſſele compre

ſe, ciò ch’ egli diſſe , ſarebbe ſicuramente flato ”igm

loliginis ſimons, ‘em-go mera, e .ne dovrebbe eſſere dal

'S.—R.-C., il quale delle ,coſe da medette, est reſti: au

fl'tus acremente ripreſo. Ma non ho io quello perver

*

ſo deſiderio: -mi balla di aver offervat—o., che quelle’

arti non ſi mettono in opra da -chi può aver fidanza

nella ragione. Venghiamo intanto alla .cauſa .

NARR‘AZ'IONÈ.

A cauſa tra il Sig. Marcheſe di Caſalnuovo D. Ce

ſare Ettore Pignatelli, ed il Sig. Duca di Monte

leone D.Ett0re Maria Pignatelli Cortes Aragona, che

io incomincio a narrare , ~ſi agita dal mentovato Sig.

Marcheſe attore in una maniera -t—utta nuova: Coſncioſ

1a
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fiachè primamente egli vuÒle, ed impugna tutto in

ſieme l’ eſecuzione di un’ istrumento di tranſazione ,

che Ettore di Toritto, e Luigi Pignarelli fi'gliuolo di

' lui aſcendenti di eſſo Signor Marcheſe stipularono nel

1624. con D. Girolama , e D. Fabrizio Pignatelli a

ſcendenti del Sig. Duca di Monteleone ſulla ſPettanza

del majoraſco ístituito da Ettore Pignatelli prima Con

te, e poi Duca di Monteleone; da che impugnando

l’eſecuzione di quell’istrumento, ricuſa di restituire ciò,

che per effetto dell’ istrumento steſſo ha in ſua ma

no, e ſia tutt’ ora poſſedendo, immaginando, che poſſa

altamente maledire quel contratto ,A che impugna , e

godere del benefizio, che non altrimente, che da quel

contratto gli è pervenuto. Appre To preſume, ch’estin

ta la linea maſcolina di Errore I.-di Monteleone nel

1622. era invitato alla ſuccestione del maioraſco- da

effo Duca I. di Monteleone istituito Ettore di T'urit

to aſcendente ſuo in eſcluſione del Principe dì- Cer

chiara Fabrizio Pignatelli, e di un altro Fabrizio Pi

gnatelli 'figliuol di Troilo il quale per proffimi

ta di grado tutt’ i pretenſori indifficoltabilmente vin

ceva; E per ſostenere queſto ſuo aſſunto , crederà

forſe chiunque di queſta cauſa abbia udito ragiona

re,_che il Signor Marcheſe di Caſalnuovo ſia in giu

dizio venuto con due pruove di fatto ſufficientemen

te corredato , cioè, che abbia prodotto in una for

ma legittima il majoraſco di Ettore I. di Monteleo

ne, di cui fi tratta, e che dimostrí di eſſere stato Et

tore di Turitto , da cui egli diſcende l’agnato proffi-`.

miore ad Ettore III. ultimo maſchio diſcendente da

Ettore I. Istirutore del majoraſco medeſimo . Ma nè

l’una, nè ‘l’ altra coſa ha egli fatta, quantunque vol—~

te
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te per dimostrazione dell’ eſistenza del majoraſco ha.

meſſa negli atti una carta stampata intitolata: Copia

Privilegri., C9’ majoraíur III. Ducis- Mantísleonis ex Pra
aflſiu D. Heëîoris ‘Pignatelli de Tariffa, ſenza che que.

sta carta .abbia .‘firma, od aurentica .di Nora'jo, di Ma

strodatti, di 'Scrivano, Archivar‘io., Cancelliere, od al

.tro Ministro -di Tribunale , e per pruova .della ,ſua

maggiore proſſimità coll’ultimo ;maſchio diſcendente

dall’ lstitutore del majoraſco , ha prodorta .una .copia

.di albero , che `diceſi ,preſentata dal Procuratore del

Duca di Monteleone enel 1614. albero, -il quale, ſic

come dimostra , -che Ettore di Turitto , da cui eſſo

Sig. Marcheſe di Caſalnuovo diſcende , .era .congiunto

in .grado XL ad Ettore HI. .di ,Monteleone, .coS‘r del

pari dimostra, .che nello ’steſſo grado era acostuicon

giunto .il Principe ~di Noia Fabrizio Pignatelli, e che

tutti ñe due -erano preceduti da Fabrizio :Pignatelli fi

gliuol di Troilo ;congiunto ;ad Ettore .di Monteleone

in decimo grado , :al quale poi era ’in ‘ſettimo -grado

congiunto il Principe ſuddetto .di Noja.

Non è dunque .maniera -tutta `nuova ~questa di .agitar le
cauſe? 'Volere la 'ſpettanza .di un maſijoraſco , il *quale

non fi eſibiſce, .e :volerlo .a titolo adi pro’ſiìmiorita nell’

Atto, che ‘ſi ;preſenta un albero, ñche lo .dimostra dall’

ultimo ,poſſeſſore -degli .altri concorrenti .più remoro è

una preſunzione intolleranda, che altri chiamerebbc non

so come. Ma il destino vdi .alcune -cauſe ès`i *ſatramente

ſgraiiato, che 'biſogna vſeguire l’attore, -ove voglia egli

condurre .il ,reo convenuto.; e *questi -deve pur ìſarlo, per

non dimdstrare, cche -diffidi di ſua ragione, e costituìó

ſca il merito -di eſſa ;unicamente nella ’formalità del

giudizio, o nella mancanza della pruova. lo adunque

,
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protestandomi non una, ma mille volte, che i difetti»

indicati fanno crollare da’ ſuoi' fondamenti l' azione

del Sig. Marcheſe di Caſalnuovo, e che io non inten~

do puntellare questo cadente edificio , col conſentire,

che il giudizio ſi ſpediſce, non` ostante che manchi la

ſcrittura legittima del majoraſco, di cui ſi concende ,r

e non ostante y che a colpo d’occhio le ſcritture da

eſſo Sig. Marcheſe di Caſalnuovo prodotte lo eſcluda

no, mi darò- la pena di narrar la cauſa com-7 ella dal

le ſcritture, ancorchè invalide negli atti eſibite ſiñpuò,

e ſi dee coſtituire , ed appreſſo darò opera di dimo

strare, che il Sig. Marcheſe di Caſalnuovo non ha che.

ſperare dal giudizio, che contra il` Duca di Monte

leone ha intentato per una moltiplicità di ragioni, chez

da me ſaranno partitamente diviſate.»

EG“ è dunque da ſaperſi, che Ettore Pignatelli figliuolÎ

di Carlo ſu un-'Cavaliere di così gentili maniere,e

di coranra rara prudenza civil-e ornato, che meritolii

tutte le grazie del Re Ferrante i-l Vecchio, di tutta

l’ infelice ſua diſcendenza , del- Re Ferrante il Catto

lico, e dell’Invittiſſimo Imperator Ca-r-lo V. da’quali

tutti ſu a gara ricolmo di onori, e di ricchezze, col—

le quali riconduſſe nell’ Illustre ſua Famiglia quello

ſplendore, da cui fin dal- tempo del magnanimo A—l

fonſo era ella per capriccio `di quella, che diceſi For

tuna,miſerabilmente decaduta: e quindi deſider-ando '

egli di conſervare nella ſua posterita quella nobiltà ,

che da’ ſuoi maggiori aveva eredita-ta , e che da lui

poi era {lara grandemente accreſciuta, e conſiderando,

che il mezzo più proprio per ciò ottenere era- quello

di procurare, che le facoltà, le quali a’ ſuoi eredi tra

~ man
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mandava restalſero tutte unite nella perſona ditolui',

il quale ſarebbe stato tra eſſi il primogenito , pensò

di unire tutti gli effetti ſuoi di qualunque ſpecie , e

natura, ſeudali, e burgenſatici , ch’ eſſi ſi foſſero , e `

farne un ſol ſistema , e questo trasmetterlo con vin

colo di majoraſco , e primogenitura a tutti i diſcen

denti ſuoi.

Per conſeguire questo cos`1 lodevole fine diceſi, che a 7.

di Decembre del 1526. l’ Imperator Carlo V. stando

nella Città di Granata aveſſe a lui conceduto un ſin

'golar privilegio, col quale enunziando prima tutte le

«facolta di eíſo Ettore , ed i beni feudali , e burgen

‘ſatici di lui , gli aveſſe permeſſo di unirli i” unum

corpus unirum (‘3‘ indioiduum , e che in questi beni

aveſſe stabilito il ſeguente ordine di ſucceſſione:: Pri

mo loco filius *ve/let* maſculus, (D’ Primogenitus, aut ex

eodcm filio m’Pos -vcster maſculus Primogenitus , am*

cundogenitus, om‘ rei-tiogenims , aut alius ex eodem 'Le

/Ìro _filio nePos Prour *nobis placuerit , (9*’ melius -viſum

ſua-it, ſucceda!, (9' ſuccçflive omnes maſruli legitimi ,

(F’ natura/es rie domo, (9" familia -vcstra (le Pignatellis

ut ſupra diffum eſt‘ , prerogativa gradus , O' primoge

nitur‘e in infinitum admiitam‘m"; etiam ſi ſim in gm

du alias per :Regni ‘Conflitutiones, (9‘ jus comune non

ſucccflibiles morienti, de cujus ficrccſſone trafialzimr, cum

moderflmine tamen infiq/cripm Pro noſiri cautela,

(‘3‘ fi quis fuerit ſuPer/Ìes Parri dqfimffo zmre mort-em

cjus tie cuju-s ſuccrſſione Haflabitur, ipſe alii pma‘ifla,

Poſh-a morir-mi ſucco-dat, (I‘ repreſents: gradum, O‘ per*

ſonam Patris defunffi.

Quinimo deficiente ipſa linea 've/?m deſcendentium a -volzis

maſculorum in infinitum, optaris alias quoſcùnque rema

-' ras,
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tor, (9* alias non /ircceſſ‘lziles de domo , (9’ familia w

stra de Pignatellis ad ſuceeſſianem eandem admini boe

modo, C9' ordine ‘videlicef.

_Quad quando, (D‘ quibuſcunque *vicibus aliquem eorumdem

deſcendentium a *nobis per reflam lineam,-vel in eorum om

nium defeffu aliquem aliorum de dióîa domo vestra, C9‘

familia de Pignatellis , qui ut infla dicetur ſucceſſerir

in Camicaribus, (3’ boni; pradiffis deeedere contigerit abj:

que filiis , ſeu filio maſculis , aut deſoendentibus , -vel

deſcendente, 'vel aliir maſculis ſueceffibilibur, ſeu ſucceſ

[ibili in Comitatibus , O* bonis ipſis , (9‘ fuerint eidem

mortuo ſuPerstires filia , C7‘ filix ſemina , au: nepxes,

_ſi-ve neptis , au: alia ſarmina ſucceſſibilis , raliter quod

propter exiſlem‘iam ejuſdem , [eu eorumdem Fiſcus nofler, ’

eu Curia na/?ra in eiſdem boni; feudalibus ſuccedere,

ſeu ea babe-re non Poſſit , eo caſu Ina/culi de domo, C9'

familia -ue/ira de Pignatellis quanrnmcumque remoti,

non ‘ſucceſſibiles, ſive fin: e.” deſcendenti/ms a 'nobis, ſeu

de aliis collateralibus legitimi, (‘3‘ naturales legitime de

ſcendente-s, ſer-'vata inter eos gradi”, C9' ”axis pmroga

tiva ſuccedant in prxdifiis Comitatibus, Baroniis,Terrir,

Ca/Iris, Feudis, ſuribur, Domibus, C9' alii; boni: allodia
lieux, ac diffis ſemina’, ſeu ſtemínabus Prafſierantur, illa,

ſe” illir a ſucceſſione eorumdem Comiraruum , (3‘ bono

rum omnium ſuPraa'it‘îorum, tam feudalium, quam allo

dialium excluſa , ſeu exclufir , (J‘ cum ”Preſentatione

gradus, C9' Per/once Premarienris, ur ſuPradiflum est in

ſucceſſione linea *ve/Ira* direffae ſal. 56. CJ‘ 57.

Questo privilegio adunque abilitò il Conte Ettore Pi

gnatelli ad unire in un ſol ſistema idiverſi effetti ſuoi,

e stabilire nella ſucceſſione di eſſt un’ ordine diverſo

da quello , che le leggi del Regno aveano indotto ,

ma
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ma non ſu questa la diſpoſizione del Conte Ettore ,

egli indugiò a ſatla cinque anni , dappoichè ſu deco

rato del titolo di Duca di Monteleone, e ſecela pro

priamente nel d`i 19. di Ottobre del 1531. con pub

blico istrumento stipulato in Palermo, col quale ſpie

goſſi primamente nella ſeguente guiſa :Cum commune

*votum Parentum fit Pa/leros ſuos Proprii nominis agno

tionis, C9‘ firmi/ia in perPetuum bonorem longius amplia

re, CJ" cum nec magis diutius, quam per genus moſt-uli

num ſuccoſſzrum dignitas propagari, (T conſervari poſſit,

Prec/enim, ſi Per unum tantum Plum bona dominentur ,

Illu/ìriffim—us Dominus D. Het‘lor Pignatelli” Dux Mon

tisleOnis Vicerex, (9‘ Capitano” Generalis armorum bujus

Regni Sicilia: ultra Forum Prxdiffa conflderans obtinuerit

a Cas/nre”, C9' Catbolica Mojo/late Imperatoris Domini

nostri Regis Caroli feliciter Regnantis gratiam ſacultfl

tem, (9' licenziam uniendi, aggregandi, CJ" in ”num car

us individuum reducendi ejus Comitatum Montisleonis,

C9’ Burrolli, Baronins, Castrn, Feudo, jura, (D' quxcum

que alia bona ſua ſibi placita, C9’ melius bene viſa, il

laque -vinculandi, restringendi, gravandi, C9' ſubmitten

di -vinculis , legibus , ordinationibus , (J‘ restitutionibur,

ſibi melius placitis, O' bene *vi/is, eiſdemque Cioitatibur,

Baroniis, Teri-is, Feudis,juribus, C7' bonis uniendis nov/:m

”atm-am, ſub antiam, C9' qualitatem dandi, tribuendi,

cum amplañ multa”, ET POTESTATE VARIAN

Dl, ADDENDI, ET DIMlNUENDI diffam unionem

ſeme!, bis,(‘)' pluries,pro ut elegerit, tam inter *vi-vos, quam

in ultima ooluntate in una, 'vel pluribus *vicibus cum Pate

flnte, (D’ ”mp/a fizcultateunionem istam po/lquam ſaffa fue

rit, in toto, *vel in parte aliqua revocare, (9' res ipſas

unit-rs, CJ' corPOra ab unione ipſa ſePnrnre toties, quarter

z adem
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eidem Illu/ìriſſimo Domino plaeuerit, Pro”; haec omnia,

(3‘ alia latius , diffuſi”: continentur, (3* aPParent *vir

tute , (9“ aufíoritate dtöii Privilegii . Datum in' Civita

te Granata die 7. menstr Decembris 1X. indiflione a

Nativitare Domini millefimo quingenteſimo vige/imc ſex

to 1421.60. ' ~ .

Dopo di ciò andò numerando i feudi, e gli effetti, che

poſſedea, e ciò fatto ſlabilì il ſeguente. ordine di ſuc

ceſlione.

Primo loco [lla/Iris Dominus D. Her-‘Zar Pignatellus Comes*

,Barre/li ejus nepor dileffiſſimus filiur Primogenitus le

gitimur, (9’ naturali: qu. [ll. Domini D. Camilli Pigna

telli Comitis Burrelli filii Primogeniti, C9' naturali: ip

fius Illustrifflrni Domini, (9’ qu. Illu/Zriſſimae Domina:

Hi/ÎPOlitze de Geſualdo olìm Comitiſſce Montisleonis

ejus conſortis, C9‘ Ill. D julia’ Carafa Comitiſſze Bur

relli conſhrtis diéîi qu. [ll. Domini D. HeHorir filìi ma

stuli legirimi, Ò' naturales, ”ePOtes, Pronepotes, (9'

alii deſcendente: ex eo maſculi per direc‘lam lineam' uſ

que in Perpetuum, ſer-vata prerogativa gradm, C9' pri

nrogenitura, O' deficientibus forte, quod ala/it, diffo [ll.

Domino D. Heé'fore Comiti Burre/li, C9* omnibus deſcen

dentióur ſuis maſculis Per direéîam lineam legitimis,@"

naturalibus Iegitime deſcendentibus , adeo quod nullus

maſculus e” ejut linea deſcendente ſuPer/Ies legitimus,

O’ naturalis, qui ſupra ſuccedere Poſſet in dióîir Duca

tu, Comitatu, C9“ boni; ut ſupra unitis, (9' aggregatis,

tune, O‘ eo caſu ex quo Ill. D. Fabritius Pignatellus Ba

julus- S‘.Eufemia’, nePos ilo/ius Illustriffimi Domini filius

ſì'cundogenitus diflorum Illuflrijſſìmomm Dominorum D.

Camilli, (D’ D. ſulice, è‘? flater utrinque conjuníius di

ffi 1/1.v Domini D. Hefforìs Comici; Burrelli ad Pra-’ſem

1”‘i
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invenitur- babere ordinem _S.]onnnis Hieroſolymitani miñ

liti-e. ` .

Idea die‘l—us Illu/Ìriſſimus Dominus Du” 'voluit , diſpoſuit,

(I’ manda-uit, quad’ in diólo oaſu Ducatu, Comitfltu,

bonis unitis (3‘ aggregati; ut ſupra, ſuccedflr, (93' ſucce-`

dere debeat Ill. D. Hieronymus Prgnatellus ejus nePos

cbflrſſmus filius rertiogenitus ali-{forum Illu/Ìr/ſſimarum

D. Camilli, (D‘ D.ſulite, (F frater utrinque conjunffus

ipſius Ill. D. Hefforis, filii maſculi legitimi, O' nam

tales nepotes, CT Pranepates, (J‘ omnes alii ejus deſcen

dentes inv Perpetuum legitimi , (‘3" natura/es mia/culi per

direélam linenm legitime deſcendentes , ſer-van: prxroga—

ti-va `gradus, (3" primogenitune ſub omnibus legibus, *vin

culisñ, (5° diſpo/irionibus infraſcripris , (3' ſic ſucceſſive

omnes maſculi legirimi ,ñ (9’ naturales de domo , O’ fa

milin ſu” de Pignatellìs, ſer-vata Prxragati-va gradus,Ò`

Primageniturce in PerPetuum in'diñis Ducntu, Comitntu,

(9' bonis ſuperius unitis , O’ aggregati: ſuccednnt , O'

udmittantur etiam fi fint in grfldu , alias per con/litu

tiones diä‘i Regni Neapolis , C9“ jus commune non ſuc

cçffibjles ultimo morienti, prout inferius declar*al›itur,(‘3d

ut tollatur difficult” illa, qua' ut plurimum oriri ſiÌ/et,

ſci/ice! quis prieſt-rat”, a” filius primogeniti premortui

'ui-vente :ma ,. nn 'vero pntruus, 'vult, C9‘ derlurÃ-zt diflu's.

.lllustriſſimus Dominus, quod in cflſu bujuſmadi dub”

ſorte ndvenientis, ſemper, CJ" amni ſutura temPore filius

Primogeniti Pramortui ſucceda!, C9' reProeſentct gradum,

C‘È' Per/imam ſui pntris deſunéli , C9* pnefl-rfltur pan-ua

ſuo, C9" ſubintret in [acum, gradum, Prxrogativflm ſui

Pan-is , -vel fl-vi przemorientis , quod babe! locum , tam

in ſurccfiione deſcendentium , quam collateralium in di

&is Ducfltu, Camitntu , C9'. aliis bonis Pmdiflis unitis,

.a.
C

73
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O‘ aggregatis quomodooumque , C9‘ quoriefiu'mque caſt”

eve-71””; quinimo deficiente fine, quod alt/ito linea ma

fru-larum defcendentium ab eodem Illustr/ſſîmo Domino

in perpetuum1 alii quicumque remoti, C‘È’ alias non ſuc

*cd/;biſex de dama, o familia ipflus Illustrtſſìmi Domini

de Pignatellis legitimi , ‘(9‘ natura/es ad diffam ſucco-j:

famem admin/1mm juxta pſſſibilitarem, o facultatem ipfi

Illu/Ìriffimo Domino comçſſam æittute ſhPradiffi privi

legii, hoc modo videlieeh

,Quad quando, ly quibufcumque vicibus aliquem eorumdem

defce-ndentium ex eodem Illustriffimo Domino per rcffflm

lineam , *vel in eorum omnium defeau , aliquam eorum

de dic‘îa domo, o familia fua de Pignatellis , qui ut

infta dice!14r,ſuccçſſerit in (1381': Ducati‘, Combat”, C9‘

lyonis fuperius mitis , É’ aggregatis., decedere contigui:

abfque filiiss feu filio ima/culiss feu deſcendentibus, 'vel

aliis mafculis ſhccçſſìbilibus, feu ſuccefffìbili i” Durata,

comitema a bonis ipfius aggrcgntís, o unitigo fue

rint eidem mortuoa feu ultimo morienti fuper/lita fili-1,

vel filia ſemi-me, aut veloce-5,31705* neptisa aut alia fet
rmina ſucceſſlnſilis, taliter quod .Per exi/letitiam ejuſdem,

feu earumdem Status Prwdíflus , o bona feudalia non

aperiunturo nec devolvantur Fiſiro diai Regni Net-*Poli

rani , mafculi de domo , o familia nip/ius Illustnlſfimì

Domini de Pignatellís quantumcumque remoti, C9‘ alias

non ſucceſſibíles , five jint ex de/tendentibus ab eodem

lllustriffimo Domino, five ab aliis collateralilzugo tranf

wr/alibus legitimi , O' natural”, legitime defcendentesg

ſer-vata gradus, (9‘ ætatis ”erogati-va, cum repræ/enta

tione gradusj (9‘ pci-fine præmorientisa tamquam parti

culares ſucccſſores in perpetuuma modo quo ſup”, ſucce

danta O' ſuccedere debeant in diflis Ducatu, comitatua

Ba
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aniis, Terris, Czfflris, fludisjùribus, granis quatuor,

domibus , C9* aliis bonis alladialibus , (J' bur enſaticis

unitis ,. C9* aggregatis, ac diffis ſeminis, ſèu- ſiminabus

Prxfirantur, illa, ſeu illis a flcceffionre earumdem Du

catus, Comitatus, CJ’ banorum omnium unitorum,(9‘ ag

gregfltorum excluſh , /eu excluſis , nc eſſent penitux

entrance, cum ”pm/ontario” gradus,í9’ perfino’ premo

`rient'is, ut ſupra diffum e/l‘ , in ſucceſſìone diff@ lineecv

dire-8.2 ipfius- Illustriffimi Domini ,. juxtn ſormum ſupra~

difli privilegii unionis, C9‘ aggregationis.

Ita tamen quod diéli maſculi , ſeu maſculus, ſive n‘a/een*

dentes diff'a’s fwminflm, ſitu fitminas a Ducatu, Comita

tu, C9‘ bonis Prxdiélis, ſic euclu/its ſuper fruflibus bono

rum feudalium, ut infia dicetur mnſculi ipfi, qui- ſui!

*vicibus ſuccedent dotare-,CF dotis de Pur-agio Pra/lare,

ſol-vere teneantur.

Filiz ’vera ſeminwmeptes, (9‘ alia faemince, tam deſcenden

tes ab ipſh Ill. Domina, quam etiam tranſ-verſales, non

ſolum cancurrentes in eadem gradu ſucceffibili, cum ma*

ſculis destendcntibus, aut trnnſoerſalibus, ſed etiam pro

ximiares in gradibus , fi” gradu ultima morien-ti , quo

tempore dela-rx ſucceſſonis forte reperirentur, E" ſucceſ

_fibiles eſſent, a ſucccſh'one difforum Ducatus,Cam-itatus,

(9’ aliarum banorum ſuperius unitorum, Ò' aggregatarum

Penitus Tc’Pt’llflÌqu" , Prout Illustriſſimus Dominus pm

ſentium ſerie eos repellit , C9' Penitus encludit, prater

quam in defiílu omnium, (9‘ jingulorum maſculorum

legitimorum , C9' naturalium deſcendentium , (9’ tranſ—

*verſalium in gradu etiam alias non ſucceffibili de domo,

familia, (9‘ agnatiane de Pignatellis, praut ſupra diffum

cſi, (9‘ inf-rn dicetur, O'erit expreffum, ita tamen, quod

diélis fceminabus conflituantur , (J‘ taxentur dates de Pa

"agio

7e
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regio ſuper omnibus 'bonis pradiffis unità, &aggregati;

,m ſupra ſeemm’um eonflitutiones, capi-”la , (9’ jum di

.fli Regni Neapolis fil.6z. (9' 62.

E .finalmente preſcriffe ciò, che ſiegue_ :E: fam-.ali

guando non rePefl-ietur aliquis maſculus quantumcumque

eemoms .de domo , (9‘ familia de Pighatellis …legitirrmsa

(“T naturalis, qui ur ſupra ſuccedere Puffi!, @ſn-pere[

jem* ſoemime, 'vel filii deſcendenres ex foeminabus deſcen

dente; al) ipſh Ill. Domino , 'vel tranſverſflles i” grad”

ſucceſſibili ſemndum i'm-zz, (’3’ eonstitutiones Regni....

Ea caſu fflemime pmdic‘lce, @eorumfil/'i, (9’ ſueeeffore:

habiles ad .ſuccedendu-m. ſecumlmn diffi ,Regni con/lim

tiones . . . ſuccedant, C9' adminamur ad ſucceſſionem...

ſer-vara Prarogati-va gradi” , ſem”, (3*‘ Primogenimm‘,

eum bat quod filii diff/;rum faeminarum in qualilm* ca

ſuum ſupranarratorum ſuccedere debe/mt eo modo ,

firma, quibus ſuPerius exPreſſum est.

Ita ”men quod tam fwmine , quam Jfilius”aſculg45., /èu

ſemina al; eaa’em ſemina deſc-endenres_, O' alii, qui .in

diffis Ducam (Fc. ſucceda”; i” Pes-Pernum, ſer-uma pree

rogati-va ſexm, (I' Primogenitum, (J‘ mariti” ejus, cui

ipſe: faeminajmpſerit, a”: post bano ſuceeſſionemnuber,
eo tune stattſim, O' incontineizti debeam continuare,,

rerineee cognome” , CJ‘ arma familiar domus ipjius Ill.

Domini de Pígnatellis, (I‘ ita ſe tam *verbo , quam ſcri

pei; cognominari debe-nnt fimpliciter, Ò' abſolute abſque

”ll/z mix-tura ecognominis Proprii, ñ-vel alterim agnfltionir,

C9" fàmilize, armorum, C9‘ inſigniti”: pm-enrum ſuorum,

O' filmilice ſms, -O’ xfllterius; ſied _fb/um t'emaneam, O’

retineant cognome”, C9' arma, atque infignia ipſms Ill.

-Domini, ſcilicet de Pignatellìs: Perinde -ac ſi ab ipfò [ll.

Domino maſculi_ definirla-”tes de fin: .filmilia , CF_ agmn

”alle
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rione cſſèm, C9’ fia ſer-vari debe/tr per deſcendente: alias,

tam maſculos , quam fwminm, C9" ſucccſſbrcs 6’0er in

Durata, Comitam, CJ‘ boni: ſupra uniris, O‘ i” ”num

corpus individua”: reduffis i” Perpetuum diffuſo/.624!.

Su ‘questo istromento impetrò il Duca Ettore un ſecon

do aſſenſo ſpedito a’ 30. di Agosto .del 1533. col

la data di Montiſon, che, come l’ antecedente , non

fu mai, durante la vita di eſſo Ettore I. preſentato a’

Tribunali del nostro Regno, da elfi non eſecutOriato,

nè altrimenti registrato.

Morì EttoreL nell’anno 1336. , ed a’ beni di lui ſuc—

cedette Ettore II. ſuo nipore , figlio. di Camillo pre

morto, il quale Ettore H. diceſi, che nel 1534.aveſ~

ſe ettenuto un ſecondo privilegio ſul majoraſco di
tore primo ,ſi affinchè quel primo aſſenſo ſi foſſe regi

íìraro colla clauſola, lap/u temPOri: non obstante, ſalva

ſolamente la ragione acquistata da coloro, iquali nel

tempo inter-mezzo aveſſero su le robe di Ettore I.

contrattato. fb].65.(î’ 66. Da Ettore II. per-venne l’

eredità di Ettore La Camillo ſuo figliuolo, e da que~

sto all’altro ſuo figliuolo Ettore III. cui premoù un’

altro Camillo figlio ſuo , laſciandogli ſuperstiti ſola

mente due femmine, una .chiamata Anna,e Girolama,

l’altra appellara. ' \

Or Ettore III. credeva di -eſſer ſucceduto a’ beni tut

ti da Ettore `I. acquistati , coll’ obbligo -di restituir

gli agli ultimi chiamati per effetto del majoraſco

su di effi da -colui istituito , non ſoſpicando , che

il majoraſco anzidetto foſſe rimaſto inutile per di

fetto di registrazione dell’ aſſenſo dal I. Ettore 0t

tenuto, e per non eſſere fiato ſufficiente quello , ch’

Ettore II. avennel 1554. .nuovamente impetrato; E

- quindi ‘
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quindi credendo’da un lato, ch' e’ non aveva facolta

di diſporre, e rincreſcendogli d'a-ll’ altro di vedere eſ

cluſe le ſue figliuole, giacchè l’ unico ſuo figliuol

maſchio Camillo, turbato natura* ordine era nel Mon

do di la ito , e trapaflàto , incominciò a penſare al

modo, onde ſenza ~opporſi alla volonta dell’ Istitutore

del majoraſco, aveſſe potuto traſmetterlo, o alle due,

o ad una delle ſue figliuole . Pensò perciò, che aven

do Ettore primo voluto erigere un fedecommeſſo agna

tizio famigliare, ed avendo eſcluſe le femmine da lui

diſcendenti in grazia de’ maſchi del ſuo caſato, e ſa

miglia, e non avendo unque mai preveduto il caſo,

che restringendoſì la ~posterita ad una, o a più femmi—

ne …, le quali ſi congiungeſſero con un maſchio della

famiglia, pensò, dico, che avrebbe egli incontrato l’

oggetto dall’ Istitutore contemplato, ſe aveſſe ammo

gliata una ſua figliuola con un individuo maſchio del

la famiglia Pignatelli , ancorchè questi non ſoffe sta

to il più proſſimo a lui, ch’era l’ultimo della diſcen

denza maſcolina di Ettore I. E quindi, per non la

ſciar questo articolo alle diſpute interminabili del Fo

ro dopo ſua morte, ſupplicò il Re Filippo IIl.,allora

Sovrano di questo Regno, perchè eſſendo così per giu

stizia diſposto, diſpenſaſſe alla legge del majoraſco,

e gli permetteſſe di poter ſar ſuccedere una ſua figliuo

la, che ad un maſchio di cognome Pignatelli avreb

be congiunta in matrimonio.

Il Re Filippo Ill. richieſe su queſta domanda il parere

del nostro S. R. C. Napoletano, il quale inteſi gli a

gnatì, che credeanſi più proſſimi ad eſſo Ettore III.,

rappreſentò, che non avendo l’ Istitutore del majora

ſco preveduto il caſo del matrimoniodi una femmina

‘ di
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diſcendente da lui con un Cavaliere della famiglia,

e non eſſendovi maſchi diſcendenti da eſſo Istituto e

del majoraſco, ben potea la femmina agnata render l

`capace della ſucceſſione, quantunque volte con un ma

ſchio della famiglia ſ1 *foſſe ammogliata , perchè ri

tenendo questo maſchio la qualita di agnato, avrebbe

mutuata dalla moglie la proſſimità del grado nell’ i

strumento del majoraſco incuicata..

Que‘sto avviſo del nostro S. R. C. fu rimeſſo all’ eſame

del Supremo Don-figlio d’Italia reſidente in Madrid ,

il quale, ſe pur `è vero ciò, che dal Marcheſe di Ca

ſalnuovo fſi dice, opinò, che S. M. non dovea diſpen

ſare alla legge del majoraſco, vieppiù perchè non

ſ1 ſapea , ſe nella :morte .di Ettore III. vi foſſe fiato

.biſogno di diſpenſa , potendo avvenire , che in quel

tempo non ſi foſſero trovate eſiflenti femmine, le quali`

daſſero luogo alla diſpenſa, o che una femmina ſi tro

vaſſe animogliata cel Cavaliere più proffimo, ma che

accadendo il caſo, doveva eſaminarfi in termini di

giustiziala capacita della femmina maritata in familia,

ſecondochè .aveva il S. C. Napoletano opinato fill.66

(9' .67., alle quali due conſulta non avendo mai più

Filippo III. riſposto, rimaſe l’affare indeciſo *

C z In
 

(a) Non è vero ciò che di‘ſſe l' Avvocato di Caſalnovo, cioè, che

Filippo Ill. fi foſſe uniformato al parere negativo del Conſiglio

d’ ltalia, e non già all’affermarivo del S. R. C. Napoletano, per

chè, laſciando stare, che il Conſiglio d'Italia opinava, che _l’arti

colo della 'femmina maritata in famiglia fi decideſſe in termini di

giustizia , e non per modo di diſpenſa , che allora ſembrava in
tempestiva , il Re non riſpoſe mai alla conſulta del Conſiglio d' ,ì

Italia, come ci attesta il Reggente Ta pia, il* quale riſedeva allo

ra in quel Senato. Hoc petixìo ( dice appia deciſ. zo. , parlando

appunto del caſo nostro) [uit tranſmiſſa ad Pron-5m Neapolis, m

' fx
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Intanto’ però Ettore III. tediato di aſpettare la riſulta

.delle due conſu-lte, ammogliò Girolama ſua figlia ſe

condogenita con Fabrizio Pignatelli figliuol di Giu

lio Marcheſe di Cerchiara, e nipote di Fabrizio Prin

cipe di Noia , il quale trovavaſi a lui congiunto in

XI. grado, come innanzi abbiamo detto, e nel 16-21.

donò alla steſsa Girolama ſua figliuola tutti gli effetti ſuoi,

compreſivi quelli del majoraſco di Ettore I.ñ, come

colei, la quale eſsendoſi maritata con un individuo

della famiglia , eraſi reſa capace del godimento del

majoraſco ſuddetto, ed aggiunſe nella ſua donazione,

che quantunque volte non veniſſe ella riputata capa

ce, li donava ad Ettore Conte di Burrello figliuolo

di lei allora gia nato ,ñ come'colui , il quale era: da

domo, (J’ familia de Pignatellir, e per lato di madre

era a lui più proſſimo, ed avendo su questo contrat

to di reſuta, e donazione ottenuto l’ aſſenſo del Re,

immiſe Girolama ſua figlia nel vero poſſeſſo de' beni

tutti a lei donati (a).

Ma eccovi intanto morte importuna a recidere lo stame

della vita di Ettore III. Duca di Monteleone , che

accadde nel meſe .di Agosto dell’ anno 1622. Moltiſ

ſimi furono allora i pretenſori de’ beni rimasti nell’ e

redità di lui creduti ſoggetti al majoraſco di Ettore

I. Fabrizio Pignatelli figliuol di Troilo nell’ eſistenza

del

exquireret *uom DD. Conſiliariomm Sacri Neapolitani Conſilii, par

tibus intereſſi,- habentibm auditir, qui licei-a: [ua Maja/lati: execu

tiom' demanda‘vit , C9' ‘vota tranſmi/it ad S. M. , quibus *vi/is per

Supremum Italia Senaxum, ſui: faſi” con/altari” , cui ”umquam S.

M. re/pondit.- Interim mamme efl Dux. @parte: ſe concorda-cern”.

In .ſtatu tamen Montisleonis ſucceſſi: filius Marchionis Circlaric *vir

eius filie [eeundngenitm C'P‘C.

(a) Tutto questo è raccontato nell’ lstromento “di -tranſazione tra Et- -

tore di Tutitto, e Girolama Pignatelli. fo]. 96. ad 99.
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'del majoraſco- era il più proſſimo, come colui, il‘ qua

le era in X. grado congiunto al defonto Ettore III»

Fabrizio Principe di Noja era* in grado XI. , ed

Ettore di Turitto aſcendente' del Sig. Marcheſe di Ca

ſalnuovo era anche in grado“ XI. all’ isteſſo Ettore

III. congiunto , come dimoſtra l’albero* oggi ripro

d0tto da eſſo Sig. Marcheſe di Caſalnuovo fòl.r79.‘ad'

l‘82., e come' altri documenti di quel tempo metto

no in chiaro. Ma a tutti coſìoro ſi opponeva D.-~An~

na Pignatelli primogenita di’ Ettore III. maritata con

D; Franceſco Carafa Duca di Nocera, la quale pretem

deva, che il majoraſco di Ettore I. non foſſe da at

tenderſi, perchè egli non avea curato di eſibire, e far"

regiflrare‘ i’ aſſenſo, e perchè il nuovo aſſenſo ortenu

to nel 1554. da Ettore II., ſenza che aveſſe egli urr

nuovo contratto stipulato , non- avea poruto riſuſcita»

re' il contratto di Ettore I; morto gia con lui per di‘

'ſetto di registrazione di aſſenſo su` del contratto ſud

detto impetrato. ’

frutti eostoro , quantunque per diverſi' oggetti', e con`

mezzi diverſi, ſi oppoſero alla Ducheſſa D. Girolama ,i

e furono da tanto, che orrennero dal Cardinal Zapat

ta allora Vicerè di questo Regno , che i beni tutti

ſoggetti al m‘ajoraſco ſi fequestraſſero, come con bigliet

to di lui‘, che dicevaſi‘ allora perſc’ri roriwm rimaſero

ſequestrati, ed infraditanto ciaſcuno de contendenti ſud'

detti deduſſe quella ragione , che credeva appartener

gliſi , facendo uſo delle pruove di proffimiorita , che

nel 1614. in occaſione della diſpenſa chiesta da Et'

tore III. avevano apparecchiate.

Ma la pretenſione di Fabrizio Pignatelli', e di' Ettore di

Turitto riguardavaſi come molto dubbia, anzi come di

ra
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ragione sforeita, per quanto dalle carte di quel tempo

.ſi raccoglie; imperciocchè il ſequestro eſeguito dal Vicerè

per ſcriptorium non ſu approvato dal Collateral Conſiglio,

il quale ordinò, che il S.C. reduflo ad jus, O’ justi

:iam l’ ordine del ſequestro ſuper omnibus binc inde

pratenjir, CF’ ſuPer eo, .quis lire Pendente manutenendus

eſſ” dejustin'a provider”, ſenzachè intanto aveſſe de

turbata la Ducheſſa Girolama Pignatelli dal oſſeſſo,

che ſm dal d`1 1.1. Maggio 162-1. aveva preo de’be

ni tutti ſoggetti al majoraſco, in virtù degl’istrumen

ti di dona-zione, e riſuta , che nell’anno steſſo aveva

da ſuo padre riportati.

'Quindi avvenne , che ſiccome :ſi abbondava allora uni

verſalmente `nella credenza, che il :majoraſco non era

eſistente , e che la competitrice di ragione migliore

era ‘D. Anna Pignatelli Ducheſſa di Nocera primoge

-nita di Ettore III., così nel d‘i r4. di Novembre del

162 3. D. Girolama Pignatelli ſi concordò con D.F~ran

-ceſco `Maria Carafa Conte di Soriano, e di S. Ange

?10 figlio., ed erede di D. Anna ſuddetta allora gia

deſonta, e facendo con eſſo il conto dell’ intiero pa

trimonio `del Duca Ettore ‘III., ritrovarono, che ibe

ati, li quali ſi -diceano ſoggetti .al majoraſco di Etto

re I. componeano la ſomma di duc.726.25-o.,cheibeni

'liberi del medeſimo tra’quali eravi la Terra di Bria

etico, importavano altri due. 2 35566. , li quali uniti

’ alli ſopraſcritti dUC;726250. formavano inſieme i-l valſen

te di duo-961816. appurarono appreſſo i debiti ſopra

questi due patrimoni eſistenti, eli trovarono in due.

534646., e questi ~ded0tti dal tntale di duc. 961816.

rimaſero netti dnc. 4,27170. ~E questo fatto, stabiliro

no, che tutta la roba ereditaria di Ettore III. ,lcosì

a



E xxm ]

la creduta- ſoggetta’ , come la libera rimaneſſe a be'

neficio della Ducheſſa D_; Girolama ,. col peſo'di ſod‘

disfare i debiti nell’ ad‘ditata ſomma di duc.›534646.,

ed i restanti duc.427x7o. ſi divideſſero’ in due por—

zioni, una delle quali ſi aſſegnaſſe al Conte di Soria

no figlio di D; Anna primogenita, importante ducati

213585. , che D; Girolama promiſe “di pagare tra lo

ſpazio di ann-i ſei, avendone però ottenuto il _rilaſcio

di due. 13585., per eſſerſi' ’l Conte D.Franceſco Carafa‘

contentato per ſoli duc. zoom.

Eccovi dunque, comei più dorti Uomini del Foro Napoleta

no, che moltiſſimi era-no circa l’anno 1620., e che in questz

cotanto illustre controverſia furono conſultati, come

dalle loro Allegazioni, Conſigli, e Reſponſi anche og

gi, ſappiamo, credettero eſſere dubbioſiſſlma l’eſistenza

del majoraſco di Ettore I. di maniera taleche in mezzo

alle oppoſizioni di Fabrizio Pignatelli figliuol di Troilo,

di Ettore Pignatelli di Turitto, e di Fabrizio Princi

pe di Noja ,. i quali come proſſimiori il chiedevano,

fecero prevalere la ragione di Anna- Pignatelli primoge

nita del- Duca Ettore I‘II., la quale nell’ eſistenza del'

majoraſco ſarebbe stata colei, che neſſuna plauſibile

ragione, tranne quella della dore- da ſoddisfa-rſi da’ frut

ti, avrebbe potuta rappreſenta-re.

Stabilita così la concordia tra le due figliu'ole di Etto

re Ill., quel Vicerè, il quale con ſuo biglietto avea

imposto il ſequestro su i beni ereditarj di Ettore I'lI'.,

con altro biglietto immantinenti il- tolſe: ma non per

ciò Girolama Pignatelli acquistò la quiete deſiderata,

im erciocchè non ostante, che degli altri tre conten

denti il Principe di Noja ſi foſſe arretrato, da che

colla tranſazione colla caſa di Nocera vedea stabilita
i nella
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nella ſua diſcendenza la ſucceſſione de’ beni ereditarj

di Ettore III., continuavano però la loro impreſa Fa

brizio Pignatelli figliuol di Troilo, ed Ettore Pigna

telli di Turitto, e questi con veemenza maggiore dell’

altro, non ad altro oggetto, ſe non per eſſere ancora

eſſi conſiderati con un qualche regalo, che .le *viſcere

pietoſa del Vicerè Duca d'Alba avea ſarto loro ſperare.

In ſatti l’uno, e l’altro uniti ricorſero al Vicerè ſuddet

to, eſponendogli, ch’ eraſi la Ducheſſa D. Girolama

convenuta col Conte di Soriano, che aveva ottenuta

la revoca ..del ſequestro , e che nulla più di loro cu

rava, non -ostante le ſperanze date a S. E. di volere

anche con loro eſſer .liberale. ,Restò quel buon Cava

liere maravigliato, che la Ducheſſa di Monteleonel).

Girolama Pignatelli .nonlaveſſe avuta premura di al

lontanare questi due .pretenſori, e che voleſſe tuttavia

restare eſpoſta , qual fermo berſaglio allo ſcocco de’

dardi loro; E quind’ incominciò a preſſarla, ~perchè

.mostraſſe .qualche generoſità con Ettore di Turitto,

Cavaliere non provveduto gran fatto de’ beni di ſor

tuna, traſandando Fabrizio figlìuol di Troilo, il qua—

.le eſſendo ora .mai vecchio., e .non penſando a pren

der moglie., dovea avere ,per erede l' isteſſa linea di

Cerchiara imparen-tata gia colla Ducheſſa Girolama Pi

gnatelli; ed ecco l’ origine .di quella tranſazione, che

il .Sia. Marcheſe di Caſalnuovo oggi con tanta ſuria

_ impugna , e della quale uopo ,è riaſſumere .la .ſostan

za, ed il tenore (a).

Nel

L

(a) ,Tutto quello, che accadde con Anna Ducheſſa di Nocera, come

ſu posto_ il ſequestro‘ , come ſu tolto dopo la tranſazione col

Conte dl Soriano figlio `di eſſa D. Anna , e come ſinalmt-.nàîi ac

‘ ca e

\
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El d‘i primo diMaggio del 1624. Ettore Pignatelli di

Turitto,intervenendo pro re, ejnſique defrendmribns

.moſca/is legitìmir, (9' 'naturalibur in infinizum , e co

me procuratore di 1D. Luigi ſuo -figliuolo primogeni

to, per lo quale promiſe de raro , e D. Fabrizio Pi

gnatelli, e D. Girolama Pignatelli coniugi Duchi di

Monteleone con D. Giulio Pignatelli .Marcheſe di

Cerchiara , ä-vo del Conte di Borelſo Ettore Pigna

telli 'figlio primogenito de’ ſuddetti Duchi di Monte

leone stipularono publico -strumento per gli atti di

Notar Troilo Schivelli, col quale aſſerirono prima la

riſuta, e donazione inter -uims , che il Duca *Ettore

‘ Ill. di Monteleone avea fatta alla Ducheſſa D. Giro

D _la-.

 

cadde la `tranſazione con IEttore di Toritto., tranſandatö Fbri—

zio , il .quale era di tutt’ il più proſſimo lo ei racconta in uni

maniera paretica Scipione Teodoro A-vvccäto -di Fabrizio nella

'- ſua allegazione 88. Interim Dux dereffit , O' flatim nequíd *violen

ter innovaretm , [equa/IMM': Prove: bona omnia in majomtu rom

Pfe/Jenſa, O‘endem tempore ipſa Hieronfma. (’9’ .filius primogenito’, (‘7’

Fabrizi”, C?“ Heéìor Pignoni]] :trp-June ipſorum jum deduce”, [ed

Hieronyma /emper affèóîam’ [e quoquomodo intrudere _, ut colliligan

ter iufliziam ron/equa' impoflîàilítarer m'a tenta-uit .

,Primo instetlt rolli ſequeflmm , [ed negatio in Col/aterali Con/ìlio plc.

ne diſcuflo cognímm fuit, iniquum elſe,… ſub/ata Superiori: ataflorí

trzte , C9' impedimento, liceret parentíoribus /e ípföl intrudere , atque

ita ex jim': ordine procedemur, rem-[ſum ſui! 'negozimn ad S. C. in

quo de ju/ſín'a pro-videata” eliam ſuper eo,an aliquír /ît manutenen

du; in poſſtflione. ,

Seca-ida iremm tori: *uh-ibm infletit pro e editione iì exe-quam? ad

ſupradit‘ium aſſenſum ſuper danarione [ilaria: rem: ”’d , ad ho: ut

cum illo rita/o [e intruderet ad(eundem finem ,, ut colliiiganter ulte

rím litigare diffiderenr , [ed Collarerale Conſilium eodem modo *uo

[ni: nihil inno-vari, [ed expeflari exirum cauſeper S. C. in Collare

rali Qonfflio terminando'. ’ '

Tmío dem'que ”idem non poſſe apud ſudicer.,aótínere uſa e/Z pro-ſenti‘

induflria,de qua nunc :331mm , ”empe ſrcrcn‘flìme concordandi Ducem
i ‘- Nu

?j
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lama ſua figlia, come maritata col Duca Fabrizio dell’

isteſſa famiglia Pignatelli, colla condizione ſe l’ isteſſa

Ducheſſa D. Girolama , come maritata in famiglia ,
foſſe stata capace di vſuccedere ai beni tutti ſoggetti al

ſedecommeſſo di Ettore I. Duca di Monteleone, ed

in caſo, che non ne foſſe stata capace, aveali donati,

e riſutati ad Ettore Pignatelli figlio di eſſa D. Giro

]ama, ed a tutt’i diſcendenti maſchi primogeniti da

lei diſcendenti in infinimm fol.96. ad 98., ed appreſ

ſo aſſerirono, ch’eſſa Ducheſſa D. Girolama avea pre

ſo il vero, e reale, e corporale poſſeſſo, e la tenuta

di tutti i beni’ nella donazione ſuddetta compreſi ſol»

-t 98.

 

Nuîeria* quand perſonam ”que potentem , ('9‘ iu: babenlem quand óo

na libera, [ed ”ul/um penitur iu: ſoventem qua aa' maioiamm ; O'

,il/ico non minus ſecrets Praregem adiix, O‘ gratulabunda qua/i fini

ti: omnia”: liliàu: obrinuit per /Ìcriprorium ama-veri /eque/Ìrum illa!,

de quo per rotum S. C. in Con/illo Collatemli agendun erat .* qua

impedimento ſublato, O' ceſſante Duce Nuceria , certum eſl reliquos

collitiçanter *uim repellere non valere. `

_Quamoórem Fabritiur, (9‘ H-flor adiemnt Proregem Excellentiflimum,

qui obflu,auir,/i Z9' ip/i non concordaſſent,prout Exel/entire jua- rela

rum ſuerat, jufl'ìt tamen cor aliguantulum [edari. Eſſe enim [un cura,

info: etiam aut concordati , aut illir ju/Iitiam integ” minlflrari, /lC

juxra ſuam engelicam conditionem in bo: peregit quídquid [ue pm

denti” 'vi/um ſui! .* (9‘ bin: onum cſi, ur Hieronyma concordaveri:

Hefforem , QUAMVIS AGNATUM POSTERÌOREM , qua

niam (‘2‘ ab ip/o, C9' a ſuis poſſe-ris iimuit diutiur poſſe litibm pul

ſari, /icut ipſe minatur in eoa’em preeeſſu , ſpecificc dama”: ”flirui

/eaue/Ìmm . , ~

De Fabrizio boe non timer, efl enim ſener,carenr filiir, eiuſque ſucceſ

/ar immediata: e/Z ipſvmet Prince-p: Noje, O' ſic cena e/l a [ut-ce[

ſoribus Faárítíi non mxari . Nec m-'nm certo [pera: poſſe lim” pro

tiabere , ut non pria: li!, quam *vita Fabritii fini-zh”.

Hoc procedendi genus ”0” utique pnmi/z‘: Prarex Excel-’entifli-nus , (9‘

forte ”au/ram in pradífiit exJuſa concordia juflî: ju/litiam fie-i quo

ad Peritiovem Fabrizi!“ , ut idem [equa/1mm omnino re/Zitzratur .

idaue jujſir per .f. C. decidi in` Callaterali Con/iſſo previa declara

tíone fi e” aminffum,
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v98. ar., e ſuſſeguentemente avea chiesto di eſſere

mantenuta nel, poſſeſſo innanzi al Conſigliere Scipio~

ne Rovito.—Fecero menzione del testamento dell’istefl'o

Duca Ettore III. .col quale aveva ístituita ſua erede

D. Anna Pignatelli ſua figliuola primogenita , purchè

ſi foſſe maritata .con Cavaliere della famiglia Pigna

-telii, altrimenti istituiva erede eſſa Ducheſſa D. Gi

rolama, e ciò aſſerito ſoggiunſero.

Che ſeguita la morte del Duca ;Ettore III. , Ettore Pi

gnatelli di Turitto avea .preteſo nel S. R.C., che at

teſo il fedecommeſſo di “Ettore Ì. dovea egli ſuccede

re al ſudettoíìttore III. :Cum (ut expoſuit) ſi: pro

ximior .agnatns mafiulur, (9° celare majormoratus ex re

nore Privilegii, ac Feudorum, (3' ,Terrarum-caPan, Pra

m etiam -canstare dixit ex Proceſſo; in S. C. agitato ſol.
99., (D' .a t., -e che commiflſia cauſa Conſiliario Miglio

re_ ex parte .Dominic ‘D.Hieronfmze, C9’ Marchionni; Cir

duri-e nomine quo flpra fullſſe ”annulla in -contrarium

appoſita, (9’ all-?gamme ex proceſſ”, ſe” proceſſbur, (9*‘

affis agitatis , (9' faffis in dit‘îa S. C. .in Banca Ma

gistri .aſſai-um .Dominici Amaniì {le `1zzo .apparare dixe

rum‘ fb]. ICO.

Fatta ch’ ebbero la ſopraſcritta lacou’ica aſſertiva ſoggiun

ſero: :(9° rebus [ic exiflentióusmalenres diff@ Partes ”o

minibus ‘quibus ſup”; a': prxdiäis ulteriur litigare , nec

exitum, C9' expeditíonem diffae muſce -expeíîare, cum a’n

[zii mt lirium eve-mm, (9" ambigua ſata cauſarum, ad

evitandnm ſites, .litiumque carpi-”ſar , ('3" alia Miranda,

nt quod cst inter eos pori” -occflfio amorir, (T’ cordialis,

dilec‘lionis quod odi-i , (J‘ malte ſatisfaflionis remancar,

communium etiam amicorunn, ronſanguineorum, (I’ Peri

ti :moi-nm Aſl-vocatorum interveníeme fraffatn ad infia-v

D 2 ſcri
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ſcriptam tranſac‘îionem, Pali-um, C9" 'concordi-1m inter ear

quibus ſup” nominibus ad invicem deveniſſe dixerunt,

prout coram nobis ſPOnte, (D‘ 'voluntarie de-vcnerunt.

,Quad prwſatur Dominus Heöior Pro ſe, ejuſque deſcenden

tibur maſculir eu' corpore legitime deſcendentibus- in infli

nitnm‘, pro ducati; quadraginta oéîo millióurfibiſatirfacienó

dis ut infla, pra omni eo quod pretendere, C9“ con/equi

pofflet ‘vigore fideicommiſſi ,arredió'li ex caujis, titulis, (Z’

ratianiz‘zur Prxdié'lis, C9" ex alii; quibuſoumque cognitis ,. ,

'vel incognitis, opinatis, O' inopinatis prius C9‘ ante o

mnia cedere, C9“ renunciare renearur, (I’ debe/2t in bene

ficium pnea’ic'laz Excellentiffimze Dominic Direi/ſte D. Hie

ranfma: (Fc. , ejuſque filiorum maſculorum procreatorum,

(‘7’ procreandorum ex dic‘îo matrimonio contraffo inter

earn , O” Przerſiffum Dominum- Ducem D; Fabi-itium.,

eorumque deſcendentium ex corpore legitimorum, O' na-.

ruralium de primogenito in Primogenieum in infinitum ,.

ET IN DEFE'JTU IPSORU-M DESCEND-EN—

TIUM MASCULORUM SUCCEDERE DEBEANT

ILL/E PERSONE, QUÎÌE SUCCEDERE DEBENT

VIRTUTE FlDElCÒMMlSSI , ET PRIVÌLE

GIORUM DlCTORUM PREDECESSORUM

DOMINORUM DUCUM MONTISLEONIS, Proe—

:1in liti, (‘3‘ cauſa: (Fc. per eum ut /upra mom , e

juſque instam‘id’, Petitioni, ac pratentioni, omnibu/ ue,

(9' ſxngulis, qua: in futurum pretendi, C9' peti Poffent,

quomodocumque , (9‘ qualitarcumque en Prxdiffis , (9°"

alii: -quibuſ-vis titulis , rationibus, O' caufis , cognitis ,

*vel incognitis, opinatis , ſeu inopinatis.

Nec non teneatur, è‘? debe-at cedere , C9’ renunciare , ac

etiam donare irrevocabiliter inter ‘vi-vos eia’em pmflm

Dominic Duciſſce D. Hieronfma’, ejuſque filiis maſculi;

Procreatir , (‘3' procreanclis ex .matrimonio Pwd-iſſo’ "0‘

rum



`

[XfflX]

_ rumque deſcendenn'bur maſculís ex corpore da Primm

gomito in primogenimm in infinitum , ET IN DE

FECTU IPSORUM SUCCEDERE DEBEANT

ILLE PERSONffitQUÌE SUCCEDERE DEBENT

VlRTUTE DſCTI FIDEICOMMISSI , ET PRI.

VlLEGIORUM- DOMINORUM- DUCUM MON*

TlSLEQNlS UT SUPRA, omnes diéìas- Peritioner, ac'

' pratem‘íoner- ip/ius Domini D. Heff‘orir , (9” -omnia ejm’

fara , CT fleſſione: quaſcnmque in amplf'fflma forma ,

Pron: in erins. ‘

Sub conditione tamen, QUOD IN DEFECTU FILIO—

RUM , ET DESCENDENTIUM- MASCULORUM

EX PREDICTO MATRIMONlO SUCCEDANT,

~ET SUCCEDERE DEBEANT ILLÌE PERSONE‘,

QUE SUCCEDERE DEBENT VIRTUTE DI'

CTI FIDEICOM‘MISSI, ET PRIVILEGIORUM

PREDECESSORUM DOMINORUM' DUCUM

MONTISLEONIS, (D‘ in- deſeffn etiam ip/arum Pen

ſmarum rem-meant, (D‘ ‘finr ſal-va, (9" illa/a omnia ju

111,‘Prefiſſi D. Hefforir Pro ejnr deſcendenti/ms maſcnlír

e.” corPore legirimír , O’ naturalilms fb!. I‘oo. ad Ioz.

Duchi di Monteleone' adunque promiſero- nel modo gia

deſcritto ducati 481. m. ad Ettore Pignatelli di Tu

ritto, e a diſcendenti maſchi di lui, in compenſo

delle pretenſioni ch’ egli promovea ſulla eredita di

Ettore llI. , per gli beni a lui pervenuti da Ettore

primo di Monteleone , e per l’ oppoſito eſſo Ettore

Pignatelli di Turitto promiſe fare , che Luigi ſuo

figlio primogenito, tanto per ſe , quanto per gli ſuoi

figli, e deſcendenti in infinitum conſentiſſe alla tran

ſazione ſuddetta, e cedeſſe in beneficio di D'. Girola

ma, e de’ figli, e deſcendenti di lei maſchi da pri

m0
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mogenito in primogenito in infinita”; le ragioni ad

effol'ui , e ſuoi diſCendeuti competenti ſul ſedecom

meſſo di Ettore I., e ſu la promeſſa ſpiegata ne’ ſe

guenti termini z: quod etiam Dominus D. Aìoffias Pi

gnatellus filius ‘-primogenieus -ipfius ‘Domini D. Heäoris,

tam ipſe, -quam pro ejus filiis naſcituris, eorumque de

ſcendentiòus maſculis legitimis, C9' naturalióus ex cor

re in infinitum cum exprcſſo -conſenſu , ('9‘ aufioritate

ipfius Domini D. Hefforis teneatur, (9’ debeat in affu

Praſcntis contrac‘ius dici-e pri-eſenti Iran/affiora', (‘7' con
cordi-e, omnióu/que, è?" ſing-Mis vin ea contenti: conſen

tire, ejuſque a enſum Paz-iter, C9' conſenſum permiſ

ji-vum, diſpofitivum , (9' oblati-uum Prw/Zare , nec non

ce ere, (T renunciare,ac etiam donare irrevocabiliter in

ter 'aims in beneficium Prxdié’lie Dominic Duciffic , e

juſque filiorum, (F deſcendentium .maſculornm .n ma

trimonio pmdiíio de Primogenito in primogenirmju in

finitum, ET IN EORUM DEFECTU ‘SUCCEDE

RE DEBEANT :ÌLLÌE PERSONE., QUE $UC~

CEDERE ‘DEBENT ‘-VſRTUTE .DICTI -FLDEI

COMMISSI, .ET PRIVLLEGI’ORUM UT.SUPRA,
omnes przttentiones , jura , (I' affianes qua/cumque ipfl A

D. Alaſſio competenti-r, C9’ cmPetentes , (9' qua: com

potere :pgffent quomodolióet in fliturum ſuper .davis ,

C9* jurilzus quibuſcumque burgenſaticis, ,fit-dell'51” ñ, C9'

titulatis unitis , O' ſuljet‘iir fideicammiſſo prediéîo ,

vigore ejuſdem fideicommlſſi , G' ex quibuſ-vis aliis ti

tulis , rationibmng O' caujis -in ampliſſima forma fill.

Ioz. a t. O' 103.

Questa ſu tutta la ſostanza della 'tranſazione tra le caſe

di Monteleone, e di Turitto, .o ſia Caſalnuovo , la'

quale però ſu accompagnata da alcuni patti, che pur

uopo
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_nopo è .di qu‘: traſcrivere. E primieramente Ettore di

Turitto, il quale ſapea ,che alv fedecomme‘ſſo di Et

tore I., ſe mai eſſo era valido,ed’ eſi`stente,vi aſpira

va più probabilmente Fabrizio di Troilo, il‘ quale era

di tutti il più proſſimo, e vi aſpi’rava‘ ancOra: Fabri

zio di Cerchiara ,z il quale` era nello steſſo grado di

efl'o Ettore di Turitto, e ſorſe* era il maggiore di etît,

volle cautelarſi col patto ,_ che ſe le ragioni ,. ch’ egli

cedeva- a Girolama, ed a ſuoi diſcendenti foſſero inu

tili anche* in excipienda ,a non foſſe egli tenuto alla re

stituzione di que’ducati 48.m~., che con. quella tran

ſazione ricevea; ed‘ appreſſo volle patuire,che in man

canza de’figli, e diſcendenti maſchi di Girolama Pi

gnatelli, ſuccedeſſero quelle perſone, le quali in vigo

re del fedecommeſſo di Ettore I. doveanvi ſuccedere,

e queſie tutt’estinte restaſſero ſalve ſe ragioni di lui,

e de’diſcendenti di lui, a’quali non volſe torre il be

neficio del majoraſco , caſo che in una ſecondai eva

cuazione della linea maſchile poſſeditrice del majora

’ſco steſſo, egli, od i diſcendenti ſuoi ſi foſſero trova

ti a tutti gli altri concorrenti prostimiori-.Ecco lev pa

role de’due patti.

Forum fi *vigore iurium diſſi Domini D. Hec‘Zorír Pmdiffa

Domina Duciſſa , ejuſque filii, (I' deſcendente: , *vel alice

pet-ſome, qua* ex eis ſuccedere-nt , *vel ſuccedere Poffunt

ut ſupra agendo, 'vel exripiendo non Poſſe”: ”liquid re

cuperare , (9" etiam /i defendendo inra diff!" Domini D.

Heéîoris effent inutilia, non teneatur ad quicquam predi

t‘t‘us D.He&or , poflquam ea inra,ſèu Pratentiones, qua:

ipſe habet ,co-dit , (9‘ transfert, nec mnquam poffint conditi

per diffam Dominam Dncrſſam,ejnſque filiorflî‘ deſcendente!,

vel per alior reſpec‘Zi-ue nt ſupra prcedt'ſfce quantitates,

qu”
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qua film-mmm- (J' dan!” pradíóìo Domino Hc-&orì ,

:x cauſa praſemis tranſfléîionis, nec in toto , neque in

parte, nec :eneantur ipſe D. Hcffor, ſuique bei-ed”, C9*

Jueceffbres ad -rcstitutíonem receptorum, nec til/quid aliud,

quia [ic .inter parte: ipſas anrcdíéîis nominibm e” ſpe

ciali puffo fléîum wai/lit, C9* expreſſe conventum.

CONDITIONE TAMEN, ET EXPRESSA DECLA;

R/ITIONE , QUO!) --IN DEFECTU GMAT-[UM

FILIORUM , EORUMQ'JE DESCENDENTÎIUM

.IWASCULORUM EX IMATRJMONIO PREDLCTÎO

SUCCEDANT , ET SUCCEDERE DEBEANT

JLL/E PERSONA:.` , .QUE SUCCEDERE .DE

BENT VlR.TUTE DICTI FlDElC—OÌWMISSI, ET

PRIVILEGIORUMPREDECESSORUM-DOMJNO—

RUM DUCUM ATGNT15LEONIS, ET [N EORU-M

ETIAM DEFECTU RJ‘ÈMANEANI` , EF SINT

'SALVA ., ET [LL/ESA OMNIA ſURA PREDI

CT] DOMlNI D. HECTORIS PRO EJUS DE

SCENDENTJBUS MASCULIS EX CORPORE LE

GITIMlS , ET NATURALIBUS , UT SUPRA

fb!. '108.

Nè di tanto ſu Ettore di Turitto contento `: egli era

uomo, il quale ſapeva il conto ſuo, e quello del-ſuo

compagno ancora . Egli previde il caſo , che la ſua

diſcendenza poreſſe finire in una femmina, ſiccome era

finita quella di Ettore I.,e quindi panni, che ciò ac_

cadendo, i due. 48. m., che per se, e per gli diſcen

denti ſuoi ricevea , doveſſero paſſare alla femmina da

lui diſcendente , quanrunque volte ſi foffe -maritata

.in un Cavaliere della famiglia Pignatelli, dimostran

do cos‘xefler egli ben perſuaſo, che l’ indole del fe

decommefl’o di Ettore I. era cale ., che la ſeéninina

' e clu
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eſcluſa ſi rendeva abjle a ſuccedere, tosto che con un

Cavaliere della famiglia Pignatelli s’ ammogliava',

giacchè non altramence Ettore I. avea eſcluſa la fem

mina, ſe non perchè i figli di lei non farebbero fla‘ti

del cognome Pignatelli, per lo quale egli il ſuo ma

joraſco erigeva: Et fuit etiam conventum , O‘ decla

ratumj quod defcendentibus praefatis D. Hex-‘lare , C9‘ D.

Aloyfia Parre, o [i0 a *vel aliqua ex ſuis deſcendente*

bus mafculis iab que aliis dcfcendentibus maſculis ex

corpore legitimis, O' naturalibus a ut fupra . Tali caſa

in diffis ducati: quadraginta millibus , ac banisa (E’ in

troitibus reſpeé'li-ve, ut prædicimr in ſolutum datis, (3°

cmemiis , ut ſupÎfl,ſuccedflt,Ò‘ ſuccedere debeat ille de

ſcendens maſculus Pmdiflorum Ducum D. Fabritii , m

D. Hieronfmte conjugum eligendus ab ultimo moriente

deſcendente a prædiflis D. Heéîore, C9‘ D. Alaſſio pane,

(9‘ filio , o eorum de/cendentiltus, ut fupra .

Declar-atiane etiam exPrcſſfl, quod ſi ſuPercſſZ’t filia focmimt,

Ò‘ non ma/culi deſcendente: ab ipfis D. Heëîare, C9' D.

Aly/_ſia patre , (3'.filio , ſi tamen ditia filia foemina re

periretur nupta cum una de familia Pignatella deſcenden

te a prædiais Ducibus coniugibus, tali caſu ipfa filia ſac

mina [ic, ut Prxdicìmr, nupta, ſuccedat, o ſuccedere de

beat in diffis ducati: quadraginta millibus , ac bonis cr

immitibus refpefliveaut pradicitur, in ſolutum datis O'

:mendis , ut fupra. [/et-um [i reperire-tur nupta in alia fa

milia, cenſèatur, o fit penitus exclufa a ſucceſſione pne

diéîa, O‘ i” eis ſuccedat, (5' ſuccedere debeat alia flia

fæmina non nupta, quæ tamen nubar cum aliqua ex dc

flendetttibus mafculis prædia-larum Ducum D. Hieronuinze

(‘7' D. Fabtitii coniuga»: ut fupra . Et ſt etiam nulla

femina ſupere/i nuptfl,neque ”ubere poſſet ut ſupra ;ta

E .r .› i
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Ii eaſu ultimus de tandem marie”; Prerdiffí D. Hec’farig

eligere paſſi!, (I’ vele!” in ſucceſſizme prix liffi ”nia-n ex;

deſcendentibus predifformn Ducum‘ D.Hieronfmx, lí’í' D.

Fzzbririi eon/ugum, qui ei melius videbi:ur,Ò plareáit.,

(‘7' i” dcr/EH” omnium deſcendemium maſculorum prxdi.

&at-um Dutum cqnjugum eligere paſſìr, ó‘ ‘vale-at alium_

fibi melius 'viſum, C9' placitum, de familia Pignatella ,

(J‘ fi eleñia pri-edit’la non fiere; ak ultima. moriente , ut

ſupra , tali etiam caſu in pecunia1 boni; ,7 (I' introiti

bus pmdiffis ſuccedm` meſculus iunin” (le/Z'mdenx a pne-`

dic’lis, Ducibus_ D. Fabrizio , C9,* D. Hieronyma coniugibus,

qui tempore morti: Prxdiffi ultimi maria-mit deſcenden

tit .e Prwdifla Domina D.He&0re ſupereffet. E; i” deſe

l‘Zu omnium meſculorum deſcendeniium a prcça’iffis Duri

bus coniugibus, ele-{lione non fade,ut ſup”, in_ pecunia,

bonis, @7 intraitibus pmdiffis, ſucceda!, ſuccedere de

bear junior totius familia; Pignatellat;óì- de reliquis du

cati: 050 millibus de ſumma Prxdiéìorum ducqtorurn qua

dragirm! 0510 mille ſatisfieri conventorum,ufſupra, pm.
diffus Diminux Heller , ſui bei-ed” , O‘- ſucceſiſſores ſa

ccre, (9‘- diſpanere pqſſirzt ram inter viver, quam, in ulñ.

time 'voluvmte ml beneficium cuiuſcumque, /èu quorum

gue, Proux ei, *vel eis melius videfiitur, CJ' Placebirfah

116. ar, ad 128. ”

Ecco quanti vantaggi ſeppe procurare Ettore di Turitto

per se, 'e per gli diſcendenti ſuoi, tranſigendo con D`

Girolama Pignatelli ſul majoraſco di Ettore I., di Mon

teleone: Girolama Pignatelli però,la quale era allora

'conſigliata~ da ſapientillìmi Uomini di_ questa Città nell"

atto, che tanti vantaggi accordava_ ad Ettore di Tu

ritto, ſeppe pur ella penſare a non ricevere_ molestia ,.

alcuna_ da "lui a, o da diſcendenti di_ lui 5 e quindiim

' \ Han’,
'a
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hanzi ad ogni altra coſa pensò afare 'ratificare la trarîs

fazione da Luigi figliuol primogenito di cſſo Ettore

di Turittoz il quale in fatti la ratificò con pubblico

istromemo del d‘i '30‘. Maggio dello steſſo anno 1624..

ottenuto prima con pubblico istromento il permeſſo

di Ettore ſno Padre,e ratificolla per s‘e, e per gli ſuoi

deſcendenti in inflnim‘m foi. 138. ad 142., anzi da n0

Îvo ad ”ia/'armi cautelam, ut' ſupra, (3’ non aliter C'e'.

libere ceffîr, (D’ ”rilancia-via, ac etiam donà-uit donazio

ni; titulo irreivocalziliter inm- -vi-vos eidem imioſcriPtx

Domina,- Duciſſx D. Hieronz/m‘k ali/enti, (F‘ miói ‘Dr-edi

{lo Notario Publica (Fc. preſenti (9' accePtán‘ti (Fc. Pro

”dem Domina Duciſſa, ejuſque filiis, (J' diſcende-mihi::

mqſculis primogenitis ex matrimonio, ut init-is, ex corpo

re legitime deſcehdentibus in infinitum, C9' in earum de

fi-Hu illix Perſiani; z qua’ ſuccedere debe”: *virtute fidei

commiſſi, (T' Privilegiorum m* intus,ó‘ mihi etiam pne

difío Notario publica (Fc. pra bis omnibus recipienti,

flipulanti, (I‘ accePtami ”fin-Him i” infm, omnes pm

temiom’s ipflus Domini D. diaz/ſii ,(9‘ omniajuráz amneſ

q‘ue ”Rione-s OT. ipfi D.Alo}1jio com‘Detemiaz O’ comp:

timrfls, atque ad eumſpeffantesz (9' ſPec‘Zamifl, (3' qua

competere EJ‘ ffieffare Paſſmt quandodolibet in futurum

tantra' quofiumque,ac ſuperdiffo Dutatu’, [im /Ìatu Mon

ìisleqnis, ö‘ Comiuml Burrelli , alii/que bonìs, ac’ iuri

[mr omnibus", CF“ quibuſcumque Mobilibus, C9‘ flabilibuy,

burgenſaticix, fiüdalibus, (‘7' titulatis‘ in Mum‘ uniris, ('9‘

ſubjeffir fideicoMmiflo , ſeu majoratui Prädiffoz Ò‘ tam

'vigore ein/dem fideicammiſh‘zſcu ?ha/*aiuta: instituti, Ò‘

fflóìi Per intro/cripta”) Duce-m D. Heó’t’orem ſeniorem, C9‘

quorumcumqùe privilegioium, instrumentotum , C9‘ ſci-.i

pturarum ad favor-em ipjius Domini Aly/ſii apPeremiqm,

2 quam

/071 -
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quem quorumque elio modo , iure, tim/o , ſim-'cauſa eo.

gnita, O‘ incognita, opinata , O‘ inopinata~, O‘ aliter

quomodocumque , C9' qualitercumque, tali/i tamen quali”

jura, aéiiones, CF' Pratenjiones pmdiffw ei competum mo

da, (9’ forma , _fi C9’ Prout in diffo izíiwſrr'ipzo inſlru.

memo caminetur , O‘ e/Ì cupi-effium Regio uffi-”ſu Pro

feudalrbus deſuPer impara” , ſeu imparando ſemper

ſal-vo , (9‘ refer-vato; ſeque ipſum D. Aloyjium ,

que deſcendente: meſculos Primogenitos,legitimos,O* na

tura/es e” corpore legitime deſcendente: in infinitum, ae

beredes , ſura-flores, 'C9‘ [zona omnia obliga-vit , (9‘ obli

gar ad obſerwntiem omnium, (3‘ fingulorum in diéîo

intro/trip” inflrumento reſPeñi'ue contenu-um , eiuſque'

nomine promi orum,(9‘cum omnibus illis Paë't'is,]›romiſ

fionióus , renunciationióur, O' clauſulis in eo appoſiti: , -

Ò‘ deſcriptis , modo , (I‘ forme Prour in eo continetur:

que: omnia babe-anti” hic Pro rePeiiiis , repilogmis, C9‘

”pì-effis, ac fi de 'verbo ad ’verbum inſert” eſſem , C9‘

annotate: C9‘ promiſir , C9" con-venir Praſntus Dominus

D. Aloffifius ſhllemni /Iipulfltione Ò'C. introſcripm Domi

me Duciflce :ib/enti, (9' mibi Pra/'enti ratificarionem, ac

”ovum conſen/um, ut ſupra pmflitum, nove/'que :effic

nem, renunciationem, donationem , (’9‘ promiſſiones pm

difles Ue.” omnia pradiflngam in pra/'enti inſirumen

:o , quam -in intro/cripta altera , (D‘ qualibet ipſhrum

contente (Fe. ſemper (Fe. babe-re (Fe. raro: (Fc. ee ram

(Fc. O‘ contra non fieere (Fe. aliqua ratione (Fc. moda

fimilirer C‘e. ó' forme (Tau: in all'80 intra/cripta in

flrumem'o cantine-mr , C9‘ e/Ì exPreffum difìo ſal. 13_8

ad 141.

Ed è quì da notariì l’ obbligo, che Luigi per oſſervanza

della ſua ratifica , e promeſſa , anzi del nuovo ſuo

con'
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ciontratto aſſunſe , il quale ſu ſopra di se , e :Je-’ſuoi'

eredi , e ſucccſſori , e ſopratutti, e qualſivogiiano ſuoi

beni:: Seque ipſum D. Aly-ſiam , ejuqu deſcendente.:

maſrulos Primogt’nitos legitimos , (J' natural” e” corpore

legitime deſcendente: in infinitum , ac bce-cda: , ſucceſ

ſore: , (J’ bona omnia obligavit , (’9‘ obligat ad obſcn

”antiam omnium , (9* fingulorum in diffo introſcripto

ìn/Ìrumemo reſpec‘ii‘ve contentorum, ein/que nomine pra

miſſorum , O‘ cum omnibus illis Paflis, pramiſſionibus ,

nnunciationibus , É‘ clauſulis i” eo appoſiti: , (9’ de

ſrriptix modo , (9’ forma, Prout in eo cantine-tar , quie

onmia, baóeantur bic Pro rePetitis , repilogatis, (9‘ m

Preſſis , ac fl de 'verbo ad 'verbum inſert” eſſent , (I'

annotato , (I' pronti/it , O‘ convenit Prazfatus Dominus

D.Aloffiux filmini flipflatiane (To. intrcſcriptceñ Domina;

Ducifla abſènti , (9’ mihi (Fc. pſxſènti (Fc. xhtificatioñ

nom., ac novum eo»ſenſum,ut ſupra Prwstitum, novaſque,

:ij/20mm , renunoifltionem , danationem , (9’ promiſſiones

Pnedifias (D’aac omnia pradifla tam in preſenti in/Iru—

memo , quam in introſcriPto altera, C9', qualilzet ipſhrum

contenta fiemp” (Fc. [where (Fc. rat/15 (Fr. ac rata (Te.

C9* contra non ſarete (Fc. aliqua ratione (Fc-modo jimi-z

liter Ò‘c. O‘- fomza C‘Ì‘c. ut in diffo intrgſcripto, instrſh

mento continetur , (5* est exp” um .

Non ſu però D. Girolama contenta deila ſola promeſſa

generale di Ettore di Tui-inc, e di Luigi ſuo figliuo-z

io, ma volle ancora. cautelarſi col patto eſpreſſo,che

nè eſiì, nè i diſcendenti loro avrebbero unquemai ’mx

ugnata la tranſazione, e nel caſo ch’effi, od alcuno

de’ loro diſcendenti l’impugnaſſero , che ferma rima,

vendo la tranſazione, la parte contraveniente non po

teſſe :fiere in giudicio affatto inteſa ,_ ſe .prima non

. ‘ TG':

‘/53’.
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reflituiva realmente, ed effettivamente ciò, che in vi

gore di 'quella tranſazione a‘veîa ricevuto = E: pro

'miſe-run} amb” Parte: ipſze -, (9‘ contrabemes nominibus

quibus ſup” , (J‘ quielibet ear’um ‘reſpefii-ue ſolemni /ìi

Pulatione (Te. una pars -videlicei alterizC‘Ì' altera altera'

ontedië'lis no’minibus “reſPeHi-ve Preſentibus (Fc. ‘trnnſafiio

”em , tonùentionem, liti; reffiouem , 'ceſſetionem, ‘ceſſionem,
donationes, inſolut’um dationem, aſſſiegnntionem, C9’Premi io

”espmdiffnsmodo pre'emiſſo ſaffas,Ù‘ omnia Predtffaíî'fl

ali-;ua 'razione (Fc. nec 'etiam Práetextu, G’ ratione 'vis,

metus, dali, 'errorisz ſive leſioni: cujuſcumq‘ue enormis,

ſeu 'enofmiſſimze, a'ut alterius muſce Majoris ekpreffls -.

-Quibus omnibus; C9' eorum ſingulix parte; ipſw,(3' con

-Îrnbenteg nntediflis nominibus ~, ('3‘ qualibet eat-um cum

jurnme’mo exprefle 'comm nobis renunciafflrimt, ('9‘ renun—

tion!, 'nec ex 'capite in integrum "re/lituìionisz vel dali

‘etiam in Preſenti contraffu forte adáibiti ‘re-ipſe, au: ene

‘proPOfito-z 'vel aliter quomodocumq’ue, (T qualitercumque

‘reſcripxum imparare, nec Petitiones nliq’ues o erre , 'vel

dare ſumma Ponìjfiei, *vel Regine, @Apo/folico: Maieſìn

ti , aut _aliter ruique Principi ›, 'vel Domino Eccleſia/ii

‘co, "vel Sec‘ulaìiz vquà ed infrigena'um, tolle'ndum , irri

tandu'm, ('9’ retrec‘Zrmdum, aux infiigiz irritari, [eu re-ñ

”affari petendum, -vel faciendum in toto; vel in parte

Pradiffa, *vel ſti/;ſcripta alia 'quoquo moda , nec petere ,

aut peti fizeere ebſhlùìion‘em a iuramento s ſeu babilira

:ionem etiam ad ?fleffum agena'i ~, 'vel `reſcindenali (“Tc

ipfiſque obtentis Oca ’non mi C‘e‘. `

E; in taſu controventionis Prxmiſſbtìum, "vel alien/'us ex ei:

faciendze per quamliber ipſarum Partium nomi-:ibm an

Îediéîis, O‘ contrabentes, aut Per earum , (9‘ 'cujutlibet

ipſarumz CZ" conti-abentium deſcendente: ina/culo: primo

gem
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geni”: ut ſup”. E0 caſu,rataſc-›nPer manent: Preſenti,

tranſaffione, omnibuſque,(fi° ſingu/is i” ea contentifiè‘îì

, non aliter Ò‘c. fuit ex ſpeciali paflo conventum, QUOD

PARS, SEU CONTRAHENS CQNTRAVENIENS,

EJUSQUE DESCENDENTES PREDJCTI NULLA~

TENUS PQSSINT AUDIRI, NISl FAG-TA PRIUS

PER EAM , VEL EAS INTEGRA , ET‘ TOTALl RE

STlTuTioNE PA RTI LISA—3,1221‘ FRIEDlCTA OB

SERVANTI, EJUSQUE DESCENDENTiBUS UT'

_SUPRA OMNIUM BONORUM, JURIUM , ET'

QUANTITATUM ACCERTARU M,`E'I__` RECEP-TAfl

RUM OCCASIONE HUIUSMODI TRANSACTIO

N15,@ ttt/{itato rerum[latuffirout ”Pc-ritm- ame/lipulationem

Pra/enti: conti-affina@ non aliterxnec alia ”040,211/BUSVIS

LEGIBUS,ETDEC1S1QNIBUS SACRICQNSILH IN

CONTRARIUM .FORTE DÌCTANTlBUS NON

OBSTANTIBUS: .QUOVLS MODO, quibusambç Parte:

ipſe quibus ſupra minimo”, (9,' contraèentet., O* qu@

(ibet earum exPreffe cum ſacramento, comm nobis, renun

eiaverunt ,A (‘2’ rennnciant ,illiſque Promi/èmnt non ”ti CTC.,

,Quodque etiam in, 0mm' caſa ,corztroventionix mntentarurn

in preſi-:mi tranſaffionix in/Ztumentozwl, alien/'us e” ei:.

ut jupra,nullum fat‘lum_ e”: cenſeatur Praz/'udicium Parti

{teſte predifia obſervmti 1 ”ec ”Hang ortam eſſe con

feffionm in beneficium partie contravenientis ci@ afflertis‘,

enarratis, (D' contenti: in preſenti instrumenta ,nam ſia.

etiam ex_ ſpeciali pago entitit , (2‘ exprcſſe cazz-tenta”;
ſol. 13!, ad x33" ' ` i '

Da questi patti fu' corredata la tranſazione tra_ Ettore di

Tntitto. , e Luigi Pignatelli ſuo, figliuolo con Giro.

lama Pignatelli di_ Monteleone, la quale rimaſe a faſe

ſedere i_ beni tutti ereditarj di. Ettore III, ſuo paÌltç

co
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col Peſo di ducati zoo. m; al Conte di Soriano, figlio

di D. Annaſua ſorella primogenira , e col peſo di

ducati 24.. m. ad Ettore di Turitto , giacchè gli altri

ducati 24.m. per complimento di ducati 48. m. 'resta

vano a carico di eſſo Conte di Soriano , oltre li de—

biti , li quali importava…) giusta l-a liquidazione ſat

rane con D.Anna ſuddetta ducati 534646., di manie

ra tale che quello, che dell’ eredita libera,e fedecom

meſſata rimaſe a Girolama , furono ſolamente ducati

:13585.

Opo tali tranſazioni restò tutta via'Fabrìzio Figline!

di Troilo a contendere, come ſcorgeſi dalla citata

allegazioue 88. di Teodoro, ma s`1 perchè egli era vec

chio , e malſano, e tra perchè a lui dovea ſuccede

~ re la linea di Cei-chiara, come colui, il quale era in

ſettimo grado congiunto a Fabrizio Principe di Noia,

fi riflette quindi dal più contendere, anche perchè fi

crede , che Girolama aveſſelo ſoccorſo di non lievi

ſomme per agevolargli il peſo degli anni per tuttozil

reflante tempo di ſua vita. E Luigi Pignatelli a’ 6.

Novembre del 1630. con altroiſlromento accordòa D.

Girolamo la dilazione a pagargli que’ducati 24m., che

erano rimafli a carico del Conte di Soriano *di paga

re, giacchè ſe quegli non adempiva, eraſi elſa Giro

!ama offerta di pagargli dalli ducati 230.m., che al

Conte di Soriano coli’ antecedente tranſazione avea

promeſſo; ed è degno di oſſervarſr, che in questo ſe

condo istromento flipulato da Luigi Pignatelli, ſi ap

poſe il ſeguente patto = E; fuit enpreſſe conventum,

O’ declaratum, quod ram diffi ducati 17.2”. ac bano ,

ſeu inn-aims e” ei: ur predicirur emenda , vel emendi

' una
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una tum iuribm' , affionibur, (9‘ bfPoteris Per difium

D. Alex/Zum , *vel per eius deflendentes ut ſuPra ex eau

ſa difìarum emPtionum , C9* alias quomodoeumque , (I‘

qualitercumque arquirendis, quam dit-‘Ze men/uva, ſeu ba

riatura i” Regia Dobana ſali!, ac ejus Proprietatis,ſen
participatianis in gaàella Prxdifla in a6?” cu/ſiuſcumque

emptionis, tranſaéîionis, dominii, O* celebrationis caute

larum in anteu *veni-mr, ac PerPetuo remaneant, intel/i

gantur , C9' _lint ſperialiter , (‘3‘ ſub *verbo fi‘gnflnter

tum obligatione , pignore, (‘7' bfPotbera , obligata, Ò‘

[aſpotbeeata , atque obligari , O' bfpotbecati , prout

ill-z , C9' illo: Preſatus D. Aleſſi”: pro ſe, eju/que dc

ſeendentibus maſeulis Primogenitis legitimis , O' natu

ralibus ut ſupra iterum, O’ de novo, quote-”us opusſit,

ad majorem cautelam, C9' non aliter, in [Pecie ut pne

dicitur, obligavit,(9‘ [typotlteca-vit prediäw Domina* Du—

ciffe abſenti , pmdiéloque Domino Duri antediffis nomi

nibus, (9' mibi (Ft. Preſentiltm* C'e. pro eadem Domina

Duriſſit, ejuſque filiis , ('9' deſtendentiltus majeulis pri

mogenitís eu matrimonio Pradiffo in infinitum , ET

IN DEFECTULORUM ILLlS PERSONIS QUIE

sUCCEDERE DEBENT VIRTUTE FIDEICOM

MlSSI FACTI PER QUONDAM DOMINUM D.

HECTOREM PIGNATÈLLUM PRIMUM MON

TlSLEONlS DUCEM, ET PRIVILEGIORUM EX

INDE APPARENTIUM Pro mafari eorum cautela ,

(‘7' ſecuritate pro vaſo-manda pmdiffi instrumenti tran

ſoflionis, O’ concordia, omniumque, (J‘ fingulorum in

eo contentorum , ac, ro conſecutione etiam prediélorum

dueatorum 40. m. da umma prwdifiorum ducatorum 48. m.

omniumque, C9‘ jingulorum damnorum, intereſſe, (9‘ eu

Penſflrum Patiendorum, (9' faeiendarum in caſu imbſer- ~

*0.m

l{1.7.
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vanti@ iunta formam Pracalendati in/irumenri tranſaffio;

nis przdiflx , (D’ pro quibuſ'uiis alii: effeéîibus melius a

iure Permiſſìs, Adro quod ſuPer eis Prcefaca Domina Du

ciffa, ſmque fllii, (‘7‘ deſcendentes maſculi primogeniti

ex ”mn-imoniov preediffo, logici-ni , CT naturale:. in infi.

nitum, CJ‘- alii pradiëìi ut ſup” en cauſa d-&ex ſpecia

lis. obligarionir (D' bfpotlzecce Pro. cauſir, , C9* effeffibus

ſuPradiflis, (3'- unoquoque- ipſorum ſemper, C2‘ omni fic
lturo tempore prefer-anni” , O‘ Prxlari mtelligantur qui.

buſ-vis perſonir, O* creditorilms Denim' D. Alñwſii, eiuſl

que deſcendentium ur ſupra, (9‘ cuiuslilzer :pſorum, ef.

iam anterioribus CJ" privilegiati: quocumque Privilegio ,7

etiam in corpore utriuſque iuris clauſh , CT en cauſa do

tis ac iurium dotalium , (5‘ fiſco , O" buia/modi condi-~

tione , (3-' Paffo ,_ ac onere diff‘: ſpecialis obligationir,

(D' bfpotbecze transferatur in diffum D., Aloyfium, eiuſñ.

que deſcendenrer u: ſupra, (9* eis, aquirarur dominium ,

O" Poſſeffio bonorum, O* introicuum ur pmdicírur emen

darum, ac iurium acquirendorum,ae pra-dich; men/une, ſeu

bariaturae ſalis, ac iuris proprieranr, ſeu Parliciparionis

in Cabella pma’iffa , illiquax , (9' illa, ficur pnedicitur*

uffa-[Ia, O‘ aſſefli remaneanr omni tempore, (9* in. per

Petuum Pene: eos, C9'- non alixer , nec alio. modo , Ita

quod ſpeciali; obligatio prxdiëla infraſcripm generali

non deroget, nec econtra , Inſuper fuit enprcffe— con-ven*

rum , quod` ram pra-:lidi ducati x7. mille,ae bon-eſe”

introitur ex eis,ur Pradicixur, emenda, (I‘ emendi, quam

:nen/Zara, ſe” Ilariarura in Regia Dobana ſalis, ac ius

proprietari! , ſeu participarionis in gabella pra-dich re.

maneanr , O’ ſia! omni futuro temPore.O’* in perpetuum

ſtabia-(Ii , ac ſuèieffa omnibus conditianibus,fideicommiſ.

Ji! 2 O' ‘vinculir contenti: , Oenprtſſir in ſup/:dillo in/Ìrufl

, ram
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Menta tranſaäionis init-:r inter a’iſiflos Dominam Duriffam, G*

D. Hcfforemflux quidem condition”, (J‘ vincula omnia

fiabeantu‘r bio pro exPreſſis, ‘repilogatis, ’(9‘ repetitis, ae

ſi de *verbo ad "veroum inſerta eſſent, C9' annotato ſol.

35. a ’t. ad ‘37. a t.

Pini in questa guiſa la conteſa del majoraſcato di Et

tore 1-., e Girolama Pignatelli ’traſmiſe la roba di Et

tore III. ſuo Padre ad Ettore IV. ſuo figliuolo, al quale

ſuccedette Andrea Fabrizio , che mori nel 1677. ſu

Perstiti due ſole figliuole_femmine,la primOgenita delle

nali ſu GioVanna, che ammoglioſſt con D. Nicolò

Pignatelli figlio di Giulio padre di Fabrizio, marito di

Girolama (a). Eccovi allora per la mOrte di Andrea.

Fabrizio ſenza maſchi 'riſorta la controverſia della ſuc

ceſſione nel majoraſco 'di Ettore I. ’tra Giulio Pignatelli

Marcheſe della Sambuca, patrno di eſſo Andrea Fabri

'zio, Antonio Pignatelli figliuolo di Ceſare, figlíuolo di

Luigi Marcheſe di Caſalnuovo , figliuol di Ettore di.

Turitto , e D. Giovanna Pignatelli figlia primogenita.

del-deſunto Andrea Fabrizio ñ La diſputa tra costoro

era uesta. Giulio era il maſchio più proſſimo del

deſunto Andrea Fabrizio, perchè patruo di lui, e con

ſeguentementechiedeva l’ immiffione nel p'oſſeſſo , e

tenuta del majoraſco per legge di fedecomineſſo. An

tonio di Caſalnuovo ricorreva alle ſue ragioni pro

F 2 moſſe

4L_

(a) Queſ’co Nicolò Pignatelli marito di D. Giovanna figliuola di

Andrea Fabrizio nell’ albero , che il Marcheſe di Caſalnuovo ha_

di ſuo capo fondato ,,e che ha preſentato vn li atti , e distintocosì: Nicolò Pignatelli della caſa di Cerchiatacîìol. 168., e pur di

ciò dimentico i Avvocato del Sig. Marcheſe , aringando in Ruo

ta ci ſe ſentire, ch’ egli aVea ſcritture da dimoſirare , che questo

Nicolò non era parente di detta Giovannamè de’lîiguattellí- Chi

faremo d‘ un uomo, il quale ha così debole memoria? `
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moſſe da Ettore ſ'uo proavo, e non voleva riconoſcere

gli obblighi eſso Ettore , e di Luigi ſuo avo , e

Giovanna cercava di eſcludere tutti e due, da che quel

majoraſco non era stato valido , nè più eſìsteva, s`i

erchè l’ aſſenſo , e privilegio di Carlo. V. non era

fiato regiſtrato , nè a ciò era ſtato ſufficiente l' altro

aſſenſo impettato da_ Ettore III. nel 1554,., e tra per

chè colla tranſazione con Anna di Nocera la roba era

rimasta ſoggetta alle diſpoſizioni di Ettore III. , e fi.

nalmente opponeva a’ pretenſori la torbidezza, ed illi

uidita di loro ragioni; ’l perchè non dovea' ella qual

figlia dell’ultimo poſſeſſore eſſere allontanata dal POſ-t

ſeſſo de’ beni rimaſti_ nell'eredtta del medeſimo (11).j

Le I!" '

m … . . ñ *v— m *un—- .

(2)-1 fondamenti delle riſpettive azioni ci ſono indicati da un alle.

gazione , che il Marcheſe di Caſalnuovo ha poſta negli atti , e

che ſu allora fatta per D. Antonio Pignatelli ſuo avolo . E chi

la legge è pregato a riflettere, che non ſognava allora D. Anto

nio.P1gnatelli di ſuccedere ad Andrea Fabrizio in virtù del patto

contenuto nell’ iflrumento di tranſazione colle ſeguenti parole :g

Sub condition-e rame” , quod in d-ſeffu filiorum , O‘ deſundcnaium

maſculorum ex prediffo matrimonio ſucceda” , O! ſuccedere debe”:

ille ;iter/on‘r , qua [accedere debe”: "virtuto diEÌi fidcicommiflí , 0.*

Privilegiorum pudeccſſarum Dominorum Ducum Monu'sleonis, O’ i”

dcfcflu ”iam ip/arum perſon-1mm remaneant, (9' [in: ſalva, O‘ il

le/q omnia jura pmdiffi D. Hefforis pra eius deſcendemibm "Mſi-'14*,

li: e.; corpore legitimis, O' ”atm-alia”: fa!. too, ad to:. Ma volo

va ſuccedere come diſcendente di Ettore di~T`uritto , a cui bene-4

ficio eraſi nel 1622. aperta la ſucceſſione del maioraſco di Ettore

I. , non ostante la' tranſazione del 162.4. che D. Antonio Pigna

telli con molta facilità riputaua nulla , e di neſſun valore . Onde

”on ofla ( diceva l‘ Avvocato di D. Antonio Pignatelli ſol. 165. )

che la poſſeffionc de’ beni di' detto majoroſco entrò in dotti D. Giro.

lama., e D. Fabrizio, anca per la tranſazione , c rinuncia ſana da

D. Ettore-di Torino , cb: fu il ſucceſſore ;Human per la morte dei

Duca D. Errore [do-;a muſcoli , o che D. Giulio ſia il più profflmn

a” ultimo def-am, -

' Jt



[0?. '

LXLVÌ

Le ragioni di D.Giovanna Pignatelli però parirono nauu

ſragio, perchè non oſiantechè ella foſſe stara iſtituita,

erede da Andrea Fabrizio ſuo padre , e non ostant'e

che nel 1679. aveſſe preſo il paſſeſſo vero, e reale di

tutti gli Stati ſistenti in questo Regno, e non ostante

che finalmente delle controverſie riguardanti il majo

raſco di Ettore I. per cedola del 162-2. aveſſe dovuto,

trattarſi a quattro Runte del S.R`C. trovoſſi n01 per

tanto il Conſigliere‘ Troiano Mirobaſlo cotanto ſpiri

toſo, ſe non vogliam dire ſpiritato, che ordinò, che

tutti gli effetti di Andrea Fabrizio ſi ſequestraſſero ai

istanza di molti pretenſori , i quali allora eran com

parſi, perchè ci è notizia anche di un Duca di Santa

Maura, che con Giulio Marcheſe della Sambuca,e con

D.Antonío di Caſalnuovo aſpirava a quella preda."

Il decreto di ſequestro dettato domi dal Conſigliere Mi

roballo dovette neceſſariamente tirarſi dietro i clamori`

di D. Giovanna Pignatelli; imperciocçhè qual più stra

no

_A

*Atteſo ſi "ì/panda , che I‘ ultimo poſſeſſo-e del nta/'auto , dal quale

ba da regolare la proflimità , ſi dire eſſer quello, al quale è deſert

ra la [ucreflione, ſive apprehenderit aéiu, ſive ignoraverit, vel a:

ceptare nequiverit, ſive etiam renunciavqrit , 8; acceprare ttoluerrt.L

cum ea renunciario nullum praejudicium aflerat ſucceſſoriguxta veñ,

ram çomunem, 8t receptam opinionem apud Bag.de tenuta tom,

l. cap. 35- per tot., 8c num. 74.61'”. de ſucceſſ. ſendor. cap. ”8.

5. z. Gloſ. u. num. 68. verſ. Hzc vere Caroli Sec: Onde eſſmJfl

lieta deferíla la ſucceſſione di detti beni del detto nia/ora” a D.El~

:ore di Turitto ava del Marcheſe di Caſalnuovo , bene/;è que/lo , e

ſuo figlio , e nipote non aveſſero curato di apnrendere la Peſi-[FW

di detti beni , anzi anche quando meri avefTero rinunciato [ema-e,

rompete”; il rimedio della tenuta a D, .Antonio .deſcendente per res”

linea maſcolina da eflì, e :be nun ſolo èil più proſſimo, ma deſcen

dente da quello, al quale ſu deſerira la _ſuddetta 'ſucceſſione, "9.".

oflante ;be l’a-vel# rinunciata . Nè la .proflîmírù *ſi ba da regolare

dall’ ultimo poſſe ove , quando quello po” poſſedeva ,giu/lumen” z ì

non foſſe ſia” chiamato doll’ Iflitutote .
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ho decreto porca grofl‘erirſi contra di una figlia’ ecl

erede, la quale gi ‘oſſedea, come con documenti di*

wostrava, ad lstanza di perſone; le quali non erano

‘nel majoiaſco letteralmente individuate , le quali te’

neano biſogno di liquidare la loro roffimitäz ed uno

di_ elfi, qual’ era Antonio Pignatelli , avea l’ ostacolo

della 'tranſazione di ſuo proavo, ben due Volte da ſuo

a‘v‘Ò Luigi ratificata? Fu veramente questo uno stan

ziamento strafvagante del Conſiglier Miroballo,il quale

ho'n ſu 'rivocato Per 'capriccio, Q per 'volonta aſſoluta

del Sowano , come aprendo ben bene la bocca diſſe

in Ruota l’Avvocato del Sig. Marcheſe di Caſaln‘uovoî

ma ſu rivocato 'dallo steſ’ſo nostro S. R. C., al cui pa'

'rere uniformo'ſlì il_Conſiglio d’ Italiaz ed il piiffimo, '

'e g‘iustiffir‘no Re Carlo II. QUeste nocizie non l’ho io

dalla Caſa di Monteleone, ma le ho da quella steffa

-tedola di 'revoca di ſequestro, che ha meſſa negli atti

il Marcheſe di Caſalnuovo, il quale oopo è, che av

'vertiſca in carità il ſuo Avvocato, affinchè non con

'tinuì a dire coſe cOntrarie- a quelle steſſe carte , ch`

'cgli ha eſibire;

Sappiaſi ir'npe'r‘tanto ~, che introdotta ‘nuÒVamente la liñ

te per la ſucceſſione del majoraſco di Ettore I. D.

'Giovanna Pignatelliz e D. Nicolò Pignatelli ſuo ma

ÌÌtO umiliaì'o'no dueuſuppliche al ‘Re Carlo 'II.~. Col

la Prima chieſero l’ avocazione della cauſa da’ Tri

bunali di_ Napoli in_ 'quelli diA'SPagna z fil. 233. (9‘

'234. Colla ſeconda èſpoſe’roz 'che fin' d’Ap’rile dell’an

* ſno 167'9. ſ1 trovavano nel Poſſeſſo Pacifico dello, Stato

di Monteleone con atti formati dalla Corte della Cit

tà di' Tropea , e delle ‘reſpèttiVe Corti locali, ſenza

‘che fino al meſe di Aprile di quell’anno 1,681. aveſ

‘ ſera
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ſero ricevuto contradizione alcuna, ma ch’eſſendo com-~

parſo il Marcheſe di Caſalnuovo nel S. R. C. Pretenñ.

deva il ſequestro della giurisdizione , e frutti dello

Stato di Monteleone, e perchè eſſi ſoſpettavano, che

il ſequestro. era già eſeguito , o era a momenti per

eſeguirfi , chiedevano , che c0tale punto ſi trattaſſe a

quattro Runte, come trovavaſt ordinato fin dal 1622,

e che intanto la_ M. S. ſi degnaſſe di accorrere al mifl

nacciaro ſequestro, con ordinare, che non ſi eſeguiſſe,

e qualora foſſe eſeguito, ſi toglieſſe , con rimetterſi le

coſe nello. stato in cui erano prima del ſequestro ſudñ.

detto fb!.235. at, ad 237., '

Il Re Carlo, I_I._ non eſaudì immantinenti ì Duchi di

Monteleone , ma ſolamente ordinò con ſuo, diſpaccio

de’zz, Marzo tóSt., che’l Conſiglio di Santa_ Chiara_

informaſſe_ ſul tenore della ſupplica de" Duchi ſuddetti;

ed avendo il S.,R,C. Napoletano rimeſſa la ſua relaſi

zione in data de’zó. Settembre unita a due memoriali

di D. Ceſare, e di D.Antonio Pignatelli, la relazione,

ed i memoriali furono rimeſſi al Supremo Conſiglio

d" Italia, il quale in termini di giustizia rappreſentò;

Cbe 1’ aaa-vocazione della cauſa non avea luogo , e che

dove-ve effa trattarſi nei S. IRC, Na ‘_oletano a due Ruote

con Giudici a iunti , che dove e ri-vocare il’ decreto_

di ſequestro fritto in_ caſa del Commeſſario Miroballo ,

riducendofl le caſe nella ſiate. , in cui erano. Prima del‘

decreto ſuddetto, con_ rio-ver restar ſalve le ragioni delle

Parti , con‘ nel_ poſſejſorio, come nei Petitorio, e che i

Comme ‘arj niente pote/ſero riſolvere in caſa , ſenza i'

eſpre a intelligenza delle due. Ruote, e. tie-‘Giudici dg‘.

giunti’ inteſe le Parti nella forma conveniente, aggiutrv

gendoſt nel diſpaccio de’ 18. Novembje 1.6.81_- , che cosè

&teſi;

n
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e’t-afi vara”, 'e ”ſaluto in. giu/?iaia fil. 237. (9' 233:

. venga dunque ora il Sig. Marcheſe di Caſalnuovo , ed

- a fronte del traſcritto diſpaccio da lui stelſo preſenta

to , ci dica , che laxrevoca del decreto di ſequestro,
ſu un’ effetto della prepotenza del. Duchi di Monteleo

ne, e che il timore di dovekſi la ſua cauſa trattare -,

come nel 1632., così nel 1881. a quattro Ruote, e

con Miuistri aggiunti ſu la cagione per la quale il.

ſuo biſa‘volo Antonio Pignatelli non proſeguì il giudi

zio, che nel 168 r. aveva istituito, perchè ſentirà dirſi,

ch’ei non ſolo architetta fatti, che non può dimostra

re, ma ne racconta altri, i quali dalle ſcritture da

lui steíſo eſibite ſono ſmentiti, e dichiarati non veri,

e maniſestamente inſuffistenti. Ò

L’ eſame adunque, che il St R. C. Napoletano, ed il Su

_premo Conſiglio d’ Italia fecero nel 168 t.della preteſa

ragione de’ Marcheſi di Caſalnuovo alla ſucceſſione del

majoraſco di Ettore I. di Monteleone, ſu la vera cauſa

per cui nè eſſo Antonio, nè Ceſare ſuo figliuolo, nè

’i tre figli di costuì, nè finalmente il preſente Marcheſe

di Caſalnuovo aveſſero mai penſato a rimuginare una

controverſia, che da tutti i lati dimostrava di eſſere

per loro deplorata. Ma nel ;769. trovoſſt , chi al

preſente Sig. Marcheſe di Caſalnuovo mostrò l’imma~

gine di un'dovizioſtſſrmo teſoro. Gli diè ad intendere,

ch’ Ettore di Turitto ſuo aſcendente era indubitatamen

te chiamato alla ſucceſſione del majoraſco di Ettore I. di

~Monteleone,che la tranſazione ch’effo Ettore di Turitto,

_e Luigi ſuo figliuolo avevano stipulata con Girolama Pi

gnatelli,e con Ettore Conte di Borrello figliuolo di lei =

nulla, invalida , ac dolo , CO’ Mala fide pet-at?” ſenſe”

da erat ſol.z.at., giacchè non era permeſſo al ‘poſſeſ

ore
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ſore del maggiorato :intervertere ordinem preſcription

in ſuccedendo, O' in primogenitura: everfionem, detrimen—

tumque ſucceſſorum indipendenter eu’ Propria perſona,(9'

judicio inflitutoris ad ſucceſſionem vacatorum diflo fol

2. at.in fin. reſi/lente potiflimum exPrcſſa voluntate, ac

mandato ejuſdem Institutoris majoratus, qui aPerttſſimir

verbi: Probibuit , non ſolum quamcutnque alienationem

bonorum,cujus aPPellatione negari non potest,quod inſpe

fla juris diſpoſitione veniat etiam tranſafiio , multoque

forti”: deficiente, Prout in fafio Regio aſſenſu omnino

neceſſario, dum agebatur de ſeudis, (9’ de intervertendo

ordinem in eis ſuccedendi Regia fltcultate munitum in

i ſamet ereffione primogenituree ſol.2.a t. ad 3.

Gli"fi {è ancora dire , che qualora ei il Sig. Marcheſe.

di Caſalnuovo non avrebbe conquistato il vello d’oro

dello stato di Monteleone per la nullità della tranſa

zione del 1624. , l’ avrebbe ſicuramente conquiſtato

per lo ſeguente patto riſolutivo in eſſa apposto .:ce/l

ſatque omnimr- qmelibet difficult“ , [Zante ſpeciali paéio

refilutivo in eadem tranſaéiione inito, quod nempe eve

niente rieſi-fi” maſculorur'n' deſcendentium ſuccedere de

beant Perſona, quibus _ex lege major-atm erat debita ſuc

ceſſo , quinimmo in eoo'em caſu leguntur ſpecifice prat

ervata jura favore maſculorum deſcendentium ex corpore

difii HeHoris tranfigentis, qui cnſus, cum jam evenerit

ob eni/ientiam ſupplicantis deſcendentis ex corpore ejuf

tlem Heóloris, utique tranſaffio remanflt ineffican, (J’ re*

ſaluta, ac ſi numquam inita, etiam en cauſa vo

cationis in ejus Perſonam , qux nequibat ſupplicantem

obligare, ſed tantum perſonam tranſigentir.

E quindi ,conchiuſe così egli la ſua ſupplica *r:- Atque in

cumbit ſupplicanti i” boe flat” rerum ejus jura euPeriri

in
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in 've/ira S., R. C., (F’ declarare ſame majoratum , (I‘

primogenituram, in/iitumm_ Per qu. Hcölorem Pignatelli

ſpÉflzwiſſç , (9“ ſpoſtare in beneficia”) ſupplimntis , Ò"

roinde .condemnari badia-num, Ill. Duca-rn, Montisleonis

D. HeHorem Maria Pignatellum deſc'ma'entem a Fabri

tio, (I‘ Hier-anſima , (3“ Poſſcſſnrem licei indebita bona
rum majorflrus qu. Heóîoris_ il., ad illa rclflxandum i” 55-.

mficium ſupplimmis, nullflmque invalid/rm, ineflicacem ,i

CZ‘ Ice/iva” lag/ione marmi/ſima ſiti/ſe , (9‘ eſſè diflflm,

' tra” ”Gioni-:m iuimm ab H…~Elore Pignatelli, ao cum eo

rum, filio- Comire Burrelli inv anno, 1624., doloque, O'.

”mln fia’e Peraſlam, C9' exequuram in anno 1630. (ci

dovea mettere l’altro istrutnento del d‘i 30. Maggio

1624,.) al; Alaſſio filio. ejuſdem IIa-&ori; alia mediante

conventione, nec non condemnari ea proprer diffum ba

dia-mm”, 11/` Ducem ad rtl/mancia bona diſh ”za/'oratui

ſub/'e674, (‘7’ ad restituenrlum fiuëlut a die morti! tranſ

gemium exaffos in, bencficium ipjius ſupplimnrit, (I’ i”

tc’rim Prxdic‘ia bona _fi-que/Ira flipponi, non obst-zm‘e Pm

”armta tranſaffione, *vigore cujus Pro reflui ſumma du

catorum quadrflgimfl oc‘lo mille fuit ceffum, (D' renuncia

tum juribur iflis competenribus in ſucceffione major/:tu:

Prxdiffi , imo &Puffi-e ejus 'vacationi quanda bonarum

”cede-bar prout exec—dir filter” devia; canta-na mil/izr , i”

quibus ”ts-dum ipfi, -verum etiam comm Aſcendente: ma

ſculi ordine Primogmhur‘e /èrvato era/1t, (D' ſunt ”oc-ati

iam-7mm_ Proximiares de fàmilia Inflitutoris, in qua ”de/2

ſupplicans, qui tali nulla, [teſi-vagare transtzëìione tre-qui*

bat ſpoſi-tri {01.2. 3.8:_ 4.. '

Unitamente a queſta'ſupplica preſentò il MarCheſe— di

CAſalnuovo il ſecondo istromento llipulato nel 1630.

da Luigi Pignatelli , col quale ratificando di nuovo '

l’istro
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l" istromento di tranſazione del d‘i primo Maggio

1624.., ricevè in jblnmm la bariatura del ſale, la

‘corretura delle tre sbarre, e le restanti ſomme fi

no all' importo di ducati 4.8. m. promeſſi col det

to istrumenro di tranſazione dei 1624.. fil. 15. ad

52., preſentò copia stampata, mainforme de’ pri

vilegi dell’ Imperadore Carlo V. del 1526. del 1533.

e del 1534,. coli’ ìstro‘mento di majoraſco di Ettore

I. del 1531. e colla copia della conſulta del Supremo

Conſiglio d’Italia circa la diſpenſa preteſa da Ettore

‘III., fol.53. ad 67., preſentò parimente copia dell’at.

to dell’ addizione dell’eredità di Andrea Fabrizio ſat

to da D. Giovanna Pignatelli fb]. 71. ad 88., e

con queste ſcritture cercò nel d‘i 11. Maggio dell’isteſ

ſo anno 1769. l’impartizione del termine ordinario ,

il ſequestro de’ beni ſoggetti al majoraſco , ed una

liberazione almeno di ducati go m. in conto de’ frut

ti fà[.89..'_Ma questo fatto, ſenza curare di ottenere

la chiefla Provvidenza, stette in ſilenzio per tutto—il

di 7. Gennaio del 1778;, ‘quando pensò di ſar inſuf

flare lo ſpirito di vita alla già perenta iſtanza, e do-‘

mandar di nuovo la dichiarazione della ſpettanza di

tutti li beni ſoggetti al majoraſco d’ Ettore I. Duca

di Monteleone, 710'” Òbstam‘e ‘invalida, nulla tranſaéîio

”e a qu. D. Effore, (5‘ D. Alaſſio Pignatelli ejus ma

joriàus in anni: 1624. ., (J’ 1630. inira ſol. 91. .- E

l(Juesta ſeconda volta eſib‘r ccpia dell’istromento di tran

a zione del 1624. coll’istromento di ratifica di Luigi’

Pignatelli 96. ad 146.'preſentò ancora` un conſulto

manoſcritto del ſu Veſcovo d’ Iſchia Monſignor D.Gi-‘

rolamo Rocca in dimostrazione del ſuo aſſunto foi;

127. a 159. , una‘ nota' flampata<-per*D. ‘Antoniofiñ
' ’ 'ſſ 2 gna

\

[/Z
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gnatelli ſopra l’ articolo del poſſeſſorio dello - fiato

di Monteleone fol.tóo. ad 166. un’albero della fami

glia Pignatelli da eſſo lui a ſuo modo architettato…

ſol. 167., (9’ 168.,una copia di albero preſentato nel

giudizio del 1614. fil. 197. ad 182., e con eſſo una

istanza, in cui diſſe di volerſi valere dell’ albero ſud

detto per quella parte, la quale dimostra la congiun

zione di Stefano Pignatelli stipite della ſua caſa con

Carlo Pignatelli stipite della caſa di Ettore I. di

Monteleone, ſenza tenerſi conto (ve’che bell’aſſunto!)

di quella congiunzione , che l’ isteſſo albero dimostra

di Palamede stipite della caſa di Cerchiara cogl’isteſſi

Stefano, e Carlo Pignatelli, perchè contraria alla ve

rita, ed alle ſcritture , che avrebb’ egli prodocte f~l.

169. ~

Preſento ancora i relevj pagati per Turitto dagli eredi

di .:Ceſare Pignatelli nell’ anno 1500` ſino ad Ettore

Pignatelli nell’anno 1590. ſol. 170. ad 172. preſentò

pur anche i relevj pagati da Antonio Pignatelli per

morte di Luigi ſuo avo per l’ entrate ſeudali della

Terra della Tuſara, e de’ſufſeguenti poſſeſſori ſino al

preſente Marcheſe di Caſalnuovo Ceſare Pignatelli fb!.

173. (9’ 147.; E finalmente preſentò ſede di pream

bolo di D. Luigi Pignatelli Marcheſe di Caſalnuovo

in perſona di D. Antonio Pignatelli ſuo nipote, giusti

ficandoſi così (oh che Dio gli dia il buon’anno, e le

buone calende ) la qualita ereditaria di Luigi Pigna—

telli figlio di Ettore di Turitto , col poſſeſſo di Ca

ſalnuovo, e Tuſara ſino alla perſona di eſſo Ceſare

Pignatelli odierno Marcheſe di Caſalnuovo fit!. 175.

ed 177- '

Con guesto apparecchio di ſcritture venne nel di 21.‘

Genz
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Gennaio del ſuddetto anno 1778. a rinnovare la dos

manda del termine ordinario, e del ſeqnestro de’bení,

estendoſi ſolamente per nostra buona ventura dimen.

ticato della liberazione fa!. 212. e nel d`1 11. Aprile`

parzibus Certioratis ſe interporre il decreto di termine

ordinario fb!. 213. - `

Il Duca di Monteleone coll’ istanza , che preſentò a 5,

Maggio dell’isteſſo 1778. gli oppoſe lazlegittímazione

della perſona, e la restituzione delli ducati 48. m. in

vigore del patto nell’ istrumento di tranſazione conte

nuto fil. 215. , ma egli il Marcheſe con altra ſup

plica decretata nel d`1 26. Giugno 1778. replicando

alla eccezione della restituzione de’ducati 48. m. andò

dicendo, che ciò ch’egli poſſedea in Vigor della tran

~ fazione del 1624. non poſſedea u; bem tranfigcnris

(ſi è presto dimenticato , che le ſcritture da lui pro

dOtte , dimostranlo erede di Luigi Pignatelli Marche

~ſe di Caſalnuovo, che ſe la tranſazione nel 1624..,e

la ratificò e nell’ anno ſuddetto., e nel 1630…) ſizd

tamquam in fideicommjſſo mmm: , e che ’l riteneva.

in conto di tutt’i beni ſoggetti al majoraſco, anzi

aggiunſe, ch’ egli non impugnava la tranſazione, ma

che , per effetto del patto in quella tranſazione conñ,

tenuto, per la morte di Andrea Fabrizio Pignatelli gli

naſceva l’ azione di domandare i beni ſoggetti al fe

decommeſſo, tant’era lontano , che foſſe egli tenuto

alla restituzione di ciò., che avea ricevuto; a qual

effetto avea giav l’una, e l’altra azione dedotta, e cu

mulata. Uopo è traſcrivere le proprie parole di que,

sta replica del Marcheſe di Caſalnuovo a:: Kaſpe

c‘Zu prima oppofitionis ſupplícam ad accepn' re/Zitmionc’m

minime rem-fin', ,fam e.” eo,qm`g qnidqnid ”una [UTM

* " ‘ Ji t.
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~ ,ſibi a tran/affione obve‘ntu'm, efl Part minima bonoru'm,

quorum ſibi ju” proprio 'de/;ira erat ſurrçffio ~, C9‘ quae

~'non ‘mi bere: tranjigemis, ſed tarùquam in fideicommiſſis

'vocatur 'Prſſdet, atque 'reriner in comPutum bonotmm o

‘mnium prima?, C9' ſerrande: geniturze ſubjeéîo‘rum, ’quam

'ex :o ‘quod ‘etiam “tranſaffionem_ non imPugna'ndo , im

`mo e:: eaPreſſò Palio in tranſaffione appoſito 0b ‘mar

tem Andrea? Fabritii Pignatelli *ab/que filiir Maſcali!“

(di nuest’azione n’è debitore il Marcheſe di ‘Caſalnuo

"t/o al conſulto di Monſignor RÒcca) 'orirm- ſupplicanti

ac‘îio Pere'ndi ‘onènia bona unique fideicomiffo ſubjeéîa,

qui” ad acer-:pri restitutionem tene‘arur -, C9‘ reapfi: ſup

Plicans arramque *allianem :lt-dani!, (9' cumula-vir ſol.

213- .. . _ . . .

Dopo 'questa 'replica conchiude,cos\ .:ai cum ex firiPturir

jam Preſentati: liquido conſier,nullam,iniquamque ſuiſ

fl tranſaflionem ab Het't'ore fañam,(cos`i è in vero,le

ſcritture preſentate dimostra'noz che il majoraſco di Et

‘tore ’non "eſiste, e ſe 'eſiſiea ‘nel 1624. ſpettava aFabri

zio di Troilo,‘o aFabrizio di Cerchiara, od aGirolama

maritata in familia, la quale ’perciò eſcludeVa tutti) ad

eum— pertinuiſſe prarul dubio 'ola ‘mom-'m Helios-is t'ertii Du

'cis Mdhtisle‘onis ſutcſſonem home-um, Poffeffionem comm*

dem continuaram fili e in ejus deſcendente} primogeni

to: ~, (’9" ad ſupplitantem etiam `ob ficuhdam exrinffia

‘nem maſculorum deſcendemium ab Illuflri 1nstitutore ſe*

ruram in anna‘167‘7. . -. «- -. cum 'res ita ſe haben”: ju

‘ri ronſhhu‘m eſi, ac rei in bac cauſa ante ’tranſaffionem,

judicam 'unifòrmiſſinmm, quod prim- quam ad ‘eau/te de

ciſionem deveniarunomnia bona etiam quo ad fruffus

Tam” teflium ſèq’ue/Ìre'nìur. fil. 219.

»L’azione adunque 'dell’Illustre Marcheſe di Caſalnovo

` è di
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è'di nullità della tranſazione_ del_ 1624, , perchè ſu

deſſa nulla , invalida , leſiva , e trattata con dolo , e

con mala fede, e perciò chiede la_ ſpettanza de’ beni

del preteſo majoraſco di Ettore I.; E poichè incon

traſi nell’ eccezione della lite finita?, ed in quella_ del

la restituzione di_ ciò, che ha ricevuto, non_ ſolo perv

effetto di legge, ma per effetto. di patto ancora, agñ

giunge, che ſe ei non voglia impugnar la tranſazioz

ne, ma_ voglia, eſeguirla, pure deve conſeguire il ma

joraſco steſſQ in virtù del patto in quella_ steſſa tran

ſazione convenuto, col quale sta stabilito , che manñ. -

cando i diſcendenti maſchi di Girolama Pignatelli, e_

di Fabrizio Pignatelli di lei marito doveſſer- ſuc

cedere le perſone , le quali ſucceder debbono in vir

tù del majoraſco dello steſſo, Ettore I.` , ed in diſer

to di eſſi doveſſero_ ſuccedere i diſcendenti di Ettore

di Turitto, ’qual’è eſſo lllustre Marcheſe di Caſalnovo,

Ma quest’ azione, la_ quale è diretta nel_ tempo steſſo ad

impugnare la tranſazione del 16_24., e ſarla dichiara

re nulla, e a, volerla eſeguita , col chiedere il majoñ.

raſco per effetto. del patto ivi ſpiegato, ha dato giu;

sto morivo al Duca di Monteleone di ſar istan

za , che dichiari l" Illustre Marcheſe di.Caſalnovo

qual di queste due azioni tra lor- contrarie voglia,

egli proſeguire; ſe quella, la quale è diretta a far

dichiarare nulla la tranſazione, ,perchè in questo caſo

egli deve ſuperare l‘eccezione della lite finita , e del

la restituzione_ di ciò., che con quella tranſazione ha_ ì

ricevuto., Se poi voglia_ proſeguire quella , ( la qua

le per altro ſin ad ora non è stata_ formalmente de

dotta , ma ſolamente incidentemente, e per modo, Q

di ragione, 0, di replica enunciata) la quale naſce dal

pat
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Sano della steſſa tranſazione, ſi'libererìt dal timore

ell’ eccezione liti; finita* , C9' restitutionir_ accepri; ma

il termine dovr‘a cOrrere ſolamente su questa ſeconda

azione (allorché però l’aVra formalmente , e con li

bello ſeparato dedorto ), e dovrà eſſer ſoſpeſo ſull’ a

' zione della preteſa nullità della tranſazione . Ci è sù

di ciò istanza del Duca al foglio 249-.

Ed ecco il compleſſo di tutta la cauſa tra l’lllustre Mar

cheſe di Caſalnovo, e l’Illustre Duca di Monteleone,

'dalla narrazione-della quale , che io fino ad ora ho

fatto, e facile il vedere quali fieno gli aſſunti legali,

che ne diſcendono , e che io imprendo gi‘a a dirno

strare, dividendogli in tanti ſeparati Capitoli (a).

CAPOI.

Si dimostrera, che il majoraſco di Ettore I. Pignatelli

rimaſe inutile per difetto di registrazione di aſſenſo,

'e che l’aſſenſo impetrato da Ettore II. nel 1554.,

non avendo egli formato un nuovo majoraſco , non

restittù a vita quel di Ettore I. ch’era gia morto.

CAPOIL

Si dimostrera, ch’eſistendo nel 1622., tempo della mor

te di Ettore III. il majoraſco di Ettore I. Ettore di

Tu

.(a) ueſ’ta è stara la struttura del proceſſo ſino a. pochi giorni ad

dietro. .on è guai-i, che il Sig. Marcheſe ha cstratte dall’Archivio

della Regia Camera alcune ſcritture del decimoquinto, e del decimo

festo ſecolo , colle quali crede dimostrarc, che Stefano Pignatelli foſſe

fiato fratello dt Carlo, ma che queſti foſſero ſ’tati figli di Angel-t,

che l’albero dimoſtra eſſere fiato lo stipite comune dj Stefano, Car

lo i .e 'Palamede, nel pocrà dimoſtrare mai,ſe non coll’albero ſteſſo.
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_Turiſitto,‘ e Fabrizio Principe di Cerchiara erano eſcluſi,

come coloro, i quali erano congiunti all' ultimo poſ

ſeſſore Ettore III. ,in grado XI., e l’ unico , che vi

porca aſpirare era Fabrizio Pignatelli figliuol di Troi

’ o, ‘il quale trovavaſi congiunto in X. grado.

CAPO Ill'.

Si dimostrera, che Girolama Pignatelli figlia di Ettore

III. , perchè maritata in [Emilia con Fabrizio Pigna

telli di Noia, e Cerchiara, era ammeſſa al godimen

to del majoraſco di Ettore I. in eſcluſione degli a: .

gnati collaterali più rimoti.

C A P O IV.

_Fatte le ſopraſcritte dimostrazioní, ſi verra all'eſame delñ‘

le eccezioni [iris finita, (D‘ rfflitutíonk acepti, che

e ciò, che preſentemente ſi tratta.

CAPOV.;

Si dimostrera ?incompatibilità delle due azioni del Si-`

gnor Marcheſe di Caſalnuovo di nullità di tranſazio—Î

ne, e di ſucceſſione nel majoraſco per effetto del pat

to in eſſa contenuto nel caſo di ſeconda estinzíone de’`

maſchi diſcendenti da Girolama Pignatelli; e nel cor

ſo delle ſuddette dimostrazioni ſi riſponderà agli aſſun

ti, e: repliche del Signor Marcheſe di Caſalnuovo, e

ſpecialmente a quella ded0tta con istanza fa!. 24.5. ,

colla quale va dicendo, che dichiari il Duca di Mon

geleone, ſe vuol ſar uſo della tranſazione del 1624., _

H ed
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ed *in forza di- eſſa pretenderela r:stituzione~dell‘accet~

to .

C` A. P O I. ` '

“i" ?Piedi

Il Majoraſèo rli Ettore I. Pignatelli rima/è

inutile per difitto :lì 'regz'stmzz'one di affari:

ſò,el’affènſh impetrazo da Ettore 11. nel

1554. non avendo egli ſoy-mara un nuovo

majomſèo, non restz’ruì a *vita quel di E”

:ore "I. , cb’ era gg'? morto . {fa ul

` ‘ì’ Willi

‘ L majoraſco- di Ettore I. Pignatelli è stato il ſog

getto di più conſiglj, allegazioni, e controverſie di

Uomini dottiſſtmi del Foro Napoletano, ;i quali con

profondità di dottrina, e con erudizione non volga

re ‘ebbero occaſione di eſaminarne la validità, il me;

rito, -e la ſuſſistenza, il perchè, io il quale ſono stañ'

to da eſſi in questo aringo receduto, non debbo de

fraudare i propri Autori del e rifleſſioni ſenſate , che

in. ordine ad eſſo majoraſco -ci hanno laſciate ., ma

neppure debbo largamente eſporre quanto eſſi ſottil

mente penſarono, perchè nÒn trattaſi ora della ſpet

tanza del maggiorato controverſo: deveſi ſolamente

ora determinare, ſe colui, il quale cerca d’impa

gnare un contrattodi tranſazione, con cui in ve-*

ce del majoraſco preteſo ſi ha procurato il vantaggio,

di ducati 48000-›-.~, che in ſanta pace ſia godendg ,‘

debba eſſere asttetto alla restituzione di eſſi prima di.

fare ſperimeuto delle ragn'oni una volta riuunziate,

z` u
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tanto per— effetto di legge, quanto per effetto di pat

to, col quale la restituzioneîsi è eſpreſſamente conve

nuta; onde del majoraſco , e della inſuffistenza dell’

azione del Signor Marcheſe, io ne dirò tanto quan

to all’uopo preſente crederò eſſer neceſſatio , e ſuffi

cxente. '

Per dar dunque principio all’opera, è di mestieri ricor

dare, che nell anno 1531., quando appunto Ettore

I. di Monteleone istitu`1 il ſuo majoraſco -, la Pram

matica 4. da ſcudi; ne avea proibita l’ erezione, ſen

za uno ſpeciale aſſenſo del Principe, e non porca pet

ciò Ettore I. istituirlo anche quando non aveſſe in

vertito, come invertl l’ ordine di ſuccedere contra le

Costituzioni,ePrammatiche del Regno,ſenza ottenere

quello ſpecioſiſſimo aſſenſo, il quale diceſi , che aveſ

ſe Ottenuto dopo formato il majoraſco colla data di

Montiſon nell’anno 1533.. L’impetrazion dell’ aſſenſo

rò non era ſola ſufficiente per la validità del ma

joraſco ſuddetto, eravi ancor neceflario,che quell’ aſ

ſenſo ſpedito da un Monarca reſidente fuori di questo

Regno, ſi preſentaſſe al Collateral Conſiglio trañ lo

ſpazio di un anno, e da questo ſi eſcutoriaſſe, come

da noi ſi dice, con iſpedirlo in forma Regia Cancel

larize, il che non fatto, e ſcorſo l’ anno, ſarebbe riz

masto inutile, e di neſſun vigore.

Era questo cos‘r preſcritto con Prammatica dello steſſo

invitciflimo Imperadore Carlo V. del 1518. ſotto il

titolo‘ de Privileg. infm annum: prxfintandir,le cui pa*

role ſon deſſe le ſeguenti r.: quod elapſh illo temPar:,`

nulli”: efficaci-e, ’valori's, C9‘ momenti :xi/Zan!, C9' Pra

talibus mmc pro tune declaramur. E dell’ oſſervanza .di

questa Drammatica non è da dubitare in fede di_ Free

H z cia
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cia de ſubfiudir [ib. 2. cap. 6. qui: fit Di”: n. 38. di~

Galeota lib. 1. contro-o. 18. , n. 2. 3.@ 4. del de Roſa‘

Conſult. 49.”. zo. , ed il Toro in ſupplem. *verbo Piagmz

Imperatorir ci attesta eſſere stato cosl deciſo . Ettore

I. non curò di far eſecutoriare il ,privilegio ſuddetto

del 1533. per tutto il tempo della ſua vita, che fi

nì nel 1536. Dunque il ſuo majoraſco rimaſe inuti

le, e nello steſſo naſcere ſuo s'estinſe.

Sò erò i0 bene, che a ſanare la nullità del majoraſco

di Ettore per difetto di eſecutoriazione di aſſenſo, ſi

opponeva nel 1614. l’altro aſſenſo , che Ettore IL

Ottenne dall’ isteflo Carlo V. nel 1554. , col quale

restò ſervito quel Monarca di ordinare, che ſi eſeguiſ

fe l’ aſſenſo del 1533. lap/u temporis non obstanre , e

sò ancora, che il Reggente Gianfranceſco de Ponte

lavorò in questo propoſito il ſuo conſiglio 157. del

libro ſecondo , col quale aſſunſe a dimostrare , che

per la validità del fedecommeſſo mancante di regi~

strazione di aſſenſo bastava l’ altro aſſenſo impetrato

dall’ erede dopo la morte del fedecommettente, non o

stante che questo nuovo aſſenſo non foſſe caduto ſo

pra un nuovo contratto diſpoſitivo dell’ erede medeſi

mo: ma questo fu un conſiglio, che il ſottiliſſimo

Reggente de Ponte ſcriſſe in grazia del Duca di Mon

teleone contro a ciò, che in altro propoſito , C9* pro

rei mirare ſcritto- avea, come io da qu‘t a poco di

mostrerò; nè la coſa uò altramente ſiate; imper

ciocchè il nuovo aſſenſi) impetrato dopo ſcorſo il ter

mine di un anno, allora giova quando ſi ottenga re

integra, come ſi diſpone dalla Prammatica 2 3.de Feu

dir colle ſeguenti parole = Diſpeaſario pwdiò’la ”0” ſor

tiamr effeſlum, aiſi quando reintegm hoc fiat: E così

era
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era ancor stabilito de _iure innanzi alla Prainmatica

,ſuddetta , ſiccome opinano il Preſidente Lanario ad

Rega-”tem Pan-1mm~ in cap. 1. tir. ſi Vaſa”. ſeudu‘m n,

8. il Reggcnte Rovito Pragm. r. de fida memorialíam

n. 6. l’isteffo de Ponte Conſil. 5. n.32. [ib. r., il Reg

gente Tappia dati/I S. C. 8. n. Ia. (J‘ 13.

.A guarentigra di questa dottrina , è da porſi mente al—

la ricevuta distinzione, che i Dottori fanno, quando

muoia il contraente prima che il Re confermi la

diſpoſizione,o’l contratto;cioè,o muore il comprato

. re, ed allora hanno alcuni creduto , che per ſosten‘e—

.re il contratto balii’l conſenſo dell’ercde , che diceſi

ratificativo . Così Aſflitto in capi:. Isz‘ríah’m de

probibira fendi alienaxione per Fridericum, così il Pa

ris de Puteo de reintegratione quae/I. 273. n. 4,. , così

il Gizzarelli deciſ. 2. ſebbene altri abbiano creduto

eſſer neceſſario, che anche l'erede del compratore sti

ulaſſe un nuovo contratto, e prestaſſe il ſuo conſen

o diſpoſitivo. Se poi muora colui,il quale del ſcudo

ha diſposto, allora quaſi tutti i Dortori,e ſicuramen

te i iù ſenſati hanno inſegnato, che ſi richiegga un

nuovo gontratto dell’ erede, il qUale dev’ eſſere diſ

poſitivo; e su questo nuovo contratto diſpoſitivo dell’

erede deveſi impetrare un altro aſſenſo, giacchè il

primo contrattoè affatto nullo,nè può eſſere più con*

fermato, appunto come non ſi può il feudo trasferi

re, ſe il vaſſallo non contragga , o diſponga; imper

ciocchè‘ {ſendo gia il feudo per la nullità del contrat

to del de to paſſato all’ erede, perchè questi ’l tras

ſeriſca, deve .egli formare un nuovo diſpoſitivo con

tratto;Cos`iſi ſpiegano Dottori li più gravi del nostro

Foro. aſſet. tir. de probib. Fend. alim- Per Federic. c.

" 1m‘
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ImPerialem n. 15. C9' 1.6. Lipar. in aridi!. ad [ſer. in'

diéî. c. Imp. n. 16. circa medium novus confinſur lit.

.N. Freccia de Subfeud. liſt. 2. Part'. Prim. auflor . c.

Incipiente a Regnicolir n. 26. Camer. in eodem. c. Im

per. fol.86. col. prim. Capyc. in c. [mp. cart. 38. ruer

bo tertia ratio, C9' ſhq., ae 'verbo additioner, (D' Inve

stitur. *verbo feudale; aſſenſus oerſ. limitatur z. Lanarius

in addit. ad Reggentem Patruum in tit. _fi vaſſal. feud

Pri-ver. n. 8- ſol. 579., Reg. Rovit. prag. Prim. de lid.

mem.-n. 6. I4.. , (I‘ 15. Reg. GaleotJib. I. contro-v. I. n.:

8. c. Reg. Ed èda vederſi in questo propoſito il

Reggente Capecelatro conſulr. 52. lib. z. a n. 22. ad

32. ove largamente comprova questa dottrina in pro

poſito appunto de’feudi dello Stato di Monteleone».

Nè è da attenderſi ciò, che il Reggente de Ponte ſosten

ne nell' additato conſiglio 157. [ib. 2. traſportato dall'

impegno della cauſa, per cui allora ſcriveva . Egli

ſcriſſe cos`t non ex animi ſementi”, ma e” animi fin—

tentia in de Pete/late Proregir tit. 6. de affienſu RegioſuPer

dote Sin-12., C713., ove ſpiegoſſiin questa guiſa::

Non ſufficere tacirum her-edit conſenſum , ſed requiri

ſur novus diſpofitivur per novum contraffum, C2' ſuper

novo conti-ac?” imPetretur aſſenſus: Nam mai-tuo obli

gante, dominium translatum fuit in beredem, ob quod

non pote/Z ampliur aſſenſum imperi-ari ſuper re defun

ffi, ſi daminium tempore quo aſſenſut imperi-atm* , efl

[tere-dis, C9’ contraffatxdefimt‘ii nullus tamquam tali:

e-vanuit. Uncle aſſenſur, qui aliud non est, quam con*

fit-mario, non pote/l ſubji/lere, quia non rePeritur -c‘on

firmabile, O' non .balza-t, ubi figat perle:.

Quella è la vera dottrina in propoſito della questione

preſente, giacchè i Dottori, i quali hanno ſostenuto

_ l'op~
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l’ opposto, ſono da intenderſi del caſo, quando muoia

'il compratore del feudo, il quale non avendo giam

mai ottenuto l’utile dominio del feudo steſſo, nè eſ

ſendo stato ancora riconoſciuto per feudatario in Cu

ria Regis,ba_stcrlt,chel’erede di lui ratiñchi’l contratto,

e prestiſ’l conſenſo,che chiamano;ratificativo, in pro- …

polito della quale coſa,per non fare più lungo ſermonev

finiſco colle ſeguenti parole d'lſcrniain rit.eflp.]mperin

[em n. 15. ::: 1te-m quidji Titiur aliena-uit feudum,(î‘no›1

tradidit,Ò’ mortuur e/Ì,post morte-m Dcminus conſentiat,

an -vfl/e’AtPReſPOÎtdeo non , argumento rem rata”: ba

bet, quia ea tempore confirm”, quo e/Ì res aliena,non

illius alienantis, tujus alienfltia confirm-atm; CJ’ est ra

tio, quia mortuo Titio. dominia‘m i/lud utile., quod non

Potuit tranrfi-rri in emPtorem , quia conti-”Bus nulli”,

ut bit dieitur, deſte-”dit ad agitato; , ſi ſtudia” erat

paternum, Dominus confirmnndo non tollit , quod cſi

13mm', -vel filii , maxime quando non e/Ì beres pain':

alimenti:: idem est ( notiſi , che lo steſſo avviene ,

ſe il feudo è ereditario) ſi qffet beres, quia domx'm'um

statim continmtum e/Ì, (D’ tram/atte”: quemlibet in be

redem, ne dum in filium ~de flat. [ib. ſer-var ſi ba’

redi rírm princ. (‘3’ ſic' confirmatnr inntiliter, quod non

:fl alimenti; eo tempore quo -fit canfirmatio. Con Iſer

nia ſono d' accordo il de French. deciſi 1- el citato de

Ponte de Potest. Proreg. tit. 6. :le qſſenſn ſuper dote-S.

r. n. 12.

A questo però, che coll’autorita de’ſopradetti graviſſimi

Dottori io ſostengo, potrebbe replicarſi, che il nuovo

contratto dell’ erede v’intervenne nel caſo nostro , e

che Ettore Il. lo aveſſe bastantemente- eſpreſſo, allo'

ra quando ſupplicò Carlo V. perchè faceſſe eſeguire il

pri

 



[ LXIV I

privilegio del 1533. non ostante il paſſaggio dell’an`-`

'no dalla Prammatica preſcritto, e che il conſenſo dell'

erede ſpiegato nella ſupplica ſia ſufficiente, come To

ro attesta eſſere ſlato deciſo dal nostro S. R. C. com

Pend. deciſi *verſi Conſenſus beredir.

Ma questa replica non regge ‘all' autorità de' nostri

Scrittori, e delle coſe più volte giudicate , come ci

testifican Freccia, LiParul0,Lanario, de Ponte, e Ca

Pecelatro, le cui parole ſono da eſſere qu‘t registrate .

Vigejimo quarto (dice Freccia de ſubfeudis 1177.2. quaſi.

24.. ) qua-’ro ſi dicitur in Privilegio aflenſus Pro Parte

Petri fuiſſe ſhpplicatum pro aſſenſuPan e” illis verbi:

probetur, Petrumſupplieafle.” DECIDIMUS IN CONCI

LIO QUOD NON . Et dum *verteretur quae/lio bit Pareri

. ris menſilzus inter magno; Domino: , quia dicebant in

Pri-vile io Ceſari: Pro parte bet-edit ſupplicatum

Pro affini/'u ſuper tejlamento condito Per quemdam ma

gnum Dominum , e” quo inducebatur novus conſenſua

beredis ſup” aflu nullo, junta notataPer .Andre-am in di*

(lo c. Imperialem col. cam. IN COLLATERALI CON—

CILIO JUDIÒATUM FUIT EX ILLIS VERBIS,

NON ESSE PROBATUM CONSENSUM HERE

DIS. m

De Ponte lil. 2. can/Z 150. n. r4… :z Non efl probatum

PrinciPem ſupplieafle, nec tale memoriale dediſſe , (J'

non credimi* fimpliei affirtioni, ut in individuo in pro

Pria materia DD. tradiderunt , quos reeenſet Freccia

lib. 2. de ſub/eudis quaſi. 24. fal. miei zu., C5" [ic

reſe” per S. C. judicatum.

Liparulo ad Andr. [ſer. in c. lmPerialem de Probióir.

feud. alien. per Federie. n. 16. circa medium verbo

rio-vu: conſenſi” lit. D. in fine = E: bit novus corde”

, un..‘e ut
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ſur non Probabitur e:: privilegio qſſenſnr, in quo dice

i-etur fuiſſe ſupplieatum Pro parte bei-edi; , ut *voluit

Freccia [ib. 2. p. 24- Et [eine, ſi poſt mortem conſenti

rti beres, (9' ex ediretur flſſènſur ſuper contrafìn alie

natiònis non ſufficente, nifi ſuper can/inf” .now bere

dis fiat alius (fl'enſus, ut dicit dare bio Iſernia.

Lanario in Cit. ttt. fi »ve/ſali”; ſend. n.8.fbl.579.::: Non

pote/f imparare' diſpenſatio adimplendi conditioner ,

ſblemnitates in aſſenſu regni/ita: _fine novo conſenſu be

redís emptarit,qui conſenſmeſſe deóet diſpoſitivi”, non

autem_ tacitus, nel confirmati-uur, (‘3' ſuper ea imperm

ri novus aflÌ-mſu:.

Il Capecelatro nella citata eonſult. 52. n. 39. (I’ 40.‘

trattando appunto di questa cauſa,dimostra tutte que

ste coſe, al quale io mi riporto, per non rendermi

noioſo colla lunghezza delle dottrine,edi citazioni.Sí

dirà però, che Tora riferiſca eſſere stato deciſo , che

basti il conſenſo ratificatiVo dell’ erede , il quale ſi -~

preſume provato colla fupplica perl’aſſenſo; ma qual

conto faraſſt dell’ autorità di Toro a. fronte degli aur

tori ſopraſcritti? ſara forſe Tora ( il quale avea ſola—

mente il cervello nella ſchiena ) da metterſi in pa

ragone di Freccia, di Liparula, del Lanario , del de

_Ponte , o del Capa-celano? Vieppiù laddove ſi riflet

ta, che Freccia dice di eſſer egli intervenuto nelle

deciſioni che allega: Decidimus in Canfilio , e Toro

er fondamento della ſua deciſione allega un testimo

nio fallaciſſimo , qual è questo z:: ut reperii in apo/Ii

la quad-am J. C. Fabia' de Falco ſuper diff. cap. 1m

Perialem. Vè che bel testimonio è questo! Al Free

cia all’incontroi nostri maggiori hanno ſempremai

dato di berretta, e non cos‘r ſonoſi portati col giro’
ì - I . e
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del quale hanno detto, che abbia inga'nnati'gli altri;

e ſe steſſo. Capecelatro deciſ. 91. n. 13. C9' deciſi Ill:

ſub n. 40. lil). l. Mer]. centJ. cap. 69. n. lo. *ver-j:. fel‘

nihilominus . W** *‘ ' 3""

Potrebbe pur opporſi alla nullità del maioraſco di Et:-`

tore I., che i nostri maggiori non mai aveſſer dubi

tato della validità di eſſo, e che noi proponiamo una

eccezione inaudita, e tutta nuova; a ſollener lo che

potrebbe dirſi, che la diſpenſa, la quale chiedeva nel

1614. Ettore III. di poter laſciare gli effetti ſuoi a

Girolama ſua figlìuola , come maritata in familia",

che la diſpenſa accordata dal S. R. C. Napoletano‘,

.che la isteſſa diſpenſa denegata dal Conſiglio d' Italia

reſidente in Madrid, e che i decreti di ſpettanza 0t

tenuti da Ettore IV., e da Andrea Fabrizio ſono una

pruova della loro credenza in pro del majoraſco , d

dell’ eſistenza di eſſo. …tr-1;», 13““?

In riſposta però di quelli detti, io rammenta"alS.R.C.“

Primo. Non eſſer vero, che i nostri maggiori non du-'

bitarono mai della validità del majoraſcodi Ettore ſa‘,

anzi io ſon d' avviſo , che alcuni voti del S. R. (1.'3

er la diſpenſa , che chiedeva Ettore III. di pOterlo

ſciare a Girolama ſua ſigliuola erano fondati appum‘

to ſull’ ineſistenza del majoraſco controverſo . Ho di

ciò buon Pestimone quello steſſo Reggente de Ponte“;

il quale per la validità del majoraſco , e del nuovo

aſſenſo ortenuto da Ettore II. ſcriſſe nel 1614. Egli

ci fa ſapere , che il ſuo conſiglio 157. avealo com

posto appunto per dileguar s`1 fatto dubbio , che da

alcuni ſottili Giureconſulti allora ſedenti nel S. R. C.

gli era stato fatto = Hirſtc exaran's (dice ſul ſine` del

n. 13. ) oideamr, _ſi difficult” falſa Per aliquar‘ÎDo

. rm
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minor ſubtilet ſuristar, multum in fluidi: 'verſator , ſi

inquam,procedit in mſn, de quo traëîamus .

Dicunt enim , quod aſſenſur prócstiti ſuper major-”tu Pro

lapſu temPoris [farmi ad illorum registrationem evanue— `
ſunt, ac _ſi numquam ſuiſſent exPcditi , 'vigore Regia- ‘ſi"

ſum Pragmnticarum ,CT dum preſupponitur prg/f mortem

Institutarir major-atm Ducem ſucceſſorem ratum balmiſ—

ſe, operttóat expediri aſſenſum ſuper conſenſu, ſeu ra.

tiáaéitione ſucceſſbris, qui aſſenſus ſucczſſbrir aperti-:bat

e e per no-uum rantraüum, C‘ diſpqſìtwum, ficundum

vulgatam dectſ. Andr. in cap. Imperiale”; n. 15. (J’

16., C9' in add-it. verb. in contraria”: videtur, (D' *ve

rius de Prob. ſend. alien. per Feder. communiter a Re

gnicolis ſequutam, que: omnia cum bio deficient, quia

ria-vu: aſſenſus non est exPeditus , conſenſur bere-dir di

lim-fili'UUS , Ò' per novum contraſta”: minime app-tre: ,

nec par-iter ſuper eo aliqm'r ”jim/iis . Ecco dunque

come i nostri Conſiglieri del 1614. Giureconſulti acu

t1,e della-giureprudenza feudale inteſi dubitavano del

la validità del majoraſco di Ettore I. -

Secondo. Ricordo , chela ragione di D. Anna. Pigna"

íelli rimogenita non era altrimenti da ſostenerſi , ſe

non , .colla nullità del fedecommeſſo di ,Ettore l.,e

queſta ragione .prevalſe di tanto, che dovette Girola

ma Pignatellicon eſſolei concordarſi, e pa’gañle du

cati 2.30000..., appunto perchè era dubbia la validità

del fedeçommeſſodi Ettore I.: e che di questo ſedeñ‘

commeſſo` vieppiù ſi foſſe dubitato appreſſo, ce ne af

_iicura il ReggentezCapecelatro nella ſua conſultazione*

52., ove al, n. ,ju-dice così = ”dba-c de wliditate'

Prediäi ‘majoratur :badia ”dum veſpa-&i; ſuliflni , *eee

,zum etiam rdfeéîir qliorm bonìrmmfiudaäumfllustnſſìm"

. - a ‘.0‘ i, D“
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Duri: Montiileonis dubitatur. E dopo aver ciòſi detto,

egli è tutto inteſo a confutare il conſiglio 157. del ,

Reggente de Ponte, ed a confermare la contraria opi

nione colle dottrine d’ Iſernia, e di Freccia. '

A’ tempi dunque del Reggcnte de Ponte, è ſulſeguehte—

.mente a’ tempi del Regg‘ente Capecelatro `ſi dubitava

' forte dell’ eſtstenza , e validità del fedecommeſſo ~di

Ettore I. , ed a’-tempi del Couſigliere Giuſeppe de

Roſa non altrimenti ſi credeva , come ſcorgeſi dalla

ſua conſultazione 49. , e su‘questa steſſa nullità , ed

invalidità di fedecommeſſo fondava la ſua ragione D,

_Giovanna Pignatelli figlia di Andrea Fabrizio nel 168 r.,

donde conſeguita non efler vero, che i nostri Mag

giori non aveſſer giammai dubitato della validità del

majoraſco di Ettore I. anzi eſſer veriſſimo , che’ pri

ma , e dopo del 1614. li più dottiScrittori del no

stro Foro hanno impugnata la penna, o per ſoſl‘eneró_

lo, o per abbatterlo. -

decreti poi di ſpettanza da Ettore IV., e da Andrea

Fabrizio ottenuti non confermano l’ eſistenza del ma

joraſco, perchè laſciando stare , che questa ſpecie di

decreti nullum offer-unt prajudicium , nec in 'peritorio ,

nec in Poſeflorio , giusta l’ avviſo di Capecelatro de

ciſi 198. di Anna alleg. 19. , di Petra ton-1.2. ſuper

Ritu 181., la credenza di coloro , i quali i decreti

di ſpettanza ottennero , ſarebbe stato un errore , il

quale non avrebbe potutomutare il dritto, come av

Vertiſce . Menochio conſil. 636. n’. 3. (9' 4. , ed in

ogni caſo è darifletterſi, che la "confeſſione dell'ere

de per poter nuocere, dev’ eſſer de fat‘lo , CJ* non de

jure, deve eſſere giurata, e non deve eſſere circa co

ſa, che ſpetti altrui“, in vigor- di fede‘comr‘neffq, o

o.
J



Resta dunque ſermo, che in‘ tempo della’zrnorte di Et*

z unu)

ſoſiítuzione. In .cinesta guiſa cöhcilialc oéposte opinio

ni dopo .Forino il testè citato Mermbio nell’an‘zidetro

e0nſx1…636. n. 36. "ñ * - ,

{ore 11‘!. di Monteleone, l’eſistenza,e Validità del mai'

joraſco di Ettore I. era dubbioſa, e più,d’ 'un Conſió‘
gliere del nostro S. R. C. ne dubitava; che ſiquest"'

isteffo dubbio ſu il fondamento della ‘tranſazione tra

le due figlinole dell'isteffo Ettore.III.'-,=le quali ſi di*v

viſero le robe a quel ſedeconnmeſſo;,`~ſoggecce`~in due
. - . . . - A,

eguali por-210m; che l’isteflo dubbio eſisteva a’ tempi
k .

di Capecelatro , del Reggente de Roſa, ed ,a tempioſi

della morte di Andrea Fabrizio Pignatelli '; e quello

fieſſo dubbio fece forſe determinare dal Conſiglio d’-`

Italia, ch’ era ingiusto il ſequestro ordinato dal Con

ſiglier Miroballo, e ſorſe,e ſenza ſorſe' ſu la cagione,

per la quale il Marcheſe di Caſalnuovo D. Antonio `

Pignatelli ceſsò dall’íntiapreſa, che ſurioſamente avea.

incominciata in tempo della morte di Andrea Fabri

zio, ſenza che eſſo, tre ſuoi figlíuoli , ed il preſence

Marcheſe di Caſalnuovo mai più ci aveſſero penſato_

fino all’anno 1769. -r › -

4
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.S’è mai cſi/leva nel 1622. temi” della-‘morta ,i

di Ettore-"IH. 2"] majorj/Eo di ;tran- I.”

Ettorc di Turitto :LT/c'e” ente de I’.'odier—_`

no Sz"güor Marche e i Caſàlnuowo crd-eſcluñ‘

_ſ5 dalla ſucco 'one in quel majoraſoo ,‘

perchè congiunto call’ ultimo pozsthſſore mad

fobia in grado: ‘ande-cima , e Pero è Preced

duto da Fabrizio Pignatelli figliuol di Troi-‘

Lo' congiunto all’i/Iqſſo poffèſſore in decimo:

grado.

L fedeconîme’ſſo di Ettore I. adunque non eſisteva

ñin tempo ,' che-Ettore di Turitro il chiedeva, od

almeno force ſe eneedubitavaffiì miniera tale , che le

due figlíuole di `lui ſe ’.l diviſero come roba libera .

Ma fiugíamo' un’ ipoteſi per lo Signor Duca di Mon

teleone amariflìma, cioè che quel fedeóommeſſo ſofle

fiato valido, ed eſistente, e che [Reina mai quel pu

, gnaciſſimo Ettore di Turitt0;che tanto allora anfana

z va per conſeguirlo ? Due ostacoli inſuperabilí, uno di

dritto, e l’ altro di fatto lo tenevano da quello stra

e namente lontano. L’ ostacolo di dritto era di trovarſi

egli congiunto c011' ultimo poſſeſſore in grado undcci

mo, ſin dove il fedecommeſſo familiare non ſi esten

de. L’ ostacolo di fatto era di eſſer preceduto da Fañ

brizìo figlìuol di Troilo, il `quale trovavaſi nel grado

decimo.

Che il fedecommeſſo di Ettore l. non ſi foſſe esteſo ol

,… tre
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”e il decimo grado , non è ’ora il tempo di clima-ì .

strarlo; forſe verra, e forſe nò questa occaſione . Per

ora basterä, che io accenni al S. R. C. , che nell"e-,ñ

mergenze della diſpenſa chiesta da Ettore‘ III., tra'lex

ragioni penſate dal Reggentedc Poma, ve ne ſuron due.

La prima fu, che dalla prefazione, che adoprò Etto

re I. nel ſuo majoraſco , dalla contemplazione , ch"

egli ebbe ai ſuoi deſcendenti, e posteri, e dalla men

zione della ſua famiglia Pignatelli, non inteſe mai`

egli di eſcludere la femmina diſcendente in grazia de’

collaterali traſverſali, e dal ſuo corpo non diſcenden

ti, ma inteſe ſibbene eſcluderla in grazia de’ collate

rali maſchi del padre della femmina eſciufa, ma di`

ſcendenti da eſſo Ettore I. La ſeconda ragione fu ,

che il ſedecommeſſo familia relió'um_ non va più in

la del decimo grado, ove trattiſi di _trasferirlo-21’001**

laterali. Io ripeto, non maneggio di propoſito questo‘

argomento , il perchè non debbo preſentare al S. R;

C. tutto il raziocinio di quel detto Reggente . All"`

incontro ga ſi sà ,-che fu egli impegnato a ſostenere

le parti del Duca_ Ettore III. , e che conſigli _

ſcriſſe, uno de'qnali verſa ſull’argomentòdeila diſpena

ſa allora chiesta da eſſo Ettore III. , e dal. nostro S.

R. C. accordata per poter ammettere la femmina ma

ritata i” familia.

Di questo Conſiglio adunque i0 ne traſcriverò molte pa
role, le quali dimoſtrano di eſſerſi dal Reggente ſud-ì

detto allegate, e giustificate le due da me additate

ragioni eſcludemi appunto Ettore di Turitto, laſcian~

do il resto alla giulia curioſita di chi creder‘a doverlo

leggere tutt’intiero, anche ora, che della cauſa prin

cipale non fi"“tha :‘.ìSexro fund-vm gli' (ci dice con/I

' 154*
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154.771. 86. ci”. med. fideícommíttentem-, [Zu vi”;

culantem proſpicere -ualuiſſe ſm: poſierirati , (9' ſic de

stendentibus al) ipſb, ex collare-”Hour defi'endemibus ab

ipflus deflmdemibusuergo cum isti collaterale; non jim-ì

deſcendente; a colonello Ducis, nec a deſcendentibus i[

lius, ſequitur quod reſpeéîu illorum nullurn adr-?ſl fidei

commi/ſum,` Ù‘faemime ſum‘ '00mm ex eodem fido-item.

miſſo…deficientibus Mafluliſ -vocatìs ſècundum *volunmxcm

fidcicommittemis,q_ux 'volunrm fuit reflriä'a ad Postc’ros

fyos, CT‘ non ad aliena!, (J’ bo: -voluit tantum Prw/off

re fwminis :ſu: propfii ſanguim's , (9‘ ab ipſo ddl?”

dentilms; l.

Septimo fundatum est, D. Hofforem badia contradícentem;

(9* fl’ opPonenrem non eſſe in gradu ſucceſſìbili , quia

”hm dec-imam , quo ca u ſècundum communcm opinio

nem ſcribemìum fideicommtſſum familia: relióîum ”crin
' guitar, (D‘ fund/:tum cst, boo eflſſe indubiramm in caſt‘

Prxſhnri,quia fideicommittem decina-vir fidcicammiſſum

face” in bcneficium ſum-um posterorum. Er rmſus fun

damm aſk/”mc familia”: istius D. Hefforis ali-verſa”:

'. ‘ a. familia Ducis, (9‘ fideicommiflentem propter hoc plu
' Aries dixiflſie fideicommſſum face-rc in bem-ficium ſu” Pro

ria familia .

Il .ſecondo ostacolo , che incontrava Ettore di Turìtto

Per ottenere il majoraſco di Ettore I. Pignatelli era

quello di fatto, cioè di eſſere eſſo Ettore di Turitto

preceduto da Fabrizio di Troilo , il quale era di un

grado più proſſimo ad Ettore III. ultimo poſſeſſore

del preteſo majoraſco . Questa verita' di fatto non è '

da metterli in controverſia,quantunque volte de'mol

ti alberi genealogici dell’ illustre famiglia Pignatelli

preſentati nel {614. , ed approvati tutti da’ Maggio

-t ' :enti

.
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nenti di eſſa,è piacciuto al Signor Marcheſe di Caſal

nuovo di riprodurne uno, chedimoſlra appunto eſſere

fiato‘ Ettore di *ſuritto diſcendente da Stefano con

giunto con Ettore III. diſcendente da Carlo fratello

di detto Stefano in grado undecimo ; e che Fabrizio

di Troilo diſcendente da Palamede altro fratello di

Carlo era all' isteſſo Ettore Ill. congiunto in grado

decimo. .

Nè io credo, che il S. R. C. stia per un momento ſo—

lo a prestare aſcolto al Marcheſe di Caſalnuovo , il

quale preſentando quell’ albero ha detto di riconoſcer

lo vero per quella parte, la quale dimostra l’attacco

di Stefano , da cui egli diſcende con Carlo padre di

Ettore I. Pignatelli, e di non volerlo riconoſcere per

quella part_e,colla quale dimostra,che Palamede aſcen.

dente di Troilo folle stato egualmente congiunto del

l'istefl'o Ettore I. Pignatelli.

Non istarä ,_ io ripeto , il S. C. un momento a dare

aſcolto a ſiffatta preſunzione del Signor Marcheſe di

Caſalnuovo, perchè laſciando stare,cl1e è coſa difficile

ad intenderſi , come poſſa egli ſcindere il tenore di

una ſcrittura da luisteſſo eſibita , quali mai ſono gli _

argomenti, ch' ei adduce per dimostrare , che l’ albe

- ro da lui riprodotto è vero in una parte, ed è falſo

in un’altra? Il S. R. C. dovette ſicuramente rimaner

forſe meravigliato dellaſranchezza del dotto Avvoca

to di eſso Signor Marcheſe di Caſalnuovo , il quale

per tutta riſposta di ciò , che da me fu ‘detto della

maggiore proſſimità di Fabrizio di Troilo,fu conten

to di dire, che queſto meſchinello Fabrizio era traſ

lineare ; Conche coſa ſi aveſse egli voluto dire , uo

po è, che da lui steſso il cerchiamo.

. x E”
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É’ 'dunque una preſunzione intolleranda il volere , che

nel 1622. dovea neceſsariamente Etore di Turitto

ſuccedere al majoraſco di Ettore I. ignatelli , quan

do il più proſſimo all’ultimo poſseſsore era allora Fa

’brizio di Troilo , e non eſso Ettore di Turitto . E l

qui ſi vuol avvertire , che ciò , che oggi preſume il

Signor Marcheſe di Caſalnuovo, uo’l preſumeva cer

to Ettore di Turitto nel 1622. ; Concioſliachè ei

non ard`1 unquemai di dare una mentira ai Maggio

remi di ſua famiglia,i quali avevanoapprovatoquell’

albero, che oggi ſi riproduce, e molto meno di non

Credere al' Duca Ettore Ill. , la cui depoſizione ei

chieſe , la quale ſu rimeffiva agli alberi preſentati,

'ma toralmente s' impegnò a dimoflrare, ch’ ei diſcen

'deva da Stefano Pignatelli fratello di Carlo, il quale

` ſu padre di Ettore I. Pignatelli, e per poterſi dimo

ſirare più proſſimo a tutti gli altri, s’ impegnò a ſo

'stenere , che Fabrizio di Troilo era fatuo, cioè inca: .ì

pace, ſecondo lui , .di ſuccedere , conſeſsando così la

verita di quell’ albero, che dimostrava la maggiore

proſſimità di Fabrizio di Troilo anzidetto.

Tutte queste notizie le ci porge l'isteſſo SignorMarche

'ſe di Caſalno‘vo,.colla nota ſtampata per D. Antonio

ſuo avolo dopo la morte di Andrea Fabrizio, di ma

'niera tale, ch’è coſa aſſai ſorprendente il vedere,— che

l'Avvocatò di lui ſi è inteſiato a voler dire il con

trario di tutto ciò, ch’ eſſo ſleſſo ha colle ſcritture da

7 lui eſibire dimostrato, non ad altr’oggetto, ſe non per
VU‘- ms-Aün ' '-6‘, ' 4 * ' '

, . potere con tanta mala grazm dire , ch.. FabſIZlO (ll

Troilo era transüneafmle per potere ancora con ſi

a...: 2m. o..., `miglievole mala grazia( aggiungere , cbr D. Niccolò‘adi-,lu e» Pignatelli figlio- del Marc/;eſe di Cambiare: , Giulio

r**- Kflr—fflfl'zdìì
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Pignatelli , il qualefu Padre di Fabrizia ,` marito di

Girolama, gli:: ’di Ettore Pignatelli II[.,-’nePPur era

:zz-ente di` Andrea Fabrizio, dopo che in ‘un albero,

che di ſuocapríccio ha formato il Signor Marcheſe

di Caſalnovo, quel D. Niccolò Pignatelli è_ deſcritto ,

come un individuo della caſa di Cerchiara , di cui

fia ſenza dubbio un altro individuo Andrea Fabrizio

anzidetto.

Ma'ſe le steſſe ſcritture preſentate dal Signor Marcheſe

di Caſalnovo non dimostraſſero , che Fabrizio figliuol

di' Troilo precedeva in un grado Ettore di Toritto ,

e che tutti e due riconoſcevano per loro stipite co

mune Angelo Pignatelli, e che di ciò nel 1614.., e'

' nel 1622. non ci era chi oſaſſe dubitarne, darà forſe

egli un altra mentite al Reggente de Ponte , ed a

Scipione* Teodoro , che ce ne rendono teſtimonianza

locupletiſſtma? Sì anche questo regalo io mi stò _aſpet

tando- per lo Reggente de Ponte, giacchè fu fatto in

Ruota al povero Scipione Teodoro , di cui ſu detto ,

che eſſendo Avvocato di Fabrizio di Troilo , lo era.

ancora del Duca di Monteleone . Dica però quelche

vuole l’Avverſario, che il Reggente de Ponte, ed il

Conſigliere Teodoro non temono le ſue amare addenta

ture , perchè ragionando. eſſi al S. R.C. ,ed al Conſiglio
Collaterale, non potevano vaſſerire come vero un fat

to principale della cauſa controverſa, del quale ad ora

ad ora potevano eſſerne smentitiu _

Sentaſi-adunque , che coſa dice Scipione ‘Teodoro nella

ſua allegazione 88. oltre di quello, che ha .detto nell’

allegazìone 85. : E: Prwflmati fuor-*unt multi arboree-r

‘bujur familiar apProbati ab-omnihs’Procc-ribur ejuſdem

familia ; in‘quibus omnibus .apparqt , batte ;Fabrifìurn

: - K a ' 'iſſe
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’eſſe agm'rmm Proxim‘iorem , (9' ſic ſucceffibilem , prox”

'inquit idem -Dm‘t i” ſm: dePoſitione.

lI Reggente delPonte nel con/J 1-54.. n. 86. rende testi

moniauza della proſſimioritä di Fabrizio colle ſeguen

ti parole z Procter” e/Z inter iPſor diffènjio, (9' m4

”Îma canna-verſi” (ragiona degli agnati*, i quali ſi

opponevano alla. diſpenſa chieſi} da Ettore` Ill.) Nam

Falli—iti”; Pignatelli pra-ſupporti; eſſe in decima grati”,

(‘3' ſic pmlatus D. Heé’t'ori, quem Prc/”PPWZÌF eſſe i”

undecimo grati”, nec babere locum i” eo ju: repreſen

mtionis, qui/z ultra decimum gradum non datur ſucce/Ì.

ſia, C9‘ rmſm* , qui/z i” linea collaterali, quando eſe;

'in grazia, non extenditur ultra tertium, quali; non e/Ì

, mſm", de quo ”aci/:mu: ; jiquidem Du” (ſe cujus ſucç

ceffi’one trflflamr, efl rematm longe ultra tertium ‘gp-4._

dum, C9‘ in omnem eventum dicit Fabritiur, quod ipſe

Pariter Per rePróejentationem ſuPernbit D. Heói'orem, qui.: -

ſis-mp” reperietur in gradu Proximior, (J‘ ſic incertim-u

do est inter eos, ’qui ſuccedere debet.

Ma `put' continuerà a dire il Signor Marcheſe di Caſal

nuovo, che la proſſimiorità di Fabrizio di Troilo non

ostava ad Ettore di Turitto, perchè era.colui fatuo,

il quale perciò ‘eſcluſo , rimaneva'e-ſſo Ettore il più

proſſimo di tutti. L’ albero però dall'isteſ-ſo eſibito ci

dimostra, che ‘dopo 'Fabrizio di Troilo crovavaſi nell'

isteſſo grado undecimo Fabrizio Principe di Noja avo

di Fabrizio marito di Girolama figlia di Ettore III.,

onde neppur restava ſolo a concorrere , e con lui ſa

‘ rebbe concorſo il Principe di Noja ſuddetto, il quale

dovea eſſere di et`a maggiore di lui, giacchè è notoa qual.

èheduno de’Signor‘l votanti, che Fabrizio Principe di

Noja mori veechiffimo nel 162.6. Ma la preteſa fa*

tm
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-tuit’a di Fabrizio‘è una‘ di quelle coſe, le quali piace

aſſerire al Signor Marheſe, di Caſalnuovo contro a

quel , ch’ egli fieſſo ha negli atti dimostrato.

In-farri nell’allegazione ſtampata per D. Antonio Pigna

-tclli ſ1 legge, che il Duca di Monteleone Ettore III.

citò come agnati proſſimiori’l Principe di Noia, D. Fa—

brizio Pignatelli, (che ſi vuol fatuo), ed Errore Pi

. gnatelli di Turitto foi,..... Dall’isteſſa allegazioneſi

ha, che questo Fabrizio citato in giudizio formò i

ſuoi articoli, uno de’ quali fu di eſſer egli di et‘a di.

anni 50., (F in reliquis eſſer ſano , ma ritirato a

menar vita quiera nel Colleggio di Maſſalubrenſe fa!.

' Nè ſi dice nell’allegazione ſuddetta , che a c0

testo Fabrizio ſi foſſe dato un curatore , come gli ſt

avrebbe dovuto dare,'ſe foſſe stato fatuo, e neppurſt

dice, come ſi avrebbe dovuto dire , che gli articoli

eranſi preſentati ad istanza del curatore del fatuo , e

non gia da Fabrizio steſſo, come quivi ſi dice. Non ~

è dunque vero, che il Signor Marcheſe di Caſalnuo

vo imprend‘e a ſostenere tutto l’oppoſito di quello ,

che negli atti ha dimostrato? ,

L’ impertinenza pero di questo aſſunto è ribattuta per

quanto riſguarda il fatto dal lodato Conſigliere Teo

doro, il quale ſcriſſe tutte le ſue _allegazioni pro Fa

bririo Pignatelli, (9‘ non Pro Curatore ejuſdem, come

leggeſi dall’ allegazione' 85. fino all’88. , e ra gionan

do di questa 'diceria, ci a ſapere , che aveva voluto

toccare l' articolo della capacita di ſuccedere nel fa

tuo, per confuſione di alcuni, che non apertamente,

ma tra denti ſuſſurravano intorno alla preteſa fatuitä

di‘ Fabrizio ſuo cliente = Lorem arrirulum( chiude co

s‘ſ- la ſua allegazione 88. ) ſòlummodo migi ad confu

flo
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lionem aliquorum‘ que'dam inter dente: ſuffurantium,

etiam in boc poſſe/forio, in quo talia de jure nihil ad

rem, ultra quod ſumus in notorio ſoffi Permanenti; ,

dum unuſquiſque *vide-t ipſum Fabritium , C9‘ "ſalute ,

('7' intelleffu integrum, (9‘ morigeratum, C9‘ negatin im

telligentcm , prout fl’mPer contraxit, C9‘ reliquo Pere

git, qua licent, oc decent, ocean; ut plurimum oratio-.

”ibm , C9' ſacramentorui” frequenti@ , flcut haec omnia

depoſuit idem Dux, (9‘ alii fiale digni :mi . ,Q4011 nur

tem *verſutias porum calle-ot, dolor , fronde: abborñ.

reat, fit, CJ‘ fuerit ſempier *vir ſimplex , CJ’ reſi”: ,i

non ex i/lis e/l aſPernendur, ex quibus _ſob ore Domi-›

”i canonizatur e Imma proprium cſi Regiorum Tribu

nalium impOtentes ſublevare , Prefirtim in bujuſmadi

oPPreſſiorie, in qua ſic aPerte aliquis profitetur ſui ju

rir conſecutionem reda'ere immortalem. › uod ſi re/Ìitu

to ſequestro, ut‘ omnino _iuris e/Ì, C9' auditus, C9‘ deſen

ſus, poflen' ſuccumbet, erit _ſibi judicium tantorum Po

:rum, ac ſi de Carla tanuiſſ'et, ſèd ſic de ſofia pri-vari,

(9' ,in/Zoro, (I' Precari non def/init , ut boe S.. C. non

_ Patiatur. (o)

’ Era
 

(a) Quanto io ho ſoſtenuto coi luoghi di Teodoro , ſpiacque ſtrana

mente al degno Avvocato del Slgnor Marcheſe di Caſalnuovo , e

quindi .credette di atterrare l’autorità di lui, col ſar-ci ſapere,che

Teodoro era Avvocato di Fabrizio Pignatelli,edel Duca di Mon

teleone,’prendendone argomento da un altra allegazione dello steſſo

Teodoro . Ma ſe Teodoro ſnffe stato Avvocato del Duca di Mon

teleone, allora quando’drfcndeva 'Fabrizio di Troilo contro ad eſſo

Duca di Monteleone, ſarebbe ſtato un prevaricatoremn poco one

ſio Avvocato, ciocche di un Avvocato di quel carato , che me

rnò poi_l’onor di. Conſigliere non è ſicuramente da preſumefſ.

Ma ſenta in grazia ?Avvocato del Signor Marcheſe , comeTparlt

. _ eo.
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Era' dunque, ſecondo che dice Teodoro , una notorietà

di ſarto permanente, ch: Fabrizio Pignatelli di Troi

lo non era fatuo; ma fingiamo in grazia del Signor

Marcheſe di Caſalnuovo, che lo foſſe egli ſtato per

- ſua

 

Teodoro de’ Duchi di Monteleone, e ſpecialmente della Ducheſ

ſa Girolama figliuola di Ettore, e poi torni a dire, ſe gli da cuo

re , che Teodoro era Avvocato' del Duca di Monteleone , e di

Fabrizio Pignatelli tutt’inſieme = Tenia denique (a‘legat. 85. n.6.)

vide-nr (Girolama Pignatelli) non poſſe apud ſudieer obtínere,u[a

efl prec/enti induflria, de qua nunc agi-nur, nempe ſenetrflìme co”

cordandi Ducem Nucerize,qua ad perſonam dque potente-m, C9' iu:

bnbemem quo ad bona libera , ſed ”ul/um Penitur ju: ſoventem ,

o ad major-amor, (9‘ il/ico non minus ſecrete Proregem adiir, C9'

gratulablmda qua/ì fini: omnibus liribus impofitur eſſe: , oblínuir

per ſcripton'um amo-veri [eque/lrum illud,de quo per rerum S. C- in

Con/ilio Calimera/i agendum erat . Lao impedimento ſublalo , O‘

tte-[ſame Duce Nuts-ri”, cermm e/l, reliquor collitigantex -unn repellere

non “valere. ‘

Quamobrem Fabritinr , Heflor adjerunl Proregem Ext:. qui ob

ſlupuiz , ſi C9‘ ip/i non concordaſſent , proue E. 5‘. relatum ſue~

rar, juflit tamen eor aliquantulum ſedari.Eſſe enim ſure eum, ipſe:

etiam aut concordari,aur illir iuſliu‘am integra miniflrari..$`ít iuxm

[Ham angelicam conditions-m in bo: peregít quicquia' ſul: prudentí”

”ſlam-{uit ,CF bin; orrum eli, ut Hieronyma concorda-veri! Hrñ'orem

,QUAMVII .AGNATUM POSTERIOREM , quoniam O' ab

ip/o , O' a ſms pofleris rimuit dim/'ur paſſe liribur pulſari, /icur

ipſe minare” in eodem proceſſi!, ſpecifice clamanr re/litui ſeqneflru”.

De Fabi-iaia bo: non timer: e/l enim ſenex carene fi'iir , ein/que ſuc

ceſÎor immediata: eli ipſemet Prince-pr Najet’,Ù‘ ſic certur e/Z- a ſuc

ceſſoribur Fabrírii non vexari , nec mint” (erro ſpera! poſſe“ ‘litem

prorrabere, ut non pri… lis, quam vira Fabritii finiamr. Hoc pro

cede-adi genus non mique parma/iz Prorex Excellentíffimur, O' forte

”duff-MI in Pnediflix excluſa concordia, juflìt iu/lìtiam fieri-quo ad

Petit-ancor Fabvitii, ut idem ſeque/lrum amnino reſlìruatur. Che ghe

ne pare all’ Avvocato del Sig. Marcheſe di Caſalnuovo , avrebbe

parlato cosl della Ducheſſa di Monteleone l'Avvocato di lei , o

del marito di lei?

Non ſi arrende però a tutto questo l’Avvocato del Sigîor Marche

ſe di Caſalnuovo , ed oſlinato a voler dire ‘tutto quello, che dice,

r' ' '
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ſua diſavventura , e qual fatuìtä ſarebbe stata quella

di Ettore di Turitto di pretendere, che il ſatuo era.`
incapace di ſuccedere al maggiorato? Io ripeto ſem-.ì

pre, non è queſto il tempo di diſcutere tanti artico

i, quanti nella cauſa principale ſono da diſputarſi;

`ma quella volta cerco ſcuſa , ſe ſon costretto a regi

sttare uno non breve luogo del dotto Gomefio ,il

quale riſolve gli argomenti, onde taluno avrebbe vo

luto il ſatuo eſcluſo dal poſſeffo di un qualche mag

giorato: Sed In': non obstantibus (ei dice, i” lega-m

Tam-i 4,5. n. 12. circo medium Per to; n. 13. ) ”neo

con

 

replica, che Teodoro era .Avvocato del Duca di Monteleone › e

cita un’allegazione di lui, ch'è la 44. intitolata. Pro Duce Mon:

mleomr; e dice 'l vero, ma non dice 'l vero , allora quando dall

allegazione ſuddetta trae la conſeguenza , ch' era egli Avvocato ‘

del_Duca di Monteleone nel 1624. , quando ſcriveva le ſue alle:

azroni per Fabrizio di Troilo; impercioccbe l' isteſſo Teodoro ct

a ſapere, che l’allegazione 44. la compoſe egli verſo il 1596. ,

cioè_ circa trent‘anni ’nnanzi di quel tempo, quando difendeva Fa

brizio di Troilo contra la Ducheſſa di Monteleone,e dice averla

ſcritta per comando della celebre Girolama Colonna madre del

Duca Ettore Ill. e di aver poi inteſo di eſſerſi vconcordata col

creditore, e col Regio Fiſco: Mom uemr( e una ſoggiunta dell'

allegazione ſuddetta 44.) preſe”: [i: m anno 157!.; O' film': per

{MO-f ultra 25., poſſe:: magno calore excírabatur, (9* cauſa ice/ato

informa-mmm, O' bd': [Hip/ì juſſu celeberrima [Hu/M: Heroínz Hie

'OÌfÌm-eflolumm: matrix Ducis Hefforìs ultimo loco deſunfli . E:

Fiſcur ”emm filuit, 0' poflea audìvi concorda e modico accepw 1

quo: D. Marcello_ ſuo (ut díxìmur) creditori re andare: .

Quella avvertenze, che Teodoro ſe all0ra quando metteva in istam—

pa le ſue allegazionì , ci fà vedere chiaro , che egli non ſu mai

Avvocato de' Duchi di Monteleone , e che ſolo 30. anni innanzi

3! tempo de“fl ſua difeſa per Fabrizio di Troilo avea ricevuto il

particolare incarico di difendere quella cauſa, per la _quale ſcriſſe

l' anzidetta allegazione 44., di ’maniera tale che rimaſta. allora in

filenzro la cauſa steſſa , egli per fama dovette ſapete a capo di

^ temPo, ch’etaſi concordata =` Polka audi-m' .

‘)
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commi-Zum, imo quod etiam fi fuere/for major-”us fit

ìnfans, furia/us , vel mente captus , 'vel furdus , o

mutus a natura, tran/eat in eum illa civiliſſima poſ

ſeffio, (I' liabeat locum illa lex, (9‘ ejus dijlbojitioz pro

ut in fpecie tinet Gregorius in I. 7. 4.. pan. 5. glcſſ. I.

in fin. Tiraquellus in "(NFL/e mort le 'vif: decla

‘unione 16.2.Part. n. 4.. , CJ’ latius in declaratione I7.

Molina [dz. de primogeniìs 0.12. z. 24. Matienchus 14

:e iu d. I. 8.tit. 7. lib. 5. gio. I. n. 25. , induce”; ad bu

jus fimtemiæ comprob'ationem legem 3.Pare. quae/t‘. 2. n.

4. ad fimubi bano Pofllj/jìovzem ei, qui est i” utero com

petere docet in n. 5., C9’ per totam qua/l. Primo quia

confidato, quod i/Ìa aequi/itio Poſſeffionis non fit , nec

indueitur a lege, mediante aliquo aéZu exercendo in. per

ſona infantis, vel furiaji , fed prevenit , C9' transfer

tur ipfo jure a lege: unde in bis, quæ funt jurism le”

Pare/Z tii/ponere fine :dio alicuius aflus, ve! fiflionis,

nulla habita confideratione ad babilitatem per/brut , ut

upra dim', C9' conch“; unde jura fuperiam in contra

rium uddufia Iaquuntur, quando aliquis aHus deberet

exerceri per infantem, vel furioſum , CT' probat bon”: c_

textus junffa cammum ſementi:: in l. cum pater §.

furdo de legal“. 2., ubi ſurdo a C9‘ muto , (9‘ inbabili

quæritur legatu‘m, (9‘ onus ejus. Secondo pro ‘i/ìa mea

flntentia, o conclufione facit tex!. in l.‘ quamvis

infm's'fl‘. de acquir- Poffeffl Cum firm! ubi tii/ponitur ,

quod" inflms, 'vel furiofus mediante tutore , vel curato

re Potestquzerere poffieſſionem, quia ſupplem- judicium

infantis, vel furiq/i per eos , er o a fortiori mediante

lZ-ge pote/t eis queri poffe io , fuppleri judizium .

Terrie fin-it text. in l. jervo furio/bfl'. de ufuca. tex.

iiz I. 1.§. item acquirimus de ”equinpcſſc-ſſ., ubi ha‘

L e
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[verm- quad infans , vel furia/us poffunt acquifere Paſſi-[L

ſiam-m, O' ufucapare , 'vel Pneferibere mediante jervo

proprios ergo a fortiori mediante legs. _Cè—'arto pro i/Ìa

fententiaj v cambi/ione facit text. notabilis in propa

jito in l. jubemus in fin. C. de emana lib. ubi eman

cipmio, (9' ejus Effe-5h”, quia e/l jurisa pote/q fieri per

patrems C9‘ acquiritur filio infami, (J' omniam carente.

intelleblua C9’ con/Enſu ea; ſola diſpqfitiom: illius legisg

ergo ea modo acquiritur Poſſflſſio , (9’ ejus effeflu: in

eafu noflro ex (li/;Do ”ione bujus legis. .Quinto facit fub

tile fundamentums nam licet aditio bejediraris, (9‘ eius

aqui/bio requirat animi deelarationem verbo, vel faflo,
ut in l. pro berede , (T’ in l. gerit , CT quafi per to-ſſv

rum de aequin beren’., tamen in cajibusa in quibus

bereditasa (‘3‘ ejus dominium ipfo jure aquiritur ex po

tentia fuitatisa vel alias quæritur etiam infami, (J' fu-ì

rio/o text. cst notabilis , cu exprwus in l. Anti/Zim- E.

j? de acquir.bered. (9’ ibi natat Ba!. Aretìn. Ange

lus, (‘7’ eommuniter alii Dofiores, ea illum ad boe fum

me notat Jaſ. in l. ex fatio de wlg. , o pupi/t

12. columna numero 56. text. in l. fi”. ſi” autem

perpetum C. de Cura. furia. text. in l. Lucius de

jure Fiſſi , textus in l. qui duos cum in bello ff.

de reb.dub.j tenet notabiliter Bart. in I. ventre pra

,Îerito 6. colum. n. 18.'verfir. 3.reg.ff. de acquit. berto'.

(9' ibi comm. modem. idem Bartolus in I. infanti

4.c0/. n. IO. C. de jure :ic-[ib. è?" ibi Alexand. , (J’

comm. Doé?, facit etiam text. fingularis, o unicus in

rafu ſuo fecundum Paulum, (3’ moderno: , ibi in l

infanti C.de jure :ic-liber. ubi babetur, quod fi [vendi—u’

tas t’st delata alicui infantia (9’ talis infans decedat be

reditate non adita , illa bandita: , (9' plenum domi

' 'mum
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aim' ejus eenfetur ipfo jure quie/itum infiznti , C9‘ ”anſ—

mittitura ó' quæritur pcstea ipfi patri fuper/iiti ex be

neficia illius legis, ergo eodem modo dicamus in ”ostro

caſu, quod ex difpo/itione bujus legis Tam-i, quæratur

Pojſeſſio i/Za civili/ſima fucreflori majoratus etiam in

fanti, 'vel furia/ò. Sexto pro bae mea ſementi/z a ds

‘concluſione facit quia dignitas regulis , due-atm', cujuſî

cumque majoratus a C9' ipfa juri/difiio , qua: defertur

jure ſucceſſianis, tranſit etiam in infantes , vel furia

fls, *vel omnino inbabiless licet admitti/italia non Pegſſit

per eos exerceri, ſed per tutorem, curatorem, 'vel coad

jurorem, text. est in cap. grandi de [opp/m. ”eg/.Pad.

lib. 6., (9’ ibi communis opinio facit etiam bonus text.

in l. I. C5" 2. C. de tut. 'vel curat ill. vel dar-:fl:

-pe1fon.a o ibi notat.Albert.Angel. de Peru.. CD' com

muniter Doffores text. in cap. 1.§.I.'verf. per/imam per

quos fiat in'vestitura in V. ji feudaa o i/Iam duff. (‘3‘

condo/I tenet Bald. in cap. eum vigil/imum annum de

oflic. delegat. 1. column. n. 5. tenet etiam notabiliter

Ana. de Peru. in l. cum Præton non autem de‘jud.

n.2., o ibi Paul. de Castr. o ante eosAlbericus er

go mediante pmd. l. tran/eat bodie poſſcſh'o , o effe

&us ejus in ſueecſſorem major-am: , etiam infizntema C9' u

furioſum per nostram legema cum jit jus pertinensa C9’

annexum in rebus majoratus, C9’ ejus ſucceffioni ,

dignitati.

lmmo quod magis est, non folum in boredom o vel ſuc

eefforem pote/Z per legem indueia quodtranſeat poſſeffío,

ſed etiam in bereditatem jacenremx ita probat "text. jin

gularis, ('9’ fubtilis in l. cas-pra”: de uſueap. ubi

patet , quod her-edita: jaeem pote/i complex-e uſueapíoñ

:mm J vel Preſcriptionem cæptam per defunfium fed \

. L 2 soc '
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‘hoc non Poflſic’t' procedere , m'ji mediahfe »Poſſe/ſima.,

qua: ſir continuata in bere-dita” java-”tc ,‘fimſit text. in

.L. gerir. de acquir. bere-d. ubi dicit , qmd quali:

Pofleſſìa tranſit in beredimtem jaccntem, (9' ibi nota!,

(D’ declarar. Pau. 2. col. (I' alii DD. -,

Ecco quanti ostacoli ſi paravan d’ avanti ad Ettore di

Turitto, allorché pretendeva il maggioratodi Ettote

.I. Pignatelli; e pureaveduta di~ questi ostacoli ſeppe egli

procurarſi colle raccomandazioni del Vicerè Duca d’

.Alba. ducati 48000., che i ſuoi diſcendenti stanno ora

godendo , i quali lulingati dalla veduta dello stato di

Monteleone, non ravviſano gli Ostacoli inſor nontabili

da me fin ad ora adombrati; e pure non ſono tutti

quei', che. io ho gi‘a deſcritti; ci resta ancora il tet

zo non minore di tutti gli altri,di cui fin ad ora ho

xagionato

C A P. lII.

ì

.Si (limostra-;ñ che Girolama Pignatelli figlia

dz' Ettore [Il. Perche' marz'zata in fami

`lia con Fabrizio Pignatelli di Noja , è

‘Cei-chiara era ammeffìz al godz'mcnzo del

*mat/'orast'o d’Ertore 1. in q/c/zzſione dagli

agnazí collaterali più rima” .

ſn ad ora abbiam dir'nostrato , che i ſcudi rimasti

nell’ eredità di Ettore II!. non erano ſoggetti ad

alcun vincolo di fedecommeſſo , e che eſſendolo , al

la ſucceſſione di eſſi, non pot-ea aſpirarvi Ettore diTu—f

‘titto, come colui, il'quale era congiunto in 'grado

un
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{undecimo con Ettore III., ed era preceduto da Fa

brizio di Troilo , il quale _trovavali nel grado deci

mo. Altra ragione però eſiſleva nel 1622. tempo del

la morte di Ettore IH. eſcluſiva della pretenſione di

eſſo Ettore di Turirto,-. qual è quella di eſſer flata

Girolama Pignatelli figliuola di Ettore Ill. maritara

con Fabrizio Pignatellifigliuol di Giulio, Marcheſe di

Cerchiara, figliuol di Fabrizio Principe di Noia’, don

de avveniva, che mutuando ,ella il ſeffo dal marito, e

ucsti da lei il grado, eſcludevano effi gli agnari

.più rimoti. Ecco quello che in questo terzo capo io

imprendo, non a diſpurar lungamente per le ragioni

anzidette‘, ma ad adombrar ſolamente.

:ſi-dovendo ciò ſare , io ,ſiimo eher pregio dell’ opera

ſquirtinare anticipatamente, ſe Errore I. abbia per ven

‘{ura quello caſo eſpreſſamente conſiderato, od alme

no abbialo avuto preſente nell’ animo ſuo, allorché il

'ſuo ſedecommeffo ebbe istituiro , affinchè l’articolo ,

il quale io imprendoadiſputare, non ſembri flraniodalla

cauſa ,che abbiam tra le mani, per eſſere stare le ſem

mine in ogni caſo dal fedecometrenre eſpreſſamente

eſcluſe. v

Che non aveſſe Ettore I. cotal caſo , od eſpreſſamente

:Conſiderato , o preveduto , il conoſcerem chiaro, ſe

-eſaminerem partitamente l’ ordine da lui nzl ſuo ſe

-decommeffo flabiliro. Fu dunque l’ordine ſuddetto il

ſeguente: Primo: chiamò Ettore ll. ſuo nipote dal

primogenito ſuo Camillo predeſonro` e tutti li diſcen

denti maſchi cla lui per dir-580m lim-am; e quelliestin

ti chiamò D. Girolamo altro ſuo nipote dallo steſſo

,primogenito Camillo predeſonro, *e i coſ‘tui diſcenden

»ti maſchi etiam per_ dire-‘Qnm lim-am . Appreffo invitò

` ' imaſ
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i‘ maſchi collaterali dell' ultimo morien” ,' ancorch è

non foſſero in grado [acceſſibile per le costituzioni del

Regno nostro, eſcluſe le femmine, che. nel grado ſuc

ceſſibile ſi foſſero per ventura trovate eſistenti, con

che però cotesti collaterali foſſero de familia ſua da

Pignatelli: fil'. . ~ . .

Finalmente tutti costoro estinti , e non eſistenti, idví

tò le femmine, ed i diſcendenti loro, ita mmm quod

ipſi, C9‘ marini: ejus, cui ipſa ſemina nupſeri; , aut

Pol) ban: ſucccſſionem nube!, st-m'm, (J‘ incontincnri d:

beanr continuare, (I' retinere ”0mm , (’9' arma familia

de Pignatellis jbl. 62. rat.

Questo fu tutto l’ordine di ſuccedere stabìlito da Ettore
I. nel ſuo fedecommeſſo, e da quest’ordine di ſucce-v

dere, 'tre grand’ uomini del ſecolo paſſato, cioè il Reg

gente Tapia deciſi ſuprcm. Conſil. zo. 'verſi Preſa-mt

Du”, il Reggente de Ponte conſi 154.. n. 20. , ed il

I’. Molfeſio con]] 18. n. 17. (9‘ faq. post. tom. 2. ad

conſuct. ne traſſero la conſeguenza , che nell’ ultimo

ordine di ſuccedere non parlò Ettore delle femmine

aguate maritate .in fizmilia; imperciocchè avendo in

giunto al marito, ed a’ figli di dover aſſumere le ar

mi, .ed il cognome de Pignatellir, non potette confi

derar il caſo della femmina maritata con un uomo, il

quale .avea già il cognome de Pignatelli: , come lo

avrebbon avuto i figli di lui . E quindi questo caſo

della femmina maritata in firmi/ia laſciollo Ettore I.

alla diſpoſizione della Legge , ed al ſenſo degli Au

tori, giusta la norma della legge commodiçſxme. d:

liber. (I' Paſi/1. il ’perchè non :eſſendo ſtato questo ca-`

ſo dall’ Jstitutore del majoraſco deciſo, e preveduto,

dev’ eſſere a pro delle figlie, e nipoci riſoluto per co

man
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.mando'dell’lmperador Giustiniano nella ‘legge gene

raliter 6. fi”. C. de inflit., (9'

Premerſſo adunque, che il caſo della femmina maritata

in ſamiíia foſſe stato omnieſſo da Ettore I., e che

il caſo ommeſſo debba eſſere riſoluto a vantaggio del

la figlia, e de’diſcendenti di lei, uopo è invetiigare,

ſe la femmina, la quale maritiſi col maſchio da ea

dem firmilia, ſia ammeſſa quaſi mqſculur al godimen

to di quel ſedecommeſſo, a cui i maſchi ſono ſola

mente invitati, col fine di conſèrvar i beni nell'

agnazione, e famiclia, per modo che eſſendo ella di

ſcendente dal ſedecommettente, eſcluda tutti gli a[

tri, i quali non ſono contenuti nel primo ordine di

ſucceſſione, appunto cos‘r, come ſarebbero eſſi dal ma

ſchio diſhendente eſcluſi.
Hanno alcuniſiopinaro, che questa ſia. ſiata ſpinoſiffima

controverſia, e ch: i Dottori ſianſi ſciſſi in diverſi pa

reri; ma ſe ſi ponga mente a ciò , che costoro hanno

detto, e ſe il punto ſi eſamini colla dovuta attenó’

zione, ritroveremo, che anche nel caſo di ſedecom

meſſo, che diceſi agnatizio , nel quale ſiaſi dall’Isti

tutore ordinato, che i beni ſi conſervino perpetua

mente nell*'agnazione, e nella `famiglia, la coſa èſpe

dita, e ſicura: Concioſiacoſachè, e la ragione non

meno , che l’ ordine della carità verſo de" figli, e diſcen

denti perſuada, che laddove le parole, e la volo ma

del diſponente non ſieno maniſestamente contrarie ,

deve abbracciarſi la congettura , che anche ne’ſede

commeſſi agnatizi gli aſcendenti abbiano voluto pre

ferire 1" propri figli , nipoti, e diſcendenti, e che per

una bene inteſa equità legale ſiaſi' a favor loro ſcrit

to meno di quel, che ritroviſi detto, come ſe quaſi

` eſpreſ
n
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eſpreſſamente fieno stati i~figli , e diſcendenti 'al bei

nefizio del ſedecommeflo invitati. '

Questa conghiettura ci vien ſuggerita da Papiniano in_

”cum a'vus de fideicom., ed è approvata da Giu

fiiniano nella legge rum acutfffimi C. cod. , e nella

l. gçmditer' fi”. C. de instir. , (D‘ ſuſijìit. Nè a.

favor de’figli, e diſcendenti maſchi è státo ciò ſola*

mente stabilito , mañ lo steſſo dover intenderſi delle

-figlie femmine, delle nipoti , e diſcendenti, dichiara

Giustiniano medeſimo nelle anzidette leggi cum acu

riflimi, (‘7' generi-lire", per quella belliſſima ragione ,

che aflume nella legge maximum -uitium C. de lil:.

Procter. Che la naturale carità non tollera, che i fi

gli maſchi ſieno amati con amore 'diverſo dalle figlie

femmine, e che amar più iprimi, che le ſeconde, ſa

rebbe lo steſſo, che accuſhr la natura', perchè non ci

abbia dati tutti figliuoli, ed abbiaci con Cſſl Voluto

tramiſchiar delle femmine r:: Qin’ enim tales differenti-z:

inducunr,quajì natura: accuſato”; eni/Zum* , cur non :a

tos maſculos genera-vir, ut unde generenmr, non fia”: .

La ragione dunque, e l’ amore naturale non conoſcono diſ

ſerenza tra figli maſchi, e figlie femmine . I Dottori

poi, i quali dieonſi diſcordi in questa controverſia‘,ſo

gliono opporre alle femmine, che `il diſponente abbia

invitati li maſchi ſolamente, e che oltre‘ a ciò abbia

proibito , che i beni non eſcano dall’agn'azione , e‘

dalla famiglia; e quinci ſogliono ancora opporre, che'

le parole , e l’intenzione del diſponente non istanno‘

bene colle donne , per non poterſi in loro avverare'

la volontà del fedecommettente, ut bom: ”gnationi con

ſcwemur. 7 ` ‘
Quella è la »teſi dc’Dottori, ſquali ſipotrebbon eſſer chia

mati
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m’ati mulíerum- uſores; Ma queſia teſi è.da opporſi a'

quella donna ſolamente, la quale ſi ammogli con uo

mo, il uale de eaa’em familia non fit . Che ſe con

uom della steſſa famiglia ſi congiunga, allora , e le

parole, e la volonta del fedcconëmettente ſianno ma

nifestamente colla donna diſcendente, e col marito

di lei, eſſendo che la donna maritata coll’ agnato

prende quaſi a prestito dal marito il ſeſso, e ’l ma.

rito da lei ’l grado, e divenendo eſſi un’iſleſsa coſa'

tra di loro, debbono eſsere ammeſſi all’eredta fede

commeſsaria, come quelli, i quali »atti ſono a con

ſervarla nella famiglia . Di questa unità del marito

colla moglie, non ſolo è ſcritto nel nostro dritto in

l. 5. C9‘ ſeqq. de uſu, (9’ babir. , ma ſono da ve

derſi. Geneſ. cap. 2. in fine , Matth. cap. r 9. Paul.

ad prç/ios cap. 5. Stephanus Papa in canon. adma

”eri 8. cauſa 33. quást- a. Divus Gregorius api/I. [ib.

9. :pi/I. 44.. Alex. Raudenſ. [ib. i. ref/p. 3. n. 22.

C9‘ 23. post Ant. Nebriſ. decad. prima bb. 3. cap. z.

Lucius Marin. Siculus der-dm: Hiſp. [ib. 19. 'verb-Pro

cter-um. C‘J’ Anch. in con/I 339. n. 9. col. 4. in fin. _

cad. arg. ` , *

Or eſsendo per dritto Divino, &nonico, e civile stabi- `

lito , quod farmina una fi; cum -viro, in qualunque

occaſione, di queſia dottrina appunto fi ſon valuti

coloro, che la ragione delle donne maritate in fi:

inilìa ſonoſi trovate a ſostenere. Ne ſono ottimi testi

monj que’ dettiſſtmi Spagnuoli, i quali dopo la mor

te di Errico IV. Re di Caſtiglia ſoltennero la ra

gione d’ Iſabella maritata con Ferd-nando V. contra

Giovanni, il quale era agnato più PIOffilÎ‘IO al defon

to Errico: Eſſi ragionavano così :‘- quue quod ſenum

M - a(
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”nine-bat, id ex *vira in ſuereſſione ſappi-:balun Iraq”

ambi conjuges mutuo auxilio inixi ju/Ìitiam amnem be

redímris implebant , .lieque marie”: ex per/?mn mori:

ſuceedebat. Citatus Raudenſis [ib. x. reſlb. 3. a. n

(I' 23. pqfl Nebriſſenſem decad. 1. lib. 3. cap. 2.” re

rum a Ferdinando, O’ Eliſabeth ge/Ìamm.

Non manca dunque alla femmina maritata in familia

il ſeſso dal fedecommettente richieſto; e molto me

no ceſsa la ragione della conſervazione de’beni nella

famiglia; giacchè trovandoſi ella moglie di un indi

viduo della famiglia steſsa, col costui mezzo adempie

l’ oggetto dal testatore deſiderato, ch’è quello apnn

to della conſervazione de’ beni nella famiglia; e quan

tunque volte ſi adempia l’ oggetto della legge , la

legge steſsa diceſi adempita.

Tutte queste ragioni furon preſenti aque’ dottiſſtmi Uo

mini, i quali nel ſecolo paſsatodi questa controver

ſia ſi brigarono, tutte eſſi le allegirono, e non man

carono di aggiungere a guarentiggia del loro aſsunto,

che ſe la ragione ,per la quale la femmiuaè in qual

che caſo eſcluſa, non ſi adatti al caſo steſso, non de

ve la femmina eſser eſcluſa , appunto come non è

eſcluſa a ſuccedere ne’feudi , da’ quali per le conſue

tudini feudali è allontanata , allora quando per ven

tura poſsa adempiere le parti del feuditario maſchio,

giusta l’avviſo d' Iſernia in ti:. de bis, qui ſend. da

re Poffunt 2. zo., *ver/Z item quid ſi bodie . _Quad fl

bodie aliqua ſemina ſe .arm/ire!, C9’ eſſer in exp-editio

ne _lieux maſtulus, an babeatfèudum? dic quod babe-bit

feudum.

Non furono però contenti idotti Uomini del ſecolo paſ

ſato di ſostenere la cauſa della femmina maritata in fa

., mi
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milla, colle ragioni dettate, o dall’ amor naturale ver

ſo i diſcendenti, o dalla ragione legale, 0 dalla pre

ſunta volontà. del testatore nel caſo da. lui non eſ

preſso, ma afforzarono il loro aſsunto coll’autoxjicä de'

più .celebri DD., i- quali prima di loro’ lo steſso ar

gomento aveano trattato,ed incomciamo a citarne al

cuni per ordine. Ecco quali eſfi ſono, e di pochi ſ0

lamente ſia a me lecito traſcrivern: le parole.

Aymon Cravetta con/Z 6 56. n. 9. «mf, argumentum = argu

mentum non ma-vet, adfæminas agnara.sfcripturam non perti

ncre, quia ratio nguationis babi” fit, quia locum hic non

.baber, ubi in familia tástatoris nupta filia est: m _con/Z

831. n. 3. (I' ſeqq.

Jaſon lib. 2. con/I 54.2. fub. n. :4. verſ. Im” est ma

rimra, (Fu. 25. ver/I unde admirtmdo :: Unde admit

tendo D. Luci/1m, ſur-van” diſprzfitio juris ., da- in ni

bilo ronrrafuenirur diſpoſizioni :e/lararis, qui dixit, quod

intentionis ſua: firmiffimum ell ProPojirum , quod ejus

bona confir'venrur , O' remnneant in domo, (9' umili-s

nobilium de Fontana. E; Per conſhquem D. Lucia ejus

uxor , tum e” ſua naturali origine, tum etiam, quia e]] .

uxor D. joannis erit admitrenda ad ſucrcſſionem, (9‘ ‘

ſic efieflualifer per D. joannem ejus mat-itum bona con* ‘

ſer-vanti” in familia.

Angelus con]] 283. n. 3. in fine.

Peregrinus vol. 3. conſ. 50. n. 4. *ved: ad fideicommiſ

ſum agnatitìum.

Pariíìus lib. z. conſ. I. n. 53. Ò'ſeqq.

Sfortia Oddo conſ. 46. n. 60. circa finem.

Menochius conſ. 730. n. 12.

Capycíus Latro lib. I. conſult- 6o, i” fin. Mantica de con

jcfl. ul!. 'volunt- lib. 8. n. Io, C7‘ It.

M 2 Ru
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Rusticus ad l. cum mms lia. 6. cap. 16. (9‘ 17. .

Fuſarius de ſub/7. quaſi. 352. n. 4.2.

Capanus de fideie. maſeulino iii/Peel x, art. 4. nu. 3, CX

L' o -
Btftſgllieri de ſucceſſone ab intest. cap. l. :bc-ar. 2. n.

v64. CJ’ 66.

Fachinaus contro-v. Part. 2. [ib. z. cap. 25. in fin. 'verſſ

‘nqu’f- ' .

Faber in C. lib. 6. de fideíe. defin. 27- n.2. i-z allegra.,

le cui parole meritano di eſſere quì registrate l. pc

nulr. de agnor. liber -- Fei-:mina enim familia ſua ea

Put , C9' fini: est l. Pronunciatio l‘95. uit. de [/'.S.

ſed intellige, NIS] CUM FQ'ÎMlNA NUPTA EST

IN FAMILIA, ,QUO CASU ET [PSA ADMlT-f

TlTUR TAMLUAM COGNATl, LICET SINT

REMOTIORES IN GRADU , PERSONA PA*

7"R[S` [NSPECTA , DUMMODO SINT PROXI

MIORES INSPECTA MATRE. Cravet. con/:656.

831. (9* 877., ubi cita! Angelum, Socinum, Alban.,

C9’ alias .' Vide text. Perrlegantem, ('9‘ in firtioribus

termini: eum Pater 77. dulciffimis de legati; z.,

CJ‘ ita pra Senatore Galeano Necienji conſului menſe

ſextili 162 I.

Se però io voleſſi andar numerando, e i DD. , i quali

hanno ſostenuta questa opinione , e i- luoghi loro, io

non la finirei neppure per lo die judicia . Ricorderò

ſolamente, che questa opinione fu abbracciata in que

sta nostra cauſa , appunto nel 1614,. come gia ſi è

detto nella narrazione , e che non fu deffa distruttz

dal Conſiglio di Madrid , giacchè questo non istimò

di diſpenſare, sì perchè le ragioni della diſpenſa non

le credette intieramente eſenti da dubbio ,e tra per

' chè
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thè potea **at-fi un atto inutile , qual ſarebbe st'ato _›,`

ſe in tempo della morte di Ettore Ill. , o non fi

foſſe trovata femmina m‘aritata in familia , o ſi foffe

trovare. maritam coll' agmto più proſſimo . E perciò

opinò, che quello articolo non dovea deciderſi in for—

ma di diſ enlà , ma dovea eſaminarſi in termini di

giuſtizia , allora quando ſ1 ſarebbe fatto il caſo , per

lo quale chiedevaíì la diſpenſa; E fimlmente ricor

derò , che il medeſimo S. R. C: questo ſentimento

abbracciò , decidendo preſſo il. Regge-nr: da Marinis

~ re/blur. [MJ. cap. 131.., il qu-tle fa una'belliffima

distiuzione , che al caſo nostro meraviglioſamente ſt

addatta : cioè o la femmina diſcentlente dall’ ultimo,.—

oſieſſore concorre coll’agnato traſverſale rimoto, ma

della linea eflèttiva. del fedecommettente , ed è al

lora la femmina , ancorchè maritata in familia e

ſcluſa , od eſſa concorre con un agutito traſverſale ri

moto , ma non della linea effettiva del.-feclecom

mettente, ma della linea contentiva, com' è il n0

ſlro caſo, ed allora quelli è da colei eſcluſo. Io non

istò a paraſraſare più a lungo il luogo del de Mari

m': , perchè non bríeve viaggio ho fatto,e lungo an

cora ne debbo ſare , ma corro a traſcriverlo tutto

intiero,ed è il ſeguente :: Ultimo in bac materia(Re

ſol. ſur. lil. I. cap. 131. n. 18. per tot. zo.) dubita
`tur, dato fideicommíflſio fimplici, C9* abſhluto pro perpe

tua bonorum conſervatìom- in familia, (J‘ cum exp” a

fwmínarum exclufione , quid dirette/um , ſi rei fideico

?ni/ſam Prſſcſſſor filiam unimm balza-re; , quae uni de

familia ”HR/it , non tamen proximiorì in fideir‘ommrſſò

ſucccſſìcra , ſed alteri remotiorí , da familia tamen te

ſlfltoris contenti-va , num deſunffo Pofleſſore , :ju: filifl

~ ‘ un

135’
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uti in familia nupta faece-det , *vel potius agnatus rei

flatoris proximior Z

In Imc articulo ego (Ii/lingue” folitus fui , an liic proxi

mior jit de fideicommittentis familia- Maffi-04,@ ſic d:

defrendentibus, vel potius dt `contenti-pax?“ fic de colla'

tera/i, ut primo cafu omnino fuccedat ; exclufa prarfiu

ultimi poſſeſſoris filius@ a fideicommittentc defienden

te , quam-vis uni de familia nuptag Pre/amanda cſi

enim fideicommittentis -volunras, ut ad po/lerosfuo: prin

cipalitersff ab eo dq/ccndentes mafcnlos bona fua per

venire deberent , o ita lioc anno 163 7. praéîicatum

vidimus in ſucccſſfione pal/¡tii in bar: civitate exifiemis,

. fideicommiffi vinculo ſuPPqfitì, quod nominatur del Ca

vallo di bronzo` in quo, ſeme-mia Sacri concilii me

diante ,ſuccqffit D.Diomedes Carafa, uti defienden; per

lineam ma/culinam a fideicammîtrente, uclu/a Principi/L

fit Colubnmí, ad quam ſucceſſio de jure /Peflabat , _fi

ſcams impedimentum in medio non cxtinſſèt , quamvis

uni de familia Carafa , non tamen a fideicommitten

te defcendemi nupta qffet. Cauſa Commfſſarius extitit

D. Conſiliari”; Carla-val.

In fecundo lucro caſu, ET SIC ,QUANDO MASCU

LUS DE FAMILIA, AD *UEM SUCCESSIO

SPECTAT , EST DE FIDE! OMMITTENTIS

FAMILIA TRANSVERSALI, TUNC TENEO IN

DUBITANTER FTMINAM ULTIMI POSSES

SORIS FILI/FM A FIDEICOMMITTENTE DE

.SCENDENTEM , UN] DE FAMILIA NU

PTAM, ,QUAMVIS REMOTIORI IN BONIS FI

DECOZWMISSATIS OMNIZVO SUCCEDERE s MA

SCULO PROXIMIORE EXCLUSO: etenim in hoc

caſi‘, mdum. ccſſat exclujionis ratio , qua militat in

1e
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fama” :xh-amo ”apra ; ſia! agaatiom's favor conc-m*d

‘rif , ”Mama/‘que Pres/”vaptio 'volta-nati: diſanearis ,

qui ſi bum' n'a/?4m cogirafflzr , aliena; ſobaler deſcen

dcnhbus propriis baud PrOPO/'uiffèt , nec paterna ſua

det cbariras , ut value-rif ſazmiaam e” [im prole deſcen—

n'm, per quam mi nuPtam i” familia dec”, C9' bona"

ejuſdem familia* conſèmamr , cacchio-re, quod non con

ſiderati”- in Primo caſh , dum em” maſc‘ulus a fidei
cbmmitrmte deli‘endem, ”i s i” illo ”apra effiſier ſemina

”ai de familia ſimiliter a fideicommitrentc dñstendenri,

quam-vis remoriori , quia tum: credere-m jim’ dubia Pra

cedere baco omnia , qua; in ;ſl-tando caſa diff/z ſunt : .

”idea-:mr qua/ò inflaſcripri qui Pradiffa confirm mr SO*

cinus conſ. lo. a. 6. (9‘ 10. Joan. Campeg. ia con/Z

Il. Curt. Sen. con/l 4.9 nu. 5. Jacob. Mandell. con/Z

86. Uſi-q. Cravet con]] 616. [lb. 4,. conſ. 83;. (I'

837. lib- 5. Mantic. da conjeff. ult- wlan!. [ib. 8. tir.

12. fia n.10. 'ver/I ſed advartendum cſi, Alex. Rau

denſ. coaſ. 3. n.24,., CD’ _[Z-q- [ib-1. Peregrin. con/I 50.

n.9. lia. 3. D. Reg. de Ponte con]. 154,. (9' ſeq- M.

2. Caſſanat. in coaſ. Pro Duce Sermoneta: art. 2. Mol

fes. conſ. 18. a a. I7. lil). 2. Paſchal. da virib. pa”.

pote/i. Par. 4, cap. 9. n. 69. , (9‘ noviffimè Fuſar. de

ſub/lit. qu. 352. fl. 12. verſ. ſed quid ſi faemiaa , (’9'

n.42., (9* qu.4,o4. n, 12.: Sicque inveni in una fafii

comingentía nſhandifie D. Camillum Villanum, qui ur

a majoribm* ‘audi-vi , fiiit maga”: arl-votata: , C9' de.

mum Regia: Coafiliariùs in quodam reſponſo Pro Lx

lio CaPograſto Salernitana Patririo.

' A tutto ciò, che fin ad ora abbiam detto in favor clel

la femmina mai-itaca coll'agnato rimoziore potremmo

aggiungere quanto i Dottori-dicono a favore de’ ma

fchi
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ièhi nati dalla femmina fleſ’ſa marirata in familia;

cioè,che costoro ſono indubitatamente ammeíſi--al-go-Q

dimento del fedecommeſſo agnatizio maſcolino, e nel

quale ſiaſi stabilito,che i beni ſi conſervino perpetua

mente per l’ agnazione , e potremmo andare ripetens

do quel-le steſſe ragioni di equità legale , _e di carità

ordinata, di cui abbiam fatto parola, delle femmine_

ragionando . Ma qual abuſo stravagante di tempo ſa

rebbe questo, ſe ciò nel Regno noſtro per ſentenza.

Regia lì‘a deciſo? Si così ’l magnanimo Alfonſo aſſo.

fo nel ſuo Real foglio nella Torre del Greco ſenten

ziò nella cauſa de’potentiſſtmi Sanſeverini , nella cui

nobiliſiima famiglia eravi il fedecommeſſo agnatizio

maſculíno eſcluſivo delle femmine, roborato di più Re

gj aſſenſi. Sono perciò da vederſi ’l de Ponte, ed il

Molfefio ne' luoghi già indicati, ne’quali ci dicono ,

che quella ſentenza del Re Alfonſo ha vigor di leg

ge generale, giusta la diſpoſizione della legge fin. C.

de LL. , e giusta la deciſione 69. di Mamo degli

Aſflím' in fin . E ſe vi ſarà per ventura chi deli

deri le autorità , ed i luoghi di que' Dottori, li

quali per lo maſchio e” farmi” in caſo ſimile al no~

stro ſcriſſero , vegga il Paſcale de Pa”. porest. par!.

4. cap. 9. n. 6.9. C9‘ ſeq- , perchè_ resterä più che

ſoddisfatto. r

Solamente non debbo îo traſcurare una rifleſſione, la

nale mi ſomminiflra il majoraſco steíſo a favor de'

maſchi nati da una femmina maritata in familia. L*

autor del majoraſco più di una volta parlò delle fem

mine, e uante volte di loro accorſe di far menzio

ne, per eſc uderlc , eſpreſſe ſempre ſolamente le figlie,

e le figlie “di. queste femmine colle ;ſeguenti parole i::

` E:
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.ſiEt fiierint eidem marmo, ſe” ultimo marianti [alacr

fiite: fili” , ‘vel fili? ſex-mina’, aut neptes ,- `[i‘ve nePtisſ

aut alia ſemina ſtiruſſ‘bilis . . . . . ”mſm/i de domo,

.CT familia ipfius Illu/Iri-flz‘mi Domini de Pignatellis .

(quantumcunque‘ remoti fuccedant . . d. fai. 6.:. a t.

lit. A. .Fili-e *verb ſemina , nePtc’s, alia: faemime

tam deſcendente: ab' ipfi Illustrſſma Domino , quam

artium tranfverfiles ,‘ mmv jblum .commi-cme: in eodem z'

"grazia. ſucccſſìbih' cum maſcalinldcfiena’cmióm, aut mm

.fvnfalibus, fed etiam'proximiores in gradibus, feu 3.m

duzuln'mwmoriemi; quae tempore dela!” fuere-fortis for- ‘
,te reperiremur , O' ſucceffibiles cſſſienr a ſucaſſìone di*

{forum Duran”, Comimms, v aliorum beim-um; . . .

'repellamur,‘ præter quhm i”: defi/au omnium, (9’ .flngu

Jorum 'mafculorum , defcendemium , O' tranſ-verſalium

'in gradu etiam aliae mm ſucccſſìbili de domo, familia,

-Ò' agnatione de- Pignatellis d. fol..61. a t. lit. B. Anche

»quà le femmine ,Îc'le`figlie di queste femmine ſono

eſcluſa-in grazia de’ maſchi più remoti , mafdc’ figli

-maſchi'di-'Îeffe femmine non fi fa menzione-‘alcuna,

:e,mol~to meno ſono olli eſcluſi. -’ .-~ `~ ~

Non mai-dunque'díſſemepofilms puclufir: il che non poli

'ſiam-*noi credere, ſe non miſterioſa-mente fatto'.da_.un

-uomo fornito della _più _meraviglioſa prudenza . Egli

-volle-efclulada-ieuunina , e let-figlia, o nipote della

femmina, con` parole'chiarc,‘-e.d eſPr-eſſe; .ma il figlio

maſchio_ della femmina, cheyquante volte i figli del

rla ſemmiùm norn’ìnava , tante.volce gli devene venir;

preſente, non 1’ eſcluſe‘ mai certo nominatamente: il

:che -non mette per altra ragione avvenire , ſe non

-perch‘è c o-Autore del' majoraſco. dovette riſguardare,

cd uniformarſi a quella ,opinione de’ Donati», i quali

. .- N ~ ci
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ci 'hanno laſciatoñſcritto , . che “ſottoſuoinehde’ ‘

ne’fedecommelſi, .:c-’quali, ſono .invitati ~mfiuli ’es mn: ` "ſi

.ſc-dis’, vengono i maſchi, e” ſcemi” , Home‘Può ve

-derſi deciſo dalla Ruota Romana i” trav-fl; part—.1;.

-ämjá O‘ puma. Jeriſ. 15. C2‘. _‘84. 21., dal Senato

adel Delfinato preiſo` Gflidqne Papa dal ‘Sena

to Portogheſe preflb Gama deaf194., ed altri, , `

Dalla reiterata efiluſime, adunque delle femmine di 'ſem-

mine , può facilmente acguirſt di ,non :fiere statí eſo"

vclnlî, anzi di eſière (tati incluſi i maſchi e: ſemina.

~Nè* giovedi il' dire, che ſono eſſi ala majoraſco invi

tati, ed' ,ammeſſi ina difetto de’maſchiá tutti dc.- domo.,

(9* fimilía- le Pignatelli: ,* donde. conlëguita. , che ſe

'Offl ſono invitati nek caſo‘ dell" estinzíone- totale de*

maſchi* della famiglia Pignatelli, .debbono eſſere eſcluſi

in ogni altro cab-.dell'eſistenza de"maſch`i della fami

glia steffa; perchè ioñ riſpondo, che- qualora l’eſcluſio

ne de’ muſe-lai* diſcendenti da femmine ,voglia- arguìrſiî

dal* caſo della, loro chiamata, mm eſſendocix altro luo

.go,. ove eſPreffámente ſi-.mo eſcluſi? ,, ſiccome la- chia

mata loro‘ è coli-"obbligordis aſſumere.- .le- cognome-, e

le atme‘de Pignatelli: ., così‘: la contraria. eſci-uſano: lo- ..

to, che ‘da quella luogo ſi vorrebbe trarre', è', e dev'

ñsefi'ete .nel caſo, che- le- armi,. e cognomi da Pignatel

li: non abbiano.. Sì veggano i luoghi- dì queſtechia

made eſpreſſe, ed eſcluſioni tacito anceoed‘entement‘e

-traſcritte .a carte”. ad r7.~ ,

Tutto adunqt” il contesto del majoraſco, e la preſunta

volontà del fedecommettente è per la donna matita

ta in firm-'lia, _e molto più per lo maſchio di ‘quella

donna , vieppíù laddove ſi rifletta , ch’ eſſo fedecom

' met-teme ſu contento fin anche della famiglia artifi

ciale

 



Ed ultimamente fi n

\ XCD[…]

ciale colle ſcadenti parole .-*-—‘ E: fi extraneo nupra
ſum), dumquoo marìtus cju: , cui ipſa ſemina nupjè

ri: , a”; ,po/I ba”: ſuccçflìonem n'ubar , ”mc an'm

íízcominmìi debe-mt continuare , C9* retina-e cognome” ,

(9‘ arma fizmìlíz domus ìpflm* illuflriflìmi Duri: d:

Pignatellis, (3’ ita ſe tam verbo, quam ſm'prìs cognomi

zíari debe” ſamplìcitèr, abſolute abſque alia minuti-a

cognomm”. ~*‘ . " - "ì

È

credette coſa indubîtatà’, ‘che Gli-ohm: ſua figllmokg ,

come femmina 'rflafltacà i” flzz'fl‘lia, e motto xù Et

tore 'nolo dì’leiì potè: ſuccedere al- majora o con

‘Îtroñveroî, ma ‘lo stefl‘óffiEtrÒfé‘ di Turi-uo', e* Luigi

.ſno figliuolo ckeàetterd ' lo steſſo ,~ vgìáccllè ,²~ come ñin

hanz'i è avvertito , ‘Ettore‘ dì-Turitto prevedendo

il‘ caſo 'della effimíone de’ maſchi di lui; e -da- Luigi.

ſuo figlipolç diſcendenti", volle Pattuírez che -ne’ dn—

Îçatì ‘8'; ai. che in iſcambío del {edecommeffó -ricp

"ve'Vano ;‘ {áçìedeffl' la femmina 'diſcendente `dal!? ulti

jzìo Lóſſeſſpre'z ” chè nupercflìt', -wl-”ubcm i” flu

ñílía'. Che ci ’dunque dicendo il preſente Sig-:oc

.Mgícheſe di Caſalnuovo, ſe' egü vede gli ‘autori ſuoi,
.ſſcioè- Ettore 'di‘ Toritto', e Luigi Pi’gmîellì , di -eui :è

dude‘, aver ttdi’to'per le‘ femmine da .lora diſcenñ' ,

, ‘eſiti vquer. è il 8.'R.C.`sz>‘eìano o‘ nò--pel Gi

;_101amà Pignzfcéffiñ; ’q'uAel ìch‘e 'lei fia" Ettore III.

’e qualche non²ſenza cognîzíoñe dì *cauſa ſu nel 1681p

;.4

v
..

flotta ,‘ che ‘non ſolo Ettore II[."-'_'

I a ~ o 1 *— * ' \

pratica” per 1').`Gxovanna Pignatclh* ñghnola ‘dl -Am \
'dna Fabrizio? ' ' - - - - ?2- › '2-‘…3ſì

-:ñ '-. .à . ; ;r3 " I `. h, › … Î.. _ ,.m ,5: .if 2

‘Jin I!? "i "l-"H "lì e** L e' J "T-;'18. ‘.- ' u‘ 11'** …

r ‘ - z ' ~ \ . '* ,

v’è-‘5135 F ’ ’ x“; piu‘ 1., ' ', …, . * ;_. ._ ,

ì è E» ;.-P-î--í 1-141;- '.` ` .T .* : ,.
:finite N ² CA*
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Dell" eccezioni'.’litisdfinîit'x , 8; _p . .,

2 restitutíonis accepti… A, _ ,

Ell’îeſistenzaz` &validità-del major-aſc?` di Ettore la

forte aſſai ſi dubitava nel 1622. quando Ettore -

di' ‘Turittó' il'pretendevab Sono 'di- còtale-du-bbiolocuè '

pleri te-ffimonj que’ſottili Giureconſulti-î, -i- qualiim;

ero al Reggente de-,Ponfe'la neceffitä- di compilare
i’arìcilunghiflimo“ſuo-'conſiglio 157-; Ne ſonolaneor

t.estíriior-1j,"l` Reggente Cape-'celano ,, -ed ilv Conſigliee_

Giuſeppe. dç'RO/Ãt , ma‘ ſopra' tutto_ n’ è, testimone .il

~fatto~permanente,cioè 1a- diviſione, che di tutt'i beni

di EÎttOTe lIIEcompreſovi'ilpreteſo majoraſco-di Ettore

- L‘ fecero Anna, e Girolama figli-uole di-colui , come

ſe majoraſco non vi .folle-.'gìammai-.staco—. Le opinio

- ni de’ ſapienti del ſecolo 'paſſiito -,`ed’ il facto delle_ fiñ’

Pi

gliuole dell’ ultimopo‘l'eſſore del majoraſeo-, ſe non

distruggono affatto l'idea'del majoraſcoistèſſo; lo rene.

dono *almeno -alÎai dubbioſo , _efllubbioſa conſeguente’,

inentelera la"~mgioàe²di Ettore di Tñurittm

ùî'dubbioſat aſſai era la- ragiòne di lui, laddove ſi pon

ga-mente “alla proſſimiorità di Fabrizio di 'I-'roilo,ed

all'egual 'proſiimitä di Fabrizio di Cerchiara , Il.pri-.

’mo ſicuramente l’eſcludev'a, ed il terzo concorreva

don lui, nonſapendoſi_ ‘oggi, perchè allora non‘ſi di

ceva, chi di elfi, i quali erano in grado eguale era di

età più anziano. A rendere ancora più dubbia la ra

gione di Ettore di Turitto concorreva la difficoltà ,

che ‘avendo egli aggiunto il rastello*alle anni uſAte

._" ., . da.
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dagli altri due-colonnellí ,,'e ſpezialm-aote da .quello

di Monteleone, ſ1 dubitava ,- ſe egli era, dello stcſſo

colonnello del 'Duca di Monteleone; o" pure` era d-i

un colonnello diverſo. :E: rmſur fundarum est-(díçç

il Reggenrc de Ponte d. con/Z I 54.”. 86. cìr. med.) bano
firmihſinm ìstim D. Hefloris diverſamf elſe a'flmilifl DW- *ñ*

ñ-fîs. E per colmo di mcr’i dubbi.~ ’l Conſiglio Napo- `

lecano, anche prima che la figliuola dell’ ultimo poffelî

ſore del ,majoraſco ſ1 maritaſſe, avea,creduto,clre.ma

ritàndoſi con un agnato rimoziore, avrebbe eſ;luſo_ l"

agnatoä proffimiore; il che ſolo costituì'va in grandiſſx

.mo dubbio la preteſa ragione, di Ettore dì Turixto .

Nè quello dubbio* era aſſolto dal contrario opinare

delConſiglío di .Madrid,~anz;i era accreſciuto; perchè

` îlHCO'nſiglio di Madrid* diffe, che le ragioniſaſſmce_

dal; Conſiglio .Napoletano ,aveano- i loro‘ dubbj,,.i qua,

,li-.erano da riſolverſi ’n- termini ;di giustízia , eſnon

’ 'già per modo‘di diſpenſa, allora ’quando ſar-ebbe ac,

caduto 'rl- caſo della morte di, Ettore Ill.. ſenza,,figliuo

`-' 11.2.3 ;e qualora voleſſe fingerſi-, che il` Configlio di

Madrid aveffe allſſimutto opinato contro al Conſiglio

- -Napòletano', eccovi appunto il vero dubbio, perchè unñ ,
Benacozopjnavax per la figlìuola dell’ultimo poffeſſore‘ſſ

_ ,del majoraſco, e nl’ altro per- l’agnaro, che-credeaſial

micraſco isteffojnvitato.- 4 ›, _ì ~ e s

Samon. mi ſi vorrà dunque'. concedere ,ch E-'tore di Tir

r-iuo- era evidentemente -~eſcluſ0 ..dalla ſucceffione. di'

:Ettore III., unìſolo- Pirrqnista ostiuato potra negan

rni ,- che l'aſſumo- di luìv era ‘firma-mente dubbìoſouE

tale eſſend'o, come ſiavrä il coraggiovd’impugnare una.

. gradazione, che a riſcattar ſiffdtto dubbio _ſu ,ſlipula

ta? Per ammettere un cranſigengeall’impuàaazionc

del
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della tranſazione neque ci., neque per” , ”que dal*

fli alata, uopo è ſovvertire pria tutta l’economia del

dritto civile, del quale uo’po* ancora è 'farne quì b're

ve ricordo. … _. '

— . ;Ue coſe richiedeila lati-ſuiffistenza'zdelle ma.

q

- zioni.. La prima. è, che, la, tranſazione caggìá
re duòia, lira inte”) ,, Ò'l non finita LAI-f. Je tarare;

ſaB. La ſeconda, che qualche coſa ſi'dia, ſi ~prom'er'.

ta , o ſi ritenga .4 perchè tranſatìio , ”alla dato‘, n'eſt

:ye-temo, fl” promiffo minime procedi! l. 38. C. de :mi

ſaü, Quando a questo modo fonoſi le tranſazioni ſli

- Pula'te, non minore”: :tuffo-riſate”: tranfafliomm , quad".

'mm judicatarm (ai' ”67a ”rione placa!? I. 2‘. C. Je

tranſaä. Si estimano le tranſazioni, e l'a coſa' indica’

ta mezzi egualmente efficaci a riſcattare le iti; 'e `

quindi l’Imperador Fih'ppo rampognando- ,acremente _1, ,

chi dopo la tranſazione voleva muovetenuovamenee

la lite , proffetì le ſeguenti parole = Nulla: 'm7

tim” _fr-is, ſi a tranſaffionibus bona _fida inian/îtís

Peri! facile diſta-dì 1. IQC. cod. . ‘

Quindi è ancor avvenuto, che nella forma de'noflr‘r giu.

dizj regolata dal dritto canonico piuttoſlo, che dal

Romano la tranſhzione non altramente che ‘la’ coſa iri

dicata ,, ed il giuramento chiamanſi :xe-:prime: Zeit

finire c‘e-PLC‘ 2. extra de liti: conteſſ).=quia (come Î

.dice `Arnoldo Vin-nio de tran/28. cap. 8. n. 4. ) impe—

dita” [iris ipfius ingrçffum, ide/ì quia ”pe-Hit” aflò’r

agere mln” pofl :mf/481'022” faäam, [item-vc jureju

randa, aut [enuncia ſudicir deciſa”: ; cum‘alize ”capri-is

r_-”t$,_quam1-'ÎS paramproríce ſm: , wluti a'oli mlt', paéZi
commi, [iris ingreſſum m impcdlſianr’.- . . ~ ‘f‘

' ` ` ` An: '

q
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Anzi' è 'così {erano , "ed indubitato in ’, che la

tranſazione bona fida , ('1’ fine' doſe init” ſomminiſh'i

l’ eccezione tin': fim’m, che ſe fiaſi la tranſazione fat

aa per cauſa non obbligatoria, non può il' tranſigente .

opporre non cſſerviamccerlcntemente [lara cauſa delñ_

la ſua obbligazione l. in'ſumma 65. l. dc con

did. i”ddó.1COflUloſiàC0fichè perchè dicaſi il tranſigeme .

obbligato ad eſeguire’, o pagare' Ciò , che 'per tranſa

;ione ha promeſſo-'di ſare , o di dare, la‘ljre , che

antececl'cmremenre` ſi agitava, è cauſa ſufficiente di, da
re, e di pagare., coſliruencloſi per caulÎÎ del]r obbliga

:lione l'internompimento della lite medeſima r :- Na”

f'li: fiu’r (dice Paolo d. I. i” /Îu'nma’ 6'5- jfll. of:

”Hindi-i1.) fa: 1'361”, quad a [il: difi‘editkr""mſar
*vide-m :02. ì - -

- . Qaeffo', che per dritto- è’ (lato coffafltememe ffaBiſſw ,.

,Ja-{eli conſumato dal buon ſenſo del Foro ;fa ì

di che non increſça ricordarſi della* deci

Zone ‘deli ‘ſu Co’llatara'l'e’; referente la Regia-Ca

mera, regiſlraça dal* Rem-nera- :feci/I 540; Part. 3. apud'

Reg, dc Marinis; colla: quale negnſſL al Fiſco~ l’azio

. ;ne a'- pbrer reſcinde‘re 'unaé tranſazione,… che per tera

.nihm;,ona* lite` eraſi- stipolataî con-’- Vittoria: _Brancac

cio'; e ſono degne le- parole* della* deciſione, peró- "

chè’- ſono- preſe' a preſlito- dal: Codice- steſſo- ‘delle‘ l'eg

gii :Ratio- ázrz’fi'm'is‘ -( dice- il' R‘everreràflj quia:

ad' PdídjÎMM‘ trafifl‘ianir' [br cſi"… quoffi inter* tran-

figures: fila-it' ſir',- 'dies' ’un' ‘litigamr‘ diaz

òìà‘ ”le lmmb etiam-3]; non‘ _fit-ì lis', ”ò

W’! flauturfffe'* licei' dbm“ dè fflflb ,CT‘non’de- ‘ii-re.

E'd ecco come" iv boflril Maggiori' non-ſì-dim‘emicarono

giammai de" rlextamìì ſagroſanüì delle-leggi‘, dall’etqualì:

~ñ non‘
l



’i

tcw ſi)

non ſi dipartita-ſicuramente il S.-R.C.NaPolètano', cite" p

ſempre ’mai ~ſi ha -fatto ~un 'pregio ſingolare—dizgiudi

car ſecondo' le" leggi *ſe `ſarà :vero , com’ è verill't‘

'mo, che ’ill' faVOre-“delle ſtranſazioni è . grande. cotanto,

che‘ dopo.“ l'eî-íöra‘lnſazioniñ in buonaflfede stipulate--nil

‘rifiuti "queer-fruit‘, inìflîtan _fit trdnſaéîum ’l.'-10.'.C..deñ,trm;

ffléZ. E" ſe‘ farli ancon —ve-ro'," com’ è: veri›\ſinÎÒ,“~_Ch’.‘Bſſe

non ſi feſcin‘do‘no— neppua per -istrumenti ~, Se. ſerit-tUtèLfi

tempo ‘della tranſazione ignora ti, l.-ſubPramac-n.29. Grad.

i. 4.'C. de reîjad. ,‘ buona‘: riuſcita ' deve :avere . l’ eCcezinne

'del DùCa dilMontele'one, che* al «‘Marcheſe di Caſal

nuovo "opipone l’ eccezione della-:lite finita., che pit-”quatt-`

to fi-nadorá abbiamo-vedute‘, *nec Imperiali‘ ’reſet-ip@

hſufiìrari l‘opOrret‘- 1.47. Cade ,trabſaffi' quantùnque. vol,

te non ſolo in tempo della tranſazione eſistevarcau

fa' probabile- di li-te,'ma eſistev‘a ñin fatti .una lite, nel-ì)

la quale‘, ed tera dubbioſiffima la. ragione del Marcheſe

di Caſalnuovo, e forſe, e ſenza era per lui per tuttii

lati deplorata, come io mi luſingo .di avere a. tüt_
lungo dimoſtrano… . '- ‘ì ñ» : › . ,- 1

*.~ ó L A n, ' i… .:J ' -, '* . A

’ "Eccezione `della lite finita però* non va ſola, ella

"- accompagnata da quella,chediceſinstitutionís acxpn',

ia'quale ~è fondata ſ’ull’ñautotit‘a` del ;dritto civile , `e_

ſull’ autorità‘ immutabile del diritto di natura :ancora

îm‘pe'rciocchè quando i contraenti intranſigendo ſonoſi

"fra‘ di' loro ~c0nven`uti,² che laddove 3* o eſii ,' o `i di:

'ſcendenti loro impugna-{ſero 'ciòfchî eſii ~avea-no `ſiabiz

‘lito , la parte impugnatrice doveſſe restituire ciò., che

`aveva’ricevuto , è legge di natura , che -questo patto

ſi oſſervi, ſe non-‘-voglia cálunniarſi ‘la *steſſa— ragione

umana-`,~²e. ſe. non -voglia -ſconvolgerſi ogni-vincolſov di

,. . z o
’b
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ſocieta civile = Circa istbxc (diceva un Giureconſul—

to della natura,cioè Pufèndorf de cffìc. bominis (I’ tim':

[ib. I. mp. 9. n. 3.) generale offlcìum e” lege natura: de

birum est: ut quílibet fida-m datum ſervet,stu promiſſir,

(Fuffa expleat.Cin-fl boc enim fi cſſer,pluríma pars un'

litaris Perirer, quce bumzmo generi , communicatis invi

cem operis, _nc rebus enaſci apra est.Et ”i promiſſa ſer

-vrmdri nerqffitas jim-t , band quidquam liceret ”rione-.c

ſua: firmi!” aliorum bominum ſubſidiis ſMPeÎstruei-e.

uefla naturale equità ſu ſeguita in tutta l’estenſion ſua

da’ prudentiſlìmi legislatori Romani, i quali accorda

rono al tranſigente , che con questo patto avea tran

ſatto, e la condizione e” lege , e l’azione ex stipulaſi

m, a poter eſigere la pena, che nella tranſazione per

l’oſſervanza di eſſa ſieſi apposta.

Pria però di ricordare al S. R. C. quel che per legge

sta in ordine a ciò diſposto , io gli preſentonuova

mente il patto, il quale è concepito in maniera,che

neſſuno ſcampo ha da eſſo il Signor Marcheſe di Ca

ſalnuovo , ancorchè il ſuo Avvocato ſi affannaſſe per
vtrovar leggi contrarie, che non troverà mai, ed an

corchè rinveniſſe qualche opposta deciſione de’ nostri

ſupremi Tribunali, avendo Ettore di Turitto, eLui

gi ſuo figliuolo per loro, e per gli loro diſcendenti a

tutte coteste coſe eſpreſſamente rinunciato, ed avendo

Luigi obbligati ſe, ſuoi eredi, e ſucceſſori all’offervan

z.1,di quanto ei prometteva unitamente con ì diſcen

enti ſuoi, per gli quali stipulava , come ſia detto a

carte 37. della preſente allegazione. Ecco intanto co

me il patto ſu concepito.

E! i” caſa controvmtionis Pramiſflrum , *vel alicujus e.”

ci: faciendx Per quamliber ipſflrum Partium xominibm

an
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aniedíffis, (9' contrabenter, aut Per earn” , ('7‘ cujuslì.

1m ipſamm, , O’ contrabemium deſcendente: maſculor

Prirnagenò’os` ut ſupra_ . Ea mſn, ram ſemper mamme

Preſenti :rm/”Rione , omnibuſque, (D' ſmgulis in m

Mtentis, (9‘ non “lire-r (Fc. fuit ex ſpeciali paflo can

-vemrum, quod‘ pat-5,12% conti-aber”. comravmiem, ejuſſi

que deſcendente: ‘Prediffi nullatenus'poſſinr audiri, NI`

Sl FACTA PRIUS PER EAM, VEL EAS [N.

TEGRA, ET TOTALI RESTITUTIONE PAR

TI LES/E, ET PR/EDICTA OBSERVANTAE

[us ñ UE DESCENDENTIBUS., ur SUPRA, 0-.

MN] M BONORUM, JURIUM', ET'QUANTIT/I

TUA-1 ACCEPTARUM’, ET RECEP'I'ARUM OC~

CASIONE HUJUS-MODI TRANSACTIONIS ,~ E;

ustítuto rerum ſlam, .prom ”Pc-ritm- rmje /ìipularionem'

preſenti:. cana-uffi”, (I' non.- alirer, nec alia modo, qui

buſvis Iegibux, CD“ deoífionibur S.›C. ’in contraria”: forte

diéìaìm'but nm ob/Zamilms, quo-vir modo , quibus amg

_ Pat-'tes ipſe , quiwa, ſupra--nom’inióus., (I' contrabem .

. qudibet *enrùm- exp” e cum jummmto comm nobis _

natanti-mmm, (I’ remmciflnt, ilh‘ſqne promiſerunr non

mi (Ft-4

Posto 'dunque , "chez Ettore di. Turitto , e Luigi Pigna-ñ `

tellí ſuo figliuolo- pattuirono- nella guiſa ſopraſcritta

per tutti, i loro. diſcendenti ,_ coll" obbligo degli eredi

loro, come gia abbiamo veduto, ed eſſendo. il preſen

te Sig. Marchek di Caſalnuovo erede di Luigi Pigna

telli;,—'il quale ben due volte ratifiîcò la tranſazione,

come la fieſſo, Sig. Marcheſe di Caſalnuovo- ci ha di

moſtrato. fia!` 143. (2‘- 147. O* fil. 175,. ad 477. forzÎè,

che volendo-il Marcheſe impugnar la tranſazione, pil

ghi la' pena, che in questo -caſo promiſero.. *Errox-e., e

‘ Lul."
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Luigi Pignatelli di pagare , e di ſare riſpettivamente

pagare dagli eredi, e diſcendenti loro; giacchè ilgiu

rec'onſulto Paolo nella v1. pafio 15. de tranſaéì. la

ſciò xſcritto così r:. P1150 (-idest tranſafflone) con-ven*

to Aquilirma quidem flipularío ſubjici /òlflfë Sed ‘conſul

-tius e/ì buie prenda-m quoque stipulationem ſub/lime” ,

quia reſclflò fin-tc Paffo, Pmi”: e:: flipulatu peſi penſi;

alla qual legge Bartolo ſa questo commento t: Co”

filium -cst, quod -in -iranſaffione Pit-:mt ponaturñ. E gl*

Imperadori Dioclcziano, -e M” :mizma pre‘ſcriſſero, che

la pena ridorra in istipulazione debba‘ſi immantine‘nteff

eſigere L: -Promjffis tranſaffìouis cauſa non impletis, para'

nam in stipularionem deduflam, contra flflum ſim-it,

migi Poſſe ’con/Zar 7. 37. C. cod. z

Per l’ eſazione di questa pena , 'o ſia per ~la reflituzione

del ricevuto ridotta in 'istipulazione hanno le leggi

.' concedUta l’ azione ex flip-Zam, ‘e l’ eccezione impe

"ente l’ ingreſſo della -lite ,.--_. .Qui fidem -licim tran/21.

inni; rupit, non ’exceprionc tantum ſubmo'uebitur , fld

fliflm- panam, quam ſi contra platitum fia-ceri”, RATO

MANENTE PACTO, stipulami 'ra-&4- pramiſmr, pm

flare cogetur ~I.-1 6. dc tranſafl. .

Più nettamente però gl’ Imperadori Dioclezirmo, 'e Maſ

ſimirmo ,preſcriſſero così = Cum Propone:: ab ea, ’contra .

quam ſupplicas [item , quam rerum babui‘t ‘tran/uffi”:

deriſam, eamque accePti’s iis, -quze negatii dirimendi cau

ſfl plflcuerar dan', nunc de conventione Tcfiluſſez-ac p:

ms, ‘vel puffo stflri, vel data reſiirui, perſpíris, fi qui-ñ.

drm -bis reddendis, manent: tranfléîionir piaci”, flatim

flzpularione, 4 comm fecerit ’Proſpexisti, (9" vigimiflum

que anni: major ſum-ir, quod CJ‘ exceprionem P481,

aäionem datorum babeas l. 7. C. de trauſaéî. i .

-` O a Nella
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Nella tranſazione , che impugna il Marcheſe di Caſal~

nuovo, leggeſi la clauſola rato mamme P-²&°› ed evvi

la particolare stipulazione per la restituzione di ciò ,

che Ettore di Turitto , e Luigi Pignatelli, in virtù

di quella tranſazione ricevettero ; dunque al preſente

Marcheſe di Caſalnuovo non ſolamente -osta l’ ecce

zione della restituzione di ciò, che per lui i maggio

ri di lui ricevettero , che per patto eſpreſſo fatto a

nome di lui deve restituire , ma il Duca di Monte

leone coll’ azione ex flipulatu , dopo avere ricuperato

ciò, che da’ maggiori ſuoi fu pagato , può impedire
l’ ingreſſo della lite coll’ eccezione [iris fimſihe . Anzi

gl’lmperadori 'Onorio, ed Arcadiq, avendo ſempre più

a cuore l’eſatta oſſervanza delle tranſazioni, con una

terribile loro coſtituzione preſcriſſero, che laddoVe ta
vluno maggiore d’ anni zz. foſſe per ſua libera vo

lonta condiſceſo a tranſigere , e poi dalla tranſazione

in qualunque modo ricedeſſe, non ſolo doveſſe rcsti;

,tuire ciò, che avea ricevuto , e rimaneſſe privo dellí

azione, che gli competeva , ma doveſſe ancora resta-v

re perpetuamente infamato 1.4.1. C. de tran/2:3.

E finalmente gl’ Imperadori Graziano , Vale-minimo, e

Teo-Mio vollero mettere questo punto fuori delle ga

'villazioni de’ ſofistici Giureconſulti , col comandare ,

che quantunque volte nella tranſazione eravi stata la

ſlipulaziom: Aquilizma , o doveva neceſſariamente eſe

guirſi la tranſazione , o doveva restituirſi ante cogni

tiom’m cauſa?, volendo così l’ avverſario, ciò che col

la tranſazione eraſi pagato:: Ubi Pflffum, 'vel tranſaffio

_ſl-rip” est, atque Aquiliame flipulmrionit -vintulis firmi

”: juris int-:m 0/) , aut ſubſec‘uris , ſecundum lege: ac

 

commodandus cſi conſenſi”, aux paen” una cum bis, qua,
i data
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drm: probantur ante cognirìonem muſa; ( ſi trainer/?trim

boc maluerir) inſert-naſa cst l. 4,0. C. de tranſac'f.

Io non so, ſe vi ſia altro articolo di legge , il quale

ſia fiato più preciſamente, più chiaramente, e più

nettamente definito, come questo è della reſtituzione

di- ciò , che in Vigor della tranſazione ſi è riceVUto;

e quindi non ſia meraviglia, ſe la norma costante di

giudicare del nostro S. R. C. ſia uniforme a'quella

teoria di leggi , che io ſin ad ora ho ricordata . Di

.queste deciſioni, a mettere fuori di ogni diſputa l’aſ

ſunto preſente, io ne preſenterò alcune, laſciando ſla

re quelle de' Magistrati esteri, e ſpecialmente della

Ruoca Romana, colle quali prima di dar corſo a qua

lunque giudizio contra la reſciſſione delle tranſazioni,

ſi è ineſorabilmente preſcritta la restituzione di ciò ,

che in vigor della tranſazione eraſi pagato.

In da’ tempi di Mazzeo d'A/flitro, le cui deciſioni ſo

no eziandio preſſo gli Stranieri di ſomma autorità, ſi

" `. eſaminarono nel S.C. tutti que’dubbj, che riguardano

43,

l’introduzione del giudizio della reſciſfion della tran

ſazione in una cauſa di riſpettabìli perſonaggi , quali

erano ,Giovanni di Sangro del Sedile di Nido, e la di

lui moglie Adriana Dentice da una parte, che diman

davano la reſciſſtone di una tranſazione , e Ladislao

Dentice dall’altra , che nel medeſimo tempo , volen

do l’adempimento della tranſazione isteſſa, dimandava

ancora la reſiituzione del ricevuto . In quel caſo, pri

ma d’ entrarſi ad eſaminare qual-ſoſſe da ſeguirſi co

me vero, ſe il ſentimento di Baldo, di non aver luo

go nelle tranſazioni ’l rimedio della 1.2. C. da reſti”.

‘vc-nd.; oppure il contrario opinate di Bartolo, ſi moſ

. . . ſe

u//ó
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ſe il dubio , ſe potevano le parti .a quel rimedio rì
nunziare : E; ſui! concluſum in S.C., quod poi-tc’spojſi

ſunt rcmmciare ”nn-dio legis z. C. dc- reſti”. 'Demi-..n

Item Paſſa”: remmciflre or'mzi legum aux‘ilio. Aſflia. dr:

ríſizoo. fl. 1. Si paſsò indi all’ eſame delle due contra

rie opinioni, ſe non eflendoviſi dalle parti rinunciato,

potenti venir contra alla tranſazione coll'aZÌOne naſcen~

te dalla legge ‘2. come vuole Bartolo, 0 pure do‘Veffe

ncgarſi ſecondo il enrimento di Baldo l’ingreſſo al 'gin

dizio . E 'tenendoſi per indubitaro, che 'la ’tranſazione

ſia eccezione Iiti's finírie ~, ſ1 approvo, come uniforme

al dritto l’ opinione- di Baldo : Conti-aria opiflio est

'ver-im', (9‘ Pro /Joc fari!, ‘quia n-anſflflio induffa est, ut —

ſi: lirium fini; . E; fia S. C. "vota-uit contra opinionem

Barton in d. I. 2. a'. declj n. 3. ›

Dopo di ‘qùesto, poichè Ladislao Volea l' oſſervanza del

la tranſazione, ſorſe il dubio z ſe col dimandar tale

oſſervanZa poreſſe dirſi , che non veniffe ad accettare

ia restituzione del ricevuto: e fu giudicam, che effen

do Giovanni, ed Adriana venuci contro alla tranſa

zione , erano obbligati prima di ogni 'altra “coſa a re

stitnire; e che, 'ciò non -ostanre, doVea Ladislao eſſere

aſſoluto in virtù dell’eccezione della tranſazione, che

mi quanto l‘eccezione lin's fim'ne -.: Fui: vor-4mm i”

Conſilio , quod 111'671' conjuges -debeant offer-‘re reflitutio—

”cm Cri/In', fi volunt reſcinde'fc diffam tranſaéîionem.n..

Nec 'ob/Zar, dicatur, quod Ladislaus ralem oblationem
non acceptnflſſcr , 'ex quo *vulr [lare ?ranſhäionìj quia

ſim-me 'Clauſula appoſita i” ”Gram-emo tranſaëîionis, '03.

raro manence ~PA&0,0P-}rlflkr in fam-*em ejus, qui ſer—

'vat connaflum, non autem in flr-vorem ejui‘, qui ‘Contra

wnit, imma apc-rami; .in ejur odia-n..., (I‘ idea debut':

fieri

  



[CXI]

fieri diff” oblflrio .., . ex quo. diff”; Ladislaus OPPO/ilif,

quod advetſarii agere non. Poſſunt, obſfzmte diff” tran

ſafliane, (I‘ idea debe: abſol'ui d. deciſ. n.4.. (9' 5.

Finalmente ſi diſcuſſe il punto, ſe, impugnandoſi da una

delle parti la tranſazione per cagìon del dolo e” pro

pofira adoperatoſì nella convenzione, doveſſe darſi ’l ter

mine nella cauſa. E dal S. C. fuit oomrum,ſi allega

tur rnmſaffio doloſa ex PrOPO/iro, debut duri terminus in

cauſa, ad probrmdum ipſum dolum. d. deciſ. n.6.

Ed ecco, come con maturo eſame il S. C. deciſe in tutto

uniformemente a ciò, che il dritto preſcrive; che non

abbia luogo il rimedio della legge 2` contra alle tran

ſazioni; che, ancorchè poteſſe quel rimedio aver luo

go, poſſano i tranſigenti rinunciarvi: che, dove. una—

delle parti impugni la tranſazione , debba prima di

tutto restituir ciò , che in vigor della tranſazione ha

ricevuto, E finalmente, che dopo la restiruzionc delle

oſa ricevute poſſa venirſt all’ impartizione del termi

e nel ſolo caſo, in cui la tranſazione s’impugni per
‘cagion di. dolo ex propoſito, ` A '

Quindi questo Supremo Tribunale ha di poi dato adi

-to a’ giudizi contro alle tranſazioni ſolamente,quaudo

l'attore abbia allegato il dolo tx Propojiro ; ſempre

exò obbligandolo prima alla restituzion del ricevuto.

la quelli termini ſu la deciſione recata dal. Gramma

ti:o =. Obſìar affrici excePtio Prrríi non- ſoluri .~ NAM

  

5‘! PRETENDlT TOT TRANSACT10NES RE

'SCINDERE , HABERET NECESSE RESTITUE

RE’ ACCEPTUAÎ . . . ó. . . UNDE , `QUUM TE~

'NEATUR AD RESTITUT10NEM,OPPONENTE

'CONVENTO , [MPEDITUR AGERE .r Gram.` de~

ci]] 66. nunzzz.. \

‘ Nel

142
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Nel 1576. nella cauſa tra Franceſco Pandone, e'lMar~

cheſe di Bellanre, non avendo l’attore offerta la re

stiruzione di ciò che avea ricevuto, il S.C. impedì il

corſo della lite, non ostante che l’attore da una par

te allegava il dolo , e la notorio leſione , e dall' altra

facea preſente la ſua povertà , Per cui era inabilita

to alla restituzione Gallup. Prax. S. R. C. part.5.cap.

5. num. 26. In tempo del CdPecelfltro parimente,

nella cauſa tra Carlo Caracciolo , e gli eredi del

Marcheſe di S. Eramo , volendo colui reſcindere la

tranſazione , ed allegando la leſione , e ’l dolo, per

chè nella tranſazione fatta col Marcheſe ſuo fratello,

avea questi riportati come ſuoi molti corpi, ch’erauo

ereditarj , il S. C. l’obbligò alla restituzione delle coſe

ricevute; E perchè ei era; impoſjîbile restituirle tutte,

perciò col conſenſo dell'Avvocato contrario, l’obbligo

per ducati 4500., che dovea restituire, a pagarne due

mila, mille in contante, e mille in un corpo isteffo

che gli era fiato aſſegnato CapyciusLat. dec. 14.9: Altr `

molte deciſioni fatte ſull’ isteſſa norma di giudicare

leggonſi in altri Dottori del nostro Foro , che per

brevità tralaſcio di quì recare, Ric. ’caller-‘Z, 184. part.

7. Urſillo alla daciſ. 22.0. d’fl/flin. Gizzarello deciſi

19: E moltiſſime altre ancora potrei recarne di

questi ultimi nostri tempi: e tra eſſe quella per la cau

ſa del Duca di Apolloſa Piſcicelli, che ſerve di pat

to alle tranſazioni, che quindi ſi ſon fatte: i’ altra a

relazione del ſu Duca Petrelli nella cauſa tra il Prin

cipe della Roccella , ed i Signori Altimari preſſo lo

Scrivano Napoli; la terza nella cauſa tra D. Bene

detto Cuomo , ed il Munistcro di S. Caterina di Sie

na preſſo lo‘Scrivano Santelia , e la ſolenniſſima in

' gra

 
 



I cxm 3 [43*

grado dì nullità tra il Marcheſe di Cerce maggiore',

ed i Fratelli di Ferrillo , a relazione del ſu Con—

ſiglier Maflellone coi dottiſſimi Conſiglieri aggiunti

Illust.Sig. Marcheſe Avena, e Sig. D. Niccolò Veſpol-i ,

tutti e due votanti in questa cauſa , nelle quali de

ciſioni tutte ſu detto e: RESTITUTJS PRIUS

QUANTITAIZIBUS RECEPTIS,TERM1NUS DAT

TUS CURRAT .

Ecco quel, che conviene per legge , e per ísti‘le di giu-'

dica-re, laddove un tranſigente, o il ſuo erede fi fac

cia ad impugnare una tranſazione , nella quale ſiaſi

per patto stabilito, che chi voglia impugnarla, debba.

restituire prima ciò, che ha in vigore della tranſazio

ne stefi'a ricevuto. Ciò però :non oſ’cante ſi ſono trova-.

ti alcuni Dettori, i qual-i perchè m'l pacifica”: relique

rum, hanno voluto mettere in questione anche questo

‘articolo` che dovrebbe eſſere fuori 'di ogni questione;

e e tra costoro è da anoverarſi l’Avvocato del Mar

cheſe di Caſalnuovo, il quale prendendo a prestito gli

argomenti adoprati dal Conſiglier de Giorgio nella ſua

allegazione 34. multa mìílìa Puffuum devianza-vir .' voi

le far getto di molto tempo, per ribattere quell'aſſun

îto, che coll’autorita delle leggi anzidette ,A e di un

‘;à-costante ſiile di giudicare ho io fin ad ora stabilito .

Avendolo impertanto io fin qu`1 ſeguito,per ogni do

ve è a lui piaciuto di condurmi , vò ſeguirlo ancora

*in quel che resta, e vò mostrargli quanto a diſagio

abbia ragionato .nella ſua allegazione 34.. il de Gior

gio, e quanto diverſi ſiano -i termini della cauſa da

colui difeſa; ed appreiìſo indicandog-,li dove potr‘a tro- -
vare le giuste riſposte all’ interpretazione , chev delle

leggi da me allegate, andò facendo‘, vvò dimostrargli 'fi

 

P nal
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nalmente quanto ‘ſieno inſuffistenti le ragioni dell’ ec

cezione, ch’ ei credeva di trovare nel corpo ilieſſo del

la tranſazione,che dopo. il corſo lunghiſſimo di cento

;cinquant’anni malis‘ avjóus ha imPreſo ad impugnare.

.. _ El ſetolo paſſato' vennetalentoall’Avvocato,poi Con

’ ſiglier-e Andrea di Giorgia di ſostenere,cbe allora quan

do talUno impugnava la tranſazione, e costava evi~

dentement‘e della leſione, non ‘poteſſe aver luogo l'ecó’

.cezione della' reſlituzione di ciò, ch’ eraſi ricevuto;

ma dovefie e‘fla riſerbarſi ad merita cauſe. Per ſoflenere

;coresto ſuo aſſunto , baflò a lui _recar l’ eſempio della

decifione del S. R. C. nella cauſa di Girolamo Ajala,

colla quale, eſſendoſi dato il termine per provar la le

fione, ſi era riſerbata l’eccezione della restituzione del

“ricevuto ad Merita cauſa: Georg. .2115534,. perito:. Una

.tal giudicatura ſu da lui riputata così ſinodale , che

'francamente aſſer‘r, di eſſerſi ſucceſſivamente dal S. C.

adottata la ſua opinione; ma della ſua franchezza ſu

Smentito dal nostro Franceſco Antonio Prata- diſcepr.

125.24 tap-1.0. obſèr'v48, C9‘ in addinfld Muſcarellum

_gloſitranſaaionigne’quailuoghi ,tutti lo redargu‘r della

temeritä della ſua intrapreſa . Quindi alcuni Dottori,

che ſcriſſero dopo di lui, tiratidal peſo di quella de

ciſione, cominciarono a dubitare di quello, che ſem

fre"; era tenuto per fermo nel Foro; o conoſcendo

a favorevole a qualche cauſa, che aVean per le ma

ni, [i miſero, ſenZa bilanciarne le ragioni, a ſosteuer

_l’isteſſo, che avea il Giorgio ſostenuto.

Ma quanto ſiaſi ingannare il Giorgio, e tutti coloro ,

che ſi laſciaron tirare dall’antorita- ſua , ravviſaſi fa

cilmente coll’ eſaminare il fatto, ſu cui ſu dal Confi

' glio
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Or -ch’e ha che ſare queſia deciſione del S. C. ;colle ra- ‘
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glio interposta :quella .dec‘iſione,` della quale il Giorgîb

male inteſe ‘la ragione.. 'Era :Girolamo .Ajala .erede di

ſua madre, e creditore indubitato ;delle `doti ‘di lei

.nella "ſomma di ducati .1500 , oltre ad _una gran .quan

' ma di aerze .decorſe., e ſopra i .beni a .queste ‘ ipom

.gati concorrea l’aſſenſo `de’ .capitoli del Re Cattolico,

..e del Re Filippo II., perchè Ja madre .era Napoleta

na, ed -in Napoli `eraſi stabilito il .contratto datale;

Girolamo .ancora minore ., e .-ſenza .decreto ,di tGiudi

`ce, o conſenſo di Curatore, .tranſigè ;tutto il ſuo cre

-dito di capitale, e terze -per ducati 120., ri quali da

lui minore -ñfuron xoflo ſprecati.. Fatto maggiore ſi .aſ

ſolſe .dal giuramento, e venne contro alla tranſazione..

Il reo .convenuto :tollerò, che -s’impartiſſe il .termine.

{è paſſare .avanti ’.l .giudizio …, forſe Îſino .alla .conclu

ſione , e poi -oppoſe la `restituzione .del `ricevuto . :Il

S. C. riſerbò l’ .eſame della -restituz‘ione .ad .merita cau

ſa. ;Ecco tutta la ,cauſa dal de :Giorgia riferita.

gion’i tratte dalla Il. 2. de “i-eſci”. venti., -e .dall'eſame

.dell’evidente ;leſione dell’attore, .delle quali -il Giar

-gio .avea ,pieno -il ſuo capo? Dovette ‘il S. C. ammet—

tere l’azione .contro a quella ;trani-'azione, perchè non

era `deffa .caduta , neque ſup-er ,re ‘dubia , neque ſup”

Jite, mg”: ſuper ſPe litis….

Il traníigente .non .avea ricevuto niente, .perchè i ‘ducati

120. pagati al .minore ñ-tran-ſigente .eranſinella :minoritä

diſperſi ,per non effcrſi pagati con cautela, e l’eccezione .

non ,ſi oppoſe .ame -terminum, -wl immediate po/l; ma _

po/Ìquam ,ñfld multa 720/1 ;armi-num eraſi proceduto..

Che questa foſſe-{tara la figura di .quella cauſa., o

,daſi. dallo .lieſſo dp .Giorgia (I. alle-g. "34.. ,D. Hie

., ,. _P `2- 1‘0

[12’171 -
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”nf/mu: Ayala miles Hi/panus , cum eſſe: ”editor pro

datibus maternis in ducati: mille , O* quincenrum pro

Capitale, (D' terriir quamplurium annorum, jim: Curatore,

C9' fine decreto, minor tranſegit pro ducati: centum 'ui

ginti ; deinn’e fflflus mir/'ar , obtenta abſhlmiane a fum

jnemis, petit ſupplemenmm , rcfirſſa tranſaéîione. Dato

termino in muſa , Post plurfl, ter-;ius poſſeſſar bonorum,

ſup” quibus peritur nſſistentia, oppMit , quod ante

omnia debe! restituere accepram pecuniam per l. ſi di

!verſfl Par-s C. de tranſat‘î. Sed cui” D. Hieronfmur ob

tuliſſèt , C9' declaraſſet , quod restiruta Pecunia reccpra

pro tranſnffione , tranſaffio ipſa reſcinditur Per eandem

_l. ſi diveiſa .- ibi, quia (D‘ m hoc ale/idem: , quia re

ducitur ad non cauſam .* Par: replica: , quod non *vult

nſcimlere tranſaffionem, quia per chiuſi-lam, rato ma

nente paflo, pretendi; cam ſubfi/Icre, (D‘ Poſſe peter:

ſolutam pecuniam, O' Puffi: objicere ”flat-em, non eſſe au

diemlum ex ſulz/criptir.

Se questa' era , come questa ſu la_ cauſa' diſeſa dal de

Giorgio , qual neceflita avea egli di ricorrere alla 1. 2.

de rcſcinmend., ed a quelle fliracchiate interpretazioni

contro alle leggi del Codice , e ſpezialmente contro

alla legge ubi paäum , che ſanno propriamente pie

o (a) . Avea il S. R. C. ſufficientiſſtme ragioni da.

non attendere la regola costante di giudicare , perchè
ì la

(a) Io avea grandiſſima opinione del Giorgia , perchè ſapea eſ

ſere ſtato Lettore in Feudi nella nostra accademia . La ſua allega

zione 34. però non gli ſa grand’ onore, perchè le ſue interpretazio

- ni, che poi adottò il.mio Avverſario , muovono le riſa: Ma io

non debbo_ riſponderci . Ci ha riſposto un diſcepolo ſuo , qual ſu

Franceſco Maria Prato nelle diſcettazroni, nelle oſſervazioni, e nelle

giuntea Mujeanllifſanto più volentieri rimando il leggitore a Pra”,

Per'



[1/5-

E cxvn I

la restituzione del ricevuto ha luogo* nelle tranſa

zioni . Per la tranſazione ciñ vuole la lite , o il timo

re della lite , e- ſi deve dare, e ricevere qualche

coſa , come in 'ho' dimoſtrato; e finalmente L’ ec

…cezione della. reſiituzione ſi deve opporre *vel ante

termina!” , ?url immediate po/Z r NeL caſo di Giova

gio non ci era, nè ci porca eſſer lite., perc-hè- il- cre

dito era certo, ed indubitato, ed ii minore tranſi

gente non ebbe in effetti… niente, perchè ‘quello, che.

gli ſi diede, gli ſi diede per diſperderloñz. e-fatto- mag

* giore lo trovò ſprecato(vno ’l dico io , l'0 dice Giora

gio) .4 Queſie erano; ragioni da ſar la condanna sulî

fatto a beneficio del minore, e non gia di andar t—ro-›

vando restituzione d‘i quantita. riCevute: E quindi il

S. C. riſerbò l’ eccezione ad- merita muſce , e fè otti

mamente bene per le ragioni-anzidette . Ma avrebbe~

fano- ottìmamente male. ,, ſe. aveſſe. cos‘a- giudicato

per le ragioni di Gimgio , 'rl quale avendo le ragio

ni valide, 'naturali', e‘ legali, andò penſandon’e di:.
quellar , le quali fanno pietàv ,, come mi. trovo diì

aver gia detto-

La deciſi-one dunque del Conſiglio recata dal dè Gior

gio non può allegarſiin eſempio, per dimostrare,,che

la leſione enormifiima ſia giusta cagione per venir’

contro alle tranſazioni ,, ~e che‘ qualora l‘a- leſione ſia…

evidente, poſſa riſerbarſi l'eſame della reſiituzione del:

ricevuto .ad ”mirav muſce . E quindi niun. conto— dee:

Fe.

 

perche in tutt’ i luoghi di lui da me additati ritroverà le riſpoſte ah

Giorgio , ed' all’Avvocato del Sig. Marcheſe di Caſalnuovo, il- quar

le delle colui penne ſi formò aringando un bel iubbone,e cosl tol

go al _S.C. il tedio di allungar più queſta tanta ta, che incomincia

o' oramai ad effet- intolleranda. -
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irene-rl': di que’Dotto'ri .., ;i ‘quali, .ciecamente ſeguendo

'Giorgio, 'han-,creduto ., *che le .deciſioni del Conſiglio

intorno al punto della :reſiituzion .del ricevuto .fieno

.contradit-torie@ . ..Se ,aveſſero ,costoro .ſaputo eſamina

re

ì

”(a) Il nostro S. R.C. -in'ſatti neſſuna ragione ebbe delle ragioni

di Giorgio,~le`quali'furono eſpreſſamente allegateinella cauſa di .D.Car~

lo Caracciolo .col-;Marcheſe di S. 'Eramo ;, ed a *relazione del Con

‘-ſlgller ~`îì’rovenzale ,<-coll’intervent0 del Preſidente Giordano 'Utſino,

-Ãe del -Reggente Capecelatro ( Bone 'Deus, quam magna zi” -Foro -no

mina) deciſe, NON ESSE JUDIENDUM “D. CAROLUM-Cvl

,RACCJOLO., NLſl-REJ‘TITUTIJ` RECEPTIJ` .--E’Prazo, che cel

-dice i” addit. adfMuſcatellum infraxi, ,Glaſſa ”an/affina!! ,4, @fidi

jcept. 40. lil”:

-E Prato steſſo ci “fa ſapere , che ad oggetto di diffingannare a1

cuni ſnoi patriotti , i .quali {i attaccavano a .Giorgio , .come i 'Bala

_gne/ì al Carroccio,, avea oſſervato, che Giorgio tutto quello, che di

«ce, lo dice di ſuo capo,ìſenza citare, nè il .proceſſo , nè l’Attuario,

nè la 'Ruota , nè il Commeſſario; di manierachè tuttocchè .Giorgio

foſſe fiato ſuo ‘Maestro,~~non ,ſi ristà Prato ‘dal dire, che le deciſioni

-da colui allegatc,~ſono apocrtſe ;1 Urque adnotemur (così dice ola/er.

48.71.66.) quia vpaflim Noſlrarer circa ejulmodi nflitutianem iulm/”unt

zraditis-zper-Conſrl. .Georg. 1'” allegat.34.,*tamquam 'BOfionleflſtS cat'

rotio (mi cfl i” adagio) nulla “babita confida-”ione ſuper-;‘143 diöiír,

.non *gra-valve" adnotare , -me omnium minimum in cauſa Prc i674 Incu—
…nbilium ,-plura obſervayſie, -ex quibus Con/il. Georg. fida-t labefaílarur, ì

.qua :onſula: leBor ('ſi ib”) i” d. diſcept. 46.131 l. z. '

‘Nelle `diſcettazioui -poi dice così = ‘-Quamquam (>lib-.2.cap.4o. n.351)

.magna ſit ‘Georgia' auHorrtas,~'ueritati rame” pwpanderareñmn ,pote/Z ,

-Ò‘ liceimnlm proferre polſem, e:: quibus eius ~0pini0 futilir, ac ineffi

cax redarguitm, atque evincitur.,~”e farne” leflorem meum diutiur di.

/Ìmeam , agam modo catbedratiaum , ac Grovgr'i acuti: argumm'axionió

bus no” juccumbam , ”ec oppoſitionibus frangar, dum "vera [uflinebo

ibeoremata . Detflminationes ‘.ſ. R. C. -pro ~ejur apinamemo juaa'enda

adducit.Geargiur..-./Ifl ego unica -negatiane, *valuti unico ſpongia nat?”

.abolebo. [ri/pick: etenim -Georgium alleganrem Serrano: placrta ., ar i”

ſalutari-prolzarímifldqficiemem eijdem ſecerno neu/is;- Nam determina

;tionum diem, (9' annum minime indica! ,-Commjſſarìum , aux-“Vann

-res, au: .Au/am non inſinua!, *vel [altem «Ii-70mm Magi/imm, ad {mc

It! potuiflemus ‘m fonte procçſſum videre , {Fax eo cagnoſcrre qua-nm”

in ;Ei-.‘13 ille comun-:rent .. .. adeo quod deu/ion” per »Georgium a-'IG- `4'

ea
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:e i caſi particolari , in- cui ’l- Conſiglio lu- talvolta-t

a’ meriti della— cauſa rimeſſo i’ eſame della; reſtituzio

ne , avrebbero veduta ,. che nelle deciſioni di que'iol

Tribunale non* ſi ravviſa contraddizione alcuna, e ch?
egli nelle ſue giudicatuſire ſi. è ſempre al dritto- co

-ſiantemente uniſormato..

Se però ſi voleſſe per poco concedere, che il S; C; ab

bia talvolta deciſo in- un modo ,. e talvolta. in- un al

`{to , pure conoſcendofi, che'- le deciſioni ,. colle~ quali

. ſi,
 

Jane , un' tri-”io generale!, O' ”ag-e- potíus apacbrypbc ,_ O" inallega

bill: [int exiflimandie. `

Così'. uteritò` il Conſiglier de Gíòrgia' di' eſſer trattato da un ſuo»

diſcepolo , qual- ſt ſu il Conſiglicr France/co María‘ Prata ;.- ed io

vorreÎ , che mi foſſe permefl‘o- di poter traſcrivere- ſe ragioni ſuſſe

guenti di Prata, perchè vedrebbe il S'. R. C., con- quanta giuſtizia:

ſi meri'ó ll Maestro dal' diſcepoln sl… ſalta amara ſpellicciatura .. Sia—

mi ſolamente lecito avvertire un tratto di poca buona ſede d’elGior

gia', qual è questo. Egli per ſoſtenere il [uo- aſſunto ,: e- per dimo

ſtrare , che le deciſioni di Jfflítto , di Grammatica', e di* U‘r/ill’o,

erano uſcite di moda , citò` una deciſione del S. R'. C. riferita da:

.Anna fingul. 540‘, ſenz’avvertire, che nel' caſo di .Arma non erav'o

il patto della restituzrone del ricevuto , come vi era` nel caſo ſuo ,

e come ci .è nel noſtro *, il perchè Prato* gli dà quelle ſirene , che

abbiam veduto, e coll’autorntt di Gímba dimostra, che .Anna è- del'

noſh-o ſentimento; anzi giunſe a dire,che laddove ſtavi intervenuto

il patto per la reflituzione del ricevuto , gl’ interpreti delle iegg’r

del Codice (ſentalo il contradittore, che ta‘nte ,parole ſparſe inter

pe trando le leggi da me allegate) non hanno fatto altro, che peſiar

l' acqua nel mortaio . In cal” autem ( idem Pratus l'. l. num. 5.2.) i”

quo ”Bum (LC. reflitutianí: accepti) interceflîr, non elſe quem audien

dum , ”i r re/Ìim” pria: , quad acceperax , aperte juflinet (Arma)

eique dencgamlam eſſe audiemiam, inquíens anrç n.14. INTERPRE

TEJ‘ HJC IN RE POTIUJ` SE DEFJTIGJSSE , _QUJM

REM, ET DIFFlCULTJFEM OMNEM SOPHIE/[ISE . Veg—

gaſt quinci , ſe poco ſtante dlffi il vero , che laddove la reſtituzio

ne del ricevuto ſi è per patto convenuto , non ſt è mai riſerbatz

ad merita cauſe , o il contratto non ſari ſtato riputato di tranſa

zione, ma di uno ſpoglio violento ſenza lite , o timore di lite, co

me ſu il caſo di Giorgia , ſe pur è vero, perchè Prata ſuo diſcepolo

pochi anni dappoi ne dubitava aſſai‘, come ſi è oſſervato.

;aff
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-Fſr è il contraventoreastretto »prima di ogni a'ltra 'co

«ſa alla restituzione del ricevuto ſono ragionevoli, e

*fecondo il preſcritto delle `ieggí , e che quelle all' in—

-ñcontro , *colle quali ſi è riſerbato rl' eſame di tal re

-flituzi-one a’merit-i della cauſa principale ſi oppongono q

..all’ eſpreſſo dettame del' dritto , -ehi non vede , che’:

debbano-‘dal 'Magistrato-tenerſi per norma di giudica

~re quelle, le quali al dritto fieno uniformi, e non ‘già,

1le altre ,--che -ſi .:avviſano alle leggi contradicenti , e

ripugnanti P

*Così è fiato ‘da valenti uomini riſpoſto all’ allegazione

del de Giorgio; ed a coloro,i quali lo han ſeguito fl

;è uſata una distinzione, che le‘ *leggi steffe ſommini

strano: “Hanno cioè 'distinto tra _'1' eccezione naſcente

dallalegge ſteſſa , la,;-quale da .la condizione , e da…

quellanaſcente dal ,pat—to, e dalla stipulazione Aqui

‘liana. '

_L‘Il,dotto,Reggente de Marin’irrreſalur. 2,34.. lib..2. ſiegue

l’allegazione del Giorgio, ma la ſiegue, perchè la leg

,ge fi diverſo C. ‘de ”anſi-8. non istabiliſee‘la reſtitu

~ñ—zione del ricevuto, ſe non col ,conſenſo di chi lo ha

ricevuto, ed ora lo deve -resti-tuire (o) . Non ’figura

,però il caſo il de ,Marinir, ,che la restituzioneidel ri

-cevuto ſi chiegga oo: stipulorione Penali, e” ’P1130 con

vento , ma ,per condizione ex lege“, in *Vigor della

.aleggejì dive-dit, che di .stipulazione , e di pena non

-dice verbo: E ‘perchè eli'pena., e di-flipulazione qui

Ù-vi non ,'ſt parla , ſiegue egli ’l 'de ,Giorgia piuttosto

»che .il ;Pz-oro, iLquale confeſſa, .che .nelle ſue .diſcer

~ta.
 

f

-›(a) Se il de Marini: opini bene, o male, io me. ne rimetto al .

giudizm di Prato, perchè non .ho voglia-di entrar con lui in ten

aone. .
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fazioni più_ stincate perciò dette ,al ſuo Maeſtro An..

drm da Giorgio . _

Con questa distinzione finiſcono tutte le .gavillazioni ,

le quali ricavar ſi poſſano da 'qualche ,deciſione con-`

traria al mio aſſunto, perchè, o' in caſo di tiipulazib—

ne penale per la'restit-uzione del wricevuto non ſi t›ro-,

vera deciſione contradicente a quelle da me ricorda-cc…

o non ſi deve attendere, perchè ſorſe profferita ſenza

il neceſſario eſame de' canoni legali, o {ondata su

altre ragioni, come ſu appunto quella del de Giorgia,

E ſe questa distinzione ſi voglia ammettere, la cauſa

del MarCheſe di Caſalnuovo è diſperata g, perchè egli

da Ettore di Turitto, e da Luigi figliuolo di lui, di

cui è erede, trovaſi con penale stipulazione obbligato

nella ſeguente guiſa z E0 eyz/ia, RATA SEMPER

MANENTE PRE-SENT1 TRANSACTJONE O

MNlBUS , ET SlNGULIS 11v EA CONTENTIS,

ET ‘NON ALITER (Fa, fuit e” ſpeciali puffo .can

wntum , quod -pars, ſeu comrabmsconrraveniem, giu/que

defimdentes Prxdiffi nulla-ten”: poflim audiri_, NIS!

FACTA _PRIUS PER EAM, VEL .BAS. INTE

GRA, 'ET TOTALI RESTITUTIONE PARTI

L15525, ET FRED/CTA OBSERVANT1,Ejus-_

UE DESCENDENÎTlBUS UT &UP-RAtOMNIUM

BONORUM ſURIUM, ET UANTlTATUM ,AC

GEPTARUM, ET REGEP ARUM OCCASIONE`

HU]USMÒD[ TRANSACTlONIS , ET‘ RESTI-

TUTO RERUM STATU, PROUT REPERITUR

ANTE STIPULAT10‘NEM PRESENTA' CON

TRACTUS, ET NON ALU-'ER, NEC _41.10 MO

DO ; quiáu/-uis legibus, C9‘ -Jeciſioniáus S.C. i” contro,

rium forte diffamibus non uffi-:mika: 'gt-avi; modo, qui
’ ` ’ ` i bus

[Al-7
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6m- amöa Parte; ipſe: quibus ſicpva ”minibus , (3’ co”

crabontcs , (3' qualiber comm ”Preſe cum juramemo

comm nobis .urinaria-ume”: , (I‘ renmzciant , illiſqu:

promiſmn: ”on mi (Fc. ‘ -,

Egli dunque per patto è obbligato, alla rest-ímzìone del`

n'cevuto, e per non eſeguire quL-:sto- patto há rinun—ſ

cinto` a quella dcciſmne del Coflſigliere de 'Giorgio, di

cui ora ſi fa ſcudo = ,QUIBUSVIS LEGIBU‘S, ET

DECISIONlBUS S.R.C. [N CONTRAIUUM FOR

TE DICTANTIBUI IVON OBSTANTIBUS. Anzi

egli ha rinunciato. alla violenza, al mero, al dolo,- all’

more, ed alla leſione enormiſſxma . Ecco ü luo~

go dell’istmmento di tranſazione :z E: premi ”unt

amb-a parte! ipſe, (9‘ eontrabenres ”minibus qui us ſu

pm,.Ò' quali”: earn-m reſpcBi-ve ſolenni flip-lario”: (Tc

Îma pars vida-'licei altari, CJ" altera altari antediflis m

minibus reſpeäiwpmjì’mibm (Fc. tranflfflonem', con-vm

rionem, Hu': roflioncm, ca etiam-m , aſſionem , dono

tion”, i” ſhlutum datiom-m, qſh‘gnafliomm, CJ‘ promiſ

_fiom's pmdiéîas modo pmmiſſo faóî'as, C9’ omnia` Predi

fla C’e'. ali-,ua ratione (Fc. , nec etiam Prata-m, (‘1’ m

tione vis, mtus,doli,erroris, ſw: leſioni: mju/iumquc

”om-'s, /èu emiſh'mw , aut alter-'m cauſa Majoris

exprcffis. ,Luióus omnibus, (D' eorumfingulís pmrm- ip

ſee, (9’ tommbmtes antediflis nominióus,($‘ qualibe: :a

rum cum fummo-ma exprcſſè comm mbis~renunciwerunt,

C9’ renumiant, ”ec e” capite i” integri-m re/litutionis, '

*vel dali etiam in Preſenti conti-af?” forte adbibiti reip

ſh, aut ’cn propoſito , vel alirer quomodocumque , (I'

qualitercumque re/Z‘ripmm imparare , nec' Petition” ah*

qnas affine-,ml dare fiamma Pontifici,*vel Regia (D‘ Ã

po/Iolim Mjestati, aut alim- cuiqn: Print-'pù' *nel* Do

- , mmo

\
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*ir-'rio Ecclq/Îastica , ut Secalai 9.404:: ;nf-;ñ …dm ,g

:qllendum , irritmdum, O‘ rete-Mandare”, aut in rigi,inr~

rari‘, ſeu ron-Mari Pctmdum, *vel ſocie-”dum in toto *1"

*WL i” parte prcdifla, ”el ſubſcripra alia quoquo modo, .

”ec parere, a”: pm' face-reab/òlucionem a frammento., cu.

babilimtionan,etiflm ad _ qgmdi, *ad reſtindendìn

(Tr. ipſjque obtenn's (Fc. non mi (Fa i ._ z

Or ſe nella tranſazione , che ora impugna il Marcheſet

di Caſalnuovo non vi ſu neque vis, neque met”: , co- -

me,la Dio grazia, egli non dice, e ſe alla leſione e~..

nor-me, edenormiflirna egii vi rinuncio , e ben vi.

tea rinunciare , come il S. C. preffo Mazzeo degli,

Affini deciſe; e ſe finalmente I’ azion di dolo , al;

quale. pur ha rinunziato , gli 'è aperta , purchè lo

prnovirre/Zinm'r pri”: quamiraribm rmprir, come or— J

din’ò’ lo stefi'o 'Sacro Regio Conſiglio., perchè fare -jat—fl`

tura ces`1 miſerabile di tem—po, qual’è quella, che ſia
eglieorai-ſacendo, col non volere -reſiit-uire ciò , che-`

in Vigor di quella tranſazione ricevette? Corra piut

tosto alla pruova del ſuppoſio dolov ( galanteria che 4

ſia nelle ſuppliche del SignorMarche‘ſe), .ma dolo di .

propoſito , .perchè q—uelio e.” reipſa, .ch "è la steſſa co- .

a 'della,leſione enormiflima, 'è per lui ſal’lito ; giac— .

a qnesta ſpecie di dolo, la qual non 'è delit’to,zben ci _

{i può rinunciare, come abbiam vedute», e non ince

‘ſpi‘ 1.per *via , trattenendofi a badal—uccare col ſuo A-v- ~

ver ario inutilmente , e con. perdita di tempo, e di

fatica. . ,’ .

Ma quello appuntoè quello, che. il Signor Marcheſe z

di Ca—Ezlnuovo non .cerca di ſare. Egli ben ſa,ch`Et-~. .l

tore. di `'Ijuritto . aſcendente ſuo era dalla ſucceſſione s

di Ettore- {IL-di Monteleone maniſeflamente eſcluſo.

Q 2 Egli
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-Egli non ignora che le tranſazione …del 1624.3. ;la

' nale gli procurò- il vantaggiodi_ 48.000,- duca‘ti. ſu

3.1 effetto delle raccomanda-zioni del' Vic-:tè ,Duca d’Al

'ba, giacchè a fronte di:Pàbrizioi Pignatelli- figliuolszdi

’Troilo era agnato- pofleriore, come lo- dimostra l’al

L bero-,e come lo dicono- il Reggente da Ponte,e-.’l Con

figliere Teodoro. Egli ben”, cheil fedecommeſſo di

Ettore I. , o non- eſiſteva, o ſorte ſen dubitava iu

tempo della morte di Ettore IH. Non ignora , che

come ineſistenre ſu tra le due ſue figliuole allora di

viſo, e che“ eſistendo quella ,. ch’ñ-era maritata in flami

' ſia, eſcludeva lui, e tutti gli altri pretenſori; ma :L

' buttato da tutte queste- ragioni, ſeppe raccomandarſi

tanto al' Vicerè Duca d’~ Alba , che ſi procurò que'

duo-1.8000., eli-eſſo Sig. Marcheſe sta in- ſama pace ora

godendo. Or ſe a‘llorae, che le coſe-erano» chiare, Etro#

re di Turitto- ſeppe procurarſi così_grande ,vantaggio~,

il ſuo diſcendente‘ il. Signor Marcheſe-«di Caſalnuovo

ſi luſiogañ,` che diſperſr ora gli :mi di quella cotanto

illustre controverſia ,. poſſa- egli colle stridañ, con gli.

urli, clamori,e ſchiamazzi ſorprendere la— vigilanza del’

S. R. C., e' far in maniera, che con una ſeconda tran‘

ſazione altro vantaggio— alla ſua Caſa ſiñ procuri. Ma

è di troppo cambiata la ſcena. Do la ‘morte di

Ettore Il—I. ſenza figliuoli maſchi, a l’ eredità ſua ſl

volle dare un ſacco, e di un’eredità dovizioſa , che

era addenrata da molti pretenſori, ognuno ne voleva

la ſua parte; Ma ora che ha ella il legittimo poſſeſ

ſore , mal ſi apPone' chi ſi lufinga di veder fatto di'.

-- bel nuovo quel, ‘che .una volta ſi fece. ,ñ

Potrei adunque i0 contentarmi di quanto ho detto, per.

credere~ ſtabilite le due eccezioni,che il Duca di Mon

‘ ' te
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"falcone- oppone al Marcheſe' di Caſalnuovo liti; fini-~

ne, (9' reſiítutíonir ”trap-’1'; e ſicuramente ſon conten

to!, per non dover replicare alle interpetraz-ioni, che

~ il d0tto Avvocato del Sig. Marcheſe andòſacendo delle

leggi del* Codice da me allegate, rapportandomi ſola

mente al lodato ConſigliehI-"ranrcſco- Mari” Prato, il*

~ quale, e" nelle diſcettazioniz-che il de Mzm'm's chiama

- dettiflime M7. ‘zio-p. 40.,.e* nella offri-vazione 4.82 per

tor., e nelle giunte av Muffin-ella' imprax. ghſſ tranſa

&ion-'t, miſe* quello- punto fuori di tutte lecontrover—

ſie. Non-debbo però paffllr tutto in, ſilenzioz-Rlſpons

derò'dunque ſolamente a quelle ragioni, le q-uali‘zl’

Avvocato del Signor Marcheſe credette di‘ ricavare‘

daUÎistrumentoſi steſſo- di. tranſazione ,che imgugna- (a).

K D09

p
x A

"(a) Tra le leggi da me indicate parlamentando in Ruota,ſuvvi

la 4!. C. de :va-11,283, cata quale l’ImPeradOt Amadio preſet-im ,~

che colui, il quale eſſendo maggiore di anni 25.' für-1m!" , G' nulla*

cogeùr‘r imperio avea ”anſa ro, e poi iſnpugoaVa la tranſazione, re

Ritmſſe il. ricevfflo, pei-ocffi- l’ BIÈOÎ’ÌC , e rimneflè perpetuamenrre'

inſamato . Quella lrgtt,dî cui il- Prato reca qualche' interperrazſoue,

fit chioſata così dá'l dotto cdnl‘laddittnrt. Q’uesta leggè(e‘i diſſè) 0b-

bliga chi ha giurato-,U n‘a-[lo rozen” impero, b‘a tranſatto. Il Mars

cbr-fe- de Cìſálnuovo non h'a giurato, eci-‘Ettore di Turitro, e Luigi'

Pignatelli non'tranflgettrrn nulli', avg-me imperio. Mà quando fi dice‘

que-’lo, che [i VUO] dire , li'crede dl' aver'ſholta-'ogfl’i difficoltà . ‘ ll’

Marcheſe‘ preſente di' Caſalnovo non Ha giurato; ma è erede ;li ma

lun ,- il quale giuro due Volte, cioe-‘di Luigi Pignatelli , e l' ,erede

Sieve eſeguÎre , ed oſſèrvare ll giuramento dell’ autor‘ ſuo . Veggaſi

Il dotto Spagnuolo Antonio- Gomez’ ”avion-Nb.“ a: u'r. de reflc't. m'

”or- num: [9’.

Errore di‘ Turìtro‘, e Luigi‘ flio figliuolo tmnflgettero , nullo

”genn imperi-1*, come tutta la ”art-azione` dimoſtra; nè di coa

zionc ha mai detto verbb il'Marchc-ſe di Caſalnuovo , se .troni/SG‘

quando ha dovuto riſpondere al—a* legge di Arcadia . Ecco-dif quaſ

mcriro ſu’no le interpretazioni del (lotto Avvocato di Caſalnuovo.

Ma egli ben lo conoſce, e quindi anngando- non fi* killer!?ì col"

_ _ n
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Opochë dunque-i1 dotto Avvocato‘ del Marcheſe di

Caſalnuovo-ebbe interpetrari a modo ſuo tutti li

testi dame, allegati a- flabil—irela neceſſità della restítu

zion del ricevuto, con una ſparata, che aſſordò le

orecchie` degli aſcoltantiyofferì di restituir’ ſubito que’
ducati 48000. , che :Ettore di Turitto, eÎ‘Luigì ſuor

figü-uoio-_vricevettem in Vigor-“della tranſazione del

1-624; purchè peròv le coſe 'ſi rimetteſſero in quello

ſìato,nel quale erano `prima della tranſazione ſuddetta;

evoieva con ciò dire,` che vſlancio lo Stato di Monte-f_

leone ,ſega-eſitato, il Marcheſe di Caſalnuovo avrebbe

. * . -— "re*í 'l *- .

fin qu). dettp . ‘Egli ci volle ancora far ſapere l’ occaſione di quella

kgge‘ì,`che ci viene disteſamente raccontata da Giacomo Gotofvedo

nell’ eccellente Tuo comenrario del Codice Teodoſiano . Le rube

eie di ‘Pr-ſetto del Pretorio etto-*km ad uſo-radio quella leg

ge ’, affinchè quel ’famoſo ladrone aveſſe avuto un pretesto da rite

nere Clò, che con illeciti contratti avea tolto a’ Sudditidell’ Impero. ,

E bene.- cosl dice Corofmlo; e cos] con congerture non diſprezza- `

bili dimostra: ‘Ma che ne ſiegue quindi-o‘ Che nun ‘ci ſia quella leg— `

ge, che Giuflíníano approvo di tanto , che la volle inſerita nel ſuo `

Codice? Sarà stato triflo il motivo della elegge, ma non perc-_ò non

-dovràroſſervarfi la legge. Se cos'i andaſſe la coſa , quante leggi di

Giu/Zinio” promulgate da lui per mercimonio di Trilmoíana , o per

luſinghe zdi Teodoxa dovrebbero cancellarti dal Codice dl lui-11 E pu

te -ſin ad ora non .è venuto ad alcuno in penſiere così fatta strava

ganza-ñDel resto ſenta il dotto Avvocato di Caſalnuovo , come il

Gotoſredo ragiona della ſaviezza di quellalegge , dopo aver detto ,

che fu eſſa estorta da Rufino ad .Arcadia. = Qua” cum fiale: , pih, . .

Hay”: (ſono parole fittaſi del comentario del Gotoſredo), bominum 1M

Eicma: ferme [ſare-u, id e]] ex ſola ferme iurirjurandi relisione pen-iam”,

viſta” ju” .Arcadia ha: l. NON FINE EPlSCOPORUMCONI[L10,

'vel/ic fidem,religionemque iurisjumndi inter hommes, ”Hague conven

:a , to: propoſiti: penis [anche: ”e alioquín perfidia juri-sjurandi etiam

nligionem, quo -uno ſepto fida; bominum 1m” tencbamr , perrumperex,

infringemque. _ſam_ igimr appare“ num by: .lex , - quod -feme wlan:

”im-pm”, ”imis rigato/a, Ù'dum ;quinimmo apparmçuam ,iu/if bce 1 f_

poſa”; _fit ‘Brunner o! TK!” I acum-”'1‘ WW"landmd‘ffiä‘i’ U n'

lrgrom janvier-indi..
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reflituíto iduc.48000,qmnwnque volte juin svefl'e 7

rilaſciato il pofleſſo de’ beni almajoraſco ſoggetti.Dopo ~

quellastrepitoſa ſparata,egli ſe ne peut) ſubitqe paſsò

acontendere di altro , e n" ebbe ſicuramente ragione;

imperciocchè è vero, che nell' illmmento di tranſa

zione ſi convenne , che quante volte la tranſazione

s' impugnava, ſi òovefl'ero dalla parte "tmpugnante re—

flituire le quantitſi ricevute , e metíérſr le coſe nello

fiato, nel quale trovavanſi prima della liipulazione

lella tranſazione = fafla :orali ”flirt-rione parti [aſa,

O‘ pmdifía ”ſer-vanti , O' ”flirt-r0 rerum flat” , pro

”: ”Perin-r m” stipularionem pra/nm': rantraflus , O’

”on alice-r , ”ec alia modo; quello devefi intende

re in grazia di chi oſſerva a tranſazione,ed a danno

ſolamente dichi ad effa contraviene. lmpcrciocchë,chi

oſſetvala ha diritto di ſar valere la tranſazione per eut

to ciò, che a lui giova , e ſolamente chi non l’offer

vz, non ha dritto di domandare l’ eſecuzione eli* qua

]unçue parte della tranſazione, che a lui giova,e che

al ſuo Avverlatio nuoce:: ,Quid Bann- clauſola appoſt

ra i” "n/?rumeno nanſaflionis (,.così votano” i”

Conſdio ha detto poc’ anzi Mazzeo degli Aſili-tti )- 125—‘

delia: RATO MANENTE PAcr-,QÒ'ÙPERATUR

IN FAI/OREM EJUS , LU] SERV-4T CONTRA

CTUM, NON ‘AUTEM IN FAVOREM EſUSÎ

.DU-'l CONTRAVENlT’ , l’MMO OPERATUR [N
Efüs ODIUM . Ed ecco inutile la strepiſiroſa 'ſparata

del Marcheſe di Caſalnuovo. .ſi

Ma laſciando quello Rare , e qual mai era lo fiato an

tecedente alla tranſazione? - i “e' **ì-'f‘

0 1mm bom’mmo tmm”,0~ Prffon c'era !"
Lo statoì’era' quello , che ci racconta Scipione Teodo

o- ſe . W
‘1-‘ “- ' N‘, a

’Ì\`; i( *J 1"’

af A 4 :a`
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ro nella ſua allegare. 88 ,: Morto il Duca'Ettore Ill.

il Vicerè unicamente, ”e -quid *viole-nm' inno-vare!”

ſequeſlrò (bona omnia .in major-om vcomprrbonſa ; cioè

a dire ſenz’,eſame.di giustizia, e per mera economia’.

In fatti prodotti i ricorſi›al .Collaterale , quello Tri

bunale , di cuirera capo l’-isteſſo Vicerè, non volle

confermare il ſequestro ,, /èd negatium ſu# remiflum

ad S. C. , i” .quade- ju/Ìitia provideflmr , etiam flop”

eo , o” aliquis ;lit nemmeno-”dm in pofficſſione . Non"

tolſe dunque il Collaterale -il poſſeſſo , che Girolamo

avea ricevuto , vivente ſno …padre ,, e nel quale ritro-`~

vavaſi in tempo della morte di lui , come diceſi daſ—

la ſleſſo Ettore di Turitt-o nell' istrumento di ”anſa-*-`

zione fa!. 98. a ter. Se dunque altro non ſi foſſe—‘fate

to prima della tranſazione ,, lo -stato delle coſe, a’

cui dovremmo far ritorno , ſarebbe il poſſeſſo ved"

roze reale ,, .che avea Girolama Pignatelli , con:

un Ordine ‘economico del .Vicerè per lo ſequestrov

rimeſſo dal Collateraſe .all' eſame di Giustizia nel Con—

figlio, cioè a dire avremmo-un' ordine, il .quale non-ñ

avrebbe tolto, nè ',.per dritto, nè per .fatto -il poſseſſo`

reale , che Girolama `Pignatelli avea n acquiflato .‘

Ma .prima della tranſazione non eraſi átto ſolamente

questo: eraſì ancora tolto quell’ eſimero ſequeſlro, che

dal xVicerè era ſlato imposto, giacchè dopo la tranſañ‘

zione col Duca div Nocera , ,Ottenne Girolama , che

dAllo fieſſo_ Vicerè ;ſi toglieſſe il ſequestto ſuddetto,

Veggaſì tutto il luogo di Teodoro a carte ,24. ad zo.

nella nota.. Io .non ‘mi ſono però diſmemicato, che

-queſlo povero Teodoro non è in grazia dell'Avvoóato

del Marcheſe ..di Caſalnuovo; ma che perciò? --Egli lo

ſarà in quella .delf,S._R.-C.,, che io prego rileggere

e‘ ‘_`/

d

—\
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ciòſche di Teodoro ho detto a carte 7‘8. ad~80.nelñ

la nota . '

Uesta fu la prima eccezione del Sig. Marcheſe dic-:3*

ſaln-uovo per non reſtituire le quantita ricevute:

`Queſta però è una lista lunga; uopo è dunque pro

ſeguirla. Difle in ſecondoluogo ch’ ei non era tenuto'
a-restituire, perchè non era erede di Ettore di Tu-_i

ritto, e che i ducati 48000. gli stava godendo come

chiamato ex propria perfina al beneficiodel majora

ſco di Ettore I. E questa veramente una belliſſima.

riſposta, che dà l’ Avvocato degniſſtmo del Signor Mar

cheſe, perchè non ſi ricorda , ch’Ettore di Toritto ,

,e Luigi ſuo figliuolo tranſigettero pro fi , ejuſque a':—

/rendentibus maſculis in infinitum: che l’illeſſq Ettore

ſt acchiappò i ducati 4800-0. pro [è , ein/que deſcen

'denribus fb!. 100. Che Luigi Pignatelli ſl obbligò all’

Offervanza della tranſazione pro eius filiis naſcimris,ea`~

r'umque dqſandentibus i” infinimm jbl. 102. a r. , O"

:03. Se di quello li ricordaſſe l’ Avvocato del Mar

cheſe di Caſalnuovo, ſi dimenticherebbe ſicuramente

di quelia ſeconda eccezione, perche come potra com

prenderſi, ch’ egli debba ſentire il comodo,che gli pro

curarono Ettore , e Luigi Pignatelli , e non voglia.

ſentire l’ incomodo , al quale coloro in istipuiando

per lui lo aſſoggettaronOPFurono queglino- strumento

abile a procurare al preſente Marcheſe di Caſalnuovo

ducati 4,8000., e non lo ſaranno fiato per obbligarlo

alla restituzione di eſſi in caſo di controvenzione?

Queſie però ſono tutte parole inutili,ed atte ſolamente ‘TL

a ſare rumore, eé'strepito inane ; poichè Luigi ,Pigna

tel~

/á/ó
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telli r'atificando il contratto di Ettore , eſpreſſamenz

te obbligò i ſuoi diſcendenti in infinitum, i ſuoi ere

di, e ſucceſſori, e tutti,e qualſivogliano ſuoi beni =

Seque- i ſum D. Aloffium ejuſque deſcendente; mafia/ot

primogenito: , legirimas , O‘ naturale: ex corpore in in

ſim'mm, .AC HEREDES , ET SUCCESSORES,

ET BONA OMNIA obliga-vit , (9" obligat ad obſirr

vanti/1m omnium (9" jingulo‘rum i” diffo intro/cripta in

strumento reſpeffi'ue community”, eju que nomine pro
miſſorum, (F' cum omnibus illis pofìis, `promiffìomſilmr ,

renunciationibùs , C9' clauſulis in eo APPOjiris , O' de

ſcriptis modo (9’ forma , Prout in eo cantine-;ur , quae

omnia babeanrur bio pro reperirir,repilogari5, (9‘ ”preeſ

jis, ac ſi de 'verbo ad 'verbum inſerto qſſent , (I' a”

nomra, O‘ Premi/it, C9' con-venir preſatus Dominus D.
:Way/ius ſolemmſi /Ìipulatione (Fc.

Eccovi dunque obbligati da Luigi Pignatelli ſe fieſſo , q

gli eredi, e tutt’i beni ſuoi; ed il preſente Signor

Marcheſe di Caſalnuovo tiene intestata nel Regio Ce

dolario la Terra di Tuſara, la quale non altrimenti,

che com’ erede di Luigi anzidetto è a lui pervenuta

per l’ intermezza perſona di D. Ferdinando , di D.

Luigi, di D. Giuſeppe, di D. Ceſare, di D. Antonio

figlio -di Luigi ſopraddetto; di maniera tale che, ſic

come quel Luigi, che ſe la tranſazione nel 1624..

poſſedeva Caſalnuovo , e Tufara, il preſente Signor'

Marcheſe di Caſalnuovo , qual erede del medeſimo

poſſiede la Terra ſuddetta di Tuſara, ed altri introiti`

ſeu-dali ſull'Univerſita. di eſſa ſol. 173. C9' 174..

Ma questo non è tutto;il Signor Marcheſe ha preſenta

to il preambolo di D, Luigi figliuol di Ettore , il.

qua

*'.J
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quale uopo è traſcriverlo nella Xguente nota (a).

Come va dunque , che non è il preſente Sig. Marcheſe

di Caſalnuovo erede di coloro, i quali fecero la tran

ſazione, ſe egli steſſo ci- dà la pruova del poſſeſſo,che

R 2 ha

(a) Fit fidet qualiter mediante decreto pwambuli ipſiut M. C. i'l

ìefpoſito /uö di: 18. .Apri/is 1635. D. .Ãntoniux Pignatellux filius pri

` magomtm, fuit declaratut bere: univerſalit,(9‘ partita/ati: [hu/l. quan

düm D. .Aloy/ii Pignatelli Marc/;ionit Calalimo‘vi i” omnibus boni!

fut-dali”: etiam titulatir,omnibuſque O‘ ſingoli: eorum juribu5,at‘iio

”tout quibuſcumque , mero, (’9' mimo imperio , juri/diñione , O' -uaflal

[115,50, C9‘ omnimoda iuriſdiélione, (9’ ſup” ducat.40000. fideioommifli

conditi per quoizdam D. Heëiorem Pignatelli pattern ip/ìur tte/lato”)

tempore tranſaélionit init: cum Iſla/ivi Domina Duciſſa Montisleoni:

pietendentium diHi Status, in quibus partiti: includi!” eius legítlmd

ſuper re/lante bereditate ip/ius teflatorit ſer-vata forma ejm teflamenti ,

(9‘ in reflantibut -ducatorum [9000. contenti: i” trio'us partiti: in (lil-**fo

te/iamenro declaratis "vg. duca:. 8000. datium matemamm quand-1m

D. Viéìoria Pappacoda uxoris -quondam D. Heéîoti: Pignatelli penis

dif?? quondam Illuflr. D. diaz/ſii teflatarix , alii/que ducati: 5000. ca

pital/'s con-venti: in emptione teme Tuſarite , O* *alii: ducat. 6300. ſi

militer debiti: per difìum Illuflrem Ducem Montitleonit ultra /upradi

Hit duca!. 40000. fuerunt declarati bere-des particular” D.Co']ar , D.

Joanne: , (9‘ D. Franctſcut Pignatelli filii. ſecundogeniti diſſi teflatorit,

qui/ibe: ip/omm pro ”quali parte, O‘ portione, (F quod una': ſucceda#

abeti momenti in pnpillavi nate , *vel quandoc‘unque ab inte/lato line

filiit Iegitimi; , (9‘ ”atto-alibi”, ex eorum corporibut legitime deſcenden

tíbus, omnibus ita movientibu: luccedat przdiélus D. .Antonini- comm

frater filius primogenitut ip/ìm teflatorit‘ , vO' ejm bere: univerſali: i”

[Wind-ida ſumma, (F‘ boni: feudalrbur , O‘ tim/ati: , inter quo: fra

t-'ct jÎ-cundogenito: -dividantur bona mobilia , (9' argenti, quae ”pet-lun

tur m bereditate , C9' pofl mortem diäi teflatori: , cum onere tamen

mora andi , ſim dotandi D. ViHor/'am , (3' D. -Cataiinam Pignatellar

comm farai-er, C9' ſuper diíiit due. 19000. aflignare eamm dote: pro

:ii-Fio comm monacatu in aliquo Monaſleiio baja: Civita”: ad eſtá-fio

”rm Illuflrir D. iſabella Bat-ill: Marchionifl’ee Caſalisnovi eorum comu

”is matrix , ſem-”a forma pwd/‘Hi in/lrumenti cum beneficio logia* , O*

inventaríi ſuper omnibus bonis, 0 ”ti-ibm bereditariis remanfi: in [167

'editare pradiäa [uper prediéîis bom': , C9‘ annui: introitiour reſpréîi

*vir ut ſupra, tutelaque, (9‘ pio eo tempore cura C9' balia , tam d-&t'

D. .Antonii filit' primogeniti, quam diflomm D. Caſati: , quannit ,

- D. ran

I5?
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ha de’ beni ſeudali dk colui, il quale fè la tranſazione,

e ſe ci ha preſentato il Preambolo di Luigi figliuol di

Ettore di Toritto? E ſe il preſente Sig. Marche-ſe di

Caſalnuovo non foſſe veramente erede diLuigi,ſi ricordi

però, che questo Luigi ricevendo duc. 17.m. a conto

de’duc. 48.m.,` e la barriatura del ſale, coſe che ora

vtiene il Sio. Marcheſe di Caſalnuovo, volle, che tanto

i ſuddetti due. 17. m., e le compre con eſſi ſaciende,

‘quanto la barriatura del ſale restaſſero perpetuamente,

e ſpecialmente obbligati, ~ed ipotecati alla Ducheſſa

D. Girolama, ai ſuoi figli, e diſcendenti ‘maſchi in i”

finitum, ed in difetto loro a quelle perſone, le quali

ſucceder doveſſero in Vigor del ſedecommeſſo di Et

tore I., con prelazione a tutti , e qualſivogliano cre

ditori di eſſo D. Luigi, e de’ diſcendenti ſuoi. Qucsto

patto è ſcritto nel proceſſo fb!. 35-. a r. ad 37. o t. Ed

ìo tutto intiero. l’ho traſcritto a carte 40. ad 43. del

la preſente Allegazione. Supplico perciò tutt’i ſupre

mi Senatori del S.R.C. a portar nuovamente cola lo

ſguardo loro, affinchè _ſcompariſca questa ſeconda ecce

zione, fondata come l’ altra antecedente su di un ſat`

to, che non ha ſuffistenza alcuna.

Iegue la terza eccezione, qual’è questa. Io non ho a

chi restituire , dice il Sig. Marcheſe di Caſalnuovo;

Imperciocchè i duc. 48-. m., ch’ Ettore di Turitto, e

Luigi ſuo figliuolo ricevettero, furono obbligati, ed

lPO

D-FMMÌ/Ci, D. Viíloria, D. Caterina Pignatelli filiorum minorum

ſui! confirmata i” perſona ”edit-he D. [/abeti-e Barilir comm mom':

Matrici:. reflamentaric , que /e obliga-uit , C9' feci: inventorium ſerva”

fam-z ;ur-'r, prour ex uffi: ”cambiali apparer, quibus ſe refer: , idea ſe

ſub/C'ÎP’ìt. Neapoli die za. Maja' 1638. Thomas Merolla Murgia: ,

-C‘Ì’ in fidem 0‘:. fo!. 175. a r. , 0* [eq. -
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ipotecati a D.Girolama Pignatelli, al Duca D. FaEri

zio ſuo marito, e a tutti i figli, e diſcendenti loro.

maſchi primogeniti in infinitum; e questi mancando

a coloro, i quali ſucceder debbono in virtù del ſede—

commeſſo di Ettore I., e de’privilegj, onde il fedecom

meſſo ſuddetto appariſce :Ramona-mt, inmngantur, (9*

jim* ſpecialiter, (I' ſub *verbo figaanter cum obligatione

'pignore, (I‘ bfPOtbt-ca obligata, (9' bfporbecata , atque

obligati, C9’ hfPOt/oemti, prout illo, (9‘ illos preſa!” D

Altzffius, ejuſque deſcendentióus mastulis Primogeniris Ie

gitimis, CT’ ”atm-olio… ut ſupra iterum , Ù de novo ,

quotenm opus ſit ad maiorem cautelam, (I' non nliter in

[Petite, ut pmdicitur obliga-oit, (‘7’ b/pOrbeca-vit pmdiffae

Domime Dnciſſa flbſèfll‘i , pt-oedifloquo Domino Duci an

te diélis nominibus , (9‘ mihi (Fc. pi-xſentibus (Fc. pro
eadom Domina Ducíflſſa, ejuſque filiis, CF' deſcendentibm

maſmlis pi-imogeuitis ex ”patrimonio prxdiffa i” infini

tum, (I’ in defiéîu eorumiillis perſonis, quae ſuccedere

debent virtute fideicommiffi ſafli per quondam Domi

num D. Heéìorem Pignatellum primum Montisleonis

Puccm, (5' Privilegiorum exinde apparentium fo!. 35.

_F a t.

Or eſſendo mancati i maſchi diſcendenti da Girolama,e

- da Fabrizio Pignatelli , la restituzione de’ due. 48. m.

deve ſarſi a coloro, i quali al ſedecommeſſo di Etro-’ì

re I. ſon 'chiamati. Così è in vero, e non altrimenti:

vNella. perſona di Andrea Fabrizio mancarono i maſchi

diſcendenti da Girolama , e ci doveano ſuccedere co

loro, i quali al ſedecommeſſo di Ettore I. erano chia

mati. Or io domando al Marcheſe di Caſalnuovo chi

mai ſono costoro , i quali dopo la morte di Andrea

Fabrizio ſucceder debbono in vigore del ſedecommeffo
i.. i _ `



[ cxxxrv ]

di Ettore I? Il ſedecommeſſo è chiaro, i più Pl‘Oſſl‘

mi dc domo de Pignoni/is, ſer-vata gradi” , C9’ Moris

”erogati-va." Dunque in ‘morte di Andrea Fabrizio vi

dovea ſuccedere Giulio Marcheſe della Sambuca pa

truo di lui, e nella costui morte ci dovea ſuccedere

Niccolò Pignatelli ancor patruo di Giulio; ed i diſcen

denti maſchi' di D. Niccolò Pignatelli ſono quelli, i

quali cercano oggi la restitnzione de’duc.48. m., i quali

furono promeſſi in caſo di controvenzione a’diſcendentl

maſchi di Girolama , e di Fabrizio Pignatelli, ed in

mancanza loro a coloro, i quali invigore del ſedecom

meſſo di Ettore ſuccedervi doveano. Come va dunque,

che non trova il Sig. Marcheſe di Caſalnuovo a chi ſare ’

la restituzìone, ſe vi è il preſente Duca di Monteleo

ne diſcendente maſcolo di Niccolò Pignatelli , zio di

Giulio Marcheſe della Sambuca , e gran zio di An~

drea Fabrizio, iquali due come congiunti proſſimiori

allo stcſſo Andrea Fabrizio ſuccedettero al ſedecom—

meſſo di Ettore dal menzionato Andrea Fabrizio le*

gittimamente poſſeduto?

Replica però il Sig. Marcheſe di Caſalnuovo, che costO*

ro non dove-ano ſuccedere , ma che ſucceder doveano

gli aſcendenti ſuoi, ch’èappunto la question principa

le, che tra lui, ed il Duca di Monteleone oggi ſt

'tratta , della qual questione io finadora ne ho adom

brata l’inſuſſtstenza. Ma fingaſi, che questo punto re

sti dubio, ſarà forſe lecito al Sig. Marcheſe di Caſal

nuovo di aſſumere per coſa certa la teſi ’principale,

che ſi diſputa? Sar`a qucsto lecito, quando il Sig. Mar

chcſe ſi ſormi una nroa loica, e ‘tra le ViZloſe ma

niere di ragionare ſcancelli quella, la quale diceſi pe

rizia” di principio , qual ſi è tutto il diſcorſo ſuor.

Pa -
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PAſliamo ora alla quarta replica, che pur dalla tranſa

zione ſleſſa raccolſe l’ Avvocato del Sig. Marcheſe di

Caſalnuovo. Nel majoraſco egli diſſe ſia proibita ogni’

e qualunque alienazione , anzi sta eſpreſſamente proi

bita la tranſazione, e quindi non eſſendo flata la tran

ſazione lecitamente fatta, anzi eſſendo ,stata fatta con

tro al divieto del fondatore del majoraſco, ella ſu nul

la di peſo , vieppiù perchè cadde su’ beni ſeudali ſen

za aſſenſo del Principe , e conſeguentemente la tran

ſazione non da azione alcuna , a chi la ſece , ed a'

ſucceſſori di lui per lo poſſeſſo de’ beni al majoraſco

ſoggetti. Ma quando avverrà mai, che ci troviam

fuori una volta della perizia” del primi i0 .P La tran

ſazione ſu nulla, e quindi tatto dev’eſliir de’çhiamati

al fedecommeſſo da Ettore I. E chi mai ſono eſſi

cotesti chiamati al ſedecommeſſo di Ettore I? Son io,

riſponde il Sig. Marcheſe di Caſalnuovo: Così l’ Av

vocato di lui incominciò, e finì la ſua aringa nel d‘t

quando la cauſa peroroſſt, ſenza curarſi di rimuovere

tntte quelle obbiezioni, che in tre capitoli ho io eſ

posti: dunque il Sig. Marcheſe di Caſalnuovo per ſuo

ſiſiema ha per aſſoluto , ed indubitato quello , ch' è

principalmente in questione? e diſputandoſi pet-Perna

mente a questo modo, non ſarebbe ſcuſate il ſuo Av

verſario, ſe uſciſſe finalmente una volta da’ gangheri?

Io però non voglio uſcirne , e quindi continuo placida

mente a dire, che ancorchè voleſſi io concedere, che

.Ettore I. aveſſe proibita qualunque ſpecie di aliena

7ione , e tra le alienazioni, anche eſpreſſamente la

tranſazione, di cui ora ſi tratta, egli _l’ avrebbe inva

lidamente proibita; imperciocchè il proibire le tranſa

zioni, è lo steſſo, che proibire il ricorſo al Giudice,

C U'
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e riguardaſi perciò questo precetto, come ſcostumato,

e da non `doverſi a patto alcuno eſeguire: 1” bar ma

teria tranſaffianis (dice il Cardinal de Luca de fidei

commiſ diſc.154. n.20.) óabemus, quod etiam/i restaror

ill/1m expreffie ac nominarim Probibuerir, adbuc tale pree

reprum, urpore contra bono: mores, ac. lirium nutriti-num

non remanet obligarorium, Iicitequeſoerni parte”) Caccia

lup. de tranſafl. q. 22. Soccin. jun. conſi 32. n. 13. lib.3.

lRor. deciſ. 104. n. 18. deciſ. t‘ho. 71:27., C9* deciſi 231.

n. fi”. par. 7. recent., (9“ in aliisb.

Se dunque il .ſedecommettente aveſſe proibita aſſoluta

mente la tranſazione, avrebbe proibita una coſa leci

ta, ‘qual è la tranſazione, mezzo eguale alla ſentenza.

per ſinir le liti: ma il prudentiſſtmo Ettore I. tutt’

altro-ebbe in mente, ſalvo che proibir le tranſazioni

tra Coloro, i quali della pertinenza del ſuo fedecom

meſſo avrebbero un tempo diſputato. Egli proib`1 la

tranſazione col ſucceſſore chiamato al godimento del

majoraſco, qualora la femmina, la quale ſarebbe ſuc

ceduta ne’ caſi, quando porca ſuccedere,o i figli di lei

aveſſero ricuſato di aſſumere le armi, ed il cognome

Pignatelli. Ecco il luogo dell’istrumento di fedecom

meſſo‘. Voluir etiam, C9* diſpoſuir, (3' diſponit, manda

-vir, O' manda: dióius Ill. Dominus, quod ſi filius, aut

flirt deſcendente: ex ſemina, recuſobunr aſſumere cogno

r‘ne”, (I' arma ſua de Plgnatellis, ut [HPerius difium e/i,

(9' aliur, ‘vel alia Proximior , ad quem, 'vel quam for

te devolveretur ſtreet-aſia dic-li ducatus, comitarus, C9‘ alia

rum bouorum pra-difformi: aggregatorum , C9‘ unirorum

’ ſt'cuudum formam ſuprfla’iëiam , vide-licei' quod etiam ſi

ſir 'remotior, (3' ſecundum Regni conflitutiones offer in*

ſuceeſſillilir urlmittatur i” 10mm diſh', ſeu\di&te comm

ve
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‘benientir, qui ſucceffl-bilir eflet eaſu precliëîo propter ne

gligentiam, *vel non oIÌſer'vaminm preſenti; ordinationir,

-m'nculmimir, unionis, C9“ diſPOfltionir ipſius ll!. Domi

m' i” affumemlb, retinendo, (J' continuando , tam *ver

bo, quam in ſcriPtis cognome”, C9' arma prwdiffo ; tum:

atim, (9’ incominenti ſuccedat, O’ ei aperiotur *via ad

ſucceſfionem dié'larum Ducatos, Comitatus, Baroniarum,

Terrarum, Castrorum, Feudorum, jurium, (9' bonomm

Prwdiäorum, qui infra annum a di: joientix agere de

Ùeat , juxta foi-mom prec/enti: ardinotionir , (S‘ diſpoſi

tieni:. Probtbens , (‘3‘ exPreſſi: manda”; ipſe [Il. Domi

nus, quod nullo modo, nulquue juve Pqfflitffiec vale”,

rum diffo ſucc-offrire, (9‘ Proximiore Ducati” , C9* bono

rum Pradióîorum -unitorum tranflgi, ”ec Paci/‘ci , (9' ſic

in pet-Pettini”. Per ſucceflbrer pradiffos i” coſti ſucceſſ

Itili ſecundum format Pradiffat volati!, (F‘ mandami; di

&us Ill. Dominus -imaiolabilirer ſer-vari..

Come fi applica dunque questo luogo del majora-ſco alla

tranſazione con `Ettore di Turitto pretenſore del -ma

joraſco steſſo, ſe la tranſazione (qualora cotal precet

to foſſe per legge eſeguibile) ſu roibita al ſucceſſore

indubitato chiamato nel ſolo -cao di ,controvenzione

al precetto di aſſumer le armi, ed il .cognome Pigna

tetti? Forſe ?le proibizioni -ſi estendono da caſo a caſo,

da perſona a perſona? Sentiremo ancor questo dopo tan~

te ſingolarità, che ci `è convenuto di .ſentire in -questa

cauſa ?› * ~ ‘ .

alla proibiz'ione poi di alienare, ch’è .ſcritta nello {leſ—

ſdmajoraſco‘; e 'la `quale ſuffiegue la proibizione del

la tranſazione -nel caſo in eſſa ſpiegato,niente {ſi puol

trarre a‘ 'favore -del Sig. Marcheſe di Caſalnuovo, per

chè quella riſguarda l? alienazione volontaria , che i

"~* S , chia

159’.
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éhîamatì avrebbon ſam i” can-anca:: a--daànóx,'(s‘.~.ä.

everſione”: fideicomìffi,e non riſguarda le tranſazioni;

gli accomodí, i [audi, che inter vocatos, oocra colo

ro, che il- pretendcano( avrebbon potuto farſi. Leggaíì `

Pur quest'al’tm luogo :firſt-per etiam dia”: ”1.00415

”m- wluir, O‘ -vulr, diſpoſta-'r, (Idi/panic, O' expreſs

Mania-vir, C9‘ manda!, quod 'dxffi Ducatur, Comitatur,

Baroni-e, ‘Tan-c, Crt/Ira, Fei-ia, jumf grana quam”;

dum”, (9* bon-t ſhpcrini',-nnita, (9'- aggregata ullo w”

juam remPore Pnffìnt', nchc.va[cant mm per dîffum

[il. Domina”) Comítntuh-elli, (I’ defimcfemes nb eo,

quam etiam Pep-‘alias- quoſrumque ſura/fire: pmdíflosin

[Mel-mt} aff” unioni: ma”; ad ſuccede-”dum in rflſu ſu*

_fingula finge-lis ”fl-rendo, quam etiam per quoſcumquc"

ſurttſſörer, ur fioperiur diffum ef?, i” toro, 'vel i» par

te aliqua etici” minima vendi, donati, Permuraríloólñ

garí in“ ”tem , a” Pro nflitutìone doti: , aut in jbl”

”mc lan‘, ſuójugarì, diſh-'MMA, au! quorumque ritu

Io dimm-t', inter 'Divas, a” in quarumque ultima *vol-m

utu-nec air, aut miliber comm aliqua _lc-mir”; imp-»zi

Puffi!" , nec ad 1111'ng aflum alienatíonis diüarum bo

”oflm _fic Mim-:mt tonjunffím , vel di-utfim deve-”ivi

pofflr e; quae-24mq”: rauſh,nìam ſhpcmnímte, ”m w

gí’rata, qëmm ſmog-'tam, quam ”iam e” ”{gentflſſma ”c

uſſim” , ar pia cauſe-5 ”ec pro recupera-rione per/ſmo

Propria: chſſílmíy Durata”, Cumiana”, (I' bon” pra'

diff” unit” , (9' aggregata, *vel filíorum [DIMM, trim”

 

fl fine in carter: derivare-rr”, ml ~ ab ba/Ìzbus , [è.

infidelflb” flm ”Pen-Mur, ”ec pro-qmís onere da?”
M Dutaflcſſs , (I' aliorm ban-mn” Pradiffomnp unì”

rm”, etiam _[îalía m” /kpereffZ—”t , ſup” quibus pu,-`

dia: thkrÌ', (3‘ jòlm' Puffi-a:: mſi :40mm [ape-f ”q

Jaa

.4
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diet-tte fi-uéìuum a [da ſepara-torni”, - (9‘ PHNPÎOÌ‘HM utv

ſupra caſu ſuo ſucc-eden”, ut ſuperi”: diffum di. Nec

ſuc ceſſores dióîorum Durata: , Comitatus , C9‘ bmw-um

fipradiäomm unitorum , (9' aggregator-um poſſint , nec

vale-mt ullatemts etiam vivente Proximiore ’alienante bu,

juſmodi alienatìmem, donationem,(9’ diſpofltionem, aut

quamlibct‘diminutiomm, vel ſer-:tirati: imPojitionem con,`

"fico", contrabereñ, nec ”ppt-ooo” , nec e” qua-w"; cauſa

conſentire, ”ec conſenſum Regime.,- aut diſpenſationem

imparare , neo ratifica” , aut imparato mi , etiam I.

PrOPrio mom Principi: concoderetur, cum cauſa ,. vel f”

ne, nec pro alii: ſucceſſorilmt ſuis de ,raro prtpnittet-e,`

”ec filios, aut ſuccefforer , aut' obligari , (nel ratificari;

face-re ſub qua-vis *uerborum form, ”ec tali; earum con-J

ſenſi”,` 0171i ario , aut ratificatio vale” , etiam dura/ire'

'vita ſucco oris conſentiemis, ſeu— obligantit ,,fl'u . ratifi

canti: ,* fitti .omnia , (‘7’ [ingttla ſup-.edifici ſuper-ius nor*

rata, C9' capofita per dif-Zum Ill.-D0minum eu nunc Prof

tune, (J‘ e comm-ſo caſu ſuo ſuccede-n:: intelligautur,(9_’

fit” ipſo- jure nulla, quannu: fin-te tendere”: contra pra_

ſmtmuordimtioneo” , diſpoſitionem ,ñ (5' «vincalationem,

a; millim- -robarit, O’ momenti, :cſi unquam faſſa

ſm; im quod uno—ſito intmeniente ,conſoni/it carla/0,.

`”lim pmimao.- ſiatìm. revoca” poffit : quoniam,.di&u;_,

Ill- Damim ſic value), <9' yuli, C7 ‘ita, ei..placuit ame“

'715 ’emporio' ſer-varia. . ` _ g - _ j,

Ma questo neppur-è tuttozaltro ancor Cl resta per `chtuîf

dere il preſente capitolo. Ettore dt iTutttto, e Luigi;i

‘t

ſuo figliuolo in tranſigendo,rilaſciarono beni. ſeudaliſhef"

li ‘rilaſciarono ſine oſſea/u: Nullamente dunque_ eſſi-o-`

perarono, e di un atto nullo neſſuna ragione trai* ,tter

poſſono ,i diſcendenti di coloro,cut que’beni feudaltmſu-Q

ñ cm S z rono ‘

150”.
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, _ 'todo rilaſciatìz' bos‘n- va anco`r` dicendosìl‘Sí-mor Mar
ç D

cheſe Caſalnuovo, e cos‘: ſem`pre ritorniamo là don

de ſiamo partiti: ’ſempre dovrò ricordare , che l' Avo.

vocat‘o del Marcheſe di Caſalnuovo petit principium.,

' e che aſſome per' ſuo quello ch’è in quellioaeflcloè,

bh’E‘ttorc di Turírto, e Luigi ſuo figliuolo cedettero

_quell-o, che indubitatameme lor-o ſpettava ,. il che quan
\

to ſia vero, fi'e innanzi' veduta , e non occorre uz
peterlo. ‘ ì' `- › ~ñ `_

a chi ha’ mai (letto all’ Avvocato del- Marcheſe di

Caſalnuovo, che su i beni feudali non ſiñ può tranſi

`gere: finclhſſénſu? e ſe la n‘a-gione de’ pretenſori foffè

dubbia, ed i ſcudi‘ ſi cedeſſero fine'díöijìa'ne ad una

dc’prerenſorî, ſenza pregiudizio del Fiſco- per la de

voluzione, come accadde nel nostro caſo, perchè non:

’ fi potrà tranligere ſhoyr'fl-urfis , (9" ſup” *e fido-imm

mſſn ſu/:f-Ha? In non vo’ ricordare al- contraddífto

ſe un luogo bellifflmo di Prato- , che di fendi a

{cda-commeſſo ſoggenì appunto- ragiona nell‘allegato

Capo 40. del libro z. delle ſue diſc-”azioni dal' 1mm,

22. ma al num. 3|., perché questo ſcrittore-non de_—

ve ellergll in grazia per quelle brutte ſcíñncaze, le

quali ha date al ſuo .caro Giorgio , ma vo’ indicarlii’ dna moltipliçítä di luoghi del Cardinal de Larix, ovè

_quello Cuj-rio dc] {0m ſostiene loÎsteſſoNeggatì dun

› que in dc fideimmi/Î diſr. 154. n. 19‘. diſc.'172.ë)' fiq.

de fi—uá’ix ali/F. 49. (9' alibi frequémer; e Vo’ſarli ſen

tire qu'lle poche parcle del Rm'a'tó in propoſito de'

ſcudi della potentiſſima caſa Sanſeverino con]. 89- lib

2.”.2. = Scrl bm- rliffimlms’ finiſſimo ”mmc-mb" ,,- nam con

ſènſus Cambi: non inter-venir per vian'flrhp'licí# e‘ovffc‘flſffl 1

,ñ [ëd Per ‘ui-om iranflaionis inim,ſm ;mundos-rum mm

a1[.
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[Iffflîmo Rega donatflrìa, (J' refllmtario-r qu:: tran/;1570

proud dubiofleri- potefl' etiam-in pr‘ejudicium ſuore/forzsz

gm -vommur ex propria pflſima ad idem fiduicommzſſum,

_ſi-ve ”ari jim, five nandum- nati tempore tranſnffianix‘,

quando tamen lis cst dubia,<9' incerta ob dubietfltem flz- ‘

Sì,- *uel jurís, ad text in I. Pra/ſes‘ C. dt tran/?167, prox”

multi: in ſpecie* pralmt Peregrinus, de fida-imma”, 52.

71.- 88., (3“ `i” Propfiís termini; termìnanribuxñ còviſimv'v

lis -vinrulafliom's familia da Smmmbìx conſuluit Camgcgius

inter confil. Albe:. Bruna. conſt!. Lr. ”ATA-“JJ ad

tum- dubium. 'i ~
Quello vpoi èmaſiìmàmeme 'vero,.ſetlranſigendoſi dè’feucä

quelli restino preſſo colui, ilqualc già primdella trau

ſazioneli poſſedca,.come appunto accadde nella tranſazio

ne_ in quellione. Ricordi-amd però,.cheDGirolam-.1Piñ

. gnarellipoflëdeail majoraſm-primu della morte del’ padre

` -îxtore, ll]. , come lta dettonella-xranſuione . Che. ſeboenc

i-lVicerè Zapntta per evitare gl’ioconvedíemi avclſe 0r

dinaw» da ſe il- fequeſho,il‘ Collarerale non lo appro.

vò, ma rimiſe l’affare aL- S._C. in; termini di giusti
zia, affin- di VL‘dL‘l’ſi quis lite pendente manuſitenendm

a:: Che quel ſequestro efimero ſu colto dal Vicerè

Buca_ d’A-lba ſubito- dopo la tranſazione `col Duca di

(Nocera, e poſſedea perciò-Girol‘ama Pignatelli d’e ju”,

(D‘ da flzéîoffluel, che Pretendea, tuttavia Ettore‘di Tu

[ic-tòdi ſpetta e a lui i- f-:udiſflando-peròeglifuòri del

poſſcho, e l’ ovverſaria ſua nel poſſeſſo: 'in qudsto lla

- to li ſè la eianſaziouef, la quale confirmando *il poſ

{eſſo dc’feudi a colei,la quale giäde faéìo, ?’9’ {le jure,

etiam dub”, ſe così’ fi voglia dire, li poſſ‘édea‘-` non
tenea biſogno alcuno di aſſenſo del. Principſſe‘ſiOda-lo il -

' muadinoce da, _nno ſcrittore , ch’ è l'idolo ſuo, dal

'i' `COD*
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Conſiglier Je Georgia. , . A.

Qiiesto` disteſe la ſua"terza allegazione per lo patrimonio

(lei-Principe di Biſignano', poſſeſſore di alcuni fendi

irenduti da D. Antonio Pignatelli ſenza aſſenſo. Per

la uivindicazione di cotesti ſcudi nullameme alienati _

ſi {enel-1536. una tranſazione, e questa non ebbe?

affenſo: 'Si precendea' perciò reſciuilerla ob dcfÌ-:Eîum

fènſm. L'oggecto dell allegazione ſuddetta‘ ſu il di

rnostrare, ch’efl'endoſi li ſcudi rilaſciati a colui, il"

quale’ ancor-ch‘è ingiuſtamente li poſsedea per contrae-.L

10‘ di 'tranſazione, non vi abbiſognava aſseoſo: moltiſ

ſime -ſouo le ragioni 'da 'coluiallegatë, ma i0 ſon con-,

t‘ënto'di- quelle poche parole :È- Tem'a vera exe-:prio prinó.

tipalis ( ei dice'n. xi.) est tranſaäio: de bi: enim o- ;3

mio”: fuit -tr'oflfaflum i” anno 1536. cum ſolution du

”forum 12. m. ; qua lire: corea: qfflmſu what?” cortona

corporum, quorum prſſeſſio er” pm” Principe-m , non ,

Zadig” qflènſu, quia :audit ad liberazione-m, non india-f
ci! m-vam damimſii ”unilaffionem ſecundum deciſioni!”

Capyc. 156.1): 3.du[›.`u. 9. per doëìriuom Baldi in cap.

’1. de come-m. in!” vaſſal. (9‘ alito-n da bom-[I in

flcumìum quam opinione-m reſi-rr fuìflì judicatum, quali

in ſimili dici!” da re pupi!” , ‘vel Eccleſia robibitì

alienari ſine decreto, C9‘ ſi remirtatur Pene: pojfeſſorem,

vale! aflus _ſine decreto . Norm DD. in I. ſi pro fun

do C. de tranſmff. quam deciſion-rm Capyc. allega: de

Bortis i” addì!. nom ad con/?in Diva mmm-ice in

gloſi verb. tranſaéîiones ; propter” non Pare/I in dubium

macari tran/odio reſpeéîu corPorum, quorum lei-ſſio

'erat pene: Principem.

Così la diſcorre il campione del mio Avverſario in un

caſo, nel quale il poſſeſſore invalidamense -poſſedeaprh

ma
I( ' *

‘17.».
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ma della tranſazione , _perchè ”ca comprati ſcudi_

_fine affenſu . Non darà egli. dunque una mentita al

Giorgio, come l’ha data al Rea enteJe ,Pop-n, _ed_ al
povero Teodoro: ‘Ma ſe mai gligvenifl'e 'ancor quello '

mal talento , gli paſſerà ſenza meno con ſentite ñle ‘ſe-’ñ

quenti parole di Alibi-ari al citato conſigliosVdi Row}

to_ n. 7. nOn .dette 'di ſuo capo,.ma coll’aumrità di 13.

`Atltori, che diſiiniameme cita: qua(fl›lemni_m`tes pra-ñ'
[Lì-tim‘ Regiür nflèſinſiſus ) non "capitanati-,quando res, de '

g” tranfiffao r-:mmer pm” ’offeflìrcm fideicommtſſì ,

W( majnrams , cliquer per-mia advcrſario data , :a m

!ìonef’quiq *citta noti ' 4.' uitur rei alien-ario, [ed pad”:

ìetthtib"DD. in l. .pro qndo C. la tran/”8. - , . .

Ma per convincere un ostinato, io `rimando l’avverſario

ad 'uſi alìio campione; Monſionor Rocca, di cui par

lerò non molto ſtante. Qazſh ſostiene nel Conſulta

fkcſcntato negli atti_ dal Marcheſe di Caſalnuovo,,chc

-* :Tranſazioni ”iam [Paper fendi: poſſano farli in r; duz.

Zia, ma riſolve l'oppoſizione , crchè la ragione del

Marcheſe nel 162.2. *era chiari a. Veggaſi la ſua

diſp-ume. z’. n. 51. 52. . .

_ ì

4
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'C A P O
I

Si dimostrd l' incompatibilità dell‘ azione

di nullità di tranſazione , e di ſucc-*effic

ne nel majoraſco in *vigore del patto

contenuto 'nella tranſazione che s’impe

gna., di dover, cioè ſuccedere al majo

-raſco ſuddetto nel caſo, che accadde nel

1677. della morte ſenza diſcendenti di

Andrea Fabrizia Pignatelli , ‘coloro i

quali , in *vigor del majora/caflcflò ſuc— `

ceder *vi debbono . , _ '

Onv'into finalmente ma'non perſuaſo ?Avvocato

del Signor Marcheſe di Caſalnuovo , che l’ azione

della nullità della _tranſazione del 16’24- urta nell’

eccezione liti; finita , (F -re/litutionís accepti, e che né_

gli arzigogoli del de Giorgio, 'nè le ſue penſate lo a‘l

lontanano da quelli due ſcogli , imbrandiſc—e un altra.

ſpada, czhe crede più tagliente, ed acuta. Egli ci ri

` _ corda, che nella tranſazione anzidetta ſu eſprefl'amea

te convenuto, che il maioraſco controverſo pafl'aſſe a

tutti li maſchi diſcendenti da Girolama Pignatelli fi

gliuola d’Ectore IlI.,e da Fabrizio Pignatelli figliuolo

di Giulio Marcheſe di Cerchiara, e nella cof’coro man

canza paſſaſſe a coloro, i quali ſucceder vi dovevano

in vigore del majoraſco medeſimo , e mancando an

cor costoro , restaíſero ſalve, ed ille’ſe le ragioni di

…PJ . ²ſſ°

`
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eſſo Ettore per gli ſuoi diſcendenti maſchi ._ Gioverb.

qui preſentar di nuovo le role del patto = ſub con

dirione tamen, quod in de eélu filiarum, (I' deſcendent

denrìum mafi'ulorum e” prxdiäo matrimonio, ſucco-dan!,

Ò' ſuccedere debeanr il!” perſone, quae ſuccedere debe”:

vir-{ute- diſſi fideicommrſſi, <9' Privilegiormñ predeceſſo

rum Dominarum Ducum Momirleonis , ('7’ in defeat!
eflſiam ipſarum perſimarum rem/meant, (3‘ ſi”; ſal-va , C9'

illfleſa omnia _im-a pmdífìi D. Has-&ori; pro ejusl deſcenden- ,

:ibm muſe-”lis e.” corpore Iegitimír , CT ?rami-alii)… fol

100. ad 102. .

Ecco dunque dice-l’ Avvocato del Signor Marcheſe ri

ſorto il dritto de’ diſcendenti da Ettore di Turitto,

concioſiachè i diſcendenti maſchi di Girolama , e di

Fabrizio di Cerchiara finirono in Andrea Fabrizio,

figliuolo di Ettore IV. figliuol di eſiì Girolama , e

Fabrizio: così è andato egli dicendo in due ſuppliche,

come ho io innanzi raccontato, volendo giustificar le

ſue repliche alla restituzione di ciocchè Ettore di,

Turicto, ’e Luigi ſuo figliuolo aveano ricevuto.

Prima però di venir a riſpondere a questa ſeconda azio

ne, o replica alle nostre eccezioni ch’eſſa ſia, uopo`è

_ avvertire,~che di quest’azione, o replica , l’Avvocato.

del Marcheſe di Caſalnuovo n’è debitore a Monſignor

Rocca Veſcovo dÎ Iſchia, un conſulto del quale ha posto

negi’atti,come testè ho detto 151.… Ciò che’potea trala

ſciar di ſare, perchè Monſignor Rocca lo inſerì nelle ſue_`

diſputazioni , ed è propriamente la ſeconda in ordine

d’eſſe: Monſignor Rocca però ſeppe quello,che un altro‘

Avvocato di D. Antonio Pignatelli_ per ſuaſciagura non

ſeppe nel 1679. Di quest’altro Avvocato, il cui nome

io ignora, il Signor Marcheſe di Caſalnuovo ha posto

T ne

1.
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negli atti un’ allegazíone stampat‘a , dal tenore della

qua-le fi ſcorge , che dorto , e giudizioſo’ uomo eſſer

dOVea, ed in queſia allegazione non ſi cerca il mejo*

ra‘ſco in Vigor del patto ſopraſcritto; ma ſi cerca, per'

chè ſi deſet`1 deſſo nel 1622.- ad Ettore di Turitto ,

il_quale per poco _avea tranſatto il ſuo dritto , onde

aſſumea colui, che non avea potuto pregiudicare i ſuc-‘

ceſſori ſuoi: le parole di‘ queſta allegazione io le ho

traſcritte a carte 4.4,. e 4,5. in noca . Monſignor Roc.

ca però dovea ſaper più di teologia, che di legge, e_

dovea ſpecialmente eſſer nemico della verita del fat

to, perchè laddove l’ altro Avvocato del Marcheſe di

Caſalnuovo tutto ſi affanna, per dimosttare la proſſtmio

rita di Ettore di Turitto all' ultimo maſchio diſcen

dente da Ettore I. , qual ſu Ettore lil., Monſignor

Rocca‘ per contrario aſſume quello ſatto per provato,

come appunto ſa oggi l’ Avvocato del Marcheſe di

Caſalnuovo, e ſu questo fondamento di arena innalza

il ſuo edificio, di non poter le femmine eſcluſe conten

dere coli’ agnato rimoziore eſpreſſamente chiamato,

ſenza brigarſi di eſaminare, ſe questo è erpetuamento

vero, e ſe ſiav-i caſo, in cui la femmina diſcendente dal'

maſchio poſſeſſore del majoraſco ſia ammeſſa, ancorchè

il majoraſco ſia agnatizio familiare : e dopo avere

ſulle generalità cinguettato paſſa a dire 1. che ceſſava

, ogni dubbio, per effetto del patto ſoäîëd‘lflîffl* 7

`L/îlonſignor Rocca adunqu‘e ha ſommini 'un .queſto arñ

gÒmJento all’ Avvocato del Marcheſe di Caſalnuovo. Id

però gli dimando: avete voi istituita queſia azione? Sì

riſpoſe egli in Ruota, quando i0 di ciò lo interrogava:

ma eſſendoſi letta la ſupplica, colla quale‘. avea aper

to il giudizio, ſi vide , che avvegnadiochè aveſſe C'Mfl‘_

Zia‘.



Me_

E CXLVII 1

ziato questo luogo dell’istrumento di tranſazione, con*

chiudeva poi doverſi la tranſazione steſſa~dichiararc

nulla, invalida, inefficace, e leſiva, come faëîa dolo,

(F mala fida, come può vederli a carte 50., ove

lunghi pezzi di quella ho io traſcritti.

Dunque questa ſeconda azione non fi è formalmente de
dorta , e nel S. R. C. uopo è , che le azioni si isti

tuiſcano conci-:pri: verbis, ſpecialmente quando una ne

ſia ſtata iſtituita , la quale coli’ altra non ſia corn—

patibile : Nè giovane , 0 le enunziative di una

ſeconda azione', o le ragioni, che da elſa ſ1 traggo

no, come ha fatto l’ Avvocato del 'Signor Marcheſe

di Caſalnuovo, il quale ha creduto di averla gi‘a de

dOtta , di manicrache così riſpoſe in Ruota , e così

in fatti replicando all’ istanza del Duca di Monteleo

ne, con cui chiedeva la restituzione delle quantità

ricevute, ſcriſſe in una ſeconda ſupplica , ſupplicanr

utrflmque Miane-n deduxír, C9‘ ,cumulavit fil.218.

ii Duca di Monteleone però non vuol brigare ſu queſio,

ed ancorchè {ia certo, che questa ſeconda azione non

ſiastata dedOtta, pur ſenza pregiudizio del vero 'lo

ammette, per ricordare però al Signore Marcheſe di

Caſalnuovo , che avendo egli dedotte due azioni con- p

traddittorie, dee neceſſariamente ſcegliere qual delle j

due vuol proſeguire . Se egli vuol proſeguire quella

della nullità della tranſazione, che in verita unicamen

te ha dedotta, egli non può proſeguire la ſeconda,-lz

quale diſcende da un patto di quei contratto, ch' egli '

vuole,che fia nullo, invalida, inefficace, e leſivo, co

me il Duca con istanza ha formalmente opposto foi.. . ..

Deve dunque eleggere, giacch’è "in. liberta ſua di ſar'

lo, nè della ſcelta dovrì pentirſi, perchè ſe per ven

- T- z tura
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tura ſceglieſſe la ſeconda azione diſcendente dal patto

_ innanzi traſcritto, ſiccome resterebbe allora ferma -la

. tranſazione, ſi liber-era dal"timore di restituire le quan;

tita , che' con quella tranſazione ricevette: Ed ecco il

compenſo che riporterà dali’ importunita del Duca, il

quale vuole, che a tutti i patti dichiari meglio le ſue

lſltCDZlOfll.

Il Signor Marcheſe di Caſalnuovo però non è uomo da

abbondare in corteſie: egli ſi ostinerä a dire, che ha

dedorre tutte, e due le azioni, e che tutte , e due

vuole cumulativamente proſeguirle: vediamo dunque ſe

dica bene , o male.

\ t Allora quando ad un’ attore più azioni competono, e

quelle nella loro origine ſono tra loro contrarie,²non

poſſono al certo cumulativamente dedurſi. Più eſempi

ci ſomministrano le leggi di azioni tra loro contrarie:

Io ne ſcelgo uno,che mi ſomminíſlra la legge LC. de

ſu”. In quella ſ1 figura il caſo di un padrone, i cui

ſervi avean dato altrui danajo , col qua-le era-fi com

prato un fondo. Avrebbe potuto il padrone aggire con

azione di furto contro a colui, cui gli ſchiavi avean

dato il danajo: Avrebbe ancor potuto, approvando il

ſarto de’ ſervi aggire con azion di mandato: e ſorſe il

padrone era cotanto uom da bene, che voleva ſare

l’ una, e l’altra coſa. Ma gl’ Imperadori Severo , ed

. Antonino gli ſecero ſentire, ch’elegeſk o l’una, o l’al

, tra azione , cioè o quella di furto, o quella di man

dato. Ecco le parole l'oro::Si pet-”nia tuo, mandflnribus

ſervi: tuis, quidam pendio compara-vermi“, eligere deliri',

utrum furti affionem, (F condiffionem, rm mandati po:

eius inferre debe” .

Su 'quello testo è da udirſì la chioſa *.'-.-' Si mandato firm-j

rum
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rum fuorum, e” pecunia tua quis prxdium, vel rem ali

quam ſciens, 'valente re, comPara-verit,an cm” :o fin-ri,

(D‘ mandati, quaſi ex contrae?” ſer-ui mi jibi acquiſita

fit aóiio, agere poſſis, quaritur? Raz/band” , quod ele

&ionem babes, *vel mandati, -vel furti, ſi”) jimul non.;

quia agendo mandati comprobas fizéium ſer-ui mi,agendo

furti non approbar , (J’ ita {UZ-s tibi commi-ius, quod

effe non debe!. ‘

Applichiamo ora il testo, e la ſpiega del testo al fatto.

Il Marcheſe di Caſalnuovo vuol aggirein vigore di un

patto contenuto in un istrumento, che contemporanea

mente dice eſſer nullo: Vuole dunque due coſe con

traddittorie, perchè volendo eſeguire il patto,dice, che

l’istrumento è valido: Volendo annullar la tranſazio

ne, dice che l’istrumento è nullo. Vuole, e diſvuole

tutto inſieme.Volendo aggire in Vigor del patto, ap

probat inlirumentum, volendo dichiararlo nullo, impro—

bar inſlrumentum. Est igimr, gli direbbe la chioſa ſibi

commi-ius, quod cflè ”0” debe:. Se vi abbia chi deſide

ra ,ulterior dimostrazione di questo aſſunto, e come le

azioni contrarie , qual’ è questa non mai cumulativa

mente poſſano dedurſi, può vedere la controverfia 18.

di Giambattista Odiema , ove troverà di che ſoddisfa

re la ſua 'giulia curioſità, colle riſposte a quanto ſorſe

per adombrar un punto .così chiaro porrebbe altri pen

ſare, perchè in quanto ame mi rimango dal dire altro,

effendo ora mai del lungo viaggio già fatto fianco, e

delaſſato.

E quì è bene avvertire , che quefla ſeconda azione è

inutile aſſai più della prima, perchè eſſendo stata va

lida la tranſazione del 1624,. , il majoraſco di Ettore

s’immiſe nella linea di Palamede fratello di Carlo,

P3
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padre di Ettore I. , come dall’ albero riprodotto dal

Sig. Marcheſe di Caſalnuovo ſi par chiaro. Or immeſ

ſo il majoraſco in quella linea, evacuato di maſchi un

colonnello di eſſa, dovca ſuccedervi, in vigore del ſe

decommeſſo di Ettore I. il maſchio di cognome Pi

gnatelli, il quale in tempo dell’ estinzione'de’ maſchi

del colonnello steſſo ſarebbe stato all’ ultimo poſſeſſo

re il più proſſimo; e così appunto ſu convenuto nell’

istrumenro del {624.,P—ſuccedanr illo: Perſone.,qu ſuc—
r’ſietſere debe”: -virrute fideicommiffi . In tempo della

estinzione de’ maſchi di un colonnello diſcendente da

Palamede, in cui il majoraſco eraſi nel 1-624. immeſ

ſo., il più proſſimo della linea di Palamede era Giulio

Marcheſe della Sambuca, patruo di Andrea Fabrizio,

'ultimo poſſeſſore del majoraſco, e morto poco avanti

Giulio Marcheſe della Sambuca, il più proſſimo della

steſſa linea di Palamede era D. Niccolò Pignatelli pa.

truo di Giulio, il quale ſu marito di D. Giovanna, fi

glia di Andrea Fabrizio, e dal quale diſcende il Duca.

di Monteleone. Se cos`1 è a che giova quel patto al

preſente Marcheſe di Caſalnuovo? Gli gioverä quel

patto, quando all’ ultimo maſchio Pignatelli poſſeſſore

del majoraſco, eſſo, od un individuo della ſua linea fi

troverà più proſſimo a tutti, per poter ſuccedere in vi

gor del ſedecommeſſo di Ettore I. Così l’Avvocato di

Caſalnuovo, di cui ignoriamo il nome , interpetrava

quel patto, e così deveſì interpetrare, e non gia ’co

me piacque a Monſignor Rocca ;e come piace al

preſente Avvocato del Marcheſe di Caſalnuovo, il

quale inf/ar eaſdem tibias con Monſignor Rocca anzi

detto.

Se però il Sig. Marcheſe di Caſalnuovo ricuſa la ſcor

- $613
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teſia di eleggere una delle due azioni , egli ne uſa

un’altraal Duca di Monteleone. Questo Cavaliere lo

ha richiesto , perchè dichiari, qual delle due azioni

vuol proſeguire , e proſeguendo l’ ultima, gli ſ1 vè in*

dicato il profitto , che ne ritrae : Ma egli invece di

dichiarare, riſponde, che vuole, che il Duca dichiari,

ſe ſi vuol ſervire della tranſazione, giacchèl’eecezio—

ne della restituzione delle quantità ricevute gli fa du

bitare , che poſſa eſſo Duca rinunziare alla tranſazio

ne . Egli il Marcheſe non vuol riſpondere al Du-:a ,

ma questi gli riſponde ſubito, e perchè vegga, quan

to riſpetto ha colla perſona di lui, gli riſponde colle

parole di un Giureconſulto in l. 16. de tranſaél. :i

;Lai fidem licitce tranſaffionis rupit, non exceptiane tan*

:um (cioè liti: finita) ſubnáowbimr, ſèd etiam para/im,

quam fi contra placirum ſeem': , rato manente paí’co ,

flipulanri reffe Pranzi/erat, pra/Zare caga-mr.

E ſe di questa corta riſposta ſi offendeſſe il Sig. Marche

ſe, il Duca gli riſponde più a lungo colle ſeguenti

parole del S. R. C. preſſo Aſflitto in d. deciſ. no. :a

Fui; *oomtum in Conſilio, quod dífli conjuges debe-ban:

offer-re rcstitutianem ca/iri , ſi *volunr reſc‘iadere tranſa-`

&ìonem . . ._ . Nec abstar, ſi dicatur, quod Ladislaus M*

(em oblationem non accepraſſZ-r, e” qua 'unit ſiare tra”

ſaflioni , quia , flame clauſula appoſita i” ira/frumento

tranſac‘fionis , videbìc‘c’t‘ , rato manente paflo’, operai…

in fiworem ejus, qui jèrvat comraéium, non autem in

favorem ejus , qui confravenit , imma oPeratur in ejur

adium .

lamo già al termine di questa aringa . Altro non reñ

ſia, ſe non ſe ammainar le vele del dicorſo, e re,

ça
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capitolare bieviffimamente. Il giudizio istituitodal Sig.

Marcheſe di Caſalnuovo manca di tutti li requiſiti

'neceſſarj . Egli cerca un majoraſco , e questo dov’è

mai? Negli atti non vi è ſicuramente , perchè le co

pie inſormi, e ſenza lealtà, con eſempio tutto nuovo

ora la prima volta ſi veggono preſentate per ſonda

mento di un giudizio . Se la ſcrittura legale del ma

joraſco ſi ſoſſe eſibita , il difetto di registrazione ,l’

avrebbe fatta apparire nulla, ed invalida come le due

figliuole di Ettore III. la riputarono , avendoſi diviſa

tutta l’eredità del padre loro in due porzioni eguali,

una ritenendo tutti li corpi, e l’ altra la meta del

rezzo di, eſſi . Se il majoraſco foſſe stato valido, ed

eſiliente, Ettore di Turitto era eſcluſo, perchè ritm

vandoſi *nel grado XI. coll’ ultimo poſſeſſore del ma

joraſco, era preceduto da Fabrizio, figliuol di Troilo,

il quale era in grado X., ed era contraddetto da Fabri- ‘

zio di Noja, il quale era nello steſso grado Xl., ſe però

ſino a questo grado il ſedecommeſso di Ettore Lſi clien

dea- E Fabrizio di Troi‘lo congiunto con Ettore

III. ſe aveſſe acquistato il majoraſco lo avrebbe traſ

meſſo a Fabrizio di Noja , con cui era congiunto in

VII. grado,o a Giulio di Cerchiara,cui _era congiun

to* in grado VIII. come dimofira l’albero steſſo. Tut

ti costoro poi erano eſcluſi da Girolama figliuola di

Ettore Ill. maritata con Fabrizio Pignatelli nipote e;

flìo dell’anzidetto Fabrizio di Noia. Costei vantava

una conſulta per ſe del S. R. C. Napoletano, ed avea

avuto il poſſeſſo vero,e reale di tutti li beni,p_atre »m'

*vo: e ſe il Conſiglio d' Italia opinò diverſamente,l'ar

ticolo della ſucceſſione della femmina maritata i” fa

milia rimaſe ddbbio riſpetto a Fabrizio di Troilm il

I '
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quale era l’agnato proſiimiore, e non gia-riſpetto ad Et

tore di Toritto, il quale arovava‘ſi in un grado più

rim0t0.`E ſe dubbio foſſe fiato l’articolo riſpetto ad eſ

ſo Ettore di Turitto, in queſto dubbio ſi ſe la ;tram

ſazione, dalla quale ne ritraſſe egli per ſe, e ~per ’gli

diſcendenti ſuoi ducati 48.111., che il preſente Signor

Marcheſe di Caſalnuovo sta godendo in ſanta pace, e

godranno .pur le femmine diſcendenti da lui, ſe .estin

guendoſi ia ſua diſcendenza maſcolina , queste .ſi .ma

riteranno con un CavaÎiere di -cognome Pignatelli .- ſi

riſerbò con veſſa lla ragion :di .ſuccedere al majoraſco di

Ettore, caſo che mancandoi maſchi di Girolamo Pigna

telli , in Vigor del majoraſco vmedeſimo i diſcendenti

ſuoi foſſero a quello invitati‘: e per contrario rinun

ziò con D.Luigi ſuo ’figliuolo per ſe,eper gli diſcenó

denti ſuoi al majoraſco di Ettore I. rinun-zi‘ò a tut

te le leggi, e dec'iſioni -di Magiſirato, a'l dolo , al

la leſione , ancorchè -enormiflima , e promiſe di non

mai a tali patti contrariare: anzi per patto eſpreſſo.
ed veſſo, e Luigi ſuo figliuolo promiſero :di restituir li

ducati 4'8.m.,:che ricevevano,caſo .che la .tranſazione

ſuddetta in qualunque maniera impugnaſſero ,e promiſe

e'o ’la reſlituzione ſuddetta per Aquilianam flipulammm, .

colla clauſola RATOMANENTEPACTOAnzi Luigi

all’ oſſervanza delle coſe ian-zidette, obbligo ſe,i ſuoi

eredi, re ſucceſſori, ed i .beni tutti ſuoi coll’ipoteca

ſpeciale ade’ :ducati 48. m., -flabilendo ſu di eſſi `una ;ra

gior-1 :di prelazione per gli diſcendenti maſchi di -Gi- ’

rolama Pignatelli, e di .Fabrizio marito di lei,-ed «in

mancanza di cofloro , per coloro i quali .al :ſedecom

meſſo ſuccede!" .doveano in --virtù del majoraſcó di -Ec

tore I. Duca-di Monteleone- Poſìi ;questiſſſattifliqua

. V '



6",
4—‘

[ CLrv 1

li furti -ſonoſi dimoſtrati, avendo il 'preſente Signdr

Marcheſe di Caſalnuovo tentato d' impugnar la 'tran

ſazione anzidetta , ed eſſendo egli diſcendente, ed

erede di Luigi Pignatelli Marcheſe di C‘aſalnuovo,cbe

ben due volte ratificò la tranſazione,gli è ſtata oppo

ſia l'eccezionelitis-finitdzóì ”Miur-ioni: acceprì,e-per

legge non meno, che per deciſioni antiche, e recenti

dels. R. C. ſi è dimostrato; :che‘non‘può egli ſcan.

ſare questi due ſcogli, a. cui le leggi violentementelo

’ ſpingono , perchè inſuſlistenti ſono le repliche tutte ,

che la mente ſerace dell' Avvocato di eſſo Signor Mar

‘ c’heſe, o ha preſe a preſlito dal Conſigliere de Giorà

53°’ o ha creduto di rintracciarertell’illruflnento isteſſo
dt tranſazione."`Ultimamente gliſiſi è opposto, che di

chiari,ſe vuole aggire per la preteſa nullità della trazi

ſazione, o vuole,quella restando ſermt,ag~gire pmi.:

conſecuzione del majoraſco in vigore della riſerba, che

Ettore, e Luigi Pignatelli ſi fecero, nel’ caſo, che i

diſcendenti maſchi di Girolama Pignatelli foſſero ve

nuti a mancare, eſſendo che incompatibili ſono trañ

loro le azioni di nullitit di tranſazione , e di eſe

cuzione di un patto in quella tranſazione ”abili

to . eſſendoſi pur anche ſoddisfatto alla domanda di

eſſo Signore Marcheſe , il quale affettava di non ſa

pere, ſe domandando il Duca di Monteleone la reſli

tuzione delle quantità ricevute, voleſſe,o non voleſſe

ſiare alla tranſazione, in Vigor della quale uelle quanti

o eranſi pagate. Questo è tutto il compleſſo della cauſa

tra il Duca di Monteleone, ed il- Marcheſe di Caſal

nuovo . Io l’ho diſputata come il meglio per me ſi

è potuto. Ma ella di diſputa non abbiſogna: Abbiſo

gna ſolo di una ſeria «rifleſſione de’ ſupremi Senatori

’ del


