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E ultime testamentar'íe diſpoſizioni ſommínîstrano la

maggior materia delle controverfie del Foro per due

motivi. Il primo fi è, che ciaſcuno, anche in buo—

na fede, e ſenza veruna prevenzione‘, interpetrar

ſuole le volontà di coloro, i quali ſono trapaiſati , ſecon

do la propria inclinazione; ond’è che molti, un ſol testa—

mento leggendo, formano nel

'menti, quanti ne ſono fiati

lor capo tanti diverſi testa

í lettori . Il ſecondo naſce

dallo ſmoderato deſiderío di aumentare í proprj beni per ‘

lo mezzo non ſaticoſo delle ſucceſſioni , il qual deſiderlo

ecceſſivo , abbarbagliando della

luni giungano a perſuaderfi di

ragione i lumi, fa ‘che ta_

aver quel dritto , che ogm_

uomo non occupato da paſſione vede chiaro di appartenerſi

ad altri. Or certamente ,per la morte dell’ ultimo poſſeſſo~

're Domenico Caracciolo Duca
di Reſigliano ſenza figli ma—

'ſchi , non ha potuto dal primo motivo, eſſere eccitata la.

lite ſulla primo'genitura agnatizia maſcolína ístitulta daMu- ‘I

’zio Caracciolo, poichè vedefi così chiara ed evidente nel

'teſiamento del detto Muzio la chiamata del Signor' Duca.

‘di Castelluccio D. Gio: Franceſco Caracciolo , la ragion

del quale io quì ſostengo: e ſcorgefi all’ incontro così cer'

-ta ed indubítata non ſolo l’eſcluſione della
Signora Du

cheſſa di ,Reſigliano D. Ippolita Caracciolo,comechè figlia.

*ella ſia dell’ ultimo poſſeſſore,

di Monteſardo D. Fulvio di c0

e maritata al Signor' Duca

gnome ancor eſſo Caracciolopë

ma ancora l‘eſcluſione del sig.

ſquale loro figlíuolo

Principe dell’ Iſol! D. Pa

; che per quanto uom voglia aguzzar

l’ inge



  

l’ingegno,e ſottilizzare,non potrà mai rinvenire* in tutto ;

il teſtamento diMuzeio alcuna coſa,0nde ſQflencr poteſſe-le) z

ingiuſto dimande_‘dedett,e a nome` dalla* madreìë del figlio.:

Sicchè l’ altro moti-Yo derivante .dal ſoverchio' defiderio Alina"

grandlrvie più le a‘myle ricchezze della lor coſpicua' C21,

ſa per mezzo dellaconreſa ſucceffione," ha potuto' fargli,

travedere in coſa Îda Se ſieſſa chiarifii-ma , e ;far lorozímz

maginare `di poteire a ragion con-tendere» _al Signor 'Duca-ì'

di Cafiellüccio quell’ evidente; ed incontrastabile dritto di

ſuccedere- nella mentovata primogenitura, che a lui da

to dalle parole, c dalla volontà dal testamre . ’Ed acöiocñ'

chè il S. C., il quale dee con la ſua ſentenza definir que

sta lite , poſſa agevolmente format giudizio del merito

della cauſa v, -io premetterò il tenore del testamento, e ’l

“Caſo dell' avvenuta ſuceefiione,e,quindi eſporrò con brevi-ñ

tà quelle ferme, ed incontrastabili ragioni, che stabiliſcoñ ,

_no il dritto del mio. Cliente, , e paleſano 1,’ eſclufione ‘1°‘

‘ſuoi, , competitori ., ` _

Uzioſigaracçiolo figliuolo di Muzio , non avendo figli,

VOIlñè diſporre *dC’ſuoì beni a pro d-e'profiìmi ſuoi agnati

,maſchi ,quali eranoi ſuoi ſobrini. Costoto eran due,Gio$

Franceſco' Primogèn'ífo', da cui per- continuato ordine d?
“màſCÎlÌ- .dîſcènſidfl l'odlìexnó` Signor Duca di Castelluccio dl

-ÎUÎ 45MB!? 1 .D- G10; Franceſco ancor egli nomato: e Carlo

'ſecondogeñgîto, dal-’duale .derivava penſerie di maſchi D0

"nemico PÃFÃQCÌOIOÎDÃW di Refigliano, ultimo.,defunco poſ
'ſefforze i- ;ma e ;die :figliuoiijìdì AntonioJCÎaracciolo , ,fra

tello paſtfuele ;di Mezza“; i1 veçëhi‘o‘_padre_.del .teſiatore . 4

Pénſando 'egli ,ëſeçç’n‘giijfl 151,;fiſì'ema, ,dg' nobili ,4’ glel-iberbi di ſot

"ORTE ..i .ſli-Oi ëVèzſîh-ÌÃL upángigbroſa primogenitura- agnañ

?ma -ffiaſCOÎÎHëPP-lſ ~l,’;i;ſf>teſſi:›_ fine dellagerpetua conſerva
_zione dë'hénì nellaſua famigliaſi.jEd a _tale oggetto do—

_vendo istituire’erede” vuſi ‘ſolo ſſde’ due mentovasi fratelli ,

preſcelſe :ilffiſc'conglogec‘jito Carlo ,L come quello :che avea.

moglie_ "Sd Era-..men ~ricci) del `fratello primogenito GIO:
Franceſco, ſebbene' 'ancheſſqueſìi era maritato , .

CÒn testapento dunq‘líe “del dì 3.0.7 Aprile 1.656. jstituì ere,

_de univerſale Gdr-1,0 ,Caracciolo chiamandolo, ſuo ,frateliicqñ

‘ › ‘ ' ginoî
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gÎino: e nel c‘aſó, chesCarlo-,Ìd veſſo teſiatore `foſſe *premer

to, ístituì il figlio di lui primogenito ma calo . ‘Dichiaro,

-chejCarlo erede ìstituito .ſi-doveſſe reputato:: omne. ſemplice

-uſufruttuario:dellav ſua eredità_ : equindi 'ſucc`edeſſe-- dopo

-Ia ſua".morte ,parimentelnellÎuſufruttQ ~il medeſimozſudfi

-glio primogenito maſcolo; dopo-la imorte_ ’del quale *invitò

.con-l’ifieſſa legge ,gli 'altri maſçoli, primogenitizz ſuoi ſuc

-ceſſori-diſcendenti da ‘maſcoliján-;ínfi-'Iìito ; volendo-che la

—proprietà deîſuoi beni lion fi,- poteíſe mai alienare 'per qua

›-lunque cagiond, acciocchè’ ínîquelli ,ſerbandostzin'tatti‘ed

-illefi,ſuccedeſſer_o 'i chiamati primogeniti-,mafizhi da maſchi,

'e fi; conſervaſſero nella ſua famiglia-»ih p'èrpetuum-E-così il

.tefiatore-Kchiam'ò ‘ſua famiglia_ -quella, in'euiv eſſo,e Carlo ſuo

aerede eran comprefi : ed' era 'in ’fatti' quella- appunto la

-ſuañ famiglia’ contamina , «perchè-,entrambi diſcendevano da

-Tiberio lor ,proa‘vo, comune fiipite dellajlór famiglia.

Efu‘ Muzio così fermo nel ſuo proponimento_ di .beneficare

i. ſoli maſcoli . diſcendenti- da,~ maſcoli ,Î elſe ~, ` preVedendo

quindi il caſo‘, in cui Carlo ſuo erede’, ó i ſuoi primoge

niti diſcendenti maſcoli,fofl`ero trapaſſati ,ſenzafigli maſco

lí , chiamò il più proſſimo primogenito di Caſa Caracciolo

della ſua famiglia. Sicchè cotesto primogenitorproſiiníiore 7

della-famiglia. ,di-Muzio xestarore, ſostit-ufito a‘ Carlo ſuo

erede , ed al primogenitomaſchio ñ diſcendente da lui, il

-quale foſſe morto ſenza-ì figli maſcoli , ,non `potendo eſſe

re 'una femmina , 'o’ un‘ diſcèndente da- femmina : nè po

tendo eſſere alcun diſcendente da Muzio iſ’ceſſo, _che non .

laſciò figli , -dovea di neceſſità eſſere o un figlio ſecondo

genito di Carlo, o un diſcendente maſeolo di linea ſecon

dogenita. protratta da Carlo ifieſſo , o pure eſſer dovea.

,GiozFranceſco fratel germano-di Carlo, e. perciò dell'isteſſa

ſua famiglia ,‘.o- un maſchio primogenito da lui diſcenden

-te ;~ perchè qui-:Pciv ſolamente potev'an dirfi. della famiglia

contentíva del testatore, e perciò comprefizin quella, che

il tefiatore isteſſo chiamò ſua famiglia, non avendo egli,

ìerleſſere ſenza prole , famiglia effettiva , cioè derivata

'a- ut. ó .a - . .1_ 1 -* '

Inoltre dopo la morte del‘proffimiore maſcolo primogenito

nel diviſato caſo' ſostituito chiamò, ( c‘on l’ isteſs’ ordine

antecedentemente preſcritto nella linea pr-imogeniale pro—

tratta. da Carlo ,ſuo erede ) il figlio di lui primogenito

,' z maſcoI .



  

--maſc01o,~ cd i primogenitî. _ſucceſſori in iry‘nitwn 4 '5* in

remoti-ms ` ‘ ` - `

Finalmènto per. non laſciar _luogo a ſofiſticherie,._e per allon—

tanaro Ogni dubbio dalla ſua diſpoſizione diretta al bene-ñ
fido‘ dell’01"; müſchſii primogeniti diſcendenti da maſchi del

la., .ſua moments-famiglia, L'a ;quale Per* altro "iu" dub*

-bm ammetter poteva,‘çoqchiuſe'diçeodO, eſſere in. ſomma

.:ſuo intendimen‘ro, che 'ne'ſùoſ beni in ‘PTFE-tuo ſuccedeſ—

-ſCFO i-figli maſcolí diſcendenti dal ſuo erede,ed i loro fi

gli. parimente' maſcoli, ed i figli maſcoli ‘degli altri chia-.

_mari , e _ſofìituiti neì'p‘redeçci'caſi, acçiocchè la ſua çre

dità ſ} conſervaſſo int-atta. ed illcſa “Per- li ſuoi credi, o

per gli, ulteriori chiamati ‘ nella ſita famiglia in perpetua”.

Avendo_ Muzio così diſposto della_ ſua ereditàzfece varj legati

3.- Plù femmine ſue congiunte, Ma,ciò ch’è notabile,eon~

tradistinſe. ſpecial-meme -il dettoh ſuo ſobrino Gio: France

ſcov Caracciolo , fratello primogenito di Carlo ſuo erede,

‘al quale Gio; ‘Franceſco', chizimandolo ancora ſuo cugino,

ſu?".` ſolamente lego annui ducati zoo; vitalizj, ma com

miſe ancora l' onorevolë'incarico di eſecutore. dd ſuo tc‘

fiamen’co,-a, 4 .i. ' * ” '

Ecco le proprie parole` , in cui fu_ dettato il teſtamento di

Mu2i0`Caracçiolo con_ chiarezza ſomma ſecondov la l'02,

_zezzañdel tempo, in cui fu fatto .'r'Ia `Muzio Caracciolo ze

,flatore anni mali-m’ .pia Gç. Wuz-'ſeas' ordino , e fl , 5‘ ore

proprio nomina a me miq ”ride- 'univërſale e particolare ſopra
{umſi e qualſioogliarzq miei benz' . . . Carlo Caracciolo mio fra-ñ.

,lella cugino; G‘ pre-morendo a me, in dana caſo ex nunc pro

:una i/íituzſcq il ſun figlio primogenito maſcolo , Pratt” ‘5‘

‘m’è’ì‘î ‘18”'infrqſçrÙ’ti.,-lcgatìzì @fideicammìffi’ - * * *

I” Pſlmzs i0 predetto Mázia taſſato” voglio z *5‘ è mia WIDMJ 1

{/78 il ‘L’HO‘ Carla. Fmi@ erede ne ſia uſufruztuaria ſua Vi“ da"

rante tantum , e ‘.ÌGPOÌ ſua morte detta mia eredita‘ ſucceda" e

46'554 ſuccedere il figlio primogenito maſGOIO legittimo- 5' "a‘

xurale, il qnale ſimilmeízze ne ſi'a uſufrurtuarío ſua vita durante,

ut ſuprme dipoi ſua mam- del ſua .figliaſimilmente primogenito

"gifümfl G' naxurale, G‘ cas:` in infinity”; G‘ in perpetua”: 1t

figli B’i'FOZçníti _legittimi 5‘ naturali le primogmìlo. in, PrímÒZÈ"

”"0- "I "ffi'litum S* in per-Petali”; legittìmí,6‘-naturali/?WWF f”

uſufrutto tantum; atte/’o Ja proprieta`~ voglio, che ſempre’ ref/Zi _m

_pmh per la ſucccſſone L’delli detti primogenito in-Pfimèîîlm

c a
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della DETTA MIA FAMIGLIA, e diſcendenti da DET- *

TA CASA CARACCIOLO ( per detta mia famiglia e per . -

detta Caſa Caracciolo, deve intenderfiJa famiglia e la Caſa

ch'era comune al testatore,ed a’ chiamati,0 fia a’ ſuoi cu

gini,ed a’ loro diſcendenti maſchi da maſchi,come ſ1 ſpie

gherà più chiaramente innanzi ); co'n condizione che tutti li

miei beni fiaóilí, capitali , ed 'annue entrate non ſi prffiano in

*ni un` futuro tempo, nè per -qualſivoglia cazffa, 'etiam urgente,

'urgentifflma, 6’ privilegiata, etiam favoraóile,5‘ permgſſa dal

ia legge , etiam decreto Curi-e , 6‘ 15'. R. Canſilìi mediante,

vendere, alienare, obbligare, Avotecare , nè in qualſivoglia m0

`alo trasferire in tutto, nè in parte ,nè ſopra quelli pánere peſo,

'nè ſervitù alcuna, nè fare retrovenallta per nſſma cauſa, accìö

reflina ſempre intatti,ed ille/l , 5' ſenza peſo nf'ſſimo detti miei ’

‘óeni in infinitum G’ in perpetuum conſervanrlcffi PER L1' '

' 'LETTI MIEI EREDI CHIAMATI, UT ó'UPRA,

IN INFINITUM , ET IN PERPETUUM MASCO.

LI DE LINEA MAJCOLINA TANTUM DE LORO

CORPO DESCENDENTINO MASCOLI LEGITTI

MI, E NATURALI DE PRIMOGENITO IN PRI~ _

MOGENITO IN INFINITUM ET IN PERPE— ~

TUUM UT J'UPRA; a ció ne fiano tſſufiuttuarj tantum ut

u ra . -< . .Eſſerlidoſi fin qua parlato della chiamata di Carlo erede istiſi

tuito, e de’ .maſchi primogeniti diſcendenti da maſchi. ſuoi

ſucceſſori , paſſa il testatore a parlare del caſo della man

canza del detto erede, e de’ detti ſuoi maſchi primogeniti

ſenza figli maſchi, invitando il proflîmiore della ſua fami—

glia con l'isteſs'ordine primogeniale, e con l’isteſſa qualità

di maſchi diſcendenti da maſchi. Ed in caſo di marte ali

"detto. Carlo mio erede , G‘ ſuoi figli, G’ figli Je’ſigli., 'ut ſuñ

pra istituiti , e chiamati nel preſente jlaleicommfflb SENZA

FIGLI MASCOLI legittimi, 6" naturali ut ſupra, ,in‘aletñ

ta‘ mia eredita‘ , e beni , in eletta caſo ,ſucceda e debba ſuccede

re, ſiEcome ex nunc pro tunc in al. caſa ce costituiſco , e na-v

mina che _ſucceda il più proſſimo all’ ultimo moriente di Ca~

ſa Caracciolo 'della mia famiglia primogenito , il quale ne

ſia 'ſimilmente uſufruttuario' ſua *vita durante ut ſupra; Gaſe-’gua—

ta ſua marte debba ſuccedere il figlio primogenito maſcolo le—

gittimo e naturale-,5- dapoi la marte di quella ſenza ſigli'ſuC—

”da l’altro primogenito legittima e naturale ſempre Ja Prima—

' 3 * gettito

'fl'
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genita in primogenito in infinitum in perpetuum, " 'n

Non bastö. a Muzio ciò che fin qua ſi era ſcritto per dino@

rare, ch’ egli voleva aſſolutamente ‘, che i ſuoi chiamati

in primo luogo, ed in ſecondo luogo non poteſſero eſſere

ſe non maſchi diſcendenti da maſchi. Volle ancora aggiu~

gnerc una dichiarazione. Comune ad amblduc gli ordini'de’

chiamati, con cui maggior lume riceveſse la ſua per al,

:ro chiarifiìma volontà. ‘Onde immantìnente dopo le tra

ſcritte parole ſoggiunſc. Ita che ſempre 6* in perpetuum ſuc

cedono in dettimici beni li FIGLI MASCOLI DISCEN

-DENTJ DAL DETTO MIO EREDE ( il quale era

müſçolo ) LORO `FIGLI MASCOLI legittimi, .G

naturali de primogenito in primogenito, delli chiamati

ſuó/Ìituiti nelli caſi‘ predetti - 9 . ‘i .

_ Finalmente dopo aver ripetuta. la ſevera Proibîzíone di alie

nare, rípctè ancora la ſua premura per la conſervazione

de’ beni nella. ſua famiglia , ` La mia volanti è, che detti

miei Beni staóili, capitali, e corpi d’ intrade , ſiano ſempre di

detti miei eredi, e de' [ora figli, e de’ delfigli primogeniti

_ legittimi e naturali ex corpore ut ſupra, e delli ſub/Titan',

.chiamati in iſffinítum, 6‘ in perpetziunt Je grado _in grado, ut'

ſupra, G! qcciò in futuro”; G' in perpetuuni la mia eredita‘ e

facolta` ſe conſervi intatta, G illëſî per li miei eredi, chia

mati DELLA MM FAMIGLIA. in perpetuum, E? .che go.: “

Jana, G' ſiano uſufruttuarj delle intrade tutte , e li capitali re".

flino ſempre in piedi per l'effetto per me ut ſupra detto 2

ordinato del prgeſente ſideicommiffb , G’ non altrimenti. i

Terminata queſia generale diſpofizione, aggiugne il legato,

e la. commiffione_ di eſecutore rcstamcncario a Gio; Fran

ceſco Caracciolo fra-;el primogenito di Carlo,ercde uniñ.

verſale . Lqſcianoi zignaf-"qul'FranCcſſco Caracciolo

FRATELLO CUGINO. ,' ſua ‘vita durante mm”; , annui

ducati 200,, quali .ſe‘lizdeöbiana págare ogni tre meſi dapoí

mia morte docati cinquanío delli fi‘yni ed' entrati: della‘ detta

mia eredita` , ' ì".

E finalmente fo eſecutore del'jpreſente mio testamento, e quanto in

f‘fflb ſi contiene il detto. Signor GioqÌFrnnçe/.co Caracciolo MIO

FRATELLO CUGINQ con ampia potestzi exeguendiç

Questo ſl fu il testamento di Muzio Caracciolo figliuol di.

Muzio, il quale dopo la ſua‘ morte ebbe «el-a1 ſua eſecuzio

ne. Carlo adi 1’ eredità.: -e, lui çràpaſſato , ſucceſſe: nella.

' - primo
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-pr'imogenitura Domenico ſuo figiiuol primogenito. Termi

nata la vita di costui ,ebbe la primogenitura ifieſſa il pri

mogenito ſuo figlio Carlo il giovane. Dopo la morte di.

Carlo il giovane l’ ebbe finalmente Domenico di lui fi

gliuol primogenito, Duca di Reſigliano. Era questí giun

to alla ſua vecchiaia , quando non‘ avea che due figlie ,

delle quali la primogenita D. Ippolita è moglie del signor

Duca di Monteſardo D. Fulvio , il quale ha il medefimo

cognome Caracciolo ſenza che ſia stretto con alcun' cogni- '

to vincolo di parentela o al testatore, o al Duca di Re

figliano . La troppo avanzata età,e la cagionevolezza del

la perſona non potevano fare ſperare al detto Duca Do~

menico altra prole. Sicchè vedendo che i beni della pri

mogenítura di Muzio Caracciolo doveano dopo la ſua mor..

te, in eſcluſione della figliuola di lui primogenita per lo

‘difetto del ſeſſo , paſſare al proffimiore maſchio primoge

nito diſcendente da maſchio della famiglia del testatore,

il quale era il signor Duca di Caſielluccío D. Gio: Fran

ceſco Caracciolo III.,abnepote di Gio: Franceſco Caraccio

lo I. , fratello primogenito di Carlo erede di Muzio , e

1egatario,ed eſecutore del testamento di Muzio,isteſſ0,che

l’ appello ſuo fratel cugino, cominciò in ſua mente a ri

volgere come.avefiè potuto.-a dritto o a` torto far che di

que’ beni .non ne veniſſe _a rimaner priva la ſua diſcen

denza. E ſi preinteſe, ch’ egli già nutriva il penſiero di

trasferirgli nella ſua figlia :in tem'po di ſua vita , accioc-ñ`

chè, avvenendo il caſo ,della vicina ſua morte, ſe ne foſ

ſe colei trovata nel poſſeſſo' _

Come però ſeppe questa ideav di lui ilsignor Duca di Ca.

fielluccio; che 'riconoſceva .nella ſua perſona l’ immediato

chiamato dopo, la morte .di eſſo Duca di’Reſigliano , dC*

duſſe toſio nel S. C. il 'giudizio preventivo per la dichiara

zione della ſpettanza della primogenitura di Muzio in ſuo

favore, chiedendo nelîtempo 'isteſſo che s’ ingiugneſſe di—

vieto al”pò-ſſeſfore di diſporre‘ in alcun m0do.de' beni ~a

quella ſoggetti .' E poichè l’isteſſoz Duca di Reſigliano era;

poſſeſſore di 'parte di altro picciol'o- ſedecommeſſ0> agna—

tizio maſco‘iino iſiituito da Zenobia Caracciolo Princi—

peſſa di 4 Colombrano amica di Carlo il vecchio, e di

Gio: Franceſco Caracciolo , alla qual parte del fedecom

meſſo è 1’ ifieſſo signor Duca di Castelluccio dopo la mor

4. tel
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te del Duca ,di Refigliano _ſenza figli maſchi chiamato,

volle perciò alla dimanda fatta. per la primogenitura di

Muzio accoppiato ancora l’ altra ſimile per la parte del

fedecommeſſo di Zenobja . Così ebbe principio il preſente

giudizio in tempo che viveva Domenico Caracciolo ulti—

mo poſſeſſore , il quale ſi oppoſe alle istanze del signor

ISDuéa D. Gio: Franceſco; e con lui alcuni atti @fecero nel

Ma dapoí , avvenuta la morte del detto Domenico Duca di

Refigliano, han continuato il giudizio la signora Ducheſſa

di Monteſardo D,Ippolita Caracciolo di lui figliuola primo
genita, e ’l signorſiDuca di Monteſardo D. Fulvio Carac

ciolo di lei marito . Ella pretende dichiararſi , che 3- lei

ſpetti il primogenial fedecommeſſo di Muzio,a cagion che

ſebben fia femmina , è però maritata ad un maſchio agne

to dell’isteſſa famiglia Caracciolo, Dimanda ;gli inoltre a

che la primogenitura ſi dia al loro figliuol primogenito D,

Paſquale Caracciolo Principe dell’ Iſola, in_ cui. concorrono

le quëlìtà di maſcolo,e di agnato della medefima famiglia.

Per rlſPctxo della parte del pier-*i010 fedeçommeſſo di Zenoblafl

ll marito , e 1a.. _moglie _non han fatto più premura , e fi

ſon compromeſſi di dare il conſenſo , perchè 1' abbia ſenza

contrasto il signor Duca di Castelluccio , diſprezzandone

forſe la troppo .miſera rendita , che .non-avanza gli anmfi

ducatizso.” ` \ ` `

Proſcguitofi dunque il giudizio della îſPettanza della primoge

flìtura di Muzioda’tre competitori',ne furono i beni. ſot—

toposti a ſequestroì e datofi termine_ ordinario , già quello

trovaſi compilato . Resta ſolo , ' che il S." R. C. proiſeriſca

la ſua definitiva ſentenza, , con cui' fi dichiari a’ qual de’

tre contradditori ſi ſpetti la, conteſa ſucceſſione . A tal UO

po io stabilirò prima il-dritto di ſuccedere del cignor Du—

ca di Castelluccio , per- cui ſcrivo `'in eſcluſione della ció,

gnora Ducheſſa diñMonteſardo D. Ippolita Caracciolo , e_

del signor Principe dell’ Iſola D,Paſquale di lei figlio, co—

mechè fieno ella figlia, e questi nipote dell'sultimo poſſeſ—

ſore: E quindi riſponderò.“ a quelle apparenti ragioni,nelle

qualnſi {iu-diano di fondare entrambi costoro il loroímma

gmarlo dritto alla steíſa ſucceflì'onebin preferenza del signor

Duca di Castelluccioſiuff z . - ì i
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.CAPOI. ,

Alla primogenitura i/Zituita da Muzio Caracciolo_

è Chiamato il signor Duca di Castelluccío a -

in eſcluſione della figlia, e del nipote

ex filia dell’ ultimo pqſſeſſore.

O io già recato il ,testamento di Muzio… , nel quale ſi

. vede chiaramente ordinata la primogenitura a- favore

de’ ſoli primogeniti maſchi diſcendenti da primogeniti ma."

ſchi derivanti da Carlo Caracciolo erede istituito : e ve

rificandoſi la condizione', che moriſſe l' .ultimo primogenito

Poſſeſſore ſenza figli maſchi , fi vede con egual chiarezza

.chiamato il proſiimiore maſcolo- primogenito .della famiglia

ísteſſa del testatore , ed i maſcoli primogeniti diſcendenti

da ‘maſcoli derivati da lui; ſull' idea di far che ‘i beni ſi

conſervaſſero nella detta famiglia del testatore medeſimo . ;

Questa diſpoſizione è? innegabile , La qualità di primogenito

Înaſcolo richiesta (ne’ ſucceſſori _della linea primogeniale pro

tratta da Carlo e dal ſuo primogenito è chiara ;ed èchia

ro arimente, che tal maſcolo debba eſſere diſcendente da. j.

maſimlo ,‘L’ erede istítuito fu Carlo “ſobrino del _testatore ,

il qualeera-un‘maſchio ; dopo lui fu chiamato il'ſuo ffi.

'glio primogenito 'muſcolo .; e dopo-coſtui furon chiamati gli

ulteriori ſucceſſori da primogenito .in Priniagenito della detta

:MIA famiglia , e diſcendenti da ,DETTA caſa Caracciolo.

Qtesto ſarebbe _baſ’tato per'dinotare, che i primogeniti do

'vevano eſſere maſchi, 'e dovevano eſſere diſcendenti da

maſchi, perchè nè le primogenito femmine potevano avere

`la ‘qualità maſcolina ,' nè i- primogeniti maſcoli nati dalla

femmina'potevano eſſere di quella. famiglia Caracciolo,che

il* testatore chiamò mio famiglia , cioè. della ſua .famiglia

contentivafinicui’ eſſo, ed i chiamati eran compreſi.

Ma pur questo al testatore non bastòí Per vie più-*porre

lnl _chiaro la ſua idea di volere , che i primogeniti deri‘ñ.

vanti-da' Carlodoveſſeró eſſere aſſolutamente muſcoli nati

da muſcoli , a'doPerò‘ inoltreaeſpreflioni tali‘, che torrebbero

a Carneade isteſſo. ogni' motivo di diſputare , allor-chè ſog—

giunſe , eſſer- ſua volontà , .che non ſ1 alienaſſeroäñinlmodo

L - T4 a cu
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alcuno i ſuoi beni, ma intatti ed illefi pet-veniſſero a’ſuoí

credi chiamati, ut ſupra , in infinitum , 6' 'in perpetua”; MA

JCOLI DE LINEA MASCOLINA TANTUM DE `

LORO CORPO DESCENDENTINO MASCOLI legit

timi e naturali :le primogenito in primogenito in inſinitum Ga.

E quali eſſer potrebbero cotesti maſcoli de linea mqſçolina

tantum , e de’ loro corpi deſcendentino maſcoli , ſe' non i pri

mogeniti muſcoli diſcendenti da maſcoli derivanti da Carlo?

Finalmente la. medeſima qualità di maſchio diſcendente da.

maſchio ripetè il testatore tanto per riſpetto de’chiamatí

in primo luogo , quanto riguardo a’~ chiamati in ſecondo

luogo allorchè diſſe cOn ſermone generale : ita che ſempre,

G in perpetuum, G* iry‘initum ſuccedano in :letti miei beni LI

FIGLI MASCOLI‘: DISCEN‘DENTI dal detta mio ere

ale, ET LORO FIGLI MASCOLI legittimi, e naturali

de primogenito in primogenito ,` e delli chiamati , G‘ ſui/limiti

nelli caſi Predati .' Onde chiamandofi i _muſcoli , e loro figli

muſcoli, non fi fa. l'isteſſo, che ſi,far6bbe , ſe fi chiamaſſe

tf) i maſcoli diſcendenti ila maſcoli ?.Ad oppugnar quality-;VM

rità Piè-{pungiovezebhg (,gſdìſogädjflg Laure@- la sfrontatez

za degli araboſcolafiíci’,'col'.loró famoſo, Fanon‘e : ſemper ne~

ga: raro ali/lingue: numqutzm concede. ì

Sioc‘ome è chiaro. nel testamento che i primogeniti dei-i,

Vanti .da .Carlo ,- per ottenere. il fed'ecommeſſo di Mu

zio-,ñz-eſſet debbano i ſoli maſchi nati da maſchi; `così

è delzpari:evidente²;---che— --ſe ñufl‘ di tali .primogeniti tra

paſſaſſe "ſenza figlixmaſcolì , non poſs'a ſuccedere la ` femr

mina primogenita da lui diſcendente , nè _il maſchio pri

mogenito nato dalla femmina ‘ſuddetta;ma‘, eſcluſi la fem,

mina isteſsa , ed i maſcoli diſcendenti' da— lei , ſucceder

debba il primogenito maſcola proffimiere di caſa Caracciolo

della famiglia del tefiatore , e non di altra famiglia; E!`

dopo lui iſuoi diſcendenti primogeniti maſchi nati da ma

ſchi. La condizione ,ſotto la quale è chiamato ilptofliv

:iíoíe ſuddetto, come firè' 'veduta, è talezin caſi! di mort;

_rl etto Carlo' mio erede, G' uoi li, Gſigli de li _figlie-ifſupra i/Zituiti , e chiamai-b nel pri/"iii“ ſideicominiffa SMA

FJGLI,*MASCOLI. legittimi G‘ naturali, ut ſupra 5, indetta

”la eredita‘ , G’ beni , in* detto caſo ſucceda , &MAL/'400311878,

ſiccome ex nunc pro tunc in letto caſo ce-co itui/'coſifl nomina,

che ſucceda il più proffimo all' ultimo moriente, dic-:ſa Carac

ciolo
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`cialo- della MIA FAMIGLIA primogenito .Con cfserſi ſosti

;uito il più proflîmo della famiglia ſub conditione,ſe Carlo,

p un de’prim'ogeniti da lui. diſcendenti trapaſſaſſe ſenza fi

gli maſcoli, ſi dimoſìra ad evidenza, che ſia cotesto proſii~

miore da preſerirſì alla propria figlia del poſseſsore ed a.

qualunque da lei diſcendente o maſchio o femminazed eſ

sendo preferito alla figlia del poſseſsore 'ed a’ diſcendenti

dalla steſsa _il più proflìmo di caſa Caracciolo della fami

glia del Iestatore, non poſsono questi due requiſiti copula-ñ

tivamente concorrere in altri nel preſente rincontro , che

nel _Signor Duca di Castelluccio D, Gio; Franceſco Carac

ciolo , perchè egli è maſcolo , ,che per continuato ordine‘

di maſchi diſcende dal primo Gio: Franceſco , il quale ſu

fratello primogenito di Carlo erede istituíto da Muzio: e

perciò è dell‘ unica famiglia contentiva del -testatore , il

quale a tal uopo la chiamò ſua famiglia ; è il primogenito

della caſa, ed il più proſſimo al Duca' di Reſìgliano ’ultia

m0 poſseſsore della primogenitura . ’

;E per neceſſaria conſeguenza dal sign. Duca; _di 'Castelluccio

…è eſcluſa la Signora Ducheſſa di Monteſardo, perchè ella,

ſebbene come figlia dell’ ultimo poſſeſſore, e come agna

ta potrebbe pretendere , durante la ſua vita _qualunque

ſemplice fedecommeſſo agnatizio, così non- può aſpirare ai

fedecommeſſo, per cui ſi -contende , il quale richiede nel

ſucceſſore non _ſolo la. qualità di agnato, la quale in lei

concorre; ma ancora la qualità di maſcolo,che in lei man

ça aſſolutamente . Ed, eſcluſa lei, _è del pari eſcluſo il si

gnor Principe dell’ IſolaD. Paſquale.. di lei figlio, perchè

ſebben egli ſia maſcolo, non è però de’ maſcoli chiamati‘

alla primogenitura di Muzio, cioè, maſcolo nato _da maſcolo

diſcendente’da Carlo Caracciolo erede istituito; zmîa. è .‘urr

muſcolo nato. da femmina,~.e perciò nè contemplato; nè Cu'—

rato _dal testatore. - i ` ‘ ,a . '

Che potrebbero 'opporrea qu’eſ’ca dimoſtrazione del dritto‘ del i

sign- Duca ’di Caſìelluccio la signora Ducheſſa .di Monte

ſardo, e’l Sign. Duca di lei marito? Eccolo. Conſeffano

che la primogenitura diMuzio Caracciolo ſia agnatizia ma-`

ſcolina: e perciò confeſſano, che eſcluſi la femmina-'figlia‘

del poſſeſſore‘, .ed i diſcendenti da lei, debba ſuccedere il

Proffimiore primogenito ,della famiglia del testatore-_ Ma.

. me
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niegano aſſolutamente, che per quella, la quale il testa.

tore denominò ſua famiglia, poſſa intenderſi la famiglia,

in cui era il primo Gio: Franceſco Caracciolo ſobrjno del

teſìatore medeſimo, e fratello germano di Carlo erede istie

tuito: ed aggiungono, che per ſua famigliail testatore

volle intendere altri di. Caſa Caracciolo, anche attinenti

,a lui per ſangue‘, ſebbene in gradi molto più rimoti.

Per- perſuadere ad altrui cotale stranezza,ragionano in questa

forma . Non vi è dubbio, che il teſiatore, il' quale, non

avendo figli, non avea nè pur famiglia effettiva, chiamò

ſua famiglia quella, in cui eſſo e Carlo ſuo erede eran

compreſi, cioè la ſtia famiglia_ contentiva. Non niegano,

ch’ eſſendo Gio: Franceſco fratel germano di Carlo, era.

per conſeguente ancor egli della famiglia contentiva del

teſìatore. Ma riflettono, che il testatore non contemplò

nè lui,nè alcun ſuo diſcendente; allorché chiamò il proflì

miore della ſua famiglia Caracciolo . Per- dimoſìrar questo eflî

dicono, che Muzio non avea nella ſua famiglia contentiva

altri maſchi, che i due fratelli Gio: Franceſco , e Car-lo

di lui ſobrini.-' Entrambi gli eran noti. Carlo fix da lui

iſìituito erede col peſo del fedeco’mmeffo primogeniale a

pro de’ maſchi da lui diſcendenti, A Gio: Franceſco egli

fieſſo laſciò il legato vitalizio, e diede la. commiffione di

eſecutore del ſuo testamento, e ;nel nominò per altro.

Sicchè s' egli, nel caſo della 'mancanza de’primogeniti mas

ſchi derivanti da Carlo, aveſſe ‘voluto, che. il fedec-om-.a

meſſo foſſe paſſato o a Gia-Franceſco fratello di Carlo,

o ad altro diſcendente' da quello,… avrebbe detto ſucceda

Gio: Franceſco, oìil maſchio* primogenito da lui diſcen

dente . Ma il testatore, uſando diverſo lingUaggio,chiamò

nel diviſato ciaſo il proffimiore della ſua 'famiglia Carac

ciolo .' Dunque inteſe di 'chiamare altri Caraccioli, fuori

di Gio: Franceſco, e de’ ſuoi diſcendenti. `

Ma chi potrà mai laſciarti perſuadere da tale inertiffimo rañ,

gionamento? La diritta maniera ’di penſare - di .qualunque

uomo,anche ignorante delle. leggi civili,'ne ſcovre agevol—

mente le ſconcezze,~'e“deduce da que’medefimi fatti, che

ne formano il fondamento, conſeguenze in tutto contra—

rie. Primieramente Îſe, 'oltre a Carlo erede istituito, Gio:

Franceſcño era il ſolo maſchio nella famiglia contentivſaìt del‘,

te ae



 
 

Ãtestatore , quando il teſ’catore îstefi'o ,chiamò il proflîmio‘re della

:ſua famiglia, non potè indiçar altri cOn tal denominazio

ne, .che .0 gli _agnati deriyanti _da Carlo, o Gio: France.

‘ſCO, e gli ,agnatí derivanti da lui. Se aveſſe voluto eſclu- --'

dere Gio: Franceſco, o i diſcendenti …dal medeſimo, ñnon

avrebbe Chiamato il pro’ffimiore della ſua famiglia Caraccio

io, .il quale non altrove, che nella ’generazione de’ due

menzionati ſuoi _ſobrini rinvenir ſi potea;ma fibbene avreb‘

be invitato 0 altra perſona a 'lui prediletta fra i più I‘Î

?mori Caraccioli, quando pur ve ne foſſero fiati, o i di’

-ſ'cendcnti .da _nella ' “- - , ‘
Inoltre qual uom, che abbia il ſenſo comune puòv immagina—

-IC, che Gio; Franceſco _fratello dell’erede istituit0,echia

mato dal testatore ſuo cugino, e la ſua diſcendenza , foſ

ſero fiati abborriti dal tefiatore isteſſo a 'quel ſegno, , che

aveſſe voluto _eſcludergli ,dalla primogen'itura, con 'Chia‘

mame al godimento altri più rimoti congiunti, 'de’qualî

{Ignora ſe in quel -tempo ne aveva' alcuno?ſ~CÒmc pub

capírfi di eſſere stato in odio al testatore quel Gio; Fran

“ſcoa che, di Carlo _in fuori , fu _il ſolo _maſchio- .agnato

onorato nel testamento con l' annuo legato di due-200.?

Come chderaffi, che foſſe stato Gio;Franceſc0 .di altre_ in

certe perſone.` men _caro a quel _teſta-tore , il _quale'non ſo

10~ l’onorò col detto legato; ma commiſe ancora alla co

noſciuta fede, ed alla ſperimentata lealtà di lui .1’ eſecu

zione di quel teſ’camento íſ’teſſo, _in 'cui ,ſtabilì la primo

genitura? Certamente la, .benevolenza degli oneſti uo

mini ‘non altrimente _fi concilia che col legame _del ſan

gue , 0 C01 mostrare virtù‘nelle _nostre azioni. .E non

altrimente la benevolenza fi fa_ conoſcere al di"fuori;

che con proccurar del bene alla perſona diletta, o alme

_no Col testificare i meriti di quella, Sicchè, ſe era Gio:

Franceſco il Più ſil-etto agnato del teſ’catore;` ſe fu. egli

ſolo creduto di tanta oneſtà, e probítà, che il testatore

isteſſo il fece ſuo eſecutore testamentarío: ſe finalmente

della Prima, e dell’ affetto ,, che avea per lui ſolo ne ren-ì

dè ampia testimonianza e coll’onorevole carico dieſe'cuto

ſe testamentar'ío .alla fede di lui commeſſo, ’e col .legato

fattogli nel testamento; non, potrà negarſi, ch’egli ‘era'do

p0 Carlo _ſuo fratello, il più 'caro a1 testatore, e .che. fu

‘ ‘ 1nv1
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vinvitato ,alla ſucceſſione della primogenitura'- con -li vſuoi

,maſchi diſcendenti nella- chiamata del proflìmiotfi ;dellazfal

miglia,- del teſiatore . - î- i - , ,

Nè, finalmente ſi' dica con lena affannat-a , che ſe :Muzio aveſ

ſe voluto e'on la chiamata del' più ,proſſimo della ſua fanti,

glia ,indicar GiÒ:Franceſco,o alcun-‘ſuo‘diſcendente,avreb—

,bedo’vuto Chiamarli nominatamente. Imperocçhè, laſciam

…d’o- stare- che non vi era- neceſſiti,- diſchiarnſarglíiin un mor

.do più ?caſio che nell’altro: e laſciando stare. ancora, che

per non c‘omprender’li Gio: Fr_ançeſeo,ed i' :ſuoi diſcendenti

maſchi, nella chiamata de’più'proflimi,-_biſognaVa-Eſclu

.dergli ‘aſſolutamente, altrimente, ſenza-‘l’ eſcluſione eſpreſ-ñ

eſa, ſarebbeſi ſempre _giudicato più proſſimo o-egli , O quei

.fuo diſcendente maſchio', quem nemo, alius antecederet'; pure

qualunque-*legga il .testamentocon quella poſatezza che. fi

richiede, ravviſeràgfacilmente, che. la 'chiamata fu ben

fatta, e chenon porca farſi altrimente. Muzio istituìere

de Car-10 ,‘e dopo lui- chiamò i' ſuoi diſcendenti maſchi na’

Ii da .MAR-‘hi de primogenito in ‘primogenito'. Nel caſo della.

morte di Carlo, 'o, de'ſuai flgli,'e figli’ delli figli, W ſqu,

_iſiituiti e‘ chiamaci nel preſente fàdecommeffò, ſenza gli ma.

ſcali, cioàznel caſo della morte di Carlo,e de’ſuoi diſcenñ

denti a'e primogenito in primogenito ,i quali ſoli erano statì

iſtituiti, -e chiamati ,.ñ volle, che ſuccedeſſe il più proflimo

primogenito della ſua- famiglia'Caracciolo.; Or in caſo di

morte di alcun maſchio _dellalinea primogeniale di-Carñ.

lo, dove .poteva mai rinvenirſi_ 'cotesto più’ proflimo Pſi-r

mogenitoelella famiglia del restatore? For-ſe- nel ſolo Gio;

Franceſco‘,o in qualche 'maſchio'diſcñe-ndente da lui? No;

poteva rinvenirſì in qualche fratello dell' ultimo poſſeſſore,

in qualche patruo del medeſimo, in qualche patruele: po-t

teva rinvenirfi i'n qualunque altro maſchio, Che ”PNE-ſen**

rave il primogenitodn. una r,linea ſecondogenita, terzo

genlta, quar-togenita, protratta da Carlo isteſſo, Queſto

maſchio, dev-e .ſi foſſe. .trovato eſistente, ſarebbe, Prato più

PTOffimo di Gio; Franceſco, edi altri da’lui diſcendenti,

e per conſeguenza -ſarewe fiato. lor-o preferito. Dunque

quando il testatore chiamò nel caſo mentovato il ‘pëipmſ—

ſimo *all'ultimo moriente -a'i Caſa Caracciolo della _ſuaffmíglíd,

ſ1 ſPlegò 09W conveniva.: e .non “doveva. in quel Cafè) ſme

* e1
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deſimo chiamar Gio:Franceſco,Îe i primogeniti ſuoi diſcen—

denti, perchè, ſe eoì aveſíè fatto; avrebbe ordinato coſa.

contraria alla ſua voîontà, qual ſarebbe Prata _quella di

PbſPOrſe , **anzi di eſcludere 'nel ca‘ſo da me‘ figurato, il**

quale doveva immaginaffi poter più facilmente avvenire,

il più proſiîmo maſchio diſcendente dall'erede': e ~di am'—

mettere il“p‘iù rimoto,qual ſarebbe fiato o il fratello dell'

erede, o altro diſcendente dal detto fratello .
Hoſiio ciò detto, ſupponendo quelche i' contradittori ſuppon- ~

.`g`ono, che nel tempo del teſiamento di‘Muzio; non VL!

:foſsero fiati altri egualmente a lui ptoflimi, che CarIO, e

`Gio: Franceſco , ' ch’egli'nomínò nel testamento medeſimo'.

Ma pur Cabla?, '.e Gíszranceſco ebbero ancora *due altri

'fratelli, Tiberio, e Gurrello, i quali furono ,della fieſsa

famiglia del 'testatorex Gurreilo non ebbe figlízed io ignOP

ro il tempo'della ſua morte. Riguardo però a Tiberio, fi

sa'che fece il ſuo teflamento quattordici* anni prima di

Muzio, enel-medeſimo.v istitui eredi due' ſuoi figliuoli ma'

ſchi, Franceſco, ed Antonio ', i' quali erano pupilli ,e pro

babilmente protraſsero la, loro vita più in la del tempo

del testamento di Muzio. Tutti costoro erano- della fami‘

glia del testatore, e poteva ancora nella diſcendenza di"

Cffiy e non già nella diſcendenzaz di GíozFranceſcoñ, rin

Jvenirfi alcunv maſchio primogenito proffimiore-v‘nel caſo del

la mancanzaídiatuxt’i maſchi’ diſcendenti da* Carlo.. .Sicchè

‘per *cento caſi, 'che potè- aver-pieſenti‘il tefiatorefla’chia

:mata del proffimiore nel ,caſo della monte di- Carlo ,e dell’

ultimo primogenito ſenza figli maſchi,non doveva ~restrinñì

ìgerſi al ſolo Gio: Franceſco,` ed a’ maſchi diſcendenti da

.….r . \ › ,- -iì’ *

Cade 'dunque la-.inetta obbjezione, 'che fi fa; al signor Duca.

`di Castellu‘ccioz-e rimaneferina- -la‘dimostr'azione'adel ſuo

.dritto diſuccedere- nella 'iconteſa‘ primogenitura., .come

chiamato dal teflamentodi-ÃMu-zio Caracciolo, inìieſduſioà

-ne della signbra Ducheſſa di’ Monteſardo, e delì sig.:Prin-‘

Tcìpedell’Iſola?vali lei figliuolo… ! a'. w ’ 1-") _. -- ^ .: ‘“1

E!!! 1:13; r-Î.--'. .,r. tz’ .';ì'
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C A P Q’ IL

Si. dee rigettare ldppreteñfi-one dedotta per la

<ſucccffion della primogenitura a nome della
ſſ ſignora Ducheſſa di'Montq/ardo. .

SI è veduto,che il fedecommeſſo *primogeniale di Muzio .

.Caracciolo fu ifiituito ſoltanto' a beneficio. de’primogeniti

:figli maſchi di Carlo,e de’ loro. figli maſcoli di ~primogenito

.in primogenito . Si è veduto, che,parlandoſi, nel testamento

di Muzio iſìeſſo ſempre di ſucceſſori maſcoli derivanti da

.maſcoli nelaprincipio, nel mezzo,~e nel fine, 'non fi fece mai

.par-ola .delle femmine , come quelle‘, di cui niun conto

Ìmai ’tenne il testatore, a ſegno che non le contemplò nè

pure dopo la chiamata-'de'maſcoli, onde poteſſe dirſi,’che,

preferiti costoro, foſſero quelle state chiamate almeno nel

la mancanza di queſìi . Sic'chèſ ſi vede chiaro, che ſia il

fedecommefi‘o veram‘enteſagnatizio maſcolíno, importante

perpetua eſcluſione dello-femmine. -

Ciò non ostan’te, ſi è avuto il coraggio nell' avvenuto caſo

della morte‘. dell' ultimo primogenito maſcoloderivante. da.

Carlo, di .avanzarſi la dimanda-per la ſpettanza della pri

mogenitura a pro della ’SignoraDucheffa-ìdi Monteſardo

D.Ipp`olita Caracciolodi lei 'figlia, .Ma qual eſſere potrà.

il fondamento della ſua dimandaPSe dobbiamo apprenderlo

dalla ſupplica a nome di. qùesta signor—áprodotta- preſſo

gli atti-'(1), la. ſua dimanda fi appoggia all'amhiamata, che

leggeſi nel testamEDto, del più profflmo primogenito di.Ca

ſa Caraccioloſzdella famiglia del’t'e’ſiatore ‘nel caſo della.

morte dell’ ultimo primogenito diſcendente .da Carlo ſenza

figli maſchi. Perciocchè, dic’ ella; non aVendo il. Duca' di

Reſigliano ultimo poſſeſſore della primogenitura- laſciato

figli maſchi, deYe avere la ſucceflîone la figlia ~di lui, co—

me la perſona , ch’è la più .profiìma all’ ultimo moriente,

e che rappreſenta il primogenito della ſua Caſa.

ó..

Egli

(1) Fo!. zà. e23( `
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Egli‘ è però queſio fondamento della ſua pretenfione gettato

sflll’arena, e. labile ad ogni lieve ſoffiar di vento. La chia

mata del ,più ‘.prqfflmo è fatta ſottola` condizione,.che l’ul

timo primogenito moriſſe ſenza figli…ma'ſcoli. Sicchè la ſol-a

eſiſtenzaffdfi-figli avrebbe potuto ſoſpendere la COD-i

dizione , ſotto cui ſu invitato _il primogenito più proſſi—
mo; imaî’n®.giàì'la-efistenza della* figlia femmina.

Che; ſe 'il teſiatore aveſſe voluto, che -la’ eſistenza 'della figlia

ſhmmina poteſſe del pariflfanrimaner pendente la condi
zione -, ſotto- cui fu chiamato =il più proſſimo , non avreb-v

be detto , che questi ſucceder doveſſe, morendo I’ ultimo‘

primogenito ſenza figli… maſahi; anzi,avendo fatta una pri

mogeniturà- agnatiziaz-maſcolina,ed .avendo altra volta col

nome di figli indicati i ſoleaſcoli, nè pure ſarebbegli

bastato , per comprendere" la Signora Ducheſſa, di dire ,

morendo ſenza figli; ma'avrebbe dovuto dire di neceſſità,
morendo ſenza figli maſchi, e'fc’mmineſió' ` ’ - a

Il Mantica ſpiegando la condizione, ſi ſine fiſiis maſculis dee‘

ccſſèrìt, inſegna; N”Ham ‘tai-{etw- haben: dubitatíonem, qualſi

lie. in caſa proprffito n’on pqffimt excludere ſuóstizutum, quia

quod dc una dicitur, conſeguens intelleéius‘ziatet, quod de alta

ro negazur .' . . . Nequa oé/iat, quod illa conditio, ſi deceſſè

ru ſine liberi-9, gut ſemina.; etiam complec‘iirur , tacite ex can.

'ec‘iura voluntatis -íntallígatur I. cum avus da cimdit. G' Jemo’n

strat. 6‘ l. cum acutifflmi :le fideieom., quia loguitur, quando

`tfr/Ia!” non exprçffit hanc conditionem, S* ita cam testator ſe

ipſum non reflrinxit: at in caſu propq/ito teflator ſe restrinicit

ad mqſçulos, gui ſi voluiſſèt, feminas etiam prfflè excludere ſuó

stitutum, ſimpliciter dixi et, ſi decçffèrit ſine filiis, gaia ſiliañ…

~rum appellatione justa interpretazione fili-c etiam cantine/:mr I.

justa interpetr. Je ‘ueró. ſignif. (I).

E 'questo medeſimo graviſſimo autore, avendo detto che,con~ñ~`

ceputafi la condizione ſi ſine ſiliís decçffèrit, ſenzazl’aggiun—

to di maſculis, non ſolo il figlio, ma ancor la figlia eſclu~

da il ſostituito; limita queſ’ca ſua propoſizione, quando'il

testatore in altra parte. delütestamento col'nome di figli

B aveſſe

 

(x) De conjei‘i. la?, 5401. [ib-X1. :it-XV. n- x.
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aveſſe denotato i -ſol'ſ- maſchi; ”annamariaflliqruncſimffiliiu

citcr prolazum--a Îcflatbrc in alia'ÎpdÌ‘ZE teſi-”nenti fuit imelleäüw;

Je mcg/culi.; tantum, ſiníili ?Hague-,modo hzcc condizi0;,_‘ſi. deceſfl
ferit ſincſiliis Je _ſolicr'smiiſcuZic “debe-1.* izſiztel‘ligi; ;quia …ma pars?

tcstamcnti-alíam declara't ,"5 ex conſuátudinczloçucmü; ma

statoriç mana-eius datur iniellcigi (1).- U"; i!" .zi-'t c '.3- irib

Inoltre ilpiù proffimo chiamato nel teſisamento-rdiMuzi

een ‘la diviſata condizione dev'eſſer maſcolov Questoilè ſugar*

gerito dall' indole delle: primogeniture,!ſatte ad oggettordii

conſervarei `beni nella' Propria' famiglíaſze dall’intero con-r

testo del teſtamento `,~ -in cui -ſt richiede. ſempre, la. qualità;

maſchile ne" ſucceſſori .:Questoî vienrdimostrato dal vederſi,

che il'proffimiore èchiamato nella mancanza :ſe-’figli ”la

ſcali dell'.ultimo primogenito, ſenia curarſi lazpfiglía .fem

mina, la quale non ſarebbeſi traſcurata per ammetterfi ai;

tra femmina ciniotaumlì questo ,finalmente fu- ſpiegato dal;

testatore iſ’ceſſo allorché,- -dopo aV-er- chiamato nel mento;

vato 'caſo ’.iſ'proffimiore primwenito di Caſa Caracciolo .

della ſua famiglia,‘ſoggiunſe ,quelleparolfl che altra' vol-ó
ta ho rapportato: itaſſ che ſempre, ;Gv in perpetuum,6' in in~

finitumv ſucchqna 1.12115“; 'benz- , di”

ſcendcnti Jah-dcr” ”'zia creek, Gr LORO. FIGLI. MASCO-.

LI legittimi; S' naturali da primogenito; in primogenito, GK

delli chiamati, G‘. ſubjiizuzi nel-li caſi prede-m' . .7 .

e". ’al‘ r’ſi i' i .(77 ‘ i ,

NOn' potendo eſſere ammeſſa la Sig-n. Ducheſſa di ~Mona

teſardo, come proffimiore primogenito.. di. Caſa Carac;

ciolo della famiglia del teſiatore, potrebbe dir-ſi ancora,

ch’ ella potrebbe pretendere almeno la ſucceffione durante_

la ſua vita, come figlia dell’ ultimo poſſeſſore. -.

Ma quest' altra via, per cui ſt tenterebbe d’ introdurla, l'è

’a

L

.`

..J

un

precluſa .per- tùtt’i verfi.. La chiamata del profiimiore nel z

caſo della morte dell’ultimo primogenito ſenza ſigl-i meſcqli,

eſclude ancora queſto altro tentativo della Signora‘ Ducheſſa.

E ’l voler-ſ1 nel teſtamento , che ogni .ſucceſſore debba eſ

ſere indiſpenſabilmente muſcolo è un oſìacoio inſuperabile

per

 

Î . u
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Per lei, e le vieta di rivolgerfi a qualunque sforzo d' in

gegno.

IO' non -niego , che la figlia, o la ſorella dell’ ultimo poſſeſ—

ſore, ſeguendofi la più umana ſentenza, fieno ammeſſe du

rante la loro vita ne’ fedecommefli agnatizj , e familiari,

‘ pei-ciocche non `può negarſi, che, ſerbandoſl la preferenza

‘de’ maſchi, la qualità'agnatica, e familiare, dove i ma—

ſchi della steſſa linea manchino, ben convenga alla figlia,

o alla ſorella dell'ultimo poſſeſſore,ſebben poi non ſirav

viſi più tal qualità ne’diſcendenti da quelle, per eſſere la

~ femmina agnata,e de familia,ma il fine dell’agnazione,e

della. famiglia di lei: e per eſſere i figli nella famiglia del

padre ,e non della madre (~1) . Ma non è tale il fedecom

meſſo primogeniale di Muzio. Egli ha ordinata la primo

genitura non già afavore di tutti que’ che ſarebbero com

-prefi nella ſua agnazione, e nella ſua famiglia, ma l' ha

Îistretta con eſpreſſioni chiarifiime e più volte ripetute a’

ſoli maſcali della ſua agnazione , eidella ſua. famiglia . Ed

in questo caſo della diſpoſizìone ristretta a’ ſoli maſchi non

ſ1 è mai richiamato in dubbio, che la femmina o ſorella,

o figlia dell' ultimo poſseſsore, debba eſsere aſsolutamente

eſcluſa, perchè non ſ1 è creduto in tal 'rincontro ſoggetto

di controverſia, che la femmina non `ſia "maſcolo. i .

Questo è chiaro da ſe steſso. E leggendoſi tutti gl’ infiniti

libri , che trattano 'materie fedecommeſsaríe,ſi-atroverà ta

le dottrina uniforme e coſiante in tutti-In breve reſ’crin

ge queſia dottrina il Cardinale di'Luca. `J’i arl/it quidem

~explicita contcmPlatio agna’tianic', ita ut uocatio non .ni/i il
lis-de familia ,ſi G agnatiane convenire *valeat , NON TA

MEN ADJ’IT 'RESTRICTIO AD NEXUM MANCU

*LINUM, quia ne'mpcſimpliciter-vocati ſuntffilii, ac~ Jfflendcntcs,

five proximiorcs le .agnatione,6' fami~lia;6’ tunc,ut alias inſi

‘ nuazum ‘94*, fam-ina ‘da familia non poflimt pretendere concurſum

atm 'ma/culis, qunuiam quam ipſa ſmt finic .linear maſculinc,

@ju-fila.; ita» incis rumpitur, unJe propterea dari non'pate/í

m_e0rum pqflgiitateñ ille continuativi” pragxgfflits,quemzdiſpanena

:b 2 ({çſi
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Jcſideraoit; hiac proinçle congruum cfl, acrariambile" 'ut' ipſe

locum cedant maſculis,çuióus dcfcéiis, dum ſemina: quoque ſu”:

«gnam 6' de familia, admittu’naur ,.- . '. ñ- Verum adkuc gna

ſlio cadi! , quando defecerunt maſculi line-c admiffa, inter, ejuſç

drm linea ſeminari, ac maſculas agnatos altcrius linea almit

iniziando, ac' ſuóſidiari: ‘vacarlc ex reciproca .inca- lineas onlin

mzta , 'vel etiam crgrazfuali ‘vocazione pr’ius unius, 6‘ postea

aÌÎE’Ì'ÌU-î lince. Et tunc ex magic communi fenſu,rcgula gli pr*

feminis 'eamm vita durante , ’ . . u

L’eſserſi dunque ristrctto il testatore a’ ſoli maſchi fenz' aver

mai contemplato le femmine nè pure nella mancanza de'

maſchi, niega alla signora Ducheſsa ogni ~acceſso alla pri.

mogenitura, cornechè ella ſia figlia dell’ ultimo POLSBPBOl'Ch

’A' ſ

Ssendo la Signora Ducheſſa a cagione dell' inferiore ſuo

j ſeſſo allontanata dalla conteſa ſucceſſione , ſi {ìimò any

cora ſulle prime di ricorrere all’ argomento tratto- dalle

nozze in familia , cioè dalle nozze da lei contratte col siñ

gnor Duca di Monteſardo, il quale, per eſſere dell’isteſſo

cognome Caracciolo , ſi ‘vuol dare ad intendere , che ſ1:.

della ſieſſa, famiglia; e con tale argomento fi CxCdeſÎ-e P0*

terle ſar fare la comparſa di maſchio . Ma poi di" tale ar

gomento ſ1' è giudicato_ non doverſi far uſo per riſpetto del-.

la Signora Ducheſſa, eſſendoſi veduto,che in lei manchino

tutti-que"requiſiti , che gl' isteliîj .ingegnoſi inventori del

detto argomento hanno inſegnato dover di‘ neceſſità con

correre nella femminazmaritatalia. familia . Ed in questo

biſogna non defraudare della, debita lode il-.degniffimo av*

vocato della Caſa di Monteſardo . Egli colla penetrazione

del ſuo ingegno vide la Vanità della pretenſione dedotta

a nome della Signora Ducheſſa per- tutte le ragioni, e fpes

cialmente per lnzdiſconvenevole argomento delle nozze fa-z

miliari,l_e quali egli sti'mò poter più toſto recar giovamenç

to al figlio , in cui Concorre ’la qualità maſchile,che man

ca nella‘madre ; - onde-proteſti) nella ruota del S. C.,

allorché fece la ſua _aringa , ch'egli_ non’brig’andofi, punto

c ' di.
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dì ſostenere la. _dîrñanda déIla sſgnorg'puchìffa , fi ristrin

geva a dimostrare-ſolamente il dritto del figlio nato dalle

vozze iz; fqmília» . Per‘ la Mal-:coſa tralaſcianddx io `di con..
{arm ſpecialmente‘ per riſpetto della"madre l’argomenjtó’

delle nozze fàm‘iſiarifflon 'ñb’eh convenientem-leîſopra tutto

per la confeſſata mancanza de' requiſiti, che in lei dovrebbero

concorrere , prenderò ad eſaminare la_ dimandayroposta, a.
aöme del figlio , ed 'a ſita‘l'uopo eſamina-ò Principalmente***

per riſpetto di lui le' ragion-i, che p'oſh‘no eſſere -í’o_mmíni--i

í’crate dal matrimonio 'contratto‘ con >1" ignaro’ defluſamî—
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Non ilchz’ luogo"_Ìàzſîjîretenjíoñeſſ dedóítáîl d. zzoÎme

‘ ‘.delzszgn’oſrjl ,rzncz’pe dell’ Iſola . , . - u…

' « … , .:b ..i ,. -*›“ , -' ;. _.

DOPO eſſerſi; dimoſìrata,vana._~ed inſuffiffente' la pretenſio

_ 'ne dellapmadreí, la_ quale ,ñcomechè ?foſſe agnata della

famiglia del. testaçorp , pure ,i ,perchè-‘è femmina , non 'è

fiata‘da quello contemplata in alcun modo; 'ſembra molto

arduo il perſuadere ad altrui, che un testatore, il quale

ha mostrato un ſommo diſprezzo della femmina, quantun—

que figlia dell' ultimo poſſeſſore , abbia poi avuto l' inten—

dimento di contemplare il figlio di tal _femmina diſprezza

ta . Non può dubitarſi, che la figlia dell’ ultimo poſſeſſore

ſia agnata , fia della famiglia del testa‘tore, e , come nata.

e creſciuta in mezzo a’ beni da questo laſciati ‘, ?meriti che `

a favor di lei Più umanamente ſi penſi . Il figlio di tal

femmina all’ incontro è men proffimo della madre: ſeguen

do la famiglia e 1’ agnazíone del padre, viene ad eſſere di

altra agnazione , e di altra diverſa famiglia: e per non

eſser- nato ed allevato in ’caſa del poſseſsore, ed in mezñ

zo a' beni ereditarj del teſ’catore , non può meritare quel

riguardo , e quel favore, del quale ſarebbe degna la mañ

dr—e, quando l’eſpreſsa volontà del testatore non le ostaſse.

Avvegnacchè però inveriſlmile ſembri, che fia chiamato il.

figlio nato dalla madre negletta,e non curata,pure a no

me del signor Principe dell’ Iſola D. Paſquale Caracciolo

figlio della Signora Ducheſsa , e del signor Duca di Mon

teſardo ſi è dedotta la dimanda per ottenergli la ſucceſſio.

ne della primogenitura di Muzio. ,

Le ragioni, nelle Iquali ſ1 crede poter-fi fondare coteſ’ca dlman.

da del signor . Paſquale, ſi_ racchiudono tutte in questo

argomento. Egli come nipote exſilia dell’ultimo poſseſso~

re , e` il più proffimo. Da ſe è maſchio per natura. E co

me figlio del Signor D. Fulvio Caracciolo de familia tefla.

toris, è ancora agnato della famiglia contemplata. Sicchè

unendofijrzlſlui la prgffimíta‘ , che ha per mezzo della m3.—
.ni . ‘ '



dre; il ſeſso virile, di cui gli è ſiata larga natura; e la

qualità agnatizia familiare, della quale è debitore al pa.

dre; ſi veggonoñ in lui concorrere tutti que’requifiti ne

ceſsarj nel ſucceſsore della primogenitura di Muzio,i quali

non ſi veggono ìconCorrere nella madre per lo difetto del

-ſeſso;_e dee perciò _egli eſser preferito al signor Duca di

Castelluccio .

. Egli è però queſlo argomento ſimile a que’ fuochi fatuí , che

veggiam talvolta accenderſi nell’aria, i quali brillano pia

cevolmente in un momento, e poi ſubito ſvaniſcono, per

chè non hanno bastante ſostanza per ſofienerfi. Per ravvi

ſare la debolezza di tal fallace argomento,baſìa rifletterſi, -

che il signor Principe dell’ Iſola, come profiimiore maſco

lo ex ſemina è eſcluſo dal testatore : e come figlio del si

gnor D. FulvioCaracciolo, ancorchè foſse agnato come fì

pretende , ſarebbe rimotiffimo e fuori della famiglia defi

gnata dal tefiatore; e perciò ſarebbe ancora eſcluſo . Al

che finalmente ſi aggiugne-,che ſebbene il padre di lui ſia.

di cognome Caracciolo, pure- non costa nè pur di eſsere co

gnato, non che agnato al testatore, ed all’ultimo poſseſsore

Duca di Reſigliano . Di questo che ho detto , eccone il

breve, ma distinto eſame .

E’ inutile la qualità di maſcolo proflimiore_

che ſi ha per lo mezzo della femmina.

IL fondatore della primogenitura Muzio Caracciolo , non

avendo figli, come ſi è detto, istituì erede Carlo Carac

ciolo ſuo cugino , e dopo la ſua morte, chiamò i ſoli ma—

-ſchi primogeniti da lui diſcendentire morendo tali maſchi

ſenza figli maſchi, chiamò il maſcolo proflimiore di Caſa

Caracciolo della ſua famiglia, per l’eſpreſso intendimento

_di ſar che i ſuoi beni ſi conſervaſſero ſempre nella detta

ſua famiglia. Se altro‘non aveſſe aggiunto , questo ſolo

per dritto avrebbe importato la chiamata de’ ſoli maſchi

nati da’ maſchi, e per conſeguenza la eſcluſione de’ maſchi

nati dalle femmine.

Tutti gli antichi Interpetri del jus civile ebbero per indu

bítato, che quando il tefiatore, istituito erede il maſchio,

chiamaſſe dapoi ſemplicemente i ſuoi diſcendenti maſcoli,

cote
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cotesta chiamata non comprendeſſe, che i ſoli maſchi -nati

.da maſchi, ed in niſſun modo abbracciar poteſſe i maſchi

nati da femmina. Così inſegnarono Baldo,Angelo, Paolo,

Aleſſandro, Corneo, Saliceto, i Socini, l’ Alciato, il Cuñ

jaccio, ed altri moltiflìmi, de’ quali fan menzione appro

vando la loro ſentenza il Menochio (i), e l’Aldobrandi-ñ

no (2) , e dopo di elfli il -Castillo (3), e’l Peregrino, ne’

quali poſſono leggerſi le ragioni,alle quali così fatto ſen- -

timento ſu appoggiato. Ed uniforme a questa ragionevole

ſentenza è la famoſa diſputa di Riccardo Malumbra, di

.cui forma la decifione Giovanni Andrea (4.) .

Coil’ andar del tempo però questa ferma e costante dottrina

degli antichi fu contraddetta , e ſi cominciò quindi a ſo

.stenere da' posteriori Dottori,che dove ad un fedecommeſ

ſ0 fi_ veggano chiamati ſemplicemente i maſchi, debbano

ammetterſi alla ſucceſſione tanto i maſchi nati da maſchi,

quanto i maſchi nati da femmina . Questa nuova ſentenza

fu approvata ‘da Claudio de Seyſello , dal Rubeo , e da

altri: e ſopratutti la ſostenne, e l’adornò di var} argoñ

menti Raffaele .Fulgofio (5) , preſſo di cui ſ1 rinveflg°n°

le ragioni , onde ſi credette poter-fi ſostenere. Il rinoma-ñ

tiffimo Antonio Fabro nell’ opere ſue giovanili volle far

pompa del ſuo ingegno in ſostenere questa novità contro

alla stabile.- tradizione degli antichi (6)..

Con maggior penetrazione, e con più fino diſcernimento,che

gli altri,ha eſaminata tal quistione,dopo il Bynkerſoek,il dot

tiflimo Giuſeppe Averani in tre distinti capitoli delle interpe

trazioni del dritto . Dopo .aver- egli eſaminato le ragioni dell’

una, e dell’altra ſentenza, conchiude , che la .vera riſoluñ.

zione della. controverfia dee dipendere dalla veriſimile voñ,

lontà del testatore. E confeſſa, che anche nella ſemplice

chiamata de’ diſcendenti maſchi il più probabile intendió.

mento di colui, che diſpone, ſembra eſſere di preferire i

ſoli maſchi da maſchi . &pei‘landum di‘ quod ſenſerit tç/Ìator,

G qui

_4

.,—

(1) Lib. z. canſ. 17a.

(z) Conſ. 3.

(3) L~ió.z. cap. 29.

(4.) Anno!. ad Special”. in rubi‘: De ”flaſh- adſin

(s) Conſ- 35~

(6) ._De error. pragmatíc. tam. z. dec. 28. crror.8.



 

S‘ quinam maſculi ſint accipienzli generali ſignificatíone maſca—

lorum. Valle enim , nec—~ſine caufa e/l ambigena'um, an, cum

mafculos pre: feminis dilexeritaqualitatem mafculini ſexus pneu

ptaverit non folum quoad progreffionem, ſeal etiam quoad origi

nem, adeo ut Jcfficleraverit hanc qualitatem non folum ingene—

rato , ſed etiam in generante. Cum enim vocaverit ad ſucceſ

ceffionem deſcendente.; ſerie,G continuazione numquam interrupta;

videtur etiam mafculos *uoaffle eadem ſail-3,5* continuatione non

'interrupta, nullaque inter eos femina intermixta . Hana enim'

qualitatem mafculini ſexus adjunxit , G’ quodammodo inſevit

cunctis deſcendentióus, ita ut a6 ifſſis ſeparari , ac ſejungi non

queat. Quamobrem ſicut ad ſuceeſſonem aclſpirare non pote/f,

niſi qui est dqfcendens, G provenit a deſcendente teflataris, ita

ad eam aalſpirare non poteji , ni/i qui e/Z maſculus , G' a ma

ſculo progenitus . ó’ieut enim testator voluit , _fideicommfflìxm

progrea'i de deſcendente in deſcendente”: nulla alia interjec‘ìa per

ſona ; ita voluit progredi continuate de maſcula in maſculum

'nulla perſona ſeminei ſexus interjec‘ìa . -Etenim quando femper

progrediendum efl ad ma/culos , progreſſixs hic procedere debe:

de mafculo in maſculum, nulla interjeéìa ſemina, per quam or

do ac ſeries continuata maſculorum interrumperetur.(1).

_Proſeguendo questo cultiffimo intel-perke del dritto a dimo

firare , che le ragionevoli conjetture nel proposto caſo ſg

voriſcano i ſoli maſchi da maſchi,forma un dilemma nell’

‘eſporre la prima conjettura , che non ammette règolar ri

ſpoſta; onde a ragion riflette , che quella egreditur conje

aum terminos, dovendofi chiamar più tosto chiariffima di

-mostrazíone . Quando il testatore, e’ dice, ha chiamatoi

-ſoli maſchi ſenza contemplar niſſuna femmina., ha potuto

eſſer moſſo da due fini, o ha negletto le femmine perchè

-quefie ſono il fine della famiglia ; o perchè ha prediletto

-il ſeffo maſcolino. Se ha avuto riguardo alla famiglia,ex~

plorari juris eſt', exclzfſos effe maſculos ex feminis: quia ip/Ì non

folum funt caput, Gſinis familia, ut efl femina eorum mater

l. pronunciatio 195. in ſin. de VIS. [ed etiam funt prorfus

familiae aliena : mater enim licet ſit caput , ſeu’origo alien-e

familia', non tamen e]? in familia aliena , _filius "vero e/Z in

aliena familia, G' particeps non e/Z ejus familie , cujus est ma—

ter: ergo ſi mater hac ale cauſa fuit excluſa , multo magis ejus

' z, filius

  

(I) Înterpret; Liz”. lib.III. cap. XXVII. n. 11.



(26),,

'HL

ſiliu5(1), O le femmine ſono~ ſtate poſtergate,pçrchè il tc!,

stacorc ha prediletto il ſeſſo virile"; ed in :al caſo pariter

veriſimile est, teflatorem eum (cioè il maſchio da femmina)

excludere ‘palui e: nam Iicet G‘ in ipſo inſit gualitas ſexus ma~

ſcalini , quam tçflator unice dilexit , tamen ea magis eminet in

maſculis ex _maſculo ,quum in his merus ſit,6‘ purus ſexus ma

ſculinus, in illo vero ‘ſit feminfl admixtione concretus : udeoque

prxſurni debet ,_ hunc ſexum maſculinum mera/n, G purum , 6‘

ſupra alium excellentem magis fui e dilecîum a zçflatore. Pneññ

ter quant quod testator ſexum mit/"culinum a'ilexit, amato pe

nituá feminino,qu_id rei ç/Z, cur putemus, eum dilextſſe ſolum in

generato, non autem _in generante‘,d Plane ſerie-.K` illa continuata

deſcendentiunç maſculorum , quam teflator predilexit , luculenter

;lemon/?rat , eum haóui/ÌÈ' qffèéîionem erga maſculos non inter

rupto ordine ſuccedentes ; G’ ſicut ‘ooluit , ſia’eicommiffum

;progredi ſemper da’ &ſcende/tte in dq’çendentem , ita veriſimilc

çst, eum poluiſſe omnes illos deſcendentes habe-ra annexam qua

_litçztem ſexus maſculini, ita ut de maſculo in maſculum progreñ.

diatur, nulla ſemina intermixta , que continuum illam ſeriem,

6‘ ordine”; maſculorum interrump'at

Dopo avere eſposto il medeſimo grave autore le çonjetture.

generali,vienc ad eſporre ancora le conjetture ſpeciali, che

poſſono_ çonçorrere in un testamento più toſto che in altro. E

per prima conjettura indubitata c' reca quella che vien ſug

gerita nel principio del testamento di Muzio: Si testator

' inizio maſculum voca‘verit, G deinceps ejus filíos maſculos , G'

ex eis_ deſcendentes maſculos in infinitum . Quando vi fia ſo~

migliçvole Chiamata ( egli dice ) nec dubito, in ceterís Je~

ſcendentióus a te/Zatore requiſitarn eanxlem gualitatem ma—

ſcuIinarn , quae fuit requiſita in ſiliis, G' nepotibus; nempe ut

Jint maſçuli ex maſculis . Quizmvis enim hoc ‘ueróum MA—

ó'CULI in [ata ſigniſicatione, ac tata ſui amplitualine com

prehena’at etiam maſculos_ ex ſemi/iis, tamen in propoſito exem

plo_ rçflringitur ex antecedentióus fad‘ìa collatione ad striäam ſi—

*gniſicationem , in qua proxime fuit zffurpatum . Atque haec ç/l

rec‘la , 5‘ a Ìegióus approóata, G' ratione confirmata interpreta

tio. Ex anteçedentióus enim , G’ conſequentióus elicitur ſenten

zia ſcrióentis , 6- emergit yeritas @Mud-z ambiguitate *verba

rum (z). _ , Dal
 

Interpt- lió. eaP,XXVIII. n.8..

(7.) Lac. cit. `

(3) Cit. líó. cap.XXIX. n.2.



 

Dal che fi vede , che generalmente parlando , quando anche

il testatore chiami ſemplicemente i diſcendenti maſchi , il

più veriſimile , e ’I probabile ſentimento fia, ch' egli abbia

inteſo di chiamare i ſoli maſchi da maſchio, e non già i

maſchi da femminaze che inoltre, quando il teſiatore chia~

mi il maſcolo, e dopo lui il ſuo figlio maſcolo , ed i ſuoi

diſcendenti maſcoli , come ſ1 vede di aver fatto Muzio Ca

racciolo nel ſuo tefiamento , allora ſpecialmente,ricevendo

le parole ſeguenti lume e chiarezza dalle antecedenti, la.

chi-amata de’ diſcendenti maſchi ſi dovrà riferire a’ ſoli ma

ſchi da maſchio. ›

Non vi è però biſogno di ricorrere a conjetture nella cauñ,

ſa preſente . Segna ciaſcuno quella ſentenza , che più gli

piaccia, o la prima degli antichi Interpetri favorevole a.

ſoli maſchi da maſchi , o la ſeconda ſoſìenuta dapoi dal.

Fulgofio, e da’ ſuoi ſeguaci. Vedendoſi nel teſtamento di

Muzio Caracciolo non una , ma più volte ſpiegata la ſua

idea di voler che i ſuoi beni fi conſervaſſero ne’ maſchi

della ſua famiglia,questa paleſata ſua volontà,e non trat

ta da conjetture, fa ceſſare ogni controverſia. Imperoc’chè

tanto i ſoſtenitori della prima, quando i ſeguaci della ſe—

conda ſentenza convengono in questo ſentimento, che lì

debbano intendere eſcluſi indubitatamente imaſchi nati

dalla femmina , quando la chiamata de’ maſchi non fia

ſemplicemente conceputa , ma diretta dall’ oggetto 'della

’conſervazione de’ beni nella famiglia. In queſto punto non

vi è diſſenfione tra‘gli antichi , ed i poſteriori interpe

tri ( I ). Di fatti l’ isteſſo Antonio Fabro ſostenitore

della nuova ſentenza, la limitò nel diviſato caſo in quel-`

la medeſima opera giovanile , in cui la ſostenne ; e non

omiſe di recarci nel ſuo reputatiflimo Codice queſta nota

bile definizione . Magna contentione certatum e/Z inter no/Zroc,

"an appellatione maſculorum in ſuóstitutionióus comprehena'antur

maſculi ex feminis deſcendentes :I Illa dfflinc‘i‘io Senatui mfflro

ſemper probabilior ~oiſa est , an teflator in excludena'ís ferninis

rationem haóuerit conſervanti”; familia, an non? Ut prffleriore

~ . C 3 ‘ caſu

(i) Veggaſi il Molina Je Hiſpan- primog. ”5.3. cap. 5.

72.4.8. il Mantica [1.5.8. ale conjec‘i. ult- ‘uol. tit. 8. n- 20.. il

* Fabro nell' iſiçſſb luogo tç/Zè citato, e ’l Caflill. lac- cit. n. 6.

G' ſegg.
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_caſa_ çomprehendantur , priore non item ,Î' `QUOD EADEM

EXCLUSIONIJ’ RATlO NOCEAT LIBERIS,QU1E

MATRI . .Neo-ue enim per maſculos ex feminis deſcendentes

magis conſervari familia potefl, quam per ipſas feminas , quan—

doquidem patris ſui ,- non’ man-is ‘familiam ſequuntur : idque est,

quod dici ſolet , feminam familia ſu-e capa? G‘ſinem çffe (I) .

A `non ſi legge nel testamento di Muzio la.. ſola eſpreſſione

della volontà ſua di voler conſervare i beni nella ſua ſa—

miglia,il che ſe baſterebbe in ogni testamento Per ſar che

foſſero eſcluſi i maſchi da femmina anche ‘da fedecommèflî

dividui,molto .più eſcluder gli dee nel testamento di Mu- 4

zio, in Cllí ſſa ordinata una_ perpetua, primogenitura, la

quale non è diretta ad altro. ſine, che al lustro dell’ agna—

-zione propria, e della propria famiglia. Vi è inoltre, coó

me fi è oſſervato, eſpreſſa la chiamata de’ maſchi diſcen-`

_denti da maſchi. Egli volle, che i' ſuoi beni ſi foſſero C011**

ſervati ne’ primogeniti da lui chiamati in infinitum, 5‘ in

perpetuum muſcoli de linea maſcolina tantum de’ loro carpi di—

ſcendentino maſcoli , Questa _ſua idea egli eſpreſſe ancç.

ra allorché chiamò il proflîmíorç di Caſa Caracciolo pri

mogenito della ſua famiglia ſotto la condizione, ſe moriſ—

ſe Carlo erede istituito , o i ſuoi primogeniti ſenza figli
-ma/'eoli. E questa isteſſaſi idea favorevole a’ſoli maſchi da

maſchi miſe in ogni chiarezza quando' diſſe : ita che ſem—

pre S' in perpetuum , ES- in infinitum ſuccedano in detti miei

beni li figli maſcoli diſcendendenti' dal detto mio erede’ e lora

.figli Maſcali legittimi, e naturali de primogenito in primoge—

nile, 5’ delli chiamati G' ſubstituiti nelli caſi predetti -

Coſpirano‘ dunque inſieme il dritto,e’l_, testamento di Muzio

Caracciolo contro 'all’ impreſa del’signor Principe dell’slſo

la. Tuttochè egli fia maſchio,e ſia il più proſſimo all’ul.

timo poſſeſſore, pure ', perchè è maſchio“proffimiore nato

'dalla _femmina , ed è della famiglia del.sign0r.ñ Duca di

Monteſardo, e non della famiglia del Duca di Reſigliano

ultimo_ poſſeſſore, eglirimane eſcluſo in tutto dalla pri

mogemtura agnatizía maſcolina istituita a pro_ della_ ſola.

‘famiglia del restatore.- e ~

` q E' inuñ

(1) Cod. 115. VI. :iL-XIX; D.; ÎÎÃſſigäif ‘Isf— 1- i

-
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E’ inutile ancora il ripetere la qualità di

agnato dal padre per le nozze ..Con

tratte dalla madre con un vantato

agnatorde familia',

OR eſſendo il signor Principe dell’ Iſola proflîmiore si,

ma cognato, perchè nato dalla femmina della famiglia,

nè pur gli giova il ricorrere alla preteſa agnazione pater

na; perciocchè il padre, comechè ſia ancor egli di cogno

me Caracciolo, ed ancorchè derivaſſe, come vuol far cre

dere ad altrui, da Marino Caracciolo fratello di Tiberio,

il quale Tiberio formò lo stipite comune a Muzio testa—

tore , a Carlo erede istituito, da cui diſceſe l’ ultimo de-.

ſunto Duca di Reſigliano , ed a Gio: Franceſco fratello

dell’erede Carlo , da cui diſcende il signor Duca di Caññ

fielluccio; pure ſarebbe in certo modo parente , ma non

:ſarebbe agnato, nè de familia teflatoriS. E quando pure ì, a.

diſpetto del vero, ſi voleſſe reputare agnato , ſarebbe al

meno de’postergati . ‘

Ha aſſunto il Signor Duca di Monteſardo a dimostrare , ch’

egli diſcendaada un Marino Caracciolo , il quale vuole,

che ſia ſtato fratello di Tiberio stipite comune della fami

glia del testatore, dell’ erede, e del fratello dell’ erede.

Dunque confeſſa con ci‘o egli steſſo, ch’è fuori dell’agna—

zione,e della famiglia del testatore;e ſi mette nella claſ

ſe de’ gentili. E’ coſa indubitata, che il dritto fa differen

za tra gente , e famiglia, e tra gentili, che ſono ex eadem

Peerzte, e tra agnati , che ſono ex eadem familia - Preſſo i

Romani Gens era un -nome amplo , e comprendeva tutti

coloro, i quali,eſſendo diſceſì da una isteſſa ſchiatta,ave~ i

vano l'isteſſo nome, che corriſponderebbe al cognome de'

nostri tempi, ed era diviſa in più distinte e ſeparate fa

miglie .- Gen: adpellatur, que ex multis 'familiis conficitur, _'

diſſe Festo (I) . Onde ſi chiamavano gentili tutti que’ che,

riguardandoſi la rimota origine, derivavano da un isteſſo

genere, ed avevano l’ísteſſo nome; che noi diremmo oggi

l’isteſſo cognome, o l’ isteſſo caſato. Gentilis dicitur ( ſpiegò

C 4. l’ isteſ

 

(i) Fç/io pagizgz. …
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1’ isteſſo Festo ) 6‘ ex endem .generdgortupö‘ i.: quifimili; ”5.3

mine adpellatur, ut ait Cincius:`Gentiles’milti`_ſunt_, qui mea
nomine adpellantur ſiLa famiglia all’ incontro era èomPoñ

fia dagli- agnati ſuli,che ,dipendeVano drum» medefima stirñ,

pe. Il giureçonſultp _Ulpiano rapporta due fignificati di fa—

miglia , La famiglia, jure propria ed in ſenſo ſtretto abbrac—

cia più per-ſone, le quali o per natura, o per dritto ſon

ſottoposte alle powstà di un ſolo",`í:mne ſono? iñfigli di fai}

miglia, edzi loro diſcendenti. :In ſenſo- ampio, e communi 5

jure abbracçia tutti gli agnati , e ſ1 chiamano dell’ isteſſa

ampla famiglia tutti coloro ,i quali, morto il padre di *fa~’

miglia, abbiam formate le ſingolari loro ‘famiglie preſe in

flretto ſenſo , perchè procedono dall’ isteſſa ,Caſa, e dalla

fleſſa gente . ſure propria familiam dicimua plures perſonas,

gna' ſunt ſub unius' potefflate, aut natura, aut jure ſubjects , ut."

pura patremfamilias, matremfamilias ,filiumfamilias , jiliamfa-`

milias, guique deinçeps vicem eorum ſequuntur , ut puta nepo

tes , G‘ neptes, G’ deinceps . . , . Communi jure familiam di

cimus OMNIUM ADGNATORUM : nam etſi , patrefami

lias mortuo,ſinguli ſingulas familias habent, tamen omnes,qui

ſub unius poteflate fuerunt, reéie ejuſdem familia’ appellaóuntur,

qui ex eadem doma, 6- genre prodiri-ſunt (a).

Onde avvertì a propoſito l’Eineccio . Facile patet , quinam

fuerint agnati ,quinam gentiles diíii? Quicungue ex eaa'em flir

PG familiaque prodierant, vocabantur agnati . . . Adparet er-.ó

go, gentile:: effle omnes, qui eodem nomine zituntur (3) . .

Per- la qual Caſa le leggi decemvirali in mancanza degli ere

di ſuoi, chiamavano all' eredità gli agnati , cioè que’ dell'

isteſſa famiglia: in mancanza degli agnati poi chiamavano

ì-gentili, cioè que’ dell'isteſſo caſato, ma di ſeparata fa.

miglia. Aſl' ſi inteflatus mariiur, cui ſuus heres nec eſci: , ad,

gnatus proximus familiar” habeto . Si adgnatus nec eſci!, gen*

tiles_ familiam habento (4.), O

r

vñór—.ñ—ófl

 

` Loc- ci:. "u. gentilis. .

(a) L.195. D. de Vai'. Veggali il Vico!“ vocaó- jur.

cum not. Ferr. ‘

(3) Syntagm. antig, Ram- ſ'ecund. ord- inst. .ſq/l- lió. z'…

tit. z. z. “

(4) Vegg- ,l'Eiaeccia loc. cit` z. e 54. e’l Gravina de -
leg. XII. tab. i l
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(JL-ſecondo questa vera distinſiz’ione, per vedere ſe ?il signor

Duca di Monteſardo ſia agnato della famiglia del testato

re preſa in amplo ſignificato, fi ricerchi la flirpe comune

al testatore, ed agli altri agnati . Quella stirpe ‘ ſi rinvie

ne in Tiberio_ Caracciolo,proavo comune aMuzio testato

re\,,a Carlo. eredeistituito ,dal quale diſceſe l’ultimo Du

cadi Reſigliano, ed a Gio: Franceſco , da cui diſcende il

Signor Duca `-di Castelluccio . Dunque il Duca di Reſiglia

no fu della 'famiglia del testatore: ed è ancora dell'iſìeſſa

famiglia il Signor Duca di Castelluccio . Il signor Duca

di Monteſardo all' incontro dice “diſcendere non già da

Tiberio, ch”è‘lo stipite comuneñ; ina da un certo Marino,

il quale vuole che ſia fiato-fratello di` Tiberio . Dunque

confeſſando egli eſſere nel colonnello protratto da diverſo

filipite , confeſſa di eſſere tra gentili , e di diverſa fami

g la . , ' \ fl *

MA quando anche il ſignificato di famiglia ſivoleſſe esten—

dere oltre a’limiti, ed uſando‘ il linguaggio volgare

voleſſero in quella comprenderſì ancora i rimot—i' gentili,`

pure il Signor Duca di Monteſardo ſarebbe di una fami

glia rímota, e non contemplata dal testatore. E’ notiffl.

ma la diſtinzione tra famiglia effictiva, ch’ è quella, che

ſ1 _protrae nelle ſole perſone diſcendenti dal testatore , e*

famiglia contentiva , la quale fi- forma da un aſcenden

te del testatore , ed in eſſa' è conten‘uto il testatore'

ísteſſo . E questa ſeconda ſi ſuddivide in contentiva proſ~

ma , ed in contentiva rimota . Secondo queſta notiſſ

ma distinzione , la dottrina uniforme al ſenſo comune ,

ammeſſa da tutt' i Dottori , e ricevuta nel Foro è ta—

le , che ſe il te'statore abbia diſcendenti , o ſiafamiglia.

effettiva, la chiamata della famiglia fi restringe a questa‘

ſola. Se il testatore non abbia diſcendenti , ma' vi fieno

agnati dell’isteflo ſuo colonnello, la chiamata della fami

glia non abbraccia che i collaterali agnati del proprio co

lonnello, o ſia della contentiva proflima. Solo può inten-"

derſi .contemplata la contentiva rimota , cioè quella che

non può rinvenire_ lo stipite comune ſe non ricorrendoíi

.all’atavo , o ad altro ulteriore, quando la chiamata della.

famiglia non poſſa riferirſi nè all'effettiva , nè alla conñ/
\ tentiva proflîma. ſſ j '

'Ò *'
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Il Cardinale de Luca in ſenſo di verità diſſe doverſi addot

tare queſ’ca dottrina . Iſla qu-eflio pro meritare indaganda in'

plures caſus ſubdiflinguenda venir , quorum primus efl, ubi non

dubitetur de identitate , minuſgue intret illa ſeparatio , de qua

ín caſu ſequenti, ita ut vere ſit una, G‘ eadem familia ab eoññ

dem flipitc originem trahens retinemlo eandem nuncupationem,

ſed ſalum concurrat differentia gracias, ſeu coujunc‘iianis . .›.›'.›

Quia nempe testator'prapriam non llabens ſabalem ~, 'vel 'diſpe

nens in caſu , qua cam defec‘ìam ſuppanat , habeat frarres , vel

alias agnatos proximos, ‘ 5' ſanguine attinente:: , ac etiam ha

beat agnatos 'valde rematos , quaſi extraneas ìffl-eéìos, an ſcilicet

vacatio ſimpliciter faéìa de illis ;le familia indefinita omnibus

conveniat abſgue alia diſcretione , utpote ſub generali vocabulo

familia contentiwe pariformiter venientibus, ut autiquiares cre

diderunt cum hac generali alistinäione familia effeáiw , 6* con—

ſentiva: procedentes , ~pel potíus intret ſubdiflínc‘lio familia con*

tentive in proximam coryîitutam a proprio patre , ‘vel ſaltem

ave, G' remotam conflitutam ab ulterioribus aſcendentibus ; ut

Cateris relatis Jeducitur apudl Altograd. conſ. 4.6., G‘ 95. Iib.3.

6‘ habeturſſetiam apual Andrea]. contro”. 338- n. 5. G‘ſegh G*

11- II. per tot., ut non 'veniat uni-verſa familia contentíva, ſed

ſalum illañ-proxima, G' que a'ící pote-fl magís propria teflatoris,

gna/i quod' conſentiva Proxima in illis pra-ſertim, in quibus ob

defic‘ium propria! ſobolis effec‘ii‘ua non gli 'verificabilis, loco eſſe—

&iv-e cedat, ejuſque jure cenſenala ſit; ſatis enim probabile, ac

veriſimili diſponentis *voluntati adaptatum vide-tar , ut tantum

z‘fla proxima ‘veniat, tamquam ſpecies effec‘iivo diſcrete ab alia

conte/:tiva magis remota, 6' generali (l).

Il noſlro Reg. Rovito in termini più chiari,e più conſacenti

alla ‘nostra cauſa, ſcriſſe . Una eaa’emque denominatio familiè

potefl habere alive-(ſas derivaziones, 6' deſcendenzias, ”nam ſci

licei ſpecialem 5‘ propriam Je peculiari doma ipſius teflataris,

aliam vera generalem de agnatione, familia, G‘ cognominatio.

ne . . . . Exemplum habemus plurium familiarum in hac Ci

vitate-Neapolirana,6' pra/’enim in familia Capyciorum,qu.e una

eademqye {ſi attento primxvo stipite,ſeal postea fuit a'zffuſa in di

verſa.; familia.; ſpeciales,praut ſunt TOMACELLI,ZURLI,

J'CONDITI, LATRI , G' reliqui, 6' prout unu/quiſque ex

dd'cendentibus ex illo prima flipite corgficiebat ſibi propriam,6‘

\ A pecu
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peculiarem Jomum. Verum ne ex tot derivationibus oriatur ſini- -

ra interpretatio ultimarum ‘voluntatum, in quibus ‘uocantur illi

de domo ,familia, agnatione, progenie,stirpe, ſanguine,6’ ca

ſata, Doc‘ìores infiaſcriptas regular,` tradiderunt . Prima e/Ì, u:

veniant illi, qui ſunt ale propria, 6‘ ſpeciali familia aliſponc’n`

lis, G’ non. de generali , . . . aa'eouz' agens aa' ſideicommſſim

,tamquam urzus ,de familia tcfflatoris , neccſſe lzabeat probare , ſe

çffe (18 colonnello tçstatoris per gradum, 6‘ flipitemſl).

Il ’Configlier Biagio Altimari peritiffimo .della dottrina rice

vuta nel Foro, riconobbe per regola vera e costante, che

quando ſunt plures colonnelli in aliqua familia, ſi ſinz ſubstituti

proximiores in gradu ze/Zatori Jide familia , ‘veniunt TAN—
TUM illi qui ſunt a’e agnatione ze/Zatoris ſideſiicommittenzis tile

zpſius colonnello, 6‘ non alii :le alio colonnello; ea ratione,

quia tç/lator aa' ſuum colonnellum dicitur habe-re Medina-mp) .

Girolamo Rocca co’ principj del dritto,coll` eſempio delle de

ÌCÎſloní , e coll’ autorità degl’Interpetri stabilì l’ isteſſa dot—

trina . Regulare ij?, ut vocatio familia, quotic‘s plures existunt

columnelli, intelligi tlc-beat ;le familia, 6’ columnc’lla., ſub 9“@

diſponens continetur, conſialerato _communi stipite juxta Illeori~

cam Bart- in Lſiliusf. cum parer da' leg. I* G‘ in l. pe~

to @frane a'e lega., . . .590,0. , , . Fuſar. . . .'a/Îi’rens ,

quod familia , ſeu agnatione ?ac-ata, intelligaiur Je familia,ſea

agnatione columnelli , a'e qua e ipſe-met diſponens , non exi

stentibus deſcendentibus ,a'e familia effec‘iiva -. ...PR-’FCIPUE

QUANDO INSTITUTOR MAſORATUS IN SUB

LVTITUTIONE PROXIMIORUM , COI-LATERA

LIUM SE RESTRINXIT AD PROPRIAM IPSIUA'

,FAMILIAM , . . . ideoque reflringit ‘vacationem aal familiam

proximiorem,5’ columnellum, de quo erat ipſe diſponens,neque

intelligi ullo jure potcst de familia remoriore, licet etiam illa a
quoa’am communi,iſecl antiquiori flipite, fortaſſè derivaverit

Secondo dunque l' aſſunto del Signor Duca di Monteſardo ,

eſſendo egli. nel colonnello protratto da Marino Caracciolo,

e non già nel colonnello protratto da Tiberio , che fu lo

ſtipite comune del teſìatore , dell’ erede Carlo, e di Gio: '.

‘Franceſco, dal quale diſcende il signor Duca di Caſtelluc~

. C10, -
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(1) Conſ. 27. …"35 5- ſqu. lib. 1.

(a) Qbſer-v. in al. Conſ. 27. n.11,.`

(3) Diſp”. jurís ſeleéi. Cap. 2. n. 3. G' 4-
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cio, non è‘ da reputarſi nel caſo preſente della famiglia

del teſiatore,ma di altra famiglia non contemplata. DOHÌ_

de ſegue, che mentre il signor Principe dell' Iſola ricorre

all’agnazione della famiglia del padre, inutilmente vi ri

corra , perchè non può ſomministrargli dritto ſulla primo

genitura di Muzio una famiglia aliena e diverſa da quel~

la del teſtatore, e del gravato . '

E Quella diverfità di famiglia, anche nel ſupposto che il

signor Duca di Monteſardo diſcendeſſe da un Marino

fratello di Tiberio , non ſolo vien ſuggerita dal dritto, e

dalla ricevuta dottrina del Foro,ma vien meſſa ancora in

evidenza dall’ 'iſteſſo teſlamento di Muzio Caracciolo , il

quale da la legge per la deciſione della cauſa. Muzio aven

do iſtituito erede Carlo Caracciolo ſuo ſobrino , chiam‘o

dopo di lui tutt’ i ſuoi primogeniti maſchi da maſchi, e

dichiarò che aveſſero ad avere l’ uſufrutto tantum de' ſuoi

beni; atteſo (ſono ſue parole) la proprieta‘ ‘voglio , che ſem

pre "fl/ll ln piea’e per li detti primogeniu in primogenztum

DELLA DETTA MIA FAMIGLIA, E DEA’CEN—

DENTI DA DETTA cara CARACCIOLO . Le pa

role detta mia famiglia, e detta Caſa Caracciolo non poſñ

ſono riferirſi, che alla famiglia rappreſentata dalle perſo

ne, delle quali aveva parlato il testatore , cioè della fa

miglia comune a lui, ed a Carlo ſuo ſobrino , del quale_

avea fatto parola: e per conſeguenza della famiglia comu

ne ancora a lui, ed a Gio: Franceſco fratello germano di

Carlo. Onde quando ~appreſſo,ir1 mancanza dell`ultim0 `riñ

mogenito maſchio diſcendente da Carlo ſenza figli maſiihi,

chiamò il primogenito più proſſimo al'moriente di Caſa

Caracciolo .DELLA MIA FAMIGLIA , -riſìrinſe aſſoluta

mente la chiamata al più proſſimo, che fi foſſe rinvenuto

nella famiglia, ch' egli aveva già nominata ſua , cioè nel

la famiglia, in cui era contenuto eſſo isteſſo , Carlo ſuo

erede, e Gio: Franceſco fratello di Carlo. ‘

come poteva il teſtatore intendere di regolare altrimente

la chiamata del più proſſimo della ſua famiglia,s’ egli non

nominò altri ſuoi congiunti di Carlo in fuori, che istitui

erede, e di Gio: Franceſco, a cui laſciò il legato vitaliñ~

zio, e diede l’incarico di eſeguire la ſua diſpoſizione? Co

me poteva egli con l' eſpreſſione ristretta di ſua famiglia

deno
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denotare l’univerſal genere de’Caraccioli , i quali erano,

e ſo‘no ancora diffuſi, e diſtinti in cento famiglie, che

compongono la metà della nobiltà Napolitana? Se Muzio

Caracciolo aveſſe voluto colla chiamata del più proſſimo

della ſua famiglia indicare altri .Caraccioli fuori del ſuo

colonnello già protratto in lung0,e ſeparato e distinto per

molte età da tutti gli altri, ſarebbe stato nella neceflîtà

non ſolo di non ristringerſi alla ſua famiglia, ma di ſpe

cificare ancora con iſpeciale diſìintivo qual colonnello gli

era prediletto.- Altrimenti dove ſarebbeſi potuto più veri

ficare in proceſſo di tempo la chiamata? ne'Caraccioli di

Martina? di Brienza? di S.Buono? di Bariſciano? od in

tanti _altri Caraccioli, che forſe da un ſolo fonte ebbero

1a rimotiflima loro non più nota, origine, il che forma.

uno de' pregi dell’ antica loro nobiltà?

Sicchè e per dritto, ed in forza del testamento la famiglia de—

ſignata da Muzio Caracciolo colla riſiretta eſpreſſione di ſua

famiglia, non può estenderfi fuori del ſuo colonnello, nel

qnal'erano compreſi i ſuoi ſobrinize'l sign. Duca di Monte—

ſardo, quando ancor diſcendeſſe dall’imaginario fratello di

Tiberio, ſarebbe di altra diverſa famiglia. E perciò il

sign. Principe dell’ Iſola, eſſendo nella famiglia del padre,

è in famiglia diverſa da quella deſignata dall'istitutore del

la primogenitura, e come maſchio di aliena famiglia non

ha dritto di contendere la ſucceſſione al sign. Duca di

Castelluccio, il quale è l’indubitato maſchio primogenito

nato da maſchio della vera famiglia del testatore , e di

-quella che il testatore isteſſo chiamò ſua famiglia,

A quantunque ſia chiaro, che il sign. ,Principe D.Pa

M ſquale, confiderandoſi come nipote ex ſilia dell' ultimo

poſſeſſore, e perciò cognato al teſìatore, ſia del pari che

la madre ſua ancor egli eſcluſo, perchè non può giovargli

nè la proflîmitàmè il ſeſſo maſchile per lo mezzo della fem

mina in una ſucceſſione agnatizia maſcolina, in cui il te

ſìatore ha invitato i ſoli maſchi nati da maſchi: e quan

‘tunque egualmente chiaro ancor ſia, che, dov’ egli ſi con

ſideri come maſchio nato dal padre ſuppo’sto agnato del te

fiatore, e dell’ isteſſo cognome Caracciolo, debba parimen—

,te rimaner eſcluſo,perchè riguardandoſi la. diſcendenza Pa* 4

ter
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terna, egli ſarebbe al più un agnato_ rimoto‘, e' di un co—

lonnello diverſo, e ſeparato da quello, che il teſtatorè di

fiinſe col nome di ſuafamiglia, ed in cui ſolo ristrinſe le

chiamate de' ſucceſſori; tuttavia ſi crede , che quel mira'…

bile argomento delle nozze in familia, il quale conobbe,

e confeſsò l’isteſſo dottiflimo contraddittore non aver tanta.

efficacia, che poteſſe far cangiar la madre di femmina in

maſchio, poſſa più acconciamente adattarfi al figlio, a cui

non manca la qualità di maſchio, e comunicargli i requi—

ſiti di maſchio profiimiore nato da maſchio, o fia di proſ—

ſimiore agnato. Ecco come con la forza di poche‘ parole

ſi fa la pellegrina mistura. Il sign. Principe D. Paſquale

come nipote ex ſilía dell’ ultimo poſſeſſore , inſpeéìa matre,

è il più PrOffirn-o all’ultimo defunto: da ſe è maſchio: e dal

padre agnato di Caſa Caracciolo gli è trasfuſa la qualità

di maſchio da maſchio della famiglia, o ſia di agnato.

Sicchè egli è il più proſſimo primogenito maſchio da ma—

ſchio, o ſia vagnato della famiglia del testatore. Va e ne—

ga”la miracoloſa' forza di certe e concette parole!, cantan

do rumpztur anguis.

Agevolmente _però dileguaſi queflo. incanteſimo,e ſ1 diſcuopre

che questo argomento adattato ancora al figlio non fia che

un vero gioco di parole, e proprio a deludere all’improv

viſo la noſtra ſemplicità. Certamente Paolo Leonio di co—

noſciuta dottrina il riconobbe tale, allorché, dell’iſìeſſo

argomento ragionando, diſſe: hoc argumentum nihil effè, 6’

cflè ‘verbale, G- apparens potius, quam gfflentiale (I) . Di fatti

per conoſcerne la fallacia,basterebbe rifletterſi aquell’iſleſ

ſo, che dianzi ſi è detto, cioè,che l’eſſer proflimo ex par

te marris non giova al sign. Principe, perchè Muzio non.

curò le femmine, ed i maſchi nati dalle femmine: e nè

pur gli giova l’ eſſer maſchio da maſchio di Caſa Carac

ciolo ex parte patris, perchè il padre ſarebbe agnato rimo—

to e di famiglia diverſa e non curata,o almeno pofiergata

da Muzro isteſſo.

Io non ignoro, che alcuni Dottori di ſomiglievole argomen

-to han fatto uſo più volte . Ma primieramente è da- ſi

fletterfi, che generalmente parlandoſi, l’ argomento noſtiì` ha

ſu .1

h

rh) Preſſo il’ÃlbeÎ-ghini nel luogofchc 'or‘ ora ff citera‘ .
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ſuffistenza in dritto, non ostante che alcuni ſe ne-;fiennva

luti ,nel biſogno delle cauſe, per cui ſcriſſero. E v;quindi

conviene inoltre confiderare,che, ſeguendofi ancora leop

pinione ſostenuta da costoro,l’argomento non ſarebbe adat

tabile alla cauſa preſente, ſecondo l’isteſſa loro contraria

dottrina, _ ‘

Per conoſcere,che l’ argomento in generale è inſuffistente per

dritto, fi ponga mente a questo, che la chiamata de’ ſoli

maſchi da maſchio, è l’isteſſo,che la chiamata degli agna

ti maſchi: e che l'agnato proffimo non può eſſere eſcluſo

dall’ agnato rimoto . All’incontro il maſchio nato dalla fi

glia del poſſeſſore maritata nella famiglia è proflimo co

gnato, ma agnato rimoto: ſicchè non può eſcludere l’aguañ

to proflimiore. Nè la proffimità nella cognazioné merita di

eſſere riguardata quando ſono chiamati gli agnati ;ma dee

ſolamente tenerfi conto della proſſimità nell’ agnazz'one .

Confermò questa verità con ferme ragioni legali il celebre

Mariano Socino. Egli dopo il Beroo diede il ſuo parere

in una ſimile cauſa de’Barbolani, che, atteſa la chiamata

de’ ſoli maſchi, ex mente testatoris conſideranda ſolum *ue/zi!

-propinguitas in graa'íóus agnatíonis; conjunc‘iio *vero in gradi

Aus cognationís, tamquam impertinerzs,` non cst aliquo moda

attendena'a, cum per ipſum ttstatorem ſit po/leaáiía a 6' ſia"

differenti‘: inter agnatos, G‘ cognatos (I). Le ragioni,con le

quali fiabilì il ſuo ſentimento, furono queste. Primiera

mente quando la legge preferiſce gli agnati a’cognati, ſe

`uno fia stretto col ſolo vincolo di agnazione, edin altro

d’ egual grado concorra doppio vincolo di agnazíone, e di

cognazione, del vincolo di cognazione non fi dee tener

“conto affatto, perchè la legge non lo ha avuto in confide

-razione; e riguardandoſi il ſolo vincolo dell’agnaflone,

debbono entrambi eſſere ammeſſi egualmente;onde dal fra..

tello germano ‘non ſarebbe in tal caſo eſcluſo il .frateilo

conſanguineo. Etenìm quando per (Ii/ponente”; talis differenti::

fit, G- agnati prefèruntur cognatís‘, J'OLUM VINCULUM

.AGNATIONIÃ’ ATTENDITUR , NEC CONCUR.

SUA‘ VINCULI COGNATIONIJ' CONSIDERATUR

-UTI IMPERTINENTIJ‘ juxta notaóilcm doéirinam .Baldi

COM‘

’(1) Vol.4.. conf.15.
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communìter approóatam in l. I. C. :le [Egit. [ze-red., dum con..

clua’it, quod/ì per lege”: aliguam ſiat differentia inter agnatos,

G cognatos , quia agnati prefèruntur cognatis , frater utrìn-.ñ

que conjunc‘ìus non pnefenur frazri conſanguinëo tantum, quia

oincul‘um cognatìonis, quad plus roperitur in utringue conjunc‘ìo,

dicitur impertinenst Ed in conſeguenza di queſìa veriſſi

ma dottrina , noi vediamo' , che , ſecondo l' ultima leg-ñ.

ge ſucceſſoria stabilita da Giustiniano,oon la quale fu tol~

ta la differenza tra gli agnati, e cognati ,e fu tenuto ra—

gione della ſola preſſmíta‘,il fratello conſanguineo,o l’ute—

rino, come ſ’cretto al defunto con un ſolo vincolo viene

eſcluſo dal fratello germano, in cui _concorre doppio vin—

colo. All’incontro ſecondo le noſire conſuetudini, ‘in cui.

per le ſucceflîoni ne’ beni paterni ſi conſidera il ſolo vin—

colo ex parte patris, e per la ſucceffione ne’ beni materni

ſi conſidera il ſolo vincolo ex parte matris,dal fratello get-

'mano, in cui concorre il doppio vincolo, non è eſcluſo

per- riſpetto de’ beni paterni il conſanguineo: nè dal ger—

mano isteſſo è eſcluſo il fratello uterino per riſpetto de'

beni materni, comechè in costoro un ſolo vincolo concor

ra’ì‘; perciocchè quel Vincolo di più per diverſa congiunzio

ne non reca alcun dritto,quando la proſſimità èconſidera—

ta in una ſola claſſe di congiunti. E questo iſìeſſo ſ1 rav

viſa nelle ſucceſſioni feudali.

Inoltre riflette il Socino: qualora una certa qualità fi ag

'giugne alìcui nomini, nel Jiéìo , fi dee in quello aſſoluta

mente ver-ificare, e non in altro. Nel caſo propoſìo la.

qualità di prqffimìore è aggiunta a’ maſchi della famiglia, e

della Cäſa Barbolani,ed in conſeguenza agli agnati. Dun

que la qualità dii\proflimo dee verificarſi nell’ agnazione, e

non può da quella ſepararfi. Per la qual coſa concorrendo

in Franceſco Barbolani figlio della femmina proflìmiore ma—

ritata in famiglia la qualità di agnat0,e l’altra di cogna

to, come agnato è rimoto, e perciò eſcluſo;e…~.la proſſimi

tà nella cognazione non merita** riguardo , Perchèffidi tale

profiîmità non ha parlato il testatore. Non 0mittam tamen

concluſionem prfldi‘c‘lom’Îurge-nt'i argumenta paſſi? cory‘irmari,naſn

qualitas alicui nominigùwl dic‘iozëádiec‘ì‘a debe: in eo veriſicfîr‘a

nec; a5 eo ſeparari . . . LTL-a' in caſa iflo gualítas illa proxzmi

tatzs , ſeu Propinquítatis adjicitur ſupervíventióus de domo Bar~

bala
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balanorum, ‘G ſic agnatis, ergo ab agnatiane non deóet ſepara..

ri; ſed in eis verificari . Hoc autem non cadi: in dich Fran—

ciſco, quia uti agnatus non dicitur proximior, ſeu propinquiar ,

ſed remotior prediéìis dominis Johanne, G Montaguto . Ergo

ſeguitur, quod illi, in quibus qualitas illa propinquioritatis` in

agnatione reperitur, debe-nt omnino admitti; G‘ proximitas co

gnazionis, qua in Franciſco reperitur, non e/Z attendendo, quia

de ea non cſi laquutus teflator.

Aggiugnendo ragioni a ragioni ſoggiugne il Socino:ſe il ma

ſchio nato dalla femmina proſiimiore non foſſe di cognome

Barbolani, ſarebbe certamente eſcluſo del pari che viene eſclu

ſa la madre . Eſſendo eſcluſo tuttochè fia proffimiore nel gra

do della cognazione;ne ſegue che di queſìa proſſimità non

ſi debba tener conto, e che ſolo debba riguardarſì la proſ~

ſimità nella claſſe degli agnati . Preterea etiam *veritas pw—

dic‘he concluſionis q/i'enditur , nam ſi Franci/'cus domina Mar

garita filius non eſſèt de domo Baróolanorum , aóſgue duóio eſ

ſer exclujus . . . Si igitur Franciſcus effet excluſus, Iicet effèt

proximior in gradu cognationis , ſequítur, quod illa proximitas

non cſi conſideranda, ſed ‘tantum, 911.# reperitur in grade

.e
agnationzs.

,Per tralaſciare le alt-re rifleffioni -2 di questo rinomato Giuro—
conſulto ,ìÎ‘cìoñ molta {GH " eîm profonda dottrina‘trattò

il medefimo argomento G ozAnkdiiio-EBellono illustre inter:

petre, e profeſſore del dritto nelle accademie di Parma,

e di Torino.Egli dando, il ſentimento per’una ſimile-con

teſa ſuſcitata fra perſone della nobile famiglia Gaetani de’

Conti di Fondi, “ſtabilì con maggior chiarezza il dritto
del Duca di S. Lorenzo agnato profiimiore controwa Fran—

ceſco Gaetani maſchio nato dalla femmina ſorella dell’ ul—

timo poſſeſſore maritata’ì in fdmília con l’agnato più rimo—

to. Ecco alcune delle ſolide ragioni da lui recate. Quum

primogenitura fueriz co'rffiituia pro maſculis cum perpetua ſemi

narum excèuſione , G‘ ſic favore agnazionis qui ‘vult in ea

ſuccedere, ~non debet conſiderari , ut cognata:: G' dcſcendens ex

ſemina, ſed ut agnatus, G" deſcendens ex maſculo :nam ut ma—

ſculus ex ſemina deſcendens remaneret omnina excluſus . . . . .

Ced ut agnatus deſcendens ex maſculo non aſl proximíor, ſed

remotíor D. Duce S-Laurentii, guum ſit de alia linea . Ergo

tamguam remotior non' debe: admitti.

D Se
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fecundo cory’irmatur hoc ex eo, quia quando duo ſunt vincula ,

quorum unum attenditur in ſucceffione, alterum 'nero non, Lies;

L’oncurrant in unam perſonam, non -tamen illa con/iierorum at

habens duo vincula , ſea' ut habens unum ,ſcilicet illud quod at

tenditur l. 1. C. de legit. here-J'. . . . quamobrem licet frater

utrinque conjunéìus tamquam habens duo ‘vincula, exeludat de

jure communi fi-atrem eoajunöìurn ex parte tantum patris . . .

non tamen eum exclucfit in ſucceffione feudi, quia quum in feu

Jis non ſpeäetur cognatio 2 ſed tantum agnatiò, non attenditur

'vinculum'maternum . . . Uncle quum in caſu no/i‘ra ‘vinculum

materna: cognatio/iis nullius ſit momenti ad hoc ut quis pqfll't

ſuccedere in hoc primogenitura, quum attendatur folum maſculi—

nitas., G‘ ejus deſcendentia, conſequens est, ut licet in perſona

DaFranciſci concurrat utrumque vinculurn, non tamen debeat

confid'c‘rari , ut deſcendens ex ſemina, ſea' tantum ut deſcendens

ex rnafculoz Sed ut talis efl remotior D. Duce S'. Laurentii:

ergo tamquam remotiar non debet excludere, ſed excludi - - -

.Tertio facit', quia dubium non eſt‘, quia in hoc primogenitura ca

teris omnibus præferenlus ſit agnatus proximior . . ._ Jet] pro

ximior agnatus non est D.Franei/'cus filius D.CamiÌl-‘›ſ"‘1 D*

.Franciſcus Duo: sunama-ii nam quurn agnatio ſit a porre,

non a matre I. Je leg. agn. tut. l. non _facile 4.‘- I.
l’. juriſconſultus xo. Je grati'. evagina non debet ejus pro

-ximitas conſider-ari inſpeäa linea materna, ſed infpeaa paternaa

quia inſpeéla matre non dicitur Proximior agnatus, ſed proxi

zozior cognatas (I).

Finalmente fi fa carico de’due argomentí,che ſogliono opporſi

alla ſua dimostrazíone. Il primo è quello, che il legameo_

per mezzo della madre,o per mezzo del padre non debba,

riguardarfi ſeparatamente, ma che debbano l’uno e 1' altro
legame conſiderarſi uniti íſinſiemc:ed in tal guiſaíl maſchio

nato dalla femmina maritata in familia,avend0 la proffimìtà

dalla madre , e l’agnazione dal padre, fi ravviſerà il più proffimo

agnato.A tale argomento contrario e’ riſponde dicendo,che

-la madre niente operando circa l’agnazione,non può ope

rare nè meno circa il grado dell’agnazione,perchè il gra

do è come un accidente, e come una qualità, che non

può ſuffistere ſenza il ſoggetto, o fia ſenza l’agnazílqne,

a a

hum-vim

con-fai n.72. Gſequ. -
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alla quale dee in forza del testamento eſſere anneſſo: ma—

trem nihil operari circa gradum agnationìs; nam ſi non opera;

tur circa agnatìonem ipſum, ut ffl juris notzſſimimec per con

ſequenziam operaóitur circa gracias agnatianis- Nec dicatur ope—

rari ,tantum circa gradus, quia hoc\est impoffibíle; nam gradus

lamquam accidens,ſioe qualitas ſine ſubjec‘lo,idcst ſine agnatione,

*vel cognazione conſiflere nequit l. ejus qui in provincia 4-1.

ſi cart. pera!.

L’ altro argomento contrario conſiste in. questo , che nel ma

ſchio nato dalla. femmina maritata nella famiglia ceſſa la

ragione,per “cui ſarebbe eſcluſo il maſchio nato dalla fem

mina maritata con estraneo,perciocchè per mezzo di quello

poſſono i beni conſervarſi nella famiglia, e nell’agnazione;

E’l Bellono vi da la convincente riſpoſta , con dire , che

quando il fedecommeſlb è ſemplice ed aſſoluto in caſo di

morte, dee paſſare di proſſimo in proflìmo . -E perciò per

poter taluno eſſere ammeſſo‘, non baſta eſſere agnato , e

tale che -poíſa conſervare `i beni nella famiglia ; ma dev’

eſſere ancora agnato praffimiore,quale non è il maſchio na

to dalla femmina maritata all'agnato rimoto. Non oóflat,

quod ccſſèt ratio, propter quam maſculus ex ſemina ſolet exclua'í,

cum per eum conſerventur bona in agnatione,quia rçſpondco,hac

non ſu cere, quando ſideìcommſſim est ſimplex G‘ abſolutum in

caſum mortis: nam quum Jcóeat tranſire de proximiore in proxi-,ñ

miorem d. l. cum itazz. in fideìcommiffb, non ſufficit quem

cſſè agnatum , 5' bona per eum poſſè in familia conſervari , ut

admitti poffit, ſed requiritur, ut ſit agnatus proximior

E’ corriſpondente a’principj del jus civile , e decifiva della

preſente controverſia la dottrina di Curzio il giovane , il

quale inſegnò, che generalmente dove le ſucceffioni fi de

feriſcono a’ ſoli ,ag-nati , non fi ammette mai il maſchio

nato dalla femmina proflîma e dall’ agnato rimoto : maſca

ìum ex ſemina proximíorè, G’ agnato remotiore non' cſſe aa'mìt—

tena'um ad ſucceſſìones bonorum , qua proximiorióus agnazis de—

ferunzur (a) .

D a Oltre

v..'i (1) D. conſ. in fine. .

~ (a) Conſ. 117. ‘ver- circa ſecundum ap. Bell. loc. cz!.



  

Oltre a’ mentovati accreditatiffimi esteri autori-,quella isteſſa

verità dimostrarono il Deciano (I),l’Aldobrandino (2),_e con.

maggior eſlenfione di tutti Mario Alberghini,il quale ſcriſfl

se _così dottamente contro al Fuſari-o su di ſimile contro

verfia , che queſìi giudico_ di non dover defraudare il pub;

blico della .fatica del _ſuo reputato .contraddittore , onde

diede alla luce fra le opereſue il conſiglio dicolui (3)

Fra le altre ragioni ponderate dall’ Alberghini , .è da notarſî

quella, ch' egli rapporta coli’ autorità di Aleſſandro Rau

denſe primario profeſſore del dritto nell’ accademia Piſana.

Questo dottiffimo Giureco’nſulto , tuttochè nel biſogno di

una cauſa, Per cui ſcriſſe (4),,aveffe detto', che il maſchio

nato dalla femmina, nupta in familia, conſervi l’agnazione,

e la famiglia del teſìatore , pure in altra opera da lui

ſcrittaper dimostrare il vero, cioè, nell’opera delle varie

riſoluzioni del dritto ,cinſegnò, che debba_ preferirfi quel

maſchio,-il quale conſerva naturalmente l’ agnazione, alla

femmina marítata in familia ed al maſchio nato dalla ſem-i

mina ſuddetta, per cui l’agitazione e la famiglia non fi cone

ſervano ſe non artificialmente .Così dell’ala—novità di lui-fi
vale 1’ Alberghini . Coflzproóazur auäorizate ', . A , ſi ſſ'ìRaualen

ſis variar. reſo]. cap. 59. num.4…o9., Î.a ſiZa matura confide

ratione, ;G-pér 'verba multuffiaffirziva, non incidente-r, fatetur,

quad in _fideícommgſſòfm’dinato favore agnazionis, praflrtùr ma-_

ſculus con/arpa” ‘ natianem per modum natutalcm fèmina ulñ.

'time fx MIN ſui , Qua’ nubenala in eadem familia conſci-fl

.vat agnatigr'i” ſolum per artiſicium. Idea autem appellat Ray-i

den/is hulisſmoa'i conſervationem familia: artificiali-‘m, quia ſemi-q

na_ Je ſuáhatura non efl per ſe apra ad conſervationem ſu” faq

milia, qua in ea niçyr uz dici: text. in l. pronunciatio in

fin. fflude VASTA, ſed id‘ contingi: .arziſicio matrimonii contrac‘ki
CM … i, 'If/.dem cognome-”zi q

Queſìa iflcffa agione- ponderò fra. i, 'nostri Dottori Gio: Gi

rolamo dC Philippa. Majçulw_ a” maſculo what: ſuapte na
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tura agnationem , familiamque conſerva; ſecus autem maſculus

ex ſemina , cum id non niſi per jiéiionem, artificiumqae eflìcia—

:ur (1).

E facendo uſo della ſua erudizione reca quegli adattatiflîmi

verſi di Euripide.

Mulier egrçffiz paternis adidas,

Non amplius :fi parentum, ſeal canjugis,

Maſcalum vera genus perpetuo manet in .calióus .

E fra i nostri ancora l’ifieſſo aſſunto ampiamente fondarono

Girolamo Rocca (a), e’l Regio Conſigliere Franceſco Ma

ria Prato (3).

A' ſolidi argomenti legali ponderati da Giureconſulti tanto

celebri, io ne aggiugnerò un ſolo tratto dalla inveriſìmile

volontà del testatore , al quale non so ſe potrà darſi con—

grua riſposta. I testatori, ordinando un majoraſco- agnati—

zio maſcolino a favore della loro famiglia, han così certo

intendimento di badare unicamente al lustro,ed allo ſplen

dore di quella, che non curano affatto le femmine , ed i

loro diſcendenti , nè pure le figlie dell’ ultimo poſſeſſore ,

ed i diſcendenti maſcoli da quelle , _come avanti ho dimo

ſìrato . Or ſe ſi aveſſe ad ammettere ad un tal majoraſco

il maſchio proſiimiore nato dalla femmina proſſima, e dall’

agnato rimoto, in preferenza del proffimo agnato , ne ſe.

guirebbe l' aſſurdo graviffimo, e contrario alla volontà del_

testatore, che la femmina eſcluſa e non curata diverrebbe

l’arbitra aſſoluta dal majoraſco , poichè ella a ſuo talento

trasferirebbelo ne’ diſcendenti di quel più rimoto agnato

che le ſia piaciuto di far ſuo marito, i quali diſcendenti

degli agnati rimoti o il teſtatore non ha contemplato af_

fatto, o ha poſposti agli -agnati ſuoi proſſimi e prediletti :

e l’involerebbe agli agnati proflimiori , i quali ſoli ha il

teſ’catore contemplati, o ha certamente preferito a’lontani.

Ma coteſia ſucceſſione contraria alla volontà del defunto è

riprovata dalle leggi, e dal ſenſo comune .

Onde a ragione i supremi Tribunali, tanto gli esteri, quan.

to i noſtri, han ſempre deciſo contro al figlio della fem

mina- profiima, e dell’ agnato rimoto . Così il Tribunale

I.) z della

 

(IT JiſſèrtìijXIXrnum. 52. f

(2) Diſput. jur. ſelflä. cap. II. dal n. 27.

(3) Diſcept. jbr. cap.IV. dal n. 56.
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della G. C, di Sicilia ragioni) nella giuſiiſiçazione de’ voti

traſmeſſa `al Supremo Conſiglio d’ Italia per la, deciſione

data alle ſiampe dal Cardinale de Luca . Non efl abſolute

*ve-rum, maſculum ex ſemina nupta in familia praferri maſculo
ex maſculo . . . . Nam maſculus ex maſculo vere i, 6‘ natura'.

Iiter agnatianem 6' ſamiliam conſerva” maſculus *vero ex fiemina

,non niſi per fiéìionem, G‘ artificium . .,…Ex quibus deducitur ,

non eſſe attendendam hanç Racudini Comitis qualitatem ex per—
ſona-ejus matris deduc‘iam (I). ~ ſi

Gaſpare'Teſauro fa menzione di una deciſione del Senato del

Piemonte,la quale ſebbene foſſe stata profferita in caſo di

ſucceflîone feudale,niente di meno è—foridata su la ragione

ìsteſſa,e dipende dagl' isteflî principi , perchè cadde appunto

ſulla quistione, ſe il figlio della femmina_ proſſima, e dell’
agnatoſi_ rimoto ’poſſa eſſer proferito all’agnatoîproffimo .Ed

è notabile in tal decìſione,che il maſchio nato dalla _fem—

mina proſſima , conſiderandoſi nella claſſe degli agnatí ,

era de' compreſi nell’ inveſ’citura , e non era preceduto

che di un ſol grado dall’ agnato proſſimo. Riepiloga coñ

tal deciſione l’ Alberghini in questi termini, Conffirmatur

cgregia deciſione Senatur @edemgzzzazzi ,re-lara per Ga/P. Theſau—

rum queflion. for. lió- I; q. IOO. , qui , ut colligitur ex aliciis

per eum num.‘17. 5‘ 22. , refert , ſuiſſe deciſum, nepotem ex

ſilia prſſeſſòria feudi nupta in agnatione , G‘ etiam inſpeéia per—

ſgna patris ſui'comprehfnſum in invffiituraſi‘, G‘ ulterius etiam

adoptatum a6 ava materna , nonv preferri :ignaro , qui in/Peá‘a

jure agnationis , eum per unum tantum gradum prxcea'eóat, G'

ſic quaque ut natus ex ſilia nupta in agnatione non ſuccedat in_

feudo rec‘io , G‘ propria " i . ,_ '

Il 'Reggente de Marinis , ſebbene in_ alcuni caſi , come dirò

innanèi,opin3) a favore della femmina maritata in familia,

Ade' diſcendenti da lei, pur ci fa ſapere la deciſione fatta

dal S.C. a favore dell' agnato proflimo,e contro alla fem

mina figlia del poſſeſſore maritata all’ agnato rimoto per

la ſucceſſione del fedecommeſſo, al quale fu ſottopoſìo il

nOtíffimo Palazzo del Cavallo di Bronzo . Ita hoc anna

1637

(I) .Preſſiſil "Cani, delli-”cad dopo idiſcvr/ì ale feutli, num

392

fi (2) D. conſ. 18. inter conſil. Fuſar. n. iz. 'u- gltiflîo. con-v

rmatur.
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4637.prac9icatum 'vidimus in ſucceffione'palafii in [tac Civitate

exiflentis,ſideicammiffl ‘vincula ſuppoſiti , quod nominatur del

Cavallo di Bronzo, in quo, ſententia ó”. C. mediante, ſuccefflt

-D.Di0meales Carrafa uti deſcendens per lineam maſculinam a

ffideicammittente , excluſa Principffla Columórani, ad quam ſue:

ic'efflo de jureſpec‘ìaóat , ſi ſexus impedimentum in 'medio non

extitiffet , quam-vis uni de familia Carafa , non tamen a fidei—

committente deſcendenti nupta Eſſi’t ~

Il Conſiglier Prato ſcriſſe il quarto capo delle ſue diſcetta—

zio'ni forenſi su di controverſia in tutto ſimile alla noſtra

c fra competitori ancora di Caſa Caracciolo . Egli difeſe

Carlo Caracciolo agnato proffimiore contro al Marcheſe di.

S. Eramo GiozBattista Caracciolo nato dalla figlia dell’ul—

_timo poſſeſſore maritata in familia . A favor di costui ſcriſſe

una dotta allegazione Pietro Caravita Avvocato de’ primi.

della ſua età.‘Ma la deciſione del S.C. fu contraria al ni,—

pote ex filia dell' ultimo poſſeſſore‘, quantunque maritata.

nella _famiglia . Ecco la deciſione ſerbataci dal Prato. _Die

’36- jUflll‘X64-l. fuit ſecunxlum pradiéia _iudiCatum,ſc. canal-amne—

Iur ill. Marchionſſz nomine ut in aéiis ad relaxana'um ‘1077111773

in ac‘iis deduc‘iam in beneficium D. Caroli ac‘ioris una cum fru—
c‘iióus G'c. (2).. . i

Sicchè le ferme ragioni legali, la ben "inteſa volontà. de’ te

ſìatori, e l’autorità delle coſe giudicate , fan Vedere ad

evidenza, che. ne’fedecommeffi agnaçizj maſcolini , in cui

~leñ femmine, edi loro diſcendenti non _fieno fiati contem

plati, dall'agnato proſſimiore fia eſcluſo il maſchio nato

dalla femmina proſſima, quantunque figlia dell’ ultimo poſ

ſeſſore, e maritat'a in familia all’agnato piùrrimoto.- `

O non niego, che pareCChi Dottori han ſosteflnuta .la cauſa

della femmina maritata in familia, e del maſchio di

figlio. E preveggo ben io, che Aymon Cravetta,Giaſone,

Aleſſandro Raudenſe, Antonio Fabro , che in una picciola

nota ci fa ſapere di aver ſcritto in diſeſa di una cauſa

c011’ autorità del Cravetta, il Paſcali, il Regg. de Ponte,

e’l Molfeſio, che ſcriſſero per lo Duca di Monteleone , in

cui concorreva la ſingolare, e favorevole circoſtanza di eſ

D 4. ſere

ñ..— 

(1) Var. reſo]. [ib. r. capirzl. numir9.

(a) Il Prato diſcept. cap.IV. in fine.

l
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ſere diſcendente dal teſiatore, contro al Marcheſe di Ca_—

:ſalnuovo per la famigerata cauſa della ſucceſſione 'alla pri—

mogenitura di Ettore Pignatelli, ed altri ancora, forme..

ranno una legione, con cui il mio venerato contradditto

re, ſoſtenendo il contrario aſſunto , mi dar-à aſpra batta

glia. Ma tutti c-oteſ’ci Dottori, fuori di que’ due argomenti

confutati dottamente dal Bellono, e dell’altro derivato

dalla notabile circoſtanza di eſſere il maſchio nato dalla.

femmina diſcendente dal testatore, la quale manca nella

preſente controverſia, non recano ragione convincente, nè

eſcludono i ſolidi argomenti contrarj ; ond’è che i Tribu

nali nelle loro deciſioni non han ſeguito tanto irragione

vole oppinione . E questo ſarebbe poco. G1‘ isteffi Dottori,

che hanno opinato a favore della femmina maritata nella

famiglia,e del maſchio nato da quella, han limitata la loro

oppinione a certi cafi ſolamente;ma negli altri ,e ſpecial

mente ne’ caſi ſimili al nostro , han confeſſato che la fem

mina proſſima maritata all’ agnato rimoto , e ’l loro figlio

debbano eſſere eſcluſi dall’ agnato proffimiore .

Per aver luogo l’oppinione favorevole alle misterioſe'nozze

familiari, ’tutti convengono,che., oltre agli altri non C011—

facenti alla cauſa preſente ,debbano concorre due requiſiti.

I. che la prelazione ſi dia a qualunque maſcolo della fa

miglia, ancorchè ſia di diverſo Colonnello; ed in tali ter—

mini ſcriſſe Giaſone . Altrimente avverrebbe, che la ſuc

ceflione fi trasferirebbe in un maſchio non chiamato dal

testatore . II. che non ſtaſi nel teſtamento eſpreſſamente

chiamato il più proſſimo.

Il lodato Aleſſandro Raudenſe di questoci avverti dicendo.

Ulterius tamen invefligana'o pro intelligentia hujus quotidiani

_punc‘ì‘i , in genere [aqui-”da eſt‘ advertendîzm , quoa’ predicìa opi

mo fiwens femime ex eo, quod nupta ſit in familia, non Proce

a'it, :zi/ì quatuor concurrentibus. Primo , quod cuicunque maſca—

Io de familia, licet ſit :Ii-verſi colonnelli , conceffix fuerit prada

zio . Ita loguitur ſaſ. . .- . 6- ratio çfl, quia alias ſegueretun,

rent _trasfi’rri in maſculum, qui non {ſi de vocazis- Secwzdo re—

9‘fmw" 7 quod non ſit haóira ratio proximitatis gradus,alioguifi

2111 ”Zadar pra flia, guai] ſit nupta in familia `
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Il Regg. Rovito notò l’ífiefi'o. Primum reguifltum aſl, quod

cuícunque maſculo de familia, licei‘ ſit da diverſa linea ,conceſſz'z

ſit pnelatio in fia'eicommiffi) . . . ſecunalo reguiritur, quod non

ſit habita ratio proximitatis _gracias Sc. (i).

Oltre a ciò il Regg. de Marinis usò una distinzione,la qua

le ſembra fondata ſopra certa conjettura di pietà. Egli pro

pone il caſo, in cui concorrano l’agnato ſostituito,il qua

*le diſcenda dal testatore, e la femmina maritata in fami~

glia diſcendente dal testatore ísteſſo;e conchiude chel’agna

to ſofiituito ſia preferito: quantunque la femmina ſia fi

glia dell’ultimo poſſeſſore. Propone poi l' altro caſo , che

la ſola femmina ſia diſcendente dal testatore, e l’ agnato

ſostituito fia un collaterale; e riſolve a favore della fem—

mina diſcendente . In ſofianza il Regg. de Marinis, cezerís

parz'óas, preferiſce l'agnato proflimiore alla femmina mari

tata in famiglia, ed al figlio di lei. Sol da la preferenza

a costoro quando abbiano eſſi ſoli ' la Prerogativa di eſſere

diſcendenti del testatore , per quella umanità di penſare,

che ſuggeriſce di non doverſi credere, che taluno facilmente

Voglia eſcludere i proprj diſcendenti. In hoc articulo ego

cſi/?inguari- ſolitus fui; an hic proximior ſit defideicommittentis

familia gfeéìiva, 6’ ſic :le deſcendentióus , ‘vel potius de ,icon

ſentiva, G ſic de collaterali, ut prima caſa omnino ſucceda! ,

exclaſa prorſus ultimi pot/722 orisfilia,6’ ex fideicommittcnte Je

ſcena'ente, quamvis uni (le familia nupta . . . In ſecunalo vero

caſu, é} ſic guancia maſculus de famiglia, ad quem ſucceſſio

ſheéiat, aſi Jeſideicommittentis familia tranſvevſali, tune tenea

induóitanter,)ſeminam ultimi po/ÎÈ/Ìoris filiam A FIDEICOM—

MITTENTE DESCENDENTEM, uni ale familia nuptam,

quam-vis remotiori, in bonisſideicommi/lirriis omninoſuccea'ere

Veggaſi ora come la dottrina contraria ſi convenga alla no

fira cauſa. Primieramente manca il primo requiſito di eſ

ſerſi preferito alla femmina,ed a’ ſuoi diſcendenti qualunñ‘

que maſcolo della famiglia, ancorchè foſſe di colonnello

diverſo da quello del testatore, giacchè, come ho pruo—

vato, la chiamata del maſchio della famiglia fu ristretta

nel colonnello di Muzio Caracciolo,e dell’erede. E manca

mol—

(l) Con/’.XVII. n-l4….*6‘ 15'.

(a) Reſo]. liód. cap-131. n.19- G’ 20.
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'molto più il ſecondo requifito di non eſſerfi-nel teſiamen'to

eſpreſſamente tenuto ragione della proſſimità. del grado;

imperocchè noi nonabbiamo avanti un_ fedecommeſſo con

ceputo con eſpreſſioni generiche , acciocchè i beni_ in perpe

tuo z conſervi/‘zo nellarfamiglia Caracciolo; ma abbiamo un

.ſedecommeffo ordinato a favore ,di vcerte perſone , quali.

furono l’erede Carlo_ Caracciolo,ed i ſuoi diſcendenti mañ

ſchi da maſchi di primogenito .in primogenito: e nel caſo

della morte dell’ultimo primogenito ſenza figli maſcoli fu

chiamato il più _proffimo primogenito di_ Caſa Caracciolo

della famiglia del teſtatore, `e non già dell’univerſal fanti-ñ

«glia Caracciolo. Adunque anche ſecondo il ſentimento de’

ſoſtenitori della contraria oppinione il Sign, Principe dell’

-Iſola, quantunque figlio della femminamaritata ,in fami

lia, dev' eſſere eſcluſo dal Sign. Duca di Caſtelluccio, ch’è

l'indubitato primogenito proffirniore maſchio da.. maſchio

della famiglia, e -xdel colonnello di Muzio, sì perchè il

sign. DUCK di Monteſardo padre del detto sign. Principe

ſarebbe di un colonnello non contemplato, si perchè, eſ—

ſendovi nel teſiamento l’eſpreſſa chiamata ,del più prqffinfo

agnam, non 'fi può in alcun conto preferire l’agnato rl,—

moto, qual ſarebbe il Sign. Principe, riguardandoſt nella

claſſe degli a'gnati, '- ` ` ,

Inoltre manca alla Signora Ducheſſa 'di Monteſardo la pre

rogativa di 'eſſere diſcendente dal testatore . Sicchè , ſe

guendoſi anche la diſìinzione del Reg. de Marinis, nè el

la , nè il figlio potrebbero avere la preferenza _nella ſuc

ceflione , per cui ſ1 contende . Anzi nella cauſa preſente

concorre a favore del signor Duca di Caſtelluccio la no

tabiliffima circostanza , ch’ egli è un grado più vicino al

teſiatore che non è` il signor Principe dell’ Iſola , anche

prendendo la proſſimità della madre .

Ed a confermare vie più quel che i0 dico , ſi ponga mente

al fato della cauſa della primogenitura di' Ettore Pigna—

telli , per cui tanto ſi è combattuto , e tuttavia_ ſ1 com

batte tra_ il signor Duca di Monteleone, e’l signor Mar—

cheſe di Caſalnuovo. Cotal cauſa è ne’ termini della_ ſen—

ſata_ diſiinzione del Reg. de Marinis. Quivi ſi tratta della

femmina diſcendente'dal teſìatore, maritata nella‘famiglia

ad un agnato ſebben più_ rimoto,tuttavia dell’ iſìeſſo clollonñ.

— ~ neo
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nello, in cui era il teſiatore medeſimo,e del maſchio na

to da tali genitori, nel quale per conſeguenza ancor con

corre la prerogativa di eſſere diſcendente ,dal teſiatore;ſic

chè ſarebbero ſoccorſi da quella conjettura di pietà, che ñ
fa in certi çſiafi valere a pro de’ diſcendenti da’ testatori .

La cauſa fu terminata con ſolenne tranſazione , per cui

l’ agnato proflimiore ebbe la rimarchevole ſomma di duc.

4.0. m. E per ſostenerſi qualunque tranſazione basta il di

mostrare , che ſiavi fiato un certo dubbio , Ciò non ostan

te, ognun sa, che fattaſi di nuovo quella cauſa riſorgere

dopo un ſecolo e mezzo, pende ancor oggi indeciſa… Co

mechè per dritto non poſſa eſſere inteſo colui che impu

gnar voglia la tranſazione , ſe prima non avrà restituito

tutto ciò che in forza della tranſazione abbia ricevuto,

pure il S.C. con Ministri aggiunti ſi è ſciſſo in parità di.

vori, giudicato avendo la metà de’ Signori Conſiglieri, che

ſi doveſſe permettere al signor Marcheſe di Caſalnuovo il.

proſeguimento del giudizio ſenza nè pure obbligarlo alla.

reſìituzione delle quantità ricevute . '
Or che farà ilS.C. isteſſo nella noſ’tra cauſa,lav quale ha cir

costanze in tutto diverſe,e migliorilNoi non contendiamo

con diſcendenti del teſìatore, nè a noi oſia una ſolenne tran- .

fazione eſeguita per più di un ſecolo emezzo . Il- _signor

Duca di Caſtelluccio è il certo ſostituito nel caſo della

morte dell’ ultimo Duca di Reſigliano ſenza figli maſchi.

Il signor Principe dell’ Iſola , ſe fi riguarda come nipote

ex ſilia dell’ ultimo poſſeſſore , è degli eſcluſi .3 ed eſcluſo

ancora è, ſe fi riguarda come figlio del signor Duca di

Monteſardo, il quale confeſſa di eſſere di altro colonnel

lo . Come dunque può coniendere la ſucceſſione al signor

Duca di Castelluccio , il quale è chiamato dal teſtamento

in eſcluſione de’ genitori ſìefii di lui?

Non_ vi è pruova di parentela del signor

Duca di Monteſardo col Duca d1

_Refigliano , e col teſtatore .

finora ho difeſo la cauſa concedendo ſempre , che il si

gnor Duca di Monteſardo D. Fulvio Cacacciolo della Ca

ſa di Marano, col quale ,ha conti-atte le nozze la Signora

D. Ip
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D.Ippolita Caracciolo figlia del Duca di Reſigliano ulti

mo poſſeſſore della primogenitura , foſſe Je cade-m gente, e

diſcendeſſe da un Marino, che ſ1 vuole fratello di ’libe—

rio, il quale Tiberio fu lo stipite comune del testatore,

di Carlo primo erede , da cui diſceſe l’ultimo Duca dl

Reſigliano,e di Gio: Franceſco fratello di Carlo, dal qua

le diſcende il signor Duca di Castelluccio : ed ho voluto

difender— la cauſa in questo aſpetto favorevole a’ competi

tori del mio cliente, per dimostrare in ogni modo l’ in

giustizia della lor-o intrapreſa. Ma in realtà non ſi sa ,ſe

alcuno rimotiſsimo aſcendente del signor Duca di Monñ.

teſardo ſia stato ne’ ſecoli paſſati almeno parente con qual

che antenato ‘della Caſa del testatore Muzio Caracciolo,

e de’ ſuoi ſobrini Gio: Franceſco, e Carlo. Il signor Du—

ca di Castelluccio ſi avrebbe recato ad onore l’aver parenñ.

tela co’ Signori della Caſa di Mar-ano; ma la nemica for:.

tuna gli ha conteſo ſempre questo onore , perchè non gli

ha ſerbato una memoria di cos-i pregevole conſanguinità.

Non ogni male però vien per- nuocere , come ſuol dirſi;

giacchè quel male che gli ſembrava ricevere dalla fortu~v

na, ſi è cangiato in bene all’uopo della preſente cauſa.

Sebbene però non vi ſiagmemoria della mentovata parentela,

pure il signor Duca di Monteſardo vuol dar-ci ad inten—

dere, ch’ egli non ſolamente ſia par-ente, ma-poſſa ancora

indicare igradi rimoti della parentela con dimostrare,

che diſcenda da un' Marino-Caracciolo , il quale vuolſi

che foſſe stato fratello di quel Tiberio, che fu lo ſiipitc

del colonnello di Muzio Caracciolo istitutore della primo-.

genitura . Ma per poterlo perſuadere ad altrui, ſpecial

mente in un giudizio. di ſucceſsione fedecommeſſaria , ed

in contraddizione del certo agnato proſsimo , gli manca

aſſolutamente la pruova.

Per ciò che riguarda la parentela in generale , egli ha pro

dotto, i documenti di eſſere stata ammeſſa al godimento

de’maritaggi del Monte di Brienza una donzella di ſua

Caſa Clarice Caracciolo: e di eſſere ſiate ammeſſe in ſe

guela altre della medeſima ſua famiglia. E poichè all’isteſ—

ſo Monte trovanſi ammeſse le donzelle della famiglia del

signor Duca di Castelluccio , egli deduce, che queste fà—

miglie fieno una ſola. Questo argomento, quando induceſ— -

ſe PYUOva di parentela, la indurrebbe in termini generali,

ſenza
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ſenza ſaperſi a qual lontaniſsimo grado fi estenda;ma non

individuerebbe il particolare attacco della conſanguinità ,

nè ci farebbe ſapere i gradi , come ſi richiede nelle cauſe

ſucceſſorie. Ma quello che dee notarfi fi è, che l’argo

mento tratto dall’ammiſsione non induce pruova di ſorte

alcuna. Senza ricorrere ad altri documenti, appariſce da

quegli steſsi , che ha prodotti il signor Duca di Monte

ſardo, che al Monte di Brienza ſi trovano ammeſſe quaſi

tutte le diverſe , e molte famiglie Caracciole di Napoli,

le quali ſuppongono di derivare da qualche collaterale

congiunto del fondatore. Il che val tanto quantoil dirſi,

che da più ſecoli addietro le molte famiglie ammeſſe al

Monte erano già fuori de’ gradi della parentela . Altri

mente avremmo a dire, che le parentele non abbiano mai

niſſun termine ; e così dicendo, fi troveranno parenti fra

loro tutti gli uomini del mondo. ñ

E per quel che riguarda la ſpeciale ammiffione a quel Monte

della famiglia di* Monteſardo , non è da tralaſciarſi di ri

flettere, che quando nel 1576. fu ammmeſſa al Monte,non

fece quella pruova che avrebbe dovuto fare, come fi vede

nelle carte isteſſe preſentate dal signor Duca di Monteſar

dO- Anzi fi vede chiaro, che alloravs' incorſe in un equi

voco cagionato dalla ſomiglianza de”nomi delle varie e di.

verſe perſone delle famiglie Caracciole . In quel tempo ſi

diſſe che i Signori' di Monteſardo dovevano eſſere ammeſſi

come Caraccioli del quartiere di Marino lo Scappuccino .

Ma questo fu certamente uno sbaglio , perchè i signori di

Monteſardo, com’eflî medefimi han provato in queſta cau

ſa con atti antichi della Curia Arciveſcovile di Napoli,

de’ quali or ora ſi parlerà , diſcendono da Marino Carac

ciolo fratello di Petracone, il quale, ſecondochè negli atti

ſuddetti ſi pruova, fu ſepolto dietro la Cappella di S.Ma

ria ad Nives , e dall’ iſcrizione ſepolcrale appariſce , che

morì nel 1383.. Sicchè queſio lor Marino non potè eſſere

l'isteſſo che Marino lo Scappuccino , il quale morì Verſo

la fine del quintodecimo ſecolo , come coſta dal ſuo testa

mento, e dalla ſupplica data da’ ſuoi figli ed eredi al So

vrano dopo la ſua morte, eſibiti preſſo gli atti di questa

cauſa dall’ isteſſo proccuratore del signor Duca di Monteſar—

‘do(1).Nè questo equivoco è il ſolo che ſiafi preſo neàl’am—

mi 10

 

(1) 'Fol



 

H1“ _ 7- 1 H"A

miffione delle varie famiglie Caracciole al Monte -diBrien

za. Per tacer degli altri, è fatto notiſſimo , che la fami—

glia del ſu Conſiglier Niccolò Caracciolo fu ammeſſa , le

donzelle di quella famiglia ebbero le doti delMonte,e poi,

eſſendoſi alcuni individui riſentiti,è Prata finalmente quella

famiglia iſ’ceſſa eſcluſa.

Sicchè dall’ ammiſſione al Monte di Brienza o niſſuna pruova.

di parentela ſ1 rileva, o al più potrafli ricavare una con—

jettura, che forſe ne’secoli addietro ci ſu qualche raſiro

di parentela tra i rimoti aſcendenti della Caſa di Mon

teſardo , e gli aſcendenti di Muzio Caracciolo , il quale

avendo in tempo non molto da noi lontano, cioè nel 1636.

fatto il ſuo teſtamento , o ignorava , o non pensò mai a

quell’ obbliato antico legame , già ſciolto col lungo correr

degli anni.

In quanto poi alla pruova non ſolo della rimota parentela

in generale; ma ancora della ſpecificazione dell’attacco ,e

de’ gradi, i0 veggo , che il proccuratore del signor Duca.

di Monteſardo non ha tralaſciato fatica per farla;ma_vi è

riuſcito così male, che gl’ isteffi documenti‘ da lui prodotti,

ci dimoſtrzmog aſſolutamente; ’ ;paritario - Egli ha creduto

poter ,. 'stal pruova in que a maniera. Ha prodotto preſſo

gli atti di queſta cauſa una copia di mutilati articoli pre—

ſentiti neila Curia Arciveſcovile di Napoli nell’occorrenza

di eſſere vacata nel 1540.una delle Cappellanie di &Maria;

adNi'ves di patronato :ſe-familia Caracciolarum,e le depoſizionî

de’teſiimonj- su gli articoli medeſimi. Gli uni,e le altre però

non ſono eſenti da viziature, e da mutilazioni. Colle vi

ziature mal fatte ſi è voluto far comparire un antichifiimo

Marino aſcendente della Caſa di Monteſardo,come figlio di

Petracone, quandochè quivi ſiava ſcritto fratel carnale .

Si è uſata però tanto poca diligenza in far le viziaturc

ſuddette, che , ſebbene quel povero Marino ſi dica eſſere

fiato figlio di Petracone in più luoghi, pure in uno ſi di—

ce fratel carnale di Perracone iſteffo, facendolo così com

parire bruttamente figlio e fratello nel tempo isteſſo di un

sol uomo. E non bastando questo., gli ſi ſa fare un altra

volta la comparſa poca decente di figliuolo di due padri,

di Petracone , e del Marcheſe di Bucchianico. Ma questi

peccati ſi perdonano all’ autore . Alla mutilazione poi de—

gli articoli, e delle depoſizioni ſi è per parte noſira age

volmente apprestato il rimedio, perchè ſ1 ſon fatte eſirarñ

re le copie intere. Da
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Da quelle carte dunque appariſce, che nel 154.1.par'ecchi testi

monj depoſero su la diſcendenza protratta da Petracone Ca'

racciolo, e da Marino fratello di Pet‘racone: e fil filo la

continuarono fino alle perſone `viventi nel -detto anno “154.1.

Nell’individuare le perſone diſcendenti da que’ 'rimoti ſli

piti non diſſero già efli, che fra quelle vi foſſero stati 'Ii

berio ceppo del colonnello di Muzio testatore, e Marino

di lui fratello ceppo del-l’altro 'colonnello della -Caſa di

Monteſardo. Ma fi vuole dare ad intendere,che l'abbian

detto , con farſi queſio argomento. I testimonj depoſero ,

che Marino Caracciolo figlio 'e fratello carnale di Petra

cone ebbe un figliuolo chiamato Ettore. Da Ettore nacque

ro due figli, Giovanni, e Marin-c, che noi potrem chia

mare per evitare la confuſione Marino II. . Marino II.

ebbe due figli, Giulio Ceſare, da cui pretende diſcendere

_il signor Duca di Monteſardo, ed Ettore, i quali ambe—

due vivevano nel 154-1. Da Giovanni nacquero altri quat—

,tro figli , Giulio , Ettore Il. , Scipione , ed Annibale , tutti

e quattro viventi nell' anno isteſſo 154.1. Fin qua i testi

mon] della Curia Arciviſcovile .

Si ricorre poi all' albero genealogico del signor Duca di Ca
ſielluccio, che ſi produſſe, e fi giustiſicò , quando ſu amñ’v

meſſo al godimento del Monte di Brienza ; e quivi ſi fa

oſſervare , ‘che Tiberio Caracciolo stipite del colonnello

signor' Duca di Castelluccio, e di Muzio Caracciolo, fu fi

gliuolo di Ettore, e fratello di Giovanni. @indi ſi argo

menta così. Tiberio fu* figlio di Ettore ,e fratello diGio

vanni ſecondo le ſcritture preſentate dal `signor Duca ~di

Caſtelluccio per eſſere ammeſſo al Monte di Brienza. Ma—

rino ſu figlio di Ettore ancora, e fratello .di Giovanni ſe

_condo le depofizioni de’testimonj nella Curia Arciveſcovile.

Dunque Marino fu fratello di Tiberioî: 'cui ſunt cade-m uni

zertio ,ſunt cade-m inter ſe. Ed ec‘co bella e ‘compiuta la pruo

va della parentela preteſa dal signor Duca di` Monteſar'd'o.

Ma il procuratore 'del signor Duca di Monteſardo vuol 'trar

profitto dalla moltiplicità degl’isteffi nomi , che ſ1 `veggono 7

in tutt’i tempi ne’ diverſi' individui delle tante * famiglie ‘j

Caracciole .Quell’Ettore,e quel Giovanni, che furono l’un

padre, l’ altro fratello del noſtro Tiberio , furono cosi dt

Verfi, e distinti da Ettore, e da Giovanni , quellp padre,

c questo fratello di Marino , dal quale diſcende 11D31gnor

' uca
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,Duca di Monteſardo, quanto il veſuvio è diverſo e diſlin*

to dall’ etna . E queſla diverſità compariſce evidentemente

da quelle steſſe carte , con le quali ſi pretende dimoſìra‘r—e

la medeſimanza . Imperocchè Giovanni figlio di Ettore , e

fratello di Marino, da cui procede la Caſa di Monteſardo,

procreò quattro figliuoli ,Giulio, Ettore II. , Scipione, ed.

Annibale, i quali erano viventi nell’ anno 154.1. , in cui

furono prodotti i mentovati articoli nella Curia-Arciveſco

vile, ed in cui i teſiimonj depoſero . All’ incontro da Gio

vanni figlio di Ettore, e fratello di Tiberio, da cui diſce—

ſe il colonnello di Muzio testatore ,nacque un altro Ettore

.II-,il quale era morto nell’anno rsaS-,con aver laſciato un

figlio nominato Giovanni, come l’avo, ſotto il baliato di

_Maria Loiſa. di Sangro di lui madre: il che vien meſſo

fuor. di ogni dubbio dal documento estratto dal grande Ar

chivio della Camera, dal quale colla, che il detto Gio

Vanni pupillo, e la Balia di lui madre pagavano fin da.

quell’ anno 1528,. in cui Ettore II. morì, la vitamilizia

3-’ zii del padre, che ancor vivevano , cioè ad Antonio,

ed al nofiro Tiberio. Ecco le parole del documento, il

_quale fu preſentato nel rincontro isteſſo dell'ammiſſione al

Monte di Brienza.. Rilevio del mag”. Giovanni Caracciolo per

morte di ,Ettore ſuo padre _ſeguita nel meſe di novembre 1'528-`

per entrate fludali di Mar/ico Vema- Nel qual rilevio .fill-+5‘

ſeqqmppariſce la not-a degli articoli per l'informazione con detta

informazione preſa in arma 1537.,fra la qual nota fol.5. ſi de

ſcrive il ſeguente articolo v3. :.- Item comenel a'. anno 1528.10

_predetto [aan Caracciolo, 5’ la predetta Maria LOiſa Je d‘an

_gro mazre, 6‘ Balia Je Jena magn- ſoanne pagò al maga.

~Ch‘l'a‘vínrzo Caracciolo Epiſcopa della Citta‘ ale Marſico , qual':

'tune tcmporis vive-va , decori trenta ale la rata ad ipſo tangen—

te ale ſua_ *vita milizia, quali fino. al tempo di ſua morte have

_giurato pagare; 6' ſimiliter pagò, G' have pagato , G- paga

ſingulis annis a li mag”. Tiberio, ed Antonio Caracciolo zii

.carnali de lo prederra gu. mag”. Hettorro ducati zo. per cia—
ſauna :ſi loro G’c. i*

Clö Posto, convien dire, che Ettore II. figlio di Giovanni,

morto. nel"1528. non_ era l’isteſſo, che Ettore II. figlio di

› ‘ Gio

(i) Fai. '
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Giovanni, vivo nel 154.12. E per conſeguenza il padre,

lÉavo,‘ e21 zio dell’ uno eran diverfi, e distinti dal padre,

dall’avO, e dal zio dell’ altro, tuttochè ſi combinarono in

eflì .i medeſimi nomi. Ecco dunque dimostrato ad eviden

ze,~che quel: Marino ,' il -quale fu lo flipite della Caſa di*

Monteſardo, non fu fratello di Tiberio , che fu lo stipite

della Caſa comune del' testatore’, del Duca di Reſigliano,

edeleign. Duca .di Caſielluccioa

Nè valeñil dire, che da altro documento eſtratto parimente

da altri atti della _Curia isteſſa Arciveſcovile, fi rilevi,,che

preſentarono' neltempo isteſſo uno de’GaPpellani di &Ma—

Lia .ad Nives,;.Marîno Caracciolo, e- Tiberio Caracciolo.

fratelli,perçhè questa fintiglian'za .di nomi non può diſtrug

gere l' eſpoſta pruova delle due diverſe generazioni fatta

distintamente.coll’ individuazione --de’ gradi, e delle perſone

tanto _nella ,Curia ArciveſC0viler,-*quanto nell’ammiffione al

Monte di Brienza , .e giuſtificata conte'stimonj .di veduta,

e con documenti -irrefngabilí tratti dal ’grande-Archivio

della Regia Camera. E. tantopiù non può distrnggerla,

quanto che:dagl' isteſii atti della Curia `ſi veggono {moltiſñ

ſimi Marini, 'e moltiffimi.'1`iberj, Ettori, Giovanni, Pe

traconi &e; . ' '› i

Diſtrutta .dunque'1’immaginaríafraxellanaa—dî Tiberio, e di

Marino, che furono _i *due diverſi ìstipiti della famiglia del

testatore , e‘ dell’altra di Monteſardo; ſhgue quel .che io

ho detto , cioè, che ílrsign; Duca…:l-i Monteſardoí non ha

alcun legame” di parentela con la famiglia del testatore.

Di fatti, non potendo 'il signñ. Duca' ricorrere all’attacco,

lontam'ſiimo per altro, :li-Marino non*più fratello di Ti- —

berio, per qual mezzo è parente? Indichi le perſone , ne;

individui i gradi. Per finirla, quando ſi voleſſe _uſare con

diſcendenza al sign. Duca-di Monteſardo ,‘Ìffifi potrebbe di—

re al più, ch' egli ſia uno de’Caraccioli, la cui origine è

naſcoſa nelle tenebre dell’ antichità, e che ſi attiene alla

Caſafldí Refiglian‘o, e 'di Caſiellnccio in ‘zquell’iſieſſa guiſa,

in cui ſi attengono tantemaltre famiglie Caracciole della

noſtra Città'. Sicchè potrà ;dirſi , che nella obbliata …antica

` origine forſe i lontaniffimi aſcendenxi _div qqello fqrpn pa

‘.5 tenti cclo’ rimotifflmſiiſ “aſcendenìi’w-dilÎÌòÎiorÒ—. Ma ſe“ R

ne ea' i certq, e nbnì-puö indicarſì ' ›E:°’²-²°5-›CQ 1a :FAM - ~

tacco di ualun ue;` a "tela '3 r … . < ì
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Adunque'z‘la' signor-a Ducheſſa, di Monte-ſardo ſiccome’ può-'rdiñr

re di eſſerſi maritata “ad un Nobile-Cavaliere‘, che' ha- l’isteſſoÎ

cognome che ila ſuo…,'Î'cosìñ non può 'dire , che' ſi-afi matitata'i

nella famiglia-:e per conſeguente- 'nel signor Principe dell'

Iſola `nè' pur ravviſererno ~-il ’maſcolo natoÎ dalla femmina‘

maritataflífl ‘familia ,v-o--ſìajilçproſſuno- cognato , e rimoto

agnato ‘1;‘Bepéiöì’ſëíndnvL-ſembl‘ava- gi'usta per `niun verſo‘ la

pretenſionc della madre, flex-ſembrava‘- glusta 'la pretenſione

del figlÎOT, ua-nÎríunque entrambe ~ñc0mParivano appoggiate

alle nozze ſimiliari , a quel ſegno: d' ingiustizia `non "do-ſi

vran 'comparir giunte Îdopo eſſerſi- èdimostnaflo di non'eſſere .

nè pur -vero il van‘tato .rimotiffimö attacco' de’rdue immag-ì

ginarÌÎfrat-elli Tibia-ion, E Marino › .-"fz J-ri i Î: ~ ~

,… ‘ñ - .'.;*ñ. . …i… --—. . ‘ a

PArmi'di aver adempiut'o -alle mie- promeſſe-.'Ho ſ’cabilito

’ il sdritt-o di ſuccedere :nella primogenitura agnatizìa ma

ſcolina ' "di Muzio .Caracciolo , perfinente .al ñ signor - Duca di.

Castelluccio‘ ch’è il cor-to chiamato ~come imaſchio primo

genito natoida maſchio een’: iſìefſa .famiglia- del testatore,

ediſcend’enve percontinuo ordine' di maſchi dàGi’ozFrance—

ſco'Caracciölo*appellatoîdal-*teſ’catòre ſuo ,cugino , fratello

dell’ erede iſlituito Carlo Caracciolo, onorato dal testatore

iſìeſſo.con un legato -vitaliZio ,‘ .eſatto-'eſecutore del ſuo

teſiament0-. Ho eſcluſe le obbjezioni a lui fatte dalla si

gnora’ Ducheſſa di Monteſardo,’ e-'dal- signor' Principe dell’

Iſola' .--Ed ho rigettate le loro Pretenſioni appoggiate al

diſcreditato argomento delle nozze nella-*famiglia . Debbo

dunque'aſpettarmi , che“il S..R.C. dichiari con la ſua ſen.

tenza‘ di ſpettarſi alrsignor Duca'di Caſtelluccio la conte."

:fa primogenitura .5' ' '

Napoli 15. Giu'gnor-zsa i

ÎÎGÙſffiÎ-'PPC Maria Mazzoccara.

Saverio Marza d’ Andrea .
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