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LA PRINCIPESSA DI CASTELGICALA:

E Franceſco d’ Andrea aveſſe con ragione

incolpa’toAndrea d’ Iſernia d’ ìmpostura,per

aver finta .una dichiarazione dell’Impera

tor Federigo, l’ho io eſaminato , e forſe

non brevemente , in alcuni Togli di rifleſ

fioni fatte ſu la ſeconda Allegazìone per la Sì

gnora Ducheſſa d’Aſcoli . _Ma perchè io ritrovo

la diſcolpa di Andrea d'Iſernia in quelle steſſe

ſcritture , colle quali ſ1 vuol fondare l’accuſa ,

'mi prendo perciò la pena di aggiungere al gia

detto le ſeguenti coſe.

Franceſco d’Andrea aſſunſe a dimostrare , che An#

drea d’Iſernia indiſpcttito contra del Re Ro

berto, per eſſerſi veduto poſposto aBartolommeo

di Capua,aveſſe ſcritto in propoſito de’ feudì di

verſamente nelle Costituzioni , che chiosò i‘n

tempo di eſſo Re Roberto intorno al 1332. da.

quello ch’aveva ſcritto ſopra gli uſi de’ ſcudiì ,
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Ck!. prima” ia temps del Re Buio-If. ;

nel 1308. : e che per ſollisſare_ _il ſuo ſde

gno aveſſe estgſi i Faſi della ſuçceſiion fette

dale , q pat far csì; grata a’Baron’i, o per …

recar diſpiacere al Re Roberto . Effetto di

queſto diſpetto , egli dice , elſere -stata l’in

venzione della dichiarazione dell’ Imperator

Pederigo,di doverſi-intendere ammeſſa alla ſuc

.ceſſron ſe dale della mitertera la nipote di lei,

6011!?? 41,92 'letterarie-.1.1.3 Coſtituzione ,' le‘ quale

menzionando li figli di fratello , non aveva do

vuta inteedflzre li figli .di ſorella.. pcrçhè la Ca:

@ESP-,Egna MM“ lc. Perſone.. e non diſegna i `

grz 71.2 - . ñ

Or- uçstz **mafie di F'r-znçeſiso d’Andrea › il cui v

@Memento è lieto-già. da ma. dìcjiſçrito, ‘- vetr- ‘

n.8. abbracçiata. a mini giunte dal detto. ‘Avvo

0.2.49 della Signora Duchefiîz d'AFcali., non ostan—

te a, chef-range@ d'Andrea. aveſſe &5?;th che

_’igterpetrazione ricejugtzz` nel foro foffe diverſç

44.! ſuo @Pinamcnto , e, folſe. tutta, ſimile alle

dichiarazione dell'iniperatoe Eederigo ` geſtito-ae

Dieta da Andrea. d’Iſania › ç quinjdi adottando. ñ

il ſentimento dal d’Andrea* credette di atterra,—` `

_ re ad un_ filto quanto da tutta la ſalari-e degli

'Scrittori del Foro eraſi inſegnato; e @fece "a.

ragionare nella ſeguente_ guiſa.

,, Or dunque tutto lo ſvarionc( egli dice, ſeconda Ai

,, legazione Pag. 13. ad 16, ) nacque dalla froc

,, tola del -registro di Federigo eſcogitata dall’Iſer

’ nia,
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;5 nia, ſiccome‘ il riflettè Franceſco d’Andrea ſulla.

,, diſPuta ad intelléfi. Con/Ii:. Regni ut de ſucchL

,, ſro”. rap. 3‘. V11. num. 317. .Atqui him-',fllinm
,, etiam colligere ”cet ineùc’ùſaäile-m ſraudem Ari- i

,, draw, .:ju/que' ”mix fideì argument‘ùm; dum 'verbo

,, filii ffflrmm, r” ſe’cum crepíùm ſe'querétùr [Iſlam,

,, :fiam’ contra Const. *verba am’Plia'n'Jì ſuccqſſíonem .

,, i” feudo, tum nulla} milione: Éabüeí,~quíbm em

,, p'otmflèf ente-fidare ad fili'os ſhrorum , adiacente', 'v‘è

,, [mi -De‘o' e ”Mcó'ind‘ _,_ tcstatm fi‘fl't , *via'i e in

,, ”gi/Ira Imperatoris Feda-’rick' .a qùod ſer-What” in

,, Archi-aio ,~ ſarai-is filim affecuratum. pro

,, fiudís , qua ipſì obama-rank e” ſuccqffione mate-r
” le”. N0” meliori fida, quam cum ;te/laturſifuerfli

~,, de confiffis illa*: fintem‘ìis ”umore Regis Caroli I. '

,, de' quibus afghani:~ cap; 1. u. 2’. n; 6. , C9’ 5C. p

-, rr. o. , ,.

, ,, Iît ”niro enim" rc’gistrò Ii”)›e`mt.f`erìerìci A’nn’ìJ` z 39.,

,, quod «Jeſu‘t’i' mì'm’culi Io’co reliffum_ in nq/Îro Archi

” *via ſer-vara?, 'qu‘o’dq'ue mai-‘Ze' oZÎfi-r-uari curavimus’z

n ”if ejuſm‘da’i‘ legifur‘z , - .

,, Perchè poi foſſe caduto‘ in‘ questo ‘traſportol’ſſet’

,, nia , ce `lo fa ſapere lo steſſo Franceſco dÎÃn

,, drea‘ nella più v‘ólt‘e allegata diſputa ſopra~ l'a

,, Con/fit‘. uz' -de ſuccefflonibus : Era l’ Iſernia uomo

,, dotto.. e che perciò‘ merito l’ elogio di' Evange

,, liſia- della ragion feudale ; ma' coll’andare del

,, 'tempo poco curò pizzicarſi di buona ſede’

-,, ne’ ſuoi ſcritti‘. Scrîſſe Andrea d’Iſernia fotto il

,, Re” Cari’o Il'. , ed il ſuo ‘penſare ſu" retto , :It'

‘ A z - ,, tac
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' taccato alle leggì,ed alla depurata ragione . Ma.

vilipeſo coll’ andare del tempo , e meſſo in non

'cale dal Re Roberto , pieno di stizza da una. '

banda , e pieno d’invidia dall’altra contro del

ſuo emulo Bartolomeo di Capoa cercò di ren- '

dere oſcura , e piena d’ambagi la dottrina de’

ſcudi , con estendere ne’ ſuoi ſcritti a. più non

poſſo i gradi della ſucceſſione feudale. v

,, `Quid igirur dicendum?(ſenſi di Franceſco d’Anñ'

_drea cap. r. della di/[ì. ſopra la Costìr. 5. 6.

n. 33. ad 35. ) mihi certe diutius ſup” [mc

r: cogìtanti , non alia-viſa fuit /Jujus muta

tionis Andrew reddi Poffe cauſa, nifi muraria rem

POrum, quod paniturſſe; illum ſu!! Roberto eorum,

quae ſcripſerat ſub Carola.

,, Inſenſm enim Roberto , quod aé eo contempmi

babi!us,ut tradit Liparul. i” ejur 'L‘itaſi‘î’ invidia

ardens , quod amulum Bartholomxum dc: Capua

*raider-er omnia ſuo confilio rage-re , filmmiſque Re

gni bonorióm poriri , *voluit , uando aliud non

Parerar , ”rendere ſuis ſeriPtis gradus [ucceſſìonís

in feuda , ſive ur Bararmm grafia”: aucuParetur ,

,, five ut Regi rem ingraram fica-re: .

J)

3)

J)

”

”

`,, L’odio adunque,1a stizza,l'invidia ſurono i po

tentiffimi mezzi , che traſportarono l’Iſernia a,

mettere a ſoqquadro i gradi della ſucceſſione

feudale . Ed eccolo invaſato ad estendere ſuc

ccſſionem quoad patruum, quamw’s in Con/ii:. non

nominarum, (I’ per conſequens excluſum.

3, Indi ad estendere la steſſa ſucceſfioneancorabín

. n e*
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beneficio de’fi‘ate‘lli ad fiuda no'v'aſi,ë per non ſa~

pere come ſostenere un tale aſſurdo , ard`1 di

dire antique: perito: ita noſtrum Conſtir. fuifle

interpretato:. Quad aperte falſum , grida France-'

ſco d’ Andrea. . -

,, S’incontra nella parola filii frarrum,e'trapaſsò

in linea collaterale la ſucceſſione a’ figli delle ſo

ralle, e non avendo ragioni valide’, e ferme’ ad

i’ncluderli'nella ſucceffione,®ſi annebbia ne’ ſuoi

talenti. a ſoggiare quel :registro dell’ Imperatore

Federigo, vche non era ſtato mai al mondo: ar

te qnesta troppo ſeducente , ed ingannevole

per tirare altri nella rete. `

,, Ut bi’c ”ideas '( puliti,e dotti lamenti diFran—"

ceſco d’Andrea ) quantum windiffx cupido illu‘m

”anſwer/'um' egerîr ', ut dummpdo ſucceffìonem ex

tends”: , p'armn cura-verb" *, etiam cum ſure fame'

pmjudìcio, fibimet ipſi adwrſari , O' fingere an

tiquorum ſente-mins, qua nunquam ueranrñ.

,, ,Quid enim non potuiſſet iti-‘vidi‘ (I' alterati_

anim: marſus?

,, Se dunque -unaſentenza, un decreto, una legge*

foggiata e” errore , e# ſalſa cauſa , O‘ e” falſo

[appoſito, non è legge ,"non è giudicatur'a, non

opinione, poichè l’errore ., la ſalſa cauſa , il

falſo ſupposto, tutto confondez miſchia, e gitta

a' terra , a'che tantoìpaonegg-iarſi il Difenſore

di Castelcica—la de’ di ſopra deſcritti Autori,e de-‘

ciſioni unicamente’ fonda-te ſul ſupposto regist'ro
Î ’o . , .

dell I‘mpera-tor Federlgo non vero , ma imma~

\ A 3 ” gina
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ginato dall’ Iſèrnia , e perciò da non tenerſene

affatto conto, nè ricordanza? <

,, Fa eco l’Autore della Storia Civile del Regno di

Napoli [ib. 22.. cap.~ 7, rom. 3. ediz. del 1762.

ag. 201. (9‘ 202.

,, Andrea (parla dell’ Iſernia)adunque, ancorchè

nato nell’ultimi anni del Regno di Carlo I.

verſo il 1280. , quattro anni prima della ſua

morte cominciò a rilucere , e. dar ſaggio de’

ſuoi talenti nel Regno di Carlo II. ſuo figliuo

lo , da cui per lo profondo ſuo ſapere , e dot

trina ſu fatto Avvocato Fiſcale, e Giudice del

la G. C. , ed indi Maestro Razionale della Re

gia Camera . Negli ultimi anni del ſuo Regno

ſcriſſe egli ( cioè l’ Iſernia ) i ſuoi famoſi com

mentarj ſopra i fendi, e le noneſbpra le Costi.

tuzioni del Regno le compoſe ſotto il Re Ro’

berto intorno al 1232. , ſiccome dimostra lo

Scrittore della ſua vita. .

,, Baldo ſuo emolo,ſcorgendo qualche varietä,eä

incostanza d’opinioni tenute da lui ne’ comen

tarj de’ fendi, che poi variò nelle Costituzioni,

non potendo negare la profondità della ſua, dot

trina, l’incolpava di questo vizio,ma non men .

Liparulo , che l’incomparabile Franceſco d’An

drea ne penetrarono l’ arcano, ed il mistero ., Il

Re Roberto tutto preſo d’amore verſo di Bar.

tolomeo di Capoa , non vedendov per altri oc

chi, nè reggendo il ſuo Regno, che per i con-

figli di lui ,\ atteſe ſopra tutti gli altri ad in

'n

I)

3)

I)

J)

J)

>9

”

”

”

,D

3)

7)

’I

I)

’J

9)

2)

I)

i)

’7

I)

3)

' ~ v gran



( 7 )
;, ſſgrandirlo : Andrea non era ugüalmente guardai

to , nè' ſecondo il ſuo merito premiato : ſotto

,il Regno di Roberto egli ſi trovò Maestro Ra

,, zionale , e così vi rimaſe, ed in questo isteſſo

,, posto continuò in tutti gli anni di Roberto ,

,a carica conferitagli daCarlo ſuo padre,e nella qua

’ì

I)

Z’, gli oneri erano del Capoa,di che ardendo d'invidia

,, Andrea, vedendo il ſuo emolo innalzato, elui de

,, preſſo , non potendo prendere del Re altra ven

detta , cominciò con ſuoi ſcritti almeno ad ab

,, baſſare le ſue ragioni fiſcali, e quanto ne’ Co

,, mentarj de’ ſcudi , che compilò ſotto Carlo Il'.

,, ſu Regalista, altrettanto poi nelle note alle no

,, stre Costituzioni , che compoſe nel Regno di

,, Roberto , fuvi avverſo , e contrario ( in punto

,, nelle note alle Costituzioni (è avvertimento del

,, dorto Conrraddirtore) fondò il raro aſſunto, che

.,, fìlii frati-um comprendevano fili!" ſbrorum , ed

,, inventò il Registro di Federigo II.) moltiſſimi

,, documenti ed eſempi di q‘uesto ſuo animo eſä
,, ſ rato ‘poſſono leggerſi preſſov Liparulo, e preſſo

,, ì Conſiglier Francesto d’ Andrea. Ed oſſervano

,, questi Autori, che ne’ comentarj de’ ſcudi, ſem

',, pre che l’accadea ſar menzione ( ciocchè fece
,, molto ſpeſſo ) del Re ſi Carlo I , e II'. non' gli

,, nominò , ſe non con elogj ; all’incontro , ſcri

,, ~vendo ſotto Roberto le note ſopra le Costítu—

,, zioni., ancorchè aveſſe avuro ben cento occaſio

,, ni; ed alcune volte neceſſità di allegarlo , non

’ A 4. ſi ci

le l’avea Roberto conſumato; all’incontro tutti v

404
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ſ1 ci potè ’ma-i indUrre di nominarlo, tantochè

Mat—'teo d’Aſflitto , parlando d’ Andrea , picn di

meraviglia ebbe una volta a dire , (9' ſari: mi‘

ror , quod _non allega! Capitulum Regis Robe-rn" ,

cum ipſe ſacri; eo temPorç , CT uſque ad tempus

Regime ſoanna I. Ed avendo una tal volta per

dura neceſſiti). dovuto nominare quel Re , che a

ſuoi tempi fu ‘riputato un altro Salomone , non

ſu d' altra maniera chiamato, che come un nce

mo del volgo , ſenza elogio , ancorchè ſcriveſſe

vivente Roberto , ivi: Er ſui! determinatum in

Con/?lio , quando Ren Robert”: erat Vicarius pa.

ÌTÌS “i o

E o ciò , come poſſo digerire,e menar buono,

che ſi vada dicendo , che la Principeſſa ha me

liora jura , D. Giuſeppa ha dritti. ,diſputabilſi

adunque l’ immiſſione deveſi alla Principeſſa , quan.

dochè la Principeſſa non ſolo. non babe: meliora

jura , ma- jura qua:. aſſegna ,p non ſum' vera:. Co

me poſſo pazientare ,, che ſi metta in sù il ſen

timento‘del Canonico de Luca ams. n. 16 , (9‘

1-7, poggiato sù della dec-if. 51. di Ro-u. ,, e di

Urfino , che sù- della fallacia di tal Registro, di

Federigo- ſcriſſero . ‘ ` '

' I’ aſſume adunque, dal dotto Avverſario coll’auto—

rita di Franceſco d’ Andrea, edell’Autore della

Storia civile , che Andrea d’ Iſernia foſſe stato

buono amico del Rè Carlo Secondo , e perciò

Realista coment‘ando gli uſi de’ ſcudi ſorto

e o
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’eſſo,e che foſſe stato averſo,econtr'a`rio *ai dritti fi"

ſcali 'nelle note su Ie Còstituzioni ;’ ed in queste

appunto ſi aſſume, che fimdò i! raro aſſunto (ſo

no parole del dotto Contraddittore pag.15.) cóc

ſii ſratrum comprende-vano filii ſororum , ed i”-~

-ventò il registro di Federigo. ` -

Ma ſeſAndrea d’ Iſernia aVeſſe'inſcgnato in tempo,

che a giudizio dell’Avverſario era Regalista, che

ſul; nomine filiarumſratris_ , intelliguntur filii ſo

roris ; .che cos`1 aveſſe l’ Imperator Federigo di

chiarato nel _ſuo registro ,e che 'la Costituzione

,ma-,- ſucca ranióus, non numeri le perſone, ma

diſegni i' gradi ; che diremo dalla *fantaſia di

Franceſco d’ Andrea' , edello stoſio', che su di r“

cſſa ha fatto il dotto Avvocato' della Ducheſſa

d’ Aſcoli? io non dirò niente , ma 'ſe p0teſſe’ aſ
ſſzare il capo dalla tombaAndrea d’ Iſernia non'

griderebbe ſicuramente all’impostore? -

mentario del tito'lóde natura ſucceſſioni: ſcudi

num. 18. menziona questo benedetto registro di

Federigo colle ſeguenti parole : Item repel

litur (num. 18.) datata , multa fortius filius, *vel

filia dotata . . . . Idem ſi fuerit dotata a forare'

prîmogenita vivente jure Francorum., quia fratrum

ap ellatione forare: continentur de legati: 3, Lu

cj-s quafitum de Paſſi; tres frati-er ; (Teac

tſcm pone fiſia fratris , negati! ſucc-:dit Patruo , fi

çur nego: in 'verficulo in' 'is . Idem g in filio , è?"
ſi A 5 ‘ in

'SAppiaſì’adunque, che Andrea d’ Iſernia‘nel‘~ co-`

'-1
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in fiſſa ſar-ori: non dotata , ut ſucceda; mater-tara

flrori Matrici” feudo ,' etfi _iure Longobarda di

viſiſſent fiudum mater, (17' ſua ſòror, idem erit .

licet ſuper/litio]] fiſcale: dubitent : continetur gui

em in ”gi/Ira [tapis-ratori: ,- quad tr-'óatſur i” Ar

chivo, quod fecit affecurari nepotem, qui ſucceſſi!

mater-*era in feudo : matertera dicitur ſoror Ma

tti: ._ -

Nardo Liparulo , il quale aveva conſumato molto

tem o sù i comeutarj de’ ſcudi di Andrea d’ I

ſernia , e qualche coſa aveva detto nella vita

di lui del mal talento, che nudriva contra Ro—

berto, non ſolo non credette , che questa ſoſse

una variazione di opinare 'd’Andrea , ma avver

t`| luerbo ”gi/Ira, , che lo ſieſso aveva ſcritto sù

la Costítuzrone . Hoc idem dicit Constirutione ut

de ſucrcſſionibur in 'verba filii autem fi'flrum , co

Iumna I. in fin. eterſ. continetur quidem in regi

flro JmPeratorir .

He poi aveſëeinſegnato ne’Comentarí de’ſcudi,

C che la Costituzione non numerile perſone, ma

diſegni i gradi , e conſeguentemente abbracci le'

perſone tutte compreſe nel terzo- grado , com" è
il patruo,ìn tempo , che ì, al dir di Giannone,

era Regaliſta , e non aveva impegno di, slarga

re i gradi della ſucceſſton ſeudale , per diſpetto

di Roberto , 'eccolo dimoſirato. .

Incomincia dunque egli a riferire l’opinione di

coloro , i quali dicevano , che jure Conflitutio:

ms



(11)

inis Regni erat clarum , quia illa con/litudo dilu

vida-uit ſucceflîones , enumerando perjonas ſucceden

res, non ”Pre/fit prtruum , e che voiuit prode e

per/onis , quas enumerat , (I’ non aliis ; ma’ Poi

ecco come con‘futa vs`1 fatte dicerie, in titulo Im

perator Lotbarius fub mung. Ifla non mſm”, nec

pondus babent .. Prinz” , quia ista est lex impera

toris Latbarii , ut diaum efl , communis litera est

bic in fine co fi filius fratris mortuus fuerit (Fc.)

leges imperatoris ubicumque valent de jure 63. di

stin. Adriana: in fin- in Iglof. quia eft Dominus

mundi D. at Legem Rbodiam de ſaffu. bepreca

tio. licet de fafloaliqui non fervent . vicit gio/fa

infra delpace jam-fin bac .ediffali. in prim de boc

diaum ,est fupra in præambulis : faltem jicut ratio

nabilia diff:: deberent ſer-vari , etiamſz non e e”;

leges imperatoris 1 ut ibi diaum eſt plene , ,boc

autem eft -valde ratiawabilea ut patruus nepoti fuc

ceda: , jicut NePos Patruo , {9’ propter æqualitatem

ſer-uandflm, .quam jura exigunt. Cod. de frmff. CJ‘

lit. fly. .leg. finu o de temp. in integrum reſti!.

peten . .leg. fi”. (9‘ Cod. lib. 12. de proxim. fam

fcrinion in factis . Er maxime in ſutcçffionib. ut

non it invidia : unde dicitur fuccedit matri filius

per lorficianum , invidiam portans e contra Term[

lianum : _ficut ergo nepos Patruo , ita patruus ne

poti fuccedit in Autb. de berezi ab ‘intcsta. re

liquum, ea feq. lit boca Patruus defimfli

nepotis concurrat cum nepote defunfii , tunc bic

Patruus ‘Magnus vincitur a nepote illa ratione ,

A 6 quip

469».
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qui-p nepos ”Pz-@finta per/imam patris ſui,…fratrís

ſc. .defunffi. qui viveret excluderet patruum .'
' o ficti non- obftante Autb. fratresa C9’ uude

ſumitur, fune nepos babet plus fur-is, quam patruus

ſc'- defuuffi , quia eſt patruus magnus inſtitut. de

grad. 4. C9‘, boc propter praedifiam rationems

praediti-ia quoque con/tit. ut de fucceyfionibus , NON

TAM ENUMERAVIT PERSONAS, ,LUAM’

GRADUS- IN COLLATERALI, USQUE AD’

quos fcilicet licet ſuccedere , quod patet in vveif

in ulteriori autem pofitis (Te. unde in omnibus er

_flmis , quae emftunt inter illas gradus permi/fzs ,

habebit locum ſucceſſío, quafi omnes perfonae inter

illos gradus exifteates jiatgexprejim nominata, ut

ftatim dicetur : ſed ſi nepos fuccedit patruo , ergo

(I' patruus nepoti , quia in eodem gradu eſt : in'

nomine difcrepant ,, quia nepos eft i” tertio gradu

line/ze collaterali: defcendentis y Patruus in eodem

ejufdem lineae ,, ſed aſcendentis .- conftat autem ,

non minus deberi adjcenderztibus baereditates , (9’

ſuccefflones defl‘endmtium , quando turbatur ordo ,

quam defcendentibus ~ adſcendentium D. de inoflîſi

cio o teftam. nam etſi.- Item non deficit diff:: con

ftitutio in patruo , cum perinde jit ac ſi eum ito-

mittet exPreſſe z cum _ſit de per/imis infra gradus

diftinlios ,, ”am cum venditur ehm-us , ubi ſunt“

plures fer/vi , perinde eſt , ac ſr nominatim om

nes ſer-vi venditi efiſſent , licet. quantum ad

redbibitianem faciem/am propter- unum tantum

difiiuguatur , utrum iit enti-tes 1 vel in fingulas

. Pra}
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pretium fi: cdnstirutmn D. de Edil. Ediã. cum

ejufdem .' (‘3" mandatum fai-lum capitulo fingu

lis de capitula videtur falfum ex!. de re/cripzz

eam mm; nec obf D. de reivind. 1.2. in fin. ubi

qui vindicat gregem , non_ vindicet jingula corpo

ra .' quia intelligendum Vefl fcilicet aliena , nam

fua vindicet a aliena non veniunt in reflituriofle

een'. rir. leg. 2. Per boc mm obstat, quod premi/i: di

lucidarea (9' _ſie debuit exprimere de patruo ; [ice:

enim fui/fet clara ,ſi exPnſſſi/Jèt patruum , non ſe

quitura quod non jit lucidaa di/linguendo gradum,

in qua patruus contineturz unde [i rePenſſer id

quod intelligebatur , fui/jer fuperfluum : ea quae

inſunt a cum exprimuntur , non faciunt conditio

nem D. de Cafidit. , C9’ Demo”. conditiones , quæ

de legati: I. l. 3. de jideju/foribus , leg. non

”Se in fin. E; _fic non ali/lar lexliberarum. Non
enim ſuiffiſiet tam dilucidare ad atruum , qui in

relligebatur infra gradus eonceſſfs , quam fmſſe; ,

idem dicere fxpius, firm qui uritur pluribus juris

fløeciebus, videtur eloqui pluries D. de Legatis 2-;

manibus penulr. , (9‘ inflrumemorum exempla

precibus adiumcíſſe non Prode/Ì . Cod. de fia’e In

firum. leg. fl”. Item pater mm fua-cedit filio in

feuda novo, in antiquo fuccedit , jicui dicitur in

jiimma de ſucceffione feudi in fine, fie etiam in

relligitur D. de R. N. in eo cum concord. quod

pater mm fuccedit libertis filii empris de Castrenſí

peru/io D.‘ qui, C9' a quibus ji is I. Ó' boc

modo feuda vadunt ante, (9’ non retro ._' quia n0

A 7 ma_

Aſd-ol.



(14)

*un finii. Saturninus fuit reprefienfus; :fui-a Cm

fularis dignitas non erat filioamatre: famine: *vi

rilibus ofl'iciis non funguntur D. de [lam bomi :

in multis de RegulJun/xmirm . Sec”: ſi ſet-dum

dſc-t filio ab antece/foribus, ide/l antiquum , illius

fcilicet parentis communis, (Te. d. tit- de nat.ſucc.

feed., tum* adſcendem‘es fuccedunt , mi dicunt illi

qui gi'çſſavermze con/iirut. in d. l. I.v de bonis fbr

judicn : illa enim qiix a genere dantur , (Te…

D. de inter. (J‘ releg. leg. 3. (I‘ ſic dicitur pa—

tius nd eos re'verri, quam cis de ”wo dari D. dr

lib. ('7‘ Pcfflb. filio quem Parer- , (9' nam in fum

ma de ſucafl: Feudi in fin. Et fie mm oàflat le”

julia, fi enimfilio eſſe; datum fludum, non fuc

cedere: Pater , *vel Parruus ,- quia non cogitavit

dam, ut Peter fl filium remaneret v contra cam

nume wrum: ed in antiquo fie t "ſk-enim Pater,

12:! Parma: fbru- non dum ”ati eranr.,qua”d0 fui:

fat?” conceflFo fendi: mx funr de adfiendenîilms

illiws, mi faffa ſhit conceflio ; ima de deſcenden

films: (J' pupa-rea dicirur ad eos vez-em' u: di!

aum est; danda mid-w” Titio , (J‘ deſcendentü”

uis.‘ videtur omnibus datum, tamen per ordine”,

”r donec _fit ille, qui Phaſer!”- de de/oendentibiis,

*vel a lege ſcripta, ”e primogenitus defwndemivmv,

vel a leg-e poſt” per cone-edema”, ills ”dmn-tar,

eo mm exiflente , vel ”mm a 'ven-ia! ad defam

dantem ejus, cui fuas fuit coneeffio, (9’ prox-'mim

e/Ì in‘ gradu licita ejus , ſcìlìret, cui ſuccedere:

arg. pro [we ordine D_I Leger-is zz gum Inger.

k . o fl
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g. a te, cr D. ad Treb. band. mei '§. fin. qui”.
Im fit adfi‘mdcm, quantum ad deflmffumſi, e]?

adfcendcns, quantum ad illum , cui datum fuit

fcudum: potius enim infpicimus , quod _fix adfcm.`

‘us, cui fi; antiquitus , quod fit adſcendemñ

dens e]
filius, cui ſucc-edit” : mm ƒeudum paternum rea

furatum a pan-e , ut detur filio in perſona filii ,

cui efi collatums patemum nihilominus erit , non .

obflame quod collatum filio uit inf”, de de

crepita cm
Proprer eroniam vajfalli, remi/fa fellonia per da

mimm: , nibilominus find-tm erit antiquum , _fi

:ut fair antiquum , fcilicet non de now dd

rum, ”OM in gia/f. D. d: leg. quam di

citur ; ut podatur origoyatius quam id quod ac

cidit, o dario :jus cujas e]] originali; delèmdms,

non :im-l”: fuxefiçonis illius , qui dcfunfîus ef!

”arm-Img.). ad Macedox., Lg.. .D. (e‘fidejnflljurî.

de donqzu' id WMA-”rt ”mn originis mc ſe”.

ìnſpicirur Foti”, quam cauſa refinmdi ex ſucc-eſ

fiom: , que: delata efl, arg.D.dc ”quinpoff clam

pnflîdcre principium quidem , crr caſa inſpcffiw

D. mand. fi procura!. .: mm ad primordium poflvrior

ƒõrmumr mm: C. de iii-Po. [ut. deſc. I. I. [ib,

lo. nec videtur faſſa” “quod juvatmf prinærdib

*verita-*is ‘ D. dc Lug-m': z. cum filius hæres ..

ſzc, w cum quæritur , fi trim, quod judicii pa

Him' non fuit, infami, di/iingaitur , uwm pro

agit niginalirer ex ca accu/ratione , qu” caiam as

pri-varo judiciq ¡nf/:mim damn-mg img” dè

Pub.

..-7,- -- -.

cap. x. , (9‘ licet fax-dum fit mamíJmun4

2,10?—
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yu?). India-.4 infamia . Licei ioncludat _ai-g.: 'quod

videatur bic attendi: quod ultimus babui-ge dicatur

a primo concedente , verum est: fed (J' aflendenm

hujus ultimi defcendentis , defcendentes primi ,
cui fuga fuit conceſsioſſ, ab eo primo conca-dente

babere videntur potiusa quam ex ſucceffione bujus:

quibus per ordinem datum videturj ut difium efl,

qua ad eos reverti videatur . Cum enim jit de

tum omnibus defeendentibus illius, cui datum fuit

fcudum, (3‘ bic patruus jit de illis defeenderztibusa

nepos in Poi-;ione Patris , quando fuit divifum

feudum , vel in totum quando filius primogeniri

de jure Praneborum impediebat patruum in boc

feudoavel partes Er in -tantum impediebat , quod

excludebat eum in forum, quando jure francorum;

vel in partem , quando jure Longobordorum vive

ban; ; mors nepotis ergo non tantum defi-rt ſucceſ

jionem patruo , quantum non impedit pan-uum amo

do: removet impedimentum , quod nepos præ/ia

lrflr; jie dicimus de confenfu minoris in manumif

_flame ſer-vi pignoratiz quia 'uan manumittit, fed

manumittentem non impedit , de manu vim L

I. CT L. Pater fin. o boc efi quod dicitur a

reverti ad tales aſcendente-s mortui ne otisz dc

feendentes duo illiusa eui feudum conre um ſuora:.

ltem licet videatur bic nepos a primo eoneedente

habe”, flcut arg. concludit, O’ quia dicitur feudum

Sempronii filiia non Pan-is Titii, ex quo ad Sem

pronium pervenit , per mutationem perfmarum bate

dicuntur , ut ,If-:tor bune ſuccgſſurum in feudum

E“?
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gravare 'non Paſs): contra munifiaienriam donna-

ris fiua’um , ur ex comrariis I. _fi adrogator .

(F cum Pan-0m” , Pan-r ,. ut bum‘ munificienriflm

don/mn“; libere , licer noli: eſſè bare: pani; : ra—

me” in *vero negari no” Pare/l a Parra proveniſfl’,

qui etiam in boc feudo Ponti/fi" eum exbxredflre ,

fi culpam in patrcm commijiſjèt , D. de oPcre lib

fi 0Pemrum judicio C.. de jècundix nupt. 1.- fin.

fin. Item in ‘vero Pan-num est [ice: interpretemur eum—

a prima dammre baci-eda", feudum enim dicitur

- Parernumr uſque ad quflrrum gradum , de ſucceſ.

ſemi. cap. 1. hoc quoque obfizr-uaxur . Hccc 'veri

ras dels-w" CT confundí Per ſubtilixatem :HH/:rum

legum non pote/Z ,, C. de jur. da:. in rebus in:

prima Alioquin etiam frater non ſuccederct frarri

in antiqua feudo: quia arg. ita concludix comm

flfltrem ficut contra Pan-”um : Und:: _fimiliter díñ

cunrur exclufi a pan-is ſucceſsione , non nepotì: ,. .

”t infra dicitur (Fc. _

'Andrea d’ Iſernia non ſ1 mostra mai- fazío-, perista—

bilire ne’comentarj ſu gli uſi de’ſeudi ,cioè allorché.

era" Regalista al dir di Giannone ,e del dotto Av-~

verſarìo , che la Costìtuzìone Ut de' ſucc-Mio”.

non numeri le perſone , ma diſegni’ i gradi , e

conſeguentemente ſostiene , che tutte le perſone

compreſe nel terzo grado della. linea. de’ Colla

terali inferiore, e ſuperiore fieno dalla Costitu'

zione ſuddette invitate ; e quindi profiegue con

nroltiffimi argomenti a confermare la steffa opi—

mone

pr ſe
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_Or ſe negli uſi de' ſeudi , che comentòin tempo

che era Regalista inſegnò , che la Costituzione

diſegni i gradi, con qual ,buona coſcienza gli fi

è potuto appiccar la nota d’impostore , .col fin

gere la dichiarazione dell'Imperator Feder’igo a.

,favore del figiio di ſorella? Menzion’ò egli que

sta dichiarazione anche in tempo , ch’ era Rega*

lista, anzi ſenza menzionar queſta dichiarazione

inſegnò ore rorunda in tempo , che era Regali-_

sta, che la Coſtituzione U; da ſucceffia”. .numeó'

ra i gradi, e non ,diſegna le perſone: `E quindi,

che aveſſe detto lo .fieſſo in tempo ch’ era nemico

di Robert0,per abbaſſare _le ragioni Fiſcali,è una

,impostura ,intolleranda ,>la quale , ſe merita di

eſſere .condonata a Franceſco d’Andrea perzle ra

;gioni da me addotte,xnon merita ;di eſſere com

patita nell’ Avverſario .dottiffimo , perchè Fran

‘ :aeſco d’ Andrea lo diſſe, per non far ..maleìa neſ

ſuno, giacchè conſeſsò , 'che ~l’ opinione 'di An.

drea- era nel foro ricevuta, -ed ,il ſottil contrad

dittOre ;lo dice ., per- ,togliere il ,feudo alla Prin

cipeſſa di Castelcicala, .negando ia manifeſta ve-`

_ rità , di eſſere ricevuta .costantemente l’opinione

.di Andrea d’ Iſernia, - - -

- Aficontînuer’ä a dire-:nel registro .diFederîgo

de1123.9.,ilquale vmimculi .loco ’è rimasto nel

nofiro Archivio—5 e che Franceſco d’Andrea oſ

ſervo, non -vi è sì fatta-dichiarazione.- Dunque

è impostura la dichiarazione immaginate .dadA n

r ea
o
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’dt-ea d’ Iſernia. Io ho riſpoſto a quefloi argomen

te,nè occorrerebbe dirne altro: è; bene però jam"

`diſh': adria-re, che nel Regno nostro non ci èxri

masto registro. di Federigo, ma questo rimaſe

in Sicilia , come dice Mazzeo degli Aſflitti ſu

la Costituzìone : Constitutionem di-uae memoriae

ſul; n. 20‘., e preſſo_ di noi Federígo laſciò ſola

mente il _testamento ſuo:Ecco le parole di Maz

zeo. '

Dici! Andreas , quod ita cantine-mr in ”gi/?ro Impe

ratoris Friderici , quod conſervanti* in Arabi-vo ,.

ſcilicer in Regno Sicilie- ulrm Pbrmcm , quia in

{ſia Regno in Archi-uo nihil ”Pet-it” de ejus ge

ſìis, nia testammtum ejus, .

Qual registro ad'unque di Federigo andö ad offer

vare Francelìo d’Andrea , ſe quello era custodi

to in Archi-va Regni Sicilia ultra PLN-nm P An

dò forſe egli ad_ oflèrvare il testamento di Fede- l

rigo, al quale fi avr`a potuto mettere la *rubrica

Rzgcstum : ed in queſio non potea ſicuramente 31.1“"

trovare quel che andava cercando;tantopiü, che "a"
Andrea non avea detto, che la dichiarazione da i

lui menzionata era ſcritta nel registro, che ne'

nostri Archivj fi conſervava , ma generalmente

diſſe cantine-mr‘ in regiflro Imperatorir Fidericì.

Non occorre impertanto arzigogolare più ſu quest’

arguzia , perchè l’ opinione, che la Costituzione

comprenda tutti coloro , i quali trovanſi nel

terzo grado, e non numeri le perſone invitate

alla ſuccefflone feudale è tanto antica ,che Mazó

zeo
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zeo degli Affiitti ſulla -Costituzione ut de ſucceſ

Jîonílmr n. 5.- inſegnolla ſenza eſitazione alcuna ~:

Probe: :ſta conſtirurio , quod pat-rum ſucceda:

nepori , ſia” nepor ſur-vedi: patrua, quia ſum‘ in

terrio grati” , C9‘ ambo ſunt de dcſrendentibus

Primi acquirenti: ſecuna’um Andre/im [vic , O’ in

- cap. I. ImPerfltor Lubflrius.

Ed in propoſito della-questione preſente Aſflìttoſulla

steſſa Coſtituzione ur de ſuore/fl”, 37. cerca, ſe la figlia.
.di ſorella ſucceda alla Matertera,e *la riſolve affer— i

mativamente. Secundo qua-rin”.- ,Quaderni mulier

ſumffir metri, ’vel Parri in fendi: ,quia erat in

capii/0, (9‘ non eran: maſculi -: -Ista domina habe

bflt quandam ſororem mnritatam,(‘\" iſra jòror ma—

rimm haben”: filiam : Moritar iſt:: jbror bujur `

fó’fldflfflì‘itfl, ſuperſtite illa filia ſua : Prſſten incri

xur iſra feudararin , ſuperſtite iſrn nepre ex ſua

fin’ora: A” {ſm nepris ſucceda; in feudo ſure mn

lerterce, quae eſt ſhror ‘m'atri—s ſure .9 ur Instir. de

gradib. I. Dici! Lie‘: .Amir. in 6J columnn,qnod

in regiſtro Imperatoris Federici continerur , quod

Regia Curia conceffir Jitteras aſſecurntionis -vaſſÈi/Î

lorum nepribus 'de fendi: materterze: E: ſic ſucce

dir nepris materna” in-feudi5.² -

Nè contro a questo , che dal ſenſo del‘la Costitu

zione ,' e della dichiarazionedell’Imperador Fe

derigo hanno inſegnato i Comentatori_ antichi

fi van'tino le grazie virnpetrate- dalla Città negli'

anni 1507., e 1550., per ammettere il patr'uof

e l’amica alla ſucceſſione- feudale , perchè queste

.i _ gra.
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grazie ſi‘ ottenn'ero per dichiarazione di ciocchè

qualche vol’ta da ſuperstizioſi Fiſcali,.come dice

i’lſernia, era meſſo in diſputa .Predic’Z-e grafite( dice

Marciano diſput. 5. n.2. ragionando del patruo, e

dell’amita ) re'vera filerimt obtentze , (I' emanata

al majorem declarationem , _non autem quod ”men

finſſet excluſur patruur per aliquflm interpretatio

nem , ut reſpond# Rovitm in pragm. 6. e.” Loſ

fredo in cap. 1-. ImPerfltor Lotharim 1:01.25. verſ;

bce etiam ſoli; late bene queſtionem- Pertrac‘fflt ,
(T Pro Patrua- concludit. i

Hiperò aveſſe‘vaghezzadi vedere-,come i nostri.;

Tribunali non hanno mai-dubitato , che la

Costituzione Ut de ſucceflionilms comprenda tuttev

le perſone contenute nel terzo' grado della linea

dei' collaterali- ſuperiore, ed ’inferiore -, non deve

far altro, ſalvocchè’ leggere le prime ſei diſputa.

zioni di' Gianfranceſìo Marciano, e- ſopratutto la:

ſ'eſia, ſcritta appunto in `propoſito della ſucceſſio

ne dello Stato di S. Agata de’ Goti 'conteſa tra.

la ſorella ſecondogenita— ,. e la figlia- di ſorella.,

primogenita , per la quaie Rovito compilò la. *

d'eciſione 51. , di cui da me, e dal Dotto Av.

verſari‘o tanto, e poi tanto ſi è‘ ragionatonui-ñ

vi troverà regiſi'rate più deciſioni, colle quali: fi

ſono ſempre ammeſſi il patruo , l’amica , i~ ni

pOti maſchi ,` e femmine , e troverà ancora. la.,

ſieſſa deciſione- per lo Stato di S. Agata , colla..

qual‘e la figlia di--ſorella’ primogenita- fu ammeſ

fa in eſcluſione della matertera ſeeondogenitfl ,

giac
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giacchè i0, ‘per non rendermi oltremodo noioſo,

prego il ſavio Giudice a tollerare questo inco

modo nel proprio fonte , per non combinare i

vari pezzi di quelle diſputazion'i, che io potrei

qui accozzare all’uopo della cauſa preſente.

MA queste diſputazioni di Marciano anche han-v

.U

no ſervito ultimamente di ſcandalo al_ dot

to Avverſario della Ducheſſa d’ Aſcoli, perchè

ha ritrovato, ſcritto nella ſesta diſputazione di lui,

che avverſo la deciſione della cauſa del Ducato

di S. Agata riferita da Rovito eranſi prodotte

le‘ nullità ; e che qneste rimaſero indeciſa ,

perchè le, parti vennero a tranſazione come ha

eſposto al Re con nn ſecondo ricorſo.

opo era però, che diceſſe—_tutto quel che dice

Marciano , il quale‘testimonia , che avendo la

Parte impugnate colle nullità la deciſiöne , e

tutte le ragioni da lui allegate nelle prime ſei

ſue diſputazioni , dopo avere lungamente di

ſcuſſe quelle ragioni rinunziò alle nullità ſuddet

te, e come a Dio piacque', ſi accordò. Ecco le

parole di Marciano diſputa!. 6. n. 58. in fin. i:

;Et cum deinde ad’Uflſüſ baja/modi decretum ali

quer fuiſſent PFOPOfiNB nullitates ñ, Preſertim quae.

in bat' (ii/“Dutntiane continentur ”ſpirit-”tes , paſt

multnm diſruffionem AB ILLIS RECESSIT:

PARS , C9‘ ad concordiam rie-venir.

La zia contendente adunque ſi gravò del decreto,

-ſi ciñmentò con lunga di-ſCUffiOBe delle nullità ,

e per

‘i‘.
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e 'perchè conobbe finalmente l’Avacato di lei,

il celebre D. Antonio Caracciolo ( il cui lode

vole `eſempio dovrebbe imitare il docto Contrad

dittore ), che avea torto, a militari”; receſſit:

che vale a dire, non ſolo il Magistrato giudicò

per la nipore in eſcluſione della zia , ma così

finalmente giudicò pur anche il coſieiAvvocato,`

il celebre D. Antonio Caratciolo , di Cui eſſen

do il contraddittore dottiſiimo emulò in dottri

na, mi laſcia ſperare , che voglia eſſerlo anche

in docilità, confeſſando finalmente, che ha torto

colla 'rinunzia, che farà alle nullità, che contro

al decreto ha prodotte. ,

Ma Marciano dice, ſòggiunge il Con-traddittor dot~~

tiſIimo, che Par: ad concordia”: a'e-venit.S`i- è ve*

ro, ma dovette concordarfi ,_ come piacque _a

Dio , perchè è ben che ſappia, che D. Giovan

na Coſſa figlia di D.Co'rnelia primogen-ita premor- -`

ta ebbe l’intestazione dello Stato di S. Agata

dopo Ia morte di Onofrio ſuo zio , come può

andare ad oſſervare nel Regio Cedulario;eD.Lu~

grezia Coſſo contraddittríce’ dovette contentarſi ,

dopo avere rinunciato alle nullità,di quello,che

la nipote vincitrice _dovette offrirle , m diari”:

Cflm ?10” ”cacare-’ttt'.

Che poi D. Giovanna Coſſo nipote aveſſe vinto;

perchè era figlia, di Gian-Giacomo Coſſo fratel

lo di Pietro-Antonio padre di Cornelia ,le con

feguentemente agnata , io non ſo che riſponde;
i SB
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agli, perchè nè‘ Rovito, nè Marciano; nè Orſi#

:no ſanno motto di 'questa circostanza, ma .dico

-no ſolo, che vinſe Giovanna, perche eſſendo ſi

glia di vprimogenita premorta, rappreſentando la

primogenitura della madre,vinceva la Zia ſorella

ſecondogenita di colui , della 'cui ſucceſſioneſt

trattava, ſenzacchè ſi doveſſe tener conto dell'

agnazione, che ,per la Costituzione U; de ſacre/1

fiom‘bus, per ñlo Capitolo Confideranres, e ,per le

Prammatiche nÒn era da guardarſi.

IE’ ben però, che ‘io mi congratuli col dotto C‘onſi

traddittore, perchè ſa penſar egli quello , che

' non ſeppe penſare il testè detto Marciano; giac

chè tutti gli argomenti di costui ſono diretti ad

atterrare il favore dell’agnazione , che ſi dice

eſſerſi riſguardato in quella cauſa, che Marciano

vinſe combattendo `l’agnazione . `

Îſutto questo però ,ſia detto nella ipoteliñ, che il

S. R.. C. aveſſe deciſi i due articoli controverſi

tra la Principeſſa di Castelcicala, e la Ducheſſa

d’Aſcoli , cioè quello della prelazione della ni—
pote alla zia ,- e vl’altro ”rum legate feudo de

beatur @ſtimatio , come .la Ducheſſa d'Aſcoli ha.

ſupposto al Re ne’- due ſuoi ricorſi; perchè` ſiſ

fatta ipoteſi ammeſſa, avrebbe il Conſiglio deci

ſo ſecondo il ſenſo della Costituzione , de’ Ca

pitoli , e Prammatiche del Regno ; ma è stato

questo un ſupposto gratuito della Ducheſſa d’ A

ſcoli; imperciocchè 1’ uno <, e l’ altro articoäo è

ato
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fiato dal S. R. ſottoposto_ a termine ordina:.

rio, ſpecialmente perchè, riſpetto all’ articolo del.

prezzo del feudo ſi dubita— aſſai, e non poco, ſe

il DucañCutino aveſſe diſposto .del ſendo , che

antecedentemente aveva rifiutato al Duca D.Fer-‘

dinando Carafa ſuonipote ; concioſiachè non ſr

foſſe dubitato , che Lo aveſſe antecedentemente

al ſuo testamento rifutato, e non ne aveſſe poi'

' nel testamento ſuddetto nominatamente diſposto_.'

Si querela dunquea torto l'a Ducheſſa d’Aſcoli,che il

S.R.C. abbia deciſoidue articoli,ch’ ella dice eſſere

nel nostro foro stranamente controverſi .' Ma ha de

ciſo,replica il dotto Avvocato di lei , che s’in

terpong'a il preambolo a benefizio. della Princi

peſſa di Castelcicala, come nipore ex ſbrore pri

. magenita , ‘LL, hauaccoflata. la ”rcezione de'

frutti; che vuordire le ha‘ 35:0 ÎuÎeffiÎ-Èhe

denſi .gl’ar'ticoli controverſi ie potrebbe ſpetta

re. Ma che doveva fare il S. R. C. ſe gli arti

coli , i quali hanno a deci-derſi ſono così ſira

namente controverſi, come la Ducheſſa d’Aſcoli

aſſume che ſieno? Dovea neceſſariamente fare

interporre il decreto di preambolo in benefizio

di colei , la quale nel dubbio perfetto del ſuo

dritto aveva ſopra- la ſua avverſaria il van`

raggio di eſſere stata ſcritta erede nel testamen

to,dell’ultimo poſſeſſore del feudo . Queſia è

antica polizia del Regno nostro , come i0 ho

dimostrato colle deciſioni di Afflitto, e di Tap

pia ,

i »mv
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thpercìhë non è da dubitarſi che la` 1.. fin. C.

da Edit-7. --Dí-v. Had. tollendo abbia luogo anche

ne’ fendi , quanrunque’ Volte il Contraddictofe

dell’ erede ſcritto non dom” in prompt” da' jim‘

fee ,~ come confefl‘a la Ducheffa d’Aſcol-i di non

-dimostrarlo, giacchè chiede , che `’ae-tte le quat

tro Ruote del S. R. C. fi miſano a‘ decide-re

'i ſuoi ſpirito-ſ1 affun'ti . ’ _

Di Caſa z 5. di Febbraio 1782.
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