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A SUA ECCELLENZA

IL SIGNOR
MARCHESE TANUCCI

CAvVALIERE DELL’ INSIGNE ORDINE DI
S. GENNARO, CONSIGLIERE, E PRIMO
SEGRETARIO DI STATO DELLA MAE-
sTA' DEL RE DELLE DUE SICILIE, DEL
RIPARTIMENTO DI STATO, DEGLI AF-
FARI EsTERt , Casa Reaie, SitI
Rearr, svo GentiLuoMo b1 Ca-
MERA , E SOPRINTENDENTE GENERA-
LE DELLE PosTE.

/{ v G2z Usmo defsnato dal.-

la Provvidenza ad il-

luminare una Nazio-

%8 ¢o' fuoi talenti, e ad ovnarla col-
3
2
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le fue wirtii, & nel drirto & efig-
geve gli omaggi del Cittadino dab-

bene, ¢ del wero Parriota.

Io weggo in Voi, o Signore
guefi Uomo , e fimile & Giovans
Guerriers dell anrica Roma, i qua-
offrivano & Generali per pegno deb
foro walore quei giavellorsi | e quel-
le corone, che quei Generali iftef-
fi avean lora donate ful came
po di bartaglia ; Giovane ancor io
offro a V. E. un picciol libro, doi
ve fe alcuna werird fi legge , nacs
que prima nel voftro perro y e quindi
P afcoltai da Voi con quel nobik
grafposto, col quale ¥ Anime grane
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di non fagliono promunciare , che la
veritd .

I pompofi titoli & un Uomo in-
nalzato alle prime cariche dello Sta-
v0 ; le fporanze | che fuole ifpi-
vare U amicizia & un Miniftro | e
eurti gls aleri flerili vitrovati del-
P ambizione , ¢ dell intereffe | fono
alcun molle , che non fogliono ur.
tare 1l vuore de Filofofi .

Mifero quello Scrittore | che fa
dell ayte di penfare un traffico in-
Jame dell adulozione. Io mi pro-
seflo o fecoli avvenire | che i
cordando al Pubblico chi Voi fiete,
3l mio oggesto pon & di far ¥ elog-

*
3
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gio d un Uomo , ma di ferivere
una lezione la piss wrile per gli
Stari , € per turta intera F Uma-
nird .

E’cofa facile il ritrovare in un
Miniftro i talenti che fi richieggono
per nn’ Uomo di Stato. La Naru-
ra provvida jin rurte le fue creas-
zioni o ci offre con splendidezza
qucfti Efferi, de quali 'Umanitd ba
bifogno . La Francia ba veduto for-
zo il fuo Cielo cento Rechelieu -
e cento Mazzarini; ma queffiflef-
Ja Nazione pud appena contare um
Sully, ed un Colbert. Quefto ad-

diviene, perche la wirtss, come di-
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e wuno Scrittore Filofofo | abbita
vare wolte tra il tumulto. Efa fi
nafconde nella folituding , dove go-
de di wivere in filenzio ; € per
poffederia bifogna , per cos? dire ,
efiliarfs dall Univerfo . Non per
panto fra U eftenzione immenfa dé
Secols y fi weggono da tempo in
tempo alcuni Genj ravi y che fra le
cure pe'nofe del Governo degli Sta-
¢i, banno tenuts un commercio fu-
blime con effs,

Tale fu nella Capirale del Mon-
do guel Conlole altrecrento wirtuo-
Jo, cbe eloquense ; tale in Inghil-
terra il Cancellier Bacone, che fu-

* 4
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perd il fuo Secolo, ¢ mofird & Ses
coli avvenire la flrada , che- dove:
wano feguire ; Tale in Francia il
Cancellier de I Hopital , ¢ zale fie
te ansor Voi, o SIGNORE , giacchd
o non temo di wunire il woftro a
quefti celebri Noms, non alrrimen-
te, che fece Pelogente Thomas de-
Jerivendoci le wirtk del Cancelliex
d’ Agueffau.

Un Miniftro , che unifca 4 ta:
lenti & un Uom di Staro , e
wirth privare @ un Cittadino , & un
dono 5 ehe la Provvidenza non fi
compiace & accordare , che a qué
Principi y che T han meritaro cobl¢
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A
boro virtks Il benefico Arrigo me-
ritd i/ Duca di Sully ; Colbert
parve, che fofle nato per render
pi% grande il Secolo di Luigi; ¢
quefti noftri due Regni deftinati d
cambiar & afperro fosto il governo
di dse PRINCIPI VIRTUOSI ;
banno ottenuto un Miniftro , che
#utto corrifponde alla gran macchi-
na y b effi wvolewano innalzare .
Bifogna dire , che quella forza ,
che fa gravisare gli Aftri gli uni
werfo gli altri 4 aggifce anche fu
le grandi Anime , ¢ fa, che effe
Ji artraggano & wicenda nella loro

d}m .
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Qranda 0 fo detro, che Voi
fofte il Minifiro di CARLO, come
ora lo fiere di FERDINANDO,
debbo tacermi, perché gul deve fis
mire il Voftro eloggio , che 3 indrizs
22 un Cittadino ; che vuol offer gras
to al Benefartore della Patria.

D. V. E.

Unmilifs. Divotifs. Servo
Il Cavalier Gaetano Filangieri,
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L EGGE

DEL NOSTRO

SOVRANO

Che riguarda la riforma nell’

amminiftrazione della

Giif/h%l.ﬂ .

Ontinue effendo contro i

Tribunali le querele de’liti-
ganti, o prevenuti dal proprio di-
ritto , o impegnati a prolungare
i giudizj , ha finalmente rifoluto
il RE di darvi il pit efficace ri-
paro, ed il pilt proprio per to-
gliere alla malignitk, ed alla fro-
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de qualunque pretefto, ed afficu-
rare nell’ opinione del pubblico la
efattezza, e religiofits de’ Magi:
ftrati . Vuole adunque il RE an-
che full’ efempio , e full’ ufo de’
Tribunali pidt rinomati , che in
qualunque decifione, che riguardi
o0 la caufa principale, o gli inci-
denti, fatta da qualunque Tribu.
nale di Napoli, o Collegio , o
Giunta, o altro Giudice della ftef-
fa Capitale, che abbja la facolth
di decidere, fi {pieghi la ragion
di decidere, o fieno i motivi, su’
quali la decifione ¢ appggiata . In-
caricando S« M. per rimuovere
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quanto pili fi poffa da’Giudizj Par-
bitrio , ed allontanare da’ Giudici
ogni fofpetto di parzialith, che le
decifioni fi fondino non gia fulle
nude Autorith de’ Dottori , che
hanno pur troppo colle loro opi-
pioni, o alterato, o reflo incerto,
ed arbitrario il dritto , ma fulle
leggi efprefle del Regno , o co-
muni: e quando non vi fia leg-
ge efprefla pel cafodi cui fi trat-
ta, e fi abbia da ricorrere all’in-
terpetrazione , o eftenfione della
legge, vuole il RE, che quefto fi
faccia dal Giudice in maniera, che
le due premefle dell’ argomento
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fieno fempre fondate nelle leggi
efprefle, e letrerali ; o quando il
vafo fia in tutto nuovo, o total-
mente dubio , che mon poffa de-
ciderfi né colla legge, né coll'ar-
gomento della Legge, allora vuo-
le il RE, che fi riferifca alla M.S.
per attendere il Sovrano Oracolo.
Nel tempo fteflo poi che S.M. ha
proveduto al decreto de’ Magiftra-
ti col rifolvere, ed ordinare, che
le decifioni cosi ragionate fi ftam-
pino, ha penfato ancora al minor
difpendio delle parti, velendo, che
f¢ ne faccia la ftampa privativa-
mente dalla fua Stamperfa Reals
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col pagamento di un carlino per
ogni dieci copie ftampate , quan-
do la decifione non pafli il mez-
20 foglio, e cost a proporzione
di uno o pil fogli,e di maggior
numero di copie , che bifognafle-
o alle Parti,e colla prevenzione
ancora , che quando gli At fi
faranno gretis per la povertd del
litigante , la qual cofa fi deve
fpiegare in fondo della Decifione,
anche la flampa fi farh graris,ed
affinché quefta fovrana rifoluzione
fia efattamente offervata, vuole il
RE, che la Decifione la quale non
fia cos) ftampata, non faccia paf-
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faggio in cofa giudicata e fi ab.
bia per non fatta, e dichiarando
ancora S.M., che per la folenni-
t3 delle notifiche di tali Decreti
cos) ftampati, debbano le ftampa
effere fottofcritte dal Giudice, o
dal Commiffario della Caufa, @
dallo Scrivano, o Attitante.,
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RIFLESSIONI

POLITICHE

Su v’ uLTiMa LEGGE DEL SOVRANO,

Che riguardala riforma dell amminiftrazione
della Giuflizig.

PARTE PRIMA.
INTRODUZIONE.

¢ quefta la prima
lta, che le miglio-
iftituzioni abbiano
tata la publica o-
pinione. L’ iftorid ¢ piena di fi-
mili avventure . Niuna cofa ap-
parve pilt infopportabile a’ Ger-
A
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mani , dice Tacito , che il Tri.
bunale di Varo (4). Il femplice
difegno di voler riftabilire fra gli
Spartani [’ offervanza d alcune Jeg-
gi di Licurgo coftd la vita al Re
Agis(6);e non vi volle altro, che
un progetto di riforma nell’ am-
miniftrazione del Governo , per
-rendere odiolo a' Cartagginefi il
nome d Annibale , e per bandire
dalla Patria un Uomo , che ave-
va portata la guerra fin fotto le
mura del Campidoglio. La libey.
th iftefla parve infopportabile alle
Nazioni, allorche per iftabilirla bis

@) 'Tacito in Morib. Germ,
¢b) Plut. in Vita gis,
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fognava eftirpare alcuni difsordini,
che il tempo , e I interefle ave-
vano introdotti,

Roma opprefla dal giogo della
Tirannfa, cercava anche fpeflo con
trafporto la- libertd de’ fuoi Pa-
dri. Due Principi glie I' offerirono;
ma effa non era pidt in iftato né
di conofcerla, né¢ di riceverla. I
Romani avrebbero voluto effer li-
beri in mezzo a’difsordini del dif-
potifmo pilt oltraggiofo.

Quefto era lo ftato di Roma
fotto I'Imperio di Trajano, e di
Marco Aurelio. Chi fa che non
fia anche quefta la noftra condi-

A 2
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zione fotto il governo DEL PpIu®
BUONO DEI PRINCIPI

Lo Stato deplora contro I' am.
miniftrazione della giuftizia , Le
querele dei Cittadini fono giunte
fino al Trono. Un Miniftro Fi.
lofofo propone al Principe il ri
medjo pilt opportuno.Le fie mi.
re fono meno dirette a curare il
male , che a prevenirne le cagio-
ni ; e’l docile SOvRANO gene-
rofamente fi determina a farlo efe.
guire.

La Folgore & {coppiata;la per
cuffione fi communica ; lo fcuo-
timento fi fa fentire dappertut.
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to; I edificio Forenfe ¢ crollato;
la Magiftratuta ¢ ftata richia-
‘mata alla prima iftituzione ; il
fovrano Impero delle Leggi, fi
¢ fortunatamente riftabilito ; e
la forte de’ Cittadini s égi fifla-
ta.

Ma molto lontano dalle fpe-
ranze del SovrANoO il volgo pin
¢he mai deplora ; la difperazione
fi fa vedere fu'l volto d’ una por-
zione dei Cittadini ; ¢ non fo qua-
lg ftrepito ha di nuovo rifveglia-
ta la clafle dei declamatori. I fo-
li Filofofi fanno eco a quefta vo-
ce falutare , e fpargono dapertutto

A3
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gli eloggj del PrINCIPE , che ¢
ftato il primo a proferirla.

To non fard dunque altro che
unire la mia voce a quella di
quefti Cittadini benifici , facendo
vedere in quefte poche rifleflioni ,
I utilita di quefta legge della qua-
le tanto fi parla, ma che pochi
hanno intefa.

E' da fperarfi, che il Publico
non vorra leggere queft’ operetta
collo fpirito della Satira. Il folo
oggetto, che mi propongo deve
almeno prevenire in mio favore
gli*amatori della libert) civile.

Le mie mire fono pure . N&
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P adulazione, né la fperanza d ot-
tenere la pubblica approvazione
mi hanno indotto a fcrivere. Ogni
Autore, che urta un’ opinione ri-
cevuta dalla maggior parte, non
pud meritare quefto rimprovero .
1l bene dello Stato ¢ la fola cau-
fa di quefta produzione. In ogni
Nazione vi fono alcuni mementt,
nei quali i Cittadini incerti della
loro forte , guftano la fete delb
iftruzione. In quefti momenti un
Filofofo, che moftra loro la veri-
th, pud produrre gli effetti pil fa-
lutari,

La morte di Lucrezia rend¢ a
A4
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Roma la liberth , perché¢ Bruto
savvidde , che in quell iftante i
Cittadini farebbero ftati docili al-
la voce dell'iftruzione. Dell’ iftef-
fa maniera Trafibulo (4) liberd A-
tene dell’ oppreffione dei trenta Ti-
ranni , e della maniera iftefla io
fpero di rendermi utile alla mia
Patria moftrandole i fuoi interef-
fi in un tempo, nel quale una be-
nefica mano ci offre una fpecie di
Liberth , che noi non fappiamo
conofcerg e della quale potremmo
effer privi, per un effetto della no-
ftra ignoranza.

(a) Paufania.
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To mi confacto folennemente
allo Stato , e mi ci confacro
quaft nei primi anni della mia
vita , anni di floridezza , e di
fatica . Non mi hanno potutd
arreftare le voci confufe della
moltitudine , che anzi han fat-
to, che m’affreraffi a rendere al-
la Patria quefto picciol facrificio
fra’l corfo di pochi giorni (). Rice-
va dunque quefta benefica Madre il
giuramento, che ora le fo di non
viver, che per lei .

Queft’ operetta farh divifa in due
parti. Nella prima fard vedere co-

(a) L’ Autore ha dovuto compire que-
f¥’ Operetta fra lo fpazio d'un mefe.
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me tutte le parti di quefta legge
fono dirette a proteggere la liber-
th fociale. Nella feconda poi io
rifponderd alle obiczioni, che mi
fi potranno addurre "riguardo alla
fua applicazione.

§I I.
Spivito di quefla legge !

Ei Governi difpotici gli Us-
mini commandano , nei go-
verni moderari commandano le leg-
gé, diceva, uno Spartano ad un
Satrapo di Perfepoli, che parago-
nava il governo di Perfia a quel-
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lo d una Monarchfa bene iftituita.
Quefta femplice verits proferita
da un’ anima libera , ¢ il folo
oggetto dell’ ultima legge del no-
firo SovrANO ,che riguarda la ri-
forma nell’ amminiftrazione della
giuftizia.

In una legge cosi femplice , ¢
cosi chiara , & cofa troppo facile
il penetrare nelle mire del Legis-
latore .

L’ arbitrio giudiziario , ¢ quel-
lo che fi cerca ¢ eftirpare . Bifo-
gna dunque torre 2% Maggiftrati
tutto quello , che li rende fupe-
riori alle leggi . Ecco il fine di
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quefta legge ; vediamone ora i
mezzi.

Il Re vuole, che tutto fi de-
cida fecondo un. tefto efpreflo :
che il linguaggio del Magiftrato
fia il linguaggio delle leggi; che
egli parli allorché effe patlano e
fi taccia allorch¢ efle non parla-
no, o almeno non patlano chia-
Yo; che I interpetrazione fia pro-
fcritta (); 1 autorith dei Dottori

(2) Quefto fi deve intendere dell’ in-
terpetrazione arbitraria , cosi frequente nel
noftro Foro, non gid dell’ intetpetrazione
litterale. Ecco le parole della legge. Quan-
do non i fiz legge efprefla pel cafo di cui
fi tratta, e fi abbia da ricorvere all’ interpe-
trazione , o cflenzione della legge ,vuole 1l Re,
che quefto fi faccia dal Giudice, in manicra,
che le due piemefle dell argomento fiano fems~
pre fondate frlle leggi efpreffe, ¢ litterali.
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bandita dal Foro, e’l Maggiftra-
to coftretto ad efporre al Pubbli-
co la ragione della fentenza.

Quefti fono gli argini , che il
Sovrano ha innalzati contro il tore
rente dell’arbitrio. Dovendo dun-
que raggionare di quefta Legge ,
io cominciard dal premettere al-
cuni principj fondamentali dai qua-
li fi dedurrh come per confeguens
za la neceflita, che ci ¢ ne’ Go-
verni moderati di eftirpare I’ arbi-
trio giudiziario , e ! efficacia dei
mezzi , che il Sovrano ha impie,
gati per ottener quefto fine.
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§ IL

Principj fondamentali,

ON deve recar meraviglia fe

la maggior parte degli Uo-

mini quafi fempre s inganna nella
ricerca del vero. Il raggionare 4
pofteriors ¢ ftato in tutti i tempi
il difetto della loggica volgare ,
To abbandono dunque volentieri
quefto metodo, e penetrando nei
principj fondamentali della Politi-
ca, proccurerd di fviluppare quel-
le confeguenze , che ifolate fem-
brano paradoffi alle menti non av-
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vezze a calcolare,

Due cofe compongono la liber-
t2 politica dei Cittadini in ogni
fpecie di Governo. La ficurezza,
e I’ opinione di quefta ficurezza .
L’una ¢ nel fatto, e I'altra é nel-
Y immaginazione (4). Or quefte
due parti componenti la libertd
dei Cittadini fono cos} ftrettamens
te unite fra loro, che non fi po-
trebbe feparar I una dall’ altra ,
fenza diftruggere la liberth iftefsa,

(@) Tutti i Politici convengono in
quefto punto, e farebbe inutile, aggiugnere
altre pruove ad una verita gid dimoltrata
da tanti valenti Scrittori, e particolarmente
dall’ Autore immortale dello fpirito delle
Yeggi. Lib.XL cap JILIV.V.
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Che giovarcbbe ad un Uomo il
mon poter effer moleftato da per-
fona, fe egli fofle fempre agitato
dal timore di perdere in ogn’ i-
ftante la fua vita , la fua robba,
¢’l fuo onore? .

Per ottenere quefto fine, i pri-
mi iftitutori delle focieth, ebbero
ricorfo alle leggi , le quali mo-
ftrando ai Cittadini i loro dove-
ri, e coftringendoli ad adempierli
colla minaccia delle pene, ifpira-
no nel tempo ifteflo quella placi-
da confidenza, che nafce dall’ opi-
nione di non poter effer molefta-
ti , operando fecondo il loro det-
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tame. Premefli quefti principj, io
vengo alle confeguenze,

§ IIL

CONSEGUENZA PRIMA.,

L’ arbitrio gindiziarso ) incompati-
bile colla libertd civile,

E la liberth de’ Cittadini &

poggiata fu la gran bafe del-

le leggi, non vi vuol molto a ve-

dere, che quanto maggiore farh il

loro vigore, altrettanto crefcera la

forza della liberth iftefla. Ma I'ar-
B
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bitrio de’ Magiftrati é contraditto-
rio allz forza delle leggi ( poi-
ché cofa ¢ arbitrare , fe non di-
fpenfare , o almeno modificare
quello , che la legge ordina? );
dunque la liberth de’ Cittadini fa-
£ minore, a mifura, che I’ arbi-
trio giudiziario farh maggiore .
Ma io preveggo, che quefta
femplice confeguenza dedotta da
un principio egualmente femplice,
non fary verun urto nell’ animo
di coloro,che avvezzi a fentire di
continuo, che il fommo driteo ¢
rare wolte difgiunto da una [om-
ma ingiuria, credono, che I equi-
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ta fia diverla dalla giuftizia , e
che il dovere del Magiftrato fia
di fupplire coll’equits al giufto ri-
gore delle leggi . Quefto mifteriolo
ritrovato, atto a nafcondere le in-
giuftizie pilt manifefte , fi ¢ ora
fatto] vedere dai Filofofi in tue-
ta la fua deformith. La Filofofia
ha git da gran tempo dimoftrato,
che I' equith ¢ infeparabile dalla
giuftizia, e che quello , che non
¢ giufto , non pud mai divenir
equo .

Ma quefta fpecie d’ equitl, infe-
parabile dalla giuftizia , non ¢ quel-
La, che I amoiziofo Magiftrato &

B2
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€2 gloria di feguire. Per diftendere
i limiti del fuo potere , per na-
fcondere il facrilego attentato,che
fi fa alle leggi, bifognava,che e
gli chiamaffe in foccorfo un’ equi
th arbitraria , la commoda fleffir
bilith della quale foffe atta a ri-
cever tutte le impreffioni della fua
“volonth,

Or quefta fpecie d’ Equith, che
incoftante nelle fue regole, fi fa,
per cosi dire, una bilancia parti-
colare , ed un pefo proprio in o
gni Caufa,¢ quella,dalla quale Ia
maggior parte delle Nazioni ¢ fta.
ta cosi funeftamente wadita ; ¢
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quefta equith ¢ quella che Tullio
rinfacciava ai Magiftrati di Ro-
ma nell’ epoca fatale della deca-
denza della liberth. I noftri Mag-
giftrati, dice queft’ Oratore Filo-
fofo, hanno fempre in bocca I'e-
quitk ,nel tempo ftefso, che le op-
preflioni fi fan fentire dapertutto,
e vi fi fecero fentire da che quefto
perniciofo iftrumento dell’ arbitrio
de’Giudici penetrd il Foro di Roma.

Regola generale:dove ci ¢ tale
equith,ci ¢ arbitrio, e dove ci &
arbitrio, non ci pud effer libertl,

Un’ occhiata filofofica gittata
{ull’ iftoria de’ primi fecoli di Ro-

. B 3
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ma, baftery per ricrederci dell’ im-
placabile diffonanza dell’ arbitrio
colla liberty.

Nei tempi pofteriori alla Monar-
chia , allorché il Senato voleva
renderfi il defpota de’ Romant , vid-
de nell artitrio giudiziario il mez-
zo pitt ficuro per confeguir le fue
mire. Le Leggi Reggie, la cognizio-
ne delle quali era preflo i foli Pa-
trizj, erano divenute I iftrumente
di quefto fatale arbitrio. Il mi-
ftero, col quale effi le tenevane
nafcofte al Popolo, li aveva ren-
duti non folo neceflarj in tutte le
maggiftrature, ma aveva dato lo-
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to il mezzo per giudicare arbitra-
riamente di tutte le controverfie,
che fi agitavano fra i Cittadini,
fenza, che quefti aveflero potuto
né anche conofcere le loro oppref-
fioni.

Ecco perché il Senato elufe per
lo fpazio di pid anni le preghie-
re de’ Tribuni, che gli cercavano
in nome del Popolo un Codice di
leggi , che fofle palefe a tutti i
Cittadini .

Non fi pud leggere fenza fre-
mito quefto tratto dell’ Iftoria
di Roma, che riguarda ' Epoca
della incertszza del dritto . Per

B 4
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non perdermi in un racconto, che
mi firebbe inutilmente dilungare,
io mi contento folo di dire, che
il difpotifmo degli Ottimati fi era
renduto cos\ infopportabile, che il
Popolo era in iftato d' invidiare
la fua condizione fotto il gover-
no dello fteffo Tarquinio. Per ri-
crederfi di quefta verith bafta leg-
gere in Dionifio la rifpofta da.
ta ai Legati del Senato da un
Plebeo chiamato Lucio Giunio ,
mel tempo della prima feceffione
della Plebe nel Monte Sacro. No#
non abbiamo mai fofferte fimili op
préffions , diceva quefto Plebeo,né
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dd Re, né dd Tarquinj iftcffi (o).

Io finifco quefta importante
verita, con una breve rifleflione,
che appena voglio accennare per
fare, che colui che legge I efas
mini, ¢ ne deduca quelle confe-
guenze , che il buon fenfo fark
per ifpirargli . Quale ¢ quella cau-
fa , che rende i governi difpo-
tici incompatibili colla libert}
de’ Cittadini? L’ arbitrio del Def:
pota. Ditemi dunque un Govers
no,nel quale i Magiftrati poflono

(a) Dionifio antiq. Rom. Lib. 6. Ne-
Pra Refpublica ..... toto illius Imperii teme
ve nibil deprimenti Plebes accepis s Regi-

Y Pf‘fﬂ'ﬁ.ﬂl m::ﬂimitu..'.
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arbitrare , ¢ voi mi darete nel
tempo ifteflo un corpo di defpoti,
il quale rendery il governo altree-
tanto peggiore del difpoti(mo affo-
luto, quanto il numero de’ Maoxo
ftrati fupera quello dell’ unith. E
cola facile ritrovate un defpota
Uomo da bene ; ma ¢ quafs im-
poffibile di ritrovare I’ iftefla mo-
derazione in un corpo intero di
Magiftrati ; e queflo non folo pel
numero,ma anche perché le caufe
che poffono indurre un Magiftrata
ad abufare del fuo minifteto , fono
preffo a poco infinite,in confron-
to di quelle , che poffono agire
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nella perfona d’ un defpota .

11 Tribunale Supremo degli E
fori ftabilito in Sparta, ¢ una pruo-
va di quefta verith. Quefto Tri
bunale quantunque compoflo da’
pilt rifpettabili Cittadini di Sparta,
divenne dopo qualche tempo il
Tribunale delle oppreffioni, perché
poteva arbittare (s). La pilt in-
giufta fentenza, dice Plutarco (b),
colla quale fi condannava a mor-
te il Re Agis, fu proferita, ed
efeguita alla prefenza degli Efori.

(2) Queflo Tribunile non aveva l?i
&ffe, alle quali awefle dovute uniformarfi.
(b) Ie wita Agys.
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§. IV.

II. CONSEGUENZA,

L arbitraria s‘nterprerazioni delle

leggi fi oppome & principj
della libersa focidle.

Cco I’ altra confeguenza, che

io deduco da’ principj, che
ho premefli. Se la ficurezza de¢’
Cittadini non folo, ma I’ opinio-
ne ancora di quefta ficurezza co-
ftituifcono la liberth fociale ; co-
me mai potry ottenerfi quefta o-
pinione , quando ognuno ¢ cons
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fcio, che la fua tranquillith pud
effer turbata dalla venale interpe-
trazione &’ un Giudice , o dall’
ignoranza d'un Magiftrato? L’ uni-
formith, e I eguaglianza , fono i
caratteri pit intereflanti delle leg-
gi. Or fupponiamo i Magiftrati
egualmente giurisperiti, ed i Giu-
dici egualmente incorruttibili, non
per quefto il dritto d’ interpretare
lo fpirito della legge, lafcerd di
diftruggere quefta uniformith tan-
to neceffaria per la liberth fociale.
La maniera di penfare degli Uo-
mini varia in milli modi. Le no-
fre cognizioni, e le noftre idee
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hanno un reciproco ligame. Ma
dalla combinazione di quefte idee,
nafce nna fomma di rifultati molto
pitt complicata di quella che I’ a-
ritmetica fa nafcere dalla combi.
nazione de’ numeri. L’ interpreta.
zione dunque della legge farebbe
I effetto d’ una di quefte combi-
nazioni , Or chi potrebbe mai
prefumere di ferbare I uniformith
nell’ effetto fenza prevenire il di-
vario preflo @ poco infinito delle
caufe , che lo producono?

Io dimando: Se la volonti del
Legislatore ¢ una, e per confe-
guenza una la legge, da che poi
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deriva , che noi vediamo di con.
tinuo due Tribynali, che fi con-
tradicono, e due fentenze, che a
wvicenda fi annullano, e fi diftrug-
gono? Jo lo ripeto: ¢ un’ errore
egualmente in morale, che in po-
litica il diftingwere I Equitk dalla
Giuftizia, Quello che ¢ giufto ¢
equo, e quello che ¢ ingiufto non
pud mai divenire equo.

Allorché Francefco Primo Re
di Francia s’ impadroni della Sa-
voja , i novelli Magiftrati, che vi
fabily fi allontanarono alquanto
dalla lettera della legge , facendo
fempre valere Equita. I f{udditi,
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che cominciarono a fentirne il pe-
fo, pregarono il Re di proibire
a’fuol Magiftrati d’ effer equi .

A dire il vero, il linguaggio fu
improprio , ma il fenfo della do-
manda era troppo ragionevole. B
quitd o interpresaniong o arbirrio
non fono altro, che voci finoni-
me, allorché {i vogliono confide-
rare rapporto agli effetti,e ci ¢ nn
concatenamento cosk reciproco fra
loro, che fe la Politica potefle fem-
pre ridurfi a calcolo, I' Aritmetia
co ne farebbe nafcere una progref-
fione, il primo termine della qua.
le farebbe I' Equitk , e I eftremo
il Difpotifmo.
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Ciro nella fua fanciullezza fu
punito, per aver giudicato ingiu-
ftamente una controverfia fra due
Cittadini . Un Giovane di alta
ftatura, che aveva una corta ve-
fte, effendofi imbattuta con un al-
tro meno alto di lui, la vefte del
quale era troppo lunga per la fua
perfona, gliela tolle , ¢ lo covri
colla fua. Dopo quefto cambio le
due vefti erano perfettamente rifpon-
devano alla ftatura di ciafcheduno.

Il Giovane Ciro deftinato a giu-
dicare di quefta azione , credette
doverfi aflolvere il Giovane , che
aveva tolta all altro la vefte, fe-

C
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guendo i principj dell’ Equith .
Allora il fuo Direttore , dope
averlo acremente riprefo,gli diede
un infegnamento , che dovrebbe
rimanere impreflo nella memoria
di coloro che efercitano il faero
miniftero della Giudicatura . Ri-
cordatevi, o Signore, gli diffe ,
che non ¢ n¢l Equith, né la con-
venienza, ma la fola giuftizia &
quella, che deve decidere della pro-
prietd delle cofe ().’

() Piod. Sic. lib. 13,



Rifleffioni fu i Romani .

O mi confermo fempre ne’ miei

principj, allorché veggo , che
fi combaciano colle vicende di
quefto Popolo. Ne’ tempi , nei qua-
li Roma era libera, le leggi era-
no inviolabili . Ogni modificazio-
ne, ogni picciola alterazione era
oroibita @’ Magiftrati , il minifte-
ro de’ quali , era femplicemente
diretto alla cognizione del fatto,
ed alla litterale applicazione della

Cz2
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legge. Cost anche ne ragiona il
dotto Bon. (2).
Piu: Io veggo nelle Finzioni di

Legge ycos) frequenti preffo i Ro-
mani una pruova di quefta verith.
Eff fi contentavano alle volte piut-
tofto di finger quel,che non era,
che di alterare, o almeno di mo-
dificare la Legge con una inter-

(a) Et fi durum ipfis videatur , quod
vel in lege eft expre[Jlum , vel ex jufla ejus
interpetratione defcendit , non tamen ab eo fi-
bi- difcedendum putant , ne propriam rationens
ipfi praferant legi «........ Hinc cernimus
quantum cure ipfis fuerit ea omnia a_juris-
prudentia amovere, quibus fieret y ut incertq
interpyetatio certis regulis prafervetur yaut ali-
quid ipfis legibus detraheretur. Joan. Bon in
Prsf. ad partem jurisprudentie G.G. Leib-
it
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petrazione, che poteva difcoftarfi
dal fenfo efpreflo delle parole. La
Legge per efempio prefcriveva ,che
il teftamento non poteffe aver vi-
gore di legge, fe non quando il
Teftatore era Cittadino Romano ().
Or fi fa , che tutt’ i prigionie-
ri lafciavano d’ effer Cittadini nel
tempo della loro prigionfa. Dun-
que durante quefto tempo , efl-
fi non potevano teftare. Ma fic-
come il fiftema delle Leggi Ro-
mane era I'incoraggire i Cittadint
alla guerra, era facil cofa facilment:

C3

(a) Leggafi il primo, e fecondo Cape
della Legge Falcidia. ’
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#e [ interpetrare lo fpirito di quefta
legge , fupponendo , che ella non
poteva comprendere nella regola
generale coloro, che erano divenu-
ti prigionieri difendendo la Repu-
blica. Ma quefta interpetrazione
avrebbe alterato il fenfo efprefio
delle parole della legge. Al con-
trario I'interefle pubblico voleva,
che quefti teftamenti aveflero vi-
gore, per non dare al foldato una
ragione di temere maggiormente
1 mali, che porta feco la prigio-
nia . Or per prevenire I uno, e
I'altro difordine,fi ebbe ricorfo ad
una finzione, colla quale fi finge-




" (30) %
N

va, che il teftamento foffe ante-
riore alla prigionia, e che il fol-
dato fofle morto, nel momento,
nel quale cadde fra le mani de-
gl inimici (2) . Ecco come i Roma-
ni {i contentavano piuttofto di fin-
ger quel che non era, che di ri-
correre ad una interpetrazione , che
avrebbe potuto alterare il fenfo

della legge.

C 4

() Veggafi la legge Cornelia fotto
il titolo guibus non eff permiiffum - facere te-
Jlamentum .
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§. VIO

Altre ragioniy per le quali P avbitvaria
interpetrazione delle leggi deve
effere proibita & Magiftrats
ne Govern: Moderats .

Olto mi fta a cuore di raffo-

dare quefta verith.Di tutte
le parti che compongono la Legge
del Sovrano, io credo, che quefta
fia la pitt intereflante, e la meno
conofciuta . Offerviamo  dunque
fotto un altro afpetto quefta im-
portante verity . Dalla coftituzio-
ne iftefla de’ Governi moderati ,
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10 dedurrd la neceflith, che ci &
di proibire a’ Magiftrati I interpe-
trazione arbitraria delle leggi.

Tutte le diverfe operazioni del
Corpo Politico d’ogni Governo fi
comprendono fotto tre clafli, che
io chiamo facolté . La facolta le-
gislativa, la facolta efecutiva del-
le cofe, che dipendono dal drit-
to delle Genti, e la facolty effe-
cutiva di quelle, che dipendono
dal dritto civile, o fia la facolth
di giudicare .

Ognuno fa, che la diverfa cofti-
tuzione de’ Governi moderati di-

pende dalla diverfa diftribuzione
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di quefte facolta,le quali portano
feco una ferie di dritti, e di pre-
rogative , che fono di loro natu-
ra incommunicabili .

Ho detto incomunicabili , poi-
che ficcome la coftituzione de’ Go-
verni moderati richiede, che que-
fte facolra fieno feparate; feparati
dovranno ancora effere i diritti ,
che ne nafcono . Io mi fpiego:
In tutti i Governi moderati la
facolta di giudicare non pud effe-
re unita alla facolt legislativa ().

(a) Dopo I’ efpuifione de’ T arquinj , il Go-
verno di Roma, come fi¢ offervato, era piut-
tofto un difpotitmo, che una Republica. 11
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Sarebbbe inutile dimoftrare que-
fta verith dopo che tutti i Politici
¥ anno adottata,come un principio
incontraftabile. Nelle Monarchie,
per efempio , ove I' emanazione
delle leggi é fra le mani del So-
vrano , i1 Magiftrati non poflo-

Corpo degli Ottimati aveva fra Te mani la
facoltd di giudicare. Ma finche la Sovrani-
td non fi rapprefentava, che ne’ Comizi per
Centurie, e per Curie, i Nobili erano nel
tempo ifteflo Legislatori, e Giudici. In quel-
li effi erano i padroni de’ fuffragj ; ed in
quefti erano i padroni de’Comiz) . La li-
bertd non fi fece vedere in Roma, fe non
che dopo I’iftituzione de’ Comizj Tributi ,
ne’quali i Patrizj non rapprefentavano,che
Ja claffe di privati'Cittadini. Allora fu,che
la facolta legislativa- comincid ad eflex fepi-
rata dalla facolta di giudicare,
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no effer nel tempo ifteflo legis-
latori, perché fono Giudici . Dun-
que neppure i dritti, che fi compe-
tono al Sovrano come Legislato-
re, poflfono appartenere a’Magiftra-
ti come Giudici.Or fra la fomma
de’dritti, che competono al Sovrano
come Legislatore, ci & particolar-
mente quello d’interpetrare le leg
gi, tanto quelle, che egli ftel-
fo ha emanate,quanto le anterio-
1i (). Quefto dritto dunque non

(8) Ejus eft legem interpretari jcufus eft
legem condere. Quelta ¢ la maffima dedotta
dal dritto Romano.
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fi potra trasferire a’ Magiftrati ,
fenza urtare la coftituzione iftefla
del Governo , e fenza ledere i
dritti del Sovrano.

I Principi,che han bene intefa
I arte del Governo, han conofciu-
ta quefta verita, e fin dal no-
no fecolo Carlo Magno conobbe
quanto I arbitraria interpetrazione
delle leggi , unita alla facol-
th di giudicare, offendeva i veri
dritti del Principe , e la liberts
del Cittadino. Nella riforma, che
egli fece della legislazione de’ Lon-
gobardi, volle, che ne’ cafi, ne' qua-
li I3 legge era ofcura, fi ricorrel-
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fe al Sovrano per interpetrarla ().
Quale fard dunque il miniftero
de’ Magiftrati? Quello che il No-
ftro Sovrano ha con tanta chia-
rezza determinato nellalegge, del-
la quale io ragiono. Cognizione
del Fatto, applicazione litterale
della legge: ecco a che fi riduco-
no tutti i doveri d’un Giudice.

(a) Anche nell’ Ordinanza del 1667.
- Tit.1. Articolo VIL fi prefcrive [ ifteflo.
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§ VIL

Ragioni, che bhanno indorto il So-
VRANO 2 coftringere i Magiftrats
d efporre la vagione della fen-
tenza o e di mertere in iflampa
# loro decveri. Urilra di quefla
determinazione dedotta daglifleffs

principy .

Cco un’ altro rimedio , con-
tro Varbitrio de’ Magiftrati .
Quando il Giudice fa di dover ef-
porre la ragione della fentenza,
quando fa,che quefta ragione de-
ve effer dedotta dalla legge ;
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quando fa , che quefta legge non
pud effere interpetrata a capriccio,
io non trovo un velo, che poffa
nafcondere I ingiuftizia della fua
fentenza. Ma oltre a quefto ci &
un’ altro vantaggio. Se I opinio-
ne della propria ficurezza ¢ la
bafe della liberth fociale, come fi
¢ dimoftrato (4), e fe quefta o-
pinione ¢ relativa alla fomma, e
all’ indenfita degli oftacoli , che
un Cittadino deve fuperare per vio-
lare i drittid’un’altro Cittadino, io
non trovo mezzo pil opportuno per

(@ § II.
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fomentare quefta falutare opinio-
ne riguardo a’ Magiftrati , quanto
quello dicoftringerli a dar ragione
al Pubblico della giuftizia delle lo-
ro decifioni. Ho detto al Pubblico,
poiché¢ non ad altro oggetto il
Sovrano ha determinato , che le
fentenze doveffero effer date alle
ftampe, fe non per maggiormente
richiamare I attenzione de’ Magi-
ftrati nell’ efercizio d’un miniftero,
dal quale dipende la forte, e la
tranquillita de’ Cittadini . Non ¢&
una perfona fola, che deve effer
perfuafa dalle fallaci induzionid’un
Giudice corrotto; ma ¢ un Pub-
D
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blico intero , ineforabile ne’ fuoi
giudizj , che deve efaminare le
fue decifioni. Niuna cofa ha dato
tanto da temere anche agli ani-
mi pidt intrepidi quanto la pubblica
Cenfura,

Da che dunque deriva , che
quefta determinazione delSovrano
ha trovati tanti contradittori? Sa-
ranno forfe coftoro eccitati dall’
ignoranza de’ Magiftrati 7 Jo mi
guarderei bene dal proferire una
fimile calunnia ,che mi rendereb-
be efecrabile nel tribunale della
Verita. Il Corpo de’ noftri Magi-
ftrati compofto da’pitt rifpettabili
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Cittadini dello Stato, & nel drit-
to defiggere la pubblica venerazio-
ne. Bifogna pure confeffarlo. La
giuftizia ha rare volte veduto ne’
fuoi Miniftri tanta efattezza,etan-
ta integrita . Le loto mani pu-
re, ed innocenti offrono un culto
piacevole a’ fuoi occhi . Deftina-
ti a ferbare il facro  depofi-
to delle leggi, efli i fanno wun
delitto d’ ignorarle. Cofa dunque
di pid facile per un Magiftrato
di queft’'indole , che di {foftenere
la fua fentenza col foccorfo di
quelle leggi , dalle quali ¢ de-
dotta?
D2
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Che poi quefta parte della leg-
ge del Sovrano abbia pi delleal-
tre incontrati tanti contradittori,
non ' deve recar meraviglia , quando
fi riflette *al folito deftino della
novith, cheéftata pur troppo l'og-
getto della derifione della maggior
parte degli Uomini,
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§ VIIL

Lz legge del Sovrano farebbe fia:
ta inconfequente fe non fi foffe
bandita dal foro U autorird de’
Dorzori «

N gran numero di privati

ed ofcuri Interpetri , che
Y umanitd vidde nafcere ne’ fecoli
dell’ ignoranza , quafi fempre oppo-
fti tra loro, formano quel caos
infinito d’ opinioni , che rendono
cosi dubbia, e cos} incerta Ja Giu-
risprudenza della maggior parte
dell’ Europa.

D 3
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Ma i noftrd Tribunali particolar-
mente ci hanno offerto fino a que-
fto punto uno fpettacolo che do-
vea muovere la compaffione de’
Filofofi. Era fenza dubbio cofa
umiliante il vedere in quefti fe-
coli illuminati un Magiftrato china-
re il capo al folo nome di Barto-
lo, farti un delitto di ripetere ad
un paradoflo & Ageta, ed afcol-
tare con tanta venerazione ur’ opi-
nione di Claro , con quanto ri-
fpetto uno Spartano avrebbe in
altri tempi configliati gli Oracoli
della Sacerdoteffa d’ Apollo.

Quali mali non ha prodotti nel



(g5 )2

——

noftro Foro quefto erroneo fifte-
ma di giudicare? To lalcio volen-
tieri a’ Politici pidt pazienti, e pid
moderati queft’ efame, che mi fa-
rebbe innoltrare in un dettaglio,
nel quale forfe non faptei conte-
iermi ; dico folo, che la legge
del Sovrano farebbe ftata incon-
feguente, fe non aveffe bandita del
Foro l'autorith di queft’Interpetri.
Ed in fatti io non fo intendere co-
me mai {i potrebbe torre da’ tri-
bunali I’ arbitrario giudiziario, fenza
prefcriverne ptima la caufa, che lo
protegge, e lo nafconde . Volete
voi gittare a terra un’ edificio? eftir-
D4
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patene le pietre angolari,e voi lo
vedrete fubito crollare.Or le pie-
tre angolari dell’ arbitrio giudizia-
rio, fono I autorith de’ Dottori .
La diverfity delle loro opinioni ,
di fempre al Magiftrato un ve-
lo da nafcondere le fue oppref-
fioni . Ecco perché I immertale
Leibniz configliava, che fi foffero
bruggiati tut’ i fartaginofi Volus
mi di queft Interpetri .

Noi fappiamo dell’ Iftoria della
Giurifprudenza , che Giulio Cefa-
re proibi a’ Giureconfulti di ri-
fpondere in materia di dritto. Le
decifioni erano divemute arbitra-
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rie fotto la protezione di quell’
interpetri .

Ma queft’ Imperatore non fece,
che impedire per poco tempo t
progrefli del male . I diffordini
riacquiftarono il loro vigore fotto
¥ Impero di Augufto, il quale ris
mife i Giureconfulti nell’ antico
pofleflo , quantunque con qualche
reftrizione (4). I mali che nac-
quero da quefta fatale liberth

(a) Augufto non permife di rifponde-
re in materia di dritto, fe non a’ pid cele-
bri Giureconfulti del tempo. Non ci vuol
molto a penetrare nelle mire di quefto Im-
peratore. Per meglio raflodare il fuo diff
tifmo, credé efler cofa utile I’ unire ne’ fuot
interefli coloro , che godeano de’ vantaggi
della pubblica opinione.
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durarono fino a’tempi di Giufti-
hiano, il quale finalmente iftrui-
to dall' efperienza , volle che a
niuno foffe lecito di commentare
il nuovo Corpo del dritto da lui
promulgato . Ma il fanatifmo de’
commentarj non fi {viluppd mai
con tanta forza , quanto dopo
queft’ utile proibizione. L’ Italia ,
la Francia, la Spagna , e parti-
colarmente la Germania, viddero
nalcere tanti Commentatori 4 1
quali nell’ illuftrazione delle leg-
gi Romane inventarono tanté li-
mitazioni , eccezioni , ed ampli-
ficazioni , che diedero a’ Magi-
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ftrati il mezzo d’ eludere il vero
fenfo di quefte legsi. Io non fo
dunque intendere ,come debba pa-
rer ftrano ad alcuni , che il no-
ftro SovraNoO, I oggetto del qua-
le ¢ di riftabilire il vigore delle
leggi, feguendo le mire delliftef-
fo Giuftiniano , abbia tolto ogni
pefo all’ autorith di queft’ Inter-
petri. Un Principe illuminato,che
ha avuta Parte di rendere egual-
mente gloriofo il fuo nome nelle
Reggie de’ Principi 4 che ne’ gabi-
netti de’ pacifici Filofofi, ha da
pit anni conofciuta quefta verity,
ed i fuoi fudditi han git guftati
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gli effecti falutari della Filofoo
fia (a).

(a) Frederico Re di Pruffia allorché
emand il fuo Codice , proibi di citare ne’
Procefli Civili I autorita de’ Dottori . Leg-
gafi la Prefazione di quefto Codice §. 28,
numero g
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PARTE SECONDA

SI RISPONDE AD ALCUNE OBBIEZIONE
CHE ST POSSONO ADDURRE RIGUARDO
ALL’ APPLICAZIONE DI QUESTA
LEGGE.

§ L

Prima obiezione  che riguarda la
lentezza dé Giudizj .

@ E quefta legge ha
e vigore, dicono alcu-
ni, il Magiftrato do-
b vrh impiegare mag-

gior tempo per inter
porre una fentenza. Io lo cons
cedo , ma farh forfe quefto un
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male? Una legge di Solone proi-
biva a’ Giudici di render pitt giu~
dizj nell’ ifteflo giorno (4).Quefto
Legislatore conofceva  benifimo
quanto fia da temerfi I'errore nel-
la perfona &’ un Giudice, e quan-
to una certa lentezza ne’ Giudi-
zj fia da preferirfi ad una fretta
apportatrice di rovine , e d in-
trighi .

A dirla poi come penfo, non
cosi volentieri m’induco a crede-
re, che la Legge del noftro So-

i (a) Nemo judex eadem die duo reddat
JH ICIA o
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vRANO fia il fatale intoppo del
disbrigo delle Caufe . 1l dover de-
cidere fecondo I efprefle parole del-
le leggi, ¢ I operazione pid faci-
le per un Magiftrato, o verfatiffi-
mo nel dritta, o pieno di buo-
na volonth a voler imparare quel-
lo, che non fa in quei libri del-
la Civile Sapienza , che formano
tutta la leggislazione d'un Popolo.
G! intoppi della Giuftizia, fono le
inutili procedure, e le fcaltre in.
venzioni de’ Padroni delle Caufe.
L'orribil moftro della Cicana , e
non la nuova Legge del SovRrA-
No ¢ quello , che pud rende-
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ve ben pafciuti i difenfori delle li-
ti, ed alimentare I infaziabile ingor-
digia di pochi uomini, colle fo-
ftanze di pih migliaja di cittadini.
Per deplorare un fimile diffordine,
non vi vuol altro, che avere ua
anima .

Un gran Re, che viffe per ac-
crefcere lo fplendore al fuo Regno,
conobbe quefto male, e ne cercd
i rimedj. Nel 1667. il gran Lui.
gi pubblicd un Ordinanza, che
forma una parte del fuo Codice,
nella quale vien comprefo lo fta-
bilimento d’una procedura unifor-
me, ¢ molto accorciata in tutto i
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Regno della Francia.Lo fteflo ha
fatto il Re di Pruffia in un Pia-
no, ch’egli propofe al fuo gran
Cancelliere ().

Ma un’altra rifleflione mi fi
prefenta in quefto punto . Se &
permeflo alla Politica di penetrare
nell’'avvenire con un prefaggio fon-
dato fopra alcnni dati , d¢ quali
non fi pud dubitare , io ardifco,
di prefaggire , che i litigj dure-
ranno meno, fe quefta legge fark
yeligiofamente offervata .

E

(a) Legeafi Formey nel Saggio del Pia-
no di riforma nell'amminiftrazione della Giu-
ftizia del Gran Federico.
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Due fono particolarmente gli
oftacoli, che impedilcono ne’ no-
ftri Tribunali il disbrigo delle Cau-
fe: la moltplicita de' rimed; ,
de’ quali una delle parti pud far
ufo per render nulla la fentenza,
e la moltiplicith delle liti.

To dimoftrerd prima d' ogn’altro,
che in molti cafi il ricorfo a que-
fti rimedj fars meno frequente ,
e quindi fard vedere, che fi fce-
merk il numero delle liti,fe que-
fta legge avra vigore,

Per tre ragioni fi ricorre a que-
fti rimedj. O perché uno de’ li-
tiganti crede, che la fentenza fia
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ingiufta, o perch¢ fpera di ritro-
vare Giudici pid parziali, o fi-
nalmente perché¢ crede , che gli
renda conto di dilungare il corfo
della lite. Or niuna di quefte tre
ragioni pud oggi indurre un atto-
re efclufo nella prima iftanza dal-
la fua pretenzione a farne ufo,al-
lorché la Caufa dipende immedia-
tamente dal dritto . Bafta ricor-
darfi di quel che fi & detto rignar-
do alle circoftanze , che fecondo
la Legge del SovraNo debbono ac-
compagnare ogni fentenza, per ri-
crederfi quanto fia impoflibile al Ma-
giftrata .d’ arbitrare in quefti cafi.
E 2
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In quelle Caufe, nelle quali la con-
troverfia nafce dal fatto,il Magi-
ftrato pud nafcondere la fua ingiu-
ftizia, alterando, o ravviluppando
il fatto ifteflo. Ma in quelle che
dipendono affolutamente dal drit-
to, o la legge parla chiaro, ed
allora il Magiftrato non pud al-
terarla ; o la legge ¢ ofcura
tanto, che I' ambiguith del fen-
fo darebbe luogo all' arbitrio, ed
allora dovendofi ricorrere all’aus
torith fuprema, il Magiftrato non
puo far altro,che dedurre la fen-
tenza dall’ efpreffa interpetrazione,
che ne dark il SovrRaNoO . Pre
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mefli quefti dati , io non fo in-
tendere quale fperanza pofla allo-
ra indurre I' Attorre a ricorrere a
quei rimedj, che la legge gli of-
fre, per render nulla la fentenza.
Ecco come nelle liti, che dipen-
dono dal dritto, il corfo delle Cau-
fe fpefle volte anzi s'accelera, che
fi ritarda .

Riguardo poi alla moltiplicith
delle liti, vi vuol poco a vedere
quanto quefta Legge debba necef-
fariamente fcemarne il numero .
Una coftante, e trifta efperienza
ct ha pur troppo iftruiti coel fatto,
che la maggior parte dell azioni,

E 3
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che s intentano ne’ noftri Tribu-
nali,fono piuttofto poggiate fu la
frode, e lintrigo, che fu la fem-
plice verith . Il voler dire , che
le molte liti fieno Peffetto del tem-
peramento nazionale , ¢ un lin-
guaggio , che dovrebbe mal com-
portare la placidezza de’ noftri cit-
tadini . Bafta offervare i coftumi
delle Nazioni, per ricrederfi, che
quefto diffordine regna dappertutto,
dove 'amminiftrazione della giu.
ftizia ¢ cosi difettofa,come lo era
Ia noftra, prima di quefta faluta-
re riforma . La Pomerania , dice
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Formey (a),veniva chiamata Ter-
r4 lisigiofa, per gli continui litig)
che in quella Provincia fi promo-
vevano.Appena il Gran Federico
ebbe perfezionato il fuo piano di
riforma , che per ricrederfi de’ van-
taggi,che racchiudeva, volle, che
quefta Provincia fofle la prima a
{fperimentarlo, come quella, nella
quale le liti erano pil frequenti.
L’ efecuzione corrjfpole alle {peran-
ze del SovrRANO,e le liti diven-
nero in ogni giorno pil rare.

11 languore delle leggi, la for-

E 4
(a) Formey Expofition abregée du Plant
du Roi pour la Reforme de la jnflice §. XL
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za della cabala,e I'incertezza del
dritto fono quelle fangofe vene,
donde forge il gran torrente del-
le liti . Io lafcio volentieri a co-
lui che legge I' eflaminare in
che ragione dovrh diminuirfi pref-
fo di noi il numero delle li-
ti dopo una riforma diretta a ri-
ftabilire il vigore delle leggi, a
bandire la cabala , ed a render
pilt ficuro un dritto , che lautori-
th degl’ Interpetri forenfi, pafciuti
di barbarie, aveva renduto cancel-
lante, ed alterato.
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§ IL

Obiczione o che fi fa viguardo a
cafs non comprefs nella legge.

O fento dire dappertntto : Ia

noftra leggislazione crefcerh al-
Yinfinito. Se’l SOVRANO ha vo-
luto , che il Magiftrato ricorra
all’autorith fuprema ; fi vedranno
nafcere tante leggi patticolari ,
quanti cafi fi ritroveranno non
‘comprefi nelle leggi anteriori.

Io rifpondo a quefta obbiezio-
ne colla regola generale, che nel-
la neceffita de’ mali bifogna fem-
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pre fcegliere il minore.La molti-
plicith delle leggi ¢ un male ; ma
il dare a’ Magiftrati il dritto di
decidere de’ cafi non comprefi nel-
la legge,é certamente un male
maggiore .

La pid ingiufta fentenza mette
fempre al coverto un Giudice in;
giufto ,quando non ha la legge , che
lo dirigga . Or la ficurezza dell’ im-
punith & certamente il peggior ma-
le, che fi poffa tollérare nella fo-
ciets . Date anche all’ uomo pid
onefto la ficurezza di rimaner im-
punito , e voi lo metterete nel
rifchio di divenire I uomo il pid
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corrotto, €1 pi malefico.

Nel tempo della Teocrazia de-
gli Ebrei, Mos¢ dopo aver ftabi-
lito in ogni Citta un Tribunale
compofto di fette giudici, volle ,
che ne’ cafi, n¢ quali effi non
potevano effere condotti dalle leg-
gi, ricorreflero al Sinedrio, il qua-
le avrebbe fviluppati i loro dub-
bj (s). Loggetto di quefto ftabi-
limento di Mosé, era fenza dub-
bio diretto a prevenire I abufo ,
che un Giudice corrotto poteva
fare del filenzio delle Leggi; e

(a) Jofeph. hib. 30, amtiq. s ults
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quefto ¢ anche lo fpirito di que-
fta determinazione del noftro So-
VRANO. Il Gran Federigo ha pre-
fcritto I'ifteflo come fi pud vede-
re nella Prefazione del fuo Co~
dice (a).

Io ho detto , che la moltipli-
cith delle leggi é un male, e che
conviene tollerarlo per ilcanfarne
uno maggiore , quale ¢ quello di
permettere a’ Magiftrati di giu-
dicare arbitrariamente de’ cafi non
comprefi nelle leggi . Ma ci fa-

q (2) Prefazione al Codice di Federigos
.20,
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rebbe mai un rimedio atto a pre-
venir I'uno , e laltro diffordine;
voglio dire un rimedio,onde fup-
plire al difetto delle leggi, fenza
moluphcarne il numero ? Queﬁa
utile ricerca fara I oggetto del fe-
guente articola.
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§ III

Neceffite di un Cenfore di
Legg:.

L’ Intendimento umano fi ri-
ftringe dentro una certa sfe-
ra. Un' oggetto complicato diffi-
cilmente fi rapprefenta alla men-
tedell'Uomo con tutta la fua chiaw-
rezza . Il tempo {viluppa l'intrigo, ¢
fpeflo gli errori aprono la, ftrada.
alle verita. Il vuoto di Gaflendo
raffodato dall’ immortale Neuton
riempie lo fpitito di cognizioni ,
¢ di fapere. Un fiftema erroneo
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che wvuole , che I' Univerfo non
contenga niente , mette quefto
Genio creatore in iftato di ridur-
re a calcolo tutti i movimenti
della Natura. Quefto ¢ il deftino
delle fcienze complicate, fra il nu-
mero delle quali la fcienza della
legislazione ottiene il primo luogo.

Un Legislatore , che emana una
legge, pud egli avere innanzi agli
occhi tutti i cafi particolari, che
vi fi debbono comprendere? Al
contrario non vi vuol molto a ve-
dere , che uno di quefti cafi, che
sfugga dagli occhi del Legislato-
re, la rende imperfetta.
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La Politica non ha ancora ri-
trovato un rimedio a quefto di-
fordine. Bafta por mente su 'l fi-
ftema prefente de’ Governi d’ Eu-
ropa, per vedere quanto noi fia-
mo ancor lontani dal ritrovarlo .

Se un difordine fi fa appena
fentire in una Nazione, una nuo-
va legge fi emana . Effa non ha
per oggetto, che quel cafo parti-
colare, che potrebbe effere facil-
mentg comprefo in una legge an-
teriore, alla quale non mancano,
che due o tre parole per. accen-
narlo. Ma il deftino delle legisla-
zioni ¢ di correre {empre innanzi,
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fenza mai rivolgerfi in dietro. Ec-
co la caufa dell immenfo nume-
ro delle Leggi, che opprimono i
Tribunali d" Europa , e che ren-
dono lo ftudio della Giurifpruden-
za fimile a quello delle cifre de
Cinefi, i quali dopo uno ftudio di
venti anni appena hanno nnpara-
to a leggerle.

Quale farebbe dunque il mez-
zo da riparare a’ neceffarj difetti
delle leggi, fenza moltiplicare al-
Y infinito il numerodelle leggi par-
sicolari? Stabilite un Cenfore, la cura
del quale fia di fupplire al difetto
delle leggi, rendendole applicabili

F
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a quei cafi, che il Legislatore non
ha prevenuti, e di far vedere al
Legislatore vivente , quali fono
quelle che dovrebbero effer dero-
gate, perché divenute inutili, o
perniciofe per le neceflarie vicen-
de delle cofe umane. Con quefto
mezzo voi evitarete la moltiplici-
th delle leggi particolari , delle qua-
li fono pieniinoftri codici, mette-
rete un’ oftacoloall’ anzinomia , effet-
to neceflario del loro gran numero,
e ritarderere la decadenza del Co-
dice, come quella che viene pilt
& ogni altro accelerata dall’inutil--
ta delle leggi antiche.
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§. IV.
Rifleffioni fu i Romani .

I fi permetta una brievedi-

greflione molto opportuna
per dar maggior pefo ad una ve-
rita cosi intereflante come que-
fta.

Io ho detto, che la cura di
quefto Cenfore non dovrebbe ef-
f&r foltanto diretta a fupplire al
difetto delle leggi , ma anche a
moftrare al Legislatore vivente
quali fono quelle che dovrebbero,
effer derogate , perché¢ divenute

F 2



#(8) %
R
inutili, o peroiciofe,per un effet-
to delle neceffarie vicende delle co-
fe umane,

Per meglio fviluppare quefta
verith, 10 ricorro all'iftoria d’ un
Popolo, le leggi del quale fupe-
rando gli oftacoli del tempo, e
della Filofofia , confervano anco-
ra il loro vigore nella maggior
parte delle Nazioni Europee.

I Romani avevano un Cenfore
de’ coftumi : Effi avrebbero dovuto
anzi avere un Cenfore di leggi.
La loro legislazione ammirabile
nel tutto, era difettofa nelle par.
ti. Quefti difetti non venivano
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curati; e quefta é la ragione, per
la quale le loro leggi crano fpef-
fe volte in contradizione co' lo-
ro coftumi , e collo flato della
Nazione . Le leggt funtuarie de’
Romani nel tempo di Cefare a-
vrebbero potuto convenire a’ Ro-
mani del fecondo, e terzo feco-
lo () 4 e pure effe facevano una
porzione del Codice della Nazio-
ne, nel tempo, che cinquantami-
la dramme appena baftavano per
fomminiftrare le fpefe d’una cena,
F 3

_(a) Le Leggi Orchia, Famia, Didia,

fcinia .
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che Cicerone, e Pompeo chieggo-
no a Lucullo, avendolo colto all’
improvvifo. Fra lo ftrepito d’ una
truppa di fervi , che formavano
I accompagnamento giornaliere de’
Cittadini di Roma, le leggi pre-
{crivevanouna frugalith , che iRo-
mani disprezzavano, e che le ric-
ricchezze della Nazione non po-
tevano tollerare . Un Cenfore a-
vrebbe ficuramente fatto vedere la
neceflith , che ci era di derogare
quefte leggi, ¢ di emanamne altre
piit adattabili allo ftato, nel qua-
le era in quel tempo la Nazione.

Le Leggi Agrarie , e le leggi
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che regolavano le ufure appreflo
quel Popolo , mi aprirebbero la
ftrada a mille altri efempj atti 2
meglio {viluppare I'iftefla verita ,
fe io non temefli di ftancare chi
legge, al quale ho per coftumedi
lafciar fempre qualche cofa da pen-
fare .



Altra objezione .

E Noftre leggi, dicono alcu-

ni, fono piene d antimonie,
e di contradizioni. Dovendofi de-
cidere fecondo la legge ; in mez-
zo a tant intrighi come potry il
Magiftrato trovare la verira?

A quefta obiezione io rifpondo
con un Canone della Loggica lega-
le. Né cafs & Awrinomia , la leg.
ge pofleriore deroga fempre I ante
riore .

Se a’ Sovrani fi appartiene il
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dritto di derogare le leggi; quan-
do una legge pofteriore fi oppone
ad una legge anteriore , fi deve
fupporre, che il Legislatore abbia
tacitamenté derogata Iantica .
Trovata I epoca delle due leg-
gi, che i contradicono, Iintrigo
fi {cioglie, e I antinomia difpare.
Io non fo fe qui fi pofla pro-
nunciare impunemente il guod cras
demoftrandum dei Maremarici .
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§ VL
Altra obiezione.

’ Interpetrazioni de’ Dottori
fono di molto foccorfoa’Ma-.
giftrati nell’ applicazione delle leg-
gi; percheé duuque profcriverle? Ma
quefta objezione nalce da una fal-
fa fuppofiziene, tutta aliena dal-
lo fpirito della legge del Sovrano.
Il Re profcrive 1 autorith de’
Dottori, ma non credo , che ne
profcriva lo ftudio, e lalettura. Che
immerfo nella Biblioteca forenfe,
il Magiftrato fi faccia pureu n do-
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vere di configliare quando gli piac-
cia, 1 polverofi volumidi Bartolo,
e di Baldo . Per profittare delle
loro interpetrazioni, non ¢ necef-
fario di dire: io decido cosi, per-
ché quefta ¢ I’ opinione de’ Dot.
tori.

§. VIL

CONCHIUSIONE.

Opo aver analizzate tutte le
parti di quefta legge ; dor
po d aver fatto vedere come tut-
te quefte parti flabilifcono, e pro-



M (92) &
T

teggono la liberth fociale , e dopo
averne dimoftratala facile applica-
zione nel noftro Foro , io non credo,
che vi bifognerebbe altro per ricrede-
re ilPubblico dellutilta ch’efla rac-
chiude . Ma il cammino della ve-
rith, dice un Filofofo,¢ molto len-
to.Effa non fi propaga che con al-
cune ondolazioni quafi infenfibili.
Se un faffo fi fa cadere nel centro
d' un lago, le acque, feparandofi
nel punto del contatto, formano
wn cerchio,il quale fubito racchiu-
fo in un’altro pilt grande, e que-
fto egualmente circondato da al-
tri cerchi pit eftefi, i quali da
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momento in momento moltiph-
candofi , ed ingrandendofi , van-
no finalmente ad urtare nella ni-
va, dopo aver comunicato il mo,
to a tutta la mafla dell’acqua.
Ecco gli effetti che quefta leg-
ge delSovraNO ha prodotti nella
noftra Patria . La pietra ¢ caduta;
il primo cerchio fi forma da’ Fi-
lofofi. Il termine d¢’ mali , che
opprimevono lo Stato- ¢ troppo
piacevole, per una clafle d’ Uomi-
ni cost fenfibile . Effi fpargono
dappertutto 1 vantaggi , che que-
fta legge porta feco,ed a mifura,
che la loro voce fi propaga, i cers
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chi concentrici fi moltiplicano ,
1 vortici fi riproducono, e la ve-
rith fi fa meglio conofcere . Per
accelerare quefto moto io ho da-
te fuora quefte Rifleflioni.

Chi fa fe effe faranno per pro-
durre I effetto, che fi defidera?
TIo lo fpero , e quefta fperanza
non ¢ leffetro d’ un’ ardita prefun-
zione . Allorch¢ un’ corpo ¢ in
moto , ogni picciolo urto , che
concorre alla fua direzione , pud
molto accelerarne la velocith.

Giovani infelici, deftinatia ram-
pare ne’ migliori anni della vita ;

non vi arreftate alle confufe wo-



2 (93 ) %

ci di coloro , che v’ inducono a
tacere , allorché fi tratta di {ofte-
nere la caufa del Sovrano, e del-
la Patria. Se efli vi diranno, che
la Gioventi dovrebbe raffomigliar-
fi a quella fcuola de' Filofoh , dove
con unfilenzio di pidt anni fi com-
prava il drittto di parlar bene in
tutto il refto della vita ;rifponde-
te loro , che debbono parlare i
Gicovani, allorché tacciono i Vec-

chi.
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IL TEMPO STORICO
DELLE «RIFLESSIONI »

nota critica

di Raffaele Ajello
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E una secolare tradizione delle scienze storiche, indicata dal
Myrdal, «di occultare le valutazioni che di volta in volta
stanno a monte dell’approccio scientifico e lo determinano».
Per superare tali pregiudizi, per difendersi dai preconcetti, la
prima, se non I'unica, via percorribile & cercare di raggiungere
una «piena consapevolezza delle valutazioni che di fatto
intervengono ad orientare la nostra ricerca, tanto teoretica,
quanto pratica». E tuttavia questo procedimento autocritico
appare utile ed ha qualche speranza di successo soltanto in chi &
sinceramente disposto a dubitare delle veriti predeterminate
ed & convinto che il concetto di «oggettivita» abbia senso solo
per indicare i risultati (provvisori) di una ricerca chiara ed
onesta. )

Pud sembrare che i temi indicati abbiano riferimento troppo
lontano con il testo di Filangieri: eppure questo era lo sfondo
del dibattito in cui il filosofo ritenne di dover intervenire.
Negli anni in cui la crisi della coscienza europea, dopo circa un
secolo di gestazione, stava per trovare il suo sbocco traumatico
in una rivoluzione sanguinosa, questo era il significato ultimo
dei problemi discussi dagli statisti, dai politici, dai giuristi
napoletani alla fine del 1774: se fosse opportuno rivelare gli
arcana imperii e gl arcana juris, ossia se il cittadino (non pi
suddito) avesse il diritto di conoscere i meccanismi del go-
verno, e se per la societ fosse opportuno e prudente fondare la
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propria organizzazione sulla realtd e consapevolezza del dub-

bio, oppure su ambigue, sospette, indimostrate e non dimo-
, Opp pe

strabili certezze.

L’episodio su cui Filangieri intervenne aveva avuto inizio
— secondo uno storico ed erudito coevo, Lorenzo Giusti-
niani — dalle proposte che un ancor giovane avvocato salerni-
tano, Vincenzo Ambrogio Galdi, aveva inviato al Tanucci per
promuovere «vari benefizi alla nostra nazione: in primo
luogo «di doversi formare un archivio generale per la conser-
vazione [...] delle pubbliche scritture» e «di doversi ragionare i
decreti e le sentenze de’ nostri tribunali». Insomma, si chiede-
vano strumenti pratici e concreti di certezza sia nella sfera del
diritto civile sia in quella del diritto criminale. Entrambi i
provvedimenti presupponevano il dubbio sull’oggettiviti della
mediazione giurisdizionale, ed affermavano la volonta pub-
blica di conoscere.

Ma ben pilt ampi e lontani erano i precedenti e le implica-
zioni politiche dei dispacci che Tanucci, adottando il secondo
dei due suggerimenti, scrisse di suo pugno il 12 settembre 1774,
e fece promulgare, a nome del Segretario d’Azienda Juan
Asensio Goyzueta, il 23 di quel mese e I8 ottobre successivo.
A Parigi tre anni prima, con un colpo di mano improvviso, il
cancelliere René-Nicolas-Augustin de Maupeou aveva creduto
di risolvere, una volta per sempre, lo scontro lacerante e
continuo fra la Corona e le grandi magistrature —i parla-
menti — realizzando una riforma che ¢ apparsa una vera e
propria «rivoluzione assolutisticas, il primo atto di una
tragedia che avrebbe portato all’epilogo del 1793. L’autoritd
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giudiziaria fu prostrata. Il governo sciolse e rimpiazzd — non
certo in maniera adeguata, ed ignorando i diritti acquisiti — il
parlamento di Parigi, i cui membri, alla fine di gennaio 1771,
furono esiliati.

L’iniziativa, anche troppo energica e non poco avventata,
scosse ’opinione pubblica europea, e tuttavia lascid sperare in
un rilancio dell’alleanza fra «lumi» e governo francese, in
nome dell’odio comune contro la venalita della robe e contro le
impalcature gotiche e misteriose di cui si circondava. Il clero
riscopri ragioni desuete e ben di rado osservate: I'origine divina
del Sovrano, il dovere di obbedienza dei sudditi. Ma la
philosophie, nonostante fosse all’avanguardia nella haine anti-
parlamentare, non si mostrd altrettanto unita e decisa. Non
che potesse esser presa sul serio la versione dei magistrati,
quando si strappavano le vesti per 'affronto a «les sanctuaires
de la justice», o quando s’adoperavano a darsi un’immagine
«inglese» di rappresentanti del popolo, dichiarandosi i veri
interpreti non solo delle «lois fondamentales», ma degli Stati
Generali, anima, voce e segno della nazione. E tuttavia la
riforma accoglieva le istanze d’ordine, di controllabilita, di
chiarezza che I'Illuminismo stesso aveva elaborate. Per di pit,
in fondo, nel demolire un dispotismo, non si correva il rischio
di rafforzarne un altro? Non si turbava quella «balance des
pouvoirs», teorizzata da Montesquieu, che rappresentava |’u-
nico strumento costituzionale atto a garantire un reale gioco
politico?

Favorevole al Maupeou fu Voltaire, incerti d’Alembert e
Turgot, contrari Diderot e Condorcet. Comunque, alla fine
del 1774, fra 'ottobre ed il dicembre, proprio quando a Napoli
esplodeva lo scontro fra governo e magistrati, esso fu, in

A\



. Francia, per il momento, risolto. L’epilogo apparve, tuttavia,
clamoroso e lascid un segno profondo sulla sensibilita filobor-
bonica delle corti sorelle, a Napoli ed a Madrid. La monarchia
francese ne era uscita sconfitta. Il nuovo re, Luigi XVI, aveva
ripristinato le corti di giustizia sciolte dal padre tre anni prima,
ed aveva restaurato lo status quo, mostrandosi debolissimo, di
nuovo «prigioniero dei parlamenti», come aveva scritto a
Tanucci, da Parigi, Ferdinando Galiani, in un’altra occasione.

A Napoli, come si & sempre verificato nella storia del Regno,
si guardava a Parigi non meno che a Madrid. La fraternita delle
corti borboniche, sperimentata di recente e fino alla completa
vittoria contro i Gesuiti, aveva in Tanucci un tutore attentis-
simo. Scaricare le tensioni antiassolutistiche, dare sbocco alla
marea montante democratica e repubblicana offrendole sfoghi
comuni ed elusivi, era una tattica che si era rivelata vincente, e
di cui gia l]a Compagnia aveva fatto le spese. Durante ’estate
del 1774 il giovane re — cosi scrisse Tanucci il 23 agosto —
aveva ascoltato pazientemente (forse sarebbe stato troppo
pretendere anche partecipazione ed interesse) «la storia dei
parlamenti di Francia, e la mostruositi» che oltr’Alpe si
preparava.

Intanto, nei circoli aristocratici e mondani i discorsi favore-
voli ad improbabili repubbliche ed ustili ad ogni dispotismo
erano di casa. Il versatile letterato, economista, giocatore ed
avventuriero francese Ange Goudar, e Sara, la sua splendida
moglie o amica irlandese (I’'uno, non geloso, 'altra niente
affatto avara di sé; amici entrambi, manco a dirlo, di Giacomo
Casanova, che li aveva conosciuti quando lei mesceva la birra
in un pub di Londra), tenevano banco, in senso proprio e
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figurato. Goudar, dopo aver dato alle stampe, con indicazioni
d’anno (1774) e di luogo (Colonia) false, un’opera in sei tomi,
L'espion chinois, in cui aveva descritto a fosche tinte le
condizioni della Francia ed il dispotismo dei suoi sovrani,
magistrati e governi, aveva dipinto, in un numero di pagine
meno abbondante, le ben maggiori ma non diverse sventure
del regno di Napoli, usando gli stessi toni e colori. Nel libro
— Naples. Ce qu’il faut faive pour rendre ce Royaume flo-
rissant — Tanucci scopri che «si preferi{va] il governo repub-
blicano al monarchico, e molto altro si esagera[va] insolente-
mente»: ordind che |'opera fosse bruciata e la coppia fosse
sfrattata dal Regno, e cio avvenne proprio quando i dispacci
sulla motivazione delle sentenze stavano per essere emanati.
Tendevano — cosi, I'11 ottobre, lo statista scrisse a Carlo
Il —«a frenare l'arbitrio dei giudici, che dopo la partenza di
Vostra Maesta era arrivato a scandalo [...] Tutti hanno applau-
dito, [...] eccettuata la toga, che dal popolo per I'orgoglio e
Parbitrio si dice toga sovrana». Com’¢ evidente, ben poco, da
questo punto di vista, era cambiato da quando, nel 1675, il
cronista Fuidoro aveva indicato i magistrati come «ministri
regnanti».

Seessi si fossero limitati a non applaudire, I'intervento di
Filangieri sarebbe stato superfluo, e sarebbe forse passato sotto
silenzio uno degli episodi pit significativi della storia giuridica
non soltanto italiana del Settecento, uno dei rari cast in cui i
magistrati furono costretti a rivelare — per riferirsi ancora al
pensiero di Myrdal citato all’inizio — le valutazioni che
stavano alla base del loro comportamento giurisdizionale e
politico. Certo, nessuna delle grandi corti giudiziarie d’Europa
motivava le sentenze. In questo i magistrati napoletani ave-
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vano ragione, e la storiografia recente ha dovuto riconoscere
quanto gia nel Cinquecento il Bugnyon aveva scritto, ossia che
I'obbligo di motivare era desueto. Nello stesso secolo un altro
giurista e magistrato francese, G. de Maynard, riferi che il
parlamento di Tolosa aveva comminato «una multa non lieve»
ad un tale («temerario homini») che aveva ardito chiedere
«causam sententiae». Su quegli esempi si era m.lellata la
giurisprudenza napoletana, dopo che nel Quattrocento ed agli
inizi del Cinquecento aveva essa stessa contribuito ad elabo-
rarli. Le grandi corti giudicavano «en souverainetés, i loro
«saincts oracles et jugements» potevano esser fondati anche
su qualche ragione «toute mystique, secréte, inconnue». Per-
cio la sentenza doveva essere icastica: « Lecta lata, ti condanno
ai remi». Qualche accenno alla situazione di fatto poteva darsi
indirettamente nei wvisis, ossia nel riferire, appunto, dei docu-
menti escussi: ma neppure questo appariva prudente e giove-
vole alla maesta del tribunale. Anche la Sacra Romana Rota
— pur potendo credersi diversamente per via della struttura
particolare dei suoi procedimenti — sentenziava «con formole
brevi, maestose ed imperative, come ad un magistrato supremo
conviensi». Cosi obiettd il Sacro Regio Consiglio.

Indicare tutte le numerose difficolt tecniche frapposte dalle
maggiori corti napoletane di giustizia —e la consulta del
Supremo Magistrato del Commercio reca anche la firma di
Ferdinando Galiani — sarebbe lungo e tedioso. Accenniamo
ad alcune. I decreti «sommari ed esecutivi» emanati dal
Consiglio erano ogni anno circa cinquemila, per ’esattezza
4735 nel 1773: troppi per poterli motivare. Spesso, su molti
casi, i magistrati non disponevano di norme legislative «e-
spresse e letterali» a cui far riferimento, ma soltanto dottrinali,
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oscure e contraddittorie: impossibile darne conto. La «concor-
dia» dei giudici facenti parte dei collegi si realizzava sul
dispositivo, in base a motivazioni per ciascuno di essi spesso
diverse e svariate: mancavano criteri su come valutare e
sommare i voti. Ma, innanzi tutto, era «a premura del proprio
decoro» e «ad oggetto di non turbare la maestd delle sue
sentenze» che il supremo tribunale napoletano si rifiutava di
motivare. Infatti, «sebbene [la sentenza] si profferisca a nome
di Vostra Maesta, che si figura di presiedere in questo tribuna-
le», pur tuttavia quando essa «sia preceduta da tante premesse e
di fatto, e di diritto, non avra la brevita e I'imperativa forma
che usano tutti i magistrati supremi e la stessa Rota Romana».
Il tribunale deve dar conto soltanto al re, che pud conoscere
I’'andamento della discussione chiedendo di leggerne il verbale,
il «notamento». Quanto ai sudditi — questa ¢& la «valutazione
occulta» — non hanno il dmtto di conoscere, ma il dovere di
fidarsi ciecamente.

La risposta di Tanucci (Caserta, 21 novembre 1774) alla
lunghissima «rappresentanza» (come le altre, ancora inedita)
che il Sacro Regio Consiglio, con prontezza e tempestivita del
tutto insolita, aveva firmato il 25 ottobre, fu anch’essa molto
ampia, ed altrettanto esplicita e dura: il re «avea finora creduto
che non potendo il Consiglio decidere se non sopra fatti
appurati e leggi certe, agevole gli sarebbe riuscito il manifestare
quei fatti stessi, e quelle leggi, sulle quali avea deciso; cosi ora
con suo gran rincrescimento ha veduto nella ingenua confes-
sione fatta dal Consiglio colla sua rappresentanza, che né il
fatto, né la legge si esamina: avendo anzi per 'opposto
conosciuto, che in tutto ha regnato Iarbitrio illimitato de’
Giudici, per occultare il quale si & fatto, e vuol continuarsi a
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fare un mistero della verit3, e della ragione.[...] Vuol dunque la
Maesta Sua primieramente, che il Consiglio abbia per massima
che la veriti e la giustizia, che li Popoli conoscano e credano
nelle Decisioni dei Giudici, ¢ il vero decoro de’ Tribunali, non
quello stile di oracoli, che non dubita di attribuirsi nella sua
rappresentanza il Consiglio, essendo il genere umano pur
troppo portato a sospettare, e maledire quello che non intenda
facilmente: che la Legislazione & tutta della Sovranita: che il
Consiglio non ¢ che un Giudice, e che i Giudici sono esecutori
delle leggi e non autori: che il Diritto ha da essere certo e
definito, e non arbitrario».

«Che li Popoli conoscano e credano», ossia che credano
avendo conosciuto: questa ¢ l'affermazione chiave ed ¢ la
novitd che emerge dai dispacci e dal dibattito. La necessita di
conoscere per poter valutare era una conseguenza, a cui si &
accennato all’inizio, (almeno) del dubbio che il mondo dato
(non) fosse I'unico, e quindi non il pit giusto, possibile.
Inversamente, lo «stile da oracoli» si addiceva a chi era certo
d’impartire, cosi come a chi confidava di ricevere, veritd
assolute, confortanti. Ma — come ha scritto Piovani — «La
richiesta della sicurezza da parte dell’insicuro individuo ¢ la
fine del libero mondo di plurime individualita in lotta per la
verita, ¢ P'abbandono dell’armonia disarmonica in cui si
concreta, deve concretarsi, la strutturale pluralita del mondo
moderno».

E cosi come erano cambiati i parametri etici e teoretici, cosi
cadevano in crisi i modelli giuridici e politici. Si sa, né Tanucci,
né Filangieri simpatizzavano per Montesquieu e per lo «spirito
libertino e britanno» ch’egli aveva portato e che ormai
dilagava sull’Europa; sia 'uno che I'altro desideravano in
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buona fede servire e rafforzare I’assolutismo, rendendol
illuminato; e tuttavia lo schema della sovranitd era ormai
invertito, il suo fondamento, le sue fonti di giustificazione e di
legittimazione non erano piti al vertice, ma realmente (e non
piu per finzione letteraria ed antiquaria) alla base della pira-
mide sociale. Certo Tanucci non si pud dire fosse un illumini-
sta. Ma era un uomo giusto. E, comunque, le grandi svolte
teoretiche ed ideologiche, i sostanziali e profondi mutamenti
delle mentalit3, una volta realizzati, s'impongono, piti o meno
inconsciamente, anche a chi li rifiutd e vi si oppose.
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