
  

RISPOSTA

Della Giunta all’Allegazione data fuori

in ſoſtegno del dritto del Signor;

D.Niccola, ed altri di Figlìola

alla ſdccefiìone di Felicia

dç Turni.
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A morte~ di D. 'Felicia de Turri .ſve

-gliò nell’ animo di chi men -ſi convenis

.- *va ‘un .ardente , ed ingiuſto deſiderio di

-oceupare ìi beni , che alla 'deſuu'ta'eran

:pervenuti da Fortunata Bom'bace, di lei

,madre . 'Sarebbefi `questa indiſcret’ñavidità

ſpenta ſul -ſuo naſcere ,'ſe un Avvocato
degniſſimo del noſtro Foro :per `una particolar bizzar-"ì`

r`1a , e per l’amore ſoverchio di com arir -novato‘re, non

ne aveſſe la difeſa intrapreſo . .Acceo egli di ‘fantas‘xa,

ed ebrio di letizia per .aver a-creder ſuo rinvenuto nel

le Conſuetudini'Napoletane un ‘novello fistema da ſuc—

cedere a’ beni paterni,-0 maternì, del cittadino Na 0

letano, che moriſſe ſenza figli, ha riempito il volge

delle ſue rare produzioni . Traſcurata una ſiflatfa ſenten

za ſarebbeſi , e ſenza dubbio .nella ſua oſcurità rimasta ,

ſe per mezzo di eſſa non aveſſe pure il ſuo Autore

preteſo d’ involare l’ altrui , ed in pregiudizio non

meno de’ preſenti litiganti, che di tutti coloro, che

aveſſero avuto la ſorte di abbatterſi in un ſimil rin

contro . Ma una natural difeſa coſtrinſe Floridalba
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Boiitbace ,più proſſima alla trapaſſata Felicia de Tur

ri per parte dell’ avo' materno , a difendere `il ſuo

dritto , ed a dimostrare inſieme con idee facili ve: net*

te uanto ingiuſta foſſe la pretenſione de’ Signori Fiñ

glio a,che erroneamente credendoſi più proſſimi all’i-`

fieſſa Felicia de Turri ’l’ lato materno., cogli argomenti ſinti del lor ciieſènſore, apertamente il di- lei

dritto oppugnavano . La G. C. della Vicaria, non

eſitò un momento a conoſcere la fallacia della do

manda de’ Signori- Figliola.; ed altrettanto fece il

S. R. C. quando pe’l gravame dal perditore prodot

to dovette la deciſion della Vicaria eſaminare . Quel

fato però , che ſ ſſo s'incontra nelle determinazioni

de’ litigi, produ e, che lo steſſo S. C. con Miniſiti

aggiunti aveſſe ſulle nullità ,, da’ fiatelli Figliola ro

dotte,rivocato e la. ſua ſentenza, e~ la deciſione d’elſa

G. C. D‘. Floridalba Bombace, e per eſſo lei il ſuo

nipote ed erede D. Matteo Mazzone’, che in; ſoſte

gno di ſua ragione ſcrive la preſente memoria, ſu

nella neceſſità col dovuto riſpetto gravarſi con alcu—

ni ca i di' nullità dell" ultima ſentenza del S.. C. I~

ſuoi Eìfenſori parlarono- e ſcriſlëro in ſostegno dell’ar

ticolo, ch’era in. diſputa, con quella: decenza, che

ad un tanto Senato ſi’ conveniva :'con ſomma pla

cidezza., e pacatezza di animo ,della perſona del lor

Avverſario , ed in iſcritto.,ed‘ a voce, ne ſormaron

gli elogi.: e per adempiere al- proprio dovere con ſodi

e veri argomenti impugnarono il- ſUO' ſìstema . Si ſa

rebbe creduto o- che l"'Avvocata contrario non aven

do coſe nuove da aggiungere portaſſe per ſua difeſa

le già ſcritte allegazioni molte e lunghiſſime; 0' n

`re ,. che., trovando coſa‘ da ridire al- d'etto de‘ ſitoi

Sonnet), ſi- conteneſſe nella_ decenza- dovuta, e che

.‘4' in
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in uſo aveſſe meſſot-.gli effetti di quella buona edu

cazione, che ſpecialmente credeſi di dover gli uomi

nidel Foro accompagnare; o per ultimo imaginato

'ſi ſarebbe,che,quando aveſſe voluto i ſuoi Contrad—

dittori` mordere , gli mordeſſe come la capra, e non

come il cane ſuol fare.

Vani però ſon riuſciti queſti onesti deſiderj . L’ Avvo~

J)

’J

J)

9)

cato dc’ Signori Figliola ha perduto di veduta la "di—

ſeſa della cauſa; ed in una ſua Giunta all’Allegazia

zione {lam fuori in ſostegno dei dritto da’ Signori fra

telli di Figliolfl, ripetendo ſempre ſe medeſime coſe,

:dichiara la auerra a li Avvocati Contrar' ch’ei nel
D i a

corſo di queſta ſua ſcittura apertamente chiama ignari

non ſolo de’ Digeſii, del Codice ,e delle Istituzioni;

ma ſpaccia , che non abbian letto mai i vocabolarj legali,

o che leggendogli, l’eabbian inteſo tutto al roveſcio.

Sparge poi , per valerſi di quei morti Attici , di cui tant’

opportunamente ſcriſſe Tullio, il ſuo bel lavorìo di

~molte ſentenze tratte dalle novelle le più impure del

Boccaccio; ed in tal modo tutto di ſe, e della ſua

gloria pieno, crede di aver eſpugnata Buda , di a

ver conquiſo ed avvilito i ſuoi Avverſarj, e che da

ogg’ innanzi ei ſolo poflà dire *: ,, Son pur io de’cota

li, ed io ſolo a tempi nostri mi vanto di ſapere ol

tre aile moltiſſime coſe, non qual ſia ſin oggi stato,

ma ual debba per l’ avvenire eſſere la vera intelli

genza delle Conſuetudini Napoletane . Ebbi pur io `

di questa Giunta, ſparſa già a bello- studio ~.~ſra la

moltitudine degli uomini del Foro, una copia; e cre

dendo, che conteneſſe coſa, che il mio dritto -leder

poteſſe , o che il novello Ameri Veſpuî’ci altra ſco

tverta tutta nuova ſarto aveſſe, ſui diligente a preſen

tarla a’miei Diſenſori. Immantinente eſſi la lçffiàſffi
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.ed immantinenti me la restituiron, dicendomi, queste'

.diſcrete e ſentenzroſe parole :,, L’Avvocato de’Signor-i

Figliola, famoſh ora mai per le ſue molte produzio

ni, e ſpecialmente per quelle a dovizia date alle

ſtampe per queſta cauſa, vorrebbe pur famo/ò ren

derſi con tramandare a’ ſuoi posteri la notizia di a

ver egli a d‘i ſuoi aſpramente conteſo cogliAvvocati

de’ ſuoi tempi, e di averli dilegiato con proposte, e

riſpoſie, amare, e piene di un ſapere, che ſia tutto

ñſuo proprio. Ma ſe queſto concetto de”ſuoi Avverſa

rj ha egli concepito, ſi è di molto ingannato . Riñ.

marrä ſolo nelle ſue maldicenze; nè perchè ci abbia

chiamato ignari del dritto , e di ſaper leggere i vo

cabolarj legali, ci ha niente tolto, o aggiunto .- .Il

Pubblico è stato. ſin oggi ,.-e ſara per lo innanzi di

.ciò Giudice competente . In ogni modo ſiam tenuti

al nostro Contrario; perchè le gentilezze ha ſaputo

egli contracambiarci colle villan‘re . Ma poi ſoggiun

ſero:,, degno pur è di compatimento ; perchè avendo

noi ſvelato e parlando e ſcrivendo la debolezza del ſuo

ſistema, e con argomenti chiari e preciſi ,ſi è credu

to offeſo nella parte la più ſenſibile di ſe medeſimo.

Resti dunque pur ei col ſuo ſdegno, perchè noi ſem

pre per lui conſerveremo stima ed amicizia.

Ho pur io ammirato la ſaviezza di queſia riſpoſia; ma

ge oſo, forſe più del dovere , di conſervare il mio drit

to, ho temuto , che alcune coſette di quell’ ultima

Giunta,ſcritte ſenzachè legamento alcuno aveſſero

colla ſpecie, che haſſi a decidere , ma a bella posta

ſciſſe e ſquarciate , non poteſſero anche da lontano

pregiudicarmi , ed oſcurare colla di loro Ma nebbia

a luce la più brillante delle mie ragioni. Ecco dun

que perchè imprendo io a ſcrivere questa, qualunque

_ eſſa



  

eſſa ſia , breviſſima allegazione . In piccíoli paragrafi

m’ingegnerò di riſpondere alle men giuste imputazio

ni del mio Avverſario.

g. r.

,Qual ſia la definizione della linea , e della famiglia'

feconda la 'vera intelligenza delle Canſhetudi

m' NaPOIKMne .

t 4 Lla ſucceſſione de’ beni materni di Felicia de Tur

ri aſpira per un lato Floridalba Bombace, e per

eſſolei D. Matteo Mazzone , che n’è il ſuo erede .`

Per un’ altra banda questi ſteſſi beni agognano i fi

gliuoli ed eredi di D.Fiiippo Figliola , che furono D.

' Domenico , e D.Gaetano . Di Felicia de 'I‘urri ſu madre

`Fortunata Bombace ; ed il padre di costei , che traman

dolle tutt’ib'eni, di cui ſi diſputa,ſu Giuſeppe Bom~

bace . Madre poi della‘ Fortunata Bombace ~ſu Faustina

>Figliola,e-di lui fratello fu Filippo Figliola,da cui

diſcendono i ſoprannomati Domenico e Gaetano. Alla

ſucceſſione di un cittadino Napoletano la Conſuerudi

ne quis, *vel _ſi qua pe’ beni al defunto pervenuti

e” quocumque lare-re chiama i ſucceſſori della linea

paterna Preterquam i” bom': , quae ‘ob-venere”; eidem

defunéîo a mafie , *vel aliquo ex linea materna , i”

quibus Praximiores e.” Parte matris ſuccedum . I beni,

di cui ſi diſputa, ab-vem’runt va Felicia de Turri‘ dal

la di lei madre Fortunata Bombace , ed a Fortuna

ta dal di vlei padre Giuſeppe. I più proſſimi dunque

alla deſunta Felicia ex- linea manis furono , e ſono

i parenti collaterali della linea Bombace; ‘e perdi??
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jd-…fquesta' linea i- beni. pe'rvenn'ero--aſla’ deſtinta-;e-pet

chè la linea ſieſſa dalla Felicia -non può ſormarſi ,

che rivolgendoci al di lei avo paternoGiu-ſeppeBom

bace . I Signori Figliola .dritto alcuno per queſta Con

ſuetudine non rappreſentano á: beni materni di Feli

cia_de Turri. Faustina Figliola , che fu ava mater

na di Felicia , de’ beni ,\ 'che -ſon in"conteſa ,` nulla_
tramandò alla ſua nipote Felicia. ~Faustina Eigliolaſi,

eſſendo donna, è il `fine della linea di ſua famiglia,

ed è il principio non di una ſua linea propria , ma

della linea del ſuo marito ` Giuſeppe Bombace . Mau.

lier autem, dice il Giuñreconſulto Ulpiano nella leg'—

,ge 195. de "ver-b. ſignifi , familiee ſucc. C?" capua!

,(9' finis e/Z. Per queſti, e per- altri molti ſanie ve

,ri principi ,i `miei Difenſori ſcriſſero, che i beni ma

terni di Felicia de Turri dovean neceſſariamente ri

tornare alla di- lei linea e famiglia materna ,- che al

tra non poteva eſſere in queſio caſo, che Floridalba

Bombace .. Or l’ Avvocato de’ Signori. Figliola ſeduto

a ſcranna dice: Nell’animo adunque de’miei contrad

dirrori il ritorna de’óeni nella linea ſuona. lo steſſo ,.

.che il ritorno n’a-’bem' nella famiglia.. Ma_ mi dicano

Pure di [mona grazia .* in quale ſcuola imParar-ono a

Prendere Per ſinonimi linea o famiglia? A men che

non Parlino col vocabolario di non ſ0 cbi,o-ve tutto al

roveſcio *vuolfi intendere quel , che legge, debb’eſ—

ſer loro ben noto, che linea nel nostro vocabolario le

gale in confronta di famiglia vale quanto il genere in

paragon della ſPezie: Percioccbè , come io- mostrai `al

fizccia fittantefimaquinm di mia ſcrittura , tanto È

dire linea, quanto parentela, la quale ſom di fi: la

famiglia, o ſia l’agnaziane non meno , che la cogna

zione abbraccia. Adagio, adagio. Linea nel_ vocabo

'lario
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ll Giurecon

lario della Cruſca ‘ſi prende per legnaggio e deſcen

denza. Legnaggio poi nello ſieſſo vocabolario dinota

ſchiatta, stirpe, famiglia. Costei , dice il Boccaccio

nella Novella 23., d’alto legnaggio wggerzdoſì nata ;

ed altrove alla Novella 77. il cercar di amar ſempre

donna di ſpiù alto legnaggio , cb’egli non è C’e.

ulto Paolo ſcriſſe un particolar trattato ſul

la natura , e ſulla diviſione delle linee legali , ch'

eſisteva a’tempi di Giacomo Cujacio, e che oggi più

non ſi rinviene. In queſto libro , dice Paolo nella

l. 9. de grad. C9’ aff.,ſi conteneva lo ſtemma del

le cognazioni , diviſo in due linee, delle quali una

ſuperiore, l’altra inferiore ei chiama . Dalla linea ſu

periore, e dal ſecondo grado di eſſa tranſwrſzz lim-oe

Pendent, quas omnes latiore traélatu baóíro i” liórum

fingularem contenimus . Se aveſſimo il trattato del Giu

reconſulto Paolo, vedremmo , che , come frai tra‘nſ—

verſali ſi formano più linee, cos‘t moltiſſime dal pri

mo grado in ſu della linea degli aſcendenti , e dal

primo grado in giù della linea de’ diſcendenti moltiſ

ſime ſi formerebbero. Oltre dell’ additarcelo il Giu

reconſulto nella legge citata colle parole tranſwrſx

linee, tanto per lo appunto ſappiamo per le volgari

ed ovvie nozioni delDritto. Di fatti chi `è colui,

menochè il mio Avverſario , il quale poſſa ſostenere,

che l’avo, e l’ ava paterna, ſi appartengano ad una.

steſſa linea , e che lo ſteſſo ſia ell’ avo e dell' ava

materna? Che altrettanto ſia da dirſi de’ figli e di

ſcendenti', ciaſcuno de’ nali coſlituiſce una particolarlinea ; e tutto ciò , e cſorſe molto di più , de’ col

lAterali? La linea a buon conto è parte della fami

glia, nella quale più linee ſi contengono. Si dia uno

ſguardo alla legge 195. de oeróor. fignìf., e fi

A 5 _ve
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vedrà , che' la arola famiglia, 'ſecond-o il ſenſo del

Giureconſulto U piano, può avere questi ſignificati.

Famiglia è quella , ch’ è .composta di più perſone,

tutte ſoggette alla~potesta paterna. Familia è pur

quella, che' contiene ſotto di ſe i ſervi. Familiam

contmun’i jure dicimus omnium agnaeorum , C?" fami

lia appellatur plurium Peiflnarum , qu@ ab ejuſdem

ultimi genitoris ſanguine Projíctſeunrur , ſie”; dicimus

Familiam julian), quaſi a fonte quodam memorie:.

Wal im roprietä dunque nel ſignificato- delle‘ parole vi

trovò i’ Avvocato contra-rio ,i er aver detto i miei

Difenſori , che i beni materrn di Felicia de Tutti

debbano ritornare alla linea, e alla famiglia della di

lei madre Fortunata Bombace? Linea quì vale tanto,

quanto famiglia ; e cancelli di grazia egli dalla ſua

mente eſſer la linea come il genere, e lafamiglia ſi

mile alla ſpecie , perchè tutt’altro dee verificarſi. La

famiglia abbraccia più linee, e per conſeguente la li

nea è ſimile alla ſpezie , e l'a famiglia al genere.

Senta egli , come queste coſe diffiníſce un valente

Giureconſul-to: Familia 'vocabulo ſj/nom'mumest genus,

generatio: quamvis enim genus C9‘ generario compre

óendat ram maſculos quam fwminas. Ed altrove: E”

quo etiam Pare: differenzia intergenrem (9’ familiam:

Gens enim forum quid ſeu integrano aliquamfamiliam,

etiam in diverſas linea; diviſa”: ,- familia -vera qua

dammodo Paz-rem totius , ſeu linear” continet . Philip.

Settinſcb. in traſi. de Fideieom. famil. cap. 1. n.74,.

(9' 77. .

Ma venghiam più da preſſo al caſo in quisti'one. Napo

dano nel contento della Conſuetudine ſi quis *nel fl

qua ſulle parole ex Parte dice ide/Z ex stirPe, *vel

Progenie Patris, iste enim ſu”: Pari”, ut Pr. reg. 17.

Clip.

Ni»
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cap. in fin. *vel ide/I e” lim-a Paterna . Apra il mio

Contrario i dizionarj legali,ed anche quello del Fac

ciolati , e troverà , che progmiex , genus ,familia ,ſia-ps,

genti: Propagatio, agnario , gens, familia, dinotin tutto

?lo steſſo . Domandato inoltre Napodano, ſe gliagnati ſoli,

o pure i cognati ſuccedevano a’ beni Fatemi , o materni,

riſponde: Item 0P0rtet,qu0d qui -volunt ſuccedere ſi”;

agnati (’9' cognati. E questo è lo steſſo di ciò , che

laſciò detto il dottiffimo Conſiglier Provenzale: 017

ſer. I. ad Conſ. ſi quis -vel ſi qua n. Io. c. II. O

Portui‘r tamen,(î' id starui in Conſuetadinibusnostris,
quae Per-Perna”: [tabuerum‘ agnatiamſis rationem , (9’ quod

bona coaſcrwmm ( chiuda gli occhi , stringa i denti,

e fi turi le orecchie, a queste parole il mio Avver

ſario ) in FAMILIA , ET LINEA UNDE OBVENERUNT .

E’ ſimile a ciò che laſciò detto il de Franchis ad

Conſuet. fi mai-ian” in agostil. an beta .conſuetudoz ba.:

conſuetudine: favore agnationir, ut bona remaneant i”

familia, fuiſſè imradm‘fas: E‘ ſimiliffimo a ciò che

inſegnò il de Roſa: ut bona redirent C9' cauſa-menta»

in domo, (9' in linea , ex qua ob-ucnerum, C9‘ ſic 0b

fa-vorfl’m agnationis, C9' familia: (I) .

Se l’ Avvocato de’ Signori Figliola voleſſe farſi coſcien

za , ed operar meco di buona fede ; ſe ſentiſſe nel

ſuo »animo quel generoſo piacere , che ſentono gli

animi ben formati nel vederſi avvertiti de’ proprj er

rori , dovrebbe , rìcolmo da un lato di pentimento;

e dall’aîltro 'di gratitudine , maledire il momento ,in

cui tante frottole ſcriſſe non ad altr’-oggerto,che per

A 6 0p- ,
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opporſi al vero, e per intaccare Ia memoria d-i colo

.ro ,che ſcrivendo per una giusta cauſa gli a-veano ap

ptestato propizia l’ occaſione di abbandonar alla fine

una sttana ſantaſia, che continuando in lu-i coll’ist-eſ

ſa veemenza ſin oggi uſata non potrà. eſſergli , che

di graviffimo nocumento .

<5. II.

.Qual _ſia la 'vera idea dell’ ammala magizo,e della ma“

Îerrera magna nel ſelf/ò delle Constiema’ini

Napoletane .

Erchë l’ostinato difenſore de' Signori Figliola ve—

deſſe-Per tutt’ i lati la giustizia , che a me ſi ap

_ rtieneſvollero i miei Avvocati eſemplificare nel

a di loro allegazione la ſucceſſione de’ beni ex linea,

e” parte, ex later:: pani:. Si valſero in ciò fare dell’

autorità del Napodano , e dimostrarono, che,ſecondo

queſto Scrittore , morendo il defonto ſenza diſcendenti,

o aſcendenti, do-veano alla di lui eredità paterna aſpi

rare i collaterali-più proſſimi diſcendenti dall’ avo pa

terno, o che foſſero agnati , o che foſſero agnari ,

(9' cogmm' , non mai però cognati ſolamente . Que

sto fieſſo ordine di ſuccedere ſostennero effi , che il

Napodano inſegnava per i beni del lato materno: e

ſeguendo anche in ciò l’ autorità del Napodano diſſe

ro, che l’avunculo magno ,e la‘matertera magna in

uesto caſo valevan tanto,quanto il fratello e la ſo

rella dell’ avo materno . Or giunto a questo paſſo l’

Avvocato contrario crede di poter far uſo della ſua

pedanteſc'a sferza, e di aver a’ ſuoi Avverſarjgratta

to la‘tigna , appaleſando loro e col’Digesto, e col Co

. di.
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dice, .e colle Iſſituta,` e co’Vocabolarii legali,di eſ

ſer ignari del ſignificato delle parole le più ovvie e

trite nella ſcienza legale. O che brutto, o che ſc 0n

rio errore! dic’ egli . -. ~

Per non darſi però allÎAutore di questi bei,egrazioſi det—

ti più ampia materia di gonfiarſi ( potendogli per ſo—

verchia letizia , quad abfit , accadere quel che per

cauſa della ſoverchia gonfiagione accadde alla ranoc

chia di Eſopo ) debb’ egli ſapere , e ricordarſi inſie

me queste poche coſe. I miei Difenſori per ſar ricreñ_

dere il loro Avverſario dell’errorpreſo nel ſostenere,

- che la legge IO de gran’. CJ' tiff: deſcrivea ,le li

nee di un parentado , furono nell’ obbligo di dimo

ſtrare , che il Giureconſulto Paolo in quella legge

non avea fatto altro , che deſcrivere le perſone a

noi congiunte dal primo fino al ſettimo, grado. Di

fatti ei dice eſſerci congiunte in primo grado quattro

ſole perſone , cioè il padre la madre , il figlio, e la

figlia: nel ſecondo dodici , ch’ ei distintamente no~
vera: nel terzo grado trentadue: nel vquarto ottanta:

nel quinto centorranta uattro : nel ſeſto quattrocen

toquarantotto 1 e nel ettimo millcventiquattro. Se

valeſſe il mostruoſo paradoſſo di chi ſcriſſe pe’ Signo

ri Figliola, dovrebbe dirſi, che tutti coloro, iquai

ci ſono stretti per parentado in ſettimo grado , che

ſono al numero di mille e ventiquattro , tutti ad

una linea ſi apparteneſſero: e che queſto ſteſſo valeſ

ſe per tutte le altre erſone, anche di numero ſira

bocchevole , che foſſiiro a noi congiunte negli altri

gradi ſuperiori. Delle linee,diſſero eſſi , ſcriſſe pure

il Giureconſulto Paolo un trattato ſingolarze: ma que

sto trd/aſi ‘oramai diſperſo . In tal trattato avrebbe

l’Avvetſario rinvenuto la gran differenza , .che Paſſa

A 7 tra
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_ tra linea e grado , e 'quanto' pur iniſeramente .ei ſi

foſſe ingannato, quando queste- idee, tra loro intera

mente contrarie , volle-unit inſieme , e format un

tutto fconcio e deforme. Se dunque chi ſcriſſe per

Mazzone dovettea parte a parte leggere e rileggere la

legge IO ſopraddetta, ſacil coſa ſu per lui, quando pur

di altre nozioni legali foſſe stato sfornito , l’incon

trarſt nella diffinizione del patruo magno; qui e]] a-ui

'Paterni *vel marc-mi fiater; dell’amita magna ,quae-ſi

_fiv-or avi Pam-ni (9‘ materni; dell’ avunculo magno,

qui Parri mea 'vel man-i mete avunculus ; e della materxera

magna,un Parri mom-vel matri mm: manna-ra est.

Ma dirà l’ Avvocato contrario: ſe tanto eſſi ſapeano,

perchè chiamare il fratello e la ſorella dell’avo- materno

avunculo magno e matertera magna , e non già pa

truo magno ed amita magna’ Per comprender egli il

perchè di questa ſua dimanda dee ſapere , che imiei

Difenſori nel diffinire l’avunculo magno. , e la ma

terteta magna er fiatello e ſorella dell’ avo mater

no, non ſi val ero della legge -di Paolo , o di altra

diſpoſizione del DrittO' Romano; ma ſi bene del C0

mento di Napodano, il quale. con quelle parole non

inteſe dinotare, che il fratello e la ſorella dell’ avo

.materno . E che ſia cos‘: , eccolo . Dal numero 1.3.6

in avanti Napodano figura il ſeguente caſo relativo

a’ collaterali della linea aſcendente del padre . In ’col

lateralilms ‘vero , dic’ egli , linee aa'stezzdmtir _P0

”e caſum . .CZ-aida”; decqſſit reliéîis Pari-uo 'vel ami

ta qui ſum‘ Parri: fiat” CT' ſoror ; nec non reli

80 magno pan-ua , C9‘ magna amira , QUI SUNT a”

PATERNI FRII'ER ET' soxox , (3‘ ſim: in quar

to grazia ; item reliëìo Pra parma wl pra ‘mira ,

ide/ì Pron-ui frane (7’ forare , qui ſu”; :inquina

gra
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gradu ,' -vel relic‘ì'a maximo Parma , vel maxima air-*i

ta ,’ idest ”ba-ui fratre (9' forare qui ſum‘ i” ſexto

gradu; (9' ſic deineePr: vel deceſſ‘t aliquis relic‘îis

deſcendentibm e” Prateſi-Elis maſculis, CJ' fieminir,qui

deſcendente: ſm” coniunfli , ET AGNAn ET GOGNATI

IPS] DEFUNCTO EX PARTE PATRIS ; NAM .QUI DERI

VANTUR EX FCMlNlS , SUNT COGNATt TANTUM STRI

CTE LorLUENDo . Licer in larga fignificatione cognatio

aſi genus, O' inest agnationi tamquam ſiaeeiei, ande

agnati dimm-‘ur etiam cognati ande cognati l. inter

agnatos , (J’ Propterea interdiflam ande ragnari cam

Petit omnibus. gm' ex una ”ati ſam , dummado Per

Iegem civilem wcentur muſe cognac} l. I. agita*

ti 'vera dicumur, qui Per mastulot conjunguntur d.~ l.

mter agnatos. ET SIC PROXÌMÌORES 15x PARTE PATRIs

POSSUNT ESSE AGNATt ET cocNATt DEFUNCTO, ET stc

SUCCEDENT stsr rN OMNIBUS BON”, PRETERQUAM IN

MATERN]$,ET SUCCEDENT SECUNDUM GRADus,.UT PRO

XIMlOR PREFERATUR . ET Siem-”was VEL A-MITA

EXCLUDÌT MAGNUM PATRUUM , ET MAGNAM AM1TAM,

ET SIG DElNCEPS . Secondo dunque l’intelligenza chia

ra e netta del Napodano tra’ collaterali. della _linea de

gli aſcendenti per parte ‘del padre a peter un citta

dino Napoletano ſuccedere, convien, che ſia del de

ſunto patruo, o amica ; o patruo magno, o amita

magna; o propatruo, o proamita; o patruo maſſimo,

o amica maſſima ; o pure, che diſcendente ſia da co

ſtoro e maſchi e femmine, i qual—i diſcendenti aldir

ſuo ſum` coniunfli (3' agflati (‘3' cagnari ipfi defunéîa

ex parte pan-is . Coloro poi, che”al deſunto steſſo

ſian congiunti, perchè di loro origine traggano eaf

fam-'air ( quali ſarebbero gli aſcendenti collaterali

per parte dell’ava paterna ) ſono dell’intutto eſcluſi,

PCI‘
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perchè al defunto cognati ſolamente ; e quantunque

i cognati , larga ſignificazione , abbracciano pure, gli

agnati , ciò però ñ, ſecondoch-'ei l" intende , vale per

la legge civile; e non mai per la legge Conſuetudi

natia , per la quale debbon ſempre ſuccedere Praxi,

miores ex ſparte patris , qui ſunt agneti (‘3‘ cognati ,

e per con eguenre il patruo e l’amica eſcludono il

truo magno, e l’amita magna. z

Paſſa quindi il Napodano a figurare il caſo degli aſcen

denti collaterali nella linea materna , e dice così:

Si autem defimëlus babuit bona materna , *vel ex li

nea matrix Provenientia , ſimiliter iíììcedlffi collatera

les matema- linea: adſcendem’is ſiate-:dum in ipſis ho#

”is maternir ſecmza'um Prarogmivam gracias , SECUN

DUM SUPERlOREM CENSURAM,m‘ avamulus -vel mater

tera, idest matti: frater (5‘ ſòror, qui ſun-t in tertio

gradu ,- Preſeratur i” ipſíx boni; maternis magno ava”

calo , ('3‘ magna matertem , qui - tutt in quarto gra- ’

du , O’ ſie deincePs . Et jimiliter matertera excludit

filios alterius materterce in boni; matemir , ſia”: dini

i” (ſanno, (D' in boni.: Paternis .

Napo ano dunque vuole, che ne’ beni ſpettanti alla li

nea materna ſi ſerbi quello fieſſo , ch’ ei aveva detto

doverſi nella linea paterna ſerbare; e per farſi inten

der meglio dice ſc’cundumrPra-rogativam gradm,ſecun~

dum ſuPeriorcm eenſuram . Gli eſempli,dunque,ch’ei

deſcrive in questa linea , debbono eſſere ſimili ſi~

miliſſimi a quei della linea paterna , ed uguali an

cora le conſeguenze , che da eſſi debbonſi trarre. Or

nella linea paterna il patruo e l’amita a chi mai egli

contrappone.- al patruo magno, ed all’ amita magna ,

che ſono fratello e ſorella dell’ avo paterno . Dell’ a

vunculo, e della matertera per contrapporli all’avun-`
culo i



_17
culo magno, ve alla matertera magna , `che ſon fra

tello e ſorella della madre,.fmtello e ſorella dell’ava

paterna, nulla egli"dice ;perchè non erano della li

nea del padre e‘ A ſerbarevxquest’uguaglianza, quando

ragiona della-.linea materna figura il caſo ( che ſolo

potea ſuccedere del fratello’ .e-della ſorella della ma

dre , e che al defunto ſono avuncnlo` e matertetfl,

Non poteva in queſta linea materna figurare’il— caſo

del patruo, e dell’ amita , come quelli, che non ſiayí:.

appartengono, che al fratello e alla—ſorella del padre.“

Avendo dunque Napodano principiato nella linea mater

na il caſo, ch’ei voleva ſpecificare, valendoſi neceſÎ

ſariamente dell’avunculo , e della matertera , contrap~

poſe a coſtoro per ſeguire il linguaggio legale l’avun

culo magno, e la matertera magna ”Ma ſon poi ſe

condo la ſua intelligenza l’avunculo magno-,e la mañ.

tertera magna, ‘fratello e ſorella dell’ava materna? No
ſicuramente ;ema sì’ bene delli-av” materno ., ;Fl …—ì " ‘ì

Ma perchè non chiamolli :pur ?eſſo patruo- magno Meſi,
amita magna? perchè v-all’-aſiviuneulo ,ed alla matertera

-t

  

riſpondono le parole legali :'.avunculo- magno ,ñ, e maÎ ì

,tertera magna; e poi avendo nella-linea-paterna pat

lato del patruo magno, e dell’amita magna, non gli

conveniva di questi steſli termini', valerſi nella linea

materna per nonrecar confuſione nel dire, e per non

confondere i collaterali dell’avo paterno co’ collaterali

dell’ avo materno, i uali , ſe per dritto Civile aqua

jare ſi ammettono alla ſucceſſion del defunto , per

dritto poi della Conſuetudine di questa Citta debbonſi

ſeparare, dovendo formare ciaſcun di loro una linea

differente; perchè i beni anche in ciaſcuna di queſte

linee ſi conſervaſſero . A ‘ ,

A che però cavillare il vero ſignificato delle parole a

vunculo magno , e marci-tera magna,uſate dal làſapo

. a_

la‘
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dano nella deſcrizione della linea materna , quando

il Napodano steſſo dice , che in questa linea dovea

ſerbarſi quello , che ſerbarſi dovea nella linea pater—

na? Nella linea paterna eſclude i collaterali diſcen

denti dalle femine non agnate, quali ſarebbero i pa

renti collaterali per parte dell’ava paterna. Dunque

altrettanto pur diſſe nella linea materna pc’collaterali

diſcendenti dall’ ava materna.

Se però il mio riverito Contraddittore aveſſe ſeriamen

te riflettuto , prima di ſcrivere , al vero ſignificato

delle parole, ch’ ei tanto’ minutamente cenſura,aVreb.

be veduto, che i più ſavj Giureconſulti della Roma

na Giuriſprudenza, comechè ſapeſſero quali foſſero le

denominazioni degli aſcendenti , e de’laterali; pure tra di

loro conVenivano, che tai nomi ſi poteſſero ſcambia

re, “e che comunemente tutti cotesti parenti coìnmuni

appellatione ſi chiamaſſero conſolirini. ,Quarto gradu,

dice Caio ”Ella I. I. de grati. , ſunt ſupra aba'uus ,

aka-via, infra abnePor,aó”ePtir, ex tranſ-ueffi fvw“,

ſororiſque ”ePos , ”ePtis (9“ cafivenienter pan-uu: ma

gnus, amita magna , idest aw ſrater C9’ ſoror .- item

frati-es patrueles , ſhrores Partite/es , ide/Z qui WWW

ex duolms frati-iau: Fragen-?ramm- : item conſòbriai eo”

ſobrimeque, ide/Z qui que-ve ex duaóurſororibus naſca”

tur, quaſi cottſororini: item amitini, amitime, ide/I,

qui quae-ve ex fiatre,ó' jbrore Propagantur: SED FE

RE rutcus ISTOS OMNES .COMMUNl APPELLATIONÉ CON

SOBRINOS VOCAT o -

L’ autorità del Giureconſulto Caio in questa legge ſer

va di ſcuola al mio Contraddittore a non gittarſi

così precipitoſamente nel partito di quei Gramma

ticuzzr , 1 quali, come appena veggon comparire

un’ opera, che poſſa la di loro picciola mercatanzla -

in tutto,0 in parte, avvilire, immanrinenti ſiavven—

tano
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tano ſu di eſſa a guiſa di avvoltoi , o di tante ar

p`ie , e chi dice di avervi rinvenuto un’ ortografia

monca, chi una parola contraffatta , chi una ſintaſſi

non del tutto regolare ; e così ſenza badare al lega

mento delle idee , all’ aggiustatezza del dire,e all’or

dine del penſare, menan trionfo,dove ſianſi abbattuti

in quelle picciole e meſchine idee,che par, che for

mino la loro particolar delizia .

E poi non ſono eſſe le lstituta dell’ lmperator, Giusti

nianox a cui il mio Contraddittorç per una prezioſifl

th di dire manda i miei Avvocati ad apprendere le.

vere nozioni delle parole matertera magna,ed avuncu

lo magno , le quali inſegnano , che quantunque il

fratello del padre ſi chiami parruus , e quello della

madre a’vmzculus ; la ſorella del padre amita , e

quella della madre marertem ; pure e gli uni e gli

altri con voce greca diconſi Saas, &aa; promiſcua-.

mente , e nel nostro volgar idioma zio , e zia ?

Manderä dunque pur egli ad apprender l’abc legale

colui, il quale in vece di chiamare patruo , o ami?

ta , avunculo , o matertera —, i fratelli , e le ſorelle`

del padre, e della madre, gli chiamaſſe indiſcriminaó,

tamente zii? Ma ſu di un lieve argomento , e forſe_

non meritevole di aſcolto alcuno, mi ſon pur troppo

trattenuto .

g. m.

Nell: ſucceſh’oni Per leflConſuetudini NaPolemne ſi dec.

badare alla Provenienza de’ bem .

CHiundue voglia judiczmdo C9‘ confidando ſerbare intat

ta la Conſuetudine fi quis -vel ſi qua, dee neceſſaria

mente badare nella linea paterna o materna nonuſolo

. * a a
- .
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alla proſſimità del grado; ma ancora all’o-u-vcnzione de’

beni : affinchè alla ſucceſſion del defunto ſi ammerta

uel ſolo, che gli ſia stato congiunto per quel lato,

:ial 'quale i beni pervenuti. gli `fieno . Altrimenti fañ‘

cendoſi ſi benefiche-.ra colui della linea paterna o ma

terna , i di cui maggiori niente han contribuito al

comodo del defunto; e s’impedirh con ſomma ingra

tirudine il ritorno de’ beni alla linea, e alle perſone,

che hanno il deſunto fieſſo beneficaro. E tutto_ ciò

faraſſi ,opponendofi apertamente al netto e preciſo pre

certo della Conſuetudine, la quale vuole, che in ba

m's omnibus deſunfíi ſucceda”; Proximiores ex Parte pa

tris Prmerquam i” boni; , quae obvenerunr eia’em dc’

f'unéîo a mat”, -vel aliquo e” _linea materna , quibus

Proximiorc‘s e” Parte matrix ſhccedunt‘. Sar‘a dunque(

mostruoſa coſa il ſostenere, che laddove la Conſuetu

dine dica,che a’ beni pervenuti al defunto dallt ma

dre , o da altri ex linea man-is , vi ſuceedeſſero‘Pro

ximiores ex Parte matrix , cotesti Proximiores' ex Parte

man-is foſſero non già quelli, che i beni alla_ madre

fleſſa aveſſero tramandato; ma ſibbene ,altri congionti,

che in una ſiffatta beneficenza niuna parte mai vi

aveſſero avuto? La Conſuetudine ammette ne’ beni

tutti del deſuntoi parenti a lui più proſſimi pel lato

paterno :. eſclude questi eredi univerſali da’ beni ma:

terni : a qual oggetto? perchè, dice l’ Avvocato dl

Figliola , coresti beni ſi dieno a’ più proſſimi parenti

del defunto pc ’l lato materno, O‘ che questi alla ma

dre steſſa i beni controvertiti abbian transſuſo,o che

no . Dunque eſclude la Conſùetudine l’erede univer

ſale e prediletto per 'dare i beni marerni a colui, o

a coloro, che in tramandare questi beni niuna parte

mai ,',vi abbiano avuto? Nò ſicuramente . Priva ‘la

Conſuetudine l’ erede. ſuo prediletto unicamente per

ó ' ſer
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ſerbarei doveri alla gratitudine anneſſi, cioè, perchè

i beni ritornaſſero a’ congiunti del lato materno, che

"alla madre steſſa tai beni avean tramandati . Quello per

lo appunto dice il Napodano , laddove per una rego

la‘ diſſe: Sed guai-0, quae Pmrogativacst P0tenti0r,(9’

magi: attende-nd”, bonorum a” gracias? Reflondeo, bo

norum, num. 151. Ed altrove Proximiares dicum‘m‘

qui ſum‘ in eadem lina/z, qua fuit defimóîus , C9’ di*

cumm- proximiorcs MAME?” aliarum lineflrum , ut Pr:

:et i” decima coilcflione da’ natura ſucccſſionis feudo

mm mp. ſucctſſionis. Or ſe nella ſucceſſion feudale,

ed a’ feudi, pervenuti al defunto dalla madre , o da

altri della linea materna , vi aſpiraſſe un congiunto,

al defunto steſſo parente , ma non diſcendente da co

loro, che il feudo aveſſero alla madre laſciato , non

ſarebbe costui meſſo alla berlina? Sicuramente che s‘t.

Altrettanto addiverrìi, quando a’ beni materni vi vo

leſſe per virtù della Conſuetudine ſucceder perſona,

che non ſia unita pe ’l plrentado a coloro , che tai

beni aveſſer tramandato alla madre.

Per avvalorare i miei Difenſori questa maſſima collede

ciſioni del nostro Foro ſi valſero del Conſiglio 50.

del Molfeſio , e della deciſione, che quindi fece il

S. C. , deciſione rapportata da Orazio Montano nella
controverſia 1. LrAV'vocato de’ Signori Figliola trova

in questa deciſione tutt’i ſuoi dubbj,ed al ſolito ſa

zievole per dar un riſalto a’ ſuoi detti,ricorre all’eli

tropia , che ſi andava cercando in ſu «per lo mugnone:

mette il giudizio di chi mi difende anche più'giù di

quello de’ bamboli: dice,che ſpaziati ſienſi molto nel

campo della finzione: e che abuſato aveſſero delle vec:

chie , e delle nuove deciſioni del S. C. Perchè. gli

uomini imparziali ed onesti conoſceſſero chi abbia il

torto , ben è brevemente dire di quali deciſiont , e

CO*
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come gli Avvocati di 'Mazzone abbiam fattſuſo nella

loro ſcrittura . `

Morto Vincenzio di Lega,nacque diſputa nel S;C. chi"

mai poteſſe conſeguire i di lui beni marerni. Fu

‘Vincenzio figliuolo di Iſabella di Maſſa . Iſabella fu

figliuola di Gio: Domenico , e Gio: Domenico fi

gliuolo di Niccola. Di Niccola,oltre di GiozDome

nico,figliuoli pur furono Deſiato, e Pietrantonio. Di

Defiaro fu figliuolo Gio: Battista , di Pierranronio

Ottavio . D’ Iſabella steſſa, madre di Vincenzio Le

ga, fu madre Porzia di Palma; e di Porzia era

fratello utrinquc congionto Geronimo di `Palma,`

il qua-le genero Valerio di Palma . Or Valerio di

Palma, fratello con-ſobrino di iſabella di Maſſa, ma

dre di Vincenzio Lega, voleva da' beni materni del

defunto ‘ eſcludere , o almeno aqua jurc ſuccedervi

con Gio: Bartista , ed Ottavio di Maſſa, alla steſſa

'Iſabella fratelli patrueli . Andrea Molfeſio difeſe nel

ſuo Conſiglio 50. il dritto di Gio. Battista , e di

Ottavio di Mafia ; perchè, quanrunque con costoro

Valerio di Palma foſſe st`at9 ín ugual grado Congion

to a Vincenzio di‘ 'Lega ; pure i beni , de’ quali ſi

controve‘rtiva , eran pervenuti alla madre di Vincen

zio da Gio; Domenico di Maſſa , di lei padre, e

non già da Porzia di Palma , o da altri della costei

linea . Il Conſiglio di Molſeſio ſcritto per questa

cauſa meritò gli elogii de' più dotti Giureconſulri; e

fu anzi , come più innanzi ſi dirà, ſeguito in uu

caſo 'ſimile dalla Rota Romana . Non vide Molſeſio

la deciſion di questa- cauſa , perchè dalla morte prec

venuto; Orazio Montano però ci fa ſapere eſſere ſta

ta tal cauſa a giorni ſuoi deciſa ſecondo ciò, che

opinaro aveva il Molfeſio ; e che l’eredità materna

di Vincenzio Lega ergfi ‘deſerita a Lucrezia di Maſ

- ‘ ſa,
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ſa, magnum Proximiari in gradu , ('3’ raniunffa* ſo:

Vmcenno ex [mea materna. »

Per far con chiarezza conoſcere al mio Avverſario,che

Il

il S. C. aveva ammeſſo Lucrezia di Maſſa in quel-

la ſucceſſione -non perchè stara foſſe ſemplicemente

`più proſſima al defunto fra i congionti materni , ma

ſi bene perchè era parente da quella linea, che i

beni al defunto avea tramandato, ſi ſostenne da’miei

Avvocati, che Orazio Montano non avrebbe pernſe

citato una tal deciſione, ’quando la Lucrezia di Maſ

ſa foſſe stata ammeſſa ſolamente perchè più proſſima

in grado . Riſponde a ciò chi difende i Signori Fi.

gliola , che nulla ha di comune l’articolo difeſo dal

Montano con quello del Molfeſio; e che male ‘a

propoſito ſi era ricercato un eſempio di coſa giudi

cata in una ſiffatta deciſione . Come ſia riuſcito in

ciò dimostrare il mio Avverſario, potrà ſcorgerſi dal

la ſua riſposta . A me' però leggendola ñparvemi di

ſentir colui ,, il quale volendo deſcrivere un certo

ſuo viaggio da lui fatto ,-;zeſſendo ancor molto gio

vane in quelle parti , do . appariſce il ſole, diſſe,

cbe Partendo da Vinegia er’ andato Per lo borgo de'

Greci, 'e di quindi per lo reame del Garbo caval

cando, e er Baldacra , era per-venuto in Parione,

d’onda’ non ſenza fire dopo alquanto Pervenuta ‘era

i» Sardigna . E che ſia così, :eccolo.-ñ~ ‘ ñ_

caſo, che ſi propoſe ad Orazio Montano , ſu il ſeñ‘

guente. Giulio d’Airone dette in moglie Iſabella ſua

ſorella al Dortor Giuſeppe Apiceiſa colla dote didu

cati 2.000. Da questo- matrimonio nacquero ñFrance

ſco , Prudenzia, e Zenobia,i quali ;equo jure ſucce

dettero alla madre . Il primo di coſi-oro a morire ſu

Franceſco , a cui ſucceſſero le di lui ſorelle Prudeu

zia, e Zenobia. Per la morte. di Prudenzia Zenobla

- ere
A..
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.eredità tutta ia dote materna 4 Zenobia istitul erede

il marito . Antonio , e Fabrizio d’Aitone , figliuoli di

.Giulio , fratello e do’tante d’Iſabella,` e fratelli ami

-tini della Zenobia,preteſero la mettà de’beni,a co

fiei dalla madre Iſabella pervenuti. Gio: Battista

Apicella, Regio Conſigliere , e ſratello patruele alla

Zenobia, preteſe ancor egli la metta di questi beni,

come più proſſimo alla deſunta ; perchè i beni, di

cui ſ1 diſputava -, alla deſunta Asteſſa eran pervenuti

immediate da Franceſco,e da Prudenzia Apicella, di

lei fratello, e ſorella, e congiunti ex Parte parrir;

ſostenendo doverſi attendere ſovvenzione prostìma,

e non la remota. Montano ſostenne il dritto de’ fra

.telli Antonio , e .Fabrizio d’ Aitone , dimostrando ,

che per lo paſſaggio de’ beni , fatto da Franceſco e

Prudenzia nella perſona di Zenobia, i beni non eran

.cambiati da materni in paterni , ma che tuttavia era

no della linea materna , perchè ad Iſabella , madre

di-costoro , pervenuti da Giulio d’Aitone, di cui

eran figli. E er ſostenere il ſuo argomento produſ

ſe la deciſione dal S. C. fatta in un articolo ſimile,

dal Molſelîo nel Conſiglio zo. difeſo .

A Gio: Battista, e ad Ottavio di Maſſa, la cui cauſa

ſostenne il P. Molſeſio, fra le altre coſe da Valerio

di Palma ſi opponeva, che i beni, pervenuti a Vin

cenzio `di Lega .dalla di lui madre Iſabella di Maſſa,

avean cambiato la qualità, che avevano nella di lo

ro origine, e ch’eran da riputarſi , come beni dell’

ultimo deſunto Vincenzio di Lega,colla ſola conſi

derazione di eſſer_ beni materni . Il P. Molſefio com

batte con ſodi argomenti una ſiffatta oppoſizione, ſo

stenendo, che i beni , di cui ſi quistionava , origi

”em no'n muta-verant,e che perciò. eran da -dirſi nel

la perſona di Vincenzio di Lega beni pervenuti dal-—

‘ la
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la linea, e dalla famiglia di Maſſa . Questo articolo

dice Montano di aver il S. C. deciſo a favore di

uello, che aveva il P. Molfeſio difeſo. Dunque in

uella deciſione , ſecondo il detto del,Montano, il

S. C. eſcluſe Valerio di Palma, perchè non era con;

giunto al defunto per la linea,d’0nde i beni traevan

la di lor origine, ed ammiſe Lucrezia di Maſſa, per

chè più PI‘Offima e congiunta alla linea dEll’O'U’UÈÌI

zione, e dell’origine. fl _ ,

Mi accorgo ben i0 di eſſermi dilungato forſe più del doñ.

vere ad ifmentire il fatto mal concepito , _e peggio

formato dal mio Avverſario. Ma come non tutti`coñ

loro , che ſi prenderanno la pena di leggere le ſcamfl

bievoli allegazioni, debbonoancora annoiarſi con ri

ſcontrare gli Scrittori, d’onde ſi ſonotraſcritte le au:

torita , e i fatti , che ſi' narrano ; gos`1,era.ben , giusto,

che ciò da me ſi faceſſe non ſolo per ſostenere il ‘mio

dritto; ma perchè ſi vedeſſe, quanto…indiſcretamente

ſieſi all’Allegazione ,in ſoſtegno del mio 'dritto ſcrit:

ta, riſposto. . 5., p' ñ, . _W
La Rota Romana, eſeguendo--Io statutoſſ di Orvieto iti

un caſo ſimile al nostro ,eſcluſe interamente i paren

ti collaterali dell’ ava paterna,ed ammiſe i più proſ

ſimi della linea del padre , e dell’avo paterno, eſ

  

i
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ſendo quella diſputa caduta ſu di beni della linea ‘

paterna . I parenti dell’ ava paterna furono eſcluſi ,

perchè non di quella linea , e perchè niente al,de-’

ſunto i. loro maggiori…di questi beni avean 'traman

dato. La Rota in quella deciſione cita la noſh'a Con
ſuetudine, il Napodano , il de Ponte, ed vil P. Mol

feſio . Or di questa deciſione con molta prudenza non

fa motto alcuno ~ l’ Avvocato contrario , _perchè non

gli ſoffriva l’animo di far anche guerra alla Rota

Romana, ed a tanti Scrittori esteri e regnicoli, çhe

_ ‘ 1v1
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' ivi in ſostegno del nostro caſo ſi citano ; e perchè

vide, cred’ io, che mettendo mano ad un’opera co

tanto difficile, ſarebbe ſempre andato di male in peg

gio . Qualunque ſia stato però il ſuo diſegno , le ra

gioni di quella deciſione in una cauſa di Conſuetu

dine ſarebbero ſufficientiſſime per la determinazione

del caſo preſente.

Ma la deciſione fatta pe’beni materni del defunto Aniel

lo Ciampitelli è un altro limpido argomento , che

illustra la preſente controverſia. I Signori Caldora ,

parenti al defunto per parte della coſtui ava mater

na, furono con due follenni deciſioni del S.C. eſclu~

fi , ed ammeſſi furono i Signori delle Donne, per

chè al defunto parenti per parte dell’ avo materno.

Oh quante novellette ha detto , e dice l’Avverſario

o per oſcurare , o per debilitar la forza di questa

deciſione. Ma tutto è vano . Il fatto è recente . I

,proceſſi della cauſa non ſon occupati, nè diſperſi . E,

grazia al cielo , vivono ancora buona parte di quei

giustì , e dotti Senatori, che in quella deciſione det

tero il lor voto .

g. IH.

Gli eſempj cq/lmm' raPPortati dagli Scrittori ſulle Co”

ſuetudini nelle Perſone de’collflterali dell’atto Paterno

e materno ſim óflſlante argomento per l’cſclujìon

de’ collaterali dell’uva paterna e materna.

, Ra da fperarſi, che 1’ Avvocato de’ Signori Figliola

E leggendo il terzo capitolo dell’allegazione ſcritta in

ſostegno di mia ragione ſi foſſe , ſe non altro , reſo

più docile , e più avveduto per non imprendere de

gli articoli , `~che Pugnando col buon ſenſo , e _colle

- più
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iù volgari maſſime del dritto , poteſſero in parte

oſcurare quella glorioſa fama , che di lui corre nel

nostro Foro in tutto lo ſcibile , e ſpecialmente in

quello , che forma le quistionile più astruſe del Drit

to Conſuetudinario. Ma mi ſon pur io, e con me

gli uomini più ſenſati , miſeramente' in ciò inganna—

to . In vece di mostrar gratitudine per coloro, che

l’ avean tolto da’ gravi errori, e con maniere le più

gentili , che mai, ei -ſcaglia contro de’ ſuoi benefat

tori faette piene di foco e di veleno . E perchè al

tri non ſenta la forza degli argomenti, che appaleſa

no le ſue magagne , cerca di mettere in deriſion

quelle coſe , che per lui dovean eſſere le più ſerie.

Per dimostrare , che i Signori Figliola, congiunti alla

defunta Felicia de Turri pe"l lato dell’ ava materna,

foſſero d’ ammetterſi alla di lei ſucceſſione, ſerbandoſi

ſolo la proſſimità del grado, e poco curandoſi de’pa~

renti della linea materna, che i beni in quistione al

la medeſima avean tramandato, ſi ſon addetti moltiſ

ſimi eſempj di collaterali, parenti però al defunto,0

defunta che ſia, almeno da femmina agnata . Questo

equivoco ſi appalesò da’ miei difenſori,e pregosti l’Av

vocato contrario , che tra tanti ſecoli, ſcorſi almeno

dal d‘i della promulgazion delle Conſuetudini ſin og

gi, ſi foſs’ egli ingegnato fra'li ſcrittori del nostro Fo

ro di trovar un ſol eſempio, col quale alla ſucceſſio

ne de’ beni paterni , o materni ſi foſſero ammeſſi i

congiunti per parte dell’ ava materna. Or a questo

argomento come mai riſponde il mio Avverſario? Di

ce, che fecondo i precetti della buona Loica , non

perchè gli eſempli ſienſì preſi da un ordine di perſo

ne, ſi poteſſe con ciò dedurne , che ne foſſe un al

tro ordine eſcluſo. E’ cos`1:'` ma quando? quando non

ſi dubiti, che l’uno, e l’altro ordine di perſcànfì per

rit
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dritto eſpreſſo ’debbanſi amme’ttere;‘e , per non uſcire

dal caſo nostro, quando' dubbio-alcuno non vi foſſe

di dovere a’beni materni di‘ un cittadino Napoletano

ſuccedere non meno iparenti della 'linea maternaìzon;

de i beni ſieno al defunto pervenuti ; ma ancora"-i

parenti dell' ava , the ad un ſiffatto acquisto ninna

parte vi aveſſer mai avuto. Ma ſe questa indiſcrimi

nata ammiſſione foſſe dubbia, non ſarebb’ egli un ar

gomento convincente il ricorrere agli eſempj ,e vede

re, ſe, trattandoſi di questa quistione nel Foro, ſieſi

il caſo indifferentemente figurato ;o pure ſempre ristret-`

to ai parenti della linea dell’ ovvenzione ?Non ſareb

be questo un argomento negativo ; ma s‘t ~bene un ar

gomento per enumerazione di parti , che ſecondo i

precetti della ſana Loica, che va ricercando il mio

AVVerſario, è potentiſſimo. Dove in tutte le diſpute

accadute nel Foro non ſi è quistionato , che inter

Proximiores e” illo latere , unde bom: oóvenerum‘ , ſi è

costantemente deciſo, che i parenti fuori di questa li—

nea' nulla vi han che pretendere . ’

Trovava l’Avvocato degniſſimo de’Signori Figliola nella

legge IO. a’e gm!. (3° aflìm‘b. tra la numerazione

delle perſone, che parenti ci ſieno dal primo ſino al

ſettimo grado , tante linee , quanti ſono i gradi ivi

deſcritti dal primo ſino al ſettimo . Fu corteſemente

per queſto abbaglio avvertito ,che il Giureconſulto in

quella legge deſignato avea ſolo i gradi, e le perſo

ne , che per parentela a ciaſcun grado ſi conveniva

no , e non gia le linee: che le linee o degli aſcen

denti, o de’diſcendenti,0 de’ collaterali non poteanſi,

che con mostruoſità confondere co’ gradi: e che delle

linee steſſe avevail Giureconſulto Paolo, autore del

la legge, IO. ſcritto un particolar libro , che conſer

' -~ va- .
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vavaſi ſmo a’ tempi 'del Cujacio, e che poi eraſi di

ſ erſo. Queste notizie eran ſufficienti a raddolcire

l ostinazione del mio Avverſario: ma no. Ei ſem

preppiù s’ imperverſa, e per oſcurare la chiarezza de’

miei argomenti dice tante e tali coſe , che il giuro

di non aver neppur eſſo capito. Se pur non voglia

di lui dirſi quel, che ci viene ſcritto di un certo Me

dico di Li-pſia,il quale avendo in animo di dar fuo

ri un trattato di quistioni Mediche , appoſe al ſuo

libro il ſeguente titolo: ſus Publicum, boe est The

ſes medica: de dolore capitis.. Rilegga di grazia il mio

valente Oppoſitore il capitolo 3. dell’allegazione ſcrit

ta a mio pro, ed il capitolo 3. della ſua Giunta, e

vedrà, che fuori dell’ uſato abbia ſcritto tuttaltro di

quel, che egli nell’animo avea concepito .

Un volume ancora di eſempli , tratti dalle coſe giudi

cate , cogli alberi genealogici, ſcriſſe l’ Avvocato con

trario in ſostegno del ſuo aſſunto; ed un altro volu-ì `

me com-pilò di finti preamboli anche con molti im

maginari alberi. Si riſpoſe , che gli eſempli addotti

eran tutti per caſi avvenuti, e contrari a quello, di

cui ora ſi dif uta;c.he i finti preamboli imaginavanoil

doverſi i beni restituire a quei, ch’ erano al‘ defunto

congiunti non per la linea dell’ ovvenzione rimota ,

ma sì bene della proſſima; e che ſostenendoſi in mio

nome dover prevalere per l’ appunto l'a linea della

proſſima o'v'venziom’ , non era queſto il caſo di far

uſo nè di quelli eſempli , nè di quell’ immaginari

preamboli .. Chi ſcriſſe per me volle raddolcire lamo

struoſit`añ di questi errori per non dipingerli con quei

vivi colori, che ſi. convenivano . E ciò fece per uſar

tntto il poſſibile riguardov alla perſona di chi gli ave

va inconſideratamente divulgato. Si dette dunque

principio alla confutazione di questi errori col di

‘ re;
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re: Or entriamo ‘ſenza ,-dnóbío in uno ſpina/ò finti?

re , ove ci trae il nostro .valente Contradditta” . 'Ed

-applicosti alle ſueinvenz'ion’i l’obbligante -e pulito ver

ſo di Lucrezio:: ›

""— 'I> -‘ A-via (Pier-Mn”: Pet-agro lora nulli”: ante

.‘ " -Tritſa fila. -'-- . -

A ciò riſponde ,il mio Contrario cos‘t : Comincia” que

sto -caPo .l’ingegnoſi miei Contrnddittori dal dir , cb’ia

gli traggn in una ſpinoſiì ſentiero’ , e per jstrad/t non

da -altri .battuta. Ma pur che non .abbia , difl-ndendo

i miei clientoli fatto io i 'viaggi di Frate CÌPOlla in

Trnflía , ed in Buffla, infino ,in ,India Pastinacn, non

”negli Poi coſn l’ allegazione da me Pubblicata da

fizrjncamodflr ſin dal ſettimo ſecolo di Roma Latina,

quel valentuomo di Lucrezio , Perchè, m’ improntzzſſe

‘quel ſuo ,ver/2 .

' Avi” Pieridnm C‘î'c. . -—'

,In altro luogo dello steſſo ſuo ,capitolo per convincere

i miei Avvocati dell’errore, in cui eſſi ſono-di va

ler tanto linea, quanto famiglia, cita il Pero incan

tato di Monna Lidia , ,la quale gli stava tanto 'a

cuore , che immediatamente dopo ſoggiugne: Manna

Lidia al marito, che ,in ſu ’l Pero ſolito era, non die

de ad intendere ,cat-ente stmnezze , quante ne ſpaem'a

no i mit-t' contraddinori er rÌPrender me a dritto , e

a roveſcio . E vnella faccia venticinqueſima rinnovel

,la l’ amato ,nome di ,Monna Lidia,dicendo pur delſuo

pero incantato _le marav’iglioſe ,stranezze. Termina fi

nalmente la ſua ;Giunta con .quelche Monna Iſabetta

diſse all’Abadeſſa. Or io vedendo il mio Avverſario

così perduto nella lettura del-le Novelle del Boccac

nio, ſuppongo, che un libro ,ſiffatto gli ſia molto tar

di nelle mani Capitato, e che,.a prestandogli una no

‘_vita _inudita, ſieſi -tanto ~delle `co e ivi narrare acceſo,

- - che



  

Ithe* ancor ſcrivendo ſcriva novelle .‘ Ma rifletta ,a che‘

ſcriver ñnovelle al ſenſo deloBoccaccio è lo steſ

ſo..,,cheñfl-ſcrivere-o favole , o parabole , o istorie .

Quindi non vorrei io , che foſſe andato egli tanto

innanzi, ed in un’ età così ſeria , nella lettura di

questo libro ; perchè potrebbest da'. altri dire', che,

laddove convenga- a lui di' ſcrivere“ coſe' tutte: ſerie ,

ed alle leggi" poſitiſve convenevoli', non ſcrive‘ che' .o

.o favole, 0- parabole ,. o istorie .- Si valga dunque di

?uesto mio avvertimento , e cambii conſiglio per non:

uccedergli coſa, che. poteſſe , quandocchè ſia, ſpia-

cere.

Non.» voglio nep ure' , che` resti’ rammaricato- per l’ aver

i miei. Piſen ori incomodato Lucrezio 'col paſſodalo

.r-o citatò. Supplirò io: alle` di loro- mancanze; e~ per‘

la confuſione , e falſi argomenti da lui recati` nelle

fue moltiplici ſcritture“, gli -preſenterò- unt altro più:

conveniente detto r
  

,Obſinris falſa involvens…

M?“in‘cr-eſce- di aver tanto- detto: :‘ ma' non’ è' colpa la*

mia .- Deeſi incolpar chi n’ è’ stato cagione , e chi~

controcambiando gli elogii cont'le- più baſſe ſatire ha‘

dimostrato ,, ehea lui; non-z convenga. parlar col. lin

guaggio dell’urbanitì’i. ;. ma sì bene con,- quello della

inciviltä .~ In: ciò-neppur io` ci. rieſco : ma qualche

.coſetta ho- dovuto dir- piuttosto a-. di lui ravvedimen

to, che per. animo, che aveſſi avuto. di offenderlo in

.piccioliffima parte .-, Protesto per lui- gran riſpetto, e

come; veggo- , ch—"ei deſideroſo. ſiañ. di- gloria , e che

il primato- pretenda ſulla: ſcienza: del. Dritto.- Conſue

tudinario- , il conſiglierei di, dipignerſi ſot’to di un;

bel quadro, come fece il Segero , il' quale prostrato

innanzi all’ imagine del. Nostro. Redentore ſuppliphe-ñ

ì VO e.
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volge gli domandò: Domine ſeſit amor me? Il Signo.

re li riſpoſe .* Cleriffime , Pereximie , nec non do

Uifflme Domine, Mag. Segere , Poeta laureato’, Cze

ſaree , C9‘ stbolce Witebergenfis Reäor dignz'ſſíme,

ego ”m0 te . Si proccuri il mio riverito Contraddit

tore un quadro con un’iſcrizione analoga al ſuo ſa

pere, perchè da quel momento in poi non ſara da

chiccheſia contraddetto . La ſua gloria ſar`a maggiore

di quella del Napodano : e quando nelle Conſuetu

dini Napoletane s’incontrerä qualche dubbiezza , ri~

correremo ſenza dubbio alla di lui autorità, la 'qua

le, dove ci ſia , porrà fine ad ogni quistione.

Finiſco questa memoria con avvertire 1 miei lettori,

che laddove il mio Contrario ſcriſſe, ch’ ei faceaſi a

vindicare l’ onor del S. Cñ, ſpacciò una pretta calun

nia. Scriſſero , e parlarono i miei Avvocati delle

ſentenze di questo Augusto Senato con quel riſpetto,

che ſi conveniva. Si dolſero s`1 bene dell’ultima de

ciſione, ma con quella moderazione , che la legge

permettehadqun cittadino di gravarſi delle ſentenze

del Magi'sttìato.‘E poi ſono stati eſſi educati in una

ſcuola riſolto rigida per non cadere in tali ſconcez

ze. Serbi' du'nqu’ egli di farſi vindice degli altrui tor

ti in altre occaſioni, che non gli mancheranno ſicu

ramente, e non frammiſchi alle ſue private vendet

te quella di un Senato, il quale, quando impruden

temente veniſſe attaccato, fa l’arroganza altrui puni

re per le vie proprie e legali; e non gia col mez

zo di chi a tutt’altro dee badare fuor che alla pubó_

blica vendetta. '

Napoli zo. Gennaro 1794.‘ l
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