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?RISTRETTO

DellaCauſa, che hà 51m Ã/ſae- .

fià Cattolica, e Ceſarea,col

› ñ ' G. Duca dz' Toſcanafſul

. - _ ‘- .- _Pdtrz'mom’o delñ_

~ l’Amatrz'ce.

_- 17.Genn'ajo [636. la Marcheſa D- Òlirnpia Muti;

D.Gaſpare Caffarelli Duca d’ Aſſergío a e D- Bal

daſſarre ſuo fratello . maritarono D- Anna Maria

, -Cáffarelli loro figlia , e ſorella reſpeëîifvë con D.A~ f

leſſandro Maria Orſiní Principe dell’Amatrice, e le

costituironojn dote per tutto ciò ,ì che mai potea.

__ .- le ſpettare la ſomma di ſcuti trenta mila di mo
~²²ì~ììì~² `ſi~ - ì " neta Romana, de’ quali ne ſeguì il pagamento.

ll Principe all’incontro ſe nc obblígò alla reſtituzione ſopra tutti i ſuoi

beni, e costitui alla ſua ſutura moglie l'anteſato nella quarta dotale.

concedendole la facoltà didiſporre di ſua dote . a tenore degli statuti

Romani . E perche tal’ ob`blígo aveſſe avuto il ſuo effetto . anche sù

{ſie ?audali , fece adiece di Marzo del 1636. interporre il Regio Aſ

en o .

Eſſendo poi nell’anno 164.8. paſſata da quella amiglior vita' la detta

Principefla D. Anna Maria Caffarelli , per morte violenta ingiusta‘z

mente datale da detto Principe ſuo marito,il di lei figlíuolo &Felice;

María Orſini Marcheſe di Pernè , dopo qualche tempo conven

ne ſno Padre nella Corte di Roma per la. reſtituzione del

  

la ſentenza dal Cardinal Caraffa Giudice Delegato da Papa Innocente,

. ' _ A zio,

\

L_.—_._..`__ _,_h __

le doti, ed antefato di ſha madre; c compilatoil giudiziome ottenne -
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zio X. così per la dote, come per l’anteſa to , che liquidofli per anni

venti due nell’ uſufrutto della quarta parte delledoti.Eſſendo tal ſentenza paſſata in coſa giudicata , ne avrebbe egli ſem t

dubbio alcuno conſeguita Peſt-cazione , ~ ſe la flotte preVenEndol‘o.

non glie l’aveſſe impedito.

Laſcíò egli nel ſuo ultimo teſtamento erede il glorioſiſiîmo lmperadot

Leopoldo, di feliciſſima ricci-dammi] quale che che ne foſſe stata le

cagione , non curò per allora proſeguire tal giudizio , e laſciò prima

morire il Principe debitore, ch’ aveſſe contro a _lui proceduto ad atto

alcuno .

Mori il Principe dell’ Amatrice nell’ anno 1692., ſenza che di ſe aveſſe

laſciato figliuolí legittimi, e naturali , o d’ altro congionto , che ſe

condo la diſpoſizionedelle leggi feudali di queſto Regno , l'aveſſe

potuto ne’ ſcudi ſuccedere. ll perche ad iſtanza dell’Avvocato Fi

ſcale del Real Patrimonio , ſù per la Regia Camera della Summa

ria, per lo ”pr pmſhmpma/Ieprdínato il ſequestro‘dello Stato del

l’ Amatrice nomine Regia Curi-e. ſupponendo efferſi quello devo

luto , e ſucceſſivamente ſùordinato l’apprezzo del medeſimo, il

quale di giù ſegui . Comparvero intanto in Regia Camera più

creditori del Principe deſunto , alcuni de’ quali domandarono la te

nuta di detto Stato, ed altri la ſoddisfazione de' loro crediti, per le

ipoteche. che v’ aveano contratte con Regj aſſenti.

Fù tr`a il numero di queſti l’ Augustiffimo lmperator Leopoldo, per cui

l’lll. Vicerè di quel' tempo ordinò alla Regia Camera , che non

aveſſe ad atto alcuno proceduto , ſe non prima gli aveſſe riferito lo

ſtato diſtintamente del di lui credito, affinche non aveſſe avuto nel‘

la vendita di detto Stato a rimaner gravato.

*Ma perche non trovavaſr preſentata negli atti, ſe non la ſola riferita

ſentenza del Cardinal Caraffa , riſpoſe per tanto l’Avvocat-o Fiſcale

del Real Patrimonio , che la domanda dell’imperadore , non potea

aver luogo, dovendoſi portar prima non ſolo il testamento del Mar'

cheſe Pernè, oil preambolo della G. C. della Vicaria, ma tutte anco- _

ea le altre ſcritture neceſſarie . per dare a divvedere la chiarezza di

detto credito, ed eſſere validamente , e con affenſb contratte le ipo

teche ſopra 'i ſcudi, ſecondo le leggi del Regno . non bastando la ſo

la ſentenza del Cardinal Caraffa , per non eſſere la Regia Camera

Giudice di ſemplice eſecuzione , ma miſto , a cui s’appartenea l’eſſa*

minare i decreti d'egn’altro Giudice, che fuſſe .

Degli altri creditori non ſir inteſa , ſe non la ſola G. Ducheſſa di Toſca

pa D. Vittoria _Montefeltria_ della Rovere , la quale oltre a’ cri‘diti,

‘ c e
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che diſſe rappreſentare e# jet-'5m di D. Iſabella Vitelli , per lo i...

.raggio alla medeſima ſpettante, diede a divedere, che a lei indubita.

tamente s’appartenea la ſucceſſione di detto Stato , come diſcenden

te d' Aleſſandro Vitelli , imperbcche era il-Principe dell’Amatrice fin]

gliuolo di Latino Orſino, e di Beatrice Vitelli , che ſir figlia di Gig;

como Vitelli . il quale nat: ue da Aleſſandro primo acquirente della

Stato. Ed all’incontro eſſa .Ducheſſa era nata dal Principe'Fedei-í.

co della'Rovere figlio di Franceſco Maria Duca di Urbino, e di Li.

_via della Rovere, che ſù figlia del Marcheſe [ppolito della Rovere.

e d’lſabella Vitelli. la quale nacque da Giacomo , che abbiamo detto

eſſere stato figlio del primo Padrone del Feudo dell’Amatrioe. i

E ſebbene foſſe ſtata con tal diſcendenza, niente meno proſſima al Prin_

.cípe, che nel ſettimo grado s veniva tutta volta a ſuccedere per iſpe

zial favore , e privilegio , che concedè l' Augustiſiìmo lmperadox

Carlo V. nell’ anne r 5 38. a detto Aleſſandro Vitelli nell’investirnra. ,

che ſecegli di detto Stato . moſſo da gravi , e rilevantiſſrrni ſervigj,

che ricevuti avea_dal medeſimo. -

. E di vantaggio offerì di pagare al Regio Fiſco . i” m'm rrarrſaffianìr la.

ſomma di ducati 28.m-,con diverſe leggi.trà quali ſuvvi quellaflhe le

_fi foſſero dalla Regia Camera cedute tutte le ragioni, che mai porca.

no ſpettarli, in vigore di detta devoluzione , rimanendo a peſo di eſ.

ſa G. Ducheſſa il pagare que’creditorí , che ſr ſuſſero acclarati per

veri. ed a lei anteriori. Onde , e per le ragioni , che rappreſqtava , e

per l’offerta . che fece, condiſceſe il Regio Fiſco a cederle lo Stato.

con quella condizione, di pagare tutti icreditori . chela medeſima

aveaſr addoſſata , dandole ancora il Tribunale della Regia Camera

in Foro per tutte le liti,che doveanle ſopravvenire,e la ſola ſua alii.

ſtenza . . -

A tenore di tal’istanza . s’interpoſe il decreto dalla Regia Camera , e ſg

ne ſe conſulta al, Vicerè di quel tempo . il quale eſſendoſi con ſuo bis

glietto uniformato a quanto ſi era fatto , ſi ſtipulò l’iſtrumento con

la G. Ducheſſa. che ſubito pagato il prezzo, ebbe le provviſioni per

lo poſſeſſo. E nell'anno [696. ottenne l’aſſenſo sù ’l contratto.

Nell’anno poi 1694. avendo la Maeſtà dell’lmp. Leopoldo , per mezzo

_dell‘ Ambaſciator in Roma Floriano Principe di Lichtesteim , com—

meſſo il p roſeguimento del ſuo credito-al Conſ. D. Benedetto Vaſ

detari, che degnamente allora eſercitava la carica d’ Avvocato; pro.

_duſſe questi i documenti più vale voli . per chiarire detto 'credito .e

nello ſteſſo tempo ſè ſpedire il decreto di reambolo di detto Max

cheſe di _Pernè a beneficio di detto Aägu iffirr’to lmperador Leo.

‘ ì pol: .
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poldo: E fatte finalmente più ist anze per la ſod isſazion’e ;ottenne ſo

pra eſſe due monizioni per Regioni Comm”: , una in data de’ 15'. A

gosto [696.,'l'altra de’5.Settembre dello steſs’ anno .

E per i varj impedimenti ocCorſi , non ſi procede più innañzi in detta
cauſa,e biſognò, ch’í'n'questi termini rimaneſſe. ì —

Al preſente il nostro invittiſſîmo Padrone , non istimando più lunga

mente laſciare altrui godere, di quello indubitata mente gli ſi appars

tiene , ſi è degnato dara noi la cura del proſeguimento di tal cauſa;

Onde ſubita'mente ſi ſono rinovate le prime iſtanze , per la ſodisſa

zione del credito, importante la ſomma di ſcuti ,245560.per le' divi-

ſate a'nteriotà dell’ anno 1638. , ſopra i beni bnt’genſatici , e ſeuda— _

li del detto Principe dell’Amatrice D. Aleſandro Maria Orſini, con ’

procederſi in tanto al ſequeſtro di detto Stato, e de’ Fiſcali feudali di

eſſo . . *

A tal’ist'anza ſi ſono opposte le parti avverſe , con dite. 'che per la devo

Luzione ſeguita del Feudo dell’ Amatrice in beneficio della Regia

Corte , s’estinſero tutte le ipoteche ſopra quello- contratte per la

mancanza degli eredi ex corpore, ed in conſeguenza anche quella della

ſudetta Maeſtà di Leopoldo erede estraneo della Principeſſa D.Anna

María'. Ed eſſendoſi qucste ragioni di devoluzione cedute alla G.Du

cheſſa. poſſa perciò ragionevolmente il di lei erede pretendere la de

tenzione dello Stato . Di più ſ1 aggíugne di rappreſentarſr crediti dal

G. Ducadí ſomma aſſai rilevante , anteriori a tutti gli altri; E final

mente ſi oppone non coſtare pienamente del credito di ‘S.M. , nè eſ

ſere in quella ſomma domandata . _ ‘

[n quanto al primo punto , per ſoſtenerlo, oppongono , che nell’aſſenſo

conceduto a beneficio di detta D. Anna Caffarcllí , vi ſia la ſolita

clauſula, roſe, (è' hxredibm ex corpore legirìmë deſcendentiàm ; on

de non eſſendo la Maestà di Leopoldo erede ex corpore della prima

acquirente dell’ azzione ipotecaria ſopra ibeni ſeudali del Principe

dell’ Amatrice D.Aleſ‘ſandro Maria, ma erede eſtraneo, non poſſa gío- .

varſt di detto aſſenſo , eſſendoſi estinto per la devoluzione a benefi

cio del Padron diretto. E quantunqne in vigor della grazia concedu

ta nel parlamento generale al Baronaggio del Regno nell’ anno

1586., dal Rè Cattolico Filippo ll. di glorioſa memoria , ſi foſſe or

dinato , che gli aſſenſr Regj ſopra le ipoteche de’ beni feudali , s’in

tendeſſero dati abenefizio di tutti gli eredi , anche estranei, a’ quali

paſſa l’entrata burgenſafica , non ostante la ſudetta clauſula : pro ſe,

É- ha‘redióm ex corpore ;, Non di meno ciò ſi ſuſſe limitato nel caſo

delia devoluzioue de'feudi a beneficio della Regia Corte . t

A tale
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A tale.op`polizione, più ſono ſeriſposte, che 'ſi potrebber’fare. ` - . 'i

‘E per prima vi ha quella , cheinnanzi della grazia ottenuta nell’ anno

1586. era graviſſimala controverſia tra feudisti, ſe l’azzione ipoteca

ria ſoprai fendi -dqveſſe regolarſi ad iti/larfafldi, con eſtinguerſiper

la mancanza: deîehíamati-dalle no’stre eg'gi del Regno alla ſucceſſio—

ne de’ fendi,ri'manendo queſti liberi a beneficio , o de’ credimri poo,

sterieri, ov del Padron diretto. E la ſentenza,che l’azz’ione a'dfezrdrlm,

non doveſſe stímarſì feudale , corno più -ragionevole , ſir univerſal"

mente’ tenuta perla più vera, sù ’l motivo , che l’az’zione ipotecaria,

non tocca il dominio , non costituiſce un feudo formato , nè è intro

dotta per acquistare il feudo , ma a conſeguire ſolamente le ſommo

burgenſatiche; E- perciò l’azzioneè interamente~bnrgenſatica. E

quantunque l’ ipotecaria a quello anneſſa ſend-tim: ipſum ran

gar, e per ragione dell’ipoteca contratta sù del feudo., aliqflid ſemia

le ſapiaz; nulla di meno perche è acceſſoria all’azzionc perſonale, de

genera dalla natura feudalez-laon'de ſebbene.q`aaod acqui/itionem, non ì’

Paſſa costituirſî ſenza aſſenſo , perche il feudo non fi può obbligare

ſenza aſſenſo; _tutta volta dopo ch’è costituita l’ipoteca , ſempremai

'Pare, che magi: accredar natura Largmjòrim . quàm ſandali, per

che in fatti competead acquistare una coſa burgenſatica . Ed è ciò

tanto vero, che ſe ne ſono univerſalmente ammeſſe più-conſeguenze.

onde questa ipoteca ſopra ifeudí s’acquista anche a beneficiodi co—

loro, che ſono incapaci di ſcudi, ch’ è quanto a dire alle Chieſe, pero_

ſone Eccleſìastichc, e ſimili . . _ __

La proibizione all’lll.- Vicerè di preſtare l' aſſenſo sù l’ alienazione

' de’ fendi, che ſi faceſſe da’forastieri , richiedendoſì quello del Rè , per

la Prammar. r 6. de Faudit, non comprende l'azzio’ne adſtudia”, cho

ha. íl forastiere. - ' ‘ñ

,ll reſcritto , con cui ſi ordina, che 'gli aſſenſr ſi registrino ne’ Quintet-j '

nioni della Regia Camera, non abbraccia detta azzione.

Tale azzione non incicſir i” caduciratemNè a colui,che la rappreſenta~ '

-ſi da il balio .

Così parimenteil primogenito, come il ſecondogenito poſſono agere

affianca hipothec‘ariajn volendo conſeguire le doti materne obbligate

con aſſenſo sù ibeni feudali . .

iNè con le decifiuni del Preſidente de Franchi: 4 mò* 75.ſ1 deciſe il con- ñ

trario, eſſendo state ne’ termini , ſe il ſecondogenito poſſaastringere

il primogenito, m grep”: dirigat‘ſro exaffiorre doti: ſaper ſend-alibi”,

ed in conſeguenza in altro caſo iverſo . ,

_Perche però preteſer gli Avyocati Fiſcali doverſi ſuccedere nel’l’azzìong

’ *P9:
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ipotecaria feudale nell’istefl'a maniera; che ſuccedeaſì ne’feudi-;r-per

Canto nell’anno 1586. nel parlamento generale del Regno . per to

gliere detta quistione , ſi domandò per_ grazia alla Maeſtà del Rè Fi

lippo Il. , che nella ſucceſſione di detta azzione ipotecaria di eredità

pecuniario ſuper fendi: , ſi doveſſe ſuccedere, come ln ogn’ altra

burgenſatica', e perciò poteſſero ammëtterſr tutti gli eredi , anche

eſtranei , non ostante , che vi falſe apposta la clauſuia : è ſe , é* lier—

redióm ex corpore . ſempre che il feudo non .ſi poll'edeſlè'dalla Regia

Corte , o il Fiſco non foſſe tenuto rl: :WiFI-ì”: : ed ottenneſì la gra

zia con la ſopra diviſata limitazione ne’caſr di devoluzione , aven

doſi per vero. che l’azzione adfefldam non foſſe feudale , ma burgen

fatica . e che come tale poteſſcrvi ſoccedere perſone incapaci di feu

di , dichiarandoſr conſeguentemente per ſnperflua quella clauſula:

pra ſe , ó* baredióm . ó‘ ſacceflariónr ex corpore . che eraſì introdot

ta di apponerc negli aſſenſ'r. 4 '

Vi lì appofie benſr la clauſula. e limitazione , pro fendi: paflcjstr aſmda

:ario non boheme facce/Jom” infmdir, da cui potrebbero le parti

ticaVar motivo di ragione, ſe foſſe applicabile al nostro caſo; Ma.

D.Anna Caffarellí quando ottenne l’obbligo , e l’ipoteca ſopra i feuñ*

di di D.Aleſſandro Maria . non potea dirſi , che ſuo marito non avea

ſucceſſore ne’feudi , ne ch'eraſì contratta l' ipoteca i” [made-m Regis‘

Faſi-'r' , giacchè h‘a luogola Prammatica a7.deſeudir , quando il

ſeudatario è affatto diſperato di prole , o per la grave et‘a , o per al— * *

tro impedimento; non cosl quando ne aveſſe potuto ſperare qua”

doctlmque. ancorche nel tempo dell'ipoteca non ne aveſſe , ed in ſat

ti ſi vidde, ch’ ebbe di ſua moglie D. Felice Maria , che ſd Mar

cheſe di Pernè , e poi l’obbligo ſù per cauſa oneroſa . ó* ad ſtu' mi*

[imam , non per cauſa lucrativa , ed aveaín oltre chi legittimamen

te li potea ſuccedere ne’ſcndi , come diraffi in appreſſo .

Ma quando mai vi. poteſſe naſcere qualche ombra di difficoltà . rimove* .

'rebbeſr certamente per l’altra grazia ſuſſeguentemente conceduta

dalla detta Maestà di Filippo ll. nell’anno r589. , la quale ſ'ùſrmpli

che?" concepiti , conle parole: Pinaſca Regia Catholic-e Mie/Ia

ai. Eſùeſècutoriata nel [604.. , e perciò in vigore della medeſima,

ſenza restrizzione, 0 limitazío ne, gli afl'enſì conceduti ſopra le ipote

che de’beni feudali , , s’intendono dati a beneficio di tutti quelli ere

di eſtranei , a quali paſſa l’entrata burgenſatica .

Patrebbe imprëdcrſi,che ciò-doveſſe procedere anche per la maſlìma,cbe

r la nnOva legge.ſr deroga alla prima, ſe non aveſſimo l’altra grazia

del Rè Cattolico Filippo [ll. . che toglie ogni-diſputa , per eſſere in .

GOD*



-co nl'erma della ſeconda ; e non della 'prima . 'ì 7 .

Vi furono div ntaggio altre lettere Regali de’r6. Novembre r64o.,

.cheſì conſer arono nel 1667. con altra particolar grazia del Re

Filippo 1V. .

‘Onlde attente tante 'diſpoſizioni , non è chi non abbia detto, non ellin-i

guerſi le ipoteche con aſſenſo contratte ne’caſi delle devoluzi,e gl’i

ſteſſi Avvocati Fiſcali del Real Patrimonio, tra quali il chiáriflimo

D.Carlo Calìmon han potuto non conſefl'arlo . ll che` tanto rn‘aggior- ñ

mente ſi avvalora , quanto ſi conſidera , chel’alſenzo del Principe è

‘ un vero peſo , che eostituiſce ſu'l feudo da durar perpetuanÎentente.

e che dee operare per inline a tanto , che il debito non ſia intiera

mente estinto , altrimenti il Principe annullarebbe ciò , ch’ogli Reſo'

ſo hà comodato, e verrebbe contra fafftlmpropriiî, defraudando l’oſf

ſervanza della’ſede promeſſa .ñ . , ‘

Maggiormente ſlante la clauſula ſolita apponerſmegli alſenſì , quod ejſi

ſe deb”: in perpetuam valium: , ſemper[labii-'r, reali: ,’ valida-‘sfra

Fiuoſar , ó- lirmm , ere. Òjn ſaoſcmper rubare, Q‘ flrmitate per/ſ2

ar . ‘ - ~ -

Ma D.Anna Caſſarolli eſſendo stata meritata col Principe D.Aleſsandrq

Maria , ch'era Napoletano, e godea nel Sedi-le di Capoam .- ”'0'

pel ſuo credito il beneficio dell’ aſſenſo della legge, cioè quello del-

Re Ferdinando l. d’Aragona , dell’anno 1505'. , con cui s’ammiW

le Donne ſoraſliero, quando ſi maritaſſero con Baroni regnicoli , i]

godimento dell’obbligo de’Fcudali , come ſi hà nella Prammatica 3.

def-:adi: ..qual grazia arnplioſlì dall’lmperadot Carlo V. , come dal*

la Prammatica 8- dell’ iſleſſo titolo , e deeſì indubitatamente atten—

dere , :perche non ſli la grazia alle donne conceduta . ma' Viſit-amen-`

to dorale favori ,ñ la cauſa delle doti , non già le perſiane‘, che n’av;

rebber potuto-godere , per quei che‘ ne inſegnano i DD. `

Sicche dunque. o voglia conſiderarſi la controverſia ne’puti termini;

ne’qvali i DD. la diſcettarono, o vogliano attenderſi le prime graë
zie , con quelle condizioni in eſſe apposte . ole ſeconde , che ſem-ì

plici furono, ed aſſolute, o vogliaſr aver miraall’aſſenſo medeſimo ot

tenuto sù l’obbligo de’ſeudali , o quallo veramente del Rè Ferdinan

do , el ſecondo dell'imperator Carlo V., che tutti vollero le doti ſpa*

zialmente privilegiare; ſem e l’lmperial Maeſtà avrà validamente

pel ſuo credito obbligato lo tato dell’ Amatrice .

Ma quando pure dettaſſero a favor delle parti -tutte le grazie ſudette.

non ſappiam vedere, come intentino. come promovino termini di

devoluzione al Regio Piſco , e voglino animoſamente allegariì. '

.cone
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'contro il Rè istelſo , dalla cui legge ſuppongono eavàr ragione : che

ſe il Re ordinò nella grazia , annullarſi tutti gli aſſenſi , ove il Barone

debbitoreveniſſeſenza legittimo ſucceſſore,a mancare, in maniera

che i di lui fendi ,in beneficio della Regia Corte , ſi devolveſſero; ed

il Rè~isteſſo all‘incontroveniſſe poi comexíreditore del deſonto Ba

rone z ,chi non sà che dovrebbe eſſerne, ekluſo? Chi non sà , che in

queſto ca ſo, ſpezialejèrriper excizimr perſona [aqua-mit I .

ſat—te queſte coſe però potrebbero opponerſi , potrebbero , el voglia

mo_ [dire, ( quantunque.no.l meritaſſero, per eſſere certe,ed indu

bitate) potrebbero diſcuterſr , nel Caſo , che il ſeudò dell’Amatrice, '

ſi foſſe in beneficio della Regia .Corteldevoluto , e foſſe poi stato al

la G.Ducheſſa ,‘ o per i crediti _, che diceva rappreſentarví , o per la

tranſazzione . ,che volle offerire , o per l’obbligo veramente-,di ſod-"

_ o disſare tutti gli altri creditori, ceduto.. Ma-nel caſo, in cui ſiamo, ,

i non poſſono certamenjçe allegarſi , ‘ſenza incorrer noi nella nota di ‘ “I

' trop ſnperflni , perche lo Stato dell’ Amatricc ſli dalla R.Camera

i alla .Ducheſſacöcedutmcome vera,e legittima ſuccedítrice al Prin

P - _ cipe deſunto , ìn Vigor dell’investitnra 'dell’ lmperador Carlo V. , e
i ſi' conſeguentemente la steſſa Regia Camera non istimò eſſerſi mai

i lp ſtato ,inbeneficio della Regia Corte devoluto.

[uniranno eſche-,eda ſaperſi , che l’lm'peratorC-arlo V. volendo cor

* ciſpondezrè alla ſiiigolar divozione , che per più tempo ſperimentato

avea ;d' AleſSandro Vitelli, chiariſſimo Cápitano de’ſuoi tempi; die

degli in dono-nell’anno 1538. lo Stato dell',Amatrice` e ſuoi fiſcali

ſe`udaliì in :Abruzzo Citra , Provincia di questo _Regno di Napoli.:

. ch’ era all’ora_alla.Regia Corte decaduto , e glie] concedè per tutti i

i floideſcendçnti {nella più ampia forma , che mai orali inteſa, dero- .

~ gandojqnalnnque legge, conſuetudine , Pra’mmatica , o altra dif-

poſizione , chefuſſe ſtata contraria , perocch’ egli sìavvalea de pieni

* (udine: ſu” pote/Inti: . - ì -

acque da Aleſsahdro , Giaco‘mo Vitelli , e da quelli diſcenderono . e

la Gran Ducheſſa, el Principe dell’ Amatrice defunto-in quelle fleſ

ſazmaniera , ch’a_bbiam di ſopra dimostrato, venendo l’una all‘altro in

ſettimo grado congiunta , ma non per tanto veniva dalla ſucceſſione

eſcluſa: perocche le parole dell’inveſ‘rítura furono cosl largamente

concepite . ch’avrebbero altri gradi 'aſſai più_ lontani .compreſi , eſ

ſendoſi ſempre in eſſai polleri nominati colla parola ,in Perpamum

q

natir'jzim, ó* inganrea na/cìtüris i” perpetaum, ſoggíugnendoſi, ttti-v ì .

que ;zo/Ign' nofim marz/'11cc mia', ó' gi'atimdinir _ſr-'Num experianmr,

‘ . tenente: , é‘ ptgüîdemcr,CÌ-vitatem pradifiam Amatricir . Non rice-J

Hen
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o'evendo controverſia , poterli dal Principe per cag ione de* rimarc‘ſie

”oli meriti di taluno ,in qualſivoglia modo, omaniera donare, etiam

donatìone probjbita; anzi anche a perſone incapaci. Equestí meriti

de’maggiori ſi tramandano a posteri.

Ne altreſi può ricevere controverſia , doverſi regolare la firccestione de"

ſcudi dall'investitura , ne poterli in qualunque modo , o via da quel.

la diſcostare , derogando la medcſima alla natura isteſſa de’feudi .

_Or che colle parole: o te , ”uſque bcredíám , Ò* facce/lori”: exm

mp0” hgitímè e/'cendemibm ”ar-'s jam , ó* i” aurea ”af-:imrír‘

1*” rpemum , venghino compreſi anche i congionti collaterali all’,

ultimo moríentc ultraſeptimum gradmu , pur-che ſulſero diſcenden

ti dal primo investito , è più che chiaro per legge , riflettendoſi la pa. '

rola , riuſcirei-ir, che comprende tutti i diſcendenti dell’investito,

uſque in infinita”: - Maggiormenrc dove ſi vede aggiunta la parola..

i” perpetua”: , la quale è talmente estenſiva , che opera la ſucceſſione

ſenza alcuua prefinizione di tempo , ſiccome ſi vede praticarli ne’

fcdecommelſi , enell’ísteffe enfiteuſi Eccleſiastiche, quali per loro

natura non paſſerebber agli eredi estranei. ſe non ſi concedeſſero con

la dizzione, i” perpetua”, ampliandoſi ciò anche negli officj steſſi. la. "'

natura de’ quali è più stretta de’ſendi , poiche allora older” diſceſ

ſam d natura Offida'. E ne’proprj termini individuali de’ſ'eudi , che lc

’parole , ”ò e . baredióm , @facce/Iorio”: i” perperaam . abbrac~

riaſſero anc e gli eredi estranei, l’anno inſegnato i più celebri Fendi—

sti . E quantunque nella nostra ſpecie il ſendo dell’Amatrice non po

teva traſmetterli agli estranei ,’ poiche la dizzione, in perpetaflm,

ſi legge aggiunta alla clauſola , rà te , miſque bien-dio”: , è* [Prc.

keflafibm e” ”lo corpore legitime deficndrrzrióm, nati: jam , ó* ic

”rm ”album-ir ;non di meno non può dubitarli , che compreſo ella

aveſſe tutti i diſcendenti dal primo acquirente , e collaterali trà

di loro . altrimenti ſarebbe efimcra. ſarebbe ſenz’ effetto , poiche

per legge feudale così del Regno , come della costituzione . ”e {le

ſucceflioflíóm jam Longobardoram , idiſcendcnti jam aà ina-eſſi” i”

infinita!” ſuccedono ne’ſ'eudi . .‘

Niente giovando il dire . che la parola in prrpemum abbia da interpre.

tarſr juan ”atm-am affar , cm* apgam'tm- , ſèòjuxmſubieffam ma”.

riam . poiche tralaſciando . che ci procede , quante volte dalla leg

ge , e non 'gia dall’Uomo ella viene diſposta , dovrà certamente ceſſa..

re, dove conoſceraſſr eſſere stata altra la mente de'contraenti : E qual

altra coſa dee dirſi ,ſabiefic materia , ſe non l’istelſa investitura, che

da legge , e natura alſeudo? dunque ſecendarmſuóìeffam materia…

~ B . i”.
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ina-:ſlittare ſi Comprende!” i diſcendenti dell’vauirente i” inf-‘mi,

mm , come ſono anche i collaterali , riſpetto all’ultimo defunto , e

non gli estranei . ì , . \

Di più , la parola , i” perpetua”: , quantunque abbia delle *arie ſignifi

cazioni juxta filHeEí’am materia”: ; non di meno è così larga la leg-ñ 1.’

ge , e ragion de'ſeudi , che ſa all’ultimo diſcendente anche in mille

ſimo grado ’al primo Baronei ſuoi congionti collaterali ſoccedere:

Quindi da tempo in tempo fi è ampliata , e migliorata la ſucceflione ,z

di eſlì , come appariſce dalle leggi ſeudali , e ne'proprj termini, chei

collaterali s’ammettano alla ſucceſſione i” infinitum, univerſaleè

l’inſegna-rnentode’DD.

Da tal conceſſione ne ſregue , che l’Imperator Carlo V. derogato aveſſa

alla legge , ch’era in questo Regno , per cui veniva a tali collaterali

la ſucceſſrone proibita ; imperocchè il Principe che dona , dà ſempre

inſieme a colui a cui vuol giovare tutti i mezzi , e le maniere, per le

quali conſeguir dee gli atti della ſua real munificenza, e toglie ſenza.

dubbio alcuno , e deroga ogni legge in contrario, che glielo poteſſe

impedire . . ~

Maggiormente perche nell’ investitura l’lmperator Carlo .V. non ap

poſe la clauſola , ÌSlNl’à tamen ”ſum , ó* conſuetudine-m Regni Sici

lia: cin-à _firmm , che certamente riferendoſi alle leggi del Regno,

dovea moderare quell’ampla ſucceſlione , che conceduto avea per la

parola , in perpetua”: , tanto più che nell’ altre investíture da tempo

in tempo fatte per i ſcudi del Regno tal clauſula ſi legge , ed in mol

te altre non vi fi vede , in maniera, che dee dirſi, ”bi colui!, expreflit.

@ubi nolm't , non exprcfflt. ~

Anzi nella uostra investitnra volle ſpecialmente dire , non oóstamíóm

in omm‘óm , ó* /t‘flgulír ſupradië't’ir quibaſcumque Iegíbm . Regni

fimffionióm, capita/is, conſt‘imxianióm, ó* conſuetudiníbfl: diſh' Re

gm‘ . quali erano quelle , che ostavano non già a diſcendenti in linea

reEZa , ma a diſcendenti i” linea collaterali , niente ostando , che nel

Regno oſſervaſi il jurfrancaram , poiche con l’investitura ſr volle re

golare la ſucceſſione , ginsta la diſpoſizione delle leggi comuni de’

fendi, per la quale , estinta la linea del primogenito . debbono ſucce

dere i diſcendenti della linea del ſecondogenito , quale è collaterale

paralella a quella . `

Ne tampoco ostava alla G. Ducheſſa l’eſſcr Femmina , perciocchò ven

nero alla ſucceſſione dello Stato dell’A matrice chiamate anche lc fem

mine , non ſolo perche per legge comune , è coſa strana l’imprende

r-_e . che le femmine non doveſſero ammetterſx alla ſucceflionedeàfeuz

. l
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di , ma‘anche’ per leſpeci‘ali clauſuſecoutenute nell’ inveſtitore dell' ‘

Im ratorZCarlo V. , per eſſerſi generalmente chiamati i posteri,~e

deicendenti ,eredi, e ſucceſſori ,‘ è* i” perpetuum , con la potestà

d’alienare ,` e ſù in eſſa conſiderato il Servigio Reale , non già perſo:

nale , e poi la donazione fit per cauſa remuneratoria .

Equesto della ſucceſſione ſù il vero motivo , per cui ſr cedò alla G. Du

cheſſa lo Stato.Nè acquístò ella per ia tr'áſazzione titolo” ragione al

cuna diſtruttiva di quel titolo, che prima avea , mentre il Fiſco le ce

de ſolamente quelle ragioni , che l’affistevano per lo capitolo ex pm* -

fflmpmorè , ch’era il ſolo poſſeſſo nomine ſequeflri , non già il feudo.

che acquistato non avea‘, non eſſendoſi con decreto dichiarato il ſeu

‘do per devoluto alla Regia Corte , ne il Fiſco aurebbe ceduto il

feudo, e ſuoi fiſcali ſeudali per la ſola ſomma di due. 28. m. , mag;

"giormente che in ſenſo delle parti non vi erano creditori.

Coll’investitura isteſſa dell’anno 1696. concedu'ta alla G. Ducheſſa dal

glorioſo Monarca Carlo ll. ſù dichiarata vera , e leggittima erede nel

feudo dell'Amatrice . ll che appariſce .

Primo perche l’investitura non è altro , che un dichiarare colui, a cui

ſ1 concede, vero , e legittimo ſucceſſore de'feudi del deſunto , mag'.

giormente , che- l'isteſſa G. Ducheſſa domandò eſſere ammeſſa alla"

ſucceſſione: e ſiccome l’aſſenſo ſi regola dal contratto ; cosi l’inve

flitura , o la conceſſione dalla domanda: Ed anche perche domandò.

il Regio Fiſco l’aveſſe rilaſciato quel feudo a tenore dell’ inveſti.

tura dell’Imperador Carlo V. , ed il poſſeſſo , e-retcnzion di quello.

S’aggiugne anche , che il ſcudo dell’Amatrice s’acquistò dalla G. Du

'cheſſa con l’isteflì qualità di feudo antico . ’ ' .i

P erche ogni contratto , che ſi fa coll’immediato ſucceſſore , non pu

dirſi vera alienazione , il che ha luogo --ne’ſieudi , qmtunque lì di

ceſſero nuovi , per qualche qualità- nuovamente appoſta , come nel

nostro caſo , per eſſerſi aggiunta la giuriſdizione delle ſeconde, e ter

Ze cauſe .

Ed è così da dirſi,poiche altrimenti ſr toglierebbe la ragione a’creditor‘i,

contratte le ipoteche con aſſenſo . 4 ‘

Eciò procede non ſolo , quando colui , al quale paſſa il ſcudo per ſuc—

ceſſione . ſia diſcendente dal pri-m0 , che ſ’acquistò , ma anche quan—

do ſìa eſtraneo . * ' `

ln oltre quando s’impedi-ſ'ce la devoluzione del Feudo , giamaí perde la

ſua natura , e qualità difendo antico , qual’era; tanto più che non

baſta la ſola devoluzione, ma richiedefi la reale incorporazione , o

ohedopo ſi concede dal Principe .

~ B z All:
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Anzi ſl ricerca , che’l feudo ſia pervenuto in beneficio del Baron diretñ'

to irrevocabilmente , per doverlo ritenere per ſe , e tr‘a ſuoi beni pa.

trimoniali: che ſe l‘acquiſto ſalſe momentanea@ per picciol ſpazio di

tempo , per doverlo altrui concedere , non perderebbe la prima na

tura di feudo antico .

quali convingono la giustizia del nostro aſſunto `: -E ſono per prima

la ſpeſſa menzione, che vedeſr nell’aſſeuſo fatta dell' antica investitu

:á dell’imperador Carlo V..che non da argomento di nuova cöceſſro

ne . ma di-conſerma di detta prima investitura . Secondo perche fù

conceduto cum omnibus juriàm , ſacchetti”: . ó* prerogativa': con*

tenti: in diff-privilegia expedíto in die 4.. jam? 1538. che fit la prima

conceſſione . Terzo dal dirſi in quella , che ſe lc dava detto ſcudo e”

;im-ibm , ó caaſir prcnarratir diff-e Seremſſmm Mag”. Daciſia

Pro‘ ejaſdem Stat”: , (’9- fiſcah’flm acquiſizione, poſitfflone , ó- rete-”tio

ne . Quarto dall’eſſcrſi stabilita la taſſa antica , per la giuriſdizione

delle prime cauſe , quantunquc ſr foſſe imposta la nuova per le ſecon

de , e terze cauſe . Maggiormente , che il feudo ſù concuſuto a per

ſona dell’iflclſa famiglia , e diſcendente dal primo inveſtito.

‘Rimoveſi però ogni dubbiezza dal rifletterſr , che cosl la conſulta del

Tribunal della Regia Camera , a cui s’ uniſormò l’lllustriſ. Vicerè ,

come tutti gli altri atti ſucceſſivi per l' acquisto di detto feudo a be

nefizio della G.Ducheſſa , riguardarono il ſolo titolo della ſucceſſio

ne. in vigore della ſudetta irivestitura dell’ Imperador Carlo V. . So

Al che ſr aggiungono le clauſule contenUte nella medeſima inveſ’titura,~ '~

lamente nell’aſſertiva dell’istrumcnto chiamati tranſazzione , ed ogni ‘

uno sà , che non debbaſr mai attendere , dove la ,diſpoſizione foſſe

contraria . , ~

Per quel che poi s’appartiene alla ſeconda eccezzione , cioè di rappreſi

ſentar crediti ,per i quali poſſa ragionevolmente il G.. Duca ritenerſi

l‘0 Stato , non è da crederſr quanto ſia debole , e vana , poiche o ſr di~

ſcorre de’crcditi , che ſu pponeva allora rappreſentare la G. Ducheſſa

ex jarìám di D.lſabella Vitelli maritata col Marcheſe della Rovere ,

e ſorella terzogenita nata da Giacomo Vitelli' , e questa ebbe l’ intera

dote de’ducati zo.m. , oltre i beni burgenſatici rimasti nell’ eredità

terna; ed in vigore de’decreti del S.R.C. rimarrebbe più toſto de

itrice. che creditrice. poiche lo paragio liquidato pròſexta parte,

dedotta la porzione de’beni burgenſatici , che-ſpettava a D. Beatri-r

`;ce . in vigore della rinunza , era in ſomma minore.. ll che è tanto

?vero , che nella conſulta del Tribunal della Regia Camera , _ſi l'è

' unicamente meqzione del motivo della detta ſucceſſione p in vigore_

’ ñ, dell’
4 ‘. u‘
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. 1dell’investitnra dell’imperador Carlo V. ; e non già di detti presteü

crediti , conoſcendoſi fin d’allora di ninna valevole ſuſſiſtenza .

Al cheſi aggiugne , che per lo paragio . per la ſentenZa più vera de’ ‘2

DD. non compete azzione ipotecaria , ma 0 la perſonale , o i” '

rem ſcripta , la qual naſce rei per-ventina” , e perciò è tenuto il ſucz ‘

ceſſare prà rata rei, quam paflìdet,

Se poi voglian le parti venire per icrediti acquistati dal Sereniſſimo

G .Duca nell’anno 1696.”: jaribllr di D.Beatrice Orſino , questi ſono

incapienti ſopra lo Stato dell’Amatrice . e posteriori al credito di S.

Maestà s poiche quantunque aveſſero` dipendenza dall’ istrumento de’

capitoli matrimoniali dell’anno r636—., ne’ quali per lo matrimonio

contraendo tr‘a detta D.Beatrice,e D.Franceſco Barrile Duca di Cai

vano , il Principe D.Aleſàndro Maria l’- aveſſe costituito per dote du

cati 40. m. , nondimeno il credito ceduto hà origine dall’ istrumento

dell’anno 1643. , in cui ſì costitul debitore il Principe D. Aleſſandro

Maria in ducati 9759.3. ro. per cauſa d’ intereſſi decorſi ſrà due anni.

e frà tanto l’intereſſe al 9.per roo. . Onde eſſendoſi ceduto il credito,

rappreſentavano gli eredi di detto Duca di Caivano , che conſìsteva

unicamente nell’ intereſſe di dette doti , poichè nel capitale ſuceedè

l' istelſo D. Aleſandro Maria , han luogo nientedimeno contro di

quello le ſequenti oppoſizioni . ,

Primo eſſendo per cauſa delle terze decorſe delle doti , che ſuron con-.ì

vertite iu capitali , e delle medeſime ſe ne costituì l’intereſſe , tali c0117

tratti ſono nulli , e riprovati dalle leggi , come anatociſmi .

Secondo quando foſſero validi , non ſi potrebbero rappreſentare con

altra anterioritù; ſe non con quella del proprio contratto , da cui-na

ſcono , cioè del 164.3., tempo in cui ſuron dal Principe dell'Amaq

trice ridotte in capitali ,e perciò poſteriori al credito diS.M. dell’art;

no 163 8. ' 1 ' j

Terzo l’isteſſo è riſpettoa ſeudali . e quando pure ſi voleſſe attendere"

l’aſſenſo interposto ſapra i capitoli matrimoniali , questo fù nel made:

ſimo anno 1642. L
Per quel che finalmente riguarda il credito di Sua Maestà , importa que; .ſi

sto ſcuti 24.5560.e gr. 60. e ciò anche atteſa la ſentenza di Roma ,

imperocchè con la medeſima fù condannato il Principe al Pagamento

dell’uſnfrutto della quarta dotale , o anteſato per anni 22.alla ragione

ſtatutaria di ſcuti ſette , e mezz‘o per roo. , che -aſcendouo a ſcutí

12364. - '

De’ quali ſe ne dec l’intereſſe dal di della ſentenza all’ isteſſ'a ragione ,

che @portano in ogn’anno ſputi 927. e gr.30- , e calcolati da Détemz
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bre 1678. per Dicem.r. venturo del corrente anno 1720., ſono anni

' 42. edimportano ſcuti 38946., e gr.60.in tutto ſcuti 51310@ gr.6o.

Quanto poi alla dote , colla medeſima ſentenza ſr dichiarò ſodisſatta la

- artita di ſcutí too95.in vigore de’ mandati de’ Cardinali Gualtieri ,

Bio , ed Acciajoli ; in realta però detta ſodisſazione conſistè.

nella Fnrrogazione , e permuta , che ſi ſe a Dicembre dell’anno 1637.

del prezzo del Palazzo di Roma , con i due cenli della ſorte principa

le de’ducati aooo.di moneta di Regno dovuti dall’Univerſità dell’A

matrice , e nella partita d’annui ducati 540. de’ fiſcali dovuti dalla

medeſima Univerſità dell'Amatrice:

_DH-iii! nella medeſima ſentenza per la partita de' ſcuti 94.05. ſid‘iſſe ſo

dísſatta ,e restituita á] Marcheſe di Pcrnè iutante liberanze dalla Re

gia Corte di Napoli , ma giammai qucste ſìconſeguirono dal detto

Marcheſe e perciò colla medeſima ſentenza ſuron riſervate le ragioni a

ſuo bentficio cosl per lo capitale , come per le terze.

Con ragione dunque ha domandato Sua Maeſtà . dover conſeguire l’inñ‘

tieri ſcuri 30.m.-, una con tuttigl'intereſſidecorſi dal di della morte

di D.Anna Caſſarelli . alla ragione de'ſcuti ſette , e mezzo per 100. ,

importando in ogn’anno ſenti 2250. , che calcolati per tutto Marzo

dell’entrante anno *, ſono ſcuti 174250. , quali uniti al capitale di

o ñ ſcuri ;0.m.ſanno la ſomma di ſcuti l 94250. , eda eſſi dedorti i ſcuti .

'e ”5. , che ſi dichiararono nella ſentenza pagati al Marcheſe di Per- _

mè . in vigore di mandato del Cardinal Acciajoli . rimangono ſcuü

' 193 | ;5. , ed uniti con detti ſcuti 513 ro. , e gr.6o.d’anteſato, e d’in

tereſſe decorſo , aſcende per ora in tutto il credito di Sua Maestà a

ſenti 245560. , egrfio. , giuſta-l’iſtanza negli atti 'preſentata . alla

. `rurale ſi lpera doverſi per ogni ragione deferire . .

Scriverdi Napoli a 28.Novembre del r 720.’

Giaſhppe Sorge
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