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Avvertimento al Lettore.

IL Preſente Saggio fu formato dall’Au—

tore ſull’idea, ebeiſerffivir (larve/ſe in luo—

go di Prefazione da allogarfi nel Prin

cipio del Primo Tomo , del quale più cagio

m' ne ban diflerita per ora la edizione , e0

mecebè [in in ordine. fIa egli però ſtimato

opportuno ſeparatamente pubblicare il preſen—

te Saggio, anche ſulla giuſta rifleſſione, ebe

la non piccola mole del medeſimo awe/;be ren

a’uto oltremiſura ‘voluminoſo I’ accennato pri

mo Torno; il quale, giuſta il diſegno dell’ Au—

tore, eomPrender dee i tre primi Libri , che

ſervono come un aPParato al rimanente dell’

Opera. ll perchè s’è wduto nell’ obbligo

- di rendere avvertito chiunque ſi prenderei la

Pena di leggerlo, pere/Je non gli poſſa ap

Porre di aver _ſuPPOflO quel che nel/o

ſo tempo non /i ‘vede a-n’empíuro. Dura dun

que alla luce I’ Opera ſenza lntroa’uzíone a[

cuna, come que/la che ſeparatamente nelPre

f“



IV

[Ente Saggio ſi contiene, i] quale non (Io-wu

ſembrare ‘voluminoſo, qualunque *volta ſi ruo

g/íu riflettere, che Per la iu Partefi rigira

ſu coſe, le quali, (giuſta i diſc no dell’Au

tore , fbrmar dowebbcro Parte dc l’Opera ſie/1

ſa , ſe non crv-;ſe flimato più con-venc'vole

trattaſſe nel Preſente Saggio. ‘
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Li errori incorſi nella ?campa di queſto Saggio, o Introduzione, che dir ſi

G voglia, mi hanno costretro non _ſolo a preporvi la correzrone , ma ancora

a ſare un breve racconto della ſua‘ Edmone , donde potrà li Lettore 'riconoſce

rc la cagione per cui ſi rinvenga rn alcuna parte ;figurato . _Quando li formal,

rchè non poteſſe ricevere impedimento la Edmone , estimal troncarne quaſi

i): quinta parte delle coſe, che ’nell’ Opera ſi trattano, ſulla giusta rifleſſione , che

alcuni punti alla disteſa trattati ,_ed iſpiegati con tutte ie circoſtanze, e con re

‘carſene le fondamenta de’ propoſh ſentimenti , non averebbero ricevuto quell’o

stacolo , che ben ricevere poteano qualunque volta ſi accennavano m generale

ſenza una distinta ſpiegazione delle Circoli-enzo , e delle ragioni , la quale oltre

al rendere molto voluminoſa la Introduzione , ſarebbe stata ancora diſadatta a

quel genere di componimento. Credeva intanto , mercè_ ~tale opportuna cautela,

non avervi coſa , che poteſſe deſìare dubbi_ m alcuno ſtitico Revrſore .~ _Ristetti

nondimeno per alquanto di tempo dubbioſo~ , ſe. dovea farne ia_Ed1zrone in

Napoli , o altrove, ma alla fine più rifleſſioni m’ induſſero a riſcegliere Coſmoz

li, ove per la ſperienza di tanti Libri où materie molto _piu_ dilicate ' u1_Vl

{aim ati , credea dover eſſere franco dalle _importune oppoſizroni de' Revx ori.

L etto però non corriſpoſe punto alla_ mia idea , eſſendoſi 1v1 imbattuto un

Reviſore così indiſcreto, che ha voluto in alcuna parte sſigurarlo , come ſe in

questa maniera commetteſſe un opera _tale dl pietà , che il rendeſſe degno della

eterna ſalute. Sin -da primi fogli commuò a togliere poche parole e ponervi

delle altre , e biſognò renderlo contento, comecclfiè le parole da 'illl urrpgate non

aveſſero la steſſa Vivezza, ed energia. Indi cambiò alcune _altre parole in quel s.

in cui ſi ragiona del Giannone , ed inavvedutamente diedero alle ſtampe giu

sta le ſue correzioni. Servi un tale eſempio per evemre lo Stam atore, perchè

trattene‘ſſe la Edizione, qualunque volta oſſerva e alcun altro cam iamento fatto

dal medeſimo.. Avvenne non pertanto li caſo, _che nel mentre dar ſi doveano alle

flampe i fogli della ſeconda Sezione della prima parte , era inſermo colui che

avea l’incarco di aſſistervi , onde il Reviſore che dar ſolea_a poco a poco i fogli

da ſe riveduti restizul allo Stampa-tore i ſogli dal primo Libro ertutto uarto

dell’accennata ezione,con molti cambiamenti da lui fatti.Ri ugnò lo tampatore idar—

gli coslalle ſiam ,ma egli il perſuaſe con dire, che quelleca azroniſierano fatte di con

certo colla pe ona, che ne avea l’incarco, e con queſto mendacio gli riuſcì fargli

ſtampare giuſte le ſue correzzioni ., avendo uſata ancora la diligenza di ſare le

caſſazioni in maniera, che non più conoſcere ſi poteſſe l' originale.Sicchè ristabilì—

toſi colui, ed avvedutoſi dell’ in anno , non ſu in tempo dl potervi dare riparo,

per non poterſi ſcernere le parofe con quella diligenza caſſate. Onde pervenutomi

l’ eſemplare dubbiai er più ‘tempo nel deliberare ciocche ſare mi doveſſi, per non

ſario apparire in queiie parti cosistorpiatoedeſorme'. Formai prima il diſegno di ſar

di nuovo dare alle stampe quei ſogli,ma in Coſmo oli ciò non mi era permeſſo, ed

in Napoli avrei ritrovato de l’impedimenti_. icchè ho preſa la riſoluzione di

avvertire con uesto foglio il ettore , perchè stia nella idea che principalmente

il S. 40.,e 4.2. ono stati in alcune arti cambiati dal Reviſore,il quale punto ri—

flettendo al contesto de’ſentimenti , volle rendere dubbioſo ciocchè con aſſeve

ranza ivi ſi additava.0nde è, che perlopiù dopo la arola dimoflrare, vi ha poſto

in luogo del che ilſe , e più volte ſi vede detto dimoflrerò e ,invece di c/ye . Vi ha tolto

molti periodi,ed alcuni gli hà formati di proprio capriccio`ſenza veruna concluſione

Inſra gl’ altri poi è inſoffribile nel foglio 141. uell’articolo, che comincia Effetto,

ove poſeetutto lo studio per renderlo mconclu ente .Vi affiſe nel principio una pa

renteſi dl ſuo capriccio, indi quando ſi dicea che quantunqne non foſſe dritto del

Principato di fare le deciſioni Dommatíc/Je, Pure, ben apparteneva all-:Zini cum il

*veder-hſe (Io-venne 0 nòbpubólicarfi nel ſuo dominio, per le turbolenze c e inſurgerc

poteano, e che però pub limre non ſi poteano jènza il ſuo permeſſo, c/Je in Zur/Z0

egno
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Regno è{noie ;Il-piegarſi col Regio Exequatw.Egli- vi formò il ſeguente periodo im"

çonclu ente . Dimoflrerò dunque,cbe que/lo è un dritto intrinſeca del Principato,

che non Può eſſere; limitato in -uerun caſo, e darò a! {Ii-vedere ſe debba aver luogo

anebe nelle duri/iam' Dommaticbc, :a cui come cbr il Principe non ali/'zia dritto di.

farne le determinazioni, ſe niente alla ſua curav appartiene . Molti alt-ri vi ſono

dello steſſo cerato, e però _avea riſoluto di ammendargli nell' Errata Corrige, ma

perchè ſarebbe stato _lungo ll catalogo, però ho preſo la riſoluzione di avvertirne

il Lettore,percbè prmcrpahnente su 1. d1v1ſati 5.40” 42. attribuiſca a me ſoltan

toſla idea mi generale, ma tutti.- gli stroppiarnenti` gli apponga all'indjſcrezo Rc

v1 ore.

Oltre a falli cagionati dal Reviſore ,. vi- ſono stati- quei del Correttore, che

nella Ortografia hà voluto ſeguire un nuovo uſo d'intcrpunzione del tutto opposto

al mio filìema. Hà egli Parimente voluto uſare talvolta gli. articoli,ed alcune al

tre maniere, giusta l’uſanza vulgare ribuxtata da Grammatici ſeveri., che i0 avea

diſegnato di contentargli sù questo ed alcuni altriintralciaci oggettidel ſecco loro

mestiere,comecchè nel Sa gio mi ſia avvenuto contra la coloro ſtitichezza. Un

penſiero paſſaggiero m’i muava ad- ammendargli, ma tra che hò veduta eſſer

troppo lungo il catalogo, ed ancora perchè non ſembra convenevole in- materia

così grave mvilir la penna nell’ andar avvertendo, ove vr. vuole RÌL , ove il lo,

ove il `gli,.ove il li, ove la conſonante raddopiata, ove. ſemplice, quando faccia

meflien roporre l’é al .t , quando fare ſi. debbano-1*. trocamenti , e quando

no, ed aiiri' tali coſe , ho estimato più opportuno laſciare queſta cura ll‘l ab—

bandono , e protestare al Lettore, che non. intendo dl_ eſſerne mallevadoñ

re . Hò bensì meſiì nel catalogo alcuni falli.` cagionati dalla mala inter

_retazione del carattere,e dal noneſſerſi avvertitonella stampa, che alcune paro

e erano ammendate nel margine, delle quali ſorſe non'v Yi era _ſegno veruno nel

corpo , donde è avvenuto, che ſi- veg ano alcune re etxzxom d! yoci, le quali fi

erano da me cambiare,ed alcuni nei a me ammen ati nell'orxgmale.Delrnna-ñ

ncnte avendoſi preſente la circoſtanza. degli errori che commettere- ſivv ſogliono da’

copisti , che per la più parte isſuggono l‘ avvedutezzac dell‘ Autore, qualora ſi.

fa la cdi-razione ſul manoſcritto, avendoſi ancora riguardo alla» malagevolezza d’

interpretare le ammendazioni ſcritte di mio carattere, .ſono ben contento dl nom

cſſcrvene incorſi errori di. quella indoleyche fecero patiredeîmalanm ad Eraſmo,

ed dl’Eccellenſe ..- . ,
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Gli errori ſi laſciano all’ avvedutezza del corteſe Lettore .

 

 



  

O ſcrivo ſulla Ragion Pubblica, e Politica delle regioni di

nostra Italia Cistiberina, ond’è formata questa fioritiffima

Monarchia, una ben lunga , e faticoſa Opera, ed oſo il primo

in-fra ſpeſſe caligini calcare un ſenticre inoſpite non meno,

che malagevole, e diſaſtroſo, da ogni parte gremita di pun

gentifiìmi veprai. E quantun'quc fuori della propria iflruzio—

ne , non altro stato foſſe lo ſcopo della durata farica , la cui gra

on ſu da me nel principio abbaſtanza conoſciuta , pure tratto dal

l’ onesta brama di recare alcun giovamento al Pubblico, dubbiando meco fieſſo per `

più tempo ,ho alla fine riſoluto dare alla lucequesto mio triluflre lavoro. Il perchè ,

da null’ altra cagione ſpinto eſſendo alla laborioſa pubblicazione del preſente Libro,

che dall’ idea di adempiere ai‘ doveri di buon Cittadino, però non ho curato fregiar

lo collo ſpecioſo nome di riguardevole Perſonaggio , che il protegga ,il diſencla da

gli Aristarchi , cambi gli errori in eleganze , ed operi tutte quelle ſeem piaggini , di

cui ſono ripiene le dedicazioni de’ Libri , che ne’ recenti ſecoli alla pubblica luce uſci

rono. Una certa nati-a libertà di penſare, un talento ſcevro di adulazioni im

prontatomi dalla natura, ſiccome han prodorto, che niuno penſato aveſſe a dar

mi alcun benefizio, così mi hanno ſciolto dal rincreſcevole legame di rendere ad

altrui questi efimeri guiderdoni. E‘ egli vero, che a punto di ſomma gloria re

care mi dovrei ornarlo dell’ augusto nome del mio‘Clementiſſlmo Sovrano,ma

ben mi rimembra del detto di quell’ antico ad Augusto: Sed neque par-1mm car

men maie/Zas recipi; tua. Quindi ho stimato opportuno il tempo, che impie

gare dovrei in ſeguire la comune uſanza,convertirlo a dimostrare quanto neceſ

ſario ſia, ed al Pubblico giovevolc il diſegno dell’Opera proietta, ed inſieme

darne della medeſima un ſaggio. Ogni diſcreto Scrittore dee rendere ragione al

Pubblico della neceffità della ſua Opera, perchè non ſembri aggiugnere alle

tante altre quefla nuova imposta ſugli omeri degli Scenziati. Debbono per ap

punto le nuove Opere pareggiarſi alle impoſle, ora. che per l’ eſorbitante

numero de’ Libri, la ſola conoſcenza de’ medeſimi forma una parte ben lunga,

e faticoſa dalla Lettemtura, coſicchè vi ha di molti ,_ che per queſta ſola no

tizia ſiaffibbiano la giornea, come ſe foſſero Letterari di gran fama. Anzilun

ta
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DEL tono.
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tal peſo ſi distende ancora alle Opere di niun conto, dovendoſi ben ſapere la

materia , ſu cui ſi rigirano, e ’l giudizio ſu quelle formato da’Critici.Onde nello steſ

ſotemp0,chele tante Opere han renduto più agevole il camino Letterario,lo

hanno di molto oltre agli antichiconfini traſungato. L’uſo della stam a introdot

ta nella nostra Europa nel decimo quinto ſecolo, ſe per più morivi commen

dabile, per qucsto certamente di avere dato il comodo di pubblicare tanti li

bracci, non può conſiderarſi che gravoſistimo alle lettere. E ſe cert’unì, che ſcriſ

ſero non ancora ſcorſo un ſecolo dopo l’introduzione di eſſa,lagnaronſi dell'

abuſo, e non ſolo ne ſecero alte querele, ma ancora animavano i Principi a

darvi provvedimento , ben oggi che ſcorſi ſono più di due altri ſecoli, ed il pru

rito di apparire Uomo di Lettere per mezzo delle stampe è creſciuto a diſmi

ſura, l’ ecceſſo meriterebbe un ſerio, e provvido riparo. Per isfuggire adunque

questa taccia, darò opera di rendere ragione al Pubblico della mia condotta,

con dimostrare quanto neceſſario ſia il preſente, che gli offro con questi volu

mi, che ſu coſa da niun altro ſino ad ora trattata ſi raggirano. lo non mi fra

metto del dimostrare quanto degna ſia la materia, perchè ben ènoto ovunque

vi ha cognizione di Lettere, anzi ove vi è Società , quanto ſia neceſſario l’ a

ver piena conoſcenza della polizia, del costume, e della Ragion Pubblica par—

ticolare di uno Stato. Moltiſſimi Scrittori principalmente in qucsto ſecolo ildi

mostrarono, ed inutile ſarebbe logorare il tempo ſu coſa eſperta, e conta. On

de ſupponendo questo principio, convertirò il ſermone nel dare a divedere,che

inſino ad ora non è stata illustrata questa tale materia sì grave, ed intereſſante.

La idea dell’Opera , come ho accennato, ſi verſa ſulla Ragion Pubblica, e

Politica di queste regioni, per rapporto alla Potestà Civile , al Governo, ed

agli Ordini, che deeſi porre in diſamina per tutte le diverſe Epoche della pro

fana Storia. Da quali parti ſia poi formata, equanto amplo ſpazio ella racchiu

da, il dirò innanzi. Or questa graviſſima materia per appunto ſino ad ora è

giaciuta negletta, e ricoperta di profondo oblio. Non ſolo’da’ nostri ſi è avu

to in non cale il diſegno dell’intiero corpo, ma ancora delle parti diſparate,

che il formano, e poſſo bene aſſeverare non eſſerſi data opera neanche ad illu

ſtrare degnamente le ſue menome parti , ſalvo ſolo quelle,che ſono di uſo nel

Foro, le quali ne formano l’oggetto men degno. E di vero, può ben tosto

conoſcerſi una tale mancanza con riandare l’idea,e’l diſegno delle due ſor

ti degli Scrittori, che ſu questi tali punti impiegare potevanoi loro talenti; a

que’del Foro cioè, ed agli Storici, da che non vi è stato tra noi chi abbia

ſeparatamente impreſo a riſchiarare le antichità politiche, e’l costume. Ma nè

gli uni, nè gli altri hanno o poco, o aſſai rivolto il penſiere a questi oggetti

sl gravi, e si ſublimi.

INostri Scrittori del Foro a tutt’altro pcnſarono, che agli oggetti del 'Pub

bſico dritto, i quali per altro ſorpaſſavano di granlunga il loro intendimento

.immerſo nella barbarie , ed avvintotra le ubie, e gli errori. Eglino viveano con

principi del tutto fallaci cir‘ca la natura di questa Monarchia, e circal’ampiez

za dell’autorità del Principe. L’ignoranza allignata ne’traſcorſi ſecoli, lororra

mandam per infelice retaggio, facea sì , che ognuno dl eſſi, molto verſatſsti

mo nella legale facoltà , in nulla differiſſe nel penſare ſu questi punti della Ra
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giori pubblica dagli uomini più razzi dei volgo. Anzi ben puo dirſi, _che gli

uomini vulgari,che il Mondo vivo guardavano, erano forniti di cognizioni più_

nette,che non gli ſcienziati, i quali miſurare voieano la natura-de’Principat’t

colle ſallaci maſſime ſpacciate da ignoranti, e corrotti_ Scrittori._Ed a queſto

rapporto ben può aver luogo l’acuta rifleſſione di un brillante ſpirito Franceſe,

ſcritta a propoſito della Filoſofia de’ paſſati ſecoli,.che molto più_ ſapeva di

Fiſica il Laico Speziale del Convento, che non il primo Maestro di quello in

iſcrittura Peripatetica. Quei, che allora intraprender doveano la carriera

del Foro, erano uſi di menare la loro vita lontana da ogni altro genere_ di stu- 7

di, che per altro erano ancora ne’loro cultori corrottiſſimi. La Critica ſulla

Storia, la cognizione delle antichità politiche, la Filoſofia de’coſiumi, ed

in conſeguente la Ragion Pubblica, dalle accennare eci-altre tali cognizwni de

rivante, erano nomi loro ignori. Se conſagravano r primi anni della loro gio

vanezza o alla Filoſofia, o ad altri ſimili studj, tutta queſta inutil fatica ad

altro ſervir non porca, che a vieppiù proſondargli negli errori. In quegli ſtu

di per appunto, e nel rivolgere ſenza ordine, e ſenza ſistema pochi ſquar

ci di Libri da dozzina, ſi riempivano la mente di ſiravolte maſſime. Lo ſpi

rito delle facoltà allora dominante era talora rivolto allo ſcopo di' rende

re punto di Religione ciocche nè molto, nè poco‘ le apparteneva. Il perchè

aveflno fitta la maſſima di arrogare pieno, ed illimitato diritto alla potestà

Eccleſiastica ; ed a tal uopo erano uſi richiamarein testimonianza alcuni detti tri

viali tratti da altri Scrittori ugualmente barbari. Setalvolta allegavano qualche

luogo della Sacra Scrittura, non corriſpondeva punto alla loro idea, come

quello che tratto non era dalla limpida ſua fonte , ma per lo più da altro Scrit

tore della iieſſa genìa, del- tutto diſadatto. Quindi loro bastava di accennare

la ſovranità della* Sede Apoſtolica ſu di questo Reame, per credere di avere

adempiuto all’obbligo di uno Scrittore, che pretende di ſpiegare il diritto di

quel Principato, ſu le cui Leggi imprende a ſcrivere. Sembrava loro inutile

l'immergerſi in altre ricerche, quando un ſolo principio ſi credea adatto a

riſolvere qualunque dubbio, ed a decidere—tutte le controverſie, che poteario

inſorgere ſulla potestà del Principe, e natura dei Principato. Ondeinſatuati da

queste ſallaci maſſime o ſcrivano Comentari ſulle noſire Leggi, o Conſulti,

o compilino Deciſioni ſu cauſe graviſſime preferite, nel che per neceſſità dei

propoſio obbietto dovea la natura particolare di questo Regno ſottoporſi a

minuta , e rigoroſa diſamina; eglino meſſa in non cale ogni altra ricerca,rap

- \ ellavano tutta la Region Pubblica di questa Monarchia all’ accennato princi

pio, donde traevano le illazioni per tutti i diverſi oggetti di lei, che alla

Sovranità hannorapporto. A queſia cognizione non altro aggiunſero, ſe non

alcune maffime degli antichi Repetenti, i quali sſom'iti e dei lume delle Sto

rie, e della cognizrone del coſiume delle Nazioni, per neceſſità de’ Trattati,

e per la più parte nella interpretazione della Ragion Civile, dovettero‘ſu

queſii tali punti del Pubblico Diritto ſare uſo di alcune maſſime loro dettate

dall’ uſo, anzi che dallo ſiudio. Quindi, ſe taluno rivolgerà a fondo tutti gli

Scrittori del Foro, ſarà cosi ignaro della natura, e delle affezioni della So

Vranità di questo Reame, come lo era prima, che aveſſe a tale inchiesta ri

volto il penſiere. Sembra non pertanto minor male l'eſſere fiato da diſſi tra
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[curato un tale aſſunto, da che eſſendo del tutto privi delle cognizioni, don

de quello deriva, dovevano per neceſſità incorrere in errori troppo groſ

ſolani. Diſatto, quale adatto ſentimento ſperare ſi pote.: da coloro, cui erano

ignoti i Fondatori di questa chiariſſima Monarchia? E v' ha tra eſſi, chi ſavel

lando dc’ Longobardi, in poche parole diede a divcdere eſſergli ignota tutta la

Storia dell’età di mezzo, con avere ſcritto: Credo, quod fuerint Reger Sardi

nia'. Anzi reca maggiore meraviglia l’ostervarc ne’ loro volumi l’ ignoranza

fin anche degli avvenimenti, che ſenza studio apprendere poteano dalle non

ne, e dalle balie, come più volte rcnderò chiaro nella preſente Opera,quando

dovrò additare le ſcempiaggini, le chimere, ed i ſogni de’ nostri Forenſi.

Per la cagione steſſa non poteano eglino riſchiarare gli altri punti della

Ragion Pubblica riguardanti l’ economia del Governo, o per rapporto alle

Leggi,o ai Magiſìrari , o ai Vettigali, o altre tali coſe, che dalla cognizrone

delle antiche memorie dipendono. Era neceſſario in tale uopo non ſolo aver

piena cognizione delle Storie, ma ancora aver fatto uſo di una ſeria rifleſſio

ne, e di una critica raffinata, ſenza il cui ſoccorſo la Storia per poco ſi ren

de inutile, per quel difetto, di cui ſarò innanzi parola, a tutti gli Storici co

mune, di porre in non cale la ſpiegazione della polizia, e del costume, e ſolo fer

marſi nel raccontodegliavvenimenti rumoroſi. Ed all’incontro eglino non ſo

lo erano di ogni Criterio sforniti, ma può ben dlrſi in queste ricerche non a

vere tampoco avuto il ſenſo comune. Oltre a che erano loro uaſi incogno

ſcibili le fonti, in cui ſpegnere poteſſero quella ſete, ſe mai ſi foſſe in eſſi

destata. E nel vero, erano così neglette le memorie, che non ſolo era ignoto

ove ſepolte giaceſſero, ma nè tampoco ſi ſapeva ſe vi foſſero. Onde non fia

meraviglia,ſe tra gl’ innumerabili Trattati da eſſi rinvenuti con sforzi grandi della

mente, per arricchire talvolta, e talvolta involverc la Giuriſprudenza , non

ſe netrovi compilato veruno ſu questi oggetti della Ragion Pubblica, così

per rapporto alle Leggi, come ai Magiſtrati, ed altri tali graviſſimi punti,

onde ſi forma il pubblico diritto particolare di un Reame. Quante volte per

la neceſſità de’ loro aſſunti dovettero ſar parola o de’ Magiſìrati , 0 de’ Vettlgl

li, o di altro ſomiglievole oggetto riguardante le Regalie , oil Governo, non

euravano punto nè poco ponderare la particolare economia, e costume di que

flo Regno, ma bensì con alcun eſempio diſadatto della Ragion Civile male

da eſſi inteſa, o con qualclr domina di alcun Repetente, ogni graviſſima diſ

flcoltà riſolvevano. Sic-chè con una franchezza ben grande ſi veggono adarrari

ai noflri Magistrati gli stabilimenti della Ragion Civile da_eſſ1 male inteſi,

che altra ſorta di uffizj riguardano. Con alcune maſſime ancora del diritto Ro

mano impreſcro a regolare la polizia degli Ordini, quando ben è nota agli E

ruditi la diverſità del ſistema de’ nostri tempi da quello dell’antica Roma. Pa

rimente ſorpreſi da uno ſpirito di confuſione derivante dalla fallace percezio

ne delle voci contenute nel corpo della Ragion Civile adattarono le coſe sta—
tuitc ſu de'Municipj , edelle Colonie al governo economico delle Città di que-ì

lio Reame , quando la condizione di costoro è al tutto diverſa , eſe mai forma

re ſi poteſſe il paragone colle Città al Romano Popolo ſoggette, pareggiato‘

ſi dovrebbero alle Prefetture. Ma ben lungo ſarebbe il Catalogo, ſe foſſe mia

idea annoverare tutte le ſcempiaggini, di cui empierono le loro carte,quan

do
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do vollero alquanto ragionare degli- oggetti del pubblico dritto. Derivano poi

questi errori, tra dal non eſſere stata loro nè poco, nè aſſai nota ſa-polizta Ro

mana, ed ancora molto più,perchè erano al tutto digiunidelle antiche memo

rie della loro Patria, della quale non mai curatonoñ oſſervare le Storie, ed i

monumenti, di cui ve ne avea allora gran copia da eſſi o ignorata o neglet—

ta. Era poi così grande la loro gonzagine, che nè tampoco da que’ monumenti

da eſſi oſſervati per neceſſità della carica, ne ſapeano trarre le opportune

concluſioni. Sicchè poſſo bene aſſeverare, che il Pubblico dritto anche nella

parte riguardante il Governo fu dagli Scrittori del Foro negletto, ed appena

con groſſezza ed ignoranza 'eglino ne trattarono di paſſaggio la menoma e‘ più

baſſa parte di corpo sl grande ed augustño.

L’unico,cui dare fi poſſa la lode di avere almeno rivolto il penſiero a

qualche punto della nostra polizia, fu nel ſecolo decimo ſesto Marino Frezza

Canſigſiere de’ tempi dell’ lmperatore Carlo V., e Lettore nella Cattedra Feu

dale (K). Fu questi non ſolo alquanto verſato nella lettura degli Antichi ,e .

degli Interpreti eruditi della Ragion Civile, ma ancora diede opera alla Sto-'

ria dell’età di mezzo, onde con rato eſempio in que’tempi, rinvenuto in Ca

stell’ a mate un Codice manoſcritto della Cronaca di. Erchemperto, ſipreſe la

cura di tra-ſcriverlo di ſuo proprio pugno, e v’impiegò una inceſſante fatica

da’ 2.9. Agosto del 1560. ~ſino a’ 16. Ottobre del-lo ſteſſo anno, com’ eſſo steſ

ſo attesta (²). Fu poi la ſua fatica cotanto giovevole, che dal ſuo Eſemplare

ſieſempſarono le copie allogate nella Vaticana, ed altre celebri BtbliOteche.

Quindi non ſolo dal Preſidente de Curtis (3) fu appellato gran. G-iureconſulto

ed Istoriografo, ma fu ancora commendato per la perizia della Storia dal

Giannone (4) ſcarſo lodatore de’ nostri Forenſi. Basta poi leggere la ſua inſi

gne Opera de Sulzſcudis, per iſcorgere quanto foſſe stato egli valente nella

Storia ;e come con ragione riprendeva gli altri Scrittori del Foro, che non

aveano data opera ad apprenderla, coſicchè dello. stñeſſo Matteo de Afflittiſuo

congiunto per affinità ſcriſſe (5-): Affini: meu; Hi/Zorirur non e/Ì: e ciò diſſe

riprovando il ſentimento di Afflitti, che ripeter volle il dominio della Sede

Apostolica ſu queste regioni della preteſa donazione di Costantino. Ma. un

Uomo così degno, almeno ſe ſi riguardi la condizione de’ tempi, oltre a pic

coLe Opere Forenſi prattiche, non altra Opera compilò, che quella de 5‘146

feudis, la quale è nel vero Opera degniſlima, che ben ſ1 ravviſa co-.npostz

' da

(i) Fu Morino Freccia eſatto Conſigliere nel 15-40. e Lettore della Cattedra de'

Feudi, come dopo il Tappi lo atte/Ze Agent Primordiul; lur. Feud. Nomenclat. ſol. 5.

(2) C05} narra il Pellegrini nel Diſcorſo Preliminare ad Errhemperlo: e cita [o

_fleſſo Freni: de Subfeudis cap. l. de Provincits, 8t Civitatibus Regni n. 76., ove do

po narrata la traduzione del Corpo di Santa Trofammm non altra dice il Frezza, ſe

non _le ſeguenti par-ale fa]. 82. della Edizione di Venezia del 1579. Ex Cronico Erem

bertt Longobardi Codice vetustistimo excer tum mea manu Stabiis anno Domini 1560.

dle _29. Avgusti. E’ veriſimile però, the 'aſtra circo/?ama l‘abbia ritratta il Pelle

grin: dalla ſic-[ſo Codice Frezziano,ìl nale ſu molto celebre-,rome [o atte/ſa ancora "l Pl

dre Geriatria/0 i” Propylxa de EremZtn.

(g) Preſ. de Curtis P. l. diverſ. Feudal. in Proem. n.20.
(4) Gian”. Ijſiſcr. Civ. Lib. XXXU. rap. VIII.

(5) Freccia de Suòfcudis Lib. 1. de .Amig. Stot. Reg. n. 36.
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da Uomo alquanto verſato nella cognizione della polizia di questo Reame.

Egli ſecondando lo stile de’ſuoi tempi d‘intrudervi coſe diſparate, preſcovun

que gli venne destro l’ occaſione di tramandare notizie dell’amica economia

del Regno. Sono non pertanto i ſuoi lumi troppo debili, e razr, ne ſci…0tere

poſſono i denſi bu)ori, onde ricoperte ſono le nostre antithita Pohiche, ſe

non in menoma parte, ed in quella per l’ appunto, che è la Piu a; tvole, e

piana. Fu però molto commendabile, per avere in quel tempo ſOilC‘ValO il

enſiere a queste tali coſe, ma encomj molto maggiori gli li dovrebbe-o, ſe

indiritto aveste il ſuo diſegno alla parte più nobile, e piu int-riſi… te, ri

guardante la Sovranità, ſu cui non traluce verun lumein quell’O,era, ſe non

quanto può ritrarſi dalle rare notizie ivi ſparſe dell’antiche .nostre memorie,

oggidi rendute tritistìme. Dee non però condonarlì ad uno Scrittore l’ omiſ

ſione di quella parte, allora preſſo tutte le Nazioni negletta, la quale ap

pena dal ſecolo paliato cominciò ad estere ſu de’ punti generali comuni atutti

.gli Stati riſchiarata, principalmente eflendo dal ſuo istituto straniera.

Dopo il Freccia gli Scrittori del Foro co’ loro volumi inteíero ſoltanto

alle materie Forenſi, e non curarono 'punto nè poco l’antica polizia, e molto

meno la Ragion Pubblica. Un ſolo può dirſi avere rivolto il penſiere ad una

menoma parte di lei, e questi ſu Orazio Montano Giureconſulto del traſcorà

ſo ſecolo alquanto più illuminato degli altri. Oltre alle altre Opere Legali,

compoſe un Trattato De Regalibus. Fu egli il più culto di quanti tra noi vi~

veano in quella età, addetti al Foro, e ſorſe anche di coloro, che prima di

lui aveano le lor Opere Forenſi a’ posteri tramandare. Si dovrebbero rinveni

re in un’Opera, che riguarda una parte non lieve della Ragion Pubblica,

de’lumi conſiderabili ſu molti oggetti di lei pei* rapporto a questa Monar

chia. Ma pure col riandare quel Trattato da capo a ſondo,chiunque nudriſſe

tale idea, rimarrebbe del tutto da tal ſperanza deluſo. Salvo alcune poche co

ſe ſpeciali di questo Regno ivi accennare , da altri Scrittori del Foro prima di

lui trattate, rinverrà tutta l’ Opera raggirarſi ſu punti generali,che il comu

ne dritto naſcente dalla Costituzione con fondamento creduta di Federigo I.

riguardano, e non v’ ha coſa, onde ſi metta in chiaro la natura del Prin

cipato, ed altre tali materie.ln tempo di quella barbarie, ed ignoranza,l’0

pera ſu anzi meraviglioſa, che diſptegievole, ma a nostra stagione non può

nètampoco in menoma parte ſpegnere la ſete di coloro,che han gustaro da vi

cino il Pubblico Dritto. L’ idea'dell’Opera ſolo ſi verſa ſu’ dritti del Fiſco,

anzi che ſu que’ di Maestà, e ſolo de’ dritti del Fiſco ſe ne tocca la parte

piu lieve ,e co’principj generali ſiriſolve. Sicchè per non distendermi divantaggio

non fi troverà Scrittore del Foro , che abbia impiegati iſuoi talenti nel formare

un corpo della Ragion Pubblica particolare di questo Reame,anzi nè tampo

co può dirſi eſſervi stato chi abbia con eſattezza data opera a trattare di al

cuna parte di corpo sì riſpettabile. Somministrano_eglino alcun lume, e,com_e

additerò innanzi ,tramandano memorie molto giovevoli , e necestarie, per ri

ſchiarare ſu certi ſoggetti il costume, e la polizia de’ tempi , in cui ſcristero,

odi quei, che di poco gli aveano preceduti: nondimeno nè l’idea del Corpo

intiero, nè delle parti principali, anche ſeparatamente riguardate,ſi generò

nelle coloro menti. Fa di mestieri a gran stenti, e fatica ritrarre lievi cogni

- Zlo

 



zioni per lo più di fatti da quelle Opere di confuſione e barbarie ripiene, on

.de ſi poſſa di eſii ſare uſo come di testimonj di veduta, nel .rintracciare. alcu

na porzione degli aſcoſi punti dell’antico costume e dell’antica economia del

` Governo. . _ .

In queſlo ſecolo poi, l' unico tra’_G1u_reconſult1, che pensò dl formare un

Libro,cui poſe il titolo di Commentarms m ſus NenPolztzmum, ſi ſu il Let

tore pubblico indi Conſigliere D.Franceſco Rapolla ,che nel paſſato anno 1762.

paſsò all’altra vita nella carica di Preſidente della Regia Camera. E‘ egli ve

ro , che il Reggente Carlo Tappia Uomo inſigne del traſcorſo ſecolo compilò

un’ Opera ſul Dritto del Regno, nondimeno non altra idea ei ſi prefiſſe, ſe non

quella di unire metodicamente le Leggi particolari del‘ Regno, e fare ad elſe

brevi Comentarj , ſenza divagarſi in altre diſpute ſ’tramere dalla interpreta

zione delle Leggi quivi allogate. Non mi è noto, che_ altri aveſie formata al

tra Opera ſul torno di quella del Tappia, o che abbiam qualunque mante

ra prefiſſo per oggetto della ſua idea, l’intiero Patrio Dritto. Tutti lo han trat

tato unitamente col dritto comune, ovvero hanno impreſo a riſchiarare, o -

confondere alcuna parte delle Patrie Leggi ,'o le Leggi ad un Trattato apparte

nenti. Il ſolo Sig. Rapolla aſſunſe idea più ampla, cioè così il Pubblico, che

il privato Patrio Dritto. Egli diviſe la ſua Opera in due Parti; In una data.

alla luce in due Tomi, de’ quali il primo uſcì nel 174.6., ed il ſecondo nel

1747. impreſe a trattare del Dritto Pubblico. Nell’ altra, che non ha vedu

ta la pubblica luce, trattare dovea del Dſltto privato. L’ idea della prima par

te degna ſarebbe di tutta la lode, ſe l’ Autore ne aveſſe conceputo l’opportu

no e convenevole diſegno. Ma il concepl in maniera, che fuori del Titolo per

poco può dirſi non eſſervi altro di Ragion Pubblica. nel vero, non di altro

ivi ſi tratta ,ſe non di quelle coſe, che più diſleſamente erano state da’ nostri

Forenſi trattate. Ecco in breve additate le materie, ſu cui ſiraggira. Comincia

dalla Immunità delle Chieſe, e perſone Eccleſiastiche, punto trattato disteſa—

mente da' noſlri Forenſi, da’ quali furono raccolte le monche notizie, e ſen

za una convenevole critica allogate in quel Libro. Nel ſecondo ſi tratta de'

Magistrati , ſu cui ſi occupa il terzo, e quarto Libro,il quale ancora ſi verſa ſu

i Giudici minori ,che nel Regno vi ſono, e ſu de’ſubalterni, coſa che ſebbe

ne debba trattarſi, è nondimeno Ia parte più baſſa della Giuriſprudenza. Tratta

in quel Libro ancora dell’ Accademia Napoletana, e della maniera onde tra

noi ſi perviene alla dignità dottorale. Nel quinto Libro tratta de’ Notai, e Giu

dici ai contratti, e di ciocchè oſſervare ſi debba per ſolennità degl’ lflromen

ti. Nel ſeſlo ragiona dell’ amminiſlrazione delle UnÌVerſità, dei Collegi,

delle Arti , de’ Privilegi de’ Cittadini Napoletani, della carica de’ Percet

tori, ed in un capo di pochi fogli della intralciariſſima materia de’ -Tri

buti, e dei Vettigali; ed in un altro capo di due fogli favella ſparſamen

te di alcune Leggi del Regno,che lo Stato pubblico riguardano. Ecco dunque

in breve additate tutte le materie in quell’ Opera trattate, e non vi vuol

molto a comprendere, che dal Pubblico Dritto non altro ha,ſe non il nome,

vedendoſi tralaſciate le parti più gravi, e piu ſublimi, come per appunto ſ0

no quelle, che riguardano il Principato, e tutte le affezioni del medeſimo,

i Dritti degli Ordini , la polizia riguardante la Legislatura, e tutti quegli al

UL
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tri punti che additerò innanzi. Onde poſſo bene con ragione dire, che l'O

pera non corriſponde al titolo, ed anzi che Dritto Pubblico, ſi dovea iſcrivere

col nome di Dritto Prattico. Nè può iſcuſarſi col ricercato colore di avere

voluto ſoltanto ragionare di quella parte del Pubblico Dritto` che ſi trm'* ſia

tuita dalle Leggi; poichè nè tampoco un tale diſegno ſi Vede in menoma par

te adempiuto. E di fatto,v’ha molte Leggi appartenenti al Dritto l’ui buco,

di cui egli nè molto, nè poco ne ſavella. Per riguardo alla doxranità, una

Costituzione di Roggiero tolta di peſo dal Codice Teodoſiano ſtabiliſce la

Sovranità indipendente de’nostri Re,onde ben conveniva non ſolo illustrare

l’accennata Coſtituzione, ma ancora porre a diſamina di quale indole ſtata

ſia la nostra Monarchia ne’ tempi della ſua erezione, e quale indi renduta ſi

foſſe. Da molte Leggi, da addurli nella propria ſede, ſi tragge eſſerſi avutiper

illegitimi alcuni Sovrani, e ben questa era degniſſima materia da eſſere trat

tata. Le .Costituzioni dintorno alla Curia Capuana, la Pran-matìca diToro,

ed alcune altre , ſomministrano campo molto ſpazioſo a diſaminare punti gra

viſſimi della Ragion Pubblica, di cui non ſe ne fa morto alcuno nell’Opera

del Sig. Rapolla. l Capitoli di Papa Onorio così celebri, ſu cui v’ha conte

ſa, ſe debbano avere vigore diLegge nel Regno,doveano occupare parte non

lieve, e quindi conveniva prendere la opportunità di ragionare della indipen- `

denza di questa Monarchia dalla ſede Apostolica. Similmente v’ ha alcune Leg~

gi promulgate dagl’ Imperatori di Occidente, le quali ſi oſſervano nel Regno,

come la Costituzione di Federico I. De iure proromiſees, quell’ altra circa le

Regalie, ed in tale occorrenza dovea inquiſire in un’ opera'diretta ad illustra

re le Leggi di uno Stato, ſe que'le abbiano vigore, come promulgate dagl’

lmperatori, ovvero per mero uſo. E ſenza diffondermi di vantaggio, in anno

verare minutamente glioggetti del Pubblico Dritto stabiliti dalle nostre Leggi,

poſſo ben dire non avervi materia a quello appartenente, ſu cui non poſſano

chiamarſi in ſoccorſo le nostre Leggi. ll perchè, ſe mai reggeſſe la ſcuſa di

eſſerſi ristrettoil Sig. Rapollaa i punti statuiti dalle Leggi, ( il che non è vero)

nè tampoco potrebbe liberarſi dalla taccia di aver meſſo un titolo ampolloſo

non corriſpondente a i Trattati, qualora ſi vede avere emeſſe le parti più gra

vi, ed intereſſanti, che nelle nostre Leggi ſlabilite ſi trovano. Quelle poche

materie poi quivi trattate accreſcono vieppiù il reato della negligenza, non

altro vedendoſi, che un compendio delle coſe inſegnate dagli Scrittori del

Foro. Non v’ ha coſa nè della Storia del Regno, nè del Dritto, che ſi vegga

a fondo diſaminata. I punti più gravi, in poche parole ſi riſolvono, e remote

ſomiglianzedelle piùtrite antichità Romaneſi veggono tratte per rendere la ori

gine de’ nostri istituti. Come l’ Autore era poco verſato nella nostra Storia , e

niente nelle coſe del Foro allora che formò quell’ Opera, però non potè ſar

uſo della proporzionata Critica, nè dillendere la idea per tutta l’ ampiezza

convenevole; Oltre a che, là dove volle adoprare alcun poco la Critica, il

fece molto alla groſſa, e nel mentre taccia gli errori degli Scrittori del Foro,

ne incorre in altri ſimili. Quindi avendo traſcurati gli opportuni ſo'ccorſi ſom

ministratici dalla coltura del ſecolo, non può a tale Opera darſi altra diviſa

che quella di una Epitome imperfetta delle nostre Leggi, pur troppo utile alla

fludioſa gioventù. E questa appunto, e non altra ſu la idea dell’ Autore ,lche
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nella formazione di Opera così malagevole, non altro ſoccorſo ebbe, che

quello del naturale acume, edi quelle cognizioni ne’ſuoi studi apparate, ſen

z’avervi aggiunta la neceſſaria diligenza, e la ſcrupoloſa diſamina delle par

ticolari nuterie. La natural diſpoſizione del Corpo, che ’i rendeva impazien

te ad ogni fatica, ſece sì, che aveſſe prodotto un informe abozzo , in cui non

altro vi foſſe di ſpecioſo, che l’ idea di ridurre in ‘forma metodica l’intiero

diritto patrio, la quale, comecchè non ſi vegga in menoma parte adeinpiuta,

pur è di molto giovamento a coloro, che vogliono apprenderne i rudimen

ti. Onde ſi reſe commendabile l’Autore per avere con alquanta pulitezza, e

con ordine appianata questa neceſſaria ſtrada alla gioventù studioſa, che pri

ma del Sig. Rapolla dorea batterla ſenz’ una fida ſcorta,raccogliendo le ſpar-ñ

ſe notizie. Per tale motivo ſarebbe stato giovevole,ſe condotto aveſſe a fi

ne la ſeconda Parte ſul diritto privato, la quale nè ha veduta la pubblica.

luce, nè v’ ha ſperanza, che vedere la poſſa, per non eſſere stata formata

dall’Autore, o perchè non ſeppe ſvilupparſi dalle materie Feudali, o perchè

gli foſſe mancata la ſofferenza di compiere il cominciato lavoro. Sicchè può

dirſi con franchezza, ſino ad ora non eſſervi un Trattato metodico del pa

trio diritto, e ſebbene del privato ve ne ſia distinta contezza ſparſa ne’ Fo

renſi, del pubblico nondimeno ſe ne ſperimenta una gran penuria, anche

qualora raccorre ſi vogliano da diverſi fonti i piccoli rivoli, che ſi rinven

gono preſſo che ínariditi. '

Li Storici poi non ſono stati più degliAutori del Foro in tal coſa ac

curati.E` il vero, che il lor mestiere verſar ſi debba nel racconto de

gli avvenimenti; non è però fuor di propoſito o straniero dal ſoggetto, in

tale opportunità tramandare alla posterità le memorie del costume, ſenza

immergerſi in eſame più profondo. ln tal guiſa ſi rende quell’avvertita dell’

antica polizia, e di tutto ciò,clie forma l’obbietto della pubblica ragione ,

onde poſſa ritrarre gli opportuni conſeguenti, per diſciogliere le diſpute, che

in tal materia inſorgono. Indarno però ciò ſi ſpera dagl’ Istorici, i quali per

tale negligenza hanno tralaſciare le cognizioni più intereſſanti, e più giove

voli. E nel vero non giova certamente alla condotta de’ pubblici affari il

ſapere le vittorie riportate da’ Romani, l’eſpugnazioni delle Città, e tante lo

ro gesta glorioſe nelle guerre con rara virtù, ed in Italia, e nelle remote

parti maneggiare, dacchè queste tali cognizioni ſervono per paſcolo della no

stra curioſità, anzichè per giovamento del pubblico. Quindi molti degli Scrit

tori, che vantano fortezza di ſpirito, pareggiano lo studio delle Storie a

quello de’ Romanzi, perchè amendue egualmente ſervono di paſcolo alla cu

riolità degli Uomini.- Costoro reputano del tutto inutile lo studio delle an- ,

tiche memorie, come quello,onde ſi riempie la mente di molte notizie non

adatte ad istruire lo ſpirito; e rappellando tutta la ſaviezza allo studio

dell’Uomo, di null’ altra cÒgnizione ſi curano. Comecchè un tal ſentimen

to ſembri aſſurdo , non è però tale, qualora lo studio dell’ Antichità, e della

Storia non ſi dirigga al ſuo giusto fine. Poco a noi importa il ſapere la vi—

ta di Romolo, di Augusto, e di Tiberio , e d’altri,ſe da tali cognizioni non

altro giovamento ne trarremo,che quello di ſatollare la nostra curioſità. Tan

to

Il’. Duu

N EGLLGEN*

1^ DEG Lt

sTontci.



lo -

to è l’ avere la mente piena di tali cognizioni, quanto il ſapere gli avveni

menti di tant' altri, che di continuo veggiamo, ed abbiamo in non cale.

Tanto ſimilmente è il ſapere il governo delle Città antiche,quanro d’ogni

villaggio ora negletto, qualora non ſi dia opera a raccoglieredalla Storia al

tro frutto, che quello delle ſemplici narrazioni. Ma non è così ,quando la~

Storia ſi deriva alle altre cognizioni opportune, e giovevoli , di cui quella

è madre ſeconda. Criſliano Tomaſio in una Differtazione, che nell’ Edi

zione di Lipſia prepoſe alla inligne Opera del Sigonio de antiquo ſure Ci

'uium Romnorum, facendoſi carico del ſorte 0 inare de' Filoſofi, che ſcar—

tano lo ſludio della Storia dal numero delle co e giovevoli, dimostra, che

tutte le Facoltà, e la ſieſſa Filoſofia, e medicina ritraggono dalle storiche

cognizioni gran lume, ſempre che la Storia non ſi racchiuda nella ſecca c0

gnizione degli avvenimenti, ma con occhio di Filoſofo ſi riguardi. Chiun

que con attenta riſieſlione conſidera nel ſuo vero aſpetto l’utile della Storia ,

può di leggieri riconoſcere, quanto ſia ſaldo un tale ſentimento.

Sono poi due le cagioni, per le quali ſi rende la Storia di ſommo gio

vamento. ll primo ſurge dal vedere paleſata la vita privata degli Uomini,

che [i renderono o in pace, o in guerra glorioſi. L’oſiervare la maniera del

l’ educazione di tali Eroi, il portamento, il tratto delle virtù, onde ſeppe

ro regolare la loro vita , ci ſorma nell’animo ſimili idee, e nell’ atto iflelſo

ci della i ſentimenti d’imitare, e pareggiare la coloro condotta, qualora ſi

trova degna della comune approvazione, e ci ſomministra la maniera di eſe

guire cosl commendevole idea. Non può certo l’ Uomo nel pubblico far mo

stra di virtù vera, ſe in privato non ſi abbia-prima formata la vera immagi

ne di lei. 'I'ra le mura dimeflicho ſi genera quella virtù, che deriva dall’in

terno dell’animo, perchè ivi non abbiamo giudice,che ci condanni , e peròil

natural pendio formato dalla virtù, e confermato dall’uſo, regola le noſlre

azioni, che nel pubblico ſono figliuole della ſoggezione, e ſono ricercate , ed

avventizie. Onde per queſli, ed altri motivi, molto giova l’apprendere ſ1

mili circoſlanze per lo più nelle grand’ Iſiorie neglette , le quali col rappre

ſentarci gli Uomini nel teatro de’grandi affari, ce li dimoſirano nello ſtato

di apparenza, e non ci ſvelano le maniere, onde a quel grado di virtù per

vennero. Ma queſia parte della Storia, comecchè molto utile, riguarda

l’ Etica, anzichè la Politica, e però tralaſcio di ſame più parola, e paſſo all’

aſpetto riguardante il mio diſegno. L’altro giovamento dunque della Storia

ſi è quello di vedere paleſata la maniera del Governo, e la polizia di quegli

Stati ,ne’quali ſi vive,o degli altri,che ne’decorſi tempi con ſomma lode

fiorironoRiſplendono quindi piu ſaci pur troppo giovevoli alla condotta de’

pubblici affari. Una ſi è quella di conoſcere nella propria fonte la vera in

dole, e natura del governo, e da tale cognizione ricavarne le opportune

illazioni ſu tutti gli obbietti del pubblico, -e del privato diritto. Si conoſce

qual ſia il vigore delle Leggi, quale la giuriſdizione de’ Magistrati, e più

d’ ogni altra coſa quali fieno le giuste mete de’ legami, che paſſano tra ’l

Sovrano, ed i Popoli, e quali rapporti tra ſe abbianoi diverſi Ordini, e

ceti, ne’quali alcuna porzione dell’economico governo riſiede. Cognizioni

tutte, che non pur di giovamento, ma neceſſarie _ſono per la determinazio
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ne del giusto. Nè ſi ſei-ma in questo ſolo l’utile dalle storiche cognizioni

derivante, ma paſſa più oltre; poichè ſi può quindi apprendere qual ſia la

polizia migliore, e qual forma più adatta a regolare le pubbliche coſe diquelx,

la regione. Gli eventi narrati nelle Storie ci rendono avvertiti di ciò,che ſe

guire, o ſcanſare ſi debba. Ed in una parola da queſii eſemplari ſi può ſor

mare uno Stato fiorito, e ſorte anche al diſuori; poichè è inutile ogni for

za al difuori , ſe convenevole ella non ſia la polizia interiore, onde fi renda il

corpo dello Stato ſorte e vigoroſo,~e tutte le membra adatte a ſoſienerio.

Fruſh-zz ſunt arma flm’s, m'ſi ſi; confilium dom) , ſcriſſe il Romano~ Sallu

stio, che nel Proemio appunto della ſua famoſa Guerra di Catilina promoſſe

un tal dubbio, ſe più alla Repubblica giovino le forze, ovvero il conſiglio,

e l’ interiore economia. Il perchè, a mio avviſo, ſono piu giovevoli quegli

Storici, che ci ammaestrano degli avvenimenti civili, che quei, che empiono

tutte le carte di ſpedizioni, guerre, ed aſſedi, quantunque questi tali rac

conti maggior diletto arrechino. Tacito (l) ben due volte dimostra aver te

ma, chei ſuoi racconti di tante accuſe, crudeli eſecuzioni, castighi, ed al

trettali avvenimenti,onde dovette empiere le Storie de’ Romani imperatori,

ſieno per recare tedio ai Lettori, uſi a leggere nelle antiche Storie Romane

le rumoroſe guerre, le vittorie riportate da quel Popolo, i trionfi, ed altre

gesta glorioſe. Non era poi un timore ’sfornito di ragione , per eſſere l’ uma

no intelletto portato al grande , ed al maraviglioſo, ma dall’ altra parte ,co

me bene avverte Michele di Montagna (2), ſi ritrae'più giovamento dalla

lettura di Tacito, che dagli altri Storici, appunto perchè in quei racconti

ſiamo istruiti dagliavvenimenti, che più derivano dalla nostra condotta; do

ve che le belliche gesta aſſai delle volte dalla fortuna dipendono. Ed io ne

aggiungo altra ragione, che a’Cittadini tutti è intereſſante l’eſſere istruito

ſugli avvenimenti civili, ed al contrario il ſapere le vicende delle guerre,

gli aſſed), e la condotta delle ſpedxztoni, giova ſoltanto ai Condottieri de

gli eſerciti. Se poi questi avvenimenti particolari ſono di tanto giovamento,

molto maggiore è quello, che ſi ricava dalla cognizione della polizia, e di

tutta la civile condotta, onde l’uomo resta istruito della maniera piu adatta

e più proporzionata ad indurre la felicità pubblica in alcun Popolo. l Ro

mani ſurono pur troppo perſ'uaſi di tal verità, e la loro Repubblica patè

giugnere a grado così ecceſſo di onore e di virtu, perchè eſſi col penetrare lo

` ſpirito del governo delle altre Nazioni, ne traſceglievano la parte migliore,

È le davano la Romana Cittadinanza , come dimostrerò nel ſecondo Li

ro. ,

Ma comecchè ciò ben foſſe conoſciuto da' Romani, pure i loro Istori

ci incorſero nel vizio comune a tutti gli altri di omettere la deſcrizione della

economia del governo; il che ha indi recate inceſſanti fatiche agli Eruditi de'

ſecoli a noi vicini, che ſi ſono sſorzati di riſchiararla con raccogliere le ſpar

ſe testitnonianze, e monumenti. Sicchè per più ſecoli ſi ſono impiegati i più

ſorti talenti in' queste ricerche di rado dilettevoli , per la più parte noioſe, e

B 2. ma
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malagevoli, e non ancora in tali inchieste ſi rifina. Cagioae poi di tante ſa

tiche, e di tale malagevoliiſma diligenza è stata per appunto la non curan

za de’ Romani Storici, uſata in tutti .gli oggetti della civile economia. lnſra

gli altri Livio è molto cenſurato p:r questa negligenza. Egli tutto intento a

render paleſe 'alle straniere Nazioni la gloria del Popolo Romano, e traman

darne alla posteriia la memoria, nel mentre impiegò tutti i ſuoi talenti nel

narrare i prodigi, gli auguri, e le gesta belliche, del tutto perde di mira l'

interiore economia di quel Governo, omettendo quella parte,che ſu madre,

e nudrice di tanto valore. Soltanto ne additò alcuna coſa di paſſaggio, per

quanto era congiunto col racconto degli avvenimenti rumoroſi, che cambia

rono la forma eſleriore del Governo. La istituzione de’ Magistrari più riſpet

tabili ſi vede accennata , ma la lor carica, la giuriſdizione, e cu

ra a quegli anneſſa, etutto ciò, he potrebbe conferire a dar norma all’al—

trui Governo, è del tutto omeſſa , quantunque quelle tali cognizioni neceſ

ſarie ſostèro per intendere la Storia, da lui con tanta eleganza e maturità di

giudizio compilata. Onde più volte è neceſſario altronde prendere ad impre

ſiito i lumi per capire uno Storico tutto inteſo a deſcrivere la Storia intiera

della fondazione di Roma inſino a’ ſuor tempi. Ed è maraviglia, che un

Greco Scrittore, qual ſi ſu Dionigi d’Alicarnaſlo, ſia stato ſu ciò più diligen

te di Livio, e di tuttii Romani Istorici. Poichè avendo costui avuto il

penſiere di paleſare a’ ſuoi Greci la polizia Romana, ſu alquanto più accu

rato nella deſcrizione del costume, e del governo. Gli altri lstorici Roma

ni non furono di Livio ſu ciò piu eſatti. Criſpo Sallustio, con ragione da

Marziale collocato nel primoluogo de’ Romani Storici, ſcriſſe lstorie parti

colari in quelle due ’Opere, che ban ſuperata l'ingiuria de’tempi. Si fermò

nella Storia della congiura di Catilina nel dare un ſaggio de’costumi de’

Romani tralignati dal priſco candore, e divenuti corrortiſiimi, ma tralaſciò

al tutto la deſcrizione de’Magistrati, del loro uffizio, ed altre tali coſe adat

te a ſarei comprendere l’ economia di quel governo. E‘ il vero,che alcuna

volta un tale tagguaglio poteva ſembrare straniero; non però delle volte aſ

ſai era anzi neceſſario, perchè da quella cognizione dipende l’ intelligenza

degli avvenimenti uivi narrati. Nell’ altra, cioè nella guerra Giugurtina più

volte ſa menzione el corrOttiſſimo stato della Romana Repubblica, in cui

ogni coſa era ridotta venale , ma come quell’Opera può ſormarci una com

piuta idea dello stato morale di quel Popolo, cosl appena può ſomministra

re alcun lume paſſaggicro , e per via di remote illazioni dello stato politico ,

o ſia del Governo di quella famoſa Repubblica. Se altrettanto di parole a

veſſe impiegato in dare un ſaggio dello ſtato politico di lei, avrebbe recato

un lume grandiſſimo a coloro, che ricercano il ſiſiema della Romana po

lizia, ed avrebbe tolto il peſo di tante tormentoſe ricerche ſenza punto of

fendere la bl'CVllà proposta. Tanto più che parecchi volte ſi ſperimenta pro

liſſo, come giusta l’avviſo del Rapina ſi oſſerva nella' deſcrizione de’ carat

teri di taluni o poco, o nulla al ſuo istituto appartenenti; e però molti

Critici il ripongono tra i ſeguaci dello stile aſiatico. Io non m’ìntrametto
del ſentenziare, ſe questo ſia ragionevole rimbrotto, poſſo bensi aſiſievetare,

che niuno l’avrebbe ſindacato , ſe in occorrenza del racconto di tante delibe

ra
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razioni, e coſe trattate , aveſſe dato un ſaggio della polizia interiore diquel

la Repubblica.

Gli Storici, che ſcriſſero ſ0tt0 l’impero, come Tacito, Svetonio, Ca

pitolino, Lampridio, Sparziano, e ſimili, ſembrano alcun poco piu accura

ti nell’additarci tali coſe, non già perchè aveſſero eglino nudrita l’ idea di

tramandare alle future età la memoria’ del listema di quel Governo, ma

bensì perchè l’istituto stello della vita degl’ Imperadori il richiedea. Nel

far menzione degli arcani dell’ Impero, delle maniere, onde gl’ lmperatori a

ſe la poteſlà tutta attraevano, per neceſſità doveano accennare l’ antica co

stumanza, e la maniera, onde poneano le ritorte di ſervitu a quel geloſo in

ſieme, ed incauto Popolo. In questa, e non in altra maniera più volte per

conghietture ſi ritrae alcun lume da questi Scrittori della Storia Augusta, ~

che ſebbene cedano ai più antichi il luogo nella purità della 'Romana favel

la, gli ſorpastano nondimeno per l’artifizio di ſpiegare i loro ſentimenti nel

lo steſſo tempo , che di Euoprirli li studiano. Nel qual genere di ſcrivere

'I‘acito non ha ſino ad ora avuto, e ſorſe non .avrà in appreſſo l’eguale.

Non v’ era però negli antichi tale neceſſità, perchè non iſcriſſeto ſotto la

tirannide. Comecchè poi gli Storici degli Augulli accennino ~alcuna coſa

dintorno alla polizia, non è però punto proporzionato. al biſogno. Egli in

vece di deſcrivere gl’istituti , gli ſuppongono come coſa nota. Eperò i punti più

gravi, e più intereſſanti della economia dal Romano Impero ſono tuttavia ravvol

ti in diſpute, e dopoeſlerſi per tanto tempo inquiſtto per rintracciarlo,la più

parte de’ punti gravi è ravvolta tra denſe caligini. Siane di eſempio la fa

moſa Legge Regia menzionata nella nostra Ragion Civile, di cui non ſe ne

ha chiara rimembranza negli Storici, dove che dovea ella eſſere l’oggetto

principale de’loro racconti; come la piu grave, e rimarchevole circostanza

della Storia degli Augusti. Quindi ancora 'ſu questo punto fondamentale viv

è molto da dubitare, come in moltiſſimi altri. E nel `vero, ſcuſare non ſi

poſſono da negligenza gli Storici della Storta Augusta, ſe poſero in oblio

questi, ed altri tali punti graviſſimi, nel mentre con tanta accuratezza vol

lero tramandare le memorie di tutte le laidezze de’Principi, con tante mi

nute circostanze, da Svetonio, ed altri Storici deſcritte. Onde nella Storia

Augusta per la ſopraccennata ragione lumi maggiori ſi traggono dal Greco

Dione, che non da tutti i Romani. Sicche han dovuto durare graviſſima fa

tica tanti eruditi nell’andar unendo tutti i pezzi de’ contemporanei, che ci

conducono alla vera cognizione del ſistema di quel Governo, e non basta o

ra la vita di un Uomo per apprendere ciò, ch’ era nnto alle donnicciuole Ro

mane. Anzi ſe Vorrà la coſa .rifletterſi con eſattezza, ſi rinverrà, che mag

gior lume ſi ritrae altronde, che dagli Storici. Le Orazioni di Cicerone, le

tante testimonianze degli antichi Grammatici, de’ Poeti, e principalmente

Comici han formato quel corpo della Ragion Pubblica del Romano Go

verno, che ſi crede piu conforme al vero. Molto giovamento ſi è tratto an

cora da’Giureconſulti 0 nel Corpo della Ragion Civile Giustinianea contenu

ti, ovvero altronde dalla diligenza degli eruditi raccolti. E pure dopo tan

ti studj, dopo tante ricerche, piu volte ſono gli Eruditi _costretti ricorrere

all’ incerta mzniera delle conghiettute.

Non
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Non ſia dunque maraviglia, ſe i nostri Storici stati foſſero in tal coſa

traſcurati, ſcrivendo ne' ſecoli di Barbarie ricolmi, quando lo furono i Ro

mani nel tempo della maggior poſitezza, ed eleganza. Vizio è comune degli

Uomini il credere,che ſe coſe debban ſempre nello stato steſſo perſistere,

ovvero di dover eſſere ſempre noto il costume de’ loro tempi. Quante Sto

rie ho rivolto delle straniere Nazioni, in tutte ho rinvenuto lo steſſo difet

to, anzi mi ha destata maraviglia maggiore l’ oſſervare eguale negligenza an

cora in quelle lstorie,iſ cui principale oggetto ſi forma dagli strepitoſi av

venimenti cagionati dal ſistema del Governo, che o mutar ſi volea, o alte

rare , donde ne derivarono le turbolenze', le rivoluzioni, ed ind.v ſe guerre. In que

ste tali Storie il principio, e’l fondamento deſ racconto eſſere dovrebbe un

distinto ſaggio del ſistema del governo, e ſe varie vicende,cui è stato quel

lo ſoggetto, per p0terſi riconoſcere la vera cagione de’ tumulti o guerre, che

quello Stato conquilero. E pure nelle Storie di tal fatta ſi vedono tali ne

ceſſarie cognizioni o del tutto omeſle, ovvero di paſſaggio accennare. La

guerra Belgica ſu uno degli_ oggetti, che attraſſe le penne de’ piu valenti

Scrittori del traſcorſo ſecolo. Le Storie nondimeno di una guerra così rumo

roſa ſurta dalla costituzione del Governo, alla quale dai Federati togliere

ſi volea ſa taccia di ribellione, col ſupposto di non eſſer mai stata Monar

chia, ma Governo Aristomonarchico,in cui gli Stati aveano parte della Mae

stà, compilate da gravi Scrittori con tanta eſattezza, e con tante minute

circostanze, non ſomministrano lume a riconoſcere qual ſolſeſa vera indo

le, ed il vero ſistema di quel Governo. Si vede ſpeſſo fatta menzione delle

Corti, ſi odono ſe querele de’ Belgi , che diceano infrantoil diritto delle gen

ti, allorachè ſa Corte di Madrid rattenne i Deputati da eſſo loro mandati,

ſi legge,che quella Corte a tali querele riſpondea non eſſervi diritto di lega

ti tra’ Sudditi, ed il Monarca, e pure ſe il Lettore non è altronde in

formato dell’antica polizia di que' Popoli, non può com rendere, quale sta

ta foſſe la cagione delle coloro querele. Lo fieſſo Ugon rozio, che ſcriſſei

ſuoi Annali, e la ſua Istoria per favorire le intrapreſe della ſua Nazione,

a pena ne accenna la cagione, e ſorpreſo da uno ſpirito d’imitare la brevi

tx di Tacito, tralaſciò il principal punto, e’l cardine di tutte ſe narrazioni,

ſenza cui non bene s’intende il fine, e’l ſoggetto di guerre cotanto ostina—

te. Onde ſorſe a ciò penſando, ne riſarcì la ,mancanza con quell’ altr’Opera

de antiqua Batavorum RePublim, nella quale maniſestò, quali foſſero le

idee della preteſa Aristo-Monarchia, e quali le fondamenta, ſu cui que’ Po

poli la dimostravano. lnnumerevoli altri eſempi potrei addurre d’ lstorie ce

lebratiſſìme, in questo aſpetto difettcſe. Lo steſlo Tuano,~ Storico, che per

l’ eſattezza de’racconti, per la profondità de’penſieri, e per una maniera

di ſcrivere grave, e ſeconda di ſublimi, ed adatti ſentimenti, non ſolo non

ha che cedere agli antichi, ma anzi oſerei dire,che per alcuni pregi gli ſor

paſſa, comecchè nell’eſeganza, e nettezza per ragione del ſecolo ſia loro di

molto inferiore, è in ciò talvolta difettoſo, per aver ſovente omeſſi tali ne

ceſſari ragguagſi, anche per rapporto alla ſua Nazione, in cui ſacca una ſi

gura cosl riſpettabile, nell’atto steſſo, che deſcrive con tante minute circo

stanze que' rumoroſi avvenimenti, che dal ſistema del Governo derivavano.

ll
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Il Davila, il Guicciardini, e gli altri celebratist'ìrni Storici de’ſecoli a noi

vicini, nello steſſo diſetto ſonoincorſi, e quel che piu desta ammirazione,

ſi èil vedere, che il Guicciardini Storico quanto eſatto, e penetrante,al—

trettanto ristucchevole per lo minuto racconto di tante circostanze delle vol

te non degne di conſiderazione, e per averſi preſa la pena di tramandarci

memoria della preſa d’ogni _vil colombajo, e delle concioni finte da lui in

tali occorrenze (ſiflhè con ragione Apollo diede per pena la lettura di quel

la Storia ad un Aſiatico preſſoil Boccalini ), depone del tutto il ſuo costume,

ed omette il racconto‘del ſistema del Governo di que’ Popoli, che formano

l’obbietto delle ſue narrazioni. Non è dunque vizio particolare de’ nostrj

Storici 'il traſcurare tale aſpetto così eſſenziale, tua può dirſi vizio agli Sto

rici tutti comune.

Er dare poi alcuna' contezza della nostra Storia particolare‘, e degli Sto

rici, perchè ſi ravviſi col paragone non avervi tra-eſſi, chi abbia riſchia

rata la polizia, non che gli altri oggetti della Ragion Pubblica nella ma

niera convenevole ad uno Storico, egli è da ſape ſi, che il principio della

Storia particolare della nostra Italia Ciſiiberina ipetere ſi dee‘ dalla steſſa

decadenza del Romano Impero,avvenuta alcun tempo dopo trasferita la Se

de Imperia-le‘in Bizanzio ,i e dopo la diviſione dell’Impero in Orientale, ed

Occidentale , ſerale cagione della rovina della nostra Italia. Allora ſu, che

t Popoli del Nort l’inondatono, la manomiſero, e stabil’irono in lei una

nuova ſignoria ſotto il nome del Regno d’ Italia, ne'tempi antecedenti del

tutto ſconoſciuta.. Per ſino che' durò il Regno d’Italia negli Eruli, che eb

bero un ſolo Re Odoacre, e per tutto 'il tempo del Regno de’Goti, che

n’ ebbero otto, la. nostra Italia Ci—stiberina non merita rifleſſione particolare

nella Storia, per eſſere stata ella della condizione isteſſa di tutto il rimanen

te _dell’Italia, ſoggetta a quei Principi, che ad imitazione degl’lmpera—

tori di. Occidente stabilita avevano la loro ſede in Ravenna , donde‘ impera

vano a tutta l’Italia', non- meno- che alle altre regioni fuori di l‘ei a’ loro cen

ni ſoggette. Lo fieſſo dire ſi dee di quel' piccolov tempo ſcorſo- dopo ricupe

rata per opera del valente Eunuco Narſete da"Grecil’Italia,e ſpento il Re

gno de’Goti. Allora ’tutta' ſu parimenti ſoggetta agli Augusti Bizantini,

otto il cui dominio ebbe la* ſorte ístefla, che il rimanente dell” Italia. Ma

dapp0ichè _per trama dello steſſo Narſete l’Italia pervenne nel' dominio de’

Longobardi , che rinoveliarono il Regno (Y' Italia ,. comecchè non mai l’a

vestffq avuto con quella estenſione de’Goti (per eſſere rimasto nel Greco

dominio non ſolo l’Eſarcato di Ravenna’, ed alcun’altra regione di là del

Tevere, ma ancora alcuna porzione della nostra Italia Cistiberina ), le co

ſe cambiaronſi di aſpetto, ed introdotte le dinastie e Barbare, e Greche in

questa .parte dell’Italia, cominciò ella a meritare rifleſſione particolare nel

la Storia.'Da quel tempo ella diviſa a brani in tante diverſe Signorie ſu

divelta dal dominio della parte più Occidentale, e Settentrionale, 0nd’ era

formato il distretto del Regno dell’italia, dove che dalle Romane conqui

ste inſino _alle_ invaſioni de’Longobardi, le regioni tutte di lei aveano una

ſola Signoria riconoſciuta, etutte aveano ſperimentate le vicende isteſſe.
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La Storia poi di questi tempi , che comincia dalla declinazione del Ro

mano Impero inſino alla erezione di questa Monarchia, comecchè ſone sta

ta ſcritta da molti contemporanei, pure giacque per più tempo oſcura, ed

ignorata. La cagione di tale ignoranza derivò dal metodo degli studj intro

', dorto dappoichè ritornò la coltura delle umane lettere. lnstno al ſecolo de

cimo ſcſiuarto da per tutto era allignata una groſſolana ignoranza, e ſalvo

pochi imi cultori di ſcelte lettere, come furono il Dante, il Petrarca, il

Boccaccio, ed alcun altro, tutti erano immerſi in corrottiſſìmi studi, e l’Aó,

raba dottrina ſparta nella nostra Europa attraeva le cure, e l’applicaZione

de’ più forti talenti, che merce quegli studj faceano acquisto di alcuni enfa

tici ſoprannomi, onde ſi denotava la loro gran perizia e ſaviezza. Per o

pera poi de’Greci, che prima per l’unione della Chieſa Greca colla Lati

na indarno trattata, e conchiuſa nel Concilio di Fiorenza , ed indi do o la
fatale ſiperdita di Costantinopoli avvenuta nel 1453. per rinvenire icuro

aſilo, ſi portarono nella nostra ltalia, cominciarono a ristorarſi le lettere,

e ſi converti tutta l’ applicazione allo studio degli antichi così Greci, che

Latini. E perchè la giuriſdizione della moda distende il ſuo vigore ancora

nelle lettere , però la ſpiegazione delle Greche , e Latine voci, e delle' fraſi , le

ſcrupuloſe ricerche degli antichiſſimi riti, e costumi de’Greci, e de’ Romani,

la neceſſaria inſieme, e tormentoſa cura di ammendare i corrotti luoghi de—

gli antichi, formavano lo ſcopo principale degli uomini di Lettere. Delle ac

cennate ricerche erano unicamente inteſi gli Eruditi, e ſe talvolta impreſe

ro a riſchiarare alcun paſſo de’ Filoſofi , o di qualche antico Padre della Chie

ſa,il loro fine, anzi che alla dortrina , era alla ſpiegazione della fraſe indiritta.

Pochi di eſſi vi ebbe, che alla Filoſofia Platonica dando opera, ſchicchera

rono que’ volumi, che ben destano il dubbio, ſe dagli Scrittori stelIi ſiano

stati percepiti. Quindi non ſolo furono da eſſi neglette le Storie delle`coſe

avvenute ne’ ſecoli barbarici, ma ancora forſe avrebbero avuto a ſchifo di

bruttare la purità del Latino Linguaggio, a cui agognavano colla lettura

gli Storici di que’ ſecoli corrottistimi. Non mi fermo ora a dare un ſaggio

dello studio di que’ tempi, dovendone nell’ Opera steſſa ſar lunga parola,

ſolo mi basta l’ accennare, che gli Uomini più eruditi del decimo ſesto ſe

colo prOtestarono la loro ignoranza delle coſe avvenute dopo la decadenza

del Romano Impero, e ſi dolſero della non curanza degli Scrittori ſu que

flo punto di erudizione. Ne può eſſere di ciò testimone degnii’ſimo il cele

bre Carlo Sigonio, cui ben può adattarſi il titolo di Padre della Storia dell’

età di mezzo. Questi in più luoghi protesta l’ignoranza, e la confuſione ,

che vi avea ſulle coſe avvenute dopo la decadenza del Romano Impero.

In una Lettera indiritta al Cardinale Buoncompagni ſi _duole de’nostrl lta

liani (l): Quad amigzium Italia: statum, remque ipſum, Pofl Romanum

e-verflsm Imperium , publica”) , Prw/iis ”dbm in teneàris conſencz'cerexflt

que i” íP/a vetu/Zatis valigine obſolejccre Fermi/eran!, neque ea rm; cugujl

modi fuerit indagare, a”; COMPC’Ì‘HI i” luce-m ad poſſa-0mm memorzam

prode” studuerzmt. Ed altrove ragionando della Storia dell’ Impero dOcci

, en

[i] Detta Lettera è nel Principio del Libro de Regno Italix. .
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dentale dice (i): Qua: ſai/fori”, queinguam riti ”Miriam bominum Pre-chriſ

ſima, mm tamen ita literis e/Z, ac memoria: commendflra, ur diligens

atque ordinarur canrexrus eius legenribus appare-1;. Tale ignoranza por de

:ivava in parte, perchè i Letterati addetti all’ accennato genere di Lettere,

opinando, che colla decadenza del latino linguaggio, il Mundoiutto traſi

gnato dal ſuo stato primiero nulla prodotto aveiie, e non vi toſſe stata coſa.

degna di ricordanza ne’ſecoſi riputati infelici, nè poco, nè aſſai curato avea

no cavar fuori tante Opere, in cui erano raccolte le memorie delle coſe avx

venute dopo la decadenza del Romano lmpero. Onde ſe ne avea una nori—

zia confuſa, e’l Sigonio ſu il primo, che vi diede opera con attenzione più

ſeria, ed impiegòi ſuoi talenti a tale lodevole fatica. Daiſ’cſempio poi di

quest’inſigne Letterato, altri convertirono alquanto la loro applicazione a

queste ricerche, e cominciarono a diſſeppellire tanti Libri, stati ſino a quel

tempo o ignOti , o negletti. Il perchè egli steſſo dopo narrato il miſerevole

ſaccheggiamento di Roma fatto da’Goti condotti da Alarico, proresta do

ver eſſer men diffuſo ne'ſuturi racconti, perchè gli mancava il ſoccoÎſo della.

Storia di Zoſimo, donde tratte avea le coſe inſino a quel tempo narrare

(²): Quibus de rebus, [ice: memorabilibur, demo-ep: altqurmto quam feci

mus, lbribemur exiliur, nimirum ”Fortuna Zoſimi, qui /rz/Zaria/n ſtmm i”

Proxima Urbi: ali/italiane fini-vir, arrxilia deſiituti, neque interim idonei:

ullrs rerum ge/ìrzrum annalibus, jèd nudi: plerumque Córonicurum indi- .

cibus ſuble-vati. Oggidl vi ha copia ben grande di Scrittori di quelle Istorie,

e ben trova fecondo il campo chiunque vuol farne la ri-colta, come molti

l’ hanno fatta, ma allora non erano ancora note, e però lo steſſo Carlo Sigo

nio, Uomo avveduto, e penetrante, in quel luogo, che addurrò innanzi ad

dita il tempo, in cui aveva compite ſe due ſue Opere ſulla Storia di que’

fecoli, ben prevedendo, che rinvenire ſi dovevano altri Libri a ſui ignoti;

da cui quella parte della Storia ricevere dovea lume maggiore. Quindi da

questa mancanza di monumenti derivò forſe, che il 'Macchiavelli avendo v0

luto nel ſuo primo Libro dell’lstorie Fiorentine dare un ſaggio‘ dello ſtato

della ltalia, dopo la decadenza del Romano Impero, inciampò in errori gra

viſſimi , e ragionò come uomo, che ſcritto aveſſe di proprio capriccio, con

fondendo in un‘ gruppo coſe pur tróppo tra ſe diſparate; le pure non vorrà

riputarſi effetto dell’ignoranza, di cui è stato quell’acuto ingegno accagionato.

Fu dunque la Storia di que’tempi, donde riceve principio la nostra par

. ticolare , ſcritta da moſti Autori contemporanei per la piu parte Cromsti,

che uſarono la lodevole diligenza di tramandar ai poſteri la memoria degli

avvenimenti della loro età, e talvolta ancora unirvi altre diſparate norizie,

e fare un volume di tutte le memorie ad eſſi nore. Costoro ſcriſſero in un

eorrottilſirno linguaggio Latino, ed in quella maniera per appunto, in cui

ſavellavano, narrando gli avvenimenti con quella ſemplicità, con cui e’rano

giunti alla loro notizia. V’ ha di molti,che ſorpreſi da uno ſpirito di pedan

teria diſpregiano quella maniera ai ſcrivere , e pure non avvertono, chedqueì

~ C e~

(i) 51'510”. in Preſa!. de Imper. Om'rlenr.

(a) Idem dc Imper. Occidem. Lib. XI. in Print.
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degni furono di tutta la lode, e la ſteſſa ſemplicità gli rende commendevoli.

Il perchè, con ſomma avvedutezza, e giudizio ſcriſſe della coloro [implici

tà l’ eruditiſſtmo Muratori [1] : [lla ip/h _fl/npliritar (J‘ popularirforma da.

fcribendi qmcrumrjue contingcbant, ſum” quoquc Pretium habet.“ neque

enim Aries, CT’ colore: ibi intuenre, quibus verita: infliſrc-tur, (I‘ qua*

dam etiam minuta ibi occurrunr, quae ingcnia major” tranſiluiſſent, (5’

mmm ”offra intere/l ſogno-viſo'. Certe Romanus PGPulus, quanquflm Po

tentiflm, O‘ eloquemiam ad jioblime fafligium coexiſſc!, non rame” *ve

teres Seriprares ſuor aſPernnb-ztur, nam ut dc' eis Vara ſrr.lpſit; ”ſi nl

Ìium, CT (ccp/15 BON-”77 'verba alarm!, tamen aprirne animati erat”, ho: e/Ì ,

'vera ſrrióeàam‘, (.9' aprirne ſentiebant: E di vero, comecchè aveſſero egli

ſcritto con una ben grande confuſione, ſenza ſerbare ordine, anzi con iſpie

garei loro concetti in maniera così intralciata, che talvolta non vi balla il

Maeflro degli auguri per intenderne in parte i miller), quantunque aveſſero

più volte ſoggiare di Zecca molte parole latine, ovvero traſportate le aveſſe

ro ne’ loro ſcritti dal più rozzo linguaggio del volgo, ed in quelle ſiede, che

latine erano, data :veliero altra fleliione, ed altra maniera di costruire il

ſermone, pure gli rende ben degni di ſcuſa la condizione de’ ſecoli, in cui

ſchiccheraronoi loro volumi. Secoli d’ignoranza ricolmi, in cui quel genere

di ſcrivere era l’effetto della letteratura più raffinata, da che il ſolo ſaper

leggere, e ſcrivere, era bastevole a costituire taluno nel ruolo degli Uomini

di Lettere. Sono non pertanto quelle Opere degne d’ averli in ſommo pre- .

gio, tra perchè ſe la coloro diligenza ſoſſe mancata, ſaremmo al buio delle

notizie di piu ſecoli, ed ancora perchè la ſemplicità ſcevra da ogni ricercata

eſpreſſione, ci desta l'idea di avere egli ſcritto ſenza paliione , e ſpirito di

partito.

Io non mi trametto ora del giudicare di questi Storici e Ctoniſli in

particolare, dovendone ſare diſiinta parola ne’Libri , che ſu quell’ Epoche ſi

raggirano,e ſolo mi balia l’ accennare, che da eſſi non può riſplendere altro lu

me ſulla polizia, e ſu tutti gli oggetti della Ragion Pubblica ſe non quello,

che dal ſemplice racconto degli avvenimenti può trarſi col mezzo della ri

fleſſione, e del giudizio. Salvo questo lieve ſoccorſo, dallo fieſſo racconto de’

fattiderivante, indarno ſe ne ſpererebbe altro da quegli Scrittori ,che non ſep

pero oltra ſollevarei loro penſieri. Non ſaprei dire, ſe per questo rapporto

poſſa più da eſſi, che dagli antichi Storici ſperarſi profitto. Da una parte l’

incostante, ed intralciata maniera di ſcrivere di questi barbari, ci getta in,

confuſione maggiore, da che gli antichi colla nettezza, e propuetà non ſo

lo iſpiegarono candidamentei loro concetti, ma ancora ſomministrarono la op

orrunîtà di ritrarne non dirado ragionevoli conſeguenti adatti ad illuſtrare

ll coflume, che non può ritrarſi dal vilume delle coſe ſcritte da’Cronisti dell’
ſſetà barbarica con ſicurezza uguale. Dali’altra parte poi, dalla coſì-.oro ſim

plicità ſi ri-ìrae quel vantaggio, come ben avverte il Muratori, che non puo

conſeguirſi dagli antichi, poichè accennano alcune lievi cole,~le quali dagli

antichi addetti alla eleganza, ed alla grandezza ſarebbero ſiate omeíſe, donde

' ſi paſſa talvolta ad alcuna conoſcenza del Coflume. Quindi ellendo la _coſa

cir

[t] Murat”. Preſa:. ad Script. R”. Italic. i” Print. Tione. l.

 

 

-___.———ñ———,.—-_



,9
circondata da tanti ſpinaj, non ſia meraviglia, fe uomini di vera, e ſoda e:

rudizione forniti anche nelle Storie di quei tempi loro ben n0te, ignorailero

non ſolo la polizia, e il ſistema del governo, ma ancora le nozwiii delle

voci, onde i principali uffizi e ſignorie additate ſi veggono. Il ched -rivò non.

ſolo, perchè ſacca di mellieri di lungo tempo per riſchiarare punti ricoperti

di ſ elſiiſi ne tenebre,ma ancora perchè a tale uopo era biſognevole il ſoc

corſo di altri m0numenti,che‘ ſugli avvenimenti steiſi ſirlgirast'er‘o. E-nel vero

quando non vi erano i Leſſici Latino-barbari , ſe nel leggere Erchemperto,

Leone Ostienſe, o altro tale Storico allora noto, rincontravaſi alcuna paro

la non bene inteſa, come di molte ve ne aveva, non vi era maniera per eſ

ſerne istruito, nel mentre giacevano ſepolti tanti altri Libri, che degli stelſi

avvenimenti facendo parola, potevano recar lume alle oſcure voci, ed agl’

ignoti punti della barbara polizia. E‘ ella coſa troppo conoſciuta dagli uo

mini di lettere, di non avervi mezzo più adattoper'iſcuOtere l’ ignoranza

delle coſe confuſamente in alcun libro ſpiegate, che il confronto di altri li

bri ſullo steſſo ſoggetto compilati. Da quello cOnfronto appunto la Storia ,

e la polizia dell’età di mezzo ſi è tratto tratto riſchiarata. Può eſſere di

ciò testirnone chiunque è verſato in questi tali studj, da che più volte avrà.

ſcorto, che in uno Scrittore ſi ſpiega con voce barbara, ed ignota, quel che

in altro dello stelſo ſecolo con chiarezza maggiore è additato. Da questo

confronto per l’appunto, principalmente, dappoichè ſi è data opera nel ri

volgere i Diplomi, ſi hanno poruto formare que’Gloſſari, che ora anzi che

utili riputare ſi debbono neceſſari'. La mancanza dunque così di questi, co

me degli altri ſoccorſi appoco appoco preparati dalla diligenza degli Erudi

ti cagionò quella ignoranza ſu i punti della polizia, e costume barbarico in

tutti coloro, che fiorlrono ſino alla metà del paſſato ſecolo, in cui cominciò

a riſplendere alcun lume in quelle tenebre. Non vo recarne altra testLno—

nianza che quella di Angiolo di Costanzo, eruditiſſi rio Scrittore del decimo

ſesto ſecolo. Questi, comecchè foſſe bene istruito dell’antica erudizione, pu

re nella Storia dell’età di mezzo, e molto piu nella cognizione del costume

era così ignaro, che 'non ſapea le coſe conte oraa coloro, che ſcenziati non

ſono. Onde protesta ingenuamente la ſua ignoranza ſu di questi punti, e net

tamente ſpiega le tenebre, ond’era circondato chiunque pretende-a ſcrivere

ſu materia coranto intralciata, facendo vedere eſſergli stati ignoti que’punti

del barbarico costume, che oggidi ſono tritiiſi ni (1/: Pafl'mzd› Paí a quel

temPo, cbe corſe dalla divi/ione dell’ [mp/;ra per la Coronazione di Carlo

Magno, nel qual temPo re/Iò a Greci Terra di .Bai-i, Terra d’Otranto',

Calabria, Bnſilimm, e Principi-ito, eſſendo toccata alſ Imperia Occidentale

Terra di Lavoro, Abruzzo , e Capitanatamè trovando/ì Autore, cbe /cri—

"un quel ("be ſi ſe nella Parte de’Greci, e non efle-zdo altra memoria delle

roſe fatte in Terra di Lavoro, er in Abruzzo, cbr: quella che /e ne *vede

nella Cronim ça/inenje, mi crebbe la confuſione, trovando appena una cer

t’ ombra oſcura delle coſe, ſcnz’ ordine, e dz/Zinzione alcuna, nominnndo

i Conti di Mar-fico, i Conti di Cbietì, i Conti di Civita di Penne, iDu

cbi di Gaeta, i Comi di Tbcano, i Comi di Pim-a Abbandante, i Conti

. C 2. . di

[i] Coflanzo nella Prefazione.
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di Aquino, i Conti di Sora, i Conti' di Sangro, r* Conti d’ Alifi, i Conti
di Trmſietto, i Conti di Termoli, r Con-*i dl Pontecorvo, i Conti di .ſe/ſa ,

e i Comi di Carino”: tutti Per quel (/70' ſi crede reliquie de’ Longobardi,

fleuza dire altra di [oro condizione, e de i loro gti/li, c/re quando ebbero

a rrarmre col Mani/Zero Ca/jine/Z’. lndi proſiegue a dire ,che la stelſa con~

fuſione avea egli rinvenuto nellaStoria de’Normanni, ed aggiugne, che

vinto da quella diſperazione di ſare lstoria certa e particolare di quello,che

tanto ſeccamente dicono questi Autori, e’l Biondo, e’ſ Sabellíco, che ne

ſcriſſero alcuna coſa di paſſaggio, tralaſciato avea per piu anni l’impreſa di

ſcrivere la Storia di questo Reame, e che di poi per un Manoſcritto rinve

nuto nella caſa del Duca di Monteleone ſi era indottoa ſcrivere quella Storia,

cui dovea dare principio dal tempo degli Angioini. La testimonianza del

Costanzo eſſere dee a quello riguardo di ſommo peſo, e può ſar compren

dere quanto in quel ſecolo per altro coſtiſiimo foſſero state inaridite le fonti

a coloro che ſpegnere volevano la conccputa ſete, o preparare ad altri la

maniera di ſpegnerla. E di vero la coſa era troppo malagevole, prima che

il Padre D. Antonio Caraccioli, e ’l Pellegrini aveſſero dato principio allo

ſchiarimento di alcuni Cronisti di quella eta, e riſiettendoli allo ſiato di con

fuſione, in cui era tutta l'erudizionc ,barbarica a’ tempi del Collanzo, non

dee recare meraviglia, ſe un Let-cerato coltiſlimo qual egli ſi ſu, ſmarrito ſi

foſſe nello ſciogliere gl’inviluppi, in cui quegli Storici ci gittano. Anzi può

bene alſeverarſi, che il Caraccioli, e ’l Pellegrini diedero sì bene principio,

ma non compimento a queste tali ricerche, per le quali facea di mestieri più

tempo, e maggior copia di monumenti, dal cui confronto ſi rendono chia

re molte coſe,che oſcure ſembrano, come ho accennato, e dimostrerò cogli

eſempli ,quando caderà in acconcio ſavellare del costume di quei tempi.

Lo steſſo stile, e ſistema ſerbarono gliStorici de’ tempi de’ Normandi, e

con uguale conſuſione ſcritſero. Eglino parimente non s’ imbrigarono nè punto ,

nè poco nel tramandare quelle memorie dintorno al costume, donde ſi po

teſſe riſchiarare l’economia del governo, e gli altri oggetti del pubblico dirit

to. Non altra cura ſi preſero, ſe non di narrare ſeccamente i fatti, col ſup

-porre noto al Lettore ciò,che eſſi per lo continuo uſo ſapevano. Molto dire

potrei ſu i dſetri di questi Storici, e Cronisti, ma tralaſcio , per ora formare ſu

.di eſſi un particolare giudizio; poichè la mia idea in questo Saggio è ragionare ſoſ

tanto di quegli Storici, che hanno ſcritta la Storia univerſale di quello Rea

me, o almeno di tempo' conſiderevoſe, non già di coloro,che ſu piccolo cor

,ſo di tempo rigirati ſi ſono, de’quali ne dovrò fare parola nel principio de’

Libri delle diverſe Epoche ovvero oggetti, a’ quali premetterò una Notizia

Letteraria degli Scrittori, che ſervono ad illustrare quella tal Epoca, ov

vero materia propoſiti. Mi baſta ſolo in questo Saggio avere di eſſi accenna

‘ ta la maniera ,in cui ſ'criſſ'ero le loro Storie.

V’ ha poi ,ſue ſorte di Libri,che hannoillustnta o` tutta la nostra Storia,

-ovvero parte conſiderevole di qu lla. Alcuni 'hanno ſormate'Storie particola

ri degli avvenimenti di que-sto Reame, o di tutti i tempi, ovvero di alcun

‘tempo notabiſe. Altri nel trattare la Storia della Italia, o di qualche

regione dilei , ſi ſono disteſi nella noſlra Storia, e le hanno recato lume non

pic
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piccolo.Ho stimato opportuno in questo Saggio favellare degli uni ugualmente

che degli altri, tra perchè neceſſaria coſa ella è ſapere_di qual . pelo fie

no gli Scrittori, di cui ſi dee ſar uſo, ed avere contezza di alcune circostanze

della loro vira, onde ſi ſcuopre l’inclinazione, e ’l partito, a cui erano ad

detti, ed ancora perchè in questo confronto ſi conoſcerà non ſolo .la novità

del mio dii'egno;ma ancora la difficoltà di adempierlo, derivante dalla negligen

za de’ nostri Storici ſu ‘tntri gli oggetti della Pubblica, e Politica Ragione.

Serberòpoi l’ordine di ragionare prima di coloro, che hanno avuto per oggetto

principale la nolìra Storia , ed indi ragionerò de’ principali Storici,che tra per

etiere il nostro Reame la parte piu conſiderevole della ltalia,e per lo neceſ~

-ſario intrec'cio delle civili coſe, hanno dovuto a quella ſovente traſcorre: .

Uantunqne poi la mia idea, come ho più volteac-ennato, ſia di dare in

Q queflo Saggio conrezza di quei, che ſcriiiero la noſtra Storia di alcun tem

po conſiderevole, pure stimo opportuno dare principio da’Giornali di Mat

teo Spinelli di Giovenazzo, tra per eſſere stato il primo Scrittore di Storia

nella ſavella Italiana, per cui ſi reſe pur troppo commendabile, e degno di

eſſere diſiinto da tutto il numeroſo fluolo de’Croniſii, ed ancora perchè ſeb

bene questo Cronifla abbia ſcritti gli avvenimenti di pochi anni in un pic

colo volume, pure con quella ſemplice, e naturale maniera, e con avere ri

ferito alcune minute coſe, mi ha ſomministrato molto lume in quello lavo

ro; onde per poco può dirſi non avervi oggetto,in cui fare non debba uſo

della colui autorità. Viiie queiìi a’ tempi di Federico [I. e :mie la ſua vita

fino ai tempi di Carlo I., nè ſi sà in qual anno depoſia aveſſe la ſpoglia

mortale. Dall’avere egli tramandata memoria ne’ ſuoi Giornali, che nell’ an

no 12.53. era nella età di anni 2.3. ſi fiſſa nell’anno 11.31. il momento del

la ſua naſcita. Nacque egli in Giovenazzo di Famiglia nobile, cfu propria

-mente lo stipite della Caſa Spinelli, che ebbe il Contado di Gioia. Eiſendo

Sindaco della ſua Patria, li portò in Napoli nell’anno 12.65. donde a lette

Marzo di quell’anno fece alla ſua Patria ritorno con altri Sindaci della ſer

ra di Bari, com’ egli fieſſo narra. Intervenne nel Parlamento celebrato in

-Napoli dallo ſieiſo Carlo I., e con tale occaſione preſe conoſcenza ed amici

zia con Franceſco Loffredo Nobile Napoletano, che ſu da a-nendue ſerbata

per turto il corſo della vita. Il Paglia (l) Storico di Giovenazzo, che ſcritſe

`nel 1631. narra, che eſſendo fiato deſiinato dal Re Carlo l., Franceſco Loffre

do Cavaliere Napoletano(quello per appunto, che conoſciuto era da Carlo l.

nelle guerre in Sora a i tempi di Luigi il Santo, Re di Francia, e che por

tate avea allo fleflo Carlole chiavi in nome della Città di Napoli, con ave

re fatta un’ acconcia orazione nel Linguaggio Franceſe) per Giufiiziere nella

Terra di Bari, ſi eraſervito dell’opera del ſuo amico Spinelli in tutte le gra

vi occorrenze, e ſeco ‘condotto lo avea per ridurre alla divozione di Carlo

Li paeſi di quella Provincia, ribella” (21.C0metchè poi non ne rechi tefiimo

nianza ieruna, pure la coſa è veiilimile, e tramandare ben fi potea per tra

dizione in una piccola Città, in cui lememurie ſono piu durevoli, tantqI più

c e

(i) Paglia Hi’r'or. di Giova». lìó. z. p. i04.

(2) .Sparc/i. Giorno!. ſol. ”03. Tom. 7. del Muratori.
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che lo ſieſſo Spinelli alcuna coſa ne accenna. Si crede da taluni m'orto nel

la famoſa bartaglia tra Carlo, e Corradino ne’ Campi Palentini. Ma come

ſu ciò non v’na certezza veruna, così nè iampmo può tranguggiarſi la

opinione del Toppi ,che ’i crede morto nell’anno 1338. con attribuire al Cro

niſia Marteo la iſcrizione ſcolpita nella Cnieſa di S. Domenico Maggiore

del tenore ſeguente ſ 1) : Hit' reqmeſcit Dominus Matthew Spinellur deſu

-venfltio [um Cwilis Profcflbr, ac Magnus Regia Currie, (‘3‘ Hoſpm’i Regis'

Magi/?er Rationalís, qui al; bdc *vm: rmgravir ad Dominum Arma

MCCCXXXVIIL die XV. janunrii. Tuttavolta però la ſielſa lſcrizione ci

porta a credere, che appartenga ad altro, che al Cromſla Matteo, il qua

le ne’ ſuoi Giornali non tramandò memoria alcuna di eſſere statö Giurecon

ſulro, il che omettere non dovea come coſa che ben porca in quella ſtagione

recarſi a punto di ſommo onore. Molto piu ſembra inveriſimile la opinione

del Toppi , ſe ſi rifletta,che Matteo ne" tuoi Giornali dà chiari ſegni di aver

menata la ſua vita in Giovenazzo, ancorchè foſſe in età adulta. Oltre a ciò;

quantunqne .non formi certo argomento, è nondimeno di ſommo peſo la

conſiderazione de” rari eſempli, che vi ha di vita sl lunga. Sembra poi inveri

ſimile, che deposto aveſſe l’ uſo di ſcrivere ſenza durare fatica nella natia fa

Vella,.ñcolui .che ſin dalla prima giovanezza ſi era in quel facile lavoro eſer

citato. Checche ſia poi del _tempo _della vzta del.0 Spinelli, egli è certo,che

la ſua Cronaca non oltrepaſſa l’ anno 1268., nè v’na meñnoria di eſſerſene

perduta la continovazione, ne una tale perdita è verilimile, poichè di que

fla Cronaca ſe n’è mai ſempre avuta conoſcenza, comecchè non prima del .

paſſato ſecolo abbia veduta la pubblica luce. Alcuni pretendono, che l’eſem—

plare pervenuto inſino ai noſ’rri giorni non ſia intier0,e che ai tempi di An

giolo di Costanzo .vi toſſe -ſiato il proſeguimento per tutta la vira di Carlo

I. come co‘lla teflimonianza dello fieſſo Coflanzo crede dimostrare il citato

Tafuri. Ma io non poſſo indurm-i a credere la perdita di una Cronaca noriffi

ma` -tanto più che io fleſſo Costanzo non mai ſi ſervì dell’autorità del me

deſimo oltre all’anno. 12.68. ñnè il Summonte, che fu quaſi contemporaneo

.alCoſianzo,lo allega in coſe, che ;non ſi leggono ne’Giornali Pervenuti ſino

al preſente,onde credere ſi _dee eſſere fiati congiunti colla Cronaca di altro

Autore i Giornali di cui il Costanzo favella.

Il primo che ſi preſe ’la 'lodevzol _cura di recarla al pubblico, fu il Padre

Daniello Papebrochio,che avutone un eſemplare manoſcritto, il traduiſe in La—

tino, e ilo inſeri in .un Tomo ,della rinoma-tiſíima Opera intitolata Aff” San

&orum nel meſe di Maggio. Altra .copia .ne pervenne nelle mani di Giambat

tifla Caruſo,cìhe la fece ſtampare nel Tom. 2;. Rerum Siculrzrum dal ſol. 1089.

Il Murator- ,ancora nel Tomo ſettimo della ſua famoſa Raccolta, intitolata

Scriprom Rerum Italicarum, ſi preſe il -penſiere di darla alla pubblica lu

ce -non ‘ſolo ,nella ſua natia voſgar ſaVella,giusta il Manoſcritto che ricevuto

avea dal Sig. Tafuri, ma ancora in Lingua Latina, come era ſiato pubbli

cato dal Padre Papebrochio, e con quelle piccole note dallo fieſſo Padre ag

giunte. Cominciano queſii giornali dall’ anno 1247. quando Matteo era nell’,

età d’anni diciaſſette, e terminano colla venuta di Corradino. F -

U

[r j Il Tappi rapport” guefla Iſcrizione Bibliothel. ſol- III.
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Fu quef’to Cronifia molto riputato da’ nostri Storici: L’ Ammirati ricor

re alla ſua autorità (1:, e ’l Summonte non ſolo vi ricorre più volte, ma.

ancora avverte, che lo Spinelli è concorde con Gio. .Villani Fiorentino. Al

tri graviſſimi Storici ,come Olderico, Rinaldi, il Pagi, e ’l Bzovio `ſi ſer

vono dell’autorità del medeſimo come degno di tutta la ſede. Monſignor Giu~

fio Fontanini ſcrivelungamente di lui, e ſu de’nostri in una ſola rifleſſione

più avveduto, poichè ben ſeppe riconoſcere in quella Cronaca l’antico dia

letto Puglieſe, quantunque ſia incorſo in errore, là. dove narra eſſer fiato il

noſiro Spinelli Giudice in Giovenazzo, appellando quella- Città col nome di

Calielio nel Territorio di Bari, quando anzi dir dovea Città del tutto ſe

parata da Bari, e diſtante da lei circa dodici miglia, ſenza eſſerle tampoco

confinante. E nel vero non ſi trova. molto eſatto Monſignor Fontanini in

tutto il rimanente delle coſe riguardanti il nostro Spinelli, anzi dà'a divecle

re di non avere oliervato quella Cronaca. Egli narra,che lo Spinelli fa cono

ſcere l’empietà di Federico, e che Clemente IV. ſia morto undici meſi pri

ma di Corradino, per convincere di falſo quel detto attribuito a Clemente

IV. di Mars Caroli, Vzm Coral/ni :. dove che nè Matteo Spinelli fa vede

re l’empietà di Federico,nè favella di Clemente IV. ſe non quando racconta

la ſua elezione dopo la morte di Urbano, e terminala ſua Cronaca prima del

la morte di Corradino, non paſſando oltre al gio-morſi S. Maria- di mezzo A

gosto del 12.68. in cui narra euere'efio giunto al Campo del Re Carlo ſi

tuato preſſo Sora, e che il Re ebbr- molto acaro il denaro,ch`e gli ſu por

tato nellaſommadi 7.600.0ncie- da Buffillo Caraccioli inviato da. Franceſco

Loffredo, con cui [i era portato lo stelſo Spinelli.

Meritano questi Giornali tutta la fede sì per l’an—tichità, come per la.

ſemplicità,onde ſono conceputi. (il Anacroniſmi ,che ſi rinvengono,de’quali

ne teíèè un catalogo il Tafuri, non debbono apporli all’ Autore,che non po

tea in quei falli incorrere, ma la piu parte ſi dee attribuire a negligenza

dc’copifli. Ed alcuni appaiono tali, tutto che non lo fieno, perchè lo Spi

nelli ſeguiva lo strle della Puglia di dare principio al nuovo anno col meſe

diSettembre;ſ1cchèle coſe avvenute in Settembre, del 1264. erano da lui al

logate nel 1265. come dimoſireròin molte occorrenze nell’Opera. Non poſ

ſono però queſ’ti piccoli creduti nei togliere il pregio ad uno Storico contemñ

poraneo ſcevro da ogni ſpirito di partito, che narrò i fatti con tanta ſempli

cità e candidczza. Di fatto ſi vede: ,che Matteo Spinelli ſcrivea i ſuoi Gior

nali cosl come ſapea le notizie, additando talvolta le perſone, che recate le

aveano con una ſemplicità tale, che ben dimofira l’ indifferenza, e l’ani

mo-ſcevro da ogni paſſione, e candido,come per lo più eiier ſogliono i natu

rali della PugliaPeuctziaQn cui ſorti i ſuoi natali, e tralie la ſua vita lo

- Spinelli. Non mi lrameno ora del giudicare, ſe vero egli ſia, o almer-o ab

bia ſembianza di verilimile il ſentimento del Padre Borclli ,il quale opina

eſſere [lati di origine Napoletana gli Spinelli di Giovenazzo, e che abbiano

preſe le denominazioni da’ luoghi ,ove aveano i loro poderi, come i Carac

cioli, altri denominati di Manfredonia, altri di Seſſa, altri di Sorrento;

. poichè rrltetto al nostro Matteo, non può eſſervi dubbio alcuno , che la ſua

- Pa

[t] Amminnì delle Famiglie San/Ever?".
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Pair-a foſſe stata Giovenazzo, e basta leggere la ſua Cronaca per eſſerne

erſuaſo..
P Avverte il Sig. Canonico Mazzocchi (l) che Matteo Spinelli ſia stato

il primo, che ſcriſſe lstorie nella Italiana ſavella, nè può eſſervi ſu ciò ra

gionevole morivo da dubitare, non avendovi nella nostra Lingua altre Sto

rie, o Cronache prima dello Spinelli, nè memoria di eſſerſi ſpente. Pcichè

Ricordano, Malaſpina, ed altri furono posteriori al nostro Spinelli, in p0thi

anni.Ricordano tirò la ſua Storia ſino al n.80., ed accennò i primi prepa

ramenti del Veſpro Siciliano, laddove Matteo terminò i ſuoi Giornali nel

12.68. , e ſolo foce menzione di eſſere giunto al Campo del Re Carlo vicino

a Sora, e piu oltra non paſſa,il che diede luogo alla debile coninietura, che

in quella battaglia ſi moritſe. Il dialett0,in cui ſcritſe,ſu il Puglieſe, ue'lo

per appunto con cui oggidì favella il volgo della Provincia di Bll'l. ll oipet

to del Tafuri (2) ſpiegato con ſomma modestia e dubbiezza in una Lettera

indirizzata al Muratori, data alla luce dal Muratori isteſlo ,che Matteo Spi

delli aveſſe ſcritti -i ſuoi Giornali nella Latina favella , non ha ve

rtin ſoli-:gno di vcriſimile, trovandoſi mai ſempre citati in italiano, ſenza

eſſerVi ver-un eſemplare Latino ſalvo quello traslataro dal Padre Papebrochio.

La ragione poi, onde s’inducc a formare questa ſnervata conghiettura non

merita rifleſſione, per eſſere ſmentita dal fatto. Egli ſuppone, che quella Cro

naca non ſia conforme al dialetto allora uſato dal volgo della Puglia, dove

che basta ſapere aicun poco il dialetto della Provincia di Bari, per ricono

ſcere, che è quel detſo uſato dallo Spinelii. Nel leggere quei Giornali, ci ſem

bra ſentire la ſavella di un contadino di quella-Provincia, o degli altri Cit

tadinidi lei,che non avendo deposta la creduta natia rozzezza del linguag

gio, ne conſervano in fedele depoſito la priſca memoria. Il volgo è tenace del

le antiche coſe piucchèogni altro, e ritiene oggidi quella ſavella, chea tem

po di Matte-o Spinelli era comune anche alle perſone nobili, e culte. Oltre

a che, tutte le antiche Scritture delle Città, c Paeſi di quella Provincia de’

aſiati ſecoli ſono del tutto ſimili allo ſcrivere dello Spinelli. Sicchè il Ta

ſuri ſi mostrò poco pratico, allora che volle formare quella debile conghiet

tura, ſiccome ſi mostrò difforme dalla ſtia critica il Sig. Mazzocchi, quando

credette poterla.dilcguare con dire,che Matteo Spinelli uniſormar ſi dovea

nello ſcrivere aldialet-to di Napoli da lui creduta Città,an_che in quel tem

po Capitale. Poichè nè lo ſcrivere dello Spinelli è conforme al Dialetto Na

poletano, come può di leggieri ſcorgerſi con porlo al paragone colla Crona

ca del Villani, nè dovea un 'uomo .verſatistimo nelle Storie, quale è il Sig.

Mazzocchi ,riputare Napoli Capitale in tempo,che ſcriſſe Matteo la ſua Cro—

naca. Egli è ben noto da tutte le Storie, che Napoli non conſegul tale ono

re,ſe non dopo-eſſerſi stabilita in lei da Carlo primo la Sede Regia, e col

locati i ſupremi Tribunali, il che avvenne a un di preſſo quel torno di tem

po , in cui finiſce la Cronaca dello Spinelli, il quale ſcriver dove-a anzi nel ſuo

natia dialetto, come di una regione pur troppo riſpettabile, che tuttavia

ſer

(i) Mez-Loch. Diſſerr. Hilſorir. :le Cathedr. Ectlrſ. NeaPaI. Cap. VI. Saf?, VI.

ſ0]. 86. nella ric-ra.

(2) La detta Lettera [i legge nel Tomo 7. Srríprom Rerum Italirartim fo!. ”59.
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ſerbava alcuneimmagini di eſſere Capitale del Regno. Di fatto, non ſolo infi.

no a quel tempo eranſi in alcune Città della Puglia celebrati molti Parla

menti ne’ tempi di Federico Corrado, e Manfredi, ma per piu tempo in ap

preſſo fu il Regno denominato il Regno di Puglia, ed i Regnicoli additati

col nome di Puglieſi. L’inganno del Sig. Mazzocchi derivò‘ſorſe dal non a

ver avuta piena conoſcenza del dialetto della Puglia, e nel ripurar proprie

del Napoletano quelle voci, e quelle maniere, che ſono al Puglieſe comuni,

le quali,come ſembra più veriſimile, credere ſi debbono dalla Puglia paſſa

te in Napoli, anzichè da Napoli in quella Regione, che a’ tempi della e

rezione di queſia Monarchia innalzato avea ſu tutte le altre il capo, ed

eraſi renduta di tutte le altre la più riguardevole. V’ ha nello Spinelli una,

o due voci proprie del dialetto Napoletano, che comuni dire non ſi poſſono

al dialetto di Puglia; ma v’ ha all'incontro innumerevoli parole e maniere

proprie del Puglieſe, onde ben credere ſi dee,che quelle pochiſſime voci partico

lari del dialetto Napoletano ſieno ſiate da lui appreſe, nel mentre era in

Napoli, o col converſare co’ Napoletani, ritenendo in tutto il rimanente la

ſua natia maniera di favellare. Oltre a che, non è inveriſìmile di eſſerſi al

terato alquanto il linguaggio dello Scrittore nelle tante copie dipoi forma

te, e di eſſerſi da'Copisti Napoletani intruſe alcune voci del loro dialetto.

L'Autore di questa Cronaca non fu di mente così elevata, che aveſſe

rivolto il penſiereatramandarci memoria dello ſtato del Regno de' ſuoi tempi,

per rapporto agli oggetti del pubblico diritto, nondimeno è molto giovevole,

e mi è stato di gran lume, perchè nel racconto di alcune circoſìanze ſommi

nistra non lieve ſoccorſo ad inſerirne molte coſe rimarchevoli ſulla polizia

del Regno, come ſi vedrà nel proceſſo della preſente'Opera.

L’ Altro Cronifia, di cui debbo ſar parola, è Giovanni Villani. Costui ben- V-Dsua

chè non aveſſe trattata per intiero la Storia di queſlo Reame, nondi
`

meno tale ideaei ſi prefiſſe, non adempiuta di poi per mancanza di cogni- u…,

zione,forſe credendo,che quanto ſcrivea,formaſſel’ intiero corpo della noſtra

Storia. Di fatto comincia dal racconto della fondazione di Napoli, e pro

ſiegue il corſo Storico,per quanto eſſere potea noto ad un uomo,che appena

avea deposta la rozzezza natia. Era in quei tempi ignora quaſi del tutto la

Storia delle dinaſìie Longobarde , e de’ primi Normanni, e però appena

ne accenna alcuna coſa. E quantunque il Villani Fiorentino ſia alquanto più

diffuſo ne’ſatti de’ Normanni, nondimeno ap ena ne accenna i più triti, e

vulgari, e per rapporto alle Dinaſlie Longobarda è ugualmente che il no

stro Villani negligente: onde può ben dirſi Storia, o Cronaca univerſale

in quanto al diſegno, comecchè adempiuto non lo aveſſe per mancanza del

le notizie biſognevoli.Fu Giovanni Villani Napoletano della Piazza di Monta

gna, e fi debbe diſ’iinguere da Giovanni Villani Fiorentino, tanto celebre

per la pulitezza dello ſcrivere, e per la Storia,di cui debbo favellare in ap

preſſo. Fiori il noſìro Giovanni Villani nel decimo terzo, e decimo quarto

ſecolo, e ſe la Cronaca a lui attribuita ſi vorrà dal principio al fine riputa

[re ſuo lavoro, dire ſi dovrebbe, che aveſſe deposta la ſpoglia mortale dopo

l’anno 1382.. in cui termina il racconto. Ma queſ’to è debile argomento,

co
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come dirò innanzi. Oltre alla Cronaca ſcriſſe lo fieſſo Villani un Trattato

de’Bagni di Pozzuoli, e d’ lſchia, e tutteaddue quelle Opere ſono concepu

te nel Dialetto Napoletano,che oggi ſi uſa dal vulgo, ed in quel tempo era

comune ancora agli ſcenziati. Di ſattole Opere,che allora in Napoli ſi compo

nevano,o erano in quel Dialetto, ovvero nel Larino, nè ſi truova veruna co

ſa ſcritta nella volgar favella diverſa dal linguaggio uſato dal Villani, ſiccome

nelle altre parti del Regno,qualora nell’ Italiana ſavella ſcriveano , dal proprio

Dialetto punto non ſi dipartivano. V’ ha delle Iſcrizioni in Napoli formate in

quei tempi nello fieſſo Dialetto. La Cronaca di S. Reſiituta era nello steſſo

Dialetto ſcritta,come attefla il Sig. Mazzocchi, il quale potea ancora reca

re l’eſempio della Cronaca attribuita a Roggiero Pappanſogna, che o vera,

o ſuppoſla ella ſia, ècertame'nte anteriore al decimoſeſìo ſetolo, ed è del tutto

ſomigliante al Villani : anzi ne’Libri delle Grazie, e Capitoli v’ ha di mol

te antiche ſuppliche formate nello ſieſſo vulgare linguaggio. Allora ſi ſcrive

va così, comeſi ſavellava,nè ſi poneva nella Srittura ſludio alcuno, comin

ciato ad adoprarſi, quando i Toſcani di propria autorità ſi arrogarono il pre

gio di eſſere gli arbitri della Lingua, e non ſolo ne ſlabilirono il distretto,

ma ancora l’età, donde prendere ſi poteſſe ſicura norma, ſu cui non ad al

tri, che alla loro Accademia foſſe lecito di eſercitare diritti del ſommo im

pero. Nè l'openione del Sig. Mazzocchi, che ſlima la Scrittura eſſere ſiata

in quei ſecoli alquanto più deputata del vulgare linguaggio, ſembra ſiiſiiſlen

te: poichè nel linguaggio del vulgo preſente di Napoli ſi ſcorge la maniera

[lella di favellare; onde il Villani ed altri ſcriſſe‘r'o le loro Storie, ed altre

coſe degne di politezza maggiore. Similmente mi ſembra capriccioſo l’

altro ſentimento dello fieſſo, che crede nel Napoletano Dialetto eſſerſi

le coſe tutte ſcritte in quei tempi, riputandolo comune a tutto il Regno,

qualora. in iſcritto paleſavano i loro ſentimenti, ſebbene non oſi contendere

nella favella la diverſità de’ Dialetti; poichè la ſperienza dimostra l'oppoſ’to.

Le Carte de’ traſcorſi ſecoli ci danno a divedere, che ognuno ſcrivea nel ſuo

proprio Dialetto diverſo da quello di Napoli. Le coſe ſcritte in Calabria,

in Lecce, nella Puglia, ſono nel Dialetto uſato allorain quelle regioni ,etut

tavia dopo le catene di più ſecoli ſerbato dal vulgo dell’antico linguaggio,

e degli antichi lstltutl tenace. Anzi è tanta la diverſità de’ Dialetti, che ben

può dalle perſone pratiche,dalla maniera dello ſcrivere riconoſcerſi il paeſe,

in cui alcuna Scrittura ſia ſiata ſormata,come ho avvertito ragionando de'

Giornali dello Spinelli. Nella Cronaca di Antonello Coniger ſi ravviſa il

Dialetto Lecceſe, ſiccome ſi conoſce ancora ne’ diari di Lucio Cardami dati

alla luce dal Sig. Tafuri, e cosl negli altri delle diverſe Provincie.

, Comunemente è riputato Gio. Villani per Autore non ſolo goffo, ma

ancora favoloſo. Sono in effetto degnidi deriſionei ſuoi racconti, non ſolo in

quello ſecolo,in cui fioriſce la Critica, ma in ogni altro, in cui ebbe alcun

vigore la natural ragione. Io credo doverſi ſcuſate er la condizione de’tem

pi ,in cui ſcriſſe, ſembrandomi troppo traſportato il ſiirore di quei Critici ,che

fanno man baſſa contro di tutti per i falli, in_ cui ſono incorſi, ſenz’ave

re riguardo alcuno de’ tempi. Dovrebbero eſſi riflettere, che gli antichi anco

ra incorſero in .molti falli , ſecondando i ſentimenti, e le idee ricevutî ne’

e
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ſecoli,in cui formarono i loro volumi; e lo ſieſſo Tacito non è da quella

taccia immune. Siccome poi è ragionevole la ſcuſa, qualora gli errori riguar

dano o i punti della Storia, ovvero della naturale Filoſofia; così non dee

distenderſi oltre al dovere, e con quella maſchera ſcuſare gli empj ſen

timenti, che l’oneſià morale offendono, come fece Lipſio (l) per iſcuſare

le laidezze di Marziale, ed altri , per iſcagionare il Macchiavelli dalla taccia d’

cmpietà oppostagli con ragione. Merita dunque ſcuſa il noſìro Villani nell’

avere addortate frottole ricevute in quel lècolo, che all’ oneflà non recano de

ttimento, liccome coloro, che ora ſcrivono ,meritat la debbono,quando a

vranno vigore altri ſentimenti. Il Sig. Mazzocchi ne prende la difeſa dicen

do , che ſimili favoloſi racconti comuni furono ancoraa’ Greci, ed a’Romani ,

i quali di ſimili ſandonie riempirono le loro Storie. Se ſi paragoni ll princi~

pio della Storia-di Giovanni Villani Fiorentino col noſlto, giusta il Maz

zocchi , ſi troverà egualmente di groſſolani errori ripiena, anzi vi conſidera

questa differenza, che il Villani Fiorentino non adduce veruna ſcuſa, laddo- a_

ve il nollro, dopo aver raccontate alcune frottole ſopra Virgilio, fa quella

protesta (1) : Eperche" molte coſeflmo ſiate diéîe di ſap”: da Virgilio, a le qua—

li Io Scriprore di quelle meno cſie li altri credo, Prego ciaſcuno Lettore mi

babbi” Per eſcuſato, pere/u‘: non /Îo 'voluto fi-audare la fama de lo ingenio—

ſiflimo Poeta, o 'vera, o falſa, e: la benevolenza, la quale ip/b port/wa a que/l'

Inclita Citta‘ di Napoli. Ma la 'verità di tutte le cole la cognobbe, e co

noſce [bla Dio. Que/lo ben dirò,cöe ia non firivo cola falſa, nc‘- fabuloſa,

c/Îe di quello lo Leó'lore non ſiafac‘lo accorto. Quella ſcuſa fatta dal Villa

ni ſembra da una parte,che ’l metta in ſalvo, ma dall’altro dovea avvertire

il Mazzocchi, che questa steſſa lo accuſa, dacchè in moltiffimiluoghi,ove

narra tante chimete, ſcuſa veruna non adduce, e non cura rendere accorto il

Lettore, come promell'o avea. Nè punto è vero, che il Villani Fiorentino

in raccontando quçi farfalloni non procuri rendere ſcuſa; poichè più volte

ratesta di riferire i vulgari racconti, principalmente allorchè narra gli ef

etti delle Stelle, come dirò innanzi. Piuttoſto tal 'fetto può attribuirſi a

Ricordano Malaſpina,che narra tante fiabe ſenza ſcuſa. La ſcuſa maggiore

per ambedue ſurge dal tempo, in cui ſcrilſero molto creduli di tutte le frot

tole, e fanfaluche, e dall’eſempio di tanti altri, che in ſimili errori incorſe

r0,quando le memorie antiche di alcuna Città, e Regno raccolſero. Deve

non pertanto avvertirſi ,che queſle favole nel nostro Villani ſi rincontrano

ne’racconti delle antiche Storie non già de’ tempi a quello Scrittore vicini.

Onde il ſavio Lettore dee ſeparare il grano dal loglio, e prendere da lui quel

le narrazioni, di cui ellere porca come teſiimone, e per tale riguardo quel

la Cronaca fu molto riputata da Angiolo di Costanzo, ed altri.

Molti credono non eſſere fiato Gio. Villani Autore di quella Cro

naca , e che anzi foſſe flata opera di Bartolomeo Caraccioli. llSig. Mazzoc

chi accenna un tal ſentimento riportato dal Toppi (i), e lo stima ſinveri—

2. imi

lr] Lipſ. {le QLL-fit. per Epí/i. Lib. 1. Epifl. l'. ove ragionando delle oſcurità da'

Marziale dice: lgnorat ſa’culum illud,qui hoc accuſat.

[2] Cio. Villa”. Cron. di Parrenopa tap. XXXHI.

[3] Tappi Bibliotheca ſol. [zz. riferiſce un tal ſentimento.
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ſimile, ſenza recarne la cagione, la quale può bene intenderſi, con ricorrere

alla regola dell’Arte Critica, di non doverſi ſenza gravi fondamenti togliere

ad alcun Autore qualche Opera per il corſo di più tempo attribuitagli. Non

è però quel ſentimento del tutto sfornito di ragione. ll Padre Agnello Rog

giero di Salerno (l) riportato dal Toppi, e dal Tafuri, ne fa Autore Bar

tolomeo Caraccioli , e ne adduce in pruova le parole, che in un manoſcritto

di questa Cronaca ſi leggono: La ſhpradiſt‘a bre-ve informazione tratta da

diverſe Cronir/Îe, r/iefÎ-zravvi no/Ìro Signore Rc Luiſe lo voſlrofèdelijlimo Vafl

fallo Bartolomeo Caraczalo detto Carafa, Cari-af” Cavaliere di Napoli : ed

indi ſi vede continuato il racconto ſino all’anno 1360. come appare dalle ſe

guenti parole della medeſima: Figlia di Meſſer Carlo Dum di Calabria Pri

mvgcnim de lo prediílo Rc’ Roberto, la quale è moglie-re' del no/Ìro Signo

re Re Loi/Z‘. Oltre a queſta testimonianza del manoſcritto, ſi reca piu po

tente‘ragione tratta dal tempo della morte di Giovanni Villani;che eſſendo

deſunto nell’anno 13”. non potea eſſere Autore di una Storia, che molto

oltre a quel tempo ſi diflende. Per ripruova poi del tempo della morte del

Villani ſi adduce una Iſcrizione eſistente nella Chieſa di S. Domenico Mag

giore di Napoli, ove ſi legge: -

Hic JACET JOANNES RUMBUS

DlCTUS VlLLANUS

QUl OEllT ANNO DOMlNl MCCCXL

DlE [Il. MENSls NOVEMBRIS.

La cagione, onde Gio. Villani è detto Rumbus,è ſpiegata da Aleſſio di

Biaggio (2). Prima di tutti coſtoro era ſiata addotta tale Iſcrizione dal Sum

monte (3), cheſi ſerve di questa pruova, per dimoſtrare, che l‘Autore della

Cronaca non ſia stato il Fiorentino, ma il Napoletano, adducendone per ar

gomento il vederſi nel Sepolcro~la Impreſa de’ Villani di Napoli, che ſareb

be concludente, qualora nella Iſcrizione ſi faceſſe memoria di eſſere ſiato

Autore della Cronaca quello,the ivi era ſepolto. Suppoſ’to poi per vero, che

la Iſcrizione riguardi GiovanniVillani Cronifla, il nodo con facilità ſi ſcioglie

con dire , che tutta la Cronaca ſia ſiata formata da Gio. Villani, e quella giunta

ſoltanto ſia ſiata di Bartolomeo Caraccioli. Di fatto in quelle parole di ſo

pra traſcritte Bartolomeo Caraccioli non ſi fa Autore di tutta la Cronaca,

ma ſolo dice, che quell' informazione era tratta da diverſe Cronache. Onde ‘

io porto opinione,che quella Cronaca 'realmente ſia ſiata da molti formata,

ditui Li parte maggiore ſtata foſſe diGiovanni Villani, il quale, com’èveriſimile,

la formò con unire inſieme varie piccole Cronache, ed aggiugnere del ſuo

il proceſſo del racconto inſino a’ ſuoi tempi. E‘ veriſimile ancora, che Barto—

lomeo Caraccioli ne aveſſe fatta la continovazione fino alle parole di ſ0

pra

(i) Raeeiero nella Graziana intitolata Neapoliranae Literaturaa Theatrum fa!. i4.

preſſo il Tllſ'lſl ['071. I!. Part. I]. ſol. i:. *

.(2) Aleſſio de Biaggi* Diſtorſa della Famiglia Villani ſol. 4!. ove "ſi ma "I

feliee conghimura.

(3) Summa”. Lib. I. cap. 1V. nel Print-ip.
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pra riportate, alla quale ſe ne dovette ſare altra giunta o da lui, o da al

tri a’noſlri tempi ignoto. ll che ſi conoſce dal vedere continovato lo Storico

racconto , e non ſolo narrata la prigionia della Regina Giovanna, ma ancora ,

la coronazione ſuſſeguita della Regina-Margherita, moglie del Re Carlo lII.

il Parlamento allora celebrato, l’omaggio giurato da’ Baroni ,il ſoccorſo de'

Franceſi in pro della Regina Giovanna, della cui violenta morte non ſe rie

legge molto, e cos) termina prima dell’anno 1382.., in cui, ſecondo alcuni ,,

aVVenne la morte di quella Sovrana. Sicchè qualora ſi voglia ſupporre l’ l

ſcrizione appartenente al Cronista Villani, ſi dee credere,che le coſe dopo

la ſua morte avvenute ſieno ſiate da altri aggiunte.

Non è poi vera la opinione di coloro, che credono il Villani Napole

tano non averci meſſa altra opera del ſuo,ſe non traslatate nel dialetto Na

poletano la Storia del Villani Fiorentino, da che il noſiro Villani deſunto

nel 1311. non potea traslatare una Storia cominciata nel 1300. la quale ſu
continiovata fino al 1347. in cui nell’ orribile contagio laſciò lo Storico Fio

rentinto la ſpoglia mortale. Non è certo veriſimile,cheſi foſſe pubblicata a

pezzi‘ſeparati, iquali ſi foſſero traslatati ſeparatamente,come fi pubblicava

no. Oltre a che baſſa leggere l’uno, e l’altro, per reſiar convinto dell-’oppo

ſio. ll Villani Fiorentino molto ſi diffonde ſulla origine della ſua Firenze,

e varie vicende di lei. Il noſiro omette dell’ intatto le antichità di Firenze,

e ſolo e intento a proſondere ſandonie ſulle antichità di Napoli. Nel pro

greſſo ancora ſi vede una diverſità grande; poicchè il Fiorentino o poco,o

nulla dice di queſie regioni prima della venuta de’Normanni, ed il noſlro

dice alcune coſe, confuſe per altro, come sfornito de’lumi neceſſari a tal

uopo. Onde balla riandare l’uno, e l’ altro per riconoſcere-,che Ia Cronaca

del noſìto non ſia già compendio della Storia dei Villani Fiorentino, ma

bensì una Storia formata da un Napoletano, il cui ſcopo fiato foſſe ſoltan

to la ſua Napoli. Quindi ſi vede,che non ſolo nel’ diſegno differiſcono, ma

parecchie volte ancora nel racconto de’ fatti. L’ uniformità poi ,che tra eſſi

piu volte ſi rinviene, ripetere ſi dee dalla verità de’ fatti narrati da due Sto

rici contemporanei, che dire ancor ſi poſſono dello ſieſlo partito, da che

il Villani Fiorentino ſu Guelfo, e’l nostro, ſe non s’imbrigò ne’turbini del

le fazioni G uelſe, e Ghibelline, ſu certo addetto alla parte degli Eccleſiaſii

ci, cui dopo Carlo I. furono tutti quei del Regno divori.

Dalla Cronaca poi del nostto Villani non può trarſi per rapporto all’

anticha polizia altro lume, ſe non quello, che riſulta dal racconto de’ſatti

da lui con brevità, e goffaggìne narrati. Nè altro può ſperarſi da un rozzo

Scrittore, che non ſeppe ſollevare la mente a deſcrivere il governo del Re

gno, com’ era a ſuo tempo, ‘e come lo avea inteſo deſcrivere da’ ſuoi mag

giori; qual coſa ſe fAtta aveiiè,ſarebbe la ſua Cronaca di ſommo giovamen

to, dove che ora molto piccolo è il ſrutto, che ſi 'ritrae a queſlo rapporto ,

e ben poſſo aſſeverare aver ritrovato di maggior giovamento quei pochi

fogli dello Spinelli, che non tutta la Cronaca del Villani, come p0trà la

preſente Opera eſſerne testimone.

Dopo
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DOpo Gio.Villani,il primo, che ſcriſſe la Storia univerſale del Regno,

fu Pandolfo Collenuccio di Peſaro, che ville nel decimo quinto ſeco

lo, e fu morto nel principio del decimo ſelìo. La Storia da lui compilata

fu univerſale da’ tempi de' Romani, ſino a Ferdinando l. di Aragona. Come

TlNOVATO- quella parte della Storia riguardante le Dmastre Greche, Longobarde, e

Normanne eta allora molto oſcura, però il Collenuccio ſe ne disbrigò in

poche parole con ellerſi alquanto diffuſo nella Storia della erezione della

Monarchia fino a' ſuoi tempi. Per ellere fiato l’unico Storico univerſale di

quello Regno, la Storia, ch’ ei compoſe,fu in qualche pregio prima che il

Colianzo, e’l Summonte avellero formate le loro. Ond’è, che Gio. Nlc( ola

Stoupe, detto in Latino Stupanus,Profellore di Medicina in Bale,letterato

del decimo ſesto ſecolo fltmò opportuno traslatarein latino una tale Istoria,

come ce lo attesta il Bayle (l): traduzione che non mai ho curato di oſ

ſervare, per .aver voluto leggere l’originale formato dall’ Autore. Mi rimem

brava aver letto, che il Collenuccio aveſſe composta la ſua Storia per ordine

di Alfonſo di Aragona, nella cui Corte ſi era trattenuto, e che in vita del

lo fieſſo Alfonſo ſcritta l’aveſſe;e per più tempo ſono stato in queſta creden

za, ma dipoi ho avvertito, che fu da lui formata quarant’anni dopo la

morte di Alfonſo. Ne rendono di ciò pruova molti pezzi della fielſa Storia:

cosi in un luogo,quando deſcrive i Franceſi , ſi leggono queste parole: Eſſen

do proflimameme creato Luigi XII. di que/lo nome Regio Duca d’ Orleans

nell’ anno preſente 14.98. ed indi favellando di Maumet Il. narra, che c0

flui ſi mori nel 1483. onde può ben diſll avere ſcritta la ſua Storia negli

ultimi anni del ſecolo decimoquinto. ll vero -è dunque quello, che lo stello

Collenuccio narra nel principio dedicando la Storia ad Ercole I. d’ Eſ’te‘ Du

ca di Ferrara, che ñquesto Principe, il quale avea -rnenata la ſua giova

nezza nella Corte di Alfonſo I. d’ Aragona,gli diede queſto incarco: onde il

Collo (I) preſe occaſione di riprendere il Collenuccio per aver ragionato nel

corpo della Storia dello fleſſo Ercole I. di Este,come di terza perlona,quan~

do nel principio avea indirizzato il ſuo ragionare a quel Principe.

La Storia del Collenuccio fu da’nostri malamente accolta; poichè ſem

bra di ſcrivere con rabbioſo fiele, cacciandoi Regnicoli di ogni magagna, e

bruttura. Quindi .agli antichi nostri Scrittori recava orrore tale lstoria, ri

putata troppo contraria .al pregio della nostra Nazione,della quale ſe diſſe

alcuna coſa di lode, vi tramiſchiò del biaſimo,che di molto la ſuperaſſe; co

' me ſivede,quando conchiuſe il monco catalogo degli uomini illustri del Re

gno colle ſeguenti parole (3): Per la qual coſi: feliciſſimo Regno chiamarſi

Patria, ſe la propria felicità per la ”arm-ale incoſlmzia degl’ uomini non

gli fbſſe nemica: ed in altri luoghi ſempre rimbrotta l’infedeltà, e l’in

costanza. Il perchè Paolo Regio (e) `Veſcovo di Vico,Letterato non vulgare

de’ ſuoi tempi detesta il Collenuccio come pieno d’invidia , di bugie, ed’igno—

tanza, dicendo che per tale cagione gli uomini vulgari ſi tiempivano diſcon

u

(r) Bay!. Artic. ſtoup”. ..f ,/ .

(a) Collenucc. Lib. ó. fa!. 268. ed ivi/a nota mtrgínale,cl›e [I: reputo del Coflo.

(z) Collenucc. Lib. 1. fo]. lg.

(4) Regio Dialog. 2. fel. 35.
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fuſione, non ſapendo diſcernere gli Scrittori buoni dagl’ignoranti. Per questa

ragione stesta del livore dimostrato contro de’ nostri Regnicoli, ſi avventa con

tro di lui non ſolo’Benedetto Falco, che lo chiama bugiardo, e maligno

Scrittore (I), ma ancora il celebre Angiolo di Costanzo,che ſi preſe il pen

ſiere di conſutarlo ad ogni paſſo , edi dimostrarlo iniquo e menzognere, e nel

la Prefazione ancora il riprende per aver trattata la Storia de’ Longobardi nel

mentre era sfornito delle cognizioni a quell’ uopo biſognevoli. Il recato prin

cipio di quella Storia desta il ſoſpetto del mal talento nudrito dall’ Autore di

quella contro a’ Regnicoli, ripetendo l’origine delle ſventure , che affliſiero que

sto Regno dalla loro incostanza, ed infedeltà, quando ben dovea avvertire,

che le ſventure,di cui favella, furono alla Italia tutta, anzi alla Europa coñ'

muni, e che male adatta gli eſempi, ed alcune testimonianze tratte dagli

antichi, per dimostrare il ſuo aſſunto. Poichè allora i diverſi Popoli non

formavano un corpo, e le magagne attribuite alla menoma parte non

poſſono rendere pruova dello ’fiato, e condizione di tutto il corpo; princi

palmente qualora ſi oſſervi, che a tanti altri non ſi veggono nè punto,_nè

co apposte. Oltre a che le testimonianze da lui accennate di pochi partico

litîi Popoli ſono troppo vaghe, e generali.

La Storia ſcritta da Pandolſo Collenuccio fu compreſa in ſei Libri, e

giugne ſino alla morte di Alfonſo, e poc’o accenna de’ primi tempi di Fer

dinando. Siccome poi non può dubitarſi, cheil Collenuccio incorſe in graviſſi

mierrori ,0 tratto da livore contro de’ nostri ,-z ovvero per altra cagione , prin

cipalmente in quelle poche coſe ſcritte dell’età di me o, così non ſi pocrà

tampoco contendere, che degno ſi reſe di ſomma lode, per avere prima d' ogni

altro formato un corpo di Storia univerſale di questo Reame; la quale quan

tunque ſia in molte coſe manchevole, dimostra nondimeno eſſere stata ſcrit

ta da penna di uomo erudito, e di riposte cognizioni adorno. E nel vero ſu

Pandolſo Collenuccio uno degli eruditi de’ ſuoi tempi , e nelle umane Lettere

verſatistimo, come può riconoſcerſi da ciò,che ne ſcrivono il Giraldi , ilGio

vio, il Voſſio, e dal vedere che lo steſſo ſuo contemporaneo Pietro Crinito,

ſcarſo lodatore, ne fa onorevole menzione. Era egli Giureconſulto, e ſcriſſe

altre opere per riferto del Padre Leandro Alberti, che numerando gli uomi

ni inſigni di Peſaro, così dice (2): E: Pendulſum Colennueium gróeeis, la—

tiniſque literis , quod eius leripm teflamur,Pc-reruditum. Strip/it de Mae/ii

me tormentarite, quam Bombardflm vacant,inventione, item Barçrflmfld

verſiis ”ulieor lingua *ver-”arabi rum bi/Zoria Neapolimni Regni. E ſenz’

andare ricercando pruove estrinſeche, la ſola Storia ben dà aqdivedere eſſere

[lato uomo coltiſſimo de’ſuoi tempi, e nelle Storie pur troppo verſato. Lo

stile,in cui ſcriſſe,è così proprio, terſo, e naturale che non avrei difficoltà

di annoverarlo per questo riguardo nel numero de’ più puliti Scrittori di Sto

ria. Il primo Libro poi‘ dà a divedere, -quant’egli foſſe verſato nell’ erudi

zioni; perocchè imprende a dare un ſaggio degli antichi Popoli, onde è ſor-r

mato questo Reame, e di tuttiquei Popoli ſiranieri , cheinondarono l’Italia

dopo la decadenza del Romano Impero. E’ il vero ,che oggidl quelle norizie

0

[l] Benedetto Falco Antichità di Napoli ſol. 16.

(a) Leand. .Albert. Deſcript. Ita!. Picena”) ſul. 443.
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ſono tritiflime,etalvolta ancoraſi ſcuopre ciò,cheeglinarra,o ſallace,o dub

bio;tuttavolta però biſogna confiderare, che ne’ tempi del Collenuccio erano

ripoſle , e vi abbiſognava gran fatica per ſaperne alcuna porzione, per la ſo

praccennata ragione. Onde quantunque ſi ſperimenti manchevole nella Storia

delle noſlre Dinastie, ed ancora de’ primi tempi de’ Normanni, non è però,

che non deſìi ammirazione quelpoco,che ſcriſſein tempo, in cui non ſe ne

avea quella cognizione appoco appoco acquistata. Alcuni dicono, ch’ egli

non ſi diede altra briga, ſe non di accennare in breve quel,che dal Biondo

era fiato più diſleſamente ſcritto, e forſe dal vero non ſi dipartono,vedendo—

ſi più volte nelle Storie de’ Longobardi, e Normanni aver ridotta in epito

me la Storia del Biondo. E comecchè ſembri talvolta aver beuto nelle fon

ti, pure la Storia,che formò di quei tempi,è al tutto imperfetta, e mancan

te; onde non ſembra ragionevole la goria, ch’ ei ſi attribul, quando ra

gionando della Storia de’ Normanni ſcriſſe: La quale ancor io non ſenza

molta fatica piatto/ſo lat-erat”, cl”: ſcritta Lò in un cor-Po fldelmente ri—

dotta (1). Siccome poi conſeſſar debboi difetti della Storia del Collenuc

cio per queste mancanze derivate dalla condizione de’tempi , cosl non deve

"ſi ſraudare l’Autore della dovuta lode. Non mi frametto ora del giudicare

ſe vero, o ſallace egli ſia ne’ racconti Storici, quando ſi avventa contro ai

noſìri Regnicoli, e ſe con ragione abbia taluno pronunciata la ſentenza,

che il Collenuccio era .uomo dortiſſimo, ma non già nella Storia del Regno

di Napoli; poichè ſul punto ſe veto egli ſia, o fallace, ſi potrà formare

giudizio dal corſo della preſente opera, in cui più volte ſi dovranno mette

re a diſamina i ſuoi racconti, e ſi vedrà,che talvolta non ſi è dipartito dal

vero. Nè m’inducoa credere,che …foſſe ſiato ſpinto da livore contro de’Re

gnicoli tra .perchè `non tace le dovute lodi, ed ancora per avere ad altre

Nazioni appoſla la taccia steſſa d’incoſianza, come può oſſervarſi da ciò,

che ſcrive de’Genoveſì ,quando narra la liberazione di Alfonſo ,ove ſi leggo

no le ſeguenti parole (I): Se pote-un dare aiuto alcuno (I Filippo alla ricupera—

zione di Cena-va cl”: dopO In ſun partita, ſi come inſſabile e facilmente ad

ogni coſa mutabile ſdegnata della Iiberazion ſim finta da Filippa ſe gli

era ribella”: ſu qual luogo avverte il Coſio non doverſi lamentare i Na

poletani. Ed altrove parlando de’ Franceſi dice (3): La/riando nome d’im

pctuoſh et iii/labile nazione e; inutile a grandi imPreſe..Laſciando poi que

ſia ricerca, mi baſſa ora avvertire , che .dalla Storia del Collenuccio non può

trarſi alc'un lume dintorno all’antica polizia, e costume di quello Regno,

perchè in queſia parte ſu al pari degli altri negligente, e tutto ſi‘ rigira nel

racconto .degli avvenimenti Storici, ſenza premettere, o accennare veruna

deſcrizione della economia del governo, e .del coſìume, che fors’ era del

tutto ignoro allo fieſſo Autore, il quale come ſorastiero non potea eſſere be

ne informato di queſle notizie per eſperienza, e per difetto degli Scrittori

non porca appararle da’Libri. L

. a

(i) Collana”. [ib. 3. fa]. ‘3.

(i) Calle”. Lib. 6.[01. 23g.

(3) Col/en. Lib. ó. lo]. 26!.

 

 



3La Storia del Collenuccio ſu continuata da Martino Roſeo da Fabzria

no. Costui fiori nel decimoſesto ſecolo, e nell’ anno 1549. pubblicò l’Opera

intitolata l’Istituzione del Principe Cristiano,in cui per avviſo del Bayle (I)

nè imitò coloro, che danno l’ idea del governo, ſecondo la pratica, nè quei

che la danno ſecondo la teorica. Egli fece ancora la continuazione della

Storia univerſale da Giomnni Tarcagnota formata ſino all’anno 151;. e la

tirò prima inſino all’anno 1558. ed indi inſino all’anno 1571. che dipoi fu

da altri’continuata. Dimostrò il Roſeo nella detta continuazione molta

propenſione alla parte de’Proceſìanti,come avverte il Bayle. Fece ancora la

continuazione del Collenuccio, il quale avea terminata la ſua Storia per

tutta la vita di Alfonſo di Aragona, e ne’ primi anni di Ferdinando inſino

al 1460. in cui diè Principio alla ſua continuazione, che traſſe inſino all’

anno 1557. e termina colle convenzioni di pace fatte col Papa Paolo

IV. Fu poi continuata da Niccola Anello Pacca, che aggiunſe il ſettimo`

libro di continuazione, in cui trattò la Storia perſino all’ anno 1562,. Così

il Roſeo, come il Pacca ſono cenſurati dal Costo, per avere ſcritto con ne

gligenza, avendo raccontati alcuni avvenimenti ſenza ſpiegarne la cagione,

edi veri morivi. Il Coſio poi, di cui ragionerò innanzi,proſegul quella Sto

ria inſino all’anno 1610. ſicchè in quell' edizione fatta dal Costo, e rillam

para in Vinegia nel 1613. ſi ha un corpo della noſlra Storia continuato,

maggiore di quanti ve n’ erano inſino a quel tempo, e molto giovevole; poi

chè vi ſono delle coſe omeſſe dal Summonte, e dagli altri, che inſino a quel

tempo avevano data opera a ſcrivere la nostra Storia. Oltre alla continua

zione vi è quel vantaggio delle Note del Costo, nelle quali ſuppll la man

canza di alcuni racconti, ed avvertiti gli errori, in cui credett’ eſſere incor

ſo così il Collenuccio, come coloro, che continuata aveano la ſua Storia.

Quantunque poi ſia giovevole molto l’accennata edizione del Colle

nuccio, non è però, che quindi poſſa ttarſi alcun lume dintorno al ſiſle.na,

ed alla economia del governo, ed altri oggetti del pubblico diritto, che li veg

gono anzi del tutto negletti, per eſſerſi l’ Autore principale egualmente che

i Continuatori trattenuti nel mero racconto degli avvenimenti ſenza intri

garſi in altro. Le Note poi fatte dal Costo allo fieſſo ſcopo tendono, ed

anziche ſpiegare queſti punti, li tralaſciano, come ſe noci foſſero. Onde

ſiccome dell’Opera predetta aver ſi dee gran conto per riguardo alla Sto

ria, così non può conſiderarſi come giovevole allo ſchiarimento del collu

me, edi quanto ſi comprende ſotto il nome di Ragion Pubblica, e Pol-ti

ca, o dir ſi voglia ſotto il nome di Antichità Politica delle nostre regioni.

NOn deeſi poi tal difetto attribuire a’Forastieri, ſe ancora i noflri più

eruditi Scrittori, che in quei tempi ſcriſiero, verſati pur troppo nel

~ la erudizione, omiſero queſie inchieſle. Siane per eſempio Gioviano Ponta

no, che quantunque di Cerreto di Umbria, pure può bene annoverarſi tra

gli Scrittori Regnicoli , come quello,che portatoſi ſin dalla ſua giovanezza in

quella Metropoli, traſle in lei il rimanente della ſua lunga vita. Fu poi uorno

di tutti i grandi affari di questo Reame, e ſu Segretario* del Re Ferdinando

E l. di

(l) 317)',- Diflionair. Artìcol. Roſen.
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I. iii Aragona, e ſempre occupò grado-onorevole nella Corte de'nostri Prin

cipi, anche dappoicchè gli Aragoneſi abbandonarono il Regno, e ne occupò

la Signoria, per alcun breve tempo Carlo Vlll. ſotto il cui paſſaggiero doñ

minio diede il Ponrano gran ſegno d’ingratitudine, con avere recitata nel

Duomo una Orazione nella ſolenne incoronazione di quel Principe, in cui ſi

fece lecito mordere la condotta degli Aragoneſi ſuoi principali protettori,

onde fu ripreſo dal Guicciardini ſil. Con tale occaſione dovea egli ben ſa

pere qualdiritto la Sede Apostoliqſa pretenda avere in queſſo Regno; poichè

ne’ tempi di Ferdinando vi furono per ciò molte brighe, e quel Principe fu

nella neceſſità dopo la morte del Re Alfonſo di procurarſi a stenti grandiſſi

mi la Investitura. …Egli era dall’altra parte l’uomo il più erudito, che allora

viveſſe tra noi, ſicché la ſua Accademia ſu pareggiata al Cavallo Troiano,

da cui uſcirono tanti uomini di chiariſſima rinomea. ſnſra le altre Opere ſcriſ

ſe una Storia intitolata de Bel!o.'\ſcapolimno con grande eleganza, narrando

la guerra inſorta— dopo la morte di Alfonſo d’Aragona tra Ferdinando dilui

Figliuolo bastardo, e Giovanni d’ Angiò, che stimolato ,da molti Baroni del

Regno pretendea la ſucceſſione a questa Monarchia ,credendolo di ſua ragio

ne, in vigore de’ diritti di Renato, per quelle fondamenta, che a ſuo luogo

faranno meſſe in diſamina. L’idea dunque, e ’l diſegno di quell’Opera,ſen

za uſcire dagli stretti cancelli della Storia, non ſolo ſoſiriva, ma anzi richiedeva

un ſaggio della natura, e del ſistema del Regno, e delle legittime fonti,

donde poſſano con ragione trarre il loro diritto coloro, che al dominio del

medeſimo aſpirano. Oltre a ciò Ferdinando era stato riconoſciuto ſolennemen

te dalle Corti del Regno nel tempo steſſo, che fu riconoſciuto Alfonſo, ed

avea ottenuta l’ Investitura dalla Sede Apostolica dopo tanti sforzi , emaneg

gi. Era però convenevole in una Storia formata pel racconto di una guer

ra, il cui oggetto ſi era la determinazione del legittimo Sovrano,ragionare

dell’autorità de’ Parlamenti , o ſieno Corti, che allora in questo Reame, così

come negli altri più riſpettabili dell’ Europa, ſi celebravano. Era ſimilmente

convenevole accennare alcuna coſa dintornoal valore delle Inveſ’titure,o al

meno adiſitare qual idea ſi aveſſe nel Regno ſu questo diritto eſercitato dal

la Sede Apostolica, di cui ſe ne ha frequente rimembranza nel Libro lV.

ove narra ſ’ Orazione del Papa intorno alla Tregua. Tanto più che Ferdi

nando ebbe d-poi ancora conteſe ſul pagamento del Cenſo. Ma per molto che

ſi rivolga quell’elegante libro, non ſi troverà nè poco, nè aſſai di tali coſe

fatta parola, nè tramandata memoria dello ſpirito di penſare di quel ſecolo

sù punti così gravi, ed importanti. Anzi reca meraviglia il vedere, che nel

principio di quello ſi accennino in poche linee così l` erezione della Mo

narchia, come le varie stirpi de’ Principi, ſenza dire molto dintorno alla eco

nomia del Governo, e natura del Principato, ed indi paſſandoſi alla deſcri

zione degli altri Stati della Italia molte coſe ſi accennino dintorno al gover

no principalmente di Venezia, Fiorenza, e Siena, come ſe foſſe più intereſ

ſante ſapere gl’ istituti de’ Popoli vicini , che della nazione, unico oggetto del

la guerra. Un uomo illuminato come il Pontano avrebbe ſomministrato gran

lume, e ci avrebbe*rilevati dal peſo di rivolgere tanti diſparati pezzi, per ri;

trar

[i] Gnieciard. Iſlor. Lib. II.
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trarne dalla unione, e raiiocinio iveri conſeguenti, ſe alcun poco aveſſe con

vertito il ſerrnonea deſcrivere in ill-ile anche laconico, il ſiſìema del gover

no. Non di rado occorre farli menzione in quella Storia dc’ Magistrati, ed

altri punti delle nostre antichità Politiche, ove. con poche _parole avrebbe

pOtuto porre in chiaro l’ economico governo di que’_ tempi,` eppure non

ſomministra nè grande, nè piccola face. Tutta la Storia ſi verſa negli avve

nimenti di quella guerra, cioè nella parte meno intereſſante per un Uomo

--di Stato, e poco, per diverſe circoſlanze, giovevole ad un uomo di guerra.

Trammiſchia molte notizie dell’antica Geografia della noflra Italia Cilliberi

na, e quando l’opportunità il richiede,ſa il rapporto della preſente ſituazio—

ne coll’antica: ma ſiccome questa diligenza è commendabile,cosi di lode inol

to maggiore degno ſarebbe, ſe nella fieſſa maniera avefle data opera ad iſchia

rare la economia del Governo. Dal vedere questa negligenza del Pontano uomo

cotanto erudìto, può inſerirſi quanta, e quale flaca folle quella 'degli altri,

in cui le ſ’teſſe doti non concorreano, principalmente degli flranieri, come

era il Collenuccio, che non avea avuta tanta opportunità di renderſi istruito.

Molte cagioni ponderar ſi poſſono di queſta negligenza degli Scrittori,

e principalmente del Pontano, ed inſra queste meritare debbe il ſuo luogo

la condizione degli flud) di quei tempi del tutto rivolti alle cognizioni delle

antichità Greche, e Romane, nelle cui ricerche erano i Letterati di allora

quaſi infatuati, ed o nulla, o poco curavano le antichità politiche, egli al

tri oggetti della Pubblica Ragione, delle fleſſe regioni, nelle quali traevano

la loro vita. Oltre a queſto .motivo vi era l’altro della difficoltà di tale im

preſa , per cui richiesta vi ſarebbe una malagevolifiìma diligenza; da che tut

ti erano ingombri da craſſa ignoranza di que’punti, ed i monumenti, e me

morie erano ſepolte, nè ſi ſapeva ove ſi giaceſſero.

Uò eſſere di tale verità testimone ñun Letterato dell’ Accademia del Pon

tano, Tristano Caraccioli, :di cui debbo ſare parola. Sebbene coſlui

non aveſſe ſcritta la Storia .univerſale di. queſio Regno, nondimeno formò

tanti piccoli Trattati, che ben può occupare illuogo tra gli Storici degnida con

ſiderarſi in questo .ſaggio. Fu Triſiano Caraccioli Cavaliere Napoletano del

la' nobile Piazza Capuana, di una Famiglia ben conta per tutta l’Europa.

Nacque circa l’anno 1439. e fu Figliuolo di Giovanni Caraccioli Preſiden

te della Regia Camera della Summaria, il quale, quando morì, laſciò vi

venti ſette figliuole, e tre figliuoli, onde carco di tanta famiglia llimò Tri

stano colla parſimonia rinvenire il modo di collocareie ſue Sorelle , non eſſendo

provveduto di rendite proporzionate al biſogno,ed allo ſplendore de’ ſuoi nata

li. Queſia ſu poi la cagione, per cui dovette nella ſua giovanezza deporre o

gni altra applicazione, e dopo la morte del Padre rivolgere tutto lo ſludio

al mantenimento deila ſua numeroſa Famiglia, nel che vi riuſcì con aver

ſerbato intatto il Patrimonio da quello laſciatogli. Si congiunſe di poiin ma

trimonio con Franceſca, detta Cicella Piſcicella, Famiglia ſimilmente Nobile

della flella Piazza Capuana, da cui ebbe una ſola figliuola chiamata Livia,

' maritata con Giambattista Spinelli, che dipoi fu Conte di Cariati, di cui

Triſtano ſcriſſe la vita.Rid0tto in quello flato di tranquillità , ſi diede alloÃhídio

E z e -

VIII.ou—

LF. OPLRE

lSTURlCHi‘.

DEL CA

RACCLQLI.



36 `

delle Lettere. Allora Napoli fioriva più che ogn’ altra Città negli studj dell’

antica erudizion‘e per l’Accademia, o ſiaſcuola di Gioviano Pontano, per cui

può bene questa Metropoli pregi-arti d’eſſere stata una delle prime Città norí

ſolo della Italia, ma dell’Europa, che abbia accolti nel ſeno gli stud'j più

colti portati nella Italia da’Greci di ſopra accennati. Per quanto poi ſi nar

ra da coloro, che ſcrivono la vita , o per dir meglio hanno raccolte ſe me

morie della vita di Tristano, nell’età così adulta ſi applicò allo ſtudio delle

Lettere, ſenza la ſcorta di verun Maestro, e diede principio con istudiare

da ſe ſolo la Grammatica, e dipoi da grado in grado paſsò agli altri studi,

chiamati della umanità. Soggiungono ancora, che merce una inceſſante appli

cazione foſſe giunto allo stato di ben intendere gli Autori Latini in breve

ſpazio di tempo, e che indi ſotto la direzione, e diſciplina del Pontano ſi

foſſe perfezionato nella erudizione, e nello ſcrivere con pulitezza, e con

giudizio. Quindi tosto acquìſlò la riputazione di uno degli eruditi del ſecolo,

e però ſu ammeſſo alla celebre Accademia_ del` Pontano, ricetto di uomini

pur troppo eruditi, ed ivi accrebbe colle ſue funzioni letterarie , ſolite ſarſi

da ciaſcuno degli ñAccademici, laidea di letteratura di lui già conceputa. Può

eſſere poi testimone della st~ima ,in cui pervenne,il vedere non meno dal ce

lebre Pontano a lui indirizzatii cinque Libri de Prndentia , che gli encomj di

Antonio de Ferrariis detto il Galateo celebre Letterato, edel Sannazzaro ,il

quale nella ſua Arcadia così favella di. Ttistanoz

Ma a guiſa di un belfiil fra tutti radio

Caracciol, clic m fimar Zampogne, e Con-e

Non troverebbe il Pari m tutt’Arcndm.

Quantunque egli fuſſe dell’ Accademia del Pantano, non ſegul il

costume de’ Letterari di quei tempi di aſſumere un nuovo cognome, come

fece Antonio de Ferrariis, detto il, Galateo, Giovanni Pariſio, detto Gia

no Parraſio, ed altri, ma fu anzi contento dell’ illustre cognome di ſua Fa

miglia. Più volte ho meto fieſſo conſiderato,che questo faſlo letterario di

que’ tempi non allignò ne’ letterati Cavalieri Napoletani,i qual-i curarono

anzi _che il Letterario, il Genealogico. Di fatto non mi timembra eſſervi

fiati ſra eſſi chi abbia preferita quella diviſa di Letteratura al cognome del—

la Famiglia. Aleſſandro di Aleſſandro non aſſunſe verun cognome Letterario,

ſiccome nè Girolamo Carbone, nè Scipione Capece, nè Angiolo di Costan

zo celebri Letttrati del dttinroſesto ſecolo, nè verun altro di quei, che in

quel tempo, o in HſPl’tſlo fiorirono, per ſino che fu in vigore questa boria

letteraria, ſalvo il Sannzizz.iro,che liimolato dal Pantano aſſunſe il nome di

Azzio Sincero, ſenza però deporre ilñ ſuo nativo..

Fu poi Tristano celebre non ſolo per la ſua letteratura, ma ancora per

la costanza d‘ a-nimo dimoſirata, così nelle anguſlie del mantenimento della

ſua Famiglia, come nel ſoffrire con fortezza la doloroſa perdita della ſua pri

ma "ſoglie, dono la quale stimò di prenderne altra, di cui n’è ignoto ilno

me, e ’l calato. Tralaſciando ora di far parola. delle altre circostanze della vita

di ’l‘riſiano, che per altro- ſono per la più parte ignote, baſla l’accennare,

ch' egli morì ad un di preſſo l’ anno 1517.

‘ . Del
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Delle Opere di Tristano non ſe n’era fatta verona Edizione, fino che

uſcl alla luce la famoſa Collezione del Sig. Muratori, il quale avendone

ricevuti gli eſemplari per mezzo del celebre Letterato il Conſigliere D. Co

fiantino Grimaldi, inſerì nel Tom. zz. della medeſima quei manoſcritti di

Tristano, che conferiſcono alla Storia di questo Regno, ed ivi ſecondo il ſuo

ſolito recò quelle notizie della vita,che ſi ſono ſopra accennate. Le Opere

che ſi oſſervano in detto Tomo ſono le ſeguenti: Vita ſomma*: prima Regi

me Azar-illa‘. Vita Serzanis Caraczoh Magni Sene/rbflllz. ſommi:- BflPti/ix

Spinelli Cariati Comitis -vim ad Ferdinandum illíus filmm. De -vflrierate

Forum”. De Inquiſitione Epiſfolfl. Genealogia Caroli I. Siciliçe Regis, da

Ferdinando ,qui alle” Re” Arngonmnfuir, eiuſque Genealogia. Nobilitaris

Nei-:poltrona defzn/îo {1d Leg/:tum Reipublim Venere. Riguardano queste

iccole Opere la Storia di questo Regno, ancora.- quelle che dal Titolo ſem—

brano ad altro oggetto appartenenti». Così l’Opera de l’arietate Fortunzt tut

ta ſi rigira nel racconto* storico delle vicende ſofferta dalle illustri Famiglie

nel corto della vita di Trifiano, o ſpente, o piombate dall’apice della. for

tuna, e degli onori ad un grado pur troppo miſero, etapiñno. La Lettera de

Inqui/írione tratta de’ rumori avvenuti in Napoli a’ tempi di. Ferdinando il

Cattolico, cagionati dalla [inquiſizione, che introdur ſi voleva. L0- stello

Muratori fa menzione di alare Opere del nostroTristano,che stimò di omet

tere, o perchè gli ſembrarono straniere dal ſuo diſegno, ovvero per non
ſar creſcere la ſua collezione oltre al-v dovere , e pure tra. quelle quivi non ri

portate ve n’ erano alcune molto conſacevoli al ſuo diſegno , corn’ è la Epi/Ìo

la deflatu Ci'vitafis NeflPolis = di: funereFei-dimmdi I. Epi/Ìola:. e ben do

vea il Signor Muratori o accreſcere di pochi ſogli la ſua Raccolta, o trala

ſciare qualche altra Cronaca men degna,.che le Opere del Caraccioli troppo

aſſennate, e riguardevoli.
Sono queste Opere date alla luce daIÎSiſig-. Muratori' di ſommo lume alla

Storia di Napoli; poichè quantunque Egli non tratti la Storia univerſale di

questo Rearne, pure ben può- occupare il luogo tra gli ſuoi Storici univer

ſali, per avere trattata in molti piccoli pezzi parte non lieve della Storia da

Carlo I. di Angiò ſino a Ferdinando il Cattolico. Debbe poi riconoſcerſi in

qu'esti piccoli pezzi di Swria,.per altro diſparati, e diſgiunii, il tratto, e la

maniera di ſcrivere proprio di un uomo adorno di ſcelta e candid-i erudizio

ne. Se v’ha coſa da riprendere,è quella, che ſcrivendo egli talvolta non ſem

plicemente Storia, ma certa ſpecie di Apolvgia, com’è la vita della Regi

na Giovanna, e quella di Sergianni, biſognava recare alcuna testimonianza in

conferma de’ ſuoi racconti, almeno delle peiſone,al cui riferto egli ſi attene

va :da che ſebbene lo Storico non ſia ſogg-.tio a tal peſo, lo è nondimeno

l’ Apologista, il quale ſcrivendo ſu coſa dubbia, recar dee le ragioni, onde il

Lettore ad un ſentimento anzichè all’altro inchini. Del rimanente le Opere

ſono tutt-e di lui degne, e tutte corriſpondono-alla. fama dell’ Autore traman

dataci da’ ſuoi contemporanei. I‘l Sig. Muratori ne dà ilgiudizio,che ſembra

molto a propoſito, ſcrivendo di Tri-fiano ( l) : Srilire: bominem ibí lnluc’flÌ-ÎL‘PÌÎH- ~

denim, ac* jKIPIÉ’ÌÌIÌLC non L‘ulgaris-lineamenta ubiguegerentem,aíque ?ie/us

y

(i) Sriptor. Rer. L‘alir. Tom. 2.2. Preſa!. in Tríſian. CAM“ÌOÌÎ



8flyglo qmmdflm gravitatis ſpecíem ſenti”; , quae /Ìmul crudi”, atque dele

EIer. Dello stile poi di Tristano cosi nella stesta Prefazione ſavella il Mura

tori,quando narra gli studj da lui fatti in età molto avanzata: EamſibrLin

gu:: Latina’ pentium comparato”, quam i” eius Cpu/'culti' ſi non [taz/Pica”,

certe ame:. E nel vero ,- non può contenderſi, che Tristano ſcriſſe in una

maniera grave , ſeria, e degna di uomo negli liudj conſumato. Si ammira in quel

le Opere quella ſorta di ſaviezza, che sbuccia dalla ſteſſa coſa narrata, or

nata di ſobrj ed opportuni inſegnamenti, ſcevra da quella farragine male ac

cozzata ,che pute di pedantetia, onde ſono onusti i Libri di uomini meno

conſumati nelle Lettere, i quali aſlèttano d’intrudere notizie o triviali, o

niente appartenenti alla materia. Non piccioli lumi ſi ricavano dalle Opere

di Triſtano per illustrare non meno la Storia, ,che le cognizioni dintorno a

i c0stumi,-che in .questo Reame in quei .ſecoli allignavano. E poſſo ben aſ

ſeverare con franchezza ~aver ritratti lumi maggiori ,da i piccoli pezzi delle

Opere di Tristano vper rilevare alcune intereſſanti cognizioni dintorno al co

flume, e governo .di quei ſecoli, che non dalle diffuſiſlìrte Storie di altri

Scrittori. ‘Si traggono -poi tali lumi da alcuni paſſaggieri racconti, in cui ſi

vede accennato il costume, non già che aveſſe avuto in mente di ſpiegare ta

li coſe. E comecchè vi foſſe stata ſovente opportunità di darne distinto rag—

guaglio, .pure `~eg‘litra‘laſciò _tal coſa, per quel vizio comunea tutti gli Storici

più volte da me avvertito. `

Non `.debbo oi vomettere,ſche dallo steſſo Tristano fi ricava l’ ignoran

za, che vi era dela Storia in quel ſecolo, per altro in certo genere di Let

tere, coltiffimo. 'Ei ſcriſſe la vita della Regina Giovanna prima con idea di

difendere la memoria di lei. Era Cavaliere, e porca ben avere il comodo di

rintracciarei manoſcritti,e .quante memorie vi avea degli ,avvenimenti put'

troppo rumoroſi della vita di quella Sovrana. Scriſſe non più che un ſecolo

dopo la morte di lei, e pure .non potè per mancanza delle memorie narrarne

la vita con ordine. -Egli steſſo ne reca la ,ſcuſa con queste parole: V-:rum qua

nìam null: de Regina: gay/iis Commentati” ande eligi Hi/Zorize ſeries Poſ

ſìr, mmm idea qu@ :narra-vini”: ſaltuatim, (3' quaſi Per ſalti-rs gradims

ſcripjimm. Oggidi la -vita ,della Regina Giovanna è nota ad ognuno, che

abbia talento di .ſaperla per gli tanti anecdoti dati alla luce. Tutti questi vi

erano a" tempi ,di Tristano, ma ,giacevano ſepolti, nè vi era .chi aveſſe la

cura di .rivolgere quelle ..carte rendute ancora .difficili ad intenderſi per la mu

tazione avyenuta .nel .carattere. Di ,fatto l’Opera di Domenico Gravina , in

cui con tanta distinzione -ſi narra e la morte di Andrea, e la guerra degli Un

gari ;rinvenuta in questo ;ſecolo ;nella Libreria de’ Padri di S. Gio. a' Carbo

nara, .donde ;nel .ſacco ,datole `ſu traſportata nella Biblioteca Imperiale di

Vienna, .da ;cui n’ ebbe l’ eſemplare il Muratori, vi era a’ tempi di Tristano ,

ma giacevaznegletta, ed ignota così come .tanti .altri pezzi di Storie. Da

,questa .ignoranza -poi della-Storia, e da questa mancanza di memoria, ſi de—

ve ,att-ribuire‘la;non curanza .di Tristano nella ſpiegazione degli antichi istituti,ſu

de’ quali non altro lume ſomministra, ſe non quello che dallo steſſo racconto

de’ fatti deriva, ornato con alcune circostanze, donde ſi può ritrarre alcuna.

opportuna illazione, come potrà renderne testimonianza la preſente Opera.
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Sſendo poi mio penſiere in questo ſaggio far parola di tutti gli Storici,

che o la univerſale Storia di questo Regno, ovvero parte conſiderabile

trattarono, non debbo omettere un’ Epitonre fatta dal celebre Canonista Fe

lino, contemporaneo quaſi del Caraccioli, comecchè poco conoſciuta ella ſia.

Racchiude appunto quefla Cronaca, o dire ſi voglia Epitome un ristretto di

tutta la Storia di queſìo Regno dall’anno 537. ſino alla venuta di Carlo

Vlll. ed ha il ſeguente titolo: Epitoma de Regno Apuhe, (‘3' Sicilie Re

duce-ns ſummatim i” mmm querumque de eo tangmzt Hrſílorici incidenti”,

(TſParſim dum univerſaliter Rerum omnium ge/Za deſcribunr. lo ne ho

un eſemplare, di cui non poſſo additare l’ Editore, perchè non vi è ſpiegato.

L’anno, in cui tale Opera uſcì alla luce,fu il 1495. come ſi ricava da una

Lettera di Michele Ferno indiritta al famoſo Pomponio Leti, colla quale

gli dedica quell’Opera di Felino Sandeo di Ferrara celebre Giureconſulto,

ed ivi ſpiega eſierſr dal mentovato Felino tra le ſue graviliime occupazioni,

per pmpria istruzione, formata quell’ Epitome, la quale eſſendo pervenuta

nelle ſue mani, avea flimato darla alla luce, riputandola di ſommo giova

mento, principalmente in quel tempo ,in cui della pertinenza di queſ’to Rea

m-e ſi diſputava. Aggiugne indi lodi ſmiſurAte ad un'Opera, che può ben

dirſi efiere un Indice di poche notizie fioriche appartenenti aquesto Reame,

tratte per la più parte dal Biondo, e da S. Antonino. L’ accennata Lettera

T1 vede collocata prima dell’Opera, nel cui fine ve n’è' un’altra. diretta dal

lo fieſſo parimente a Felino, nella quilt~ ſulla ſuppoſizione,o dire ſi voglia.

apparenza, che questi ſi foſſe lagnaro di eſſerſi data alla luce quell’ Operet

ta, ſenza che ſi aveſſe avuto campo di emendarla, e darle' alcun ritocco,

riſponde il Ferno con dire, che già era ben noto a tutti, quanto Felino

valeſſe ne’componimenti elaborati, e che conveniva dare ſimilinente a dive

dere,quanto egli valeſſe in quest’ Opere effemporanee; ed in tale occaſione

gli mandò un Epigramma,in cui tanto il ſoda, e gli augura la porpora. Cre

do non però, che queſìa ſlata ſia una letteraria funzione, e che per volon

tà dello Preſſo Felino ſiaſì data alla luce, vedendoſr nel fine una breve Let

tera dello fieſſo Felino al Papa, in cui dice avere quell’ Epztome formata

per ordine del Papa, anzi gli ſoggiunge, chele la deſiderava migliore, o più

elegante, dovea darne l’incaricoa Traiano Giureconſulio, o a Giovanni Pon

tano. Vi è ancora prima dell’O era un’altra Lettera diretta al Paoa Aleſ

ſandro VI. in cui ſi deſcrive la atica di dieci anni, nelle ore però ſopravvan

zanti impiegata nel formare -quell’ Epitome, la qual Lettera è ſcritta così

conſuſamente, che non laſtia indovinare l’Autore, e creder ſ1 debbe dello

Hello Felino, quantunque ſi vegga nominato come diverſa perſona con un

certo torno così confuſo, che non può facilmente intenderſi, nè ſembra con*

venevole perdere il tempo in queſla inchiesta inutile.

Sul merito dell’Opera non vi è molto da dire; poichè non contiene che

un mero compendio della Storia di quello Regno tratto per la maggior par

te da Flavio Biondo, come ſi vede non ſolo dal conſronto,ma ancora dal ri

flettere, che dopo accennata la conquifia del Regno fatta da Alfonſo dice:

HÌ/Zoria Blondi hic finitur: il che dimoflra il diſegno dell’ Autore eſſere sta

to di formare un cſlratto delle coſe appartenenti a quello Regno dalla Sto

tra
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ria di Flavio Biondo, con avervi aggiunte alcune notizie tratte dalla Storia.

. di S. Antonino, citato ſotto il nome di .Arc/”eprſropui dal Poggio, e da.

alcun altro Scrittore. Quel che poi ſiegue dopo il Regno di Alfonſo è tutto

dello steſſo Felino, ed è forſe la parte migliore; pOichè ſi rigira ſu coſe av

venute nella steſſa età dello Scrittore, di cui poteva ben estèrne informato.

Vi è ancora una Cronologia delle diverſe ſlirpi Reali di quello Reg-io. L’ u

nico pregio dell’Opera e ripoſlo nell’antichità dell’ Autore, che in alcune co

ſe avvenute a’ ſuoi tempi, può addurſi come teſtimone così come ſi adduco—

no i Cronisti dell’eta barbariche. Fuori poi di questo pregio non può cato

confiderarſene altro in uno Scrittore, che appena in p0the parole accenna

gli avvenimenti più celebri, onde di quest’ Epitome pochiſſime volte dovrò

fare uſo, e da' nostri Storici è quaſi neglette., ed appena ſi trova dal Sum

monte alcuna volta. citata.

Ontemporaneo ſimilmente al famoſo Tristano Caraccioli, ma di mag

giore fortuna, quantunque di merito molto inferiore , fiori in quel ſecolo

Michele Riccio, di cui debbo ſare parola, perchè in pochi fogli ſcriſſe la

Storia uniwrſale di questo Regno, e con quei pochi ,fogli ha indorta la

neceffità"di doverſi alla ſua Opera ricorrere ſu tuttii punti della nostra Sto

ria. ll che derivò non già per alcun pregio dell’Opera, ma per eſſere ſcritta.

tre ſecoli addietro, quando non altro Storico vi era delle coſe di questo Reñ*

gno, che Pandolſo Collenuccio ſorestiere riputato pieno di livore, e mal ta

lento, come ſopra ſi è accennato. l—l Tafuri (I) deſcrive Michele Riccio per

Giureconſulto, ed Avvocato di gran fama ne’ Tribunali di Napoli, dal Re

Ferdinando l. traſcelto per Lettore primario delle Leggi nella Univerſità di

Napoli, e creato ſimilmente Conſigliere, e dipoi nel 1495. quando Carlo

VIII. conquistò quello Regno, per avere il Ricci ſeguite le colui parti ,de

fiinato Avvocato Fiſcale del Rea-l Patrimonio da quel Principe. Credo però,

che cosl il Tafuri, come gli altri ,che lo steſñſo narrano, ſianli ingannati nel

miſurare i tempi paſſati colle costumanze de’ loro tempi. Poichè allora non

vi era questa carica di Avvocato Fiſcale del Real Patrimonio diverſa da

quella della G. C. della Vic. ma era unita, e la diviſione ſorti dipoi, co

me nella propria ſede renderò manifesto. Sicchè ſeguendo quello che del Ric

ci ſcriſſe il Lellis nella vita impreſſa prima dell’Opera, (tralaſciando però

ciocche il Lellis facendo-uſo della ſua perizia Genealogica volle dire dintorno

alla Famiglia di Michele Ricci, la cui origine mi ſembra ravvolta tra dub

bi ) dico , che Michele Ricci nacque gli anni, per quanto ſi ,può conghiettu

rare, 1445. eſu diſcepolo di Pietro Suminonte Letterato contemporaneo al

Pontano, di cui ſono pervenuti a noi più componimenti. Ei cominciò ad in

terpretare il Diritto nel .i487. con tanto plauſo, che da ogni parte accorreva—

no gli 'UditorL Moſſo poi da tal fama Ferdinando, il creò Avvocato Fiſca

le, e -Maestro Razionale della Regia Zecca, uffizio di ſommo onore. Indi

Carlo VIII. dopo avergli confermati tutti gli onori conferitili rima dagli

Aragoneſ .ñ di nuovo il fece Avvocato Fiſcale nel 1494. e conſirmatagli la

carica di Mae-stro Razionale,il creò ancora Conſigliere. Il Lellis narrati che

o.

(i) Tafuri Scrittori del Regno di Napoli Tom. 3. Part. primadü. 69.
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dopo l’ eſpulſione de’ Franceſi, il Ricci ſeguir volle il Re Carlo in 'Francia,

da cui ebbe nel 1498. in dono il Contado di Cariati, ed altri beni colla

vantaggioſa condizione, che ſe per avventura non puteſſe avere il detto

Contado, e beni, che aver doveſſe il Contado di Montella, devoluto per

la notoria ribellione di Troiano Cavaniglia. Il che non intendo come mai

abbia potuto avvenire; poichè nel 1498. Carlo VIII. avea da più tempo per

duto il Regno da lui non poſſeduto che pochi meſi, con eſſere ritornato

al dominio del Regno nell’ anno 1495. Ferdinando Il. dopo la cui morte

ſuccede Federico, il quale nel 1498. regnava. Onde credo eſſervi errore nel
tempo, e che tal dono foſſe ſortito ſubito,dapp0icchè Carlo Vſll. ſene ritor-ì

nò in Francia, nel mentre il Regno era ſorto ilſuo breve dominio. E di veñ'

ro v’ ha degli errori nelle date de’ tempi della vita ſcritta dal Lellis; poichè

ſ1 legge ivi la conferma fatta da Carlo in pro di Michele Ricci nel t49t.

quando Carlo non ancora regnava, e però l’ ho ammendara, e posto 14.95.

nell’ Eſemplare che ne ho, avendo per vero, che attribuire ſi debba allo;

Stampatore quell’ errore,in cui non poteva il Lellis inciampare. Mache che ſia.

di questo punto, egli è certo, che uando Ludovico XI. nella diviſione del

Regno convenuta con Ferdinando i Cattolico, fece acquisto di Napoli col

le altre regioni di ſua appartenenza,Michele Ricci ritornò in questa Metro

poli, ed ivi ſu ricolmo di grandi onori dal Re Ludovrco, che, il creò nel

1501. ſuo intimo Conſigliere, Preſidente del S. C. e Vice Protonorario.

Gli restitu‘l ancora tutti i beni, e grazie concedutegli da Ferdznando I., e

Carlo VIII. che gli erano stati tolti da Ferdinando Il. Non ſolo poiſu ca

ro a Ludovico, ma ancora a Roberto Sanſeverino Principe di Salerno, da.

cui ebbe in dono iſ Caſale di Trechina. In quel tempo fu Michele Riccio

aggregato alla Piazza di Nido nell’anno‘ tsor. quantunque allora foſſero sta

te ſattc le Capitolazioni, le quali richiedevano requiſiti molto rigoroſi, co

me può leggerſi nel Tutini. Il Lellis non ſi studia concordare questo raccon

to con altri monumenti da lui recati,donde appare eſſervi stati altri di quella

Famiglia molto prima del 1501. Nobili di altre Piazze di Napoli, nè a me

cale immergermi in queste inutili ricerche. Mi balia bensì lo accennare eſſere

pervenutoil Riccio-a tal grado di autorità preſſo Ludovico, che ſorto il domi

nio di questo" Principe il governo dal Conſiglio di Michele Riccio d penſie

va, ed alla fede di lui le coſe tutte del Re, e del Regno (Tuſio affidate.

Ed a ciò ſi riferiſce ciocchè in una lettera allo steſſo Michele Riccii'›indirizz-a*a

nell’anno 1505. gli ſcriſſe Giano Parra-‘io (l): 0 vere felicem Camp/miam,

ſi_ e: contigiſſet abs te diutius adminiſfrflri. Non enim magi; Albe-me Sola

mr, ”ut Sparta Lycm-çi conſilio , quam no’Zra Rea/Public” tuo flormſſer. l

nfqua mebercuie ſors [zomìnilms no/Ìris‘ invidit,opeſ’yue ali/:rum [17” te gen

num quam noſìras ”ugo-’ri maluit. Erano fiati allora eſpulſi i Franceſi, e

. però Michele Riccio aveva ſeguita la coloro fortuna , da che per riſerto del

lo stesto Lellis nel mentrela Città di Napoli ſi teneva per Ludovico, il Ric

cio ſu dal Duca di Nemurs costituito Governatore, e Capitano a guerra di

Vico Equenſe, e Maſſa Lubrenſe, e ſerbato avea colla ſua destrezza quei

Paeſi nella ſede del ſito Re, per ſino che ſegui l’ intiera eſpulſione de’ Fran

‘ F , ce

ſ l] .Qi-’Eſſa Letter” E‘ flumpnra aventi all' Opera di Mir/;ele Rim'.



a

eeſi, ed allora costretto dalla neceſſità, dovette quelle cedere al Re Catto

lico. E quantunque ſi foſſe fatto Editto da’Ministri del Re Cattolico, che

doveſſero eſſere nelle stelſe cariche coloro, che aveano governato ſotto Lu

dovico; pure egli non volle avvalerſene, e ſegui la fortuna di quel Principe,

da cui fu creato Preſidente del gran Parlamento di Borgogna. Crebbe poi in

tanta stitna in Francia, che quando fu creato Giulio ll. (e non già Paolo

II. come con errore ſi legge nel Lellis) nel 1503. ſommo Pontefice, fu tra

ſcelto il noſtro Riccio per Ambaſciatore del Re Ludovico a rendere quegli

uffizj, che ſono uſi farſi da’ Principi Cattolici a’novelli Pontefici , o perchè

in quel tempo ìngombra la Francia daquell’ignoranza, la qualefu ſpenta ſotto

il Regno di Franceſco l. non vi era perſona piu idonea a fare la Latina o

razione, o perchè dovea trattare importante affare. Il certo è, che in tale rin

contro fece gli opportuni maneggi, per intereſſare quel Pontefice in pro di

Ludovico, perchè ricuperaſſe il Regno già tutto acquiſìato da Ferdinando il

Cattolico, e fece in tale occorrenza una Orazione cosl dotta, ed elegante,

che tutto il Collegio de’Cardinali reſìò attonito, e flupeſatto, come accen

na il Parraſio nella citata Lettera: E/Z enim pm-us,cflndidm, illflborflmr, e:

qui :ur-‘m quodammodo ”abilitarem pra-,ſcffl-rat: ”t nupcr ampliflimi Pan-cr

atxoniti Prxdicavertmt, quum can/am ”oflri Regis nfmd Pontificem Maxi

mum Legatm’ orares. Era il Parraſio Lettore allora in Milano, e però at

tribuiſce il nome di noſìro Re a Ludovico , che n’era in quel tempo Sovra

no. Fu quella Orazione imPreſſa in Roma, ed avuta molto in conto,quan~

tunque non mi ſia riuſcito ſino ad ora oſſervarla, e forſe quel foglio volan

te, una volta impreſſo, fi ſarà diſperſo, ed appena ſe ne ſerberà alcun Eſem

plare negletto, e non oſſervato. Il Toppi fa menzione di questa Orazione,

e ne traſcrive il titolo ſeguente (1): Ad Ponti/item Maximum julimn Il.

in obcdiem‘ia illi prastna Pro Cbri/Zianiflimo Rage Francorum, Hierujìzlem,
(TSicìlìx, duce Mediolani Ludo-vico óu/ſius nominir XII. ex maximo Confi

lio ipſìus Regis, (I‘ in /ùPrenzo Send!” Pari/Zenſi Senator, (9" un”; ex 0

ratorzóur eiujiíem Regis. Rom-e 4. Lo fieſſo Ricci in iſcritto ſostenne le par

ti del Re Ludovico con tanta forza, e calore, che fu però appellato dal

Zurita audace, ed animoſo nel difendere la cauſa di Ludovico (2). Come

oi non ho oſſervata la ſopraccennata Orazione, così non ſaprei dire, ſe

questa difeſa ſia in Opera ſeparata, ovvero nella Orazione fleſſa, ſiccome

ſembra più veriſimile ed uniforme aquello, che confuſamente narra ilLellis, tan

to più che non ſi ha memoria di altra Opera distinta dal Ricci formata.

In questa occaſione poi trattenendoſi in Roma nell’ozio,di cui godeva,

compoſe quei Libri di Storia,di cui ragionerò innanzi. Dopo la Legazione di

Roma fu egli deſìinato dallo steſſo Re Ludovico a due altre Legazioni , cioè

in Genova, ed indi in Firenze, donde fece ritorno in Francia allo fieſſo Re

Ludovico, da cui fu con tutti i ſegni di onore accolto. Ma nel mentre egli

era in Francia in grado di così ecceſſo onore nell’anno 1515. mori non

ſenza ſoſpetto di veleno,datogli da coloro,che invidiavano la gran p0tenza

di lui preſſo a quel Principe. L’Inſcrizione meſſa dentro alla ChieſaDdi S.

o

(t) T om' Biblioth. thnl. Artic. Michele Riccio fa!. 216.

[a] Zum. in .Aragon. Chrom Lib. r4. Cap- 66.
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Domenico di Napoli riportata dal Lellis ha per appunto la data del _1515.

quantunque per altro ivi non ſi eſprimail tempo della morte. Ebbe Michele

per moglie Mariella Carbone Sorella di Jacopo Padrone della Padula, la

quale nel mentre stava a prendere i bagni nell’iſola d’ Iſchiafu .UCClſa da’

Turchi, per non aver voluto condeſcendere alle inonzste loro inchieste.

Ebbe il Ricci fama, ſino che viſſe, di uomo erudito, e cultore della più

ura Giuriſprudenza, come ben ſi ricava da ciò,che di lui ſcriſſe nella citata

Lettera Giano Parraſio: Urinam cere-ris Ordini: mi in antiquis, O’ patio

s‘iàm xmulandis idem fludii forex‘, Profeño im Civile tanta /Ìriblrgine

Romane-que Lingue deóone/anenris inquinata!” non eſſer. Nonabbsamo

altre Opere di lui, le non le ſeguenti: De Regibus H; panna, diViſa in tre

piccioli Libri; De Regilmr Hieroſolymorum,in un'ſolo libro di tre carte; De

Regibu‘s Gallia ,diviſa in tre Libri; De Reg:bus_5`rcrlm,diviſa in quattro Li

bri; e De Regibm Ungarize,diviſa in due Libri, quali tutti uniti formano

un piccolo Libro in quarto stampato in Napoli preſſo Egidio Longo nel

1645. colla Vita dell’Autore ſcritta da. Carlo de Lellis celebre antiquario del

le coſe nostrali. Lo ſcopo,che ſi prefiſſe, ſu appunto la Storia di qu.:sto Re

gno, da che favella ſoltanto di quegli altri Principati, che aveano avuto,

o allora aveano dominio, o alcun rapporto a questo Reame: onde ragiona

del Regno di Spagna, cui allora era congiunto, e termina col racconto della.

conquista fattane ne’ ſuoi tempi da Ferdinando il Cattolico. In breve trat

ta del Regno di Geruſalemme, e tira la Storia ſino a Federico Il. Impera

tore, e Re delle due Sicilie, per lo ſteſſo motivo; poichè i Re di Napoli

credono avere ragione ſul Regno di Geruſalemme, e da più ſecoli quel ti

tolo aſſunſero. La Storia del Re di Francia tra per la stirpe degli Angioini,

e per le pretenzioni, e dominio per alquanto di tempo da eſſi avuto in que

sto Regno dopo la morte di Giovanna I. è molto intereſſante alla nostra. De’

Re di Ungheria ne favella per quel rapporto, che vi è stato co’ nostri Prin

cipi in tempo degli Angioini, e Durazzeſchi. Per quanto poi appartiene a i

quattro Libri della Storia di Napoli, l’idea dell’Autore è di ristringere in

breve tutta la Storia della origine della Monarchia ſino a’ ſuoi tempi: coſa a

dempiuta con tanta brevità, che appena accennaì fatti principali.Non altro pregio

può in eſſi rinvenirſi , ſe non quello che naſce dall’antichità dell’ Autore, c e ſer

ve in alcuni rincontri di valevole testimonianza per il tempo, in cui ſcriſſe,

e può ancora conſiderarſi per pregio l’avere ſcritto in uno stile, e Lingua La

tina non diſpregevole. Fu egli uno di quei, che profeſſarono le umane Let

tere, ed era addetto allo ſ’rudio della Latina favela, anzi alcuna Volta ſi fer

ma alquanto ſu certeinchieste de’Grammatici, e ne adduce la ſcuſa ,quando

ragiona della origine della voce Pari/ii, e ſe ſcriver ſi debba in maſcolino,

o in feminile,…o indeclinabile (l): Equidem 'vera-or oblitus oPeris iii/finiti

cuiquam *vide-ri ſi de nomenclatura Civitntis inflnr Grammatici diflmtem :

Sed C9’ rerum Scripwres hoc interdum faciunt, (9’ obitcr Homero maſſi

ger cam-”di ſunt, ut inquit Plinius. Non ſo però ſe tale ſcuſa poſſa adattarſi

a colui,che in pochi fogli impreſe a ristringere tante Storie, nelle quali ben

ſpeſſo traſcorre a queste inchieste. Se dalle Opere dopo morte derivaſſe al

F 2. cu

' (i) Rice. de Regìb. Galli” Lib. z. '
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cuna felicità all’Autore, potrebbe ben conſiderarſi felice, chi con avere ſchic

cherato pochi ſogli,ha acquistata tanta celebrità, ed ha imposta la neceſſità

di eſſere citato da tutti coloro, che ſcrivono le Storie di quello Regno, co

mecchè non abbia egli tramandata memoria , che di coſe troppo conte, anzi

in [ſcrivendo in compendio le Storie degli altri Regni, con avere fatto uſo

delle Favole talvolta, come ſe vere Storie foſſero, abbia meſſo in diſcredito

tutta l’Opera; dando con ciò a divedere, quanto aveſſe beuto alla groſſa.

Per quanto por appartiene alla cognizione del costume, e degli oggetti della

Ragion Pubblica, debbo confeſſare di avere piu volte ritratto alcun lume

dall‘Opera del Ricci, non già che quegli aveſſe tanto perſpicace la ſua mente ,

quanto perchè eſſendo Autore antico, da alcune coſe accennate ſi ricavano

uuli conſeguenti per lo ſchiarimento di molti punti, che la economia del go

verno non meno, che il Principato riguardano. Sono però lumi pur troppo

deboli, e rari,i quali ſi trovano in tutti gli altri nostri Storici, ma in co

floro non poſſono avere tanta autorità, quanta nel Ricci, a cui il corſo di

tre ſecoli aggiugne un certo ſenſo di venerazione.

Egli fece un’ altra Opera circa la venuta di Carlo VIII., almeno per

quanto ſi ricava dalla steſſa Opera de Regibut Gal/ie. Ragionando della ve

nuta di Carlo Vſll., e conquiſta fatta del Regno dice: Cum maximir im

gue copi” Augu/Ìi menſe profeti”; Proxima Fc'ſn-uſzrio Nuapoli poritus e/Z,

O' Regno gna fortuna, atque evenrus larius, C9’ di/Ìinfſius alibi demon

flravmms [1J. Nel fine poi del quarto Libro de chróm Neapolis, O* Sici

lia, parlando della steiſa venuta del Re Carlo dice: Sed de Caroli, Ferdi

”azzdtque ſuccejíóus alibi copie/im exPiÌſuimm. Non v’ ha poi luogo in tut

ta detta Opera, in cui ne abbia ragionato, e però è da credere averne fatta.

alcun’ altra, in cui aveſſe questi avveninenti Storici deſcritti. ll Lellis

non fa parola di altra Opera, ſiccome nè il Toppi, nè il Tafuri, all’incon

tro mi ricorda avere in altri trovara menzione della deſcrizione fatta dal

Ricci delle coſe appartenenti a Carlo VIII., onde o dee dirſi eſſervi stata

una tale Opera, ovvero che in quegli Scritti fatti in Roma ne aveſſe fatta

diſlinta rnuembranza. Su questa Opera non poſſo darne giudizio per lo divi

ſato mouvo di non averla mai oſſervata.

Ol‘to meno potevano dare Opera alle inchieste degli oggetti della Ra

gion Pubblica, e del costume di queste regioni, gli Autori, che dopo

il KILL-l icnſſero, quando ſi era renduta piu mal-agevole una tale provincia.

Si era tratto tratto ſpenta la memoria di alcune tradizioni, che ne’ ſecoli

antecedenti erano ſiate in vigore, ed era quaſi obbliata la cognizione di que’

,Cronisti , che aveano raccolte le memorie del tempo, per così dire, oſcuro

della noſtra Storia. Per li quali pur troppo poderoſi morivi,ſe forſe in cer

. tum di eſſi allignò un tale diſegno, dovette ben toſlo dileguarſi per man

canza di monumenti a tale uopo biſognevoli. Di fatto erano ſepolti tutti i

: Manoſcrittiriguardanti la Storia de’ Longobardi, de’ Normanni, e non lieve

. porzzmie degli d\vcn1men\ſ de’Svevi nelle Librerie de’ Frati, a tutt’ altro che

-a queſte tali ricerche intenti. Salvo la Cronaca dl Leone Ostienſe, l Libri di Paolo

Dia- *
a a

[.1 Rm. de Regib. cazz; 3.
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Diacono, e pochi altri può dirſi eſſere nata ignota la più parte de’Croniſii dipoi

ſcoperti, e ſe forſe ſ1 avea di eſſi alcuna vaga notizia, non era certamente

noro, ove le opere ſi giacelſero. E di vero ben è noto il tempo, in cui ſi

ebbe cognizione di tanti Cronifli prima ſconoſciuti,come di Erchemperto,

degli Anonimi, di Falcone Beneventano, del Malaterra, di Guglielmo Pu

glieſe, e di tanti altri della Storia de’ Longobardi,de’ Normanni, che quaſi

tutti videro la pubblica luce o dopo la metà. del decimo ſeſſo ſecolo, o nel

decimo ſettimo,ovvero nel preſente, mercè l’accuratiſſtina diligenza del Sig

Muratori, come diſìintamente ne darò contezza ragionando degli Storici

delle diverſe Epoche. ll perchè non fia meraviglia, ſe dopo gli accennati

Storici, che anzichè Iſlorie, fcriſſero Compendi, non altri fiato vi foſſe in

ſino al Summonte, che aveſſe aſſunto l’incarco di formare un Corpo di Sto

ria univerſale,da cui ſi aveſſe intiero il racconto degli avvenimenti del no

firo Reame. Nè tampoco deve recar meraviglia , ſe Angiolo di Costanzo , uo

mo pur troppo erudito, ſi foſſe ſgomentato d’imprendere un tal lavoro, on

de non ſolo proteſiò l’ ignoranza, che vi avea ſulla Storia de’ Longobardi,

e Normanni, ma conoſcendo quanto difficile, e diſaſtroſa foſſe laimpreſa d’

immergerſi nelle memorie, che precedono aCarlo I. di Angiò, formò laidea

di una Storia , il cui principio era il Regno di Carlo I. e ’i fine il Regno di

Ferdinando I. di Aragona, della quale debbo ragionare con tutto il dovu

to onore. Nacque coſlui in Napoli l’anno 1507. figliuol’o di Aleſſandro di

Costanzo Cavaliere del Seggio di Portanova, e di Roberta Sanframunda fi

gliuola che fu del Conte di Cerreto. Fu di Famiglia illuſtre non ſolo in questo

Regno, ma ancora in Venezia, ove ſe ne traſportò un traſcio fecondo di

Eroi, come può vederſi nel Ruſcelli (l) che atteffa elſere quel ramo dello

Stato Veneto derivante da Napoli. Sin da’ſuoi teneri anni ſi diede allo ſtu

dio, e colla fcorta del celebre Berardino Rota fece una gran riuſcita nelle

belle Lettere, e fu nella Italiana favella Poeta molto celebre. Da Iacopo

Sannazzaro , e Franceſco Poderico,nel mentre cofloro fuggendo il contagio di

Napoli ſi erano ritirati, in ſoinmafu indotto a ſcrivereſa Storia di queſto Rea

me. ll principal fine eradi confutare il Collenuccio, ma il Costanzo uom av

veduto conoſcendo il buio, onde erano ricoperte le noſire antiche mem-rrie,

non volle nè poco, nè aſſai immergerſi ne’tempi,che precedevano a Carlo

I. di Angiò, il cui eſempio puòdare a divedere,come de’ tempi piu- antichi

foſſero ſepolto le notizie, in conſiderando, che un autorevole Letterato ſi

ſmarriva nel rinvenirle. Formò dunque la Storia trai diviſati cancelli riſtret

ta, la quale non ſolo ſuperò quante ve n’ erano prima, ma ſino ad ora non

ha avuta l’ uguale per la politezza dello flile, per la maturità del giudizio,

e per tutte lequalità,che ad un ottimo Storico ſi richieggono. Se v’ ha co

ſa da riprenderſi, ſi è, che ſcrivendo contro del Collenuccio con tant’aſprez

za dimoſira di aver preſo ſpirito di partito, e non ſerbare quell’ indifferen

za, allo Storico più che in verun altro neceſſaria. Lo Storico non dee fare

l’Apolcgista, tra perchè in tal guiſa rende pruova della ſua idea, e ſcopo

principale indiritto a confutare altro Scrittore, ed in conſeguente che facile

ſia a perdere di mira la verità, come ſuole avvenire a tutti gli Scriäort di

po~
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Ap40logie, ed ancora, perchè in tal guiſa desta nel Lettore la curioſità di oſ

ſervare il Libro confutato nella ſua fonte, e ſi eſpone a troppo pericoloſo

paragone. I Giornaliſli Franceſi (l) commendarono con ſomma ragione il

Cardinale Baronio, il quale comeccliè ſcritti avelle i ſuor Annali per confu

tare i Centuriatori di Magdeburg, pure non mai palesò tal dilegno, nè fe

ce di elli alcuna particolar menzrone , ſervendoſi ſoltanto della denominazio

ne di Novatori pur troppo generale, che bene riferir ſi può all'innumere—

’Vole stuolo degli Scrittori ſeguaci di Lutero, e di Calvino; ed avvertono,

che il Padre Pallavicini dovea ſeguire le fleſſe orme, anzichè avventarſi con

tro alla Storia del Sarpi in ogni linea. Lo fieſſo dire ſi dee del Collanzo,

che ben patea non 'iſvelare il luo diſegno di confutare il Collenuccio. Pre

ſcindendo poi da quella riflelſione, la Storia del Costanzoè degna di lode, e ſe

egli aveſſe piu disteſa la ſua idea, etrattata la Storia univerlale, ben porreb

be questo Regno gloriarſi di avere un corpo di Storia, che non ſolo non a

vrebbe che cedere alle altre Nazioni, ma che porrebbe pareggiarlì. agli an

tichi, ſe pure l’ amore della Patria no 'l conduceva a profondere favole di

vecchiarelle, Del che ne dà ſegno nella Prefazione, ov'e dice alcune coſe din

torno alla creduta Repubblicadi Napoli, chela vuole deſcrivere in vigore ſi

no a' tempi de’ Primi Normanni, non degni di un uomo di Lettere, quale

era il Costanzo, come avvertirò nel proceſſo dell’ Opera. Siccome poi aver

ſi .dee per coſa eſperta, e vera, che il Costanzo occupi il primo luogo tra.

i nostri Storici, così non può ſcuſarſi dalla negligenza a tutti gli altri co

mune di aver meiſo in non cale l’intero aſpetto della Storia riguardante la

polizia, e ’l coſtume, con eſſerſi fermato nel ſolo racconto de’ fatti, ſenza

premettere quelle deſcrizioni, e notizie allo ſchiarimento degli stellì avveni

menti opportune.

Compoſe il Coſtanzo alcune Opere Poetiche Latine, e Toſcane, ſulle

quali non mi fermo come flraniere dal mio iflituto.

Uantunque il Costanzo _aveſſe dato gran lume alla Storia di queſio Re

gno, pure può con certezza aſſeverarſi non eHervi stato verun corpo

intiero della noſtra Storia ſino a Gio. Antonio Summonte, cui ſi debbono

le meritate lodi, er aver conceputa, e condotta a fine un’ Opera in quei

tem i cotanto _di ,cile. E quantunque non l’avelſe intieramente con tutta.

1” eſattezza adempiuta , pure la ſola idea è degna di tutta la com

mendazione. La Vita di quello Scrittore ſu anni addietro formata, e

data alla luce dal Sacerdote D. Scipione de Cristoforo, quando ſi ſe

.ce la nuova Edizione della ſua Storia, non ellendovi flato altri prima di

lui ,che aveſſe aiiunto un tale incarico, Dal leggere, non pertanto quella Vi

ta, ben ſ1 può ravviſare, che la nollra Napoli fu ingrata ad un Cittadino sì

meritevole, per non elierſi avuta la diligenza dovutagli ne’ tempi piu vicini,

di raccoglierne le memorie; ſicchè vi è morivo da dubitare ſu tutte le cir

coſtanze più notevoli della vita" di questo benemerito Cittadino. Quindi

ſi dubita, le fiato egli ſia N0tajo, ovvero Dortore,e giusta il Cristoforo dir

fi dovrebbe, non avere eſercitato nè l’uno, nè l’ altro mestiere. Non è ſimil

men
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mente noto ſe foſſe egli stato maritato o no, e per poco tutto il rimanente

de’ ſuoi fatti, e tra dubbi ravvolto, per la negligenza de’ contemporanei, a

cui volle ſupplire il Cristoſoro, con raccoglierne le ſparſe notizie, ſulle quali

formò le ſue incerte conghietture. Io tralaſciando di andare investigando le

altre memorie della vita del Summonte, mi fermo ſoltanto ſulle Opere da

lui formate. La prima Operetta data da lui alla luce nel 1596. fu un Ma

nuale Divinorum Oflíéiorumfln cui forſe non vi ebbe altra parte, ſe non

la cura di farla stampare. Formò ancora un Trattato dintorno all’ origine

delle Chieſe di Napoli, che ſervir dovea come un Preambolo alla Storia

Univerſale del Regno da lui già meditata. Egli steſſo ne fa menzione nella

ſua Storia ſ1), e pure una tal’ Opera ſi è perduta, e per uanto conghiet

tura il Cristoforo, cagione 'di questa perdita furono le per ecuzioni ſofferte

dalSummonte,di cui farò parola. Egli di fatto nell’ accennatoluogo dice,chc

l’avrebbe data alla luce, ſe la ſua Storia aveſſe ricevuto buon incontro.

L’Opera,percui ſi reſe illustre il Summonte,fu la Storia, non già che

(tata foſſe perfetta, e monda da graviſſimi difetti, ma sì bene per la condi

zione di tempi più volte deſcritti merita l’ Autore di eſſere ricolmo di tutti

gli encomj. Il quale avendo conceputo il diſegno di formare una Storia uni

verſale, non tralaſciò veruna diligenza, e ſi poſe a rivolgere gli Archivi, ed

a raccogliere le aſcoſe memorie , onde poteſſe la nostra Storia alcun lume ri

cèvere. Non è n0t0,ſe particolare cagione lo aveſſe indotto a formare tale.

Opera, ovvero gli ſe ne foſſe destata la idea in conſiderando la mancanza di

una compiuta Storia. Solo poſſo dire, che nell’anno 1603. diede il Summon

te alla luce i due primi Tomi della ſua Storia, che uſcirono dalle stampe di

Gianjacopo Carlino. La edizione di questi due Torni ſu cagione di graviſſime

perſecuzioni ſuſcitare contro all’ Autore. E’incerto peranche il mocivo di que

ste perſecuzioni, ſiccome incerte ſono tutte le altre circostanze della vita di

questo Scrittore. In alcuni notamenti comunicati dal Sig. Giannuzzi al ci

tato Cristoſoro ſi dice eſſer derivate le perſecuzi0ni, dall’avere Voluto il

Summonte con troppa libertà rendere paleſe la origine de’cognomi delle Fa

miglie nobili, ede’ loro cambiamenti,donde ſi ſcuopriva la baſſezza de’me—

stieri eſercitati da certuni di quelle Famiglie. Tuttavoſta però ſembra al Cri

floforo tal coſa inveriſimile, tra perchè quelle Famiglie coll’ eſempio. de’ cogno

mi degli Antichi Romani non doveano prendere ad onta quei racconti,come

ſe dopo tanti ſecoli gli steſſi costumi foſſero permanenti, e le steſſe idee, ed

anche perchè ſapendoſi avere il Summonte parite perſecuzioni dalla Corte,

non è veriſimile,che per l’ offeſa recataalle Famiglie foſſero quelle derivate.

Sicchè la origine de’travagli del Summonte ripetere ſi deve da altro mOtivo,

più dell’accennato veriſimile. Aveva il Summonte nel primo Volume della

ſua Opera formato un Capitolo ſeparato, in cui paleſava la origine delle an

tiche, e nuove Gabelle, e quantunque di tal coſa ragionato ne aveſſe con

tutta la dovuta prudenza, e riguardo, pure per eſſer l’ affare molto delica

to, preſero quindi occaſione i ſuoi nemici, coloro ſorſe che ſi ſentivano oſ

feſi per lo racconto della baſſezza de’loro maggiori, di accuſarlo preſſo a’ Mi

niſiti Reg). Tutto ciò è noco per veriſimili conghietture, ma di certo ſoltan

to

[i] Summa”. Istar. di Nap. Tom. r. cap. 5. fa]. 107.



8toîſi ſa, che il Summonte fu meſſo in prigione, e dopo una rigoroſa diſa

mina furono raccolti tutti gli eſemplari del primo Volume, e dati alle fiam

me. Equindi avvenne,che quantunque così il primo, come ilſecondo Volu

me foſſero dati alla luce inſieme nell’ anno 1601. dalle flampe dl Giani-aco—

po Carlino, pure ſi vede il primo colla data del róoz. il ſecondo colla data

del tóor. . il che derivò perchè ſoppreſſo, e dato alle fiamme il primo Torno nel

1601. ſe ne fece altra edizione nel 1607.. in cui fu tolto tutto quello,che a

Veva cagionato tanto rumore, e recati tanti trav-agli all’Autore. E’il vero,

che ſi ,procurò dipoi correggere la data del primo Volume con eſſerſi rifat

to il fronteſpizio, nondimeno ciò non porè avvenire in vtutte le copie; onde

il Toppi nella ſua Biblioteca (l), non avendo forſe norizia di questo fatto,

dimoſlrò di credere, che il primo Volume foſſe fiato pubblicato nel tóoz. il

fecondo nel 160 t. Ne’Noramenti poi citati dal Criſioloro ſi narra, che per

chè dopo conoſciuta la vera cagione delle perſecuzioni del Summonte, l'0

pera era pervenuta in alta stima, però i Reviſori per iſcemarne il pregio, vi

aveano intruſe alcune ſconcie, ed inette favole, com’ è quella puerile fan

donia della interpretazione del canto degli Uccelli per virtu di una certa er

ba ignota narrata nel Cap. 4. nel Libro primo. Non poſſo però rendermi per

ſuaſo della verità di queſlo racconto ſulla rifleſſione, che come oggidl quest'

impostura renderebbe ridevole l’ Autore, così in quei tempi le stranezze de'

racconti non iſcemavano, ma anzi accreſcevano il pregio dell’Opera, perchè

fimili farfalloni ſi tracannarono da tutti, ed era-no in pregio le Opere, in

cui pocea il Lettore renderſi ſatollo di favole, e di car0te. Oltre a che era

giù agevole coſa far ſupprimere l’Opera, come ſoppreſſo aveano il primo

omo, che ricorrere a quella impoſlura facile ad eſſere ſmentita. '

` Ne* Notamenti ſopra citati, ſi dice ancora, che non ſolo il primo To

mo di quella Storia foſſe -ſlato creduto degno di riforma, ma ancora il fe

condo, cui a fine di non cagionare tanto danno all’Autore aveſſero ſoprappo

fle dodici cartuccie incollate, nelle quali ſi correggevano le coſe riputate de

’gne .di ammenda. Stima nondimeno il Sig. Criſloforo, che quelle cartuccie
non ſieno ſiate già meſſe da’ Reviſori; ma bensì dallo stelſo Autore per am- ſſ

mendate gli errori, in cui era incorſo ſu alcuni punti Storici. Ne reca poi

la ragione, che avendo eſſo _tolte quelle cartuccie non vr avea rinvenu

_ta coſa meritevole di riforma, ſalvo quella ch’è al foglio 5-18. ove ſi narra

il divorzio ,di Ladislao con Coflanza di Chiaromonte, di cui‘dovrò far

parola nel proprio luogo. E pure crede il citato Criſloforo questa ſleſſa car

tuccia non eſſere {ſata meſſa per opera de’ Reviſori, ma bensì dello [ſeſſo

Summonte per togliere ogni occaſione di calunnia a'ſuoi nemici, adducen—

.done per ragione, che lo ſletſo fatto ſi leggeva in Angelo di Costanzo., ed

,altri , ſenza che i Reviſori vi aveſſero fatto verun ostacolo. Le -conghietture

però in quelli caſi ſogliono eſſere fallaci, ed era ben facile nel calore-..della

perſecuzione ſindicare nella Storia del Summontequello,che negli altri non ſi

era avvertito, come ſOVentemente ſuole avvenire. lo ne ho un eſemplare del

róor. in cui ſi veggono in più fogli ſoprappoſle alcune cartuccie, ma nel fo—

glio 518. non ve n’è veruna, anzi ſi legge per intiero il fatto della diſpen

` ſa
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fa per lo divorzio di Ladislao, e della funzione fatta dal Veſcovo di CZeta

di togliere l’anello alla Regina Costanza di Chiaromonte, tale quale ſi leg

ge nel Costanzo, da cui il Summonte lo traſcriſſe. Si vede non però il mal

talento contro al Summonte, da che nelle altre edizioni del Costanzo quel

racconto ſi è laſciato intatto, ma nelle nuove edizioni del Summonte ſi è

tolto tutto il fatto della diſpenſa, e ſi fa comparire, come ſe Ladislao fatto

aveſſe quel ripudio di ſua propria autorità. Nello steíſo eſemplare del 160 l.

vi è un foglio ſoprapposto alla carta 2.53. che ben ſi yede aggiunta dopo,

ſul fatto della condanna di Corradino, ſenza porerſi indovinare il motivo

del cambiamento, come additerò distintamente nel quinto Libro.

Le coſe tolte dal Summonte, e cambiate ſi narra eſſerſi conſervate in

un Manoſcritto ſerbato dal Sig. Ruggi, ma come non l’ho mai veduto,nulla

poſſo di certo aſſeverare. Per le perſecuzioni ſofferte il Summonte non ſolo

fi astenne dal metter fuori gli altri due Tomi, ma ancora opprelſo dalla ma

linconia fi morì nel meſe di Marzo dello stelſo anno 1602. e non già nell'

anno 1605. come per errore dell’Inciſore ſi legge in una Iſcrizione. Gli al

tri due Torni videro la pubblica luce molti anni dopo la morte di lui. Vi

fu chi moſſo da intereſſe poco curando l’onore del defunto Autore diede al

la luce il terzo Tomo, in varie fue parti manchevole, come dice il citato

Cristoſoro. Il perchè moſſo da giusta cagione Giandomenico Montanari fa

moſo Libraio Napoletano, il pubblicò di bel nuovo in Napoli, nell’anno

1640. per le stampe di Franceſco Savio, intiero, e compiuto. Tutte e due

queste edizioni del terzo Tomo ſi fecero con alquanta turbolenza, che ſi dee

credere cagionata dalle primiere idee concepute contro all’Autore, le quali

non ſono facili ad ellere dibarbicate, anzi rendere ſogliono le Heſſe coſe in

differenti, come oggetti di graviffime ſuſpicioni. Il quarto Tomo fu fatto

stampare dallo fieſſo Montanari per le flampe di Jacobo Caffaro nell’anno

1643. a cui vi premiſe un elogio del Summonte, lodandolo come Storico

ſincero, che avea paleſata la verità ſenza aſiione. Non ſi videro però uſcire

alla pubblica luce le altre Opere preme e, forſe perche ſi tcmettero nuove

turbolenze.

Tutta intiera la Storia fu dipoi data alle fiampe nell’anno 1675. dal

famoſo Libraio Antonio Boulifon; e ſebbene ſiaſi creduto, che una tale e

dizione lia manchevole, nondimeno il Cristoſoro l’ha liberata da queſta no

ta, attestando di ~averne fatto l’i-ntiero confronto , ed averla rinvenuta del

tutto uniforme ail’antecedente: il che è vero, intendendoſi giusta le ammen

de contenute nelle cartuccie non già giusta la prima edizione, come ſu ſcrit

ta dall’ Autore.

Queſta in breve è la Storia di questa celebre Opera; poichè per quan

to riguarda alle altre circostanze della vita dell’Autore, nè a me cale rin

tracciarne le memorie, nè per altro ora pot-rebbeſi con eſattezza eſegui

re, tanto più che ſi è ſperimentata inefficace' la diligenza del Sig. Cri

stoforo,il quale non ſeppe raccogliere,.,clie notizie pur troppo generali, e per

la più parte incerte. Onde laſciando all’ altrui diligenza questa cura,paſſo al

giudizio da me formato di quella Storia pur troppo vantaggioſo per l’Auto

re. Io dunque credo, che ſe mai lice paragonäre un piccolo ruſcello ad un

gran
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gran fiume, il Summonte è nella Storia del noſiro Regno, come il Cardinal

Baronio nella Storia della Chieſa. Di farro amendue concepirono la idea di

formare Storia univerſale de’ loro diverli ſoggetti, e ridurre in un ſolo cor

po quel che prima era in varj pezzi diſparati diviſo; ed amendue dovettero

durare lunga, e malagevole fatica, il primo nel raccorli in un vaſiiſiimo

e tempestoſo mare, il ſecondo in un fiume,in cui piccole faci riſplendevano.

Nel primo viera erudizione, ſenno, e giudizio; nel ſecondo un ſenno natura

le aſſiſiito dalla diligenza. Amendue inciamparono in alcuni falli, che forſe

ſcuoprire non ſi potrebbero, ſe mancaſiero i lumi da loro ſieſſt ſomministra

ti. Il paragone non ſembrerà diſadatto a coloro, che ſaranno prattici dello

flato,in cui era l’uno, e l’ altro genere di Storia, e della maniera , 0nd’ en

trambi il conceputo diſegno adempierono. E nel vero, ben può dalle coſe

ſino ad ora dette ravviſarſi non eſſervi’ fiato inſino al Summonte Storico, che

aveſſe‘ formata la idea di una Storia univerſale di quella riguardevole parte

della Italia, ſalvo il Collenuccio, che compilata ne avea un’ Epitome pur

troppo breve; onde la laude di avere conceputa idea molto più ampia, e

difleſa ſu quello degniſiìmo ſoggetto, debbeſi al Summonte unicamente attri

buire, ſiccome al Baronio attribuire ſi debbe la gloria di avere prima di tut

ti formato un corpo sl grande, che abbracci la Storia di dodici intieri ſecoli

della Chieſa, e con elſo lei la Storia dell' Impero, e della Italia.

Non è però questo il pregio maggiore dell’Opera del Summonte, bensì

è quell’ altro di avere eſſo il primo nudrita l’idea di riſchiarare in alquante

materie il coflume, e la polizia,di cui prima di lui vi era un alto ſilenzio

preſſo tutti gli Scrittori. Egli impiegò porzione non lieve del primo Tomo

nel recare un ſaggio di tutti quei punti,che la polizia de’Magistr-ati, del go

verno della Città, e della diviſione degli Ordini riguardano. Quanto utile, e

giovevole ſiata ſia una tale impreſa, può comprenderſi da ognuno ,che vo

glia rivolgere lo ſguardo alle tenebre, onde le antiche memorie erano rico

perte. E di verità, rivolgendoſi da capo a fondo tutti gli Autori antichi, non

ſi rinvengono che ſparſe, ed imperfette notizie ſu alcuni punti della econo

mia del governo, le quali non ſolo furonoñ inſieme raccolte dal Summonte,

mailluſirate con molte notizie, raccolte dagli Archivi. Egli ſu il primo, che

diede opera a ritrarre da quelle ſepolte carte molte conſiderevoli notizie,

onde illustrò molti punti dell’antico costume, di cui non ſe ne avea che una

contezza pur troppo confuſa , ed imperfetta. Erano prima gli Archivi neglet

ti, ed appena di radiſſimo a quelli ſi ricorreva per fine del tutto diverſo dal

lo ſchiarimento della Storia. Egli ancora diede opera per lo steſſo fine a ri

volgere molti libri manoſcritti ,dipoi dati allaluce dalla diligenza degli Eruditi‘.

Con questi ſoccorſi, e come haffi a credere con inceſſante fatica porè compila

re que’quattro volumi di Storia , in cui diede quei lumi d’intorno alla polizia,

che in 'quei tempi indarno ſi chiedevano altronde. Io non pretendo già dire,

che intieramente, e con eſattezza aveſſe adempiuto al ſuo proposto diſegno,

tuttavolta però ov’è mai che nel principio di alcuna idea ſi giunga alla perfe

zione? Dovrebbero gli Aristarchi conſiderare,che ſe oggidl non ſi è giunto al

la perfetta cognizione di quelli tali punti, molto meno giugnereſi potea a’

tempi del Summonte', in cui nè vi erano tanti ſoccorſi, nè vi era la flrlada

de -
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dallo fieſſo Summonte ſpianata. Il Tutini ſcriſſe da circa cinquant’anni dopo

il Sumtnonte ſulla origine delle Piazze di Napoli: coſa dal Summonte trat

tata in un ſolo capo, e pure in un’ Opera fatta eſpreſiamente per quel ſog

getto poche notizie aggiunſe a quelle dal Summonte raccolte, ſe pure nel

novero delle n0tizie non ſi vogliano porre alcuni fanatiſmi, e fandonie din- p

torno alla favoloſa origine, delle quali debbe a pregio attribuirſi al Summon

te l’ averle omeſſe. Anzi il nostro Giannone ſu queflo punto non altro fa,

che traſcrivere per intiero quell’ Autore, che preſe per ſua ſcorta principale

così ſu questo, come ſu tutti gli altri punti della noflra Storia. E’ degno

dunque il Summonte di tutta la lode per quefia parte, quantunque abbia

del tutto omeſſa la cognizione del Principato, e la polizia delle Leggi, e

tanti altri oggetti da riſchiararſi in questi volumi. Il che derivò tra per non

aver ſaputo ſollevare il penſiere .a puntt così ſublimi un uomo,che non avea

rivolto i ſuoi ſiudj che agli Archivi, o agli Storici nostrali, ed ancora pet

chè realmente l’iſtituto della Storia non portava la neceffità di queste inda~

gini. Sicchè riflrinſe ſolo la ſua cura in additare la polizia del Governo di

questa Metropoli, e de’ Magistrati* dalla erezione della Monarchia ſino a’ ſuoi

tempi, ed appena accenna `coſe trtttffime ſu la polizia di Napoli precedente

alla erezione della Monarchia, e con provvido conſiglio sfuggì tutti quei

punti, che maggiore erudizìone e critica richiedeano.

Non ſolo poi tralaſciò le inchìeste ſulla Ragion Pubblica, ma della steſ

ſa Storia dell’età di mezzo ne recò un informe abbozzo. Fu questo effetto

di neceſſaria prudenza, nel conoſcere le coſe, che ſorpaſſavano le forze de’

ſuoi omeri. Quantunque aveſſe avuta cognizione di molti Storici di quella età,

nondimeno mancando i Leſſtci Latino-barbari , ed altri ſoccorſi dipoi preparati,

dovea per neceffità incorrere in falli graviſſimi. Onde per questo motivo con

verti tutta la ſua diligenza a riſchiarare la Storia dell’ erezione della Monar

chia lino a’ ſuoi tempi, appena ..toccando di paſſaggio le coſe de’ primi Nor

manni. Il che cagiona una grande imperfezione in quella Storia ,in cui ſ1 veg

gono in pochi vergati , per così dire, trattate le Storie delle Dinastie Longo

barde, e delle conquiste , e Dinastie de’ primi Normanni, che ben degne e

rano di eſſere trattate con eſattezza molto maggiore.

Siccome poi aver ſi dee per coſa certa, che l’Opera del Summonte

è in molte coſe manchevole, e difettoſa; così pon dee fraudarſi dalla dovuta

lode l’Autor di lei, per avere formata un’idea più ampla, e disteſa dl tut

ti coloro,che prima di lui ſcritta aveano la nostra Storia. Quindi ſembra rab

bioſo il ſentimento dell’enfatico Padre Filamondi, il quale volle rinnovate

al Summonte la querela moſſagli dal Costo, di cui parlerò innanzi, e tac

ciarlo di plagio per avere imposto il ſuo nome all’Opera di Gianjacopo ſuo

Fratello, ampliata con alcuni manoſcritti, e con avere comprate molte pen

ne venali,che ſcriſſero più coſe apocrife. Giudizio pur troppo iniquo er una

Storia c0tant0 utile,di cui ogni ſennato bramerebbe piuttoflo aver ormato

un foglio, che cento Geni Bellicoſi del Padre Filamondi deſtinati per pa

ſcolo delle tignuole. p

Il Costo ſu l’inimico più fiero del Summonte ,avendolo trattato come

reo di doppio plagio. Nella l’refazione, che ſecca; alla Storia del Collenuccio,

2.
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ſi lagnaf del Summonte, perchè ſi era ſervito dei lume delle ſue Annotazio

ni ſopra il Collenuccio, ſenza averne fatta la dovuta rimembranza, e che

in vece di rendergli per tal cagione il dovuto onore, lo avea anzi tacita

mente morduto. Ne adduce per ripruova il confronto di molti pezzi della

Storia del Summonte,tolti di peſo dalle ſue Annorazioni date alla luce ſin

dall’anno 1591._A questo reato di plagio ne aggiungne un altro con dire,

che l’Opera non era stata già formata da Gio. Antonio Summonte, ma da

Gianiacopo fratello di lui ;che ſi era ſervito dell’ opera di eſſo Gio. Antonio preſſo

ad Orazio Salviati per darla alle stampe, e che vedendola Gio. Antonio mol

to ſecca l’aveva accreſciuta colle norizie ritratte dalle fue Annotazioni ,ed in

di dÌVulgara l’aveva come ſua propria. Si duole il Costo altamente di questo

plagio, e dice averlo riinbrottaco al Summonte, e che questi non avea oſato

contenderlo. Tali querele ſi leggono, come ho accennato,nella Prefazione alla

ristampa della Storia’ del Collenuccio fatta nell’anno 1613. undici anni dopo

la morte del Summonte, in tempo in cui non vi era chi prendeſſe la difeſa di

uno Scrittore defunto infra tanti travagli. Molte altre coſe dice contro alla

Storia del Summonte, ed infra le altre riprende quel che forma il pregio

maggiore di quella Storia , cioè di avere gremita la Storia con alcune parti

colari nocizie ſpiacevoli a Famiglie nobili, e riguardevoli, quando la Storia

deve rigirarſi ſoltanto ſulle coſe notabili, e grandi. Soggiugne lo steſſo Costo,

che quantunque il Summonte foſſe stato uomo di buona, e retta mente, non

dimeno ſi videro inſerite nella ſua Storia tante notizie 'livide, e piene di

fiele da alcuni ſcrocconi da lui prezzolati per fare le aggiunte alla Storia

del Fratello, da che Gio. Antonio per non eſſere stato uomo di Lettere non

era capace di farle da ſe.

Il Cristoforo prende la difeſa del Summonte, e caccia d’ impostura

il Costo per avere accuſato Giannantonio Summonte di plagio,adducendone ’

per ripruova ,che v'ha delle coſe in quella Storia, le quali riguardano tempi

posteriori alla morte del Notaio Gianiacopo. Ragione a mio avviſo molto

debole, da che poteano bene aggiugnerſl quelle notizie di avvenimenti poste

riori, come tante altre coſe aggiunte furono, per confeſſione dello steſſo Co

sto. Ma ſu ciò la diſputa è inutile; poichè niuno de’ contemporanei diede o

pera a tramandare memorie della vita del Summonte,come ſopra ho avverti

to, ſalvo il Costo in questo rincontro di nulla fede meritevole, come uomo,

che dà troppo chiaramente a divedere il mal talento contro al Summonte,

e ’l livore conceputo inverſo ad una Storia, che di molto oſcurava le ſue

piccole fatiche. In quanto poi a i plagi fatti dalle fue Annotazioni, la ſcu

ſa è bella, e ronta; poichè avendo il Summonte compilata una Storia, non

dovea certo oggiare coſe di ſua testa, e prendere anzi le dovea da altri più

antichi Scrittori; onde quella uniformità di racconti derivò per aver dovuto

bevere nelle steſle fonti, in cui avea beuto il Costo, e nel riferire quei ta

li avvenimenti, non dovea già ſervirſi dell’autorità del Costo, ma bensì di

coloro,cbe poreano eſſere legittimi testimoni del fatto. ln un ſolo caſo ſareb

be stato nell’obbligo di ſar menzione del Costo, ſe da lui aveſſe preſa alcu

na coſa,da niun altro prima ſcoperta, e riflettuta; ma u-on eſſendoci questa

circostanza, non era certo in tale obbligo. '

Non
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Non mi fermo poi ſull’altra calunnia del Costo, che riprende il Sum

monte. per avere piena la ſua Storia di molti minuti racconti; poichè anzi

che diſptegio, quest’è il pregio maggiore di quella Storia, tra perchè la co

gnizione del c'ostu-me,della polizia ſi ritrae da quellil minuti racconti, an

zicchè da’ grandi avvenimenti, come ſin da principio dl questa Prefazione ho

più volte avvertito, ed ancora perchè nella Storia del-Summonte non vi ſo

no quei generi di `racconti,che l’avviliſcano, anzitutti a quella hanno rap

porto. Molto ſarebbe stato commendabile, ſe più disteſo ſi foſſe in questi pun

ti, onde ſi aveſſe potuto piu chiaramente riconoſcere l’antico costume;

, Non mi fermo poi ſu quell’ altra calunnia del Costo di eſſerſi ſervito il

Summonte dell’opera di alcuni ſcrocconi nel fare le giunte alla Storia di

Gianjacopo ſuo Fratello, ſiccome nè tampoco- stimo- fermarmi ſu quel, che

ſi dice dall’Autore Anonimo della Storia Genealogica‘ della Famiglia Gen

naro ( che da taluni ſi attribuiſce a Franceſco de Petris, ma più` comunemen

te ſi vuole eſſere stato lavoro del Conſigliere Felice di Gennaro, che la divul

gò nell’ anno 162.0.) il quale ne volle fare Autore Marcantonio de'Cavalie

ri; poichè ſu quelle tali capriccioſe aſſerzioni non vi è altro da dire

in contra-rio, ſe non di eſſere sfornite di quei preſidj, onde ſi può togliere

ad alcuno il. pregio di aver formata un’ Opera ſorto il ſuo nome pubblicata,

e da tutti a lui attribuitat In questi` caſi entrano le regole legali', ehe eſſendo

tale credenza di- una valevole preſunzione, non può eſſere abbattuta, ſe non

vi ſieno forti ripruove in contrario. Quindi non adducendoſi veruna ripruova

di questoſatto difforme dal comune ſentimento giusta le regole della Criti

ca, e della umana prudenza, l’ Opera ſi dee riputare di colui ,il cui nome por

ta inſcritto. In ſimili lavori,qualora ſi chiede alcun ſoccorſo, o da uno, o da

più ſogliono costor-op-ubblicarſene per Aut-ori, principalmente ſe i-l vero Au

tore lia giàñ defunto, e da queste notizie ſegretamente divulgate ne derivano

le tradizioni, che da alcuni Autori, o per livore, o per altra cagione ſi tra

mandano. Del rimanente qualora io vedo non ſolo il Libro dato alle stampc

ſotto il nome di un tale, e di più oſſervo quel tale averne ſofferti de’ malan

ni, debbo avere per vero, ch’ egli ne ſia l’Autore,ſe non ho argomenti pur

troppo valevoli in contrario. Di radiſſrmo occorre, che un uomo di Letter-e`

fi ſpogli delle fatiche da. ſe fatte, da cui crede poterne riportare gloria, sti‘ñ

molo il più potente delle umane azioni, ſicchè anchecolui ,che volle in un

intiero Libro sforzarſi a dimostrarne la vanità, fece a quello stelſo Libro

apporre il ſuo nome ,.comecchè in tal guiſa ſmentifie il ſuo aſſunto. Se caldo

no è talvolta avvenuto, è stato in pro de’ gran Perſonaggi, non già. di uomi

ni cencioſi, nel qual numero ben può allogarſi il Summonte,'E pure, quan

do alcun Letterato ha voluto procacciarli la benevolenza di qualche riguar

devole Perſonaggio con far divulgare le proprie fatiche col nome altrui, ſi è

ſtudiato tramandare piu ſegnali, onde foſſe i1- Mondo avvertito di eſſere ſuo

quel lavoro.. z,

La Storia del' Summonte incontrò la ſventura non ſolo di eſſere berſa

gliata dal Magistrato Regio, ma ancora di eſſere sta-ta indi poſta' nell’Indice

de’Libri proſcritti dalla Sacra Congregazione colla clauſola, done:: com-ign

nrr. L’anno di tale proibizione non è ſpiegato, bensì il P. Filamondi nar

ran



rando tale proibizione vi [opprime il dance corrigatur, dice eſſere ciò avve

nuto a’ zt. Aprile del 169;. il che deve crederſi derivato, perchè allora col

la edizione fatta da Antonio Bauliſon ſi era piu divulgata quella Storia. La

cagione poi,onde ſi moiieroa proſcriverla, ſu, che in narrando il Summonte il

fano del tradimento di Rinaldo d’Aquino Conte di Caſerta al paſſo di Cep

perano, quando venne Carlo I. di_ Angiò ad involare il Regno al Re Man

fredi , ragiona problematicamente ſul punto del tradimento, e ſembra aderire

al ſentimento di coloro,che credono poterſi offendereil proprio Principe,quan

do egli opprime i Vaſſalli. Tralaſcio ora di fare distinta parola di questo ſat

to, dovendone ragionare nella propria ſed -. Solo mi basta lo accennare, che

non m’ induco a credere il divieto fondato ſu questo ſolo racconto, e più ve

riſimile ſembra, che tra le molte coſe contenute in quella Storia ſpiacevoli alla

Corte di Roma, vi folle ſìato ancora il racconto del tradimento del Conte

di Caſerta, ſu .cui il Summonte ſcrive problematicamente, e nulla riſolve.

Ho voluto alquanto distendermi ſulla Storia del Summonte, perchè a

mio avviſo è questi l’ Autore più benemerito della nostra Storia. Si crede da

tutti eſſere -stato `uomo niente verſato nelle ,umane Lettere, e barbaro anzi

che no, -pure `io nol rinvengo tale, qualora oſſervo nella _ſua Storia molte

straniere cognizioni della erudizione Greca, e Romana, ed iſcorgo avere

fatto uſo de’Libri non vulgari, che ſebbene ‘ora ſieno a tutti noti, a’ tempi

però del Summonte erano di privata ragione de’ più colti , {ed eruditi. Quin

di ſe all’intiero ,lavoro non ebbe altro ſoccorſo, ben ſi dovrebbe annoverare

tra gli eruditi, .ma _ſorſe lice ſuſpicare,che quelle tali n0tizie ‘gli fieno state

ſomministrate ,da altri. Scriſſe in uno stile naturale ſenza coltura, e ſenza e

leganza, ,e pieno di ..errori così nella ſintaſſi, come .nella proprietà delle vo

ci ,- ma non `è però così barbaro che rifini. Quando ſi fece la edizione del Bu

lifone nel vanno `1675. .que’Letterati, che allora fiorivano in questa Capita

le ,addetti, comffiio credo,a quello stile stentato nella costruzione non meno

che nell’intrudere _certi raneiduini ;di voci, .e di fraſi adatte a fare ſpiritare i

cani (del che ne ragionerò disteſamente altrove) volevano accomodar lo sti

le del Summonte,.e ridurlo ad eleganza. Il _Bulifone ristette ſu .ciò dubbioſo,

e ne .chieſe vſentimento a Pompeo Sarnelli, che allora dimorava in Pozzuo

li. :çostui ,gli riſpoſe .diſſuadendogli un tal conſiglio, -recandone per altro ra

gioni niente concludenti tratte dalla venerazione, che aver ſi debba er le

antichità, rle quali conviene ſerbarle intatte, ,ed in conferma ne addu e l’ e

ſempio di tanti ,Oltramontani, .che ſi portavano ad .oſſervare ie antichità

di Pozzuoli ,ov’ egli allora dimorava. -Il Buliſone nella Prefazione traſcrive,

benchè non intiera, la Lettera del Sarnelli, in cui fi veggono addorte mol

te altre ragioni tratte dall’uſo, e zdice .con quell’autorità eſſerſi perſuaſo a

nulla ,cambiate dello stile del Summonte. -Fu .ottima la ſua condotta, non

già per ;l’eſimere ,ragioni zrecate dal Sarnelli, ma sì bene, perchè col cam

biarſi lo stile, ſi ſarebbono tolti quegli argomenti, che dalla maniera di e

ſ rimere ſi traggono. Oltre a che, ſe l’aveſſeto formato al loro torno quei

ruſcanti di allora, non ſi potrebbe leggere per quello stile stentato, in cui

ſcriver egli ſoleano adatto a ſar perdere la lena, e ’l petto al Lettore, e ſar

morire a ghiado gli amanti dello stile culto, e naturale. S'

ic
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Sicchè per conchiudere il mio ſentimento dintorno alla Storia del Sum

monte, dico in breve di eſſere stato molto commendabile il diſegno, e non

infelice l’adempimento. Confeſſo avervi degli errori, ma condonare ſi deono

a chi impiegò tante fatiche per illustrate la Storia della ſua Patria. Io non

pretendo ſcuſarlo da alcuni falli fanciulleſchi, da altri non avvertiti, quali

ſe foſſero stati ſcoperti dal Costo, ne avrebbe alzati de’ graviſſimi rumori. ln

fra tanti è molto madornale quello, che ſcriſſe interpretando una Iſcrizione

rapportata dal Briſlonìo, in cui vi ſono le parole: In Curia Baſilica* Augu—

flinianx. Prende il Summonte dalle recate parole la occaſione, e l’ argomen

to non ſolo di attribuirlaa Napoli, nel che non vi farebbe coſa da riprendere

ma d' inferirne le antichità delle radunanze del Popolo nel Convento di S. A

gostino,onde così ſcriſſe(l):Nè dubito unto, che que/ia memoria ragiona di
altrofflno, che di que/ln Citta` 5 Poichè/ipotech- che il Decreto/if” nel Tribunale

di &Ago/fino, ſiccome flCCCÌHÌAÌIO le Prime Parole: In Curia Baſilicz Au

gustinianz :' o've ſi fa che fin oggìjz‘ ſi trattano i‘ negozi appartenenti a!

Pubblica benqfizio, del (be Può conoſcere quanto ſia antico l’ nfi) di que/fo

Tribunale di .5‘. Ago/lino, del quale oggi la Piazza` del Popolo ſi ſerve

Per trattino i negozi Pubblici; ed in conferma adduce altra Iſcrizione rife

rita dallo steſſo Bristonio nel foglio 137. in cui parimente ſi' legge: [n Cu

ria Bflſilim Auguſlinianx: eppure ogni bambolo fornito di alcuna leviffima

cognizione delle Lettere avrebbe potuto ſcorgere, che mal poteva al Con

vento di S., Agostino attribuirſi' una lſcrizion d’e’tempi di Augusto, e che

la Baſilica Augustiniana additava non già il Convento di S., Agostino, ma

sì bene il Real Palagio di Augusto. In altro ben groſſo fallo inciampò lo steſ

ſ0 Summonte, ove parlando di Numa Pompilio ſcriſſeh): E l’i/Ziruxi di

Numa Pompilio Re de’ Romani, che da Egeria Ninfa finſe have-rh' ottenu

ti Per tacere averli impflrflri da Pitagora Greco Mbit/:tore di MetaPcnte,

nor detta Manfredonia Carrom’. in queste poche parole v’hade’falii intolerabili.

Non intendo apporgli ad enorme fallo l’aver creduto Pitagora; maestro di

Numa, perchè molti più ſcienziati di lui in quest’errore incorſero: dico sì

bene eſſere intolerabile l’ errore di confondere Manfredonia , coll’antica Me

taponto, pur troppo da lei distante, e nel confonderealtresi Manfredonia con

Cotrone, che ben ſapeva eſſere diverſe, edin- diverſe regioni ſituate. Di que

sta genia ſi rincontrano più falſi nella Storia del Summonte’, i-quali ci ren

dono avvertiti, che ſe mai quei pochi lumi di erudizione ſparſi nel primo

Tomo principalmente, furono parti di ſue fatiche, non ſoiio però da tanto,

che il poſſano fare annoverare tra gli Eruditi, qualora ſi oſſerva sfornito del

giusto criterio unire in un gruppo vere, o falſe notizie come ſe gli offerivano.

Il ſuo pregio dunque ripetere non ſi dee da questi piccoli tratti di erudizio—

ne,in quei tempi-non 0vvia,oggidi tritiſſrma, ma bensì dalla idea formata di

una Storia univerſale, ed in parte non lieve adempiuta, e da quelle norizie

ammaſſate dintorno ad alcuni punti della nostra antica polizia, che l’ altrui

avvedutezza sfuggita aveano.

Con

(i) Summonte Lib. I. up. V]. ſe]. 122..

(a) Summonte Lib. I. cap. II. ſol. 19.
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X! Il. nur.

MAZZLLLA.

o

COntemporaneo al Summonte fu Scipione Mazzella, il quale ſebbene non

aveſſe ſcritta la Storia di questo Regno nè univerſale, nè particolare,

nondimeno in più piccoli trattati impreſe ad illustrare materie pur troppo

gravi, ed intereſſanti. E di vero_ ſe alla estenſione delle coſe trattate aveſſe

corriſpoſla la eſattezza, e la Critica, dir ſi dovrebbe il più utile Scrittore

delle coſe di queſto Reame. Viſſe costui verſo il ſine del decimoſesto ſecolo,

e formò l’Opera intitolata Deſcrizione del Regno di Napoli, che vide la

pubblica luce quindici anni prima della Storia del Summonte, eſſendo stata

fiampata per la prima volta nell’anno 1586. La edizione però del 1601. è

molto migliore per eſſervi molte giunte, fatte dallo stelſo Autore. E‘ questa

piccola Opera un magazzino quaſi univerſale delle materie appartenenti al

nostro Regno con alquanta ſecchezza trattate. {vi ſi fa la deſcrizione delle

dodici Provincie, ſi deſcrivono gli antichi Popoli, ond’elleno ſono formate,

ed in tale rincontro ſi dà un ſaggio degli antichi Popoli,che quelle regioni

abitavano, e de’loro più celebri avvenimenti. Si deſcrivono le Città princi

pali con quelle memorie, che ſu di eſie potè rintracciare. Vi è una dtstinta

contezza della numerazione de’ fuochi, la deſcrizione delle Gabelle, e fon

di del Principato, di tutti i Fiumi, Monti,e Miniere del Regno, di tutti i

donativi fatti ſino al 1595. de’Veſcovadi, e Benefizi di Juſpadronato Re

gio, di tutti i Pontefici, e Cardinali Regnicoli , degli Arciveſcovadi, e Ve

ſcovadi del Regno. Indi ſiegue il Catalogo de’ Conti, e Duchi di Puglia, e

dipoi -v’è la Cronologia di tutti i Sovrani di questo Regno con un ristret

,to della coloro vita dalla erezione di questa Monarchia inſino a 'Filippo II.

fotto il cui Regno fece la prima edizione coi Rami, che rappreſentano le

effigie dei medeſimi. Non ſolo poi favella, e pone le effigie de’ Re legittimi,

ma ancora di quei, che per alcun tempo -regnarono, e non ſono riputati le

gittimi. V’è una notizia de’ Titoli, uſati da diverſi Sovrani dal Re Ruggie

ri, ſmo al Re Filippo II. coſa molto utile per la Diplomatica de’ nostri So

vrani. Indi deſcrive tutti i Titolari, che allora vi erano nel Regno con un

piccolo ſaggio delle coloro Famiglie, e colla effigie delle impreſe de’medeſi

mi. Nella stelſa maniera dipoi dà un piccolo ragguaglio delle Famiglie, che

godevano gli onori delle ~Piazze Napoletane, e moltiſſime altre memorie di

questo Regno. Sicchè per poco può dirſi, non avervi materia, in cui non ſi

debba ricorrere all’autorità del Mazzella. Come poi non può contenderſi un

tal pregio, così deeſi dall’altra parte dire, che ſi deſidera in quell’ Opera

non ſolo una maggiore preciſione, da che appena accenna ſu di ogni materia

lieviffime, e generali cognizioni, ma ancora eſattezza, e giudizio nel distin

guere le fandonie dalle vere notizie, la quale del tutto manca, per .avere l’

‘Autore, sfornito de’lumi della Critica a tale uopo biſognevole,beuto alla

groſſa, e tracannati farfalloni. E’ non pertanto un Libro quaſi neceſſario, e

ſomministra tal-volta de’lumi che aprono la strada, a rinvenire notizie pur

troppo conſiderevoli. Oltre a che, eſſendo Scrittore di quaſi due ſecoli addie

tro, in più occorrenze la ſua testimonianza, e ’l ſuo ſilenzio ſervir poſſono

di r'ipruova ben grande. Sicchè nello stelio tempo, che deeſi riconoſcere il

Mazzella per uno Scrittore groſſolano sfornito di Critica, confeſſar ſi kdee,

‘ c e
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che in molti rincontrì la ſua Opera è di moltiſſirno giovamento alla cogni

zione della nostra Storia.

Opo del Summonte non vi ſu veruno nel traſcorſo ſecolo, che penſa

D to aveſſe a formare un Corpo intiero d’ Istoria di questo Reame. To

maſo Costa— Segretario del Conte di Nola, per quanto dalle ſue Lettere ſi

può ritrarre, fu uomo forſe, e ſenza forſe più illuminato, e più‘ critico del

Summonte. Era egli dedito alle lettere umane, e ſacca il critico de’ Poeti,

e ſcrupoloſo Grammatico ſulla nostra Italiana ſavella, in cui per altro il

Summonte ſu quaſi barbaro. Ne diede ſegno di questi ſuoi'studj nelle Lette

re,in cui molte diſpute ſulla Grammatica Italiana, ſulla Critica de’ Poemi,

ed altre tali coſe s’incontrano. Avea rivolto gli Archivi, ed era dedito ad

oſſervare manoſcritti, come fi vede nella ſua Storia di Montevergine, ed era

pur troppo idoneo a formare un corpo intiero, ed eſatto della nostra Storia.

Ma ſorſe credendo, che il luogo già era occupato dal Summonte, non pen

sò punto ad intraprendere tal fatica, e ſolo ſi avventò contro di quello, trat

tandolo da plagiario,come ſopra ho accennato, e ſu contento di fare quella.

edi-zione del Collenuccio colle ſue conſiderazioni, di cui ſopra ho ragionato,

ed alcuna altra Operetta, e non curò d’imbrigarſi in altro.

Si cominciò non però in quei tempi a dare opera con alquanta ſerietà

alle nostte antiche memorie, e ſi diede principio a dare alla pubblica luce

Libri ſino a quel tempo non ancora ubblicati colle stampe, ed a rivolge

re Anecdoti. O ſia, che il lume del ecolo aveſſe additata la neceſſità di ta

li cognizioni, ovvero che il biſogno steſſo delle pubbliche urgenze richiesto

lo aveſſe, ſi ensò ſeriamente ad ammaſſare monumenti pur troppo giove

voli. Allora u, che Bartolomeo Chioccarelli fece quell’ammaſſo così memo

rabile, cui non ſi è vcduto preſſo di noi ſino ad ora ſimile. Alla costui dili

genza ſi deve la raccolta de’ manoſcritti delle materie della Real Giuriſdizio—

ne, che ha recato tanto giovamento ai diritti di questo Principato. Non

paſsò però oltre a questi confini le ſue inchieste, che ben averebbero potu

to iſchiarare tutti gli oggetti della nostraRagion Pubblica, ſe a quelli conver

tita aveſſe la ſua diligenza. Fu egli nel vero un laborioſo indagatore delle

nostre antichità , che con ragione ſu da pietro Laſena (l) chiamato il Can bracco,

perchè realmente come un Can'bracco andava ricercando da per tutto le anti

chità di questo Regno in quelle coſe, che ſono di maggior uſo nel foro, la

ſciando ad altri quella ſorte di antichità, che niente influiſcono alla determi

nazione dell’ altrui diritto, e ſervono ſoltanto per paſcolo degli Eruditi. La

Collezione de’ manoſcritti giuriſdizionali ſu da lui terminata nell’ anno

1618. per quanto ſi,può trarre da una ſua lettera premeſſa all’Indice dato

alla luce in questo ſecolo, ſcritta inidioma Spagnuolo. Si vedono però aggiun

ti alcuni altri monumenti di coſe,o in quell’anno, o in appreſſo avvenute,

talvolta fuori dell’ordine; donde ſorſe ſuſpicare ſi potrebbe, che state ſieno

da altri aggiunte, ma ogni ragione di veriſimile detta a credere, di eſſerſi

quelle giunte dipoi fatte dallo steſſo Autore. Il Toppi dimostrandoſi molto

livido in verſo il Chioccarelli dice , che quella Collezione stata foſſe farica de’Re

gen

(i) Lil/imc del (Firma/Z Nam]. ſol. 7.
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genti, de Ponte, Villano, Lunario de Curtis, ed altri famoſi Ministri anti

chi, ma non ſaprei di quale credenza degno ſia un tal racconto. L’ Opera.

fu molto degna per aver raccolte tante memorie prima diſperſe, e neglette,

le quali altrimenti o perdute, o ignote ſarebbero, ovvero a rinvenirſi mala- e

gevoli. Somministrano,non v’ ha dubbio, quei monumenti raccolti molto lu

me a molte antichità, che ſono di uſo nel Foro; e quantunque tutte ſi rigi

rino ſu' punti giuriſdizionali, e poche ve ne abbia fuori di quel ſoggetto,

tuttavolta però ſono pur troppo giovevoli ad iſchiarare molti altri punti del

la nostra Ragion Pubblica riguardante i tempi della Monarchia, come po

trà ravviſarſi dall’ uſo ,che ne farò in questi Libri. Biſogna non pertanto con

feſſare il 'lero, che anzi che avvalorare i diritti della porestà Regia, in più

occorrenze molto gli ſnervino. Quelle Conſulte, quei Reſcritti, che allora ſi

credeano favorevoli al lume del preſente ſecolo, ſi ravviſano del tutto con

trarie alla Potestà del Principe. Poichè i principi allora adortati da’nostri

Tribunali non convengono punto con quelli, che ſi ritraggono dalle Sagre Car

te, da’ Concili, da’Padri,e dalle Storie ,che ſono le veraci ſcorte, onde tut

ti i punti della Eccleſiastica diſciplina non meno, che i confini delle due

P0testà ricevono certa, e ſicura norma. ln altre parti dell’Europa ſi erano

allora mesti al chiaro ſimili punti, ma non erano pervenute le cognizioni

a quest’ ultima parte di lei, ove ſi aveano in orrore tutti quei libri, che

ſcuoprivano alcune ſorte di abuſi. Sicchè quantunque la raccolta di Barto

lomeo Chioccarelli folle stata a’ſuoi Eempi pur troppo lodevole , ed oggigior

no ſomministri de’ gran lumi per l’antica polizia di alcuni ſecoli traſandati,

non può però ſervire di norma a. chi vuol eſaminare con critica quell'aſpet

to della Pubblica Ragione. Non deeſi però attribuire all’Autore di quella

Collezione un tal difetto, il cui uffizio era di recare i monumenti tali qua

li rinvenuti gli avea negli Archivi; bensì agli Aucori di quelle Conſulte, e

stabilimenti, che più volte credevano distendere la Real giuriſdizione,quan

do la distruggevano, come per appunto ſi ſcorge ne’ nostri Scrittori del Foro,

che non di rado ci tramandano memorie di deciſioni alla Real Giuriſdizio

rie pur troppo nocevoli. Difetto è bensì dell‘Autore l’avere beuto alla groſ

ſa in avere ſpacciati come veri alcuni pezzi apocrifi , com’è la donazione di
Costantino allogataſinel principio. Ma ſe al lume di questo ſecolo Gian Cri

stiano Liunig , ed altri ſono incorſi in ſimili falli, benè ragione, che ſi con

donino ad uno Scrittore de’ principi del paſſato ſecolo, quando tra noi la

Critica ſu questi punti era per poco al tutto ſconoſciuta. Onde può franca

mente aſſeverarſi, che questa Collezione è la coſa piu grande in questo Re

gno compilata ſul punto delle antichità politiche de’ tempi della Monarchia.

Scriſſe ancora il Chioccarelli l’Opera de Epiſcopis Nnapulitano, in cui an

dò rintracciando le antiche memorie della Chieſa di Napoli, e tramandò

alla posterità molti monumenti prima ignoti; onde può veramente dirſi, che

le costui fatiche abbiano ſomministrato non piccolo lume ad alcuni pur-ti

del Diritto Pubblico, ed allo ſchiarimento della polizia di alcuni ſecoli per

le tante memorie raccolte da lui ,tolte dall’obblio,in cui giacevano ſepolte.

Nel tempo steſſo fiorirono altri valenti Uomini, che preſero ad illustra

:e alcuni aſpetti particolari della nostra Storia , e delle nostre antiche memo

tlc.
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rie.’Fiorl allora Pietro Laſena uomo fornito di una pellegrina crudizione.

Egli ſcrille infra le altre l’Opera dell’antico Ginnaſio Napoletano, flampara

dopo la ſua morte , donde può vederſi ,quanto valelle quel feliceingegno nel

lo ſchiarimento delle antichità remote, e uanto folle veriato nella erudi

zione Greca, e Latina. La ſua Opera per non influiſce punto alla cogni

2ione dell’antica polizia, ſe non in alcune cole di pallaggio trattate. Ella

tutta ſi verſa nello ſpiegare l’antico Ginnaſio, gli antichi giuochi _de’ Napo

letani, e per la piu parte ſi rigira ſu quel genere' di antichità., che “è. poco,

nè aſſai giova al regolamento delle cole cpxu'obllche , come lono_ le ricerche

ſu Falero, ſugli Argonauti, ſu i viaggi ` Uhſſe, ed altre taliinchieste de’

lecchi Filologi, delle quali non mai può elſervene ulo nel Foro, da che non

vi ſarà certo chi produca alcun Reſcritto di Falero, e_d1 Ulilie per ſondare

la ſua ragione. La morte immatura, che rapì quel felice_ ingegno nella età

di anni trentatrè, involò al pubblico l’Opera de Frarrm, che diſegnata' a

vea, la quale forſe avrebbe recato alcun lume all’antica polizra delle Piaz.

ze, le quali in alcun tempo ſi credettero derivate dalle antiche Fratrie, ſe

pure il Laſena rivolſe a quelli punti il ſuo penſiere. Tale Opera reflò im

perfetta, e ſepolta; coſicchè non ci è pervenuto. che la' ſola Opera dell’ an

tico `Ginnaſio, ed altre riferite dal Toppi (i), e dal ~Niccodemo (1).

Fiori in quello steſſo tempo il Padre D. Antonio Cara:cìoli Teatino,

uomo nell’antichità verſatifiimo, che conferl molto ad illustrare la Storia

di mezzo. Egli il primo diede alla luce i quattro Cronisti, cioè Erchemper

to , L’ Anonimo Caſſineſe, Lupo Proroſpada , e Falcone Beneventano. Non

ſolo recò beneficio al Pubblico con dare alla pubblica luce tali Scrittori, ma

benanche vi fece il Nomenclator, in cui ſpiegò i nomi propri, a quella Sto

ria appartenenti, e la Propilcea, in cui formò la ſerie de’ Dinasti Longobardi,

ed aggiunſe molte opportune notizie, per intendere quella Storia oſcura. Seb

bene oggidi ſieno trite le coſe ſpiegate in quelle_piccole Operette, erano non

pertanto in quel tempo ignote, ela ſpiegazione tacca dal Padre Caraccioli por

ſe del gran lume a coloro, che rivolgere voleano quegli, ed altri Cromsti.

Scriſſe ancora lo stelſo Padre Caraccioli l’ Opera dc Eccleſia Neapolitana,

in cui ſomministrò de’ lumi peregrini dintorno alla polizia Ecceſiastica di

quella celebre Metropoli. Fece ancora delle altre Opere, le quali non ap

partengono alla Storia di questo Reame. Può ben dirli , che ſia fiato uno de'

piu benemeriti della Storia della età di mezzo, per avere riſvegliato il gusto

ſulle ricerche delle nostre dinastle prima di lui preſſochè negletto. Da tutte

però quelle piccole, e lodevoli fatiche di questo Scrittore, non ve n’ ha veru

na,che riguardi, o la polizia, o’i costume,e molto meno il pubblico diritto.

Ontemporaneo al Padre Caraccioli ſu Giulio Ceſare Capacci Segretario XV. nel.

della Città di Napoli, che tra gli Eruditi de’ſuoi tempi non occupò ““cc"

l’ ultimo luogo. Fece egli molte Opere, due delle quali riguardano la Storiadi

questo Reame. Una di elſe ha per titolo il Forestiere, la quale uſcì alla lu

ce dalle ſtampe di Giandomenico Rancagliolo nell’ anno 1634. in un Tomo

3- In

(i) Tappi Bibliothec. ſol. 248.

(z) Nico-od. Acidi:. alla Bibi. fa!. 2.09.
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in quarto di non piccola mole, renduta oggidl rariſſima, per non eſſerſene

fatta altra Edizione. La idea di quest’Opera ſu d’istruire un Forestiere di

tutte le cognizioni ,che riguardano quella Metropoli, e però diviſe quei fin

ti Dialoghi in dieci giornate. Con tale occaſione occupa più giornate in dc

ſcrivere la Storia per via di Dialoghi, e molte coſe dice dintorno al gover

no, alla polizia, alle Famiglie, ed a tuttociò che conferiſce alla cognizione

di questa_Metropoli. L’Opera ſarebbe degna di tutta la lode , ſe l’Autore vi

aveſſe accoppiata una giusta Critica, e tratte aveſſe le notizie da buone, e

limpide fonti, ma come egli tracannò tutte uelle, che conferiſcono alla

gloria della ſua Patria,di cui ſi dimostra non olo Panegirista, ma può ben

dirſi idolatra, però non merita molta fede, ſe non in quelle coſe, in cui ſi

debbe riputare come testimone, come è nelle coſe, che riguardano la poli

zia principalmente della Città di Napoli. Poichè eſſendo egli stato Segreta

rio della Città non può averſi in non cale la ſua testimonianza, principalmen

te avendoci tramandate memorie dagli altri del tutto traſcurare. Quindi non

può ometterſi la lettura da coloro, che ambiſcono eſſere informati delle co

ſe del Regno. Tutte le notizie però ſi rigirano ſu que’ punti della polizia,

che riguardano, per così dire,il pratico governo, nè oltre a questa ſi disten

de punto, o poco. Sicchèindarno, ſe ſi volge quell’ Opera da capo a fondo,

ſi può avere alcuna contezza dintorno alla natura, ed affezioni del Princi

pato, ed alle uarianze, e vicende,cui ſu ſoggetto, da che tale uopo richie

deva altra mente, ed altre cognizioni, che quelle,di cui era il Capaccio ſor

nito. Si veggono in questo Libro memorie ſpiacevoli ad alcune Famiglie,

benchè l'Autore l’aveſſe tramandare per lodi. Il che avviene, perchè in quel

la materia più volte ciò che una Famiglia in alcun ſuo tempo ſi reca a pre

gio, in altro per eſſere montata in istato più elevato, ſe ’l reca ad onta , ov

Vero perchèi mestieri cambiano d’ aſpetto. Su ciò però non,_v’ ha coſa da

riprendere in un Autore, che storicaniente narra gli avvenimenti. Sicchè per

raccorre in breve il giudizio ſull’Opera del Capaccio del Forestiere, ella è

un’ Opera molto utile per le notizie, che in altri non ſi rinvengono, comec

chè l’Opera in ſe fleſſa ſia un'indigesto zibaldone, in cui affastellate ſi veg

gono in un faſcio coſe vere , e falſe. _

La maniera di ſcrivere per mezzo di Dialoghi toglie molto pregio all’

Opera, tra per eſſere di ſua natura ristucchevole, e ripiena di coſe inſulſe,

e ſcipite, ed ancora perchè ſomministra più facile il campo di dire coſe ſen

za additarele fonti ,donde ſieno tratte. E‘ il vero, che ſenza interrompere il

corſo de’ Dialoghi ben poteva o nel margine, o nelle note additare le

fonti; tuttavolta però ſi vede tal coſa traſcurata , coſicchè fi dee appoggiare

ſulla fede di uno Scrittore,la cui ſede ſembra ſoſpetta per mancanza del giu

sto criterio, e della indifferenza. Lo ſpirito di adulazione, che ſi ravviſa da

capo a fondo di quell’Opera,la idea d’ innalzare le coſe tutte di questa Me

tropoli , di deſcrivere la gloria di alcuni ſegnati Eroi, di dare pregio di no

bili-à a famiglie talora meritevoli, talvolta immeritevoli, rendono l’Autore

non degno di credenza in quelle coſe che narra, per avere traſcurato di re

carne le ripruove. Sicchè la vera idea, che può di quell'Opera ſormarſi , è ,che

ſalvo quelle coſe, ſu cui la ſua teſiimoráanza avere ſi debba come dCfàQsto
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di oculare testimone, come è per appunto ſulle costumanze, ed avvenimen

ti del tempo, in che ville, o che di poco il precederono, in tutto il rima

nente deve eſſere guardrngo il Lettore, perchè non tracanni ſarfalloni, di

cui è quell’ Opera ripiena. Fece lo steſſo Capaccio un’altra Opera intolata.

Hifloria Neapolimna, la quale ſu data alla luce prima del Forestiere, nell'

anno 1607. per le flampe di Gianiacopo Carlini. Si è creduto ſino ad ora

che quest’Opera realmente folle una copia dell’Opera manoſcritta di Fabio

Giordano, che li ſerba nell’ Archivio de’ Padri Teatini de’ SS. A ostoli di que'

fia Metropoli. Una tale idea poi allignata ſin da’ tempi, che u data alla lu

ce l’accennata Storia Latina, come può eſſerne testimone il Collo, che il

diſſe a chiare note, e ’l Toppi (1), che dice averne fatto il confronto, e ci

ta in conferma altri Autori, ſi crede ſcoperta a’noflri giorni ſallace; poichè

ollervatoſi il manoſcritto rinvenuto nell’Archivio de’ Padri de’SS. Apostoli ſi

è rinvenuto difforme dalla Storia del Capacci. Si è procurato tre anni addie

tro da un erudito Padre di quella inclita"Religione dare alla pubblica luce

il manoſcritto di Fabio Giordano, il cui unico eſemplare è fiato mai ſempre

in quell’Archivio con geloſia ſerbato, ma gli altri Padri il vietarono, sti~

mando ſcemarſi il pregio della loro Bibliotecafl’e "ſi rendeſſe vulgare questo

manoſcritto, come a tanti altri era avvenuto. A quest’ Opera del Capaccio,

anzi che il nome di Storia dare ſi dovea il titolo di Raccolta di varie noti

zie dintorno a Napoli, ed altre Città illuſtri del Regno pur troppo utile,

comecchè in più parti fallace. Può dirſi per poco, che quanto in quella Sto

ria Latina ſi co'ntiene,ſu dallo steſſo Capaccio traslatato in Italiano,emeſ~

ſo nel tuo Forestiere, corn' eſſo lo accenna nella Prefazione.

NEL tempo fieſſo un uomo verſato nel Foro ſi crede' nello fiato di po

ter riſchiarare alcuna parte della nostra Storia. Fu quelli Franceſco de

Petris Napoletano, che all’ arte del Foro accoppiò la cognizione di qualche

antica erudizione: coſa pur troppo rara in quei tempi. La ſtudio principale ,

ſu cui occupò quaſi tutta la ſua vita, ſu nelle antichità Genealogiche, ed in

quelle cognizioni,che alloſchiarimento delle medeſime conferiſcono. Dl ſat

to nell’ Opera Legale, che compilò de’ſuoi Conſigli Forenſt, {i vedono ſor

mati Conſulti ſu quaſi tutte le Cauſe delle Reintegrazioni alle illuflri Piaz

ze di quella Metropoli, che allora vertevano, e nell’Opera Miſcellanea in

titolata Lec’me-s Felfi-Une , non tralaſciò di miſchiarci , quando cadeva in accon

cio ,qualche norizia ſomiglievole. Coll’ apparato di queste cognizioni credet

te ellere nello stato di formare un’ Opera, cui diede il titolo di Storia Na

poletana, data alla luce nel 1634. per le ſiampe di Giandomenico Montana

ri. Ella però non ha altro d’lstoria, che il mero titolo, da che tutta li ver

ſa m notizie, che riguardano il distretto de’Genealogisti. Tratta principal—

mente della natura delle diverſe Impreſe, addita iſegnali,onde diſcernere ſt

pori-ano le Goriche dalle Longobarda, e da quelle delle altre Nazioni, e

delle varie ſorte delle medelime. Tratta ancora di varie altre materie erudi

te, ugualmente appartenenti a’Genealogifli: e non ſo comprendere, come ad

una tale Opera attribuito avefle il titolo d’lstoria Napoletana. Può per po

co i
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co dirſi, che l‘ unico oggetto di Storia in quell’opera trattato, riguardi un

fanatiſmo allignato nelle menti de’Na-poletani, che luſingati dal nome di

Repubblica, Doge, e Conſoli, crederono, che la lor Città. foſſe stata Re

pubblica ſino all’invaſione de’ Normanni. Anzi il Petris non fu contento

della idea de’ ſuoi Cittadini, ma volle, tratto da maggiore ambizione per

le glorie della ſua Patria, diſtenderla piu oltre con ſostenere, che il Re Rug

gieri non le aveſſe punto tolta la liberta goduta, ſin da’ tempi della ſua na

ſcita., ma che anzi glie l’ aveſſe confermata, con eſſerſi elio costituito Doge

di lei. Questi, e ſimili ſentimenti pur troppo traſportati, ci deliano l’idea,

che quell’Aurore,anzi che favorire la verità, abbia avuto il penſiere di ſe

condare il pendio della propria paſiione. Troppo lievi però ſono le coſe da

lui trattate, nè poſſono meritare, che ſi annoveri l’ Autore tra gl’ {storici del

Regno. La lettura di tutte le Opere dal medeſimo formate non ad altro

può ſervire, che alla conoſcenza di alcuni costuzni , che riguardano la nobil

tà delle Famiglie, trattati dal de Peiris` ſecondo le occorrenze, e non già per

iſchiarare la Storia, ſu cui ſi dimostra molto groſſolano.

Nel tempo steſio viſſe il Canonico de Magiſtris , che fece un’Opera in

titolata Status Eccleſia Neapolitame. Comecchè il titolo dell’Opera non al

tro ,oggetto dimostri, che la polizia Eccleſiastica della Chieſa Napoletana,

pure 'parte non lieve `ſi vede ,impiegata nel luſingare il fanatiſmo de’Napole

tani, cioè nel dimostrare la ſognata Repubblica Napoletana, e nel teſſere il

Catalogo di tutti i Duchi di lei. Ttattò ancora de'Magistrati del Regno, del

rito di creare Cavalieri, edi molti altri punti ſomiglievoli di Storia. Ma un bar

baro, ed incolto Scrittore sfornito di tutti i lumi della critica, non è me

ritevole di lungo ſermone, bastando il dire, che alcuna volta, ma ciò di ra

diſſimo, può ſervire _come testimone del costume, `o di qualche monumento

da lui oſſervato, da che in turto il rimanente ſi dà a divedere er uno Scrit

tore da dozzina, che riempi un’ Opera di oggetto pur troppo erio di tante

inette coſe.

LA ſaliva però eccitata _dal Padre Caraccioli, e da Gio. Battifla Bolvito

A (le cui Opere manoſcritte appartenenti alla Storia di alcuna parte del

Regno fi ſerbano ,nell’Archivio de’ SS. Apoſioli,) e dal Chioccarelli di rivol

gere gli _antichi _monumenti del Regno, o che riguardastero l’Eccleſiastica,

bla ſecolare polizia, stuzzicò l’ altrui appetito, e fece, che molti conſecraſſe—

ro _tutto il Loto nudio nel rivolgere le antiche carte, che ſino al paſſato ſe

colo erano ,ſiate preſſochè ſepolte. A stuolo ſi videro quaſi tutti gli uomi

ni addetti allo studio ,delle lettere culte, rivolgere quanti monumenti loro ſi

paravano innanzi così di ſcritture, come d’ iſcrizioni per ritrarre alcun lume

dintorno alla Storia, o alle antichità di queste regioni. Non ſaprei dire,ſe la
l brama, ;e l’ambizione ‘di rinvenire le antiche Genealogie delle Famiglie a

veſſe partorire tali ricerche, ovvero da questo studio derivato foſſe quel

prurito _di teſſere Genealogia delle Famiglie. Il certo è, che quando ſi-comin

ciarono questi studj, stiede in vigore quella ſcabbia di ſchiccherare fogli genea

logici, la quale ſino al paſſato ſecolo era stata preſſo di noi quaſi ignota, o

almeno poco coltivata. E. di vero per quanto mi ricorda, il ſolo Scipione

. Am
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Ammirati nel decimo ſesto ſecolo avea’ ſu ciò formati due volumi, in ;cui

non trattò ſe non di Famiglie troppo riguardevoli. E quantunque in occaſio

ne di Opere ſu altro oggetto compilate alcun altro Scrittore aveſſe a tale

diſegno rivolta la ſua penna, come il Padre Contarini, e’l poc’ anzi men

tovato Mazzella, e pochi altri , pure non ſi era propagato un tale contagio.

Coll’ occaſione però di rivolgerſi gli Archivi, le Iſcrizioni, e quanti vetusti

monumenti vi erano, ſi vide questa ſcabbia di teſſere Genealogie oltre ad o

gni modo diffuſa. Ne’ Registri della Regia Zecca, ove ſonoi Reſcritti de’no

stri Sovrani inſino ad Alfonſo l., ſi rinvenivano cognomi di quaſi tutte le

Famiglie del Regno in qualche civiltà ſituate, anzi ſi ſarebbero ancora rin

venute de’ bifolchi, ſe costoro a tale ambizione aveſſero rivolto il lor pen

ſiere. Una tale ſomiglianza poi recava bentosto occaſione a pretendere, e

ſpacciare la diſcendenza da quel tale, che ſi rinveniva negli antichi Reſcrit—

ti, e monumenti, con onore mentovato. Quel che mancava per formare l’

albero Genealogico, ſi ſuppliva con alti documenti di falſo impronto. Quin

di ſi ebbe l’ardimento di uſare falſità ne’piu ſagri Archivi di questo Rea

me, con ponere ivi Scritture di falſo conio, e eon ſalſare i nomi, e cogno

mi delle vere, per trarre a pregio di alcune Famiglie quelle memorie, che

ad altre appartenevano. Male, che una volta introdotto, è andato ſempre

piu creſcendo, e ſi è tratto tratto disteſo in quegli Archivi, che ne’paſiati

ſecoli erano stati inviolabili. Non ſi vollero poi tener celate sl fatte notizie,

e peròſi viderodati alla luce moltiſſimi libri di Genealogie fondate, per lo

piu ſu documenti in parte apocrifi , in parte veri. La coſa non ſi fermò in

questo stato, ma paſsò più oltre. Nel vederſi tante Famiglie di nuovo co

nio dimostrare la lor diſcendenza di più ſecoli, quelle,che realmente erano

del pregio dell’ antichità adorne,ſdegnavano di vantare origine uguale alle re

centi. Quindi ſi sforzarono di ripeterla da’ tempi molto piu vetusti , niente cu

rando che le loro narrazionieccedeſſero ogni termine, e meta di veriſimile.

Vi ſu chi traſſe la ſua origine da’ Re di alcuna Regione dell’ Europa, e dell’

Aſia; vi ſu chi non ebbe ritegno di ripeterla da’ Duci Greci, e Romani,

altri sfiorò i martirologi,e credette opportuno trarla da qualche Santo de

ſcritto per nobile, e la maggior parte ſi studiò di'trarre il ſuo ceppo da’

Principi Longobardi, ed altri Signori del Nort, che aveano fiſſato in Italia

il_ loro abituro. Anzi per recare origine vetuſia da non poterſi da altri pareg

giare, non ſi ebbe il ritegno di ripeterla da alcun Perſonaggio mentovato

nella Storia dell’antico Testamento, ed in tal guiſa ſu vera radice porre

un favoloſo innesto. Sicchè non vi ſu Famiglia ſituata in rango di civiltà ,

che non aveſſe formato il ſuo lungo Albero Genealogico. Si avea allora qua

ſi a roſſore, il trarre la origine dell’italia, quaſi che il nostro terreno non

altroproduceste che stetpi, e bronchi. La frequenza di tali ſrortole allora

ſpacciate fece, che con ragione ſia stata da taluno attribuita al traſcorſo ſe

colo la giusta dÌViſa di ſeeolo della Nobiltà favoloſa. ,

Tutte queste ricerche però ſurte dallo ſpirito di ambizione produſſero

alcun giovamento alla Storia. In tale occaſione ſi ſcuoprirono, e ſi rendero—

no alla pubblica luce quei monumenti, che pur troppo conferiſcono ad iſchia

rare la polizia _di quello Reame. E. nel vero questa ſcabbia destata di rinve

ni
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nire4antich: memorie delle Famiglie, fece, che col rivolgerſi gli Archivi ſe

ne foſſero molte rinvenute adatte ad illustrare la Storia, ed a rendere alcun

lume all’antica polizia, e costume,ſu cui prima li viveva in denſiffimo buio.

Sicchè queſta tale ambizione ſi è ſperimentata più giovevole a tale uopo di

tutte le ricerche ſui Libri,di cui allora non ve ne avea gran copia in questo

genere. ll Padre Carlo Borelli appunto lavorando ſu tal diſegno, in riſpon

dendo ad Elio Marcheſe, ci tramandò dopo le ſue Vindicie moltiſſimi monu

menti, onde ſi pone al chiaro in più rapporti l’antico costume dintorno ai

Feudi , che ſarebbero del tutto perduti, per l' incendio avvenuto negli Archi

vi nel principio dei corrente ſecolo, ſe quella idea di vendicare il decoro di

tante illustr-i Famiglie da’rimbrotti o ragionevoli, o ingiusti del Marcheſe,

non gli aveſſe fatti tramandare alla poster-ità. Oltre all’Opera del Borelli,

molte altre purtroppo giovevoli alla cognizione dell’ antico costume ſi deb

bono riconoſcere per un prodotto di tale ambizione. ll Tutini conſumò la ſua

vita in queste ricerche, e con tale occaſione diede alla pubblica luce mol

t-i anecdoti, donde in alcuni oggetti ſi pone in chiaro l’ antico costume, ſu cui

non luccicarebbe verun -lume, ſe quelle memorie foſſero rimaste neglette, e

ſepolte. Il Toppi illustrò altri oggetti, e può ben dirli aver data opera a quei

giovevoli Trattati, perchè come Archiviario in occaſione di maneggiare di

continovo le antichecarte, raunò inſieme quello, che ſul punto de’Magistrari ,

ed altri ſimili oggetti gli era riuſcito rinvenire, tanto più che queste steſſe

inchieste ſervivano per le notizie genealogiche. ll Sicola in un’Opera enſatica

conſegrata ſoltanto ad una ſanatica ambizione dell'antichità di ſua Fami

glia, che volle ripetere dal creduto primo Cristiano di Napoli S. Aſpremo,

tramandò quelle memorie dintorno all’ antica polizia degli ordini di Napoli,

che per la più parte ce li avrebbero indi involare ſe fiamme, ſe dalla colui

diligenza non foſſero state pubblicate. Molti ancora ſe ne devono al Lellis,

ai Campanile, ed a tanti altri, che ſcriſſero,quando gli Archivi non avean

atita tanta ſventura. Sicchè l’ambizione della nobiltà è stata alla Storia del

egno, ed alla cognizione dell’antico costume molto iovevole. Deve però

uſarli ſommo riguardo, ed affinatura di giudizio nel ar uſo delle merci da

costoro vendute; poichè più volte ingannano, o ſomminiflrano merci ſallací

ſotto l’ apparenza della Sagra Fede degli Archivi. Furono costoro, per lo più

adulatori ,uſi a mercantare la loro fatica, ed aveano la penna d’ oro, così co

me ſi diceva della penna corrortistìma di Paolo Giovro. Anzi delle volte

davano alla .luce le notizie tali quali loro erano state comunicate da'Princi

pali, ſenza tampoco leggerle. Ve n”ha di ciò una ripruova illuflre nel Ter

minio da Conturſi Apologista delli tre Sedili di Napoli. Costui ſcrivendo ſu

punto cosi dilicato, econtro didue Collegi così riguardevoli,com’ erano quel

li di Nido, e Capuana, dovea .uſare raffinata diligenza nella ſcelta delle me—

morie, che ſpacciava delle Famiglie de’ tre altri Sedili, e pure dimostra nè

tampoco aver lette le relazioni comunicategli. In effetti nel diſcorſo della.

pur troppo illustre Famiglia Tuttavilla dopo rapportare alcune diſcendenza,

ſi leggono ueſie parole nel-Ia prima edizrone, tolte di poi nella ſeconda (l),

dal _quale/(inno nati noi, donde ſi conoſce, che quel piccolo diſcorſo ſlu_da

ut

{1] Si leggono que/ſe Parole nella .Edizione di Venezia del 1593
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lui dato alla luce tal quale ce lo aveano dato i perſonaggi di quella illuſire

Famiglia, cui dovette richiedere le norizie della diſcendenza. Qualora ſi oſſer

vano ſimili coſe, ſi entra nella idea non ſolo della grande inavvertenza, ma

ancora della gonzaggine, che in eſſi allignava. E di vero, di radiſſirno

occorre, che poſſa prestarſi credenza a questa genia di Scrittori, perchè rari

ſono coloro, che ſappiano ſcrivere con quel ſenno, e giudizio, che riluce nel

le opere dell’ Ammirati,e di narrare il vero ſenza offeſa. Quaſi tutti riempio

no le carte di ſconce adulazioni, ed alcuni pochi, che ſcriſſero con rabbio

ſo fiele,ne ricevettero troppo ſerali compenſi, come il Bonſadio Genoveſe,

e ’l nostro Giuſeppe Campanile ne poſſono eſſere testimonj.

Che che ſia però de’ Genealogisti, egli è certo, che questa ſcabbia per

aver destato il gusto di rivolgere gli Archivi, ſu cagione di molte opere de—

gne. Tali ſono le ſopraccennate Opere del Toppi, e del Tutìni, delle quali

dovrò in altro luogo distintamente ſar parola, poichè ſebbene amendue fieno

stati sſorniti di Critica, pure le notizie da eſſi raccolte di ſommo giovamen

to ſonoa coloro,che ne ſanno fare il giusto, e moderato uſo. Tanto piu che

il ſecondo ſembra avere ſcritto ſenza ſpirito di adulazione in certi rincontri,

ed è riputato come maligno, ed inimico della propria Nazione (l): vizio

che io non ſo rinvenire nelle Opere di quello Scrittore, qualora non ſi vo

glia confondere la ſincerità col livore, e prendere per prodOtti di animo mali

gno le vere norizie raccolte, edi veri ſentimenti.

Verſo quel torno di tempo uſcirono molte Opere particolari, principal

mente delle Storie delle Città, giacchè la steſſa ambizione destata di traman

dare a’ posteri le memorie o vere, o ſal-ſe delle particolari Famiglie,appunto

per la influenza, che ha il pregio delle Città in quello delle Famiglie, moſſe

gli Scrittori ad illustrare questa parte della nostra Storia. Si cominciò prima

dalla deſcrizione generale del Regno, e può di tale idea riconoſcerſi per Au

tore Scipione Mazzella, il quale, per quanto mi è noto, fece la prima de

ſcrizione del Regno, che riputare ſi dee come la migliore, ancorchè, come ſo

pra ho avvertito, quello Scrittore ſprovveduto al tutto del ſoccorſo della Cri

tica, aveſſe ſcritte molte fandonie. Ma ſarebbe staco minor male,ſe tra quei

limiti ſi foſſe rattenuta, dove che ſi vide paſſare in iſciempiaggini molto ma

dornali. E nel vero ſe questa parte della nost—ra Storia aveſſe avuto i ſuoi

progreſſi uguali al principio, certo che ſarebbe giunta alla ſua perfezione. Ma

all’ incontro ſu ella trattatada Scrittori pur troppo impoliti, e rozzi. Le deſcri

zioni del Regno formate da Arrigo Bacco, Ceſare de Eugenio, Ottavio Bei

trano, ed altri ſomiglievoli, ci rendono testimonianza della rozzezza, che

allora allignava preſſo di noi. Si veggono adottate da tali Scrittori quelle ſor

te di favoloſe narrazioni,che fin le inerte vecchiarelle a’ nostri giorni ſdegna

rebbero di udire. Non ebbero repugnanza alcuna di ripetere la origine di al

cune Città daglisteſii figliuoli di Noè, ovvero da qualche perſonaggio della

Greca Mitologia. Biſogna dire,-ch’eglino neppure aveſſero letta la Storia di

Livio, donde averebbero potuto apprendere quanto ſieno ricoperte di oblio le

norizie, che la fondazione di Roma precedono, da che la origine di quaſi

tuttele Città,di cui imprendonoa ſare brieve racconto, ſi attribuiſce a’teínpi

I m0 -

(l) Dì tale ‘vizio è rÌPrqſo dal Cri/po nella Storia del Veſpro Siciliano.
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molto più vetusti , non recandone altra pruova, ſe non la testimonianza di

ſconcie tradizioni, ed'inetti rapporti. Tutti gli altri oggettidelle loro deſcri

zioni furono con uguale rozzezza trattati ,coſicchè poſſo con franchezza aſſeve

rare, che la nostra Storia in questa parte ſia pur troppo infelice, non eſſen~

dovi ſino ad ora stato nè anche _in quello ſecolo così colto, ed illuminato

chi degnamente trattata l’aveſſe. Non dee poi riputarſi vizio particolare de’

nostri, il profondere tante ſiate dintorno alla origine delle Città; poichè i

forestieri ci ſorpaſſano. E per eſſerne perſuaſo basterà rammentarſi le frottole

ſpacciate da Gio. Villani, e da Ricordano Malaſpina, il quale non ebbe ri

paro di ſcrivere le ſeguenti parole ſeconde di puerili errori, che vo recarle per

dimostrare, che i nostri ſono stati più moderati. Parlando dunque dell’ Eu

ropa così dice (l): Nella quale parte cor} ſonfinflta fuc- una primo ſignore,

il quale babbo nome AMI/mm e Giupiter, e /im moglie fue mm bella don

”fl la quale ebbe nom” Ele-tr”, colli quali tra APollonío grande Mfleflro di

Strolomí”, e tutti i loro finti Per ſuo conſiglio ſi ordina-vano, ed elli con

effo lui i/a-lfimo /oPra tutti i confini loro [api-a luogo doveſifbndò Fieſo

le,lfl quale fire lflPrima Citta‘ farm nel Mondo, Poi f”: il diluvio dell’ Ar

ca Noe, e que/lo fi4e luogo ſcelto il” Apollonio Per lo Piz‘: /Ìmo luogo cioè

d’aria, e Per lo migliore Pianeta e maggiore che ſi trovaſſe, e Per la Pri

ma Città rifiuta fi fue in tutto (bi/imam Fieſole, i” qnejla Citta‘ abita-va

Atala”, ed Ele-tra [im moglie, ed altra ſua gente. Questo pezzo può ſervi

re per aſſoluzione di tutti i falli commeſſi, e che ſi potranno mai commette

re da’ nostri.

E‘ egliver0,che Tomaſo Coſlo, e Biagio Altomari ſotto nome Ana

grammatico di Tobia Almagiore sfuggirono i coloro falli, nè ſpacciarono

tante frottole, e fanfaluche; tuttavolta però le loro deſcrizioni di questo Re

gno debbono piuttosto nel numero degli abbozzi riporſi, che delle deſcrizio

ni, per eſſere aride, e ſecche. Elle contengono notizie pur troppo triviali , per

l'a cui cognizione non v’ha biſogno di ricorrere ai libri. E benchè nel

principio del corrente ſecolo il Padre Abate Pacicchelli aveſſe dato alla luce

tre volumi in quarto ſotto il titolo del Regno di Napoli in Proſpettiva, pu

re non può conſiderarſi l’Opera di questo Scrittore di pregio molto maggio

re delle altre, ſe per pregio non vorrà prenderſi uno stile più aſiatico, che

ſenza critica alcuna accozza notizie triviali.

Non ſolo poi furono i nostri Scrittori infelici nella deſcrizione univer

ſale del Regno, in cui brevemente delle particolari Città ragionarono, ma

:nolto piu infelici, anzi ridevoli furono ne’ volumi formati dintorno ad alcu

na Cita particolare. Sembra, che in questo ſoggetto abbiano eglino unita.

tutta l’ignoranza, la inezia, e la ſcioperataggine, che poſſano mai nell' u

mano ſpirito allignare, ed adoperando tali ſtromenti ſi ſieno studiati dare

alla pubblicaluce quelle Opere per un perenne monumento della loro gonzaggi

ne. Quante mai favole, e carote poſſon narrare al foco le Vecchiarelle, tut

te ſi veggono in queſia ſorte di libri come veri racconti divulgate. Oltre al

le inette coſe nelle materie storiche, di cui ſono carchi, ſi veggono quaſi ſem

pre ſmentiti nelle deſcrizioni delle naturali coſe, qualora ſi oſſervano i Paeſi

da

[i] Ricordano _Malaſpina Iflor, Fiorani. Cap. II.
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da est’i cotanto celebrati, da che ſul fatto ſi ravviſa l’opposto di quel che7 da

eſſi ſu deſcritto. Nè qui finiſce la coloro ſcempiaggine, anzi molto piu ap

are dal vedere notate certe coſe di niun conto, come pregi dell’arte, e

Sella natura. Basta dire in una parola, che ſembra Ciſti' mancati a coloro Au

tori il ſenſo comune. Innumèrabile ſu lo stuolo di quelli tali Scrittori nel

ſecolo decorſo. Non è già, che allora ſi foſſe_ cominciato a fare deſcrizioni

delle Città particolari, la quale è anzi piu antica, e nell’anrecedente ſeco

lo da Ambrogio Leone di Nola era státa benchè non con molta felicitàtrar

tata per rapporto della Città di Nola, e brevemente da Antonio cal-ateo

riſpetto alla ſua Gallipoli; ma sì bene nel decorſo ſecolo lo stuolo ſu troppo

ecceſſivo ,e per la più parte gli Scrittori erano parriottt delle Città steſſe,di

cui ſcriſſero le memorie. Costoro affastellarono le indigeste narrazioni de’ lo

ro maggiori, e talvolta ſi poſero a ſcrivere‘ la Storia della loro Patria, ſen

za tampoco ſapere quelle cognizioni vulgaristime_ note fininche a’ rustici. Po

trei qui recare molti eſempi della loro gonzaggine, avendone dovuto mol

ti rivolgere, ma per non tralungarmi fuori dr miſura gli ometto, e ſolo mi

basta accennare, che più volte ſi trova in vece di Storia alcun infelice ragio

namento ſulle liti delle Univerſità, delle quali gli Autori ne ragionano,

come favellare ne potrebbono i bifolchi. Com’eglino non meritano conſide

razione alcuna, così io non istimo opportuno logorare il tempo in farne ora

di eſſi particolar rimembranze. Oltre che debbo di eſſi farne distinta parola

nel principio della terza parte,in cui fi dovrà ragionare delle Città particolari.

Non può però contenderſi, che da queste steſſe torbide fonti alcuna volta

ſgorghi qualche rigagnolo giovevole alla Storia. Poichè quegli Scrittori da

dozzina, tra le tante ſcempiate coſe, onde reſero onusti i loro volumi, del

le volte tramandarono certi monumenti, che ſomministrano lame, oad iſchia

rare,` o a vieppiù confermare le ſcoverte già fatte ſulla nostra Storia, e ſul

costume, come per prova ſi renderà chiaro nel decorſo di quest’ Opera.

Nſra tanti però inetti Scrittori delle nostre Storie, ſi vide nel decorſo ſe- XVIII. DEI.

colo riſplendere un lume pur troppo chiaro, da cui riconoſce la Storia P

N

molti lumi, ſino a quel tempo del tutto ignoti. Fu questi il famoſo Camil

lo Pellegrini Cittadino di Capua, la cui vita è stata ultimamente ſcritta dal

Sig. Canonico Pratilli. Nacque costui nella Città di Capua nell’ anno 1598.

e fu figliuolo di Aleſſandro Pellegrino di Famiglia molto onesta di quella

pur troppo illustre Città. S'impiegò ſin da’ primi anni della ſua giovanezza

negli studi, che allora cotanto fiorivano, cioè nelle ricerche delle antichità

Greche, e Romane, ed in certe ſcrupoloſe indagini di punti per la più par

te inutili. Non prima dell’ età matura, e ſenile converti la ſua applicazio- '

ne agli studi della Filoſofia coltivati nella più volte nata, e deſunta Acca

demia degl’lnvestiganti. La lode però, ch’ egli ritraſſe, non fu già. da que

sti studi, ma bensì da quello delle antichità patrie. Comecchè il Pellegrino

foſſe stato verſatiffimo nelle antichità Greche, e Romane, ed aveſſe potuto

in quelle impiegare i ſuoi talenti, pure o perchè aveſſe creduto quella strada

degnamente da altri battuta, ovvero moiio da amore della Patria, impiego

i ſuoi studi nell’ illustrare le Storie della età. Idi mezzo, che come privî dt

. a cu -



68

cultori erano ignote, e negiette. Su tale ſoggetto formò molte Opere, ma la

stupida ubbidicnza di quella vecchia ſua ſerva, che ſecondando i lividi cenni

del Padrone diede tanti manoſcritti alle ſiamme,dappoichè inteſe diſperato

di vita il Pellegrino, tuttochè ei dopo ſi fuſſe riavuto, c’involò molte fa

tiche dallo stcflo fatte ſu tal ſoggetto. Restarono ſoltanto ſu questo ſoggetto

due Opere degne di ogni commendazione, che per eſſere ſtate prima compi

te, aveano veduta la pubblica luce. Una ſi è ſ’Apparato all’Antichità di

Capua, ovvero Diſcorſi della Campagna Felice pubblicato nell’ anno 1651.

L’altra ſi è la Hrstoria PrinciPum Longobardorum pubblicata nel 1643., che

contiene una raccolta di vari Autori contemporanei,che non ſolo furono dal

Pellegrino illustrate colle ſue note, ma ancora con molte diſſertazioni. Me

ritarono amendue quest’Opere i plauſi della gente piu culta,` ed erudita.

Nella prima Opera illustrò tutte le antiche memorie, che riguardano quel—

la parte del nostro Regno chiamata Campagna, ove è ſituata queſia famoſa

Metropoli, e Capua, che fu dell’ Autore l’ oggetto principale, il .quale ſe

ce quell’ Apparato come ſervire doveſſe per introduzione alla Storia intiera

di quella Città- pur troppo illustre, e nelle antiche Storie rinomata. Fu eſe

guito tal diſegno dal Pellegrino con ſomma critica, e raffinato giudizio, a

vendo ſcoſſo del tutto il ſervil giogo di ſeguitare idetti altrui. Diede inter

pretazioni acconce, ed acute ai paſſi degli antichi., traſſe argomenti da re

mote fonti per derivarne gli opportuni con-ſeguenti, onde ricevestÎe lume il

proposto oggetto. Egli riuſci molto in tale aſſunto, come Uomo verſa

tiſſimo nella Greca, e Romana erudizione, ſenza i cui lumi non potea be

ne ſciogliere i nodi, che per la piu parte dalla cognizione della remota an

tichità illustrare ſi debbono. Se *v'ha difetto in un’Opera così illustre, è la

troppo ſcrupoloſa ricerca di alcune minute coſe, che o nulla, o poco con

feriſcono alla ſoda erudizione. E di vero il Peiligtini ſi laſciò traſportare ol.

tre al giusto,dal genio del Secolo, in. cui il- gran pregio della erudizione era

riposto in queste minute ricerche , di radistimo utili, ſovente di tormento,

e d’inu-tile peſo agli ſcenziati. L’ Opera però in ſe steſſa è degna di tutta

Ia lode, come in effetti la ricevette ſin da’ primi tempi, che vide-la pubbli

ca luce, e molto più l‘ha ricevuto nel nostro ſecolo, in cui ſi è veduta da

gli Oltramontani traslatata nel latino idioma, come opera, che meritaſſe di

renderſi a tutti comune. Quantunque poi una tale Opera ſia gi-ovevole per

illustrare le antichità di questa regione, ed ancora di molte altre, onde il

nostro Regno è formato, non ſi verſa però in quel genere di ricerche, che

leantichità politiche, e gli oggetti del pubblico diritto riguardano. La ſitua

zione de"luoghi, la origine delle Città, la estenſione della Campagna, lo

ſcrupoloſo eſame del rapporto de’luoghi preſenti con quelli dell’antica età

menzionati, ed— alt-re ricerche di ſi-mil ſorte formano il principal ſoggetto di

quell’Opera. L’antica polizia per quanto riguarda il governo, e riſpetto alla.

potestà civile, e riſpetto agliordini è del tutto meſſa in non cale, come co

ſa dal ſuoaſſunto stra—niera. Sicthè appena luccicano lumi troppo debili e ra

ri, per riguardo alla parte da me, e da ogni uomo ſennato reputata la più

utile, e la piu intereſſante fra tutte le ricerche dell’antichità.,

Non
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Non così' però è la coſa per riguardo alla Storia de’ Principi .Longobar

eli-,così appellata giulia il coflume de’ſecoli barbarici, in cui nome di Sto

ria ſi dava alla unione di vari pezzidi diverſi Autori, onde ſr ſormava la

continuazione del racconto fiorico. in queſio diſegno ſu molto giovevole la dilin

genza del Pellegrini, non ſolo per avere raccolte diverſe Opere, e monumenti

dell’ età barbarica ; ma ancora per avergli illustrati colle ſue Note, nelle quali ſvi

luppò molti nodi così per rapporto alla Storia, come al coſi-ume.. Onde può

con ragione dirſi, che prima' del Pellegrini la Storia de’ noſiri Dinasti Lon~

gobardi foſſe un informe abozzo di corpo monco, le cui membra ſcernere

non bene ſi poteſſero. Appena ſi traeva dopo durata lunga, e malagevo~

le fatica cognizione troppo lieve del ſistema delle coſe. E di fatto l‘o andar

ricercando prima- dal Pellegrini‘ notizie dintorno alla coloro polizia, era- lo

fieſſo, che valicare un immenſo Oceano per ſare lieve peſcagione. Ma il

Pellegrini verſatiflimo nella lettura e‘degli Scrittori, e de’Dipſomi in quel

le piccole note, diede lumi ſino all'ora per poco incognoſcibili, tra per la.

grande difficoltà, che vi avea nel procurare quelle Opere cigno-te, o ſepol

te, come principalmente perintenderle in tem-po ,in cui ſu` tutti gli` oggetti

della Storia, e della Diplomatica, della età di mezzo li viveva tra ſoltiſſik

me caligini.Onde con ragione deve riconoſcerſi il Pellegrini come Padre del

la Storia de’ noſtri Dinaſliper averla ridotta in iſiato molto più agevole. Le`

,Diſſertazioni,.ch’ egli fece circa il Ducato Beneventano, ci ſomminist-rano

una‘ idea dello fiato, in cui erano le coſe, quando la nostra Italia Cistiberí~

na era diviſa in tante piccole Dinaſiie Greche, e Longobarde, giacchè il Pel

legrino con quell’ occaſmne riſchiara ancora molte coſe, che riguardanoî

Greci Ducati credutiR-.:pubblici-ie.- Quindi può- ben dirſi, che in breve tela.

delineata aveſſe l’immagine, ed ii ſistema di quaſi tutte le Regioni, onde

dipoi da’ Normanni fu formata questa‘ chiariſſima Monarchia.. Vi ſono anco

ra quegli A-lberiCronologici de’ nostri Dinaſì'r, chiamati dal: Pellegrini Stem

Mat/l, diſomma fatica nel formargl-i , e‘ di ſommo giovamento, e guida agli

fiudioſi delle Storie di quei ſecoli. Può: dunque dirſi avere il- Pellegrini re‘

cato grandiſſimo giovamento a tutti gli' amanti delle nostre antichità, ed

avergli rilevati da fatiche' molto piu lunghe, e malagevoli, che‘meſìier ſareb

be adoprare, ſe di quel poderoſo ſoccorſo foſſero privi. Emel vero, prima dell’.

Opera del Pellegrini, chiunque voleva apprendere alcuna cognizionev della‘

Storia, e del- ſiſìema dell’ età barbariche, oltre al neceſſario ſoccorſo di un

naturale acume, dovea impiegare fatica uguale a quella durata da quel feli

ce ingeno. Allora non ſi porevano quei generi di cognizioni rincontrare ne’

libri, cosl come ſi rincontra un punto d’lstoria, ma anzi dipendea da razio

cinio, che formar ſi dovea ſu varj pezzi diſparati con felicità meſſi al con

fronto, e ſ0tto rigoroſo eſame da quella mente dotata di raffinato criterio.

A- lui dobbiamo ancora i Capitolari, ed altri monumenti dati alla luce nel~

la ſua Storia ſino- a-quel tempo ignoti.,~ donde molti lumi ſi traggono per

riconoſcere io stato delle noſire regioni in quei ſecoli, in` cui` era la nofl’ra [ta

lia Ciſi berina in tante Dinafiie Greche, e barbare‘diviſa; Quantunque poi il;

diſegno ceéla— ſua Raccolta' ſiaſt' raggirata ſulla Storia de’ Longobardi , pure

recò non lievi cognizioni dintorno alla polizia de’ptimi Normanni-,- porche‘:

com
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comentando quei Cronisti, e principalmente Falcone Beneventano, diede

?nei lumi, che di quanto peſo ſieno, ſi ſcorgerà nella propria ſede della pre

ente Opera. Onde benchè il Pellegrini non abbia dato alla luce verun libro

della nostra Storia, pur egli è piu b:nemeriro di lei di quanti prima ne

aveano ſcritto, per aver calcato un ſentiere da niun altro prima battuto.

Tralaſciando le altre edizioni di questa Storia de’ Principi Longobardi del

Pellegrini, dico che il Sig. Muratori l' ha dato alla luce nel tomo quinto

della ſua Collezione, ed in altro tomo ne ha raccolto altri pezzi,di cui nel

proceſſo dell’Opera ne farò diſtinta parola. La più copi'oſa Edizione nondi

dimeno è quella di Napoli del Sig. Pratilli, che vi ha aggiunti molti pezzi,

che la steſſa Storia riguardano, e l’ha illustraro colle ſue Note, e colle ſue

Diſſertazioni, coſicchè ha formato un’ Opera di cinque volumi in quarto, in

cui mi maraviglio, come vi abbia omeſſo quei diſcorſi circa la voce Por

ta, circa la Famiglia Cali-nen”, e dell’antica ſituazione di Capua, che nella

Collezione Muratoriana ſi -veggono. Le Note poi, e le Diſſertazioni del Sig.

Pratilli non ſolo non ſono diſpregevoli, ma ancora di ſommo giovamento:

e ſe da’ nostri ſono avute in poco contoè derivato tra perchè ſi hanno a vile

le coſe prodotte ,nel ncstro paeſe, _come ancora per non avere il Sig. Pratilli

ſcritto con eleganza. `

DOPO il 'Pellegrino per tutto il rimanente ,del decorſo ſecolo non vi ſu

' altri, che aveſſe data opera alla noſtra Storia. Verſo il fine del ſeco

lo Domenico Antonio Parrini ſcriſſe -la Storia de’ Vicerè ſorto il titolo di

Teatro ,de’Vicerè; e benchè con incolto ſtile, pure merita ſomma lode per

la idea di trattare una Storia da altri non renduta ſino a quel tempo pub

blica. Comprende quest’ Opera la Storia di _anni .cento ottantuno, avendole

dato principio dal Regno diFerdinando il Cattolico,quando queſto Reame ſi

reſe Provincia, e terminatala nel Marcheſe de Los Velez,`col fine del cui

governo, che ſu il principio deli’ anno 1683., termina l’Opera del Parrini.

L’ unico pregio di -quest’ Opera e l’avere'tramandate memorie ,che altronde

ſarebbero i note per ‘non eſſervi ſtato altri prima di lui, che abbia ſcritta

la Storia de paſſato ſecolo, ſicchè in molte coſe deeſi conſiderare come ori

ginale. `Onde _per uesto benefizio recato ſe gli può condonare la barbarie del

lo stile, uno .de’di etti dell’Opera, non già quel tratto di perpetua adulazio

ne, onde vuole `deſcrivere per Eroi dotati dl rare virtù quei, .che da Toma

ſo Segeto , e dal Klokio, dal -Capriata, ed ,altri ſono deſcritti di diverſo, art

zi opposto carattere. Scriſſe ‘lo steſſo Parrini la Storia dell’entrata degli Ale

mani del ,1707. con istile ristucchevole, .e gremito di perpetue adulazioni.

NE’ñprincip‘i di questo vſecolo preſe _l’ aſſunto di ſcrivere la Storia univer

ſale `del nostro ,Regno il Padre Partenio Giannattaſio della Compagnia

vdi ,Gesù,_.che *nacque in Napoli ;nel 164.8. e fattoſi Padre di quell’ Ordine, ſi

reſe .celebre per le ſue .Opere tanto cornmendace dagli Stranieri, di cui lun

go Catalogo ſi vede nel primo Tomo dell’Amms eruditus, stampato in Na.

poli preſſo Domenico Railard nel 1722. Molte Opere egli ſcriſſe di Coſmo

grafia, e di Geografia. Scriſſe ancora il Ver Hercnlanum , ASI/Zam Sui-remi

me,
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ma, Autunmm Surreminus, Hyems Puteolamî, dalle quali è composto l An

”us eruditus, nome forſe attribuito a tutti queſii pezzi uniti da colui, che

ebbe la cura di fargli stampare inſieme dopo ſua morte. Per niuna Opera

però egli ſu così chiaro, quanto per le Opere Poetiche. ll Padre Quinzio

(1) dello fleſà’Ordine, che componea la ſua Inarime, quando ſorti la morte

del Padre Giannattaſio avvenuta in Ottobre dei 1715. finge il funerale,

che dalle Muſe gli ſ1 ſacca: ed in tale occaſione in una Nota deſcrivendo

le Opere Poetiche del P. Partenio, attesta da null' altro Poeta Latino eſſer

fi composti tanti verſi , quanti dal Giannattaſio. Ivi fa il conto colla

numerazione di tutte le Opere, che i verſi giugneano al numero di uaran

tuno mila cento ſeſſanta,eppure non numera tutti quei, che ſono nellv Anno

erudito. Il pregio maggiore nondimeno è nel' valore de’ verſi ;poichè ſe aveſ

ſe alquanto temperata la ſua vena, preferire ſi potrebbe‘ al Sannazzaro, al

Fracastorio, al Vida, e ad altri di tal fatta. Il Cardinal Cantelmi Arciveſco

vo di Napoli gli diede l’incarco di ſcrivere la Storia* Napoletana, e nella
vita premeſſa all’ Anno erudito ſ1— narra:v Hoc‘ Authors, ad Neapolìxanam Hi

floriam latineſcribendflm , ſet-Pe compiti/us , animum denique aPPuli!, quam

plurium mmm-ur” labore Molin”, /ìflb'extremum *vida: temp”: ad unquem

perfefîam, typis manda-vir, (D‘ Carola Carafa* Maralunmſium Duri Mae

cenati ſane ampliffimo dicevi!. l plauſi da uomo cos) grande riportati mer

cè le ſue Opere Poetiche celebrate, e dal nostro Maffei, e negli Atti di Li

pſia, e principalmente da tanti altri Oltramontani, e fra quelli dal celebre

Rapino non furono punto dimiſposti da quefl’Opera istorica, la quale‘ recar

gli dovea ſebbene aveſſe adempiuto al proposto diſegno gloria- molto ma gio

re, che tutte le altre Opere. I Geſuiti geloſi della* fama—di quello inngne

Padre della loro Compagnia narrano, che di malavoglia. aveſſe il Giaun-atta

íio intrapreſa quella fatica, e frettoloſamente nello ſpazio di un anno con

dottala a fine, come ſuol avvenire nelle coſe, che rmcreſci-mento arrecano.

Forſe una tale Opera gliſarà, stata diſaggradevol’e,. ma non è già vero, che

fia fatta nello ſpazio di un anno; poichè dalla fleſſa edizione’ della Storia ſi

ſcorge eſſer data alla luce nell’anno 1713-. dovechè il Cardinal Cantelmi ,per

gli cui comandi avea quell'Opera intrapreſa, era deſunto molti. anni prima.

Onde credere ſi dee all’ Autore della Vita, il quale deſcrive avervi' il Gian.

nattaſio impiegata la fatica di più. anni. Ill Padre Buonanni Geſuita ,. che ſiam

pò le ſue immagini degliordini Monaſìici nell’anno 171 r. cita la Storia del

Padre Giannattaſio come coſa, che dovea fra poco uſcire alla‘ luce.. Egli ra

gionando di alcun Ordine di Cavalleria di Napoli, volle citare, giuſ’ra il co

stume de’ Padri di quel riſpettabile Ordine,il Padre Giannattaſio, che ne dice

pochiffime parole, e con additare il Tomo, e ’l-ñ foglio, rende testimonianza

dl eilerſene ſin da quali’ anno cominciata la edizione, quaſi compiuta, co

mecchè appaia data alla luce nell’anno 1713. —

Una tale Opera Storica di Uomo così rinomato dovea eſſere molto be-.

ne accolta da tutti i Letterari; poichè non vi era corpo d’Iſloria di queflo

Regno, che dirſi‘ poteſſe perfetto. Ma all’incontró non ſu punto celebrata ,

ed ora reſìa preſſochè ſepolta nell’obblio. Nella edizione dell? anno Erpdito

o— .

(l) Quintím* Inn-im. L36. VLſOÌ. 3(7. n. J.
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ſopra citato ſi raunano molte testimonianze in lode delle Opere del Padre

Giannettaſío, ma non ve n’ha veruna, che riguardi la Storia di Napoli,

ſalvo quella delle Memorie di Trevoux in Giugno r723. alla pagina 1100.

ove v’è l’elogio del Padre Giannettaſio, in cui nel mentre ſi commenda

no molto le Opere Poetiche, dell’ Opera lſiorica appena ſe ue ſa parola di

paſſaggio, dicendoſi ch’ egli ſapea l’lſioria ſagra, e profana, del che ne

rendevano pruova i tre Tomi della Storia di Napoli cotanto filmati. Fuori

di queſia teflimonianza _paſſeggiera non mi ſono imbattuto in verun' altra,

che con lode ragioni di quella Storia, anzi per poco può dirſi ſconoſciuta,da

che preſſo di noi nelleoccorrenze floriche non ſi ſuole a uell’ Opera ricor

rere. Credo poi eſſere stata cagione di tale noncuranza ſi giudizio, che di

quella ne formò il noſiro Giannone, il quale nel mentre il Padre Giannet

taſio diede alla luce i tre Tomi della ſua Storia ſcritta in Latino, compo

neva la ſua Storia Civile, ed era giunto al decimo terzo libro. Nell’ intro

.duzione della ſua Storia, inſra le altre difficoltà, che dice eſſerſegli fatte in

contro in quel lavoro, vi annovera per appunto la ſoggezione conceputa per

ia ſama,che ’l Padre Partenio Giannettaſio ritirato in Surrento con grandi

apparati ſcrivea la Storia di ueſio Reame. lndi dice, che eſſendoſi quella

ubblicata, avea ſcorto non a tro contenere, ſe non il Summonte traslatato

in buon latino. *Forſe queflo giudizio del Giannone fece perdere tutto il pre

gio all’ Opera del Giannettaſio; coſicchè non v’ ha perſona amante delle no

flre Storie, che impieghi il tempo in leggerla. Ma 'to ho voluto nel corſo

di questo lavoro leggerla con attenzione, tra per vedere ſe ne avefli poruto

trarre alcun profitto alle mie inchieſie, ed ancora peroſſervare,ſ`e il Gianno

ne ſoſſe fiato iniquo giudice del ſuo creduto rivale. In tal paragone ho ſcor

to, che ’l giudizio di Giannone in parte è vero, in parte figliuolo d’ emula

zione, comune per altro a tutti coloro, che ſullo fieſſo diſegno impiegano

il loro talento. Conſidero bene, che in un ſecolo così critico ſi ricercava cu

ra maggiore nella diſamina de’ punti della Storia , e critica più raffinata. E

di vero lo ſcrivere la noſìra Storia cosl come gli antichi Greci, e Romani

ſcriſſero le loro, non è punto conforme allo ſpirito dominante nel noſìro ſe

colo, in cui -ſi diſputa molto più de’ punti di Storia, che non delle conteſe

Filoſofiche. Biſbgnava però ritrarrei fatti dalle fonti limpide, ed additare

almen nelle note, ſe non volea involvere il terſo ragionare con quelle cita

zioni. Tale neceſſaria cautela ſu del tutto traſcurata dal Giannettaſio, che

di rado cita altro Autore, e perlopiù vuole, che il Lettore ſulla ſua ſede

ripoſi. Confeſſo bene una tale mancanza, e ben riconoſco ancora, che nelle

coſe più gravi è manchevole quella Storia, da cui non ſolo non può averſi

notizia alcuna della polizia dei nostro Regno , ma neanche delle flelſe cogni

zioni, per cos-i dire, fondamentali della nostra Storia. Chiunque le rivolge

da capo a fondo non può ritrarne, ſe non una cognizione troppo lieve, e ſu~

perficiaie delle Inveſìiture, che dalla Sede-Appſiolica ſi ſono ſpedite, e tut

tavia ſi ſpediſcono a’ noſiri Monarchi. Quando'ſa neceſſità del racconto porta

di farne parola, appena ne dice alcuna coſa di paſſaggio, che piuttoſio può

ſervire a deſiare la curioſità, che a ſpegnerla. E pure quest’ è il maſſimo

degli oggetti, che debbono avere i nofiri Storici. Le iſiituzioni de’ Magi'stra

ti,
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ti, degli Ordini di Cavalleria, ed altrettali punti pur troppo intereſſanti ſi

veggono ſpiegati in pochiſſime parole, come ſe foſſero coſe dal proposto di

ſegno straniere. Non ſolo s’incontra questo maſſimo difetto nella Storia del

Giannettaſio di aver omeſſa del tutto la narrazione della polizia, degl’istìtu

ti, ed altre ſomiglievoli coſe, ma ancora ſi rende ristucchevole per quei ~ con

cetti, per così dire predicabili ,onde volle riempierla. Egli vuole in ogni oc

correnza ripetere la cagione delle felicità,o inſelicità di coloro,di cui favel

la , dai vizi, e virtù, che in eſſi conſidera, e facendoſi ſegretario de’ divini

conſigli con alcune eſclamazioni, adduce tosto la cagione degli avvenimenti.

Vizio ſu questo molto condannato nel celebre Cardinal Baronio, il quale

ſebbene come uomo dotato di fino diſcernimento non aveſſe già creduto po

tere in ogni menomo evento ſpiare i divini conſigli, nondimeno più volte

incorre in questo fallo,di cui ne ſu con ragione ripreſo dopo molti altri dal

maſcherato, e famoſo Lamindo Pritanio (I). Doveano quest’ isteſſi rim

brotti dati al Baronio rendere avvertito il Giannettaſio, e rimuoverlo da fallo

non degno di Uomo di tanta Letteratura. Molto più ſi accreſce il recato dal

lo ſpirito di partito,di cui fa pompa,attribuendo i ſinistri effetti ai ſagri;ſul

mini de‘ Romani Pontefici. Di questi, e ſimili difetti non v’ ha dubbio alcu

no, che abbonda la menrovata Storia, ma dall’altro canto non può egli

contenderſele il pregio di eſſere ſcritta con uno stile candido, e netto, e pro

prio del linguaggio, che pareggia gli stesti Scrittori del ſecolo d’Augusto.

Forſe non v’ ha Nazione, che poſſa mostrare uno Storico così terſo, e puro

nella latina favella come il nostro Giannettaſio. ll Tuano per la gravità delle

ſentenze, _per la pompa dello stile, e per tutte le altre doti ſupera di gran

lunga tutti gli Storici de’ ſecoli a noi vicini, ma biſogna pur dire, che nella

purità della lingua è vinto di gran lunga dal nostro Giannettaſio, comecche

a mio avviſo questo ſia lieve pregio non atto nè tampoco a renderlo degno

di così ecceſſo paragone. Il Padre Strada per la gravità, ’per l’ acume , eper

la penetrazione è di gran lunga ſuperiore al Giannettaſio, ma è vinto di

gran lunga dalla proprietà del linguaggio, che deve pur riconoſcerſi nel no

stro Giannettaſio uguale allo steſſo Livio. E così qualora ſi formerà paragone

cogli Storici delle altre Nazioni, ſi rinverrà non eſſere figliuolo di paſſione

il mio giudizio, di non eſſervi in altra Nazione una Storia così voluminoſa,

ſcritta con linguaggio così terſo, così candido, e così proprio. E ſorſe la bra

moſia di conſeguire questo pregio, fece porre in non cale tutti gli altri neceſ

ſari a formare una perfetta Storia, perche infatuato nella imitazione degli

Antichi non ſi adattò allo ſpirito critico dominante in questo ſecolo. Qualo

ra meco steſſ'o conſidero la ſorte infelice della Storia del Giannettaſio, riflet

to, che più .volte il diſegno delle nostre fatiche c’inganna, e ce ne fa perde

re il pregio. Il Padre Giannettaſio impiegò i ſuoi talenti ſu Opere, che non

poreano renderlo cosl chiaro, come un corpo d’ lstoria di questo Reame,

e‘pure ſu quelle ei ſi applicò con tutto il piacere, e vi fece tutto lo sfor

-zo, e ſulla Storia del Regno vi usò tanta negligenza. Quei finti racconti

trammiſchiati con alcune trite erudizioni ſpiegate con eleganza, ond’è for

mato l’ Anno Erudito, non mai recare gli poteano tanta gloria, quanta no
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potea ritrarre da una Storia compiuta, ed eſatta, che ben porca ſormare,ſe

quell'inutile fatica o non aveſſe impreſa, ovvero laſciata in abbandono,

per convertire tutto lo studio a compilare la Storia da lui con rincreſcimen

to, e con negligenza condotta a fine.

Non è poi del tutto vero il rimbrorto datogli da Giannone di avere

ſoltanto traslatato il Summonte in buon latino. Rimbrorto, che ognun altro

fuorchè il Giannone dar lo potea per quel che ſi dirà innanzi. Il vero è, che

la Storia del Giannettaſio riguardante il tempo ~ſcorſo dall’ erezione della.

Monarchia inſino al punto, in cui le diede termine, a quella del Summonte

uguale, ſembrarratta per intiero dall’ accennato Summonte, ſalvo alcune no

tizie ſiraniere, che,come Uomo erudito, ſeppe con buon ordine tramiſchiaró

vi. Non può però lo fieſſo dirſi de’tempi, che precedono l’ erezione della

noflra Monarchia. Non oſo certamente deſcriverlo per accurato, ma ſolo

polſo ben‘aſſeverare avervi notizie non menzionate dal Summonte, ritratte

da'Libri dopo del Summonte dati alla luce, da’quali ſu non poco illustrata

la nostra Storia. Molte coſe traſſe dal Capaccio, molte dal Buuffier, molte

dal Briezio, e da altri Autori, comecchè per altro non mai abbia fatto uſo

di critica, nè mai liaſi dipartito da quella ſecca maniera di ſcrivere piu addet

ta alla purità dei linguaggio, che allo ſchiarimento della Storia. Quindi 0g—

gigiorno non v’è,chi ſi prende la cura di leggere una Storia così ben ſcrit

ta, o perchè il Giudizio del Giannone le tolſe ogni pregio, ovvero perchè

la steſſa Opera di Giannone attraſſe a ſe tutti gli amanti delle patrie memo

rie. Oltre a queſte cagioni, ſi può bene-addurre altra più potente derivan

te da quella ſecca. maniera di ſcrivere ſcevra da ogni ſpirito di critica, e di

acume difforme dallo ſpirito dominante del ſecolo, in cui non basta la elegan

za, e la maniera di ſcrivere pari agli antichi per dare pregio , e riputanza

ad una Storia ſcritta con perpetuo trattodi adulazione inverſo gli Eccleſiastici.

R biſogna paſſare al lume maggiore della Storia del noſiro Regno,che

ſi è la Storia Civile di Pietro Giannone, la quale ha ſarto tanto ſire

pito in Europa, e viene pareggiata dagli fleſlì ſtranieri agli Storici più gra

vi, e più rinomati. Fu Pietro Giannone Uomo della nostra Puglia nato in

Iſchitella nell’anno 1676. Egli ſr portò fin dalla ſua giovanezza in Napoli

Per applicarſi al Foro. Fece i ſuoi ſind) in questa Metropoli, ed impreſe la

carriera del Foro ſenza molto felice riuſcita; poichè non ebbe che molto te

nue Cliente’a, ed appena di due, o tre ſcritture Forenſi. ſe ne ſono ſerbati

li ‘eſemplari ,ſorſe perchè delle altre formate ſu cauſe hevrſſime, ſe ne ſpen

ſe ben tosto la memoria. Non porca per altro far fortuna nel Foro un uo

mo applicato alle lettere,fornito di naturaie acrimonia,ſcevro dallo ſpirito di

adulare, di moro tardo,e lento nell’operare, come mi ricorda più volte aver

lo inteſo deſcrivere dal ſu Marcheſe Nicola Fraggianni di lui ſirettiflimo a

mico. Nel mentre era in quello per lui infelice meſ’riere vuoto di affari, ri

volſe il penſiere a formare un’Onera da niun altro prima tentata, qual ſi

ſu quella della Storia Civile di quelio Reame. La occaſione di compilare un’

Opera Cosl vaſia, e disteſa, `derivò da lievi principi. Solevano i Giovani stu

dioſt dimestici della caſa del ſu Preſidente D. Gaetano Argento di quando…
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quando fare delle Accademie, in cui recitare ſoleano Diſſertazioni ſu alcun

punto legale erudito. Toccò a Pietro Giannone l’incarco di ſare una Differ

tazione ſul 'ſeſſo di Pomponio,rapportato nella l. z. D. de Ong. ſum, re

citata in caſa del ſu D. Franceſco Ventura, nipote dell’Argento, che di

poi pervenne a ſommi onori della Magistratura. In tale rincontro fece delle

molte inchieste ſulla Storia Legale, e tutto tratto dilatando le idee, ſi poſe

ad inquiſire la polizia legale di queste regioni, e,come ſuole avvenire in ſi

mili caſi, formò il diſegno di fare una compiuta Storia CiVile, ſu cui impie

gò lo ſpazio di quattro lustri. E di vero l’Opera steſla dà a divedcre eſſer

ſi avuto dall’ Autore di lei per uno de’ principali oggetti la polizia legale, da

che ſu questa parte più che in verun’altra fi diffonde, ed i pezzi migliori

ſono quei ,che ſu di_ tale oggetto ſi rigirano. Non v’ ha dubbio però , che nel

formare il lavoro, aſſunſe altro ſoggetto come ugualmente principale, e fu

per appunto quello, che il reſe piu rinomato, cioè la economia del Regno

dintorno ai punti della Giuriſdizrone_ Eccleſiasttca,‘in cui ugualmente che

ſu quella delle Leggi, e forſe più, ſi diffonde.

V’ ha di molti, che credono non eſſere stata quell’Opera nè diſegno ,

nè lavoro del Giannone, e che il diſegno con alcuna porzione ſoîſe stato or

dito dal ſu Domenico Auliſio,Uomo di chiara fama nella Repubblica delle

Lettere, il rimanente dal ſu Duca D. Gaetano Argento Preſi ente del Sagra ,

Conſiglio, che ha tramandato a’ posteri fama immortale e per la erudizio—

ne, e per la gran perizia della dottrina del Foro. Onde non altra parte al

Giannone ſi attribuiſce, ſe non quella di aver fatto ammaſſo di notizie,

ed indi dato alle altrui fatiche l’ultimo ritocco, e compimento. Una tal no

tizia però aver ſi dee nel novero delle imposture ordite da alcuni , che mol—

to offeſi dalla Storia Civile ſi avventarono contra l’Autore di lei, e nell’

atto che deſcrivere il vollero per miſcredente, ſi sforzarono ancora d’invo—

largli il pregio di Uomo di Lettere con tante fiabe, che nel vulgo ſpaccia

rono. Egli non pertanto aver ſi dee per coſa eſperta, e ‘vera, che l’ Opera.

fu tutta lavoro di Pietro Giannone., uniforme e nello stile, e nel penſare a

quelle altre Opere da lui date alla luce,dappoichè dipartitoſi da Napoli non

poteva più avere il ſoccorſo dell’ Argento, e molto meno dell’ Auſilio, che

alcun anno prima della edizione della Storia Civile ſin dall’anno 1717. era

stato con veleno morto. Polſo poi con certezza aiſeverare un tal fatto , non

ſolo perchè molti coetanei del Giannone flretti amici di lui mi hanno rife

rito, che ſin dalla giovanezza del medeſimo era loro nora la continova ſati

ca da lui impiegata nel lavoro di quell’Opera, ma ancora per la testimonian

za del ſu Marcheſe Nicola Fraggianni, il quale ad alto tuono ſmentiva una

tal froctola. Egli narrava distintamente l’avvenuto delle Opere manoſcritto

del fu Domenico Auliſio,formate ſu ſoggetti all’intutto stranieri dalla Sto

ria di quello Reame, e come coſa a lui ben nota aſſeverava, che non

mai tali manoſcritti nelle mani .del fu Giannone pervennero, e che nè tam

poco potè eſſer nora la mano, da cui furono mvolati, quantunque lo steſſo

Giannone', ove con onore ragiona dell’ Auliſio,ne rechi un Saggio breVe delle

Opere manoſcritto diquell’inſigne Letterato OIL; eſa credere, che alcune era

:. no
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no in potere dell’erede. Dicea di vantaggio, che era un errore del vulgo

il credere capace di quel diſegno, e di quel lavoro il fu Duca Gaeta

no Argento, che quantunque nella comune idea foſſe reput‘ato per uomo

adorno di rara, ed univerſal dortrina, e d’ogni genere di erudizione, prin

cipalmente ſulla coranto dibattuta in quei tempi materia della Giuriſdizione

Eccleſiastica, nondimeno aſſeverava, il vero non eſſere fiato corriſpondente

alla fama. Dcſcriveva il valore dell’Argento in maniera diverſa dalla comu

ne credenza , dicendo che con una ſuperficiale cognizione di queſti punti del

la Giuriſdtzione Eccleſiaflica, e con una indigesta congerie di altra va a.
erudizione, ſenza critica avea acquiſtata fama così grande in tempo, clg'ie

questa Città non era così illuminata in tali materie. ll Marcheſe Fraggian—

ni potea eſſere ſu ciò teſlimone adatto, .e giudice competente. Era egli ſia

to per ſette anni Segretario del Regno, o ſia del Collatcral Conſiglio, in

cui ſ1 trattavano tali materie in tempo, che interveniva come Reggente di

uello, e Delegato. della Real Giuriſdizione il fu Duca Argento, e peristu

dio non meno, che per pratica ſi era renduto peritiliimo in quella intralcia

ta, e difficile materia del Pubblico Diritto. Egli l’avea ridorta a principi net

ti, e chiari5coſicchè le ſue Conſulte poſſono ſervire per norma nel regola

mento di quei punti troppo dilicnti, come di fatto ſono molto ambite dagli

firanieri. Se forſe credere [i voleſſe, che per quella gara ſolita eſſervi tra’ Pro

feſſori dello ſteſſo mestiere, uſi mirare i difetti dell’emolo cogli occhiali in

granditori, aveſſe abbuffata egli alcun poco più del giuſto la fama acquìflata

dall’Argento in tali cognizioni giuſia quella I’aremia de’Greci figulus fi

gulo averſflrur, deeſi incontro conſiderare, che era già defunto venticinque

anni prima il Duca Argento, (Ruanda più volte inteſi un tale giudizio. Do

vea dopo il corſo di tempo cos diuturno ceſſare lo ſpirito di emulazione,

fe pure i’ eſſere nella nella carica. no ’l rendca permanevole in quell’acre de—

riſore veſiito alla Stoica. Le piccole Opere dall’Argento formate in tali ma

terie, danno a divedere non eſſere ſlato capace l’Autore di quelle di or

dire la Storia Civile, per eſſere formate in torno difforme da quella Storia.

In tutte le Conſulte, ed Opere dell’Argento vi ho ravvſſato questo difetto,

di eſſere copioſe di citazioni, sfornite di raziocinio. Quello poichè oggidl è

difettoſo, allora destava l’ altrui ammirazione, e però acquistò una gran ſa

ma per quello ſteſſo mezzo, per cui dovea ſcemarſene la idea. Nel Giannone

all’incontro ſi ravviſa un ſiſìema del tutto opposto, per eſſere un contino

vato raziocinio fiorito, in cui non ad altre citazioni, che alle mere neceſ

ſarie ricorre. Che che ſia però della perizia dell’Argentb , egli è certo, che

l’Opera non ſu ſuo lavoro,da che non avrebbe egli certamente ſofferto,

che foſſe pubblicata ſotto altrui nome un’Opera, la cui chiara rinomea

ben ſi potea prevedere. L’Atgento ſu Uomo occupatiſſimo per le gran cari

che, che ſostenea, e molto più per le continue Conſulte all’ lmperial Corte

.di Vienna, nè potea certo aver l’ agio neceſſario a formare un’ Opera, che

ricercava la fatica dl più luflri di un Uomo abbondevole d’ozio. Piuttofio

poi ſarebbe flaro ’veriſimile, che pubblicandoſìſbtto nome dell’Argen-to,vi

aveſſe impiegtto i-l Giannone i ſuoi talenti, che al contrario per quella ini

qua legge di tutti i meſìieri,e principalmente di quei del Foro, che il più
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potente ſi uſurpa le altrui fatiche, e ſu quelle 'coſìruiſce la macchina de”ſuoi

onori,come ce ’l dimoſtra' la continova ſperienza. Quindi ſenza diffondermì

ſu quefio punto di vantaggio, dev’ egli averſi per fatto indubitato, che l’ O

pera fu tutto lavoro del Giannone, e ſoltanto ſi può conghietturare, che in

occaſione di diſtendere, e-di ampliare la idea della Diſſertazione da lui forma,

ta, ragionando col fu Domenico Anliſio, nc aveſſe da quel valente ingegno

ricevuto alcun lume dintorno ali'estenſione della medeſima.

Uſci queſì’ Opera alla luce nell’anno 172;. per l’Autore pur troppo ſa‘—

tale; perocchè gli ſchiamazzi de’ Frati glideſìaro-n-controil furore del Popolo,

da cui fu piu volte coflretto di ſcampare con prendere ſicuri ricoveri, ed in

di fu nella neceſſità per liberarſi da continui timori di ſuggirſene da questa

Città, e per La flrada della Puglia prendere per mare il camino di Trieſte',

dondeſi conduſſe in Vienna. Era Si grande l’ orrore dal vulgo conceputo con’

tro di quel degno Uomo per gli ſirepiti di alcune perſone stimate, che in tal

ſuo viaggio avendo ricevuto albergo in Barletta nella Caſa. del fu Marcheſe

Fraggianni , la costui Madre attribuival’origine d’ogni ſventura al fallo com

meſſo in aver accolto in caſa un uomo miſcr-:dente,inimico d’ogni religione;

preponendo il giudizio de’ Frati a quello del proprio Figliuolo coſſituito in

pollo riguardevole, ed in riputanza di Uomo pur troppo illuminato. Molte

coſe potrei qui narrare circa gli. avvenimenti del Giannone riferiterni da’ ſuoi

amici, pure ſe ometto, perche ſento,cne con tutt-ala diligenza ſe ne ſcriva

da penna erudita la Vita, da stamparſi inſieme con alcuni Opuſcoli dello

fieſſo, ſino ad ora non pubblicati, Se furono però taliſchiamazzi- pauroſì all?

Autore, recarono nondimeno del molto pregio ali’ Opera, dl cui nel~ principio

non ſe n’era formata la giuſ’t—a idea ;, coſicchè l’Autore per rimborſare i'l dena

ro ſpeſo nella stampa fatta ſotto iſui occhi dallo-Stampato”: Niccola Naſo,

mandar la ſoleva a’ ſuoi amici, con ritrarre il. prezzo di ducati quattro per

tutti e quattro i Tomi , da coloro ſoddisfatto piu. per atto di convenienza , e

policezza, che perchè riguardaſſero l'Opera degna di ta-l prezzo, o di eſſere

letta, e ſerbata tra gli aſtri libri; Come il Giannone era Uomo addetto al

mestiere del Foro, in cui o poco, o nul-la era ſporto ſu la innumerevole

turba, ed appena era adopra-to in affari di piccolo momento della ſuañ clien

tela mag—ra e ſmonta, però non è meraviglia, che non ſode stato nella do

vuta idea e riputanza preſſo alla gente ,’.uſa di formare i. ſuoi giudizi ſecondo

l’apparenza efleriore. Añcquistò- però ben :oſſo una gran fama, per gli accen

nati ſchiamazzi de’ Frati , che vedendoſi feriti al vivo‘ da alcune livide eſpreſ

ſioni del Giannone, cominciarono ben roſi-o ne’ pergami a declamare contro

di quell’uomo., Qucsteloroinñvettive per appunto deflarono in tutti la curio

ſità di leggere quell’ Opera, che ſorſe gia‘cea negletta. Molto più- ſi accrebbe

la curioſità- di leggerla, quando la Curia Arciveſcovile di- Napoli lanciò i~

ſuoi fulmini contro dell-'Autore, e del_l’Opera.ñ Con. tale occaſione let-caſi l’

Opera di tanti rumori cagione, a gara tutti correvano a comperarla, e

fluelzla che di mala voglia prima non ſi volea prendere per ducati quattro, a

enti ſii comperava per ducati quaranta.v Gli Oltramontani ne traſportarono

moltiſſime copie, e di là. da’ Monti fu l’ Opera ricevuta con grandiſſimo

plauſo. _ -
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7 Fu poi la Storia Civile madre didue altre piccole Opere, composte dall’ Au

tore in riſposta a due Religioſi, che ſcriſſero contro di quella Storia. Uno

di eſſi ſi ſu il Padre Giuſeppe Sanſelice della Compagnia di Gesù, che ſotto

nome di Euſebio Filopatro ſcriſſe un’Opera piena zeppa di falli,e di rozza

acrimonia contro alla Storia Civile, ed all'Autore, cui appoſe la taccia di

milcredente, non meno che di altre magagne, e brutture. Fu poi un tal Li

bro reputato pregiudiziale allo Stato, ed a’ diritti del Principe, onde fu ſe

veramente proſcritto con Decreto del Collateral Conſiglio. Biſogna però con

feſſare il vero, che nè il Decreto del Collateral Conſiglio, nè qualunque

altro fulmine giudiziale, potevano recare al Sanfelice quel danno,e quell'

onta, che gli recò la riſposta fattagli dalGiannone, la quale prima girava ma

noſcritta , ed ora ſi è data alle stampe nella nuova edizione delle Opere del

lo steſſo. E‘ queſta Riſposta,ſormata fotto il titolo di Profeſſione di Fede di

Pietro Giannone,un pezzo letterario , cui per lo candore dello stile, per l’ a

cume de’ concetti pur tro po grazioſi, e per la profondità delle coſe con

iſcherzo trattate, non è acile a rinvenire il ſimile. La Storia Civile è un'

Opera di gran merito per quel, che in .appreſſo dirò, ma questa piccola co

ſa pare , ,che abbia oltrapaſſato il merito della steſſa ‘Storia Civile. Non può

leggerſi ſenza diletto grandiſſimo, e vi ſi vedono concorrere tutti quei pregi,

che di radiſſimo ſi ſogliono vedere uniti in quel genere apologetico ; poichè

ſcherzando `feriſce a ſangue, ſenza che ſi ſenta lo ſcoppio delle percoſſe. De

ridendo entra nel midollo delle coſe, e ſcuovre tanti errori con una felicità

troppo difficile ad imitarſi. Le Lettere Provinciali del famoſo Franceſe Paſ

quale ſono in ,queſto genere di ferire ſcherzando riputate di ſommo pregio,

ma .biſogna pur confeſſare il vero, che di molto ſono ſorpatſate dal garbo ,

ſe dalla grazia naturale, che ſi ravviſa nella Riſpoſta del Giannone, giusta

mente in tal genere riputata per originale in ,quel genere di ſcrivere pur trop

po difficile _ad eſſere imitato. ` `

_L’ altra _briga ,fu .col Padre Sebaſìiano Pauli de’ Servi di Maria. Costui

’volle .entrare in lizza col Giannone con fare alcune note di errori, che cre

.dette aver rinvenuto `nel nono Libro ſoltanto di .quella Storia, in cui ſi trat

_ta ,della venuta de’ Normanni , e della erezione di queſta Monarchia. Tutta

la cenſura vfu da lui ;ridutta in un ſolo foglio per lo più in ſindacare punti

Cronologici, affidando piu volte all’ autorità di Ermanno Contratto, come

[e foſſe `una irrefragabile teſtimonianza. Pietro Giannone gli riſpoſe, dimo

flrando gli abbagli,in cui era incorſo il Padre Pauli, e difendendo ciò c—he

avea ,ſcritto ,nella ſua ~Storia Civile. .Anche ?uest’ Opera è giudizioſa, e dot

ta, e piena di grazie, ma non già da poteri pareggiato a quell’ altra contro

del Padre Sanfelice, di cui s’ ,è _ragionato- Sia perchè il Sanfelice gli porſe

materia maggiore, e piu adatta _ad ,eſſere meſſa in deriſione, ſia perchè il

Giannone ſi ritrovava di miglior umore allora, che quella compoſe, ſia qua

lunque altra‘ ;ragione ſi -voglia, tutto che questa ſeconda abbia del molto

merito, non ſembra però ,dello steſſo padre figliuola.

Dovette ancora il Giannone stando in Vienna urgarſi da altri rimbrot

ti fatti alla ſua Opera, e principalmente nel fare la ua difeſa contro alla con

danna fatta dalla Curia Arciveſcovile di Napoli. Onde formò l’Apàilpgia

e ~

 

 



. ſiÎ-ä

[i

della ſua Storia, in cui,dopo narrato tutto l’avvenuto nella Curia Arci’ve

ſcovile,ſi sforzò dimostrare la nullità di quelle Cenſure. ln quell’Apologia

fielſa fi ſiùdiò purgarſì digli altri difetti, principalmente ſul punto del Con

cubinato, che ſe gli apponeva ad errore, ed ereſia; e lungamente ragionò

ancora dintorno al valore della proibizione de’libri, e circa il dominio del

mare. Queſì’altra Operetta, che prima andava manoſcritta, anche ora ſi tro

va data alle ſiampe tra le opere poſiume stampate nell’anno 1760. colla da

ta di Palmira, e ſi Vede eſſer compoſſa nel mentre l’Autore era provvedu

to di maggior copia di libri: poichè dimorando in Vienna ebbe l’ agio di.

oſſervare, quando gli aggradiva , la Biblioteca Imperiale.. A

Per dar poi un ſaggio del giudizio da me formato ſulla Storia Civile co

s] rinomata per tutta l’ Europa, fa duopo premettere alcune coſe, che ſervo—

no per mia ſcuſa. In primo luogo deve riflerterli, che i Foreſiieri letterati

per molto che tieno conſumati nelle_ lettere, e negli studj, non' ſono Giu

dici competenti di quell’Opera. Poſſono ben eglino` rendere adatto* giudizio

circa laidea, la diſpoſizione, e tutto ciò, che‘ riguarda ill generale ſiſſem‘a di

una Storia, ed il tenore di ſcriverla; ma non poſſono' perèì` ugualmente ſor

mare giudizio proporzionato ſulle coſe particolari del nostro Reame, ſu cui

quella ſi verſa, perchè non mai ſogliono eſſere forniti' delle cognizioni a tal

uopo biſognevoli.Lo stctſo Pietro Giannone nella Introduzione‘ della ſua O

pera ragionando dell’ kngleſè Arturoduc, avverte in quanti abbagli incorro—

no gli Stranieri,qualora trattar vogliono la Storia de’ Regni altrui, il- Chcſi ve

deda innumerevoli eſempi confermato. ll Davil'a’, e'ilCardiiſal Bentivoglí ſono

de’ più celebrati Storici della nostra Italia, de’quali il primo ſcriſſe la Storia

delle Guerre Civili di Francia.. il ſecondo le Guerre di Fiandra. Quantunque

adoprato eglino aveſſero tuttolo ſi’udio, e-ladiligenza,pure inciamparono in

equivoci, ed abbagli ſimili a quelli, che ſi vedono in Giuſiino, Tacito, e

Svetonio,allorchè ragionano degli Ebrei. Il Voiſio eſattiſſimo Scrittore non:

porè evitare gli errori ,quando diſſe alcuna coſa dintorno alla Francia, come

allorchè volle accennare la origine della Sorbona (1). Il Cardinale Palla‘vici

. no inciampò in un anaeronìſmo ben grande,allorchè narrò, che il Sig. di S.

Gelaſio mandato Ambaſciatore ai Concilio di Trento era Cavaliere dello

Spirito Santo, Ordine iſ’tituito dipoi da Arrſigo lll. nel r57ç. ln ſimili er

rori inciamparono Vittorio Siri, ed‘ altri,che delle ſiraniere~ coſe vollero far

parola, per tralaſciare Polidoro Virgilio, che ſcriſſe' la Storia d'inghilterra,

tanto dagl’ ingleſi contraddetta; poichè molto dubbio dcbb’elſct‘e il giudi

zio dintorno al valore, ed alla ſincerità di quella Storia. N:lla fieſſa manie

ra inciamparono in errori altri eſattiſìimi Storici, quando vollero ſugli av

venimenti de’Regni flranieri compilare volumi. I Nazionali cosſ nello ſcri

vere, come nel formare i loro giudizi ſogíiono eſſere più eſatti, come quei

che con facilità ſi accorgono degli errori, e con rivolgere [e antiche carte,

per oggetti al tutto diverſi, ſi rendono it‘trutti di molte coſe appartenem

ti alle Storie, alla cui cognizione appena dopo durata lunghiſſima fatica,bpo

tre

fi] ſl mi; de Vitiis ?ei-mon. Lib. e. cap. ;za/'trim, che la Società della .Tor

Lana ſu ("ſſh/lira n'a Ribcrro fratello di .T. Lodovico Re di Francia, quando dovea dire

da Roberto lim-fini”: del Re Ladwiro chiamata de Sorbona dal luogo della ſua ”qſt-i”.
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trae altri pervenire. Talvolta alcuni monumenti per avventura rinvenuti ci

liberano da falli cagionati in noi, o per propria inavvertenza, o per errore

degli Storici. Le tradizioni dc’ Maggiori, e molte coſe, che ſenza studio ſi

apparano in un Paeſe, ſervono a ſuſcitare alcune dubbiezze, le quali aprono

la ſlrada a liberare-i da certi errori formati ſenz’ avvederci, i quali ſogliono

eſlere permanevoli per ſmo che non entra morivo da dubbiare. Riguardando

i costumi preſenti, ſi rinvengono le veſtigia degli antichi, che agli flranieri

ſembrano oſcuri. Per quelle, ed infinitealtre riſleliioni il Giudice competente

delle Storie deve eſſere il Nazionale, qualora abbia data opera alle antiche

memorie della ſua Nazione.

I nost-ri poi nè tampoco allora, che uſcì fuori quell’Opera,eran0 adatti

aformarne giudizio. Fiorivano in quel tempo Giureconſulti di gran fama,

e di gran dottrina Legale, la quale mai ſempre in quello Regno ha tratti gl’

ingegni più forti,e gli hainvolari dagli altri ſtudi. Eglino aveano fatto studio

metodico, e profondo ſul Comune, e ſul l’atrio Diritto, e ſapeano ragio

nare co’principi ſu de’ punti legali nuovi, e dafficili: coſa che a’ nostri giorni

ſi è quaſi del tutto perduta. Ma fuori di questo stuiio, a cui era congiunto

l’altro di ſet-bare a memoria il numero delle Deciſioni, o Conſigli de’ Foren

ſi, erano preſſochè rozzi nel .vaſto campo della erudizione Legale, ed il

Diritto Pubblico era provincia loro ignota. E’ il vero, che nel fine del traſcor

ſo ſecolo, e principio del preſente ſi era cominciata. a ſcuorere la natia bar-~

barie, pur tuttavolta gli ſiudj celebrati erano diverli dall’obbietto dell’Opera.

del Giannone. .La moda dello ſludio, che allora correa, ſi verſava nella let

tura degli antichi Toſcani, e nel ritrarre da elli` rancide fraſi, e [tentati par

lari, i quali ſervire doveano per formare quei lunghi, eristucchevoli periodi

adatti a ſar morire di gbiado chiunque non folle di fortilſimo petto provve

duto. Era ancora occupazione degli Uomini di lettere il ricercare fraſi

latine, e del tutto conlegrarſi alla ſecca Filologia, e ad altri studi, che le

ſono compagni. Coloro, che ſi profondavano negli fludj più riposti, impie

gavano i loro talenti ſulla materia della Grazia, del Gianſeniſmo, e ſu tut

te le altre controverſie da quella fonte derivanti; e per poco può dirſi, che

nel fraſeggiare rancido Toſcano, e nel Probabilil'mo, e Gianſenilino era ripo

fia tutta la erudizione. Se rivolgeano il .lor penſiero alle Storie, non ſi di

partivano da quei libri, che ora er gli sforzi, ‘e rifleiììoni de’ Critici ſi hm

no in lieviſſimo conto. D. Nicoa Caravita, che portò fama di uomo eru

ditiflimo,avendo preſoun afluntodi dimofirare la inſufliſlenza del diritto pre

teſo dalla Sede Apostolica ſulla ſovranità di questa Monarchia, formò un’

Opera col titolo Scolaſtico: Nullum ſus Rom/1m Pontificis ,il cui materiale

fu ſomministrato dalle Storie del Biondo, del Sabellico, del Collenuccio, del

Platina, e .ſimili. E benchè tali Scrittori in loro fleſſi non ſieno diſpregevoli,

non poſſono però render pago lo ſpirito di un Critico, dapoichè fi ſono ren

duri alla pubblica luce tanti manoſcritti di Storici contemporanei, di cui

molti ve ne avea in quei tempi dall’Autore di quell’ Opera non oſſervati, il

quale ben potea almeno meglio costituire la macchina della ſua difeſa. Qualo—
ra la neceſſnà vil conduce a ragionare ſu’punti di pubblica ragione, appena

{i .yede ſar uſo ,de’ principi troppo triti dell’ Arniſeo, e di radiſlimo ſifvede
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fatto uſo del Grozio, il cui nome forſe era agli altri ignoto. I tanti valenti

Scrittori di questa facoltà stranieri o non erano giunti a queste Regioni,

ovvero in niun conto ſi aveano. Potrei addurre infinite ripruove di tal coſa,

ma me ne astengo per non tralungare questa introduzione, tanto piu che in

diverſi luoghi nel corſo dell’Opera ne dovrò ſar parola. Mi baila ſolo ac

cennare, che quelle Scritture in queste materie di erudizioni allora formate

dagli uomini più conſumati, e di riputanza maggiore, e ricevute con tanti

plauſi, oggidl format ſi poſſono da ogni Giovanetto alquanto nella erudizio

ne verſato, non già che dir ſi poſſa come quegli ſcenziato, ma bensì perchè

v’ è il ſoccorſo di abbondevoli fonti, che a coloro erano inariditi. Ora ſi co

minciano gli studi da uelle cognizioni, che allora appena nell’età conſu.

mata dopo lunghistìme atiche ſi apprendevano. Dal qual n‘umero eccettuare

ſi debbono due Scritture, una formata nel 1666. da Franceſco di Andrea , din

torno all-a ſucceſſione del Brabante, l’altra di Serafino Biſcardi per la ſucceſ

ſione del Serenistimo Re Filippo V. alla Monarchia di Spagna , le quali deb

bono averſi in grande stima, come in più occorrenze darò a divedere.

Nel mentre dunque erano in questo stato le Lettere, la Storia Civile

del Giannone ricevette applauſi maggiori del merito, come Opera, onde fi

erano meſſi in chiaro tanti punti a’lnostriallora ſconoſciuti,in cui ſi fa uſo di

tanti ceiebratiſſìmi Autori stranieri del pari ignoti. Oltre a ciò, quell’Opera

apri a’ Giureconſulti, e Profeſſori del Foro la strada di unire la erudizione

delle nostre antichità politiche coll’ uſo del Foro; laddove prima non ſe' ne

avea, che una lieviflìma cognizione. In quel tempo adunque giustamente ri

portò lode immortale ben meritata, quando ſi voglia avere per vero, che il

valore dell’ Autore principalmente ſi dee deſumere dalla condizione del tem- .

po, in cui ſcriſſe. Non è poi meraviglia, che ſerbata l’abbia ſino a’nostri gior

ni, dappoichè ſi è a’ nostri aperta la cognizione di tanti Libri prima ignoti,

onde le facoltà non meno, che la Storia ſi ſono ridotte ad uno stato più

netto, e mondo da errori; poichè la negligenza de’ nostri Letterari mantie

ne fermo il giudizio una volta formato. La moda dello studio preſente è di

fare ammaſſo di Libri Oltramontani, e v’ ha a’ nostri giorni chi non per al—

tro, che o per copia di Libri, o per la ſecca, e generale cognizione di quel

che in eſIì ſi tratta, ſenz’ avergli letti, ſiede a ſcranna qual profondo Uomo

di lettere. Tutti però questi apparati di Letteratura non pollono rendergli

Giudici competenti delle Opere, che ſulle antichità politiche del nostro Re

gno ſi rigirano, com’è la Storia Civile, nè gli hanno renduti adatti a ſcuo

vrire alcune magagne di lei. A tale uopo altre cognizioni, ed altra riſleſiione

ſi richiede, da’nostri nè poco, nè aſſai adoprata. Si è ripoſato nella ſua fede

come Autore fornito di giusto Criterio, e non v’è stato, chi ſiaſì profon

dato nel ſottoporre a critica raffinata ciò che ſìvede da quel felice ingegno

o francamente aſlerito, o con ragioni dimostrato. Queste tali ricerche disto—

glierebbero dallo studio degli Oltramontani riputato neceſſario per allacciarſi

la giornea di Letterato; nè il ſistemadel vivere ſoffre,che ſi poſſa dare opc

ra all’ uno, ed all’ altro genere di diverſi studi. L’ andare appurando certe mi

nute coſe de’ nostri riti, il rivolgere alcuni nostri Scrittori da dozzina, il trar

re argomenti da certe triviali coſe, anzichè eſſer conforme al genio domi
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nante del ſecolo, è per l'oppoſio baſi-:vole a ſar arrolare taluno nel nume— -

ro degl’ incolti. Le coſe prodotte nel noſſro paeſe, ſe non ſatollano l'appe

tito di coloro, che ſi credono aver buon guſio ne’ pranzi, quantunque non

ve n‘abbia altro, che lo pareggi ne’ prodotti, molto meno poſſono ſatollare',

chi crede di aver buon guſio nelle lettere. Onde preſſo di noi lo ſiudio uſa- i

to di ſarſi nella noſſra Storia, unicamente ſi verſa nel traſcorrere .la Storia

Civile,di cuiſi ragiona. Anzi potrei dire avervi pochiſſimi, che l’abbiano

letta per intiero, e coloro, che ſi ſpingono a conſecrarvi alcun tempo, non

ſono punto moſſi dal pregio dell’Opera, ma bensì dalle lodi, con cui gli

flranieri la ricolmano. Quindi ſe pure v' ha chi la traſcorſa per intiero, non

paſſa certo più oltra la ſua diligenza, e ſe ſorte ſprone no ’lcostringa, non

ſi prenda la pena di mettere a crivello o i punti della Storia, o dell’anti

co coſſume in quell’Opera diſaminati. Tanto ſono i noſiri lontani dal pro

fondarſi in tali ricerche, che al contrario i0 poſſo ben alleverare con fran

chezza non eſſervi, chi ſi abbia preſa la cura di leggere per intiero i Codici

del Patrio diritto. L’ uſo è di ricorrere alla fonte, quando il cardine della con

teſa ſi verſa ſu qualche noſſra Legge, ma niuno le traſcorre tutte, credendo

fatica inutile il rivolgere tante Leggi, che non ſono di verun uſo nel Foro.

Pure a’ noſiri ogni coſa che non ſappia dell’Oltramontano, e coloro, che

ſi riputano Letterati, credono invilirli, e recar nocumento alla loro erudi

zione, con leggere ciò che ſi è prodotto in queſſa feliciſſima parte dell’ Eu

ropa. Si è a’noſiri giorni introdotto nel Foro l’ uſo, o ſia abuſo della Diplo

matica, ma tutta ſi rigira nello studio degli Stranieri, talchè molte volte nel

mentre col microſcopio da coloro ſomminiſſrato, ſi oſſervano le minute coſe

per iſmentire alcun Diploma, ſi perdono di mira quelle conſiderazioni trat

te dal costume, ed antichi riti di queſto Regno,le quali ſvellere poſſono la

radice della conteſa, come in più occorrenze darò a divedere nel corſo dell’

Opera. Onde avendoſi riguardo allo ſpirito dominante del ſecolo in queſia

regione, non debbeſi aver per iſ’trana coſa, che abbia aſſeverato non aver

vi tra’ noſiri Letterari Giudice competente dell’Opera del Giannone, o di

altre tali, che la noſſra Storia riguardano. Ecomecchè ſioriſcano oggi tra

noi Uomini dottiffimi, la coloro cognizione non pertanto ſu altre coſe ſi vet

ſa, e non v’ ha tra eſſi, chi abbia proſondati i ſuoi studj , e ricerche nella no

stra Storia.

Dopo queſta neceſſaria premeſſa, paſſo a paleſare il mio giudizio ſu quest'

Opera di tanto grido. La idea dell’ Operaa mio avviſo merita, che l’ Autore ſia

celebrato colle lodi maggiori, onde ſi può colmare il merito di degno Scrit

tore. Dopo il corſo'di tanti ſecoli ſecondi di valentiſſimi Scrittori d’lſiorie,

il formare una nuova idea di teſſere la Storia Civile, è coſa degna di ogni

maggiore encomio, da che alla novità della idea è congiunta un’utilità ben

grande. Nel principio di queſìa Introduzione ho dimoſſrato tra gli antichi, e

tra’ moderni Storici celebratiſſi-ni di qualunque nazione, non eſſervi stato ve

runo, non dico già che abbia penſato a formare una Storia Civile, ma ,che

nè tampoco abbia nel corſo della ſua Storia data opera a dare un ſaggio

dello ſiato delle pubbliche coſe. Può però con ragione vantarſi queſſo noſſro

Reame di aver prodotto un felice ingegno, che il primo abbia formata un’
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idea così degna, ecosì giovevole. Delle volte il diſegno di alcune Opere è

ſorprendente più dell’Opera steſſa, per la ſua novità congionta al giovamen

to, che quindi ne deriva. Per tal motivo ſu degno di gran lode Ugon Gro

zio, poichè dopo tanti ſecoli addetti alle lettere, non vi era stato veruna,

che penſato avelſea ridurre ad ~un Corpo di facoltà gli obbietti del diritto pub

blico, e comecchè le coſe diſparatamente trattate foſſero da altri, principal

mente dagli Scolastici, non pertanto la idea di formare un Corpo, ed una

facoltà, cui può bene darſi la diviſa di nuova, ſu propria del Grozio, che

meriramente riportò gli applauſi di tutta l’ Europa, e meritò l’onorevol no

me di Giureconſulto dell’ Uman genere. Uguale è la lode meritata da Pietro

Giannone, che ſeppe dopo tanti ſecoli ſollevar la mente a formare la idea

di un’Opera da niun altro prima diſegnata. Diſegno poi di un utile pur trop

po grande per tutti gli aſpetti, onde le‘lettere ſono alla Repubblica giove

voli. In effetti la idea della Storia Civile comprende la parte della Storia

più giovevole, non meno per la erudizione, ma ancora per la prattica, ſu

cui prima di quel felice ingegno ſi vivea, per così dire, tra ſpestiſſime tene

bre. Era ignoto ai nostri il ſistema delle Leggi, e de’Magistrari de’ paſſati

tempi. La steſſa Storia del Corpo delle Leggi era quaſi ſconoſciuta. Biſogna

va durare molta fatica, per ritrarne alcun debol lume da’ nostri Forenſi. Sul

le controverſie tra la Potelìà Eccleſìastica, e la Civile, vi era della molta.

confuſione, e quantunque vi foſſero i monumenti raccolti dal Chioccarelli,

pure oltre all’elſer quella Collezione manoſcritta, e difficile a rinvenirſi,

non recava il giovamento in ſimil materia involuta deſiderato. Niuno ſi era

studiato rappellare la cognizione della erudizione Eccleſiastica alla diſamina

delle conteſe tra noi dibattute. La Storia delle Investiture, e della qualità

Feudale del nostro Regno era intralciata tra tante confuſioni, ed indigeste

narrazioni de' nostri Storici, che ſi rendea per poco impostibile a formare

una netta idea dell’origine, ſu cui gli Scrittori piuingenui nettamente pro

testavano la ignoranza. Quelli, ed altri oggetti della Storia Civile, e della

Civil polizia della noſlra Nazione furono con metodo, e con mediocre eru

dizione trattate, ed alquanta Critica prima d’ ogni altro dal Giannone, 0n

de con ragione per lo ſoggetto, e per l’idea 'dell’Opera merita d’ estere a

tutti i nostri Storici anteposto , come colui che rivolſe il penſiere ad illustra

re la parte più intereſſante della Storia.

Non ſolo poi merita gran lode il Giannone per la idea dell’Opera, ma

ben anche per la maniera, l’ ordine, e la critica, che in quella ſi ammirano.

Lo stile de’ primi due Torni può pareggiarſi a qualunque più celebrato Scrit

tore Italiano. Maestoſo inſieme, ed elegante, non mai ſi diparte dal natu

rale, e ſenz’artificio alcuno ſpiega con politezza, e con gravità le idee, nè

vi ſarebbe coſa da deſiderare in questo genere, ſe ſolſe in tutta l’ Opera ugua

le. Ma come ne’ due primi Tomi ſi vede maestoſo, naturale, ed elegante,

così negli altri dueincollante, e delle volte così depreſſo ,che non ſembra parto

dello stello ingegno. Taluni prendono da questa varietà dello stile argomen

to di credere, che non ſia stato il Giannone l’Autore di tutta l’Opera, ma

che ſoltanto ne’due ultimi Tomi ſeguitate aveſſe le traccie, e la idea dell’

Autore de’ due primi Tomi. Eglino però s’ingannano, perchè quantunqup vi
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ti e quattro derivati dalla ſlelſa origin-e, e che i primi ebbero ſoltanto mag

iore affinatura, non adoprata negli altri due Torni per la fretta di cacciare

Fuori l’Opera intiera in un tratto. Oltre a che la Profeſſione di ſede

formata dopo la edizione dell’ Opera , con istile ſorſe migliore di

quel de’due primi Torni, ben dà a divedere eſſere fiati figliuoli di uno

fieſſo Padre. La ſerie, o ſia l’ordine dell’Opera è tirata con giusta econo

mia, e distribuita a tutta perſezrone. ll giudizio, ed il criterio è eſatto, ed

il tutto dimostra l’acume dell’Autore, che ſapea ben diſcernere il vero dar’

ſalſo, e nel mentre non ſi laſciava traſportare dalle narrazioni del volgo, non

incorreva nell’opposto ſistema di rigettar tutto, come ſuol eſſere il costume

di talun Critico. Onde con ragione il Voltaire il pareggia al celebre Tuano ,

ed a Rapin Toyras per lo giudizio in ìſcartar le favole. Sembra bensì il

Giannone oltre al dovere traſportato contro agli Eccleſiastici , a'quali ſi di

mostra mai ſempre disſavorevole, non rinvenendo in eili in verun rincontro

o ſostegno di ragione, o buona condotta, e ne’dubbj di racconti preferiſce

ſempre il ſentimento ad eſìi contrario, ſovente contro alla ragìone.

Tutti questi ſono pregi dell’Opera della Storia Civile, per cui con

ragione ha riportari i plauſi univerſali. L’Opera non pertanto , non ſolo non

è immune da difetti , ma benanche n’è ſoggetta a molti, che pur troppo l’ec

cliſſano, comecchè non fieno avvertiti dagli (iranieri. Cominciando dallo ſli

le,oltre al difetto della inuguaglianza v’ha di piu, che egli molte volte tra

ſcrive intieri periodi di altri Scrittori, ſenza mutarne coſa veruna. Vi ſi tro

vano in quella degna Storia pezzi ben lunghi a lettera preſi dal Summonte,

dal Parrini, dal Costanzo, e da altri nostri Storici. La Storia delle Conqui—

ste de’Norrnanni èuna delle patti della Storia Civile più riguardevole, per

chè quella era quaſi ncgletta da’ nostri, i quali deſcriſſe-ro lungamente i colo

ro avvenimenti, dopo la erezione della Monarchia, ma quaſi del tutto tra

ſcurarono i primieri loro principi , e conquiste nella Storia Civile con alquan

ta eſattezza, e leggiadria narrate. E pure questa parte ſi vede traſcritta let

teralmente dalla Storia, che nel 1701. il Padre Bouffier pubblicò in idioma

Franceſe dintorno alla originedi quella Monarchia, traslatata indi nella no

stra volgar ſavella, donde preſe ad imprcstito moltiſſimi fogli per intiero il

Giannone. Oltre alla debolezza dello ſpirito,che dimostra nel ſare l’uffizio di

copista, cagionano questi plagi una gran difformità nello stile,per non eſſerſi

astenuto di prendere pezzi intieri da Autori di corrottiſſimo stile, e lin

guaggio, come ſono il Summonte, il Parrini, e ſimili. E benchè da una

parte ſia vero, che lo Scrittore di una Storia de’ ſecoli paſſati debba da altri

ritrarre i lumi, non per quello però può eſſergli permeſſo di traſcrivere gli

altrui detti, e di far l’uffizio di copiſla, anzi che di Scrittore. E’in qui-lio

poi così difettoſo, che molte volte traſcrive finanche l’ Indice stampato del

Chioccarelli, coſa non degna d’ un Uomo fornito di tanti lumi, quanti ſe ne

veggono nel rimanente dell’Opera riſplendere. Piu volte ancora nelle coſe,

che ſono fuori del ſoggetto della Storia del Regno, come quando ragzona

della diſciplina Eccleſiaſlica,o dello fiato delle Lettere, e coſe ſimili ,altro

non fa, che togliere di peſo le coſe da Libri tritiſîimi. Avendo fatte piu ri

cer
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cerche per rintracciar l’origine di tal difetto, mi `e ſlata iſa taluni narrata

veriſirrile cagione. Egli avea ammaſſato il materiale di quell’Opera nello ſpa

zio di piu anni, e come ſuole avvenire, l' abbozzo ſormatoin piu parti con

tenea pezzi intieri degli Autori ,donde ſi. erano raccolte le notizie, ſulla idea.

diaggiugnere, e cambiare ciò che avrebbe firmato opportuno allora che

dOVea dare all’Opera l’ ultimo ritocco, ma dipoi non gli ſu. permeſſo eſe

guire un tale diſegno, perchè eſſendoſi divulgate. la _fama di tale Opera, e

che l’ oggetto di quella eratutto contro degli Lccleſiaſiici, lſ NunztoApostol-i

c0 facea delle gran premure , perche dalla Reggenza di Napoli, non ſolo ſe ne vie

taſſe la edizione , mah-.panche. s’involalſeroi fogli, e ti deſſero alle fiamme. Con

ſapevole’di tali pre-nur: il Giannone, e conoſcendo pur troppo quanto ſ0

gliano riuſcire gli Eccleſialſiti nelle loro premure, ſlimò opportuno frettoloſa

mente far la edizione di tuttal’Oper-a, e cacciarla fuori tutta in un tratto

con aver tenuto il torchio in ſua caſa,.perchè l’affare non ſi divulgaſſe.

In tali angustie non porè aver tempo di amflnendare l’ Opera, come avea*

meditato, e però lo ſſtle ne’due ultieni Tomi è-troppo diverſo dai primi,

perchè a’ primi dato avea l’ ultima mano, che non ſu permeſſo darla a’ ſecon—

di. Da ciò ancora deriva il vedere quei pezzi per intiero traſcritti, i quali

per altroſi veggono ancora nel ſecondo, appunto perchè‘ in quella fretta non

tè punto penſare a tali riforme, le quali (ſOVCLmU aggiungnere un pregio

Ego grande all’Opera. La narrazione non è inveriſìmile, dacchè realmente

ſi ſa, ed è noto, che tutti e quattro i Tomi uſcirono in un tempo [ſeſſo. Io

però credo, che quelſa cagione ſorſe congiunta colla luſinga di pervenire al

Miniſiero per mezzo di un’ Opera cotanto a’ Regi diritti favorevole, Gli ſarà

fiato ancora rincreſcevole l’ eſſere piu impiegato in un~ lavoro, in: cui eraſi per

tanti anni occupato. Qualunque n-e ſia liata la cagione,. egli è‘ certo, che ne’

due ultimi Tomi non ſi ravviſa lo ſſeiſo- ſpirito, e la ſieiſa eleganza de’pri

mieri, e vi ſi oſſerva uno ſpirito ſervile, come ſi vede in colui, che non

ſcrive coſa digerita nella propria mente, ma sì bene forma un Repertorio.

I-l quarto però è migliore del terzo in quelle parti,ove non avea ſoccorſo da’

nostrali Storici, come ſi è' in ciò che ſcrive dopo il Marcheſe de Los Velez,

in cui termina il Teatro del- Partini.- Si ſcorge in queste parti uno ſſile pro

prio, e non già preſo da altri, come non— di rado avviene nel, rimanente di

quel Tomo. La ſleſſa proprietàſi ſcorge in- tutti` quegli altri. pezzi, ove ſi ve*

de avere ſcritte coſe digerire nella propria- mente.

Non lieve difetto è ancora in un’ Opera cos} illuſſre, il non avere l’

Autore di lei avuto ricorſo alle fonti, che di radiſſimo. Io tra-laſcio ciò

che riguarda i punti generali della' Storia, e polizia Eccleſiaſlica, come ſita.

nieri dal noſiro ſoggetto. Certamente per quanto ha rapporto alla Storia- del.

le noſſre Regioni, ed alle ſieſſe Leggi, e Grazie del Regno, egli riposò‘ ſul..

la ſede altrui, donde avviene, che l’Opera ſi ſcuovreñ piena d’ innumerevo

li falli, quante volte ſi ricorre a queſi’indubitati monumenti. S-i ſcuopre ſo

Vente avere comprovati alcun-i aſſunti con alcune teſiimonia-nze adatte a pro

vare l’oppoſio. Non mi prendo la pena ora di addurne le ripruove; poichè

in tutto il proceſſo di‘ queſii Volumi ſe ne troveranno frequenti gli eſempi,

avendo dato opera di avvertirgli in ogni occorrenza, perchè altri più abbon
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devole d' ozio ſi poſſa prender la cura da un estratto delle coſe avvertite,

formarne le Nore per ammendarei falli della Storia Civile. Ho voluto ac

cennare i Corpi del nostro l’atrio diritto per poterli da ciò arguire, quanto

ſia grande il reato della negligenza per rapporto ad altri libri meno ovvi.

La… mancanza de’libri,per quanto ho inteſo da più vecchi, ſu cagione di ſi

mili falli; poichè lavorò quell’Opera con piccola ſuppellettile di libri, e per

neceſſità dovette ripoſare ſull’altrui ſede, per non prenderſi quell’incomo

do di. andargli a rincontrare nelle altrui Librerie in tempo, in cui non v'

era in Napoli sì gran copia di libri. Si vede poi eſſer nella Storia lavora

ta ſu pochi Libri, poichè riguardandoſi eſattamente, i ſcuopre eſſer ella

un teſſuto, il cui fondo è formato dal Summonte, dal Pellegrini, e dal Par

rini; gli altri ornamenti ſono preſi da pochi altri pezzi, cioè la erudizione

Eccleſiastica in generale dal Dupino, la particolare del nostro Regno dall'

Indice del Chioccarelli. Dintorn poi alla polizia legale molte coſe preſe dal

rimo Libro dell’Asti, e molte urono raccolte da altri Scrittori. Onde può

gen dirſi , che quella Storia, che ha cagionato tanto rumore, ſia un muſaico

formato da vari pezzi di poche ſpezie, con giudizio, ſenno, ed eleganza in

ſieme uniti a formare una nuova idea per l’ addietro non penſata. Da tal

mancanza di libri derivò parimente l’ accennatodiſetto di non rinvenirſi eſatto,

e che le testimonianze citate non corriſ ondano al ſuo diſegno. In un uomo

di criterio, e di critica raffinata, qual ſi) era il Giannone, tal ſallo non può

attribuirſi, che alla mancanza del comodo. E‘ il vero però, che talvolta

derivò da ſpirito di partito, come ſi è nei punti dell’ Eccleſiastica Giuriſdi

zione, ſu de’quali ſpeſſo traſcrive per intiero l’Indice stampato del Chioc—

carelli,.e tralaſcia molte notizie favorevoli agli Eccleſiastici. Nel che egli

mancò al dovere di uno Storico il quale nè dee dire il falſo, nè ſopprimere

il vero , giusta l’avviſo di Cicerone, che ſcriſſe `(l): Qui; neſcit prima”:

cffe ;Zi/ſortie Legem, ”e quid falſi dice” audeat, ”e quid 'veri non audeat,
”e qua ,ſn/Piero gratix fit in ſcribendo, ”e qua ſimultzmſir. Scriſſe Gian

none la Storia , non già l’ Apologia,0 Difeſa della Real Giuriſdizione , e però

era nella neceſſità di nettamente raccogliere tutte le vere memorie. Tal di

fetto non .però l’ ho ravviſato in quello Scrittore ne’ſoli punti, che la Ec

cleſiastica Giuriſdizione riguardano, o che hanno alla steſſa o proſſimo, o

remoto .rapporto. In tutte le altre coſe i ſalli non debbono attribuirſi a ſpi

rito di partito, ma o a mancanza di libri, o a negligenza. ll certo ſi è, che

non ſi può fidare veruno alla ſua autorità, ſenza ricorrere alle proprie ſon

ti. Si ſperimenta più ſedele in quelle coſe, che riguardano la polizia Eccleſia

flica generale, o altre Storie, e punti da valenti Scrittori diſaminate, che

in ciò che riguarda particolarmente il nostro Reame. La cagione di tal di

verſità deriva non già dall’ avere uſata più accuratezza nell’uno, che nell'

altro enere, ma perchè ſu quelle le ſcorte erano più fedeli, avendo ripoſato

ſulla ede di Autori pur troppo eſatti, e principalmente del Dapin, da cui

tolſe di peſo intieri capitoli. All’incontro non porea eſſer fornito di queste

ſcorte nelle coſe noſlrali per la cagione di ſopra accennata. L l
la ~

(i) Cìfih Lib. Il. de Outer.
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L’ altro difetto non lieve della Storia Civile ſiè quello di avertralaſciato tut

to ciò ch’ è di Ragion Pubblica particolare di queſio Regno, a riſerba ſo

lo di quei punti, che la Giuriſdizione Eccleſiastica riguardano. Se uno tra

ſcorre da capo a fondo tutta la Storia Civile, non ſaprà certo determinarſi

ad aſſerire, che vi ſiail diritto di alto dominio ſu questa Monarchia dalla Se

de Apostolica. Natta egli la Storia delle Investiture, benchè non intiera,

ſen-ibra deridere questo preteſo diritto, ma non ~addtta ragione alcuna, o per

dir meglio non trae dalle premeſſe veruna opportuna illazione, coſicchè il

Lettore deve da ſe durar fatica per determinarſi ad un ſentimento piuttosto,

che all’altro. E pure questo dovea eſſere uno de’piu gravi ſoggetti della ſua

Opera! Egli ſcriſſe non già la ſemplice Storia degli avvenimenti di queste

Regioni, anzi, come protesta nel principio, la ſua Storia non ſi rigira nel

racconto delle battaglie, degli aſſedi, ma bensì ſul riſchiaramento della Civi

le polizia, il cui principale oggetto ben eſſer dovea la natura del Prtncipa

to, e quali ne ſieno le affezioni, i diritti, e l’ indole. Onde può ben dirſi ,

non ſolo non eſſere diſconvenevoli ad uno Storico di tal fatta tali: diſami

ne, ma ben anche eſſer del tucto uniforme al proposto istituto. Di fatto lo

steſſo Giannone è uſo ne’ punti della Eccleſiastica Giuriſdizione teſſër ſun

ghiſſime diſpute, e ſostenere con ragioni la giuriſdizione Laicale contra le

pretenſioni degli Eccleſiastici, e non poco ſi diffonde in molte diſpute din

torno alla polizia generaledella Chieſa. Dovea però lo fieſſo ſistema egli ſerbare

ſu questi altri punti tanto piu intereſſanti, quanto che non v’era stato chi gli

aveſſe degnamente meſſi nel loro meriggio, e molto piu conſacevoli all’ idea

dell’Opera. Se taluno dopo aver riandata tutta la Storia Civile, voleſſe dir

coſa alcuna ſulla qualità del Regno, ſe ſia limitato , o aſſoluto, ſe Patrimo

niale, o Ereditario, ed altre coſe da diſaminarſí nella preſente Open-a, ſi tro—

verà del tutto sfornito di lumi, giacchè in tutta la Storia Civile non altro

ritroverà, che-i racconti Storici, ſenza tampoco veder ponderate le circostan

ze a tale uopo opportune, nè tratte le convenevoli illazioni , ſiccome l’isti

tuto dell’Opera richiedeva. Tratta egli la Storia de’ Magistrari, e ſuor d’

ogni dubbio aggiunſe molte cognizioni dagli antichi*Storici traſcurate , ma con

tuttociò non può dirſi di avere adempiuto eſattamente al propoſto fine.

Non ſolo egli omiſe moltiſſirie cognizioni a tal uopo neceſſarie, ma ben an

che nè tampoco ſa formare l’ adatta idea del ſistema de’ noſtri Magiſlrati de’

tempi traſandati. Si vedrà da quella parte della reſente Opera, che ſi verſa
ſu questo ſoggetto,quanto ſia manchevole, e diſlî'ttoſa la Storia Civile. Egli

vollelaVOiQre ſempre ſulleſatiche altrui , e però nè poco, nè molto s’intrigò

ne’ punti,la cui strada non era stata da altri‘ appianata. Quindi ſu questo steſſo

oggetto de’ Magistrati o poco,o nulla aggiunſe a ciò, che nel ſuo Summonte , ed

in pochi Scrittori del Foro avea rinvenuto. 0nd’ è, che la parte maggiore de’ puti

ti trattati in questa nostra Opera ſi veggono da lui omeffi , ed appena di paſſaggio

accennata ſu di eſſi alcuna coſa, come potrà riconoſcere chiunque ne farà il

confronto. La cagione di quest’omiflìone derivò dall’avere traſcurare le fori

ti, ſicché ſi fermò ſolo in quel che dagli altri era ſtato pri-m1 ponderata,

comecchè per l’acume della mente, aiutato dalla coltura del ſecolo ,aveiſe ſa

puto for-nare adatto giudizio ſulle fatiche altrui. Non ſi vede però una lrifleſ

io
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ſione da lui ſuſcitata, o alcun punto critico da lui promoſſo, come potrà

riconoſcere, chi ſi prenderà la pena di oſſervarla con attenzione.

Quelli ſono a mio avviſo i piu eſſenziali difetti della Storia Civile, la

quale non però tralaſcia di eſſere un’Opera degna,e giovevole per avere con

gravità, e con nervo unite le cognizioni ritrarre dall’lstoria con quelle ap

parate dalla lettura de’ nostri Forenſi, e dall’ uſo steſſo del Foro, coſe prima

del Giannone da niun altro in uno steſſo corpo congiunte. Sicche l'Opera,

comecchè in alcune parti difettoſa, meritò giuſtamente i plauſi univerſali,

ed io fieſſo non tralaſcio di ammi-rarla dopo di avere innumerevoli difetti,

e falli in quell’ Opera ſcoverti. Oltre alla prima edizione, ch’è la migliore,

ve ne ſono due altre, una colla data di Ginevra, l’ altra colla data di Pal

mira, nelle quali ſi veggono le giunte nel rimanente della ſua Vita fatte al

la Storia Civile. Sono però coſe di piccolo momento, che non bastano a

compenſare i falli della edizione,

POchi anni dopo data alla luce, e renduta pur troppo celebre in tutta l’

Europa la Storia Civile, impreſe a trattare di una ſola parte della no

flra Storia Civile l"Avvocato Napoletano D. Gregorio Grimaldi figliuolo del

STRATLIEL celebre Conſigliere D. Costantino, famoſo per le Opere date alla luce, le

DRLMALDL. quali anche oggidl ſono in pregio. Costui dunque formò un’ Opera ſotto il
titolo: I/Ìorifl delle Leggi, c Magi/frati del Regno di Napoli, e diede al-ì

la luce il primo Tomo nell’anno 1731.., e dopo alcun altr’ anno ilſecondo,

ed indi il terzo, ed il quarto,che giunge ſino al tempo di Alſonzo lI., e

tutti e uattro i Tomi furono ristampatt in Napoli nell’ anno 1749. L’ Ope

ra non u compiuta per le ſventure pur troppo note, in cui incorſe l’Auto

re di lei, nè credo rivolga più il penſiere al compimento della medeſima.

Fu credu—ta da taluno eſſer quell’Opera fatica del celebre D. Costantino

Padre dell’Autore, ma da più gravi, e ſennati, che aveano trattato con di

meflichezza propria per riconoſcere il fondo delle cognizioni, col mentovato

D. Gregorio, ho inteſo più volte dire, che l’Opera realmente ſu tutta ſa

tica, e lavoro dello ſteſſo', il quale comecchè non aveſſe il teatro esteriore,

avea non pertanto cognizione a tale Opera proporzionata. Che che ſia pe

rò dell’Autore,egli è certo ,che l’Opera ha del merito grande, ed è molto

giovevole agli fl-ud-ioſi del Patrio diritto. Quantunque nella Storia non ſia,

che un compendio di quella del Giannone, da cui di radiffimo ſi diparte,

nondimeno è molto giovevole per avere recata una breve, e chiara ſpiegazione

troppo piopria, ed adatta. di tutte le patrie Leggi. In eſſa ſi rinOontra me

moria di molte cauſe trattate in quefio ſecolo ſulla interpetrazione, e delle

Conſuetudini, e delle Leggi Patrie,e nella diſamina delle ragioni ſi ammi

ra una non volgare erudizione congiunta con una perizia legale, e poco im

porta al Lettore , ſe quelle ſieno state fatiche de’ valenti Avvocati, che diſeſero, o

de’ Miniſìri , ,che quelle Cauſe deciſero, quante volte non altronde, che dall’ Oó'

pera del Sig. Grimaldi può averne contezza. La materia fleſſa delle Conſuetudini

cotanto intralciata ſi vede trattata con chiarezza ed erudizione ammirabile,

coficchè a mio avviſo, questa ſ1 è la parte dell’Opera più riguardevole.‘An

zi mi ,avanzo a dire non eſſervi fiato tra noi ,chi abbia così degnamente trat

ta—
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tata di quella intralciata parte del patrio diritto. Tutta però l’ Opera ſi ver

ſa ſul diritto privato, ed in nulla riſchiara la pubblica ragione. Ottimo ſa

rebbe, che l’ Autore conduceſſe a fine la parte piu lunga, e più intereſſan

te,qual ſi èquella delle Prammatithe unicamente, perchè la studioſagioventù

acquistaſſe il comodo di apprendere il patria diritto con alquanta politez

za, ed ordine ſpiegato, ma non già che poteſſe quindi recarſi vcrun lume al

pubblico diritto del nostro Ream‘e; poichè dal ſuo istituto delle Leggi , e Ma

gistrati non ſi diparte, e quando alcuna Legge portaſſe l’eſame de’ punti di

ragion pubblica, ſi contenta di recarne una ſecca interpetrazione.

.LA STORIE.

DOpo tutt-i li riferiti Scrittori, impreſe a ſcrivere un’Opera ſotto nome XXVI-Dri

d’ lstoria generale di questo Regno il Padre Abate D. Placido `Troilo

Cistercienſe. Il titolo dell’ Opera addita, che la idea dell’Autore foſſe stata

di ſcrivere l’Istoria, ma l’ effetto non corriſpoſe al diſegno; poichè l’ Opera

forma anzi un magazzino di coſe miſcellanee dall’ Autore co’ſuoi lunghi stu

difatti ſenza critica, ſenz’ ordine, e ſenza dzſcernimento o di buono, o

di reo ritrarre, che una Storia regolata, ediviſa con metodo. Trammiſchia

DFLL’ABA

TE nono.

colla nostra Storia in un ordine confuſo, ed indigesto tante altre straniere co- ,

ſe, non aventi con quella nè proſſimo, nè remoto rapporto; in maniera che

ſe il titolo non additaſſe la idea dell‘ Autore, creder ſi potrebbe un’ unio

ne di norizie raccolte, ſenza determinato diſegno. Quivi ſi trovan confuſa

mente ammaſſate notizie ſulla polizia degli Ebrei, de’ Greci, ſenza cbe pun

to influiſcano all’obbietto della ſua Storia, anzi ſe talvolta hanno qualche

rapporto, neppure ſi preſe l’Autore la cura di farlo riconoſcere al Lettore.

Molti punti di diſciplina Eccleſiastica generali, molti pezzi nella Storia Na

turale, ed innumerabili cognizioni estranee formano il principal corpo di quel

la Storia,in dieci Volumi di non piccola mole diviſa. Non è questo però il

difetto maggior di quell’ Opera, e ſarebbe da condonarſi ’ e la confuſione,

e le materie estranee, ſempre che aveſſei ſoggetti almen della Storia trat

tati con critica, ed aveſſe ſaputo fai* uſo di un giusto diſcernimento. Ma

come poteva adoprar la critica, chi ſovente s’inganna nell’interpretare gli

Scrittori, ſulle cui testimonianze fonda ì ſuoi ſentimenti? Se ’l pregio delle

Opere miſurar ſi doveſſe dalla fatica durata nel comporle, non vi ſarebbe

Opera più meritevole in questo genere delle nostre Storie di quella dell’A

bate Troilo. Egli oſſervò tutti i nostri Storici, moltiſſimi degli Stranieri, e

leſſe tutta la collezione degli Scrittori del famoſo Muratori. Una fatica sì

grande fece si,ch’ egli aveſſe affastellare notizie da niun altro prima ritratte.

Su ciò non v’ha dubbio alcuno, ma dall’ altra parte ſono intolerabili i di

fetti, e ſoprattutto è inſoffribile l’ accennato di non avere capito il ſenſo de—

gli Autori'ſu paſſi faciliſſimi. Sicchè questo graviſſimo difetto congiunto al

la mancanza del criterio, della diſpoſizione, ed a quella maniera di ſpiegar

ſi così impropria ,onde dimostra eſſergli ianota la forza della nostra vulgar

favella, han fatto sì , che dopo una gravi ima fatica aveſſe formata un’Opera.

nello stelſo ſuo naſcere ſepolta, non avendovì chi a quella ora rivolga lo

ſguardo. Può ſoltanto ſervire per un indice delle coſe nostrali,formato con_

ſomma confuſionc, ſu la cui fede però non può veruno ripoſare. N03 v’è
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flaio Scrittore, che abbia oſato di tanto ledere la Real Giuriſdizione, quan

to il Troilo, eppure s’è ſofferto con indolenza, figliuola del diſprezzo ſo

lita uſarſi nelle Opere di niuri conto.

XXIY. DE!- Opo l’Opera del Padre Troilo, non v’è fiato veruno, che abbia im

’“zwccm' preſo ad illustrare le nostre Patrie memorie. Il Sig. Canonico Mazzoc

chi Uomo chiarillimo, e di fama immortale in tutti quei luoghi, ove ſon

nore, e coltivate le umane lettere, nelle Opere date alla luce ha illustrato

molti punti delle antichità delle noſlre Regioni , onde merita qui il

ſuo luogo. E comecchè annoverare non ſi poſſa tra gli Storici, pure ſlimo

farne parola, perchè ne’ primi Libri dovrò ſpeſſo farne onorata menzione, e

ſervirmi de’lumi di sì profondo Scrittore. La prima Opera, ch’ei diede alla

luce nell’anno 172.8. fu quella della reſiituzione dell’lfcrizione dell’Anfitea

tro Campano, la quale rinvenuta monca fu da quell’ acuto ingegno felice

mente restituita. Colla occaſione d’interpetrare quell’ Iſcrizione, dovette il

lustrare molte antichità della Campania, e di alcune altre , che aveano rap

porto all’iſtituto della ſua Opera. Tutte però le ricerche in quella contenu

- te non riguardano le antichità politiche di quelle Regioni, ma bensì gli og

getti ſoliti degli eruditi antiquari, origine cioè de’ Popoli, ſituazione

de' luoghi, vera nozione , e ſignificato delle voci, varie ſorte di giuo—

chi degli antichi, ed altre tali coſe, che in nulla manifestano il ſiſlema del

governo di quei Popoli, ſalvo quelle coſe generali dal detto Autore con

ſommo acume trattate dintorno alla cognizione delle Colonie, Municipi,

e Prefetture, e ſimiii altre ſorti di Popoli alla Romana gente ſoggetti: ma

teria trattata da infiniti Scrittori, comecc‘nè ſia stata con nuove rifleſſioni

dal lodato Sig. Canonico Mazzocchi riſchiarata. L’Opera , ch’ei fece di poi

ſull’antico Calendario Napoletano, non condotta a fine per tutti i dodici

meſi, ma ſoltanto per ſei, riguarda le memorie dintorno al culto de’ Santi de

ſcritti in quel Calendario rinvenuto in Napoli , e con tale occaſione illuſira.

alcuni oggetti della Storia Ecclefiaſlica, ed alcuni punti di diſciplina Eccle

ſiastica particolare; ma nè poco, nè aſſai entra nel ſìstema politico, o nelle

ricerche della Storia Civile. Molti punti di Storia Eccleſiaflica riguardanti

questa Metropoli, molte antiche costumanze ſi veggono meſſe al chiaro,ed

avrebbe ancora in quell’ occorrenza potuto recare alcun lume all’ antica po

lizia, ſe l’Autore aveſſe di buon grado applicati i ſuoi talenti in un’Ope

ra, da lui compilata di mala voglia, come quella, che il diſloglieva dall’

altra a lui piu cara intitolata Spicilegium Biblicum, di cui ora ſe ne fa la

Edizione. Le due Ooere di detto Autore,che ſembrano alcun poco trattare dello

flato politico di queste Regioni, ſono la Differtazione de Eccleſia Neapolitflmz

ſemper unit” data alla luce nel 175!., ed i Comentarj ſulle Tavole di E

raclea. L’istituto della prima Opera non portava, ſe non la ſpiegazione della par

ticolar diſciplina della Chieſa Cattedrale di Napoli, ſe folle flata ella uni

ca,oppure in alcun tempo in due Cattedrali diviſa. Tal diſegno non pertan

to il conduſſe a trattare dell’antica condizione di Napoli. onde in alcune

Diatribe a quell’Opera aggiunte ei trattò dell’antica condizione di Napo

li, per quanto riguarda il paifaggio , che fece da Città federata , a Coloràia,

e
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ed affidato alle ſolite ſue conghietture, ſi sforzò di trovare il tempo,iñn cui

ella folle paſſataa Colonia. Con quest’ occaſione poi molte coſe accenna din

torno a quel genere delle antichità ſolite trattarſi dagli Antiquari, le quali

poco, o nulla influiſcono a farci comprendere il ſiſtema politico, ed il go

verno di Quella illustre Metropoli. Molte altre ricerche di Antiquari ei fece

nelle altre Diatribe, circa il ſito del Castro Lucullano, dell’ ſola di S. Sal

vatore, ed altrettali coſe, che in. quelle diſamine occorrevano. Tutte però ſo

no straniere dal punto delle antichità. politiche, edagli oggetti di pubblica ra-ñ

gione. Le conghietture, gli argomenti, e le rifleffioni ſono ben degne della

mente di quel celebratistimo Uomo, ma all’incontro non può egli contender

ſi, che la conſuſione indivelta compagna delle Opere, che ſi dan tosto alla

luce ſenza digerirſi, ſi vede molto ſenſibile in questa dell’Autore con mag

gior ſretta delle altre compilata. L’Opera"poi, che reſe il Sig. Mazzocchi

illustre, èquella data alla luce in Napoli nell’anno 1754. il cui Titolo :

I” Regii Hercuianenſis Muſei Enea: Tabula: Heracleenſes Commentarii.

Nell’ occorrenza d’ interpetrare quelle Tavole occupa quaſi tutta quell'Ope—

ra voluminoſa nell’ illustrare le antichità di queste Regioni. L’ Opera è delle

più illustri, e delle più ammirabili, che ſienſi mai vedute dintorno alle an

tichità della nostra vItalia Cistiberina. Ivi lì ammirano riflestioni da niun

altro prima penſate,argomenti tratti da cognizioni ri oste, nuove origini

delle denominazioni delle Città., eRegioni; onde può en appellarſi un ca

polavoro ſu quel ſubietto. [vi ſi vede,quanto ſia grande la Giuriſdizione del.

Regno conghietturale. L’Autore conſumatiffimo in questi studj, e di ſpirito

penetrante aiutato dalla profonda perizia delle Lingue ſuppliſce colle con

ghietture quelle notizie, che mancano per la perdita di tanti monumenti in

volatici dal tempo. Molte di eſſe ſono così nettamente tirate, che ſembra

no pareggiare le cognizioni tratte dalla chiara testimonianza degli antichi,

comecchè biſogni confeſſare avervi di non poche ,per cui non bastano tutti

gli argani a condurle al giusto ſegno. Io ho stimato impiegarvi fatica non

lieve nel ritrarre da quell’ Opera queilumi ,di cui è fornita per lo riſchiara

mento della polizia di queste Regioni dell’ antichità remota. Siccome però deb

bo confeſſare avere ritratti da Opera così rinomata alcuni lumi circa l’anti—

co Governo di molte antiche Città, così dee riconoſcerſi, che ſono faci paſ

ſaggiere, da che la idea dell’Autore fu rivolta ad altro ſoggetto. Egli pro

curò ſviluppare la ſituazione degli antichi luoghi, ſpiegò molte medaglie,

rintracciò la origine di alcuni Popoli da quei dell’Oriente , le loro denomi

nazioni dalle radici Ebraiche, e di altri Popoli Orientali, ſpiegò i giuochi,

e tante altre coſe, che riguardano e la coltura de’ Campi degli antichi, ed

il diritto de’confini, e ſimili ricerche conſacevoli al ſuoistituto, ed appena

di paſſaggio, allorchè il biſogno il richiedea, diſſe alcuna coſa dintorno al

ſistema politico de’ tempi per altro pur troppo da’ nostri remoti. Non è poi

?uest’ Opera celebratiflima immune dalla ſolita confuſione derivante dalla

retta di dare i pezzi ſeparati alle stampe, prima di vedergli o in un cor

po, o in parte conſiderevole uniti. Egli stesto testimonia d’ eſſere uſo man

dare a stampare i fogli ancora bagnati d’inchiostro. Quindi in quest’Opera

così , come nell’altre ſi veggono replicaÀt/Î le coſe steste, e colle steste testi—
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moſiianze comprovata; del che talvolta l’ Autore ſe ne avverti dopo eſſerſi

tiratii fogli. Si veggono le steſſe Adda-nd”, O‘ Mur/md”, che ſono in

tutte le altre Opere. Si ſperimenta ancora, che per ritrarre intiero ciò che

dice ſu alcun ſoggetto, ſi debbono rivolgere dieci, dodici, e talvolta più luo

ghi della ſielſa Opera. Tutti questi nei derivano dalla franchezza di ſcrivere,

e dalla idea del proprio valore formato dall’ Autore. Molte altre Opere del

lo steíſo Autore, tuttavia vivente, (che in un’ età così decrepita non tra

laſcia impiegare i ſuoi talenti nel dare l’ultimo ritocco alle fatiche fatte in

età più vegeta) ſono ſiate in diverſi tempi date alla luce ſu var) ſoggetti Ec

cleſiastici, e Filologici, ma le ometto come quelle, che non appartengono al

preſente ilìituto. Da tutte però ne ho ritratto alcun lume, eperò ho stimato

di paſſaggio farne parola di Autore si degno, di cui forſe dovrò in altra oc

*renza farne piu distmta rimembtanza.

OLtre agli accennati Storici, che tutti ſono natii del nostro Regno, ſalvo

il Collenuccio, e Felino, v’è ſiato in questo ſecolo alcun Franceſe,

che ha ſcritta- la Storia di queſta Monarchia. Ne’ principi del corrente ſecolo

il Padre Bouffier Franceſe ſcrille una piccol’ Opera dintorno all’ origine del

la Monarch-ia di Napoli, e di Sicilia, cui diede un titolo diſadarto, da che

non avendola dilleſa oltre al- Conte di Sicilia Ruggiero Boſſo, non può dir

ſi Storia dell’origine della Monarch-ia. Ma di queſta Storia, come particola

re,ne farò parola nella propria ſede. A’ noſlri giorni poi v’è stato altro Fran

ceſe il Sig. Egli, che ha ſcritta la Storia de’ Reali di Francia, che hanno

avuto il dominio di queſto Reame nell’Opera stampata in Parigi nel 174i.

intitolata Hilſon-e des R015 der dei”; ſiede-s de la mmſſon dc France con

:emma C‘e qu’il y a de Pins intere-Ia”: dans ?Hi/Zaire de Naples depuis la

fondati”: de la Monarc/ue ;uſque i} preflem. Merita quest’ Opera di eſſere

annoverata in quello catalogo, tra che ſi distende in parte non piccola del

la nostra Storia, avendo Voluto favellare ancora dell’ origine della Monar

chia, ed ancora perchè l’Autore ſi preſe la briga di accennare alcuna coſa

della nostra polizza. lo non pertanto dovendone dar giudizio mi disbrigo

in poche parole, confermando quel _che piu volte ho detto nel preſente Sag

gio, che gli ſtranieri non-ſono adatti a ſcrivere le Storie di altre regioni. Di

fatto in legterſi i primi togli, li ſcorge ben toflo in quanti falli ſia egli in—

corſo. Addurrò alcune coſe piu ovvie, perchè quindi ſi poſſano trarre le con

cluſioni ſul rimanente- Volle quelſ’Autore nel printipio deſcrivere questo

Regno, ed‘ infra le altre coſe dice non .eſſere più in uſo il nome di Puglia,

una dalle region-i piu riguardevoli, che il coripongono: coſa del tutto falſa,

da the è quella una voce uiuale e nello ſcrivere, e nella comune fave…,

Credo, che ſia lorio tal errorev dal vedere d-iiuſato il nome di Regno di Pu

glia. Oltre a ciò deſcrivendo la Calabria antica, dice, ch’ ella lì diſlende

’va in forma di Peniſola tra’l Mare 'Adriatico,e’l Golfo di Taranto, e che

confin-ava— con Terra di Lavoro: col-acne quanto ſia ſallace,può conoſcerli

da ognuno, che abbia _vi-.ſora cognizione della ſituazione di questo Regno.

Suppone,ch~e l’anizca di~.-;ſi<›ne del Regno ſia ſiata in quattro Provincie; il

che non può concordare colle antiche noſtre memorie, e ſolo convenirbpo

tre
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trebbe alla diviſione in regioni fatte ſotto,l’lmper0 Romano, di cui egli

non volle punto intendere. Lungo ſarebbe il catalogo, ſe annoverar voleſſi

tutti i falli,che i-n quella Storia ſi rinvengono, principalmente quando ſavel—

la dell’ origine di queſia Monarchia , o quando accenna aècuna coſa dintor

no alla polizia di queſìa Metropoli, e mi riſeibo avvertirgli quando la 0p~

portunità il richiede. l‘n ripruova poi di ciò che più volte ho aſſerito di non

eſſere gli ſlranieri adatti, può ſei-vir la conſiderazione, che queſlo Scrittore

dopo durata lunga fatica ſi è ſervito piùv volte della Storia de’Svevi unita al

la Vita del Beato Giovanni Calà,come ſe quello foſſe un certo monumento.

Egli ne fu: avvertito dall’ impoſìura ordita nella formazione di quell’Opera

dal fu Matteo Egizio, Segretario d’ ambaſciata dell’Ambaſciatore del no

ſìro Sovrano alla Corte di Parigi, onde in una ncta confeſſa (L) tal ſuo er.

:ore avvertitogli dal Sig. Egizio, da cui avea ſaputo eſſere stata- quell’Ope

ra lavoro di Ferrante Stocco Calabreſe,uomo- delv ſecolo paſſato, che con

.quell’ i‘mpoſiura corredata da molte altre volle uccellare un Miniſtro di

queſia Metropoli. Soggiugne nondimeno, che Ciò non impediſce, che l’Ope

ra ſia eſatta ſulla Cronologia de’ Principi Normanni, e ſpecialmente ſulla

era di Costanza Madre di Federico' II. Quest’ eſempio può- ſervire di ripruo—

va per dimoflrare, che gli stranieri non ſono adatti a ſcriver le Storie fuo

ri del diſiretto della loro regione… Uni accidents ſcuo-vrl' a quello Scrittore

dopo più tempo di fatica, anzi dopo avere intieramente compiuta l’Opera',

che uno de’ principali monumenti,ſ`u cui. fondava porzione de ſuoi racconti,

era apocrifo, e foggiato di zecca. Malgrado queſ’t’ avvertimento ei ne fece

uſo ſulla luſinga dell’eſàttezza., punto riflettendo, non avervi eſattezza ca.

pace di rendere in queſ’ro ſecolo pago un Critico , ſe non ſi ricorre alla lim

pida fonte de’ contemporanei, onde ſi ſcuoprono alla giornata falli graviſſi

mi di coloro, che ſono riputati piu eſatti. E ſe non avea tanta delicatezza,

non dovea almeno ricorrere alla- torbida pozzanghera di un impostore ,ſulla

cui fede non mai conviene ripoſare. Tanto piu che nel decorſo ſecolo non

poteaſi tampoco uſare la eſattezza convenevole, perchè vi mancavano mol

ti degli opportuni ſoccorſi cavati dipoi fuori dalla diligenza degli Eruditi.

ln tutto ilrimanente della Steiia non è il Sig.. Egli piu felice, anzi

ſovente prende degli equivoci ben- grandi. Non vo apporgli a vi210~ l’avere

dimoſlrato in tutto il corſo di quella Storia l’animo ſempre propenſo per

la ſua nazione Franceſe, perchè ~qucſlo è un vizio, in cui quaſi tutti incor

rono per la loro Nazione, ma de’ Franceſi- può dirſi,che quaſi niuno l’ ha ſa

puto sfuggire. Nel proceſſo di queſt’ Opera dovrò fare piu- volt—e parola di

quella Storia. Proteſìo nondimeno non eſſere del tutto diſpregevole, anzi in

molti rincontri ſi trova ſcritta ton eſattezza, e giudizio, e per eſſer Opera

di .un` Foraſiiere, può bene riputai‘ſiv eſatta oltre all’ uſato.

OLtre agli accennati, il cui oggetto è' fiato* principalmente indirizzo alla

_ Storia di questo Reame, v’ha degli altri , che trattando la Storia dell"

haſta,… han recato lume non lieve alle noſìre antiche memorie. [l costoro

numero è ben grande, ma mi. riſiringo a ſavellar di quei pochi., che, più

de

[1] Egli Tom. I. fil. 57. nella Non:

x"xvr. oz"
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degli altri ebbero in mira la Storia di questo Regno, e che conſiderar fi

poſſono come Padri di lei. Non stimo poi diffondermi ſu Ricordano Mala

ſpina, che ſcriſſe la Storia di Fiorenza ſua Parria dalla ſua fondazione ſino

all’anno n.81. perchè poche coſe v’ ha in quella Storia appartenenti a que

sto Regno. Fu egli puriſſimo Autore, e de’piu antichi Storici dell’Italiana

ſar-ella, ma ebbe il penſiere rivolto unicamente alla Storia della ſua Patria,

e però non traſcorre nelle coſe del Regno, ſe non in quei fatti, che hanno

con quella rapporto. Onde eſſendo piccolo il frutto, che quindi ſi ritrae pet

la nostra Storia,non può certo annoverarſi tra i nostri Storici. Solo mi basta

accennare, che Ricordano ſi dà a divedere credulo ne’ racconti favoloſi, e

puerili ugualmente che ’l Villani, tratto ugualmente dalla corrente del ſe

colo. Egli viſſe nel decimoterzo ſecolo, e, ſe non v’è fallo nella copia da

ta alla luce, vivea nel 12.00. nel qual anno dice eſſere stato in Roma. Il

che peraltro ſembra inveriſìmile, ſe pure non ſe gli attribuiſce la vita oltre

a cent’anni, eſſendo altronde certo, che vivea nel razr. inſino al qual

tempo ſcriſſe la ſua Storia continovata da Giachetto ſuo nipote ſino al 12.86.

che la proſegui collo steſſo numero de' capi di Ricordano, coſicchè comincia

dal capo 2.09. come ſi vedono allegati nel Tomo ottavo del Sig. Muratori.

Che che ſia di questi , paſſo a ragionare de’ tre Villani, come Storici ,che mol

to ſi diffuſero vnegli avvenimenti di questo Reame. Il rimo di eſſi è Gio.

Villani Fiorentin0,che ſcriſſe la Storia della Città di irenze ſua Patria dal

tempo dell’ univerſal diluvio ſino all’anno della ſua morte, che ſu l'anno

1348. Questo Scrittore s' è renduto pregiabile per due riguardi, er la puri

tà della favella Italiana, e per la Storia. Io a dir vero non trovo

coſa da ammirare in lui nè per ~l’ uno, nè per l’altro oggetto. ln quanto al

la purità dell’ Italiana favella deeſi avere in conto ſol per ragione del ſeco

lo,in cui viſſe, ſeguendo quelle determinate regole de’Grammatici, che ap

prezzano dai ſecoli, in cui viſſero,il valore degli Scrittori, come alla Lati

na avvenne nel ſecolo di Augusto, ed alla nostra Italiana nel decimo terzo

ſecolo. Fuori _di questo pregio, derivante dal tempo,in cui fiori , non v’ ha

coſa , che _renda Giovanni Villani pregiabile nella pulitezza, ed eleganza del

lo ſcrivere. Non oſerei~ dire tal coſa, ſe non aveſſi l’autorità dell’ acuto A

leſſandro Tastoni (i) ,il quale eſaminando colla ſua critica bilancia l’ antica

contenſione, ſe la Lingua Italiana stata foſſe migliore nel decimo quarto,

che nel decimoſesto ſecolo, in pruova del ſuo aſſunto favorevole al decimo

ſesto ſecolo fa il confronto del Proemiordi Gio. Villani, con quello del Guic—

ciardini, facendo vedere .quanto questi ſia più del Villani elegante. Anzi lo

steſſo Muratori (2) molto più moderato ne’ ſuoi giudizi, nè traſportato ol

tre al dovere nella cenſura ~degli Autori, dice non dipartirſi dal ſentimento

del ſuoConcittadino Taſſoni.Tut,te ueste,ed altre rifleſſioni non hanno potu

to punto ,togliere al Villani l’autorità arrogatagli dal ſecolo, in cui ſcriſſe.

Sicchè è riputato per uno _de’testi della lingua, anzi per testimonianza del

P. Bartoli v’ha chi 1’ antepone al Boccaccio (3), quantunque le regole de’

Gram

(r) Taflbn.Penfier. :liver/I Lib. IX. szx/Ì. XV.

` (z) Muratori Hifi. Rer. 1M!. Tom. XIII. in Preſa:. ad fa. Vil!.

(3) Bartoli nella Prefazione al Tor!. e Drirro.
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Grammatici fieno molte volte incontro alle maniere da lui uſate. Ma ſau

torità addetta al ſecolo, non può perderſi per qualunque fallo ,in cui s’incor—

ra, anzi al contrario le regole de’Grammarici dipoi formate debbono dal buon

ſecolo della lingua ritrarli. ll che da una parte ſembra effetto di ſioltizia, per

chè in ogni ſecolo vi ſono [lati gli uomini ſavj, e gl’ ignoranti, nondimeno

ſul fatto delle Lingue-,non regolato da veruna ragione naturale, ma ſoltanto

dall' uſo, ſembra coſa ragionevole filſare un certo tempo, da' cui Autori ſi

prenda la norma, comecchè per altro tal coſa nell’ ltaliana favella ſerbata.

non ſi vegga con eſattezza, anzi all’opposto molto haſſt mutato dal lin

guaggio di coloro,cui li è tanta. autorità arrogata. Per molto però che eſaltar

ſ1- voglia la ſavella del Villani, non ſi potrà certo liberare' dalla taccia di eſ

ſere riſlucchevole, e noioſo per quella inutile ripetizione degli ſieſſr concetti.

Di fAtto egli è uſo dopo narrato alcun avvenimento dire, chelaſciando quel

.lo dee pallare ad altro; il che ſe foſſe una, o dieci, o venti volte ſarebbe

in qualche maniera da condonarſi, ma il vederlo replicato quaſi in ogni ca

po, dimoflra, che aveſſe avuta una mente troppo arida,e' talvolta è' maggio

re questo preambolo, che non tutto il racconto,

Ma che che ſia di queſio non ſolo per la purità‘ della favella è in molta.

riputanza Giovanni Villani , ma an ora per la Storia. Fu costui Fiorentino, di

Famigliaquantunque non nobile, nondimeno percondizione di civiltà innalzata

ſopra il vulgo, come ſi ſpiega il Muratori. Non ſi trova notato l’anno della

ſua naſcita, bensì narra il Muratori (1)', che nell’anno 1317. ſu Priore del

la Repubblica di Firenze, nel mentre era Taldo Tetlaldo Gonſaloniere. ln

trapreſe quefli a ſcrivere la Storia non ſolo della Toſcana, ma dell’ Euro

a intiera, o per dir meglio ad affastellare quante Storie avea apparate colla

iisttura, e col ragionare colle vecchiarelle del ſuo ſecolo, e nel' comporla vi

durò la fatica di anni quarantalëtte. ll mocivo, onde' ſi moſſe a ſcriverla Sto

ria,è da lui narrato, allorchè deſcrive d’eſſere stato nell’anno 1300. in Ro

ma nel Giubileo quivi iſìituito da Bonifacio VIII. Allora in- conſiderando le

coſe ſcritte della Città di Roma da Sallustio, Livio, ed altri Romani Sto

rici, gli ſi deflò la idea di ſcrivere la Storia di Fiorenza, ed altre* norabili

coſe del Mondo tutto (²): Et cos? mediante la grazia di Cri'io nelli anni

ſuoi 1300. tornato Io da Roma cominciai a compilare que/lo Libro a reve

renzin di Dio, e; del Beato Santo ſommi 4 comme-”dazione della noſim

Città di Firenze, Ei tirò la ſua Storia ſino all’anno 134.7. nè' pete’ proſe

guirla per eſſere deſunto nel ſeguente anno in quell’orribile pestilenza, che

allora aſfliſſe tutta l’Europa, e principalmente l’italia, e più che altra Cit

tà quella di Firenze, deſcritta con tanta eleganza da Giovanni Boccacci nel

principio del ſuo Decamerone. Termina dunque la ſua Storia nell’anno 1347.,

e narra i tremuoti avvenuti in quell’ anno ,-` de’ quali ragionando con

mente vulgare sì, ma in quei rincontro fatidica,diſſe eſſere preſagi di grande -

castigo di Dio, che ſi vide nell'anno ſeguente, in cui ſuvvi per tutta l’ [ta

lia quell’ orrendo contagio, che con tanti altri innumerevoli ne involò Gio.

Villani, il quale per appunto laſciò in quell’anno la ſpoglia mortale, e ri

ce

(t) Murator. Prieſt”. ad Hifi. ſoann. Vil]. T. 1;.

(z) Così flrivedeno Giovanni Villani Lìó. 8. cap. 36.
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cevette la ſua Storia il fine colla ſua vita. Stiede questa Storia ſepolta ſirio

all’anno r537., in cui fu data alla luce in Venegia da Iacopo Faſoli in un

Tomo in foglio. E ſenz’ additare tutte l’edizioni della medeſima , la miglior

ſembra quella,-che v' è nel Tomo decimoterzo della Collezione Muratoriana.

E‘ poi questa Storia non ſolo giovevole per lo riſchiaramento della Sto

~ria dell’ Italia, ma ancora degli altri Stati fuori di lei, eſſendoſi studiato di

ſcrivere una Storia univerſale delle coſe piu rumoroſe aWenute alcun ſecolo

precedente all’Autore, dacchè dell’ altre più antiche ne favella ſoltanto per

quanto riguarda l’Italia, e la ſu). Città di Firenze; ed in poche coſe tra

ſcorre ſuori dell’ Italia. Il Muratori ſuſpica, che ’l Villani abbia intruſe nel

ia ſua Storia le Gazzette, allora divulgate, ſenz’ avere avuta la cura di to

glierne alcuni pezzi diſadatti, che involar otevano la credenza a’ſuoi rac

conti. Ne adduce in eſempio le parole dello (ſeſſo Villani (1), ove deſcriven

do la battaglia ſieriſſima ſortita nelle Fiandre tra 'l Re di Francia, ed i

Fiamminghi, chiude il racconto con queste parole: Er io Scrittore Poſſo ciò

per *veduta testimoniare, che Pochi dì appreſo fui in ſul campo, ove fu la

battaglia, e *vidi tutti i corpi moi-ri. Al Muratori nacque ildubbio, ſe real

mente Giovanni Villani trovato ſi foſſe nelle Fiandre, e vedute aveſſe quelle

tetreimmagini della battaglia avvenuta, o piuttosto traſcrivendo qualche nar

razione pervenuta da colà,diſavvedutamente aveſſe ritenute le ultime paro- -

ie, che al ſuo proprio Scrittore, non già a lui ben ſi convenivano. Il ſoſpetto

del Muratori ſe altro Scrittore riguardaſſe ſarebbe sfornito d’ ogni ſostegno,

ma riguardandoſi alla groſſezza di Gio. Villani, alla negligenza, onde ſcriſſe

la ſua Storia, par che ſia veriſimile ciò che ſuſpicò quel ragionevole Critico.

Molto .più m’induco a credere ſaldo il ſoſpetto del Muratori, quando riflet

-to, che ſe ’l Villani aveſſe `fatto quel viaggio alquanto lungo, ne avrebbe

{atta menzione in quell’ Opera,…in _cuiſi leggono più racconti di tal fatta delle

volte diſadatti. ’ ’ .

Fu il Villani molto negligente. Egli ,come avvert-ì lo fieſſo Muratori,

tolſe molte coſe da Ricordano Malaſpina, ſenz’ averlo mai citato, anche

;laddove fece uſo delle steſſe parole di quel ſuo più antico Concittadino, non

avvertendo con eſempio di rara ſemplicità, che più volte era contrario alle

coſe altrove ſcritte, ed iſmentiva i ſuoi steſſì racconti, come ſi ſcorge da

ciò,che ſcrive circa Rodolfo Imperatore; il che potrà conoſcerſi da chiunque

-vorrà fare i‘lconfronto di Ricordano Malaſpina col Villani, e del Villa

-ni collo steſſo Villani ſl). La .negligenza poi di Giovan Villani non

ſi ristringe ſoltanto in questc coſe, ma in tutta la Storia, la quale per eſſe

a'e stato lavoro di quarantaſette anni,.‘ſe non dovea per le circostanze de’ tem

pi eſſere molto eſatta, dovea almeno eſſere più ordinata. La confuſione in

‘tutta .quella Storia, ma principalmente nel principio è così grande, che ſem

bra un vilume anzi ,che una Storia. Dai primi principi della popolazione

d`Italia paſſa ai Franchi, dai Franchi torna indietro .ai tempi più remoci,

`indi dice alcune coſe dintorno ai tempi baſſi del Romano Impero, e della

Religione Cristiana, poi torna di nuovo alla storia vetustiſſìma, e ſcrive con

, tan

(t) Villa”. Lil:. 8. mp. 78.

(z) Villa”. Lib. ó. cap. 44., e 54.
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tanta confuſione, che ſembra avere avuta la idea di muovere i capogirli ne’

Lettori; poichè non V’ ha coſa ne’ primi Libri ſpecialmente, ch’egii ſpieghi

con ordine, e ſenza grandiſſimi andirivieni. Il Villani Napoletano è molto

iù ordinato del Fiorentino, onde per quest’aſpetto par che debba a quel

o preferirſi. Oltre alla confuſione,onde ſcriſſela Storia ,e degno di_molta ri

prenſione per le tante frottole,onde empl i ſuoi` volumi. Sembra _in ciò u

guale al nostro Villani, quantunque, come ſiè di ſopra detto,il Villani Na

poletano fece una protesta, onde diede a (lived-tre, che narrava quelle coſe/

per ſecond-ar l'a opinione del vulgo; laddove del Fiorentino non ſaprei dire,

che ſcuſare il poſſa quel genere di procesta unao pochiſſime volte trammiſchiata

rie’ ſuoi favoloſi racconti, da che quel genere di protesta riguarda ſoltanto il.

vigore dell’Astrologia, anzi che le altre narrazioni pur troppo favoloſe, e pe

rò ſembra ,che ſpinto stato foſſe da uno stimolo di Religione,cur ſi è mai ſem

pre riputara contraria la credenza ai ſegni, e predizioni degli Astrologi. Nel.

rimanente egli ſenza protesta riempì il ſuo volume di ſogni, e chimere,

e per poco non v’ ha racconto di coſa memorabile, che no’l deſcriva prece

duto da ſegni funesti. Principalmente poi ſi rende ridevole,quando tragge la

origine degli avvenimenti della ſua Firenze dall’eſſere quella Città ſotto il

ſegno di Marce. Non ſolo il Villani fa l’ Astrologo, ma ancora il ſegretario

_de’ giudizi di Dio, attribuendo la origine delle ſventure all’opere malvagie,

vizio graviſſimo in cui molti incorrono. Nè la procesta lo ſcolpa dal vizio di

eſſer egli stato molto creduſo a’ ſegni dell’AstrolO‘gia, poichè malgrado le

proteste, ne’ racconti alcuna volta trammiſchiace, tramanda ſegnitroppo chia

ri della credenza,che vi prestava allora,che forma intieri capitoli, per addi

tare quali ſegni abbiano portati alcuni avvenimenti funesti.

Quantunque poi tale Scrittore abbia riempite le carte di ſogni, e ſia

pieno di tanti difetti, pure la ſua Storia è molto utile per ſapere gli avve

nimenti di questo Rcame de’ tempi della vita dell’Autore, o che di poco

gli precedettero. Mi ristringo a questo breve giro di tempo, perchè ſi oſſerva

favoloſo ne' racconti piu antichi, come principalmente può ſcorgerſi dal pon

derare le coſe narrate dintorno ai nostri Normanni, ove per poco può dir

ſi non avervi coſa conforme al vero. Quindi di questo Autore ſe ne-può a—

ver conto in quelle coſe avvenute dintorno a’ ſuoi tempi, non potendoſi cre

dere che abbia potuto, foggiare fatti ſu coſe a tutti conte, e paleſi. Molto

più merita tutta la credenza, quand’è testimone di alcuna coſa contraria al

la ſua fazione Guelfa, a cui ſuol eſſere mai ſempre favorevole, onde per la

ragione steſla biſogna eſſere guardingo, quando testimonia alcuna coſa disfa

vorevole a’Ghibellini. E‘ neceſſario poi ricorrere a quella fonte ſulle coſe

del nostro Regno, perchè iyi ſi trovano molte memorie neglette dai noſlri

Storici ., come più volte avvertirò nel proceſſo dell’Opera.

E‘ dunque questo uno Scrittore, che quantunque agguagli, anzi ſuperi

il nostro Giovanni Villani nella credulità, nondimeno per eſſere molto di

ſieſo, e minuto ne’racconti, e per aver il pregio della purità del linguag

gio è in riputanza molto maggiore. Onde la lettura di quella Cronaca non

può ometterſi da chiunque deſidera eſſere appieno informato della nostra Sto

ria, la quale ſrvede dal Villani trattata ne’tempi a lui vicini con distinzio—

ne



8

ne 9uguale alla Storia di Firenze. Il che avvenne non ſolo per la conneſſio

ne, che v’è tra la noſlra Storia, e quella di Firenze, nia ancora perchè i

Sovrani di queſio Regno erano i piu riguardevoli di tutta l’Italia, e però

la Storia della Chieſa, e dell’Italia di quei tempi non può eſſer diſgiunta

dalla Storia di questo Reame. p

La Storia di Giovanni Villani defunto nel terribil contagio dell’ anno

1347. fu continovata da Matteo Villani, che a lui ſopravviste, e moſſo dal

ſuo eſempio continovò la Storia di tutta l’ Italia giusta la steſſa idea di

Giovanni ſino all’anno 1363. in cui Matteo ſorpreſo dall’altro male conta

gioſo, che in quell’anno inſestò la Toſcana, ſi morì. Onde ſu continovata

la Storia da Filippo figliuolo di Matteo, che fece un breve volo, e non ol

' trepaſsò l’anno 1365. Il Sig. Muratori nella Prefazione a Matteo, e Filip

po forma un giudizio molto {vantaggioſo per Matteo, nel mentre il parago

na con Giovanni, dicendo che gli debba cedere il luogo per piu di tin tito

lo. Il primo, che adduce,è quello di eiſerſi ſervito Matteo di uno stile Aſia

tico,ſcrivendo gli avvenimenti con piu parole di quel che meriterebbero. E‘

nel vero in ciò difettoſo Matteo, e debbe confeſſare una tale non lieve ma

gagna chiunque avrà letta quella Storia, in cui s’ oſſerva con lungo giro di

parole ſpiegato quel checon uguale chiarezza avrebbe poruto breveir-ente di

re. Non è poi la ſola mole del volume, che il rende convinto di tal reato,

da che recare ſi potreb‘ ero eſempi di altri, che nel racconto di ſimil corſo

di tempo altrettanta carta impiegarono, ma bensì quella maniera Aſiatica di

ſcrivere, che in molte parole racchiude pochi concetti , che ſa perdere indar

no il tempo al Lettore. In ſecondo luogo il Sig. Muratori prepone lo stile

di Giovanni a quello di Matteo, ſul che non poſſo uiiiſormarmi al ſentimen

to di Critico così ragionevole. Siccome dll reato della proliſſità niuno può

ſcagionare Matteo, così in quanto allo ſiile mi ſembra migliore quello di Matñ*

teo, che quello di Giovanni pur troppo ſnervato , e riſlutthevole. Si crede dal

Sig. Muratori, che ſia più puro lo stile di Giovanni, ma. dall’altro canto

non ſo rinvenire ſaldo fondamento di tale giudizio,da che amendue ſi dipar

tono dalle regole stabilite dipoi da’Grammatici, e de’ stroppiamenti delle vo

ci (cosl chiamati ad altro propoſito dal P. Bartoli) ve ne ha copia uguale,

e ſorſe maggiore in Giovanni, comecchè tutti e due per avere avuta la ſor

te di fiorire nel decimoquarto ſecolo, godano della prerogativa di eſſer Testi

di Lingua. Ma laſciando questi giudizi ai Gramiiiatici, per quanto riguarda

la Storia, lo stelſb Sig.Muratori confeſſa, che ognuno, che leggerà la Storia.

di Matteo Villani,dovrà prende-:re molto piacere dalla ſincerità, prudenza, e

diritto giudizio, onde da quel ſennato Scrittore furono narrati gli avvenimen

ti de’ ſuoi tempi. Quindi con ragione coloro, che ſcriſiero la Storia dell’

Italia, della Francia, e di altre Provincie hanno avuta in» gran con—

to l’autorità di quel culto Scrittore, la cui Storia ſi rende ancora pregiabi

le per non eſſere ripiena di ſogni, e chimere come ſono tutte le Storie ſcrit

te in quei tempi. Il che in parte derivò dall’ eſſere il racconto ristretto a co

ſe avvenute in vita dell' Autore, in molta parte dall’ eſſere ſlato dotatoMat

teo di giudizio più raffinato, ſapendoſi pur troppo, che agli Scrittori di cnr

rotto giudizio non mancano occaſioni di riempieteñ di ſroctole i loro voípmi.
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La prim'a volta , che la'Storia di Matteo vide la pubblica luce fu neli’ anno

1562.. in cui Filippo, e Jacopo Giunti celebri Stampatori‘di Venezia la ca

varono fuori dalle tenebre,ſervendoſi dell’ aggiunto di rm Libro ſci-mo a Pen

na, che da Mflſſer Ludovico Cfl/Ìel-verro ci ſu conceſſo. La prima edizione

però non diede al Pubblico, che ſoli otto Libri, e parte del nono, onde i

Giunti avendo fatte più eſatte ricerche rinvennero in un Codice preſſo Giu

liano Riccio Patrizio Fiorentino tutto quel, che alla primiera edizione man

cava, e ’l diedero alla luce in Firenze nell’anno 1577. inſieme colla giunta

di Filippo figliuolo di Matteo; ed in tal guiſa ſi ebbe per intiero la Storia

di Matteo colla giunta di Filippo. Varie edizioni indi ſi ſono fatte, ma la

migliore è nel Tomo decimoquarto della collezione del Muratori, ove-que

sti dimostra,quanto utile tratto ne abbia col confrontare i vari Eſemplari,

recandone l’ eſempio della controverſia, ch’ ebbe con Giulio Fontanini din

torno alla corona di Ferro.

Di Fili po non v’è molto che dire, poichè non ſcriſſe [a Storia, che

di tre anni ſoltanto, avendola continovata ſino al 1365., e per iſpiegarmi

col giudizio, che di lui rende il Padre Bartoli (l):Filipp0 e Poco ſcriſſe, e

men puro degli altri. Tutti e tre però come prestar poſſono alcun lume alla

cognizione della nostra Storia, così ſono per poco inutili per la conoſcenza

del costume, e dell’ economia .del governo. Poichè eſſendo forestieri gli Au

tori non rivolſero il loro penſiere a quest’ oggetto, che dovette eſſere ad

eſſi ignoro, e ſi fermarono ſoltanto nel racconto delle coſe grandi, e memo

.rabili, omettendo le piccole, e le minute circostanze, donde ſi viene in co

noſcenza dell’ economia del governo, e del costume, le quali ſi poſſono ri

trarre da’loro volumi nella ſola parte derivante dello steſſo racconto degli

avvenimenti. .

Î .

"’\Altr0 Scrittore forestiere, la cui lettura molto influiſce nella Storia del

nostro Regno, è Flavio Biondo. Fu costui Italiano, ed uno de’ primi

che diede opera alle ricerche dell’ antica erudizione. Nacque in ‘Forlì nel 1388.

e mori nel i463. Fu Segretario di Eugenio IV. e Pio II.,' e viſſein quel

tempo per appunto, in cui tutta l’applicazione era rivolta allo ſludio degli

antichi Greci, e Latini. ll Biondi nondimeno non ſi applicò punto allo stu

dio delle Gceche Lettere, equesta fu forſe la cagione, per cui rivolſe il pen

ſiere alla Storia dell’età di mezzo, da che i Grecanici ſogliono avere a vi

le ciò, che in Omero, ed altri antichi Greci non rinvengono, e molto più

quella ſorra di studj , che trarre ſi deve da barbari Scrittori. Scriſſe più Opere

tutte ſullo ſteſſo ſoggetto d'illustrare le antichità. Compoſe la Roma I/Ìflu

ram in tre Libri: l’Italia illa/1mm in otto Libri: e la Roma trium

páans in dieci, tuttiſcritti in Latino non diſpregievole, ed- a mio avviſo fu

il primo, che ſi studiò fare un confronto dell’antica Geografia colla preſen

te, ſpiegando il rapporto de’ luoghi preſenti cogli antichi. Tale appunto è il

diſegno dell’ Italia illustrata ,in cui ſebbene, come ſuole avvenire, incorſe in

alcun fallo, non può contenderſi però di aver formata un’OPera in quei tempi

molto giovevole, da cui il Padre Leandro Alberti tolſe di peſo quatpro di

N a uo

[i] Bano]. Torta, e Dritro nc] Principio.
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buono ſcriſſe ſul rapporto de' preſenti Popoli cogli antichi. Striſſe poi Li

bri trentuno della Storia, che comincia dalla declinazione del Romano lm

pero, o ſia dall‘inondazione delle Nazioni Barbare, e la [taſſe ſino a’ tem

pi di Alfonſo di Aragona. Per quest’Opera dee al Biondo darſi il vanto di

avere prima d’ ogni altro rivolto il penſiero a formare Storia de’ ſecoli bar

barici, allora del turto negletti dagli Eruditi. E di vero non mi ſono imbat

tuto in altro Autore, che aveſſe nudrito, e coltivato un tal diſegno prima

di lui. Con tale occaſione poi recò non lieve giovamento all’eiudizione Ec

cleſiastica, la quale è mai ſempre congiunta alla Storia profana. Scriſſe in uno
flile da non diſpregiarli, e quantunque dir non ſi poſſa del tutto puro, rſiion

ſe gli può però dar la nora della barbarie` che ſi appone a tutti gli Scrit

tori, che ſino a quel tempo aveano ſcritte Storie. Gli Autori più gravi ne

fanno un giudizio trop‘po vantaggioſo della Storia del Biondo. GlCVîO così.

ne ſcrive ſ\]: [s ?ii/{quo ouſu, ſingulorique indti/Ìria, nec infelici etiam”

multorum mmorum interinvrimter res got-’im a tenebris excimre orſiis, de

cadas conſcripſit, quibus ob ÌÌICÌÌ)2”_)ÌÌU Romano imperio furti-ſia rwzpora,

mc idea writzms lumme orlmm, ”z luce/n proferunmr. ſtitemio di lui

diſſe: Hiſioricus inſignir, iugc'nio excellcns, eloyuiogue diſc-rt”. E Girardo

Voſſio (2): Ad honorem Bla-Idi non pari-”n pei-rin”, quad ſcript” illrus i”

EPit/yomon contra/;ere diga/:ms ſi; Pins Puritiſex. DiHione e/Z non mimo

dum cult”, ti; etiam L‘blflterflniir agnoſt‘it, ſed de antiquitate mmm ut

mmgue interdum ”liquid /mmmzi Patiatur, ſane Pro :trote gu” 'ta/xi! opti

me. E Paolo Corteſe nel ſuo Dialogo (3) ne fa questo giudizio vantaggioſo:

Flavia: enim Blondus ſine Grarcis [irc-ris Perſemtrfs e/Z Hifloriflm diligen

tcr ſane, ai" Probe, eamque diſlinxit, (J‘ rerum 'variatore, {9' copia 'va/de

prudenza‘. Admoncre enim religuos viziati”, ut majori artificio, ac illu

flrioribus literir Hi/Zoriam flgçrt’diantur. In excogitando tamen quid ſcri

Izeret omnibus his viris, qui _ſum-unt ſere eius equal”, mea quidem iudi

cio pmflirir. In questa guiſa ragionano uomini graviſſimi del Biondo, e niu

no può contendergli il pregio di avere riſcelte materie a’ ſuoi tempi nuove, e

pur troppo utili, com’è principalmente'la Storia de’ tempi ſcorſi dopo la de

cadenza del Romano Impero, che nell’età del Biondo non era staia da ve

runo ſchiarita. Più diogni altro gli deve il nostro Regno per avere illustra

ta la nostra Storia prima di lui del tutto oſcura , non meno nell’Epoca bar

barica, ma ancora ne’ tempi ſuſſeguenti. V’ ha degli abbagli , ma condonare ſi

debbono, a chi ſu il primo ad aprire questa strada. Quindi mi ſembra mol

to traſportato il giudizio del Sigonio, che gli appeſe la taccia di molta ne

gligenza,quando ſcriſſe (4): ſtagne moon/nn mi/;i iure egregiee voluntaris

conſiliique [fludem meruiffe Blondus Foroliviezz/ìs 'videtur, qui pan-:im no

flrorum memoria Primus res omnes Romani labentis Imperii firibere cſi

pra

(r) Jovi”; in elogiis.

(z) Voſſ. de Hifi-r. Latin. ›

(3) Paulus Corteſ. Dialog'. de Hominibus doéiis, flampaia in Firenze nell’anno

x724. colle .Annotazioni ſoglia ;1. Fu Paolo Corti-ſe poco dopo il Biondo , eſſendo ”ore

il Corteſe nel 14.65., come nella Vito imprçfliz prima dc] detto Dialogo fi dire.

(4) ſiga”. in Epifl. ad Jacobum Boncopagnum, che è prima dell'Opera de Re

gno Italia.
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Profeſſor. Nam' cum omnium gentíum Regumqne bella momſgue colligere,
lc mandare memoria -voluit, Ira/iam, quam intenzione ornarestud/ſio , atque ac

curatiore Per-palin* opera debuit feflrſinflnti Prope /Zy-Io, ”e PneriPiti quadam,

m ”a dimm, ÌÌZde/ZÎÌII pernm‘ſnvir. Etemm cum resgravijlimzzs mulras

mmorumque deſcriptianem diligenrem ami/jr, rum {fine /cripjìQ tanta ubi

gue bre-vita” Per/Zrínxit, u; ln[Zprmm nobis non ſolum manna”: ,ſed etiam

PTPPC' orbam armi-:rin lo non 010 contendere, che nella Storia del Biondo

ſi rinvengano i difetti avvertiti dal Sigonio, ma nello fieſſo tempo condona;

re ſi debbono i falli a colui, che ſu il primo a raccogliere le ſparſe memo

rie della Storia dell’Italia; e ſe lo fieſſo Sigonio in quell’ Opera chiama

oſcuro il Regno d’ltalia,ben ſ1 reſe commendabile, chi gli recò qualunque

ſorta di lume. Se fu manchevole nel raccorre le memorie dell’ Italia, ciò

avvenne , perchè a tempo del Biondi non ſi erano diſſepp:lliti tanti Libri de’con

temporanei, che appoco appoco videro la pubblica luce, nè erano noti tan

ti Aneddoti dipoi ſcoperti. \

On molto mi ſermo nell’ Enneadi di Marco Antonio Coccio Sabellico,

perchè' non ſono degne di molta rifleſſione quei Libri contenenti una

Rapſodia di diverſe Storie. E‘ il vero, che il Sabellico ſu uno de’ primi, che

compilò un ſunto di diverſe Storie diviſo in dodici Enneade parimente in va

ri Libri diviſe, in cui vi trammiſchiò Storie ſagre, e proſane, e molte coſe

appartenenti al noſlro Regno, nondimeno per eſſere un Rapſode sfornito-di

ogni critica , non è degno di lungo ſermone, comecchè quando non ſi avea

conoſcenza degli altri Storici foſſe stato da’ noſlri riputato di alcuna autori'

tà. Fu costui del noſlro Regno , nato nel Vico di Varrone appartenente alla

via un tempo detta Valeria, oggidi allegata nella Provincia dell’Abruzzo

Citra. La ſua naſcita ſorti nel 14_36. dallaFamiglia Coccio, che stimò carn

biare in Coccejo per renderla di antico cognome Romano. Fecei ſuoi stñud-j

in Roma ſotroÎìaſparo di Verona, e ſotto Porcellio Napoletano, ed indi

ſorto Domizio Calderino, nella cui diſciplina acquiſìò gran facilità nel com

porre verſi. Fece ancora alcuna parte de’ ſuoi studj ſocto Pomponio Leto ce

lebre Letter-ato di quei tempi, che leggeva in Roma con ſommo plauſo,

e’l fece con ſucceſſo, da che quel Letterato lo aſcrilſe alla ſua Accademia,

ed aſſumere gli fece il nome di Sabellico, ſeguendo di quei tempi il costu

me, in ”cui coloro, che affettavano eſſere uomini di Lettere, alcun ſopran

nome aſſumevano, che deſſe ſegnale dell’ antichità o Greca, o Romana. Le

vicende della ſua vita ſono da molti narrate. Fu egli troppo diſordinato, e

dato ai piaceri, ſÎCChè riduſſe in peſſimo ſtato di ſalute: nel mentre legge

va in Venezia belle Lettere, dopo aver composta la Storia dì. quella Re

pubblica, ſu coílretto chiedere al Senato nell’ anno 1505. la grazia di eſſere

diſcaricato dal peſo di leggere con aſſegnarſegli una penſione annuale. Mo

rì poi nel 1506. di morbo venereo, e Lacomo in uno Epitaffio,che gli fece,

il diſſe a chiare nore. La ſua Storia, o ſia Rapſodia giugne ſino alla tregua

fatta tra Ferdinando il Cattolico, e ’l Re di Francia conchiuſa nell’anno

1504. in cui terminò di ſcriverla , e fu continuata da altri per molti anni
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venute nel mentre viſſe, o che di poco il precedettero, da che in tutto il

rimanente de’raccontì non fu così eſatto, che poſſa ſervir di ſcorta ſicura.

Alcuni lo ebbero in alta [lima, mail Giovio, e’l Sigonio ne formarono un

giudizio pur troppo ſvantaggiofo. Il primo cosl fcrille (1): Sed i” Enna-adi
lms omntſitfm temPorum, .1b orbe condito memoria”: complex…, uti neceſſe

fuit ingenti 0Pc’ris ÌÌZ/ÌÌÎMÎO fe/Ìinanter indulgenti, res illu/Ìres Prxcla

ra cognitione digniſjìmas Pero/;ſcura lai-evitate adeo 'veóementer offuſczmit ,

.ut cacrtatam ”bw-rima tttulo Iegcntium cupiditatem Paffim eluſerit, quum

omma m acer'vum angu/Ìrljime com-Ham , ”cquaquam certa effígie, ſed exi

gm': tantum pum‘lis, (‘3’ lim-is annotata dc/ìgm’ntur. Uniforme al ſentimen

to del Giovio fu quello del Sigonio, che dopo le ſopra recate parole ſul Bion

do così favella del Sabellico: Saba-[lim: autem, qui amulatione [audit eius‘

accenſm Proxima poſt illum studio vidc’tur cffe verſatur, quo altius ”arm

tionem rePetiit, (‘3‘ latini-e gentium temPorumque qua/i campo ſi: extulit,
eo anguſltſius, atque impÉditius wziverſa expoſuit. Neçue fiylum Blondum,

guod voluit,diligentioe laude non ”pera-uit, ſed ſèribendi etiam copia in

ferior atque clegantia fuit. _Qtanquam uterque cam eloquentíóe faculta—

tem Îvídetur adlzibuiffe, ut omnes, qui ein/?nodi orationis capiantm- ill::

cebris, prorſm a legenda TEPlec'ì'Ìſ. Baſla poi leggere l’Enneadi per eſſere

perſuaſo della faldezza del costoro giudizio; ma dall’ altra parte dee la poste

rità eſſer tenuta a chi tramandò alcune memorie, che ſarebbero altramenti

ign0te. Tralaſcio di far parola della Sroria,ch’ ei ſcriſſe della Repubblica di

Venezia piena di adulazioni; poichè questa non appartiene al preſente diſe

gno. Chiunque farà vago di ſapere altre notizie di questo Scrittore, di cui

dovrò fare ,piccolo uſo, potra oſſervare il Dizionario di Pierro Bayle, che

ne fa un Articolo, ove ſi prende la cura di additare le più norevoli circostan

ze della ſua vita, i mefchini natali, il ſuo vivere licenziofo, le varie edizio

ni dell’Opere, il male, per ,cui mori, ed altrettali coſe, ſu cui non è del mio

iſlituto diffondermi. Può nello stcſſo Bayle vederſi, per quale ragione tratto

da uno ſpirito _di novità aveſſe diflribuita in Enneadi la ſua Rapſodia, ed in

tale racconto vedrà da quanta boria ſorpreſi foſſero i Letterari di quei tem

pi; poichè non avendo voluto ſeguire l’eſempio di Livio di dividerle in De

che, foggiò quello flrano nome di Enneadi facendone la divilione in no

ve Libri. Potrà ancora oſſervarſi il Nicodemo (z), il quale nello steſſo tem

po, che riprende il Toppi (z), per averne fatta lecca menzione, molto ſi

_diffonde in raccoglierne gli encomj.

‘ Ovrei qui .annoverando gli Storici, che nel racconto delle Storie stra

niere hanno recati lumi alla Storia di questo Regno,ragionare di` Nic

cola Macchiavelli, che ſcriſſe le Storie di Firenze ſua Patria, e tra

per la vicinanza del nostro Regno a quella, che forma l’oggetto prin

cipale della ſua Storia, tra per la dipendenza, più volte di quello Stato da.

Sovrani, e Reali di questo Regno, far ne dovette piu volte diſtinta paro~

a..

(1)]0v. in Elog. tap. 48. _ .

(z) Nicodemo Aridi:. alla Biblioteca del Toppífol. :63.

(3) Il Tappi ne parla ſol. 10;.
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la. Tralaſcio nondimeno un tale incarco di ragionare dsll’Autore, per eiizerſi

tanto ſcritto, e detto di lui, che ormai ſembra noioſo il ridir coſe tante

volte vagliare da graviſſimi Scrittori, anzi a me pare, che non era meritevo

le di tanto, da che oltre al naturale acuine, di cui era fornito, ed alla pu

litezza della Lingua non riconoſco in quell’Autore altri pregi, che ſe gli at

tribuiſcono da certuni. Solo mi fermo ſul Libro delle Storie Fiorentine; le

quali intereſſano di molto la Storia di questo Reame. Non v’ha coſa, che

più mi confermi nell’ idea Mantaggioſa, da me ſempre formata del Mac

chiavelli, quanto l’Opera della Storia, in cui diè chiaro il ſegnale della

ſua imperizia, e dimostrò non ſolo di non aver beuto nelle fonti, ma an

cora di non aver tamp0co curatoi torbidi rivoli. Difatto ſembra aver for

mati quei fogli di proprio capriccio, ed avere ſcritto alla ventura, da che

v’ ha in quel primo Libro aſſai delle coſe ſmentite da tutte le Storie, le qua

li non p0teva avere appreſe altronde, che dalla propria .fantaſia. Onde fa

di mestieri credere, che ſu alcune generali cognizioni confondendo le notizie

ſparſamente ritratte aveſſe fatta quella breve deſcrizione Storica dello Stato

dell’ Italia dopo la decadenza del Romano Impero, nella quale piu che la

verità storica ſi ravviſa un mal talento contro della Religione Cristiana, cui

appone l’ origine di alcune ſventure dell’Italia. E nel vero non ho dubbio

di annoverare il Macchiavelli tra coloro, che non riconoſcono Religione al

cuna, non chela Cristiana, della quale comecchè in certi luoghi ſi dimostri divoto

ſeguace, come vuol darea divederequando ragiona del Padre Savonarola, nondi

meno da tutto il contesto delle coſe ſcritte ben ſi tragge quali stati foſſero i

ſuoi interni ſentimenti. Credo poi, che queli’incostanza stata ſia figliuola di“

ſimulazione, ſe pure può conſiderarſi idea di ſimulazione in uno Scrittore,

che osò nella nostra Italia far guerra aperta ad ogni principio di naturale

onestà, e fu mai ſempre inteſo a dibarbicare quei ſemi del giusto, e dell’ o

nesto, onde la tranquillità delle umane Società ſorge, e deriva. Sarebbe coſa

troppo diſadatta il credere di aver ſerbata una corteccia esteriore di Religio

ne colui, che ſuggeriva ſentimenti del tutto opposti ai dettami di lei, e che

impreſe a formare un Tiranno coi ſentimenti così empi, che non che l‘a

Cristiana Religione, ma'le steſſe radici della naturale onestà dibarbicano.

Credo bene, che non ſia egli il primo Padre dell’infai‘he Politica, e ſenza

gli sforzi del Collins, e dell’Ofmanno ognuno alquanto verſato nell’antica

Storia, nelle Corti di Menfi, e di Babilonia , nelle Repubbliche di Roma, di

Cartagine, ed in tutte le Greche ritrova i Macchiavelli anzi nelle Corti de'

nostri Re d’ Italia barbari,` ſcuopre profondità maggiore, che non ſi vede

nel Macchiavelli, il quale altro non fece, che ridurre in un corpo gli avver

timenti politici di Tacito. Ma ſiccome non può magagnarſì, di eſſere stato

il primo inventore di quella Politica, così non può ſcolparſi del reato di'a

vere egli il primo form-ata un’ Opera indiritta a fomentar l’ambizione, l’

ingiuſtizia-,e la uſurpazione per mezZo di ogni reità, onde le divine, e le u

mane Leggi ſi ſovvertano. Nè la ricercata ſcuſa di non aver egli dati precet

ti,ma ſoltanto deſcritta l’altrui *condotta,può ſcuſarlo preſſo coloro, che ſi

han preſa la pena di leggere quell’empio trattato.

Non
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Non ſolo poi nella Storia egli dimoflrò, maltalento_contro della Reli

gione, ma ancora groſſezza, quando volle accennare nel primo Libro di lei,

che la~Religione Criſliana ſia ſiata la cagione delle rd‘vine politiche non me

no, che naturali avvenute all’Italia. Col qual ſentimento diede a divedere

eſſergli [lara ignora tutta la Storia antica, e di non avcr fatto buon uſo di

quelle da Livio narrare, ſu cui fece i ſuoi diſcorſi, che ſono l’Opera di lui

migliore, come quella che tutta ſi rigira nell’acume, e nelle rifleſſioni. Vi

fu chi formò un intiero volume per confutare un tal ſentimento del Mac

chiavelli, come fece il Bozio in un’Opera intitolata de Antiqua Italia: [Za

tu, in cui ſi ſ’tudiò di raccogliere moltiſſimi eſempi di calamità, e ruine, cui

era ſiata l’italia ſoggetta ne’tempi antichi prima dello stabilimento della.

Crilìiana Religione; tuttavolta però non meritava errore così groſſolano un’

_Opera per eſſere confutato. Poichè tutti coloro, cui note ſono le Romane

Storie, ben ſanno il guasto, che diedero all’italia non ſolo Annibale co'

ſuoi Cartagineſi, ma i Romani, che tante Città riduſſero enne, e preſſo

chè inoſpite, come fece Silla nel Sannio, ed altri in altre Regioni. Nelle co

ſe naturali poi era troppo ſconcia coſa, e puerile attribuire i cambiamenti

_alla Religione, perchè o il Macchiavelli non riconoſceva Nume alcuno, nè

Religione, ed in queſia ipmeli non doveva attribuire queste ſorte di vendet

,ta ad un Nume non eſiſtente, ovvero riconoſceva alcuna Religione, ed in tal ,

caſo, ſe am mettere ſi doveſſe la ſua rifleſſione, biſognerebbe ſupporre,che Bacco,

Giunone,Priapo, eſimilimostridi ſcioccheric ſienſi adirati per lo culto sban—

dito de’ loro Numi: il che non concorderebbe punto colla fortezza del ſuo

ſpirito, e potrebbe ben convenire a quei debili ſpiriti Romani, che quando

temevano eſſere manomeſſi da Atalarico,am`oivano il culto degli antichi Nu

mi di Roma, come ſe in tal guiſa doveſſero eſſer preſervati da quelle men

zognere delta, che non l’avevano preſervata da tante altre ſventure. Nè pun

to lo ſcuſa la interpetrazione di aver voluco attribuire la origine delle ſven

ture alla tristizia _de’Pontefici Romani, perchè questo fieſſo il dimostrereb—

be ignaro di tutta l’antica Storia, come altrove renderò evidente. V’ ha an

cora nella Storia del Maccliiavelli delle rifleſſioni così puerili, che ad ogni

ſennato uomo ſembrano produzioni di ſpirito debile, e volgare. Tal è quel

lo del cambiamento de’ nomi avvenuto per la Religione Cristiana, che ol

tre all’ eſſer _coſa di niun conſeguente, non è al vero conforme; perchè do

po stabilita la Religione Criliiana, ſi ſono ritenuti i nomi de’ Pagani , ed i

Ceſari, i Pompei, i Mari ſono ſiati ugualmente in uſanza, che i Pietri, i

.Giovanni. Non altro può conſiderarſi, le non di eſſere renduti frequenti all’

_Europa queiinomi , che erano propri de’Giudei dellaſieſla maniera,come ſi

comunicarono i nomi de’ Greci altra volta, ed indi nell’irruzione de’POPO

li del Nort ſi reſero a noi comuni i nomi Settentrionali: coſa ſempre ſolita.

ad avvenire, la quale per eſſere dalla coſa Preſſa derivante, e non producendo

verunefletto o politico, o naturale non meritava eſſer allogata tra’ cambia

menti conſiderevoli, che ſi poſe a ponderare. Lungo ſarebbe il catalogo de'

puerili ſentimenti, e de’ſalli del Macchiavclli , ſe foſſe mio penſiereil volergli

ad uno ad uno annoverare, Mi basta ſolo dire, che ’l ſolo primo Libro del

le Storie del Macchiavelli il dà a divedere per Uomo, che ſcrivea a capric- `
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cio, _e che dimostrava il ſuo mal talento anche ſu coſe ſconcie, e puerili.

Nel rimanente della Storia confiderare ſi dee come un testimone degno di

alcuna fede ſu quegli avvenimenti, che gli poterono eſſere noci ,in cui non

vi entrava ſpirito di partito. La ſ’toria però ſi verſa ſu coſe così lievi, che

il Lettore uſo a leggere racconti di coſe grandi ſi ristucca in leggendo, o che

un Cardalano prende la Signoria del Paeſe, 0 le brighe promoſſe dagli Ar

tieri , o altre tali coſe lieviſſime, onde tutta quella Storia è piena. In ciò pe

rò non oſo riprenderlo, perchè tal era la materia ſuggerita dagli avvenimen

ti di quella Città, ed era ben. urile coſa tramandarne la memoria alla poſie

rità; poichè queste ſorti di Storie Civili ſono le più utili, ed istruttive, e

di ſomma lode è degno chi ha cura di raccoglierle, e deſcriverle con eſattez

"’ za. V’ è nella Storia del Macchiavelli frequente menzione delle c'oſe appar

tenenti alla Storia di questo Regno, ſu cui procurò darne alquanta contezza

proporzionata al ſuo diſegno, e ſu questo non può apporſegli taccia d' eſſe~

re fallace, avendo ſcritto co’ ſentimenti uniforr’ni agli Scrittori del nostro Re

gno, eſe inciampò in errori, non poſſono a lui attribuirſi, ma sì bene a

tutti gli altri Storici, che per mancanza di altri monumenti aveano quelli

adottati. Negli ultimi Libri è più piacevole, che ne’ primi, perchè ſi narra

no ivi alcuni avvenimenri, che-più destano la noſtra curioſità, ed inſra gli

altri la congiura,per cui fu morto Galeazzo Sforza Duca di Milano, e l’

altra de’ Pazzi. . _

E‘ammirabile in queſio Scrittore Ia pulitezza dello ſcrivere, e ben eb;

be ragione taluno preſſo il Muzio (I) di preferirlo allo steſſo Boccacci , il cui

flile ricercato è di gran lunga ſuperato da quell’inimitabile ſemplicità del Mac

chiavelli, quaſi uguale alla ſemplicità di Ceſare, tanto commendata da Ci

cerone, e da tutti coloro, che hanno buon guſlo in questa parte delle uma

ne Lettere. Può bene pareggiarſi la maniera di ſcrivere del Macchiavelli al

diſcorrere di U_liſſe,deſcritto da Omero, ove con acconcia eſpreſſione il pa

reggia alla caduta delle nevi, che ſenza verun rumore cadendo ſi veggono

indi erre ſul ſuolo. Il perchè non poſſo rendermi perſuaſo dell’ingiuſlo

giudizio , che delle Storie del Macchiavelli fece Meſſer Dionigi Ata

nagi , che il lodò in .ciò che _meritava biaſimo, e lo biaſimò in ciò

ch’ era più comm endabile, avendo così ſcritto (²): Nella no/Zra Lin—

gua non è ‘/lato Storico in fino ad ora degno di eſſere Paraganato con

que/li di ſopra, pereioeebè Gio. Villani, e Matteo ſuo Fratello cometeóë

Toſeanamente, o per meglio dire" Fiorentinamente ſcrivaſſero, non hanno

Però tutte quelle lodatc Parti, ca: neceſſariamente par ſi convengano a do

-ver eſſere tra i Pet-fitti Storie-i annoverati. Tuttavia meritano non poca

lande per eſſere [lati i Primi, e nel *vero molto diligenti `ſcrittori. Ni

colò Macchiatvelli a ai avrebbe aggrandita, ed abbellita la Storia, ſe C0

me Propriamente, et ſenſatamente, con‘ più amaramente haveſſe le ſue

narrazioni ſpiegate, e zii/Teſe. Nel quale giudizio preſe più sbagli, avendo

preferiti i Villani al Macchiavelli, ed avendo quelli commendato, anzilper

O a

(i) Muzio Battaglie nel principio.

(2)_Ragionamento del/'Iſloria di M. Dionigi Atanagiflampato preſſo il Sappi-eq

mento di Girolamo Ruſcelli.
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la proprietà, e lenſatezza, che la coltura dello ſiile; quando a dritto penſare

il pregio maggiore della Storia del Macchiavelli è per appunto la pulitezza,

e candore dello flile: e ſe non vi foſſero alcuni pulirillimi Scrittori del paſ

ſato ſecolo, che gli polſono‘cliſputare il primato, oſerei ben dire, che al

Macchiavelli dar ſi debba il primo vanto nello ſcrivere netto, e candido

nell’Italiana favella. Non m’è ignoto di eſſervi fiati de’Critici, che lin

dacarono il Macchiavelli ſul fatto delle regole della Grammatica Italiana da

eílo non oſſervate, del che ſe ne leggono contro di .lui, e del Guicciardini

le doglianze preſſo al Muzio, ma colìoro conſiderar dovrebbono,che quelle

regole ſono ſoggiate da’Grammatici, e che prima v’ era tanta varietà, che

per poco può dirſi eſſere (late arbitrarie tutte le maniere di ſcrivere. Il Boc

cacci, i Villani, e tutti gli altri Scrittori del trecento non ſono mondi da *

quelli creduti falli appollì al Macchiavelli.

lù illuſire di tuttii riferiti Autori flranierì, e più giovevole per la Storia

di quelle regioni, eReame, ſu Carlo Sigonio per due Opere date alla

luce, una de Occidentali Imperia, l’altra de Regno [mſi-e , che com ren

dono l’intiera Storia dell’ ltalia di dieci ſecoli. La prima Opera da lui ſor

mata fu quella dc Regno Italia?, che comincia dal ſerio ſecolo, e termina

nel duodecimo; ma indi avendo eſſo [lello conſiderato, che quella era Opera

imperfetta, e che era necellario ſapere gli avvenimenti, e [lato delle coſe

del Romano lmpero, però formò l’Opera de Occidentali Imperia, in cui

deſcriſſe la Storia da Diocleziano lino al 565. donde avea dato principio al

Libro de Regno Italia'. Sicchè leggendolì prima l’Opera de Occidentali Im

Perio, ed indi quella de Regno Italia?, ſi’ha una Storia continovata di die

ci ſecoli. In queste due Opere poi lì poſe a riſchiarare quel che prima di lui

non era ſtato da verun altro con quell’ eſattezza ſviluppato da confuſione

ed errori. E’ il vero, che la Storia delle coſe avvenute nell’ ltalia dopo la

decadenza dell’Impero Romano, prima~ del Sigonio era ſtata illuflrata da

Flavio BlOfldO, di cui s’ è ſopra ragionato, ma quei non preſe per ſuo prin

cipale oggetto il Regno dell’ Italia fondato da’ Barbari, ele Dinallie, che ſorſero ,

e ſolo ne ragtonò quanto alla univerſale Storia avea rapporto. Oltre a che

non v’ era riuſcito con quella felicità , con cui il Sigonio compie il ſuo diſe

gno, tra per eſſere [lara a’ tempi del Sigonio copia maggiore‘ di monumenti,

ed ancora perchè era più colto, e ſcenziato. Fu dunque il Sigonio il primo

a prendere dt mira questo particolare oggetto, e con elio lui accoppiò quell’

altro delle Dinalìie Longobarde, e diede opera di recarne non ſolo la ſerie

cronologica, ma ancora di unit tutte quelle n0tizie, onde la Storia di mez

zo ticever poretle alcun lume. Egli ſu il 'primo, ovvero uno de’ primieri,

che lì affaticò ad accennare alcuna coſa dintorno al coſlume, di cui lino a

quel tempo non ſe ne avea notizia. Tralaſcio di far parola dell’Opera de

Occidentali ImPerio, perchè ella ha per oggetto il racconto degli avvenimen

ti dell’ lmpero Occrdentale ugualmente, che dell’Orientale, e la Storia del

la Chieſa, anzi che quella dell’Italia in particolare, comecchè per neceſſità

dello llorico racconto, la Storia dell’ Italia occupi la maggior parte di lei.

Mt fermo ſolo ſull’ Opera de Regno Italia‘, alla quale diede principio dalla
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irruzione de’ Longobardi invitati da Narſete a’ danni dell’ Italia, in cui fon

darono il novello Regno d’Italia Longobardo molto più durevole di quello

degli Eruli, e de’GOti, de’quali disteſamente _fermandoſi nel ſolo ſaCLOſiſO

Storico, ne avea ragionato nell’Opera de Occidentali Imperia. E poi l’ O

pera de Regno Dalia’ ugualmente, che l’altra de Occidentali Imperia per

tutte le parti commendabile, è degna di quell’ inſigne uomo, che la diſegnò,

e la conduſſe a fine. Vi ſi ammirano tutti quei pregi, che rendono l’Ope

ra degna_ del ſuo Autore,celebre per tante altre Opere rinomatiſſime. Lo ſii

le è proprio, pulito, e degno di chi ſeppe ingannare Scaligero (comeccliè

giovanetto costui foſſe), ed altri letterati, con far credere di Cicerone l’O

pera de Confini/:rione da lui in istile, e favella propria di Cicerone formata.

La Storia poi ritratta con ſomma fatica dagli Autori contemporanei è ſcrit—

ta con ſenno, proprietà, e giudizio. Non m’è ignoto eſſerſi ritrovati degli

abbagli mercè tanti altri manoſcritti dipoi dati alla luce, ma dee condonarli

a chi eſſendo inteſo ad illuſirare tanti oggetti delle Antichità Greche, Lati

ne, e Barbare,fu il primo a riſchiarare una materia prima quaſi ignora, ſe

inciampò in alcun fallo, principalmente ,allorché non vi avea quei ſoccorſi

indi dalla diligenza degli Eruditi renduti a ,tutti paleſi. Per non molto dif

fondermi poi ſu queſta degniſíìma Opera del Sigonio, ſon contento dire in

brieve, che non può ometterſr un eſatto studio di quella, da chi deſidera eſ

ſer illrutto delle Storie dell’età _di mezzo,così dell’ Italia in generale, come

particolarmente della nostra ltalia Cistiberina,ſu cui non poco quel valente

Autore ſi diffonde. Il Sig. Muratori (-1) ſi duole, che il Sigonio abbia omeſ

ſe le citazioni degli Autori,donde avea tratte le norizie , nè in ciò v’ ha ſcu

ſa da addurſi per iſcolparlo da queſto reato di omiſſione. Debbo bensì per glo

ria di queſio valente 'Scrittore, e per iſcuſa di alcun fallo incorſo avvertire,

che nel mentre ei compoſe quelle due Opere, -cioè prima quella de Regno

Italia’, ed indi l’altra d»,- OccidctztflliI-nperio, lidiſſeppellivano,per così di

re,tanti Libri manoſcritti ſino a quel tempo ſconoſciuti. Egli previde, che

doveanſi pubblicare degli altri, e però nel fine dell’ .Opera de Occidentali Im

peria fece la ſeguente protestá (z): Utrumque .autem opus (cioè quello da

Regno Italia’, e l’altro-de Occidentali ImPerio) a me Bonomi:: or/um at

que confeflum eſl , illud anno Milleſimo quincenteſimo /Z’Ptuflgeſimo quar— ,

to, Aoc *vero ſeprimo. Quad idcirco ſcribo , .m ſi qmd Priſm memoria’ Po/Z

bunc :mm-tm e tenebris educetur, quali/z multa .quotidie eruuntur, eius me

cornPOtem effe nequi'viffe intelligatur: ſi quid autem exierit, Preſe-cio eius

adiiciendi mi/ri, ſi cum Îvaletudine *vita fuppeditaverit, cura non omiſ

tetur. Così ragionava un uomo ſavio .e -pcnetrante,`che istrutto dagli eſem

pj , e dalla piena cognizione , ben poteva com prendere le mancanìe , che nel

le ſue Opere per difetto de" monumenti ſcuoprir ſi doveano.

Lo fieſſo diſegno del Sigonio fu ancora ſeguito dal Conte Emmanuele

Teſauro nella ſua Opera intitolata Del Regno de’ Bai-bari, ma non è mia idea

diffondermi ſu di una Storia ſcritta con uno ſtile .cosl enfatico, ed ampollo—

ſo, che ſi può intendere ſolo da coloro,cui ſono note le Storie da eſſo ac

O 2. cen

(r) Murator. Preſa:. agliAnnal. d’Ital. Tom. I.

' (z) Sigon. de Occident. Impar. Lib. .XX. in fin.
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cennare in quella maniera tortuoſa, e riſiucchevole , e diſadattn allo ſcrive

re delle Storie. Oltre a che quell’ Opera in nulla riguarda la Storia, o la

polizia di queſte regioni, da che profonde tutte le ſue eſclamazioni ſu quei

che furono Re d’ italia, ſenza curare altro. Come poi quell’Opera è degna

dell’Autore del Cannocchiale, e dell’ enſatiche lſcrizioni, così dee farſi giu

flizia all’Abate Valerio Caſiiglione, che ſu quella fece l’Annotazioni erudi

tiſſìme, degno di tutta la lode, per aver ſaputo da innumerevoli Scrittori

medii xvi ritrarre norizie pur troppo conſiderevoli, onde molto lume rice

ve la Storia della noſ’tra Italia di quei tem i barbarici, non meno che la

ſpiegazione del costume. Ma di coſìui ſe ne arà parola nella propria ſede.

Ltre a’riferiti Scrittori ve n’ ha un numero ben grande di altri Italiani

non meno che ſiranieri ,che o nelle particolari Storie, o nel corpo delle

univerſali han ſomminiſlrato molto lume alla Storia della noflra ltalia Ci

stiberina. Non è però mia idea fare de’medeſimi menzione, poichè ciò ſareb

be lo fieſſo, che render queſia Prefazione lunga oltre ad ogni miſura. Quine

di tralaſcio di ragionare degli Storici Siciliani, che per l’ unione della loro Sto

ria con quella del noſlro Regno dalla erezione della Monarchia inſino al

Veſpro Siciliano recarono molto iume alla noſira Storia di quei tempi, per/

non tralungarmi oltre al dovere, onde' mi riſerbo farne parola nel principio

del ſeſlo Libro. Solo debbo confeſſare per render la dovuta giuſlizia all’al

trui merito, che il Sig. Muratori per la famoſa collezione degli Scrittori

delle coſe Italiche, per le Dillertazioni meJii avi, e per gli Annali dell’

Italia ſi è renduto coranto meritevole, che ha ben ſormontata la gloria di

tutti coloro, che in questo genere prima di lui affaticati ſi erano. A lui ſi

debbe la gloria, ſe la Storia dell’ Italia oggidl s’ è meſſa così al chiaro, che

non pure la cognizione degli avvenimenti, ma ancora del coſlume, e del g0

verno s’ è in buona parte tolta dagl’inviluppi, e poche coſe rimangono

ravvolte nel dubbio. Lo ſchiarimento e del coſìume, e della Storia dell’I

talia avrebbe ſeco portato del molto lume alla deſiderata conoſcenza del co

flume, e dell’economia del governo di queſi‘e regioni, ſe quel valente Scrit

tore nudrito aveſſe tale talento, ma egli non ſi diede molta briga ſu quefla

parte, ed avendo rivolte le ſue cure alla parte dell’ltalia Tranfiiberina, i

cui Diplomi gli furono più ovvi ,della noſira non ſi preſe altra briga, ſe non

in quella parte,0nde è congiunta alla Storia del rimanente dell’ Italia. Sic

chè oltre al racconto Storico degli avvenimenti, da altri prima ſviluppato in

parte dalla conſuſione,non può averſt da lui altro giovamento dintorno al

collume, ſe non quelló, che ſorge dal comodo preparato agli ſludioſì di

tante Opere prima inedite, e di tanti Aneddori o ignoti, o pur troppo ma

lagevoli a rinvenirſi. Si può ancora ritrarre alcuna coſa del coſ’tume dalle

diiſertazioni, ma per lo più in ciò, che è conforme al rimanente dell’Italia.

Molti altri Scrittori in trattando altre Storie hanno recato non picco

lo lume alla Storia del nostro Regno. Si debbono in ciò porre in primo luo

go gli Storici Eccleſi :ſiici , da’ quali la noſlra Storia riceve lume ben grande.

E di vero, tutte le Storie de’ Regni, e regioni ſono congiunte colla Storia

delle coſe ſagre, e da quella ricevono non piccola face; poichè la Religiíone

t
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ſi difl‘ende da per tutto, ed eſercita il' ſuo impero nelle civili polizie, e ?tel

governo de’Popoli, ſiccome tralaſciando l’eſempio della Storia degli Ebrei,

che tutta ſulla religione ſi rigira, può ben eſſere di ampliſlima tellimonian

za la proſana Storia , che ci additala grande influenza della Religione ſu tut

ti gli avvenimenti piu rumoroſi. lnfra le altre la Romana può ben dare a

divedere, che il vigore di uno Stato, la condotta degli eſerciti, e la ſubor

dinazione de’Cittadini, in buona parte dalla Religione dipendano. Ma c0

mecchè ne’ Pagani grande (lato folle il rapporto tra la Religione, e lo fiato,

non ſi vede però aver avuta tanta influenza nella Storia, quanta ve ne ha

nella Religione Ctiſliana, in cui ogni menomo punto della Storia protetta e

congiunto colla Storia della Chieſa. Il che a mio avviſo da due potenti ca—

gioni deriva. La prima perchè appreſſo i Pagani non v’ erano conteſe, o

guerre dintorno alla Religione, e quantunque ella foſſe pur-,troppo pode

roſa negli animi degli uomini, non avea però influenza ne’ negoziati di pa

ce, ed alleanze, da chetutti convenivano nella fleſla Religione Pagana. E‘ il

vero,che in alcune Città, o Stati v’ era il culto di alcuni Numi dagli altri non

conoſciuti, pure non ſi credea Religione diverſa, anzi ſcambievolmente, e

con facilità davano la Cittadinanza agli Dei flranieti, ed adottavano i to—

loro riti, dove che preſſo a’Criſìiani non ſolo vi ſono ſiate guerre dintorno

alla Religione, ma le conteſe ſielſe circa i punti della Religione empiono

tutta la proſ‘ana Storia de’ tempi ſuſſeguenti allo llabiliznento del Crilliane

ſimo. Sicchè le vite degl" lmperatori Romani, e le‘Storie tutte Profane,

che li rigirano ſu tempi poſleriori allo l’tabilimento della Crilliana Religio

ne,divellere non ſi poſſono dalle Storie della Chieſa, la quale- inlino a Co—

ſtantino ſu oggetto del furore degl’lmperatori Pagani, ed indi per lo drit

to di protezione appartenente agl’Imperatori, ed ai, Sovrani, ſi reſe ſco
po del coloro zelo, e della protezione. Quindi le ll:ſſiſe controverſie domma

tiche ſi veggono congiunte cogli avvenimenti civili, e per innumerevoli rap

porti non ſi può la Storia Proſana da quella della Chieſa divellere. La ſe

conda cagione è, erchè preſToi Pagani la cura della Religione era congiun

ta col governo de Popoli, nè vi avea poreſ’tà ſeparata , ma ſolo uffizj diſlin

ti, i quali dalla {lella potestà dipendeano, in cui riledeva e la poteſlà. ci

vile, e la cura delle coſe ſagre ſolita talvolta concederſi ai Pontefici, e Sa

cerdoti, talvolta ritenerſi dagli [leſſi Principi; dove che preſſo i Cristiani

forma un Corpo ſeparato, che da alcun ſecolo a qu-.ſla parte ha il dominio

temporale dagli altri Stati diſgiunto. Quindi per poco eſſendo ogni coſa inte

reſſante alla Religione, ed eſſendo della cura Eccleſiaflica il dare opera,

perchè non riceva detrimento , però in tutti i negoziati civili ſi veñ

de trammiſchiata la Religione, tanto più che ne’ ſecoli 'men colti ſi credea d’

intereſſe della Religione quel che _nè poco, nè molto a lei appartiene. Mol

to piu ſi accrebbe tale neceſſità dal collume diquei ſecoli di render ligj al—

la Sede Apoſ’tolica i Regni: coſa, che quantunque ſoſſev (lara introdotta o

per divozione, 0 per dare alcun colore alle rapine, reſe nondimeno piu firet

to i ligame della Storia _de’Reami particolari con quella della Chieſa. ln

fra tutti peròi Regni Cattolici, la Storia di quello Regno piu. dell’ altre è

alla Storia della Chieſa congiunta per più cagioni. La prima ſorge dalla vicinan

za
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za con Roma,Metropoli della Chieſa, e dal non riconoſcere altro confine

per Terra, che lo Stato della Chieſa: il che opera , che in tutti gli affari

Eccleſiaſlici li abbia menzione di qu-:lie rcgvoni,delle quali quello Stato ne

ha ſempre avuto biſogno. La ſeconda cagione naſce dall’eſſcrli renduto Feu

dario quelio Reame della Sede Apostolica, come per altro era ne’palſati ſe

coli general coliume di quali tutti'i Regni Criſtiani, quantunque negli al—

tri ſia ben tostoſpentaquellaimmagine, che in quello Reame è ſtata piu per

manevole. Per quelle due cagioni è avvenuto, che in tutti in0tevoli cambia

menti di quello Regno vi abbiano avuta gli Eccleſiastici la loro gran parte.

Anzi anche prima de’ Normanni , che ſi ſoggettarono al pagamento del Cen

ſo alla Sede Apoſiolica, ed in que’ tempi, in cui quelle regioni erano

in parte Provincia dell’ lmpero Orientale, ed in altra parte erano diviſe in

tante dinaſiie, attraevano più che le altre l’avvedutezza degli Eccleñastici.

Non parlo poi de’ tempi più vicini ſcorſi del ſecolo Ildebrannico a queſia parte,

poichè ben è noto, che in queſio giro di tenpoi Papi faceano guerra in quello

Reame, e vi ſitrammilchiavano in maniera, che ben può dirſi non avervi

parte della -nol’tra Storia, che- ſi poſſa divcllere, e ſeparare dalla Storia del

la Chieſa. E di vero ſe noti foſſero quanti monumenti ſi ſerbano negli Ar

chivi di Roma aſcoli, molti punti ora incerti ponere ſi porrebbero nel loro

meriggio. *ll Baronio, il Rain-aldo, ed altri ne hanno dati molti alla pubblica

luce, ma moltiſſimi altri ſr deſiderano: e dee pure confeſſarli il vero, che la

nostra Storia sfornita ſarebbe di moltiſſimi lumi,'ſe gli Storici Eccl’eſiastici

non gli aveſſero tramandati, i quali e co’diliinti racconti degli avvenimen—

ti, e cogli Aneddoti dati alla luce, hanno riſchiarato quel che altronde ſareb

be involto in tenebre. -

Siccome poi egli è certo, .che gli Storici Eccleſiallici hanno recato gran

giovamento alla nostra Storia,.~cosl non può dirſi lo fieſſo per riguardo alla

conoſcenza dell’ economia del 'governo, del col’tume_` e di tutti gli oggetti

del Pubblico Diritto. Altro non può da eſſi ritrarli , ſe non la narrazione degli

avvenimenti, .da :che ſempre ſi attengono ai generali .racconti ſenza punto

frammetteivi alcuna coſa del coſlume, tra _che non era uello Reame il ſog

getto ;principale ,delle loro Storie, ed ancora perchè eguirono l’ uſanza di

tutti gli 'Storici di omettere quelle cognizioni, le quali dovettero eſſere an

cora ad eſſi ignote. L’unico punto, in cui ſono uſi diffonderſi, e ſ1 veggono

.tutti `indettati, è l’alto dominio della Sede Apostolica ſu queſio Reame, ed

a tale oggetto eſſi più accuratamente, ,che i nostri Storici teſſerono la Sto

ria delle lnveſiiture, e ne traſcrilſero .alcune .nelle loro Opere. Ma questo

ſteſſo punto ſu da eſſi trattato ſtoricamente, .nè .curarono immergerſi nelle

diſpute, che da quei racconti Storici derivano. Suppongono anzi per indubi

tato ildiritto dell’alto .dominio .della Sede Apostolica ſu queſto Reame, e

ſu tale ſuppoſizione dopo narrace le lnvestiture ſpedite, e le conteſe talvol

ta per tale ,cagione ,inſorte, .non ,in altro s’imbrigano. Fuori poi di quel’ti

racconti, e quei pochi `monumenti o per neceſſità della Storia, ovvero tal

volta per iſpìrito .di adulazione inſeriti, non può da eſſi ritrarſi altro lume

in tutti gli oggetti del Pubblico diritto.

Da
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Da queſlo breve ragguaglio poi degli ſcrittori , che hanno trattata la Storia

dell’ Italia, o la particolare di queſlo Reame, può comprenderſi non eſſervi

fiato ſino ad ora chi abbia impreſo a dare alcuna conoſcenza del coflume, e '

delle antichità Politiche, e nel mentre da una parte il racconto delle guerre,

i trattati, i maritaggi de’Principi, la loro vita privata, e le loro ſventure,

dall’altra le Leggi, che il privato Diritto riguardano, ovvero la parte men

grave del Pubblico, hanno attratte le .cure di tutti gli Scrittori, la parte più

intereſſante della Storia, o,per meglio dire,il frutto, che deeſi vda quella ri

trarre,è rimaſla negletta,'ed oſcura.

IO dunque nel mentre corre il ſettimo ſecolo‘ dell’erezione di' queſſa Mo

narchia, ho il primo impreſo a trattare di queſlo grande obbietto, e del~

la Storia, e del diritto per tutti i tempi, e ſecondo le varie' epoche', e per
tu ti gli aſpetti della pubblica, e della poìizica ragione’, e ſe mai mi riuſciſ

ſe adempiere con eſattezza al propoſio diſegno porre': ben boriarmi- con Lu

crczio:

A’uia Pieridum Peragro loea nulliur ante

Trita pede.

E con Orazio: ' . 7

Libera per vacuum Pri/iii -veſt'igia Prince-ps

Non aliena mea Pre/ſi Perle… p

L’ idea dell’Opera perſua natura vasta, è derivata dalla rifleſſione*,che mi fe

ce conoſcere ſin da’miei più verdi anni‘ la neceſìità- di tale? impreſa. Talvolta

andando in traccia di rinvenire ne’noſlri Autori e Storici', e' Legali lo ſchia

rimento di alcune coſe troppo trite, ed uſuali nelle bocche anche‘ del" volgo, tro

vava del tutto inariditele fonti. Mi ricorda, che andando in' traccia- di trovar ne

gli Scrittori coſa mai s’intendeſſeſotto un nomedi tritiſſtma coſa*,che non vò

ora dirla per non iſmaſcherarmi, dopo aver rivolti e Forenſt,ed- lstorici , nè tam

poco mi riuſciva rirrarne quella cognizxone, chedall’uſo-,e dal continovo ra

gionare era ben nor-a. Sicchè in occaſione di aver dovuto* ſcrivere ſu quella

tal materia, e di ſpiegare la polizia di queſio Reame',.dovei‘ far uſo della.

comune nozione ed idea, e ſervirmi de”lumi della Storia per ritrarne la ve

.ra immagine, che non poreva rinvenire in verona. parte delineata. Dovei pe,

rò durare grave fatica nel‘ ponere nel ſuo mer-iggio quella piccola parte della

Pubblica Ragione. Le mie ricerche, e fatiche ſu: tale rincontro date‘ alla luce

in certa occaſione,di~ cui' ſi favelletà nel ſuo luogo, furono ricevute con ſom

mo plauſo, non già che foſſero di ciò degne, ma- perchè' la novità della co

ſa le rendeva tali. In quell-"occaſione ſcorta la ULCt‘iiÌſàì, che v’ era di que

XXX".

occasro

NE , :o r—

DEA GENE

RALEDELL’

OPERA.

ſie tali cognizioni, e penetrato il difetto della noſlraStori'a, non meno che .
de’noſiri Scrittori del Foro, ſiimai:,ìche foſſe opera giovevole al` Pubblico

l’illustrare quella ſola parte della` Ragion Pubblica, e mi rivolſt a- formarne

un’Opera ſu quel tale ſoggetto ben diſieſa, come quella, che' non ſi ferma

va ſu queſle nolire Regioni‘, ma ſi diſiendeva ancora agli altri Stati piu riguar

devoli dell’EuroPa; ll tempo però mi reſe avvertito , che biſogno di riſchia

ramento aveano tutti gli oggetti dei Pubblico diritto, e che non v’era di

quello veruna parte da’ noſlri' degna-mente' illuſtrata. Rincontrava difficoltà.

put
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pur troppo grandi nel rinvenire lumi anche ſu quelle cognizioni , che in ogni

Stato debbono eſſere al volgo fieſſo notiſſime. Come poi tal coſa era troppo

frequente, ed in ogni menoma occaſione ſcuopriva il difetto della nostra

Storia , però nel mentre era già quaſi ſul fine dell’ ideato lavoro ſor

iai la idea più ampia, e concepii il dſegno d’illustrare tutti gli ogg-:tti del

la Ragion Pubblica, giulia le varie epoche de’ tempi. Mi [uſing-:ti nel princi—

pio, che con inceſſante fatica in brieve tempo avrei potuto condurre tal ope

ra a fine, e darla alla pubblica luce. Anzi dopo un anno, e poco piu di

lavoro credei eſſer giunto alla mera, e trattoda un giovanile ardore repu

tava aver compiuta un’Opcra, che in queſlo coltiſſimo ſecolo degna foſſe

dell’ ammirazione de’Savj. Ma per un certo ſpirito di dubitanza natio,con

fermato dalla rifleſſione mi poſi ſeriamente a riflettere,ſe avea al proposto

ſine adempiuto. Conobbi aver formato un indigesto abbozzo, e che bzſogna

va andare a rilente in coſa si grave. L’età, e gli Rudi mi aperſero nuovi

campi, ed ampliarono le idee prima molto anguſſe, e limitate dell’Opera,

che a guiſa di fiume s’è andata enfiando nel ſuo corſo. Mi luſingai però in

breve termine poterla condurre a ſine. L’evento però non corriſpose punto al

mio diſegno, poichevi ho durata fatica aſſai maggiore di quella,che meco

fieſſo avea prima diſegnata,emolto più malagevole, e diſaſlroſa di quella,che

avea nella mia mente conceputa. Io non vo distendermi ora nel deſcrivere quan

to malagevole, e diſaſlroſa ſlata foſſe la fatica durata, e ſono contento ri

metterloalla rifleſſione del Lettore, ed in altro luogo del preſente Saggio ac

cennarne alcuna coſa. Mi baſſa per ora ſolo attestare, che dopo lunga, e

malagevole fatica, dopo aver impiegato tanto tempo nel lavoro di queſl’O

pera, più volte meco fieſſo di _rimanermi da tale impreſa avea deliberato,

diffidando di poterla compiere con qualunque fatica, o induſtria. Si aggiugne—

va il tedio indivelto compagno dell’ opere lunghe, da che era rincreſcioſo

nel vedermi per tanti anni conſecrato ad uno ſleſſo lavoro, e’l tenere la men

te ſempre aquello rivolta. Ma le fatiche prima impiegate, ed 'il tempo con

ſumato in .tal fabbrica ſono ſiate di uno ſlimolo troppo pungente, che mi

han quaſi coſlretto di ridurla a fine. Mi ſembrava di avere inutilmente lo

gorato tanto tempo, ſe non rendeva l’ Opera compiuta. Aggiugneva a queſli

flimoli ſprone pur troppo poderoſo la neceſſità, che io conſiderava di tale

impreſa. Anzi .vo -pure conſeſſarlo di buon grado, quando non avea ben for

mata la idea del costume de’ noſlri portato a diſpregiare le coſe del proprio

Paeſe , mi era .di gran ſolletico una certa idea .di gloria, ſurta dalla rifleſſio

ne d’ eſſere il primo a trattare di materia sì grave, intereſſante, e dilicata.

Sicchè tra queſſi conflitti, e dubitanze, non mai avendo tralaſciato il prin

ciñpiato lavoro, vi ho conſumato tre luſlri d’ inceſſante fatica 'ſcorſi ſino a que

llo corrente anno 1764. in cui dopo formato l’am-maſſo di tutta la fabbri

ca, ,tra le pubbliche ſventure, ed i privati timori cagionati da ſerali oggetti di

morte ognora preſenti, ritrovo alcuno non piccolo ſollievo nel formare il

preſente Saggio, cominciato negli ultimi giorni del traſcorſo anno 1763. per

poter di poi dare opera a ripulire, ed ammendare, e ridurre in forma mi

gliore il materiale unito, e le rifleſſioni nello ſpazio de’diviſati tre lustri

formate. Perchè intanto vegga il Lettore, ſe indarno abbia ſpeſa fatica sì diu

tur
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turna, ed inceſſante nell’ elaborare Opera cotantovoluminoſa, ho flimato con.

Venevole prima d’ ogni altra coſa rappreſentargli come in breve tela tutto il

diſegno, donde potrà giudicare ſe bene avviſato m1 ſia nel durare fatica sì

malagevole.

La idea, e ’l diſegno prefiſſo ſi raggira ſull’ obbietto alle facoltà tutte co

muni. L’uomo preſo ſecondoi ſuoi vari rapporti form-a l'obbietto tutte

le facoltà, e ſe ſorſe ve n’ ha qualcuna, che apparentemente non le ’l pre

figga ,il fine però è mai ſempre allo fieſſo obbietto indiritto. Forma QUIll) m1

rabile compoſto tanti diverſi obbietti , quante ſono varie le maniere , onde ſi

conſidera. L’ Anatomico conſidera nell’uomo le tante diverſe parti ,ond’ è

formato il coloro numero, e la ſituazione, e quanto ii richiede per co:npren

dere il mirabile magiliero del piccolo Mondo animato. Il Fiiioiogo riflette in '

cſſo le diverſe mozroni neceſſarie, perchè ſi ſerbi in vita gli ſcorrimznii de'

fluidi, ed altri artifizj di stupenda economia, che in quello ſi ravv ſano. ,

Procura di ſpiegarne i Fenomeni molto più maraviglioſi di quei, che ella -

gran macchina dell’Univerſo ſi ammirano. L’ Uomo conſidera il Medi 0 in

quanto ſi ſiudia di ridurre a giulia armonia le parti o ſolide, o fluide, che

dalla loro ſituazione, e meta tralignano. ll Metafiſìco ancora ſi prefigge lo

fieſſo obbiett0,ma tralaſcia del tutto i movimenti del corpo, e la economia

delle parti, e rivolge leſue meditazioni allo ſpirito, che_ di sì ammirabile co'n

poſlo è la parte più degna. L’ Etico ancora ſullo stello ohbìetto ſi rÎgra, e

conſidera ſul fondo della ragion naturale, e ſul Codice dell'umanit-a, quali

azioni ſieno convenevoli,e quali no, e quali fieno idetta ni a noi impronta

ti dalla natural ragione,equali da altri fiabilimenti derivino, e come gli

uni, e gli altri s` intendano. Il Politico ancora conſidera l’uomo ridutto

nella ſocietà civile,e conſidera la maniera ,onde governar ſi debba ed il cor—

po della Società, e le membra che il compongono. Così tutte le altre facol

tà. o direttamente,o indirettamente allo steſſo ſcopo tendono, ſecondo le di

verſe maniere, onde conſiderano quel mirabile compolio. ñ ,

v Il Diritto Pubblico aſſume ancora per ſuo oggetto l’Uomo ne’due di

verſi 0ggetti,ſu cuiquella facoltà ſi rigira, la quale dagli antichi non era ſe

paratamente trattata, ma bensì tranmiſchiata nell’ altre …trazioni Filoſofi

che, e da’ moderni s’ è ridutta a forma di facolta ſeparata, renduta a’nostri

giorni l’ occupazione, e lo studio de’ più colti, e ſorti ingegni. Ella dunque

conſidera l’uomo per gli doveri, ond’è avvinto dal vivere ſociale giulia il

grado, che nella Società occupa o d’imperante, ovvero di ſoggetto. Sono

poi queſìi doveri didue generi. Altri rigmrdmo le Potenze estere, altri la pro

pria Città. Forma uno de’ principali Trattati di tale facoltà la ſpiegazione,

e l’eſame ds’ doveri di colui, preſſo cui riſiede il ſommo lmpero,inverſo

degli ſiranieri. Eſamina questa parte il diritto della guerra, e della pace, de’

trattati, e dell’ alleanze, e tutto quanto ha rapporto ai vicendevoli ob

blighi , onde ſono avvinti i Principi, ed i Popoli liberi, o ſieno colle armi

alla mano ſoggette ancor elſe ai diritti della guerra, ovvero in pace nell'

oſſervanza de’ trattati, nel diritto de’Legati, ed altrettali coſe, che riguarda

nola condotta da ſerbarſi con coloro,che non ſono all’ Impero ſoggetti. Tal

parte del Pubblico Diritto in generaleè ſiata illustrata da graviſſimi Aultìori,
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che ſeguendo le traccie del celebre Ugon Grozio, l’hanno ridutta in iſiato

pur troppo adatto. Un tale aſpetto poi del Pubblico Diritto non ha. varietà

per riſpetto a’ diverſi Popoli. Tutti ſono tenuti alle Leggi ſieſle ritratte dal

fondo della umana ragione, ſpiegata col coſlante coſlume de’ Popoli più cul~

ti, e più umani.

L’altra parte del Pubblico Diritto riguarda non già gli flranicri , ma ben

sì gli obblighi, edi doveri, che paſſano tra la Poreſlaì civile, ed i Popoli al

ſuo Impero ſoggetti. Non v’è fiato, nè mai vi ſarà Popolo, in cui non vi

fieno gli ſcambievoli obblighi tra la Poteſlà ſovrana, ed i Popoli ſottopoſſi

al ſuo Impero. E nel vero tanto ſarebbe un governo di tal fatta, quanto lo

stato sfornito di Leggi, e per così dire d’ogni polizia, e civil coſìume. E’

il vero, che ve ne ha di molti,in cui tali Leggi ſcritte non ſi ritrovano,non

dimeno una tal mancanza non dimoſlra già di non eſlervi ſiate Leggi,e

flabilimenti dintorno al governo, e ligami tra la Poteſlà Civile,ed i Popo

li, ma bensì di eſſerſene per l’itigiutia de’ tempi perduta la memoria. Del

rimanenteo fieno, ono ſcritte taliLeggì, eſcambievoli obblighi, egli è certo,

che non v’è Stato, che dire ſi poſſa di quelle al tutto privo, da che ove

non vi ſono Leggi ſcritte ſi ritraggono dall’oſſervanza, e dalla idea, che

è allignata nella nazione, donde ben ſi può inſerire, che uguali all’ oſſer

vanza stati fieno gli ſlabilimenti, ovvero i patti tra l’Imperante, e ’l Po

polo nel principio, cheola Monarchia, o altra ſorta di governo fu flabilita.

E ſe non v’ha luogo a tale ſuppoſizione l’oſſervanza ſleſſa ſeco porta una

tacita convenzione, e rende diritto quel che fu nel principio una prudente,

e comoda condotta. Forſe porrebbe ſembrare , che il governo diſporico ſia

ſenza Legge fondamentale, eppure la Legge fondamentale del governo diſpotico ,

è per appello, e per appunto la facoltà dell‘imperante di diſporre a ſuo ta

lento della vita, e beni de’Vaſſalli. Come poi queſia parte del Pubblico

Diritto,o dir ſi voglia Diritto Pubblico interiore , dipende dalle convenzioni

o eſpreſſe, o tacite del Popolo col Principe ſpiegate ocolle Leggi fondamen

tali dello Stato, o coll’uſanza, cosl è vario giuſia la diverſità degli Stati,

e può ben dirſi eſſervi tanta varietà, quante ſono diverſe le Città, o ſieno

Stati, eſiendo varie ancora in quegli Stati ad uno ſ’teſſo Principe ſottoposti.

Quella parte poi del Pubblico Diritto interiore a mio avviſo in tre ob

bietti ſi verſa; uno ſi è nel conſiderare il ligame, e gli obblighi ſcambievoli,

tra la Sovranità, ed i Vaſſalli, nel ponderare in qual corpo, o perſona ella

ſia affiſſa, com’ ella ſt regga, ſe con dipendenza dal Popolo, ovvero con in

dipendenza,etutte le altre circostanze,cheintal uopo ſi eſaminano. ll ſecondo

nello ſpiegare la maniera del Governo per rapporto delle Leggi ,de’ Magistrati,

de’Vettigali, ed altre tali coſe al governo biſognevoli. Il terzo obbietto riguar

da la diviſione degli Ordini de’ Cittadini ,la quale ſebbene raſlembri non ap

partenente alla pubblica Ragione‘, nondimeno qualora fi rifletta all’influen

za, che ha ella nel pubblico governo, al diritto, che vi ha il Principe, ed

alle altre circostanze, ben riconoſcere ſi dee come parte non lieve del Pub

blico Diritto interiore. Sicchè ſu questa rifleſſione hoJìimato opportuno di

videre in tre parti tutta la preſente Opera, ſecondo i tre diverſi obbietti,

ch’ella riguarda, delle quali in appreſſo darò un ſaggio diſtinto. N
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Non ſolo poi il mio penſiere è fiato porre in chiaro il Pubblico Diritto‘

ſu de’ proposti punti, e ritrarlo dalle Storie, ed altri lumi, ma ancora ſpie

gare il ſistema politico ,” con unire in un punto dalla Storia quei ſparſi lumi ,

onde ſi ſcuo'prano gli arcani della Politica ſerbati nel governo de’ Popoli, co

ſa molto ucile, e giovevole,come può ognuno comprendere. Da questa ſon—

te appunto deriva la maniera opportuna, ed adatta al governo de’ Popoli.

Ciaſcun Popolo ha biſogno di certi particolari canoni per conſeguire la ſua

tranquillità. Alcune maffime, che ſi ſperimentano in alcuni giovevoli, ſi

ſcuoprono in altri dannoſe. Oltre a che la condotta eſſer dee varia,giusta i

vari ſistemi de’ governi, nè bene ſi adattano al governo Monarchicotutte le

maſſime, che nello Stato di Repubblica utili ſi`ſperimentano. Quindi non v’

ha coſa più giovevole, ed istruttiva, quanto ſi è il conoſcere la condotta

ſcorta altre volte giovevole ad alcuna Nazione, e le vicende ,cui è stata ſog—

getta ſecondo la varietà de’generi del governo; poichè quella tale conoſcen

za può in ogni tempo ſervire di norma per lo governo di lei. E’ il vero, che

ogni condotta ſi dee adattare alla condizione preſente, tuttavolta però ſi è

ſperimentato, che le inclinazioni de’Popoli ſono mai ſempre le steſſe , tra che

in eſſe v’ ha parte non lieve l’influenza del clima, e perchè le urgenze ſono ſem

pre uguali come quelle, che in parte non lieve dalla diſpoſizione del corpo

uniforme al temperamento dell’aere ~derivano. Onde ſe un Popolo straniero

' stabiliſce la ſua ſede in una regione,dopo alcun tempo adotta le steste incli

nazioni, che gli antichi abitanti di lei aveano. Quindi è mastìma costante

de’ Politici doverſi adattare la maniera del governo , non ſolo al ſistema , ma.

ancora alla inclinazione della Nazione; e però il penetrare tal coſa è uno

de’ſrutti migliori della Storia. Per non distendere poi l’Opera oltra a’ confi

ni, che ſi promettono dal Titolo, ho stimato ponervi ancora il titolo della

Ragion Pubblica,ePolitica. E’egli il vero, che ſotto il nome di Diritto Poli—

tico ben ſi potrebbe intendere compreſo ancora ’l Diritto Pubblico, dando a.

quella voce la nozione attribuitale da Bourlemaque, nondimeno ho stima—

to apponere l’una, e l’altra diviſa per iſpiegare intieramente il diſegno con

ceputo riguardante cosl il Diritto come la Politica, ed ancora per non appar—

tarmi dalla comune nozione della voce. Ho stimato poi ſpiegare i tre ſogget

ti per più giuste cagioni. llmotivo principale,onde indotto mi ſono a pone

re questa limitazione, è stato per ristringere l‘ampiezza del nome di Pub

blico Diritto, di estenſione molto maggiore dsl proposto diſegno, a quelle

parti ſoltanto,di cui ſi tratterà ne’ preſenti volumi. Conoſco bene, che all’e

quivoco, che derivare potea dalla estenſione di queste voci, per quanto riguar

dano le straniere p0tenze,ben ſi occorreva con ristringerla a questo Reame,

ma ſacca di mestieri inoltre eſcludere tutta quell’ampiezza, che ad una tal

voce può renderſi adatta per riguardo ancora alla polizia interiore dello Stato,

di cui ſi ſavella. Diſatto questa voce comprende una facoltà, che non ha.

certi, e determinati confini. Oggidl ſi ristringe a tutto ciò che riguarda il

Principato cosl per riguardo agli stranieri, come per riſpetto all’ economia,

interiore, ed al rapporto co’ Valìalli, ma preſſo gli antichi avea nozione più

ampla, e disteſa. Nell’antica Giuriſprudenza ſi credeano parti del Pubblico

Diritto quelle, che ora nè poco, nè molto gli ſi appartengono. Il fare äTe
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ſiam-ento ſi credea allora parte del Diritto Pubblico ,P Editto del Pretore (l)

ſimilmente ſi riputava a quello appartenente, e molte altre coſe ſi credeano

oggetti del Pubblico Diritto, che ora ſono del Diritto privato. Anzi Terenzio

ſavellando di coſe appartenenti alle Nozze, le ripone tra quelle del Pubbli

co Diritto: Anne 150C quidem adipiſmr ego, quod /uris Pteblici e!). Quindi

è ,che talvolta ſotto nome di DirittoPubblico s' intende-a ciò,che coll’autori

tà pubblica veniva ſiatuito, nel qual ſenſo ſi prende quando nella nostra

Ragion Civile ſi trova ſcritto, che il Pubblico Dirittonon poſla cambiarſt

co’ patti de’ privati. ln queſlo ſenſo ancora la ritenzione della Falcidia ,la Uluca

pione , ed altre tali coſe ſlabilite nella Ragion Civile ſi veggono alla Ragion Pub

blica atlſlbUlÎC (1). Ondeilinostro Vicoſzhraendo la origine della voce Publi

cus..qtiaſi, PPPMÌÎCLfS,C riflettendo propriamente ſotto queſia voce intenderſi*

tutto ciò , c he riguarda il Popolo , o ſia lo fiato pubblico della Città , ſoggiugne,

che ancora Lotto un tal nome ſi comprendono gli ſiabilimenti riguardanti le pri

vate Famiglie, che debbono conſiderarſi come piccole Repubbliche, le qua

li unite formanoquella intiera. Dalla quale conſiderazione crede derivato,

che l’Arrogazione, i Teflamenti, e coſe ſimili ſi faceſſero ne'Comizi , come

ſe ſi trattaſſe di affari della Repubblica. E nel vero ſe giuſia il ſenſo de’ Ro

mani prendere ſi dÒVeſſe la voce di Diritto Pubblico, racchiudetcbbe molti

oggetti, che nè molto, nè poco ſono trattati ne’ preſenti volumi, e però ho

flimato opportuno ſpiegare itre aſpetti ,ſu de’quali tutta ſi rigira nello fleſ

ſo titolo, perchè l’ampiezza del medeſimo non cagioni conſuſione.

Siccome poi per riguardo agli oggetti ho ſiimato ponervi la limitazio

ne ,così non ve n’ ho meſſa veruna per rapporto al tempo, perchè la mia idea

è di diſlenderla per tutti i tempi conoſciuti della profana Storia ſino a quel

momento,in cui le riſpettive parti vedranno la pubblica luce. Potrebbe poi tut

to queſio corſo di tempo riguardo alla noſira Storia, ed alla condizione de’

noflri Popoli dividerſi in cinque diverſe Epoche. La prima precede al tempo

delle Romane conquiste, quandoi Popoli di quelle Regioni da ſe ſi gover

navano, ed erano diviſi in tanti piccoli Stati independenti , che può bene

dcizominarſi l’ Epoca oſcura. La ſeconda riguarda il tempo, e la condizione

che ebbero ſotto il governo della Romana Repubblica ſino all’iſiituzione

del Romano impero, e ſi potrebbe appellare l’ Epoca Romana. La terza dal

la iſlituzione del ~Romano lmpero ſino al Regno d’Italia iſìituito dalle bar

bare Nazioni, che nianomiſero la noſlra Italia, ed in lei fondarono quella

nuova Signoria, ed a qui—ſia ben ſe le porrebbe dare il nome di Epoca del

Romano Impero. La quarta il tempo del Regno d’Italia, e Dinaſiie iſiituite

ſino all’ iliituzione della Monarchia, la quale ben ſi potrebbe appellare l’E

poca Greco-barbara, poichè in quel giro di tempo in alcuna piccola porzio

ne di qneste Regioni vi ebbero dominioi Greci, renduto dipoi quaſi langui

do, e ſnervato , in altra i Longobardi, che ebbero la Signoria di quaſi tutta

la Italia Ciſìiberina. La quinta in fine riguarda tutto il tempo ſcorſostdall’

l l
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ìflìtuzione della Monarchia, fino al preſente. Il dividere la Storia _per Epo.

che è lodevole introduzmne de’Cronologi per ſoccorſo della memoria. Si

traggono l’Epoche da quegli avvenimenti, che han cagionati cambiamenti

pur troppo notevoli nella Storia. E: quantunque una tal voce realmente ſia!.

adattata da’ Cronologi, e Scrittori della Storia uanBſlJle a quei punti celebri

della Storia, che o cagionarono gran rivolgimento alle coſe in parte conſide

revole del Mondo, o racchiudono principi troppo memorabili, niente però

impediſce, che ſi polia adurrare a certi punti ſegnalati , che riguardano uno

Stato particolare, ſu cui li rigira il dilegno dello Scrittore. Anzr ſi vede , che
gli flellſſi Storici, o Cronologi univerlali hanno tratte alcune Epoche da av

venimenti particolari di unit Nazione, che non hanno_ prodotto verun cam

biamento,o molto lieve nelle altre` come da alcuni fatti degli Ebrei, dal

la diflruzione di Troia, e ſimili, onde con maggior rigione dovrebbe ciò eſ

ſere permclio ad uno Scrittore, che prende per oggetto una particolare N1

zione, 0 parte di lei. MJ. comecc'uè lu ciò non V1 dovrebbe eiier dubbio,

pure non ho stimato ſare quella tal diviſione per non cagionare noia al Let

tore, da che denorar ſi dOVrebbe la parte, l’hpoea, il Libro, il Capitolo;

La mia idea ſi è quanto meno Ii può caricare ll paio a colui, che ſi vorrà

prendere la pena di leggere queſìi volumi. . _

Quantunque poi l’ cſlenlione dell’ Opera rigmrdi tutta la, proſana Sto

ria, non ho però llimnto opportuno ugualmente dirtontl.-rmi lu tutte le di

Verſe Epoche, e rtigionarne come ſe la; cognizione de’ tempi vetustiffimi foſ

ſe ugualmente necetiaria, che quella de’ ſecoli a_noi vicini. Ho creduto anzi

inutile , e ſuperfluo l’ immergerim in lunghe diſputa-120m ne’ ſecoli molto da

noi remoti; ſicchè non ho curato di CllVldCl’e in rante parti uguali il ſifiema

della Porestà Civile, per tutte l’ Epoche de’tempi. Ne ho data un idñ-a adat

ta, ma ſenza tanta diſiinzmne di Tractati, che avrebbe renduza l’Opera

pur troppo voluminoſa.Qualora ben ſi riflette, quell-e tali cognizioni , che rir

guardano l’ antichità remota, ſervono per mero pal-;010 dsila nostre~ curiqfip

tà con piccolo, o niun utile delle FJLUlfà, e` É’buogm della vita ſociale.

Oltre a che qualora ſi-folſe tanto distci'a in quelle ricerche, li lÎtreobe rigira

to non tanto nelle particolari coſe del nostro Regno, quanto ſu cole a mol

tiffimi Popoli comuni. Ho dovuto tratta-re dell’indole, e natura dic-l Rona

no Impero, della Potestà, che allunſero tratto tratto gl’ lmperudori, come

anche della. parte, che aveano allorai Popoli in quel governo, perchè al

trimenti non averei adempito al proposto diſegno, nè averei dar-,i la togniñ

zione adeguata della condizione,in cui erano in quei tempi le regioni, che

or formano qucſlo Reame. Ma dall’altra parte-non ho punto curato di ſor

mar Trattati ſeparati in vagliando tutti i particolari punti, che l’interta

economia di quel governo riguardano. Ho riſervata quella diligenza per quei

Libri, che nella noflra Monarchia ſi verſano, e che formano dell’Opera l’og

getto principale. Mi è ſembrato bastevole accennare ſul punto del Romano

Impero tanto quanto basta per comprendere lo llato delle coſe, edi diritti

dagl’lmperarori eſercitati, e ragionare di tutti i punti, ſenza però immer

germi in lunghe diſpute, onde in pochi capi mi ſono diſciolto da tuire le in

tricate ricerche. Lo Hello ſiſtema ho ſerbato trattando dell’ impero Orienta
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le del Regno d’ ltalia, e coſe ſimili. Ho ponderato tutto quanto riguarda la

condizione de’nostri Popoli, ma ho tralaſciato quelle coſe, che alla cogni
zione della Storia univerſale, anZichè alla poliZi-aſiparticolare delle nostre re

gioni convengono. Onde non ho formati diverli Libri per ſviluppare i tan

ti nodi, che in quelle materie incorrono, ma in un ſolo Libro divrſo in più

capi ne ho dato un convenevole ragguaglio. Ho cambiato però ſiste-na in

quell’ Epoca, onde riceve principio la particolare cognizione della nostra Mo

narchia, da che in quest’ Epoca ho riputato convenevole di partitamente ri

ſchiarare in diverſi Libri .tutti gli oggetti, che riguardano il Printipato, ſic

come vedraíſì dal ſaggio, che darò innanzi. Chiunque vedrà. tal divertita lul

la prima parte, crederà ſorſe non estere la preſente Opera con uguaglianza.

condotta,'ma dall’altro canto, allorchè anderà a riflettere, che la idea pro

posta s' è tutta indiritta alle nostre regioni in particolare, e che il trattare

delle coſe alle altre comuni, e ’l dare contezza della condizione, e polizia

antica _de'nostri Popoli, ſerve ſoltanto per fare l’Opera in tutte le parti com

pita, non già per principale ;oggetto di lui inteſa alle cole, che ſono di uſo

nel Foro, ,0 de’ preſenti Trattati, dovrà riconoſcere, che la inuguaglianza è

,anzi ragionevole che no, tanto più che ſi tratta degli stelli punti ſu tut

.te l’Epoche, e la diverſità è,che _nelle piu importanti ſi adopra maggiore

preciſione,

‘Uindi ho stimato dividere la prima parte, che ſulla Sovranità tutta ſi

rigira,in due Sezioni diviſe ne’loro ſeparati Libri. Nella prima Sezione

ſi tratterà con .ordine Cronologico della Sovranità da’ tempi dell’ Epoca oſcu

ra ;ſino al preſente, e ſarà diviſa in ſette Libri, in cui dopo lo storico rac

,conto eſaminerò le affezioni della Sovranità per ſino all’istituzione della Moñ,

marchia, della quale ragionerò istoricamente in questa prima Sezione, ri

_ſerbandomi di trattare _delle affezioni, e diritti nella ſeconda Sezione. Ad o

gni Libro p’oi ho premelſa una notizia letteraria paleſando i Libri, edi mo

numenti,d_onde può ricevere lume, ed illustrarſi la materia quivi trattata. ll

motivo, _onde a ciò moſſo mi ſono,è stato, che queste cognizzoni delle ſon

ti _ſono _troppo giovevoli, e più volte per eſſere quelle ignote, e per non

eſſerne conoſciuto il valore s’incorre in errori. Su questo ſistema comincia il

primo 'Libro dal’l’jncertezza della Storia de’ nostri Popoli prima che foſſe

_ro stati da’ Romani ſoggiogati,e darò a divedere la certezza ed i lumi, che

trarre ſi poſſono _dalla _Romana Storia. Indi ſi rap reſenta qual foſſe stato

_lo _stato dell’Italia, quali i confini, come diviſi oſſero i piccoli Stati, e

quale stata toſſe la loro polizia particolare. Non molto ho stimato diffonder

mi ſull’ origine de’Po oli, perchè eſſendo ricoperta di ſpeſſrstime caligini,ſi

_dovrebbero _ſpacciare {Evole in luogo di vere Storie, e ſolo ſarò contento ac

cennare in breve _il ſentimento della loro _dipendenza dagli Orientali, e recar

_nele fondamenta negli ultimi tempi addette per dimostrarla, tralaſciando

tutte _le _altre _favoloſe origini dalla Greca boria divulgate. Indi paſſerò a

deſcrivere partitamente tutti i Popoli, onde ora è il preſente Reame ſor

mato, e darò un breve ſaggio dell’antica Geografia dell’italia Cistiberina.

Si additerà la forma del governo, i loro costumi, e confini, e ſi accennerà
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come paſſarono ſotto il dominio della Romana Repubblica.Nella deſcrizione

poi de’ popoli antichidi queste nostre Regioni ho liim’ato dare alcuna contezza

delle Città, che furono un tempo in eſſe illustri, e che ſovra dell’ altre er

fero- il capo. In tale ragguaglio ho poi stimato opportuno fare ſoltanto paro

la di quelle, che ſono distrutte, il cui nome o s’ è del tutto perduto, o ap

penaſi ſerba addetto a qualche luogo, che non tragge punto l’altrui ammira

zione. Dell’altre Città illustri ne‘tempi andati, di cui occorre fare ſpecial

menzione in altra parte, non ho stimato trattarne in quella per‘ non ripete

re la coſa steſſa, e ſoltanto ne farò paſſaggiera menzione, perchè format* ſi

poſſa la idea dello flato antico della noſ’tra Italia Cifliberina, e della regio

ne, 0 dire ſi voglia Stato, cui quella tal Città. appartenea. Per cagion d‘e

ſempio di Napoli non ſe ne ragiona giàin questo primo Libro contenente la

deſcrizione de’vetasti Popoli, bensì le antichità di lei, che riguardano al

proposto diſegno, ſaranno diſaminate nell’ Epoca Greco-barbara, quando di

flintamente ſi ſarà parola del Ducato Napoletano. Così parimente di Bene

vento, di Capua, e di tutte quell’ altre, che meritano particolar rifleſſione

per i loro particolari pregi; ſe ne farà parola nella propria ſede, e` ſoltanto

in questo primo Libro ſi accenneràla regione, in cui aveano luogo nell'an

tica Geografia, per eſempio nel Sannio, nella Campania, e ſimili.. Simil

mente dovendo nel primo Libro della ſeconda parte di queſi’Opera‘, nel metr

tre ſpiegherò la diviſione del governo,:rattare partitam'ente' delle Provincie,

in cui ora è diviſo il Reame, ivi darò alcun ſaggio delle Città piùv illustri

del medeſimo, o di quelle che per alcuna circoſtanza meritano particolare

riflcſiione, e però di qu:ſie tali non ho ſiimato trattarne nelä breve Saggio

dell’antica Geografia, in cui mi ſono ristretto a quelle, che nell’obblio- giac

ciono ſepolte, e non ſerbano verun ſegnale del primiero chiarore. Ho pro

curato per quanto la materia il‘ ſoffi-e, ridurre tutte le cognizioni di un par

ticolar ſoggetto ad un ſolo punto, perchè non abbia neceſſità il Lettore rac

corre le cognizioni da varie parti ,e però unitamente ho stimato trattare dell’

antichità di quelle Citta, che in alcun tempo ſi renderono Metropoli, o che
ſono al preſente illuſiri. l

. Non è poi mia ide-a in trattando degli antichi Popoli di queste regioni

immergermi nel pelago di tante ricerche, che ſi fanno dagli eruditi antiqua

ri,do~nde non avrei poruto certo così preſto camparne. Di fatto non ſarebbe

bastevole tutta la mole della preſente Opera per trattare adequatamente di

questo noioſo in parte,… parte d‘ilettevole oggetto dell’erudizione. Filippo Clu

verio un ſecoloemezzo addietro ſcriſſe ben due volumi in foglio ſull’antica Ita

lia. Si ſono dipoi formate tante nuove rifleſſioni, tantiv nuovi. argomenti, e

cavati fuori tanti altri monumenti, ed a sforzi di fantaſia ſi ſono unite tan

te conghietture, che aggiungendoa ciò che ſcriſſeil Cluveriole ſcoperte poste—

riori, non vi bastano tutti e due i volumi in foglio per trattare di un ſol luo

go, anche il più menomo, che ſia dell’antica Italia. Eppure dopo tanteri

cerche , e tante fatiche , non altro, a vero dire , più volte ſi tragge, ſe non- in

certe conghietture, che ſervono anzi a dimoſirare la noſfra ignoranza, che

a renierci più istrutti. Quindi ho ſtimato opportuno dare un ſaggio dello

stato degli antichi Popoli, ſenza punto immergermi in tante diſputazioni, ed

m
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indagini per lo più ſecche, e noioſe. Anzi talvolta ſarò contento di addita

re il mio ſentimento, ſenza diffondermi nel recarne le fondamenta, e la ta

gione. Quando ſi tratta di un punto non già come oggetto principale, ma ben

sì, che letvir debba di preambolo ad altro proposto diſegno, non è convene—

vole una lunga diceria, come ben è adatta ſul principale obbietto dell’Ope

ra. Sicchè mi basterà darne un ſaggio opportuno, ponere all’ altrui villa lo

fiato ,in cui erano queſie regioni prima che ſorſero ſiate da’ Romani mano

melſe, con ſare ſempre uſo di teſiimonianze degli antichi, additare talvolta.

l’incertezza di alcuni punti dell’ antica Geografia, far paleſe alcune costu—

manze più celebri degli antichi Popoli, per poter credere di aver adempito

a quella ſobria cognizione, che ho prefiſſo di recar per principio dell’Ope

ra. Indi paſſerò ad additare la distinzione, che vi avea tra i nostri Popoli

per cagione dell’origine, cioè tra’Greci, e Bai-bari, ad iſpiegare la polizia

particolare,che aveano, il governo, iConcilj delle Nazioni comuni a’no—

ſirali Popoli Greci, non meno che barbari , con dimostrare per poco del tut

to uguale la economia del governo, dl amendue, ed in tutti il governo A

r-istocratico,comecchè de’ Barbari alcuni flati ſieno ſotto il Regio Governo,

che il dimostrerò non eſſere fiato punto difforme dall’Ariſiocrazia. Il paral

lelo dell’antica', e della moderna polizia, e della popolazione del Mondo

antico, e preſente chiuderà questo Libro degli altri piu voluminoſo, come

quello, che racchiude tutta, intiera un’ Epoca.

L ſecondo Libro tratterà della condizione, e ſiato civile di quei Paeſi,

che furono alla Romana Repubblica ſoggetti. Serberò il ſiſtema di pre

mettere una notizia Letteraria degli Scrittori, che tal materia hanno illu

ſlrata: coſa che ſecondo il ſolito ſervirà di preliminare. Darà indi principio

a quello Libro la ſpiegazione dì un fenomeno Politico il piu ſorprendente di

tutta la profana Storia, quale ſi è quello della grandezza, e porenza cui per

venne il Popolo di Roma da principi pur troppo lievi, e baiſi. Su tale indi.

gine molti vi hanno ſcritto, ed oggidl v’ ha copia grande di coſe ſchicch-:ra

tc ſu queſio particolare, ma i0 mi luſrngo produrre nuove rifleſſioni , che

mi ſembrano molto a propoſito. Indi ſeguirà una breve diſamina della giu

ſlizia delle guerre, e delle conquiste de’ Romani, ſu cui molto ſcrivere ſi po

trebbe, ma non dovendone recare, che una breve nocizia adatta a ſervire

di baſe, ſarò contento di accennarne alcuna coſa, che basti a farne formare

adeguato giudizio. lndi paſſerò ad iſpiegare la vnria COſidlZiOſëc,CUl furono

ſoggetti i noſlri Popoli, dapoichè ſuronomanomeſſi da’ Romani. Si pcneràin

chiaro qual ſi ſolie [lara la condizione delle Colonie,de’ Municipi , delle Pre

fetture, delle ,Città Federate, de’ Fori, de’Concialiboli, quali [lati foſſeroi

Popoli Fundi, ed altri tali, che ci manifestano il vero ſi ema delle diverſe

parti di queſie regioni a quella ſorprendente Repubblica ſoggette. Si darà pie

no ragguaglio della mutazione della lor condizione per effetto della Guerra.

ſociale italica, e della parte, che tutti ebbero nell’amminiſtrazione, e go

verno della Romana Repubblica. Darò fine a queſto Libro con una ricerca

del Linguaggio de’ noſlri antichi Popoli, e della propagazione del Latino,

e dell’ origine dell’Italiana ſavella, avendo conſiderato, che la propagazio
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-ne della Romana Cittadinanza avvenuta dopo la guerra Italica fia stata ca

gione di una gran mutazione del Linguaggio de’ nostri Popoli, onde eſſendo

diſconvenevole in un’ Opera indiritta al riſchiaramento della polizia omette

re quella, che riguarda il Linguaggio, che prima alla Pubblica Ragione ap

parteneva, però non avendovi altro luogo più adatto, ho stimato trattarne

nel fine di questo ſecondo Libro,come effetto da me creduto del nuovo ſiste—

ma stabilito colla cittadinanza data agli Italici.

E’ egli vero, che la polizia de’l’opcli ſoggetti alla Romana Repubbli

ca è stata riſchiarata da Scrittori pur troppo rinomati nella Repubblica del

le Lettere, tra quali dar ſi dee il primo luogo al celebre Carlo Sigonio,

che riduſle in forma di Trattati metodici le antichità Politiche del Popolo

Romano, e delle regioni dell’ Italia al medeſimo ſoggette: dove che prima

non ſe ne avea, che ſparſe ed incerte notizie, tuttavolta però non ſi porca.

in quest’ Opera omettere un tale Trattato ſenza renderla 'monca, e diletto

ſa. Di fatto avrei meſſa in non cale un’intiera Epoca, in cui avvenne cam

biamento cosl notevole alla nostra Italia, la quale allora ſi vide la prima.

volta avvinta tra le ritorte di un Popolo, che fuori dell’ uſato di quella età

distendeva cosl lontane le ſue conquiſte. ll perchè conſiderando da una parte

la neceſſità di trattarne, e dall’altra, che la materia era stata da molti con

accuratezza ſviluppata ho ſtimato battere una strada di mezzo, e con iſpie—
garla inſi un piccolo Libro, in cui ne reco una contezza proporzionata al

diſegno dell’Opera,tralaſciando le altre straniere cognizioni. Pocrà poi ravvi

ſare il Lettore non eſſerſi da me trattata con iſpirito ſervile inteſo ſoltanto

a traſcrivere le altrui fatiche, ma anzi averla adornata di nuove rifleſſioni,

ed avvertimenti principalmente politici, e di avere ſpiegato con chiarezza

maggiore questi punti così intralciati delle antichità Romane. Credo poi a

vere adeinpiuto a queſto diſegno in una maniera ſobria, avendo omeſſo quel

che avrebbe portato il trattato molto alla lunga, cosl però, che la ſobrietà

non ha recato alla chiarezza verun nocumento. Sicchè quantunque tal ſecon

do Libro ſi verſi ſu materie da altri disteſamente ſchiarite,riconoſcerà non

pertanto il corteſe Lettore non eſſer inutile il rivolgere la ſua attenzione

alle coſe in quello ſecondo Libro da me ſcritte', ancorchè abbia rivolti quei

famoſi Scrittori, chè' nello ſviluppare tali coſe impiegarono il lor talenti.

L terzo Libro ſi verſa ſul Romano impero. Dono una breve notizia Let

teraria di più celebri Scrittori, che queſta graviſíi na materia illustrarono,

paſſerò 'ad iſpiegare non ſolo la maniera,onde quel Popolo per la ſua libertà

cosl feroce l'aveſſe in un tratto perduta, ma ancora ad iſviluppare tutti quei

Bund del ſuore-mo anero , che in tal Epoca di tempo ſono ravvolti tra dub

j, e denſiili ne caligini. Deſ— riverò con eſattezza la corruzione de’ costuiiii de’

Romani , cne fu a mio avviſo una delle principali cagioni della perdita della liber

tà. lndi darò un ſaggio della estenſione di quel dominio in tempo di Ceſare, e

dipoi paſſerò ad inqmſire distintamente la origine della perdita della libertà,

e per quai mt‘ZZſ , quel Popolo cosl geloſo, folle stato avvinto tra le ritorte

‘di un governo, che io credo Monarchico. Indi ſpiegherò con distinzione i c0

lori, onde gl’ lmperatori quel Popolo incauto illudevano, e con quali voci,
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ediviſe ſi foſſe ricoperto uel nuovo genere di Monarchia, e da quali cariche

formata ella foſſe. Vedr come foſſero ſiate tra l'imperatore, e ’l Senato

diviſe le Provincie, e quale flata foſſe la loro condizione, ed iſcuoprirò da qua

li- parti foſſe compoſia la poteſlà lmperiale, ch'era un teſſuto formato da

diverſe cariche inſieme unite. Diſaminerò ancora ſe la Maefià foſſe tuttavia

continuata nel Popolo, e nel Senato; ſe la Legge Regia reputar ſi debba,

come un parto dell’ adulazione di Triboniano , ovvero per una vera Legge,

che trasferita aveſſe l’intiera autorità nell‘Imperadore. Si Vedrà qual parte

reflata foſſe nel Senato,e quale nell’ lmperadore,dapoichè ſono Tiberio ſu

divelto il diritto de’Comizj dal Popolo‘, e ſu trasferito nel Senato, ed in tale

occaſione tratterò della Poteſià di promulgar Leggi, de’Vettigali, ed altre

tali toſe,donde ſi viene in perfetta cognizione della pubblica autoritàin quel—

lo {lato dubbio, ed incerto non retto da certe Leggi, e stabilimenti. Non

ometterò di ragionare difleſamente del Diritto della elezione degl’ imperato

ri,ſe al Senaro, o al corpo Militare foſſe `ippartenuto; e ſi porrà ad eſatto

crivello la poteſìà degl’ lmperatori, e del Senato, con vagliare minutamente

il ſentimento del famoſo Gravina, che ſu questi punti formò la celebre ſua.

Opera da‘ Romano [mperio. Dipoi paſſerò a diſaminare l’autorità degl’Im

eratori dopo la traslazione dell’ lmpero in Bizan’zio, allorchè ſi vide preſ

ochè ſpenta quella lieve immagine della priſca Romana Repubblica, e ſi re

ſe più patente il governo Monarchico. La diſlinzione dell’Impero in~Orientañ

le, ed Occidentale, le vicende,cui furono ſoggetti amendue, e ſe quello ,di

Oriente abbia avuto diritto ſull’ Occidentale, e la varia ſorte de’ medeſimi ,

la eſiinzione dell’Occidentale in Augullolo rinovato nella perſona di Carlo

Magno, la forma, che aſſunſe ſotto queſio Principe, la maniera della elezione,

ed altre tali cognizioni appartenenti all’ iſìituzione del Collegio Elettorale

formeranno il compimento i quello Libro, in cui ſiccome in tutti gli

altri proresto eſſere ſlata mia idea trattare dell’Impero, non già della vita,

e geſia degl’lmperatori, con ſottoporre a critico eſame i punti florici ri

guardami il governo, non già le vite de’ Principi. Conoſco bene, che traſcor

rendo queſlo Libro per tanti ſecoli, non può in eſſo ſerbarſi l’ordine Stori

co, dovendo entrare in molte Storie, che alla ſeguente Epoca appartengo

no, ma dall’altra parte, come hoda principio ſpiegato ,la mia idea è di ri

durretuttelecoſe ad un punto, e così trattando dell’Impero unirein un ſolo

Libro le cognizioni a quello appartenenti. Proteflo poi, che ſaranno del tut

to omeſſe le ricerche, che nè punto, nè poco hanno rapporto alla noflra po

lizia. Onde tralaſcerò di andar diviſando le tante vicende, cuièſiato ſogget

to l’lmpero Romano Germanico, perchè dopo l’ erezione di queſla Monar

chia non hanno gl’lmperatori avuto verun diritto ſu queste regioni, e ſolo

a propoſito di diſaminare la vera origine del Collegio Elettorale ho stimato

convenevole ſar parola del diritto preteſo da’ Pontefici nell’ elezione degl’Im

peramri , per eſſere un tale punto congiunto, e dipendente dalle lunghe ricer

che, che ſiſanno nel principio ſul diritto del Popolo Romano nella elezione

degl’ imperatori, da cui ſi crede derivato il diritto di Pontefice. Dovrei an

cora` trartare della ſovranità preteſa dagl’lmperatorì in queſie regioni, ed in

altre parti della Italia , nondimeno perchè in altro Libro trattando diſteſa
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mente della indipendenza di quefla Monarchia , dovrò ſottoporre a rigoroſo

eſame quello preteſo diritto di alto dominio, però ho stirnato ometterlo in quello.

E perchè la mia idea è di ſpiegare in tutte l’ Epoche dc’tempi, e ſu~

tutti i diverſi domini quei generi di Magistrati, che hanno avuto il domi

nio politico immediato dopo il Principe, però ho stimato convenevole trar

tare della carica de’Preſetti al Pretorio, che nel Romano Impero ebbe la lu

prema autorità,ed era l’immediato ministro appreſſo l’ Imperatore, e ’l mag

giore di tutti gli altri, e con alquanta accuratezza darò opera di riſchiarare

questo punto. Dovrei ancora trattare della carica degli Eſarchi, che manda

re ſi ſolevano dalla Corte Bizantina al governo delle regioni d’ Italia , tutta

volta ho stimato più opportuno trattare di questa ſuprema dignità nel quin

to Libro, ove ſi ragiona delle Dìnastie Greche, le quali erano come rivoli

dall’ Eſarcato dipendenti. Terminerò quello Libro con inſerire dalle premeſſe

cognizioni la parte, che aveanoi nostri Popoli nel governo in tempo del

Romano Impero, ſecondo i var] fiati, e condizioni del medeſimo. Le varie

distribuzioni de’governi, e le varie maniere,onde i Romani lmperatori go

vernarono la nostra Italia,non ſaranno trattate in queſto Libro, ma bensì

in quello de’Magiſlratì , cui appartengono.

IL quarto Libro comincia a paleſar le piaghe della noflra Italia, la quale

ſi vide nel quinto ſecolo manomella da i Popoli del Nort, che fecero

in lei più ſerali ſcorrerie, ed indi stabilirono una durevole ſignoria, ſotto no

me del Regno d’ Italia. Si tratta poi in questo Libro del ſolo Regno d’Ita

lia, poichè delle Dinastie ſe ne ragionerà nel ſeguente. Comincia quello Li

bro da una ſpiegazione di tutti i Popoli, che nella decadenza del Romano

Impero inondarono la nbstra Italia, e ſi dà una proporzronara cognizione

non ſolo di quei Popoli, che ſìabilirono in lei la loro ſignoria , e dominio,

ma ancora di quei , che vi fecero delle ſcorrerie. Sicch‘e darò contezza degli

Eruli , de’Goti, de’Longobardi , de’Vandali, o Vinduli, degli Unni, e de’

Rugi , de' Bulgari, degli Alani , ed altri tali, che occorrono nelle Storie de'

ſecoli barbarici. Ho flimato opportuno recare nel principio una cognizione

adatta de’nomi di tutti queſli Popoli, purchè non vi lia la neceffità d'inter

rompere ad ogni paſſo il filo del racconto. Nell’ atto fleil'o poi che reco la

ſpiegazione di tutti detti Popoli,darò ſecondo il ſolito una notizia Lettera—

ria degli Storici, che di eſlì ragionarono, fermandomi non però principalmen

te ſu quei, che la Storia della nostra Italia riguardano. ll perchè darò con—

tezza di tutti quegli Storici, che ſcrilſero dell' Epoca Greco barbara, e ch‘e

ſervono ad illustrare la Storia dell’ Italia dalla introduzione del Regno d’I

talia ſino alla iflituzione della nostra Monarchia. Indi paſſerò a deſcriverelc

prime invalìoni,che fecero i Barbari per ſino alla iſtituzione del Regno d’ I

talia fondato dagli Eruli ſotto il comando, e ’l dominio di Odoacre eletto

da Cffi loro Re, ed acclamato primo Re d’ Italia. La maniera, onde ſu tol

'to agli Eruli il Regno da Teodorico Rede’Gori, che flabill il Regno d’Ita

lia Gotico, la ſerie Cronologica di tutti i Re d’ Italia Goti inſino a Teja in

cui s’estinſe‘, formano parte non piccola del proſeguimento di quello Libro.

Dipoi pallerò ad additare quale [lara foſſe l’ialole , e natura del Regnoqd’l
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talia ‘Ootico , ſe foſſe stato fonda‘to ſu ſalda ragione, ovvero ſe conſiderar ſi

debba come una niera invaſione, e ſpoglio. Se foſſe ſlato ſucceſſorio, o e

lettivo, e ſe dcbbaſi conſiderare come un Regno dipendente dall’ lmpero O

rientale, e ſe aver ſi debba in luogo dell’Impero Occidentale, la cui imma

gine ſu per intiero da’ Re d’ltalia Goti rappreſentata. Molte altre coſe ſa

ranno meſſe in chi-tro riſpetto allo steſſo Regno d’Italia Gotico, e princi

palmente ſe gli Stati vi abbiano avuta parte, ed altri ſimili punti, che ſa.

ranno illustrati per quanto s’ è potuto giugnere colla diligenza.

Dopo data quella contezza, che nelle oſcuiità ho potuto rintracciare

riſpetto al Regno d’ ltalia Gotico, paſſerò a ragionare del Regno d’Italia

Longobai-dico, degno di rifleſſione maggiore, tra per eſſere ſlato più durevo

le, come per eſſere stata la fonte, donde le nostre Dinastie barbare deriva- .

rono. Darà principio a queſta parte una breve notizia della tenuta, e delle

conquiste de’Longobardi. Indi ſeguirà una ſerie cronologica di tu1ri i Re d’

Italia Longobardi, ſino a Deſiderio, ultimo loro Re, colla cui eſpulſione

ſi Vide il Regno d’ ltalia paſſatoai Franchi nella perſona di Carlo Magno,ed

indi congiunto per alcun tempo all’ impero Occidentale rinovato nella per

ſona dello ſleſſo Carlo Magno. Seguendo poi ’l diſegno prefiſſo nell’atto ſleſſo di

teſſere la ſerie Cronologica de’Re Longobardi, darò un ſaggio delle azioni

principali della coloro vita. Dipoi paſſerò a ponderare l’indole, e natura,

o dire ſi voglia affezioni del Regno d’ Italia Longobardo. In primo luogo di

ſaminerò ſe foſſe stato dipendente dall’ Impero Orientale,e ſe avestero avu

ta quei Principi barbari venerazione ,Malcun ligame clientelare inverſo gli `

Augusti Bizantini. Dipoi dovrò con eſattezza inquiſire , ſe quel Regno foſ-’

ſe stato elettivo, o ſucceſſorio, e ſe foſſe stata vera Monarchia, ovvero A

ristomonarchia, e ſe la Legislatura, ed altri diritti di Maestà foſſero stati aſ

ſoluti nella'perſona del Principe, ovvero vi aveſſero avuta parte le Corti

della Nazione, o dire ſi vogliano Concili di_ lei. lndi vedrò da quali ceti

‘foſſero compoſii questi Concili, e ſe i Principi della ſola Lombardia lnſu—

'brica aveſſero avuto tal diritto, ovvero stato foſſe comune a tutti

i Principi d’Italia. Un diſiinto ragguaglio del luogo di queste_ Corti, e delle

ſolennità, che l’accompagnavano, chiuderà quell’aſ‘petto, da che le altre

ricerche ſi fanno unitamente nel teizo Regno d’italia per eſſere a quello

comuni.

“ Dopo ſpiegato il Regno d’Italia Longobarda tratterò del Regno d’l

talia Franco italiano, e Germanico. Comincia quest’ Epoca dal Regno di

Carlo Magno,che ſu il primo Re d’ Italia della Nazione Franca,e nella quale

' er alcun tempo stiede quella Sovranità, che dipoi paſsò agl’ Italiani, onde

a Cronologia di quello terzo Regno d’Italia ſi i‘roſiegue inſino ad Ardui

no Marthcſe d’lvrea , la cui eleZione fn piena di tante turbolenze; conten

tandorni degli ultimi tempi ſcorſi da Ottone il grande additate ſoltanto l'a

Cronologia ſenza inoltrarmi nella Storia, che ſarà diſtintamente narrata nel

ſeſſo Libro` in cui deſiriverò lo stato dell’Italia in tempo dell’erezione di

qm-sta Monarchia. Dopo avere addotta la ſerie cronologica di detti Re, ed

inſieme le ciitostanze dell.- loro vita, e Regno, paſſerò a ſcrutinare,ſe an

cora questo terzo Regno d’Italia ſtato foſſe elettivo, e dimostrandolo tale
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* r 12mi ſſudierò di additare i ceti delle perſone da’quali ſare ſi ſolea l’ eleziosne.

In questa opportunità dimoſlrerò, che nel Regno d' Italia Franco s’introduſ

ſe l’uſo d’intervenire’ i Prelati ne’Parlamenti , o 'dir ſi vogliano Corti del

Regno, che prima non vi era stato, non eſſendovi memoria, che negli affa

ri ſecolareſchi, e nelle Corti vi aveſſero avuta parte alcuna gli Eccleſiasti

ci, e ne addurrò la ragione, onde i Franceſi tale uſanza introdOtta aveſſero.

Saranno meſſe al chiaro molte altre circolìanze della elezione, ma principal

mente mi fermerò nel punto deldiritto, che pretendevano avere gli Arcive

ſcovi di Milano nell’elezione de’Re d’Italia, e dimoſtrerò ſallate la con

ceſſione da eſſi vantata di queſio diritto cliimt-xico,di cui non mai n’ ebbero

il polſeſſo. Dipoi entrerò a ponderare la poteſſà delle Corti nella Legislatu.

ra ſotto il Regno de’ Franchi, e ragionerò alquanto ſul punto,ſe le fleſſe

Corti abbiano avuto dlſlſſo negli altri gravi affari del Regno. Si porranno

indi ad eſame due graxiſſimi punti promoſſi dagli Strittori di due Nazioni;

uno ſe il Regno d’Italia ſi foſſe congiunto all’impero, o nella perſona di

Carlo Magno,o deglialtri lmpt-ratori,l’altro ſe foſſe fiato unito al Regno di

Francia , come piu Scrittori Franceſi‘ pretendono. Darò a divedere , che quan

tunque più volte ſia fiato congiunto negl’ Imperatori il Regno d’Italia, non

mai *però può dirſi unito all’ impero, anzi all’oppoſlo ſi aveano come digni

tà ſeparate,anche dapoichè l’ lmpeio ſu traslataro ne’ Sniſoni, e ne’Germani.

Inquanto poiaſl’ unione al Regno di Francia la dimostrerò al tutto inſuffi

ſiente, e chimerica. E perchè quello è un punto di molto dipendente dalla

cognizione della Legge Salica, però mi diſiondetò alquanto ſulla medeſima,

e dimoſirerò quanto ſia grande l’errore di coloro, che hanno voluta deſcri

vere corne Legge formata per regolare la Monarchia, quella che realmente

ſu ſiatuita per gli ,particolari , prima_ che i Franchi aveſſero meſſo piede nel

le Gallie. Con tutta la diſìinzione ſarò indi parola della ſolennità. del-la inau

gurazione uſata così in tempo del Regno d’ Italia Longobardo, come del

Regno Franco, e deglialtri in appreſſo. Dopo tale curioſa ſpiegazione trat

terò de’confini del Regno d’ Italia ſecondo le ſue diverſe Epothe, cioè cosi

del Longobardo, come del Franco. Chiuderà queſſo Libro una lunga diſpu

ta lu la Coſſituzione di Gregorio V. con cui ſi vuole eſſer ſſabilìta l’eſclu

ſione degl’ltaliani dal Regno d’ Italia, ed arrogata tale dignità ſuprema per

proprio diritto alla Nazione Getmanica. Si vedrà, ſe queſia Collituzione,

ſu cui ſ1 fa tanto fondamento dagli Scrittori Tedeſchi,ſia vera, e ſe ſia ſſa

ta oſſervata , e ſul ſuppoſio, che vera ella ſia, in qual conto ſi debba ave

re, Molte altre diſpute,e ricerche ſono trammiſchiate ſu tutti gli additati pun

ti, che ſervono a recare un diſlinto ragguaglio del Regno d’Italia, ſu cui

molto ſi è ſcritto per quanto riguarda la Storia, ma molto poco in riguardo

alla ſua indole, enatura. ln queſſo Libro non bo potuto ſeguire in tutto l’or

dine Cronologico ſulle materie , che li trattano, perchè ſu alcune coſe ho e

ſaminata la polizia di tre diverſi Regni ſeparata, in altre unitamente, il che

è avvenuto d-lla conſiderazione di'rendere piu chiara queſſa difficile materia.

Poichè diquei punti, ne’quali ciaſcuno di eſſi Regni ha avuta particolare po

,lizia , ne ho trattato ſeparatamente nella ſua Epoca, degli altri poi, ne’quali

.la polizia è flata la fleſſ'a, ho firmato trattame in un capo nel fine, addi

tan
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tando però le vicende, e le coſe degne di rifleſſione nelle riſpettive Epoche

per unire quanto ſi può tutte le cognizioni ad un punto.

L quinto Libro ſi verſerà nella materia preſſochè oſcura delle Dinastì'e

Greche, e Barbare in quelle Regioni flabilite, dopo rinovato da’ Longo

bardi il Regno dell’Italia, le quali mtrodorte prima per diviſion di Gover

no, dipoi aiſunſero tratto tratto quaſi una ſpecie di Sovranità dipendente per

altro da’ loro riſpettivi Sovrani. Darò principio dalle Greche , come quelle ,

che ſe non per potenza, almeno per dignità preterir ſi debbono alle Barba~

re. E comecchè di queſìe Dinaſiie non poſſano additarſi le certe Leggi, per

chè realmente non ne aveano alcuna determinata, mi sſorzerò non pertanto

andarle rintracciando dagli eſempi, colla cui ſcorta mi studierò ſormarne una

distinta immagine al vero piu conforme. E perchè nella loro origine furono

rivoli dell’ Eſarcato di Ravenna, però darò principio a quelìo trattato con

iſpiegare con chiarezza, non meno la origine dell’ Elarcato, ma ancora la po

testà, e varie vicende, cui ſu ſoggetta quella dignità, ed indi paſſerò all’isti

tuzionede’ Ducati,cominciando dal Ducato Napoletano. Con taie occaſione

tra le tenebre dell’antichità, e tra la confuſione d:lle tante coſe ſcritte per

rendere vieppiù glorioſa quella Metropoli, procurerò riſcegliere le notizie

piu veriſimili dintorno alla origine, varia ſorte, vicende, e polizia di lei.

Dipoi additerò qual ſolſe stata la ſua condizione in tempo della Romana

Repubblica, e del Romano Impero, c darò a divedere, che ſia ſantastico,

e capriccioſo il ſentimento di coloro, che invaſati .di ſregolato amore in ver

ſo la Patria han voluto deſcrivercela per Repubblica libera nom-"neno in tern

po della Repubblica Romana, ma anche er molti’ſecoli in appreſſo, anche

dopo stabilita da Ruggiero questa Monarchia. Anzi vi è ſiato chi piu de

gli altri invanito del nome di Repubblica ſostener volle, che Ruggieri Nor

manno primo noſiro Re ſoile liato Doge della Napoletana Repub

blica, che la deſcrive in vigore inſino al Re Tancredi ultimo de’ Norman

ni. Si conſuteranno distintamentetali ridevoli ſentimenti ſostenuti dalla boria

degli Scrittori Napoletani, che ſi laſciarono pur troppo traſportare dall’a

more inverſo ,della lor Patria. Renderò evidente qual ſoiſe ſiata la vera con

dizione di Napoli, e com’ ella aveſſe avuta la ſorte ſtella, ch’ ebbero mol

te .altre Città dell’Italia, .cioè che prima ſu ſederara, indi conſegul il dirit

to di Colonia, e dopo fu _ſoggetta alle ſventure del-rimanente dell’ Italia nel

la incurſione degli Eruli, e de’ Goti ugualmente; che dopo ricuperata l’ Ita

lia in parte da Beliſario, indi intieramente da Narſete. Farò vedere,che do—

po l’invaſione de’ Longobardi restò nel dominio degli Auguſii Orientali, con al

cune altre regioni, in quella ſteſſa condizione, che ebbero altre Città a quell’

Impero ſoggette, ſalvo ſolo di eſſere flata ella ſede de’ Duci, o dir ſi voglia

Metropoli del Ducato, la cui origine ſarà meſſa in chiaro. Dopo di avere ra

gionato dell’origine del Ducato, e recata quella monca Cronologia de’ Du

ci, che può raccoglierſi da certi monumenti, paſſerò ad additarne quale ſia

ta foſſe ia loro porcſìà, equali le vicende,cui ſu quella ſoggetta. Dimostrerò

il Duce altro non eſſere fiato nel principio, ſe non un Ministro Greco man

dato dagl’lmpcratori di Oriente per governare un certo tratto di Paelle al
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loro Impero ſoggetto, e che ne’ primi_ tempi dipendevadagli Eſarchi di Ra

venna,_e dipoi dal Patrizio di SiCiſia. Renderò ſimilmente chiaro, che

_quantunque nello stato di decadenza dell’Impero Orientale i Napoleta

ni avest'ero da loro steſſt eletti i Duci , ed in certa maniera uſurpa

to il diritto della elezione, ciò non di meno avvenne per una connivenza,

o permeſſo ſorſe eſpreſſo degl’ lmperadori di Oriente, ſenza che mai però ſie

no eſſi decaduti da idiritti di Sovranità ſul Napoletano Ducato. Onde fa

rò vedere, che quantunque la facoltà di eleggere i Duci ſi_ vegga eſercitata

alcuna volta dai Napoletani, anzi ſi ravviſi una-certa ſpecie_ di ſucceſſione,

pure in realtà ſu mai ſempre ſoggetta agli Augusti Bizantini. Non omette

rò di trattare dell’ estenſione del Ducato Napoletano, e de’luoghi al mede

ſimo ſoggetti. Darò indi un ſaggio della pocestà, cui nel proceſſo di tempo

ervennero i Duci, ed additerò a qual ſegno ſi foſſe disteſa, con deſcrivere

e vicende cui ſu quella ſoggetta, e come ſi reſe tributario degl’ fmperaton

di Occidente, de’ Principi Lorgobardi e per alcun tempo ſu ſoggetto _al

Principe di Capua. Infra tant. varietà, anderò a ritrarne una ſola regola,

che quel Ducato non era retto da certo, e generale ſistema, e che ſecondo

le varie vicende or una, or un’altra indole aſſumeva, ſalvo quella di eſſer

libera, ed indipendente, che gli ſi attribuiſce dal fanatiſmo degli Scrittori

Napoletani. Onde coldare a divedere, che non ſolo agli Augusti Orientali

ſu quel Ducato ſoggetto, ma ancora a quei di Occidente, anzi agli ſieſſì

Dinasti Longobardi, cui ora ſu ſoggetto , ora tributario, la ſognata Repubbli

ca ſi vedrà d'a tutte le parti conquiſa,

Unitamente nel Libro steſſo ſi tratterà delle altre preteſe Repubbliche,

oſieno Ducati all’lmpero Gre-:o ſottoposti, cioè della Repubblica Gaetana,

dell’ Amalfitana, e della Repubblica Surrentina, che furono ancora Ducati,

anzi per alcun tempo dipendenti dal Ducato Napoletano. Dopo dunque aver

data alcuna contezza delle antiche memorie delle Città Metropoli di quei

Ducati, edelle varie vicende che ſoffrirono, additerò la origine de'medeſimi,

diſaminerò la coloro natura, la dipendenza dal Greco Impero, e dal Ducato

di Napoli, e come di poi ſi foſſe o tolta, 0' meſſa in obblio. Non tralaſcia

rò di _addurre ancora la Cronologia de’ Duchi di Gaeta,ed’Amalfi, e Sur

rento, per quanto ſarà permeſſo di ritrarre dalle rare, e ſparte memorie tra

mandateci. Farò ancora parola del Ducato di Bai-i, che ſu ancora o Dìna

ſli-a, o Metropoli, e ſede de”C’atapani stabilita negli ultimi tempi del Greco

Impero. Indi farò alcuna rimembranza del Ducato di Calabria per quelle me

morie, che aver ſi poiſono,non estendo stata questa Dignità costante, e fla

bile, ed andrò ricercando ſe tra le Greche Dinastie stata vi foſſe questa Di

_ gnità, ovvero -lla porzione della Calabria al Greco Impero ſortoposta

oſſe stata leC-fl‘äzìflitî dal Ducato di Napoli, o dal Patrizio di Sicilia, o da

’ altro Greco Ministro. In questa occaſione poi il diſegno proposto porta a
trattare de’ Catapani, e Stratico—Ministri, che dalla Corteſi di Coſtan

tinopoli ſi mandaVano al governo diqueste regioni a lei ſoggette, poichè co

floro anzi che Magistrati,conſiderare ſi deono come uffiziali destinati al go

verno in luogo degli antichi Patrizi, ed Eſarchi ; onde ho stimaro opportuno

trattarne in quello luogo, ed iſpiegare la coloro autorità, fernando il pippo
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sto diſegno di trattare nelle proprie Epoche di quei ſupremi Ministri, che

'rappreſentarono in alcuna Regione la potestà del ſommo imperante. Mi

luſmgo poi, che ſu questo punto de’ Greci Ducati mi riuſcirà dare quel lume

che ſino adora non hanno ricevuto, perchè ſe ne poſſa formare una idea chia

ra, e distinta, per quanto è permeſſa dalle [peſſime tenebre, onde questa ta—

Îe materia è involta, e dalle vitende cui furono quelle dignità ſoggette.

Dopo data la cognizrone delle Greche Dinastie proporzionata al diſegno

proposto, paſſerò a ragionare delle Dinaſlie Barbare, o ſieno Longobarde

che diviſero a brani, a brani la nostta Italia Ciſiiberina. E perchè -inſra eſſe

la più riguardevole e per antichità, e per dominio fu ia Duca-a, indi Prinñ

cipato di Benevento donde derivarono l’ altre due, cioè quella di Salerno,

e quella di Capua, però in primo luogo additerò l’antica condizione, ed al

cune più note-x oli memorie di quella Città, ed indi paſſerò ad iſpiegate la

origine, e ’l tempo dello ſſabilimento di questa nuova Signoria, che è un

punto ravvolto tra molte diſpute. Accennetò in breve la estenſione di quel

Ducato prima che ne foſſero dimembme porzioni così conſiderevoli onde il

Principato di Salerno , e quello di Capua composti furono. Recherò la Cro—

nologia di quei Duchi, che dal tempo di Aretht conſeguirono il titolo, e l’

0n0ranze de’ Principi ſino alla diviſione del Ducato avvenuta ſotto Radelchi

col famoſo Capitolare di cui ſi ſarà distinta rimembranza. Quindi paſſerò a

ragionare delle due Dinastie ſurte da tale diviſione,cioè del Principato di Sa

lerno, e del Contado indi Principato di Capua. Prima ragionerò del 'Capi

tulare celebre con cui ſu dimembrato il Principato di Salerno da quello di.

‘Benevento, e ne recherò la ſeri-e Cronologica de’ Principi dell' una, e dell’al

tro. Indi paſſerò ad addurre la origine del Principato di Capua , e la intralciata

ſerie Cronologica de’ Principi inſìno alla erezione di questa Monarchia con

addurre le circostanze piu norevoli della coloro vita. Con tale occaſione poi

dovendo ragionare del Principato di Salerno, e di quello di Capua ſeguiran

do il ſolito costume, darò alcuna contezza dell’autiche memorie di queſta

due illuſìri Città della nostra italia, e delia loro condizione per ſino, che

fi renderono Principali, ed iſpieghetòi tratti delſe nostre Regioni, che a cia

ſcuna di quelle Dinastie appartenevano con tuttii cambiamenti` avvenuti.

Dopo deſcritti distintamentei cambiamenti di quelie Dinastie paſſerò

ad indagare la loro indole, e natura, ſe ſiate ſieno indipendenti i Re d’alta

lia, ovvero ſìati ſieno come Feudatari de’medeſimi. Ed in tale opportunità.

recherò una Storia distinta de’celebri avvenimenti, e guerre rumoroſe pet'

tale cagione inſutte, ſpiegando le maniere, onde da dipendenti, che prima

erano,procurato aveſſero quei Dinasti di renderſi aſſoluti Sovrani, con tutte

le vicende in tale rincontro ſofſerte. A rale propoſito ſi entrerà nella diſami— _

na ſe agi’ imperatori di Occidente potea ſpettare la Sovranita, ed alto Do

minio ſu quei Ducati 0 Principati, eſe per fatto eſercitato aveſſero, e ſe

meſſa la ipoteſi, che perdiritto foſſero state dipendenti dall’ Impero, la ſoñ

vranità ſu di eſii foſſe appartenuta a quello di Oriente, ovvero all’ Occiden

tale poco prima riſurto, e non ometterò di rendere paleſe,che in alcun tem

po riconobbero l'alto dominio degli Augusti Bizzantini, in altro quello de:

gl'lmpetatori di Occidente. Non è però queſia ſa parte più malagevole dt
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questo trattato , poichè ſu questo punto v’ ha distinta narrazione nelle Storie delle

guerreintrapreſe perla ſovranità preteſa dagl’lmperatori. Molto più malagevoli

ſono gli altri punti, di cui non ſi ha nelle Storie distinto racconto o di guerre intrañ

preſe, o di conteſe inſurte. Come questi riguardano la polizia interiore , però trar

re ſe ne debbono i lumi da ricercate testimonianze degli Storici dette ad altro

oggetto. Uno diquesti punti è quello, che non ho trovato eſaminato da ve

runo Scrittore, cioè ſe qucsti Dinasti stati foſſero nel governo indipendenti

dalle Corti dello Stato, ovvero ſe le Corti aveſſero avuta la loro parte, e

ſe reputare ſi debbano come aſſoluti Principati per riguardo de' loro Vaſſalli,

ovvero come Aristomonarchici. L’altro punto riguarda quella ricerca istorica,

che era stara promeſſa, e formata dal famoſo Camillo Pellegrino, ma dopo

la ſua morte non ſi rinvenne tra’ manuſcritti,forſe abbruciata da quella inav

veduta fanteſca,della quale ſi è fatta innanzi rimembranza. L’oggetto poi di

tale inchiesta è il determinare, ſe il Ducato Beneventano, e gli altri due

da quello derivati differiti ſi foſſero per diritto di ſucceſſione, ovvero per c

lezione fatta dagli Stati, o dire ſi vogliano Corti de’ medeſimi. Non trovo

ſino ad ora vagliato a fondo questo punto, anzi ſembra un fato di questa ri

cerca, che quanti l’han promeſſa, non hanno alla promeſſa adempiuto, da

che a’ nostri giorni altri promiſe di dare allaluce una Diſſertazione da lui

formata ſulla qualità ſucceſſoria, o ereditaria di queste Dinastie, la quale

poi non ſi vede ſino ad ora pubblicata. Le varie vicende cui furono ſoggette

queste tre Dinastie dintorno alla polizia, i Contadi da quelle derivati, una

distinta ſpiegazione della natura di questi Contadi, che indi anch’ eſſi aſpiravano

alla indipendenza inſieme con un catalogo de’ medeſimi ritratto dalle Storie

di quei tempi con quella distinzione maggiore, che dalla confuſione, ed o

ſcurità degli Scrittori viene permeſſo, formano parte non piccola di questo

Libro. Protesto nondimeno riſpetto al punto de'Contadi non avere ſino ad

ora rintracciare tante notizie Storiche, quante ne fanno di mestieri, per po

nere interamente al chiaro questo negletto punto della barbara polizia, mi

luſingo non pertanto averlo alquanto ſchiarito. Spero poi, che mi p0trà riu

ſcire di vieppiù perfezionare questa parte con nuove ritrovate, quando queſ’to

Libro dovrà vedere la pubblica luce. Non tralaſcerò le inchieste degli Uffi

ziali di questi Dinasti, che avuta aveſſero la carica ſuprema nel governo do

po il Principe, o nelle Città remote dal centro, ovvero nella steſſa Metro

poli nel caſo della coloro aſſenza. E comecchè ben mi ſia noto non avervi

ſu ciò tante norizie o perchè celate dagli Storici, o perchè quei nostri Di

nasti travagliati di continova dagl’Imperatori di Oriente, e di Occidente,

da’Saraceni, e da guerre ſcambievoli , non penſarono a dare una stabile po

lizia in quei Ducati, tanto più che la loro dimora ~nel caſo delle belliche

ſpedizioni, non era molto distante dal centro, pure darò opera di unire quel

le piccole memorie, che da vari diſparati pezzi ſi poſſono raccogliere. Co

me poi il Ducato di Spoleti ſi distendeva in alcuna piccola porzione di que

sto Regno , e la cognizione del medeſimo è strettamente congiunta con quel

la delle altre Dinastie , però ho stimato opportuno del medeſimo darne quel

le contezze, che hanno rapporto alla nostra polizia, ed alla noſlra Storia,

con additare non ſolo la origine , ma ancora il Ratto di questo Regno a quel

o



‘XXXVUI.

msccmo

DEL SESTO

Limo.

"Lutz—- ..- A.

r o ñ

io aîipartenente, che dipoi ſu divclro, ed arrogaro a i nofiri Dinafli. ln una

arola ſi vedi-.ì ridotta a form-1 di regolare trattato ſu tutti i punti di pub

blica Ragione, questa parte, che ora non è (iaia, che floricamente mani-g

giata. Non ſaranno poi inuiili al Foro tali ricerche, che ſu quefla tale mate

ria ſi faranno, anzi molte di elſe ſi vedranno neceſſarie, poichè ben ſoven

te occorre il porre a diſaminai Diplomi di que-ſli tali Dinaſli, de’quali ve

n’è copia ben grande principalmente in piò de’Moniſleri Callineſi.

Perchè poi la idea di quello Librnè di ſpiegare turte le Dinaffie, che

furono in vigore prima di fondarſi queſìa Monarchia, però ho flimato con

venevole ragionare alquanto del dominio, che ebbero i Saraceni in queſle re

gioni. E quantunque non ſi legga eſſerſi da efli cofliruita una regolare, e

(labile Signoria, nè ſi vegga un determinato tratto da eſli collantemente poſ

ſeduto, ed anzi appaia eſſere liara vaga , ed indeterminata la loro ſede, non

dimeno è egli llCCt'll-lſlo averne coniezza , perchè le ]0io ſcorrerie riempiono

tutta la Sioria di quella età, e di continuo lì ha rimenibranza delle ſedi,

che ſlahilirono in varie neſlre regioni, delle conquifle fatte, edelle guerre

ſoflenute contro de’ noſlri Dinafli, e contro de’Greci ancora, anzi può ben

dirſi eſſere elli flaia la principale cagione della dimora de’ Normanni in que

fie regioni, da’quali ſu indi eretta queſìa Monarchia , ſenza che ſia nora qual

ſorta di dominio eſercitato aveſſero. Quindi dopo recata una general notizia

di quefla Nazione mi ſludierò di dare un ſaggio del loro vagante dominio,

ed iſpiegare quale flat-a folle la parte della loro Signoria, ed inchiedere

ſe aveſſero avuta cerra, e [labile polizia, ſe aveſſero promulgate Leggi, e

destinari Magistrati al governo con tutte le altre cognizioni, che ho p0tuto

rintracciare ſu de’ medeſimi.

Avrei dovuto in questo fieſſo Libro ragionare de’Bulgari, che condot

ti dal loro Re Alzeco ebbero la ſede nel Ducato Beneventano, nondimeno

ho tralaſciato farne parola, perchè nella notizia generale de‘ Popoli lìranieri ,

che vennero nella noſìra Italia recata nel principio del quarto Libro di eſſi

ſi dice tutto quel che riguarda alla nostra Storia. l Bulgari non ebbero preſ

ſodi noi verun dominio, ma ſoltanto ricevettero le ſedi in alcune regioni

del Ducato Beneventano, ed allora ſi vide una ſpecie d’ inſeudazione, di cui ſi

tratterà nella propria ſede. Onde mi basterà quando dovrò ragionare del Duca

Romualdo accennare la loro venuta, e le Città. a’ medeſimi aliegnate, ri

mettendomi al di più altrove detto.

L ſesto Libro ſarà occupato in coſe più auguste, e più grandi. In eſſo ſi

tratterà della origine delia Monarchia di Napoli e di Sicilia, regioni,

che ſebbene nell’antica età non altra unione avuta aveſſero, che quella del

la vicinanza, e ſotto l’lmpero Greco ſoltanto quella derivante per alcun

tempo da un comune ſupremo Magistrato, nondimeno ebbero dipoi nello

fieflo tempo la. ſorte di formare o uno, o due Stati pur troppo riguardevoli

ſollevati ‘alla ſublime Dignità di Monarchia dallo tieilo Roggieri Normanno

primo Re di amendue. Furono poi in tal guiſa congiunti ſirio al 12.8:. in

cui ſi ſepararono, ma ſi videro di nuovo uniti nella perſona di Alfonſo pri

mo. E benchè ſottoi costui ſucceflori diviſe ſi foſſero, ſi tiunirono nondi
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meno nella perſona di Ferdinando il Cattolico, e ſono state inſino ad ora

mai ſe npre unite, ſalvop0chi anni di questo ſecolo, in cui furono ſeparate.

Dopo data una piena contezza-degli Storici, che ſcriſſero le Storie delle di—

verſe ſſirpi de’noſſri Sovrani, darò principio a queſſ’ Epoca per noi memo

rabile dalla deſcrizëone dello st-tto in cui era l’Italia in tempo della venu

ta, e conquiste de’ primi Normanni, coſa a mio avviſo purtroppo neceſſa

ria , quantunque piu volte ſia traſcurata dagli Storici, iquali laſciano alla cura

del Lettore il ritrarre dalle' o loro, o altrui narrazioni lo ſiato della regio

ne, che forma l’oggetto principale delle loro Storie in alcuna Epoca, ilche

delle volte cagiona noioſa ed intralciata fatica. Onde per evitare un tal

fallo preſſo che generale, ho stimato premettere una deſcrizione dello fiato

in cui erano gli aſſari politici dell’ Italia, edelle diviſioni de’ domini, che la

conquidevano, ed ancora ſpiegare quale foſſe il costume. In tale rincontro poi

oltre al dare un’idea distinta de’tanti piccoli Tiranni , che a brani diviſe

aveano le regioni di là del Tevere,darò un ſaggio delle Faide, delle Tor

ri, delle Purgazroni , delle Ripreſaglie,ed altrittali costumi neceſſari a ſaperſi

per intendete le Storie di quei tempi. Si vedrà quanto foſſero state indebo

lite ſe forze dell’impero, e come ripreſo aveſſero alcun vigore ſotto gli Ot

toni. Si deſcriverà lo stato non meno delle nostre regioni, che della Sicilia ,

di cui ne ragionerò con alquanta preciſione per eſſere congiunta alla nostra

Storia, ed alla nostra Ragion Pubblica. Sei-vità poi questa deſcrizione ,per

comprendere la cagione, onde i Normanni, che formavano un piccolo drap—

pello aveſſero potuto fare tante conquiste in queste regioni, ed ergete una.

così durevole Monarchia. Seguirà indi un eſatto eſame delle diverſe opinio

ni dintorno alla venuta de’ Normanni, ed alla cagione delle guerre intrapre

ſe, e delle Dinaflie indi formate. ſn tale rincontro darò a divedere, che il

governo de’ Normanni ſia stato nel principio una mera Aristocrazia, e che.

era diritto della Nazione traſciegliere i capi militari. ſndi paſſerò ad eſami

nare-la indole, e natura delle loro Dinastie, ſe foſſero elle state dipenden
ti ìdal Duca di Puglia, ovvero indipendente Sovranità formata aveſſero, e

non ometterò la ricerca, ſe anche il Conte di Sicilia foſſe fiato da quello

"dipendente. Si deſcriveranno dipoi una per una tutte queste Dinastie, e ne

recherò quella Cronologia, che ſi può da’ contemporanei ritrarre, e la ma

niera come poi ſi unirono tutte fotto il dominio del primo Re Roggiero

primo istitutore di questa Monarchia, e di quella di Sicilia, con deſcrive

re diſſintamente non meno le conquiſte, che le diverſe coronazioni di quel

Principe, Indi darò un’ eſatta Cronologia di tutti i Sovraui di questo Re

gno dal primo Re Roggiero mſino al preſente glorioſiſſimo nostro Monar

ca, con deſcrivere la maniera onde pervennero al Regno. Sarà poi tale no

tizia congiunta cogli avvenimenti piu memorabili, e colle coſe più n0tevo

ſi della coloro Vita. In ciaſcuna stirpe de’Regnanti darò opera di rintraccia

re la politica ſerbata nel governo, ſa quale ſara fondata ſu ſode rifleſſioni

tratte dalle più limpide fonti della Storia, e di quei monumenti, che ſono

pervenuti inſino alla noſſra età, e credo ‘in queſìa parte da niun altro trat

tata eſſervi così riuſcito, che richiamandoſi ad eſame la vita di ciaſcun Prin

cipe, corriſponda ogni coſa a capello alla colgdotta politica, che da mlt; ſe
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gli äppone. E perche ben due volte ſi vide questo Regno ſotto unaReggen

za formata' da’ Nazionali, però ne farò distintamente parola distinguendo l’

una dall’altra, da che la prima formata nel principio del Regno de’ Duraz

zeſchi non avea la ſommità dell’ lmpero, come l’ebbe la ſeconda quando colla

morte della Regina Giovanna quella stirpe ſi estinſe. H0 ſlimato ancora cp

portuno in questo Libro deſcrivere tutti i Reali, che hanno avuto dominio ſub

alterno, e la loro diſcendenza, perchè il Lettore abbia piena contezza del

le Famiglie Reali de’ nostri Principi, e della loro Storia. Sarà poi contino

vata questa ſerie istorica inſino all’anno in cui vedrà qucsto Libro la pub

blica luce.

Non ometterò in questo Libro di trattare di quei ſupremi Miniſiti,

che hanno avuta la ſomma delle coſe, e che hanno fatte le veci di Priu

cipi nel governo. Nel tempo della reſidenza de’ Monarchi in questo

Reame, la coſa non ricerca lunga diſamina, perchè eſſi governarono

di perſona , nè vi era alcun Ministro, che in nome del Re gover

naſle con Dominio quaſi Sovrano, ſalvo ſoltanto, che quando per alcu

na ſpedizione portare ſi doveano fuori del Regno ſolevano destinare i Vica

ri, dcl cui uffizio tratterò lungamente. Potrei ancora trattare de’ ſette Uffizi

del Regno , ma per più ragioni ho stimato trattarne nel Libro de’

Magiſlrati , tra che il diſegno proposto è di trattare unitamente col

Principato di quelle ſupreme cariche, che rappreſentano la potestà steſ

ſa del Principe, il che non può adattarſi a i ſette Uffizi del Regno,

ed ancora perchè realmente nella loro origine i ſette Uffizi furono ca

riche fornite di Giuriſdizione, la quale per la più parte paſsò ne’ Tri

bunali indi eretti. Sicchè riſerbandomi di trattare di questi ſette Uffizi,

di cui tuttavia ne ſuſſiste il nome, e la immagine nel Libro de’Ma

gistrati , mi ſermerò ſoltanto nell’ additare gli Uffiziali della Real Caſa

de’nostri paſſati Monarchi, e ſarò contento di recarne un breve ſaggio

della colorointroduzione, e carica,il che eſeguirò brevemente per eſſere la

materia alquanto straniera dal diſegno, e per non eſſervi distinte norizie.

Non così ſarà nello fiato di Provincia, poichè in dovendo ſpiegare lo

fiato in cui allora fu questo Reame come molto poco debbo imbrigarmi ne

gli avvenimenti del Principato, che per lo ſpazio di anni dugento trcntadue

fu retto da’Sovrani della Spagna, così molto debbo diffondermi nella ſitua

zione, che ricevette il governo Politico regolato ad uſo di Provincia. Mi

ſervo di tal nome per ſecondare la comune maniera di favellarc, da che pri

ma di ogni altra coſa dovrò dimostrare , che diſadatta egli ſia una tale diviſa,

per avere formato uno stato indipendente, e diviſo da quello di Spagna, e

di non eſſerci stata altra unione ſalvo quella derivante dall’ eſſere ſoggetti ad uno

steſſo Monarca. Dovrò dunque ragionare disteſamente della porcsta de’ Vicerè,

che ſoleano dalla Corte di Spagna destinarſi al governodi queſio Regno, e della

maniera onde veniva governato inquanto al politico. Non ometterò di ſare distin

ta parola degli arcani di Politica opposti al governo Spagnuolo, diſlinguendo

la vera dalla chimerica. Con tale-occaſione debbo ragionare alla disteſa del

Collaterale, e prima di ogni altro farò parola della origine, ed istituzione

di questo Collegio, che il dimostrerò introdotto prima che queſto lèelgno
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-foſſe fiato ridutto in forma di Provincia, ed in tale ricerca dovrò ſcuogpiire

molti errori de’noſſri Storici, e princip-ilmente del Giannone. lndi paſſeròa

deſcrivere la poreflà del Collaterale, e come foſſe ripartita tra quel Tribu

nale, e’l Vicerè, e per quali arcani di governo la Corte di Spagna aveſſe

firmato laſciare indeciſi: alcune differenze tra i Viceiè, e ’l Col-laterale ſuite,

può ben dirſi , dallo fieſſo tempo della loro iflituzione. Forſe porrà taluno op

pormi, che quefla parte trattare ſidovea in quel Libro, in cui de’ Magiflra—

ti del Regno ſi ragiona; ma chi opponcſſe tal coſa, darebbe a divedere di

non eſſergli nota la polizia del Regno. E di vero una lieve cognizione del

fistema, indi cambiato colla venuta del Feliciſſiino Re C-irlo Borbone, gli

avrebbe tolta quella idea, edimoſirato gli avrebbe, che il Collaterale non era

già Magiflrato addettoa rendere giuflizia a i Popoli, ed a decidere del fon

do Corneliano, o Semproniano, ma bensì una Reggenza destinata al gover

no politico. Sicchè debbe confiderarſì come Reggenza, e non già come Tri

bunale, di cui ragionare ſe ne dee quando del governo ſi tratta, come ren

derò chiaro nel diviſaro Libro; in cui ancora accennerò il punto da doverſi

in altra parte più diſtintamente crÌVellare,cioè ſe nel Collaterale paſſata foſſi

ſe la patefià, che prima era de’Parlamenti. Un’ eſatta Cronologia con un

tagguaglio della condotta de’Vicerè, e de’ piu celebri avvenimenti in tempo

del loro governo, chiuderà quello Libro,nel cui fine dovrò far parola della

felicità acquiſiara dal nostro Regno coll’ avere riacqu-istata la ſorte di eſſere

ſede de’ propri Sovrani nella perſona degli Auguſìi Sovrani Carlo Borbone,

ora feliciſſimo Monarca delle Spagne, e del Re Ferdinando IV. ora regnan—

te. Renderò paleſe il ſiſſema del governo da quello coſſituito, gli avvenimen

ti della ſua vita e governo, e la Reggenza da eſſo fiabilita al governo del

Regno per ſino che il noflro Principe perverrà. alla età di ſedici anni.

1L ſettimo Libro tratterà di un punto utile non meno, che giocando, per

tutti coloro, cheñbramano unire le cognizioni neceſſarie al Foro co’ prin

cip] del diritto Pubblico, e della Storia. Si diſamineranno in questo Libro

quali [lati ſieno i Sovrani legittimi, i cui atti oſſervare ſi debbano nel Fo

ro. Crederà ſorſe taluno poco pratico, che queſìe ricerche ſervano per diſpu

tazioni Accademiche, e pure non vi ha punto al Foro più neceſſario dell’

accennato, comeechè negletro ſia per non eſſere fiato ſchiarito da verunOi

Gli Storici narrano gli avvenimenti, ma non s’imbrigano nell’inſerirne icon

ſeguenti, e render Pdl-Eſt? quali Sovrani avere ſi debbano per legittimi. Negli

Scrittori del Foro appena ſi Vede tocca di paſſaggio alcuna coſa riſpetto a

pochi Sovrani piu proſſimi al tempo in cui ſcriſſero. Eglino però o non adduſ—

ſero verun fondamento de’ loro ſentimenti ,ovvero proſerſero alcuna ridevole

ragione, come è quella da eſſi addorta nel voler invalidare i Privilegi degli

Aragoneſi, che regnarono dopo Alfonſo, col prendere argomento dal nume

ro omeſſo da Ferdinando i]. Cattolico, che ſi ſottoſcriveva col nome di Fer

dinmzdus ſenza dire terriur, ragione pur troppo ridevole , e ſconcia. Tal co

ſa nondimeno ſi vede in alcuni punti, non avendo eſſi nè punto,nè poco de

gli altri favellato, per non avere ſaputo tanto oltra ergere le loro menti.

Può dunque con franchezza dirſi eſſere (ſata da tutti negletta una tal parte
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pur troppo intereſſante del noflro Pubblico Diritto. Confeſſo ancora che io

nè tampoco avea penſato di trattame , ed attribuiſco ad un accidente fortu

nato l’avere rivolto il penſierc a formare queſio Libro, che forſe piu di tut

ti gli altri ſarà pregia‘bile. Entrai per un mio affare una mattina nella Ruota

del Tribunale della Camera , ed inteſi ragionare di una Cauſa,i-i cui da una

parte ſi fondava la ragione di un Diploma del Re Tancredi, dall’altra ſi

pretendeva dare riſpofla con ſostenere di non paterli da quel Diploma ritrar

ne la voluta concluſione. Vidi che niuno promuoveva il ragionevole dubbio

ſe Tancredi dovea riputarii come Re Legittimo,.ed immantinente il penſie

re volò a conſiderare eilere pur troppo giovevole la impreſa di porre in chia

ro queſìa parte del noſiro Pubblico _Diritto del tutto ignota. Sicchè perden

do di mira ogni altra coſa diſegnai nella mente questo Libro, .e molto più

mi conſermai in iale idea ,quando in altra cauſa, che ben mi ricorda, vidi

fatt’uſo di un Diploma di Carlo VII'l. ed appena dalla bocca di uno de'

,Miniſiti con qualche dubbiezza vidi promoilo il punto, ſe quel Principe do

vea conſiderarſi come legittimo. Sicchè confermato nella deliberazione di ſor

mare queſio Libro, ſìimai allogarlo dopo quello della origine, e proſegui

mento della Monarchia, cioè dopo narratituui gli avvenimenti, da’quali ſi

può ritrarre quali Sovrani ſi debbano riputare legittimi, con diſaminare l’ ac

quiſìo col lume de’principj più netti del Pubblico Diritto. E di vero non vi

era luogo piu adatto di allogare queſio Trattato, che dopo narrata la Cro

nologia‘ de’Sovrani, .tra _perchè ſi ,ha più viva la memoria degli avvenimen

ti, la cui cognizione è neceſſaria in tale rincontro, ed anche perchè realmen

te questo Trattato non è che una rifleiiione ſulla Cronologia de’nostri So

vrani. `Avrò poi la cura non ~ſolo di crivellare tutti i punti, che occorrono

gìufla i principi della Ragion Pubblica, ma ancora giuſta la prattica. Poi

chè vi ha de' Sovrani , che non aveano giulio titolo, e pure i coloro atti re

putare ſi debbono legittimi per quelle ragioni, che andrò ponderando. Sic

.chè in primo luogo diſaminerò il punto gravilſi-no ſe i primi Normanni p0

_teano fare legittimi acquifli. Indi vedrò quali di quei Principi ſi debbano ri

putare legittimi, e ſe gli atti di Tancredi avere ſi debbano in queſìo nume

ro, ovvero riputarſi come atti di un Tiranno, cui non ſpettava per ragione

il Regno, e che indi per tale motivo ſu annoveratoua gl’ illegittimi , o alme

no non compreſo nel numero de’ legittimi ,clall’lmperator Federico Il. Dipo't

paſſando agli Svevi diſaminerò ſe gli atti ,di Arrigo Vl. ſenza la ſortoſcri

zione ..di Coflanza, o ſenza la ſuil'eguente approvaznone di lei ſi debbano a

vere per .valevoli , ed indi in qual conto avere ſi debbano gli atti di Federico do

po la ſua depoſizione. _A queſto propoſito farò .diſtintamente parola delle Co

flituzioni dintornoai Privrlegi non eſibiti nella Corte Capuina, con iſpie

gare quale flata folle la ,idea dell’ lmperator Federico nella istituzione di quel

Tribunale ,e quale la eſecuzione data. H0 flimato PO! trattflrne in questo luo

ìpl, e `non già pvc ſi ragiona de’ Magistrati , perchè non ſu già quel tale

agistraro iistiruito per ,rendere giuſtizia ai Popoli, ma bensì per porre a di

ſamina i Privil_eg'j,'-per quei motivi,”che dovrò quivi ponderare. Indi dovrò

far parola di Manfredi, e vedere ſe allogare ſi debba nel numero de‘ Sovra

_ pì legittimi, ovvero conſiderarſi come Tiranno ingiulìo uſurpatore -del Re
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gno. Paſſerò dopo gli Svevi ad eſaminare l’ acquisto di Carlo l. di Angiò,

e ſe non ostçanre, che di giusto titolo ſia sfornito, avere ſi debba nel nume

ro/de’Sovrani legittimi,i cui atti oſſervare ſi debbano. Un tal punto è me

ramente Accademico, non potendoſidubitarein pratica del. valore degli atti

di un Principe, di cui tante Leggi [i oſſervano, ma ſervirà:. appunto per ad

durre la ragione di questa practica, e co-nune credenza. Dipoi disteſamente

tratterò della celebre controverſia tra Roberto nostro Re, e Caroberto Re

di Ungheria circa la ſucceſſione di Carlo ll. ed indi farò parola di tutta la

diſcendenza degli Angioini , e ſpecialmente della Regina Giovanna il cui Re

gno dimostrerò legittimo, per eſſere le donne capaci della ſucceſſione a que

sta Monarchia. Dovrò in tale rincontro fare ancora parola degli atti di Lu

dovico Re d’Ungheria ſe riputare ſi debbano legittimi nel caſo ſi rinveniſſe

alcun diploma di quel Principe. Paſſando poi alla stirpe de’ D’urazzeſchi ,por

rò ad eſame le ragioni de’Re di Francia, e ſe debbano averli in verun- con

to gli atti di Ludovico, il quale ebbe dominio per alquanto di tempo ſu

alcuna porzione del Regno, e ſpedl moltiſſimi. Diplomi. Parlerò- di Ladislao,

ediGiovanna, e del diritto di Alfonſo, e come ſi reſe legittimo nella costui

perſona il poſſeſſo del Regno, e ſe gli atti di Renato avere ſi debbano per

valevoli. Ed in tale occorrenza ſi potranno in chiaro molti fatti , e circoſtanze

che nell’antecedente Libro ſi accennano. .Indi dovrò lungamente ragiona—

re de’Sovrani Aragoneſi ſucceſſori di Alfonſo, ſottoponendo a. rigoroſo eſame

il ſogno uſcito dalla fucina de’Forenſi, che inſegnano doverſi ripuñtare i co

loro atticome illegittimi, ſe non appaiono confermati da Ferdinando il Catz-

tolico, 0 da Carlo V. A tale propoſito darò la convenevole, ed‘ adatta in

terpretazione alla Prammatica di Toro, ſu cui tanto ſi è' ſcritto da’ nostri

Forenſi , ed indi dimostrerò non mai eſſere stata idea di Ferdinando il Cat

tolico d’invalidare gli atti degli Aragoneſi, che dopo Alfonſo regnarono, e

che per l’opposto gli ebbe per valevoli e legittimi, e che ſia un errore degli

Scrittori del Foro il credergli non valevoli. Dipoi portò ad eſame gli atti

di Carlo VIlI. e ſe debbano averſi per legittimi, ed indi il diritto di Ferdi—

nando il Cattolico, e quello dell’Imperatore Carlo V. E tralaſciando di ra

gionare de’Succeſſori Sovrani di Spagna, come quei ,. che non entrano itr

Veruna diſputa, tratterà della graviſſima— conteſa inſurta dopo la morte di

Carlo ll. con porre a criVello le ragioni dell’una, e dell’altra parte', recate

ne’molti Libri, che nel principio di questo ſecolo furono for-n.1ti‘,.conì dare

de’medeſimi una notizia Letteraria, ed un- eſacto giudizio: D’poi converti-

rò il ſermone a diſaminare in qual conto avere ſi debbano gli atti di carlo

VI. e come ſieno conſiderati nel giudicare, equali determinazioni ſienosta—

te fatte dall’lmperatore Carlo Vl.. riſpetto agli arti del Re Filippo V’. e

quali dal Re Carlo Borbone ora augustiſlimo Monarca delle Spagne riſpetto

agli atti di Carlo Vl. indi accennerò come‘ per‘ legittimi conſeguenti dalle

coſe prima dette‘ quanti titoli di legittimo poſſeſſo concorrano nel nost‘ro Au

gustiſſrmo Sovrano nel poſſeſſo di amendue questi Reami. Dipoi ſortouorrò

a crivello le pre-tendenze di alcuni Principi‘, che in altri tempi credettero

di avere alcuna ragione ſu questo Reame, delle quali comecchè' ſe ne ragio

ni, quando ſi tratta del legittimo poſſeſſo di ciaſcun Principe, nondimeno
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perchè ve n’ ha alcune, le quali allogare non fi potendo nella propria ſede,

come coſe non promoſſe in quel tempo, ho ſtimato opportuno unirle tutte in

un capo ſeparato. Per cagione di eſempio le pretendenze de’ Re di Francia

derivanti dalle adozioni delle due Giovanne bene entrano quando ſi ragiona

di Ladislao, ed Alfonſo, ma le aſtre loro derivate dalla Caſa di Armegnac

in vigore di una preteſa Ceſſione fatta dalla Regina Giovanna al Conte Ja

copo della Marcia ſuo marito, non poſſono entrare in questo catalogo. Sic

çome nè tampoco 1a pretendenza de’Duchi della Tremoglie loro derivata.

dalla Caſa di Lavalin vigore de’ diritti della voluta Carlotta di Aragona , ed al

tre di tal fatta, e però di tutte queste ſe ne fa parola partitamente in un

capo ſeparato, in cui ſi dimostrano inſuffistenti tutte le altre ſepoſte preten

zioni ſu quefla Monarchia.

Dapoichè avrò adempiuto a questa parte, che forma l’ oggetto principa

ie del preſente Libro, convertirò il ſermone ad alcuni punti da niuno ſino

ad ora tocchi. E prima di ogni altra coſa dovrò inchiedere ſe dal tempo del

la istituzione di questa Monarchia ſino ad ora, fuori del Sovrano del Regno,

vi ſia stato altri, che abbia avuto diritto di ſovranità ſenza alcuna ſubbie—

zione inverſo il Principe ſu alcun tratto. In quello rincontro non mi diffonde—

rò ſu quei Principi della flirpe de’ Normanni, de’quali ſe ne ragiona nel Li

bro antecedente quando ſi ſave-lla della origine della Monarchia. De’Svevi

non vi è altro che Manfredi, che poſſa entrare in questa ricerca prima che

ſi foſſe rend-uto Padrone della Monarchia, ed il dimostrerò Barone ſoggetto

a Corrado ſuo Fratello cosl come tutti gli altri. Dovrò non pertanto alcun

poco diffondermi ne’ Reali Angioini, che ebbero alcune Dinaſſie, in quello

Regno, e renderò evidente che eſſi Baroni furono come tutti gli altri, o che

non mai -goderono del diritto di Sovranità, da che per le altre regioni al lo

ro Dominio ſoggette eſistentiſuori del diſlretto di questo Regno, ne ſarò pa

rola ove ragionerò de’ Titoli,e Diritti de’nostri Principi. Dovrei ſare parola

di altri pur troppo riguardevoli Baroni del Regno, i quali a primo aſpetto

ſembrano avere avuta un’immagine di Sovranità, ma come di eſſi ne do

vrò ragionare ne’ Libri de’ Feudi, eTitoli, però ho ſtimato non trammiſchiar—

gli in queſ’ta parte addetta ſoltanto a ſare parola della Sovranità. E nel ve

ro ſiccome è certo da un canto, che ve n’ ebbe tra eſſi alcuni, i quali per

l’ ampiezza del dominio, per la grande autorità uſurpata, e per le parentele

cogli fleſſi Sovrani, facevano una figura di -Principi indipendenti, e talvolta

faceano guerra cogli steſſi Sovrani , e con eſſo loro facevano Trattati di pa

ce, pure in realtà egli furono Feudatarj, e come tali conſiderare ſi debbono.

Solo in questo Libro dovrò ſare alcuna parola delle Baronie della inſigne

Badia di Monte Caſſino che preteſe, comecchè debilmente , di avere i ſuoi

Feudi in libero allodio , e con un’immagine d’indipendenza dal Principe, e

gli dimostrerà ſoggetti come lo ſono tutti gli altri Feudi del Regno. Dovrò

dipoi ragionare ſu vcoſa da niuno tocca, e con alquanta eſattezza ponderata

la ſovranità aſſoluta, che ſu alcuni tratti di questo Reame ebbe la Regina

Giovanna vedova del Re Ferdinando I. di Aragona, di cui vi ha nell’Ar— ~

chivio una uantità ben grande di Diplomi da lei ſpediti in qualità di So;

vrana colla ſottoſcrizione La Tri/ſe Rey/m anche ne’ tempi del Re Ferdinan
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do il Cattolico , e dello ſ’test'o Imperator Carlo V. del che per più tempo ne'

ho inchiesta indarno la ragione, e poi la rinvenni in libro troppo trito ac

cennata ad altro propoſito, e con quel lume diſciolſi un dubbio, che da più

anni mi era ſurto. H0 stimato pertanto pregio dell’ Opera ſpiegare tal feno

meno, che io ho ſempre riputato un arcano di Storia, ed ho veduto nelle

occorrenze di alcun-a cauſa eſſerſi rivocato in dubbio il valore de’ Diplomi

dalla mentovata Sovrana ſpediti, perchè ignoto era questo punto di Storia ,

che ſi accenna in un libro tritiffimo. Non altro punto poi occorre da diſpu

tare a questo ſoggetto, di un uſo grande nel Foro , e neceſſario per _la intiera

cognizione del Pubblico Diritto delle nostre regioni. Molte altre diſpute en

treranno in questo libro,ſecondo l’opportunità, ma mi basta di avere accen~

nate le più principali.

SUfflegue la ſeconda Sezione di questa prima parte, la quale ſi rigira nel

lo ſpianamento delle particolari affezioni, e de’ diritti di questa Monar

chia. Sotto nome di affezione è ben noto, che gli Scrittori del Pubblico

Diritto intendono la natura, e qualità del dominio così per riguardo a’ l’rinó‘

cipi stranieri, come per rapporto a’ Vaſſalli, ed io mi ſervo di questa voce, pren-

dendola in tal ſignificato, poco curando di non avervi ſorſe eſempio negli Auto

ri Toſcani. Vi ho poi aggiunto de' Diritti , perchè la mia idea èdi diſaminare an

cora tutte le prerogative , e diritti addetti aquesta Monarchia ,le quali non post'os

no intenderſi compreſe ſotto nome di affezione. Il primo libro di questa ſeconda.

Sezione riguarda l’aſpetto più grande, ed intereſſante della nostra Monar

chia, qual ſi è quello della indipendenza di lei da ogni altra Potestà Sovra-

na. Si tratta in primo luogo della indipendenza di eſſa dal Romano Impe

r0. Serve un tal trattato unicamente per erudizione, poichè oggigiorno di

tal cola nè punto, nè poco ſi dubita, ma perchè nel decimoquarto ſecolo

Arrigo di Luxemburg Imperatore preteſe di eſercitare gli atti dell’alto lm

pero contro di Roberto chiaristìmo Re di queſto Reame, e non ebbe ripañ

r0 alcuno di ſoggettarlo al Bando Imperiale, rinovato poi da Ludovico- il

Bavaro; però ho stimato pregio dell'Opera alcun poco diffondermi ſu queste

pretendenze ormai ſepolte, per dimostrare, che tali pretelì diritti del Roma

no Impero non riguardavano in particolare questo-Reame, ma bensì tutti-ñ

gli altri Regni riputati dagl’lmperatori ſoggetti al loro alto dominio; edin

di paſſerò a dimostrare, che come negli altri Regni ceſſarono, così con maggior

ragione non ebbero più vigore ſu questa Monarchia. Additerò donde foſſero

ſurte tai pretendenze degl’lmperatori, e nello stelſo tempo darò ragguaglio

di tutte le ſcempiaggini, che ſull’autorità de' medeſimi ſcriſſero gl’Interpre

ri del Romano Diritto. Con tale occaſione ragionerò del ~valore delle prime

Investiture date dagl’lmperatori di Occidente ai primi Normanni, che

nella Storia della erezione della Monarchia ſi accennano; Sarà questo pun

to brevemente trattato per eſſere da più ſecoli ſepolte queste contenzioni, ma.

molto mi ſermerò ſull’altro punto ad eſaminare, ſe ſia indipendente dalla.

Sede Apostolica, di cui ſi reputa. Feudataria-questa Monarchia. Su questo

graviſſimo punto darò opera d’investigarela coſa da’ ſuoi più netti, ed indu

bitati principi. Entrerò nella minuta ricerca del punto storico, ſe i Romani
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Ponfeſid prima della venuta de’ Normanni aveſſero avuto alcun diritto ſu

quelle regioni, o ſu alcuna di eſſe in particolare, ed in queſlo rincontro met

terò in chiaro la origine del dominio temporale della Sede Apoſlolica ſugli

Stati di ſua ragione. Indi paſſerò a dimoflrare, che quefl’arto di ſoggettarſi

i Regni alla Sede Apostolica fu ne’ traſcorſi Secoli,coſa comune a tutti gli

altri Regni, e che ſi faceva per mera divozione, donde poi ne derivarono

le pretenſioni de’ Romani Pontefici ſu molti Regni Crifliani, che ſaranno

con tutta la distinzione narrare. Dopo quelle neceſſarie premeſſe, ſortoporrò ad

eſame tutte le Invellitnre ſpedite a’ Principi Normanni, e ſarò vedere, che

non portano ſeco verun vincolo di Feudo. Dipoi vedrò, ſe dire ſi poſſa al

terata la natura del Regno colla lnveflitura data a Carlo I. di Angiò. Lun

gamente farò parola de’ celebri Capitoli di Papa Onorio, e del vigore, che

hanno avuto tra noi; poichè quell’ è il monumento agli Eccleſiaflici più fa

vorevole per fondare l’alto Dominio ſu queſla Monarchia. Non ometterò

di porre in chiaro qual vigore abbiano aVuto durante la flirpe degli Angioi

ni, e Durazzeſchi, e ſe poſſano riputarſi come leggi fondamentali di quella

Monarchia, ovvero come convenzioni ben toſto ſpente. lndi palierò a diſa

minare ſe le Inveſliture date agli Angioini porevano recare pregiudizio a’

diritti di Alfonſo, nella cui perſona concorrevano idiritti di Coflanza fi

gliuola di Manfredi, e moglie del Re Pietro di Aragona. Dopo tutte quelle,

ed altre minute ricerche, entrerò a ponderare tutte le ragioni, onde ſi dimo

ſtra quella Monarchia, ſe ſia feudale inverſo la Sede Apostolica, con rende

re evidente, che l’uſo di ſpedire le Invefliture ſia stata una mera ſolennità

vuoca di ogni effetto, con occorrere a tuttele oppoſizioni,onde gli Eccleſia

fl-ici pretendono arietare la ſovranità indipendente de’ nostri Principi. ›

Sulla ipoteſi poi, che ſi debba riputare il Regno Feudatario della Sede

Apoflolica, paſſerò a dimoſirare, che tal voluto vincolo in nulla offende i

diritti del ſommo Impero. Proſeguendo poi la {lella iporeſi, farò vedere, ſe

inoflri Principi ſieno tenuti al pagamento del Cenſo, in vigore di con

venzioni fatte colli ſleffi Romani Pontefici. Sulla (lella ipoceli parimente del

la qualità Feudale darò a divedere , che inſuffiſìente ella ſia la pretenzrone

della Sede Apoſlolica ſul punto della deſiinazione del Balio, ſu cui vi fu

alcun dibattimento nel ſecolo paſſato. Quelle, ed altre diſamine formeranno

quello Trattato al tutto nuovo per la negligenza de’ nostri, che non cura

rono impiegare i loro talenti ſu punto sì grave, dache l’unico, che in que

flo ſecolo impugnò la penna in difeſa della noſtra Monarchia, il fece con

ſomma negligenza, come ſopra ho accennato.

IL ſecondo Libro di quefla Sezione ſi rigirerà nello ſpiegare la natura di

questa Monarchia per rapporto a’ Vaſſalli. Comincia da una chiara, e di

ſìinta ſpiegazione dell’Impero aſſoluto, e limitato, e dalla diverſità, che vi

è tra il primo, ed il governo diſporico. Dipoi paſſa a dimostrare, che tutte

le Monarchie d’ Europa ſurte dopo la decadenza del Romano Impero, furo

no limitate, e di governo o Aristomonarchico, 0 Democratico monarchico.

Dopo queste generali PfCl’l’lElÎC paſſerò ad inquiſire,ſe quella Monarchia ſla

ta ſia aſſoluta, o limitata nella ſua primiera origine. In tal ricerca poiòda
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rò a divedere, che nella ſua origine questa Monarchia ,così come tuti: le

altre dell’ Europa fu Aristomonarchica, in cuile Corti del Regno aveano la

loro parte nella Legislatura, nelle Imposte, ed in altre tali coſe, che l’inte

reſſe dello Stato riguardavano. ln tal rincontro darò contezza di tutti iPar

lamenti, o dire ſi vogliano Corti celebrate dalla origine della Monarchia,

inſino al preſente, e darò a divedere la diverſità, che vi avea tra gli anti

chi, ed i ſeguenti, ne’ quali non ſu altro, che ſu’Donativì ſi deliberava.

Non ometterò alcune ricerche curioſe, e giovevoli dintorno alla celebrazio

ne de’ Parlamenti , cioè, da quali ceti foſſero egli ſtati formati, ſe vi aveſſe

ro avuta parte gli Eccleſìaſiici, e ſe nel principio vi foſſero state ammeſſe

le Univerſità, ed in qual forma dipoi ſi foſſero ridutti ſotto gli Aragoneli,

e con quali riti, e ſolennità celebrati ſi foſſero, ed additerò alcune contro

verſie dibattute circa la precedenza. Tratterò di una controverſia da niuno

tocca, ſe la poteſìà de’Parlamenti ſia paſſata nel Collaterale, o altro Tribu

nale , iflituito ſorto gli Aragoneſi, ſotto il cui Regno perderono iParlamen

ti la poteſià primiera. Indi convertirò il ſermone a dimostrare, che da più

ſecoli la Poteſià de’ noſtri Monarchi ſi è renduta aſſoluta, e farò un paralle

lo colle altre Monarchie di Europa , dando a divedere, che parimente dallo

fiato Aristomonarchico pervennero tratto tratto a quello di Monarchia aſi'o

luta; eche queſlo Reame giunſe a tal grado prima degli altri. Indida tali pre

meſie paſſerò a dimostrare , quanto fondata ſia ſu ſalda ragione la potestà aſ

ſoluta de’noſiri Principi, e quanto ſia più giovevole la Monarchia aſſolu

ta, che il milio Governo. In tale aſſunto, che per altro ſarà da me tratta

to con quell’ eſtenſione, che ſi merita, ſarò incontro a i moderni Scrittori

principalmente lngleſi, che il contrario ſentimento ſostengono, e farò' ve

dere,quanto vadano errati coloro, che credono giovevole al Pubblico l’ave

re il Principe di poteſlà limitata, e vogliono renderlo ſoggetto agli Ordini

dello Stato, o in qualunque maniera adottano i ſentimenti de’Monarcoma

ci. Sufièguirà l’ eſame di un altro punto ugualmente grave circa la qualità del
Regno,ſſie ſia ſìato ſucceſſorio, o elettivo,ed a’quali Leggi ſoggetto egli ſia

dintorno alla ſucceſſione. Dipoi paſſerò all’ altra graviſſima quistione,ſe il Re

gno ſia Patrimoniale, 0 Uſufruttuario, e ſe ſia in pocestà del Principe alie

nare i fondi della Corona. Dopo un distinto Saggio delle varie nature de’

Regni, a quello rapporto, diſcenderò al particolare di questa Monarchia,

dando contezza di tutte le conteſe dibattute ne’ nostri Tribunali ſu questo

punto, e recherò le fondamenta del mio ſentimento. Tratterò ſimilmente

di altri punti, che la natura del Regno riguardano, ſe vi ſia, cioè,il atto

tacito di ricomprare in tutte le alienazioni, che dalla Regia Corte 1 ſon

fatte: punto che a’nostri giorni dopo tante diſcuſſioni ſi è deciſo. Indi trat

terò dell’ altra conteſa , che può in certo aſpetto dirſi figliuola dell’anteceden

te ,cioè,ſeil Regno ſia ereditario, ſe il Re è tenuto al pagamento de’ debiti

de’Sovrani anteceſſori, ed in quai caſi poſſa ricevere limitazione la genera

le regola da dimoſlrarſi, e mi diffonderò ſu molte ricerche, le quali riguar

dano nel tempo ſìeſſo l’alta cognizione della natura del’ Principato, e di

ſcendono ai punti della prattica uſuale del Foro. Non ometterò poi di dare

alcun ragguaglio de’ diritti particolari del Etico ſiatuiti dalle leggi, odintro~
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dotti dall’uſo, ed inſieme porre ad eſame la conitoverfia, ſe il Regio Fiſco

abbia il privilegio delle Restituzioni i” inn’grnm. M lulinço , che un tal Trat

tato debbi eſſere molto giovevole, come quello, che da’ \. cri principi delle

Storie riſchiara quei punti, che nella pratica del Foro ogni giorno occorro

no, di cui da’nostri Scrittori con molta negligenza appena la menoma parte

n’è stata accennata, e la rimanente meſſa in obblio.

L terzo libro ſarà occupato dintorno alla Potestà del Principe di qucsto

Regno ſulle coſe ſagre.Non è già mia idea il trattare generalmente di questi

punti, che nel traſcorſo, e nel preſente ſecolo hanno impegnate le penne de'

piu gravi, ed eruditi Scrittori a formare ben groſſi ed eruditi volumi. Mi ba

sterà ſoltanto dare un ſaggio de’ punti generali della Eccleſiastica, e Civile.

Potestà ſulle coſe ſagre, e stabilire nel principio alcuni canoni piu conformi

alle ſagre carte, a’Concilj, a’ Padri, ed all’ antica diſciplina della Chieſa,

che ſervir poſſano di ſicura ſcorta. Non ometterò di dare contezza de’ più

celebri Autori, che questa tal materia illustrarono. Dopo queste generali

cognizioni convertirò il ſermone a quei punti, che ſono al nostro Regno par

ticolari, perchè per appunto la idea, elo ſcopo dell’ Operaè indiritto a riſchia

rare i particolari diritti del nostro Regno ſu tutti gli oggetti di pubblica ra

gione, e del generale trattarne tanto,quanto ſi ricerca per la buona intelli

genza della nostra particolare polizia. Non v’ ha Regno, che ſu queste ma

terie della Potelià Eccleſiastica, eSecolare non abbia i ſuoi particolari diritti, e

costumanze. Nella Francia i diritti, e gli uli ſono molto vantaggioſi per la

Potestà laicale ,ma non così nella Spagna, in Portogallo, ed in molte altre

parti ,ove gli Eccleſiastici poterono, e ſeppero piu cltra stendere i confini del

a lor Potel-ià,per quelle cagioni, che recherò nella propria ſede. In questo

Regno ildirittodel Principato non fu in tanto vigore, quanto in Fran—cia, ma

dall’altra parte non fu così depreiſo come nella Spagna, ed in Portogallo.

E‘ il vero però, che ricevette varie vicende ſecondo le, stirpi de’Principi, e

la diverſa condizione de’pubblici affari. Siri da’ tempi della erezione di que

fla Monarchia i nostri Principi furono alquanto geloſi in conſervare alcuni

diritti di rcgalia ſulle faccende Eccleſiastiche. Sotto i-Normanni come non

ancora eranſi tanti abuſi introdotti, la potestà Regia era nel ſuo vigore,c0

mecchè all’uſanza de’Conquistarori foſſero egiin-istñiti molto liberali inverſo

le Chieſe.Ritennero pertanto i loro diritti, a cui tentarono gli Eccleſiastici reca

re nocumento nel mentre nella ſua minorirà Federico Il. fu ſorto il Baliato d’ ln

nocenzo III. Il perchè questo ſmperatore,la cui vita è con colori" al tutto

diverſi deſcritta dagli Storici de’diverſi partiti ,pensò di poi tosto che preſe

le redini del governo riporre in vigore i preteſi Regi diritti. Fu questa la ca

gione di tante rumoroſe conſeguenze, ed ella fu deiſa , che fece indi perveni

re dopo la ſua morte il Regno a Carlo I. d’ Angiò, da cui in alcun tempo

ſi fece uno ſcempio della ſua potesta per ſecond-are gli Eccleſiastici , la cui o

peraſgli eratroppo biſognevole, ecosi continovò. linoa Roberto, il quale,co—

me avio ch’era, pensò alquanto a restituire idiritii Regi nel loro vigore.

Indi ha ſofferto questo punto di polizia varie vicende,ed ora la Potestà Lai

eale è andataa galla,in altro tempo non tanto. Queſte varie vicende , ed uno

sto
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florico racconto-della varia ſorte, che ha avuta preſſo di noi la Real Giuriſ‘L

dizione, ed imaneggi adoprati per deprimerla o ſolìenerla, e le' inſurte con*

teſe , formerannoil prinri’nio di queſìo libro. Indi dovrò diſaÎninare,ſe la p0

tef’tà del nostro Sovrano ſulle coſe ſagre debba ancora in queſio Regno, o

per alcuna parte di quello ritrarſì dalla qualità di Legato coflitm’to dalla Se

de Apostolica in vigore della Bolla di Urbano Il. conceduta al Conte Rog

giero. E’ il vero, che oggidi questo diritto di Legazione del nollro Sovra

no ſi conſerva ſulla ſola Sicilia,ne’tempi traſan'daſi nondimeno riguardava

ancora alcune regioni di queſìo Reame, Sicchè ne additerò la origine, le vi‘

cende,cui ſu tal diritto ſoggetto, ed in qual maniera cellato ſia nelle nostre

regioni. Nonxometterö di ponderare eſattamente le ragioni addotte dagli Ec'

cleſiaſſici , per dimostrare la inſuffiflenza diquelìo diritto eſercitato da" nostri

Principi, e recare le altre loro opposte in contrario. Ho ſìimato opportuno~

premettere quefla diſamina ,perchè ſi vegga,ſe riſpetto a quello Reame la

Giuriſdizione del Principe ſulle coſe ſagre ripetere ſi debba dal diritto di Le*

gazione, di cui goderono indubitatamenre iprimi Normanni, ovvero dai di

ritti di Maeflà anneſſi ad ogni principato avvalmaro dalle leggi ,. dalle con'

venzioni, e dall’ uſo. Servirà dunque questo piccolo Trattato dintorno alla.

Legazione, come un preambolo a materia così vaſta, ed importante.

Sulla ſuppoſizione poi che il diritto della Legazione' ſia ceſſato per ri:

guardo-a queſto Regno paſſerò a ponderare la Giuriſdizione, ed autorità del

noſlro Principe ſulle faccende Eccleſiastiche. Conſidererò le due fonti, onde de'

rivano i diritti nel nostro Principe ſulle r’naterieEccleſiastiche, ſulle perſone,

e ſu i beni. La prima fonte è la ſovranità ſiei‘l’a, cui è congiunto il Diritto

di prorezione de’ ſuoi Vaſſalli, e la qualità di eſſere Protettore de’ ſagri cal

noni. Darò dunque principio dal diritto intrinſeco ed alla ſovranità natia di

difendere i ſuoi Vaſſalli, e loro procurare del bene, edel vantaggio. Da que

flo principio generale per altro, ed addetto ad ogni Principato, paſſerò ad

iſpiegare le particolari leggi, ed uſanze preſſo noi ricevute dall’ accennato di‘

ritto di maelìà derivanti’. Darò poi principio da’celebri Capitoli del Regno,

come quei che con Legge statuirono un diritto alla Sovranità intrinſeco, e

quel diritto per l’appunto derivante da quelle convenzioni o tacite , o eſpreſ

ſe,che paſſano tra ’l Principe,edi Vaſſalli , che formano la legge fondamenta

le di tutti gli Stati, da che gli uomini ſi ſoggettarono all’altrui dominio per

rinvenire un ſoliegno, ed un aiuto, quand’ altri gli voleſſe opprimere. Dimo

firer‘ò dunque ſu questo fondamento eſſere appoggiati i Capitoli del Regno,

ſulla cui collante oſſervanza, e maniera di procedere mi dillenderò tanto,quan— -

to ſi richiede , perchè ſe ne formi la giulia idea. , . - ›- .

Da questo punto, che preſſo di noi è stabilíto con, eſpreſſa legge, paſL ~

ſerò agli altri punti di protezione, ne’quali i-noflri Sovrani, ed iſuoi Ma

giflrati ſono fiati uſi difendere i Vaſiallr dalle oppreſſìor'ri della-Peteflà Ec

cleſiaſlica. Daxò poi princrpio dal divieto della Inquiſizione, che benchè preſ

ſoii noi prima non era con eſpreſſa legge ſtabilito… ſ1 fonda-va nondimeno 'il'di-ñ

v-ero in qu-.ll: convenzioni paſſate tra’noliri Principi, ed i-,Vaſſàllh che o

ſi vogliano appel'ar Grrzie, ovvero Contratti, meritano c‘ertameh‘te.;la loro›

oſſervanza. Deſerti-ciò poi in primo luogo-la origine di queſto Tribunale-;l'a

. ma
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maniera del prbcedere,e le mancanze,che ſi commettevano da coloro, che

erano a quel ministero destinati, e come ſi foſſe avuto in odio da molti gli

uomini di quelle regioni ,in cui ebbe vigore. Farò vedere, che per una groſ

ſolana ignoranza ſi disteſe tant’ oltre la giuriſdizione di questo Tribunale, che

per poco non vi avea affare , in cui non poceſſe eſercitarla. Indi dopo que

ſie generali cognizioni paſſerò ad iſpiegare l’ antica diſciplina di questo Regno

nel procedere ne’delitti di Fede, e narrerò tutte le turbolenze inſurte per

impedire l’ introduzione di quel Tribunale, che a’ nostri maggiori recava

timore. Non ometterò di paleſare i maneggi degli Eccleſiastici per istabilirlo,

e come di ſoppiatto preteſero eſeguire ciocche in paleſe loro era vietato. In

di distintamente ſpiegheròi varj provvedimenti dati da’ nostri Principi per occor

rere alle novità, che ſi voleano introdurre nel Regno o di ſoppiatto, o in

paleſe dagli Eccleſiastici. Dipoi paſierò a dimostrare, quanto fieno ragionevoli,

e quanto conformi allo ſpirito dzlſ’ antica Chieſai divieti di quella maniera

di procedere. Chiuderà questo Trattato una dimostrazione, che ſia diritto

della nostra Nazione di non eſſere ſoggetto a questo Tribunale, e che tutti

gli eſempj,e ragioni degli Eccleſiastici per ſostenerlo , ſieno del tutto sforni

te di ſaldo ſostegno.

Effetto ancora della Sovranità, e del diritto di protezione ſi è quello

d’ impedire l’ eſecuzione degli Ordini (quando foſſero di pregiudizio) della

Corte Romana in questo Regno ſenza la permistione, e conſenſo del Prin

cipe. Entra ſu questo punto così il diritto di ſovranità, per gli pregiudizi,

che inſerir le ſi poſſono, come ancora quello di protezione per quei,che ca

gionar ſi poſſono a’Vaſſalli, de’quali il Principe per legge intrinſeca, e na

tiva al Princi ato debba eſſerneil difenſore. Dimostrerò dunque, che quest’è un

diritto intrin eco del Principato, che non può eſſere limitato in verun caſo,

e darò a divedere, ſe debba aver luogo anche nelle deciſioni Dommatiche,

ſu cui comecchè il Principe non abbia diritto di farne le determinazioni, ſe

niente alla ſua cura appartiene. Farò vedere, ſe l’eſercizio di questo tal di

ritto ne’ nostri Principi vi ſia stato, equante vicende abbia ſofferto, e quan

.te conteſe fieno inſurte. Non ometterò di render paleſe lo stile, e la pratica

preſſo di noi ſerbata per lo addietro, e quale oggtdi ſi ſerbi ſu questo gra

viſſimo punto di Regalla.

Dopo dimostrate lc leggi , che tra noi vi ſono ſu tal particolare, paſſe

rò ad additare le leggi Eccleſìastiche, che non ſono state preſſo di noi rice

yute per ia ripugnanza incontrata .di concedere il Regio Placito. Comecchè l’ uſo

degli Exequamr fia stato preſſo di noi antichiſſimo, pure non v’ è memoria

chiara di eſſerſi rigettata legge alcuna Eccleſiastica prima del Re Filippo II.

e ſolo per rapporto alla Estravagante Ambitioſ-e v’è un rimoro ſoſpetto de

tivante da una testimonianza del Reggente de Ponte. Sicchè darò principio

a questo catalogo dall’ accettazione del Concilio di Trento, e dopo deſcrit

ta tutta la :Storia dall’accettazione di quel celebre Concilio, i var‘, ordini

del Re Filippo ll, le varie conſirlte fatte dal Collaterale,darò a divedere

quali stabilimenti dei medeſimo ſieno stati preſſo noi ricevuti, quali rigetta

ti. Dipoi paſſerò a ragion-are della Bolla In Cwna Domini, la quale cagio

nò tanti rumori, ricevette forte reſiſtenza ne’Regi Miniſiti, e ne deçc’riverò

av
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l’avvenuto inſino a’ nostri giorni, con deſcrivere tutte le maniere uſate deigli

Eccleſiastici per dimost rare, che foſſe in vigore quella Bolla da’ Regi Magi

sttati non accettata. Ragionerò dipoi della Bolla di Gregorio Xlll. circa la.

immunità delle Chieſe, la quale come pregiudiziale alla tranquillità dello

Stato fu dal Regio Magisttato ributtata, comecchè gli Eccleſiastici ne aveſ

ſero mai ſempre preteſa la oſſervanza, e può dirſi non eſſerſi terminata quel

la conteſa ſe non col concordato conchiuſo tra la Maestà del Re Cattoli

co , e Benedetto XIV. Con quest’ occaſione poi mi diffonderò alquanto ſul

punto della immunità delle Chieſe, ed additerò quale stata ſia la pratica in

questo Regno, e quali le principali controverſie dibattute cogli Eccleſiasti

ci, e quali foſſero state le ragioni dall’ una , e dall’altra parte addotte.

lndi paſſerò a ragionare della Bolla di Pio V. dintorno ai cenſi, o ap

pellare ſi vogliano vendite di annue entrate,e dimostrerò,che l’ unica legge Ec~

clelìastica, onde in queſto Regno ſi regola quel tale contratto ſia la. Bolla di

Niccola V. inſerita da Alfonſo l. di Aragona nella ſua Ptammatica I. de

Ceri/ibm, e che la Bolla di Pio V. non mai fu ricevuta nel Regno, non già

per un equivoco de’ nostri Prammarici ,come opina il Cardinale de Luca ,ma

bensì per un’ eſpreſſa relistenza de’nostri Magistrari, che crederono il detta—

me di quella Bolla nocevole al commercio, ed alla libertà di contrarre.

Dopo aver ragionato di queste leggi Eccleſiastiche preſſo noi piu rumo

roſe farò parola delle altre, le quali o ſieno state rigettate, ovvero con alcu

ne limitazioni accettate, delle quali tralaſcio di farne il catalogo , perchè bre—

vemente le'unirò tutte in un ſolo capo.

Perchè poi uno de’maſſimi diritti della Sovranità è la Giuriſdizione,

e la conoſcenza delle cauſe cosi civili ,come criminali, però mi prenderò lai

cura di additare in quali caſi nel\nostto Regno, i Magistrati Laicali, che

rivoli ſono della potestà del Principe, hanno eſercitata la loro iutiſdizione

ſulle perſone, e ſu de’beni Eccleſiastici. In quest’oppottunità arò un ſun

to di tutte le coſe ſcritte dagli Autori Eccleſiastici per distendete la eſenzio

ne de` Preti, e dell’ Eccleſiastiche perſone dalla giuriſdizione del Principe, e

de’ſiioi Magistrati, ed indi dopo di avere accennata la diſpoſizione del co

mun diritto, mi fermerò ſu i particolari stibilimenti, ed uſanze di questo

Regno,in vigore delle quali talora il Magistraro Laicale rocede nelle cau

ſe degli Eccleſiastici. Ragionerò poi prima d’ogni altra co a dell’ autorità del

Principe ſulle nuove fondazioni o delle Chieſe, o de’Collegj Eccleſiastici,

ed eſaminerò,ſe ne’ttaſanditi tempi di questa tale autorità ne abbia ſarto u
ſo, e quale ſia l’ oſſervanza de’nostri tempi, dimostrando, che per naturaſi

intrinſeca del Principato, non ſi poſſano ergete nuove Comunità in uno Sta

to, o Laicali fieno, o Eccleſiastiche ſenza permeſſo del Principe. Dipoi farò

parola degli acquisti degli Eccleſiastici,ſe ſieno vietati nel Regno, e quali

flabilimenti ora fieno in vigore. Paſſerò indi a distinguete i vari generi de'

Collegi Eccleſiastici, per vedere ſu quali abbia eſercitata giuriſdizione la Po

test-a Laicale, ſu quali no *r9 almeno quella ſola generale derivante dal dirit

to di protezione,che non mai può divellerſi dal Principato. Farò vedere,che

l’ ſzstautite, e le Conſraietie mai ſempre ſono ſiate ſotto ll giuriſdizione del.

PIM-Cipe, con additare gli ſtabilimenti ultimi del concordato ſu queſto pun

to
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to, e 1a interpetraZione a’medeſimi data. Distintamente ragionerò dipoi de'

Benefizi., e Legati pii in questo Regno così frequenti, che ora occupano in

parte non -lievei nostri Tribunali, e diſaminerò da’ ſuoi principi la giu

riſdizione Laicale quanto ſi distenda nella conoſcenza delle cauſe BeneſiZÎa-‘

li , equali Benefizj ſi debbano dire ſoggetti alla potestà Eccleſiastica, e ſe ve

ne fiano alla laicale. In tale rincontro ſpiegherò quali repurare ſi debbano co

me veri Benefizj,in cui concorrano i requiſiti tutti, perchè dir ſi poſſano Ec

c-leliaſlici, e quali debbano averſi per meri Laicali ſoggetti alla orestà, e

giuriſdizione de’ Tribunali Laicali, come quei che anzichè Bene zj dire ſi

debbono Legatt ſoggetti come tutte le altre fondazioni alla giuriſdizione del-

la Petestà Regia.

E perchè ſu de’Benefizi gli Eccleſiastici vi poſero tante imposte, però

delle medeſime ,ne ſarò distinta parola,e principalmente degli ſpogli, de’quali

ne ſpiegherò l’origine, gli stabilimenti fatti dagli Eccleſiastici, e qual vigo

re abbiano avuti tra noi. Ed in tale occorrenza diſaminerò, ſe queste gravez

ze ſieno conformi allo ſpirito de’ Canoni, e dell’antica Chieſa, ovvero da.

uelle difformi. Come poi la carica de’Nunzi ſu per appunto istituita per ri

cuotere le rendite della Camera Apostolica degli ſpogli, però mi diffonderò

alquanto nell’ additare l’ introduzione de’Nunzj Apoſiolici preſſo di noi, la

giuriſdizione da’ medeſimi eſercitata,ed i freni,che le ſono stati dati, con da~

re un ragguaglio delle conteſe dibattute ſu questi punti.

Dapoichè avrò ragionato della non breve materia de’Benefizi, paſſerò a

favellare delle altre cauſe così civili come criminali, in cui il Prineipe, e per

eſſoi Magistrati Laicali hanno in questo Regno creduto porer eſercitare con—

tro agli Eccleſiastici. Sarò contento di accennare ſoltanto gli ſtabilimenti de

rivanti dal comun Dit—itto, ed- indi fermarmi ſu quei punti, che hanno ri

cevuto preſſo di ;noi particolare determinazione, ed uſanza. Sicchè della prat

tica dintorno alla pruova del Rito ne ragionetò alla dilleſa, come coſa, che

ha ricevuta ne’ nostri Tribunali un uſo particolare, paſſato in leg e, ed è

flata cagione di molti rumori, e trattati cogli Eccleſiastici,che ſi ono mai

ſempre opposti a quella pratica. Favellerò ancora de’caſi,in cui il Giudice

Laico -ſe poſſa procedere contro agli Eccleſiastici per cagione di alcun delit

to atroce, ed ancora de’caſi delle cauſe civili, nelle quali può ſimilmente

procedere, restringendomi, come ho protestato ,a quei ſoli punti, che preſſo di

noi hanno ricevuto un particolare ſillemao forma.

Perchè poi tutti quefli punti della Real giuriſdizione ſarebbero inutili,

ſe non vi foſſe una proporzionata maniera di ridurre a dovere gli Eccleſia—

ſlici non ubbidienti ,. però ſarà mia cura render paleſe lo stile ſerbato in que

ſii caſi, per fare,clie le inſinuazioni del Principe, e de’Tribunali Laicali dal

le Curie Eccleſiasticbe, e dagli Eccleſiastici eſattamente ſi oſſervino. Sicchè

paleſerò la maniera per lo addietro pratticata nel maniſestare agli Eccleſiastici

la volontà del Principe, e loro inſinuare l’ oſſervanza delle deliberazioni

preſe per ſostegno de’ Regi Diritti, e della tranquillità de’ Popoli, che molto

dipende dalla giulia distribuzione delle giuriſdizioni. Onde ſpiegherò la forma

di chiamare in Napoli i Prelati,e le altre pei-ſone Eccleſiastiche, di mandaágli
, l, ſi
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ad eſilio, di Procedere al ſeguestro delle rendite ed altri tali ſpedienti costu—

mati per ridurgli al dovere, quando queste coſe foſſero neceſſarie.

In questa opportunità poi ragionerò disteſamente della carica del Dele

gato della Reale Giuriſdizione, la cui origine, ed istituzione confeſſo eſſer

mi inſino ad ora. ignota. Additerò la maniera di procedere di questo neceſſa

rio ministero, e darò opera di dimostrare quanto ſia quella straordinaria ma

niera conforme al diritto, ed alla ragione, e ſii quali alti, e ſaldi principi

ſia ella fondata. Tratterò ancora del Tribunale misto istituito in questa Me

tropoli in ſeguela del Concordato conchiuſo nell’anno 1740. con iſpiegare

quale giuriſdizione egli abbia, e qual ſistema ſerbi nel procedere con tutte le

altre norizie, che render poſſono istrutto il Lettore di un Tribunale, di cui

non può averne contezza da altri libri. _

In questo steſſo libro farò distinta parola della riguardevole carica di

Cappellano Maggiore antichiſſima nella nostra Corte, così come in tutte

le altre de’Sovrani Cattolici. Ne additerò la origine, la giuriſdizione ,le pre

rogative, e la maniera di procedere. Quindi farò parola ancora della carica

di quel Regio Conſigliere destinato per Conſultare del Cappellano maggio

re, e ne ſpiegherò la carica, e qual ſorta di giuriſdizione gli fia anneſſa.

Ho stimato poi in questo libro ragionare di questa dignità, per l’uffizio,

che a quella è congiunto ſulle coſe della Real Giuriſdizione.

Il ſecondo fonte della Giuriſdizione del Principe ſulle coſe ſacre deriva.

dalla qualità d’ eſſere Protettore de’ſagri Canoni, qualità, che ne’-Principi

Cattolici è stata riconoſciuta da’ ſagri Concili , da’ Padri della Chieſa,e dagli

steiíì Sommi Ponteſici, come congiunta ai diritto di Protezione;ed è per ap

punto un rivolo della medeſima. Deriva poi da questo fonte nel Principe u

na potestà per così dire indefinita, potendo quaſi in ogni occorrenza, che i

Ministri Eccleſiastici tralignino alquanto dal dovere ingiunto da’ſagri Cano

ni, dar loro de’ſalutevoli avvertimenti. La mia idea però non è di divagar—

mi ſu tuttii punti, in cui i Principi poſſono fare uſo di questa potestà, ma

bensì ristringermi a quegli,di cui ſi ha eſempio de’ nostri Sovrani , da che al

tramenti trattar dovrei di tutta la Ragion Canonica per intiero.

La terza fonte di autorità ne’nostri Principi ſu le coſe ſacre ſurge dal

diritto di Padronato. Deriva per appunto da questo diritto la collazione di

alcuni Veſcovadi, ed Arciveſcovadi,de’quali da tempo antichiſſimo ne ſono

ſiati in poſſeſſo. Nello stelſo tempo poi,che additerò la origine di tali Padro

nati, non tralaſcierò di ricercar la cagione dell’ ecceſſivo numero de’Veſcova—

di del Regno. Indi distintamente farò parola del Concordato paſſato tra Car

lo V., e Clemente Vſl. con cui fu ristretto a certo determinato numero il

diritto della nomina, o dir ſi voglia della elezione ſpettante a’nostri Princi—

pi ſugli Arciveſcovadi , e Veſcovadi del Regno, la quale tuttavia stà nell’ oſ—

ſervanza. Parlerò dipoi delle altre dignità di Reale collazione, come del Prio

ram di Bari, la cui origine, diritti, e conteſe dibattute cogli Arciveſcovi di

quella Città ſaranno meſſe al chiaro. Colla distinZione steſſa ragionerò dell’

Arcipretura di Altamura del Capitolo di Lucera, ed additerò tutti gli al

tri Reali Padronati,de’quali ora n’è in poſſeſſo,e mi studierò di rintracciare

ancora quelli, de’quali ora non è nel poſſeſſo. Avrò cura poi di ristringere

La
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in breve tutte le coſe trattate in queſto Libro, per non fare, che la mole

creſca oltre miſura.

1L quarto libro ſarà occupato nello ſpiegare tutte le diviſe d’onore de’ no

stri Principi, e tutte le loro pretenſioni ſugli Stati , e Domini altrui. In

primo luogo ſpiegherò la ragione di tutti i titoli, che hanno per lo paſſato

eſſi uſato, e che tuttavia ſogliono uſare. Onde ſi vedrà, quale ſia stato il ve

ro titolo de’nostri antichi Monarchi, ſe quello di Re d’ltalia,e ſe tal tito—

lo uſat ſi debba ,qualora ſi vuole additare il Reame, che ora fi dice di Na

poli. lndi ſidiſaminerà distintamente , ſe egli è vero quel che dal vulgo ſi cre

de, che il titolo di Regno ſiaſi attribuito alla Sicilia, e non alle regioni ,on

de è ora formato il nostro Reame, ed in questa opportunità ſi renderà evi

dente, che il Ducato di Puglia fu eretto in Reame ugualmente, che la Si

cilia, e che non mai queste regioni furono dal Regno di Sicilia dipendenti.

Dipoi paſſerò a ponderare la varia denominazione del Regno di Sicilia, e co

me quel titolo, che prima ſi adattava alla Sicilia preſa per l’Iſola, dipoi ſia

ſi propriamente adattata a questo Regno, e come ſiaſi introdotto l’uſo di

dirſi Rex inci-inflzue Sicilia’. Si ſpiegherà l’origine del titolo di Re di Geru

ſalemme, che i nostri Monarchi hanno uſato ſin da’ tempi di Federico ſecon

do, ed addurrò le fondamenta della. ragione, che aſſtste a’ nostri Principi,

non meno per aver il titolo, che lo fieſſo Reame di Geroſolima. Formerà.

anche parte di questo libro non lieve la ſpiegazione di tutti gli altri titoli,

che ſi veggono uſati da’ Sovrani della Stitpe de’ Normanni, de’Svevi,degli

Angioini, degli Aragoneſi, e degli Austriaci. Si renderà ragione de’ titoli

di Duca di Puglia, Duca di Calabria, Principe di Capua, Principe di Saler

no, e Principe di Taranto, e di tutti gli altri, che nelle antiche carte ſi tin—

vengono, che da’ Sovrani , e da’ Reali ſi uſarono, e ſi potranno in chiaro le

vicende non meno, che le origini di tali titoli, ed una ſuccinta Storia di

quelle Baronie,e titoli, dappoichè pervennero in mano de’ Signori Vaſſalli :

qual coſa ſarà ſpedita in poche parole, da che ſerve ſoltanto Per dare compiu

ta la norizia , non già che foſſe. neceſſaria al proposto diſegno. Sicchè trattan

doſi dcl Principato di Salerno, di Taranto, e ſimili ſi distenderà breve

mente la Storia per tutto il tempo ,in cui vi ſono stati tali Principati. Dipoi

darò ragguaglio degli altri titoli fuori di queste regioni, che da’Reali ſi ſono

iiſati, come quelli di Duca di Durazzo, Duca di Atene, Principe di Piedi

monte, e Folcarquiero, Conte di Provenza, Duca di Neupatria, ed altri

tali, che ſi ritrovano dagli antichi Sovrani di questo Regno uſati. Tali ſpie

gazioni, ed origini ſaranno addotte nell’atto di fare un breve comentario

al formulario de’ titoli uſati da ciaſcun Principe, che ſervirà molto per la

cognizione della diplomatica. Congiunto a questo Trattato ſarà l’altro, che

riguarda i diritti de’ nostri Principi ſu gli Stati ora da altri poſſeduti, e ſi co

mincerà a ragionare di quegli Stati, che o ſono nel Regno steſſo , o ſono a

queſto congiunti. Quindi tratterò distintamente della Città di Benevento, la

quale da più ſecoli ſi poſſiede dalla Chieſa Romana, ſi additerà la origine

`di un tal poſſeſſo, le vicende,ehe ha avuto, e vedrò ſe abbia fondata ragio

le il nostro Principe di poterne riprendere il dominio. Si tratterà indi della

..a—_—-—_-_
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Città di Terracina, che_ ſimilmente dalla Sede Apostol’ica ſi poſſiede7ne’

confini del Regno, e ſi additerà e la origine di tal poſſeſſo, e le fondamen

ta,lii cui poſſonoi Sovrani di questo Regno pretendere la ricuperazione, ed

indi ragionerò alla diſieſa della Città di Pontecorvo. Si tratterà dipoi dell’

Iſole vicine a Gaeta, le quali oggigiorno ſi poſſiedono da’ noliri Principi, ma

con qualità di Duchi di Parma, e ſi farà vedete, che il dominio diretto ſu

di quelle lſole ora preſſochè inabitate,non mai s’ è dalla Corona di Napo

li divelto, e che i Ductii di Parma le hanno poſſedute in qualità di Feuda—

cari, e non di Sovrani. Oggidl ſono queste tali ricerche inutili, ma ben è

convenevole non ometterle, perchè ſervono per riſchiarare le paſſate coſe,

e ſervir poſſono di lume per i cambiamenti, cui ſono ſoggetti i diritti de’

Principati. Indi tratterò de’Preſidj di Toſcana, dell’Iſola d’ Elba ,della ſo

vranità ſopra Piombino, e ſi additeranno e le origini, e le fondamenta del

diritto de’noliri Sovrani. Si ſavellerà ancora dello Stato di Firenze, e Sie.

na, ma ciò ſarà unicamente per non mancare alla cognizione Storica, giac

chè confeiſerò con tutta la candidezza, che ſu di quelli non poſſa il Re di

Napoli rappreſentate particolar ragione in qualità. di Re di Napoli, ed in

vigore di antichi diritti, e ſoltanto per quel che ha riguardo ai diritti,

che ſpettavano al Re Carlo Borbone, e che trasferiti ſono nel ſuo figlìuolo

Ferdinando ,,ne accennerò alcuna coſa con fare menzione de’ Trattati di que

sto ſecolo , con cui le coſe dell’Italia ſi regolano. .

Dopo aver traſcorſo le regiooi d’italia, ſu delle quali poſſono avervi

diritto, paſſerò a ragionare di quelle regioni fuori d’Italia, ſu cui poſſono

rappreſentare i nostri Principi fondata ragione. Sul regno di Geruſalemme,og~

gi unito al grand’ Impero Ottomano, la ragione de’ nostri Sovrani naſce dal

la steſſa narrazione dell’origine del titolo. Ttatterò bensì disteſamente della

Provenza Stato inalienabile, giulia la diſpoſizione del Re Roberto, e che

per diritto dovea eſſere mai ſempre congiunto col Reame di Napoli. Favel

lando oi della Provenza, mi fermerò in particolare ſulla Città di Avignone

nel di aminare, ſe giustamente ſia stata dalla Regina Giovanna alienata in ptò

della Sede Apoflolica, e ſe i nostri Principi con ragione poſſanopretenderla.

Dipoi ſarò parola del Regno d’Ungheria, che nella flirpe de’ Durazzeſchi

fu per alc‘un tem o al nostro Regno unito, e mi fermerò alquanto nel pon

derare, ſe ne’no ri Principi riſegga verun diritto ſu quel Reame, come co

loro che de’Durazzeſchi rappreſentano la ragione. Di quelle piccole Dinaſlie,

che i nostri Reali ebbero nelle parti di Oriente,non mi prenderò la briga di

farne ſeparatamente parola, perchè nel trattare de’ Titoli ſi additerà la origi

ne, e ſ1 ragionerà della fermezza, e valore de’diritti acquistati, bensì mi

tratterrò alcun poco ſu alcuni Stati dell’Aff'rica, che furono da’ nostri Princi

pi poſſeduti. In queſto steſſo libro farò lungamente parola del dominio del

mare Adriatico, che ſi pretende per propria ragione della Repubblica di Ve

nezia. Ho stimato opportuno, e neceſſario trattare a fondo di questo pun

to, perchè il mare Adriatico bagna perla maggior parte questo Regno, ed il

dominio di altra Potenza ſu di quello a niuno recherebbe tanto nocumento,

quanto al nostro Reame. Dimoſlrerò intanto, tratto ſolamente dall’ amore

della verità, quanto strana ella ſia` la pretendlenza della Repubblica di Ve

“ 1. ne
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nezi: di avere dominio ſul mare Adriatico, e paſſando innanzi ſulla ipoteſi,

che il Mare potla eſſere nel dominio di alcun Principe , dimostrerò, che piut

tosto lo avrebbero acquistato i ,nostri Sovrani, che la Repubblica di Vene

zia, ed in tale opportunità ſi ragionerà a lungo della preteſa conceſſione di

Aleſſandro terzo, alla Repubblica di Venezia, edi tutti glialtri punti Stori

ci, che da’ Veneziani per ſostegno della loro pretenſione ſi adducono, con

ſottoporre a rigoroſo crivello tutto quel che motlo da ſpirito di adulazione

difforme da ſe steſſo ſcriſſe il P. Paolo Servita.

Opo la prima Parte, che ſulla Sovranità tutta ſi rigira, ſuſſiegue la ſe

conda, la quale riguarda l’altro oggetto del Pubblico Diritto, ch’ è

il governo de’Popoli. Ella parimente in vari libri è diviſa come quella, che

piu e diverſi ſoggetti ſeco racchiude, anzi parecchi altri ne_potrebbe com

prendere, ſe dar ſe le voleſſe un estenZione .maggiore. Ma io ristringendo—

mi a quei punti ſoltanto, che al Pubblico Diritto hanno rapporto , e che ſu

quello aſpetto ne formano la parte prinCipale, h_0 stimato diVidere quello ſe

condo aſpetto in nove libri, ne’quali tratterò ſe non di tutta,almeno della

parte piu neceſſaria e piu importante del governo. _ .

ll primo libro di queſta ſeconda parte pone in chiaro la diverſa divi

ſione ſerb-ata nel governo de’ Popoli della Italia Cistiberina. In tutti i domi

nj diſleſi s’ è mai ſempre oſſervato di ſare alcune diviſioni per comodo mag

giore del governo, che non può bene condurſi qualora non v’è la propor

zionata diſtribuzione de’ Mſnlllſ'l nelle diverſe parti dell’amplo dominio, che

ſervir debbano non meno ad eſeguire gli ordini dell’imperante, ma ancora a

regolare colla loro preſenza~ le _coſe biſognevoli di celebre riparo , e per ani

miniſtrare giustizia ai Popoli piu celere, e ſpedita, o che la giunſdiuonede"

Magistrati dipenda da quei della Capitale, ovvero ſiandaeſli indipendente. Ne’

tempi precedenti al dozninio de’Romani non era biſognevole una tal divi

fione , perchè gli Sinti erano piccoli, e ’l _diſtretto era così angusto, che non

facea di mcstieri dividerlo in diverſe parti. Quando dipoi furono questi Po

poli ſoggetiialla Romana Repubblica non v’era tampoco biſogno di questa

tal diviſìme, da che ſerbarono l’antico ſistena, che ogni Città veniva da

ſe steſſa governata , e comecchè dipeiid-.nte lode dalla Romana Repubblica,

la dipendenza nondimeno non riguardava il governo, laſciaro in balia de’ Cit

tadini ,com’ era ne' Municipi , 0 degli abitanti, che Cittadini ſi rendevano,

coni’ era nelle Colonie, e ſolo nelle Preietture ſi mandavanoi Magistrati

da Roma, ſulle quali entrar non vr petea diviſione alcuna, tra per eſſere

diſperſe in var} luoghi, come ancora percnè ognuna di quelle era dall’altra

ſeparata, nè aveano ſeco alcun Vincolo, o ligame, ſalvo quello derivante

dalla dipendenza d’uno steilo Impero. Non così avvenne ſotto l’Impero,

poichè trattotrattocominciarono a. renderli tutte d’ una condizione steſſa, ed

a riceverei Magistrati da Roma, e_ per contegurrite a ricevere diviſioni ſorni

glicvoli alle preſenti. Da Augusto, lOLtO cui non ſi er-.t per anche ſpenta la pri

miera economia, non altro lì fece, che la diviſione dell: Provincie per distin

guerſi quelle, che erano di ragione dell’imperatore, dalle altre al Senato apparte

nenti. Ma ſotto Adriano , o anche prima quando gia quaſi tutto il governo era

in
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'in baiia degl’Impei-atori, ed i primieri diritti delle Città erano rimaſh nel ſo

lo nome, ſi fece altra divuione diverſa da quella di Augusto, e ſu diviſa

l’Italia in regioni, e`ſi diſiribuirono i Magiſìrati alle regioni giusta la loro

condizione, ed altre furono ſoggette ai Conſolari , altre alli Correttori , al

tre ai Preſidi. Ed ecco come s’i'ntroduſle la diviſione del governo, che ſu

indi ſoggetta -a varie vicende. Quindi in queſìo libro, che èil primo dique

fia parte riguardante il governo, ho stimato ſpiegare tutte le varie vicende,

cui una tal diviſione è ſiata ſoggetta da’tempi de’ Romani inſino al preſen

te con addicare tutte le diverſe partizioni ſpiegando qual’estenſione di trat

to di noflra Italia Ciſìiberina folle stìtO ad uno, quale ad altro diſtretto ap

partenente. Non ometterò di far distintamente parola della.diviſione, che

ella ricevette così nella decadenza dell’Impero, come ſorto il dominio de’

Barbari, e vedrò ſe nel tempo della Dinastia Beneventana, ed altre stata vi

foſſe la distribuzione in Provincie. lndi paſſando allo fiato di Monarchia,ad

durrò non ſolo la origine della diviſione in Provincie, ma ancora i cambia.

menti avvenuti, e la varia loro denominazione. Sicchè ſi avrà in questo li

bro iena contezza dell’ economica diviſione del governo, ben inteſo però,

che ſi rigirerà ſolo nell’additare la diviſione, ſenza nè punto, nè poco entra

re nella deſcrizione de’ Magiſtrati addetti al governo de’diverſi tratti, da che

in altro libro ſi ragionerà dilìmtamente di questo punto. Questo steſſo li

bro ancora dovendo dare contezza di tutte le dodici Provincie, che forma

no questo Regno, con dar princrpio dalla‘ Provincia di Campagna, in cui è

ſituata queſia Metropoli, ſpiegherà. non ſolo la origine , onde Napoli ſi reſe

Metropoli, ma ancora tutte le prerogative particolari di lei per quanto han

no rapporto al governo interiore, o dir ſi voglia economico. Dopo le oppor

tune ricerche dintorno alle Impreſe di queſia Città, e do o deſcritta la pre

ſente ſituazione di lei, entrerò nella grave diſputazione, s egli vero ſia, che

ia Città di Napoli rappreſenti turco il Regno, ſ'e l’ autorità de’ Parlamenti.

non già per rapportoalla poteflà del Principe, del che ſe n’è altrove ragio

nato, ma bensì per quanto riguarda lo [lato economico del Regno ſia ceſſa.

to, e dir ſi poſſa la coloro autorua conſolidata nella ſola Città di Napoli.

Porrò ancora a diſamina il valore delle Graue ottenute dopo ſpenta l’uſan—

za de’Parlamenti; ed inſieme faro molte inchieste utili non meno, che di

lettevoli. E poſſo bene alieverare, che questo libro ſarà molto gradevole a

coloro, che anzichè le ricerche della remoca antichità deſiderano eiſere iſìrut

ti di quella ſorta di erudizioni, che lo ſtato preſente del Regno pongono in

chiaro , e da remoti principi bramano di ritrarne lo fiato preſente della eco

nomia. Sarà ancora piacevole a coloro, che ſono vaghi deila cognizione del

le antichità, poichè nella deſcrizione di Napoli, ſiccome ancora di tutte le

altre Città vi tramiitliicrò la cognizione delle antichità, che in questa Cit

tà, e negli altri luoghi di quefl‘o Regno ſi ammirano. [n questo libro anco

ra nell’atto di deſcrivere le Provincie giulia lo fiato preſente, ho stimato

dare alcuna contezza delle Città riguardevoli per qualche pregio preſente,

da che delle altre per l’ingiuria de’ tempi decadure dal priſco chiarore ſeñne

fa parola in un Capo del primo libro, in cui ſi ragiona dell’antica Geogra

fia , come no ſopra accennato. E‘ il vero, che tal cola non è neceſiaria al

pro
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propoſio diſegno, tuttavolta non eſſendo da quello flraniera, anzi molto

giovevole, per la perſettta conoſcenza dell’antica, e della preſente economia

del governo , ho creduto pregio dell’Opera rrattarne in una maniera ſobria,

ed adatta. Quindi nel corpo dell’Opera ho accennato ſoltanto le coſe, e nel

le Note ho voluto alquanto diffondermi , e recare ke testimonianze, in ma

niera però che non cagioni tedio. Sicchè alle Noce vi ricorrerà chiunque a

vrà talento di eſſerne iſtrutto, altri poi le p0trà omettere, avendo ſ'erbato

nelle Note queſto tenore, che ben può ometterſi la lettura delle medeſime,

come dirò innanzi. Le Città poi,delle quali teſſerò una breve, e ſuccinta Sto—

ria, ſono tutte le Metropoli delle Provincie, tutte le Città demaniali, ſot

_to ,il qual nome intendo uelle non ſoggette al dominio di utili Baroni,

tutte le Città Veſcovili, ed ancora quell’ altre, le quali, comecchè ora ſieno

ſoggette al dominio di utili Padroni, ſono state però in alcun tempo dell’e

tà di mezzo riguardevoli. Una tal deſcrizione ſi farà per ciaſcuna Provincia;

di cui ne darò prima una generale contezza, e ne accennerò il rapporto co

gli antichi Popoli, ed altre coſe notevoli di lei,comeſe Impreſe, la origine

della denominazione, ed altrettali coſe.

L ſecondo libro di queſ’ta parte ſarà occupato nella graviſſima materia

delle Leggi, che ſono uno de’ principali ſoſtegni delle Società Civili. Co

mincerà _poi dal tempo,di cui vi può eſſere nella proſana Storia cognizione,

,onde -per‘via ,di conghietture, e testimonianze degli antichi, andrò rintrac

ciando a quali Leggi ſiate foſſero ſoggette queste regioni cosl Greche , come

Barbare, prima che ſofferto aveſſero ilgiogo del Popolo Romano, ſulla ual’

Epoca v’è poco da dire, e quaſi tutto conghietturale, per non e ervi '

.copia di monumenti, onde poſſa ponerfi in chiaro quest’ oſcura materia. ln

di paſſerò a deſcrivere la polizia Legale di Roma così ſotto il Re, come do

po la ,coloro eſpulſione, e recherò una _diſiinta cognizione della Storia delle

dodici vTavo_ie,diſaminando ſe foſſero state tolte dalle Città Greche dell'Ita

lia, o altronde. Darò delle altre vicende del Romano Diritto tanta cogni

zione, ,quanta n’è neceſſaria per ſapere lo stato de’nostri Popoli a questo

rapporto, laſciando le altre ricerche a coloro, che ſi rendono per oggetto

rincipale la Storia della Romana Giuriſprudenza. In i paſſerò a deſcrivere

r0 ſtato delle Leggi dopo la invaſione delle Nazioni Settentrionali, e Dina

ſìie da eſſi iſiituite, che ſiccome diviſero la nostra ltalia in tanti piccoli do

mini; così induſìero in ogni parte, anzi in ogni piccolo tratto di lei tante di

verſe leggi, ed uſi, che non potea certo determinarſi qual ſi foſſe la parte

principale,e più degna delle altre. Non ometterò di far arola di tutti iCo

dici delle Leggi Longobarda, e distintamente ricercare i loro vigore, equa

' le uſo aveſſero vavuto in quei tempi le RomaneLeggi, quanta conoſcenza

flata ri ſoſie delle medeſime, e quanta diverſità di Leggi , e di uſanze aveſ

ſero diviſe non che le Città, ma le Famiglie steſſe. Si vedrà qual foſſe lo

fiato delle Leggi in tempo delle Greche, e Longobarde Dinastie, e dipoi in

quale stato foſſero elleno allora,che ſi erſe questa vaſia, e fiorita Monarchia,

e qual vrgore abbiano ne’ ſeguenti ſecoli conſervato, ed in qual maniera lo

abbiano indi al tutto perduto. La Storia delle Costituzioni, Capitoli, Riti,

o
l
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e Prammatiche occuperà parte non lieve di questo libro, e darò opera di

ſormarla con tanta distinzione, che non vi ſia coſa da deſiderare. La Storia

poi ſarà trammiſchiata mai ſempre con controverſie, erifieſſioni critiche, e ſa

rà tirata ſino a’ giorni, che uſcirà. alla luce tal volume. E‘ pieno un tal li

bro di controverſie pur troppo utili, e di uſo frequente nel .Foro; poichè ſi

traggono le concluſioni ſu alcune controverſie-forenſi da’ſuoi più veri,e_netf

ti principi. Non tralaſcierò nel dare un distinto ragguaglio della Storia di

tutti i Codici, e del valore, che hanno, formare un eſatto gudizio de’ me

delimi, e fare urt parallelo politico, onde ſi maniſesterà lo ſpirito delle Leg

gi di ciaſcun Codice uniforme all’ idea, e ſistema dei governo da me ſpie

gato nel tempo, in ‘cui quei Codici formati furono. Ind’t poi tratterò delle

costumanze‘ di alcune Città, come di Napoli, Bari, Averſa, Capua, e` ſi

mili ,le quali ſono più rinomate nel Foro, e ne addurrò la Storia, che po

trò tra le tenebre rintracciare, cui unirò tutte quelle controverſie eruditc,

e Forenſì, che ſono neceſſarie per la perfetta cognizione di tal importante

oggetto della Pubblica ragione. Riuſcirà tal libro di ſommo giovamento a

tutti i Profeſſori del Foto, che troveranno quaſi in un punto unite quelle

cognizioni, che giovano alla teorica, ed alla prattica adornare di nuove ri

fleſſioni. Ho stimato opportuno nello steſſo tempo dare distinto ragguaglio

degli Scrittori, che hanno iliustrato il nostro P‘atrio diritto,e che meritar

poſſono la diviſa d’lnterpetri del medeſimo, cognizione molto giovevole ai

Profeſſori, che ſovente per mancanza di qulaîn graviſſimi falli incorrono.

ln tal opportunità poi ho ancora stimató convenevole dare una distinta no

tizia dello stato delle lettere, ſecondo le varie‘ epoche de’tempi ,ſecondo le

quali ſi ſpiegheranno le diverſe vicende delle Leggi. Protesto poi , che del- di

ritto Romano ne ragionerò tanto, quaflto ha rapporto col noſiro Reame;

poichè lunga coſa ſarebbe il narrare tutte- le minute Storie' di quel diritto,

e di quella Giuriſprudenza. Tal coſa è ſtata maneggiata da tanti valenti in

egni , che recherebbe tedio in un’Opera per la maggior parte addetta a co

e nuove rivangare coſe ormai trice. Oltre a che ſarebbe diſadatta alla nostra

idea, che ha per obbietto la pubblica ragione del nostro Regno , e non già

quella, che a tanti altri è comune. Sicchè ſupporto come note tutte quelle

cognizioni generali, che riguardano la giuriſprudenza Romana, e della me

deſima ne favelletò nella ſola parte neceſſaria per la cognizione della nostra

polizia legale.

Chiuderà poi questo libro un breve ma distinto ragguaglio del

la Univerſità degli studj di questa Metropoli: materia al Diritto Pubblico

appartenente, e congiunta colla Storia del nostro Diritto. Quindi darò con

tezza dell’introduzione di questa Univerſità, de’ ſuoi antichi stabilimenti

fatti da’nostri Principi, e delle Leggi da tempo in tempo promulgate per

lo governo di lei, delle diverſe Cattedreistituite, e dello stato preſente. Ed

in una parola ne darò quella cognizione in breve, che basterà a farne for

mare una compiuta idea così dello stato preſente ,come di quello de’traſanda

ti tempi. E nel vero mi studierò di porre nel chiaro quegli antichi riti ,ed

uſanze, che non pur diletto, ma giovamento arrecano.

.'t- - ' Ho
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t asHo ſtimato ancora opportuno in questo fieſſo libro trattare della Lau

rea Doctorale, e della maniera, onde s’è preſſo di noi conferita. E comet

chè il Collegio Dottorale addetto egli ſia alla cura, e governo del

G. Cancelliere, e potrebbeſi della Laurea Dottorale ſare parola ove del G.

Cancelliere ſi tratta, ure ho stimato opportuno ragionarne nel libro delle

Leggi, e della Giuri prudenza, perchè ſi veggano in un ſol punto unite le

coſe tutte alla steſſa materia appartenenti. Dintorno poi alla Laurea Dotto

rale non ſolo ſpiegherò l’antico rito, ma ancora la istituzione del Collegio,

gli stabilimenti fatti per governo del medeſimo, ed i Privilegi così di quel

corpo, come della Laurea Dottor-ile, ed accennerò alcuna coſa ſul Dottora

to in medicina, ' ‘

1L terzo --libio dovrebbe eſſere occupato ſu i Magistrati, che nelle varie

epoche de’ tempi renderono giustizia a’ Popoli di queſto Reame. Ho ſii

mato non pertanto prima d’imprendere un tal Trattato, premettere quello

de’ Feudi, e Titoli, per non ridire le coſe flelſe. Qualunque volta ſi voglia

ponderare la coſa nella ſua nativa origine i Feudatari,ed i Titolati non al

tro furono che M'inistri destinati per rendere giustizia a’ Popoli. Tal’ è al

meno la idea, che dopo un ſerio eſame ho formato della introduzione de'

Feudi abitati, da che degli non abitati ne attribuiſco la origine ad altra

cagione, amendue da ſpiegarſi , e con ſalde testimonianze fondarſi in questo

libro. Ho stimato però opportuno porre innanzi questo libro, da che altra

menti ragionando de’ Magistrati dovrei premettere queste tali cognizioni, e

così involvere in quel tratto quaſi la parte maggiore de’ Feudi, e de’ Titoli.

Nel loro eſſere nativo non ſono i Feudatarj, che perpetui Magistrati de’lo

ro Vaſi'alli, ed i Titoli, che ora ſono vane immagini non racchiudenti coſa.

alcuna di reale, erano in altri tempi diviſe di giuriſdizione, e d’lmpero. Si

dovrà dunque in questo libro inchiedere la vera origine de’ Feudi. Si richia

meranno a crivello tutte le diverſe opinioni, che ſu tale origine ſono ſiate

da valenti Scrittori divulgate , per lo più fondate ſu rimote ſomiglianze delle

antichità Romane pur troppo diſadatte, e ſu conghietture inveriſimili. Sarà

poi mia cura additame le principali, non potendole tutte annoverare per eſ

ſere innumerevole lo stuolo. Si stabilirà indi il proprio ſentimento in parte

conforme, in parte difforme dall'altrui opinioni, e ſi raffoderà la distinzio—

ne de’ Feudi con Vail'allaggi, da Feudi, che ſi appellano Rustici, de’quali

ſecondo il mio avviſo diverſa dei-e eſſere la origine. Dipoi disteſamente an

drò diſaminando la introduzione de’ Feudi nel Regno non ſolo per quanto ri

guarda il tempo, ma ancora la maniera, e ſe la introduzione ſia ſeguita a'

tempi de’Longobardi, ovvero de’ Normanni. Dopo tale ricerca, telièrò una

distinta lstoria del diritto Feudale, ed iſiiiegherò le varie-voci, che ci addi

tano il primiero ſistenia de’ Feudi. indi tratterò disteſamente della celebre

controverſia ſe il Diritto de’ Longobardi , ovvero quello de’ Franchi dire ſi

debba comune nel Regno, controverſia graviſſima riguardante cosl la piatti

ca, che la erudizione. Non ſolo poi per iſchiai'mento di questa controverſia,

che per dare una piena contezza della polizia antica, vedrò di porre in chia

ro con tutta la diſlinzione l’Istoria degli uſi Feudaii, e del vigore che ebbe
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ro nel nostro Regno, ed in qual conto debbano ora tenerſi. In queste ricer

che poi ſpiegherò per quanto dagli antichi monumenti è permeſſo, con qual

diritto vivuto ſi foſſe nel Regno circa i Feudi prima della compilazione dei

libro degli uſi Feudali. Sequela di queste premeſſe cognizioni ſarà l’addurre

i ſegni,donde ſi poſſa dedurre dall’ antiche conceſſioni, o da altre carte, e

ſegni la qualità feudale, punto pur troppo neceſſario, e può dirſi il più dif

ficile di quanti ſe ne dibattono nel Foro. Tutte‘ queste ricerche, comecchè—

riguardino l’erudizione, ſerviranno non pertanto di gran lume alla prattica,

ed all’uſo del Foro, come renderò evidente con recarne non ſolo gli eſem

pi, ma ancora con iſcuoprire molti abbagli, in cui per mancanza di tali co

gnizioni ſono incorſi i nostri Scrittori del Foro. Dopo tutte queste notizie

darò una idea chiara, e distinta de’ Feudi del nostro Regno. Non è certo mio

diſegno di formare un Trattato ſulla materia Feudale, che ricercherebbe anzi

Volumi, ma ſolo di darne una ſpiegazione dell’ indole, e natura de’ Feudi,

perchè ſi poſſano e da’ Forastieri comprendere,e da coloro,che ſaranno va

ghi di averne contezza, ſenza immergerſi nel vasto, e procelloſo pelago del

la domina forenſe. Di fatto il voler ritrarre una chiara idea de’ Feudi del

nostro Regno dagl’immenſi volumi de’nostri Forenſi, ſmarriſce ognuno, che

non abbia in mente di profondarſi in questa parte intralciata della Giuriſ

prudenza del Foro; e però per rilevare di tal peſo coloro, che non ſono ad

detti a quel meſiiere, nè hanno la ſofferenza di attuffarſi in quei maroſi, e

per recare giovamento a quei, che dopo lunga fatica ſi veggono tuttavia all’ oſcu

ro, ho riputato convenevole in accorcio rappreſentare loro l’immagine de'

Feudi in aſpetto più chiaro di quello , che ottener ſi potrebbe dopo diutur

ne fatiche ſu de’ libri Forenſi. Non mi fermerò punto ſu quelle innumera—

bili questioni, che ſi dib-tttono nel Foro, perchè il trattar di queste appar

tiene alla privata anzi che alla Pubblica Ragione. Saranno bensì illustrate tut

te quelle diſputazioni dintorno ai Feudi, che il pubblico diritto riguarda,

e però dapoichè avrò ſpiegata la origine così de’Feudi, come del diritto Feu

dale, e proposta una chiara idea de’ Feudi di questo Regno, paſſerò a rin

tracciare laoriginedella Giuriſdizione, che a mio avviſoè ad alcune ſorti di

Feudi natia,e non già avveniticcia, come generalmente ſi crede. Dimostrerò

qual ſia la cagione dell’equivoco, e come col confonderſi i tempi,ſia stata

creduta primiera introduzione quella, che ſu una restituzione degli antichi

diritti. In queſt’ occaſione poi non ſolo toglierò da’ viluppi la Costituzione

di Federico Ea quae ad [pe-ciale decus, con recare la vera introduzione del

la Giuriſdizione Criminale, ma ancora congiungendo l’erudizione colla prat

tica del Foro, paſſerò co'lumi tratti dalle Storie a riſolvere molte quistion't

nel Foro pur troppo importanti con ſomma confuſione, ed ignoranza tratta

tc da’noſiri Scrittori, e farò vedere quanto ſieno uniformi alla ragione mol

te coſe inſegnate dagli antichi interpreti, e riceVute nell’uſo del Foro, le

quali raſiembrano irragionevoli, perchè ſpenta la memoria dell’ antiche c0

stumanze n’è ignoto il vero fondamento, ſu cui quegli antichi Interpreti il

loro ſentimento, e le maſſime fondarono. Dalla steſſa fonte poi della erudi

zione mi ſiudierò rintracciar la origine di tanti diverſi diritti Baronali, che

ne’ diverſi Feudi del Regno ſi vedono per più ſecoli ſerbati, ed accenil’lerò
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le fo’n‘ii delle conteſe trai Baroni, e Vaſſalli. Non ometterò di recare alcu

ne regole, che ſervir poſſano di fanale in un buio così profondo per riſolvere

con fondata ragione le tante conteſe tra’ Baroni, e Vaſſalli. Sono già più ſe

coli, che nel nostro Foro s’è diſputato circa i diritti Baronali, e pure ſino

a’ giorni d’oggi non ancora s’è recata certezza a punti così gravi e frequen

ti. Gli Scrittori ſi ſono laſciati trarre dal pendio delle proprie paſſioni, e

come ſe preſo aveſſero partito cert’ uni ſostengono i diritti de’ Baroni, altri

quei de’Vaſlalſi. Antica èstata questa ſciſſura nel nostro Regno. Marino Frec

cia , che ſcriſſe a’ tempi di Carlo V. attesta, che ſul punto della Fida de’ Ba

roni ne’ Territori de‘ Particolari, una Ruora del S. C. ſeguiva il ſentimento

a’ Baroni favorevole, un’ altra l’opposto, e ſino a’giorni d’oggi di questo

punto steſſo ſi diſputa, come ſe ora promoſſo ſi ſulle, e riſvegliato. Tal di

fetto è derivato perchè gli Scrittori ban ſecondate le lor paſſioni, ed hanno

ſostenuto con iſpirito di partito una delle due parti. Le Deciſioni poi ſono

state della ſli-ſſa maniera incostanti, ed ora all’una, ed ora all’altra parte

pendenti, ſecondo il vario ſistema adottato da coloro, che quelle proſeriro

no, da che anthe oggi-.ſl ſi ravviſa, che alcuni il ſistema favorevole a’Baro

ni, altri a quelli opposto adottano. Ne’ tempi poi traſandati mancava il ve

ro lume delle Storie per diſcernere qual parte ſorſe aiſistita da maggior ragio

ne. lo intanto conſiderando, che tal parte della Giuriſprudenza del Foro ri

guardante idiritti Baronali , ſia parte della Pubblica Ragione, non ſolo ri

cercherò la origine Storica de’ Diritti Baronali, ma ancora darò un ſaggio

delle regole da ſerbarſi nel giudicare di tali controverſie pur troppo frequen

ti. Senza poi distendcrmi di vantaggio nel deſcrivere minuta nente tutti ipun

ti , che ſarò per trattare in questo libro , poiſo francamente aſſerire, che po

rrà formare più chiara idea il Lettore dal leggere questo mio breve libro,

che non dal rivolgere tanti volumi de’ nostri Forenſi, i quali nel mentre s'

immergono nelle diſputazioni di tanti Articoli , non ſanno formare la chiara

idea dell'oggetto, donde tante dubbiezze derivano. Mi ſono principalmente

moſſo a trattate con chiarezza, e diligenza di questa parte della Ragion

Pubblica per recar giovamento alla gioventù ſiudioſa, la quale volendo ren

derſi istrutta di questa graviſſima parte, ſi vede in denſiiſirni bujori ravvnlta,

per non avervi Scrittore, che abbia data opera di for-.name una distinta im

magine. Di fatto qualora ſi rivolgono i nostri Scrittori Forenſi ſulla materia

Feudale, ſi rinviene una conſuſione ben grande, nè vi balia diligenza, o ſa

tica per diſegnarla, da che tutti la trattano ſenza premettere una idea chiara,

e diſlinta della coſa, che forma l’obbietto di tante diſpute; nè all’incontro

può tale idea formarſi da chi che ſia, ſenz’ eſſerſi per lunga pezza verſato

in tal materia. lo steiſo ſono testimone della confuſione onde ſui involuto quan

do rivolſi l’animo a questo studio, e p--rò ho stimato recare altrui giovamen

to in questa occorrenza. ll Sig. Rapo la non mai diede alla luce il terzo

Tomo de’ſuoi Comentarj ſul diritto del Regno, perchè ſi vide confuſo in

queſla parte pur troppo intralciata, ſe pure è vero ciò che m’è ſiato riferi

to. E nel vero non può ſormarſene In -.ltra maniera una giusta idea, ſe non

col lungo uſo,cui mertè combinaiio in un punto le diverſe maſſime, e cb

gnizioni, ſe ne forma per così dire nella mente un ſunto, che ſe rappreſenta
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1’ obbietto nella vera ſua immagine, comecchè incoerente ella ſia, e regolata

da principi piu volte ſeco ſieſſi pugnami. Da tale unione appunto ne ho for

mato quel liliema, che in questo lioro ſi contiene, nel quale ho unita la

cognizione della Storia, dalle cui fonti ſi ſono tratte le origini di quelle in

troduzioni del Foro, che ſono ignore. Mi luſingherò, che gli eruditi nom—

meno, che i Forenſi rinveniranno in questo libro un paſcolo ben degno, e

che non diſpiacerà loro la nostra fatica indiritta al giovamento del pubblico,

in cui ancora ragionerò de’ Suffeudi per quanto è neceſſario per la compiu

ta cognizione della materia proposta. Ragionerò ancora de’ peſi ingiontia’

Feudatarj così de’Relevj, come dell’ Adoe, e de’ Cavalli montati, con re

carne di tutti la origine a stenti, e fatica ritratta.

IL quarto libro ſi occuperà in una appendice di questo terzo. Si tratterà

la materia de’Titoli, con tutta la distinzione poſiibile. Non v’ ha egli

dubbio alcuno, chei Feudi, ed i Titoli ,ſecondo ſembra ragionevole, la stei’

ſa origine riconoſcano, coſicchè in trattando dell’ origine de’ Feudi, conver—

rà trattare ancora dell’ origine de’ Titoli, tuttavolca però è egli neceſſario

ſeparatamente ragionarne , perchè ſu molte coſe il diritto , per così dire, de’ Tito

li è' alquanto difforme da quello de’ Feudi, anzi i Feudi steſſi titolari richie

dono particolar confiderazione nel nostro patrio diritto. Sicchè ſupponendo le

coſe dette nell’ antecedente libro circa la origine de’ Feudi, additerò la ve

ra origine de’ Titoli, e qual foſſe ſiato il loro valore ne’ primi tempi della

loro introduzione, e come tale idea ſi foſſe col tratto del tempo appoco ap

poco cambiata. Si vedrà coſa fuſſero stati iContadi,i Ducati, i Marcheſa

ti, a’ tempi de'Longobardi, e de’Greci ancora, a’quali per altro i Marche

ſari non furono nori, eſſendo quella voce barbara, laddove le altre due pri

me dalla fonte latina derivano. Si vedrà poi qual foſſe stato il ſistema de’

Titoli a’tempi de’ primi Normanni, e ſi di-.nostreià qu‘il dzfferenza vi foſſe

tra gli uni, e glialtri , accennaido alcuna coſa, per altro altrove tra tata din

torno alla Sovranità de’ Conti Normanni. Si farà vedere, che per molto

tempo tali Titoli, e diviſe non furono concedute, che a’ Conquillatori del

le regioni, o a coloro, ch’erano della famiglia, che faceva figura di So

vrana. Indi paſſerò alla ricerca Storica del tempo, in cui cominciarono acon

cederſi anche alle famiglie riguardevoli per altro, che non erano nè Sovra—

ne, nè Reali. Si mostrerà quali foſſero stati i primi Titoli conceduri a que

ſle tali famiglie, e come tratto tratto s’invill aſegno questa diViſa, che

quaſi perdette del tutto il primiero pregio, e no ’l rëtenne, che in una cer

taimmagirie. Paſſerò poi alla storicainchiesta dell’ uſo introdmto di concedet

ſi i titoli anche ſenza Feudo, e come quelle tali conceſſioni ſi reſero come

un fondo di rendita del Principato, ed una miniera, onde furono uſi alcuni

Principi rendere guiderdone agli altrui o veri, o creduti ſervigi. Ragionerò

partitamente di tutti i Titoli, additandone l’ introduzione, e l’uſo prello

di noi. Dopo teſſuta la Storia de’ Titoli , paſſerò ad iſpiegare la voce Baro

ne, che al preſente non è diviſa di Titolo, ina ſignifica ſoltanto un Poſſeſ

ſore di Feudo, e vedrò,ſe ne’ primi tempi l’ idea, che ſi attaccava a tal vo

ce,foſie lìata alla preſente conforme, con iſpiegare qual coſa ſotto negre di
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Bargne s’intendeſſe. Dipoi mi studierò di additarei Privilegi ,e prerogative,

che ſimo congiunte a’ Titoli , e la loro precedenza ſecondo i’ uſo dell’ altre

Nazioni, e ſecondo quello della nostra , con additare quali delle antiche pre

rogative fieno tuttaviain vigore, ſe vi ſia diritto particolare circa la ſucceſ

ſione de’Titoli, e come da uno in altro paſſino, e ſi trasfondano. Tratterò

diſlintamente del Privilegio loro ſpettante di eſſere giudicati da Pari, del qua

le ne additerò la origine non meno, che i] proſeguimento, e darò lo ſciogli

mento di tutti i dubbi, che poſſono inſurgere in practica, di cui ſo eſièrnp

alcuna volta dubitato. Non ometterò di diſiinguere ſecondo l’uſo Forenſe le

varie ſorti de’ Titoli, e quale divcrſità di diritto vi ſia riſpetto a’ medeſimi,

cioè quali aVere ſi debbano come congiunti, ed anneſſi ‘a’ Feudi, quali da

quelli ſeparati, e porrò ad eſame il puntogenerale,ſe vero egli ſia,che colla

vendita del Feudo ſi eſiingua il titolo. Materia è quella da’ noliri Scrittori

del Foro del tutto negletta, da che appena ſi vede accennata alcuna coſa ad

altro propoſito. Siccliè piuttosto dall’uſo, e dalla prattica, o ſia rifleſſione

ſu ciò che ſi costuma, che ſull’ autorità degli Scrittori può ſormarſene un re

golare Ttattato. Sarò poi nella neceſſità di ricorrere a questa fonte per riſchia

rare una materia così negletta da’ nostri Forenſi. Farò uſo poi nello ſchiari—

mento di tutte le additate materie dell’autorità ſparſamente inſegnate da’

medeſimi* in occaſione di alcune cauſe, da che niuno di Cffi ſi preſe la briga

di formare ſu tale obbietto un Trattaco particolare. Non tralaſ'cicrò di tratta

re dell’ultima forma de’ Titoli introd0tta in uesto Regno, di darſi cioè

i titoli alle Famiglie, e cognomi: (oſa che s’ì renduta nel noſiro ſecolo

frequente, dove che prima era il costume d’ imporſi i titoli ſu alcuni Feu

di: o ideali, o di niun valore. Come poi tal coſa è ben frequente nel nostro

Regno, e v’lia di moltiſſime Famiglie di tal ſorte di Titoli fregiate, pe

rò ho ſiimato opportuno ragionarne alquanto, e trarre così dalle fonti lega

li, che dall’uſo tutto ciò che può rendere tal materia ſchianta. In quell’

opportunità ho riputato convenevole ancora trattare diſielamente del Gran

dato di Spagna, come coſa non diſadatta al proposto diſegno. Forſe vi ſarà

taluno, chela crederà ſiraniera, come quella che deve aver parte nella Ra

gion Pubblica della Monarchia di Spagna, e non già in quella del nostro

Reame, ma qui-lio tale, ſe mai vi foſſe, ſi dimoſlrarebne in dire tal coſa

molto peregrino nelle coſe nostrali. La vera origine di queſiti onornnza con

grave fatica rintracciata, dimostra quanto appartenga al preſente diſegno il

trattarne. Oltre a che l’ uſo che ha avuto tra di noi, i tanti Feudi, cui è

anneſſa, poſſono ben dimoſirare, che questa tal cognizione è per poco ne

neceſi'aria ugualmente al noſtro Foro, che a quello della Monarchia Spa

gnuola. lo non vo paleſare ora il mio ſentimento dintorno all’origine,

che aſſeverandolo ſenza pruova, può ſembrare paradoſſo, bensì mi ri

ſerbo paleſarlo nella propria ſua ſede. Quindi mi studicrò di additare

la origine non meno, che le prerogative a quella onoranza congiunte.

E per fine chiuderà questo libro un breve ſaggio della Politica tenuta per e

flirpare tante groſſe Baronie credute nocevoli allo Stato, o almeno pauroſc

ai Principi in tempo, che vi avea recente memoria delle rivolte da eſſi ſo

stenute con graviſſimo nocumento della poteſià del l’rincipe, e trattando di

que
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quef’t’arcano di Politica, darò alcuna contezza delle più celebri SlgnOlie’

che vi ſono ſiate tra noi, che oſpente ſono per la piu parte, o tuttavia pet'

ſistono in una piccola immagine della priſca grandezza.

IL quinto libro tratterà de’Magistrati del Regno. L’ idea di queſìo libro

è di porre in chiaro la polizia, che v’è [tata de’Magistraci addetti a

render la ragione de’ Popoli per tutte le diverſe epoche de’ tempi lopraccenna

ti. Non v’ ha dubbio, che tal materia è [lara da alcuni nostri Scrittori il

lustrata,a’ quali non può rimbrottarli d’ ellete fiati ſu questo ſoggetto c‘osl ne

ghìttoſi come ſugli altri lino ad ora diviſati; ma la loro diligenza ſu queſlo

ſoggetto poco dalla negligenza differiſce. Scipione Capece inligne Poeta del

decimoſefio ſecolo deſunto nel 1550. formò un piccolo Trattato dintorno al

rapporto de’ nr-llri Magiflrati con quelli della priſca Roma, in cui comecchè

ſia egli ſegno di ell'ere stato verſato nella Romana erudizione , non ſi dimo

fltò però di eiſergli stata nota la nostra Storia, da che p0teVa, e ben era

convenevole in Quella opportunità dare un ſaggio breve, e l'uccinto dell’origi

ne, ed uffizio de’ nostri Magiflrati, la quale ſarebbe lìata di molto lume.

Ma altro non ſr vede , che una rimota ſomiglianza co’ Romani Magilìrati,

piu volte ſenza tecarne la cagione, e vi ho ſcontro degli sbagli, che avrò cu

ra additargli , quando caderà acconcio. E‘ p'ox coſa comune a tutti gli Antiqua

ri l’incorrere in falli,allorehè dopo i tanti cambiamenti avvenuti li pongono

francamente a lbrnnre partlleli tra le coſe preſenti, e le antiche. Fallo in.

cui incorrono tutti coloro, che affettnno dl ſcrivere pulitamente in Latino,

i qutli per non bruttarſi cm voci di nuovo conio, ſpiegano i loro concetti

con voci degli antichi Magistrati , che altra coſa eſprimono. Scriſſe ancora un'

Opera Forenſe de Mizçiſìr-:tibm Regni Neapolitani Franceſco de Leonar

dis, in cui nulla. dite fuori della prztttica. Nel traſcorſo ſecolo Nicola Top

pi, uomo verſatiilimo n 'gli Archivi,ſormò tre Tomi in quarto dintorno al

la origine de’ Tribunali di Napoli, ma egli ſi fermò ſoltanto ‘ne’ Tribunali,

che a’ ſuoi tempi fiorivano nella ſola Città di Napoli, nè curò punto torre

dalle dubbiezze, e da’ viluppi il ſistema de’M-ìgiſlrari , che v’erano staci,ed

a’ tempi della Romana Repubblica,e del Romano Impero, e ſotto gl’Impe—

radori di Oriente, e ſorto le Dinastie Longobarde,e de’ Normanni, e ſono la

costoro Monarchia, e quella degli Svevi, ed Angioini, ed appena di questì

ultimi ne accennò alCuna coſa per quanto era neceſſaria alla cognizione di

quei Magistrati, che formaVano l’oggetto della ſua Opera. Egli ha ſommi

niilrato , n01v’na dubbio , m'›lto lume a coloro , che …ie’ Magiſtrati preſent: teſ

ſer vogliono la Storia; ma pezò può ben dirſi, che abbia piuttollo prepara

ta la mareria per format l’edificio, che costrutto l’ ed-fitio, da che ſono no

tizie raccolte per il lungo uſo, e prateca,che avea degli Archivi, non già u

na Storia ragionata, the metta in chiaro una tal materia, tanto piu che

omiſe del tutto la cognizione de’Magilìrati, che rendevano giullizia nelle

Provincie del Regno, e prima dell’ iliituzione di queſta Monarchia, ed an

cora dopo,ſoiio il gmernn de’Normnnni_, e de’Svevi. Non potea però tant’

Oltre! dzllezid rli la diligenza del ’Foppi, del cui valore di ſopra ne ho ragio

nato. Molti altri Scrittori Forenli trattatono dc’noflri Magiſtrati, de’ uali

a
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farò parola nella notizia Letteraria, che proporrò a detto libro; tutti però

ſi ſono riliretti ai Magistrati ora eſiſtenti, ed alla prattica del Foro. Dovea

il celebre Scrittore della Storia Civile ſu quei lumi ſomministrarigli dal Top

pi, e dagli altri illullrare la polizia, e la Storia almeno de’Magistrati , che

ora fioriſcono. Ma come quella parte fu da lui trattata nel terzo, e quarto

Tomo della ſua Opera, che ſono parti indigesti, però non ſi vede altro,

che traſcritto il Summonte, e fatto pochiſſimo uſo de’ſumi ſomminstrati dal

Toppi , anzi,come dimostrerò in quello libro, egli nè tampoco ſt preſe la cura

di rivolgere l’Opera del Toppi , la quale ſe non peri raziocinj ,almeno peri lumi

delle nocizie raccolte dagli Archivjdovea toglierlo da molti falli , in cui per ne

gligenza è incorſo. ll Sig. Grimaldi formò l’Opera ſopra accennata delle Leg

gi, e Magistrati del Regno, che ſino ad ora non ha ricevuto il ſuo compi—

mento, ma in tal Operaaltro non ſi vede, che un ſunto di ciò che più diste

'ſamente ſcriſſe ſu tal particolare il Giannone. E' egli vero, che ammendò al—

cuni pochi falli del Giannone, ma ne tralaſciò deglialtri, che p0tea ben am

mendare, e non curò di diffonderſi ſu quei punti, che in tal trattato ſono più

intereſſanti. Sicchè poſſo con certezza aſſerire, che ſino ad ora non vi ſia ſia

to chi abbia illustrata degnamente questa gran parte de'la nostra Ragion Pub—

blica, ed anzi che una compiuta norizia, non ſe ne hanno realmente che

monche cognizioni, nè tampoco fondare ſu chiare testimonianze degli Scrittori

contemporanei. La cognizione, che ſi ha de’MagistratiGreci,de’Longobar

di, e de’ Normanni , e cosl lieve, che per poco può dirſi non averſene alcu

na. Anzi v’ha di moltiMagistrati istituiti ne’ſecoſi a noi vicini,la cui intro

duzione è del tutto ignota, e ſono pur troppo dubbioſo, ſe porrò avere la

ſorta di porre tal coſa in chiaro, di che ſino a quello tempo,in cui formo

il preſente Saggio, comecchè abbia compiuto quel libro , pure v’ ha molte co

ſe, che richieggono riſchiarainento maggiore, e confeſſo nettamente ſino _ad

ora in alcuni punti non avere unito altro, che conghietture. Spero non per

tanto, che quando vedrà la pubblica luce, mi riuſcirà rinvenire altri lumi

ſu ſoggetto così conſiderevole. E nel vero reca maraviglia il vedere, che ſia

m0 al buio ſu coſe, ch’eilere dovrebbero troppo trite, e riſapute. Pocrà 0

gnuno eſſer di ciò perſuaſo in vedendo , che un Magistrato di tanto rumo

re in queſio Regno, quanto ſi è il Delegato della Real Giuriſdizione,tenga

ignota la ſua origine, nè vi ſia Scrittore alcuno, che ſi abbia preſa la cura

di additarcela, tutto che non ſia egli di antica introduzione, ma anzi pur

troppo recente. Similniente l’ istituzione della carica di Prefetto dell’anno

na,/pur troppo intereſſante al Pubblico di questa Metropoli, ci è parimente

ignota, poichè ſebbene molte notizie vi fieno, nondimeno la coſa è tra’ ſuoi '

dubbi ravvolta, qualora li vuol ponderare con criterio, e non laſciarſi tra

ſporcare dalla ſomiglianza, o dalle parole, o dalla carica,come renderò chia

ro, quando dovrò farne parola. Su molti altri ſimili Magistrati v’è penuria

ben grande di notizie, come andrò diſlintainente avvertendo iti quello libro.

Io dunque ne tratterò con tutta quella diſtinzione, che mi ſarà‘ permeſſa da

quelle cognizioni ritratte dopo durata lunga, e malagevole fatica in rivolge

re quanti Scrittori, e monumenti ho potuto avere alle mani. Mi luſingo pe

rò di aver dato molto lume a tale graviſſima parte della noſlra Ragion Pub

bli
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blica, comecchè io steſſo proteſti non potermi boreare di averla del tutto tol

ta da’ viluppi, edubbi ,eſſendo tuttavia, come ho accennato,… molte coſe.al

buio. ll che non impediſce, che la parte maggiore non ſia illustrata, ed in:

fra le altre, molti punti della p‘rattica uſuale nata agli steſſìvulgart cauſidict

ſi veggono derivati da alti, e remoti principi, o del tutto ignoti, o conſu

ſamente ſpiegati. Non è però mia idea di additare tutti i punti della prattica,

’anzi laſcio bene ad altri questa o baſſa, o grave cura che ſia. Soltanto farò

parola di quella parte della prattica,la quale da altri principi deriva, e da ſe

Preſſa incorre, allorchè ſi eſamina e la introduzione, ed il proceſſo di alcu

ni Magistrati. ln qu -sto steſſo libro ho stimato opportuno di trattare de’ ſette

uffici del Regno; poichè realmente altri non ‘furono nella loro origine, ſe

non Magistrati dellinati ad eſercitare giuriſdiZione in certi determinati caſi,

e ad aver cui-;t` degli affari del Principe, coſicchè non v’ ha luogo migliore,

nè piu adatto a trattare di queste dignità così riguardevoli un tempo e per

carica , ed onore, oggidi ſoltanto per onore, quanto ſi è questo de’ Magiſtra

ti. Quindi in questo libro ne rintraccierò l’origine, la cura loro anneſſa, le

varie vicende, cui’ furono ſoggette, e lo ſcadimento della primiera giuriſdizio

ne, che ricevettero, allorche questo Reame fu ridorto nella dura ſorte di

Provincia. Per accennare poi in breve il diſegno di questolibro,in eſſo ſi por

ranno in chiaro tutte le giuriſdizioni, che ſiate vi ſono nelle diverſe Epoche

in queste regioni, cominciando dai tempi del Romano Impero ſino al tem

po, che vedrà la pubblica luce. Tralaſcio del tutto l’Epoca della Romana

Repubblica, come queſla,di cui anche ſu questo aſpetto ſi ragiona nel terzo

libro della prima parte, in cui della varia condizione delle Città. ſoggette ſi

, ſavella. Onde darò principio dalla istituzione de’ Conſolari , Correttori , e Pre

ſidi , ed indi proſeguirò le ricerche per tutte le diverſe Epoche, con additare

tutte le Giuriſdizioni diverſe ne’varj tempi stabilite. Ben'inteſo però, che quel

le Giuriſdizioni particolari, che convengono a certe materie particolarmente

trattate, ſi allogano nella loro particolar ſede, e non già in questo univerſal

trattato. Così per cagione di eſempio del Delegato della Real Giuriſdizione,

del Tribunal misto non ho stimato opportuno trattarne con tutti gli altri

Magistrati ; poichè eſſendoſi ſeparatamente trattato della giuriſdizione del Prin

cipe ſulle coſe ſagre, e della maniera, onde s’ è proceduto nel Regno, e ſi

procede ne’punti, che toccano la Real Giuriſdizione, m’è ſembrato piu con

venevole anzi quivi, che nel libro de’ Magiſtrati del Regno di quelle graviſ

ſime cariche trattare. Così parimente della carica del Prefetto dell’annona

ho riputato convenevole trattarne laddove ſi tratta del governo economico

della Città di Napoli , e così parimente della carica del Governator della Do

gana di Foggia, e di altri Magistrati a quella addetti ſe ne tratta laddove

ſi ragiona di quel fondo del Reale Erario. Mi baſſa poi l’avere alla groſſa

accennata la id:a di questo libro ſenz’additare particolarmente i Magistrati,

di cui ſi ragiona, per non rendere vieppiù voluminoſo il preſente Saggio, non

porendoſi in breve ſpiegare tante, e sl diverſe materie. Non ometterò di ſa

re un breve parallelo de’ nostri 'Magistrati con quegli degli antichi Romani,

che ſervirà per coloro, che vogliono in puro latino eſprimere i nostri Ma

gistrati, e talvolta prendono de’groſſì granciporri. Sicchè laddove ſi può rin

ve~
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venire giusta ſomiglianza, additerò la voce Latina, ove non ve n‘è alcuna,

mi fludierò di addurre la voce, onde ſenza incorrere nella barbarie ſi potreb

be eſprimere. Forſe teſierò ancora la ſerie cronologica di tutti i Capi de' Tti

bunali tuttavia Cſistcntl, con breve norizia della coloro vita, ma non anco

ra ho fermamente deliberato, ſe dovrò eſeguire tal diſegno tra per eſſere ma

teria piena d’invidia , ed ancora per non accreſcere quest’ altra grave fatica.

1L ſesto libro favella del governo delle Univerſità di questo Reame ſecondo

le diverſe Epoche de’ tem i nel principio prefiſſe. La prima Epoca riguar

dante il tempo precedente alle ,conquiſie de’ Romani ſarà del tutto omeſſa

per eſi'erſene ſu tutti gli aſpetti ragionato nel primo libro. La ſecond-t poi, che

riguarda quel tempo, in cui furono a’ Romani ſoggette, ſara del pari omeſſa

in questolibro, poichè lungamente di tal coſa ſi tratta nel ſecondo libro,ove ſi

ragiona delle diverſe ſorme del governo de’ Popoli di quelle regioni de’ tempi

della Romana Rpubblica, e del Romano impero. La cagione di tale omiſſio

ne deriva dalla rifleſſlone, che eſſendo stato ne’ vetuſli tempi congiunto il go

verno dello Stato con quello delle coſe pubbliche , oggi appellato Univerſità,

con eſſerſi trattato della varia condizione de’ popoli, ſi è nello fieſſo tempo

meſſa al chiaro la polizia del governo delle Univerſità. ll perchè in questo

libro me ne disbrigherò in poche parole, ristringendo in pochi periodi coſe

altra volta dette,etrattate. ‘Darò dunque principio da’ tempi del baſſo Impe

ro,in cui ſi vide cambiata la primiera polizia , ed indi paſſerò a ragionare

de’tempi ſeguenti, allorchè la economia del governo ricevette cambiamen

to maggiore, e mutò al tutto l’aſpetto primiero. In queſto poi debbo con

-fe-flare eſſer le coſe molto incerte, poichè ſiccome la economia del governo

in tempo della Repubblica Romana, tra per le tante testimonianze degli an

tichi , come per le faticoſe inchieste de’moderni, ſi è renduta paleſe, così de'

tempi ſeguenti è molto oſcura. Di fatto vi manca il ſoccorſo de’ contempo

ranei, che nè punto, nè poco rivolſero a quest’oggetto le loro cure,e de’

nuovi Scrittori non v'è fiato, chi ſi abbia preſo il penſiere di formarne un

compiuto trattato, ovvero di ragionarne partitamente colla dovuta eſattez

za. Le Univerſità furono dopo la decadenza del Romano lmpcro, e dopo

llabilito il dominio de’ Principi del Nort, ed istituite le ‘Dinaſìie Greche, e

Barbare governare fuor d’ogni dubbio per alcun tempo da’ loro corpi, ſeb

bene indi paílate ſieno nell’intiera amministrazione de’ loro Padroni. Si cre

de poi eſſerſi al tutto ſpento quel corpo , ond'erano prima inquanto all’ am

miniſtrazione delle pubbliche coſe rette, e governare. Ignoro è non pertanto,

o almeno ravvolto tra mille dubbi quale allora ſiata foſſe la maniera del g0

verno, e qual formaindi aſſunta aveſſero. Siccnè può ben dirſi , che con ſom

ma diligenza appena può lnccicare piccolo lume. Gl’interpetri della Ragion

Civrle ci ſ‘pieganoi nomi delle cariche ecc‘io niche, di ~cui ſi ha menzione

nel Codice, ma non paiſan piu oltre. Se tutte queste regioni foſſero state

ſoggette ai Greco Impero, e ſe la ſorte delle Univerſità a quell’Impero ſog

gette foſſe flata ſempre uguale, e collante, vi ſarebbe ſu tal punto alcuna co

la da dire con alquanta certezza. Ma come non tutte furono al Greco Impe

ro ſoggette, anzi la maggior parte dovette ſoffrire l’Impero de’ Barbaril, e_

que -
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quelle [leſſe, ch’ erano al Greco lmpero ſottopone, ſoffi-ir dovettero le loro

vicende, le quali e per riguardo alla Sovranità, ed in tutte le altre patti da.

quella dipendenti, cambiarono in molta parte l’aſpetto primiero; però ſi

rende tal coſa pur troppo malagevole ad ell'ere ſviluppata da tanti dubbi , ed

incertezza, tra cuiè ravvolta. lo non ho certo ritrovato Scrittore alcuno, che ,

o molto, o poco ſi abbia preſo un tal penliere. Ho dovuto però andar riti

tracciando le memorie da poche manche notizie, che ſi trovano negli Scrit-v

tori contemporanei accennare ad altro fine , donde ſi llono ritrarre alcune con

cluſioni per conoſcere in parte il iistema delle coe pubbliche di que’tempi.

Da tutte queste monche memorie coll’aiuto di veriſimili conghietture mi

luſingo aver data, ſe non una chiara idea, almeno un’immagine molto ve

rifimile della maniera, ond’erano i corpi delle Univerſità tetti , e governa

nati in quel tempo, in cui niuno penſava a tramandare memoria di queste

tali coſe, che nulla intereſſavano il racconto de’ grandi avvenimenti. Anzi

può dirſi , che la maggior teflimoniauza per illuflrare la economia di alcuni

tempi, ſi tragga dall’oſſervare il costume de' ſeguenti. E nel vero ſcorgendo

ſi alcune introduzioni fatte in certi tempi, íì può ben inſerire, che prima di

quel tal tempo non vi erano. La cognizione però dello [lato delle Univerſi

tà de’ tempi de’ Longobardi non è a noi così importante, come ſi è del tem

po de’ Normanni, e de’Svevi, e pure di quest’ epoca v’è incertezza per po

co uguale all’ antecedent--. Appena ve n’è parola nelle Costituzioni del Re

gno, e rie’ Capitoli, ed i noſtri Scrittori del Foro non ſi han preſo il penſie

re di riſchiarare tal coſa, contentandoſi di ſpiegare il diritto flabilito

colle l’rammatiche piu recenti, che a loro tempo erano in vigore. GI’ Isto

rici dall’altra parte non ſi preſero punto, nè poco la cura di far menzione

della Univerſita per quell’ univerſale difetto di tutte le Storie di omettere tutte

le cognizioni dintorno al collume. Ho dovuto dunque prendermi la pena di

raccogliere monumenti da diverſe fonti per porre nella ſua chiarezza uest’

olcuriiiima parte della nollra polizia, e mi lulìngo da molte parti in ieme

unite colla ſcorta d! naturale raziocinio aver formato un intiero corpo, che

rappreſenti la economia delle Univerſità adAttoa peterne far formare quell’ im

magine , che nelle occorrenze poila ſervire di ſicura ſcorta. Sicchè ragionerò di

flintamente delle vicende,eui ſu ſoggetto il governo economico delle Uni

verſità dal tempo della traslazione dell’Impero in Bizanzio infino a’nollri

giomi. ln tale opportunità poi non ho omeiſo con tutta la maggior ellit

tezza ſpiegare le Leggi così del Comun Diritto, come le noflre parrie,che

le amminiflrazioni delle Univerſità. riguardano, tra perchè in tal guiſa ſi co

noice con chiarezza maggiore la polizia, e ’l lillema, ed anche perchè il
principale oggetto della preſente Opera ſi è il Pubblico Diritto, di cui cllſien—

done parte non lieve le Univcrlità, corpi addetti al governo economico ,

che molto conferiſce al ſollegno ancora del Principato, ogni ragion detta eſ

ſere convencvole, anzi neceilario alquanto diffondermi nello ſchiarimento

delle Leggi riguardanti il loro governo, ed economia, le quali ancora impe

tano, e ſono di uſo continuo nel nostro Foro, comecchè l’interpetraZione

le abbia delle volte sfigurate. Quindi in quella parte avrò tutta la cura di

_congiungere l’uſo del Foro cogliìaltri principi 5(che lurgono e dalle Leggi , e
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dalla cognizione dell’antico costume, e dalla maniera dei loro governo. ln

tale occorrenza poi ſcuoprirò molti errori degl’lnterpetri della Ragion Ci

vile, edel nostro patrio diritto, i quali o per l’ignoranza della diverſità de’

oostuirii, o per la diſadatta interpetrazione delle voci, traſſero le Leggi a

ciò che i Legislatori nè molto, nè poco penſato aveano. La materia de’Cre

diti [liru-nentarj delle Univerſità oggidl così celebre nel nostro Foro, ed in

altre parti cosi dell’italia, come di non poche regioni dell’Europa, forme

rà parte non lieve di questo libro, e mi prenderòil penſiere di avvertire mol

te coſe dintorno al costume, che hanno sfuggita l’ avvedutezza de’ nostri Fo

renſi. Sembra invero coſa maraviglioſa, che a noi ſia ignoto il costume del

paſſato ſecolo così dintorno a questi punti, come ad altri non pochi, che di

continuo nel Foro rimbom'oano, tutto che vi fieno stati tanti Scrittori delle

materie Forenſi, che formarono intieri volumi,in cui meſcendo inſieme coſe

confacenti, e straniere, tramandarono memoria di quant’ era nella ioro co

noſcenza. La coſa è avvenuta appunto come ſuole avvenire agli Storici, che

nel mentre ſi diffondono nel raccontare le coſe vetuste, e quelle di gran ru

more, traſcurano di paleſarci il costume de’loro tempi come .coſa a tutti con

ta. Allorchè quegli Scrittori del Foro del paſſato ſecolo compilarono i loro

volumi, o poco, o nulla ſi diſputava ſu de’contratti poco prima celebrati,

e ſeppure ſu di eſſtſi contendea,non ſi promuovevano difficoltà. ſu coſe a tut

ti nociſſime ,ed all’incontro non avendo eſſi l’ istituto.—-li paleſare il costume , la*

ſciarono questa, ed altre ſimili materie in un buio graviſſimo. Nel Foro ſempre ri

ſuona la Giunta eretta a’ tempi del Conte di Lemos circa il Governo delle Univer

ſità,occorre di continovofarſi uſo degli Stati formatinel paſſato ſecolo dal Reg

gente Carlo 'ſappia, edi ſimili notizie, eppure ſe ſi rivolgono tuttii nostri Fo

renſi,etuttii noſtri Storici, non ſe ne ha di talicoſelume alcuno. Ho però stiñ`

mato opportuno co’ lumi tratti da diverſe parti, e talvolta ancora facendo uz

ſ0 di alcune tradizioni aſſistite- da documenti , congiungere inſieme l’erudizio

ne, ed il foro in quei punti ſolamente, che al proposto oggetto della Ragion

Pubblica hanno rapporto. E per non incorrere nella caccia con ragione a’ paſ

-ſati ed a’ refenti Scrittoria osta ho stimatoo rtuno con chiarezza ſ ie
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gare ed il diritto, ed il costune della preſente stagione, perchè ſervir poſſa di

lume, e di testimonianza ne’ venturi ſecoli, con tramandar memorie di tutto

quel che ſi è meſſo in opera in questo ſecolo per il diritto governo, ed ammi

niſtrazione delle Univerſità, delle Giunte a tal fine erette, ſu cui non v’ è

ſino ad ora, chi vi abbia ſcritto, nè forſe vi ſarà chi ſu coſe riputate trìte

impiegar voglia i ſuoi talenti. Non ometterò di parlare di quella menoma

parte della giuriſdizione, che in alcuni tempi ſpettava a’corpi della Univer

ſità, e tuttavia riſiede, ed in una parola non tralaſcierò coſa si del diritto , co

me del governo, e del costume, che da’ tempi del Greco lmpero inſino al

preſente ha avuto vigore per rapporto al corpo economico delle Univerſità.

Uſſiegue il ſettimo libro, che ſi occupa ſulla ſpiacevole materia de’ Tribu

ti del Regno, m.1teria unita al diritto delle Univerſità, le quali ne ſofñ'

ſrono 'porzione non lieve. Non è mia idea, per quel che riguarda a’tempi ve;

t'usti,ſpiegare tutta la materia de’ Tributi, e Vettigalide’Romani;poichè il
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proposto diſegno ſi è di rattenermi ſoltanto ſu ciò che harapporto alle no-ñ

fire regioni. Sicchè dopo di aver unite quelle monche notiZie, che ſi’ hanno

circai Tributi, che vi erano in eſſe prima, che avesteto ſortoposto il coiſo

al gzogo Romano, convertirò il ſermone a quei Tributi, e Yettigali, che fu

rono a loro imposti da’ Romani, da che lper gli altri ingionti ugualmente ad

elle, che alle altre Nazioni ſoggette, arò contento di accennarne ſolo in

generalei nomi,edi ſpiegargli ſenzaimbtigarmiin altro. Nello steſlo tempo

farò parola di tutti quei fondi, che erano propri del Popolo Romano nell’

Italia Cistiberina. E‘ in vero coſa maraviglioia il vedere, che dopo il giro di

tanti ſeroli [i ſerbino tuttavia nel dominio del Principe gl’ isteſſi Fondi, ch’

erano di ragione del Popolo Romano, come mi studierò di dimostrare in

molte occorrenze. Maraviglia è ancora il vedere, che dopo tante catene

di ſecoli ſi ſerbino i Vettigali steffi, e Tributi da’ Romani' introdotti, anzi,

per cosldire,la maniera steíſa di riſcuotergli. Quindi riuſcirà a mio avviſo

coſa gioconda al Lettore di vedere un parallelo trai preſenti tributi, e quel

li de’ vetusti Romani, perchè ſcorgerà, che quel Popolo riputato com’ eſem

plate della umanità, in questo ſoggetto inclinava anzi alla fierezza. Molti,

non v’ ha dubbio,fur0no col tratto del tempo introdocti, ma per la più paró.

te ſu di quel fondo primiero ſi ſono fatte delle giunte graviffime, e maggio

ri talvolta delle derrate steſſe. Materia è questa, ſu cui non v’ha penuria nè

di monumenti antichi , nè di Scrittori, coſicchè il mio diſegno ſi è di accen

nare le coſe neceſſarie per ſar comprendere il ſistema di que’ tempi, ſenza

diffondermi nella minuta indagine di tante ricerche, e ſenza ingolſarmi nel.

vasto pelago delle ammendazioni , e varie lezioni de’ paſſi degli anti

chi, ſu cui hanno gli eruditi Scrittori formati volumi per la maggior parte

noioſi. Indi è mio penſiere riſchiarare la copioſa materia delle imposte de'

Principi Longobardi. Materia molto abbondante, come quella, che ci ſcuo

pre la origine di tante ſpecie di ſervitù, e di ritorte,delle quali tuttavia ne

perſistono le vestigia. Mi prenderò la cura di fare un parallelo de’ peſi im—

posti da’ Romani colle gravezze de’ Longobardi,perchè ſi dibarbichi la comu

ne credenza, che attribuiſce a coloro, che noi appelliamo Barbari , la barba

rie intiera de’ costumi, dove che realmente i Romani, ſeppure ſi tolga quella

esteriore immagine di onestà,e piacevolezza ,erano in quell’ aſpetto piu bar

bari diquegl’isteffi,cui tal diviſa attribuivano piuttosto per additate la diver

ſità del linguaggio, che la barbarie de’ costumi. lodi paiic-rò a ragionare del

le gravezze de’ nostri Popoli ſoggette al Greco Dominio, e ſu questo a dir

vero per quanto riguarda al particolare delle nostre regioni, non ho potuto

fino ad ora rinvenire tutte quelle memorie, che ſarebbero biſognevoli per ri

ſchiarare lo statmdelleGreche Dinastie ſul ſarto de' Tributi. Ben’è noto, che

gli Augusti Bizzantini non furono nè poco, nè aſſai indulgenti inverſo de'

nostri Popoli loro ſottoposti, anzi v’ ha molte memorie delle gravezze loro

ìngiunte, ma all’ incontro appena v’ba notizia di `alcune poche imposte, eſ—

ſendo tutte le altre ricoperte di profondo obblio per non eſſervi copia di Scrit

tori, e di memorie per rapporto a queste tali Greche regioni, ugualea quel

le delle Longobarde. Poichè i Longobardi Scrittori ragionarono particolar

mente delle gesta della loro nazione, e dellejÉlinastie, che in queſte regioni

2. era
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erano al lor dominio ſoggette, ed in tale occaſione fecero delle Volte parola

per avventura di alcuni punti della ciwle polizia, laddove gli Scrittori Gre

ci ragionando di un impero più vasto, di cui non era, che piccola porzione

guesta parte dell‘ Italia, nella quale aveano una Signoria languida, e ca

ente, come quella, che ſoggetta era alle continue incurſioni de’ Longobar

di, ed ancora a quelle degl’lrnperatori di Occidente, non molto ſi curaro

no di tramandarci memorie diſtinte, tanto piu che quelle stelle D-nastie Gre

che traito tratto pervennero ad una ſpecie di Sovranità indipendente. Ond’è av

venuro, che lumi maggiori [i traggono dagli Storici Longobardi ſulla poli

zia delle ſtelle Greche Dinastie, che non da Greci Storici. Ad ogni maniera,

per quelle memorie, che m’ è stato per-verſo di rintracciare, mi ſono studia—

to di dare alcuna contezza del listema de’ ['ributi anche de’ Popoli ſoggetti

al Greco Impero, ed ancora di quei, che pagar doveano a'Siraceni in tem

po,che questi Popoli dell’Affrica aveano imposto alla piu parte de'nostri Po

poli il peſo dell’ annuale Tributo. D.poi con distinzione metterò al chiaro i

Tributi de’ Normanni, che per altro poco differivano da quelli de’Longobar

di. Scuoprirò la vera origine delle Collette , e peli Fiſcali, the a mio avvi

ſo non è stata ſino ad ora ben iſpiegata, anzi che mi ſembra eſſerſi narrati

per coſe certe errori graviſſimi. lndi deſcriverò i peſi imposti da ogni Sovra~

no,le Leggi, e le condizioni ad ogn’ iñnposta stabilite, e le vicende,che col

tratto del tempo han ricevute, e tirerò la narrazione lìorica, e la diſami

na Legale fino al tempo, che vedrà la pubblica luce il preſerte libro. ll di

ſegno poi di trattare di quella materia è ſimile a tutti gli altri, cioè trattar

della Storia de’ Tributi ſecondo l’ ordine Storico de’ Principi, che quelli im~

poſero,con proſeguire peròil racconto Storico delle giunte, e cambiamenti

fatti ſu ciaſcuna Cabella inſino a’te-npi preſenti, perchè polſi il Lettore a

verne raccoltainſiemetutta la Storia, nè ſia nella neceſſita di raccorue da di

verſe parti la cognizione. Così ragionando della gab:lla del buon denaro, ad

durrò tutta la Storia lino a‘ nostri tempi, e della [lella maniera nell’etltre.

Quando poi ragionerò de’Sovrani, ſarò parola ſoltanto delle nuove Gribelle

da eilì impoſie, ed addirerò in breve le aggiunzioni fatte all’ antiche, ri

mettendomi a ciò, che nella propria ſede piu dillintamente ho detto.

Di tutte quante le impreſe di quest’ Opera, non ve n’è (hci altra co

sì malagevole , quanto ſi è queſta, ed a dir Vero, ora che ſort-no al preiznie

Saggio non per anche ho radunata tanta materia, qudîltd n’è bilognwo’epsr

col-a sì intralciata, e preſſochè oſcura, leſi riguardi la origine, ed i ta-iti v1

]uppi, ond’è ravvclta. Negli Storici di questo Regno non ſe n’ha, che ra

ra, e lieve nocizia di pochi Tributi. I Forenii, che ne ſcrivono, tratiano de’

cañ particolari, ma non ſi prendono punto il penſier-e di all tlr'l': 1.1 origi

rie, da che furono addetti ſoltanto al Foro, e no-i eur-ieri:: r‘: ’oîacrz le an_

riche carte degli Archivi, e perle-piu con una dottrina di Blſíoiu, o di

Baldo, e talvolta con qualche detto della Ragion Ci'vflle.mile adatmto ri

ſolverono i caſi,ſu cui giudicar ſi dovea. ll piu illuminato tra :iii iu Ageta,

ma non tratta, che di piccola porzione di queiia gravfllima materia, da che

ſi fermò ſoltanto -ſuñ‘quelle imposte, che a’lnoi tempi erano in uſo ſenz`en~

nare nell’ antica polizia, e ſe talvolta traſcorſe all’antico_ costume,-ſi ſcîinò‘

ne -

 

 

 



- 16nelle notizie tritiffime, ed a tutti conte. Non v’ha dubbio, che una talesin

tralciata materia ſi porrebbe ridurre a molta chiarezza con rivolgere gli At'—

chivj, gli antichi atti delle cauſe agitate, ed altri' ſimili monumenti, ma taz

le fatica qualora ſi voglia eſeguire colla dovuta eſattezza , e critica , richiede

l’ occupazione- intiera d’ un Uomo, che viva gli anni di Nellore, e che im

pieghi tutti i ſuoi talenti in queste ſole ricerche. Con tai lunga fatica ſot

mar potrebbe un’Opera di piu volumi ben grosti _, nello ſpiegare quelii ne

ceſſari tormenti delle Società, per eſſere ſtata mai ſempre pur troppo vaſia la.

ſcaturigine de’ mali,onde le ſocietà civili ſono afflitte. Il che non può eſ uirſi

da chi nel mentre è tn altre cure occupato ha impreſo a durare una atica

sì grande, e sì nuova. Sicchè ſarò contento di addurre quelle notizie, che ſi

traggono da’ nostri Storici, dalle Leggi ,e dagli Scrittori del Foro e da altri

monumenti, che mi ſon ervenuti alle mani ,e facendo uſo diſcria rifleſſione-,tt

critica , mi luſingo poter ormare un Trattato corriſpondente al mio diſegno. Riu

ſcirà poi molto grata al Lettore, perchè quali in un punto fieſſo vedrà uni

ta una materia, che ſi trae da fonti così diſparati, ed inſieme conoſcerà la

maniera, onde quctsti fondi flabtliti per ſofiegno dello Stato fieno'palſati ne’

particolari , e quante vicende, e conteſe tutte di ‘pubblica ragione fieno ſu

di quelle inſurte. Nel trattare poi di queste contee ho ſerba”. una regola

a mio avviſo non diſpregievole; pero-;chè quelle conteſe, la cui deciſione di

pende dulla natura del Regno, ho stmato trattare nella propria ſede nella

prima parte, che ſi verſa ſulla Sovrauità. In queſto libro poi ſi tratta ſol

tanto di quelle controverſie, che riguardano in particolare gli arrendamenti,

e loro dazioni inſolmum, e vendite ſette dalla Regia Corte, non già quelle,

la cui deciſione dalla natura del Regno dipende, conecche principalmente

ſtenſi promoſſe per gli arrendamenti. Si tirerà poi l’ lfloria di uest’importan

te materia ſino al tempo,in _cui vedrò. la pubblica luce il preſente libro. In

questo steſſo libro poi darò conrezz-t di alcuni fondi del Regio Eratio, e fa

rò veder: averne molti, che ſin da’ tempi della Romana Repubblica, e dell’

Imp:ro ſono fiati deſiinati per fondi o dello Stato, o del Principato, etut

ta‘via la ſit-ſſa natura ritengono. Ben inteſo, che non mi dtñenderò tanto,

quanto il richiederebbe sì vasta mAteria degna di un’opera ſeparata, anzi che

di una parte piccola di opera, ad altro oggetto inteſa. Con queste cognizioni

poi vi unirò una deſcrizione della maniera, onde dal Regio Fiſco [i riſcuo

tono le rendite, e darò un diſtinto ragguaglio della carica , ed ufflzio de’TeÒ

ſorieri e Percettori destinati unicamente per l’ eſazione delle rendite Reali

in ciaſcuna Provinciz.

L’ Ottavo libro ſarà occupato ſul Diritto Militare di queflo Regno. Ri

guarda poi queflo trattato due oggetti. Il primo li rigira ſugli Ordini

Cſh'diltl‘eſt’hi , che vi ſono fiati, e che al preſente vi ſono in queſio Revue.

Comincierà …elio libro da un d‘ſcorſo generale ſul giovamento, che recano

al Pubblico gli Ordini di Cavalletia , e deila concorde idea delle Nazioni culti:

ſu quelio punto. Indi paſſeròa trattare degli Ordini di Cavalletia di quello Re

gno, ne narrtrò, l’introduzione, la Storia , e gli Statuti, che ho potuto rin

tracctare tra le tenebre della non curan21,e dell’obblio, e darò opera di tac:
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cogliere tutte le memorie, e rifleſſioni , che poſſono condurre alla perfetta

conoſcenza de’ medeſimi; un tempo ſoſiegni deiia Religione , della giuſhzia, e

della tranquillità pubblica. Quindi tratterò disteſamente del Cingolo Mili

tare, e della ſua introduzione, che benchè non ſia ſtato a noi particolare,

è non pertanto troppo celebre nell’ antiche memorie di, questo Re

gno,in cui dintorno al Cingolo Militare vi furono statuite alcune Leggi,ed

aveano vigore alcune costumanze particolari, che ſaranno con tutta la dili

genza ſpiegate, e meſſe nella loro chiarezza. Tratterò ſimilmente dell’ eru

dita controverſia da me riſvegliata dintorno a’ Cavalieri del Bagno, di cui

ſe n’ ha frequente rimembranza , e ſosterrò un ſentimento contrario

al comune, cioè di non ellere ſiata questa una Cavalleria particolare, ma

bensì una maniera di ſpiegare il Cingolo Militare, che tra le altre ſolennità

avendo quella delBagno,r:cevette tale denominazione dalla ſolennità, che a

doprar ſl ſolea. Mi, luſingo, che queſio *mio ſentimento opposto alla comu

ne narrazione degli Autori incontrerà l’approvazione di coloro, che vorran

no farvi alquanta rifleſìione. Indi ragionerò delle Leggi ſiatuite da’noflti

Sovrani, ed uſanze particolari preſſo noi ricevute, delle quali ne darò un

diſìinto ragguaglio, ed interpetrazione, ed inſieme delle voci, che aveano rap

porto a questa tale Cavalleria. Il che moi-to aggradevole riuſcirà al Lettore

vago dl queſie cognizioni. Indi paſſerò a trattare degli altri Ordini di~Caval~

leria, che vi ſono stati in questo Regno, cioè dell’Ordine del Nodo, che

dimostrerò aver data o la origine,ovvero il modello all’Ordine Militare iſli

tuito in Francia da Arrigo llI. detto dello Spirito Santo. Dipoi farò paro

la dell’ Ordine della Nave della Compagnia dell’ Argata, di quella della Leon

za, e dell’Ordine della Lunada certuni attribuito al noſho Regno, dell’Or

dine dell’Armellino, ed indi del chiarilììmo Ordine di S. Gennaro istituito

dal Re Cattolico, deſiderato per altro dalla noſira Nazione ſm da preſſo a.

due ſecoli, Quefli poi ſono tutti gli Ordini di Cavalleria di questo Reame,

non eſſendovi fiato tra_ noi Ordine particolare prima del 1351. della quale.

mancanza mi ſiudierò nel principio renderne la ragione. Di tutti questí Ordi—

ni poi non ſolo ne addurrò la origine, e la primiera iſtituzione, con alcuna

contezza de’ perſonaggi a quello arrolati, e della decadenza, ma ancora da

rò opera di rintracciare gli Statuti, e le uſanze, che ritrarre ſi poſſono da

gli antichi monumenti, che l’ ingiuria de' tempi ſuperarono. E perchè ne’

capitoli., e grazie s’ ha frequente menzione degli Ordini di S. _Iacopo di

Calatrava, e di Alcantara,0rdini della Monarchia di Spagna, che per eſſe

-re fiati troppo uſuali nel nostro Regno ſi trovano di frequente nominati

nelle carte di circa tre ſecoli a queſta parte, come requiſiti baſianti a conſe

guire certi onori, e diritti, dal che ne naſce la neceſſità di averne notizia,

però ho ſìimato dirne alcuna coſa dintorno alla coloro introduzione, ed isti—

tuto. Tratterò ancora dell’Ordine Coſiantiniano, come quello che al pre

ſente ſi appartiene per propria ragione al noſìro Principe, e ne addurrò an—

cora la origine, gl’iſlituti , e ciò che conduce alla piena cognizione dello fleſ

ſo, Oggigiorno reſo frequente nel noflro Regno.

ln quello [lello libro tratterò dell’inſigne Ordine Geroſolimitano. Forſe

_vi ſarà qualche Ariliarco, che crederà diſadatto alla Ragion Pubblica, e .Po
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litica di queſto Regno il trattare di un Ordine univerſale, che non più al

medeſimo, che ad ogni altro st-ato Cattolico ſi appartiene. Ma qualora [i ri

fletta, che qu’est'è im Ordine fondato da’ nostri Nazionali , il quale comecchè

ne’ primi tempi aVeiſe avuta la'ſua ſede nelle parti Oltramarine, pure dopo

l‘a fatale perdita di Rodi’ acquistò altra ſede per munificenza de’ nostri Prin

cipi', che tuttavia credono di avervi alcuna ragione, qualora ſi ponga mente

al numero de’Cavalieri, che v’ è nel Regno, alle tante Commende, e Prio

rati , che tengono occupato il Foro, vedrà che a chi proſeſſa cognizione del

la Ragion Pubblica, e Politica di qucsto Regno è neceſſaria la conoſcenza',

di quest’ Ordine, anche per quanto riguarda le immunità, ed altre tali cole,

ſu delle quali v’ ha' particolari' ſtabilimenti , ed uſanze. Non tralaſcierò poi_

in tale rincontro diſamin‘are il graviſſimo punto, ſu cui la nostra Nazione'`

ha ottenute più grazie 'da’ nostri Principi, cioè di doverſi conferire le Com

mende, e Priorati a’Cavalieri del Priorato, in cui ſono ſituate,con toglierſi

in tal giuſa la comunicazione col rimanente della lingua d’ltalia. Di questo

ed altri punti graviſſimi ne ragionerò con quella distinzione, che ſi conviene.

Dapoichè avrò data contezza degli Ordini di Cavalleria, paſſerò a ra

gionare del diritto Militare di quello Regno. Ristringerò poi ſu quest’ og

getto la mia idea a ciò che particolarmente a queste regioni riguarda; 0n

de non mi frammetterò del trattare della Milizia antica de’Romani, ed al

tre coſe generali, ma bensi della Malizia particolare del Regno, e delle vañ‘

rie ſorti di lei ne’ diverſi tempi introdotte, e del vario diritto, cui è stata ſog

getta. Sicchè tralaſciando le ricerche de’ tempi precedenti all’istituzione del

le Dinastie, ſu cui ſarò contento di un ſolo generale diſcorſo, darò princi

pio dal tempo delle Dinastie, vedrò di rintracciare il genere di Milizia,che

allora v’ era, ed indi traſcorrerò per tutti i tempi ſcorſi dopo l’ istituzione

della Monarchia lino al preſente. In primo luogo tratterò,ſe stata vi foſſe

Milizia fiſſa a tempo de’ Normanni, degli Svevi, degli Angioini, edegli

`Aragoneſi , e quando ſoſſe stato istituito preſſo di noi questo neceffario ſostef

gno del Principato aſſoluto. Indi ragionerò de’varj generi de’Militari, cioè

elle Lancie, degli Uomini d’armi, de’ Battaglioni, de’Continui, ed altre ſi

mili ſorte di Soldati, di cui ſi trova frequente menzione nelle nostre antiche

carte, e ne’ nostri Scrittori. Spiegherò poi,per quanto m’è stato permeſſo

ritrarre da’ rari monumenti, qual ſia stara la loro condizione, quali ſieno lia:

te le vicende,e per fine qual ſia il preſente istituto della Milizia, qualiigradi,

e quale il diritto del Foro Militare, e qualeil ſiliema, e quali le nuove Mi

lizie stabilite dall’ Augusto Genitore del nostro Sovrano in tempo, che ſelifl

ce-.nente governò questo Regno. Ben’inteſo però, che drizzerò il ſermone -uñ‘

nicamente alle coſe particolari di questo Regno, e non traſcorrerò fuori, ſe

non ove la neceſſità il richiede. Materia non diſpregievole, che ſarà trattata'.

con brevità tale, che non oſcurerà punto la chiarezza, e‘. la ,perfetta cogni

zione. E per l’ intiera conoſcenza della medeſima ragionerò alla disteſa dele

la carica dell’ Uditore dell’Elercito preſſo di noi antica, ’e`_della~ ,Giunta di

Guerra istituita dal Re Carlo Borbone, ora feliciſſimo Redclle‘fipagne. f,
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I, nono libro ſi aggira ſu varie materie,che tutte hanno rapporto al Pubbli

co Diritto, e riguardano la economia delle coſe neceſſarie, ed urili al

commercio così interiore, com’ eſieriore, e lo fieſſo commercio. ln primo

luogo tratterò del diritto delle Monete del noflro Regno, cioè di quel di

ritto, che ha avuto luogo dall' ilìituzione della Monarchia, ſino alla no

flra flagionc. Materia è quella troppo vaſla,c diſieſa,ſe voleſſi traſcorrere

il vaſio pelago dell’ antiche medaglie, o monete di queſle regioni, ſu cui

ſi trovano molti lumi nell’ Opere degli eruditi antiquari da alcun ſecolo a

questa parte date fuori. lo però non m’imm’ergerò in queſii punti, che piut

taſio l’ erudizione, che il vPubblico Diritto riguardano; e ſolo tratterò del

diritto, e della polizia delle Monete, e della proporzione, che hanno aVuto

nel commercio, e degli ſiabilimenti delle Leggi, e di tutto ciò che conferi

ſce alla cognizione della Materia, per quant’è oggetto del noſiro Pubblico

Diritto. Onde quel che ſi prenderà ad impreſiito dalla erudizione antica,

ſervir dee per riſchiarare queſta graviſſima parte del Pubblico Diritto parti

colare di queſio Regno,le cui Leggi ,e polizia ſaranno meſſe nel loro lume.

Quindi dopo avere additate quelle poche, e vaghe norizie, che ritrarre ſi

oſſono dintorno alle monete dc‘ tempi delle Dinaſiie cosl Greche , che Bar

bare, e dopo avere accennatoil dubbio,ſe i Greci Auguſii aveſſero battute

monete particolarmente per queſie regioni, ovvero non altra moneta vi foſſe

ſtata , che quella del loro Impero Orientale, paſſerò a fat parola della poli

zia, che v’ è ſiata tra noi dal tempo della Monarchia, Nello steſſo tempo

poi, che confeſſar debbo avervi molte ſcarſe, e rare notizie ſu queſio pun

to, mi fludierò di unire tutte quelle, che ritrarre ſi poflono-dagli.Storici

contemporanei. Darò ancora contezza delle monete, che ſi ſono tra noi bat

tute ,ne vati tempi, e ſotto i varj Principi, ,con ilpiegare le ſolennità in quc

fla importante materia adoprate, e come più tolte ſi preſe l’ 'eſpediente 'da’

noſiri Principi di t'ormarle di altra materia per occorrere a‘ biſogni delló Sta

to. Farò vedere, che ne' tempi antichi vi erano varie Zecche nelle Cſîltà del

Regno, e dipoi paſſerò ad additare l’introduzione della ſiabile 'forma, che

tuttavia dura, e renderò paleſi le tutbulenze, che vi ſono ſiate tra noi pet

la mancanza delle monete, gli accreſcimenti, ed .altre tali coſe,.chc ſervono

a renderci iſiruiti della particolare polizia di queſio Regno ſu queſio punto,

che quant’è neceſſario, _altrettanto ,è ricoperto di tenebre per la nngigenza

de'noſiri Scrittori, ln quell’ opportunità poi farò parola _diſlintamente dell’

Uffizio di Mallro 'di Zecca, e della parte, che in avuta la Città dt Napo

li in quelia materia, che non meno tutto il Regno, _che le vicme regio

Ìlſ intereſſa. `

Paſſerò indi a trattare del Commercio eflemo, che v’ è stato rie’ tempi

antichi nel Regno, e delle Leggi, onde per la paſſato ſi è regolato, ed ai

preſente ſi regola quefio gran nutrimento dello Scam. Non ſarà già mio pen

ſiere inoltrarmi ne’tempi molto temuti, e nvangare ſu tal particolare o le

Leggi de' Romani, o quelle, che vi erano ſorto il Greco impero. Sono que

ſii punti generali, che piuttoſio la general Giuriſprudenza, che il noſiro tflí

tuto riguardano in diritto ſoltanto alle cole particolari del noſlro Regno. Sic

che dopo date alcune notizie de’ 'o-ctulit tempi, e parlato del wmmertioldeó
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gli Amalfitani, mi riſ’tringerò ſoltanto a’ tempi della noſi ra Monarchia: e la

coſa non ſarà molto lunga, perchè poche Leggi ſu tal particolare abbiamo,

da che per un maligno ſato di queſia noſìra regione il commercio per più

ſecoli è ſìato quaſi ſpento. Accennerò le cagioni , per cui ſi vide ne' ſecoli piu

vicini preſſochè eſſinto, e diſaminerò, ſe vero egli ſia quell’arcano di poli

tica attribuito al governo Spagnuolo, che procurato aveſſe di eſtinguere, o

diminuire il commercio in questo Regno, e che per tal fine ſoſpeſi aveſſe

tanti Porti. Mi studierò ancora d’inquilire le vere cagioni della diminuzione

del commercio, ed additerò con dìstinzione tuttii provedimenti dlti dal Re

cattolico per farlo rifiorire, il Magiſirato a tale uopo istituito, e ſe vicende

del medeſimo-mn tutte l’altre cognizioni, che ci poſſono rendere istrutti

‘della Storia, e della polizia del Commercio inſino al tempo preſente. Trat

tando poi del Commercio eiieriore farò parola ‘de’Regi Portulani dell’anti`

ca e reſente loro carica ed uffizio, per eſſere carica deſtinata per i Porti,

che' ono del Commercio il ſoſìegno maggiore.

În'terzo luogo tratterò de’ pubblici Banchi di questa Città, e Regno , e

-delle Leggi,onde ſono retti, e governati, e della interpetrazione di quelle,

e giudicati in diverſi tempi interpoſ’ti così per il_ governo, come per tutto

ciò, che la coloro amministrazione riguarda. Materia troppo utile, e troppo

intereſſante, COmt‘ quella,ſii cui è ripoſìa la ficu‘rezzapubblica, e ch’è di un

uſo continuo in tutti i biſogni della vita ſociale. In queſ’t’ occorrenza poi

additerò non ſolo i Banchi, che prima da’ Mercadanti Genoveſi ſi tenevano,

i cm libri in menoma parte tuttavia ſuiſìſiono, e ſi ſerbano nell’ Archivio

grande della Regia Camera, ma ancora l'introduzione di tutti i Banchi pub

blici dipoi iſtituiti, ed i particolari ſtabilimenti datempoin‘tempo fattiper il

governo economico de'medeſimi, con quella florica narrazione degli avveni

ienii piu norevoli, che ſervono a dar piena contezza dell’ economia, e

del diritto, onde ſono regolati.

Conſiderando poi, che la mole dell'Opera ſi rende pur troppo ecceſſ—

va, riſlringerò una tal materia per ſua natura troppo vaſìa, comecchè po

che ſieno ſe Leggi ſu di eſiìt promulgate ai punti piu ſostanZiali, coſicchè

però la brevità non tolga la chiarezza, e la piena cogniZione del propoſio

oggetto, ſ’ei‘bando la regola di trattare il meno che ſi può delle coſe gene

rali, e comuni, e fermarmi in tutto nelle coſe particolari del noſiro Re

gno. ſuſino ad ora la mia idea è di trattare di tutti e tre queſti punti in un

ſolo libro, con riſiringere in breve, e come in un compendio le coſe, ma

ſorſe quando dovrà vedere la pubblica luce,ſi troveranno ammannite tante

nocizie, e rifleſſioni, che ſarà dl meſtieri diVſd'ſlſ in tre libri.

.P0trei,non v’ ha dubbio al,uno,in queſhfeconda parte trattare di tanti

altri Collegi, e fondazioni, cite vi ſono in queſìa Capitale, e Regno, le

'quali al Pubblico Diritto in un certo aſpetto ſi appartengono, ed infra gli

altri de’Collegj delle Arti; ma la mancanza delle memorie, e molto piu la

rifleſſione di non tralungare di ſoverchio la mole della preſente Opera ,e ’i

tedio, che cagiona ſ’attendere per tanto tempo ad uno steſſ'o lavoro, mi hanno

fatto tralaſciare una tale idea , tanto piu che non ſembrano neceſſari per compie

re il propoflo diſegno. Si aggiunge a ciò che layſatica ſarebbe moſto malage—
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vole , perchè ſi dovrebbero andar raccogliendo i monumenti, che o ſono ſe

polti negli Archivi, 0 è ignoto dove ſi giacciono. Sicchè laſcio ad altri la

cura d’ illustrare questa baſſa parte della Ragion Pubblica, di’cui mi luſin—`

go averne formato il diſegno dell’ intiera macchina, che non può dirſi man

,chevole per questo difetto, da che non ſaprei dire, ſe alla Ragion Pubblica

dir ſi poſſano appartenenti i Collegi delle Arti; qualora fi prenda quella

voce ſecondo la ſua vera nozione. ,

Ho stimato poi ſu tutti gli oggetti’trattati in questa ſeconda parte,

. ſalvo alcuni pochi non‘conoſciuti ne’ tempi più antichi ,distribuire i capi"ſe~

condo il diverſo aſpetto, che nelle diverſe Epoche` ricevettero, ſul motivo

che quei cambiamenti de’ſistemi d’ onde ſi ritrae la diverſità dell’ Epoche, in

fluirono ad indurre la diverſità dell’economia del governo ſu quei tali og

getti. Di ſarto lo [lato de’ Popoli della nostra Italia Cistiberina prima delle

Vittorie; e conquiste de’ Romani era del tutto diverſo da quello, che offer

viamo oggidl ne’Regni dell’Europa, e dell’Aſia, a’ quali ſiamo uſi acco

modare la nostra fantaſia ſin dalla culla. Non ſolo poi nel generale ſistema

del governo, ma ancora in tutti gli altri oggetti della Ragion Pubblica non

v' ha ſomiglianza alcuna tra i preſenti, e gli antichi istituti.Le Leggi,i Ma'

gistrati, la economia de’ Tributi, ed altri tali oggetti della Ragion Pubblica

interiore furono al tutto diverfi dalla forma dipoi introdorta. Quando di

poi il Popolo vincitore disteſe~i ſuoi artigli ſu queste, ed altre re ioni, le

coſe tutte de’ particolari Popoli ſi cambiarono,ed adattaronſi alla orma sta

bilita dall’accorto vincitore. Si videro allora tante diverſe condizioni di Po

poli ſconoſciuti ſino a quel tempo anche agli Orientali, che empiono l’an

tica Storia. Surſero allora le Colonie, i Municipi, le Prefetture, e tant’ al

tre diverſe condizioni, le quali nonportavano ſolo diverſità per riguardo al

la Sovranita, ma ancora in tutti gli oggetti della Ragion Pubblica, che nuo

va forma, e nuovo ſistema ricevettero; ſicchè ſu tutti gli altri oggetti nuo

va economia ſi vide introdotta. Quando dipoi la ſmoderata ambizione

de’Romani più-oltra disteſe le ſueconquiste, avvennero ne’ Popoli ſoggetti

nuovi cambiamenti adatti alla condizione del dominante. Ma dipoi la Ro

mana potenza dovette alla fine declinare con ricevere il ſuo occaſo per quei

mezzi fleſſi,onde ſi procurava renderla immortale. Tale cambiamento però

non inſlul molto a cambiare il ſistema del governo de’ Popoli ſoggetti, per

chè la grandezza dello Stato era la medeſima, e l’esterior'e immagine con

ſervava lo ſpìritodel governo primiero. Sicchè nel governo, e polizia delle ſotto—

poste regioni non vi ſu che lieve mutazione, e grande ſoltanto ſu nel petto de’ Cit

tadini Romani , che cambiarono la priſca costanza in un animo ſervile , e compo

sto a ſoffrire con indolenza le ritorte , e la tirannide. Si videindi alcun poco cam

biata la forma del governo, allorchè l’Italia fu ſpogliata ſe non dell’

onore dell’ Impero-,almeno della ſede trasferita in Bizzanzio, fatale cagione di

tuttele ſventure, che indi le avvennero. Nuova polizia de’Magistrari indi ſi

vide, comecchè le Leggi steſſe imperaffero. Gli aſpetti però di tutti gli ob

bietti della Ragion Pubblica ſi cambiarono,quando i Popoli del Nort pian

tarono' nell’ l-ralia e la ~ loro ſede, e ’l loro dominio. Un Regno di confini

più stretti, ed in tante Dinastie diviſo, non potea reggere con quei fiſic

mi
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ml,con cui ſi era governato un lmpero sì vallo, e sì difleſo, anzi lo ſteſſo

grande Impero Romano avendo ricevuta'diminüzione conſiderevole, 'dovette

amora cambiare alquantola prim'iera economia. Surſeto allora nell’ italia tan~

te Dinaſiie Barbare, e le lieſſe Regioni ſoggette al Greco impero par che ſi ſorſero

in Qualche parte erette in forma di Dinaliie preſſochè libere. Onde in que

ſio ſiam eſſendoſi fatto paſſaggio a piccoli domini, ſi cambiò inlicſiiſnL‘TKB ſu

tuto la polizra primiera, e diverſa ſu la condizione delle Leggi, de’ Magi

ſirati , de’Tributi, e di tutto il pubblico governo. Fu non pertanto queſta

fleſia mutazione ſoggetta ad altre vicende, allorchè un drappcllo di avventu

tieri leppero non ſolo ſiabilire la ſede in quelle regioni, ma ancora crgere

ſulle rovine del Greco Impero, e delle barbare Dinaſlie quella chiariiſima

Monarchia , la cui iflituzione cambiò l’ aſpetto dell’ Italia’, ed introduſſe preſ

ſo di noi una polizia del tutto diverſa dalla primiera, ſoggetta ancora elſaa.

varie vicende ſecondo la condizione, che aſſunſe o di parte dominante, ovve

ro d’immagine di Provincia. Quindi perchè tutti gli oggetti del governo han

no patire le loro vicende ſecondo la diverſità dell’ Epoche, però ho ſiimato

opportuno in tutti i libri dividere il trattato ſecondo le varie Epoche propo

fle, ed in diverſi capi corriſpondenti all’Epoche diſaminare la diverſa condi—

zione, e vicende degli oggetti del governo in questa parte trattati.

Uffiegue la terza parte, la quale ſi rigira ſulla economia degli Ordini, tra LIII. nm;

nel diſaminare il valore de’Cittadini er riguardo alla condotta deila vi- GN” DEL“

ta civile, che nello ſpiegare l’ influenza i queſia diverſità nel pubblico g0

verno de’ Comuni. Su queſia parte in una gran copia di coſe ſcritte ſi ſperi

menta una penuria ben grande da chiunque brama acquiſiarne piena conoſcen

za o per propria istruzione, o per uſo del Foro. Abbiamo ne’noflri Scritto

ri Forenſi un numero bcn‘grande di Deciſioni, Allegazioni, ed altre tali fi

laſiroccole ſu quelli punti della dilìinzione degli Ordini , e del diverſo valore de’

Cittadini, la cui cognizione più volte è neceſſaria nel diſcioglimento di mol

te contenzioni del Foro. Ma per moſto, che taluno lì affilllchi in rivolger

gli, non ſaprà certo lo ſpirito della coſa, nè l’ idea, onde nel Mon-;ſo vivo

quelle tali coſe ſi miſurano. Oltre a che molte dubbiezze non ſi veggono nè

punto, nè poco‘ ſchiarite.- Così il nome di Piazza chiuſa è troppo rimbom

bante, e ſonoro in quelio Regno, e pure rimarrà deluſo chiunque col rivol

gere i libri o Forenſi , o Storici voleſſe eſſere iliruito della nozione in quella

voce racchiuſa, e però quanto ne ſapea prima, altrettanto ne ſaprà dapoi

chè avrà rivolti tutti gli ſcartabclii de’noſìri Autori. Non parlo gia dell'

origine di queſii Collegi del tutto ignota, non eſſendoſi ſpacciare da”nollri,

che mere ſrottole degne di eſſere deriſe, parlo bensì della ſola nozione at

taccata a tal voce, che indarno ſi chiede ne’nostri Autori. ll valore, e la no

biltà, o la ignobiltà degli Ordini è ſiata trattata con tanta groſſezza da’noliri, come

‘ſe eglino lcrrvelſero in altra regione,e non già in quefio Regno,dove che ben

eſſer noro loro dovea avervi in quelio Regno così come negli altri ſu que

ſio tormentoſo oggetto della vita ſociale coſiumanze, ed idee particolari.

Perlopiu eglino ſono uſi riſolvere i punti di queſte materie con alcuni mal

inteſi detti della Ragion Comune Romana, {he o bene, o male interpetrafl
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ti , ſono certamente diſadatti al tempo, ed alla regione,in cui ſcriſſero. Quin

di è, che in queſia tale materia ſi oſſerva, che le deciſioni de’ ſupremi Tri

bunali ſono‘ per lo piu difformi dagl’ inſegnamenti degli Scrittori. ll che de

‘riva perchè coloro, che quelle proſeriſcono, iſirutti dalla ſperienza, onde ſt

conoſce la idea dominante nella Nazione, ſi avvertono,che quei tali inſegna

menti non ſono concordi alle coſiumanze di lei ,ed alla maniera di penſare,con

cui tutte le pubbliche, e private _coſe ſi regolano; del che ne darò nel pro

prio luogo molti eſenipi,onde ſi renderà chiaro dovetſi anzi prendere norma

dal Mondo vivo degli eſempi, che dal Mondo morto de’ libri, per peter for

mare netti, e ſani giudizi ſu queſia costumanza retta anzi dall’alttui opi

nione, che da ſaldo ſoſiegno di ragione. Il che è uniforme alla ſteſſa Ragion

Civile Romana , la' quale in primo luogo preſcrive doverſi attendere le coſiu

manze de’luoghi, come dimostrerò nella propria ſede. E però ſu queſii pun

ti ben ſi guida chiunque uniſce le maſiime legali al Mondo vivo. ln queſia

terza parte dunque darò una piena cognizione di queſia materia, penetrando

la vera indole, e ſpirito di penſare della nostra nazione, ſecondo la varietà

de’tempi, e la diverſità de’coſiiimi. E" poi quefla tale materia al Pubblico

Diritto appartenente, come quella che influiſce non ſolo nell’ amministrazio

ne pubblica, ma negli altri oggetti ancora del pubblico Governo. E ſe mai

taluno troppo rigoroſo creder la voleſſe straniera dal Pubblico Diritto,

non potrebbe cgli contendere, che alla politica ragione ſi appartenga. Difat

to dimostrerò, che in queſia introduzione vi ebbe non piccola parte la poli

tica ragione, ed ella è deſſa, che la ſoſiiene.

Ho ſiimato poi opportuno dividere queſla Parte in più libri. Nel primo

tratterò in generale della diviſione degli Ordini, e ſua introduzione preſſo le

'nazioni più culte dell’ antica, e della moderna Storia, con dare un bre

Ve ſaggio de’loro coliumi ſu questo punto, ſenza diffondermi in lunghe di

ſputazioni e ricerche, che molto mi traviarebbero dal propoſio ſentiero. So

lo mi fermerò alquanto ſulla polizia de’Romani in quello obbietto, il che

ho ſiimato per molti motivi convenevole. E’ in primo luogo neceſſario ad

ognuno il ſapere la polizia di quella nazione, che nell’arte del regnare ſu a

tutte l’altre ſuperiore, le cui Leggi ancora imperano nelle piu'- culte Nazio—

ni della iioſìra Europa, e godono della prerogativa, che dove ſono sfornite

del vigore, ed autorità di legge, ſervono in luogo di autorevole teflimonian

za per poco uguaíe a quella delle ſieiſe Leggi. Quindi non mai può ſembra

re straniero dall’iflituto il diffondermi ſulla Romana polizia. In ſecondo luo

go quantunque una tal parte dell’antichità Romana ſia stata da 'tanti gra

viſſimi Scrittori trattata, tuttavolta però ſi ſperimenta ſul fatto, che la

gran copia delle coſe ſcritte genera anzi confuſione, che adeguata cono

ſcenza, da che nell’innumerevole stuolo delle indagini eruditc, nelle tante

interpetrazioni per la più parte tra ſe pugnanti de’ paſſi degli antichi, ſi perñ

de quaſi di viſia lo ſpirito della coſa, che ſi chiede, e più volte ſi vede ta

luno in ſomma confuſione, quando raccolto in ſe fieſſo dalle molte coſe let

te vuol formare una preciſa idea della maniera, onde nella priſca RÒmala

polizia degli Ordini veniva regolata; della quale credo di averne ſpiegata la ve

`l'a immagine in quello libro. ln terzo luogo ho stimato non ſolo conſacevo
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le- al mio diſegno, ma ancora neceſſario trattare della polizia degli Or’dinzi di

quella Citta,in cui i nostri Popóli aveano non .piccola parte del governo,e

che per la piu parte con ſomiglievole_ diritto ſi govemarono. Tanto piu che

oggidì a quelle Leggi ſi ricorre nel determinare le conteſe. ll perchè ho ripu

tato convenevole brieve,-mente ſpiegare lo ſprrito del governo di quella ſa

moſa Città a questo rapporto, ed accennare tutte le distinzioni, che vi era

no de’ vari ordini , e ceti di perſone, in maniera da poterſene avere la prov

porzionara cognizione. Dopo poi di avere di ciò ragionato, palierò a ſave[

lare con maggior diíiinzione della polizia, e ſpirito di penſare di questo Rea

me, a cui ſono principalmente indiritte tutte quelle mie fatiche. Non trala~

ſcerò di porre ad eſatto crivello il punto Filoſofico, e Politico circa la ra—

gionevolezza di questa generale uſanza della nostra Europa, e ponderare,ſë

lia eſpediente, anzi allo Stato ritencrla, ovvero ſia migliore la collumanza`

della maggior parte de’ Popoli dell’ Aſia, che non riconoſcono distinzione al

cuna derivante dalla naſcita. Nella quale diſamina ponendo da parte il pallio

Filoſofico, vaglierò la coſa co’ principi della Ragion Politica, e ſarò vedere

efler ella pur troppo giovevole uſanza , qualora tra i giusti ſuoi limiti ven

ga rattenutn. Tratterò dipoi delle maniere, onde ſi acquista la Nobiltà, e

come un Cittadino del volgo polia dirſi ſollevato dal ceto della Plebe, ed

arrollato nel novero de’ Nobili, e quale parte abbia il Principe nel determi

nare il valore de’ſuoi Vaſſalli, e ſe lia diritto privativo del Principato,ovve~ '

r0 ſe poſſa tal grado civile acquillarſi ſenza l’autorità del Principe. Indi ſa—

rò parola delle varie ſorti di nobiltà, e distinzione de’ced, ed altre ſimili

‘coſe, che comccchè ſi veggono tranate disteſamente dagli Scrittori del Fo

ro, pure non ſi trova in eſſi, che grandiílima conſuſione, da che tutte le

coſe ſi dicono in aſlratto, ed in generale , ſenza penetrarſi punto lo ſpirito

del penſare, e del vivere del tempo preſente, e della nostra nazione. Onde

ſpiegherò non ſolo i vari generi di nobiltà, ma ancora la maniera, onde

quella ſi acquista, da qual ſonte ella derivi, quanto. conſeriſca la condizio

ne della Patria,ſe ſi tramandi ancora per parte della Madre, ed a tale propoſi

to ragionerò lungamente della uguaglianza, o inugua‘glianz-a de’ Matrimoni,

e vedrò giustai dettami della Ragion Civile, e le nostre uſanze, ſe ſi traman

di la nobiltà negli ſputi, ſe la nobiltà aequistata ſi tramandi a’ figliuoli pri

ma procreati , e tratterò di moltiſſime altre queſtioni , che lunga coſa ſarebbe

andarle noverando, onde mi basta il dire, che ſu quella generale cognizio

ne congiugnendoi printipi, del diritto colla prattica del Mondo, ne darò

qulella-conoſcenzaflhe difficilmente ii può conſeguire dalla lettura de’grofiì

vo umi.

L ſecondo libro tratterà de'mestieri , che conferiſcono, e che dìstruggono LlV.vrsr.

li nobiltà. Materia troppo valia, e degna di eilere melſa al chiaro; p0i- GN" "F-UE*

ci è in molti errori s’intorre appunto perchè non ii distinguono i tempi, e222” “`

le vicende, cui ciaſcun mestiere è staro ſoggetto, e perlopiù. miſurandoſi le '

paſſate cole colle preſenti costumanze ſi ſogliono ponderare le cariche, e gli

uffizi in qutl grado, in cui ora ſi reputano. Errore graviſſimo, che ſeco por

,ta il conſeguente di attribuire ad onta delle Famiglie coſe onorevoli, ed all’

, 9?‘
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appello di riputare per onoranze coſe in alîrí tempi diſconvenevoli. ll che

sfuggire ſr dee m turte le altre parti de’civii costumi, e molto più in que

fla , che ſerve per conoſcere ll valore delle Famiglie riguardevoli dello Stato ,

che piu volte'ſi vedono macchiate nella dovuta riputanza della" loro nobil

tà per l’ altrui ignoranza. Dl quelli meſheri poi ve ne ha di due ſorte : alcu

ni ſono comun! a quali tutte le Nazroni, o almeno alle più culte , come il

Doctorato, la Medium, ed altrittali: altri ſono particolari di ciaſcun Re

gno, poichè ogm Stato ha alcune cariche particolari, che conferiſcono cno

ſe, e vergogna. Sicchè mi prenderò la cura non ſolo di ponderare le varie

vicende, che hanno ricevute r meliieria tutti comuni, ma anc'ora i particolari

del noflro Regno, quelli, cioè,che ho poruro trale tante tenebre rintraccia

re. Sono poi non piccoli di numero questi mestieri, ed ometto di farne il par

ticolar catalogo, perchè ben lì poſſono da ciaſcuno comprendere‘, ſolo di

co che mi ſono studiato con ſomma fatica distinguere i cambiamenti, e le

vicende , edi add tare ſpecialmente lo ſpirito di penſare della noſira Nazione

ſu tutti quelli punti, e di trattare de’mestieri liberali ugualmente, che de’

meccanici.

L terzo libro ſarà occupato nell’addurre l' origine, e le varie vicende di

tutte quelle diviſe, ſenza di cui non può la diflinzione de’ceti ſufliflere.

Quindi tratterò in primo luogo dell’ origine, e varie vicende de’ Cognomi.

Per non tanto tralungarmi in quello trattato appena accennerò alcune coſe

delle costumanze'straniere, e mi ſermerò con alquanta diſtinzione maggiore

quant’ è neceſſaria per farne concepire adatta idea, ſul coſiume de’priſchi

Romani, in parte conforme, in parte dalla nostra uſanza difforme. Non è

poi punto mia idea immergermi in tutte quelle controverſie, che dagli eru

dltl antiquari ſi promuovono per riſchiarare ſu quello punto il Romano co

ſlume, da’cui viluppi non potrei così preſio camparne. Di fatto il Sigonio

vi compoſe ſu ciò un eruditiffimo Volume per illullrare la polizia de’Romaó

ni, e*ben lungo ſarebbe il catalogo, ſe foile mio penſiere ſar qui menzione

di tutti coloro, che sforzati li ſono porre in chiaro quella parte dell’ antichi

tà Romana. Sicchè ſarò contento additare in breve le coſe più notevoli, ed

utili di così intralciata materia, che ſorſe potrà ſarla concepire piu nettamen

te, che non tutte quelle lunghe drſputazioni, e ricerche, che li'leggono ne’

volumi de’diverſi Scnttori delle antichità Romane. Mi diffonderò ancora al

cun tanro,più che ne'cofluflni delle altre Nazioni, in quei della Spagnuola,

come quella , che ha avuto con noi rapporto maggiore.

Dopo ſpiegato il collume de' Romani ſu quello punto, paſſerò@ ſavel- -

lare dell’ introduzione de’ cognomi in quelle regioni con tellerne la Storia

da’ tempi anrichrliimi , ſu de’quali andrò ricercando, ſe i nostri Popoli abbia—

no uſati iPronomi , Nomi, e Cognomi ſimili a’Romani. Indi paſſerò ad in

quiſire, ſe colla inondazione delle Barbare Nazioni ſi foſſe ſpento l’uſo_ de'

cognomi ,ovvero ſcſle flato permanevole nelle Famiglie riguardevoli , ed ilpie—

gherò,donde ſi traevanoi cognomi, quando riſurſero, o ſi renderono più co

muni. lnui deſcriverò la nollra coſlumanza, la quale per altro ſu questa

parte conforme al rimanente dell’ Italia, ma ſervirà ſolo per additare le va

. rie
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rie, ed incostanti .fonti ,donde erano un i nostri Maggiori trarre i cognomi.

Non poſſo d’ altro favellare, che di polizia, e costume; poichè non _vi ha

ſu tal particolare Legge alcuna. Mi ſermerò alquanto ſulle varie maniere dt

'pronunciare i cognomi per dare a divedere, che più_ volte cognomi diverſi

traggono da una steſla fonte la loro origine: coſa di ſommo _uſo nel Foro

per le contenzioni, _che tutto giorno ſi odono dintorno all’ identità delle

Famiglie.

quali o del tutto non p0trebbe, 0 almeno con troppa difficoltà ſuffiste

la distinzione de’ceti, cio-è della materia delle impreſe, la quale fu r1

PUtata un tempo diviſa propria delle Famiglie nobili, comecchè col.tratto

.del tempo ſia renduta al volgo ancora comune. Dopo la ſ iegaZioneidi alcu

,ne voci _neceſſaria per intendere questa tal materia, paſſer a diſaminare, ſe

'le impreſe vi fieno state preſſo i Romani, o preſſo le altre Nazioni, ed

addurrò le tante diverſe opinioni dintorno alla loro introduzione con iſce—

gliere quel ſentimento, che ſembrerà più veriſimile, da che non può dirſi

coſa di certo. Additerò le diverſe ſorte delle Impreſe, il loro rapporto co’

cognomi, e le Leggi,e coſìumanze, colle quali ſ1 è ne’ traſandati tempi ſu

questo particolare vivuto, e con quali costumanze, e Leggi ora ſi viva. Non

IL quarto libro tratterà dell’altra diviſa congiunta co’cognomi, ſenza de’

?e

ometterò di ſpiegare le varie fonti,donde trarre ſi ſoleano le impreſe, i vari _

corredi delle medeſime, onde ſi distingueva il vario valore delle Famiglie,

ed altre tali coſe appartenenti all’ erudizione, ed all’uſo del Foro, laſciando gli

altri punti a’ Blaſonisti. -

Dipoi farò parola delle diviſe di nobiltà, cioè delle maniere, 0nd’ è sta

to costume ne’ paſſati ſecoli distinguere i diverſi` ceti, e come ſi co

stumi al preſente in questo Reame. Sotto nome di diviſe intendo quei ſegni

ſoliti ponerſi negl’ lstromenti, Lapidi, Diplomi, ed altri monumenti, onde

ſi addita il grado, o ſia valore civile di quello,di cui ſi ragiona. Materia pur

troppo curioſa, come quella, che toglierà molti equivoci,in cui non men

gl’ignoranti , che gli ſcenziati incorrono, conſondendo il vario valore delle

voci,nè adattandola come ſi conviene alla diVerſa costunianza de‘ diverſi tempi.

Quante diviſeſi veggono adoprate nelle antiche carte, ed in quelle di ogni

tempo per distinguere il valore de’ Cittadini , quanto ſe ne uſano al preſen

te , tutte ſaranno ſpiegate ſecondo le loro vicende. In primo [nogo poi ſpie

gherò le voci,onde la diverſità de’ ceti ſi addita, come la voce Nobilis, Pa

tritms, Gentiluomo, e ſimili ,che ſi rincontrano` negli antichi ‘ugualmente,

che ne’moderni tempi, recando una ſpiegazione di tutte queste ’voci, che ſa

rà nello ſleſſo tempo gioconda, e giovevole. Non ometterò di traſcorrere tal

volta nelle costumanze delle straniere Nazioni, per quanto ſervir poſſono ad

illuſtrare le nostre, e più diſieſamente mi fermerò ſulle diviſe', e titoli de’

Romani, e ſu tutte quelle uſate nella nostra Italia dopo la decadenza dèi

Romano Impero. Farò, ancora distinta parola delle nostre Leggi, e di quan

to può eſſer giovevole a riſchiarare materia si degna, la quale comecchè

…ſia in ſe fleſla vana, ed una produzione dell’ umana boria, è non pertan

to di molto uſo così nel Foro, come principalmente nelle pruove ſolite farſi

ne
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negli Ordini di Cavalleria. Si vedranno dunque ſpiegate le vicende de‘Tito—

li, o dire ſi vogliano divile di Eccellenza,_d’llliiſlriflimo, del Sen—mili

mo (attribuito ne’ tempi antichi a Famiglie Vaiialle) del Magnifico ,

delloSpettabile, del Dominus, o ſia Signore, del Meilere, dell’ Egre

gio, del Provido, del Don, e d’innumerevoli altri che ſi rincontrano nelle

antiche carte, e ſaranno ſpiegate le vicende cui que’titoii ſono Hari ſogget

ti, e con quali gradi ad onta delle Leggi [iaii pallaro a quell'abuſo di oggidl,

per cui ogni viliſſimo uomo uſurpa quelle diviſe, che in ali i tempi ne mm

poco a’ primi Signori del Regno ſarebbero state proporzionale. Farò diſlin a

rimembranza_ delle Leggi promulgiie per dir: riparo a tale abuſo iecantîoñe

ininterpetrazione non meno, che il vigore _che per alcun tempo ebbero tra noi.

LVll- Dt— NEl quinto libro tratterò dellaScienza Cavallereſca, e del barbaro coſiu

me de'duelli, che portarono nella nostra italia i PODOil del Nort,

no- che ſu durevole anche dopo ſpento il coloro dominio, e tuttavia ſe ne l‘erba

l’immagine. Potrebbe questa materia ileila trartarli allora , che ſi ragiona de'

Tribunali, e della forma de’Giudizi ne’quali uſare ſi ſolevano i duelli per

pruova, ma ho stimato opportuno in quello ſeparato libro farne diflinta pa

`rola, perchè eſſendo materia, che ben li conViene, e li adatta a piu Tratta

ti, ſembra coſa più propria, e convenevole allogarla in questa parte, in cui

della distinzione degli Ordini li tratta. per eiſere stata riputatao nella prima

ſua introduzione, ovvero ne’ tempi ſeguenti un oggetto proprio del Ceto no

bile, onde ben ſi conviene trattame quando di questa tale diflinzione ſi ſa

vella. _ uindi darò opera di ricercare con critica la introduzmne di quella

‘barbara‘ uſanza, e le folle flaca ſconoſciuta a’ Popoli piu antichi, ovvero

fia flata mera introduzione della barbarie. Dopo lpiegata la introduzione,

renderò paleſi le Leggi, le colìumaflze, ed i riti di questo barbarico collu
me , e lo ſpirito vdi penſare de’ nolìri italiani ſul fatto delle ingiu

rie, c ſu quefla dilicatezza di onore, e come s’intîoduiie il coilume di do

verlo vendicare colle armi, e quali follero i principi , e le illuſioni, che il

ſerbarono per tanto tempo in Vigore. Si vedrà quali erano le purgazioni, e

qual ſostegno di efimera ragione le aveſſe introdc›rte,-o ſoſtenute, e come

ne’ ſecoli barbarici ſi aveano per ſegno di verità eiperta qUt‘iil torbidi ſperi

menti onde [i credevano ſcuoprire le verità aſcoſe. di telierà una diſtinta bio

ria della propagazmne di queſto barbaro costume delle ſolennità., e riti che

l’accompagnavano, e delle idee che ſi aveano dintorno al valore, e la effica

cia de’legni , che da elle derivavano. Non ometterò di ſpiegare d:llinzamente

l` uſo delle Faide , che furono nell’ [calza dal ſecolo decimo tanto rumoroſe,

e meritaronomnie determinazioni de’C-mcrlj, per raffrenarle-in parte da che

amendue le Poteilà ben conobbe-ro non poterti al tutto dibarbicare la rea u

ſanza, ed iípiegherò tutti iprovvedimemi dati. Indi paiiando .il particolare

del nostro Regno ricercherò qual, vigore abb-a avuto tra noi l’ uſo delle Fai

de, e de' duelli , e come ſia {urta la Scienza Cavallereſca, e ſiali ridutta a

forma di facoltà una ritrovata della barbarie. Quale ſia la fonte degli equi

VoCi preſi dagli Scrittori di queſiti facoltà. che s’ ingegnarono d" adattare il

pxetctitto delle Romane Leggi a queste barone produzioni del corrotto collu

me
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me. indi diſlintamente addurrò le Leggi promu'lgate in quello Regno circa il

divieto di tali barbarie,ecome tratto tratto lienlì ſpente. E per fine portò ad e—

ſame ne’ termini di politica, ſe lia eſpediente ſpegnere del tutto un tal uſo,

ovvero ritenere la preſente immagine; poichè può ben dirli non eſſere a’ no

ſlri giorni permanevvle, che la mera immagine di quella barbirie, la quale

di radiſſimo ſi vede cagionare alcun danno. Materia ſarà questa pur troppo

gioconda al Lettore, sl_per eſſere di ſua natura dilettevole, come per tante

altre cognizioni trammilchiate, non meno de’ tempi vetuſìi, che de’ tempi prù

recenti, eſiendomi ingegnato di ornarla di tutte le curioſe notizie, che più

d’ogni altra ci rendono iſlrutti del colìume de’ ſecoli barbarici. In questa ma

teria poi così, come ſu tutte le altre avrò per oggetto principale il collume

"del nollro Regno, che ſu quello punto piu, che ogni altra Nazione è ſtato

pur troppo riſentito e dilicato, ed ha conſervatoil priſco valore Italiano più,

che nelle altre parti del marzial valore, in queflo inumano retaggio della bar

barie. Nè mi ſi potrà opporre non eſſere tale Trattato corriſpondente al di

ſegno proposto; poichè al contrario ſi vedrà eſſere bene adatto, ed apparte

nente a tutti e due gli oggetti alla Ragion Pubblica cioè, ed alla Politica,

qualora lì porrà mente al gran vigore, che ne’paſſati tempi aveano quelle

barbare uſanze, ed a’ conſeguenti ,che quindi derivavano così ne’ giudizi, co

me in tutti gli altri effetti del gÒVerno, ed all’uſo che gli ſlelii Principi ne

ſaceano per ritrarre l’aſcoſa verità, ed alla marca di onore, edi vergogna,

che era alle medeſime congiunta.

El ſesto libro ſi tratterà per intiero della polizia particolare del nostro

Regno ſu quello punto della diſlinzionedegli Ordini per quanto influi

ſce al governo economico delle Città, da che inquanto agli altri effetti nel

la vita civile , ſe ne tratta alla distela negli antecedenti. Un ragguaglio gene

rale di quella materia adattato principalmente al costume di quello Regno

darà principio a quello libro pur troppo aggradevole ai noſlri. Quindi ſarò

una deſcrizione della diverſa polizia dintorno alla ſeparazione de’ ceti, e dopo

ſpiegato coſa s’ intenda per ſemplice ſeparazione, e che ſotto nome di Piaz

za chiuſa, e quali ſieno gli effetti dall’ uno, edall’altro genere derivanti,an

drò rintra-cciando,ſe quella tale diliinzione, e diverſità lia ſoltanto nel noſtro

Regno conoſciuta, ovvero collumata ſotto altro nome dagli l’iranieri. Indi

mi fludierò rintracciare [a origine di quelle Piazze, che li anpellano chiuſe,

prendendo per norma, ed oggetto principale le Piazze di quella Metropoli,

tra perchè da lei è derivaro la tinomea a quello genere di distinzione, ed .rn

cora perchè di eſſa vi ſono più monumenti, e norizie lìoriche. Come poi una

tal materia è preſſo i noliri riputata di ſommo peſo, _però mi ſindierò con

critica rintracciare la origine di quelli ora così riguardevoli conſelli. E per~

chè ſu quello punto li ſono ſcritte tante ſrottole a capriccio, però ſarà mia

cura di conſutare tutte le ſandonie ſchiecherare da’noliri, che non ſapendo

coſa dire, proſerſero ſogni, e chimere. Quindi avendo propoſla la Città di

Napoli per tema principale, ricercherò quale ſi foſſe llata la dilìmzione de’

ceti in questa Città ne’ tempi antichi, ſu cui per altro le notizie non polſo

no eſſere, che troppo generali per mancanza de' più chiari monumenti. [ſodi
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paſſerò a dar quella contezza, che ſi può avere de’ tempi del Ducato Napo

letano, allorcliè ſembra ſpenta l’antica diſiinzione degli ordini. Dipoi ragio

nerò de’ tempi della Monarchia, e della introduzione di quelle unioni appel

late Piazze, e Sed’li, ſu cui pochiſſima coſa ſi è ſcritta da’nostri Autori, e

turto quel poco èiavoloſo, confuſo, pieno d’anacroniſmi, ed errori. Sicchè

ſarà mio incarco conſutare quanto ſi è ſino ad ora ſcritto dintorno all’ ori

gine di questi Conſeſſi, che ora ſono in tanto onore, e riputanza. [ndi addi

terò il proprio ſentimento formato dopo varie rifleſſioni ſugli antichi Diplo

mi, e ſullo ſpirito di penſare de’ paſſati ſecoli, e mi studierò recarne le ra

gioni,onde restino confutate le ſavoloſe origini, e rastodato il nuovo ſenti

mento, che dovrò proporre. Teſſerò indi la Storia della continuazione di

una tale introdtzzìone, la quale da principi pur troppo iievi giunſe col trat

to del empo ad eſſere l’obbietto preſſo di noi di una delle piu forti brame

della umana ambizione. Si renderà chiaro quanta foſſe stata grande la ſem

plicità degli antichi ſccoli ſu queſio ſoggetto, e quanto aperta la strada di

entrare in questi Conſeſſi ora più chiuſi della Torre di Danae. Si vedrà qual

foſſe stata la maniera,0nde ne"tempi antichi ſi ammettevano in eſſi le Fa-`

miglie, e come in appreſſo ſi cominciarono a celebrare gli atti delle aggrega

zioni, e qual mano, ed autorità aveſſe avuta il Principe. Mi fermerò alquan

to ſull’antica diſputazione, ſe tutie le Piazze foſſero state de’Nobili, e ſe

tutte tra loro uguali, con una diſiinta narrazione delle conteſe ſu quello"

punto inſurte, così però che ſarà mio penſiere ſeparare il vero d-il falſo, e

non già tracannare tutti i ſhrſalloni narrati da’ nostri Autori. Si porteranno

dipoi le Capitol-azioni fatte per render chiuſo qiiell’Ordine prima aperto, e

patente a tutti nelle varie Piazze. Non tralaſcierò d’inqui ire la cagione, on

de dapoichè il Regno ſi tele Provincia a tempi di Ferdmando il Cattolico

divenne così pregevole l’eſſere aſcritto a’quei Sedili, e conte tante Famiglie

pur troppo illustt‘i, che prima o non curato, ovvero ſdegnaio aveano tal

ruolo, o lo ambii‘ono, ovxcro permiſero di eſſere annoverare. lndi converti

rò il diſcorſo a narrare le conteſe promoſſe da’ Nobili Cittadini Napoletani

non aſcritti a quei Conſcſii, che pretendevano doverſi loro (il-““7 l‘apei‘turadi

godere delle onoranze della Città, come portavano i peſi di lei, e paleſerò

lc provvidenze date, e la condotta ſer'oata per attutate le coloro lagnanze.

In tal rincontro farò distinta parola delle Grazie, e Carte Reali ſpedite da’

i Monarchi di Spagna per favorire qiieſliCoiiſeſſi, che aveano tratto tratto ti

cevura forma più augusta, e veneranda, ed aveano col fatto chiuſa agli altri

Cittadini la strada di eſſervi aſcritti, com-:cche di quell’onore ugualmente,

che gli aſcritti foſſero meritevoli. Ed in questa opportunità anderò conſide

rando gli arcani di Politica,per cui ſi crede eſſere [lato ricolnio l’ Ordine de’

Nobili di tante prerogative, e Grazie. l’ondererò con critica, e con eſattez

za qual fondamento di diritto abbia questa credenza, e poſſeſſo di eſ

ſer chiuſe le Piazze di questa Capitale, e ſe tal uſanza come giovevole debñ

ba ſerbarſi. Dipoi farò parola de’ giudizi di reintegrazione, che ne’traſandati

tempi erano così frequenti, e che oggid‘i ancora riſuonano nel Foro, e non

ſolo darò un distinto ragguaglio delle grazie da tempo in tempo concedute

alle Nobili Piazze, per chiudere anche per quell’altro ſentiere la strada di

per
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pervenire all’ onore delle Piazze, e della maniera di procedere in questi giu

dizi, ma ben anche darò alcuni canoni, e regole generali per pocerſi giudi

care fondatamente' ſu queste tali materie, le quali ſono ſlare trattate da’no

flri Scrittori del Foro con molta grolì'ezza, perchè mmc-ava loro il ſanale

della critica, e della erudizione dell’antico costuzne. Dopo avere illustrati tut

ti questi punti con critica, ed indifferenza, paſſerò :id eſaminare tutte le ca

riche, che ſono addette all’ordine de'Nobili di quella M .'[ſOi’iOii, e le altre

addette al ceto del Popolo, e come ſieno` tra loro diſtribuite le giuriſdizioni,

le cariche, e gli uffizj pubblici. In questo lieſſo rincontro ſarà pregio dell'

Opera il narrare tutte le controverſie, che vi ſono ſiate tra le Piazze No

_bili, e quella del Popolo dintorno al governo d:ila Città, il fine,che hanno

ricevute, e ſottoporrò a critico eſame le fondamenta delle ragioni, che a‘

ciaſcun di eſſi aíiìflevano; coſicchè li averà piena conoſcenza della economia

non meno antica, che preſente della distinzione degli Ordini, e della giur'ſ

dizione, o dir ſi voglia cura a ciaſcuna di eii'e particolarmente addetta nel

pubblico governo della Città.

Dopo aver dato una diiiinta contezza delle parti ſeparate, che il cor

po economico di questa Metropoli compongono, tratte-‘o del corpo di lei

unito con deſcrivere la Giuriſdizione addetta a quel corpo, e quali preroaaa

tive gli appartengano o per antica uſanza, o per conceſſione :Îostri Prin

cipi. In tale opportunità dovrò ſpiegare la giuriſdizione ancora di tizti que’

che ſi appellano Tribunali della Città, di cui,ſiccome di tutte le giuriidizioa

ni di lei,mi prenderò la cura di additar la origine, ed il proceſſo,che han.

no quelle ricevuto. Colla steiſa occaſione tratterò disteſamente della carica

del Prefetto dell’Annona, e di tutte le altre, che hanno rapporto all’ amñ‘

ministrazione economica della Città, con addurre in tutti i punti il ſtstema,

ed il costume preſente, coſicchè ſi averà una piena , e diflinta contezza di

tutto ciò, che riguarda la polizia degliordini, e l’amminiflrazione pubblica

di questa .Metropoli. Forſe potrà ſembrare a taluno straniero dal diſegno del

preſente libro il trattare del governo economico della Città di Napoli, che

allogar ſi dovrebbe laddove delle Univerſità fi tracta; ma dovrebbe costui

riflettere, che il governo di Napoli merita particolare rifleſſione, come quel

lo, che gode di molti diritti alle altre Univerſità non app-irtenenti; orde

ben ſembra convenevole nello steiſo luogo trartare de’ ceti ſeparati , e- d:lle

prerogative, che uniti godono, come rappreſentanti la Me.r0poli: beninte

ſo, che ciocche ha ella di comune colle altre Univerſità prendere li dee dal

ſuo particolar trattato. Oltre a che ove del ceto Nobile ſi tratta d. Na

poli, ben lì conviene trattarli del Corpo della Città, che per cinque delle

ſei - parti è dall’Ordine Nobile rapprelentata. ‘

Dopo data una distinta contezza della economia 'del governo di questa

'famoſa Metropoli, convertirò il ſermone ad alcune Città piu riguardevoli

del Regno, le quali o hanno il pregio di Piazza chiuſa, ovvero di Nobiltà
(ſeparata. Su quello punto non polſo ellſſere così disteſo, come porterebbe la

materia, perchè è cola piena d’invidia, da che tutte pretendono avere la

prerogativa di Piazza chiuſa. Sicchè ſupponendo quella cognizione de’ pregi

delle riſpettive Città accennati 'nel primo libro della ſeconda. parte, mi ſer
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merò alquanto ſu quelle norizie, che vi ſono dell’antica diſtinzione degli

Ordini delle medeſime, e della loro Particolare polizia ſu quest’ oggetto.

Ne’nollri tempi s'è meſſa ſotto un rigoroſo eſame la condizione di quaſi

tutte le Nobiltà del Regno per i tanti giudizi, che vi ſono fiati, il cui 0g

getto era involare. le prerogative da elſe per il corſo di più ſecoli o acqui

flate,o preteſe. Dovrebbe però eſſervi gran copia di notizie ſu quello pun

to; ma all’incontro la coſa ſi è maneggiata con critica così vizioia, che per

poco può dirſi tutte quelle norizie affaſ’tellate eſſere più adatte a conſonderci, che

a riſchiararci. L’eſito poi delle cauſe non è nè 'poco, nè aſſai corriſponden

te alle premeſſe, perchè in eſſi ha avuto luogo la ſolita incertezza del pen

ſare umano. In alcuni tempi ſi è proceduto con furore contro dell’Ordine

de’Nobxli, in altri ſe gli è prestato favore , il che trilaſciando altre cagioni

criminoſe, attribuir li deeo al cambiamento de’ Miniſiti, ovvero all’am

menda degli errori commeſſi in alcuna deciſione, che dipoi ſcoverti , non ae

vendolì potuti ammendare nelle cauſe già deciſe, ſi è procurato evitargli

in altre, comecchè in eiſe ſarebbero ſ’tate acconcie. Quindi ſi è piu volte veduto,

che quelle Nobiltà,che aveano ſostegno maggiore di ragione,ſono ſiate le più

infelici negli eventi. Come la mia ideaèdi dare un piccolo ſaggio, e non

proſonderrni nelle rigoroſe ricerche, però non mi prenderò la briga di ſer

virmi ſu quello della bilancia critica, e ſarò anzi contento di accennare que’

fatti in accorcio, onde potrà il Lettore ſormarne adatto giudizio, e porrà

da ſe ſteſſo trarne le opportune concluſioni. E ſorſe nell’atto che ſi darà al

le stampe queſio libro , cambierò ſentimento, ed ometterò del tutto di fare

parola di quello punto, onde recar ſi potrebbe a tanti non lieve ſpiacimen

to; da che ho fitto nella mente il proponimento di non iſcrivere coſa con

traria al mio ſcudo-ento; e però sfuggo volentieri l’incontro di ragionare

di quei punti, che ſono ad alcuni ſpiacevoli`

ECCO dunque un breve ſaggio dell’Opera, che preſento al Pubblico. Nel

formare queſlo Saggio ho ſerbato il ſistema di ſpiegare in accorcio, ed

additare le coſe più ſostanziali per non accreſcere la mole oltre miſura , e

recare tedio al Lettore con lunghe dicerie delle coſe da trattarſi, quando

delle coſe accennate ben può ſormarne una compiuta idea. lo non intendo

ora deſcrivere la fatica, che 'no dovuta durare in formare l’Opera così lunga

e disteſa. Chiunque è alquanto prattico di tali coſe, può con t'acilt'à com

prenderla. Ogni piccolo' punto ricerca un eſame troppo ſerio ; poichè biſogna

raccogliere le memorie da fonti pur troppo diſparate, nè ve n’ ha veruna, dl

'cui fieno o in tutto, o in parte menoma raccolte. E‘ poi queſta tale fatica

ben grande come quella, che ſeco porta una rigoroſa ricerca, non do`ven~

doſi bevere alla groiſa. Ma questa è la minore fatica, e v'ha dell’altra

molto più peſante e grave. Baſta dire, _che una ſemplice negativa_ſu alcun

puntodi costume mi ha coſiata una tale fatica, che non bene può eſprimerſig,

nè comprenderſi da altri , le non da chi ſi pone al paragone. In effetti 'il-di

re, per cagion d’eſempio, lino al tal tempo non v’ è ſtato un tal uſo, ſup

pone una ſeria rifleſſione individuale ſu tutte quelle fonti, onde ſi può aver

conoſcenza di quellatale uſanza. Troppo s’ inganna, chi ripone la malîgevo

ez
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lezza di quefle impreſe nel rintracciare i fatti' fiorici, e ſciogliergli dagl’ in—

viluppi, e da’niotivi di dubbiare; poichè quella tal fatica è un nulla, qua—

lora ſi ponga al confronto con queste ricerche ſul fatto de’coliumi.- E nel

vero ſul punto delle materie storiche, o fi trova da altri la strada appianata,

ovvero ſono pronte le fonti,0ve ſi poſſa ricorrere, e ſono ben non gli Au

tori contemporanei, che ſono le ſcorte fedeli, d’onde ſi ritraggono gli argo

menti ſondati. Non oſo contendere,cbe la maniera intralciata, con cui ſpie

garono i loro ſentimenti, la pugnanza, che ſovente tra eſſi ſi rinviene, e

la loro negligenza in avvertire alcune circoſtanze renda più volte dubbìe, e

noioſe quelle tali ricerche, ma non mai poſſano pareggiare la fitti/ca, il giu—

dizio, e la critica bilognevole per olſervare alcuna coſa dintorno al costume,

ſu cui ogni negativa ſuppone una ſeria rifleflione ſu de’contemporanei tutti ,

e l’ affermativa richiede un eſatto confronto de' medeſimi. Non balia legger

gli una, o due volte per venire in cognizione del costume, ma talvolta o—

gni menomo punto indoſſa la neceſſuà di leggergli con riſleílione piu volte.

A questa,cheè la principal fatica, deeli aggiungere quell’altra troppo

peſante della lettura di tanti libricciattoli perlopiu inetti, e di niun valo

re, e peſo, la quale non può ometterſi, qualora ſl vuol formare ſaldo argo—

mento dintorno alla polizia di quelle regioni. Talvolta da un libro di niun *

conto, e ſciocco, anzi che no, [i traggono alcuni lumi ,che non poil'ono al

tronde conſeguirſi. Sicchè chi brama adempiere all’ atlanta incarco con eſat

rezza, non può traſcurare dl leggere tuttii libri,di cui può averne notizia.,

o copia. Fatica è queſta a'nolìri giorni pur troppo grave', e noioſa; poichè

è sì grande la copia de’manoſcritti ora dati alla luce per l'a diligenza degli

Eruditi, e tanto il numero de’ libri dillepolti, che come ſuol‘ ſempre avveni

re in lìmili rincontri ,la copia Rella .genera penuria. Ho dovuto impiegare

lungo tempo in leggere un numero ben grande di quefli tali libri ſulla ſpe

ranza di rinvenire monumenti , o notizie, onde aveffi potuto riſchiarare al

cun punto del Pubblico Diritto Patrio. Mi è ſiata talvolta una tal penoſa

fatica di alcun giovamento, ma piu volte non ne ho ritratto altro frutto, ſe

non quello di ſapere non eſſervi in quello coſa norevole, e che non racchiu

da che tritiflime coſe. Non ſi è rattenuta in quelli ſoli termini la gravezza

della durata fatica, anzi per giunta della medeſima da fonti pur troppo ſira

niere ho dovuro ritrarre alcuni piccoli rivoli per inaffiare‘ gli aridi campi dell'

oggetto propoſto riguardante la Ragion Pubblica, e politica, che dalla co

gnizione della poli-zia, e del coflume deriva. Forſe taluno ſi avventerà con— `

tro .di me‘, ed olerà dire non eſſere conformi al vero le mie querele, e che

anzr di elſere all’oſcuro la nostra antica poliziaè stata ben da valenti uomi

ni rilchiaratañ. Ma oltre alle coſe ſopra dette io r’appello coſtoro allo ſperi

mento, ed a riflettere, ſe delle coſe metle in chiaro in quella mia Opera ve

ne lia_ la decima parte da altri trattata leggiermente, da che pochiſſimi ſono

quegli oggetti con al'quanta diligenza ed eſattezza illustrati. Sicchè tra per

chè non ſono uſo ripoſare ſull’altrui fede più volte ſperimentata lubrica e

fallace, ed ancora perchè non vi era più volte l’opportunità di credere ad

altrui per non eſiervi ſtato chi ſi abbia preſo quel penſiere, ho dovuto oſ

ſervare moltiſſimi libri di niun conto, e ſu -dc’libri degni farvi rifleffione

pur
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pur troppo ſeria. Non parlo già degli altri libri neceſſari a tale impreſa, da

chela ſola idea di trattarne ſuppone tale cognizione, bensì intendo di quei,

che ſervono per aiuto e ſoccorſo. Infra gli altri ho dovuto piu volte non

già traſcorrere, ma ſeriamente riflettendo ponderare da capo a ſonde'tutti i

Codici del Diritto l’atrio, e tutte le chioſe ed antiche, e moderne ſu di
quelli fatte da’ nostri lnterpetri. Quindi ho dovutſſo non una, ma piu volte

porre ad eſatto crivello il Codice delle Coſtituzioni di Federico , tutti i Ca

pitoli de‘ Sovrani Angioini, la compilazione de’ Riti con tutti i loro co

menti, tuttii Corpi delle Prammatiche, delle Grazie, e quante altre me

morie ho poruto raccogliere da manoſcritti, che abbiano rapporto alle Leg

gi vdel Regno, che realmente ſono il depoſito piu fedele della polizia, e del

Pubblico Diritto. 'E‘ ’VL‘TO,Che -le nostre Leggi per la più parte hanno per

Oggetto -il diritto privato, ve n"ha però di molte, che il Pubblico Diritto

riguardano, aſili "le steiſe Leggi ſulla privata ragione ſomministrano lumi

molto adatti a riſchiarare molti ;punti del Pubblico Diritto, ed a manifesta

te il costume dd’;traſändati tempi. E mi ſia lecito di nuovo ripetere ia quere

la di ſopra anche accennata: è molto da compiangere la negligenza de’no

. flri , da che _non ;ſembra eſſervi stato veruno degli Scrittpri,che ſi abbia pre

ſo il penſiereidi -rivolgere per intiero questo inſigne depoſito della nostra po

ÎiZiaſhedelcostume. De’ noilri Storici, ,non ſaprei aſſeverare, che vi ſia stato

veruno,.cne ſiabbia preſa la cura _di rivolgere tutti i Codici del nostro di

Tith,—e _nel proceſſo dell’Opera il farò vedere troppo chiaramente. E ſebbe—

ne `di molti degli Scrittori del Foro non poſſa crederſi negligenza cosl mador

nale,-nondimeno la coloro fatica aveva altro oggetto, ed a tutt’altro, che

allo ſchiarimento della polizia era indiritta: ſicchè qualora alcuna Legge ſi

'ſigil'a ſu .coſa già andata in diſuſo, eglino ola traſcurano, ocon brevità fe

'conda d’inette coſe la ſpiegano. Nel proceſſo poi dell‘ Opera ſi vedrà quan
ìto lume ,abbia ritratto .dalle nostre Leggi ſu tutti gli oggetti del proposto

diſe no.g ‘Non ſolo .poi dai Codici del Patria Diritto ho ritrattode’ lumi, ma

'ancora dagli Scrittori del nostro Foro. E‘ egli vero, che costoro furono del

tutto rozzi, e fuori delle materie Forenſi .altra non ſeppero, anzi ebbero a

particolar pregio l’ignorare la Storia, la polizia, il costume; tuttavolta pe

rò i coloro ſcritti ſe non giovano per la conoſcenza de’ tempi molto antichi,

‘ſono di ſommo giovamento per i tempi ſuſſeguenti all’erezione della no

ſtra Monarchia. In molte coſe eglino ſono testimoni di Veduta, perchè ac

cennano quel che vedeano, e toccavano colle mani, ovvero quel che dalle

ſcritture, e~monumenti ritratto aveano. Ond’è , che ſebbene loro foſſe stata

ignora l’ origine istorica degli oggetti delle loro legali ricerche, nondimeno

recano gran giovamento all’ indagine di quella colle testimonianze del fatto,

onde ci rendono avvertiti del costume de’ſoro tempi. Gli antichi poi ſono

‘ſu tale particolare di giovamento maggiore, perchè a‘ loro tempi vi erano

piu vestigia di quelle uſanze, ‘ſulla cui origine ſi formano delle conghiettu

‘re. Molte coſe ancora eglino attestano di aver oſſervato negli Archivi, che

dipoi per la fatale chnturíl di questo Regno ſi ſono per la maggior parte per

“Îduti. Non è già th’eglino aveſſero rivolto gli Archivi per apprenderé o la

. [o.
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Storia, o le antiche memorie, poichè dille coloro menti erano troppo ſon

tani questi tali penſieri. La neceſſità delle cauſe,che o diſendevano, o giudi

cavano, gli portava ad oſſervare le ſcritture dalle Parti prodotte, ovvero

que’ fatti dimostrati, d’ onde chiaramente ſi ritraeva qual mai foſſe ſu queſta

le punto la costumanza più antica. In oltre dalla quantità degli eſempi_ an

davano eſſi a ricavare alcuna coſa generale dintorno al costume, E per ap

punto derivò dalla copia degli eſempi ricavati dalle ſcritture, che talvolta

ne estracſſero alcun canone generale circa ’l costume, e l’amica polizia,

quale non di rado è (lato meſſo in deriſo da i ſeguenti, cui per il cam

biamento de’ costumi non era noto quel che i più antichi toccavano, per co

sì dire, colle mani. Sicchè da, costoro ho ritratto alcun lume anche perchè

da eſſi ſi ha contezza dell’idea della Nazione, e dello ſpirito di penſare ſu

molti punti, in cui ſe foſſimo sſorniti dell’aiuto di queste piccole faci, ſa

remmo in denliffimi buiori. Poſſo bene alſeverare in` molti punti avere' ritrat—

ti lumi‘ maggiori dall’llernia, dall’Aſſlirti,‘che non da tutte le altre` dili

genze. E‘ vero però che il frutto ritratto dalla lettura de’noſiri: Forenſi non

punto corriſpondente alla gran fatica,che ſu di eſſt hO‘ dovuta ſpendere.

Piu volte dopo avere rivolti grolliffimi volumi, o niñuna ,- 0- pochiſſime ſcin

tille ho veduro lucc'icare, che illustrar poſſono il Diritto Pubblico, ſugli og- -

getti proposti. La ſperanza nondimeno di peter ritrarre talîi' lumi, mi ha in

doiſata una fatica ben grande di rincontrare tutti quei luoghi, e rivolgere

tutte quelle lunghe filastroccole, ch’ eſſi ſchiccheraron‘o ſu‘ di alcunev materie,

d’ onde poteva eſſervi ſperanza di ritrovarſi adatte teliirnonianze. La coſa non

è stata di lieve fatica, ma nell’isteſſo tempo di utile grande, e ſr vedrà coli’

oſſervare questo mio qualunque ſteſi lavoro, quanto giovamento abbiatrat

to da’ nostri Scrittori del Foro per riſchiarare la polizia, il coſiume, ed al

tri obbietti del Pubblico Diritto dopo l’istituzione della Monarchia , da

che de’ tempi più antichi ſarebbe follia ſperarne da eſſi verun lume, Si vedrà

colla ſper'aenza, che in moltiſſime coſe gli Scrittori del Foro ſomministrano

quei lumi, che indarno ſi chiedono dalla Storia

Non ſi è trattenuto tra qucsti ſoli termini, e tra’ confini del nostro

Regno il noioſo peſo delle ricerche. Non vi è dominio di ‘Europa, di cui

non abbia dovuto penetrare lo ſpirito del Governo, da che può ben franca

mente dirlì non eſſervi altro Reame, che abbia ſoffi—tte tante invaſioni de

li stranieri, e tanti cambiamenti di domini, quanto queste nostre Regioni.

a cognizione della Romana polizia,per quanto ha rapporto al governo de’

Popoli ſoggetti, è punto generale, che intereſſa tutte le Nazioni d’Eu

ropa, e molte ancora delle due parti del Mondo antico, e ſolo vi è alcuna

diverſità dintorno_ alla maniera del governo delle` Città d’ Italia alquanto di

verſo da quello delle Provincie. Non è però così la coſa riſpetto agli altri

domini. Nella decadenza del Romano Impero la nostra Italia ſu la ſede, e

lo ſcopo di tanti diverſi Popoli della Scandinavia, e di altre parti delNort.

Chiunque voleſſe ſapere l’indole, e natura del coloro dominio ſenza pene

trare il costume di quelle Nazioni, perderebbe l’olio, e la fatica. Inſra gli

altri è biſognevole ſapere a fondo la polizia, e ’l costume de’ Longobardi,

che ebbero in qucste regioni dominio più permanevole che non gli Eräli,

' e
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ed i Goti , di cui ancora vi è biſogno averne conoſcenza. La cognizione poi
del Regno de’Longoliardi, chiamato Regno d’ltalia, è coſa che intereilſia.

l’italia, ed il noíìro Reg-10, ma non già le altre Nazioni. Balia a’ Franceſi

i] ſapere la Storia, ſol perchè quella di Francia ha della molta unione col

Regno d’Italia, che ſu per alcun tempo ſoggetta a’ Re Franchi, ma non è

ad ellì biſognevole per la cognizione del loro Pubblico Diritto tl ſapere l’i

llituto , e la forma di quella nuova Monarchia ſurta dopo la decadenza del

Romano Impero. E quantunque molti Re Franchi abbiano avuta quella dì

gnità, pure la lola notizia della Storia può eſſere loro bastevole ſenza pe

netrare piu dentro. D-l che l’eſſere in una perſona unite quelle dignità, non

operava già che allo flelſo diritto foſſero amendue ſoggette; dove che la co

gnizione intiera del Regno d’ ltalia è a noi OCCt‘lÌÀl’Ia per conoſce

re l’indole delle noflre Dinaflie. Parimente le altre Nazioni poiſono bene

ſpiegare l’indole del lor governo ſenz’ avere una piena cognizione del Go

verno dell’Impero Orientale, laddove noi non poſſiamo ragionar purtn deîl’

antico Governo di queste Regioni, ſenza una piena conteua dell’impero d’

Oriente, perchè le Dinastie,in cui erano diviſe, non furono che rivoli di

quella un tempo difieſa fonte, la quale credette mailcmpre contervarne la

primiera ſignoria. La diſ’tinta cotioſcenza dell’ impero d’Occidente è ancora

così congiunta cogli affari di queñe Regioni, che non può di queste av re

ne l’opportuna cognizione, ſenza ſaperſi l’indole di quelle digntta , cui furo

no ſoggette lino ad Augustolo, e che li vide riſorta in Carlo Magno, tra

perchè in lui ſi unì l’Impero al Regno d* Italia, ed ancora perchè preteſe

cofiantemente eſercitare atti del Sommo Impero ſulle nostre bir'aare Dina

flie. Oltre a che ſi vide per alcun tempo congiunto questo Regno all’ [ tipe

1’0 d’ Occidente, nelle perſone di Arrigo Vl., Federico ll., Carlo V., ed

altri, ſicchè vi .è poſitiva neceſſità di aver conoſcenza del Romano Impero,

anche perchè alcun Imperatore preteſe di avere ſu queſto Reime i diritti

dell’ alto dominio, come il preteſe Arrigo di Luxemburg, e Ludovico Ba

varo. La cognizione ancora della Monarchia Franceſe è di molto congiunta.

al nostro Diritto Pubblico, non ſolo perchè il Reg-io d’Italì-a da certuni ſ1

crede a quella uni-to, ma ancora perchè i fondatori di quella Monarcnia ſu

rono Normanni, i quali per eſſere lìati di nazione Franceſe ebbero ll diſe

gno di formare una Monarchia a ſomiglianza di quella di Francia: il che

rende neccliatio a chi vuol ſapere le coſe da’ ſuoi principi aver piena cogni

zione non ſolo della Storia, ma ancora dello ſpirito del governo, e dzll’ir

dole di quella Monarchzn , come-cche col tratto del tempo aveſſero avuze di

'verſe vicende, e liliema. E‘ biſognevole ancora ſapere il fondo del governo,

ed il ſifiema della Monarchia di Spagna, che per due intieri ſecoli ha go

vernato quefleRt-_gioni,ed altri Stati d’Italia collo steſſo ſistema politico a

,doprato nel governo dl tanti Popoli del ſuo .valto dominio. Sicchè andrebbe

molto lungi “dal vero errato chiunque credetie ballevole ad illulirare il nostro

Pubblico Diritto lo lPendere una inceilſimte fatica ſutla ſola Italia, quando

anzi ha dovuto traſcorrere ſu gli altri Stati de'l’ Europa, nè li è doVutoratñ

tenere ſoltanto nel rintracctamento della verita Storica, ma bensì nel ritrar

ne
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ne {o ſpirito del governo,e’l costume,che ſono ie coſe più malagevoli a ri—

eavarſi dalla lettura degli Storici.

Non ſi è però fermatavtra questi limiti la fatica durata, ma ſi è dovu

ta molto oltra diſienderſi. Poſſo ben dire con franchezza non avervi facol

tà,il cui ſoccorſo non foſſe fiato neceſſario. La Filoſofia non ſolo de’coſiumi,

ma ancora talvolta naturale ſono parti ad opera così diileſa troppo neceſſa

rie, perchè più volte occorre richiamare in diſamina alcuni punti, che non

poſſono ſenza que’ fanali deciderſi, come potrà riconoſcerſi nell’ oſſervare le

materie,che ſi tratteranno. ll Diritto Pubblico è cosl eſſenziale, che non v’ha

parte di quella graviſſima facoltà, che non ſi debba con eſattezza crivellare, ~

e più volte dovrò ragionare di punti da niun altro prima trattati. La Politi

ca ſimilmente forma una parte integrale di quest' Opera. La ſcienza de’ Dom

mi ,comecchè alquanto ſiraniera ella ſia dal proposto diſegno, pure in più oc

correnze ſerve per neceſſario ſoccorſo. Della Ragion Civile non occorre far

ne parola; poichè di queſla ho dovuto farne uſo continovo, ed in una paro

la, per poco può dirſi eſſervi stato biſognevole il ſoccorſo di tutte le facoltà.

innumerevoli altri peſi ha ſeco portati la compilazione della preſente Opera ,

e biſogna pur confeſſare il vero, che ſe tutti, o anche per metà ſi foſſero oſ

ſerti alla mia mente nel principio dell’impreſa, averci rattemperato il giova

nìle ardore d’imprendere coſe sl malagevoli, lunghe, e diſastroſe. Ma , come

ſuol egli avvenire, non eſſendoſi previſìa nel principio la fatica, che dura:

ſi dovea, ma bensì nel corſo di lei, ſi è tratto tratto condotta al termine ,

ſervendo di poderoſo ſprone a compierla la rifleſſione stelſ-a della ſofferta ſa

tica, da che più volte riſìucco di eſſere ſempre fiſſo allo steſſo lavoro ſono

fiato nella deliberazione di laſciarlo in abbandono. Sono già ſcorſi tre luſiri

intieri dal tempo, in cui formata la idea imperfetta per altro di quest’Opera

cominciai a darle principio ſino a queſt’anno 1764. in cui ſormo il preſente

Saggio, e polſo ben dire non eſſere ſiato giorno,in cui non abbia impiegato

più ore. Mi ſono ſottratto da tutte le altre applicazioni, ſalvo ‘quelle che non

potea tralaſciare. L’eſercizio dello ſcrivere in latino per piu anni il poſi co

sl in obblio, che tardi accortomi per un’ occorrenza di averne perduto l’u

ſo, preſi l’opportuna riſoluzione di riprenderlo con formare alcuna Opera

in quel ſermone in quelle ore, che i latini chiamano ſubſicivx, che l’ho

alla fine perfezionata, e comecchè la reputi di ſommo giovamento, pure

per giusti mOtivi ho stimato tenerla ſepolta, e per quanto ſi può dalle pre

ſenti diſpoſizioni conoſcere, ſorſe non mai porrà vedere la pubblica luce.

Poſi ancora in abbandono l'eſercizio de’Poetici componimenti così in Latino

come nella Italiana ſavclla, comecchè le Muſe ingrate non mi foſſero. On

de poſſo ben dire eſſermi conſegrato per lo ſpazio di tre luſtri ſino ad ora,

e vado a comprendere che non potrà bastarmi. all’ intiero compimento un

altro intiero luflro nell’ammendare, aggiugncre, diſporre, e fare piu eſatte

ricerche, da che ſperimento pur troppo vero il detto di quell’ antico:

Emendare mihi Inbor efl, quam ſer-:bere major.

Non mi perito però punto de’ tanti ſudori ſparſi , e durate fatiche ſulla rifleſſione,

che nè penſi'ere di baſſa ambizione,nè altra vile brama mi ha condottoa sì diſa

flroſo cammino, ma ſoltanto il deſio della propria iſiruzione , e del giovameäxo ,

xA a c
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che recar poteſſi ad altrui. Sicchè non poſſo restare deſraudat'o del’ dovuto

guiderdone; poichè la. steſia Opera io la reputo per degno premio, con cui

bo creduto di adempiere agli' Uffizi di'buon Cittadino, come quello, che ben

conoſco quanto ſicno tali cognizioni biſognevoli al nostro Reame.

"Tanto poi ſia vero ciò che aſſeriſco di non eſſere ſpinto da veruna baſ

ſa ambizione, il dimostrerà appieno l’Opera steſſa. Ella in effetti ad

diteià costantemente, che il ſolo amore della verità unicamente mi ha trat

to, ed avvinro, ſenza orpello di veruna paſſione. La libertà de’ſentimenti

in quella ſpiegati nrolro chiaramente il dimostrano. Porrà riflettere il corte

ſe Letrore, che delle volte ſu di _un punto ho ſostenuto il ſentimento ſavo—

revole ad' una parte, ſu di un altro vinto dalla ragione, ho ſeguirate opposte ban

diere. E’ quello il più chiaro ſegnale della ingenuità de’ſentimenti, ſiccome

per l’oppoſito non v’ha ripruova più ſorte della paſſione. quanto l' eſſere

ſempre ſotto le [leſſe bandiere, eſſendo di r-.idèlſimo i caſi ,in cui ad una parte

aiìista ſempre la ragione. Più volte ho ſlimaro ragionevole il ricorrere a cer

te strade mezzane adatte a dirimere la contenzione,quando le ho confidera

te ſondare ſulla _ragione E’ poi tale listema ancora un chiaro ſegno di eſſer

~ſi indiritto il penſiere alla ſola verità, e non ad altro fine._ Non v’ha coſa

peggiorein qui-ſii rincontti,per quanto riguarda allo Scrittore , che l’art-:neſſi

a quello metodo, con cui diſgustate ſi rendono amendue le parti: Media

cruz/ZU” nec flmÌmr parente-5, nec iflímicos tollunt, ben diſſe ad altro _pro

poſito il buon vecchio Erennio Teleſrno: e Livioragionando della condot

ta del Conſole Servilio, ſpiegò acconciamente gli eſſerti di questa condot

ta: Il” medrumſc gcrc'rrdrmlnecPfltrmn gratímn inf); , ”er Plel'is odia 'L‘i

tfl-vit: ma all’incontro qualora la ragione il perſuade, 0 deve un onesto eo

mo astenerſi dallo ſcrivere, ovvero adottare e ſostcnere quei ſentimenri,che

ſembrano al vero conformi. Sicchè mi ſono attenuto agli estremi, lade‘me_

così dettava la ragione, ed ho preſe le mezzane vie, quando vi era condot

to da ragioni nette, e candide, e non già ricercate, le quali quaſi ſempre

dal vero ſi dipartono. Sicchè ho ſiſteltd la ſlrada più periglioſa, come la rn

venne quel famoſo Critico Franctvſe d: questo ſecolo, che in una controver

ſia molto dilicata, sſorzatamente diede fuori una strada di mezzo ſpiacevole

ad entrambi i partiti, e riputata dali’ una, e dall’altra parte capritcioſà. A

vrei deſiderato ancora io sfuggire al tutto e ne’punti Storici, e nelle que

flioni dortrinalila mezzana ſirada, ma l’amore della verità alcuna volta mi

ci ha condotto. Spero non pertanto, che ſiccome è guidata dalla ragione,

così non porrà eſſere ſpiacevole. Il ſanoſo Storico Tuano ſcriſſe le ſue Sto

rie ſu avvenimenti pur troppo dilìcati, ma ſeppe attenerſi al diritto ſentierc

in tal maniera, che ugualmente è venerato da amendue i partiti ,non poten

doſi accagionare di paſſione per un partito colui, che non il riſparmia punto

quando la biſogna il porta; ſicchè venerato ſ1 vede da’ Cattolici ugual

mente, che da’Protestanti, tutto all’opposto del Sarpi, che benchè aveſſe

ſcritta una Storia eſatta, nondimeno diè ſempre chiaro ſegnale di nutrire

r.~.tl talento contro de’Cattr.lici, cui non mar men-1 veruna coſa per buona.

l':: ſe pure è permeſſo ciò aſſe-vente, malgrado i ſremiti de’ Critici ſ1 veggpno

-
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più ſerbate le regole dal ſuo oppoſitore Pallavicini, che non dal Sarpi,7 da

che ſebbene il Pallavicini aveſſe proteſiato di ſcrivere centro di lui Apo“ogia,

e più volte teiſa Panegirici, anzi che Storie , pure v’ha delle volte` ch- CO’.

danna le azioni di quegli [leſſi, che difende : onde il Lettore potrtbbt for na

re il giudizio, che folle fiato tratto dall’amore dxlla verirà,qu nJo o di quel—

lo ſiello, o di altri la difeſa imprende. Nel Sarpi non può formare ſimile

giudizio, perchè ſempre il rinviene di uno flello tenore così ne’ punti Sto

rici, come ne’Dommatici. Peſfima è quella stabile idea di lodare ſempre, o

ſempre cenſurare. Gli Autori, che tennero il primiero ſillema ſono riputati

come Panegitisti, e non ſi dà loro retta, come Procopio ſempre intento a

lodare Belliſario, Euſebio verſo Coflantino,ed Eghinarto inverſo Culo Ma

gno, dal qual vizio non ſu mondo Paolo Giovio, quanto facondn alíſcitJfl-ì

to venale. Onde Diodoro con ragione ripreſe Callia, che in guiderlone de’

benefizj ricevuti da Agatocle il commendò in tutte le azioni, e per l’opſ’oſito

ſu ripreſo Timeo, che sbandito eſſendo dalla Sicilia da quel Principe, il x01.

le in tutte le azioni findacare. L’ indifferenza ſorma il maggior pregio d.llo

Scrittore, la quale a diverſi giudizi, e narrazioni conduce giulia la diver

lità delle materie. Queſto ammirabile caractere di verità. ſi vede improntato‘ ne’

libri del vecchio, e nuovo Tcflamento, in cui ſi narrano con fedeltà anche

alcune virtù, che luccicavano negli ſceiíerati, eſt deſcrivono i dif-etti dc’ più

commendati, ſalvo quei, ove le tristizie, e magagne, o non allignavano , o

allignare non potevano. In molti Scrittori Pagani ſi oſſerva per anche uno

ſpirito d’ indifferenza, come-in Curzio, il uale ſe innalzò molto le virtù di

Aleſſandro,non tacque i vizi. Svetonio ſer lo ſieſſo tenore nelle vite degl’

Imperatori , poichè di peſſimi ne accennò alcune lievi virtù, de’ buoni non

poſein obblio i difetti. La fleſſa diverſità ha luogo nelle diſamina delle con

tenzioni dortrinali, da che di radiffirno occorre eſſere la. ragione ſempre da

un canto in tanti diverſi punti, che da'diverſi principi dipendono. Quindi

lo Scrittore variar dee il ſuo ſentimento ſecondo il vario peſo della ragione,

e cosl battere il ſentiere più pauroſo, com’è quello da me battuto. E nel

` vero mi ſembra molto adarto quel detto di un malinconico, geni-a di uo

mini proclive al vero, narrato da Seneca, il quale rifiucco di Vedere un ſuo

amico,che tutte lecoſe da lui facte approvava, proruppeir quel tedio ippocon

driaco, e ditſe: Dite qualche *volta di no, Perfar 'vedere, cl:: ſimm due,

parole molto adatte per confondere gli adulatori, non meno, che gli Scrit

tori, che prendono partito. ‘

Oltre a ciò, ho Him-ato aflenermi non ſolo dal profondere lodi aqueì

Perſonaggi, e Famiglie, che tuttavia fioriſcono, ma 'ancora ho procurato,

nominarle il meno, che ho potuto. Sembra questa flradi la migliore, da.

che la lode ſi attribuiſce ad adulazione,la detrazione ad invidia, o malevo

glicnza. ll conobbe bene lo Storico Sallustio (l): Tama—n in pſimir ardimm

'uidztw resgestarſcriócre, Primum quodfafffl diffis ſii-’1! equuana'fz, dei”

quia Plerique quae deltéìa refrefienderis, male-valenti”, (i‘ mwdm dic-‘Ta

Pura”: : ubi de magna ‘virtute, atque glorífz .bonorum memorcs, gna ſibi

quijque facili/z fire?” pm”, (equo (JÌZÌÌÌÌOÃCCÎPH, ſup”: ea 'veli-”flaalfro

a z a
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[i] Sm’lust. C-.til. n. III.
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falſi: due-ir. Tacito ſpiegò tal coſa con maggior brevità, e forza (i) Flo

rcmüus ipſir ob merum ſal/Ze, Po/;ìquflm cruda—nm, rrcenrilms odi-fs’ com

po/íne [iam. Oggidl lelodi ſono reſe cosi a vile, clìe ben può dirſi tolto o

gni pregio alla vera virtù. Sono gli uomini di lettere di tal fatta, che nel

mentre proſeſiano avere acquiſlato il ſommo impero ſ`u`le proprie paſìitmi ,ſi

danno a divedere più che gli uomini del rulgo, ſervi dell’ambizione,e del

la cupidigia. Ond’è, che hanno invilito il loro meſliere con avere introdot

ta una mercatura ſulle altrui lodi ,. e nel mentre in quelle ſi proſondano,

tolgono il pregio alle coſe vere colle ſalſe trummiſcliiate. Monſignor Paolo

Giovio politiſìimo Scrittore del decimoſeſlo ſecolo tolſe il pregio della verità

alle ſue Opere, per aver _voluto ſar proveccio delle ſue fatiche. La ſua pen

na ſi appellava la penna d’oro, perchè correva a quel ſentiere, ove prima

vi craflata quell’unzione, che il Boccaccio l’ appella di S. Giovanni Bocca

doro, ed era cosl corrotta, che potea pareggiarſi alle armi de’ſuoruſciti,

che minacciano morte, ſe loro non ſi dà il denaro. Di ſarto ſoleva il Gio

vio ſcrivere minacciando di volere ordire Satire, ſe non ſe gli dava la chie-~

ſia mercede. Non ebbe però riparo di lodare Solimano, ed i Turchi, per

eſſere ſlato dall’oro di quel Principe corrono, ſe pure è vero quel che l’an

tica ſanta narra di lui, ed i monumenti delle ſue lettere il confermano. E

ſebbene Girolamo Ruſcelli (2) aveſſe procurato diſenderlo, non ſaprei però

dire, ſe dif-:ſa quella ſia, anzichè offeſa. Il certo è che oltre alle Lettere del

lo ſleſſo Giovio Meſſer Dionigi Atanagi (3) deſcrivendo i pregi della Storia

narra, che la celebre Marcheſa di Peſcara gli mandò una volta dieci muli

carichi di robe di non piccolo valore, pregandolo a deſcrivere le gesta dei

hdarcheſe di Peſcara ſuo marito già deſunto, ed accenna altri guiderdoni

ricevuti da i Cardinali lppolito,ed Aleſſandro de’Medici. Oggidl queſia mer

ce delle lodi ſi compra a prezzo più vile, non vi vuole oro, ma baſſa o

gni più baſſo metallo per vederſi deſcritto ne’libri anche del pregio de’vetu

ſli onori ricolmo, e di ogni virtù ſtegiato. Non ha molti anni, che nella

riſlamoa del Moreri ſi pagavano pochi ducati per allogarſi Articoli contenen

ti le lodi o di Famiglie, o di Perſone, che o n’erano al tutto immeritevo

li, ovvero non erano di tanti eccomi degne. Nell-.t riilampa,che ſi fece in

queſia Città di quel libretto franceſe intitolato il Diziumrio Formule, ſi

andavano cercando col fuſcellino le perſone, e le famiglie, che deſideraſieto

quivi eſſere allogate, con farne lo sborſo di tenue ſomma di denaro. Sino a

queſio ſegno la colpa ſarebbe ſoltanto degli editori, ma la coſa paſſa più

oltre; ed Uomini gravi in Opere degne non .hanno avuto riparo di vende

re la loro ſcienza a minuto. Abuſo degno di provvido riparo, d-.t che ſi to

glie alla virtù vera questo piccolo guiderdone. E'. nel vero non v’ba eſpreſſio

ne, che non ſia flata adattata d.; quelle t.u'i penne ad uomini o diſpregievo

`li, ovvero degni di ogni biaſimo. La corruzione è giunta all’ecceſlo dalla

parte non meno di quelli Panegirifli, che de’ perſonaggi da eſſi celebrati , i

quali anzi che gradire, rifiutare dovrebbero le lodi da eſſi non meritate, e

’ con

ſl) Tar-ì!. 1*” prinrip. Anne!. . .

[a] Ruſa/lì .ſupplemento alla Îstcr. di Gio-wa. . _

(3) Atinagì Ragioneria. ſull'Ijſ'ar. jimny. dflpa il Supplem. del RU/ſdb.
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con tali atti di quelle ſi renderebbero ben degni. Infra tutte le azioni cho

brì di Aleſſandroil Macedone, la più glorioſa ſu , a mio avviſo, quella ,che

quando Ariſlobolo gli leggeva lo florico racconto da lui ſor-nato dell’ abbat

timento di Aleflandro con Poro, in cui delcrivev’a le coſe con tanto vantag

gio di Aleſſandro,'ne concepl questi tanto~ſdegno per quella ſmoderata aduſi

lazione, che firappatogli il libro di mano, il gittò nell’ ldaſpe, in cui per

avventura navigava, dicendogli, che così dovea lui gittare. Pochi v’ ha og,

gidl quello talento, ed anzi li comprano quelle tali inſami adul-izioni a gran

coſio. Mi capitò nclle mani alcun anno addietro una storica Diſſertazione

dintorno all’ origine, e diſcendenza di una Famiglia, e mi recò maraviglia.

in vedendo, che l’ Autore di quell-t, che faceva molira di aver critica, aveſ

ſe potuto unire inſieme tanti iárſalloni ſmentiti dalla comune idea del vul

Po, ma dipoi mi ſi ſcoſſe ben tosto la maraviglia in udendo, che quella

. ode per altro inefficace era flata comparata con più centinaia, per lo qual

prezzo l’Autore di quella avea mercantata la verità fiorita, e l’ingenuità,

che gli Scrittori più che ogni altro proſe-{lat debbono. Infiniti eſempj ‘v’ha.

di tal ſorte cagionati e dalla viltà degli Scrittori, e dall’ ambizione de’creduti.

Perſonaggi. Sicchè chi deſidera non diturpare il candore, che proſeſſar ſi de

ve da ogni oneſto Scrittore, fa duopo, che tralaſci quelle lodi indiritte a3

Perſonaggi viventi, onde ſi toglie il pregio al vero ſulle altre narrazioni,co

me più volte è avvenuto: e recare ne potrei gli eſempi, che ometto, per

chè non mi ſi poſſa imputare, che anziche introduzione,ſia stJ—to mio en

ſiere di format ſatire. Mi balla ſol dzre, che questa riſleſlìone mi ha atto

formare il ſiſtema di guardarmi al piu che fia poſſibile dal profonder lodi a.

Perſonaggi o viventi , ovvero a coloro ,da’cui poſteri evvi ſperanza di ripor

tarne giuderdonc. L’abuſo di quelli tempi mi ha deſiato alcun ſenſo d’ invi

dia inverſo gli antichi più ſemplici, e piu Candidi ,quando la ſchiettezza ren
deva degni dell’altruſit credenza coloro, che ſcrivevano la ſ’toria della propria.

loro vita, come lo attella Tacito (E) Apud priore; ut agere memoratu dì

gnfl Pronum magiſque i” BPEÌ'ÎO erat , ita celeberrimus qui/‘que ingenio ad

Prodendam *vir-tute; memoriam /íne grana, au! ambitione, home tantum

conferenza Prc-tm dna-bau”. /Ic plerigueſuflnj ipſi *uit/:m narrare,fiducia”:

Padus morum, quam arroganti-2m ”bin-”tiſana Ne; id R‘utilio, {’9‘ Scau

ro rin-a fida-m, au; obrrcc‘laxioni fuit. Addo vir-cute; l’é/dem tempi-ib”;

opríme xfl‘imanmr, quibus ford/imc gigflunmr. .

Il perchè conſiderando meco [lello gli abuſi de’nostri corrottiffimi ſeco

li , ho riputato convenevole evitare le occaſi-oni di favellare di perſonaggi vi- ‘

venti , e,ſoltanto laddove la neceffiià. il richiedevaſe ſirebbe stata un’ingiu

ria al vero tralaſciarle ,mi ſono contentatodi ſobria rimembtanza, e tale,che

non eccede. lìè punto, nè poco i rigoroſi termini del vero, adatta anzi a

ſgombrare ogni ballo penſiere di adulazione, che ad indurne un menoma

ſoſper i o. `

Giacche poi mi trovo .1 tal propoſito, egli è* opportuno prevenire una

oppoſizione, che ſorſe ſi ſarà. alla preſent-e Opera. Chiunque ſt pone in men

te o di ragionare, o di ſcrivu‘e giulìai d.“ttazni dell’ interior ſentimento ſciol

{0

(i) Tuir. i” print-ip. VF:. A'yſcof.
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to da ogni paſſione, non mai può sfuggire la taccia di detrattore, e male

dico. La malvagità degli uomini è troppo grande, e pochi vi ha, che tratti

dall’amore di virtu maſchia, e ſoda, non ſi laſcino traſportare dal pendlo

delle paſſioni, che ci conducono quaſi ſempre al peggio. Le ſocietà civili,

non ſono che Commedie formate da uomini addetti a tenderſi ſcambievol

mente lacciuoli, per cui ſi adoprano tutte le fraudi, ſimulazioni, ed ingan

ni. Dicea un antico Savio ad altro propoſito, che: Union/ur Mundus ex

ercer ói’lrioniam, coſa cheſt trova quaſi ſempre vera. Sovente la pietà, e la

virtù esteriore non ad altro ſervono, che a porer ordire in maniera piu ſi

cura, ed efficace'gl’mganni: e piu pernicioſi appunto ſono coloro, che ſanno

con più eſatta ſeverità eſteriore, e ſocto la corteccia delle virtù cuovrire gl’

interni vizioſi diſegni. Pur troppo rari ſono gli uomini, che al di dentro

ſono quel che procurano apparire al di fuori per timore delle Leggi, e del

le dicerie degli uomini, nel che la vera ſaviezza è riposta. Quindi un uomo

ſincero, che vuol rettamente giudicare dagli eventi, e da tutto il conceſſo

de'fatti ritrarne il vero fine, non può sfuggire la mordacità, nè v’ ha mode

razione, che liberare il poſſa da tale neceſſità, da che le coſe steſſe ,ſu cui ti

rigira, gli ſomministra di continuo indiſpenſabile occaſione di ſcuovrire più

volte come graviſſimi vizi alcune virtù apparenti. Gli antichi non la sfuggi

tono, ma anzi andarono incontro a queſie tali occaſioni di ſcuovrire il ve

ro. Non intendo già dire di Tacito, perchè questizandò ricercando col micro

ſcopio ogni occaſione per apporre a _tutte le c‘redi’ite’ virtù la taccia di tristi

.zia. Del quale talento non ſolo ne diede pruova,quand0 favella di Tiberio,

le cui azioni tutte attribuiſce a vizi, ma ancora in quelle poche coſe, che

accenna di Augusto ,cui apponea vizio l’ ultimo ſalutevole avvertimento dato

a Tiberio. ll perchè da moltiè ripreſo come Scrittore di mal talento ,ed inſra gli

altri ſe gli avventò contro il Padre Famiano Strada , 0 perchè tale il credeſſe , ov

vero tratto da invidia per non aver poruto in menoma parte imitare l’ inimitabile

brevità congiunta colla maelià, che in Tacito ſi ammira. Laſciando dunque que

sto eſempio, lo steſſo talento negli altiiant-iclii creduti piu moderati ſi rinviene.

Sallustio, Livio, Svetonio, ed altri antichi Storici amanti del vero non han

potuto sfuggire una tal neceſlìtà, quantunque per altro non fi dimostrino

alla mordacità inchinari. L’amore del vero gli coſirinſe a ſar uſo della loro

ingenuità,qualora non potea altramente paleſarſ. Tutti gli altri Storici, che

anzichè panegirici hanno amato di tel-ſere la Storia, ſono fiati costretti dal

la neceſſità [ſella ad incorrere in tal creduto vizio. Non vo addurre altro e

ſempio, che quello di due Scrittori, che ſcriſſero coll’ idea di difendere un

partito, come furono il Padre Pallavicini, e ’l Padre Strada, i quali comec—

chè aveſſero ſcritte Apologie, e Panegirici , anzi che Storie,.pure più volte

furono nella necestità di paleſare i difetti, e le trillizie degli stesti loro Eroi.

Quindi avendo io per ſcopo principale la verità, ed. il candore della

Storia, che è il principale fondamento del propoſio diſegno , e l’eſattezza del

giudizi, ben comprendo di non pocer sfuggire la taccia di maledico, e detrat

tore in un’ Opera cosi vasta, che ſu tanti punti sl dilicati ſi rigira. Tanto

ſarebbe in queſio rincontro l’ addottare il ſiſlema d’iſcolpare gli altrui ecceſſi,

o deſcrivere le azioni nell’ aſpetto di virtù,quanto il formare un’ Opera ride
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vole. Inqueſ’ti caſi non dee attribuirſi a mal talento dell’Autore, e ad uno

ſpirito di critica la mordacità dello ſcrivere, ma bensì a coloro, che Forma

no l’oggetto del propoſlo diſegno. Non avrei tanta neceſſità di entrare negli

arcani , ſe non aveſſi congiunto l’aſpetto politico, da che qualora non ſi en

tra in queſto veſpaio, basta il narrare il fatto, e non altro inchiedere. Ma

il dover ſcuovrirei fini politici. di certi avvenimenti, ed azioni, fa che più

volte ſi debbano magagnare gli atti apparenti di pietà, di religione, e di ca

rità inverſo il Pubblico. Oltre a che ſi tratta di tante conquiste, di tanti

trattati,che non poteano ridurſi ad effetto ſenza adoprarſi le più gravi ſcel

leraggini , in cui può l’ umano animo traſcorrere. L’obbietto però [lello dell’O

pera altro non è che un teſſuto di fraude, d’inganni, e di rapine. In que
ſlo rincontro il‘v voler prendere le reità in buona parte, e deſcrivere come

produzioni di virtù le azioni derivanti da arcani— vizioſi, è lo fieſſo che il

ludere ſe fieſſo, e gli altri, e dimcſirarſi ſorpreſo da una groſſezza non con

venevole a chi imprende a ſcrivere coſe cotanto dilicate. Dee intanto ſia.

bilirſi queſio principio , che il volere sfuggire le occaſioni di queste neceſſarie

detrazioni, è lo fieſſo che molto poco poter ſcrivere, e così dovrebbero re

ſiare le Società ſenza florie, e ſenza memoria alcuna : coſa che quanto ſia

di danno, ben può ognuno comprenderlo, ovvero in vece dell’Istorie tracan

nare le favole de’ Romanſieri. Non v’ha poi ragione alcuna, che perſuada ta

le condutta, anzi ogni ragione ſembra contraria a questa delicatezza- di talu

ni. Se v’ha coſa giovevole alla Repubblica, è per appello, e perappuntola

' libertà di ſcrivere la Storia colla verità, che a’ ſatti corriſponda, deſcrivendo

la virtù colla dovuta lode, e ’l vizio col meritato biaſimo, e coniſmaſchera

re le fall-lei apparenze, perchè i Lettori apparino ad iſcanſare ilaceiuoli,che

da quelle ſi tendono. Così detta la ſana ragione, la quale ci ammaeſira, che

l’orrore generato contra la libertà dello ſcrivere, è derivato dalla malvagità

de’ PÒtenti dello' Stato, che nel mentre adoprar vogliono tutte le ſcelleraggi

ni, procurano di ſoffocarne la memoria e nell’ età preſente, e nella futura,

onde deriva, che ſvelti dal timore de’pubblici rimbrotti, ſi rendono lecite le.

azioni più indegne, e più abominevoli, alle quali non v’ ha freno maggiore

della libertà dello ſcrivere addetta a riprendere i vizi, appellata Satira, come

chè una tal voce abbia avuti molti ſigniſ‘icati così preſſoi Greci, che preſſo

i Latini ſpiegati con ſomma erudizione dal Barone Spanemio (l). E nel ve—

ro giulia la ragion politica, non vi ſarebbe coſa più giovevole alla Repub

blica che la Satira, quante volte ſoſieidettata dallo ſpirito della verità, e

non già dal livore, o dall’ invidia, e prendeſſer per oggetto ſoltanto le coſe

che intereſſano il Pubblico. Tale ſi ſu il- ſenſo dell’antica età, allorchè re

gnava una ſemplicità maggiore, e non per anco ſi erano introdotte tante Leg

gi, che ſull’idea è talvolta ricercato colore di ſerbare la tranquillità dello

Stato, induſſero tanti divieti, che per l’ ingionto rigore, e per l’ abuſo tra

lignarono a ſormentare le ingiuſlizie, e Ie rapine, e gli altri vizi, ſul cui pe

ſo gemono oppreſſi gli Stati, ed i Regni intieri. L’antica età appunto non

'avea la dilicatezza a quello riguardo. Una Setta intiera di Filoſofi proſeſſa

va la Satira, e Menippo ſu l’autore, e modello, ſu cui i più dotti Romani

` com

“,(t) Prcffljone all‘Opera intitolata z Li Ceſari di Giuliano &poſtata
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eom9poſero indi ſe Satire, nelle quali vi trammiſchiavano coſe della più ripofla

Filoſofia, come lo attesta Cicerone (i): Et tamen in illir veteribur no/Ìriſ

que Menippum imitari , (D‘ multa admixm ex intima Póilojophifl. Socrate

è rappreſentato da Platone come un Saririco, e Seneca ſenza eſſer rappreſen

tato da altri ſi dimostra tale nelle ſue Opere. E‘ ben noto, che ne'tempi

dell' antica Commedia s’ introdutevano non già finti perſonaggi, ma bensl ive

ri, i cui vizi riprendere ſi voleano. Avea allora un ran freno il porente quan

do volea opprimire il povero, ed il mendico, perché temeva di vederrappre

ſentate al coſpetto del pubblico le ſueſcelleraggini. E’l meſchino oppreſſo , aſ

cun aſilo e ſostegno rinveniva in quefle pubbliche lagnanze, che l' altrui mal

vaggità paleſavano. Non allignò ne’ coſtumi l’uſo dell’antica Commedia, non

già come alcuni opinano, perchè non potè aver luogo nella ſerietà del costu

me Romano, ma perchèi Patrizi forſe non volevano questo mezzo di ren

dere paleſe la loro tirannide, ricoperta ſotto il velo de’ rofondi arcani. Nel

la Grecia, ove un tempo era allignata l'antica Comme ia, il cui uſo ſu indi

ſ ento colla introduzione delia nuova, la quale ſotto finti perſonaggi ripren-’

eva il vizio, ſi ſoffi—l con indolenza, che queſia fleſſa ſerbaſſe per alcun tem

po alcuna immagine dell’antica. E' vero, che non rappreſentava per nomi,

e cognomi l'e Perſone, che ſindacare ſi voleano, tuttavolta però ſi deſcriveva

in tal uiſa la coſa, che ognuno che flupido non foſſe, ben ſi accorgeva del

la Per ona cui'era indiritto quel diſpregio. Aristoſane, le cuiCommedie ſono

da Orazio annoverare nell’anticha,ma altri le ripongono nella nuova in al

cune ſue Opere, e principalmente in quella intitolata le Nubi, non nomi

nò certamente Socrate, ma bensì ii carattere del Perſonaggio rap'preſentato,

ben dava a divedere eſſere quel gran Filoſofo l’oggetto del dileggio, de’ mot

ti, e dell’acrimonia di quel rabbioſo Satirico. Le Leggi dipoi cosl preſſo i

Greci, che preſſo i Romani, punirono con ſeverità ogni pubblica rappreſen

tanza,ondeſi recaſſe ad altrui detrimento, ed ogni libello famoſo, ed in ciò

eſſere vi dovette ancora un giuſio, e ragionevole mocivo di Politica , da

che ſovente gl’ innocenti, ed i virtuoſi 'erano eſpoſli agli altrui dileggi per

quel maligno fato della virtù di attrarre più inimici, e per i diſordini ca

gflonati da queſia libertà ſmoderata. Io non intendo ſindacare quefle Leggi,

conſiderando bene gli ſconcerti, che derivarebbero dal reſtituire la libertà a

gli uomini di sfogare ii livore, e ’l proprio maltalento. Dico ſolo eſſere alla

Repubblica eſpediente il laſciare intatta la libertà della Storia, unico preſidio

dellavirtu oppreſſa econquiſa,come coſa molto giovevole alla Società Ci

vile. E di vero queſ timore di porerſi rendere perpetua la memoria delle in

degne azioni, Ritiene molti tra i limiti del dovere, ed opera eſſerti pur trop

po giovevoli al Pubblico, e può ben dirſi eſſere della virtù l’ unico ſoſiegno.

Tacito proſondiſiimo Politico ripone in queſto ii principale incarco de’Sto

rici (2): PreriPuum munus Ammlíum rear, ”e 'Uirtutcs filezmzur, utque

pra-vi! diffir faéîiſgue ex Po/Zeritare, CJ’ infamia meturſir. Quindi Tibe

rio quell’ uomo malv-igio deſcrittoci vivamente co’neri colori dello steſſo Ta

cito, temea pur troppo gſi florici, perchè non paleſafiero alla età futura

’ i ſuoi

` [i] Cicer. .And. I.'

(a) Tuir. Amm'. jo. t
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'i ſuoi misfatti, e laidezze. A tal fine ſolea diportarſi 'tn Capri, ed ivi sgfäga

re le ſuelezzoſe paſſioni,metu bistoricorumſicriſſe Tacito. Di molti altri ve ne

ha de’ parecchi eſempi, nè ſa vederſi per qual principio di fallnce pietà deb

bano rattenerſi le penne degli Storici, quante volte dal vero non tralignano.

Nè- occorre ſu ciò dare aſcolto alla bigotteria di certuni , ì quali dar voglio

no ad intendere, che ſia una tale condotta contraria alla carità cristiana;

poichè ſe una tal ragione aveſſe vigore, non potrebbero i malvagi condan

narſi a morte con renderſi pubbliche le loro reità, e biſognerebbe pure uſa

re con eſſi questi figurati atti' della carità cristiana. Eppure non v’ ha perſo

na , che ſi abbia ſognato di ſvellere questo, ed altri ſimili ſostegni della pub

blica tranquillità, e della steſſa Religione. Onde non ſa vederſi per qual ra

gione ſi debbano raffienare le penne degli Storici, quando dal vero non ſi

dipartono, e così togliere l’unico freno, che ritarda 1 traſcorſi de’ Potenti.

Onde io animato da quello ſpirito, che allignò ne’ più costumati Pagani, o

che ſi ſerbò dagli steſſi Padri della Chieſa pieni di ſaldi ſentimenti di vera Re

ligione, e non già di fallace bigocteria, e tratto dall’ eſempio de’ più ſennati

Storici, chiari anche per pietà,ſerberò il- ſistema di paleſare con candidezza,

e ſincerità i traſcorſi di coloro, che formano l’obbietto dell’opera, ſenza cu

rar punto le ſuperstizioni di certuni contrarie alla pietà, ed al pubblico uti

le. Mi asterrò di prendere ſpirito di partito come ſono uſi alcuni Storici, che

nel mentre narrano con accuratezza i vizi di alcuni, ſi studiano ticuovrire di

profondo obbliole virtù, e le coſe glorioſe da quei tali commeſſe. Di coloro,

che vivono,sfuggirò di farne parola per non andare a ritroſo delle Leggi del

lo Stato, alle quali confermate ſi dee la vita di ogni onelio Cittadino, cui

non è permeſſo di propria autorità reputar commendevole ciocche le Leggi

vietarono. Non ſolo ho avuto il diſegno di astenermi di offendere perſone vi

venti, ma ancora ho procurato al più che ho potuto sfuggire i racconti,

che recar p0telſer0 [piacimento alle Famiglie, che tuttavia fioriſcono. In tal

guiſa ho tolto all’Opera quel che recar le porca, giusta lo strano opinare del

la più parte degli uomini, il pregio maggiore. Appunto a questo propoſito

Tacito conſidera, che le narrazioni degli avvenimenti molto antichi, non re

cano gran piacere, perchè non ſi rin-contra in quelle il piacere della detrazio

ne, che ſi raggira ſulle Perſone, e Famiglie viventi (I): Tum quod antiquis

Scriptoribus rarus obtreffflror, neque fc” cuiuſguam, Punims, Romamzſque

acies [Miur extulerís, at multorum qui Tiberio regem‘er Pwnflm, -uel in

famia-n ſubiere, Piu/ieri manent. Per queſto piacere, che in ſimili rincontri

ſi trova, Tacito pareggia la ſazietà, che dovea trovare il Lettore nel legge

re le coſe menome de’castighi dati ſotto Tiberio a quella, che trarre dovea

dalla lettura de’ grandi eventi, che furono a’ tempi della Repubblica. Oltre a

ciò in alcuni rincontri ho dovuto ferbare il ſilenzio, perchè non conviene

rendere tutte le verità paleſi. Sicchè ho uſate tutte le diligenze per isfug ire

la taccia di detrattore, comecchè non mai mi ſia dalla verità dipartita, e em

pre che .ho ragionato di alcuna coſa, ho detto con libertà il vero, perchè:

B b S’io

(i) Tacìt. Arma]. Lib. IV.
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5' i0 /irl vero ſ0” timida ”niro

Temo di Per-der 'una tra coloro,

Che que/Z0 temPo c/Îmmerrmna mmm.

Porrà poi riconoſcere ognuno, che ſi prenderà la pena di rivolgere que

fla non piccola Opera ,quanto mi ſia fiato a cuore il vero, e vedrà che i

vizi de’ gran Perſonaggi ritratti dalle loro azioni ſmaſcherare, ſaranno confer

mati con teflimonianze di ſommo peſo; eñ vedrà inoltre, che non mai la

enna ſi convertirà a detestare quei vizj, che al pubblico non ſono nocevo

i, da che ſiccome io stimo commendevole la cenſura qualunque volta ſi

avventa contro a’quelle perſone, che recano nocumento allo Stato;cosl ap

porre ſi deve a livore qualora prende per iſcopo quei vizi, che-non apporta

_ no nocumento alcuno nè alio Stato in generale, nè alle membra particolari,

LXI. nu

LA :cono

MlA onLL’

OPERA, E

DELLO 5n

u:. _

che il compongono, e ſono vizi dell’ uomo non già del Cittadino, o del

Mimstro.

HO stimato alcun poco ſu queſio fermarmi , e ſare la mia diſe

ſa non tanto per i ſemplici racconti Storici, quanto perchè più

volte ſarò nella neceſſità di ſcuovrire come produzioni de’vizi quegli arci,

che appaiono riveliiti di pietà, onde ſi formerà idea del .tutto oppollzi di al—

cuni Perſonaggi, che banner-apporto alla nostra Storia. Facendo poi ritorno al—

la economia dell’ Opera, ſo preſente al Lettore, ciëe piu di ogni altra coſa

mi ſono studiato rappreſentare le coſe nel loro proprio aſpetto , ed unire al

più, che ſi può le coſe in un punto. Una delle coſe più difficili` piÎncipalmen

tc nelle facoltà fondate nella Storia, ſi è il rapporto, e l’ unione delle coſe

al ſuo principal ſubbietto. Nella Storia ſi narrano gli avvenimenti, mala co

pnizione ſi rende quali inutile, perchè più volte non ſi rapper-:am al proprio

oro ſoggetto, nè li ſanno quindi ritrarre le concluſioni, onde il Pubblico Di

ritto rimanga ſchiarite. Nella vita di un Principe vi occorrono infinite co

ſe, che riguardano quali tutti gli obbietti della Ragion Pubblica, e della po

lizia, e coſiume, eppure più volte gli steffi S ríttori, che narrano quei tali

avvenimenti,non ſanno quindi ritrarne qua-lle cogn zioni` , quando prendono

td iſpiegare alcun punto riguardante il collume. Sono però manchevoli nella

coſa più importante, e più difficile, da che a mio avviſo è molto più diffi

cile il rapportare le notizie al proprio ſoggetto, che la ſecca cognizione del

le medefime. De’nofiri l’unico, che hl baciato alquanto al costume, li è

ſtato il Giannone, e pure egli ſu in queſto punto difettoſo , perchè parecchie

volte quei fatti, e quegli avvenimenti da lui narrati con tutta la diliinzio

ne, non ſi veggono rappellati al biſogno, coſicchè più volte le ſue opinioni.

ſono ſmentite dalle memorie stelſe in altri luoghi della ſua Opera distinta

mente raccolte, come ſovente avvertirò nelle occorrenze. Per tal cagione ho

flimato opportuno richiamare tutte le coſe ai loro punti, tralaſciando in cer

ti rincontri l’ordine liorico come diſadazto all’ idea proposta, qualora ſi vo

glia oſſervare con tutto il rigore. lo oíierverò l'ordine Storico nelle parti par

ticolari, e non già nel tutto, perchè non iſcrivo già Storia, ma bensì la Ra

gion Pubblica, e Politica diſaminata giulia Le varie .epoche de’tempí. lSìächè

, a _
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laddove ſi tratterà della Sovranicànaccogliarò ſoltanto quelle memoriezçche

ſervono per ,la conoſcenza della Sovranità, tralaſciando le altre memorie del—

lo fieſſo Principe adatte ad illustrare altri oggetti del propoſto dſegno. On

de di un Principe fieſſo quel punto ſiorico,che riguarderà le Leggi ,ſi rzpor—

rà nel ſuo proprio trattato,diſpoſìo ugualmente col ſuo Ordine Cronclogico:

quello che riguarderà i Magistrati parimente neila ſua propria ſede, e cos]

in tutti gli altri obbietti , diſìribuendo in tal guiſa ogni ſoggetto ſic-;mdo l’orñ

dine Cronologico, che ſi tirerà ſino all’ ultimo, ed indi ſi darà principio all’

altro con deſcriverne la 0rigine,il proceſſo, e le vicende inſino al tempo , che

vedrà quel libro la pubblica luce. L’utile, che ſi ritrarrà da questo metodo,

ſarà pur troppo grande, poichè in tal guiſa rinvenirà il Lettore unito in un

punto tutto ciò, che al riſchiaramento di ciaſcuna materia ſi appartiene, e

troverà la materia diſaminata, e digerita in uno fieſſo aſpetto, e punio di

vista, ſenza la neceſſità di ricorrere adiverſe parti, er averne un compiu

ta cognizione; laddove ſirio ad ora oltre al non et ere stace con diligenza _

trattate ſi ha da durare molta fatica per raccogliere da Più luoghi diſparati

di uno steſſo Scrittore le nocizie ad alcun punto appartenenti.

x Ecco dunque delineata in breve tutta quella gran macchina, che m’co

sta i ſudori , e le fatiche di tre lustri nel farne l’ ammaſſo, oltre a quelli,

che dovrò. impiegare perridurre all’intiero compimento, tutte ſe parti di

ſei, che non hanno ſino ad ora ricevuta l’intiera perfezione. Mi luſiago

non avere ſparſi tanti ſud-ori indarno, e che l’ Opera debba eſſere pur troppo

utile, ed aggradevole ancora,avendo adoprati tuttii mezzi per renderla tale.

Quindi oltre all’ordine, e diſiribuzione opportuna , mi ſono ancora stu

diato di ſcrivere in uno’ stile, che non può eſſere diſaggradevole ſe non a co

loro, che ſono di guſ’to corrottiſſimo. Lungi dalla maniera ricercata da me

.ſempreabborrita (ſe pure non ſi ricorra a’ primi anni de’ miei studj) mi ſono

ſervito di quella naturale maniera di ſcrivere, che da ſe steſſa ſcorre, qua

le a mio avviſo in certi generi di ſcritture è di tutte le altre la migliore ,‘

qualora dalla bat’ſezzt ſi clipart-t. Siznilmente mi è fiato in orrore quella traſ

portata diligenza nell’eſſervare .iſcuni canoni da taluni preſcritti, che real

mente non ſervono, che ad indfloolire il corto de’nnstri penſieri, e ad iſn3r

vare il vigore de’concetti, e dell’eſpreſſion'., La rozzzëzza, e barbirie dello

ſcrivere ſono coſe troppo diſaggradevoli nell-1 noti” età, co ne p:r altro ſono

ſiate in tutti itempi,in cui ſi è ſaputo ſceverare il grano dal ſoglia. Nè vi

ſarà certo, chi lodi il Sol-dato, che ſi ſerve dslſ’ arini arrugginite, anzi che

delle limpide, e chiare. La nettezza, e polit-ÎZZI dello ſcrivere oltre ali’eſſe

re più accettevole addita una chiarezza di penſare, d.). cui real nente d:riva,

non porendoſi con leggiadria ſpiegare i penſieri,ſe PſlJll non ſi ſon) coi chia

ra, e distinta idea co'nceputi, come potrà rinconoſcere chiunque con occhio

da Filoſofo, e colla ſcorta della ſperienza contemplar voglia questi dipen

denza. Ogni coſa però deve avere i ſuoi termini, e non (intenderſi oltre a i

confini della ragione. Il dare nella barbarie è un vizio ben grande, ma non

minore è quello, che richiama turto lo studio nella coitura deilo ſtile, co

me ſe lo stile foſſe l’oggetto principale, e non già un ſemplice ſiromento

per iſpiegare i ſentimenti, che formano lo ſcopo principale di tutte le Opere. Hel

z



196

le coſe di grande affiire non ſembra convenevole riguardarlo come ſe da quel

lo derivaiie il pregio tutto dell‘Opera, che più per le coſe, che per lo -ſìile

deve rilucere. Quindi ſembra diſconvenevole, e dif-adatto alla gravità di chi

aſſume a trattare di coſe così gravi, ed utili l’eſſere tanto addetto ad alcune

minute ſeccaggini grammaticali,ed appena colerar ſi poll'ono in un giovanet

to, che incomincia a ſchiccherare pochi fogli, le pure quella ſcrupoloſiſfima

cura non gl’invola il pregio migliore dello ſcrivere ripoſìo nella vivezza del

la fantaſia, ed in certe naturali eſpreſſioni, che prorompendo ſpontaneamen

te dal fondo del guore, perdono tutto il vigore ſotto la rigida slerza delle

grammaticali ſeccaggini. Scipione, e Lentulo, giulia l’acuta rifleſſione di M i

chele di Montagna , compoſero l’elegantiſſime Commedie, che ſorto nome di

Terenzio ſi divulgarono, perchè eglino ebberodella ripugnan-za di ſpacciarle in

loro nome, credendo non convenevole a perſonaggi immerſi ne’ pubblici af

ſari dimoſlrare di avere adoprato tanto ſtudio ſu quelìe minore coſe, .quanto

porrebbe in opra un Pedantello, che da sl‘ baſſa merce ritrae-il ſuo provec

cio. Giulia il coloro ſentimento la gravità della max-eria, non bene ſi adatta

ad una minuta ricerca di qucſle tali fanciullaggini. Ed io aggiungo, che o

di radiffimo , o `non mai quelii tali ſogliono riuſcire felici nello ſpiegarlì , tra

perchè la loro mente li rende arida, ed anche perchè con quella ſcrupoloſa.

ricerca ſncrvano il natio vigore. Il perchè la mia idea, e ſiflema in tutto il

'lavoro della preſente Opera li è di ſcrbare quel tratto di ſcrivere, che coll’

uſo, e colla lettura de’ più gravi Autori ho potuto ſin da’ miei verdi anni

acquifiare, ſenza aggiugnervi quella minuta, e ſecca diligenza nel pondernre

a ſpilluzzico ogni parola, ed ogni punto, il che ſuol partorire uno ſlile diſug

gradevole , e ſlentato, e del tutto sfornite ci’ eſpreſſioni proprie, ed‘adatte, dal

'la libertà, anzichè da queste ritorte derivanti. Io non`inrendo già approvare

il ſentimento di quel Tedeſco (l), che crede impoſſibile il ponerſi unire la co

gnizione perfetta delle lingue colla. vera l'aviezza, recandone la ragione: Li”

gure ſup-erba ſunt, _10168 coli volunr, nec aliflrum femwzriamm ſer-viria di
ſcemis animum pariumuroccupari:tantum i” mzmorlſia cau/îſhmt, nec ul

Zam rum rebus ſimilitudine”: ónbem,ut íníriflm ”gm-‘zio paſſi; promo-veri,

poichè un tal ſentimento ſi è rinvenuto più volte faliace, ed i Pontani ,

gli Scaligeri, i Salmasj poſſono ſmentirlo. Ammetto anzi, che ogni Scritto

re deve ſcrivere con politezza, mail pregio principale riporre ſi debbe nelle

coſe anzichè nelle voci, e nello ſlile. ll famoſo Carlo Sigonio, comecchè

nello ſcrivere litino così puro egli ſia, che dire'ſi poſſa agli Antichi uguale,

pure ben ſcriſſe a questo propoſito (2): ,memqumn efzim in bot‘ genere ſer}

Ptionis illud pi‘xupm’ mihi prze/fnndum put-9, u; diligentíflm :id/”beam m

colligendo, fidem i” rcferendo, atque ordinem i” narra-malo , miei/aqua* plus

de re fac‘îa, quam de orariane [baia-”da lflbnro ; illud mmc” …gare non

poffum *vehememer me (Uffici, ſi i” flflís barbarorum etiam explicmdis mi

hi lived; incorruptam illam Rom-vm* Hague-mix ſperiam, atque eflx’giem i

mitflrì. _Quam tamen volupmtem, neque enim nude-0 dicere Inudem, nun

guzmz im film cozz/Zffntus, ut ”rione/;1,fidemgue rerum gejìnrum propio-rea

{lt-ll'

[l] Arnold. Geulìnrè in "cita [Valeri.

(2) Sìgon. dc Oa‘ident; ImPer. in Piu-f.
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”ut 'detti-ere, aut aly/Zur”: voluerim, ſari; terms neque res omnes- ”0

-var ,apre 'vcrbis Poſſc 'veteribtfs EXP/ſtaſi, › id fia; muli.” , ‘CJ’ quiJ-:m

graviflimns, Cum maximo diſciplina‘ Ptibllſî' defrnnento {20” ſolar” n37)

ornm-i, ſed plerunque etiam turprffihre defbrmm‘l. Le traccre di questo va

lente Scrittore mi ho io prefilſo di ſeguitare, con riporre la cura principale

nelle coſe, ed in ſecondo luogo ho uſara alcuna diligenza dintorno alla pu

litezza dello ſcrivere, quanto però comporta_ la gravità della materia, non

già quanto richiede la stitichezza_de’(_3rammaticr,indocile genere' di uomini

ſurti per tormento degli Scrittori. D1 fatto ll loro collante Vizio mailempre

è ſiato per la fraſe pzrdere di mira le coſe, e nella fraſe stcstìt baciare ſoltan

to allaſeccaggine delle lc-ro regole, anzichè al ſuono dell’orecchio vero giudi

ce della pulitezza, ed eleganza. Iodunque protesto di avere avuto per princi

pale oggetto, e ſcopo le coſe, e di aVere alquanto avuta cura della coltura

dellollile, conſrderandolo come llromento, enon già come ſcopo, e fine

principale. Sicchè vi ho data opera quanto il loflre la gravità della materia,

e la grandezza del lavoro, onde mi luſingo, che non ſarà. ſpiacevole a colo

ro, che ſanno diſcernere, quale ſia loſcrivere polito, ed elegante, e quale

il barbaro, e ristucchevole.

L’ eleganza poi conſiderar ſi dee a proporzione della materia, che ſi

tratta, nè ben ſi conviene lo stile grave, e ſublime alla Storia, o alle Opec

re Didaſcaliche. Lo ſlentato poi, che alcuni hanno in pregio, e che ſi uſava

da’ nostri nel principio di questo ſrcolo, per niuna ſorta di componimento può

riputarli adatto. lnquamo alle regole poi avere ſi deono per legittime quel

le, che ſurgono dalla r.fleliione ſugli Autori del buon ſecolo, non già quel

le, che di capriccio nella fucina di alcun Grammatico ſi formarono. Qualora

poi ſi attenda quella norma, poſſo bzn io luſingarmi di avere non infelice

mentc adempiuto a quella non lieve parte, onde ſi forma il pregio di un’O

-pera. E ſe forſe ſi rincontrerà alcun ſail-J, condonare ſi dee a chi tiene la

mente alſorta in tante proſondistime ricerche, quante ſe ne richieggono per

Opera così distela , nuova, e grave. E quantunque avendo io beato ſm da’ miei
\

verdi anni nelle lim ide fonti de’ iu uti Autori Italiani dovrei avere la
` D

.confidenza nell’opinare di non poter eſſere incolto in falli, nondimeno ſarei.

ben ſolle,ſe tale luſinga nudriſſt, da che ſe più volte negli ultimi ritocchi ſat

ti per le coſe, anzichè per lo llrle avvertito mi ſono degl’idiotiſmi incorſi ,

e di alcun fallo di lingua, debbo ben credere averci degli altri, che abbiano

sfuggita la mia avvedutezza. E di vero è tracotanza ben grande, ed inſoſ

ſribile quella de’Grammatici, miniſiti pur troppo crudeli delle Lingue, che

ben tosto ricorrono ;alle querele,ed a i rimbrotti qualunque volta rinvengono

alcuna coſa loro ſpiacevole,quando bene conſiderare doveano avervi de’ falli,

che piu volte derivanoo da traſcuratezza,o da ſoverchia fretta iniſcrivere, e

ſono produzioni di furia ſegretari-eſca, come bene ſpiegò il Padre Bartoli

uomo di profondo giudizio, e conoſcenza. Ma queste, ed altre ſimili rifleſſio

ni ragionevoli, non mai poſſono in menoma parte calmare ilſurore de’Gram

matici, e’ quali ben può dirſi ;ziò che di questi tali Critici diſſe Merigo Ca

ſaubono (1) : Dm” iugmii fmmm @NEI/u”, artem inf/:man: Critimm. Poi

chè
7

(I) Cri/cubo”. in Dialog. Lac”. in Bien"
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chè 9mm iſpaziandoſi la co’loro cognizione, che ſulla ſecca indagine delle vo

ci, e delle maniere di favellare riputano fallo gravilíìmo ogni neo in questo

genere, -tanto piu, che egli in quel ſecco lìile cagionato dalla rigoroſa oſſei’

vanza delle regole ſono uli formire piccoli componimenti, in cui è più agevole

ſcanllire i falli. Quindi ſi rendono crucicenſori, e non hanno riparo d’ invola

re il pregio ad opere degniſiime per piccoli nei commeſſi ſul fatto della lingua.

ll Tai'lo,la cui Geruſalemme Liberata dovrebbe trarre tutti ad ammirarla,

ancora geme ſotto le sfeize de'Grammatici per aver detto: 10 ri perda” per

dona, contro alle loro regole, onde ſi vieta farſi troncamenti a’ verbi. Molti

gli rimbrortarono l’aver detto Armi piero/e, in luogo di Pie, e per que

fli, ed altri piccoli nei o veri, o ſuppoſìi che ſieno, v’ ha di molti Criti

ci, che il condannano come barbaro, quantunque egli realmente ſia un gran

Poeta, un gran Filoſofo, ed un puliriiiimo dicitore. E pure conſiderar do

vrebbero colioro, clie ſul fatto delle Lingue non v’ ha chi dire ſi poſſa fran

co da’ falli, non che da ogni neo. Ne’ noliri antichi Toſcani non v’ha ma

niera di dire, che non ſi trovi, e ſe ſi voleſſero attendere le autorità di ra

ro eſempio, per poco non vi ſarebbe ſiranezza, o irregolare maniera, che ſi

poteſſe con ragione lindacare. E quel' che reca più maraviglia, e deve ſco

raggire ognuno, è l’ollervare, che gli Scrittori del paſſato ſecolo, che ripo

ſero tutto lo fludio nella ulitezza dello ſcrivere, non furono immuni da’ falli.

Il Padre Paolo Segneri u nel paſſato ſecolo uno ,de’ più terſi , e poliri Scrit

tori della ſavella Italiana, che poſe tutto lo ſtudio nello ſcrivere con net

tezza, e proprietà, tanto che ogni periodo gli costava della gran fatica quan

tunque railembri naturale, e pure queſii inCiampò più volte in un abbaglio,

avendo uſata la voce For-e (l) per additare la Fonte, quando quella voce -ſì

-gnificail termine. Nel Rediſì trovano ſimili falli, e più voci .dallo steſſo uſate

non ſono ſiate riputate degne di allogarſi nel Vocabolario della Cruſca , del

la cui Accademia fu per tanto teizìpo Arciconſolo, ed uno di coloro, che

molto ſi affaricò nella compilazione, ed ammenda del medeſimo. Quindi ſe

mai in quefli miei libri rinvenilìe alcun fallo la liitichezza de'Gr-ammacici,

debbo da ora per mia ſcuſa addurre, che in ogni Opera vi ha de’ſalli , ma

non ſi conſiderano tali, ed anzi ſi hanno per Vezzi , qualoraſi :incontrano in

Autori,cui li è arrogata l’aurorixà diſpotica nelle Lingue.

ln Cicerone, Virgilio, Orazio, ed altri Autori del ſecolo di Auguſ’to

molte coſe li rincontrano ad ogni regola ripugnanti, ma per la coloro auto

rità divennero fraſi, ed eleganze. Che ſe quel Grammatica preſſo Gellio

(z) ammendare voleva quel luogo di Cicerone, in cui credeva eſſervi errore

in Grammatica, e poi li rinvenne vezzo di lingua, uſato da altri prima di

Tullio, ben molti ne avrebbe poruto rinvenire da non porerſì altramenti, che

con lo ſcudo dell’autorità. di Cicerone, o di altri di tal curato ſcolpare, cui

toccò in ſorte la piena porellà della latina ſavella, Molti ſi hanno preſa la cu

ra (3) di raccorre gli eſempi di maniere uſate dagli antichi Latini ,che mal polſo

no

(i) Segna‘. divo'. di Maria P. i. cap. 5. 3. Ad iſcoprire le ſoci di queſto_

Gange benefico, per dim-tare le fonti.

(2) Gel]. Lib. I. cap. 7.

(3) Vedi Pietro Vimr. Var. L03. líó. 30. tap. io.
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no accordarli con veruna regola o di Grammatica, o di buon ſenſo, e cre

dere ſi deono falli cambiati in eleganza colla veneranda autorità di quegli

Scrittori. Nella noſìra volgare ſavella o viva, o morta ella ſi conſideri, la

coſa è paſſata più innanzi, e non v’ha foggia di ſcrivere flrana, che non ſi

vegga adoprata da ſommi Padri di lei di ricevuta autorità. E nel

vero, ſe altri, che il Boccaccio aveſſe uſate cette formale di favellare,
non vi bafierebbero tutte le acquev de'fiumi per mondarlo dalle brutture. Se

quel Voi, che ſi legge nel primo Sonetto del Petrarca, non foſſe munito- coll’

autorità di quell’ inſigne Poetà, non vi ſarebbe ſcuſa da p0terſi addurre,

matrovandoſi nel Petrarca, ſi sl'orzano molti di ſcuſarlo, comecchè non giun

gano a perſuadere gli uomini ſciolti dal giogo dell’autorità. Similmente quell’

lo di Gio. Villani nel principio delle ſue Storie, o ſia in capo al Prologo

non mai può ſalvarſi ,poichè ſembra diſcordante a tutte le regole : Io Giovi-m

ni Cittadino di Firenze conſiderando la Nobiltflì', e’ grandezza della

noflra Cina", e no/Zri preſenti tempi, mi pare , che' jì con-venga di

raccontare. La Grammatica, e le regole troppo vulgari, e‘ trite del

lo‘ ſcrivere, non poſſono rinvenire maniera di ſcuſare uell’~ incoerente

principio, eppure ſembra un vezzo di lingua, perchè; r trova in un

Autore della puriſſtma lingua del trecento. Se altri ſcrivcſſe: Il Zima uden

do ciò gli [Pi/:equa: Filacolo ogzz’ora u” anno gli ſi face-va, farebbe ſinda

cato ſeveramente da i Grammatici , perchè quei primi caſi non- ſi riportano

a coſa veruna, all’incontro riprendere non ſi poſſono, perchè ſono affistiti

dalla graviſſima autorità del Boccaccio. Se altri, che il pulitiſſimo Redi, e

non mi rimembra quale altro del paſſato ſecolo ſeguito dipoi da’ puriffimi

Scrittori Italiani, uſata aveſſe quella maniera Franceſe di ſcrivere, congiun

gendo il ſecondo caſo dell’Articolo alla prepoſizione, e detto non aveſſero Con

dell’ oro, con delle gemme, una tale maniera di ſavellareſarebbe con

ragione riputata erronea, come pugnante a tutte le regole, eppure og

gidi ſi reputa vezzo, ed eleganza. In una parola vi ha delle coſe nella no

ílra lingua così ſlrane, e contrarie ad ogni regola all’avviſo del Padre Da

niello Bartoli (comecchè ſia egli tra i Grammatici un ragionevole Probabili

fla) da graviſſimi Scrittori uſate, che ſe loro dimandar ſi voleſſe la ragio

ne , non ne ſaprebbero '(1) rendere alcuna, e pure di queste tali coſe puòbe

ne farſene uſo, ſol perchè ſono riveflite dell’autorità di Autori approvati.

Io credo dunque, che tutti que-ſii, ed altri innumerevoli furono falli negli

Autori, comecehè molti di eſſi dipoi paſſarono in eleganze, e vezzi delle

lingue. Nella lingua Latina alcuni Grammatici credono ſalvare questi falli

con alcune figure da eſſl ſaggiare per iſcolpare gli errori così nella Sintaſſi,

come nella quantità, de’qualt ve n’ha in Virgilio principalmente parecchi

eſempi; e giulia un tal ſiſlema il parlare ſenza regole di coflruzione, e ne’

Poeti ſenza regole di quantità, ſarebbe unſavellare figurato, ed in tal gui

ſa tutte le regole inutili ſi renderebbero. Meglio direbbero, che' furono falli

negli Autori,i quali come uomini prenderono i granci porri come tutti gli

altri. I Toſcani non ſi hanno preſa la briga d’inventare ſimili figure, ma ri

corrono alla ſacra ancora della eleganza della lingua. Io non dico già non

do

[1] Bartol- T9”. c Drit:. 164.
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doverſi adoprare talvolta quelle, che ſono astistite da gravi Autoi-i,'ma ben

sì pretendo dire, che la coloro autorità reſe tali quei, che nel principio fu

rono errori. ll ſecolo della Lingua Italiana più pregiato è quello del trecen

to, e pure negli Scrittori appunto di quel ſecolo vi ſi oſſervano tanti fran

zeſiſmi del tutto difformi dall’analogia della nostra lingua, i quali ſe non foſ

ſero afflstiti dalla veneranda autorità del ſecolo paſſerebbero per iſconcezze

madornali. Il Redi E!) avverte in due ſue Lettere, che allora furono in mo

da i ſranzeſiſmi, che .uſati ſi veggono dal Villani, e dagli altri Scrittori di

quel ſecolo, che prendere ſolevano le voci della Francia, e della Provenza,

ed a quelle, ſiccome alle strane maniere di ſcrivere ,.concedevano la Cittadi

nanza Italiana. Non v’è coſa da ridire, quante volte vi è la veneranda au

torità di quel ſecolo, ma non ceſſano però di eſſere stranez’ze nella lingua.

Queste stranezze poi debbono renderci di due coſe avvertiti. La prima che

ſul fatto della lingua niuno può affibbiarſi la giotnea nel crederli cosl raffi

nato, che non poſſa incorrere in falli, poichè ſe i primi maestri, v’inciam

parono mondandogli cella loro autorità da ogni bruttura , gli altri che ſpera

re non poſſono tale buona ventura, ſe mai in alcun errore inciampaſſero,

debbono in ciò riconoſcerſi come tutti gli altri uomini ſoggetti ad erroü.

E molto più tal tema aver debbono nella Italiana, che nella Latina favella,

poichè la lingua Italiana è molto più malagevole della Latina, tra per eſſe

re più copioſa di regole, e di eccezioni, ed ancora perchè eſſendo uſi dall’

infanzia a quel Linguaggio, facilmente incorriamo in idiotiſmi e maniere,

e ſignificati del vulgo ripugnanti allo ſcrivere de'buoni Scrittori. La ſeconda

ill-azione, che trarre ſi debbe da questa rifleſſione, è di ~dover eſſere molto

trattenuti nel condannare gli altrui falli, pcichè per poco può dirſi non eſ

ſervi stranezza ſul fatto dellelingue, di cui non vi abbit eſempio ne’più po

liti Scrittori. Di ſopra ho accennare alcune stranezze ſul punto della costru

zione, ma qualora ſi voglia porte mente alle fraſi, ſi vede, che ve ne ha

delle stranistime, le quali unicamente ſostenere ſi poſſono per la veneranda

autorità di coloro, che quelle uſarono. Se ora taluno ſcrivelſz, la [aqui-:lr:

del parlare, ſarebbe preſo a fiſchiate, nè vi ſarebbe maniera da ſcuſarlo, e

pure ſe colui andaſſe rivolgendo gli antichi Maestri della lingua rinvenireb

be in Giovanni Villani questa fraſe steſſa (2): Per divina miracolo ſicco

me innocente, eſamo wÎ-He il 'vedere degli occhi, e la Zorzi-tela del Par

lare.Se taluno diceſſe: [r1 mano della lingua, i” mano degli occhi, per

dire in potere ſarebbe ſimilmente preſo a gabbo, e pure dimostrare ben po

trebbe eſſere queſio linguaggio uſato da graviſſimi Scrittori. Infiniti eſem

pi potrei addurre, ma gli ometto, potendo bene francamente aſſeverare eſ

ſervene de’molto strani, che debbono renderci molto rattenuti nel ſindacare

gli altrui ſcritti, anzi qualora queste tali stranezze ſono riveſtite di alcun

colore di autorità, debbono laſciarſi correre, nè debbeſi adoprare ſcrupoloſo

ſcrutinio per rinvenire la cagione del fallo, perchè dopo eſſere ſiate quelle

stranezze ricevute dall’ uſo non v’ha più timore di oſcurità, e .confuſione ,

per evitare le quali ſonoſi inventate le regole. Il perchè non ſolo inutile, ma

an

(r) Red. Tom. 4. ſol. 25. della edizione di NaPal'íſ

[z] Villa”. Lib. z. cap. 13.
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anzi dannoſa ho flímata la fatica , di cui tahtofi pregiano i compilatori del Vo

cabulario della Cruſca nell’avere riſcontrati tanti manoſcritti per bandire al

cune Voci, e ſorte di favellare ammeſſe negli antecedenti Vocabularj, quando

ben era ſpediente ritenerle', comecchè da mende degli eſemplari derivate foſ

ſero. Poichè il conſervarle in quell’ uſo molto conſeriva ad arricchire la Lin

gua, ed a ſcuocere il peſo di tante regole, ed eccezioni, che opprimono le

umane menti. Che ſe eſſi-con pro'vvido conſiglio han data la Cittadinanza.

a tante voci uſate dal Segneri, dal Redi, dal Salvini, ed altri,onde la no

flra lingua più copioſa ſi renda, ben porevano col riſparmiarſì la fatica con
fermarla a quelle ammeſſe anche con errore de’ loro maggiori , vnon eſſendovi

veruna legge dettata nella propagazione dell’uman genere, onde ad alcuni

ſecoli ,ed a pochi Autori ſia ristretta la facoltà d' inventare, e ſoggiare nuo

ve ſormole, la quale anzi nelle lingue vive dura ſempre, purchè ſia dalla.

uſanza aſſiſiita, e non cagioni confuſione, e nelle lingue morte comecchè

ſpenta ella ſia, pure riſurge,quando la neceſſità il richiede. Petevano anco

ra eſſi dare la Cittadinanza a quelle voci di buon ſuono uſate generalmen

te, e non proteſtare al contrario di averle tolte per non eſſere aſſiſìite

dalla autorità di approvato Scrittore, quando la loro autorità o giuſtamen

te, ovveroingiuflamente uſurpata, ben pareva eſſere in luogo di ogni gra

viſſimo Scrittore. V’ ha molti caſi'nella nostra lingua,in cui biſogna rendere

Italiane alcune Latine voci , perchè non vi ha voce Italiana, che ben quella

nozione eſprima, ed io ho dovuto a questa ſagra ancora ricorrere, e ſremano

ure a loro talento i ſeveri Satrapi della-lingua. Così in queſio Saggio ho

atto uſo della voce Inc-dito, perchè mi è ſembrata un’- inſoffribile llitichez

za uella degli Autori del Vocabolario nell’avere omeſſa tal voce, che è

per a bocca di tutti, e ſi trova uſata da graviſſimi Autori, comecch’e non

ſieno nel Catalogo da eſſi determinato. Ed è ſimilmente un' inſofliibile pe

danteria l’ uſare giri di parole, ecirconlocuzioni , quando v’è una voce eſpreſ

ſiva ricevuta nel comun uſo della ſavella, e degli Scrittori. Non ho ſimil

mente avuta reli ione di uſare alcune'altre poche vod non allegate nel Vo

cabulario ſulla ri effione di eſſere uſuali nella bocca de’ più colti italiani , nè

poſſono generare oſcurità, o confuſione. Talvolta ho uſate alcune voci Lati

ne, per non aver rinvenuta voce Italiana, che a capello eſprimeiſe la Lati

na. Così ho fatto uſo in queſlo Saggio, come dell’Opera della voce Fe

, dere Latina, come quella, che mi è ſembrata neceſſaria. lo non ho potuto

rinvenire nella noſira lingua voce, che ſpieghiquel che i Latini colli voce

deus debora‘v‘ano, e che ſi poſſa egualmente uſare in tutti i diverſi ſigni

ficati. Il Faedus, per cui ſi dicevano Federate le Città, non può Certo ſpie

arſi colla Voce Trattato, ed Alleanza, e così in molti altri rincontri. Cosl

o fatto uſo della voce Vettigflle, voce Laiina, che avea ſignificato diverſo

dalla voce Tributum, per non aver rinvenuta nella Lingua Italiana voce per

differenziare l’ una dall’ altra ſpecie d’ lmPOſlLL Di parecchi altre voci di tal

fatta ho ſarto uſo, poco curando le rigide ſentenze diñ coloro, che ſi credo

no arbitri della lingua. , ~

Tutte queste coſe ho Rim-ato accennarle per meritare ſcuſa preſſo agli

uomini di buon ſenſo, ſe mai foſſe incorſo aècun fallo di lingua, non ſgià

c ` pre -
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preſſo i Grammattici` i quali ſant-id man baſſa contro a tutti, e con truce,

ed inc-agitato viſo s’inveleniſcono ad ogni neo, che ſcontrano, nè v’ ha Ve

runa autorità, che polli; ritardare il loro empito. E qual ragione mai potrà

perſuadere quella genla,' che ha fatti rumori ben grantli,ed ha lindacate o

pere pur troppo rinomate per l’emiſſione, o cambiamento di una lettera ,,

come_ lo ſperimentò il famoſo Launoi, che per la ſua dotta, ed elaborata

Opera De Aut‘i'm-irate negmztisrrrgumenti , ſoffrir dovette la cenſura di aver

ſcritto ſommo-s ſenza l’aſpirazione, di eſſerſi ſervito della parola rutitzeiztiſ

ſimur non aſſiſiita , che dalla teflimonianzadi A. Gellio Autore di ninna au

torità , e di eſſerſi ſervito dell’y nella voce ſinccrus. balla colìoro cenſura

niuno può dirſi ſranco.Gli ſitìſſl antichi Scrittori di lingue morte non lian

no portico sſuggirele coloro ſcuriade. _Taraquillo Fabro Letterato e Gramma

tico del pallaio ſecolo nelle ſue Lettere flampate in Salmuria nel 166.5. in

tanti iſſmll'ti critici ſugli antichi Latini, piu volte volle dare a divedere,

che gli antichi non arcano bene inteſa la lingua, in cui ſcritto aveano, ed

iriſrà gli altri ſiavventa controaLivio, e ſa man baſſa contro agli altri, anzi

ſtrìſic non eſſere coſa ardimentoſaſſe detto avea da Livio eſſerſi ignorata al

cuna coſa nel Latino (I): Neque inſuper ramo opere indignmzdum e/Z,

quid' ignomſſ’e Livium in Latinimre dixera. E perchè non foſſero piu felici

i Greci ſoggiunge: Nec minus :equo animo elegantiores fiamme; Mim-i ſum‘

reflrcbendi a nobis Li-vium in cogniiione Latinitatis, quam ”apt-r i” ”o

strir nd Pbxdrum notis Ari/?ottima in cognizione ſermoni; Gucci ”Pre/ien

ſum fuiffe patients-r iulcrunr. Onde nelle Nore ſu Fedro, volle date a di

vedere, che Ariliotele non ſeppe meglio il Greco, che Tito Livio il Lati

no. Eli non perdonò a veruno, e nel ſecondo libro ripreſe Orazio, Tacito,

Euſe io, e molti altri, e ſi avventò contro a Terenzio, e non pago della

cenſura degli Aurori Proſani, portò la ſua Critica contro alla ſagra Scrit

tura. E quantunque ripreſo da’Giornalisti ſul fatto di avere cosl aſpramente

findacati gli antichi aveſſe procurato di ſcuſarſi, nondimeno, quei con pro

durre le recate tellimonianze, il convinſero (2). Qualora ſi vedono quelli

ecceſſi in un riputato Grammatico, ben-può 'conoſcerli non avervi ſcampo da

sſu -çiie iloro fulmini. E-potrà eſſere perſuaſo degli ecceſſìedella tracotanza

de" Grammatici chiunque aveſle oſſervate le Operevdi Gaſpare Scioppio giu
fla-rente chiamato da’lſiuoi contemporanei il Cane Grammarico. Egli non ſo

lo ſcriſſe un libro intitolato Infîimifl Famianiá‘tradze Storico riputariſlirno ,

in cui ripreſe quel pulito Scrittore in tante minute coſe più volte così a ca

priccio, che delia la nauſea, ma ancora in altre Opere ſt accani- contro del

Tuano, cioè contro a quello Storic0,di cui può dirſi avere o pareggiata , o

ſorpatſata la gloria degli antichi. Ed in altra Opera intitolata Scaliger HyPo—

bolimeur avventa tante ingiurie contro di quello Scrittore ſenza paragone di

lui più dotto, e pretende convincerlo di cinquecento menzogne in una ſola.

delle Lettere, in cui lo Scaligera ſi era ſiudiato dimolìrare la ſua diſcendenza.

di’îignori della Scala. Qualora a quelii, ed innumerabìli altri eſempi rivol

3,’, il penlicre, depongo ogni idea di ſoddisfare a queſiagenìa, e ſolo darò

' - ope

ſi) Tar-aqui”. Faber. Liſi. I. api/i. 41. ~

- (i) Jazz-‘n.11 dos Siam” 2.8. tz.. Juilln M. DC. LXVI. [al. 393`
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opera di ſcrivere in maniera non diſaggradevole‘agli uomini di buon ſenſo, ‘e

di diritta ragione( .

Hp traſcelto uno stile ſemplice, che non ſi ſolleva, ſe non dove la c0-_

ſa steila il richiede, e ciò con molte ſondtte ragioni. La prima è, che ad

un’ Opera istruttiva quest’è lo stile, che ſi conviene, e ſarebbe gran fallo

l’attenerſi ad altro. Il ſecondo è, che tutte le maniere dello, ſcrivere ſono

ſoggette alla giuriſdizione della moda, ſalvo lo stilefl ſemplice, e naturale.~

'Non v’ ha chi non ſappia la giuriſdizione della moda ſu quello punto, e bañ

sta vedere i libri formati ne’ diverſi ſecoli per iſcorg-L're la leeſllíà della

ſcrivere da quella indotto. Connbbe qlc-ſia giuriſdizione della mnìa il Padre

Sforza Pallavicini elegante, e fiorito Scrittore del ſecolo paſſato, il quale

avendo conſiderato, che i libri di buona Lingua Toſcana vti’actavano di mate

rie galanti, volle ſcrivere in eleganza Toſcana il libro del Perf-tto Cristia—

no, perchè non foſſero nella neceſſità gli amanti del colto stile Italiano ri

correre a lezzoſi libri per apparare l’elegante maniera di ſcrivere. Conſideó

rò nondimeno, che gli stili ſono ſoggetti alla moda, e però per giugnere al

fine proposto, eſortò i zelanti a ridurlo’ allo stile alla moda,quando avveniſ

ſe cambiamento. Dovea egli temere un tal cambiamento, perche lo stile, in

cui ſcriſſe, fiorito, ed alquanto ricercato, comecchè elegante egli ſia, eſſere

dovea' ſoggetto a cambiamento. Ma ho più volte meco steſſo riflettuto , che

‘lo stile naturale, e ſemplice, qualora è congiunto con una proporzionatae

leganza, è franco dalla giuriſdizione dell’uſo, e della moda, da che ho of

ſervato eſſere ſlato ſempre in pregio, e riputanza l’O ere formate in quello

stile. Non vi è stato certamente ſecolo, .in cui non ſi)aſi fatto quël conto,

che ſi dovea delle Opere di—Ceſare, ſiccome nè di tante altre ſcritte in quel

lo stile ſemplice, e naturale, come ſono per la più parte le Opere composte

al ſecolo di Augusto, delle quali ſi è avura ſempre quella idea,di cui ſono

degne, e meritevoli. E comecchè molte ve ne abbia di elſe in istile grave

composte, tutte però ſono ſcevrñ: dello stile stentaro, e ricercato. Ho stima

to però a questo genere di ſcrivere aPpnigli-armi, e di adoprar-e quelle voci,

e quelle maniere, che oggidl ſono in ulinz-i, ſulle quali non podb .promet

tere la stelſa durevolezza, che ſullo stile, ſapendo bene che ogni giorno cam

biano, e nel corſo di un ſecolo [i rendono diluí‘ate alcune maniere uſate nell’

antecedente,conie bene avvertl il Redi (1') a Pſ0P0ſlt0 dell’ edizione di un libro_

' formato nel fine del ſecolo a lui precedente.

Ho fatto uſo talvolta delle Noce, 'coſa ſconoſciuta dagli Antichi, di cui

all’oppoſito ſe n’è ‘fatto abuſo da’ moderni‘ Scrittori, che per lo più ſcrivono

le Opere per le Note, e non già le Nore per l’Opere. {o quantunque più

volte mi ſia ristucco nel leggere alcuni libri colle Note, le quali dzstraggo-r

no la mente dall’oggetto principale, pure ho stimato farne uſo moderato in

quest’Opera. Oggidl ſembrano neceſſarie per iſpieg-,ire alcune coſe, che non'

bene poſſono nell’Opera steſl’a allogatſi. Il distretto dello ſcibile' era preſſo

gli antichi molto più angusto di quello de’ tempi preſenti. Una piccola ſuppelñ.

lettile de’libri ballava allora a formare un uomo dottiflimo in tutte le faculñ.

tà., e cognizioni. Oggidl non vi basta la gta di un uomo per avere contez

c z , zz

[i] Redi Tom. IV. ſol. 85. della edizione di Napoli,
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za de’libri di qualunque facoltà. La neceſſità della cognizione è molto più

diſìela, e v’ è indoiſata la neceſſità. a grandiſſimi stenii apprendere ciò' che

loro ſenza flirdio era notiſſimo, anzi qualunque fludio , e diligenza da noi ſi

adopri, non mai ci ſa giugnere a ſapere del coſlume Romano,quant0’ ne ſa

pea una donnicciuola, un uomo del volgo di quel Popolo. L‘ antica lettera

tura, e ſaviezza ſi aggirava ſoltanto ſulle coſe utili, e neceſſarie, ed o poco,

0 nulla oltra a quelle ſi distendeva. Ora l’ interperrazionadagli Antichi ha

aggiunte tutte quelle iñiposte all’umano ingegno, rendutò ormai diſadatta a

peſo così grande di cognizioni. Le ſole coſe avvenute, e ritrovate negli ulti

mi ſecoli ſorpaſſano di gran lunga ilapeſo dell’antica ſapienza. Il perchè è

egli neceſſario distenderſi alcun poco in certe ſpiegazioni, perchè il Lettore

abbia piena contezza di ciò che ſi tratta, ed all’incontro v’ha delle molte

coſe, che ſpiegandoli nel corpo divertono la cognizione ad obbietti dalla ma

teria diſgiunti, e però ho ſiimato opportuno darne nelle Note una cognizione

ſobria,'ed adatta, perchè’ ſi abbiano nell’Opera ſleſſa tutti i lumi biſognevo

lia riſchiararla. Non mi diſiendo in accennare i caſi in cui ho~ fatto uſo del

le Note, potendo ognuno nell'Opera' ſ'icſſa oſſervarlo.

Uefl’è dunque 'il diſegno dell’Opera, e queſt’ è la economia ſerbata.

.Per avermi coſtata fatica sì lunga, per avervi uſata tutta la diligenza ,

dovrebb’ eſſere ben accolta da’ noſìri Nazionali, principalmente perchè tnt

ta ſi raggira ſu coſe utili, la cui cognizione è per tutti gli aſpetti biſogne

vole. La novità dell’ idea , la gravità delle materie, e le tante nuove ſcover

te, e rifleſſioni, dovrebbero renderla meritevole del plauſo de‘noſlri, tanto

più, che ho data opera di adornarla di- tutti i corredi, onde ſi renda chia

ra, ed iſiruttiva. Ma all’incontro io ſono ben perſuaſo, che non mai pocrà.

incontrare il coloro genio, per eſſere Opera ſeria, e non fatta al torno delle

Opere preſenti, che ſi lavorano principalmente nella fucina di alcuni Fran

ceſi, che formano il piacere di coloro, che ſi credono uomini di Lettere. Og

gid} piacciono quegli Autori, che da un periodo di Grozio, di Loke, e altri

tali ne formano un’ Opera , che non altro di ſaldo racchiuda, che triviali ſenti

menti rancidi , adornati c0’ penſieri brillanti, e tratti di viva ſaritaſia. Queſia

ſorta di libri monta in così alta ſtima preſſo de’noſiri` che gli ſiimano de

gni d' ogni prezzo. In queſi’anno 1764.. un piccolo libro qui giunto,conte

nente rancide coſe ſpiegate con nuovo torno, ha ricevuto plauſi ur troppo

immeritevoli, eppure nulla di nuovo racchiude, e può ben dirſi ſîrmato da

pochi periodi di alcun ſavio Scrittore della Naturale, e Pubblica Ragione

flravolti dall’ ignoto Autore per iſpegnere il principal ſo'ſiegno delle Società

' Civili. Il Dizionario Filoſofico attribuito a Voltaire non contiene, che co

ſe tritiffime da altri dette, e non v’è del ſuo che una vivezza di fantaſia, e

pure ſi è giunto quì a vendere un piccolo libro ſino a ducati ſei. Piace quel

la ſorta di Letteratura, che ceſſa-piccola fatica. Le Opere ſode, e tirate da

certi principi, richieggono della molta attenzione, e ſiudio grande , laddove

uesti Libricciattoli o conceputi a forma diLettere , di Dizionari, o in altra

mile maniera per eſſere pieni di pcnſieri brillanti, e di viva fantaſia, nel

tempo fieſſo, che dilettano, non c’ impongono ſugli‘omeri grave ſoma. ll

, per

o

'i



 

aos*

chè ſono da tuttiapplauditi anche perchè fi credano adorni del pregio del

a novità, di cui per altro ne ſono sforniti. Quindi rari ſono coloro, che im

”piezano i loro talenti ſulle Opere ſerie. Le stelle Opere di Grozio, Puffendorf,

ed altre gravi ſul Diritto Pubblico, li lerbano da’ noflri per onore delle Li—

brerie, ma pochi ſono quei, che- curano d'impiegare ſu di eſſe i loro talem

ti. Un Articolo ſpiritoſo di Bayle, una Lettera del Marcheſe d’ Argeant,

un tratto di Voltaire, uno tirano penſiere del Rouſſeau, ed altri di tal fat

ta formano il pregio della Letteratura, e delle Opere grandi, eſerie‘appena

ſi legge qualche pezzo alla sfuggita di alcun breviffimo ſunto. Gli ellratti ſoñ

,no quei, che formano gli uomini di Lettere. Lo steſſo Giannone poco è cu

rato. In Francia ſi è dato alle flampe un ellratto .de’ luoghi più ſpiritoſt del

lo lleſſo, e ſi cura anzi quello ammaſſo, che l’Opera in fonte. Tale ſi è

la condizione dello fiudio della maggior parte de’noflri. La premura non è

di eſſere, ma di ſembrare erudito. Oltre a ciò ſi crede non poterli accattare

tal fama con leggere le Opere lavorate in queſte regioni, le quali anzi ſi re

putano a vile, ma da quelle, che ci vengono di la da’ monti. Le Opere del

Mazzocchi uomo chiariiîimo, e venerato da tutti gli Oltramomani ſono del

tutto neglette da’nÒliri, e potrei aſſerire con certezza di non eſſervi fiato

veruno di effi, che ne abbia letto una qualche dilui Opera per intiero, e

ſorſe, e ſenza ſorſe i0 ſono tra’ noflri l’unico, che ho avuto talento d'im

piegare tanta fatica nel leggere le Opere di quel 'profondo Scrittore,quanta

ne dimoflrerà il preſente mio libro. Le Opere del Signor Genoveſe hanno

ricevuto di là da’ monti quel plauſo, che ben loro è‘ dovuto, e ſe da’no

flri non ſono del tutto neglette,è perchè la gioventù fludiola le ſerba pic

cola immagine di quell’onore, ch’ elle meritano, ſol perchè' ſu quelle per la
più parte ſuol ſare i ſuoi studi. La preſenza pare,…ebeſidiminuilca il pregio,

cſi reputa a vile il lavoro di perſona, che lìà alla veduta di tutti. Tal è il ta

lento della maggior parte de’ noſiri, comecchè* ve ne abbia di molti conſecra'

ti a ſoda letteratura, che anzichè avere a pregio, diſprezzano anzi il genio di

coloro, che non conoſcendo ove ſia ripofla la vera ſaviezza, non altro che

fraſcherie ambiſcono. Quindi mi auguro a tanta fatica durata il gui’derdone

di dover eſſere meſio a deriſo da’nostri , i quali ſi avventeranno con iſcherni contro

all’ignOto Autore, come ſe loro imponeſſr la neceſſità.v di leggere quella vo

luminoſa Opera,come ſacca Druſone‘ a’ ſuoi debitori ,che non l'oddasfacevano

al maturo, rammentato da Orazio : i'

Porreíîo iugula biliari” capri-vm' ”f ”udit- _

Se elii ſono nella libertà di omettere la lettura, non ſa di meſiieri che

tanto ſmi/ventina contra l’ Autore. Delrimanente io non curo nè poco,nè

affai il coloro giudizio, mi conſole meco stelſo di avere in queſta; parte adem

piuto all’uffizio di buon Cittadino, e poco mi cale di qualunque diceria di

qucfii ſaccemuzzi. Io non pretendo di aver potuto evitare tutti i falli per .

molto, che ſia ſlam grande la' mia diligenza, e fatica, tra che conſidero la~

nostra mente è molto facile ad abbagliare, ed ancora perchè in un’ Opera-così -

grande evitare non ſi pollo-toi falli, in cui ſiamo tratti da equivoci ne’razio

cini,da errori principalmente della nostra memoria, la quale non avendo ſu

ſcitati i dubbi ſu alcune cognizioni, o tardi , o nonmai ſi avvede di effere

_ — quel—
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quelle ſallaci. Qualunque ne ſiala cagione, egli è certo non eſſerſi formato

libro immune da ra! l. Gli .antichi averebbero dovuti eſſere meno ſoggetti

agli errori, perchè ſcriveano per lo piu coſe da eſli meditare, e le Opere era

no piu brevi, nè vi era la neceiiità di rivolgere tanti libri, quanta ve n’è

al preſente, eppure in eſli ben frequente ſi trovano, e lo steiſo Cicerone pa

recchi volte viè fiato incolto. E quel che è piu, Virgilio molto piu dorto,

e castigato di Cicerone in quattro verſi della ſua Opera più elaborata, quale

ſ1 è la Georgica,inciampò in graviflimi errori, credendo Farſalia vicino a

Filippi Città della Macedonia piu di trecento leghe da quella distanre, e nel

credere l’Emazia parte dell’antica Macedonia, vicina al Monte Hemo pur,

troppo da quella rimora uz. Molti altri abbagli in questi due graviſſimi an

tichi rinverrà chiunque ſi _porrà a pond:rare i coloro componimenti ſvelto

da pregiudizi, e ſaprà conoſcere, che molte coſe non loro ſi appongono ad

errori, perchè la veneranda autorità de’medeſimi ha p0tuto toglierglida tal

numero, e dare ſcudo anche ad altrui di difenderſi, ſe per avventura inciam

paſie in ſimili. E qualora ſcevri da pregiudizi ſi ponderano tutti gli antichi

più gravi, e di maggior rinomea, ſi vede non eſſervene stato veruno da falli

immune, e erò ſono degni di commendazione quei che gli ammendarono, e

da loro ste l gli condannarono, come _ne diede l’ eſempio Ippocrate ſeguito

dal Gran Padre delle Lettere S. Agostino.

Qualora un uomo di ‘rifleſſione conſidera, che uomini di tal fatta ſono

inciampati in graviſſimi ſalli nel lavoro di piccole Opere, da conſiderarſi per

tali qualora ſi mettano al _paragone con queste immenſe moli, dee deporre o—

ni confidenza, che mai ne’ſuoi primi anni conceputi aveſſe degli effetti della

…ua diligenza. E. di verità non v’ ha diligenza, che basti a preſervarci dagli e ui

voci,e dagli abbagli ;e ſe ne potrà diminuire il numero, non porrà certo pe

gnerne il' ſeme, anzi talvolta la troppa diligenza ci fa in quelli incorrere,

perchè col profondare molto la materia ſi perdono di mira le coſe trite,e da

turti riſapute, e ſi generanonuove opinioni più volte strane, e capriccioſe,

e ſoventemente ſi ſperimentalul _ſarto delle Lettere la verità di quel detto, che

fugiendo in media fata ínrurrimm. Ed in ogni rincontro della nostra vita

ſi trova vero quel detto ,dell’ antico Savio; Ne quid nimis. Io dunque non

pretendo avere sſuggiti i falli, anzi per l’opposto prego il corteſe Lettore a

tondonargli ſulla rrſleſiìone, che _ſe l’Opera è formata da un uomo, debbe

eſlere per neceſſità, ſoggetta agli errori. Solo poſſo raſſicurarlo di non aver

riſparmiata fatica, o diligenza per non incorrervi, principalmente in quelle

coſe, che riguardano l’ oggetto principale dell’Opera, ſu cui ben mi potrei

'arrogareil pregio di una perfetta eſattezza, ſe nota non mi foſſe da una parte

la debolezza delle menti umane, e della mia in particolare, e dall’altra non

ſapeffi,che un gran libro è un gran male, come diceva Colligono appreſſo

, Ateneo. Non è coſa agevole fra tante materie, e così diſparate evitare gli

el'- ,

(l) I Turkiſh' Vìrgi/ío ſono I. Georg.

Ergo inter ſe paribus concurrere relis

Romanas acies iterum Videre Philippi

Nec ſuir indignum ſuperis bis ſhuguine nostro

Emathiam, 8t lietos Hemi piugueſcere campus:
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