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Per D. Giuſeppe, e Fratelli Toſcano

Diretta a dimoflmre la genuinità, c "validità _

del teflammto del Duca D. Franceſco _
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Er le pretenſioní,che D.Giuſeppe Toſcano; ed i ſuoi fra-`

telli hanno ſulli beni ereditarj allodiali efeudali del ſu

Duca di, Croſia D.Franceſco Mandatorizzo,pofi`eduti og

gi giorno dall’ Illuſtra Primîfe di Campana, fi è data

alle fiampe una ’Scrittura , colla qu e ſi è dimoſtrata ad evi

denza la di loro ragione per la nullità maniſesta della tranſa

zione fatta tral ſu D. Mario Toſcano avo paterno di detti fra

telli , colla ſu D.Vittoria Mandatorizzo ſorella germana di det

to fu Duca D. Franceſco . Si è letta e riletta l’jadditata Scrit

tura, ſe n’è riconoſciuto il ſuo peſo ,onde fi è ricorſo ad al

tro motivo , cioè a dire, che il testamenta di dem… ſu Duca

in beneficio del riferito D. Mario Toſcano fia staro un testa

mento falſo e- ſupposto Per la manovra della ſu D.Catarina Roc

co moglie di eſſo Duca . Un tal motivo ſi èzriputato , e fi

reputa con costanza di ſpirito-da’ detti fratelli tanto inſuffistente

e vano… , che coll’ addiztata' ſcrittura fi è omeſſo e tralaſciato

di eſaminarfi . Adeſſo— però , ch’ è ſorto., fi è sti‘mato opportu

no di dirmostra‘rſene` la fievolezza in modo che non può riſpon

derſi in contrario . Io a tal’ oggetto eſaminerà i fatti , cioè

quelli che fi rilei/ano' dalle fleſſe ſcritture per parte di eſſa D.

Vittoria preſentate nel' proceſſo , il quale non ostante il laſſo

di_ moltiflìmi anni per divina- Provvidenza ſ1- è` conſervato . Il

metodo che io. terrò all’ oggetto ſuddetto è di. rilevare il vero

dalla condotta tenuta in detta-cauſa da eſſa D.thoria nel prin

cipio, e progreſſo del giudizio; dagli articoli cioè dalla mede

ſima preſentati, dal testamenro medeſimo , il quale ſmentiſce,

e- contradice qualunque ſalſità e firppoſiziaone ,_ giacchè maniſe.

fia la vera e genuina volontà del testatore‘:.`

NARRATIVA DE’ FATTI‘.

E1- 1676; a’ I 9. Gennaro il fu D.,Franceſco Mandatorízzo

Duca di--Croſia ammalato gravemente chiuſe il ſuo ultimo

teſtamento in ſcripris; col quale caſsò tutti li ſuoi precedenti

testamen-ti , e ſopratutto- quello fatto per mano di Notar~ Lom

bardo . Queſto testamento ultimo chiuſo] e ſigillato fit-‘aperto

e pubblicato ſeguita la ſua morte a’ 20. dello steſſo ;Eeſe dx
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Gennaro. L’apertura“ſu legittiiba,'perchè li tèstimonj riconob;

bero li loro ſugellisflostoroíurono_ Marcantonio Ruſſo , Giu

ſeppe Montalbano, Carlo di Averſa, D. Domenico Graziano ;

Gio: Lombardo, Vit’Antonio Criteni, Notaro,che stipulò det-

to testamento,il quale per maggior cautela anche lo ſottoſcriſ

ſe col ſudetto Notar Lombardo.

Pubblicato detto teſtamento-’nel mentre', che il fu D. Giuſeppe

S..BiaſeÎÎmal:ito di eſſa D. Vittoria, come cofla'dalle ſcritture,

ritrovavîaſi.:in Calopezzati, ove morì eſſo Duca, ed ove ſu a

perto e -Pubblicato'detto testamento.; il medeſimo ſpedì corrie

re,a ‘posta: per dar *notizia alla. ſua conſorte, che l’ereëe’Îſcritfl

to“ in ‘teſtamento vera l’additato D. Mario Toſcano. Atuta ella

:al noviziaì comparve in Regia .Udienza , e domandò la ſpedió.

zione del preambolo di eſſo Duca îſuo germano fratello af; ;im

zestar‘o, da ‘chetnon avea fatto testamento nè avea laſciato ſi*

gli., e che la medeſima come dilui germana dovea ſuccedergli

tant@ u‘e’henzi ſeudazli ‘, ’che allodìali .. La Regia Udienza fece

la ſolita;;lerretazigne7-dj,Tat;t:_ag:1_1;ſì` ſommaria informazione. circa

1’-eſpoſlo;:qùindi ſ1 eſaminarono duëìffimwjji. 28. , l’ una

6h’ era( della'tetra di Croſia , :chiamato Marco ’Lorenzo Lia:.

ra, e T'ältmclìranceſco Corrado abitante pure nella detta ter

ra, perchè-era 'Barchllo Amendue costoro depongono , che

il riferitovfu- D. Franceſco foſſe .motto ab inte/lato , ſenza che

aveſſe laſciato figli , o altri *Parenti più proſſimi in grado --di

éſſa D.Vittoria`-dilui- germana ſorella. . . › ' -

Qual credenza` fi POffil `preſlare aqueste due depofizioni , dalle

(MIE ſi può arguire le manifeſta contraddizioni,in cui in

corrono ide ou'enti h Elli 'dimno di avere aſſiſtito al teſtato.

re per-tutto dl corſo dellalſua mltima infermità , che ſu di

giorni tredicix; ſoggiungono di vavere *Effistlto 'anche alli di lui

funerali‘ E come'potevano avete lo ſpirito a deporre di eſſer

morto nb .bareſi-wo, quando che -era stato chiamato .da Roſſano

Notar Vito Criteni per istipu-latie 'il testamentb P Come collo_

ro , replico io a dire , che aſſistEVano ‘ſecondocchè depongono

nella ſteſſa camera del teſlatore , poteano ignorare il teſtamento

fatto dal ſuddetto ?XE come, ilÎfu’ ‘ÎD.- Giuſeppe S. Biaſe , il

quale, come rilevaſi dagli atti, ſapea, che eſſo D. Franceſco

avea fatto il testamento ‘,, e‘che -ehbe tanta coſcienza cante

riata nel hr formare una depoſizione falſa , non)aveſſe potuto

incontrar riparo a ſar :lo steſſo nel termine compilato circa la

preteſa falſità di eſſo testamento? Eſſendoſi intanto accapata tal

informazione, l’Udienza Provinciale non incontrò riparo di di

chiarare efià‘DNittoriaetede ab inte/Zara., di eſſo D. Franceſco

jbl. 27. Pì‘oc‘. 1. 001…@ conſeguentemente darle l’immeſſióne

di
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di tutti li beni ereditarj'del medeſimo; la quale gia ſeguìîper

mezzo di un Subalterno , che fu dalla ſteſſa Udienza ſpedito

ſulla faccia delluogo . Avuto tale preambolo , comparve eſſa'

D. .Vittoria nel S. C. ‘e domandò , che in forza del preambo

lo ſpeditole dalla Udienza , tacendo , che le foſſe ſtato ſpedito

nb intcstato, domandò , ripeto', eſſere mantenuta nel poſſeſſo , ñ“f

che in ſeguela di detto preambolo avea avuto dalla ſteſſa Re

gia Udienza , non oſtante, che il detto Mario Toſcano pre

tendeſſe egli ſuccedere in forza di un teſtamento nullo, ;che

non. potea meritare vetuna eſecuzione , fatto dal ridetto Duca

D. Franceſco ſol. 7. . 7 ` .

Si-rifletta ſu tal domanda . Ella avea compilato il‘ termine di eſſer

morto l’ anzidetto Duca al: inte/lato 'nullo condito ;ef/lamento ,

e per l’oppoſto in queſta ſupplica aſſeriſce di eſſer morto con

teſtamento, ſebbene nullo, ed invalida.

_Or ſiccome l’ereditàrdi eſſo fu Duca ad iſtanza di Catarina Roc

co combalia di eſſo erede Mario ritrovavaſi dedotta, nel S. C.,

Commeſſario Eraſmo de Ponte, la decretazione , ch’ ella ot

tenne dal Prefidente d’ allora Felice Ulloa , fu ., che la cauſa

fi anitaſſe nella Ruota, ove riſiedeva il Commeſſario ; ma ella

ebbe un altro Commeſſario in cambio del primo , che dovea

.attitare , che fu Antonio .de Ponte fol.-n. diet. prec. Fra di

tanto poi ſi legge un’ iſtanza preſſo Eraſmo di Ponte per par

.te di 'eſſa D. Vittoria , acciò le foſſe. confirmato il Preambolo.,

ed il poſſeſſo t d’e’ b‘emſuddetti . Egli fece varie monizioni per

ói fratelli intereſſat1 Per intendere laprovvidenza,che aveſſe da

_~ta il S. C., dopo le quali .deduſſe la riferita D.Vittoria li pa

.tenti vizj viſibili, e le viziature , che ,ſi leggevano in detto

.IBstamentO , ſenza dire altro , ſoggiungendo, che ſi traſmette[

.ſe a ſue ſpeſe_ l’originale del medeſimo fa]. 3,3. diéîtpr’oc., Dal

.S. C. fu ſpiegata la provvidenza,che `ſi avea riſerbata il Com

meflàfíg, ordinando, che la cauſa foſſe rimaſtanel S. C.. preſ

-ſQ lo ſteſſo Commeſſario Eraſmo de Ponte , e che per lo .ri

:manente ſi mouiſſero le parti per _intendere la provvidenza del

S. C. ſuper bihc inde pmwnſ” fa!. 34. ſu replicato da Mario

-Toſcano , oſſia dal ſuo balio di non ’incontrare difficolt‘a circa

la traſmiſſione dell’ originale di detto testamento ſol. 37. , e

nefu ordinatafla traſmiſſione dal Cómmeſſario . Furono date

"varie provvidenze ſu detta trafmiſlione,’la (quale ſeguì, nèv-ocñ_

corre rammentare tutti li. fatti circa tal vertenza ,perchè non

Econſacentino all’ affare c i ET però da notarſì , che dalla copia")

-traſmeſſa fioravyiſa, chekBemardino .Cerella , e Notare Biaſe'

Lombardo come testimonj ſottoſcriſſero detto teſtamento in cui

A‘: ſi



‘--~

ſi‘rſoggiungono le ſeguenti parolez` Sit-gu: immadiaramgm-e 1,,

ſottoſcrizione Îdel :estntan' dz quatzwxuerfi , come dtſſe Non”

Vir’Aflxonia -erxem' .eſtera di Propria mano di detto Sig. Du…

”fia-tore, 'e la ſcutrìſcrfzione di Bernardino Cerella , e di Nor.

Biaſe Lombardo jbl.7z. . `

Non debbo però omettere ,‘- che a’ 21. Aprile 1677. ſu il

teſtamento ſuddetto ad formam originali: traſmeſſo , ed a’

19… Maggio dell’ iſteſſo anno fu riconoſciuto jbl. 270 , ed_

'i ‘Notari -di queſta Città ne fecero le loro fedi dia‘. ſol. 270.

Sicchè dunque il S. C., era pienamente informato della preteſa

‘nullità di detto teſtamento tanto -per le contraddizioni del- ’

'le parti , quanto ancoraperd’iſpezione oculare di detto te

.,flamento ad formano original” quì traſmeſſo , e da più Re@

ÎRegj Notaj riconoſciuto, ſiccome dalla 'loro _fede preſentata ne

gli atti; In detta fede.l’anzxdetti Nota) atteſtano eſſere il ſo

:lito di legarſi e chiuderſi il teſtamento nello ſteſſo foglio com

cui ſi è fatto, e non chiuderſi in un’altro foglio ſeparato,

-ove flav' vacuo affinchè non ſi Ptneſſe` praticare qualche fro-_

«de ſcriÎÈWWÌMtto foglio : atteſtato

no altresl ,che nel foglio ove ſu chiuſo il tÎlÎîfiſ-eîit’o `nìn erat/_i

ſcritta coſa veruna, ſiccome potea ravviſarſi ocularmeute indet~

’to “flamenco, Queſto era il cardine della detta D. Vittoria,

perchè ella aſſeverantemente-_credea di contenerefqueſco .teſta

.m‘ento un vizio patente e Viſibile , per eſſere ſtato chiuſo in

ñun altro foglio . In queſto ſtato dl coſe già il S. C. era’ pie

-namente informato dello ſtato della~conteſa, ed avea matura.

'meme l’affare cÒnſiderato ; quindi .dopo le coſe anzidette in

cominciò a .ſpiegare le provwdenze, le quali io le traſcriverò,

'come coſe neceſſarie all aſſunto.; . ì

Die 4. ~julii 1676. Neap- CTC- Faflo Verba de preced. in S.R.C.

"PH' Milite-i” U. D. .Eraſmum de Ponte Regium Conſdiar.

-O’ cauſa; Commſſarium: ths comParirianiſms ſol. 38. C9’ fa].

62. (9' decreto S. C. deſujm' interpoſtro .- Per S. C. Proviſum

efl quod M. C. Vicari-e configuri copia”: Preambali, , (9‘ filius

~fidem ”Pt-’din' in bemfficium Marii Tostam' Mandflroricriov; Ve

mm n07} configuri…" Poſst’ffio bonorum beredimriarum mf Prer

-via -obligatione ſacienda per *viam exPromtſſíonis Pene; acta &C

-de non alienando bona beredítaria tam mobili:: , quam fi; mo

anemia , (Fstabilia , C9’. de restituenda frufíus aa' omnem ordinem

ìcjuſa'em S. ñC., _li-ve (Fc. fa]. 76. d. Prac

Queſto decreto fu .fatto a? 4. Luglio.`~ 1676., e la ricognizione

-- “del teſtamento traſmeſſo qui in Napoli ſu a’ ;7. Maggio , ſie

;L.‘J . . . come

'I
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come: 'dalla fede' che fanno `i Notai ,onde il S. C. come`

anzi ^ho additatò , era pienamente informato dell’ aſſetto vizio,

viſibile contro del medeſimo oppoſto per parte -di detta D.Vit

torta .' Î ` ' , ~ ~ 2- -
Il decreto dellax-Viſicaria fu interpoſto in .beneficio di D.v Mario

Toſcano dichiarato :erede-dalla medeſima di eſſo fu Duca col-ñ,

le ~condizioni'però , e vincoliìeontenuti nel teſtamento ne’ be

ni 'burgenſatici”riſervandoſi eſſa Vicaria-la provvidenza 'per li

beni feudali fa!. 530. .2‘ I’. , .

No'tificato il riferito dec'ret‘o~del~~~ S. C. a. D. .Vittoria , ella ne

'portò le nullità ſiin numero di“ſei . La prima, che non ſi po

tea`dare eſecuzione al" ſuddetto teſtamento ſtipulato da detto

Criteni ; la 'ſeconda, che ſi dovea traſmettere l’originale del}

medeſimo; giacchè così 'avea ordinato il S. C. riſerbandoſì di.

aggiungetvi .a queſte, altre nullità ; le quali poi furono aggiun

te cioè : la quarta, che eſſo D. Mar-io non dovea riputarſì

legittimo contifadittore; la quinta , che -in forza'del fedecom

meſſo di Gio: --Michele Mandaroriccio dovea ella eſſere im

rneſſa ñ nel poſſeſſo cle’ ſuddetti beni controvertiti ; la ſeſta ,

che :pendente il: giudizio della falſità non potea darſi la via

eſecutiva a .dettowteſtamentoq la ſetti-ma , che .ritrovandoſì eſ
'ſa D.' Vittoria in poſſeſſo di detti .beni iſin ’forza dellîadditato

'fedeeommeſſ’o {dovea eſſa eſſer mantenuta anche jure retmri-mis; ‘

1" undeſcima,'ehe io traſh-ivo perchè-:molto neceſſaria al mio

‘aſſunto-fe Ila-Kſeguente ;ÎUhdecimfl ”all-'ras ,est , quia det-rerum

'bot-Teſi* con!” [cripìturás publica: in aüás- prodbtîasa, e” quibué

` `"cazz/ia"; reflui-*076m herèdem ìnstituiflì’ B‘artolum da Blafio filium

"Comffiàr’enris ,234M ,evidenriffime Probaiur. e.” Publicis teſiimo- `

”iis tvram Notìrm” celebrati: a ref/fibra teſinm'entariis jbl. 90a

diff. ‘P706'. T‘: l Mi; "i “ ì: - i .

Furono monite Le parti‘per intender la .provvidenza che ſi doó‘

veá’"dare Circa la diſcuſſione di dette nullità, la quale provvi

“de‘nza fu la' ſeguente: Die 19. Decca-”brit 1676. Neap. (Fc.

Fa’éîá' Verba' C’e-?Per S: R.`C. declaratum cf/I nullirates non

__ b ſia”, Ò’fwffizſé aſc-pe ”una 'liberetur Regine Curi-2,@ Pro ea

.in/:g: a' Secret-fs‘, G_-viſ~a ſupplícatione fb!. 24.1. inf” quaruar

`_`Jiètì dudiflnt’u'r’- porter tam bia/fait” fideicommi 1 relit‘îí Per-qu.

i D."›Micb{lelè,mñ Mandároricëia ,’quam aliorum him* inde Prete”

firurir"~,’”o›ç~ìimpeditn interim execution:: decreti lati Per. S. C.

ſubfdie* 4. ſulii'fm enti: anni , ac alter-ius Prec/enti die uz

gpíîfrolar‘iaiñ aneficiámſ-Mariì Taſì'ano Mandaroriccio reſpira '

i

,a bonoru‘n’t Îàbrgenfiztícorffi ,"‘ reſpefſu nero bonorum Feudalium

h ' A 3 Mo
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M. C'. Vieni-7a prato-Ji:: ad conſaëîíom prcambülì,vërüm-”m'

config”: copíam , neque"fdem intenſi-[ta S, C. ſeu Domine

Cauſa Commiſſim'a fb!. 248. :2 c . ’ , .

Notificato detto decreto ad eſſa D. Vittoria, ne fu portata,dalla

ſuddetta la reſtituzione in imc-gnam, replicàndo il vizio viſi

bile del-medeſimo teſtamento ed il fedecommeſib additato fl!.

277. A 25. Luglio 1677. la ſuddetta reſtituzione in integra”:

fu deciſa con due aggiunti Stefano Padilla,e Fulvio Caraccio

lo nel modo che ſiegue : Per S. C. declaratum eſſi non 'eſſe

Jeſerendum Perin: i# integrum ‘re/lírutìoni ,ac *viſit nullitaibus

de no-vo Propoſìris, illa: non. tvb/lare, C9‘ dePoſitum liber-im”- in

beneficia-m Regia Curia, ac-vtſt alia ſuPPlicatione ſol 257.,

termini” alias dan” *vigore decreti S. C. ſub di: 19. DOCEMQ

brit 1676. curr”: , etiam reſPeéZu delut‘ſorum in dia.- ſMPPÌÌ*

cazione , (9’ proimſc decreta S. Ct intendo/im i” beneficium

Mat-ii Toſcano debita: executioní demandentur fol- 278. af

In 'forza de’ ſuddetti decreti ſuimmeſſo il ſuddetto Mario Toſcana

nel poſſeſſo edi :urti LbÉnÌ—ñflfld-Ì-tëlaëllodiali ‘ di ,eſſo ſu Duca

D.Francefco teſtatore ,e l'atto del po effirmnz liquidazione di

detti beni ſta preſſo gli atti di detta eredita, giacchè non

maneva ad eſſa D. Vittoria altro rimedio, per pocere impedie

re l’eſecuzione delli decreti predetti ..inter-poſti, a beneficio di

eſſo Mario. Il valore di detti ſtabili allodiali fu valutato per

la ſumma di ducati‘ 100mila ſiccome 'rilevaſi dal‘dritto del ju;

ſante-»tie che fu pagato 'da detto D. Mario , come da’ docug

'menti autentici ſiſtentîno nel proceſſo fb!. 24.4. ad fo!. 24.54
nelli quali _anche ſi vaddita ,, che doVea eſſere il _detto ju; ſe”;

”mic nella ſumma di ducati 1300. ~Quindi non avendo D.Vitç

toria altro dippiù da poter opporre avverſo di detto teſtamento;

pensò contraddirlo per altra Via, cioè con un termine ordina

rio in cui ovarſi la ſupPoſizione e falſita del medeſimo ,7 onó_ ñ_

de ſi provi e di alcune fedi ultronee de’ teſtimoni teſtamenta- '

ri , e di altri, che reputo neceſſario, eſaminarle. Le fediſud;

dette furono fatte per atto pubblico , delle quali ſe n’ è pre:

ſent-ata copia preſſo gli atti jbl. 82. I teſtimoni furono , Pie,

'tro Rapaui della Cittadi Roſſano ,~Antonio Teutonico della

Città di Taverna , Reverendo D. Marcello di Staſio AſClper

te di Calopezzati, Reverendo D. Marc’ Antonio Ruſſo Vicaz

rio Poraneo della medeſima, Gaetano di Averſazdi det-taſſe(

ra'; F. Michele Scaglione dell’ Ordine de’ Minimi, F. Antoì'

nio Calopezzati Riformato; Giuſeppe-Mont’ albano della medeſtë'

ma. Li ſuddetti altro non depougouo , ſe non che ritrovai-laſſo@

_ . _ ne a
‘- `Ã~
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nella Terra ‘di Caſapezzati D. -GiuſeppeÌSambiaſe , e propria

mente nel Caſtello di eſſo Duca, aveſſe' domandato il medeſi—

mo, chi avea iſtituito erede nel ſuo teſtamenttr che gia avea

fatto: che egli ri‘ſ ofe , di avere iſtituito erede col medeſimo'

Bartolillo ; che O'Sambiaſe aveſſe replicato dubitame , e di

aver detto teſtatore riſpoſto , che poi l’avrebbe veduto , d.

jbl. 82. Le quali fedi furono preſentate colle nullità portate

da detta fu D. Vittoria . Le medeſime eſſendo ſtate diſcuſse e

deciſe in cÒntrario della ſteſsa’, ſi' pensò rintracciare altra via,

per iſmentire la verità patente del teſtamento ſuddetto . E’ no

tabile , che detti teſtimoni~ con detta fede non depoſero , che

il "ſuddetto teſtamento non foſse ſtato letto dal teſtatore , lo

depoſero poi, e l’ aggiunſero ad 'altre- fedi da loro fatte -dopo

il monitorio di ſcomunica. ~Il detto Sambiaſe proccurò detto**

monitorio a’ 5.- Luglio 1676. , cioè a dire do_o che ſideciſe

ro le prime nullit‘a a’ 19'. Decembr-e— 1676. avendo ſperi—

mentato, che con quelle prime fedi niente avea-potuto profit—

-tare, pensò fare aggiungere da’ ſuddetti teſtimoni , che il teñ

*ſtatoreí--non aveſse letto detto teſtamento , ſiccome ſi ravviſa

da queste ſedi in ſeguito del predetto monitorio fil. 194. Ma

dette fedi portate prima della -dCClſiOHO‘ della reſtituzione in

;mega-'um nè tampoco li 'giovarono, perchè ſi decretò* mm eſſe

rdeferendum (Fc, -Quindi egli pensò avvalerſi- del termine ordí~

mario impartito con due decreti , l’uno nella diſcuſſione delle

prime nullità , e l’altro nella? ,diſcuſſione delle ſeconde a Io ri_

chiamando ad eſame detto termine compilato , ſtimo .ciò fare;

con un capitolo ſeparato e diſtinto , ch è‘ il ſeguente,

ì , t - › >` 1 fl y ` 4` e

A Q `
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szhflionì ſull’ invalidità -del termine ordinaria _ compilata dalla

predetta D. Vittoria ſulla [menſa fièfitd e ſuppojìzianq, ~

w ;,- , del testamam‘o del fu Dx Franceſco Mandatoó ' ` ,

_ Ì riccio in èemy‘íeioſielq”. D.Ma~

ria Ttſſcampg 4

. A fa D. Vittoria Mandatoriocípñ avendo ſperimentato# la ‘co,

- stanza del S` C. per la validità dell’ _additato `teſtamento 4 _

fronte della ricogoizione _chefu- flatta. da ottoi Notari» gli-,que

sta `Fuzdczliitìma *Città ſull’origin-ala . lo preteſo-vizio ,vifibi

le , e non ostantino tutte; le‘ ‘additatç fedi ,di cui, il S. Q.; Uſed,

detto non tennez- con-:0 ;vez-gno , ,abbandonò {totalnzemez' lg

cauſa relativamente alla prçtflſíl (inſuffistenza, deljestamentdzſiläk

detto, e fi appigliòdagli antichi fedecommcfflì-dízſua.Ceſa—ms

Wu". a quello -del -fuz Gio.; Michele Mandatoricçiozflelk

fiammañMAM-.ÃLI-_gkſiéicendo che dedotti ;311… fedecommeffizb

non -Îestùmmba `Al ;WWW 1 cui z.. - e d a’ i319??

"W-“W MP‘ìſi‘ì‘ìne-:dì ‘FK-Dw- Queflo .u x …nove-;gay

dizìo., fu Cui .cadde 11_ termme inf-partito ; ma -il dilei,zmaxito

D-Giufeppe Sembtaſelſi avyòlſe dl _detto termine, 1141.13.12!? .

ìmPì'fflw “911°" a. ”“4 C‘È“ de“l"fed®°mmczffi ,-Pex-zexxica,

ldlrec, ei-Fuovare la (oppoſizione del predetta ggſhmcmo ;i Qtiifl

dſi' non. fi'vpnò tenere como .veîuno di ..tal mini”, ſe—zngpch

mmc' ‘ma‘ Prw-Wa effifflfflìldìfflmteíçhe ſia Così…, li fatti. ſuſ.

ſeguentLñ-chian edxigdtlbltau-lo dimostreno.; ;_ -.-5 …J

Col primo decreto non iu impartito termine ’per la pretea falſi

tà di detto testamento , ma ſoltanto ordinoſiì alla G. C. di

confignare la copia e _fede del preambolo ſpedito a pro di eſ

ſo D. Mario . Il termme che fu dato , impartito nella diſcuſ

  

. - {ione delle nullità ,e replicato nella diſcuflione delle ſeconde.;

ov’ egli fia caduto, dalle ſuppliche ed istanze di eſſa D. Vit

toria ſi deſume, menzmnate ne’ decreti medeſimi.

La ſupplica di D. Vittoria menzionata nel ſuddetto decreto del

S. C. fol.24.8- , ed eſistente nel_ proceſſo fa!. 24x. altro non

contiene , ſe non che la deduzione del fedecommeſſo del fu

Gio: Michele Man'datoriccio nella ſumma di due. So. m. A

dunque il termine dato cadde ſopra l’anzidetto fedecommeſſo .

E’ vero, che nel ſuddetto decreto fi ſoggiunſe , binc inch-Pne

:mſm-um, ma queste non può eſſere 'operativo , giacchè ſi re

puta formola generale ; quandochè s’intende dato il termine a

~"

*ó "J è A L1”
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ciò che ſpecificamente ſi è domandato. E’ vero altresì , ch’

eraſi dedorta la ſalſitä di detto testamento ; ma ſi ravviſa,leg

gendofi attentamente le carte , che l’additata D. Vittoria per

falſità del testamento avea inteſo lo steſſo che il dilui vizio

viſibile, ſopra cui il S. C. decretò con due decreti uniformi

di non aver luogo.

Rimane l’ eſame dell'altro termine impartito nella diſcuſſione del—

le ſeconde nullitä. Nelle medeſime così ſi diſſe , ac -uiſa ſup

plicatiane fa!. 257. terminus alias dar”: *vigore decreti S. C.

ſub die 19. Decembris 1676. curr/:r etiam .reſPet'Zu dedué’t’omm

in diäa ſupplicariane . Sicchè dunque per rilevarſi, ove ſia ca

duto detto termine, altro non rimane,ſe non che leggerſi quel

tanto erafi dedotto in detta ſupplica : E dalla medeſima altro

non ſi deduce , ſe non che l’additato fedecommeſſo di detto

Gio: Michele nella riferita ſumma di due. 80. m. foLzsp. dic?

Proc.: Nè abbiamo, che ſiaſi impartito altro termine circa la

nostra controverſia . Sicchè dunque ſi dovea ſu di'- ciò il--termine

compilare , ma il Sambiaſe ammettendo la compilazione del

termine relativa a dotti ſedecommefiì per li quali ſi era im—

partito, stímò profittare deli’ eſame-*testimoniale circa -la falſità,

e ſuppoſizione del predetto testamento , _

E’ vero replico a dire , ch’eraſì enuuncíata la falſità dello ſteſſo,

ma ognuno ſa, che l’attore nel ſuo libello per dar luogo al~

la difeſa del' reo convenuto, deve chiaramente ſpiegare la ſua

intenzione, ed il fatto per tutti li ſuoi estremi; onde non ba

ſta il parlar generale , che induce oſcurità , eſſendo neceſſario,

che lucidamente la ſua_ intenzione al giudice, ed d reo mani~

ſesti. Ciò ſup oſſo fiami lecito cos‘: argomentare. In qual luo

go del proce o ha indicato la- predetta D. Vittoria la ſuppoſi

zione del testamento pratitata per manovra della ſu D. Catari

na Rocco, con ſoggiare un testamento per un altro , cioè di

ſopprimere il`vero testamento fatto ‘dal Duca in beneficio di

Bartolo Sambiaſe, e conſegnare quello, in cui fu ſcritto erede.

detto D. Mario? E qual’ è‘ l’istanza, che' ne ha formato, ove

foſſe stato impartito il termine? Io attentamente ben tre volñ_

te ho letto il proceſſo carta‘ per carta minutamente e non ho

tuto ritrovare ſu `ciò iſtanza veruna.

Lodeduſſe ella negli articoli di detto eſame ,'lo che a nulla potrà

giovare. Imperciocchè biſognava,che detti articoli foſſero stati

notificati a detto D.Mario, o alla dilui legitima perſona,accioc-.

chè aveſſe potuto aver luogo a difenderſi. Ma i medeſimi non

eſſendo stati verificati, e con ciò non eſſendoſi data occaíllane

A 3. ~
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alcuna Per ’poterſi il'jkeoiconvenuto difendere , nen poſſono}

niente 'giovare'. Se dopo letto l’ eſame aveſſe potuto con un’

altro eſame, il reo 'difenderſi ſarebbe stata un’ altra iſpezione ,

ma quando egli aveſſe voluto fare altro eſame , letto l’ eſame

di detta D. Vittoria , da cui ’restava informato del tutto , non

otea farlo, conſeguentemente non ſi potea con un altro eſa-n

me in contrario garantire. Che detti articoli non furono- no.

tiñcáti , ſ1 .può deſumere dall’ oculare iſpezione del proceſſo *.Z

Adunquefi deve riPutare ‘detto termine come una prroa e

ſìragindiziale , di cui. non ne può .tener conto il Tribunale .

Tanto maggiormente che compilato , e publicato detto termi

ne per atte' di eſſo D. Mario , ne fu portata contro de’ testi

menj eaminatí la répu’lſa -, .la quale li ſu conceduta ſol. 509.

Ii decreto .ſu notificato a detta D. Vittoria , ed il dilei Pro-

ceſſo replicò di rivocarſì commrioimperia: ma non ‘ſi legge-nel

_ oceſſo ſua istanza perla rivoca del decreto ſuddetto . E_ dal

1678. ſino al 1681. tempo in cui ſu fatta la. controverti‘tag

tranſaziWnſipsì-LMLLIÉÌÃ_ eſſo ſu D.Mario, nè per eſſa D.,

Vittoria ſi tirò la comprazrone deMJananL-lato ed

ottenuto della ripulſa, coſa che intereſſava alla medeſima mei…

to più di detto Mario ; giacche egli _stava nel pacifico e le

gitimo poſſeſſo di tutti li beni allodiali di eſſo testatore ;Qujſh

di' qual conto ſi può tener di detto termine quando che è ci.,

mafia pendente la ripulſa de’ ſuddetti testimonj . t

Mar-ancorchè la compilazione di detto termine foſſe legittima-`

mente ſeguita, pure …a nulla le diſpoſizioni de’testimonj vale.

rebbeko, avlndo la divina Provvidenza diſposto, che non ostan

te l’avvedutezza di eſſo S. Biaſe , dal ‘detto degli steſſi teſti-—

monj appariſſe la falſitä di quel che hanno deposto` Non Può

rintracciarſì argomento più ſicuro circa la dimostrazione del fac-

to , ſe non che quando li testimonj—tra loro medeſimi ſi con.

traddicono, come ſono i testimonj che han deposto ſugli arti-_

coli 'preſentati da eſſa D. Vittoria . Eglino prima ad iſtanza del

la medeſima fecero le ſedi in eſecuzione del monitorio di ſco.

monica preſentate in proceſſo per parte della medeſima. Poi_~

depoſero ratificando dette— ſedi nel ter-mine 'compilato . Ecco co

me incomincía il primo testamento Michele Scaglione , il di

cui detto ſeguono tutti gli altri nelle ſedi. E dopo ſcrittostm- .

za eſſer quello letto m‘ dal Notare , ”è 'dal rtf/lato” , Ii ſu

data dalla Signora. D. Catarina Rocca moglie a firmare , con‘

gm” difficoltà Per? quello ſorrqfijrivere , nell’ultimo figlio e”.

trò in detta Camera, il Signor Ds Giuſeppe S. Biaſe , che m.e

gto~
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gionando ‘con 'detto Signor Duca ſuo cognato ; li drſſe aver la."

_ſciato al SignorìD. Bartolill) ſuo figlio e nipote del qu. detto

Signor Duca, padrone di ogni? coſa; il detto Signor D. Giuſep

Pe riſ‘boſe , che avea inteſh il cantrario , e li [aggiunſe , tanto

è vero ciò , dico lo ritroverai , che Però il detto Signor D.Giu

ſoppe voltò verſo li circcstanti , e diſſe cbe avefl‘ero inteſo

quanto avea detto il Signor’Duca , che Poſſo certificare , che

non ſolo ſu inte/i) da me, ma {la tutti li circostanti , e que/la '

è quanto Poſſo rivelare in diſcarica del mio dovere (Tc- F.Mi

cbelc Scaglione Prima Per mano *i: Biaſe Lombardi attcsta lo

flcſſfl colle steſſc prOPrie Parole di effo Scaglione s Carlo di

Averſa Parimenti raffcrma loſleſſo x:: Marc’Antonio -Ruſſo con~

testa lo fieſſo : Gio:~ Domenico Graziano è uniforme alli Preñ

detti' ì:: Parimenti Antonio Teotonico fa la steſſa fede colle

fleffk Parole degli altri m Pietro RaPam' fa eco alli preceden

ti testimonj: Lo steſſo Pratica Gaetano d’ Averſa: Queste fedi

ſono eſistenti nel proceſſo dal foglio-194.- --a - 197. Vediamo ,
come ſi ſifoſſe oi nel termine compilato tale affare dalla cenññ

nata D. Vittoria regolato ,fl per dar corpo alla preteſa falſita del.

-testamento . -.

"ha li quarantatre articoli prodotti dalla medeſima vi- è ~l'artico

lo 21.‘fol. 42,2. a- t. dióì. Proc. colle ſeguenti` parole concepi-` '

to. Item vuol provare, come dopo arrivato il detto D. ‘Giuſi' -

pe in Cal-pezza# , ea’: zſſstend‘o al let-to di detto qu. Duca-per

il gusto clic il medeſimo ne dimoſlrava,nan Pete‘- la detta D.Ca

farina Rocco trovare miglior ”Portuno temPo 'di faro d’affetto`

c’ falſo testamento ſe non che nella detta 'notte nel' di 27. Gen

naro 1676. quando detto D. Giuſeppe odierno Duca era andato

a ripoſare‘ in un altro quarto di detto castcllo, ed in- detta ora

mentre _ſi faceva il testamento di ordine della detta Catarina

Rocco furono ſer-rate le Porte del‘ quarto , dove stava facendo

detto tcstamcnto acciè non ne aveſſe potuto aver notizia effò

D. GiuſePPe, quale cſſendofi fatto da detta D.C`atarina, ſiaprtſi

rono le parte, avendone doPo avuta ~la notizia detto D. Giuſhp

Pe ſuo Marito , eſſerji fatto detto tcstamento ſenza che a

veffle notizia del che ſi contenea in effò , ma ſq/'pettando del

modo (lande/lino , e delle machine della detta D. Catarina,ver-.

fl le ſette ore in otto della notte tornò al quarto , e nella Ca.

mera, dove stava detto qu. Duca, il quale avendo eſo D.Giu~

ſeppe ſvegliato dal letargo , in c/Je ſlava detto qu. Duca , .il

medcſnno li dzſſe, averst fatto testamcnto, ed aver laſciato Si
gnore e Padrone Bartolilloſiſuo ”iPote , e Per-chè detto D. Giu~

6 fl?"
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ſeppe marito‘ ,di.eſſa~ Articolante era’ info/Petri” del moda, ton'

che detta D. Catarina avea fitto fare detto tcstamcnto , dubi

tando‘ di .qualche ‘inganno' di detta‘ D. Catarina, che non aveſſe '

fatto ſcrivere coſe contrarie alla-‘volontà di detto Duca , Per

-flicurarſone della verità, replicàv 'a detto Duca,cbe non inten

dea cati ; al che repli cd il medeſimo qu. Duca , tanto è vero

che lo troverai. … - .

Poſto in confronto il ſuddetto articolo ~colli testimoni che fecero

le anzidette ſedi, non ſi ravviſa ’ad evidenza _più chiara della’.

luce del. Sole 'la loro contraddizione? Nelle ſedi .eglino conte

starono , che D. Giuſeppe S.Biaſe ritrovoſii preſente nel tem-

po che eſſo Duca fece,;.iL .ſuo testamento , e propriamente

nell’ultimo foglio `del medeſimo‘; Nell’ eſame poi corriſpettivo

al ſuddetto articolo 21. depoſero , che eſſo Duca , e per me

glio dire l'a ſuddetta D. Catarina avea fatto ſare al Duca detto_

testamento nel mentre che eſſo‘ 8.113iaſe era in un’ altro quarſi

to del castello , a cui ella fece ſerrare le porte, che do oſat

to e ſtipulato detto testamento le ſe aprire. Io della epoſì
zione çQffÒÌ'O ‘HWWQCÎÌUÎQ d’ſiAvefſa per.

chè tutte le altre a livello colle ſteſſe parOIetvni-Fpondwg;31.

laſuddetta. ~ 7 . ‘ ` _

Supèr 21-… articulo omzſſís reliquie_ de, voluntate_ producendi: ..inn

(Fc. che eſſo teſtimonia ſapea fper averlo veduto ,che ſex;

del medeſimo giorno che_ gian e in queſta. Terra il Signor D.

Giuſeppe Sambiaſe dopo aver fatto ,ceſſazione ſu riportato-arie

poſare in- un quarto di detto caſtello, che verſo la mezza not_

te,.a,vendo la detta D. Cacarina fatto ſerrare le porte del quar

to del detto Duca, ſi fe il detto teſtamento come ho dettodí

‘ ſopra, : per dubitare cb” non ſe fuſſì’ ſvegliato detto D.Giuſepç

pe (9‘ entrato in detta Camera , quale teſtamento finito ſubito

fl,- aPrire dette parte, (9* Poco doPPo vidde ej]0 teſtimonia, che

venne detto D.GiuſcPPe, ó' entrato dentro la Camera del Du

ca lo domandò come ſe ſentiva , ('9‘ percaè 'detto Duca ſia-va

voltato dall’ altra parte ſu aggiutato a voltare dalla parte, dove

flava lo- detta D. Giu/Zappa, (2' ..16’- diſſe che l’bavca fatto 6171.41

marc , (9? l"aveano detta che; riPoſavañ, (‘7’ che l’ have-ano fam

fare te amento .* ó'. che bavea laſciato bere-de a D. Bartolillo

ſua figlio , (F' che, inteſo dal detto D. Giuſeppe diſſè al detto

Duca ,v che effò non era ſtato chiamato , Perchè ſarebbe venuto'

ſubito; CT' .diſſe anca al Duca, che cſſ'o bavea inteſh, che‘ det

ta teſtamento non era confimile le diceva eſſo Duca, CJ* lo Du

ca le diff? tanto è , CJ' così VS. troverà , il che inteſo dal

detto) D'. Giuſeppe diſſi.-` ad eflò teflimonio (I' `altri che stavan’o

”8

J
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in detti: Cflſimem ſſcbe baveſſera fimtíto bene ſiquello che‘ dice-'và`

eſſi) Duca, (9°. è la 'verità fin!. 434. a rei“.

Confrontata ’tale depoſizione e le altre corriſpondentino alla me

deſima, e controposta alle additate fedi degli steſii non {i ravñ

viſa , che costoro erano testimonj prezzolati da Sambiaſe , e

diſposti a dire e ridire tutto e quanto veniva ſuggerito dal

medeſimo D. Giuſeppe .P E qual ſara quel Giudice , che potra

tener conto del ſummentovato eſame, ch’ è il fondamento su

cui poggia l’erede di detta D. Vittoria? Ma non finiſcono quì

le contraddizioni , giacchè ve ne ſono altre , le quali dimo

flrano la genuinità e verita del testamento ſuddetto .

Nel~ 16. articolo fb]. 42 I. at. per dare ad intendere eſſo Sambiaſe,

che la ſuddetta D. Catarina era quella che diſpoſe il testamen

to di detto Duca ſuo marito, ave articolato,c›he ſcriveſſe No~

tar Antonio un legato di docati 300. in beneficio di Franceſco

Durante, ſenza che aveſſe ciò inteſo il testatore , e che eſſo

Durante ſ1 foſſe avvicinato al Duca , pregandolo diìñlaſciare al

la ſua figlia qualche competente'ſumma per monacarſi 5 e che

eſſo Duca l’aveſſe riſpoſto di non volerli laſciare altro , aven.

done laſciato ſoverchio , to” stmccìare un bollettino di dorati

200. che avea im‘Drantati in moneta di rame detto. q”. Duca

al detto Durante, jbl.422. Come ciò può combinare cogli articoli

prodotti da detto Sambiaſe .ì Che il Duca stava in tale cattiñ.

Vo stato , che per ſortofcri'vere il testamento avea egli dovuta

eſſer ſollevato in 'mezzo al letto da due perſone tutto stordito,

nando che egli dovè' ſare ‘qualche movimento nel ritrovarci]

biglietto di Durante, e lacerarlo. E come ſi può dire di non

aver letto il te-stamento, quando egli dichiarò non voler altro

laſciare al Durante , quando col medeſimo testamento l’avea.

laſciato 'docati zoo. E qnesto legato, che dovea adempirſi do~

po ſua morte , egli steſſo lo adempì í-n vita , lacerando- detto;

biglietto per l‘a steſſa ſumma di docati zoo. che la’ avea laſcia—

to . Si ravviſa dunque, che il testatore non era nello. stato di

non peter leggere detto testamento, e ſe ſu tanto accorto per

lo Durante , quanto maggiormente dovea aver cura di accer

tarſi dell’ erede che avea egli istituito; Ecco le parole di detto

!egato .* Item laſcio a Franceſca Durante li damn'- zoo. Prcste

tili, e tutto il* (lippi); che finſè mi doveſſe‘ Per quaèfivogltf

cauſa : E ſe D. Catarina Rocco ſuggerì al‘ Notaro- , che, ſcrh

veffe detto legato a pro del Durante di doeati zoo., è pruova

troppo evidente, che ella ſapeſſe la vera e ‘genuina volontà del

testatore ſuo marito…

' /A 7 50.*
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Sopra il 17, articolo eſſo Sambiaſe, che aſſistendo a lui` il P.~ F.

Michele di Luzzaro dell’ordine di S. Franceſco di Paola,ed il

P. F. Antonio Riſormato, li perſuaſero di levarſi qualche ſcru

olo di roba di altri per perſona certa, ed avendo egli ordinato

al detto F. Antonio accià ſeri-vcſſè detti ſcruPali di reſlituzione

a paſonc: certe, ſoggiunſe il P. F. Vincenzo da Calopezzati il quale

ad alta voce gridò al detto Duca, che non biſognava altra re

ſtituzione, mentre il legato di docati 5000. ſatto a S. Dome

nico bastava a cavarlo dall’Inſerno, e con‘ ſi pigliò quella car

m, do-v’ erano incominciati a ſeri-vere detti ſcrupoli, e Intera”

a'ola ”on Per-miſt’, (be ſi notaſſero detti ſcrupoli fbl.422.

.A detto articolo corriſpondono a livello le depoſizioni de’ testi

monj . Ciò m’ induce a credere costantemente la verità, ed in

genuità di detta testamentaria diſpoſizione di eſſo Duca per le

ſeguenti conſiderazioni . I testimonj eſaminati ad istanza del

Sambiaſe anno deposto , che il testatore nel tempo che formò

detto testamento ritrovavaſi talmente preſo dal male che l’ uc
 

CÎſ‘îaChÈ.Wçgu istento ſollevato da due perſone potè ſe

dere a letto, e con un COÌCmO He"Tirar-aente ſottoſcrivere det

to testamento . Come ciò può combinare colle`depoſi210ni de’

testimonj ſuddetti , atteſo avendo il testatore incominciato a.

ſcrivere li ſcrupoli circa la riferita restituzione , non potea eſ

ſere in quello stato che li testimonj hanno aſſerito P Secondo

ſ1 ritrova nello steſſo testamento laſciato il legato dello stabile

detto l’Arſo al Convento di S. Domenico di cui quantunque

non ne additaſſe il testatore il valore, potea questo molto be

ne eſſer nOto al P. Calopezzati . Onde ciò è una dimostrazio

ne che il teſtatore aveſſe da ſe diſposto e letto il testamento ,‘al—

trimenti non avrebbe omeſſo la notizia de’ ſcru oli a perſone

certe che dovea ſare in diſcarico di ſua coſcrenza , o pure

avrebbe replicato ad eſſo Padre, che ignorava detto legato. E

ſe il ſuddetto legato l’aveſſe ſcritto eſſo P. F. Vincenzo come

potea egli avere lo ſpirito di affirmarlo , quando che l’avreb

be potuto ſmentire il testatore colla lettura che gli avrebbe

ſatto di detto testamento . Raccogliendo io intanto le coſe ſm

adeſſo allega-te , cioè le prime ſedi , le ſeconde ſatte’dopo il

monitorio di ſcomunica , gli articoli nel termine prodotti , e

le depoſizioni de’ testimonj alli medeſimi a livello corriſponden

tino non incontro dubbio nel dire, che' non’D. Mario Toſca

no abbia dimostrata la verità di detto testamento , ma bensì

il contraddittore D. Giuſeppe Sambiaſe marito di _eſſa D. Vitto

tia , il quale quantunque accorto permiſe però la Divina pro

vr
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widenza; che non volendo, aveſſe laſciato tracce certe e ſicure per

maniſestare la .verita del predetto testamento . Tutto ciò bastar

potrebbe per Ptuova del mio aſſunto , ma per vieppiù com

pruovarlo mi prendo la cura di conſiderare e riflettere detto te

stamento per- rilevate , ſe egli ſiv poteſſe almeno ſoſpettare di eſſere

stato un riſultato delle manovre della fu D. Catarina Rocco ._

Q _ c A P. II.

Cm cui, fi eſatnìna il teſiamento ſuddetto; i

L ſu D. Franceſco Mandatoriccio non ebbe unque mai volona‘

. ra d’ iîstituire; erede il -fim nipote D. Bartolo .` Egli dac’chè

effettui il. matrimonio di. ſua ſorella D. Vittoria col riferito

D. Giuſeppe Sambiaſe, dirnoſ’trò bastantemente l" indicato ſuo

»animo ad eſſi coniugi , gìacrſihè ne" capitoli matrimoniali volle

da ſua~ ſorella un. ampia ri'nuneia di tutti li ſuoi beni allodialì

~e ſeudali- anche` a favore delli- estranei’ , da convalidarſt detta

rinuncia. con Regio .Affcuſh impetrando. La medeſima fu fatta

dalla. predetta D- Vittorie. e giurata-,e nè unque mai` vivente

eff0.'Duca, fu tal 'rinuncia impugnata, anzicche ſu ratificata e

*nuovamente fatta a to. Maggio 1666. per mano del Regio

Notaio. Franceſco Greco della Citta di Roſſano , col' conſenſo

di ſuo* marito- fal. 385. d. Prot*- E" vero, che ſeguita la mor

te di eſſo Duca impugnolla, ma di tal rivoca'non ſe ne uò

ñtener conto alcuno , stante che tutti li patti matrimoniai- lì

zeputano patti del matrimonio medeſimo , ed' irrevocabili al

ari dello steſſo. Ella ſi ravviſa di `aver rinunciato anche-la

ſucceſſione feudale ad eſſo fratello dotante , ed alli dilui eredi’

.anche estranei. E ſe non vi foſſe stato alſenfb‘Regio, lo che

io ſin adeſſo l’ ignoro, pure ella ſarebbe profittevole alli eredi
del detto ſuv D. Mari-o, il quale era in terzo- gradoñ. oñ 'rn quar

to al più ſucceſſore di eſſo Duca i” feudalibus; ed allorché ſi.

fa la rinuncia al feudale ad un `altro ſucceſſore legittimo im

ſimediato, la rifiuta non ha biſogno di— aſſenſo . Tolta da mez

zo D. Vittoria, il legittimo ſucceſſore' era eſſo Mario,giacchè

:non avea detto Duca altri ſucceſſori abili alla ſucceſſione de’

Feudi. Ed in effetti tanto la Vicaría che il S.C. decretarono,

che ſi ſpediſſe il preambolo per li ſeudi dopo che ſi foſſe le

-gitimata la perſona che dovea per dritto a’med‘eſimi ſuccedere,

;la-quale legttimazione pendente il giudizio dal 1676. ſino alla

_tranſazione -col ſu' D. Mario Toſcano stipulata nel 1681. .ſnonl

.A 8 ‘ u
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"ſu curata dal ſuddetto :DJ 'Giuſeppe Sambiaſe: Fatta la tranſit.

zione furono in quella inchiuſi anche ‘.li feudi . Ecco dunque

cher nello steſſo atto de’ capitoli. matrimoniali additati palesò il

ſuddetto Duca , che nutriva ſentimenti di avvalerſi di -cletta

rinuncia per gli eredi estranei , ed un tal animo conſervollo

..ſmo alla- fine col teſtamento fatto in favore di eſſo Mario . *

Ciò premeſſo ſi ricorre al miſerabile aſilo circa la manovra che

ſ1 vuole di aver praticato l’additata D. Catarina Rocco per lo

legato di ducati diecimila laſciatole da ſuo marito oltre le ſue

doti, quando ella foſſe paſſata a matrimonio‘, ma ciò oltre di

eſſere inſuffistente, vieppiù accredita la verità di detto testa

mento. ‘ ' "

Il testatore oltre li_ due. 4000. dotaliche avea pagato ad eſſaſua

germano. D. Vittoria, laſcia alla medeſima duc. óooo. condi

zionati però da non poterli etendere, qualora impugnaſſe il

`ſuo testamento , flame la À:: rinuncia che egli addita cflèrfi

fatta innanzi la matrice Chieſa di CaloPezzati, cſi/Zeme la c0

pia-di detta rinuncia nel faſcicolo della Scrivania ricamata alen

`tro la studio. Se il. ridettpìgſkmom f {ſe stato manovra del

la riferita D. Catarina, Cl darebbe a cr‘ëìèſcgvh’cflu foſſe fia

ta in dubbio poſitivo, che detto testamento potea eſſer litigio

ſo, come ſatto circa. eſſa D. Vittoria, ed il dilui figlio Barto

lo. Se foſſe stato iſhtuxto Bartolo erede ch’era il legittimo ed

immediato ſucceſſore di eſſo Duca ne’ feudi, non avrebbe po

tuto incontrare qualche dubbio o litigio . Come intanto può

eſſer credibile, che per aſſicurare D. Catarina il ſuo legato ,

aveſſe omeſſo il testamento, che non potea incontrar litigio,

con foggiarne un altro, ch’ ella ſoſ e'ttava di poter eſſer dub

bio e litigioſo; lo che l’avvalora o steſſo testatore in fine del

..lo stìeſſo testamento colle parole ſeguenti, ſcritte di ſua propria

mano, ſiccome l’attesta N0tar Criteni, ed un altro testimonio

ur cir.- jbl. ,72. lit. A. cos‘t .* Io Franceſca Mandatoriccio

Duca di Crofia dichiaro , che quanto _ſi contiene nel P”.

ſente testamemo _ è la mia ultifna 'volontà , e deſidero, che

queſta ultima _mm 'volontà _ſia difeſa ”PP'Éffa la Corte dal

Signor Configliere .Franceſco ‘Rocco, il Giudice ſuo figlio, eSi

gno" Antonio Ravaſcbiero-:d Io Bernardino Cerella ſim testi

monio = lo N0tar Biaſe Lombardo ſon preſente = Le quali

Parole ci avvertiſcono il timore del testatore di poter inſorgere

qualche litigio ſu detto testamento. E qual litigio poteavina

ſcere , allorché egli aveſſe istituito erede il nipote Bartolo?

Ma eſaminiamo più davvicino il ſuddetto teſtamento che ſ1 pre
` i tende
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tende' ſoggiat‘oida detta‘D. Catarina . _Ilutestatore nel medeſimo

addita ed enuncia coſe che non poteano eſſere anotizia di det

ta D. Catarina . Il t‘estatore nel medeſimo addita ed enuncia

coſe che non‘ poteano eſſere a notizia di detta D. Catarina: .

Come ella potea ſapere, che ‘lt due. 4.000` dotali_ erano. stati

agati a D. Giuſeppe Sambiaſe con un conteggi'oavuto, traeſſo`

ui, ed il detto Duca dotante? come ſpiegoſſr il testatore nel‘

legato ſattole _de’ due. _6000. così, oltre due., 4000.. che 1" bo

promeſſo e conſignato Per le ſue dati conforme appare Per-rich

*uure e bilancio di conti fi-a me, ed il' Signor D.Giufl*PPe Samó.

biaſe ſuo marito, ut in fzifi'iculo della Seri-vania- ricamata; denó.

tra lo studio. E come replico a 'dire, potea ellaz ſapere , che

la rinuncia era stata fatta dalla predetta_ D. Vittoria innanzi la

Chieſa matrice di Calopezzati? Nel‘ legato. poi fatto al tutore

per l’incomodo. della, tutela~ ſi. pratica` quella cautela ,, che all’

intutto non potea. ſa erla nè D.; Catarina, nè il, Notaro Biaſe

,Lombardo , nè- F. Vincenzo. il Domenicana; cioèL adire, che il

legato laſciato dal testatoreal tutore non: s’imputi nel ſuo ſa

lario , qualora~ il testatore Ciò, non ſpieghi . Potea` ſapere ciò

eſſo Duca, ‘il quale, come ha` articolato, Sambiaſeh era dotto-.

re', e molto'. verſato. nella, legale; ur artic., 24., fil., 423. a r..

così: Item 'vuol' [nua-vare, come detto qu. Duca era- uomo m

telligente , e renea- nel’ſuofludio, molti libri diñ legge~ ,_ e fra

gli altri Bulbtta` de- feudir, quali leggeva in diverſe; occaſioni .

Ma ſi venga_ venendo. da` più vicino. all’, eſame del4 testamento ſud

. detto . Egli` istituiſce- Mario; ToſCano. anche ne’ Feudali , quando .

che Pompeo; ſuo‘. germanoñ _era- il* primogenito , ed è‘regolare , che ñ

il primogenito. ſucceda-A ne" Feudi.. , come~ dunque- il` testatoreñ

praticò. il contrario?- La, ragione ella è, cheñ unîaltro. antenato

chiamato anche Mario. fu: tutore- di -. Teodorot Mandatoriccio ,e ›

venne in; Napoli} per- la: lite che eravi ſopra. il; feudo. di Pietra- .

paula ,, che- pericolava eſſo.; Ptàpillo di perdere ,`ſiccome dal do-t

cumento. che eſiste nel; proce 0-- jbl;` e~ perciò?, egli memo

re di- una- ſiffatta., gratitudine* istitul ne’ ſcudi; erede— eſſo Mario

ſecondogenito ,i e* non; Pompeoñ ſuo; germano.: primogenito . Dip

più ſostitu‘i- ſcambievol'mente- i, medeſimi- morendo; uno ſenza

figli ,_ e volle- che-aſſumeſſe- ilrſuo-.cognome` ſupprimendo il

proprio. E. qual intereſſe-;potea in» ciò; avere eſſa Da Catarina?

Dipprù- morendo. ambedue» ſenza_ figli ,4 ſostitul-ó loro, la Caſa San-.

ta dell"An`nunciata,_ e~ replico. a.; dire ,._' non. ſi, ravviſaz patente-.

mente che_ la: predetta» diſp‘oſizione in tutta-la ſua estenſione ci

avvertiſce- eſſere: stata:: la.- piopriaz volonta del teſtatore , giacchè;

mun.
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niun ſoſpetto può naſcere circa l’intereſſe che aveſſe po-`

,tuto avervi eſſa D. Catarina nel foggiarlo . E tutti questi fat

ti, e rifleſſioni unite inſieme, credo , che poſſano eſſere più

che ſufficienti a perſuadere chiccheſia circa l’indubitata fede ,

che prestar debbeſi alla verità del testamento ſuddetto.

C A P. III.

Con cui ſi dimostra la 'validità e legittimità del testamenta

del fu Duca di Croſia D. Franceſco Mandatoriccio

fatto a Pro del fu D. Mario Toſcano .

'Regola troppo ſicura e ricevuta nel dritto , che quello il

quale per ſe ha il testamento ſenza alcuno vizio viſibile ,

abbia a ſuo favore l’ intenzione fondata in dritto per la vali

dità dello steſſo , ed avendo per ſe, replicò a dire , l’ aſſistenza

della legge , le pruove debbono eſſere tanto lucide e chiare ,

Per poter_ _Ciò_ ſmentire e contraddire , non altrimenti che la

luce del Sole; e ‘così certe ed Îndübinceſiche non Poſſ‘ì naſce

re minimo ſoſpetto della loro legittimita dimoſtrato

;ſulla narrativa,che li testimonj prodotti da D. Vittoria Sambia

ſe qual Madre di Bartolo per le loro contraddizioni non meri

tano veruna fede; Ma ancorchè tali contraddizioni non vi oc

çorreſſero, pure le loro depoſizioni fatte in termine compilato,

a nulla potrebbero valere , giacchè lo steſſo Principale ne’ ſuoi

articoli ſi contraddice . Egli ha articolato , che il vero testa

mento foſſe stato quello stipolato da N0tar Lombardi , e che

eſſendoſi malizioſamente ſoppreſſo , ſi foſſe fatto poi comparire

l’ altro testamento in striptis per mano di N0tar Criteni . Se

ciò foſſe stato vero,avrebbe dovuto il medeſimo produrre det

to testamento ſarto da eſſo N0tar Lombardi, giacchè egli steſ

ſo articola che foſſe rimasto in potere di eſſo Notaro , lo che

non avendo egli unque mai ſarto, ricorre ad altro ſutterfugio,

con dire , che nel testamento stipolato per eſſo Criteni ſiali

cambiato il nome di Bartolo a quello di Mario per frode di

detta Catarina Rocco' ; ma qui entra in un laberinto , da cui

non potra unque mai uſcire . Imperciocchè da per vero

il testamento stipolato da eſſo Criteni , quantunque ſi voleſſe

cambiato il nome dell’ erede. E come porrebbe combinare col

l’ istituzione di Bartolo un ſiffatto testamento in cui all’ erede

ſi da il tutore, perchè pupillo, qual non era Bartolo figlio di

detto Giuſeppe Sambiaſe vivente-3 E come ſi laſcia un legato

di
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di docati' óoooſi. all’additata D. Vittoria , purchè non‘ impugnaſ’.

ſe il dilui testamento,quando il dilui figlio era l’erede isti—tui

to P Sono queste contrarietà intolerabili , e che intender- non

ſi poſſono ſenza che il lettore ſi ſcomponga , come avverſe al

ſenſo comune degli uomini . Il testamento fatto preſſo_ Lom

bardi è vero , ma è vero altresì , che_ il testatore nell’ ultimo

ſuo testamento caſſollo , e questa caſſatura riputolla nulla eſſo

Sambiaſe , perchè come rilevaſi dalle, ſue istanze volea la lace

razione del medeſimo, ., Che il. testatore abbia` caſſato. il testa

mento ſatto pria~ per mano di~ N0tar Lombardo , ſi_ ravviſa dal_

testamento fatto_ per N0tar Criteni ,- con_ quelle parole , cioè:

Caſſanr ec. omne ’aliud ,p (9‘ PraciPue tcstamentum_ Per_ ipſum,

ronditum ex’ Lombarda. fbl; 269.,

Inoltre il medeſimo, Sambiaſe'ave articolato, ſuper 21. ó' 22. fil.“`

484. e 185., Che_ la, fu` D. Catarina, Rocco fece, licenziare per

,ordine del Governatore l’anzidetto Sambiaſe, e lo fece uſcire

dal castello ._ Soggiunſe in detti} articoli ,\ che allora con gen

te'armata~ fe_ guardare le camere di_ detto castello, e ſopratutto

quella , ove~ stava a letto] detto, Duca Ma, di. 20.. testimonj e

Più che, a ſua` {stanza ſi ſono. eſaminati ,_ a riſerba di tre , niu

no_ de" medeſimt depone lÎuſcita~ di detto Sambiaſe` dal castello

per ordine, ſattoli dal` Governadore ad' istanza~ di` eſſa, D. Catari

na, e per la_ gente_ armata posta. nelle- camere , nemmeno que-,

sti tre ,, o alcuno… de’ _20._ lo. dice .. Ma non so che_ coſa, da tal

fatto. ancorche- vero ,, ne- ‘potrebbe il_ Sambiaſe ricavare, giacchè

tutti, questi; fatti ancorch z veri’, fonoñ fatti equivoci‘, che gioó.

var non, poſſono al Sambiaſe_ contro, di, colui_ che ha, la_ inten-`

zione fondata, in. dritto a ſuov vantaggio .,

Seil testamento- ſuddetto a pro. di, D.. Mario. foſſe- stato ,, come

per- altro, lo_ è ,, vero, e. genuino.- ,. che ripugnanza ſi, potrebbe;

incontrare nel dire e credere ,. che D. Catarina Rocco… ſapendo,

la vera. volontav di. ſuo, marito, abbia, adoperato, 'tutti’quelli- mez

zi ,_, che, la prudenza. le~` fuggeriva , Per: avere ella, la ſua

eſecuzione, contro. la, prepotenza di* eſſo Sambiaſe qualBaroneñ

'che credevaſi_ dover eſſer di- detti_ Feudi? Sopra. dunque un

fatto. equivoco come può poggi'arſi il, Sambiaſe in- far cre

dere ,che il? ſoloí fattov anzidettov dimoſtri, la ſalſita di_ detto te

stamento ?ì Ma, egli. è? da conſiderarſi , ſe i, testimonj, testa-.

mentarj ed‘ altri. abbiano potuto deporre: legitimamente in giuó.

dizi‘o, quello, che han.. deposto,ñ per— ;ſmentire il, testamento acñ

cennato..

I medeſimi; erano vaſſallir~ di Sambiaſe ,, oſſia di ſua moglie cui'

lb.
\



PZ( MHZ* ' `

ſubito ſeguita la morte di eſſo Duca , fu'. data dalla‘ RegiaU;

dienza l’ immeſſione in forza del termine ſommario compilato

ad istanza di eſſa D. Vittoria, ſul falſo appoggio che l’additato

Duca ſuo germano era morto ſenza figli (D’ al; inttstato .

Tutti li Prammatici e gl’Interpreti ſul commentario alla Legge 4.

C. de test. ib. han raffermato, che li vallalli non poſſono ſar testiñ‘

monianzaapro del BaronezCosi ſcriſſe Bartolo colle parole che
traſcrivo : Testis del?” eſſſie remotus a gratia @timore boe dicit,

nota, quod dici! fidem religioni judiciarize, (Ffiefider estfarienda

_ſt-dici . Contra primum dicitur [zie , quod testis del” eſſe re-~

motur a gratia (9“‘ timore . mero utrum amicus pcſſit eſte te

_flis~ pro amico E’ Et 'vide-tar quod non . . . . Secundo quxro ,

dicitur nie Patentin,utrum /ubditus uni communitati Poſſit eſse

pra ea idoneus testis. Gloſ. in L. idonei eoa'. tenet quod non.

OPOrtet enim qſíod conditio testis fit tali: , quod Ptſh‘t praPo

nere 'veritatem Patenti@ , modo eſset Poſſilzile , quod perſona

communitatis eſſet ira justa , quod ”ol/et quod dieeret aliud ,

quam 'veritatenfl , tune statim Putarem ſu/Ìditum admittena’um .

[ta intelligo quod Praha—;ur bic’fibere’dÌt-v-eld veritatem , Sed
ſi dominur tjſset malus , Putarem eum admittſſenäum "Banfi-fw“

ſustur di enim metus tfranni, (9' cujuslilzet, qui alteri Pra’efl

razione alicujur conditionis . Potest enim eſte terribili: , ut re

&or Pro-vincite . In dubio dieerem ſubditum non cſse admitten

dum.

Nel tempo delle ſuddette testimonianze già il Sambiaſe come ma

rito di detta D. Vittoria ritrovavaſi nel poſſeſſo de’ ſeudi . Il

Card. de Luca nel diſc. 3. de jur. patr. num. 6. per un padro

nato che ſi controvertiva contro del Barone , e per lo poſſeſſo

che -ſi dovea provare cos`1 ſcriſſe : Duo autem erant olvjeéìa .

Primo ſcilicet circa testium deſuPer induóiorum qualitatem ad

Probana’um Prin-zum requijiturn immemorabilis , quod eſsent Vaſ

ſalli , ideoque'non idonei ad tcſſlificandum, ad favorem Propria'

Domini, *vel ſaltem non idonei, ſed in aliquo deſeóZÌ-vi ex Ple

ne deduffis Per Farinaeeum da testibus quast. 55. num. 212. Li

cet non deſint 'volentes eos eſte omnino repellena'os ex collet‘iis

ab eorum Farinaceo num. 204..
vAfflitto nella ſua deciſione 304. eſamina 'molto a lungo una

ſiffatta conteſa, arrecando le differenti e contrarie opinioni de’

DD.;ed in fine conchiude,che il S. C. aveſſe deciſo',che poſſa

il vaſſallo deporre a favore del Barone colle ſeguenti parlcíle ,

CO e
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colle quali nerzawert‘iſce‘la- limitazione:. La!” fuit concluſione:

per* totnm Con/il. nemine—-diſcrcpante ,ì quod 'vaſsallus pra domi-z

”o potefl eſte testis- etiam quad' domina: in eum babeat merum
(9’ mia-tum 'imPeflſſH'm , (3' juraveri: fidelitatem , dummodo noir

Ptobetur *quad ſit' grandi amicitia conjimélns cum domino ſuo ,.

nel non Probet-ur, quod _fit ejus familiari: ,. ‘vel non Probetur

quod fit -vilisterſbnaì', ut angarius ,--vel Parangarius: . Quale

ſiazstata- lan-'qualita de’,_testimonj 'eſaminati , dalla lettura delle

loro frodi ,ze ‘delle‘ loro dePoſizion’i _ſ1 .ravviſa. I medeſimi per

la lor-;maggior parte erano domestici e familiari. del` Barone, e

tanto affetti al Sambiaſe ,q che non incontrarono. difficolta. a con

traddirfi nellîeſame testimoniale da quello. che avean‘o attestato

con ſede giurata, ſiccome rilevar ſi, può dalla_ narrativa de'fat

ti.-da me ſopra eſpoſti eñnarrati. ,_ e dalla` riPulſa che per parte.

del detto ſu_ -D. Mario, allora pupillo ſu portata , quantunque

.- foſſe *rimasta pendente_- per; la tranſazione. indi_ ſeguita..

,5… CP.. IV..

Con 'cui ſi Jim/im., çáe-"tmtñ poſsa pregiudicare: alla* {validita’ del

grz/lamento- .la dePojiziane da" te/Iimonjſte/i'amen'tarj , i quali

f ó; diſſn'a‘ cbeflal teflatore- nonrza-veſse- letto. il‘ testamenxo .

- ‘pur troppoñrìſa’putaz la_ L.. Lac conſulti/i; C. de testam.. ordin.;

E’e quante volte ?2d chesta nella. medeſima- pr'eſCritto dal te~

Ratei-eſt praticaſſez, 1 diluiÎ diſpoſizione- non: uò' in conto. veru`

rio-'vacillare‘, Io. non rapporto: i‘ requiſiti e le ſifiennita stabilite da

detta legge, giacchè': ſono adognunonot-iffime; Tutti' detti requiſití

ſon relativi alla identitä; del“testamentoó, cioè a dire: che- ſempre

questo reputar ſl doveſſe—valido- , allorché' cost'aſſe. della iden

tità della ſcrittura e della. volontà .delÎ _testatore .. Ben. inteſo

però ,, che detta; volonta. doveſſe eſſerſornita di quelle; ſolen

nità o intrinſeche , o estrinſeche dalla` ſuddetta legge preſcritte

adoggetto ,ì che, ſiñ poteſſez accertare L'identità' della, ſcrittura.

ed~ eſcluderſt .qualunque frode- : Quindi' la forma; del‘ test‘amen

to .-in- ſcriPtis ella- è , :che il; :teffatore _lor íòtmſçrivav ,\ che~ v’inñ

tervengano; ſette testimonj` ,ali quali ñloñchiudanoñ co'loro` ſug

gelli ,7 e colle ~loro ſottoſcrizioni? ;- Che? ſiano- preſenti` ed* in

faccia del teſtatore, perchè'vtuttox ciò ,compruovaz [identica del~
laſcrittura., , . - - ` a " i -

Tra le ſolennità .da detta Legge preſcritte- io—ñ non- ritrovo- ,. che

li testimonii testamentariî doveſſeroz accermſi-,ſe- il’ teſtatore-aſveſ`

- e.
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’ ſe :letto o noi] testgmento--eîdeponeh'dó ’-di non' averìveduto' ;

che > l’ aveſſeî‘l'etxto ; poſſa‘al ‘medeſitſioîpregiudícare, Certamente‘

che la ſottoſcrizione del teſtatore è? ‘tantoVneceſſaÎ-ia‘; giacchè’

mancando lá-medefima 'ilñ iestamentoxn’ön può 'valere ,~~e1pure i"

testimonj testamentarj nelle loro 'ſottoſcrizioni-non dicono di...

aVer vedute“ ſottoſcrivere il 'teſtamento‘ ; ma‘ ſemplicemente

filſonòſC‘iVÒWfl' glaCChèper l’ identitäîdella ſcrittura-basta,hhe. '

i1"t'estatore la ſofIOſCFÌVa ', -e che riconoſca eflër ſua volontà:

nella earta’daleffo'luií ſottoſcritta, pericrederſiÎ, che il tuttol

ſiafi legalmente *praticato:- Io su-ral affare ’mi ſon *propostoî ill

metodo ſeguente praticare',- dimostrán'do ì prima che' non' lia neñ;

dell‘aria la<lettura 'del tésta‘mento ſolenne nell’atto della chioſa-.

raìda ſarſi `dal.-xestatore"a-vanti li testirìnonj. Secondo che i teñ

stimonj testanientarj 'non’ Poſſano deporre contro del-ñ-testamento:

relativamente-.a quelle e‘òſe‘ che 'fi -p‘reſumono adoperare Per ila.

legltlmitä dell’ atto , perchè: fiÎ ammetteſſe ’ inc. aVVSrrëB-Ì

be, che da’tcstimonj dipenderebbe la eſecuzione, o ineſecuzio
ne del testamento . Per dimostrarſie e èomprovare tal mio aſſun

to credo che ſſa ballare-l’autorità &LAfflitto con tre decilio
iii` del S. 'c ſi‘e egli allega} e la"-dec‘i-ſioñe difflìwico 94. _ñ ac?

Il lodato Aſflitto nella dec. 69.‘ ci rapporta che_ il-,testamento di‘ D.

Catarina Carraſa,da’venienti ab inte/lato *irñpugnavìſi per lilſe

guanti nÎOEìvi,çhe_ío traſcrivo : Ea mortua oritur lis de *uit-ibm

”flame-’mi conditi per Dominflm`CatbÎtrifiamH interanciſcbc'ſ-ÎÌ

lum -, (9’ Scipionem . Franci/dell”: dirít testamentum non *vale- i:.
re'ſiex pluribus.'Primo quiz: illa ſua fili):v quando feci: aſsermm:.

~ tcstflmem‘umz- non erat in ſuo ſen/14,'C9' incipiebat mori . Se

czmdo quia illad testflmenrum` pretendi!” ~, quad ‘fuit restamenñ.`

tum in ſcriprií, C3‘ non fm‘: ſuge‘llatum in pmfinria testatoris;

ſed in‘ſala,ab_ſente tc/Iatríce , (3‘ Per 'conſegue-ms non *vale: .

Tenia, quia illud testamentum PmſuPPonirur eſse ſuPPq/ititium

attenta depqfitiane ſudicis (ad contraffus, qui dici; , quod certi

reflex ſufflmt ſubſcripri'; i” testamem‘o D. Catherine , qui non.

reperiumur in tc’stamem'o de quo agitur : Su questi fatti come.

deciſe il S. C.? FUÌT VISUM OMNIBUS Docronwus DE s. c. .quod

JTTENTA HDR“NOTAÌKHÌ, Efl’ ]UDICl$, ET TESTIUM , ,Luz :un-.

scnrpsÉRUNT TESTAMENTLÎM",'-Quooñntcrum TESTAMENTUM sſſ

”Lion/M .‘ Riflettendoſi 'sù' tal ‘deciſione, ſi ravviſa , che il te

fia‘tore non --aVeſſe letto detto ſuo testamento, giacchè egli non

fu ſuggellatoin ſua preſenza, ma in un altra camera aſſente il

test‘atore medeſimo .‘ In ſecondo luog0“affirmavaſi, che il testatore

non' era in retti ſentì, perchè imminente l’ ultimo momento di ſua

` Vita.
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vita . In terzo luogo fi allegava la dilui ſuppoſizione per l’attestato

del giudice a contratti ,che alcuni testimonj ſottoſcritti nel testa

mento ,, non fi ritrovavano in_ quel-lo deſcritti ,, E ciò non

oſtante il S. C. ebbe per vero, che atteſa la fede del Notaro,

del Giudice, e de’testimonj, ſi dovea riputare legitimo il ſud
detto teſtamento . ì

Più notabile è la deciſione 143. per ‘ lo teſtamento di Martino

Marziale . Si voiea detto testamento nullo per li morivi ſe

guenti che io traſcrivo ſecondo le proprie parole del lodato au

tore: Et certe tale testamentum non Potcfl 'valere, ut testamen

tum inſcriptis propter multa: defec‘ius; ,Et Prima , quia illud

tcstamentum non fuit ſubſcriPtum a tcstatore mana PrOPria ,

quando tcstator ſcit ſcribere , Prout ſcieóatipſè Martina: ,y (I'

in teſtamento inſcriPtir requiritur ista ſolemnitas. Secundo Pro

batum est quod diffus testator non tenuit diäum testamcntum in

manu ſua, nec dixit , quod illud erat ſuum testamentum, ſed

Notarus Prwdiffus tenebat in manibus ſuis certa: cbartar , qua:

extranit a Pcéîore ſuo , O’ interrogavit Prwſatum Martinum in

firmnm , fi *vello-t illud effè ſuum testamentum,aliqui testes di

cant, quod Martina: reſmndit Meſſer sì, alii dicunt, quad di

ait Meſſer s`i , (‘3' per conſeguens illud teſtamentum Rotuit eſſè

ſuppojitum a diéîo Notaro (J‘ idea tale testamentum non debe:

'valere . . . . .Quarto dic‘Zum testamentum non fuitſcriptum

figillatum a teflibus-in Prc-eſentia testatorir , ſed in ſala extra

Carne-'ram , ubi jaccóat’ in lec‘Zo testator; ut deponunt testes,qua

caſa non 'ualet te/iamentum. .Quinto illud teſtamentum fuit fl—

&um c0 temPore quo testator gra-vata: infirmitate non erat in_

rada ſen/ii, ut dt’Ponebant certi tester, licet quidam alii tcstes

aliter dePoneóant: Prego il lettore di .questa‘ mia ſcrittura a

conſiderare e riflettere , ſe poſſa aver ſuſſiſtenza la depoſizione
fatta da’ teſtimoni testamentarj eſaminati ad istanza delv Sambia

ſe, che il Testatore in loro preſenza non abbia letto il teſta-~

mento e che per conſeguenza ſi-doveſſe riputar nullo , giac

chè nell’ additata deciſione ſi ravviſa , che il Testatore non

aveſſe potuto leggere in preſenza de’ teſtimoni detto ſuo te

ſtamento , e r non pertanto un ſiſſatto dubbio non fu opposto contro deſueennato teſtamento dalla parte contraria,nè tam

poco il S. C. n’ ebbe conto , giacchè dallo steſſo _fatto ſi di

moſtrava di non averlo potuto leggere il Testatore in‘quell’at

to che ſi ſolenniZzava. Ebbe il S. C. per vero detto teſta

mento , non ‘oſtante che dal Notaro non foſſe nemmeno ſtato'

dato nelle mani del Testatore ; giudicò che tanto bastava aver

lo il Teſtatore vedute , ed affermato , che era ſua voqunëà a

l
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Nè ebbe'conto della dÈpoſizione'de’ teſtimoni che il Testatore

non foſſe ſtato tcmPare tcstamenti di ſana mente . E’ vero,che

deciſe il S. C. nell’ additata deciſione contro‘ del testamento

ſuddetto, ma per altri principi, li quali per altro compruova

no il -mio aſſunto , e ſono li ſeguenti che traſcrivo: E” qui-—

b…- C9‘ multi: circumstantiis conſideratis fuit per omnes Domino;

vopflpum, (9' poſte-a ſententiatum, quod diélum testamentum non

-valet ut testamentum inſcriptis. Fuit deinde dubitatum , a”

ſaltem pcſſ'et *valere ut testamentum nuncupativum , (9‘ certe

cum adpareat, quod diéîus te/lator -voluit testari in striptis‘, CJ‘

non nu'ncuPati-ve , quod’adparct ex co, quia -voluit, quod 'volun

tar‘ ſua non eſſet nota ttstibus , ó' _ſic adParet, quod wluit i”

ſcriPtis te/lari Ò’c. . . . '

Dalle quali parole ſi deſume, che abbia avuto il S. C. per~vero

l' additato testamento non ostantino le oppoſizioni del Contrad

dittore , ma che non l’abbia riputaro ſolenne per mancanza de'

requiſiti della citata legge 1m conſultiſs. e conſeguentemente.

legitimo, altrimenti non avrebbe potuto inſorgere il dubbio ,

ſe aveſſe potuto valere come testamento- nuncupativo, non po

tendo aver luogo tal’ ipoteſi, allorchè il testamento dell'intera.

to foſſe nnllo per mancanza di volontà , o di forma ſine qua

non, giacchè non ogni volonta ultima il Giudice eſegue , ſe

non ha quelli requiſiti legali che ne dimoſtrino la di lei cer

tezza . '

Coi-riſponde alla ſuddetta decíſione quella di Rovito del num. 95.‘

per 'lo testamento di Zenobia Cecinella, a cui ſifacevano mol

te ſuffistenti per altro oppoſizioni, che ſono le ſeguenti le

quali colle propriejparole traſcrivo . Sic quidem e.” trstibus utriuſ

que Parti; reſultabat in faói‘o ,` quod illud tcstamentum exhibi

tum Pro ſolemni non fucrat ſcriptum , neque ſubſcriPtum unico

context” caram testibus in aEZu illiur stiPulationir ſed affircba

tur fuiſſc‘ ſcriPtum manu cujuſdam Virgilii Cbiaccbiari [Iidua

ante stiPulatum , CJ‘ illo tunc ſubſcriPtum manu Fran-is

Angeli de Galdo ob imPedimentum tcstatricis non *valenti: ſcri

bere , (3' idem Frater Angelus illud retinuit Pene: ſe ,(J’ Pty}

duos dies accerſito Notario cum testibur ad stÌPulandum tcstamen

tum , idem Frater Angelus extrauit a ſua manicono quamdam

ſcripturam, afferens eſſe testamentum ut ſuPra deſhriptum biduo

ante , illamque confignavit diff@ Zenobia’, quiz ſui: manibur con

ſigna-vit Notario ; Notarius illam stiPulatus fuit , aſſi-rens tſſè

tcstamentum ſcriPtum, (9' ſubſcriPtum de ordine illiur. Et ſub

tali aſſertione uti tcstamentum a Zenobia ordinatum fuit stipu

latum, C9' a Notario clauſum , a testibus,(9j a Notario ſub
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ſc’riptum', (9‘ ſubfignatum.. 'Ciò noneostante il S. C. deciſe per

` la validità del detto testamento, ed il lodato autore n’ ha con

ſervato alla posterità la ragione colle parole che ſeguono nel

.num. 17. Et tandem terret S. C. caſus relatus a .Burgos def

’Pace de tcstamento cujuſdam strenui militis , qui in extremis

-con/iitutus caram tabellione C9‘ testiz'ms juffit ejus famulce , ut

.afferret ſibi ſcripturam ſui ref/lamenti , quam reeluſam baáebat

4'”, ejus arca clauſa, ut illam Publiearet , (5‘ famula predice::

muli: teſiamentum a conſanguineoìipſius famulee ſubſcriPtum,

4‘” quo erant instituti filii illegitimi testatoris al) eadem famuli:

;fiiſeepti , in pleriſque Bamniis-(D‘. redditibus, illamque ſeriPtu.

.ram ſte ad ipſum aſPortata'm non tamen leflam , ñnee aperte”:

deviata-uit -velle e e ſuum teflamentxum..eoram tabellione CT te,

flibus. Il S. C. volle che una ſiffatta .eontroverfia ſitranſigeſſo

;tra le parti Per un arbitramemo .~ ‘Il` laudo fu promulgato , e

col medeſimo ſu deciſa la. validitadel testamento ,relativamen

“teÎipetò alli beni al-lodiali ._ ' - . i . I

Ma per ..venire ;da più vicino alli termini preciſi della controvery

fia, stimò pregio dell’opm.arrecare l’antori-tä, ,del detto Cri;

stineo nelle. ſue deciſion: , ove :trama detto _articolo,e,`c0nchiuz

'de nella deciſ-zoz. che fuffe valido _il testamento, q-uantunqu’e

non .l’aveſſe il itestatore letto in preſenza de’testimonj ,geccone

its-,individuali parole nel num. 3. del ſommario..fudieatm`n fuit

valere ”flame-”turn etfi- m fue-ri; Proleóìum ,ſed ſilum aſtene

fum ~, .e corriſpondono lerſeguenti parole . ~1deoquc^judìceiüm

{int intſtrPrema Curia Melebinienfi\ miſere* -testumentum , ”fi
eiflſdem- ſi'ÙſiPÌìüi‘e :ge-,mi ”az fam“; @mixed ,ſed ſum-212m,

fin. Ita Gulielmua da Bened. i” capitolo Raimtfli” ‘verb’. in exp

tram. mm.37. i . '~ ` ' . 7 -

Ma-²`mi~li replicherà, che la .preteſa ſalſitä- `del testamento non' {i

*vB-‘finge ſaltano alla .pmowieffimmme' di non "aver letto n

testatore innanzi a’ testimoni detto ſuo testamentoçma ſifistejſh

de ancora agli atti praticati da eſſa D. Catarina in ſar uſcire

dal caſtello il Sambiaſe,con ſar chiudere le porte delle camere

del detto castello per quella notte che ivi ſi trattenne il divi

ſato Sambiaſe. ,Ma replíco a dire,che detti fatti ſono equivo

ci ,giacchè non ſi è dimostrato con‘chiara e lucida pruova,che

abbiano avuto l’ unico oggetto per ſoggiare detta D.Catarina il di

viſato testamento: onde per altro fine hanno potuto praticarſi , e

quindi reputat ſ1 debbono atti equivoci e non univoci . Si ſog

giunge che elſa D. Catarina tenea detto testamento in ſuo poxerez

che lo diede poi al P. F. Vincenzo di Calopezzati ,e che questi

conſignolla al N0tar Lombardi., che lo portò in Caſa del Du
K

il“ Ca
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‘ca quando era moribondo', e dettollo al N0tar-Criteni stípula-Î

`tore di’detto testamento leggendolo a voce baſſa, affinchè non

ſuſſe inteſo-da’ testimanj, e nè tam-poco da detto Duca.

Ma un ſiffatto dubio facilmente ſi ſcioglie per le deciſioni da me

'ſopra traſcritte , dalle quali ſi ravviſa che li testamenti ſcritti

molte volte o ſi ritrovano preſſo lo steſſo testatore , o preſſo

altri ,.a cui egli l’avea .conſegnati per conſervarli , e preſentar

’-ii nell’ occorrenza che ſi doveano ſtipulare. Anzi Paolo di Ca

` .stro ſul commentario allaÉLeg. bar conſultiſſ. vuole,che il te

stamento i” ſcriptis fi faccia prima con iſcrittura privata ſcrit

ta o dalla mano del testatore, o d’altra perſona , colle parole

'che-ſeguono..~1mo quod redigatur in ſcripturam Privata”: ma

nu testatoris, vvel alter-ius 'Pri-vat” Perſone’, etiam ſer-vi . Secun

'da ,quod illa flpraſeriPta claudetur , (9“ non ostendatur teflibus.

'.Advertendum tamen quod'boc non est de ſub/lenti”, quia etiam

ſi ſcirent, non 'vitiaretur . Dubium tamen erat , a” 'vitiaretur

eo quod ignorent, (9’ dicitur quod non, ”ec idea infirmari . EC*

co dunque come non vſ1 può aggira; per falſo il ſuddetto testa— "

mento dall’eſſer stato ſcritto prima, che Muffin-l‘amante ,ſ1 [fi,

laſſe dal Notaro, nè tampoco perchè li testimonj non. and;

ero potuto intendere quel tanto che il Lombardi dettava all’

additato Criteni; Imperciocchè a tal oggetto ſi fa il testamen

to chiuſo, acciocchè non, ſi ſapeſſe la diſpoſizione, ſe non che

dal testatore ſoltanto , nè è neceſſario , che lo ſcriva il Nota

ro bastando , che da eſſo medeſimo foſſe ſoſcrítto R0:. deciſ.

;43. num. 17. p. 13. Recent. Do fine, a questo capo con prega

re il lettore a riflettere ſugli effetti che ſi producono dalla ſot

toſcrizione del testamento medeſimo, ad oggetto che dalla ſot~

toſcrizione ne naſce e deriva l’approvazione fatta dal testatore

dell’ intiero ſuo testamcnto , e l’ invincibile pruova della ſua

identità . Paſſo quindi ad eſaminarlo relativamente alii testim02

nj testamentarj, . -

-e- . _ ' ’ " " ;AFF
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O-ue fi dimostra non down/i aver iagione dell’ eſame de’ teflimonj,

e delle loro depoſiti-.ioni contro del testamento . `

Roppo pericoloſo ſarebbe' ammetterſi la depoſizione de’ te

stimonj contro del testamento- o‘ve eg‘lino ſono intervenuti,

edihanno ſottoſcritto . Imperciocchè molto pericolarebbe'ro li

testamenti qu-antevolte i testimonj testamentar) potrebbero con

tro de’ medeſimi'deporre . Qnesto articolo più volte è stato

trattato ed eſaminato nella Ruota Romana , e ſopratutto nelle

Recen. deciſ. 96. num. 184 p. I 3. devi/Z 14,9. num. 22. p. 16.

deciſ. 96. num. 35. p. 8. Nelle quali fi leggono le maſſime

ſeguenti, che traſcrivo colle steſſe~~~pnrolet Testet ſòlum admir

tuntur regulariter ad declaranda wóa testamenti , quando ſun;

dubia (J‘ ambigua : Line duo testes. nstantem‘arii dica-mes ſhfuiſ— ‘

ſe PMſt-'Wfl confeffioni testamenti , bene Probe”: tig/lamenta”;

fuiſſe faéîum, e nella deciſione 52. ”um.9. p. 13. così: nstes,

qui audierum, (’3" ſháſhrip/Erunt.flipalationem teſìamenti, nega

re non poſſimt, ' nstatorem ore . proprio nominaſſe beni-dem . E*

vero che quì parlaſi ’del testamento n‘uncupativo, ma molto be

ne poſſo io argomentare, che, ſe i te'stimonj testamentarj non

póſſüno deporre, che non‘ -ſiaſi nominato l’erede nel testamento

nuncnpativa, ‘nel quale la pubblicazione dell’erede èneceſſaria,

pes-chè torma l’ eſſenza del"detto testamento; così; al -pari mag,

giormcme non poſſono deporre, che-il testatore nonabbia letto

il'capitolo del* testamento chi-uſo 'relativamente all’ iſtituzione

dell”erede a giacchè tale lettura per le coſe da me ſo ra addì;

taté ‘non è necestaria, bastando che il testatore- ricono ca l’iden

tità-della ſcrittura 'colla ſottoſcrizione .che ne ſa, con cui. vie,-~

ne compruovato l’interö ſno testamento, e che perciò ſempre

ſi preſume la verita del testamento, e conſeguentemente eſſerſi

rattcate tuttezquelle ſolennità, le quali conducono alla' vali-3

dita-del testamento . E nella deciſi 395. num. 3. p. 17. Neque

"È/l“ `fi‘óſè’ffi‘ì’îìî’ſ POſſiÎnt-emiflere contrariam dePofitionem

”iam j“"î‘mì im'? Prw/imperio flat* pro tcstamemo , quam-vis

testis aliquis audi-verit tantum una”) literam bei-edi: , Iicet non

audi-veri! cognome” ipjîus beredis, e qnest’altre che ſoggiunge

l’isteflîa Ruota, testir autm fèſueſcribem teflamem‘a oidetur

ſe VM" fl" WW‘WÎIFdÌGK C9* gesta fuere Pro validitate tcsta

menti dec. 3:81? aum- 3’3-~Pu4ii 'e, 3. C7‘ ita cenſètur zii/immer‘,

5M- ut- neque noeere vale”: , ubi eontmium dePoneret . Io ‘

‘me a— queſta mia allega-zione coll’autorita del Cardinal de, Lu
'..u-*ñ'l m

‘t
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ca nel ſuo diſc. 39. deñtestam. '-, eſſſ del `de Marinis nella ſua

Reflluzzzz tom, 2. Il lodato autore _ſcriſſe il citato‘ diſcorſo

'er lo‘testamento di‘Gio: Vicn‘ot, _contro del quale ſi oppoſe

ro li eredi ab inteſſiato, enel-giudizio fecero le- pruove nella

compilazione 'del termine, che ella nel tempo di detto testa

mento eîa‘ſñſnrioſa. Primofegli ſcriſſe , aliquorum teflium’teſi’"

flament‘a’riorum , ae etiam ‘aliorum‘depizfitiones ſuper statu omni

uo flenet‘ico-testatorix , 'quem propterea fin-;iter ligatum in cu
biculo'teneni’ñoPOrtuit ‘, ‘exſſ-iiîs .quae cmteris reletis babentur ſuper

fiujuſmod'i -t‘e'stam'entorum invaliditate *0b mentis infirmitatem ,- e

tra -l’altre' coſe,'che›-egli deduſſe vi ſu , che li testimonj testa

mèntarj, .che ſi ſono ſottoſcritti non poſſmo deporre contro del

testamento, colle parole ſeguenti .- ’ac. ulterius , - cum ſupra den

‘duflis‘ac pluries in. precede-mihi , ‘te/Ze: ſubſcribendo adprobare

dicantur eat-quae Per~Notarium gesta ſunt"; ita contrarium aſſee

*rendo ,r contrarii dicendi ſim!, propriam turpitudinem allegantes,
ſoggiunge.,ìñche ſoltanto ll testimonj testamentarj poſſono pruo-b

'YSÎ’W‘PW’ del MAMME-*Much parole : ut W”.

probibeam‘nr-L-ÎW! -ìtesta'mentarii Nmfluw…de ſal/ita

”, -atqu'eì-ñ Proba’i'e tantrarium ejur, quod in ſcriPto rePeriiw‘v-ſi

Ma è Conveniente,'che ioſpieghi l’aſſioma , che niuno -può

allegare” la propria turpitudine ,- lo .che è applicabile al ca

ſo nostio. Imperciocchè qualora 'foſſe neceſſario , che i testi
mon’j‘ t‘estamentarj ‘veſideſſero di aver letto il Testatore il nome

dell’ erede .‘,ñ non poſſono costoro ſottoſcrivere .il testamento,

nell’atto che vi ravviſano una mancanza che avrebbe potuto ar

guirela ſua nullità, ed all’incontro con aver ſottoſcritto ſi ‘de

ſume a pro-di eſſo testamento che tutte le ſolennità preſcritte

'dallaſ-legge oſſervate ſi foſſero . E, rapporta il lodato Autore,

che la Ruota Rom. aveſſe deciſo per la validità del detto`.te

stamento ſenza tener convo della` depoſizione de’ testimonj te

-stamentarj . , - i

Il* 'de Marinis-ſopra allegato rappo'rta 'lo steſſo caſo , in cui con testi

‘monj .orafi p'ruovato, che il Testatore nel tempo del ſuo testa~

`Îmentonon 'era in retti ſenſi-, e non ostante cheſi foſſe il termine

*compilatogëed i testimonj eſaminati foſſero stati contesti,leloro

`depoſizioni però non meritarono retta veruna preſſo li Giudici,

’ed il ‘lodato Autore non tenendone veruno conto, ſi rivolſe a

dimostrare, che il Testatore in tempo della ſua tcstamentaria

-diſpoſizione‘era di~ſl`6ttl ſenſi non': con testimonj in contrario

deponèn‘tiîz" ma dalla lettura deltestamento ,x ea da altri fatti,

‘dalli quali ſi ravviſava la ſua ſana mente ..Conſideroſſi-, che

...li 2‘.- .. . Pru"
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prudentemente-.dra fiato fatto detto testam'en‘to- e che colui a

vea ſana mente .

Il testamento del fil Duca di Crofia ~D. Franceſco Mandatorizzi.~'

è un testamento corriſpondente alla ſua volontà, dacchè collo

cò la ſua ſorella in matrimonio col 'fu D. Giuſe pe Sambiaſe,

Per 'lazrinuncia che-ne volle da D. Vittoria tutti li ſuoi

beni allodiali e ſeudali anche a favore degli eſh-anei , da con

validarſi con Regio Aſſenſo, iper li feudali, la quale ben due

volte ſu fatta, e ratificata, anche allora quando ella paſsò in

caſadel' ſuo marito: onde avendo fatto uſo della ſua liberta, ‘

ci .fa ravviſare, che non abbia avuto volontà unque mai d’ 1.'

stituire erede eſſa D. Vittoria, e ſuoi figli, lo che corriſponde

a livello a detta ſua prima volontà nell’ aver voluto ricevere

ed attenere l’additara rinuncia della riferita D. Vittoria.

Tutte qneste coſe fin ora eſaminate m’ inducono a credere ferma-ñ`

, mente la veri-tà e legitimità del testamento del fu Duca Man.

datoriccio . E qualora taluno‘ .v’incontraſſe dubio , chi non ſu

la - maſſima trita nella polVere del foro , che nel dubio 'fi

giudiga piuttosto -a pro del testamento che contro del mede-z

Emo . 1 ` ` 1 ‘

Napoli 5. Agosto 1796.

ñ z ' Gíujèppe ‘Toſi-mo .
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SOMMARIO DE’ FATTI. ì .:

' Ell’a’nno 1676. anto. .Gennaro -D. Franceſco Mandatorizzo ‘t'

. ` Duca di Croſia chiuſe il ſuo ſolenne testamento in ſcriñ.

ptis, con'cui annullò tutti i precedenti, eſpecialmente ?nella

fatto per mano di N0tar Lombardo . Tal teſtamento chiu o, e

ſuggellato fu aperto , e Pubblicato ſeguita la ſua morte a zo.

dello steſſo. meſe di Gennaro con avere tutti i testimonj le

gittimamente, _econ ,atto ſolenne iloro ſuggelli riconoſciuto. -'

Appena pubblicato detto testamento D. Vittoria Mandatorizzi a

vuta la notizia della morte del fratello Duca recatale da-'ſuo

marito con corriere a posta, comparve in Regia Udienza , e

chieſe, interporſi a di lei favore decreto di Preambolo per eſſe

re dichiarata erede di eſſo Duca ſuo germano fratello ab inte

aro,.ſull"aſſertiva ch’ egli era morto ſenza veruna testamenta- a ~

ria diſpoſizione , e ſenza figli, percui ella come unica ſorella

get-mana dovea ſuccedere tanto .ne’ burgen—ſatiCi , che ne’feudali.

La Regia Udienza ordinò prender-fi ſommario .informo , e nel

corſodello steſſo furono prodotte :teñdqpoſizionj di due fCstif
monj uno chiamato Marco~Lorenzo Liottaſi di Croſia,`e l’altro

di nom'e Franceſco Corrado abitante ancora in ,Croſia perchè

era barricello fa]. 18. Entrambi depoſero che -D. Franceſco

Mandatorizzi era morto ab imc-fiato, e ſenza "figli. In vista di

cotali depoſizioni la Regia Udienza dichiarò D. Vittoria erede

ab ;mej/lara di D. Franceſco fb]. 27. Prot'. I. -voL , e le diè il

poſſeſſo de’ beni ereditarj del medeſimo per mezzo di un ſub

alterno .

Ottenuto tal preambolo D. Vittoria comparve nel S. C. e do.

mandò conſermarſi a di lei favore il preambolo, e poſſeſſo a

vuto dalla Provinciale Udienza, non ostante che D.Mario To

ſcano pretendea di 'ſuccedere in Vigor di un testamento nullo ,

che ( a ſuo avviſo ) non dovea meritare eſecuzione , fo!. 7.`

d. Proc.

Or ſiccome l’eredità di eſſo ſu Duca ad istanza di D. Caterina_

Rocco balia di D. Mario fi trovava dedotta nel S. C. Com

meſſario Eraſmo de Ponte, ella ottenne che la cauſa ſi attitaſſe

nella Ru0ta, ove riſiedeva il Commeſſario, e fu destinato An.

tonio de Ponte. In ſeguito però continuò a procedere Eraſmo

de Ponte, innanzi a chi comparve D. Vittoria chiedendo eſſere

mantenuta nel poſſeſſo, fb]. II. CJ’ ſeq. al. oo!. Si fecero varie

monizioni , e ſiccome ſi ſpacciava per parte di D. Vittoria ,

che nel tcstamento del Duca ſi ravviſavano molte viziature

viſibili, quindi per chiarirſt di ciò ſoggiuuſe traſmetterſi l’ori

81'
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ginale fa]` -53.~ d. proce 2.1931': S-C- *fi @íegò la providenza che fi

avea riſerbata il-"Gomwſſario-Î,“-ordinando che, la. cauſa fuſſe

rimesta in xeſſo S.; Cipreflb--lo‘ steſſo Commeſſario Eraſmo de

Ponte, e riſguardo. al ‘dippi'ù Ordinò monirſi le parti perle pro

videnze da. QſstjflPó’PÃÌ-flç Jude Pmianſfl fil; 34. Il Tutore di

D. Mario con ſua-tcplic‘a, diſſe, non incontrar egli difficoltà, cir

ca- la_ traſmiſſione. dell’originale del tostamento fb[.- 37; , -e’l

Gommeſſario .nexzordi—aò lagtraſmiſſione . Dalla copia a. forma .di

originale" fi ravviſa che nel diviſato’; testamento. Bernardino Ce

rella, e N0tar Biaſe Lombardo ſottoſcriſſero detto t‘estam'entoz,

e .lo attesta N0tar' Criteni nella, Copia 4'”- aäís fà!. 72‘.. - 4: .,

Traſmeſſa il t‘estamento a ſoit-tua 'di originale fu riconoſciuto ut

l. 270.‘, Edil Notari di queſta 'Citta ne fecero le loro fedi

d. fa]. In detta fede gli-anaidettiNotarí attestaoo eſſere il ſo

lito. di legatſi , e chiuderſi 'il teſtamento. nello steſſo. foglio in;

cui ſi è fatto, e non già in. foglio‘ ſeparato, ove ſiavi vacuo;

atteſta-tono 'altresì, che nel foglio ove ‘fil chiuſo il teſtamento

non eravi ſcritta coſa~ veruna, ‘come ocularmente da quello ſi.

ravviſava. Eſaminate’Però bene- ’le-.-.‘coſe ſuddette , informato

pienamente il S. C. di tutte le circbstanze dell’ affare fe il ſe

guente decreto the traſCri-vo-c Dic 4. ſali} 1676._ Naz-poli :1

Fafla ver/zo de- Pra-c‘eri. in’ S,-R. C. ,per Milirem U. D. E

-rrſmam dc- Pamech-gium Confilidrínm,ó‘ CauſcaCommfſſat-iu‘m

:til/{lis compm-z'ríanibus' fb!. 38.. CJ‘ ſol. 62,.. (9‘ 'decreto S; C…

deſign-r interpofim :.1 Per-S. rC. Proruìſùm qll quod 'M C. V4

cazz/Egna copiam ‘pmdmlmh", C9' Hlius fdem- expediri in lama-ff

cium Maria' Toſcano Mandatorirrì , ver-”m non conſignerur- Poſ

fèffio- óonorum benn’imrìorum mſi Pra-bia 'obligatione ficienda- .

per -uiam ”Pramzffiànis Pene: ac?” S. R. C. de non alien-»mb

bona‘bereditariaÎ tam mafiilía, quam ſemo-venti” , ('9’ st‘abilia ,

E' de restimeniîa- fiwfhs ad amnem ordine!” ejuſdem S. C. ſive

(Te. jbl'. 76. d; prec. , ;- - A .

Notificato il ſuddetto’ decreto a’ Di Vittoria , ella ne produſſe lenullità al numero di ſeif.. Si .aſſunſe- in.~una di eſſeñ, che pen- . i

dente- il giudizio di .falſità non‘ potea. darſi -la via eſecutiva al

teſtamento, ed ingun altra 'che ritrovandoſi ella in-poſſeſso de’

beni- del Duca dovea jùra'mrentianir eſs’ere mantenuta nel poſñ.

feſso in Vigor di :antichi fodecommeſſi-, a' cui diſſe, eſſere invi
tata o J , l - i‘… '

Dopo varie monizioni circa .la diſcuſſione di dette nullità il S.C.

a 19. ’Decembre 1-676.-fe-íl ſeguente decreto. fa!. 2-48. Ffléìo

*verbo (Fc… Per S: R. C. declararumſ est’ nullitaresj 7m”- olzst‘are ,,

(b’ proinde depojìném- liberi-mr Regia Curi@ , (T P70 ea ”ti-:g`

4
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Îi Secreris , (9‘ viſa'ſupplicatiane fil. 241. infia 'quaruor di”

audianrur Parte: ram reſPeflu fideicommiſſi reliéîi per qu. Mi

chaelem Mandurorieci , quam aliorum binc imie Pretec/bruna non

impedita interim executione decreti [ari per S. C. ſub die 4.

julii prec/enti: anni, ac alrerius preſenti die ur ſupra prolaris

in beneficium D. Marii Ttſſcano Mandatorizzi , veſpa-Eu bono

rum burgenſaticorum, reflíet‘iu *vero bonorum Feudalium M. C.

, V. Procedi-zi ad conſt-&ionem Prxambuli , *vc-rum non configner

(0Piflm neque fidem inconſulro S. C., fl” Domino cauſe Com-

mflſſario fa!. 248.

La restituzione in integrum anche ſi volle ſperimentare , la qua

le fu con due Ministri aggiunti deciſa c0s`1 = Die 25. ſulii

16774 ‘NeaPoli . Per S. C. declararum est non eſſe deferendum

petite: in integrum restirutioni , ac *viſit nulliraribur de nooo*

Propojirir illa: non obstare C9' depoſitum libererur in benefieium

Regia Curi-e, ae *viſa alia ſupplieariòne fil. 257. terminur alias

darus *vigore decreti S. C. ſub die 19. Deeembrir 1676. currat.

”iam ‘ eduäorum i” u‘ *8a ſupplieatione , C9‘ Proinde

Mer-24.'. Ctvmiei'PoTÙ” ' ' 'i, .To cano debita:

execurimi 'ñ demandate”:- fil. 278. 0".! … .~

In Vigor de’ div-iſati decreti ſempre uniformi, e costanti D. Ma

rio fu immeſſo nel poſſeſſo di tutti ì' li beni allodiali ereditarj

del fu Duca D. Franceſco testatore. Il valore di detti stabili;

allodiali ſu valutato per la ſumma di duc. IOO. mila ſiccome:

rilevaſi dal jus ſementi-e, che ſu taſſato, e pagato da D. Ma-.

rio, come da’ documenti autentici in aéîis fb!. 244.. ad 245.

aggiungendoſi che molto più avrebbe dovuto taſſarſi. ì

Non avendo D. Vittoria altro da contraporre avverſo del ſuddet-fl

to testamento pensò contraddirlo per altra via, cioè col termi

ne ordinario per pruovare la ſuppoſizione, e falſita del medeſi- ‘

mo , onde ſi provide di alcune fedi ultronee de’ testimonj te

stamentarj, e di altri. Le medeſime erano state prodotte ante

cedentemente a forma di atto pubblico in aéîis fo!. 82. Colle

ſuddette fedi ſi attestava che ritrovandoſi nella Terra di Calo

ezzati D. Giuſeppe Sambiaſe , e propriamente nel Castello di

eſſo Duca aveſſe domandato il medeſimo , chi avea istituito

erede nel ſuo testamento che già avea fatto , e ch’egli riſpoſe,

che avea istituito erede col medeſimo Bartolillo ; e che eſſo

Sambiaſe aveſſe replicato dubitarne , e di avere il Testatore

riſposto, che poi l’ avrebbe veduto d. ſol. 82. I ſuddetti testi

monj niente aggiunſero che il ſuddetto testamento non fuſſe

fiato letto dal Tcstatore; lo depoſero poi , e l’aggiunſero ad

altre fedi da loro fatte dopo il monitorio di Scomunica . Il

~ detto
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detto .Sambiaſi procurò detto' monitorio a’s. L‘uglio 1676.;c‘íoè

a dire dopo che ſi deciſero le prime nullità , ed -avendo ſperi*

mancatoehe con quelle prime fedi niente avea* potuto~,.profit

tare, pensò fare aggiungere da’ ſuddetti testimonj, che il Te—

statore non aveſſe letto dettzìtestamento , ſiccome fi ravviſa

dallefedi inſeguito del .predetto monitorio fl!. 194, ma det

te fedi, moltoimeuo giovarono per la deciſione del rimedio del

la restituzione i” integrano , perchè ſi decretò non cſſè rieſci-m

dum (Te. Quindi pensò‘ il Sambiaſe avvalerſi del termine ordi

nario. impartito con due decreti l’uno nella diſcuſſione delle t

prime nullitä,~.e-l’_altro nella diſcuflione delle ſeconde . E da

rifletterfi però che il .termine impartito non cadde ſu la prete

ſa falſità del testamento , giacchè* quello. non ſu mai formal

mente dedotto, ma il diviſato termine cadde ſul dedotto nelle "

ſuppliche fl!. 241. e 259. nelle quali altro non ſ1 deduce da

I). Vittoria ſe non. che la chiamata a dilei favore nel ſede

_commeſſo didnc. 80. :mila eretto _dal ſu Gio:. Michele Man

`Adaxtcnficcio. 'Ma D. Giuſeppeflambiaſi ſi valſe di detto termine

Pet‘ la’ prua-Va della ſognata falſità e ſuppoſizione del testamento

deſ Duca D. Franceſco producendo gl’articoli a ñtuttocciò di

retti , e producendo altresì le depoſizioni di molti teſtimoni, ma

fattali la pubblicata D.Mario domandò la ripulſa contro i testi

monj eſaminati, che li venne accordata m‘ fil. 509. Nè l’affa

reſitirò più innanzi. Qual fede ſi deve prestare alle voci,ed

alle depoſizioni de’ testimonj prodotti per parte del Sambiaſi ſi.

è analizzato nel capitolo primo della lèrittu—ra stampata .

_Quivi ſ1 è dimostrata la ſcambievole loro contradizion-e . -Imz

perciocchè nelle fedi tutte con giuramento attestano , che il

Sambiaſe giunſe nel Castello dove era il testatore, e portatoſl

nella di lui Camera ritrovò che `allora ſi ſuggellava il teſta.

mento nell’ultimo foglio ( fo]. 194,. ad. 197. ) all’incontro

tutto all’opposto depongono nel termine compilato, cioè a di~

re che eſſendo andato a dormire in un altro quarto eſſo Sam-

biaſe, la D. Caterina Rocco ſe ſerrare tutte le camere verſo

la mezzanotte, e che allora fece stipulare e chiudere detto te

stamento fbl’. 422. a t. a'. Prot. , (o' 434. a r. d. Proc.

Si è cercato d’inorpe-Ilare la verità di detto testamento facendo

deponere da’ testimonj che era tanto l’inſermo Duca gravato

dal morbo che appena potè ſoſcrivere- ii detto testamento , per

dedurne la conſeguenza che non aveſſe potuto leggere nè tam:

poco il nome dell’ erede-,ñ locchè ſi ſmentiſce, e dagli articoli-`~ `

dello steſſo Sambiaſe, e da’ Xstímenj` medeſimi testamentar) ,

giacchè ſ1 è articolato, e deposto , e nelle fedi, e nell”eſîlme,

. c e
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chead istanza del Monaco P.F.Michele di Luzzareſe domandato ſe

ñaveſſe qualche ſcrupolo di restituzione'eſſo Duca per perſone certe

,s’incominciò a ſcrivere ll. foglio detta'ndolo detto Duca , e chſie

.ſopravvenuto Por il P. F. Vincenzo‘da Calopezzati, questo la

ceroffi , stantechè avea laſciati d: c. 5. mila al Monastero di

S. Domenico, ove era figlio de" F. Vincenzo fo!. 422. ; e

dippiù fi è articolato, e deposto che importunato il Testatore

da Franceſco Durante per monacare una ſua figlia, il Testatore

impazientoſii e diſſe di averli laſciato nel testamento duc.zoo.

dal medeſimo dovutili, e che a tal oggetto ritrovò il Testa—

tore il ſuo chirograſo, e glielo restitui, onde egli non era in

quello stato in cui il Sambiaſe, e i testimonj hanno deposto,

che ritrovavaſi fb]. 421. a t.

La volonta del Testatore di non laſciare erede aBartolo ſi palesò

dall’aver voluta la rinuncia di ſua ſorella per i beni feudali,

-ed allodiali convalidata da Regio Aſſenſo da valerſene anche a

favore di estranei, e detta rinunzia così ſu fatta", e stipulata,

e indi anche ratificata fb]. 385. d. Prot. Questa è quella vo

lonta poi, che egli manifestò col ſuddetto ſuo testamento e

conſervolla fino alla ſua morte, -- ~ ’ -


