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Creberrima fama eft, multique fe expertos, vel ab eis,
-qui experti effent , de quorum fide dubitandum non

eft, audiffe confirmant ...... plures talefque afleverant,
ut hoc.negare impudentiz videatur. D, Lug. Jib, 15,
Cﬂpo 2 3 d‘ Ci”i’. D‘io |




M SUA TECCELILENZA SYIGENOR

MARCO FOSCARINI

CAVALIERE E PROCCURATOR DI S.-MARCO.

) Uc fono, come lEcccllcnzz Voﬁra m’in-

=S fegna, glieftremi, da’ quali follecntamcn-
te uopo & di guardarci 5 la troppa credulithy ¢ la mif-
credenza, .tutte e due cofe y che funeftifime confgguen-
ze producono « Nel primo inciampan coloro, che tutti
i fatti della Magia e Stregheria fenza critica alcuna am-
mettono come veri ¢ reali ; nel fecondo urtanp quegli
altri, che per oppofito fenza diftinzione di forta tutti
li ngettano come falfi e chimerici~ Da amenduc qudh
a z viz)




vizj del troppo, e del nulla credere, fembra efferfi tenu-
to lontano il celebre Autore, che qui a confutare intra-
prendo, lufingandofi d’aver colzo in quel wero mexzo
in cui la weritd, come nel fuo feggio, rifiede , coll’ am-
metterfi da lui la Magia, e col negarfi per lo contrario
foltanto la Stregheria. Ma o non effendo elleno fuorché

nel folo nome diverfe, o fe pur havvi tra effe qualche

divario, avendo entrambe un’ affinith grande e fomiglian-
za tra loro, chiara cofa &, che il negar I'una porta na-
turalmente alla negazione dell’altra, ¢ per confeguenza
neppur chi cosi diftingue, e 'una nega, e I'altra affer-
ma, ritrovafi punto dall’eftremo viziofo lontano. 1l ve-
10 mczzo dun;iuc'lfcmbra, ‘come ben vede I’ Eccellenza
Voftra, il richiamare a giufto efame, ed efatto criterio
¢ la Magia, ¢ la Stregheria, il ripurgarle dalle favolet-
te, il feparar il falfo dal vero, ¢ I'accordar, che il De-
monio con chi ha perduta la cofcienza e la fede, far
pud pid di quel che figurar ci poffiamo, benché di rado
permeflo gli venga da Dio d’efercitar tal potenza a dan-
no degli vomini . E quefto fi ¢ il faggiffimo mezzo ,
cui fi attenne Pinclita Repubblica, cui ora I'Eccellenza
Voftra aggiugne fingolare ornamento ¢ fplendore, allor-
ch® nel 1518. richiamd a s¢ le caufe s} della Streghe-
ria, come della Magia, non perché fondate in una chi-
mera, o in un male fpettante al folo foro de’ Medict ,
ma come degne del pid maturo configlio, e febben ad
urta - fuppofizione vera appoggiate , non per tanto ad is
bagli
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bagli molti non di rado foggette: Siccome per tantonon
dubito , effer quefto lo fteflifimo fentimento dell’ Eccel-
lenza Voftra, cest regolato avendo ful modello del me-
defimo la prefente mia qualunque Operetta, quindi ho
prefo coraggio.di porle in fronte ‘il di lei chiariffimo no-
me, ¢ coi cid farle godere il di lei valevolifima pa-
trocinio. Che febbene all’ opinion, che qui fi difende, non
paja abbifogni protezione, come inveterata, di partiggia-
ni abbondante, e fpalleggiata dal comuniffimo aflenfo d¢
pilt approvati Dottori dell’'una eI’ altraComunione; con
tutto ¢id 1’ Autore, contra di. cui qui me la prendo-;
avanzandofi a fcreditar i fautori d’efla quafi relpe, cie-
chiy nelle senchre paciﬁmmemé viffusi, & ambizione, no-
witd, ed ignoranza comvinti ; non pud negarfi, neceflario
efferle per avvalorarla ed accreditarla I appoggio d’un
illuftre Soggetto, ¢ d’un valido Proteggitore. L’arte cri-
tica pid raffinata, I'erudizione pid fcelta, la dottrina pin
ampia, il difcernimento pit penetrante , la Storia pid
ripurgata, di cui ella & doviziofamente fornita, la cofti-
tuifcono decifivo rettiffimo Giudice, non che Mecenate
ottimo , in quefta materia. . —

_E chi pin atto 2 giudicare nella controverfia prefen-
te, tutta nella Storia fandata ; che I’ Eccellenza Volftra
da cotefta Repubblica fapientiflimaunicamente. tra molti
e molti trafcelta in Iftorico pubblico? Del fuo raro fa-

pere ne ha dage le pid luminofe riprove non pure negli

ftudj da giovinetto in Bologna, ma molto pil quando
a 3 fu
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fu Ambafciador a: Carla VI, ed a Clemente XIL , tro
vofli all elezione del regnante Pontefice , fu Ambafcia-
dore firaordinario’al Re di Sardegna, cotti impieghi da
lei foftenuti con fomma decoro, immortal lode, e comun
plaufo, ‘fina a meritarle, non altrimenti di Niccold fuo
degniffima Genitore|, il pregiatifimo onore di Cavaliere
e .Proccurator .di S. Marco. Del faper fua rende pur an-
che cofpicua teftimonianza la {celta Libreria che tiene,
e vieppid lo flefla rifplenderk chiaramente, allorché ver-
tx alla pubblica luce la.gtand’Opera, chedi prefente va
lavorando , addirizzata ad illuftrare tutta Ja Letteraria
Veneta Storia « Io qui fo punto fermo, ¢ mi difpenfo
dal rammentare ! eroiche ‘memorabili gefta de’ fuoi glo-
riofi Antenati, e dal ridire le virtd illuftri del fuo Fra-
tella Luigi Senatore ampliffimo, come altrest dal ricor-
dare le di lei virtk morali , che un vivo efemplare di
CGavalicre perfetto, ed up Criftiano Catone del Secol no-
firo a comun.detto la rendono; a me baftando, che pes
illuftrare, giudicare, avvalorare , difendere la mia Ope-
retta per ogni parte aofcura, difettofa , fievole , - perie
gliofa, invocar non potevaNome pin chiaro, Giudice pi
faggio, Mecenate pil autorevole, Perfonaggio pit -accree
ditato dell’Eccellenza Voftra ; a cui perd tutto col pid
profondo offequio, fenza perd manifcﬂarmi; confagromi,
onde da quefto fteflo c-.nprenda, non ofando al di lei
cofpetto di comparire, il mio pit umil rifpetto.

PRO-
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- di tutta I Operetta . |

L Otivo di [crivere. 1L A Tribunali maffima-
mense & Italia non era d’uopo la dotsrina del
noflro Autorc, onde poserfi illuminare. I1II.

Altri prima [cristo aveano per prudente loro regolamen-

20, IV. Non ba egli fatto buon ufo dell Arte Crisica in

accufar dingiuflizia s Tribunali & Erbipoli. V. A torso

ba pur ancbe condennare d ingiufle le [fentenze capitali

Julminase contra le Streghe. V1. Siniflramenze ezsandio

ba interpresata la mente del P. Spe. VII. Non ba ri-

flersuso baflansemente all Ifiruzione Remana pro forman-
dis Proceflibus in caufis Strigum, ed ba malamente cira-

#i pik Ausori, come Auvverfarj del Notturno Congreflo .

VIII. Non posd sra quefli annoverarfi il Gaesano , ¢ quells

che ad effo f?omm §: anche Alberso Magno preffo il

Cansiprasano ¢ consra di Jwi. 1X. Neppur i pochs Scrisso-

ri Catroliciy che affolusamente negarono il fasto del Nos-

surno Congreffo , [dvori[c‘om inseramenre Ja di Iui opi-
nione , negando egli non pur il farto, ma ancor la poren-

Za ; anzi il Sig. Proromedico ds Sans’ Andrd nd tampoce

generabmense i farro osd di negare. X. Gli fi oppone il

comuniffimo [entimento della S. Inguifizione. XL Da

queflo mon dimofirofli molto lontano i} P. Delrio. XIL

Gls fleffi Scritsori y che [embran contrary alla Camerata

notrurna, come fono Gugliclmo Arverno, Alfonfo Spina ,

Ulrico Molisore , Martino & Arles sc. ban creduto i) redl

congreffo ¢’ Demonj incubi e fuccubi ; ed i medefimi Scris-

tors Accastolics han ammefJa nel Demonio quelia podefid
dall’ dutor mofiro negata. XIII. Si avverte quindi i} Leg-

&irore a non preflargli troppa fede , anche per rapporrjo al

cafo



cafo deplorabile da lui malamente astribuiro ad un Religiofo
di S. Domenico, XIV. Vieppik fi dimofira la condotsa
della S. Inquifizione, ¢ pi% Cofliruzioni Pontificic , abl’
opinion dell’ Auror contrappofie. XV. Quefla opinione ,
anxi che giuflificar la condossa della S. Inquifizione , la
condanna. XV1.Si rifiuta con la dottrina di Cefare Ca
rena. XVII. Notafs }a poca modeftia delb Ausore nello
Jereditar gli Scrisrori a lui oppofti. XVIIL Si fa wedere
incorfo nell acerbitd dello /hlf s ¢ nella poca moderazione
Criflianay da lui in altri notasa. XIX. S. Agoftino nom
ba giammai dubisare de’ Demonj incubi e fuccubi, gwanto
all immunditiam- tentare & efficere . XX. Ha dubiraso
Jol tantoy quanto al pati libidinem. XXI. Siccome non
ba afferitoy, ma unicamense dubitato, [e gli Angeli foffe-
vo d aereo forril corpo compofti. XXII. Egli non ammerse
Pinterpresazione y che per Fauni inrefs abbia animali ir-
ragioncvoli, per grazia d e¢fempio cersi fcimioni falaci .
XXILL I Demonj preffo il S. Dotrore chiamati Dusj mag-
giormense efcludono una tal interpresazione. XXIV, Dee
vifpestarfi, & fomiglianza di S. Tommafo, anche in queflo
P ausorird & Agoftino 5 sutrocké all altrui velazioni appog-
giatoy né effa wien combatsuta dalla contraria awtorisd di
altri Padri. XXV. Vi dimofiraron ik dovuto rifpesto mol-
tiffimi rinomasi Scricsorsi . XXVI. Ed in altra materia
dichiaro[fi ri lpeﬂo]b lo fleffo Autor noftro, i} quale perd
abbandonandola in queflo fasto di Stregberia, porge fenza
avvederfi motivo & [uoi Avverfarj ds non curari: anche
nel punso della Magia. XXV, La fensenza di S. Ago-
Sflino in riguardo & Demonj incubi e fuccubi P ba tenura
con S. Tommafo altrest S. Bonavenswra, ¢ pit altri , tra
quali meritan parsicolar vimembranza S. Bernardo , S.
Carlo Borromeo, S. Pictro d Alcantara, Innocenzo VIII,
ed il fapientiffimo Romano Pontefice ora felicemente re-
gnantc. XXVIIL 1) Canone Epilcopi mon fa al cafo del-
la moderna Stregheria ginfla gli Aurori cizari dal seftd
o lodato




dodato Ponttfice, ¢ le parole fleffe ben intefe. del medef:-
mo Camone. XX1X. Si conferma cid maggiormente, ¢ fi
affegna in che convenga la Stregberia con laSociesd Dia-
niana od Erodiadiana . XXX. 8i avwalora lo fleffo con
la dotsrina degli Scrirsori dal medefimo Autore lodati , e
con pik alsri seftimonj e ragioni . XXXI. Si difende la
Bolla & Innocenzo VIII indiriszta ad Inquifitores Germa-
niz. XXXII. Ed il Malleus Maleficarum. XXXIII. E
la Cittd d Erbipoli . XXXIV. Si fa wedere la podefid
del Demonio fopra i fuidi ¢ folidi . XXXV. Adducenf
nuove ragioni. XXXVI, Si confermalo fleflo. XXXVII.
Rigerrafi queb principio delb Avverfarioy che i corpi fluidi
da sé fis muovono. XXXVIIL L’ argomento, com cui provar
presende o, che i Demonj affumer non poffono corpi folidi
e quictiy ed in effi operare . XXXIX. Quello alires} da
bus prefo dalla fuppofta neceffird, ch abbia il Demonio ds
affumere un corpo per muovere un altro. XL, L altro
exiandio fondaso_ nell incersexza della legge del moto ira
la fpirituale ¢ maseriale folanzs. XLL.E la rifpofla che
da allo trafporro & Abacucco per wirsh angelica farso .
XLIL. Quefla rifpofia maggiormense confurafi con la dos-
trina & un famofo Teologo. XLIIl. E & un celebre Efor-
siftay e & alsri rinomass Scrissori. XLIV, Si fcioglic al-
tra replica dell dvverfario . XLV. dlla di lui dotsrina
invorno la forza.degli Spirisi, moriva de’ corpi, contrappos
nefi quella del P. Calmer. XLVI. Dileguafi altra dif-
ficoled dall Autore obbiersara. XLVIL Dimoftrafi la poca
cocrenza -della. di lui dotsrina . XLVIIL Si fa comofcere
conchiudenté I argomento 4 con cwi dall ¢ffer veale della
Magia deducefi Veffer reale della Stregheria . XLIX. Si
producono i capi pik principali, ne quali effe convengono.
‘L. Si provano fomigliansi negli fleffi woli per aria. LL
Profiegucfi la ﬁe_y‘a materia . LII. Si trarsa de fogni e
notsurne wifioni loro comuni o LIl. E & alrre mirabils
cofe mgualmense atsribuise ad ensrambe. LIV- Si difcorre
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de' malefici, che provedono da tutre ¢ 'dae. LV. Delle di-.
wine ed umane Leggiy che li wivtano. ¢ gaftigano. LVI,
E delle cofe che in amendue comcorrono. LVH. Delie Co-
Stituzioni di Carlo V. Imperadore ; ¢ & Inmocenzo VFUIL
P. M. che le fleffe rignardano . LVIIL. D altre Bolle
Pontificic, e documenvi concernenti queflsa materia.” L1X.
Del gafligo loro dovuro giufla ghi Aurori. LX. Délla dos-
trina del Risuwale Romano fopra i malefici de’ Maghi ¢
delle Sereghe. LXI. Della podefld del Demonio in erdine
a tai maleficj riconofciuta sra gl alsvi Ausori dallo fleffo
Godelmano. LXI\. Degli Eforcifmi , Oraxioni, Benedizso
ni, Pontificale Romano , Penitenziale Romano , che la
frefa comprovano. LXIL. -Di warie Leggi o dalle quali
raccogliefi doverfi pi% che una pena canonica & Malefici ,
¢ Fattucchiero. LXIV. Degli antichi Eforcifmi per disfa-
cimento de’ malefic; diabolics . LXV. Nuova confutazione
del pretefo divario tra Maga e Strega. LXVI. Ritorfios
ne de’ cape principali d accufa farra dail dvverfarioconsra
il- P. Dclrio, e primicramente che quefls abbia calunniasi
ghi dwvverfarj, inrerprerati finiflramente o ¢ denigrati gli
Ausori.. LXVIL. Modeftia e rifpesto-del P. Deltio .in
werfo i SS. PP. anche iw matorie now /fettante' né 2doge
mi y né & coftumiy w6 torto riprefa dall . Avverfario y pas
reo d'¢ffo Delrio nell inserprosar: finifiramente gli Amtori
LXVIIL. Siniflra interpresazione ed sngiufla denigrazione
da lui fatra contra Vefpreffa mente ael Delrio . LXIX.
Dottrina falfa dello fleffo Avverfario. LXX. Altre . cofe
da ¢ffo fevitze, che pajon molso lontane dak weroe LXXI,
Pericolofa doretrina del medefimo Ausore « LXXIL. Tac-
cia di menzoynero inginflamente da lwi .dara al Delrio .
LXXIIL' Ingiufla di bui acenfs contra lo fieflo Delrio di
conrraddizione, ¢ di falfa Logica. LXXIV.L accufa con-
tra il medefimo di poea prudenzay e di falfa crivicay ri-
torcefi nedl accufatore.. LXXV. Anche quella di ausorird
falfamente citare. LXXVI. Conchiufione dell Opererta ‘

ds
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di guardarfi dagli eﬁrmi wiziofs ¢ di troppa ‘e di niuna
credenza in quefla materia .

APPENDICE-

Agionamento de} P. Giorgio Gaar fasse avanti ik

. rogo di Maria Renata Ssrega abbruciata in Erbs
poli P anno 1749. dalla pag. 116. fino wlla pag. 123/
Rifpofic dello fic[fo Ausore alle Nose critiche  fopra b
Difcorfo medefimo, flampare in Verona, dalla pag. 127. .
fino alla pag. 146. Ragguaglio Julla [entenxa di morte
in Salishurgo ultimamense [eguisa contro una Sircga, dal-
la pag. 149. fino alla pag. 176 Corollario florsco fopra
la Stregheria dalla pag. 177. fino ab fine.

Cotre-




€orrezioni degli erverd 5 accaduti nella fampa .

Pag. 2. lin. 2. da cui  da lui pag. 2. lin. 18, Steghe _ Stre pag. 4 lin. 35.
fo(pe%to fofpefo pag. 6. lin. 22. dal  del pag. 7.g lin. 10, i"'bfe pag. ¢. lin. 7.
art, 2. 2. 2. pag. 11 lino 1y Difl. IV, Difi. PL  pag. 11, lin. 48. quem quans
pag. 12. lin. 21. Betif. Rearify  pag.c12. How 37. Glanvilo . Glanvilio pag. 1a.lin.
45 Porkinfio  Perrinfio pag. ¥4. hiné 27. pag. 233.  .pag. 243. fag. 15. lin, 4
Magnum  Magum pag. 19. lin. 45, credeffle ~ credette pag. 24. lin. 11. Fortali-
oum Fortalitium pag. 25. lin. 1. feming famins pag. 2s. lin. 5. abbracciata.
abbracciata pag. 2. lin. 8. maleficorum  maleficarum  pag. 2s. lin. 11. abbracciata..
abbracciata pag. 25. lin. 13. abbracciata.  abbracciata pag. 25. lin. 20. abbracciuta .
ahiracciata pag. 25. lin. 25. lafino  lafcino pag. 25. lin. 27. abbracciata. II  abe
bracciata il pag. 25. lin. 45. ¢affem  claffem pag. 16. lin. 27. svanformari  sramsfor
mari pag. 27. lin. 28. flve  five pag. 8. lin. 43. svonferri:  tvansferri pag. 31. lin.
28. donniciule  dounicivoie pag. 3L lin. 44 egli . eglino pag. 32. lin. -2. irego-
Jari  irregolari pag. 35. lin. 14. Demoni Demonj pag. 36. lin. 2. autem  griem-
pag.” 36. lin. 234. impulfo. E impulfo-; e pag. 38. lin. 17. Taguniana Traguriano
pag. 42. lin. 43. Porret Pictro Poiret pag. 43. lin. 19. & ° es pag. 43. lln. 22.
vero  #ve pag. 44. lin. 36, Legga Leggafi  pag. 43. lin.. 2. ¢ de’ proprj ocehi
¢ degli altri che nulia credono, fe non fe al teftimonio de’proprj occhi - pag. 4s5. lin.
42. {piriti  Spiriti paz. 1. lin. 29.- non fatto ~  non ? fatto pag. ¢1. lin. 36. aér-
2um a@urus  pag. sz2. lin.ro con:{a conceffa 8 pag. 2. lin. 23. fciolto fciol-
to dalla materia pag. s3. lin. to. I'eftenda  s’cftenda  pag. s3. lin. 30. viders  #i-
dere  pag. s4. lin. 35. Deorum  Dierum pag..s8. lin. 37.. 24. di Dicembre 12,
Dicembre pag. 59. lin. 47. logo Tuogo ' pag. 6o. lin.1s. frendas  frender pag. 60.
lin. 33. 152, 152. ) pag. 65. lin. 2. di cmn fi paria  di cui ivi fi parla. pag.é66.
Nin. 7. srasferri sransfervi pag. 66. lin. 43. ¢i  si pag. 67. lin. 46. Altresi  al-
tresi  pag. 68. lin. 28. dell’ = del pag. 69. lin. 21. ionanti ~ inmanzi pag. 69 lin.
35. Mechafepha  Mechafcephs pag. 69. lin. 36. Mechafephim o Mnbaicpbim Pag-
é9. lin. 43. Sequerlinc: Beyerlinc: pag. 71. lin. 10. Paw. IL Pars. IIT. pag.
71. lin. 33. Matteo  Michele pag. 71. lin. 42. afcendono difcendono  pag. 72..

lin. 7. Liletum  Zilettum pag. 73. lin. 8. Claferio  Clafenio pag. 73. lin. 30. dil--
pofizioni ~ depofizioni pag. 73. lin. 48. gemeram ,  generum  pag. 74. lin. 14, Mat-

1o Michele pag. 76, lin. 25. Mefcolina  Mefolcina pag. 78.1in. 18. par. I
Pag. 78. lin. ar1. detefla  deseéts pag. 82. lin. 34. En. ¢ n. pag. 82. lin. 38. diffy-
vingit  diffringic pag. 82.lin. 46, ¢. 9.  ¢. 6. pag. 84. lin. 10. immifores  sm~
miffores pag. 84. lin. 16. contra Contra P‘f' 84. lin. 47. quorum  quarum pag.
87. lin. 28. veramente ciecamente pag. 88. lin. 38. Meseolog. Meteorolog. pag.
89. lin. 33. Non  nom pag. ¢2. lin.1. dunpue  dunque pag. 92. lin.26. oche e
che pag. ¢3. lin. 25. Quando uando pag. 93. lin. 45. aurebbe  aurcbber pag.
o8. lin. 2. ZII.  FIII. pag. ¢8. lin. 17. giudailmo, maumetifmo  Giuduifmo , Mau-
metiimo  pag. g9. lin. 18. 184 284 pag. 100. lin. 46. emendue  amendue pag.
10t lin. 12. 1 in pag. 3or. lin. 41. dagli degli  pag. to1. lin. 49. afflu-
mefli affumefi pag. 103. lin. 49. Francefco I Francefco 17 pag. ros5. lin. 37.
citate  portate pag. 109. lin, 24. Diff.  Difi. pag. 109. lin. 27. Vordongo  Vor-
rilong pag. 110. lin. 1. Horzi ~ Borzi pag. 111 lin. 5. Landshuet  Lantshuet.

ag. rix. lin. 31. 1553. 1453. Ppag.111. lin.gs.fora  fopra pag. n7. lin. g1 avbreb-

e avrebbe pag.131. lin. 36. sransfereudi  eransferrendi pag. r3a.lin.1z. 6. 16.
Pag. 135. lin. 8. fornicatoribius  fornicatoribus pag. 13s. lin. 11, forfaw  forfan pag.
143. lin. 29. judicarem!  fudicarem ; pag. 144. lin. 6. meminis  momimis pag. 150.
Yio. 31. verfamus verfamur pag. 152 lin, 11. fimilmente Similmente pag. 153-
lin. 5. obdordiam  obdormiam paf. 153. lin. 49. ideo  adeo pag. 154. lin, 38, am-
motulite  ammutolire pag. 154- lin. 42. n¢  ne pag. 159. lin. 11. Wlpio Vul-
Ppio  pag. 159. lin. 29. Amont Amort pag. 166. lin. 39. por per pag. 168. lin.
47. prepopere repropere pag. 169. lin. 11. aliums laserum o alivd  laserum o alium
aliud pag. 169. lin. 46. confecering  confeceris  pag. 173. lin. 22, Martino:  Martirio
Pag. 173. lin. 47. Ciudice _ Giudice pag. 183. lin. penult. In quefto fecolo il di 132.
Dicembre 1553. In avanti quefto fecolo il di 12. Dicembre 1453.

. La diftanza dell’ Autore dal luogo della fampa n’ ¢ flato il folo motivo degli errori
incorfi per entro all’Opera. Abbiamo fegnati It}uelli, che fotto I’occhio ci fonoapparfi,
simettendo la correzione de’ pid minuti alla dilcretezza de’ Leggitori.
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AMICO AMATISSIMO

E STIMATISSIMO-

1. Vvegnache il voftro profondo fapere , fino difcernimen-
to, purgato giudizio critico, e fcelta erudizione po-
trebber maflimamente in fu di quefte materie di leggieri
infegnarmi; con tutto cid, mentre cosi volete, dird bre-

: vemente, come la fente, intorno le da voi non ha gua-
zi mandatemi Anwotaziomi Critiche pubblicate dall’ erudito, e dotto Au-
tor del Congreffo Notturno, :si contra il Ragionamento del P. Giefuita

{Giorgio Gaar , come .contra la condanna di Maria Renata Strega ab-

bruciata in Erbipoli 2* 21. di Giugno dell’anno 1749. proflimamente

paffato . Ma perché non fia poflibile di richiamare ad efame le fud-
dette Annotazioni, .fenza di ritoccar fovente il Trattato del Nosturne

Congreffo, cui di tratto in tratto [i riferifcono; vedrd, per compiacer-

vi, anche fopra d’eflo, di far qualche fcorfa, e di profferir fimilmen-

te il mio debole fentimento, fottomettendolo pero mai fempre al vo-.

itro, e di qualunque buon intenditore a voi fomiglievole . Né altro
fine in cosi fcrivervi fonomi propefto, fe non quello ebbe il chiarifli-
mo Giureconfulto Piergregorio Tolofano, allorché intraprefe a ragio-
nare de Sortilegis, @ Maleficis ; proteftato eflendofi in Symrg. Jur. Univ.

Lib, XXX1V. cap.g. sum. 1., Quz ideo digna trattatione arbitror, ue

s intelligant Izudices » qui gladium imper1i habent, quantam peftem

s» foveant in Republica, dum in Sortiarias, Lamias, & Maleficas non

s> animadvertunt : exiftimantes eas tantum mentis alienatione ludifi-

»» Cari, nec quippiam reipfa exequi. * Su di che cosi qui a ragionare

intraprendo . Che fe converrd fovente ridire lo fleflo , e ritoccare

la medefima corda, non fenza forfe voftro tedio, f{leero non per tanto

di benigno compatimento , attefa la neceffitd , che la confutazione

dell’ Avverfario a cosi fare m’ impone. Per altro non pretendo gid di

punto detrarre al merito del Autore; anzi volentieri gli accordo tutte

le lodi che gli fi danno, come ad Autore d’ un’ Opera fornita a do-
vizia di molta erudizione e dottrina , e per piu capi degna di com-
mendazione e di lode . Voglio fol tanto, che ficcome il P. Delrio,

come uomo, ha in alcune cofe errato; cosil’ Autor noftro, come uomo ,

non abbia in cutto toccato nel fegno. E nella maniera che lo fteflo

Delrio non & cosi nero , come eflo Autore lo fa ; cosl quefti non &

talmente candido, qual potrebbe a piu d’uno apparire. In fommache

tutti fiam uomini circondati d’ infermitd, ed a molii sbagli foggetti,

e che uopo é di ftar umili e molto fommefli. Q%anto all’ordine

todo, ‘cosi feguitero la traccia dell’ Annotazioni fuddette , ¢ de’ ]

ghi del Nost. Cong.. a quelle corrifpondenti , che fgombrerd prima

pregiudizj, che nafcer di®leggicri potrebbero da un’Opera di non vol-

gare erudizion corredata ; indi confutcré_ﬁ ragiogi pil_l.fonda?elrlxtali
ella
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della medefima ; ed in fine ritorcerd nell’ Avverfario la cenfura fca-
gliata da cui coutra il Delrio. ,

II. Primieramente dunque paffar non poflo fenza qualche avverten-
za I’ Avvifo premeflo a_Leggitori alla pag. 3. e feg. delle Annotazio-
ni, ove cosi leggo. ,, Per ovviare pero al pregiudicio, che il funefto
», efempio di quefta morte potrebbe recare alle perfone deboli, ed 2’
»s Tribunali meno illuminati, ¢ ftato giudicato opportuno aggiungere ,
,, come per correttivo, alcune Annotazioni ne’ luoghi pitl 1mdportanu .
Pretende I’ Autore d’illuminare ecorreggere i Tribunali d’Italia con
le fue Critiche Annotazioni in .volgar favella .pubblicate in Verona?
‘Ma o egli fi crede di poter perfuadere, che impoflibili alle forze del
Demonio fieno i trafporti delle Streghe per I’aria ai Juoghi de’loro
nefandi tripudj ; e quefta impoffibilita renderla non potra giammai
per modo alcuno credibile : o vuole che si fatti .trafporti fieno fre-
quentiffimamente voli di mera fantafia , .e di guafto cervello; né per
intender quefti molti inganni, fogni , e chimere, uopoé diricorrere ai
lumi di quefto novello Scrittore : o che ,cautamente ne’ Iribunali
procedafi alla condenaggion delle Steghe ; e foverchie non altrimenti
eran le fue Annotazioni, ed il fuo 1rattato .non ineno .del Congreffo
Notturno , dopo I’ Ifiruzione ad ufo degl’ Inquifitori d’Icalia, illustrata
"con dotte Annotazioni copiofe da Cefare Carena , e dopo la Cauzion.
Criminale del P. Spe in fu di queflo propofito : .o che credanfi tutti
jdeali e fantaftici i pretefi effetti della Stregoneria ; .e tanto non po-
trd egli cio mai dar ad intendere , quanto non . potran giammai darfi
a credere meramente immaginarj ed illuforj gli effetti .della Magia
da lui fteflo come vera e reale difefa . Quindi dopo il fuo Trattatp
del Notturno Congreffo il chiariflimo Signor Marchefe Maffei ha data
‘in luce una Lettera erudicitflima , con cui fafli a provare che .chi
,nega la Stregoneria, ammetter non pud, fe vuol coerentemente difcor~
rere, neppur la Magia; e dopo le Annotazioni fonofi pubblicate certe
Offervazioni (ull’ Arte Magica dileguata, molto ben fondate da un Prete
dell’ Oratorio, da cui cosi vien propugnata la realtd dell’ Arte Magi~
.ca, che difefa viene eziandio 1a realtd della Stregheria, e per la gran
poflanza del Demonio ivi provata, e pel congrefio degl’ incubi e [uc-
_cubi Demonj ivi pofto in buon lume, e pel vero volo di Simon Mago
“ivi con moltiflime autoritd ftabilito, Anche il celebre Signor Affeflore
‘Bartolomeo Melchiori nella fua: Differtazione Epifiolare -ha dimofirato,
_che i Maghi ele Streghe fono a fenfo dei vecchi Legislatori due rami
del medefimo albero, atti a produrre fimiliflimi frutti, e che i nomi
loro fono puri finonimi, né diftinguefi Mago da Strega fuoriché nel
folo feflo. Credeva egli dunque I’ Aurore pubblicando il fuo Notturmo
Congreffo in Venezia , e le {ue dmnotazioni Critiche in Verona d’illu-
minare la faggiffima Repubblica Veneta? Mala faggiesza fua in pro-
cedere contra i} delitto delle Stregherie comprendefi ad .evidenza e
dal racconto di -Paolo Sarpi nel Difcorfo dedl origine dell’ Inquifiztone nel-
la Citta ¢ dominie di Venezia , € dalla Rifpofla di-Francefco Albizzi a
quell’ Operetta. L’ intrometterfi de’ Tribunali Veneti fecolari infieme~
mente con gli Ecclefiaftici nelle perquifizioni e procedure legali con-
tra la Stregheria e fortilegio , fa baftantemente conofcere, che non
folamente I’ ipotefi di tal delitto fi ¢ in aftratto poffibile e vera, ma
in conereto nell’un e I’altro foro ancor rilevabile . Altrimenti a che

. . fer-
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fervirebbero fimili procedure ? Noto & quello rifpofe P inclita Uni-
verfitd di Padova: 31. Dicembre séor1..a certi quefiti in materia di
Sortilegio propofti da. Maflimiliano Palatino del Reno-e¢ Duca di Bavie-
ra: mbememlare::lgrobammn s & prefumptiones ad condemnandum reguiri «

II1. E.che ai. Tribunali: non. abbifognaffero- 1 lumi recati dal. noftro
Autore per cautamente procedere. contra le Streghe, s’ impara in oltre
non folamente dal P. Spe,.il quale {i propofe per ifcopo unico della
fua Opera' il eorreggere i procefli folit1 formarfi contra. le Streghe,
com’egli- chiaramente fi efpreffe' nel Dubbio IX. ,, In hoc monitorio
». feripto- nihil. aliud ago, fi: fummam colligas ,. quam quod moneam.
» de’ cautela; quod' reprehendam: errores quorumdam ;. quod’ oftendam
2> probationes: quafdam , feu: indicia,. parvieffe. momenti,. que quidam
» paflim ufurpant : finis. meus eft,. ut innocentibus. multis. fubveniatur .«
E prima: che dal P.. Spe,.da altro-dottor Teologo della: medefima So--
cietd, cioé dal P. Adamo: Tannero d’Infpruk ,. che nel Tomo terzo
della: fua. feolaftica. Teologia: s’ ingegnd: d’ ovviare a tutte’ le' procedu-
re irregolari- in quefta. materia ;. ma. eziandio-da: cid- che lafcio ulti--
mamente- {cricto’ per’ prudente: cauzione de’ Tribunali il P. Claudio la
Croix Theol.. Moral.. Lib, 1V.. de’ Judice' num..1431.. pag. 497. 5. Debent
» Principes, & Judices cautiflime’ procedere: in: inquifitione: circa Sa--

» gas, uti late’ probat Spe- d.. 8.. ubr- d. 10.- & 11. etiam' oftendit con- .

5. tra. Binsf.. & Delrio ,. Deum' fape permififfe’ accufari, & involvi.
»>. innocentes- velut reos. eriminum .. Idem: repetit in. Append.- poft d..
s> §1.- Nam' etiam permittit Deus conculcari facras hoftias,. ac patra-
s> Ti alia graviora criminai.... Non ideo tamen abftinendum. efle ab-
»» inquifittone’ contra Sagas probat d..13.. dummodo & circumfpeéte:
s> procedatur. juxta legum, & prudentis rationis prafcriptum : deinde
»> oftendit d.- 13. & feqq..abftinendum: efle ab inquifitione , fi pericu-:
» lum fit' involvendi. etiam innocentes, quia Chriftus Match. r3.. do~
‘> cet’ad tempus permittenda zizania , ne forte' fimul evellatur triti--
» cum ; procedi: autem- poteft, fi malefici dignofcantur, aut dignofci
"5 poflint abfque periculo innocentium .. Num: 1452. pag.. 500. affer-
ma.* Quod'omnes fateantur in' conventionibus Sagarum. contingere:
»» plurimas. illufiones,. & transformationes ,. hinc merito dubitant viri.
»»- prudentes de veritate ejufmodi’ reprzfentationum . Di pid num..
1448.. @ pag. 499 ,,- Indicium: fufficiens: ad’ condemnationem alicujus-
s-non: eft przcife hoc ,- quod a: 12..vel: etiam: pluribus Sagis fit accu-
s fatus' tamquam: Magus ,. &. dicatur ab- eis: vifus. etiam. n. faltu &c.
»s» uti habet communiffima cum Delrio- Lib.. V.. fe&. 5.. num. 4. Neque
s videtur effe: indicium: fufficiens: ad torturam ,. uti- docet Gob. in:
»5»Clypeo num. 3r1.. contra Bistleld, Delrio, Lefs. in Au&. V. Mag..
s-Cafi 5.. & alios : immo nec' ad. capturam-,. uti habent. Tann. & Spe-
».dub; 44. contra slios, nifi. indicia: alia graviora accedanc. Ratio eft,.
,,,glia-, Sagz fepiflime illuduntur a Dzmone ,. & putant fe vidifle in
»- faltu: quas non: viderunt ; imme- fzpe ipfzmet non fuerunt. in. fal-
» tl, quamvis putent fe' fuiffe ,. comedifie, bibiffe &c. ¢ Avvertito
avea pur anche-il. P.. Caftro Palao de modo judic. proced..in cauf, Fide
Trad. 1v.. Difp. vil1. Puncl. xV1.- §.V.. de reo adoramse: Demonem ', [eu de
Lamiis , vulgo: Bruxas: nums 2.5, Ad’ harum: capturam graviffima indi-
» cia, & probationes liquidiores , & clariores, quam in aliis delitis-
», requiruntur ob periculumn falfitatis ,. quod exgerxcnna tefte compex~
: , 2. tum.

-
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» tum eft . Quapropter ex depofitione pracifa complicum, qui de
s, aliquo teftantur adfuitle ia conventu , & congregatione Lamiarum
s adorantium Dzmonem , non capitur reus : quia fxpe per illufionem
2> Dzmonis aliqui probatz virtutis in hoc_conventu apparere viden-
»» tUr, cum tamen vere non appareant . Ita fape exittimant Lamiz
5 Corporaliter apparere , cum folum in reprzfentatione adfint . Sic
9y Farinacius gu«fl. 185. num. 153. & qu@ﬂ.xks. num.76. verf. prim. ex
9y depofitionibus . Quapropter nifi cum illorum depofitione conftec fimul
s de aliquo adtu exteriori v. g. de nece alicujus hominis, vel aliquorum
s animalium , vel apud teftificatum appareant aliqua unguenta, &
9, animalia immunda, nempe bufones , & angues, ex quibus vehe-
» mens przfumptio deliti oriatur, numquam captura traditur, juxta
s quamdam Madrilianam infirulionem , que ef 15. © 20. circa Lamias
o €dita anno 1612, &c, ¢
IV. Il voler poi correggere e condennare la fentenza emanata ir
Erbipoli contra la Monaca Strega fuddetta, femza prima aver veduto
il proceflo; fe lo permetta il buon ufo dell’ Arte Critica, lafcio con-
fiderarlo ad ogni leggitor fpafflionato faggio e prudente. La prefunzio-
ne fta fempre a favor della fentenza , fin tanto che ripruove chiare
non fienvi, che d’ingiuftizia poflan convincerla. I Tribunali d’ Erbi-
‘poli non debbon crederfi giammai cosi ciechi, che loro abbifognino i
umi reeati da chi non ha fperienza di forta in fomiglianti procefli,
né fi & punto internato negli ftudj della Pratica Criminale, ¢ della
Giurifprudenza . Maflimamente dappoiché i fuggerimenti faggiflimi del
P. Spe, il quale ne’ Velcovadi d’ Erbipoli, e di Bamberga avea fino
al patibolo a pid ftreghe affiftito, con edizion replicata ai medefimi
Tribunali f¢ refero manifeft e notiffimi . Il fatto fomigliantifiimo 4™
altra Monaca, che fin dalla prima puerizia tenne ftretto commercio
€ol Demonio , mon altrimenti di Maria Renata , riferito da Simon
Majolo Lib. Dierum Caniculavium dit. Sage , e riconofciuto come vero
dal moderno celebre Critico ¢ Teologo il Signor Canonico Regolare
Eufebio Amort nell’ Opera poc’anzi pubblicata in Venezia col titolo
De Revelationibus , Viffonibus , & Apparxitionibus privatis Regule ture &c.
alla pag. 160. e feg. baftar puo a render credibile anche il fatto d”
Erbipolr. Al pid ogni prudenza volea che I’ Autore fofpetto aveffe il
fuo giudizio fopra una fentenza di cui egli non potea rifaperne le
pruove . Avrebbe dovuto imparar dagli avverfarj medefimi del Con-
greffo Notturno a non precipitar in fu di cio Ja cenfura, col riputar
unitamente con quella d” Erbipoli tutte le alire Streghe delufe, ed
lnnocenti.,, Nemo enim adverfariorum ( dice il Delrio Difguifit. Ma~ -
» gic. Lib.V. fe&.xvt. pag. mibi 763.) affirmare audet, certo fe fcire
s 1llas delufas , & efle 1nnocentes , przter Wierum , Pontinibium,
» Leofeum, & fimiles , quorum jam explofus eft error, obftinatione,
»» & impudentia, & infcitia plenus; fed dicunt dumtaxat Cepe illas de-
» ludi , & idcirco in individuo judicem dubitare.* Anche I’ Angles
in 2. fent. quefl. unica de Arte Mag. art.4. de cjus mirabilibus pag. mibi
a85. fa dubitanti fol tanto gli avverfarj della real Stregheria.,, Jurif-
» cumfulti multum dubitanc , fint ne vera que de iftis mulieribus
s> Sirigibus circumferuntur, vel fit fola fenfuum illufio.*“ Almeno I’
Autor noftro imparar devea dallo fteflo fuo lodatifiimo P. Spe a con-
tenerfi nel mero dubbio , fe la Strega d’ Erbipoli rea fofle e degna
del
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del rogo, o no , e fe Strega flata foffe immaginaria, o reale. I
dub. xxx. docum. x1x. ha bensi proceftato con giuramento.,, Ego id
» cum juramento depono, me quidem nullam ha&enus ad rogum
»» duxiffe, de qua omnibus prudenter confideratis ftatuere potuerim
» fuifle ream.“ Ma com’egli nonha potuto prudentemente. determi»
“mnarfi fu la reitd delle Streghea lui note, non ha potuto né tampoco
accertar(i della loro innocenza . Né egli ha negato giammai univerfal-
mente il fatto, molto meno la poffibilitd , come fa il noftro Autore;
ha detto foltanto dub.29. Inter quaslibet quinguaginta ad syogum conde-
mnatas , vix quinque , aut vix duas nocenmtes intereffe , ch’ & una efpreflio-
ne fomigliantiffima a quella dello ftefflo Autore , allorcheé dichiaroffi
pag.415. nella Rifpofta alla Lettera del Signor Conte Carli. ,, Io
» credo, che i Maghi fuppofti fieno fempre ftati aflai pit de’ Maghi
» veri , e lo fiend tuttavia ; ma per quefto non puo gid dirfi, che
» Maghi veri non foffero giammai , in quella guifa che perché tra
s> mille fuppofti offefli appena fe ne ritrova un vero, non fi niega
» per quefto, che veri offefli non fi diano.* Se degli offefli ¢ de¢’
Maghi corre quefta efpreflione ottimamente; perché non varrd fimil-
mente per riguardo alle Streghe e Sctregoni ¢ Quanti dicono di non
aver potuto giammai fcorgere un vero offeffo? Segue quindi che of-
fetli giammai non fi dieno? Chi crederd pin all’ Autor noftro, tutto-
ché privo d’ogni fperienza intorno le Streghe , che al prelodato P.
Spe dallo fteflo Autore pag. rs4. grandemente commendato, come
nella pratica di confortar le Stregle al patibolo , e nella cognizion dé®
proceffs confumato , ed incallito 2 N& le cofe dall’ Autor prodotte nel
Congreffo Notturno , poteano baftantemente afficurarlo full’ ingiuftizia
della fentenza de’ Tribunali 4’ Erbipoli poc’anzi emanata.

V. E quantunque abbia egli per ingiufte tutte le fentenze di morte
fulminate contra la pura e fola Stregoneria , ed in confonanza, @
confermazione di ci0 pag. 152. e feg. del Nott. Cong. egli produca la
teftimonianza di Francefco Duareno, Jacopo di Saintebeuve, Gio-
vanni Pontas, e Pietro le Brun, i quali atteftano, che il Parlamen-
to di Parigi, ed altri non hanno mai condannata perfona alcuna fpel.'

uro delitto di Stregoneria, anzi nell’ ultima Annotazione al przfato
f(agionamen:o egli addueca molti Dottori , tutti fautori del Notturno
Congreflo, i quali ingenuamente confeffano, che meritano bensi cor~
rezione e gattigo le Streghe, ma non di morte , qualor maflimamen-
te pentite del fallo loro dimontftrinfi ; ad ogni modo non veggo, co-
me le Streghe non poffano con capital pena gaftigarfi , quando ben
anche ree d’altro non foffero che di rinunziar al Battefimo, d’ido~
latrar il Demonio, di fovvertir altri , e di trargli alP empia lor fo~
cietd, e di facrilegamente delle facre cofe abufarfi. Havvi un fermone
di S. Bernardin da Siena tom. 4. ferm.s. de ils qui capiunt Oleum [an-
-&um , @ Corpus Chrifli facratum , & exercent illa in operibus Diaboli.
Se fi orrendi peccati debbonfi con pena capitale condannare e gafti-
gare ne’ Maghi , perché no nelle Streghe? Mancanvi forfe in quefte
gli aleri reati di Veneficio, e di Magia_diabolica? Poffono dall’ Auto-
re negarfi? Mentre egli fteflo non poté negar la giuftizia de’ Tribu-
nali pag.1¢9. dello fteflo Conmg. Nott. quando da loro procedefi alla
fentenza di morte contra le Streghe, nelle quali vengon fcoperti altri
veatly come di Vereficlo, o di Magia dicholica « Auzi nella nfpoﬂﬁ :lla
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Lettera del Signor Conte Carli pag. 357.. loda aquefto- propofito quel--
la Sentenza di Santo Agoftino. de Civit. Dei Lib. 8.. cap.19.. Cur enim
tam graviter ifia pleuntur- feveritate-legum 2 Secundum quem alium [en-
Jum, nifi quod hae maleficia geners. bumano perniciofa effe non. dubium cff ,.
ail Poesa. clariffimus :. - - .
Teflor cara deos , & te germana, twumgue
Dulce caput , magicas invitam accingier artes? :
©Or vago farei di fapere, qual ragion mofie il noftro Cenfore ad alzar-
Tribunale contra. il. Tribunale d’Erbipoli,. ed a formargli. contra il
roceffo , aflolvendo. la Strega , e condennando. infiememente col
iudice il Predicatore , al rogo della condensata afliftente, quando-

dalla relazione- del medefimo Predicatore tratta. dalle- confeflioni. del-

la rea, e da’ procefli ,. fi fa., che la condanna di morte’ non cadde-

fopra la Stregoneria, fe non in quanto congiunta: ali Veneficio? Dira,.

che non fu. vero Veneficio?. Ma. a chi fi dee pid credere;, a:lui che
non ha. veduto. né udito nulla, o al. Predicatore-, che rifeppe- il tut-
to dalla detta. confeflion della rea, e de’ procefli ? Se. ammette Vene-

ficj veri alla Magia congiunti, perché qui li nega con la Stregoneria:
accompagnati ¢ Dird, che non. verificandofi il principale-, cioé la.

Stregheria, vero. non fia. neppur I’acceflorio-, cioé il. Veneficio?. Ma

perché poi de’ delitti nelle Streghe verificabili egli: favellando-pag.163..

e feg. dal Congr. Nott. affermo , che un- favio Giudice. vero- reato o di
Kenchcioy o di Magia: in- quefle femmine [coprendo ,. mon potrebbe d:ifpen-
farf dal. condaunaric a morte ? Se- non € mai verificabile fecondo: lui.il

delitto principale della Stregheria,. come puo. efler verificabile e de--
gno di- morte |’ accefforio del Veneficio o Magia? Che s’egli. tuttavia.

11 ride della. Stregoneria, come d’una: chimera di capo fanatico, e di
cervello fantaftico, e prende a fcherno il Remigio, Delrio, Bodino,.
e pil altri,. che la propugnano ; fappia che il P. Spe- da i lodato
cotanto,.come a lui piu favorevole, cosi gid non la fente ,. che anzi
alla. quiftione , 4n Sage , Striges, [en Maleﬁa' revera exiflant , afleveran-

temente rifolve, ed apertamente pronunzia in Lib.. Caut.. Crim: dub, 1..

pag. 2.. Edit. Aug. Vind. 1731.,, Id omnino tenendum: exiftimo, revera

».1n Mundo Maleficos aliquos efle, nec. id fine- temeritate, ac przpo-

» fteri judicii nota- negari poffe. Videantur Au&ores, qui argumen-
» tum hoc profitentur , Remigius, Delrius , Bodinus, & alii. %
V1. Ecco fe merita credenza I’ Autore, allorché fcriffe pag. 304. del’

Congreflo Notturno, ed affermd. del P. Spe , che: non mego: il Cmar)eﬂb-
me-

Nosturno , ¢ gli. anncffi di quello, ma [olameme bo. mife in. dubbio..
lq richiamo in dubbio, fe anzi- lo ftabili- cosi. accertatamente, fino a
dire : Nec fine semeritate , ac prepoflert judicii nota: negari poffe? Si ¢

quefto un metterlo in dubbio? Dovea rammentarfi I’ Autore di quello-
premeflo avea: nell’Introduzione allo fteffo Congreffo. Notrurno num.xr..

Pag. xxx.. in trattando del medefimo P. Spe, mentre- confefso. inge-
nuamente :. Ne/ Dubbio 1. concede , che fi diano Streghe, anche nel [enfo
del Remigio, Delrio , Bodino , ¢ fimili Autert ; ma non- in. quella gran
quantita che vien fuppofie.. Il concedere che fi- diano Streghe nel fenfo de’
fuddetti Autori, fi & per avventura richiamar in dubbio la= Stregone-
ria ? Rifponde- ivi I’ Autor, ben lo fo, che- la premura: dello Spe-
» era di correggete il proceflo. contra le Streghe, ripieno allora d’in-

» tollerabili abufi, e fofpendere: alquanto I orribil macello , chel di
2 quel~
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.3y quelle facevafi;-ma per conto di negare affolutamente il loro per-
s> fonal trafporto alla diabolica . converfazione , troppo pericolofo fa-
sy rebbe ftato in quel tempo anche a lui medefimo : ¢ quafi che per
timore taciuta avefle la veritd. Ma qual timor aver potea, fe l1a pri-
ma Stampa non pafso fotto il :fuo.nome, ma foltanto [ub nomine Theo-
logi Romani? Se non ebbe_timor I’ Autor -noftro, quale lo .avra .avuto
uro Scrittore d’una Religione valevoliflima a poterlo difendere? Il
tacere per timor la verita non ripugna al candore, e finceritd .di chi
fcrive? Come fi accorda il tacer per timore la veritd con chi vien
defcritto € lodato dallo ftefio Autor noftro pag.294. qual Aurer bensi
Gefuita, ma candido, ingenuo, [paffionato, e non parziale [e non della giu-
fizia, della veritd o ¢ della ragione 2 Mirabil .cofa fembra, che I’ Autor
" moftro, dopo aver avvertito i1l Leggitore .intorno I’ intrepidezza con
.cui lo Spe fcriffe il fuo Libro, finoadire pag.xxy. dell’Introduzione :
s quefto libro fervi come di fcudo alla liberta de’-Cattolici , e fece
» vedere, che a voler dire liberamente la propria opinione non fa
»» bifogno farfi Proteftante , e che anche i Teologi -Romani, fenza
. alcuna difficoltd poflono combattere -gli ~abufi, ed impugnare le
,, fentenze pid comuni : quindi- Federigo Bierlingio Luterano del
s, medefimo parlando .de Pyrrbonyfmo Hifkor. cap. 4. 85. Not. (n) inter
s Jingularia [ane referendum, circa ifiatempora virum Pontificie Religioni
»» addictum talia (cribere aufum fuiffe, que hodie vix .inter Proteflantes
5 Wbique proferre licet &c. “ con tutto cio abbia potuto pronunziare
_indi a poco pag. xxx. dello fteffo Spe, che per conto di negare affolu-
tamente il perfonal trafporto alla diabolica conver[azione , troppo pevicolo-
fo [avcbbe fiaso in quel tempe anche & lui medefimo . o o
"~ VIl. Se avefle anche fatto I’ Autor noftro il dovuto rifleffo all’ In-
flrudtio pro formandis proceflibus in caufis Strigum , Sortilegorum o & Ma-
leficorum . Rome ex Typograghia Reverende Camere Apoflolice -anne MDC-
.LVII. avrebbe imparato, ebe a’ Tribunali .d’Italia .non abbifognano
punto i di Jui lumi, e che delle conventicole delle Streghe cosinon
negafi la poflibilitd, che né tampoco negafi il fatto, ma dicefi foltan-
to per lo pitt immaginario ed illuforio : tales acceffus ad ludos plerum-
. que per illufionem contingere : . cosi leggo preflo al fine della ftefla Ope-
ra del P. Spe pag.425. Che fe un Autore da lui tante fiate fopra gli
“altri cueei lodato, e rapportato cosi di fovente, come a lui pid favo-
revole e prefloché decifivo, trovafi nam per tasto nel punto piu, prin-
cipale a lui. cotanto contrario, che fard degli aleri ? Imperciocché per
rulla dire di Giambatifta .della Porta :Napolitano, dall’ Autor noftre
lodato pag.298. come fuo fautore, Mag. Natural. lib, 2. cap. 26. della
prima Edizione, quando nella feconda Edizione Napolitana decta nel
frontifpicio ab ipfo Autere expurgata, & [uperaula , & perd pid auto-
revole della prima, piunon vifi fcorge 1l cap.26. contenendo il fecon-
do Libro foli ventidue capi; per nulla dire eziandio di : Filippo Ca-
merario .collocato da lui nello .fleflo catalogo de’ Cattolici ‘ Scrittori
al Notturno Congreflo . contrarj ,.quando egli medefimo finceramente
confefla pag. 306, dubitare affai [¢.egli mersti d entrarvi : ed altresl di
Andrea Alciato -infigne -Milanefe Giureconfulto ivi medefimamente
riferito , quando nello -fteflo Parergon :Juris: libs 7. cap.22. non dice
giad di tutee le Screghe, ma di non poche, che loro abbifognava piu
Pellebare come ad inferme, che il fuoco.come a rce : ¢ quibus non
pauce
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auce helleboro potius quam igne ﬁurgtmde videbantur ; come anche di
iliccold Malebranche , nello fteflo Catalogo ripofto , avvegnacheé
lib. 2. part. 2. cap.6. de inquivenda veritate parli (come offerva il fo-
vralodato Signor Bufebio Amort de Revelationibus &c. pag.237.) de’fo-
li Veneficiimmaginarj, aggiungendo perd, dari guidem veros Vencficos
fed raros; non che di Pietro Gaflendo, il quale fe. x11. Lib. X1V. pag.
§76. vuole fol tanto, che la traslazion delle. Streghe per aria fia me-~
ramente immaginacia, cioé allora quando domi fopite , e pofcia ex-
pergefalle, riferifcono, fe conciliabulis interfuiffe ,¢ Lib111. Etbic. pag.7510
non altro pretende, fe non che tale traslazione fia per lo piu 1mma-
ginaria e falfa : perfepe vix quidquam wert off , quod repertas i con
maggior certezza non_ puod entrarvi Ambrogio Vignato ; mentre nel
fuo Trattato de Hereff quefl. 12. art. 1. in rifolvendo con diftinzion la
quiftione , am Lamiarum depofitio fit polfibilis , verifimills , & credenda?
non dice gid , come fenza alcun Codice, Edizione , & teftimonio,
Y Autor noftro vuole pag. 305. cosi : Plurima ex bis que confitentur
tales mulieres, [unt lmpoﬂ%zilid s 4t puta qued convertantur in mufcipulas
(leggi muflelas) plura alia funt inverifimilia ; ma bensi plura alia [unt
werifimilia : come ha per appunto la prima Edizion del Vignato pubbli-
cata con le Stampe di Giorgio Ferrari in Roma I’anno1581. e come
feggefi nel teflo inferito al ‘Tom. 2. part. 2. del Malleus Malcficarum
dell’Edizion di Lione 1669. ¢ come eziandio lefle Francefco Pegna
‘Teologo , e Giureconfulto Spagnuolo ael fue non werdofo , conforme
con la folita fua mordacitd contra gli Auceri a lui contrary, il Criti-
co Autore Jo chiama , ma copiofo Commentario fopra il fuddetto
Trattato d’ Ambrogio Vignato. Né quando fcrive il Vignato nell’ ar-
ticolo feguente : Licet affiduc tentet Diabolus bominem , tamen non funt
werifimilia ca que fupra dicunt difdi fatui , © fatue , immo qusdam
Junt impoffibilia : moftra, che al primo paflo & ftata fatra violenza :
ma d piuttofto a conofcer foltanto, che le depofizioni delle Streghe
altre fondate eflendo fu fatti impoflibili, come il convertuntur in mu-
[eipulam , o muflelam, altre fu fatti inverifimili, come quando attefta-
no, e denunziano ne’ Tribunali compagni e compagne di quella pro-
bitd ed integritd de’ coftumi, che non ¢é verifimiglianza alcuna com-
plici fieno del Notturno Congreflo; non pofla quindi cid fervir d’in-~
dizio fufficiente per procedere alla tortura degli accufati. E di fatto la
domanda del fecondo articolo & conceputa in quefti termini : Num-
quid bujufmodi Sociorum wel Sociarum , gui vel gque dicunt bujufmodi fa-
sultates , fint [altem K&ﬁciemia indicia ad torturam? Dalle quali cofe pe-
1o non fi toglie, che ficcome tra le depofizioni delle- Maliarde altre
fono impoflibili, altre inverifimili, cosialtre per I’oppofito non fieno
poflibili, ed altre verifimili. Quellofembra fuori d’ ogni dubbio intorno
il Vignato, fi ¢ che ha parlato al cafo noftro cosi ofcuramente, che
nulla puo dalle di lui parole ficuramerte conchiuderfi , fe non che
egli ebbe per illuforia e falfa la fola licantropia delle Streghe, come
ben notofl: dal Delrio Difg. Map. Lib.V. fed.xv1s pag. mibi 8o9. Niuno
lo ha meglio intefo del Pegna, avendolo con ampio Commentario il-
fuftrato : e non per tanto fcriffe di lui, che in bac difputatione obfcurus
videtur , & [ententia ejus intricata « Eppure oso I’ Autor noftro di ri=
porlo nel Catalogo de’piu certi Avverfarj del Notturno Congreflo?
VIII. Lo fteflodicafi di Tommafo de Vio Cardinale , detto il Gae-
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tano celeberrimo Teologo Napalitano ne’ {fuei .Commentarj fopra la Som-
ma di S. Tommafo 2.2.quzft. 95. art, 3. annoverato dall’ Autore nel-
1a ferie degli Autori che negarono il .Congreflo Notturno pag. 293,
dello fteflo Ceng. Nort. Imperciocché falfiflimo €, .che nel citato luo-
go ei lo negafle, detto avendo folamente : Rarifime videtur accidere,
ch’é lo fteflo ,,cﬁe plerumque per illufionem costingere. E di fatto fa-
rebbeli egli di molto alienaco dalla dottrina .dell’Ordine fuo Dome-
nicano, e della fanta Inquifiaione dallo fteflo Ordine efercitata, qua-
lor avefle altrimenti infegnato; ftati non eflendovi pid impegnati di-
fepfori del Noteurno Congreffo, .che gli Scrittori del fuo infigne Ifti-
tuto, tra’quali Giovanni Dadone, Giovanni Nider, Niccolo Jaquerio,
Enrico Iftitore, Jacopo Sprenger, Bartolommeo Spina, Silveftro Ma-
zolini detto Priero ec. Si farebbe altresi quel grand’ Interprece di S.
Tommafo di molto fcoftato dalla dottrina del fuo Maeftro, non aven-
do quefti dubitato .punto neé della podefta del Demonio per muovere
si. i folidi, come i liquidi .corpi, né del fatto de’ Demonj incubi e fuc-
cubt. Tal fatto lo ha il Gaetano afferito art. 2. guefl.gg. art.3. Onde
al: Gaetano riportandofi Martino Navarro, Emmanuele Rodriquez, Gaf-
paro Juenin, Zengero Bernardo Van Efpen ec. non fo con qual ra-
gione contarli pofla_tra .i fautori della fua opinione, e tra gl’ rmpu-
goatori del Notturno Cangreflo . .Non fo altresi come I’ Autor noftro
riferir potefle tra le autoritd del Delrio falfamente citate il.fuddetto
Isogo del Gaetano pag.289. e feg. .del Cong. Nott. e come pretenda ,
ch’ei apertamente negafle gli trafporti delle Streghe come cofe reali e
di. fatro, e perd fia diametralmente oppofto alla conclufione del Del-
_rio. Mentre nel prefato luogo il Gaetano dopo aver narrati gli avve-
‘nimenti di pit e pin Donne, le quali mediante certa unzione diabo-
lica credon di vepir trasfetice ad ludos Diane , .ad demum dileffi, in
alicaam cameram &c. e dopo aver detto, che funt bec in imaginasione ,
smaginatio fuir &c. profeguendo a dire :.Per bec tamen non negamus ,
guin Diabolus , Deo permittente o quandogue perfonam aliguam voluptariam
atiam corporaliter ducat de loco ad locum . [¢d hoc rariffime videtyr accide-
re: chiara cofa &, che il funt bac in imaginatione ; imaginatio fuit &c.
va intefo foleanto il piu delle volte, cioé rarifime fucceder realmente
e.di fatto, nonche fempre cofe fieno.immaginarie ed illuforie. Ed il
poter ragionevolmente crederfi gli trafporti delle .Streghe per I’ aria
come cofe vere e reali , dipendendo in .gran parte da quefto, che il
Demonio trasfericr poffa , e di fatto. talor trasferito abbia per I’ aria
corpi folidi e quieti (cofa che perd a tutto potere negafi dal noftro
Autore) non facapirfi, come I’autoritd d’Alberto Magno preflo Tom-
mafo Cantipratano nel fuo .Libro de Apibus , ovvero Miraculorum, &
Exemplorum memorabilium , non faccia al cafo del Congreflo Notturne
delle Streghe né punto , né poco , come fpacciar vuole I’ Autore pag.
288. ivi, quanda.cosi narra il Cantipratano.,, In partibus Teutonis
s, pleniffima Fratrum Pradicatorum, & Minorum, & przcipue beats
s» memoriz Epifcopi Joannis Magiftri Ord. Przd. atteftatione perce-
» pi, puellam efle nobiliflimam filiam Comitis de Suavelemberg, in
»» Clauftro Monialium enutritam, qua: per aliquas horas noe&tis a De-
»» monibus rapitur, & in ipfo raptu .invifibilis, & incontreétabilis com-
»» probatur . Et hoc cum quidam frater ejus carnalis de Ord. Fra-
» trum Minor. experiri certius voluiflet, accepic diam puellam fo-
. B 4 YOrem
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,, rorem fuam in gremio, & brachiis eam fortiffime firinxie ac te~
5» nuit : & tamen veniente hora raptus , de manibus tenentis invifi-
,» biliter , & incontretabiliter tollebatur . Hoc exemplum Magifter
,, Albertus Ord. Fratrum Przdicatorum Theologus , in difputatione
5, Paritiis adduxit , cum coram Epifcopo Parilienfi przdicta quzftio
»» de raptu mulierum talium movererur , ficuc ab illis plena fide per-
,, cepimus qui in difputatione fuerunt. Pud defiderarfi efempio piu
corredato di circoftanze , che credibil lo rendano, e pil fomigliante
al ratto delle Streghe ? Se tre forte de’ ratti diftinguono i Teologi,
cioe divini, diabolici, e naturali, ¢ nele due prime [pezie di rati ek-
wazioni da terra accadono, ma non cosi mella terza , come a lettere cu-
bitali I’ Autor ivi ingenuamente confeffa; perché egli poi nega nom
pure il fatto, ma ancor la potlibilitd di fimili .raeti, come affatto ec~
cedenti le forze del Demonio ? Vede .egli dunque , fe il pafio .del
Cantipratano al cafo noftro non .abbia che fare ne punte né poco?

1X. Quindi negando egli non folo il fatto, ma eziandio la potenza
de’ ritrovi notturni, non fa intenderfi ancora, quai Catrolici Autori
addur poffa in fuo favore : poiché Samuello de’ Caflini Francefcano,
al riferir di Francefco Vittoria Reled?. Theolog. Lib. 11, Rele&. de Mag.
‘guefl. 7. non altro .pretefe (com’eziandio lo confefla I’ Autor ,noftro
pag. xi1x. dell’ Introduz.) {e non che il Demonie non trafporta giammas
da luogo a luogo quefle donnicciuole famatich:. Il perché Giovanni Por
done Domenicano, che gli rifpofe, non fi affaticd gid in dimoftrar la
potenza, ch’ei non negava, ma il folo fatto, pretendendo, che febbe-
me il volo, ed il congreflo , non é [peffe fiate f¢ mon mella famsafta delle
Streghe , pure qualche volta fi da realmente ¢ di fatto. Quello tefté di-
cemmo del Caflini, dicafi di Alfonfo Spina Francelcano nel fuo For-
talitium Fidei, ¢ d’altri . Anche il Sig. di Santo Andrea Medico di
Coftanza, il qual pubblicate avea I'anno 1725. in Parigi alcune Let-
tere fue per aiminuir la forza del Demonio e delle Streghe, non al-
tro pretefe, giufta la confeflion dello fteffo :Autor noftio pag. xxvrrr.
dell’ Introduz. fe non che tal credenza non é per lo piie fondata (¢ nom
fopra immaginazioni ¢ falfi racconti. Se per lo pin, dunque talora & fon-
data ful vero, al giudizio di quefto gran Medico. E pero non.pote
dall’ Autor noftro pag.299. riferirfi nel Catalogo degli Avverfarj del
Notturno Congreflo . E certamente le Lettere di quefto celebre Me-

.dico, che fu pur anche ‘Protomedico del Re di Franzia, portando i}

titolo di Lettere fopra la Magia, It Maghi, ¢ le Streghe, qualor rigettass
aveflero generalmente la Stregheria come meramente immaginaria ¢
falfa ," ftelamente avrebbero ‘giudicata rale ancor 1z Magia. Né egli,
come offerva nel luogo citato lo fteflo Autor noftro, pretefe di negare
affatto, ma folamente di diminuir la forza del Demonio pretefa. Onde il
rinomatiffimo P. Concina de’ reali trafporti e raunanze delle Streghe difpu-
tando Lib. Il in Decal. difs. 13. cap.x11. n.v.queft. iv. pag.83. atrefta:
Catbolici omnes docent , bunc sramfitsm fievk poffe; e del folo fatto pro-
nunzio num.vir. pag.8s. Oppofitan [emtentiam propugnant -Lutberns .,

* Melanchthon . plm)m;u Bujus furfuris Searti, quibus nomnulli Cathelick

adberem . Sed omnes ifii Andabasarum more vem peragunt , hoflemque quem
feriant, confingunt . Enim vere y f pofibiles hujufmodi translationes megant ;
errant turpiter, & manifefic. Si frequentifime phantaflica :illufiome transia-
tiones prefatas , © cetcra que ilias confeguuntur , feri adfirment ; vix ali-
quem



DL r £ L A MM E. T

emy Tepugnaniem , awt paucos [altem, babemt &c. Offervdé molto prima

1 P. Concina il P. Azorio Inflite. Moral. Lib.1X. cap.xxv. pag. mibi
x122, Commune off , Theologorum cenfenfu receprum , poffe corpora” nofira po-
reflate Darmonis. per acva in waria losa deferri ..

X. Il fentimento fu di cid de’ Tribunali dell’ Inquifizione: lo ha e~
fpreflo, oltre T Infiruitio pro. formandts. proceffibus. in caufis Strigum &c.
da’medefimi emenata , € mentovata poc anzi, eziandio. I’ Edium S.
Inquifttionts part.111s Lib. XX, diff. 19, arte 1.. diffic. 1.. 'del P. Ignazio
Lupo. Francefcano. Riformato , ove dopo la difamina delle ragioni d*
entrambe e parti 2ltercanti ful dubbio : @#n Demones de uno ad alium
locum. realiter portent malcficas 2 conchiudefi : Makeficas de uno ad alium
locum interdum vealiter deferri ; Jed [wpius boc contingeve etiam tantum-
modo imaginarie. E pero. al canene Epifcepi , giufta il fenfo dell’ In-
quifizione ivi rifpondefi : quod ibi non negatur , quin homo, & maxime
Striges, & Strigones , a Demore de uno ad alium: locum interdum. vealiter
transferantur ; [vd quod [wpe sranslatio feu delatio contingit [olum imagina-
rie &c. Lo fteflo determina d P. Lupo. difl.1v. art. 1. difficult. 1v.. ivi
dicendo : D:latio corporalis. wariffume contingit : Repertorium. Inquifite verb..

Xorguine &c.. .

" XI. Né da quefto. temperamento: dimoftrofii molto- lungi lo. fleflo
P. Delrio cosi che meritaile d’effere dal noftro Autore maltrattato
cotanto nel fuo Notturno Congreflo. Quefti Lib.Il. queefl. xv1. Difquifiz..
Magic. avvertl per riguardo- ai trafporti delle Streghe , ed alle lor
conventicole : poffe Sagas decipi, [emper autem illas falii binc non confe~
quitur .. E nello ftabilir la {ua opinione cosi I’ efprime : Opinio. ¢ff ,.
quam. verifimam judico , nonnumguam vere Sagas traniferri a Demone de
loco ad lovum .

XII. Degno € ancor di riflefid, che que’ medefimi Scrittori,. 1 quali
fembran contrarj ai voli reali delle Streghe, come Guglielmo Arver-
no, Vefcovo di Parigi , detto Guglielmo Parifienfe, Alfonfo Spina,.
Ulrico Molitore ,, Martino d’Arles &c. favorifcon non per tanto il
loro. reale congreflo co’ Demonj incubi : cid che pid principalmente
agpartiene alla Stregheria, ed  al Congreffo. Notturno della medefima;.
afiérendo delle Lammie e Streghe I’ Eminentifiimo Toleto nell’ Infirufio
Sacerdotum , & Ponitentiun Lib IV . cap.xv 1. pag. mibi 388.,, Hz potius.
»» carnalem. quzrant deleationem .. Feruntur enim a Dzmonibus per
»» aera corporaliter , & cum ipfis: corpera. fumentibus committunt
s» Fem veneream , & innumeras. luxurias, quamvis non femper cor-
»» poraliter ferantur , fed aliquando per imaginationem . Oflervo lo
fteflo Auvor doftro. pag.23. del Nott. Cong., Sa ognuno, che a ca-
s gione principalmente di luffuria, e i voli per aria, e 1 banchetti,
sy € tutto- il Congreflo- Notturno- gicano: pel capo di quefte femmiael-
»» l&- fporche e libidinofe . ¢ E quefta fi € una deile ragioni, cog le

uali prova {* Anglés in 3. femr. quef. wmic. de ars. Mag. art.q. difficul.
ext.. ritrovarft maggior numero di donne, che d’uomini , dedito alla
Stregheria e Magia.,, Cum: przcipuus, & primus finis, ad quem ho-
» mines, hujus diabolicz artis profeflores, fit carnalis. voluptas, pro-
» pter quem ad libitum,°& fatietatem' affequendam. fe totos. D=moni
» dedunt ;. & feminz vehementius: carnis voluptates appetant, & fa-
» Cilius hujufmodi aipetitui fuccumbanc, fic hinc ut multo. plures fe-
» Midz quam viri hanc peftiferam artem pmﬁnl-.;nmr’. “ Qlereche.
2 nep-
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neppur gli ftefii Aceatolici, i quali negano il volo del Notturno Con~
gretlo, ofan di negar la potenza al Demonio di poter trasferir per
aria i Maghi e Stregoni. Odafi tra efli Giovanni Giorgio Godelmano
nel fuo Trattato de Magis , Veneficis, @ Lamiis Lib. IL. cap.iv. num.36.
© [eqq. a pag. mibi 65.,, Cum tantz fint vires Dzmonum , non ne-
5 gant przdi@i Dd. quin Diabolus interdum Magos, qui fponte fefe
s cum anima , & corpore ipfi devoverunt , in altum tollere poflit ;
5> prout nota eft hiftoria de Apollonio Thyanneo, excellente Mago,
s> & Necromantico, qui Romz, cum apud Severum (lege Domitia-
>, num) Imperatorem facinoris accufatus eflet , & Imperator ipfum
> 10 carcerem conjiciendum juberet , e confpeétu Imperatoris difpa-
5 ruit, & a Dzmone Putzolis in Campaniam eft dedutus, ubi ee
»» die confpectus fuit ;, & de Joanne Faufto Witembergz , temporibus
5, divi Lutieri, commorante , qui pallio infidens, non tantum ipfe,
» fed alii focii , per aerem ad longinqua regna deduéti, & bajulats
»>s funt.“ Qui appartiene il notiflimo efempio d’uno fpergiuro porta-
to dal Demonio per aria, fenza pii poterlo vedere : abreptum per fo-
vwm in acrem aduvehit, ut ubi manferit , nemo cogmoverit umeotam ; come
rapporta lo fleflo Godelmano Lib.1. Lam. cap. de malitia Diaboli, ed
il Wiero Lib.IV. de preflig. Dem. cap. 19. Offervo anche il fapientiffi-
mo ora regnante Pontefice nella fua grand’ Opera de ferv. Dei Betif,
¢ Canoniz, Lib.1V. part.1. cap.111. [ub num. 14. pag. 24. Edit. Patav.
s> Communis. apud Heterodoxos eft fententia de poteftate Dzmonis
» quo ad multa, quz fuperant vires, & facultatem naturz , przfer-
s, tim vifibilis, & corporalis, & fic quo ad miracula inferioris nota .
T'ra quefta forta di miracoli conta I’ Abulenfe in Matrh. cap.24. queff.
129. riferito nella tefté¢ lodata Opera pag.23. movere homines wolantes
quafi per aera , eradicare arboves 5 dirsere edificia , movere partes mon-
zium &c. Quindi ¢, che gli Eterodofli medefimi non hanno gid cosi
a vile la dottrina del Delrio, come fa I’ Autor noftro; che anzi deglt
fiefli attefta il Tommatio de Orig. Procefs. Inquifit. contra Sagas §. 31.
che penc omnes Jurifconfulti Protcflantes hunc Auforem tansum nom ex-
feribere folent . Di fatto tra gli Eterodofli y che approvano, non altri-
menti del Delrio, il proceflo contra le Fattucchiere, annovera lo
fteflo Autor noftro pag.xxvrs. dell’ Introduz.,, Benedetto Carptzovio,
s Daniel Senmerto , Crifloforo Crufio , Merico Cafaubono , Erico
» Maurizio, Teofilo Spizelio , Giufeppe Glanvilo, Giambatifta Van
2 Helmonzio , Conrado Harzio , Criftiano Federico Garmanno, ed
2> altri : tra’ quali Godofredo Voigzio , Profeflore di Hamburgo, in
» una Tefi, che intitolo e Comvemu Sagarum ad [ua fabbata , difefe
» pubblicamente I’anno 1667. che fi danno di fatto cortali conventi-
» cole delle Streghe con Satanaflo.« E tra’ Proteftanti, che fi oppo-
fero al Wiero, conta pag.xxi11.,, Tommafo Erafto, e Daniel Sen-
» nerto Medici, Lamberto Daneo, Giovanni Campano, I’ Hemmin-
» gio, il Raynoldo , il Porkinfio, e fino Giacopo Re d’Inghilterra

ss nella fua Demonologia .<¢ Anzi rapporta il detto dello fleflo Wiero *

In Apologet. pag. 582. §.1v. che ,, i proteftanti erano pill perfuafi del-
» la realtd del Congreflo Notturno delle 8treghe , che lo erano gli
» ftefli Cattolici.* E pag.xx1v. narra che Panno 1607.,, Filippo
»» Lodovico Elichio Proteftante, ma che poi abbraccio la fede catto-
» lica, in Opera intitolata D¢ Demonomagia, five de Demonis cacur-
gia ,

N
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35 gia, Cacomagorum , & Lamiarum energia, fi {caglio con molto calore
#» contra coloro che mettevano in- dabbio.cio che fi dice delle Fac-
» tucchiere, € del trafporto attualé a’lore ritrovi, prendendo princi-
» palmente di mira Tobia Tandler , 'Profeflore di Medicina in Wi-
» temberga, che I’annoantecedente aveva pubblicato un Ragionamen-
2 to de Fafcino, & Incantatione. ' :

XIIL. 1l perché avvertito refta il Leggitore a non credere all’ Au-
tore per rapporto agli Scrittori da lui con apparato grande di erudi-
zione ammonticchiati , fe non dopo averne fatto co’ proprj occhi il
confronto, e aver letto non I’un o I’ altro fenfetto ifolato , o fenten=
za dalla fua matrice divelta, ma tutto I’ intero compleflo dell’ Autore
citato. Per altro io non niego eflerfi ritrovati piu d’uno de’Cattolici
ftefli, anche. di cofpicui Ordini Regolari , alla realtd del Congreflo
Notturno contrar) . Bensi avverto , che per tal opinione fondata ful
Canone Epifcopi troppo univerfalmente intefo avvenne ad un di loro
quel deplorabile cafo riferito dal gran Maeftro del Sacro Palazzo Sil-
veftro Priero ' Piemontefe Summ. Silvefir. in v. Her. cap.3. quefl. 8.
malamente attribuito dal noftro Autore pag.46. del Nott. Cong. ad un
Religiofo delP Ordine di S. Domenico , quando dal Priero relator del rac-
conwo appellafi foltanto quidam Minifier Provincialis cujufdam Ordinis
Mendicantium . '

XIV. E quanto si fatta opinione foftenuta un di da Gianfrancefco
Ponzinibio, e da Cornelio Loofeo Callidio, alla Sacra Inquifizion dif-
piacefle , s’impara da Bartolommeo Spina altro Maeftro del Sacro Pa-
lazzo, e da Pietro Binsfeldio. E certamente dalla faggiffima condot-
dotra della Sacra Inquitizione di Roma in procedere contra le Stre-
ghe, attefe le molte illufioni diabeliche , cui fovente fottopofte di-
moftranfi, ¢ ftante i! pericolo di non condennar per reale un delitto
per lo pit meramente fantaftico (la qual condotia piena di giuftizia
¢ prudenza rilevafi dal prelodato Opufculo intitolato : Inflructio pro
formandis procefibus in caufis Strigum &c. ad ufo degl’ Inquititori d’
Iralia, dal Trattato di Cefare Carenalde Officio San&iffima: Inquifitionis ,
dalla Pratica dell’ Uffizio della S. Inquifizione di Elifeo Mafini Do-
menicano, dal Trawato de Sirigibus , ¢ dalla Lucerna Inquifitorum di
Berardo da Como Inquifitore, dal Decreto della S. Inquifizione ram-
mentato da Giacopo Pignatelli Tom.z. confult. 202. de Sortilegis , €
da altro Decreto della ftefla Inquifizione riferito da Sigifmondo Scac-
cia de Judiciis Lib. L. cap.82. num.10) manifeftamente raccogliefi, che
la Stregoneria non é misfatto mai fempre ideale ed immaginario, ma
bene fpeflo foltanto , per rifaper la realta del quale abbifogna perd.
molta cauzione e faggiezza . Altrimenti fe delitto fofle mai fempre
chimerico , non farebbe vaniflimo il prefcriver leggi agl’ Inquifitori
per legittimamente - rilevarlo e punirlo come vero e reale? Avrebbe
per avventura dall ipotefi di tal delitto prefo motivo la vigilanza Pon-
tifizia di Niccolo V. di ftabilir nel Regno di Francia con ample fa-
coltd una nuova Inquifizione, eleggendo a queft’ ardua imprefa Ugone
Nigro dell’Ordine de’Predicatori , al riferir del Bernino Tom.IV.
dell’ Iforia dell’ Erefie pag. 16=. 2. Si narrerebbero negli Annali Eccle-
fiaftici tante forprendenti cofe de’ Maghi Stregoni, fe tutte foffero fa-
vole, come "pud vederfi apud Rasn. ann. 1427. num. 38. & [eq. Le
Bolle &' lnnocenzo VIIL. gd Inguifiores Germanie , di Adriano ?{’ I

. ]
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od Inquifitores Lombardie , di Clemente VIL. ad Epifcopum Polenfems ,
in cui nominafi efpreflamente havefis Sorjgiatus , ingiugnerebbero ed
inculcherebbero. il gaftigo della Stregoneria , come di delitto enor-
miflimo, ed al pubblico bene 4l .fommo pregiudiziale,. {e delitto foffe
d’ipotefi non pur falfa, nma a verificarfi affatco impotlibile ,. legiuima-
mente non rilevato , né rilevabile , delitto per confequenza di capo.
mfermo, Iventato, € che travede? Anzi per rifanar il capo fanatico e
delirante, che lo fta fognando.,, non farebbe imprefa piuttofto toccante
ai Medici, che agl Inquifitori # Se meritd. la riprenfione dell” Autar
noftro pag.424. il Wiero, quando in rifpendendo- a. Giovanni Brea-
zto, dimoftré non far cafo. .delle leggi contra la Magia, come a fuo.
credere: originate ex vulgi opinione , & Poetatum. figm:utis , ed il cosi
fentire, e giudicar {iniftramente delle medelime., riputofli da lui ae-
tentato di molta prefunzione e temerita ; fard egli fteflo. per lo contra-
rio degno di lode, tuttoché non altrimenti cosi {enra e giudichi del-
le leggi contra la Stregheria?.Qual maggior prefunzione e temerita,
che I’anceporre con tamca franchezza il proprio. fentimento. e giudizio.
al’ autoritd venerabile degl Inquifitari, de’Giudici, e de’fommi. Pon-
tefici? 11 celebre Gianfrancefco. Pico. della Mirandola, che in difefa.
degl’ Inquifitori in quefta materia fcriffe ua Dialogo intitolato Strix,
frve de Judificatione Demonum , in tre libri divifo, gli avrebbe dovuta.
fervire d’efempio

XV. Non pué adunque defrandarfi della dovuta lode il noftro Au-
tore, quando. nel Libro primno. del Cong.. Nott.. cap. x. da lui A giuflifi-
ca la condotta: della Sacra -Inquifizione di. Roma contra le «calunmie deght
Eterodoffi ;; ma non pud. da noi commendarfi, quando per aflolvere
€eco d”Afcoli pag.233. del Canmg. Nozr. vien a condennar il Sacro
Tribunale defl’Inquifizione , da cui fentenziato wenne al fuoco , ed
ar{o in Firenze Panno. 1327. 8 egli inclinava a negar I ¢fifienza de’ De-
monj ,. come: dal Pomponazio. I’ Autor raccoglie ivi pag.242. quefto
folo, per mio avvilo, baftar pud per argomentar, fe meritato abbia o
1o tal fupplizio.. Tuttavia non fa facilmente «capirfi , come Ceco paf-
faffe rella comun opinione per Mago, € non per tanto. piegafle a ne-
gar I'efiftenza de’Demonj . 8 egli inlegno. part.2.. cap. 3. Comment.
Demones: quofdam in prima [phera ageutes excantariy ac per cofdews mira:
edi peffe, fecondo-che puo vederfi preflo. Domenico Bernino. nella Sto-
ria dell”Erefie- fec. x1v. cap. 111.. pag.4s52.. del Tomo IIl. come poté:
negar I'efiftenza de’Demony ? Anzi a quefta fembra credefle troppo,
e pero. fi addoffaffe il comun concetto. di Mago.. Chi non ammira P
Autor noftro in veggendolo: cosi incredulo. a tutta la. Storia. della
Stregheria, e per o contrario si facramente credulo-a mon fo qual ro~
more {parfo in- giuftificazione del fuddetto Afcolano, onde fenza le-
gittimo- teflimonio voglia far credere : Si dice ,, che Giovanmi XXIL.
Pontefice ,. di cui- era- Medivo 4n Avignone, inte[a la morte: di- lui, efclamd:
Cuccullaty Minores recemtiorum Feripateticorsum Principem perdiderunt .. Gio-
vanni Villani a lui contemporaneo Lib.10.. cap. 45.. & 42.. della fua
Storia, Scipionie Ammirato- Léb. 7.. Rer.. Florent.. ad ann. 1327.. Barto-
lommeo: Cerretano- nella Storia. parimenti Fiorentina MS. baftar pofs
fono a fofpender almeno il giudizio fopra I’ innocenza di Ceco.. Cosi
egli incorfe- fofpetto: dit Magia preflo I Inquifizione: Lochbarda, che

coftretto venne aritrattarfi. Si fatto fofpetto non poté non ingene}x;a:ﬁ
‘ anche
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anche preflo I’ Inquifizion Fiorentina, -attefe le predizioni prefe dagli
aftri celefti troppo a lui famigliari. La di lui difefa facta dal P. Ap-
piano pill autorevol farebbe, fe non avefle il pregiudizio della Patria,
¢ riconofcefle altro Autore che .un concittadino « Magnum. fecundum
vulgus lo chiamo anche Francefco Sanfovino in Civitat. Ital. 'illufirior,
Tale lo riputd anche Bartalommea Spineo. Checché fia di <id ; pre-
tendendo il ‘noftro Critica la Stregoneria un delitto per -ogni parte
fantaftico, vien fenza avvederft ad -efporre alle rifa degli Eterodofli,
al Notturno Congreflo contrarj , i Tribunali della Romana Inquifi-
zione, i quali bensi cautifliimamente contra lo. fteflo pracedono, ma
pero talor lo fuppongono efler poffa ‘vero e reale, e con tal fuppofi-
zion ( giufta I’ Autor noftro , con aleuni d’efli Eterodofli in quefla
parte collegato) falfa ¢ ridicola , contra ‘il medefimo i procefli lara
inrcamminano. Che le Bolle de’ Romani Pontefici agl’ Inguifitori indi-
titte fuppongamo il farre della “Streganeria , moa jﬂt negarlo 1* Autor
noftro pag. 158. del Cong. Nott. Non alcrimenti -dalle Leggi fupponefi
il fatto della Magia. Se quelle fondate dirfi poflono in un’ ipotefi fal-
{2, perché non potrd ridirfi) lo fteffo di -quefte? ‘Chi G perfuade che
a2 quelle deffer motivo ke falfe relazioni degl’Inquifisori, come creder
non ‘potra fteffamente che a quefte porto abbiam motiva le falfe dela-
zioni degli ‘accufatori , e la ‘troppa ‘credenza -de’ Giudici? Similmente
le Leggi contrala fimonia, ufura ec. la -veritd del fatto fupporgona.
Io non pretendo qui ﬁid, che tutti i procefli dagl’ Inquifitor: ‘formati
contra le Streghe , ftati mai -fempee fieno da ogni errore efenti ed
immuni; ma altro é che in efli non ‘fiafi errato mai , .altro che fiafi
errato fempre. Nel Proemio dell’ Infiruzione ad ufo degl’ Inquifitori &
Jralia, in cui condannanfi certe irregolari procedure degl’ Inquifitori
contra le Streghe, dicefifoltanto: Ita w guandeque contigerit .injuflas , &
iniguas preferri [ententias « Notoffi il guamdogue? Ma anziché guaxdo-
gque , avrebbe dovuto dirfs femper , {e mai fempre delicto fofle -del tucro
ideale la Stregoneria, come I’ Autor noftro pretendea. Neppur le fen-
tenze contra la Magia furom mai fempre giufle , e fenza errore , né
meno é malagevole 1l rilevare in concreta 1l reato dell’una che delP
altra, intervenendae in amendue la caoperazion del .Demonio ugual-
mente difficile a dimoftrarfi .in entrambe , e tutte e due eflfendo 2
pin illufioni foggette. * » o '
XVI. Ma perché egli pag.157. per ben intendere la detta Infiry-
2fene avverte : Pegganft le Note*di Cefare Carema [opra quefla paffo &c.
eccom: .ad ubbidirlo : e -tanto pil velentieri ‘il fo, quanta fpera di
ritrovarlo, non altrimenti -degli altri, pid a me, che a lui favorevo-
le. E di fatto ‘ritrovo bensi al num.4. pag. mihi 537. quefta avver-
tenza fatta a tutti 1 Giadici : ut abfiincant a traditionibus Del Rio in
bac matevia: ma leggo in un tempo foteo il num. 5. zegari certe ne-
quit, quin in boc delicli genere, ut dicebat Downinus Inquifisor San Viucen-
te in ﬂ: Annot. manufcriptss in_matevia Inquifitionis cap, v3. de Lamiis,
& Striglis §.1.-C feq. multe fint fallacie , © deccptiones a Damone ejus
aulfore invente , cum etiam wulti DD, -allegati @ modern. Barbof. in cap.
Epifcopé 26. quefl. s. voluerunt plurima buju(modi Stxiglbus accidere [ole-
ve in fommiis ; quamvis [ N. B. ] cextifimum etiam fit , aligua wvere,
© realiter contingers , ut notamt DD. ab cvdemn Barbof. citati , & a Ber-
lich, di8a comclafione quarta § 3. mum. 27. ubi, qued hujufmodi maleficia

ali-
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aliquando non funt phantafie illufiones , €& dmaginationes, [ed vera & rea
lia permiffa Dei ec. Leggo  eziandio nell’ Annotazioni dello fteflo Ca-
rena al §. 4. della detwa Inftruzione num.7. pag. sso. Certifimum
eft, multoties evenire iftls mulieribus quam plura in fomniis, licet quando-
que vere & realiter ad hofce conventus transferantur &c. E nel Tratcato
de Offic. 8§5.1Inquifit. Part. 3. de Sortil. Tht. XI. mum.s. pag. 195. Quid-
quid enim aliqui dixerint , quod translatio fit tantummnodo hmaginaria ; at-
zamen opinio bec eff falfa , & Relpublice perniciofa. Nam licet negari.
nequeat , quin translatlio hec fit aliquando imaginaria, attamen negari nom
poteft , quod etiam aliquando realis Sfir &c. ‘
“ XVII. E per riguardo a cio che avverte .il Carena intorno la dot-
trina del Delrio ne’ procefli criminali contrale Streghe, uopo & d’of-
fervare, che non per quefto lafcia d’eflere Scrittare .degno di molea
lode , perché .incolti abbia parecchi sbagli in quefta materia nella fua
Opera celeberrima delle Magiche Difquifizioni; proprio eflendo, giufta
S. Agoftino de’ foli Scritrori Canonici, .I’ andar efenti da ogni meng-
‘'miflimo errore . Quindi nell’ Opera ftefla del Carena vien fovente
rammentato con -lode. E perché fuvvichi fecefi a cenfurare con troppa
feveritd e rigore (con pitt modeftia perd del noftro Autore) la prefata
Opera, neppur mancovvi la giufta Apologia premefla a’ detti Libri.
delle Magiche Difquifizioni dello fteflo Delrio dell’ Edizion di Magon-
za ann. MDCXVIIL con quefto titolo.: Depulfio , fes Epifiala Apologe-
zica contra cujufdam [uggefionem ad Llufiri[s.& Reverendifs, Congregat. In-
quifit. general. Rom. L di fatto non & egli certamente quel deio, che
cot piu neri colori vienci dal noftro Autore ardicamente dipinto, ce-
lebrato venendo con molta-lode il fio .nome non pur nella Bibliote-
ca del P. Alegambes, ma eziandio da piu Scrictori eftranei d’ogni
‘forta, Teologi, Canonifti, Giureconfulti ec. .Vaglia per mille altri
quello feritto lafcio ad immortal di lui laude il rinomatiffimo Giu-
‘reconfulto’ Antonio Fabro Codicis Fabriant Lib. 9. Tit. 12. D:fin. 2.
‘5, Ex omnibus, & qui omnium ‘inftar effe potlit, unus eft Martinus
S, Delrio, Jurifconfultus, & Theologus clariffimus, qui Difquifitionurs
5» Magicarum Libris ominia, quz ad hunc tractacum . pertinent adeo
5, diligénter profecutus eft, & accommodate ad przcepta fidei ufum-
"y que forenfem, ut neque copiofius, neque ornatius, neque eruditius
s quicquam fcribi potuerit ; dignum plane opus tanto viro, nec mi-
' Dus pietatis, quam eruditionis fama confpicuo . < Non & pero da
trafandarfi I'elogio datogli da Rodolfo ‘Ll. .Imperadore nel Privilegio
prefiffo alle Magiche: Difquifizioni: Nos -itague confiderantes , quam uti-
lem Martinus ipfe Delrio, qui nokis ab infgni pietate ac dofrina predi-
catur , Rei litterarie publice operam navet &c. Anche Francefca Tot-
reblanca chiamato dal noftro Critico pag. 357. .del Cong. Nott. Scris-
tor doxzinale, e di erudizion e criterio egualmente sfornito , lodafi per
Toppofto come Scrittor eruditiflimo dal Carena ivi dmmot. ad §. 8.
M. 4+ pag. §46. fino a dire : Super omnes eruditiffimus Torrcbl, [emper
‘in hac materia legendus &c. e nel Prologo delle dette Annotazioni cosi
efprimefi il Carena in lode immortale del Torreblanca : Vide Torre-
‘blancam de Magia integro Libro fecundo & tertio, & evmdem in fuo lau-
Aatiffimo, dofisffime, & eruditiffimo Tradlat: de Jure Spirituali a Libro s,
‘ufque ad Lib. 12, ubi latius, & longe doflius materiam hanc pertrallas,
“quam id prefliterit Delyiusy @ were Liber hic de jure. Jpiritugli dignus off
qlll
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[emper ante oculos Inquifitorum in boc crimine Babeatur . Anche Ga--

briello Naudé nella fua dpologia per i Grand: Uomini tacciat) di Magis,
geco tra le altre I’ autoritd del Torreblanca : tanto non & Scrittor doz-
ainale ec. Quanto poi.al poco ‘conto de’ Teologi Scolaftici , che fa
J’ Autor noftro , -si nel nuovo Trattato pag. 213. come nelle Annotazioni
pag. 19. bafli il replicare quello in loro commendazione fcriffe P in-
.comparabilcSig:nor Marchefe Maffei nella Rifpofla all’> Anonimo pag. 103,
< feg. 5 Gli Scolaftici per altro, € il lor metodo meritano aflai pid
»» ftima, che moki non penfano, ¢ non fo fe fia lodevole I’andarlo
',» mettendo affatto in difufo. Il raziocinar bene & la prima dote d’un
‘s fano inselletto, .e in quefta parte non fi pud negare che gli Schola~
5 ftici non prevaleflero ec. Non.gli difprezzo punto , anzi ne fece
»s-£¥an cafo quel .grand’ ingegno .del . Leibnizio, come fi vede nellefue
» lettere , benché vivefle in comunion diverfa . Viclefo, Lutero, Cai-
» Vino, Gianfenio gli abberrirono, perché noen piacea loro il razioci-
.5 Di0 efatto e giufto ec. < -Cosi il Sig: Maffei, # di cut ghdizio in
quefte vale quello 4 cento, e.mille altri, come d’altramateria parlandp
Acrifle il gran Muratori nella Raccolta di Scrittori Luc. 1748. pag. 204.
XVHL N¢ poflo qui difpenfarmi dal merter. forto I’ occhio del Leg-
gitore quello’ modcgiﬂimamente fcrive I Autor aoftre pag. 236. per
<orreggere .il Delrio,.che troppo acremente fe la prefe contra Tom-<
anafo Malvenda Domenicano nella preaccennata Depulfio feu Epiffola
dpologetica ec. Dice dunque:“.So che vi fono de’ Teologi , i quali
s»-non difgpprovano I’ acerbita dello .ftile, quando I’audacia dell’ Av-
» verfario meriti correzione.e ritegno : perché dalla dolcezza, dicono
“+. o1, prende allora maggior nutrimeato-la temeritd altrui, e tolle-
s rando la vecchia ingiuria fi fa .ftrada alla .nuqva. Quanto quefle
_»» maflime coll’ Evangelo &’ accordino, non faprei dir io. * Concioffia-
.cofaché neppur io dir faprei, come corn le mafiime dell’Evangelio fi
accordi lo fcreditar uno -Scrittore , che ha goduto mai fempre il pof-
feffo pacifico di fama grande nella Letteraria-Repubblica, anche pref
fo Scrittori d’ogni clafle i pid chiari ed illuftri, da lor celebrato con
molte-lodi, ¢ dallo fteffTo Cenfore pag. 232. confeflato per womo dé
grande ingegno, di molta erudizione , ¢ d’una flerminata lestura ec. e cidin
“si ftrana barbara foggia, finoa diffamarlo.come ‘calunniatore degli- Av-
verfarj , Interprete finifivo, e denigrator degli Autori , Scrittor di dettrine
falfe e pericolofe , menzognere , comtraddicente a sé fieffo, falfo Logico, po-
o prudente , falfe Critico, falfo nel citare ¥ autorita ec. Se I' Autor no-
firo pag. 234. per le invettive del .Deirio contra Giufefpe -Scaligero ,
tuccoché uomo fuori del Secolo , ed anche fuor del Grembo della Chiefa
ebbe ad ogni modo a notarlo dt poca moderazione crifliana; che dovr
dirfi di lui nell’ aver si fattamente aguzzata la penna contra del Del-
rio, avvegnaché uom religiofo, chiaro per Opere fcritte anche con-
tra gli Eretici, e d’un’ inclita .Religione Scrittor illuftre , fcagliandofy
fovente .contra il medefimo con cenfura.rabbiofa, ripiema di ‘tutti que~
li {cherni e puntute, che contra il .maggior ribaldo potefler vibrarfi?
f‘Ion ¢ egli quefto un portar nell’ occhio proprio la trave, ed un no-
tar nell’altrui la pagliuccola ? Si pud dir si ftrabocchevol modo di
fcrivere ‘regolato dalla moderazione criffiana? Sard moderazion criftia-
na per lodare un Gefuita non folo fcreditarne e conculcarne fuperba-
mente un altro, ma eziandio infamare tutea la C&mpagnia illuftrifit=
( ma
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ma di Gesl, chiamando lo Spe tutto all’ oppofito del Delrio Gefuite
bensd, ma candido , ingenuo ec. quafi la candidezza ed ingenuitd piu lau-
* devole fi ‘rendefle per eflere Gefuita? Avrebbe egli nel Delrio ritro~
vato tanto, onde incrudelir con la pill fpietata cenfura , fe con eflo
lui adoprato avefle quella moderazion criftiana ufata col Pomponazio,
.Cornelio Agrippa , Wiero , Pietro d’ Abano, Ceco- d’ Afcoli ec.
Autori certamente di dottrina pid pericolofa e fofpetta di quella del
Delrio ? Se egli fcriffe in commendazion del Wiero Uom. Eretico
pag- 238. del nuovo Libro, che tocco dalla carita del profimo , e com-
moffo nel veder andar al patibolo tante perfone innocenti, fidiede a fRudiar
a fondo qucfia materia, ge‘r Hluminar i Giudici ignoranti , e corregger glt
abufi de’ procefi : perché non potrd dirfi con pid ragione del Delrio
Scrittore Cattoliciflimo , grandemente commendato da Rodolfo 1L
Imperadote, che lo zelo di veder debitamente punite le fcelleraggini
efecrande de’ Maghi e delle Streghe, lo moffe a fcrivere i famofi Li-
bri della Magiche Difquifizioni? Non attefté il Monftreleto nella terza
parte della fua Cronaca del famofo Mago-Scregone Guglielmo di Li-
nes, avergli comandato il Demonio I’ infegnar e predicare della fet-
ta degli Stregoni , quod cjufmodt [eGa non erat nifi illufio ; del quale
Guglielmo, come a' lui notiflimo diffe : Hunc novi, & frequentiffime
«0idl ? Ma , omai fgombrati i pregiudizj , che dal nuovo Trattato
dell’ Autor noftro, letto fenza il dovuto criterio, inforger di leggieri
potrebbero, vegniam fenz’ altro indugio alla difcufiion e confutazione
delle di lui pid fondamentali ragioni, cominciando dalla prima Ap-
notazione pag. 8. del Ragionamento fuddetto. ‘

XIX. Scrive dunque cosi. 4, Circa i Demon) incubi, e fuccubigli antechi
» dubitarono affai, e pitancora ne dubitarono i moderni. S.Agoftino
5» nel Lib.3. cap. 4. e nel Lib. 15. cap. 23. de Civitate Dei propofe la
» quiftione, ma non la rifolfe. “ Qui I’ Annotatore. manifeftamente
confonde una quiftione coll’altra. Due dubbj dunque muove il San-
to: I’uno indecifo il lafcia, e Paltro il rifolve. Indecifo lafcia, fe i
Demonj cosi formati fieno di corporea fottil foftanza, e d’aereo ele-
mento, che non folo cagionar poffano negli alerui corpi, in .qualitd
d’ incubi, e fuccubi, il nefando piacere, ma vengano efli pure, come
in qualche foggia corporei, a fentirlo. Rifolve che fenza dubbio egli-
no, o fieno puri {piriti- o0 no, tentar poflono ed effettuare ne’ corpi
altrui la libidinofa immondezza, e fenfuale diletto; checché fia poife
quindi crederfi debbano fottopofti alla voluttuofa paffione . Odafi fe
poté il -Santo dichiararfi con maggior precifione di quella, con cui
cosi egli favella nel citato Libro quindicefimo, capo ventefimo terzo
della Citts di Dio, rifolvendo la quiftione nel Libro terzo, capo quar-
to propofta , ma lafciata indecifa . ,, Et quoniam creberrima fama eft,
» multique fe expertos, vel ab eis , qui experti eflent, de quorum
» fide dubitandum non eft, audifle confirmant Sylvanos & Faunos,
» (alias Panes) quos vulgo _incubos vocant , <improbos fzpe extitifle
» mulieribus, & earum appetiiffe,, & peregiffe concubitum : & quof
» dam Dzmones, quos Dufios Galli nuncupant, hinc aflidue immun-
» ditiam & tentare , & efficere : plures talefque affeverant, ut hoc
»» Négare impudentiz videatur. ¢ Ecco fe non rifolve doverfi ammet-
tere il fatto de’> Pemonj #ncubi, quando cosi indubitato lo tiene, che
crede temeritd grande iI negarlo,
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=~ XX. Sol tanto dunque fta dubbiofo, e perpleflo per rapporto al
modo, con cui cid avviene, val a dire, fe i Demeon) cosi eccitino,
ed accendano ["alerui libidine, chequefta vengano loro ftefli a patire .
Onde toflamente profegue: ,, Non hic audeo temere definire, utrum
5 aliqui Spiritus elemento aereo corporati (nam hocelementum etiam
» cum agitatur flabello, fenfu corporis tatuque fentitur) poffint etiam
s, hanc pati libidinem, ut quomodo poffunt, fentientibus feeminis, mi-
sy fceantur? “ Chi non vede per tanto che il non bic audeo temere de-
fmire , non riguarda gid I’ immunditiam tentare, & efficere ,oma P bane
etiam pati libidinem? Onde rendefi pit chiaro della luce del mezzo
iorno, che il Santo Dottore non ha mai dimoftrato dubbio alcuno fu
a foftanza del fatto degli Angeli prevaricatori incubi , e fuccubi, ma ful
folo modo; a2 motivo che a tempr del Santo, non era baftantemente re-
foconto ¢ -palefe, fe gli Anfeli- foffero puri fpiriti, o avetlero qualche
miftura o congiungimento di corpe. Quindi nel fuddetto luogo efpo-
nendo quel verfetto- delSalmo 108, Qui facit Angelos fuos Spiritus, ebbe
a dichiararfi : ,, Sed utrum eorum corpora confequenter adjunxerit di-
5 €endo : & minifiros fuos ignem urentem : an quod caritate fervere
s> debeant miniftri ejus, ambiguum eft. ¢ Cosi fpicga la mente d’A-
goftino il chiariffimo P. Dionigio Petavio Lib. III. cap.2. de “Angelis
paﬁ.87. fotto il num.é6. ,, Nihil affirmare de ifto D®inonum concu-
»» bitu voluit Auguftinus; utrum fcilicet propriis hanc libidinem cor-
»» poribus paterentur : etfi utcumque cum feeminis hanc feeditatem
s patrafle fatetur; quod neégare contra tot teftium fidem impudentiz
»» effe dicit. “ E cosi pure intendono, e feguono il Santo Dottore gli
Autori lodati da Gofvvino Esbachio in Not. @ Addit. ad Carptoz. Ju-
rifprudent. ad Part. IV, Coafl. 1I. ad def. 3. pag. mibi §87. cioé eflo
Carptzovio, Bodino, Berlichio , Lamberto Daneo, Struvio, Pietro Teo-
doro, Vagnero, ed Erico- Maurizio; per mille de’ quali vaglia il piif~
fimo, e dottiflimo Card. Bona de Difcret. Spirit. cap. 19. pag. mihi 184
» Multis experimentis conifpertum eft, Dzmones interdum mulieribus
s improbos efle, earumque concubitum expetere, & peragere : idque
s Degari non poflfe abfque impudentia, cenfuit Auguftinus, <
- XXI. Con qual ombra dunque di veritd fcriffe I' Autore anche ne}
fuo Congreffe Notturno pag.82. ,, Sant’ Agoftino propofe la difficoltd
» nel Lib. 3. cap.4. e nel Lib. r5. Cap. 23. de Civitate Dei, ma non
s 1a decife . In medio relinquamus. Non bic audea temere definire : ¢ quan-
do ¢ manifefto ed evidente che I’in medio relinguamus , ed il non bic
audeo temere definive, profferito da S. Agoftino, a tutt’altro riguarda
fuorche alla foftanza del fatto de” Demonj imcubi, e fuccubi ? Benché

. non & quefto unico lo sbaglio del noftro Autore net confeguir la men-

te del Santo, ma eziandio allorché fcriffe in appreffo: ,, Eppure quel
» Santo Padse colla corrente dell’etd fua crecreva' » che le Softanze
»» Angeliche  aveflero corpo ec. “ mentre dal gid detto é certiflimo,
che i}™Santo cio non credefle , ma ne dubitd folamente. Onde S. Tom-
mafo fedeliflimo Interprete di S. Agoftino 1. Part. Quafl. s1. art. 1.
ad 1. de” Demonj parlando, detti dal Santo Dottore aceret, € corporei ,
noto, che ,, Auguitinus loquitur non afferendo , fed opinione Plato-
» hicorum utens , qui ponebant efle quzdam animalia aerea , ‘quz
» Dzmones nominabant. ¢ Sottofcriveft alla medefimainterpretazione

+il poc*anzi lodato Eminentiffimo Bona ivi ;gg. mibi 183. « Ille lo<
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» quitur ex Platonicorum fententia, dubitans, an Angelis, etfi natu-
- 3 ra fubftantie fpiritualis, aliquod tamen corpus infic zthereum, fub.
1, tiliflimum &c. “ Anche S. Bonaventura buon conofcitore anch’ eflo
della mente di S. Agoltino, e di aleri antichi Padri, lafcid- feritto
L.11. Sems. Dif.VIIL art.I. quefl. L ,, Dubitaverunt aliquando magni
» Dofores 3 ptrum fcilicet Angeli habeant corpora naturaliter {ibi
» unita; unde fuper hoc dubie loquitur tam Auguftinus, quam Ber-
» nardus &c.  Non cosidubité punto fulla foftanza del fatto degli An-
geli Incubi, e Succubi , che temeritd credette anzi il negarlo . Che
rifponde I’ Autore? -
XII. Profiegue nella medefima prima Annotazione dicendo ,, Te-
s meritd veramente ftimo egli il negare il fatto , giacché era voce
» comune confermata da uomini degnifflimi di fede ; ma non avreb-
»» be gid giudicato temerario I’ interpretarlo , ancorché cio egli now
» tentafle. Que’ Fauni dati cotanto alle femmine, e tenuti per De-
s> monj, forfe faranno ftati animali drragionevoli. Abbiamo dalla Sto-
s ria Naturale, darfi certi Scimioni falaci, i quali non vanno meno
‘s» dietro alle donne, che alle femmine della loto propria fpecie . <
Ma, dic’io, fe ¢ temeritd il negare il fatto giufta Santo Agoftino,
fecondd lo fleflo fard altresi temeritd I”interpretarlo di certi animals
irragionevoli, per grazia di efempio di certi Scimioni falaci; mentre
con. tal intergretazione vien a negarfi il fatto de’ Demonj ncubi al
_parer d’ Agoftino innegabile. Avsebbe egli per avventura dubitato, fe
1 Demonj incubi aveflero corpo di fen{ualitd capace , qualor per De-
monj tali creduto avefle poterfi intendere amimali 1sragionevoli , co-
me farebbero gli Scimioni falaci ? Chi ha infegnato all’ Autore dare
ad un fatto cosi certo ed indubitato, che non pud fenza taccia dite-
meritd grande negarfi , una dubbia interpretazione efprefla col forfe
faranno flati animals irragionevoli? Se non che quando ben anche i wo-
caboli di Ssfvani, Panes, @ Fauni andaflero intefi d’ animali irragione-
voli, come poi attribuirfi pud la medefim2 interpretazione al Demo-
®es, quos Dufios Galli nuncupant? E quando tutti i vocaboli di Syfva-
#i, Satgri, Fauni, Dufit &c. abbiano lo fteflo fignificato, ¢ fieno meri
finonimi, fignificanti animali filveftri, e Scimioni falaci , non con-
fe(so I' Autor noftro pag. 84. del €ong. Nort. vero, che quefli Fauni, e
Satiri dalla religione de* Gemsili, ¢ dalle favole de’ Poeti ci vengomo pre-
fentati come Dei de’ Campi, ¢ delle Selve, che val a dire’ Demonj ? Che
fe al dir dello fteffo ivi , ogni favola ba la [us radice J[ul vere, € i ri-
srattl, che ci porgeno 3 Pocti, fono tolti dall’ oviginale dellanatura; onde ,
domando io, nacque la favola del credere si fatti animali Dei ¢ Demo-
), come li chiama Plinio, trattande de’ Dei Fauni, e de’ Fauni De-
menj , {e non fe perché i Demonj o prender foleano le loro forme ,
o foliti erano d’invafarli, per quindi tentare, e provocar uomini, e
donne all"atto nefando? Poté egli I’ Autor noftro negarlo®nel medefi-
mo luogo, che # Demomio, allerché fi é refo [enfibile agli uomini ® flato
Jolito di prendere la figura di vere [pecic naturali? Non fi dichiard aper-
tameante, in parlando della forma de’ Fauni, e Satiri? Now é inverifi-
mile , che d tal ﬁfura Baff [ervito effetsivamente il Demonio in qualche
Jua comparfa; il'che pare confermi gquel Satiro, che preffo- S. Girolamo
€oB oce umana, ¢ con [entimenti veligiofi fi fece udire nell’ eremo a S.An~
tonio Abmss . Che occorre dunque egli obbietti nel medefimo luogo:
La
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La figura de*Sativi ¢ de’ Fauni non é s leggiadra ed avvemente, per. cre- |

derc , che il Demenio avefle voluto [ceglierla in prefentarfi alle femmine ,
ed invogliarle de’ [uoi ampleffi . Egl)j;f farebbe m;:t{ d’ufa forma aﬁiin;
contraria al [uo fine , in tempo che ha tutta la_libertd di premdere gua-
kungue pin gli piace. Ma chi non fa , che ai Demonj dileguati al co-
mando di Crifto fu permeflo foltanto d’entrare negl’ immondi anima-
li, come nella propria loro ftanza? onde S. Gregorio Lib.IL. inry. cap.
Job cap.9. Scit Diabolus, gquia quedlibet agere ex [emetipfo non [ufficit,
quia nec per [emetipfum in co guod eff [piritus , exiflit. Hinc e/ > quod
expellenda de bomine legio dicebat : Si ejicis nos, mitte nos in gregem por-
corum &c. e del Demonio tentatore de’ noftri primi Padri col
mezzo del Serpente, diffe il P. S. Agoftino Lib. XL. cap.111. de Gen.
ad litt. Nmniﬁp;ﬂ dlud animal potuit , per quod poffe permiffus eff . Per
indurre a pill efecrando peccato chi a peccar inclina fuori della pro-
pria fpecie, non & forfe a propofito la forma d’animal falace?

XXIIL E per sitornar al Demoenes , quos Dufios muncupamst &ec. pofli-
bile che i moki afferitori degli Angeli delle, tenebre autori dell’atto
nefando, tuttoche ditale, e tanta autoritd , fama, ed ifperienza , che
dice i} Santo : Creberrima fama of , multique [¢ expertos, vel ab eis qui
experti effent o de quorum fide dubitandum non eff &c. ed in apprefio:
_Plures talefqu: affeverant, ut boc negare impudentie videatur : poflibile ,
difli, che rali e tanti teffimonj , riputati dal Santo degniflimi di fe-
de, non fienfi unque mai avveduti dell’ inganno, di prendere per De-
monj gli Scimioni falaci , di forta che per icoprirlo ed ifgombrarlo
abbifognafle quefto novelliflimo Autore, quafi dal Ciel difcefo il-
luminar il Mondo, e per difvelar gli errori di tutta la veneranda An-
tichitx ? Che appunto qual illuminator del cieco Moado fegue a dir
nello fteflo luogo faftefiffimamente. ‘

XXIV. ,; E pure & Tommafo , allorché concedette il commercio
,» de’ Demonj con le Donne, altro fondamento nen ebbe, che I’ac-
»s cennato paflo di S. Agoitine. Ecco a qual debole foftegno ¢ appog-
» giata un’ opinione , la qual da inoumerabil turba d’ Auteri ¢ poi
5 flata ciecamente abbracciata . Quafi che 1'autoritd d’ Agoftino non
vaglia per mille ¢ mille di lui, meglio egli dell’ Angelico Dottore
giugneffe a capire il preacennato paflo, prevaler egli poffa ad una tur-
ba d’ innumerabili Autori, piu agevol non fia, ch’eflo incolga in cid
sbaglio, di quello che errar poflano tali e tanti Autori , e ch’egli
folo fia, dird cosi, il veggentein Ifdsaelloatto ad ammaeftrar lo fefio
S. Agoftino’, fine a poter fcrivere pag. 83. deil Comgreflo Notsurno.
5 L’alkro fuppofto , che que’ Fauni .non foffero.fe non Demonj, pati-

5 fce anch’egli le fue difficoled , ed & maraviglia, che la mente va~

» fta, e d’ogni erudizion fornita , di S. Agoftino , lo lafciafle paflar
,s fenza efame. N¢ per ifcemar in queflo fatto Jautoricd del gran
Dottore, dicali, aver confeffato, d’eflerfi indotto a credervi dalle re-
lazioni altrui , quando da lui efaminate riputolle innegabili. Anche
S. Girolamo fi riporto alle relazioni altrui nel credere i Demon) au-
tori de’ maleficj amatorj , ed incitatori della libidine, né¢ per quefio
vi dubitd , anzi aftermo nel fuo Commentario fopra la Piftola agl¥
Efesj Lib. 3. cap.s. Tom.7. Edit. Verow.,, Sunt quidam Dzmones amo-
5 Tibus , & amatoriis cantibus fervientes , ut Propheta commemorat
» dicens ; Spiritw formicationis Jedu$i . Nam & barbara quzdam no-
: . » Mmina
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»» mina eorum efle dicuntur, Gt fepe confefli funt hi, quos vere vul-
»» gus Maleficos vocat &c. Invocatiafliftere Dzmones, & infelices ca-
»» pere animas: memorantur &c. Ideo autem nunc eorum, qui magicis

-5, infelices artibus ferviunt , in medium exempla protulimus , ut re-

»» tundamus eorum opinionem, omnia vitia effe carnis, & fanguinis,
» & nullam habere Dzmones poteftatem , ut nos incitent ad pecca-
» tum.‘ Se dunque danfi, giufta il Dottor Maflimo, veri Demonj
incitatori al peccato nefando, che agl’ invocatori loro, dediti a’ male-

ficj, compajono; perché non da-anfi eziandio Demonj incubi e fuccubi?

Quai per avventura fono i barbari loro ‘-nomi, fe non fe quelli de’
Silvani, Fauniy, Dusj ec. Se favola ei creduto avefle I’arte Magica
afliftita dagli Spirita di fornicazione , ne avrebbe tratto I’ argomento
per comprovar , che oltre la tentazion della carne, havvi I’infernal
tentatore > Favola bensi ed impoftura credetter pidt Padri , nominata=-
mente S.. Giangrifoftomo , incorpoream naturam talem concupifcentiams
babere, ma non I efficere o I incitare ad peccatum. L’ aver paflato fenza
efame il grande Agoftino il racconto de’ Fauni, prendendoli per De-
monj, tuttoché animali falaci, che altro in grazia fi é, fe non I aver
imprudentemente bevuta per iftoria la favola? Si puo credere sbaglio
si grande caduto nella di lui mente per altro- penetrantiffima ?

XXV. Non parlé gid con si poco rifpetto di S. Agoftino I’ erudicif*
fimo del pari che doctiffimo P. Gafparo Scotto, il quale quantunque
molto prima del noftro Autore offervato e provato avefle Lib. III. Mi-
rabil. Homin. Cap.v. §.111. pag.373. dell’ Edizione d’Erbipoli, che
Satyri (lo fteflo fente de’ Fauni). c{um’ mera mofira de genere brutorum ,
e che pero il Satiro. rapportato da S. Girolamo wel/ Dicbolus fuit fub
Satyri [chemate apparens , ut S. Antonio iluderet, vel fi fuit beflia vera
€ut S. Antonius vocat eum befliam ) wmiraculofe ac Dei voluntate fuit locu-
sus, non [ecus ac Afina Baalami loquebatur ; con tuttocid tanto non du-
bito del congreflo de’ Demonj incubi e fuccubi teftificato da S. Agofti-
no, e foitenuto da moltiflimi celebrt Autori , che anzi volle con lo
ftelo Agoftino, temeritd foffe il negarlo, come diremo in appreflo.
E di fatto febben fuvvi controverfia in fra gli Antichi, fe dal Con-
greflo de’ Demonj. incubi talora fucceduta fia ’umana generazione',
-non_perd quanto ad eflo Congreflo ; come pud- vederfi preflo Ricardo
de Media Villa 3. fent. diff.8. quefl.6. ove fuppofta la veritd del
fatto- circa i Demon) incubi , offerva dubitar i Teologi , e lo fleflo
Agoftino , folamente, fe indi ne fegua o nd I’'umana generazione.
Aligui (dice: di quefto parlando ) dicunt , magis debere pond fub dubio,
Zuam aliqua pars afleri .. Cum & Auguflinus 3. de Civit. Dei cap.s. de

oc [ub dubitatione logquatur . Et bene videtur mibi rationabile , quod alte-
vam partem pertinaciter affirmare non expedit, Lo fteflo fente il Pelbar-
to nella fua Opera Teologica Tom.z.. ¥. Demones §.74. pag. mibi
132. col. 1. Veggafi la prelodata Opera dello Scotto, che maraviglia
reca, luogo non abbia nel gran numero dell’ Opere dall’ Autor anno-
verate , avvegnache della fteffa fembri ne facefle grand’ ufo nel fuo
Notturng Congreffo.

XXVI. Chi non ammira pertanto I’ animoficd di quefto giovine Au-
tore al confronto di tanti valent’uomini, incomparabilmente e pid
dotti e Eu\ eruditi di lui, e pid celebri ancora, non che per I'anti-
chitd pin ragguardevoli ¢ venesrandi ? Crede egli forfe di tratuise col
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Delrio, quando con si poco rifpetto d’ Agoftino, di Tommafo, & d°
una turba d’innumerabili Autori favella? Oh qui si ch’incalza mol-
to meglio contro®di lui, che contra il Delrio , quello egli fcrive
pag. 284. del Nosr. Cong.,, Anche I’autoricd di Sant’ Agoftino, che non
» lolo tra Teologi , ma tra Filofofi ancora fi diftinfe, meritava qui
» qualche rifleflione, né doveva abbandonarfi fe non a fronte di qual
» che evidente ragione , che obbligafle a non feguitarlo. Regolofli
» cosi il noftro Autore?..... E pure quel fattonon é né il piu ftra-
» N0, né il pid impercettibile- del Mondo. “ Qualor I’ autorita d* .
Agoftino non valga per accertar i fatti della Stregheria , ceme mai :
valer potrd a render credibili e certi quelli della Magia? Non potran
rifpondere gli Avverfarj della Magia, che ficcome fi é un abufo dell’
autoritd di S. Agoftino il valerfi d’efla per comprovare !’ efiftenza de’
Fauni e d¢’ Silvani, e de’ Demonj incubi e fuccubi; cosi il fervirfi della
medefima per dimoftrar la realtd de’Maghi, e Malefici, e de’ patti loro
col Diavolo? Per altro non pud gid per modo alcuno negarfi, doverfi
molta lode all’Autor noftro , quando pag.370. e feg. prové <ontra
Criftiano Tommafio i reali patti -degli uomini col Demonio coll’au-
torevolifliimo teftimonio di 8. Agoftino . Sottofcrivo volentieriffima-
mente fu di cid a quello feriffe poc’anzi il dottiflimo P. Domenica-
no Moniglia Tom. 2. della {ua Differs. contra i Materialifii &c. pag.
229. € feg.,, Mi fovviene di quanto ¢ accaduto al famofo Criftiano
,» Tommafio, che fi azzardo d’ afferirc , con una certa franchezza
,, @ molti comune , nel fuo Trattato d¢ Origine Proceffus Inquifitorii ,
»» Che # patti impliciti non {i nominano da veruno prima di Cefario
» Ciftercienfe , Autore del Secolo XIIL. e che fpecialmente in Sant®
»» Agoftino fi cercherebbono in darno. E pure un dotto Scrittore del
» 1749. gli ha ritrovati in pit Opere dello fteflo Santo, e pid volte
s nel medefimo Libro fecondo d¢ Civitate Dei . Eh che [’arte ¢ pid
» lunga affai della vita, e bifogna ftar umili . Bensi fento, che sila
Stregheria , come la Magia’, in tai patti {imilmente fondate eflendo,
non poffon parimente non efler reali , ficcome ¢ reale del pari-il lor
fondamento; né piu per la realtd dell’una, che dell’altra, vale I’ au-
toritd .di S. Agoftino, prima che dall’ Autor noftro, addotta dal Del-
rio Lib.IV. cap.a. quzft.s. € cap.4. queft.s. fect.3. Quanto poi falfo
fia, che S. Tommafo , allorché concedette il commercio de’ Demonj
con le donne , altro fondamento non avefle, che I’accennato paffo
di S. Agoftino, rendefi chiaro dallo ﬂfo S. Tommafo I. Part. quefi.
1. art. 3. ad 6. ove cosi fente di cio che nafcer puo da si fatto com- -
mercio.,, Si ex coitu Dzmonum aliqui interdum nafcuncur, hoc non
» eft per femen ab eis decifum, aut a corporibus aflumptis, fed per
» femen alicujus hominis ad hoc acceptum; utpote quod idem Dez-
s mon, qui eft fuccubus ad virum, fiat incubus ad mulierem , ficut
» & aliarum rerum femina affumunt ad aliarum rerum generationem
»» (ut Auguftinus dicit Lib. IIl. de Trin. cap.viri. & 1x.) ut fic ille ;
» qui nafcitur , non fit filius Dzmonis , fed illius bominis, cujus eft _
» femen acceptum . Ecco Te I’ Angelico ebbe fol - tanto in confis ~edestrNom, .-
razione il luogo de Civitate Dei , eflendofi rapportato eziandio al
tro de Trinitate , da lui riferito altresi L Part. quefl. cx1v. art.
2. Infegna lo fteflo ’Angelico 2. Semt. difi. viri. ed ancora 2.2. g
96. art. 3. Tanto non ne ha giammai dubitato. q’
* XXVII.
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XXVII Con S. Tommafo cammina in fu di quefte punto perfet-
-tamente d’accordo S. Bonaventura 2. Sent. difl. virt. art.3. quafi.1.
,»» Succumbunt viris in fpecie mulieris , & ‘ex eis femen pollutionis
» fufcipiunt , & quadam fagacitate ipfum in fua virtute cuftodiunt,
» & poftmodum o permittente fiunt incubi, & in ‘vafa mulierum
» transfundunt , ex qua transfufione homiaes senerarl poffunt, nog

hominis. ¢ Le quali
role del Serafico Dottore loda ed approva Alfonfo Spina -Spagnuolo
rancefcano, Vefcovo delle Termopile, annoverato tra quelli del fuo
partito dal noftro Autore -pag.297. come cbiaro per [antita ¢ per dot-
grina. Mentre nel {uo Fortalicium Fidei Lib.N. de bello Demonum 0,
Tertia Demonum differentia fol.ccclxir. a zergo calo1. afferma.,, Ter-
» tia differentia eft quorumdam Dzmonum ; qui incubi , & [uccubi nun~
,» cupantur, qui bomines generare dicuntur . Tales enim Dzmones
» i -fpecie .hominum virorum aliquo modo aliquando "incumbunt fe-
,, minis, & aliquando in fpecie fecminarum fuccumbunt viris . Quo-
,» modo-autem talis generatio ¢éfficiatur , declarat Do&tor Seraphicus
»» Bonaventura fuper fecundum Sententiarum in f{cripto fuo &c. Ex-
» periuntur aliquz feminz etiam Deo deditz , & nimium devotz
5 tales Dzmones ad {e venientes , qui eas vigilantes a lectis extra-
, hunt, vel orantes amplexantur, & quadam - dulcedine -fomni fopa-
» ratz evigilantes inveniunt fe pollutas, ac {i cum .viris mifcerentur,
5, nec remedium fe habere poffe dicunt , nifi folum cum figno vere
»5-Crucis , in enjus prafentia accedere non poflunt tales Dzmones;
5 ficut iftis temporibus experta funt, quz hocbello tribulantur &c. €
‘Il qual racconto leggefi nel fol. feg. col. 1. cap. 3. Quefta medefim
_opinione difendono tanti e si gravi Autori.preflo il prelodato P. Gaf-
.paro Scotto Lib.I. Mirabilia Angelorum, & Damonum cap.xx1. pag.61s
<che a lui.fembra .negar non poterfi fine pertinacie nota. Che direbbg
dunque del noftro Autore , che la pretende da “effi tucti ciecamente

.abbracciata? Che?. L’avrd forfe eziandio ciecamente abbracciata Marti-
_no Arles,chiamato dal noftro Autore #/ufire Teologe Spagnuolo, ¢ Car

nonico di Pampellona, e riferito .tra gli Avwerfarj del .Congreflo Not~-
turno pag. 297. quando nel Tratvato de fuperflitionibus inferito all’
\Oceano Juris Decimo Volumine pag. mibi 146. a tergo, dopo aver narrato

_num. 12. Relatu, cujufdam Sacerdotis babui, bis temporibus fibi in confeffione

wevelatum a . quadam proba muliere conjugata, cui [wpe .in f[omnis videba-
tur realiter (uper jumenta equitape per -campos cum aliis , & fic incedendo
fuper aquam coire Jrominem: cum ¢a, £ [entire intenfam concupifcentiom in

“allu; ©@ boc [epe ei accidiffe &c. Sebben quanto a tal brigata ebbe cid
.per un’ illufione : nos realiter , fed pbgmaz

wafiice acciderit fibi, @ koc illufia-
ne Demonis : quanto perd al detto coito tenne per certa la dottring

"di 8. Agoftino , e di.S. Tommafo .intorno i Demonj incubi : Quod
" autem tam ardemter fibi wifum fuerit hominem coire cum ea in tanta con-
" cupifcentia , boc pateff procurari @ Demone incubo, ut probat S. Thomas
L Part. quefl. s1. art. 3. ad [extum , ubi allegat Awgrflinum XV. de

‘~ty, Dei, & 1ll. de Trin. &c. come P Arles faggiugne num.13. €
ue con . arte I’ Autore pag. 109. onde fupporre al Leggitor incauto
efle , aver effo Arles tenuto per fermo, cbe foffe un’ illufione diabo-
? Ciecamerte abbracciata. S. Bernardo , nella di cui Vita feritta
Autor contemporaneo , cioé da Arpaldo Abate di Buopa \]f] alle

* ‘ "1 ha
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£i ha Lib. II. cap. vi. un fatto ftupendo: De femina opera Bernardi ab
dncubo Demone liberata, come puo leggerfi nel Volume III. dell’ Opere
del Santo Dottore col. 1217. e feg. della nuova edizione Veneta ac- |
crefciuta , ed illuftrata con le Note dell Horftio, e del Mabillonio,
giufta I’ edizion Parifienfe ? .Ciecamente abbracciata. Innocenzo VIII. nel-
Ja famofa {ua Bolla: Summis defiderantes affefibus @c. riferita nel Diret~
torio dell’ Eimerico , e nel Bollario Domenicano , com’ eziandio nel
Malleus maleficorum, mentre in efla rendefi non men chiara, che au-
tentica teflimonianza delle nefandezze folite effettivamente dalle Stre-
ghe, e Stregoni commetterfi cum Demonibus incubis & fuccubis ? Cie-
camente abbracciata. S. Carlo Borromeo, che (al riferir del Giuflane
Nobile Milanefe Lib. IX. cap. x. fol. 483. col. 1.) libero certa perfona
datafi in preda ad un‘Demonio incubo? éiecamente abbracciata. S. Pie-
tro d’ Alcantara, che { al narrar di Francefco Marchefe Prete dell’
Oratorio nella Vita del Santo raccolta da> Proceffi fatti per la [ua Cano-
nizzazione Lib. I. cap. xx1r1.num. 6. pag.49. e feg. e de’Fafti dello ftef-
fo Santo approvati dalla Sede Appoftolica:) conobbe con ifpirito divi-
no in certa Donna il Demonio #ncubo, il quale, ad un eforcifmo del
gran Servo di Dio, immantinente dileguofli dalla medefima? Cieca-
mente abbracciata . -Candido -Brognolo Autore ¢ checché dica in con-
trario il .noftro Critico pag. 214. del Comg. Nots. come folito dif-
prezzare chiunque porta opinione a lui contraria ) di tanto maggior
fede , quanto rende teftimonianza di molti fattt a lui fteflo acca~
duti, tra’quali n’accerta un fatto di Demonio incubo, di tutte quelle
circoftanze veftito, che pare luogo non laflino a dubbio alcuno,; come
puo leggerfi nella vafta Opera del .fuo Alexicacon Difp. 1r. num. 28r1.
pag. 9t. del Tom. L. Ciecamente in fine abbracciata. Il Regnante
Sommo .Pontefice Benedetto XIV. tutto che riconofciuto e celebra-
to dagli Scrittori d’ altra Comunione pit rinomati .rei litterarie ©
pulcherrimee eruditionis fator @ fautor ( fecondo leggeYi negli Atti di
Lipfia annefli al Tomo primo de Serv. D. B. & C. dell’ Edizion
Patavina ) mentre nella fteffa grand’ Opera accreditaciflima L. IV.
part. I. C. 3« n. 3.-le varie opinioni recando concernenti tal contro-
verfia , dopo aver pronunziato , che predi?i concubitus communiter
admittuntur , piega a dire, moflo dall’autoritd di S. Tommafo, di S.
Bonaventura , del Valefio, dello Suarez, dell® Abulenfe ec. genera-
tionem fieri poffe , & fafam fuifle, modo quodam inufitato & hbominibus in~
cognito ? : ) " :

gXXVIII. So che I Autor -noftro pag. 6o. del Congreflo Notturno
pregiaft d'aver dalla fua un tanto Pontefice , fcrivendo cosi. ,, Non mi
s> lafcierd mentire " Autore della vafta infigne Opera de Servorum Del
s ‘Beatificatione & Beatorum Canonizatione, g1i dell’ Anconitana e Bolo-
s gnefe, or delP univerfal Chiefa Sapientilimo Maeftro e Capo , il
,> quale de’trafporti, che delle prefeati Streghe fa il Demonio, par-
,» Jando , quel.Canone adduce . Ad banc eamdem caffem illufionis [en-
s Juum (dice egli) referri poflc widentur ea y que de Strigibus narrantur
sy ad conventicula a Daemone deportatis , juxta alium textum in.Can. Epi-
5 fcopt 26.queft. 5. < Ma dalle parole, che da .quefto gran Pontefice
nel fovraccennato luogo immediatamente foggiungonfi, fteflamente con
arte dall’ Autore occultate, con cui avverte : gquamvis non defint Ca-
tholici Scriptores, qui bafcs deportationes aliqualn)do vere falfas fuijf% » @

: ' erd
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ficri Damoium poteflate putant : s’ impara, che o non parla delle prefenti
Sireghe, ma di quelle foltanto nel {uddetto Canone riferite, ofe delle
prefenti Streghe favella, va intefo delle illufioni, non che fempre, ma
che berne fpeflo accadono . Ed avendo egli tra gli Scrittori Cattolici,
che i trafporti reali delle Streghe difendono, lodato il P. Claudio Fraf-
fen nel fuo Scotus Academicus Tom.1V. Trad. 1. Difput.111. arte111. in
Append. de Strigibus, non poté egli per modo alcuno ignorare, che il
Canone Epifcopi nulla fa al propofito delle prefenti Streghe, ma che,
come oflerva eflc Fraflen pag. 377. ,, vera Canonis explicatio eft ,
,, eos hareticos efle cenfendos, qui credunt , primo quod aliqua fic
5 Dea, quz vocetur Diana, vel Herodias. Secundo, quod aliqua de-
5, portetur ad ferviendum alicui tali Dex . Tertio, quod aliquis pof
5 fit ab alio, quam a Deo, in alteram fpeciem converti . Non au-
,» tem cenfet Canon eos efle hzreticos, qui contendunt Striges , &
s» fortiarios perfonaliter ad longe diffita loca deportari.“ La qual in-
terpretazione , fecondo che avverte Francefco Pegna lodato dal medefi-
mo Frafien, confermafi da cio che foggiugnefi nello fteflo Canone con-
tra Perror di coloro, che a fomiglianza-de’ Pagani poffibile- natural-
mente credeano la foftanzial trafmutazione de’corpi , la licantropia ,
ed altre metamorfofi € converfioni mirabili d’uomint in beftie : nel
qual errore pagano quelle fcellerate donne trovavanfi involte, che
rammentanfi nel medefimo Canone, delle quali perd cosi erroneamen-
te perfuafe, ad effo Canone alludendo, Aleflandro d’ Ales part.2. q.
164. memb. 6. quefl. penult. avverti : nulla fit mutatio in ipfhs credenti-
bus , fecundum quod creditur, [ed fic apparet fizri. Ecco le parole del Ca-
none. , Quifquis ergo credit fier1 pofle aliquam creaturam, aut in
s melius, aut in deterius mutari , aut tranformari in aliam f{peciem
s» vel fimilitudiuem, nifi ab ipfo Creatore , qui omnia fecit , & per
»» quem fata funt omnia, procul dubio infidelis eft, & Pagano dete-
s rior. ¢ Si offervi, che tutto il detto Canone efpreflo da Reginone
Abate Prumienfe Scrittore del Secolo x., conchiudendofi col guifgquis
ergo @c. baftantemente fignifica, che in queflo foltanto tutta Ja mar-
cia del condannato errore confifte . E cosi fentono il Turrecremata,
Vittoria, Alfonfo de’Caftro, Suarez, Azorio, Leflio, Sanchez , Ga-
fparo Scotto ec. I ultimo de’quali merita effer letto L. 1. Mirabil.
Angel. @ Demon, cap. xx111. §. Vi1, pag. 8o. Leggafi eziandio Bar-
tolommeo Sibilla in fpeculo peregr. gq. cap. 7. g. 4. Bartolommeo Fu-
mo Inquifitore in Summ. Aur, Armi. Ybo Strigie, F. Pacifico Novare-
fe nella fua antica fomma detta Pacifica cap. 4. ed il P. Ignazio Lupo

in Ediffo S. Inquifit. Part. 111, Lib. xx. Diff. v. art. 1. Difficult. 1v, -

e vedrafli fe ragion ebbe I’ Autor poftro di fcrivere contra il P. Del-
rio pag. 210." del nuovo Libro per riguardo al fenfo di detto Cano-
ne. ,, Chi volefle leggere il proliffo tediofiffimo Commentario , che
»» non gid per illuftrarlo, ma per iftiracchiarloafavor fuo, vi ha fatto
» Martino Delrio nel Lib. 5. Sedf. 16. delle fue Difguifizioni Magiche,
» S immergerd in mille dubbj, troverd nodi indiffolubili , ed in una
»» parola, non arriverd mai a capirne il vero fenfo. <

XXIX. Aggiungafi, che quelle parole delCanone: ,,Innuméra mul-
» titudo, hac falfa opinjone decepta, hzc vera efle credunt, & cre-
»» dendo a reta fide deviant, & errore Paganorum involvuntur, cum
» aliguid Divinitatis , aut muminis extra unum Deum efJe arbitrantur ; < chia-

: y» T2~
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ramente appalefano I’error, in tal Canone efprefio, per quefto aver
meritato la condanna, perché con eflo fingevafi una divinitd fuori di
Dio: dal qual errore molto fono lontani i foftenitori del Congreflo
Notturno « Oltreché il compleflo tutto delle circotanze , che vefti-
van la brigata mentovata nel Canone, ‘e che: mancan nel Notturno
Congreflo per vero e reale difefo, ben potea dimoftrar quella illufo-
ria, anzi di provar quefto fantaftico . Perché in eflo Canone leggefi
in oltre: ,, Mulieres fceleratas notturnis horis cum Diana Paganorum .
5 Dea, vel cam Herodiade , & innumera multitudine mulierum ,
» equitare fuper quafdam beftias ,, & multatum . terrarum {patia in-
» tempefte noctis filentio pertranfire, ejufque juffionibus , velut Do~
»» minz, obedire, & certis nottibus ad ejus fervitium evocari. ¢ On-
de di nuovo s’impara, che tra una tal focietd di Diana, od Erodia-
de, e la moderna Stregheria, non v’ ha quell’ identitd dall’ Autor no-~
ftro pretefa pag.so. e fegg. del Cong. Nott. Ed in quanto havvi tra lo-
ro qualche fomiglianza , convien folo in quefto la moderna Stregheriz
con la detta Societad Dianiana, ed Erodiadiana, che ancor efla per lo
pid confifte in puri fogni e voli di mente fantaftica ; né in altrofen-
fo venne il prefato Canone alle Streghe de’ noftri tempi da Adamo
Tanvero applicato .. E pero quefti dal noftro Autore ivi riferito vie-
ne bensi alla pag. s9., ma non pofto pag. 297. e fegg. nella ferie
degli Autori avverfarj del Congreflo Notturno ; anzi infiememente col
P. Paolo Laymano dallo fteflo pag.. xxiir. d:/l’ Introduz. fi annqvera
tra gli Avverfarj Cattolici del Wiero dopo: Pietro Binsfeldio , Jaco-
po Gohorry Medico Parigino, Paolo Scalichio, e BartolommeoFayo.
Non altrimenti il dotto Giureconfulto Koflero in Obfervar. Magic. quefl..
V. num. 3. & pag. 63. a tenore del detto Can. Epifcopi prova, che que
de locali Lamiarum translatione, five per naturales rationes, five per exem-
pla pafim leguntur apud Dolfores, regulaviter now accidunt , fed [unt de
cafu raro contingenti &c. E cosi dice, che infegnano- i Dottori commu-
niter omnes . Anche il dotto P. Lodovico -da Ameno nel Trattato de
deli®is @ panis dedicato all’ Eminentifs. Archinto Arcivefcovo di Mi-
lano Tit. 1v. §. x111. Demonial. n. 10. intende il fuddetto Can.ovver
fiz Cap. nel fenfos che aliquando, non femper, muliercule, illufe a De-
monibus , videantur nofurnis [agarum ludis corporaliter interefle, dum ta-
men [ola imaginaria vifione ipfis hoc accidit . E quefta dice effere fen-
tenza comunifliima Theologorum & Jureconfultorum Cathelicorum . Veggafi
il P. Francefco- Maria Guazzo' nel fuo Compendium Maleficarum. Della
ftefla opinione per riguardo al detto Can.fi & il Van-Efpen Jur. Eccl.
Univ. Par. 111. Tit. 1V. Cap. 111, fub num. lrtr., avvegnaché dal no-
ftro Avverfario creduto del fuo partito, cosi fcrivendo: Quod mon raro
SJallantur mulieres , quee credunt, @ pro indubitato afferunt, [¢ ope Demo=
nis ad certum conventum [agarum translatas fuiffe @c. neque iis fidem adbi-
bendamy,. niff de earum weritate ex certis argumentls confliterit . :
XXX. Non v’ ha dubbio, lo ftef> Pontas , tuttoché riferito dall’ .
Autore pag. 69. del Cong. Nort. tra gli Scrittori, che fi perfuadon le
moderne Streghe nel Can. Epifcopi del tutto comprefe, non altrimen--
ti per appanto la fente da quello , che noi andiamo il detto Canone
interpretando . Scrive egli in Did#. Caf. Confc. V. Sortil. luogo fteflo
dall’ Autor citato cosi .. ,, Quamvis hic Canon in nullo legatur Con-
» Cilio Ancyrano, ut adnotant Correctores Romani , extat tamen in
a 2 Opere

e P ———
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s Opere vetuftifflimo , tefte Patre Labbeo ; & ejus auftoritati innixi
»» funt permulti Doctores inclyti , qui probant hujufmodi translatio-
5 nes, ut plurimum, effe Dzmonis fallacias &c. “ Tra quefti illu-
{tri Scrittori egli conta I’ Autor del Libro de Spiritu @ Anima, il
Cardinal Turrecremata, Giovanni Salisberienfe, Giambatifta Porta,
Alciato, Camerario, Ulrico Molitore, Silveftro, Gaetano ec. Dalle
parole del qual Canone, e dal teftimonio de’ prelodati Dottori , egli
_ conclude del trasferimento delle Streghe al notturno congreflo , effe
granslationem banc, us plurimum falfam, & perraro realem & corporalem .
E tanto ivi ¢ lungi il Pontas dal favorir I’ opinione del nofiro Autore,
che anzi tiene per certo , giufla il teftimonio dell’ Autore delle Co-
ftituzioni Apoftoliche, e d’ Arnobio, il real volo di Simon Mago per
Y aria , chiamafi da lui il Delrio illuflris Jefuita , e giufta le autoritd
{critturali , che la detta traslazione comprovano , pronunzia : eam
translationem , licet quandoque fit realis, & corporalis , quod negare molu-
mus , quum Scriptura nobis argumenta prebeat , plerumque tamen effe fal-
gm & mendacem ©e. E quanto agli efempli in eflo Canone recati di
zechiello Profeta, e di Paolo Apoftolo, come eziandio di S. Gio-
vanni nell’ Apocalifie , a cui in vifione foltanto molti mifter) furono
rivelatt, e che in ifpirito, non corporalmente, furono follevati alla
penetrazion , e difcoprimento delle fovracelefti cofe , rifpondefi non
altrimenti ben provare , che le andate e giri delle Streghe per aria
piu fiate fieno mere vifioni immaginarie, ma non fempre; eflendovi
alerl efemp) di Abacuco innalzato corporalmente dall’ Angelo, e por-
tato per aria , di Crifto aflunto dal Demonio in ful Pinnacol del
Tempio , di.Filippo per virtd angelica transferito in Azoto ec. che
i reali trafporti comprovano. Nelle Divine Scritture altresi, oltre le
vifioni meramente immaginarie , ed intellettuali , rammentanfi pur
anche le vifioni , ed apparizioni corporali, delle quali Ricardo di S.
Vittore L. I. in Apoc. c.1. e S. Bonaventura Procefs. 7. Relig. ¢. 18.
- E che dal pretefo Canone Ancirano raccorfi non pofia I’ impoflibilica
dal nofiro Autore aflerita , lo ha dimoftrato I'infigne Theologo, ¢ Ve-
fcovo Francefcano Giufeppe Angles nella fua Opera Teologica dedi-
cata a Sifto V. P. M. in 2. Sent. Quef. unic. de .Arte Magica art. 4.
de ¢jus mirabilibus a pag. mibi 28s5. ,, Circa hanc diflicultatem proptes
» Can. Epifcopi 26. g. 5. ubi damnantur credentes mulierculas deterri
» noctu per aera , Jurifconfulti multum dubitant, fint ne vera, qua
s> de iftis mulieribus ftrigibus circumferuntur , vel fic fola fenfuum
» illufio ? Samuel noftri Ordinis Religiofus in fuo Opufculo de hac
s» e conatur probare efle illufionem fenfuum , quod Abulenfis expe-
»» rimento fe comprobafle affirmat . Joannes Dodo Ordinis Przdica-
» torum tuetur , aliquando non folum non illudi , verum etiam re-
s, vera ex uno loco in alium tranferri. Idem tenet Turrecremata fu-
» pra dium Can. Epifcopi .

CONCLUSTIO.

» Falfum, & illufioc Demonum eft, quod de mulieribus equitanti-
» bus cum Diana, vel cum Herodiade Philippi uxore, dicitur: quia
»» Diana Dea Paganorum nulla eft, neque in hoc mundo, neque in
» alio reperitur . Herodias autem eft in inferno, neque ei exire per-
» mittitur, neque eft mulier, fed fola anima.

. CON-
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CONCLUSIO IL

»» Falfum quoque & illuforium eft, fuper quafdam beftias equitare.
» Et ratio ea : quia beftiz in tam brevi tempore realiter & corpo-
s raliter tanta terrarum fpatia tranfcurrere, & tam filenter ambulare
» non poffunt &c. :

CONCLUSIO IIL *

» Dzmones , & Magi eorum virtute pofflunt corpora & homines de /
s Joco ad locum movere, & transferre . Probatur lob 1.ubi legitur &~
» Dzmonem concufliffe quatuor angulos domus Job , quz corruens
s» €jus liberos oppreflit . Et Matth. 4. portavit Chriftum in pinnacu-
s lum templi, & in montem excelfum. Et D. Aug. 3. de Trin. af-
» firmat, Demones adhibere femina corporalia ad aliquos effe&tus pro-
»» ducendos, quod fine motu corporali fieri haud poteft . Hinc multo
» melius hoc idem bonus Angelus praftare poterit . Quod & prafti-
s> tit Daniel 14. quando portavit Habacuch capillo capitis fui ex Ju-
»» d2a in Babylonem impetu fpiritus fui, & dato prandio Danieli ,
s confeftim reftituic illum in loco fuo . Et Lamiz & Striges aliquan-
s do etiam a Dzmonibus tranfportantur , ut multis pofitis exemplis
» Caftro probat . Et de iis conclufionibus opiniones conciliantur: nam
» duz priores continentur in dito Cap. Epifcopi , ultima autem non
s femper, fed aliquando tranfportari dicit . < Lo fteflo conferma il
dottiflimo Giureconfulto Piergregorio Tolofano®Syntag. Jur. Univ. Lib.
XXXV, Cap. 20, de Lamiis ©@c. num. 8. ,, Concilium Ancyranum lo-
5> quitur de fpecie altera fagarum, neque ideo negat alias efle pofie,
5 quz corpore quoque a Dzmone non deferantur: nam & hoc nemo
»» dixerit efle impoflibile, cum légamus etiam Dominum noftrum Je-
»» fum Chriftum aflumptum & delatum in fan&am Civitatem a Dia-
5> belo, & conftitutum fuper pinnaculum Templi, D. Matth. c. 4.
» Scimus & ab Angelo, & Spiritu Dei, per capillum translatum &
»» portatum Abakuc de Judza in Chaldxam, ad ferendamefcam Danie-
sy li, Dan. 14. & rurfus momento relatum in Patriam . Scimus &
» baptizato Eunucho D. Philippum ex loco baptifmi dati fuifle trans-
s, latum in Azotum, A4&. 8. E paffando dalla potenza al fatto fog-
giugne num. 5. il Tolofano., Varia extant exempla & teftimonia
» maleficarum, qua vel intercepta itinere, vel foluta impia prazter ea-
5 rum arbitrium Societate, divinoquodam judicio nudz inveatz funt,
» & in aliena patria, unde pedites remeare illas oportuit , & unde
» dete@z, ut maleficii rex, damnatz funt . Vide exempla relata apud
s Paul. Grillan. in Traf. de fortileg. g. 4. n. 26. 27.28. < E aflegnan-
do il gran divario tra quelle Streghe e le noftre, fegue a dire num.
10. 4, Illz enim ludificatz a Dzmone in mente non omnino apoftata-
» verunt a fide: at iftz omnino Deo vero ejurato fe fe mancipio Dz-
5> monis dediderunt. Dubiz illz in fide, ideo hzreticz , & quz re-
»» conciliari pofflint Ecclefiz peenitentia , ¢. Firmiffime de heret. c. qui
» fine Servatore 27. ¢. 2. iftz Apoftatz omnino alienz a fide cap. 1.
s> de Apofl. in 6. cap.1. eod. tit. apud Greg. lllz fe tacite Dzmoni de-
» vovent : iftz expreflo facramento ¢i , quem fciunt Dzmonem efle,

. » Deique
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»» Deique adverfarium . Illz nulla conficiunt fortilegia , non refponfa
»» petunt, non facrificant , non baptizant : ifte contra. ¢ Aggiugne il
P.Leonardo Leflio de _Juff. @ Jur. L. 2. cap. 44. Dub. 3. 5. 17. che qual-
or il dettoCanone militaffe contra la real Stregheria ,, fequeretur eum
» fidem perdere, & efle infidelem , qui crederet fagas per Diabolum
»» {pecie hirci transferri ; quod omnino abfurdum eft. E cio tanto
farebbe pit aflurdo, quanto che da effo Canone ftata farebbe canoniz-
zata la opinione contraria, dalla comunifiima de’ Dottori pili appro-
vati ripufata falfa e perniciofa, e come tale ivi num. 15. confutacadal
medefimo Leffio . Se non che qualor si fatto Canone nel cafo noftro-
correfle, ne verrebbe in feguito, eflere non pur la Stregheria , n® an-
cor la Magia una mera illufione fantaflica, e pero anche il credere
quefta reale, non andrebbe efente da peccato graviflimo d’infedelta .
E di fatto. nel medefimo Canone inculcafi di fradicare ogni Magia ,.
e a mondar la Chiefa da tutti coloro, qui Diaboli [uffragia querunt ..
Veggafi fotton.lrr.e Ixvirr. Né folamente in eflo condannali il cre-
dere, che certe Donne vadano di notte tempo con la Dea Diana, o
con Erodiade, a cavallo di beftie, ma altre fimili cofe eziandio :
Omnibus itaque publice annunciandum , quod qui talia @ bis fimilia credit,
fidem perdit . E certamente non eflendo men mirabile cofa, né meno-
eccedente I’'umana pofianza I’avvelenar uno con parole fenza velerno ».
e uccidere con fole figure e fegni un fano bambino , il torre in di~
ftanza le naturali forze a maritaci, e mille, e mille altre cofe flupen-
diflime all’arte Magica fpettanti, che I’efler portate le Streghe dal
Demonio in forma di beftia la notte, ficcome ’uno , né tampoco I’
altro, fupera punto iI' poter del Demonio . Il pretendere poi che I’
accordar le dette cofe al Demonio fia un credere aliquid divinitatis aut
nwminis extra unum Deum effe, come parla il prefato Canone,. tanto €
lungi dal vero, quanto é falfo falfiflimo ,. -cge avanti alla venuta di
Crifto il Demonio non avefle tal ypodefta . E pero nell? foggia che:
Pafcrivere le mentovate cofe al poter del Demonio avanti la ve-
nuta di Criflo non era un farlo aliguid divinitatis aut numinis extra:
unum Deum 5 non lo fard neppur ora. Che vale a dir piu ¢ Tanto il
pretefo Canone, di cui € il primiero, e pitl antico riferitore Regino-
ne, che fiori nel principio del X. Secolo, non fu giammai intefo ge-
neralmente di tutte le Streghe, quanto rendefi certo dagli Annali Cor-
bejefi , che circa I incominciamento dello fleflo Secolo multe fage
combufle funt in territorio nofiro. Come Strighe bruciate farebbonfi in
Francia nel medefimo torno d’anni, anche per licenza e furore po-
polarefco, fe lo avefle vietato un Canone cosi famofo, e di si recen-
te e frefca memoria ? Dal che fi fcorge ancora, che la legge, concui
Carlo Magno, e prima di lui i Longobardi, proibirono feveramente
il ‘saprﬁgmtar certe femmine fofpette di fattucchieria e maleficio, non
indica g1d che la Stregheria riputata fofle una chimera, ma che nella.
punizion della ftefla fiava bene inibito ogni ecceflo e trafcorfo del po-
polaccio, ed ogni procedura irregolare ed illegittima . Per altro affi-
eura I’ Annonio de Geflis Francorum Lib. III. Cap. l11.. fol. mibi xli..
fotto il regno di Chilperico Re di Francia nel vi. Secolo, eflerfi tro-
vate pid maliarde , que fe fatebantur carminibus multos interemiffe in-
nocentes , e che la Real Giuftizia cosi le volle con capital pena “gafti-
gate, che alias carum flammis tradidic, alias rotis innexuit , e che per

. ultime
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ultimo fupplizio di certo Malefico, loris duriffimis flagellari )" ac gladio
percuti imgeravit . Ecco quanto I’ Antichitd da noi piu rimota fu mai
fempre perfuafa circa la realtd delle maliarde. Poflibile che un’ opi-
nione nel Mondo Cattolico inveterata cotanto,-fia un peccato gravif-
fimo d’infedeltd ? Che tutti gli Scrittori molyflimi , difenditori del
Notturno Congreflo, perduta abbian la fede, 2l tante fiate mentovato
Canone temerariamente contravvenendo ? Veggafi fotto num, lxi. fi
legga altresi il celeberrimo Canonifta Agoftino Barbofa in Colled. Tom,
V. Part. 1I. Decr. Cauf. xxV1. g. v. ove n. 1. oflerva col Torreblan-
ca , che folamente quelle prime parole di detto Canone Epifcopi eo-
rumque Prelati, {ino a quell’altre, a tali pefle mundari debet Ecclefia
contengonfi nel Canone ultimo del Concilio Ancirano , e riferifconfi
in C. qui divinationes 26. q. 10. le altre poi, fu le quali fondanfi gli
Avverfarj del Notturno Congreflo, minoris funt aufforitatis 5 non folum
Auguftino , aut Damafo indigna, verum & Concilio Ancyrano , aut quovis
alio Canonico Audlore . E n. 4. tefle il Catalogo di quelli che han in-
fegnato : Quamvis [epe Striges accidat [ola imaginatione deferri, mon ta-
men negandum eff 5 non nunquam vere transferri a Damone : tra’ quali
conta S. Epifanio, S. Agoftino, S. Gregorio, S. Tommafo, Giovanni
Major, Toftato, Gaetano, Alfonfo de Caftro, Victtoria, Albertino ,
“Toleto, Valenza, Azorio, Suarez , Leflio, Emanuel della Valle ,
Sanchez, Simanca, e piu altri, che leggerfi poflono -preflo di lui coi
luoghi dallo fleflo citati . E non pertanto potrd dir I’ Autor noftro
dell’ innumerabile turba d’ Autori, i quali con effo noi cosi fentono,
tuttoché Autori per pietd e dottrina chiari ed illuftri, che tutti ftati
fieno buonamente ingannati, deviando dal Canone magiftrale Epifcopt,
non fenza peccato graviflimo d’infedeltd, affin d’aderire alla pin fu-
perftiziofa opinione delle donnicciule phi ignoranti e fanatiche , di
gid in eflo Canone condennata ? Dunque Innocenzo VIIL P. M.,
che vi credette, fard nel numero de’ fulminati in tal Canone ¢ Omni-
.bus publice annunciandum , quod qui talia , & bis fimilia credit , fidem
erdit o
? XXXI. Rifponde bensi I’ Autor noftro pag. 153. del Congreffo Not-
turne , che si fatta Bolla indirizzata eflendo ad Imguifitores Germa-
nie; , convien avvertire , .che quegli erano appunto Enrico Infti-
,» tore, ¢ Jacopo Sprenger. Quefti Padri con le loro torture, molte
5, confeflioni raccoglievano, delle quali pareva di poter con ficurezza con-
»» chiudere, .che le Streghe foffero la rovina del genere umano, e di
5 tutte le create cofe . Tanto rapprefentavano al Sommo Pontefice,
,» ch’era 2 Roma, non in Gerhania , e come una cofa di fatto in-
negabile lo aflicuravano. Or come non doveva egli approvare, anzi
non ingiungere ed inculcare il gaftigo di delitti si enormi , e tan-
,» to al pubblico bene pregiudiciali? ¢ Ma rifpondo io ancora, fareb-
bero egli per avventura ftati fcelti in Inquifitori -contra le Streghe,
e Stregoni dal prefato Sommo Pontefice, fe reputati flati non fofle-
ro idonei a rilevare legittimamente la veritd del facto? Alle relazioni
loro avrebbe preftata fede eflo Pontefice ? Avrebbe data lor mano
Maflimiliano Imperadore ? Il lor Malleus Maleficarum de Lamiis &
Strigibus , & Sagis, aliifque Magis @ Damoniacis, eorumgquc arte, & po-
zeflate , ©@ pana ©c. flato farebbe in que’ medefimi tempi nelle pid

folenni forme approvato dall’ Univerfitd di Colonia, fe cre?u{t}p fi
o1ic
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fole al Canone prefato contrario ¢ Come la detta Bolla puo aver
avuta origine dalle torture troppo crudeli ed iregolari de’ fovranomi-=
nati Inquifitori, fe da effa appar anzi, ch’eglino pei difenfori ingiu-
fti delle Streghe e Stregoni non poteano per modo alcuno contra di
loro procedere? Propter quod in Provinciis, Civitatibus Dicwzefibus , ter-
vis @ locis predidis , exceffus & crimina bujufmodi non Jfine animarum
earundem evidenti jadtura, ©@ cterne [alutis difpendio remanent impunita,
Veggafi il tenor della medefima Bolla premefia al Malleus Malefica-
yum , e Papprovazion dello fteflo Trattato fatea dall’ Univerfid di
Colonia, e pofta al fin del medefimo. )

XXXII, E certamente Enrico Inftitore , € Jacopo Sprenger non
eran del popol & Erbipoli, che ber poteflero alla buona le favole; né
computar {i pofion tra’l popol d’ Erbipoli i rammentati dal Godel-
manno, il quale, tuttoché contrario alla qui dife(a opinione, confe(-
fa perd ingenuamente Tract. dz Magis , Veneficis , @ Lamiis, Lib.1l.
Cap.¥. num. 1. pag. 71. Sane viri maxime authoritatis , tam in Ecclefia,
quam in foro , firmiter credunt 5 hunc Demonis congrefJum cum Lamiis
vere fieri , mec illufiones effe . Tra quali annovera Santo Agoftino , e
Lutero. Che poi il Malleus Maleficarum non fia di si poca autoritd,
come I’ Autor noftro penfa , lo provo con Martino fteflo Navarro in
Manual. Confefs. cap. x. num. 38. nel qual luogo il medefimo Autor
noftro lo computa tra quelli del fuo partito . Se con ragione o no,
giudichi il Leggitor faggio dalle feguenti parole . ,, Peccat mortali-
,» ter, qui credit Veneficos, aut Veneficas, vel Stryges corporaliter
» fer aera’vehi ad diverfa loca. Quamvis credere, quod aliquando ,
5> licet raro Dzmon aliquos de loco in locum Deo permittente tran{-
5> portet, non eft peccatum: Cajetanus. Et experientia Judicum com-
5, pertum eft in Germanja , uti traditur in Malleo Maleficarum , &
5 probatur rationibus late deductis. ¢ Nel margine citafi il Can. Epi-
fcopi 26. g. 5. 1l Gaetano 2. 2. g. 95. art. 3. ed il Malleus in 1. par.
g. 1. ¢jufdem Lib. L Autore pag. 49. del Cong. Nott. rapprefenta Em-
manuele Rodriguez della fentenza ftefla del Navarro Summ. Par. I.
cap. 7. num. 9. Onde lo fa entrare ugualmente nel Catalogo degli
Scrittori del fuo partito; bench& tanto non v’abbia luogo, quanto
non pud averlo il Navarro , il Gaetano , ed il Malleus o Cio nulla
oftante I' Autor noftro della fencenza deglincubi- ¢ fuccubi Demonj
parlando , che nel detto Malleus , non men del real trafporto delle
Streghe, diferdefi, infifte con dire cit. pag, 8. Annot.I. del Ragionam,

XXXIII, ,, Dalla ragione non ¢& pili ellafpalleggiata, che dall’ auto-
,, rita. Il Dominio del Demonio pare ¢’ eftenda full’aria, fulla luce,
5, fi’ vapori, ed altre materie fluide, con le quali fembra fare ogni cofa ,
,» ma in fatti fonomere apparenze: prefligie , & illufiones Demonis . Cor

_ 5 munemente i Demonografi gli accordano anche la facolta di muo-

5 vere i corpi folidi ; ma non lo provano, 4 tanto non valendo la
»» paritd del potere dell’anima ful corpo umano . In foftanza queft’
,, Incubi e fuccubi non foro una moneta cosi corrente , come 1l P.
5, Predicatore ha voluto qui fpacciare : e difficilmente I* avrebbe egli
5, efitata ad altri , che al popolo d’Erbipoli . “ Se fede mericaflero
ie parole di quefto Cenfore , cui riefce flucchevole ogni contraria
fentenza , chi non crederebbe , o che la Cittd d’Erbipoli compoila
Jofle di folo popolaccio ignorante , o che il Predicatore declamata
, cos}
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cosi avefle in avaati il folo popolo, o che dalla fola baffa gente pid
fcimunita fulminata fofle la condennagione al rogo contra Maria Re-
nata rea convinta della piti efecranda Stregoneria, ¢ della pid ftretta
alleanza col Demonio ? Forfe il prelodato P. Scotto , di gid infigne
Profeflore di Matematica in Erbipoli , che in un’ Opera quivi ftam-
pata infegno lo fteflo, come il P. Predicatare pud metterfi a maz-
zo con la piu femplice rozza gentaglia d’ Erbipoli ? Apparterrd al
popol &’ Erbipoli piu fuperftiziofo il P. Pietro Tireo Dottore Teo-~
logo, e Profeflor ordinario in Erbipoli , che in Tra&. de locis infeflis
Edit. Colon. Agripp. MDXCVI11. par. 1. pag. 78. cap. x1x. num. 8. pil
efempj adduce de’Demon) incubi e fuccubi giufla le relazioni di Sozo-
meno, Cefario, e Celio Rodigino; par. 11. c&p. XXX. pag. -130. atte-
fta lo fteflo, avvalorandolo coi teftimonj di Giornande Vefcovo de*
Gotti, di Guglielmo Parifienfe, di Tommafo Brabantino, di Vicen-
zo Belvacenfe, e diGioyanni Nider; e part. 111, cap. xcir. pag. 323.
lo conferma vieppill con veritiero fatto tratto dalla Vita di f Be:-
nardo L. 2. c. 6. da noi fopra lodata? Una moneta , che paffata fu
per legittima preflo de’ SS. Xgoﬁino, Tommafo, Bonaventura, e mil-
le mille altri, per pietd e dottrina rinomatiflimi , con qual giuftizia
e fronte dal noftro Annotatore fpacciata venne ed efitata agl’ imperi-
ti, che poco o nulla fanno di fomiglianti materie, come afultcrina e
falfa ? Se il Demonio null’ha di potere né fopra i fluidi, né fopra i
folidi , maflimamente ora, quando , giufta le autoritd , che I’ Autor
noftro riferifce pag. 197. € feg. del Conpg. No#t. ( cioé di S. Antonio
Abate preflo S. Atanagio nella di lui Vita, di Benedetto Pererio ,
Adamo Tanoero , -e Giodoco Clitoveo ) dallo fteflo pretendefi pag.
198. che quef’ antico [erpente per ogni ver[o ba fiaccate le corna, Criflo ba
diffrutto il [uo regno, lo ba meffo in ceppi, ¢ nulla pud fopra di noi, ove
¢ I’ Arte Magica da lui difefa ? Non ebbe dunque ragione di fcriver-
gli il Sig. Conte Gianrinaldo Carli pubblico Profeffore dell’ Univer-
iid di 1§ad0va intorno all’ origine ¢ falfita della dottrina de® Maghi ¢ delle
Streghe; per nulla dire della Lettera del chiariffimo Signor Marchefe
Maftei indiritea al Padre Innocente Anfaldi dell’ inclito Ordine de’
Predicatori full’ drte Magica dileguata ? Se lo fteflo Signor Maffei ,
tuttoché faggiamente ritlettefle pag. 26. che fin dove fi eflendono le
forze degli Angeli, benché rubelli, non [appiamo, e che perd é cofa aflai
difficile affegnar le propicta tutte , ¢ fiffare 1 limiti di matura [uperiore e
fpirituale ; con tutto cid dopo la venuta di Crifto nego la Magia; co-
me mai puo ammetterfi da chi cosi impiccioliffe ed annulla 11 poter
del Demonio , che niun dominio e facoltd gli accorda né fopra de’
fluidi, né fopra de’folidi ? Se grave é I error di coloro , che troppo lo
flimano , troppo gli attribuifcono, e di maggiori effetti lo credono capace ,
ch’ egli di fatto non é, ¢ non potrebbe effere, come tiene I’ Autore pag.
196. del Nott. Cong. fard efente da errore, chi non ne fa cafoalcuno
di lui, e gli niega preflo che ogni potere ? Non avvisé faggiamente
eflo Autore nella medefima pag. 196. chi nulla dona al Demonio , leva
agli uomini I’ apprenfione di queflo loro occulto infidiatore , glt pone in una
icurezza pericolofa , ¢ fa che reputino vana ogni attenzione per guardar-
fene? Chi nulla dona al Demonio, fe non chi infegna , che aulla pud
fopra di_net, e ogni poter gli niega e fopra /e materie fluide, e fopra
1 corpi folidi ? Si € per avventura ufurpato g];‘ammai la mente ﬁ.’?l"
mif-
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miflima di S. Agoftino di poter rifapere fin dove giungano le forze
del Demonio, e non ha anzi confeflato, Lib. II1. A Trin. cap. 1x.
quid autem poffint per naturam, nec poffint per probibitionem, & quid per
ipfius nature [ue conditionem facere finantur ; homini explorare difficile off,
immo wero impoffibile? Non ha egli anzi pronunziatoaccertatiflimamen-
te nel precitato Lib. XV. de Civit. Dei cap. xx111. apparuiffe bomini-
bus Aneclos in talibus corporibus , ut non [olum wideri, verum ctiam tangi
poffinty eadem verifima Scriptura teflatur ? Se dunque gli Angeli formar
poflono, ed affumer corpi si fluidi, come folidi , perché non potran-
no altresi celeriflimamente muoverli ; maflimamente di loro affer-
mando S. Gio: Damafceno de Orthodoxa Fide Lib. Il. cap. 3. de An-
gelis pag. mibi 70. cole 2. Jacobo Fabro Stapulenfi imterprete: Fortes [unt
Angeli , @ prompii ad divinam voluntatem, ut ubique confeflim inveniantur
nature agilitate . . « Transfigurantur o gquomodocumque dominator jufferit
Deus , & fic hominibus apparent? E fe tali corpi formar .ed afflumer pof-
fono gli Angeli buoni, qual ripugnanza mai fingerfi pud, che inveftir
non pofian anche i Demonj un corpo fomigliante a quello d’un uo-
mo, d’ una donna, per quindi efercitar I’ infando uffizio d’incubi o
fuccubi ; detti effendo da Cafliano Collat. vix. de [piritualibus Nequitiis
cap. xxxi1. incentores libidinum atque luxurie ? Ne¢ qui mi fi obbietti
quello afferma lo fleflo Cafliano Collat. vir1. cap. xxr. Nullo modo
credendum eff , [pirituales naturas coire cum feminis carnaliter poff2 : per-
ché rifponde il ‘P. Petavio de 4ng. Lib.1Il. cap.x1. fub mum.v1. ,, Caf-
5, fianus non-negat, quin quoquomodo illudere pofiint mulieribus Dz-
5, mones , ac femen alienum in eas transferre. Sed carnaliter id pofle
s, fieri negat ; nempe ut virorum more coeant, ac fuo & proprio fe-
5, tu mulieres gravident : ita ut patres dici poflint ex nefanda illa
., commixtione fatorum hominum : quemadmodum filiorum Det ,
>, id eft Angelorum filios gigantes fuiffe fentiebant ii quos contra dif-
5 ferit. ¢ %osi egli concilia Cafliano ad Agoftino , che di fentenza
contraria va figurando il Cuikio 4mnot. ad Caffian. Si richiami a me-
moria la da noi fatta offervazione n. xxiv. fopra le parole del Gri-
foftomo. Il fatto poi lo comprovano tante Storie da pil e pin Scrit-
tori degni di fede riferite , che fe farebbe femplicitd il concederle
tutte per vere, temeritd fembra il negarle tutte per falfe . Che di si
fatte Storie, comunque non autentiche, né canoniche, fi pud dir cio
che fcriffe di certe Scritture apocrife pil cofe favolofe e falfe conte-
nenti, il tefté lodato Agoftino, che in his apocrsphis invenitur aliqua
weritas ;, diffe bene anche I’ Autore nella rif?oﬂa al Sig. Profefior
.Conte Carli pag.356. ,, E’ altresivero, che co’ fatti autentici e fince-
s I, che ci femminiftrano le Storie, ne fono frammifchiati di {purj ,
5 € favolofi ; ma dal particolare nen val la confeguenza all’ univer-
» fale, né il falfo puo, o dee diftruggere il vero. * E pocofotto. ,, A
, chi fenza la dovuta rifleflione ( come per lo pid accade ) maneg-
» gia I’ Arte Critica, ogni leggier miftura di falfo, bafta per ifcreds -
s tare un fatto . Noi c1 ridiamo di moltiflime cofe , le quali fe fol
»» fero depurate dalle menzogne .e dalle favole , che il volgo, e le
»» perfone credule vi hanno intrufe , le avremmo al certo in maggior
., confiderazione. * Se ne’fatti della Magia vi entrano molte favole,
né per quefto lafcian d’effer veri; perche lafcieran d’efler veri i fatti
della Stregoneria, a cagione che leggonfi di favole non di rado in-
. fra-
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frafcati 2. Scrifle pur egli eziandio per rapporto all’ efiftenza de’ Fol-
lecti ivi pag. 360. ,, Io per me non mi fento di far queflo torto alla
s> fede umana, avvegnaché all’ errore foggetta : e febbene non do
» orrecchio-a tutti i fatti, che in queflo propofito {i raccontano, per-
»s ché fo beniflimo, che maliziofamente , ed a fecondo fine , anche
5> qui non poco puo fingerfi , anzi molto fi é finto ; pure ne credo
5» buona parte, come fe cogli occhi proprj gli avefli veduti . * Se
dunque tanta credenza di egli alla fede umana per riguardo a’ Fol-
letti, malgrado le molte finzioni intorno i medefimi , perché niuna
ne prefta per riguardo alle Streghe ? Le Storie da lui credute de’
Folletti, quanti corpi raccontano da lor portati per ’aria? E non per
tanto I’ Autore nega, non che i fatti tutti, ancor la potenza della
Stregoneria ? :

XXXIV. Che i Demoni eftendano il loro dominio full’ aria, e ful-
Ia luce, lo accerta il Sommario de’ Procefli della Canonizzazione di S.
Antonino Arcivefcovo Fiorentino , come pud leggerfi nella Vita del
Santo fcritta da Francefco Caftiglione fuo famigliare , illuftrata con
erudite note dai chiari- Editori Veronefi della fuz Teologica Somma.
Mentre cap. 111. & col. l11. not. 23. narrafi , che abbruciandofi dal
Santo Prelato certo libro ripieno di fuperftizioni diaboliche, ,, ftatim
» aer fuic graviter obfcuratus, adeo ut cives timerent, Archiepifcopo
»» fortiter adharentes. Qui confortavit eos dicens, quomodg; libro to-
s taliter combufto ceffaret omnis obfcuritas, & obnubilatio aeris, fic~
»» Ut & poftea fatum eft . ¢ Dallo fteflo Sommario tanto pid auten-~
tico, quanto avvalorato da teftimonj contemporanei degni difede, ri-
Ievafi anche il dominiode’ Demonj fopra i corpi folidi, riferendofi nel
medefimo, che per forza diabolica ,, filii parvuli de no&e extraheren-
s tur de le@o , & per domum-tranfportarentur, & quandoque prope
,y ignem, quandoque vero alibi diverfis in locis inveniebantur in mane. ‘f
Ed in particolare di certo fanciulletto ancor lattante affatturato e ma~
leficiato a lamiis fallura Demoniorum aut Strigum , il quale cosi malmenato
veniva, che ,, dum quadrimeftris effet, infirmabatur morbo a Medicis
. penitus ignoto, & confumebatur ufque ad cutem & ofla, nullaque
»» {ibi profecerunt medicamenta, quamquamy plurima funt intentata ;
» & ultra hoc etiam quandoque rapiebatur de leto, quandoque de
»» cunis, quandoque avellebatur ex ulnis nutricis, & ponebatur inpa-
,» Yimento , & locis diverfis, necvidebatur, a quo fierent omnia hzc. <
E che finalmente pei meriti del Santo tal fanciulletto [ubito fanitatems
secepit , & accidentia illa omnia ceffaverunt . Che dird- della podeftd de-
gli Angeli in ordine a’corpi, che da loro fi afflumono ? Di fatto che
gli Angeli formar pofiano ed affumer un corpo , che veramente fia
corpus folidum , & diverfis coloribus coloratum , lo {piega S. Bonaventu-
ra Lib. 2. Sent. Dift. virr. art. 11. queft. 11. cosi. ,, Corpus afflum-
»» ptum ab Angelo corpus elementare eft : non quia fit ex quatuor
»» elementis plenz mixtione commixtum , ficut corpus complexiona-
» tum 5 nec quia fit ex puro & fimplici elemento formatum : fed
» quiz principaliter formatur ex aere cum aliqua admixtione alterius

»» elementi . Sicut videmus in nube , quz- non eft corpus plene mix-.

»» tum, habet enim in fe naturas plurium elementorum . Per hunc
s modum & corpus ab Angelo affumptum principaliter ab aere in-

» telligitur effe formatunr, concurrente ad hoc natura alicujus vapo~
P 3 IS
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,, Tis terrei, vel aquei : qui quidem facit tam ad varietatem conden-
5 fationis, quam ad multiformitatem coloris : hanc autem non opor-
5, tet Angelum de longinquo mendicare, cum aer pro magna fui parte

. 5, fit commixtus vaporibus. ¢ Il dominio dunque ¢ facolia degli An-

geli, si buoni, come cattivi, fopra de’ corpi, lo foftennero turti gli An-
tichi, ch’ io fappta, tantoquelli, che dubitarono fe foffer compofti par-
te di fpirito, parte di.corpo, a fomiglianza degli uomini, quanto gli
altri che tali fenza dubitazion li credettero, quanto i terzi , che per
mere foftanze fpirituali li tennero, capaci pero diformareed aflumere
un corpo; mentre si gli uni, come gl altri, gli aveano non gid per
{oftanze immobili, ma bensi atte a muovere o il proprio , o I'altrui
corpo, e ad aggirare le ftefle Sfere celefti. _
XXXV. Dicami in grazia il Signor Annotatore , non pud !’ anima
congiunta al corpo lanciar un faflo in alto fopra dell’ aria? Or fe
1 apima alzar fi potefle col faflo fin a quel fegno , ove I’ impulfo lo
porta, e donde pofcia ritorna, non potrebbe ivi fottenerlo, o portar-
lo altrove per I’aria a fuo genio e talento ? Ma quel che non pud
P anima al corpo legata, lo puo certamente I’ Angelo . Tragga quefti
dunque in alto un faflo, imprimendo al medefimo un impulfo , che
colafsit lo porti,} voli in alto con eflo fin a quel fegno, ove la forza
dell’ impulfo arriva, rinnuovi allora P impulfo, e lo alzerd e fofterra
fempre piu ; o fe non vuol che falga piu oltre, v’ imprima tanto im-
pulfo, t}uanto bafta per tenerlo fofpefo, o fe gli piace di portarlo fe-
co per I’aria, vi aggiunga di tratto in tratto proporzionato impulfo .
E cosi muoverd fenza difficoltd alcuna il faflo per aria. E quello che
dicefi del faffo, dicafi del corpo della Strega , e di qualunque altro
folido corpo . Havvi in cio ripugnanza alcuna per riguardo al Demo-
nio, in cui tanta forza e poffanza fi riconobbe da Giobbe cap. 41.che
del medefimo diffe : Non eff fuper terram poteflas , que comparctur ei ?
Non appella 1 Demonj S. Paolo, per la podefta grande fopra le cofe
del baffo mondo, Ephef. 6. Principes ¢ Poseflates, mundi redfores, tene-
brarum barum ? Né vale il dire , che I’ anima puo bensi muovere
folidi, per grazia di efempio un faflo in alto vibrando, ma col mez-
20 de’ {foli fluidi, che fi muovon da se, e da’quali nafce il moto de’
folidi . Imperciocché, quando ben anche tanta virtd s’ ammetta ne’
fluidi in ordine a’ folidi, fe efli fluidi cosi fervon all’anima pel mo-
to de’folidi, perché fervir cosi non potranno anche al Demonio? Puo
figurarfi nell’anima _per la conneflione co’fluidi maggior virtit e forza
di quella, che nel Demonio fi trova? Anime , argomenta il P.Calmer
Difl. de ver. & fild. prodig. corpus movere promum erit , Angelis vero &
Damonibus non erit ? Se un avoltojo, aquila , ed altri volatili grandi
di rapina, rapir pofifono e follevar in aria un pollo , una lepre , un
agnello ec. nol potrd un Demonio ? Se ogni favola ba la [ua radice
zel vero cit. pag. 84. del Cong. Nost. qual fondamento di verita, in-
terrogo io, aver pud la favola della Lilith tra gli Ebrei, della Lamias
ed Empufa tra Greci, e della Striga tra Latini, tutti vocaboli fignifi-
cativi d’un uccello notturno alle parturienti, ed ai fanciulli di frefco
nati infeflo, fe non fe le maliarde e malefiche dal Demonio di not-
te portate per I'aria fotto ’apparenza e forma di" tenebrofo volatile
alle parturienti e fanciulli di molto nocevole? E fe al dir dello fteflo
Autore pag. 417. i/ Filofefo ¢ sewuto a vaccoglier il wero anche dalle fa-

volz,
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vole , potrd egli, cosi noiargomentando, di falfa Filofofia redarguirci?
Sara lecito a lui dal molto, che havvi di finto nella Magia, argomen-
tar la realtd di alcuni magici effetti, ed a noi vietato fard dal mol-
to, che di finto leggefi nella Stregoneria , il conchiudere, che qual-
che poco ancora ci fia di vero e reale? Il detto di Averroe Parapbraf.
an Lib. Arifl. de Somn. & Vigil. Fieri non poteff , ut famofum omni ex
ﬁ:m fit falfum, non corre ugualmente si per I’una , che per I’altra?
on corre altresi per accertar la realtd d’amendue !’ aflioma, che
leggefi preflo il Purcozio, Poireto, e I’ Autore dell’ Ars cogitandi, lo-
dati dal noftro Autore pag.416. Fa&a [enfibilia multorum teflium ocula-
torum diver[e nationis , falfionifve teflimonio , diverfis temporibus confirmata ,
tam certahaberi debent abunoquoque , quam f propriis oculis fuiffent explo-
rata? Qual Filofofia infegna a negar ogni fede ai fatti mirabili della
Stregheria, nel tempo fteflo che i fatti credonfi non men mirabili della
Magia? Non diffe generalmente Plutarco Lib. V. Sympofie cap.7. Guodam-
modo Philofophiam tollunt , qui rebus mirabilibus fidem non babent ? E che il
preftar fede ad un fatto ex bifforia eff fumendum? Dird I’ Autore, che
‘nella Storia della Stegoneria cifi rapprefentano cofe affatto incredibili?
Ma tali vi- fi trovano , non che nella Magia, ancor nella Storia de’
Giganti, né per que®to pretenderfi puo, che Giganti non mai vi fof-
fer nel Mondo . Cio che non fuvvi unque mai, come fomminiftrar
puo idee alla menzogna ? Tanto é dunque lontano, che dalle favole
della Stregoneria effa convincafi una mera chimera, ed affatto di-
ftruggafi, che anzi da efle la veritd di quella maggiormente f{i argui-
fce e conferma . Che ferve dunque il dire coll’ Avverfario ne’primi
Capi del Notturno Congreflo, che la Lilith, Lamia , Strige @c. fieno
mere favolette riconofciute da tutti i Saggj degli Ebrei, Greci, e La-
tini? Favola ¢ certamente quella di si fatto notturno augello inimico
dell’umana generazione; ma non quello , che di fotto ftavvi afcofo,
ed ¢ di tal favola la radice ed origine , ch’¢ la donna venefica dal
Demonio di notte rapita, e dalla favola rapprefentata qual notturno
volatile d’infaufto pronoftico. Onde qui viene di bel nuovo in accon-
cio quello avverte intorno le favole I’ Autor noftro pag.41s.,, Al Poe-
5 ta, che va a caccia del mirabile, & lecito ingrandire, efagerare, e
5 trasformar anche iveri fatti congiunta di circonftanze favolofe : ma
» il Filofofo , che cerca la verita , & obbligato a feparar la favola
» dalla Storia , riflettere, che il falfo & fabbricato ful vero, e non
» 8id a motivo di quello negar quefto ; ma piu tofto paflare avanti,
»» ¢ da confufi lampi della finzione arguire il chiaro lume della veri-
» td. Dante Inf. can.9. verf. 62.
Mirando la dottrina , che s’ afconde
Sotto il velame delli verfi firant. L
La favola della Sirige fembra molto bene diftinguafi dal vero fignifi-
cato della medefima, allorché Plinio diffe Lib. XI. cap.39. Effe in ma-
lediclis jam antiquis Strigem comvenit . Ecco il vero fignificato della
donna veneiica volante di notte. Sed que fit avium, conflare non arbi-
tror ; cio ch’ egli anzi crede favolofo : fabulofum enim arbitror de Stri-
gibus , ubera eas infantium labris immulgere . Ecco il {imbolo favolofo
del rotturno uccello di mal augurto . Ben confegui la mente
di Plinio il pit fiate lodato Giureconfulto Piergregorio Tolofano
Syntagm, Jur. Unive Lib. XXXIV. cap.20. de Lamiis., @ Strigibus , fen

Sagis
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Sagis mum. 34. allorché diffe.,, Plinius rerum nataralium acerrimus
,» indagator , Striges in maleditis effe , etfi animalia , nempe quz
»» vera animalia funt , ea facere quz Striges dicuntur, putet fabulo~
» fum.¢ Che le maliarde trasformate in uccelli notturni fieno le
vere Strigi, lo dichiara Ovidio Lib. 6. Faflor.
' Sive igitur nafcuntur aves, [eu carmine fiunt,
Neviaque in volucres falfa figurat anus.

Le maliarde fon dunque quelle, che giufta lo fteflo Ovidio,
' Nodle volant , puerofque petunt nutricis egentes €c.
Di fatto, che i mali attribuiti dal volgo all’uccello notturno , nom
foflero mali veramente recati da vero uccello, ma da donna venefica
fotto di tale fembianza, lo dichiara anche Aufonio d¢ Hiffor. Nota &
parvorum cunis, mulicbre fcelus , Strix. E che il nome delle Srrigi not-
turni uccelli fignificaffe donne maliarde volanti per aria, lo fpiega
Ifidoro Orig. Lib.XI. cap. 1ve Maleficis mulieribus nomen ( Strigum) indi-
tum eff , quas volaticas etiam wocant. Anche Petronio delle Strigi par-
lando in Fragmento Taguriano {crifle : Rogo wos, oportet credatis, [unt-
mulieres plus [cie ﬂfum noffurne , © quod [urfum eft , deorfum faciuns .
Che pero il Chiariflimo Sig. Gio: Antonio Volpi nel fuo eruditiflimo
Commentario di Tibullo Lib. I. Eleg. v. pag. 75. fopra quelle paro-
le e tellis Strix wiolenta canat , ben feparo nella Storia della Strige
quello ch’¢ favolofo, da quello ch’¢é vero fatto. La favola la ripone
in queflo : Strix avis fabulofa noQurna , & mali ominis. Il vero fatto:
Gloffe Philoxenis Striga mulier venefica , binc Italicum Strega. Di quefta
Strega parla lo fleflo Tibullo Lib. I. Eleg.v..

At tu quam primum Sage praccpta vapacis defere.
E nello fleflo Libro primo E/eg. 11. tanto ha per vera la Stregheria,,
quanto la Magia , onde cantS..... ut mihi verax

Pollicta eff magico Saga miniflerio o
Qffervo anche Czffiano, che i nomi delle Lamie, e d’altre pilt crude~
li belve, fignificano i Demonj infefti con la Magia e Stregheria al
genere umano . Onde dice Collat, vit. de Spiritualibus nequitiis cap.
XxxX11. Que vocabula, non cafu , nec fortuito indita illis debemus acci-
pere, Efed Jignificatione iflarum ferarum illorum ferocitates vabiefque difiin-
gui. E pero ottimamente fcrifle il P. Gafparo Scotto dppend. ad Lib.
1l de Mirabilibus Spedrorum pag. mihi 334. ,, Ego crediderim La-
» miam fuiffe infignem quandam veneficam ac maleficam feminam,
,5 qualem ex Dio«foro, Phavorino, & Suida defcripfit Delrius, & ejus
»» nomen deinde translatum ad omnes veneficas, maxime quz puero-
»» rum fanguini, & vita infidiantur, tum pracipue ad fpeétra diabo-
» lica fub ejufmodi veneficarum forma apparentia . Hocultimum vide-
» tur innuere D. Hieronymus ad Paul. de obitu Blefilla, cum dicit,
» {®pe bimulos & trimulos ad ubera materna la®antes a Dxmonio cor-
»» Tipi o Degnro é pur anche che leggafi in fu dicid I’ Explicatio Genti-
lium Fabularum, & Superflitionum , quarum in [acris Scripturis fit mentio
del P. Gafparo Hartzheim, ove {piega queldetto d’ Efaja tap.xxx1v. v.
34+ Pilofus clamabit alter ad alterum , ibi cubavit Lamia , & invenit fibi re-
guiem; mentre per Lamie intende Streghe e [petiri diabolici, e lo prova
coi teftimonj di Filoftrato , S. Attanagio, Palladio, Cafliano, e reca
anche I’autoritd d’Euripide per dimoftrar, che la favola della Lamia
ba fondamento in certa donna Africana Malefica : Quis Africane ne-

[ciat
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[ciat- Lamie genus, infame nomen , & tetrum mortalibus? Data dunque la
tavola della Lilithtra gli Ebrei, della Lamia tra Greci, e della Strige tra
Latini in quefto foltanto confifte, in quantoche per tai vocaboli figni-
ficata viene abominanda, @ infaufla avis nolurna, & animal nolurnum,
& finiflri ominis 5 faciem Empufe inflar pretendens mulicbrem , come la
delcrive Giovanni Buxtorfio in Synagoga Judaica cap.1v. pag. mibi 8o.
ma non in quanto intefa viene una malefica madre dell’altre da’De-
monj inveftita e portata ad infeftar I’'uman genere, chiamata percio
preflo gli Ebrei in Medrafchim , come nota lo fteflo Buxtorfio ivi pag.
85s. Mater Damonum , & Spirituum malignorum . Oflfervé anche il P.
Delrio D j'g. Mag. Lib. 111, Part.t. quefi. 1. pag. mibi 355.che le Stre-
ghe dagli Ebrei appellanfi Matres Demonum , a motivo che Demones
colunt , fovent , @ obfequentes habent, € che per Liith da loro intendefi
primaria quedam Strix. Vuole bensi I’ Autore pag.1r1. del Cong. Norr.
proprio efler de’Savj, il non aver apprenfione alcuna delle Srigi,
Volatiche , ¢ Sa_be, € di efle tutte il farfene beffe, giufta quel detto d’
Orazio Lib. 1. Epiff. 2.

Somnia , terrores magicos, miracula, Sagas,

Nodturnos Lemures , portentaque Theffala rides? '
"Ma tanto indi non pud inferirfi del tutto favolofa la Storia della Stre-
goneria , quanto non puo argomentarfi del tutto favolofa la Storia del-
la Magia. Produce i Capitolari di Carlo Magno, e le Leggi de’ Lon-
gobardi , per far credere, che non fi dieno Streghe. Ma, come fopra
ritoccofli num, xxx. in tali Leggi non condannafi, {fe non fe la trop-
-pa credulitd , ed il folo popolarefco furore , fino ad immaginarii e
perfuaderfi, che vi {i trovin Antropofagi e Carnumanivori, e che uo-
mini e donne diventar poffano uccelli rapaci delle umane carni in-
gordi divoratori , e che per condanna di coftoro all’ ultimo fupplizio
.di morte baftar poffa ogni lieve romore del volgo, come d’un delitto
.colpevoli folito bene fpeflo di fatto commetterfi . Dal che fi fcorge,
.che la .condanna delle Streghe al rogo ', o ad altro fupplizio di mor-
te, a cui -porre vollero -qualche freno i Capitolari di Carlo Magno,
e le Leggi de’Longobardi, non € cofa cosi nuova e recente de’ Secoli
-a noi vicini, come vorrebbe fpacciarfi. Rifovvenga cio che fopra nar-
rammo num.xxx. prefo da Annonio de Geflis Francorum. Che diro
della favola degli Ancidiluviani Giganti creduti pel commercio de’
Demonj .ncubi con le figliuole degli uomini generati? Sarebbonfi in-
dotti-a creder cio piu antichi, come Giuftino , Atenagora, Clemen-
te Aleflandrino, Tertulliano, Lattanzio, Eufebio, e piu akri, qualor
riputato aveflero tal commercio non folo non mai fucceduto, ma
eziandio affatto impoffibile? Il Libro apocrifo d’Enoc, da cui i detti
Scrittori ingannati rimafero , non fuppone fe non il fatto altre ‘fiate
feguito, almen la potenza? Che della favola delle fefle e danze ram-
mentate da Plinio Lib. V. cap. 1. e da Solino cap.26. i quali parlan
del Monte Atlante , ¢ dicono efler fama, che la notte vi fi veggan
de’ lumi, vi fi fentan 2 fuonar flautt e cembali, e vi abitino de’Fau-
ni, e de’Satiri ? Pud aver avuta altra origine che da’balli e tripudj
delle Streghe co’Demonj? Che di quell’ altra Favola de’Tempeflarj de-
rifa, come una patente ftoltezza, da Agobardo Arcivefcovo di Lione,
figurandoft in effa, che foffevi certa forta d’ Incantatori, foliti eccitar
a talento lor le tempefte , affin di battere e carpire il grano, e di

po-
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pofcia venderlo agli abitatori di certa Magonia, i 'quali fingeafi venif-
fer con navi per aria a comperarlo , ed a riportarlo di volo alla lor
patria 2 Qual altro fondamento di veritd pud aver avuto si ridicola
favoletta , fe non il volo delle Streghe o Stregoni per I’aria, cagiont
talora funefte, per divina ﬁermxﬂlone e gafligo, delle tempefte, che
fracafiano i feminati , e che guaftan le biade; contra il qual malefi-
cio perd, come vero e reale , vi fi era flabilito fupplizio feverifiimo
nelle dodici Tavole degli antichi Romani , come diremo pid fotto?
Quale altresi il fondamento di quell’altra favola della Societa di Dia-
pa, e della danza di Erodiade , fe non quefto, che il Demonio per
divina -permiflione talora trafporti , o almeno, attefe le fue naturali
forze , trafportar pofla per aria le Streghe? Sovvenga quello fopra di-
cemmo tratto dal Sommario de’ Procefli della Canonizzazione di S.
Antonino , per riguardo 2’ fanciulli maleficiati ed affaccuraci dal-
le Streghe , rapiti dai loro letti o cune, ed altrove per arte diabo-
lica trafportati. Cheché fia del fatto, almeno fembra non poterfi ne-
gar la potenza . Quindi Jacopo Pafiavanti, che ha per illuforia e
fantaftica la Brigata notturna , mon niega (come confeflar dovette il
noftro Autore pag.28.del Nott. Cong.) che il Demonio , quando Dio glie-
lo permetta o, non poffa trafportar da luogo a luogo up corpo umano.
Non fuppongono tutte le fuddette favole tal potenza? Non la fuppofe
indubitatamente anche S. Agoftino Lib.XVIIIL. cap.xvirr. de Civite
Dei, allorché affermo : Onéra, que vera [unt corpora, portantur a Da-
monibus? Come poté egli credere Lib. Ill. cap.1x. de Trin. che veri
foflero i ferpent! e ranocchi fatti comparire da’ Maghi di Faraone,
fenza (upporre, che con diabolico miniftero coli fi poteflero trafpor-
tare? Non la fuppone eziandio il fatto riferito da S. Girolamo To.z.
pag. 22. nella Vita di S. Ilarione , narrandofi, che per maleficio diar
bolico 1 Cavalli corfieri d’un Criftiano rattenuti venivano in fu l¢
prime moffe mirabilmente, quando quelli del fuo rivale Gentile &
difmifura affrettavano il corfo : Emulo [uo babente Maleficum s qui de=
moniacis quibufdam imprecationibus , © bujus impediret equos , cioé del
Crifliano, & illius concitaret ad curfum , cio¢ del Gentile ; e che per
opera del Santo dileguatofi il maleficio avvenne tutto I’oppofito con
fomma confufione si del Mago, come del Gentile adoratcre dell’ ido-
lo Marna. Igitur dato figno hi advolant , illi prepediuntur 5 fub horum
curru rote fervent, illi preetevvolantiumterga vix cernunt. Clamor fit vul-
pi nimiusy ita ut Ethnici ipfi coucreparent : Marnas vidus eff a Chriflo?
Né giova il rifpondere, che S. Girolamo in quefto fcritto fa menzione
anche degl Ippoceniauri, Fauni, ¢ Silvani : altrimenti fe quindi dedur-
re fi potefle favolofo un tal fatto, favola fteflamente interirfi potreb-
be tutta Ja Storia dallo fteflo tetfuta. Oltreche la favola degl’ Ippo-
centauri, Fauni, e Silvani, ha fondamento nella Storia de’ Demonj
con fomiglianti forme apparenti. Né fonovi mancati Scrittori illu-
ftri, che hanno infegnato : Credibile efl, fuiffe olim , @ etiamnum efle
Centauros , Hippocentauros , @ Onocentauros.. Leggali il P. Gafparo Scot-
to L. I11. d¢ Mirab, Hominum Part. 1. cap. 1. §. 2. per totum. 1l fog-
giugnere poi, come fa un Moderno , che non :utti i faui, i quali j%—
condo le altrui relazioni il Samto vk viferifce , hanfi a credere in ogni cir<
coflanza veri, non vien a detrarre la fede a tutti 1 fatti rammentaci
dal Santo, correndo per tutti, e cadauno la fteila rifpofta? Sard flato
trop-
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troppo credulo il Dottor Maflimo? Avrd fpacciato favole per mira-
racoli ? Sarafli indotto a credere cid che dopo la venuta di Crifto fi
¢ al Demonio affatto impoflibile? Il pretendere il Demonio dopo tale
venuta si fattamente impotente , non & un patrocinar la fua caufa?
Mentre ﬁ( dice bene I’ Autor noftro pag, 226. e feg. del nots. Cong.) non

curando, Igl) uomini d un Avver[ario , che flimano di non avere , fi da
campo al medefimo d’ingannargli con maggior facilita ¢ fieurezza, b &

quello appunto , di che unicamente va in traccia : Hofflem, quem [preveris,
valentiorem negligentia facies , diffe €urzio Lib. 6, g 3. Veggafi dunque,
che cal troppo fcemare e reftrignere la podefta del Demonio, non
vengafi a cader nell’error del Bekkero , totalmente negandola , e
rammentifi il fopra detto num. xxxr1r. circa il poter de’ Demonj
troppo dall’ Autor noftro eftenuato.

XXXVI. Non che i Demonj poffano il tutto, ma perché vagliono
.ad operar moltiflime ,ﬂugzendc' cofe, eccedenti affatto'le forze umane,
quando lor fi permetta Dio. Nec tamen guodiibet , nifi quando, &
guantym permittuntur aita , @ [ecreta Dei providentia , dird con lo ftefio

. Agoftino Lib. VIII. de Civit. Dei cap. xx1v. ,, Si fono trovati (riflec-
» te, Ierudito Autore dell’Offeruvazioni fopra I'Opufcolo dell’ drte Magi-
»s ¢a dileguata pag.4.) e fi trovano anche al di d’oggi Artefici peri-
,» tiffim1 in varj lavori, emulare eccellentemente le opere della na-
p tura iftefla, e col combinamento induftriofo di meccanifmi, di ruo-
» te, di molle, e di altri ordigni, fare che ftatue di'bronzo, "di ra-
,, me, o d’altro metallo fi muovan da per sé, articolino voci, dia-
» no pafli, e-facciano gltri talimovimenti, che fembrera a pitt d’uno
» avervi qualche forta di fpirito, che per dentro le informi. Ora fe
.» tanto ¢ valevole ad operare un femplice uomo, che non dovreno
» noi dire vagliano i diabolici fpiriti dotati di fomma perfpicacia,
» efpertiflimi pel conofcere le proprietd, ed intrinfeche qualitd delle
,» cofe, ed aventi fpeciale poteftd, e.giurifdizione fopra le inferiori
5 creature ec. ? “ §i richiami a2 memoria quello atteftaro di Simon
Mago Anaftafio ‘Niceno guefl. 23. in Sacr. Script. e Glica Storico part.
2. Annal. Lib. 4. de Vita Emansugl. in fin. che flatuas facicbat ambulare ,
& in aecre volabat &c. del che verrd in acconcio il -far replicatamen-
te rimembranza ed un ritocco pit fotto d’ Alfonfo Spina parlando)
.e quello'narra ‘S. Gregorio L. I. Dial. cap. 4. di certo Mago, fre~
‘quenter [e Sellam magicis Artibus in aera [ufpendiffe .

XXXVII. Dalle quali tutte cofe appare , che -gli Angeli si.ma-
1i, che buoni, muover pofleno i corpi tanto-folidi, quanto fluidi : né
P afferir quefto puo dirfi dal noftro Autore pag. 79. del Nost. :Cong.
contra il ‘Delrio effere una mera petizion di principio , cosi da Loici
chiamata , quande dafli per ragion cio, ehe dee prima provarfi. Ben=
si egli cade in una ridevole petizion di principio, fupponendo, fenza
prima provatlo, che al Demonio accordarfi pofla /a direzione del .mo-
to de’ corpi fluidi, ma non il moto medefimo de’ corpi [olidi, ¢ quicti, ed -
effervi un fran divario, ¢ome lo -fteflo dice pag.78. tra /I’ aver forza
di eccitar al moto i corpd fluidi , ¢ che da sé f muovono, come.fa I’ anima
nel nofiro corpo, promovere queflomoto , ¢ dirigerlo amcora 5 ¢ tva’l muovere
cffettivamente da un luogo all altro corpt folidi , quicti , ¢ greviffimi ec.
La qual diftinzione .n¢ fi & provata baftantemente da lui, né potrd
provarfi giammai, ¢ mal fi confi con la dottrina dell’ Annot. 1. al

F Ragio-
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Ragionamento. da noi rigettata. Che anzi quello afferma de’ corpl flui-
di y che da sé fi muovono , fi &€ un principio della Filofofia d’Epicu-
ro , che nega il primo principio del moto, ch’¢ Dio primo moto-
re del tutto. Imperciocché conceduto una volta, che i corpi fluidi fi
muovan da sé, e che quindi ne nafca il moto de’ corpi folidi, to-
gliefi il modo di dimoftrare I’ efiftenza di Dio, che Platone, Ariftote-
le, epitaletri antichiflimi Filofofi, dal motode’corpi hanno rettamen-
te dedotta. Che gli antichi Eretici, tra quali Ermogene, ftimaffero,
aver la materia il moto da sé medefima, al qual errore Tertulliano
Lib. contra Hermog. validamente fi oppofe, pud vederfi la Differtazions
contra i Materialifli, ¢ altri Increduli Tom. I. pag. 259. e [ezg. da noi
foprallodata num. xxvi. E quanto I’Autor noftro nell’ avanzar come
certe ed infallibili le mentovate cofe fi dimoftri addietro nelle cogni-
zioni della Meccanica moderna Filofofia, chiariffimo rendefi dalle af
ferzioni, che in quefta comunemente s’infegnano, ¢ che con molte
. ragioni comprovanfi, e fono, come puo leggerfi preflo il chiaro P.
Fortunato di Brefcia celebre Filofofo de’ noftri tempi , Phyfices Ge-
geralis Part. 1. a pag. 75. della feconda Edizione Brefciana ,, Propo-
s, fitio I. Subftantia corporea non exigit natura fua localiter moveri.
» Propofitio II. Subftantia corporea nequit impetum , quo localiter
»s Mmoveatur, in fe producere. Propofitio III. Subftantia corporea im-
5 petum, quo localiter moveatur, ab extrinfeco agente recipit. Pro-
5 pofitio IV. Agens illud extrinfecum, a quo fubftantiz corporez im-
5, petus primo communicatur, eft fubftantia fpiritualis &c. «“ Gli ar-
gomenti per comprovar quefte, e altre fimili propofizioni vegganfi
preflo il prelodato Scrittore . Legganfi altresi appo il medefimo ivi
pag. 296. e fegg. gli {perimenti del Beccario, e del P. Lana, perdi-
moftrare, che non ¢ff de cffensiali ratione fluidi, qua fluidum eff , ut com=
nentes Mlius particule jugster moveantur : Nel che va d’accordo col P.
ortunato anche il Graveflando, ¢ Muffchenbroekio contra Cartefio,
gd il Boyle. Veggafi ancora Metaphsfices Part. [ecund. pag. 316. dove
ftabilifce quefla propofizione : Anima rationalis , allione phyfica , deter-
minat corpus , cui jun@a efl, ad motus voluntarios peragendos. E perché
1’ Autor noftro cit. pag.78. del commercio ed armoniatra ’anima, ed
il corpo parlando, fembra che accenni i due Siftemi degli Qccafionalifti ,
e dell’armonia preftabilita, con quelle parole : ,, Néinaltra guifa pof-
5 fiamo intendere la fuppofta armonia, che col ﬁngerﬁ una legge fia-
» bilita da Dio tra amendue loro, coficché le modificazioni dell’ una
»» fieno una viceadevol occafione di quelle dell’ 3ltra : in una parola
5, che fia cosi, perché Iddio cosi ha voluto, che fofle : tora ratio fa
s Off potentia facientis : ,, leggalieziandio la fteflo P. Fortunato ivi hfe&. 2,
a pag. 195. @ [ed. 3. @ pag. 206. ove tai Siftemi da lui con chiarez-
2a, e forza oopiafamente combattonfi. Degno ¢ altresi per mio av-
vifo che a quefto propofita veggafi Poiret de vera metbado inmveniendd
vorum Part. 3. ove #um. ¥x1311. rammenta la imprudente ed affurda,
com’ egli chiama, opinion Cartefiana negante ogni attivitd delle crea-
ture ; wuwm. xx1v. candanna il perniziofo errore del Libro intitolato de
Fafcinate munda, che nega la prefenza ed operazion degli Angeli, e
Demonj tra gli uomini, n¢ fa perfuaderli fpiritus agere in cerpora
wum. xxv. pianta per maflima, che 1 corpi per niun modo muover
poffono fe non fo per impulo degli fpiriti; mum. xxvi1, fcioglée ed
abbat~
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abbatte le obbiezioni del Libro circa potentiam , & miracula Diaboli;
num. xxviit. prova con le Divine Scritture la podeffd del Demonio
fopra de’ corpi; mum, xx1x. finalmente ftabilifce altra mafiima lodata
dallo fteflo Autor noftro pag. 416. del Cong. Nott. per difefa della
fola fola Magia , benché profferita dal Poiret per difefa non meno
della Stregheria, cido che 1l eandore, e finceritd dell’ Autore medefi-
mo non dovea per modo alcuno diflimulare. Ecco le fue parole che
qui vengono mirabilmente in acconcio. ,, Refert Bodinus ( Demonons.
sy in Prafat. & Append. comtra Wierum) celeberrimus Itus , inventos
5 fuifle , qui cum & voce & fcriptis contenderent, omnia, quz de
» fpiritibus, rebufque diabolicis dicuntur, non effe nifi meras nznias,
»» ipfimet interim & Magi , & fatanico pa&to impliciti erant, quos inter
» nominat Do&orem quemdam Theologie, & Concionatoréem Picta=
» vienfem in Gallia, apud quem fuo, aliorum, reique ipfius teftimo=
» hio, de fafcino magico eonvitum, repertum fit autographum pa+
» &, quod cum Satana inierat, his inter alias fcriptis conditionibus,
s ut fcilicet publice concionaretur, ea quz de Damonibus & Sorti-
» legis dicuntur, meras efle fabulas , & impoffibilia,, omnique fide
» indigna figmenta : & Adta in Regeftis Parlamenti Pitavienfis ad-
s> huc extare : Diaboli vero regnum iftis ex artibus magna tync fum-
» fifle incrementa. Sed hx¢ & fimilia, nec non omnia quzcumque
s ab omni vero, & ubique locorum, ab infinitis fanarum , imo &
» fanctarum mentium hominibus, circa eas, quas experti funt , an-
2 fclicas » & d=zmoniacas operationes affeverabuntur, pro nihilo faci-
» le ducer novus nefcio quis triduanus Doctor , przeuntibus impu-
» dentiflimis Spinoza & Hobbefio omnia auda&er permegantibus &
»» deridiculo. habentibus : quidni enim in gratiam audacis & amati
s €erroris, uti divinam, fic & humanam quoque fidem enervent, tam-
» etfi Philofophi pro indubitato habeant axiomate : Ex fafa, que
» [enfuum experimentis conflant, quando afleverantur a quamplurimis bomi-
» Mibus, varioram temporsm, nationum , & locorum, qui velut ea exper-
2 bi de iifdem teflantur , quique ponm credt poffunt in unum confpirafle ut
3> M0s decipesent , tam firmiter credenda effe, ac f ea ipfimer fuiffemus ex-
3 Perti . qua via etiam maxima Kar: cognitionam noftrarum nobis acceffit . €

uefto non dovea I’ Autor noftro diflimulare , ficcome né tampoco
tacer dovea, onde non raffembrafle la cornacchia d’QOrazio con l%o: -
trui piume veftita, quello obbiettd egli contra il Bekkero, il quale a
prefenza di pii amuci diffe a Pietro Bayle fuo famigliare, che, fe
vera fofle Ia pretefa facoltd e poter del Demonio, impedito lo avreb-
be, coficché impiegar non i avefle potuto, come liberamente fece ,
tutta Pinvernata in un fuo Trattatco a negarla. Mentre la confuta-
zione di quefto fciocco difcorfo del Bekkero fatta dal noftro Autore
Pag. 426. ¢ feg. la leggo iftefliflima preffo lo fteffo Poiret nel mede-
fimo luogo ora citato ne’ termini feguenti. ,, Certe non erat cur Dias
»» bolus fibi a tali opere publicando ulla de caufa caveret ; quippée
» quo regnum ejus potentiffime propagetur, & quo commodius fervi-
5> tium ei prezftati non potuerit. Nunquam triumphat hoftis tutius,
» quam quando de ejus potentia nil cogitatur, imo ea negatur , &
» {ub callidis tegumentis redditur impercepta; quaarte inexpugnabilia
sy alioqui munimenta expugnari ﬁeant facillime . ¢ Anche quello con-

fefla pag. 420. del Demonio, che pud moltifimo coll’uomo immerfo
F a zelle
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nelle cofe fenfibili, ed allontanato da Dio, ¢ tolto dallo fteflo Poi-
ret ivi mum. xxv. ove avvifa, che. i Demon) in quefto cafo veluri
emnipotentes in natura commovenda & turbanda fiant , potentiamque novam
acquirant €. . : .

XXXVIII. Se non che quali ragioni recar mai puo per avventura
il noftro Autore per dimoftrare , che non ha facoltd alcuna il Demo-
nio fopra i corpi folidi, e quieti, e che affumerli non pud, ed ope-
sar ne’ medefimi ? Perché, rifponde pag. 79. del Notturno Co;;grejfo,
5, con cio renderebbefi inconcludente la ragione, di cui Crifto fi val-
»» f6 per provare 3’ fuoi Difcepoli, ch’ era deflo, cioé Palpate, & vi-
o> dete, quia [piritus carnem , © offa .non habes , ficut me videtis babere :
., poiché non ferve, che gli fpiriti non abbiano naturalmente offa,
», € carne, quando perd poteflero affumerla. ¢ Rancidiffima del pari
che fievoliflima ragione; mentre il tocco delle piaghe fagrofante di
Crifto prova bensi non eflere ftato egli, agli Appoftoli comparendo,
un fantafma, ma la di lui rifurrezion non dimoftra, fe non in quan-
to agli altri contraffegni delle chiare parole , e miracoli di Crifto,

che quella riguardan, congiunto. Onde si fatta obbiezione cosi vien

rifiutata dal P. Tirino nella Biblia Maflima dell’ Haye i» Evang. Luc.
cap. xx1v. Y. 39. ove quel Sacro Interprete proponendofi la quittione :
an palpatio, locutio , efus , potus, converfatio cum Apofiolis , fuerint infal-
libile fignum refurre&ionis Chrifii ? la rifolve cosi. ,, Se folis non fue-
s runt infallibile fignum , nam & Angeli in affumptis aereis corpori-
5> bus palpati fuerunt a Loth, Abrahamo, & aliis . Fuerunt tamenm
5, infallibile fignum, quatenus jun&a erant claris verbis & miraculis
», Chrifti , quibus refurre®ionem fuam ex profeflo ftabiliebat, & qui-
»» bus nulla fraudis fufpicio poterat fubeffe . Ita fere S. Thomas. «
1o fteflo infegna il P. Cornelio a Lapide nel Cemmentario fopra il
eitato luogo, ove rapporta fimilmente S. Tommafo 3. part. q. s55.
art. 6. Gid lo avea prima avvertito il fottiliflimo Scoto Lib. 1I. Dif.
VIII. queft. L che oltre il fuddetto, ad probandam refurredionem ejus ,
funt multa alia argumenta in Evangeliq, © ita cum aliis bene proba:,
etfi non per [e tantum. Degno & che fi legga , mentre ivi e difende la
fentenza de’ Demonj incubi, e fuccubi, e tiene, che I'afflumer I’ An-

elo un corpo, altro non ¢ che I’efiere intrinfeco motore del corpo.
iegga anche il P. Fraffen de Angel. Tra&. 1. Difp. 11, arr. 1ll. [e&.
1L queft. 1o concl. 1IL in fin. Per altro tanto & certo , che gli An-
geli anche cattivi realmente apparir poflono ne’ corpi da loro af-
funti, che fcriffe I'Eminentifs. Bona de difcret. Spir. c. x1x. mum. v1.
» Viris fanctis frequenter apparuerunt , non per preftigias & dece-
» ptiones, fed in aflumptis corporibus, cujus rei teftes irrefragabiles
2> funt magnus Antonius Abbas, & alii innumerabiles , fepe a Da-
5> monibus miris modis vexati, plagifque ac verberibus affe@i . Illos
»» pretereo, quos Grzci Paredros vocant, qui in fpeiabili forma ho-
» minibus famulantur, multaque domi forifque faciunt , quz fenfibus
» percipiuntur , quorum evidentiam negare nemo poteft , qui fa-
» nz mentis fit, “ Ed in appreffo num. vrr. ,, Apparent fepe in
» corporibus affumptis , fepins prefligiis illudunt fenfus ; fed quod
»» Angeli boni ad noftram falutem efficiunt, hi ad perniciem & da-
» mnationem operantur. * Avverti anche cap. xv. num.2. doverfi in
cio evitare due eftremi ugualmente viziofi, e di coloro che troppo

credo:
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credono , contra de’ quali il Savio : Qui cito credit, levis ef corde:
Eccl. 19. 4. e de’ proprj occhi, contra de’ quali Agoftino : Tota regu-
la credendi eff confuctudo cernendi : Serm. 147. de Temp. fotto la qual
clafle di mifcredenti mette coloro, che, f quis afferat f¢ [piritum aut-
fp;;‘?rum vidiffe , dicunt eum [omniaffe , vel tamquam infanum ad Medicos
aolegant :

XXXIX. Soggiugne I’ Autore ivi pag. 80. ,, Merita ancor rifleflione
»» quel fupporre degli Avverfarj, che per muovere la Strega fia d’ uo-
»» po al Demonio di aflumere un corpo, con che pare pretendano,
» che non poffaegli muovere la materiafe non col mezzo d’altra mate-
5 ria ec. ¢« Se gli Avverfarj dell’ Autore, per ifpiegare la facoltd del
Demonio in muovere i corpi delle Streghe, valgonfi, com’egli con-
fefla, della paritd dell’ anima in ordine al corpo ; come mai fognarfi
poflono necefiario un corpo per muovere un altro corpo , neceflaria
una materia per muovere un’altra materia , quando all’anima non
abbifogna corpo alcuno per muovere il corpo? Son eglino di si corto
intendimento, che non 1ifcorgano tofto, fe cosi follemente fentiffero,
che acader verrebbero nell’ affurdo che nelle Scuole chiamafi proceffo in
infinito ¢ Efli dunque non dubitano della facoltd del Demonio per
muovere la materia folida e quieta, e lo provano col tefto da noi ad-
dotto di Giobbe, non che con la detta paritd dell’ anima in ordi-
ne al corpo ec. Onde I’aflunzione del corpo non I’ammettono co-
me neceffaria a poter muovere il corpo della Strega , ma come vo-
lontaria ed arbitraria, maflimamente per poter eon la Strega eferci-
tar I’ uffizio d’ Mcubo, e per fenfibilmente folleticarla al nefando pia-
cere : perfuafi per altro e certi, che col folo impero della volonta,
e col folo impulfo, fenz’altro ajuto, potrebbe il Demonio , muovere
a fuo talento il corpo della Strega, nella ftefla foggia che I’anima,
fenza ajuto d’altra materia, muove ne’ corpi umani i folididel pari,
che i fluidi. La dottrina in fu di cio de’ "Teologi cosi la efprime il
P. Ignazio Lupo Edi&. . Inguifit. Par.1l1l. Lib. XX. Diff. 1V . Diff. 1.
» Notandum, Diabolum duobus modis horhinem portare pofle : primo
» modo invifibiliter & incorporaliter per folius virtutis fuz applica-
» tionem ad hominis corpus &c. Hoc modo fcilicet invifibiliter & in-
» corporaliter Angeli etiam boni femper Cecelos movent applicando
» eorum virtutem ad eos. Nam corpora ad hunc effe@um Diabolo, aut
> Angelo Sando minime funt neceflaria ; [ed [olummodo ad effeGum , ut
sy in eis ab hominibus videantur . Secundo modo poteft Diabolus hominem
s» vifibiliter & corporaliter portare affumpto, fcilicet corpore, v. g.
s aereo &c. ¢ Leggafi il prelodato Poiret de wera Methodo invenien-
di verum Part. 111. num. xxv. ove dopo aver infegnato, che tutto il
moto de’ corpi vien dagli fpiriti, pafla a dire ‘ritrovarfi negli fpirici
la podeftd di muovere 1 corpi col mezzo della lor volontd , ed eflere
loro del tutto indifferente I’efercitar o immediatamente per sé, o
mediatamente pel corpo, le azioni loro negli altri corpi.

XL. Replica I’ Autore pag. 78. ,, che Iddio abbia potuto porre tra
» la foftanza angelica e la materiale una legge , mediante la quale
»» ogni Argelo muova ogni corpo, é cofa certiflima; ma non € poi
» egmalmente certo, fe di fatto la ¢i abbia pofta. ¢ Ma non ¢é poi,
replico anch’io, egualmente certo, fe di fatto la ci abbia negata,
come fembra I’ Avverfario pretenda. Anzi dalla Storia di Giobbfi ;gn—

el
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defi certifima la podeftd.del Demonio di produrre fuoco nell’aria per-
incendiare e diftruggere, di eccitar turbini. per rovefciar. cafe, di ca-
gionar infermitadi e piaghe per infeftar gli umani corpi ec. Dalla
Storia degli Evangel) non lafciafi luogo a dubbio alcuno , che una
Legion de’ Demonj entrar potefle in un branco di porci, e precipi~
tarli nel mare. Ed é per mio avvifo notabile la forza del Demonio
defcritta dall’Evangelifta S. Luca al Cap. VIII. mentre di cidé, che
in un infelice Energumeno operava, dice : Multis temperibus arripiebat
illum , & wvinciebatur catenis, © compedibus cufloditus, & ruptis vinculis
agebatur @ Daemonio in deferta. Puo ﬁgurarﬁ maggior forza per muo-
vere ed agitare i corpi folidi? Se cosi quel Demonio potea: {ciorre e
rompere le pid firette catene, come non avrd altresi potuto romper
Y aria, e trafportar quell’ Offeflo al diferto di volo? Non aktrimenti

“realmente e corporalmente porto in ful pinnacol del Tempio Crifto-

Signore , come fta regiftrato in S. Matteo cap. 1v. e conforme efpon-
ono S. Girolamo, S. Gregorio, I’ Autor dell’ Imperfecto, la Gloffa ,
., Tommafo, e pi altri, ai quali inerendo il famofo Interprete Cor-

nelio a Lapide crede pit verifimile quefta interpretazione di tutte
I’altre. 5, Verifimillime Chriftus ex deferto a Diabolo affumptus, id
s eft, per aera raptus eft in pinnaculum templi. “ Anche I' Hayein-
terpreta si fatto trafporto per were, & realiter . Lo che conferma il
Tirino. ,, Vere, & realiter per aera raptando, ad eum modum quo
» Maleficos & Sagas (inquit S.. Hieron. Gregors & D. Thomas) in
5 loca diffita transtert, & quo bonus Angelus tranftulit Habacuc e Ju--
» dza in Babylonem. ¢ Che s’egli ricufa di credere ai prelodati Ian-
terpreti, lo creda- almeno al fuo Ponzinibio de Lamiis mum. 56. ove
ingenuamente confefla de Chriflo , qued fuit portatus abipfo Diabolo , frve
affumptus ex permiffu ¢jus. E di fatto il termine affumpfit diftinto dal
dudus, € congiunto all’altro vocabolo fatuit, avvalora la medefima
interpretazione. E vieppill fi flabilifce, qualer pongafi mente al fine
che aveva il Demonio di farlo invanire, col farlo vedere ed ammi-
rare dagli fpettatori volante per I’aria. Che gli Angeli I'avrebbe:
ortato per ’aria fenza offefa alcuna , qualor gettato fi fofle' daila

?ommiti del Tempio, e Dio glielo avefle permeflo loro, fembra lo

accennafle lo fteffTo Demonio coll’ dngelis fuis mandavit de te , & in

manibus tollent te ©@ev lo non niego gia, che dal Calmet , Cardinale

Gotti , Gravefon, Diego de Quadroes, riferiti e lodati Lib. IV, Part. L.

cap. 111. pag.21. de Serv. Dei Beatif. & Canoniz. reputafi incerta I’af

funzion di Chrifto per aria nel fuddetto luogo , a cagion di quell’al-
tro tefto fomiglianuflimo : Affumpfit Jefus Petrum, & Jacobum & Joan-
nem fratrem cjus, & ducit illos in montem excelfum &c. Ma altro é che

il termine affumpfit congiunto al ducit, non fignifichi lo trafporto per

aria, altro €, che I'afumpfir diftinto dal ducfus, ed accoppiato allo

flatuit , non abbia tal fignificazione. L’ affumpta ef Maria in Calum,
ha lo fteflo fignificato. E fe i prelodati Scrittori hanno per ambigua
¥ interpretazione da noi data all’ affumpfiz , han dunque fuppofta la po-
deftd del Demonio di poter portar un corpo folido e quieto pes

Paria; altrimenti la detta interpretazione ftata farebbe da lor giudi-

cata, non ambigua ed incerta, ma falfa ed impoflibile. E tanto nel

citato luogo I’ Eminentiflimo Lambertini, ora fommo Pontefice felice-
mente regnantc, non ha negata al Demonio si fatta potenza, cha
. anai
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aami con S. Tommafo de Potentia feu Miraculis quefl. 6. art. 5. ha
aflerito: Sicut Demoncs poffunt movere corpora localiter , ita poffunt &
_a motu retinere . Anzi il P. Calmet in cap. vi. M:mi. ¥+ 3. parlan-
do delle varie fentenze concernenti lo trafporto-di Crifto ful pinnacol
del Tempio avverti : Ea que cenfet, illum reip(a per acrem ex deferto ,
ub} adevat , ad Templi ufque fafigium fuifle delatum , gemeratim emnibus
ferme cum Veteribus o tum Recentioribus probatur .

XLI. All’efempio dell’ Angelo di Abacucco rifponde bensi I’ Autor
aoftro pag.80. e feg. del Nort. Cong.,, Né varrebbe il ricorrere a
»» qualche efempio della Scrittura, come al tefté accennato di Abacug,
5> per provar nel Demonio la poflanza di muovere anche i corpi fofi—
5 di e quieti; mentre fi rifponde, che dagli Angeli bueni .agli An-
» geli cattivi pon vale la confeguenza ; pretendendo molti Teologi,
5> Che non per virtd propria e connaturale cio facciano quelli in tali
»» incontri, ma per nuova e ftraordinaria poflanza da Dio loro comu-
s Dicata, nella guifa, che gli uomini per virtd divina operano tal
», volta prodigj e miracoli.* Ma fi rifponde anche a lui, che lo traf-
porto dell’ Angelo di Abacucco ftato eflendo fatto, come dice il facro

efto, in impetu [piritus [ul, cioé, come interpreta il .Lirano , wirsy-
#is fue , quefta flefla efpreflione baftantemente dichiara , non effere
per virtd divina miracolofa , ma per la virct dell’ Angelo naturale ,
avvenuto. Nec off mirum (nel Commentario fopra quefto luogo foggiu-
gne il Lirano) f Angelus portaverit bominem per tantum [patium terre
3n modico tempore , quia unus Angelus revolvit Orbem circulariter in uno
die, ad qusm tota terra comparata eff inflar pun&i. Lo fteflo tengon i
facri Interpreti della divina Scrigtura, nel ben intenderla -pill autore-
voli de’ Teologi, in parlando di Filippo rapito dall’ Angelo da Gazza
in Azoto : Habes bic (offerva il fovralodato Tirino) innovatum ewem-
plum Propbete Habacuc olim fimili modo ¢ jJudea Babylonem translati,
inquit Chryfoflemus, OEcumenius , Lyranus , & alit. Oltreché , il ricor-
rere , come fa I’ Autor noftro, .a’ miracoli fenza neceflitd, né & cofa
dicevole a’ Teologi , né tampoco 2’ Filofofi , fe non a que’ Filofofi
fotto il nome di Vellejo cosi da Cicerone derifi de Nat. Deo. Lib. 1.
wum, 30. Cum explicare argumenti cxitum non potcflis , confugitis ad Deum .
Ed i molti Teologi da lui detti, ma non citati, fono 'lgeoIOgi da lui
immaginati , come per fuo avvifo immaginarie fono le conventicole
delle Streghe . Egli come vago di metter in profpetto una felva di
citazioni, ndn le avrebbe certamente, per confermar la fua rifpofta,
qui ommefle, fe avute ne avefle . Benché non fo, come facciano qui

reflo lo fleflo autoritd alcuna i Teologi , quando per altro ne fa di
oro pochifiimo conto , come fatti , fecondo egli dice Annot. 10. del
Rag. a dilazar in perpetuo il relgm delle quiftioni e difpute wane; rigettan-
do egli inoltre pag. 213. del Cong. Nost. I’ appoggio dells Filofofia e
Teologia Scolaflica &c. E qualor meritino d’eflere in cid uditi i Teo-
logi , dovrd pur anche preftarfi loro credenza , quando il real velo
delle Streghe afferifcono comuniflimamente . Hec ( dice il Brognolo
in Alex. Tom.1. difp. 1. num.323. pag. mibi 104.) Doe&ores Theologt
ommnium_mationum uniformi confenfu agnofcums , & docemt. E perd afforda
cofa effere tg come fegue a dire lo fteflo Brognolo num. 333. pag.107.)
al loro confronto , wwum malle [equi Wievium reprobate veligionis bomi-
Bens , aus alierum Ponsinibism apertum Magorum , Maleficorum, & Saga-
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yum fautorem @, Per altro la di lui rifpofta la trovo fol tanto preffo
Ulrico Molitore , ma quefti non ¢ Teologo, ma Giureconfulto fol-
tanto, <osi con la comune dottrina de’ Teologi confutato dal Delrio,
nelle cofe teologiche incomparabilmente pil verfato del noftro Au-
tore .o, Refpondet (dice Lib. IL. Difguifit. Magic. quefl. xvi. pag. mibi
175. col.1.) Ulric. Molitor, male nos ab Angelis bonis ad Dz
mones argumentari, o quod Angelorum hac in re longe major fit
vis, ac robur , quam Dzmonum . Solutio ifta mendofa eft : quia
motu locali non eft cur dicamus, nacuraliter plus bonum Angelum,
uam ‘malum pofle : & Theologorum communis Schola concedit,

iabolos retinuifle quz mnaturz dotes erant , amififle zeac gratiz

»
»
2
2
»

:: erant . Al qual propofito loda tra gli aleri il Principe de’ Teologi

S, Tommafo, e !’ infigne Teologo ‘del Concilio Trentino Alfonfo de
Caftro . E di fatto la rifpofta del P. Delrio non folamente ¢ fondatg
fu la dottrina comuniflima de’ Teologi dell'inclita fua Compagnia,
ma eziandio dei due rinomatifiim¢ Ordini Domenicano e Frao-
cefcano.

XLIIL Il P. Concina famofo Domenicano Teologo, la di cui dotta
penna , come di degniffimo e celebre Soggesto, lodata viene dal Chiarif-
fimo Sig. Marchefe Maffei nella Replica all’ Anonimo, Lib, 11l. in Decal,
difs. 11. de fuperfi. cap.x11. num.v. infegna.,, Angeli mali nihil na-
,» turalium’ virium deperdiderunt ob culpam. Quare hoc in ordise id
,, totum valent, quod boni poffunc efficere. Nulla ergo de hac poflir

,» bili translatione Sagarumquzftioeft. Cosi egli oflerva fopra 1 due
pafli Daniel. cap.xxv. Angelus Domini apprebendit Habacuc in Judea in
aertice ejus, € portavit eum capillo capitis fui, pofuitque eum in Babylo
ne [upra lacum in impess [piritus [ui o Luc. in A&. cap.vit1. Spiritus
Domini vapuit Philippum , © amplius non vidit eum Eunuchus. lbat au-
tem per wiam [wam gaudens . Philippus autem inventus off in Azoto. Lo
avea prima notato, in ragionando delle forze naturali del .Demonio,
“anche il Malleus Malsficatum Part.1l. quefl. 3. cap. 111, pag. mibi 255,
,» Tanta ineft virtus omnia corporalia excedens , quod nulla virtus
,, terrena ei comparari poteft, juxta illud : Non eff poreflas fuper ter-
5, ram @c. Immo ipfi Lucifero ¢anta ineft poteftas feu virtus. natura:
s lis , ‘qua major etiam inter Angelos bonos in Celo non exiftit.
,»» Sicut enim omnes Angelos in naturalibus exceflit, & naturalia per
,» cafum non funt imminuta , fed tantummodo gratuita, ideo admc
,»» in eo remanent , licet obfufcata, & ligata. Unde Gloffa ibidem
» fuper illud : Non ef poreflas fuper terram &c. Bt f ommia [uperat ,
55 meritis tamen San&orum [ubjacet . ¢

XLIII. Ed il P. Brognolo dotto Teologo Francefcano ed Eforcifta
efpertifiimo Manual. Exorcifiar. Part. 1. cap.11. art.v.num. 63. pag. mibi
22, fopra quelle parole di Giobbe , Non ef fuper terram poteflas, que com-
parctwr et avverte conforme alla dottrina della fua Scuola, che la po-
deftd del Demonio. ,, Superveniente peccato imminuta non eft; fed
s poft peccatum integra remanfit quo ad a&tum primum , & eadem,
» quz a Creacore fummo ia eorum primordiis naturz Angelicz -in dita
» erat : unde docet D.Gregorius illa verba explicans Lib 34. -Moral.
» cap. 16, Poteflas Demonis , inquit , fuper terram cundis emineptior perhi=
v betur : quia etff altionis [ue mevito infra omines cecidit; omme tamen bu-
"3 Wanum gems pature Angelice conditione tranfcendjt . Quod ibi Glefla
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os confirmat :Omnia Demon bumana fuperat , eth meritis SanSlorum fubja-
3> Ceat, quamvisenim interne felicitatis beatitudinem perdidit , nature tamen
»» magnitudinem uon amifit , cujus adbuc viribus bumana omnia fuperat. Cui
»» potentiz adhzret voluntas mala, & tam mala, quod tef{: D. Ber-'
» nardino Serm.6. de mifericordic perfecione art. 2. cap. 3. vult femper
» quod pejus poteft , ficjus poteflas cffes quo ad omnia Jibera & [oluta, inef-
» fabili modo fine omni ordinc , & menfura [ubrverteret totum fasum inferion
s rum.‘“ E poco dopo nel Paragrafo primo al num. 64. pag.23. replica
fteflo dicendo.,, Licet poft peccatum integra remanferit ejusnacura,
» quantum ad fundamentum , & quo ad fubftantialia, ideft quo ad
» -aétum primum, ut ditum eft fupra; non tamen quo ad a&um f
»» cundum; ideft quantum ad libertatem omnium operationum, E
.»» executionem earum. Quod perlucide teftacur Alenfis par. 2. quaft,
» 100. .mem.2. art.2. :Licet ex prima , ait , poteflate fibi data poffent
»» Demones [uper bujufmodi creaturas ex ordine naturali ; tamon in gor
9> Bam peccatorum corum , & bonum bominum , cobibetur eorum poseflas . ¢
Onde pofcia nel feguente Paragrafo .fecondo num.65. pafla & dife:
Per paffionem vero ac mortem Chrifii confraBa ef , ac [ublata Demonum
potentia, [ed re[peliive ac dspendenter a Dei woluntate. Cid. che compror
va col detto di Crifte preflo di S, Giovanni 20. Nunc Prisceps bhujus
mund) ejicietur foras, adducendo a tal uopo I’ efpofizione di S..Cirillo
Aleflandrino , d’Ilarione Monaco , della Glofla Ordinasia , di Gio-
vanni Maldonato ,. e del Toftato . E nella ,quiftion .prima num.
66. pag. 24. ricercando per .chi legata fia ed impedita la podeftd
del Demonio, rifolve giufta la dottrina di Lattanzio , S. Atanagio,
S. Bernardo, Toftatp, Paulino nella Vita di S. Ambrogio ec. De-
monis potefiatem quo ad allum [ecundum in ordine ad damna inferenda ani-
me , vel corpori, effeligatam pro bis, rm Deys wult protegere, & a De-
monum infeflationibus prefervare , vel ob corum fidem , qua fixmiter in
Chriftum credunt , vel ob corum confidentiam in proteione Dei, vel in San-
HFiffimo gfu nomine coljocatam , vel ob aliud bonum publicym wvel priva
tum . al Paragrafo .primo e fecondo pum.é67. e 68. dopo aver
dimoftrata fciolta la podefta del Demonio in ordine a quei, ¢che non
confidano in Dio, e che fprezzano i divini fantiflimi comandamenti,
con le autoritd di.S. Agoftino, S. Ifidoro, Burcardo, Ivone, Alenfe,
Palermitano , .Maldonato , Dreflelio, Tireo, Sanchez ec. finalmente
conchiude pag. 25.,, Hanc autem poteftatem Dzmon maxime habet
s> in-Magos, Maleficos , Sagas, quorum animam fibi vindicat per con-
» fenfum in tam immape fcelus, ficut in corpus dominatur,.quod ver-
»> beribus quoque fubjicit ,-fi Maleficus ad ejus beneplacitum fervitu-
» tem illi non impendat : ut aperte docet Alexander Alenfis par. 2.
»» §+ 100, memb. 2. art. 4. ac pluribus exemplis probat Nicolaus Re-
2 migits L. 1. Demonolaty. cap. 13. «“ Quefta fi ¢ foda dottrina de’
~eri Teologi d’ogni fcuola, checché dicano i .molti dalPAycor ﬁgum&'g
dottrins cosi -certa e manifefta, che neppure poté negarfi dallo fte
Martia Lutero, fcritto avendo Comment. in. Ep}ﬂ..ad Gal. L. 3., Sumus
» autem nos omnes corporibus & rebus fubjecti Diabalo, & hofpites fu-
» masin Mundo, cujus ipfe Deus eft: ideo panis, quem edimus, po-
» tus, quem bibimus, veftes, quibusutimur, immo aer, &-,.tqtum » qQuO
»» VWImus in carne, fub ipfius imperio eft . ‘¢ Né fembri quefta un’

£lpreflipne jperbolica, e convenevole a Dio folo G’ fe anche S.hI?aolo
! chia-
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chiamo il Demonio , tuttoché conquifo ed abbattuto dalla venuta ,
patlione , e morte di Crifto, ad Eph. ¢. 2. ¥. 2. Principem porefiatis.
acris hujus, e ad Cor. 1L, ¢. 4. W. 4. bujus feculi Deum. Che fe il nunc
princeps bujus mundi ejicietur foras giufta S. Giovanni ¢. 12. ¥.31.n0n
toglie la poteftd del Demonio in ordine alle opere mirabiliflime de’
Maghi, come la torrd quanto ai prodigiofi voli delle Streghe ? Cosi
dileguafi come la neve al Sole quello fcrive I’ Autor noftro pag. 196.
e feg. Veggafi il Sig. Eufebio Amort illuftre Filofofo e Teologo de’
tempi noftri de Revelat. cap. v. ex Card. de Laurca Recg. XxX1l. OVe
tra le cofe fpettanti alla podeftd del Demonio, mette pluvias , gran-
dinem , tonitrua, fulmina, ©@ fimilia mereorologica excitare, movere cor-
pora ab uno loco in alium o ©& bomines tranfportare in regionem longin-
uam . '
? XLIV. N¢ vale il dire , come I’ Avverfario replica alla pag. 87.
del Nott. Cong. neceflario eflfere di qui ricorrere a miracolo dell’
onnipotente Dio per Pimpetenza di refifiere del corpo umano ad um moto
cos? veloce, né perd altra rifpofta rimanere per difefa della Storia ,
che lo trafporto narra d’ Abacucco dalla Giudea in Babilonia, fe non
il dire, che ficcome 1ddio accrebbe la virti dell’ agente, cioé dell’ Angelo
cos? accrebbe ancora quella del paziente , .donando quella forza ed attivita
al corpo del Profeta , che naturalmente nom aveva . Imperciocché, per
nulla dire, che il miracolo al pilt confifterebbe nella confervazione d’
un corpo ‘vivo in un moto cosi veloce, non qualor fi tratti .o della
traslazione d’un corpo morto , fatta per opra e volo degli Angeli ,
come fuccedette al corpo di S. Caterina Vergine e Martire, trafpor-
tato dagli Angeli in fu la fommitd del monte Sina , o della tras-
lazion d’altro corpo folido inanimato per virt argelica effettuata ,
come avvenne alla fanta Cafa di Loreto, fatti tutti e due riferiti ne’
Romani Fafti, e che almeno negarfi non poflono come poflibili ; €
foverchio eziandio il moltiplicare si fattamente i .mifacoli , come fa
Y’ Avverfario, anche nella -traslazione per I’ aria .d’ un .corpo vivo ;
_non fembrando trafcendere la perfpicacia naturale delle menti ange-
liche, e dello fleflo Demonio detto dall’ Autore pag. 393. Fifico [pe-
rimentato ed eccellentiffimo , il rifaper il modo di far si, che la velocita
del moto per I’ aria non ripugni, né rechi punto di nocumento alla
vita del corpo con tanta celeritd trafportato « Di fatto fe I’ Angelo
muove infiememente col -corpo umano il picciol volume o corpo dell’
-aria, che lo.circonda ed involge , non nafce pregiudizio .alcuno alla
refpirazione, né il corpo moflo, malgrado qualunque velocitd, puo ef-
fere foffocato . Cosi non fi toglie il refpiro nell’ipotefi -Copernicana ,
non oftante il velocifimo moto diurno .della terra , che intorno il
proprio centro fi aggira ; neppur nella rapiditd grandifiima delle na-
vi trafportate da impetuofiflimo vento . In tal foggia I' Angelo vien a
muovere infieme infieme coll’uman corpo anche la poca aria , che
ftallo attorniando ; né con cid d’uopo € che nell’ aria eccitati -venga-
no rabbiofi venti, atti a fchiantare -gli alberi, ed a rovinare le abita-
zioni, si perché il moto per 'aria de’corpi {enza fconvoglimento al-
cuno della medefima di leggieri fpiegafi -nella plaufibil fentenza del
‘vacuo per I’aria diffeminato e coacervato, fentenza difefa quanto al
diffeminato dal Gaffendo :e fuoi feguaci , e quanto al coacervato dal
ANeuton ¢ fua noverofifiima Scuola , dal Keill, Bentleq, e pid akri ,
ai

’,
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dai libri e princip) de’ quali deducefi , il vuoto nell’ univerfo fupetar
aflaiflimo il pieno-; si ancora perché anche fuori di tal opinione nella
fiefla maniera nel mare pid placido ‘¢ tranquillo muovonfi pefci di
ptodigiofa granderza , .¢ di noverofifiima moltitudine fenza poterfi
‘fdorgere .commuovimento di fora . E quando ben anche fpiegar non
“fi~fapéffe il modos concui il Demonio, falva la wvita, con celerita
grande 1 corpi delle Streghe trasferifca per I’aria, dovra per queflo,
come una chimera tale trasferimento negarfi , quando- lo tenne cosi
‘certo Stefano ‘Fagundez, che affermd in 1. Precept. Decal. L. 1. cap.
41 mum. 9. @ 9. Quod Sage ad loca semotifima ferantur , & iterum in
domum propriam brevifimo temporis [patio traducantur , tam certis tefli-
“moniis 5 wac -tam -evidenti rerum experientia comprobatum eff , ut id megare
Jit prorfus infanire? Avverti :pure il nofiro medefimo Autore pag. 376.
s Sanno anche i principianti di Loica, che ab ignoratione modi ad ne-
sy Zationem rei, mon walet confequentia . “ Qlere di che qualor i voli
delle Streghe , come molti pretendono, nel pid tempeflofo e procel-
lofo tempo fuccedano, vien si fatta obbiezione anzi a comprovare tai
voli, itanto ¢ lungi che pofla anche per ombra atterrarli . Con che
dileguato rimane quello fcrive I’ Autore pag. 75. del Cong. Nott.
XLYV. Per altro che nelle cofe, delle quali nella divina Scrittura
“fanfi " autori gli Angeli buoni, nen debbanfi .di leggieri figurare mira-
-¢oli, lo infegm lo fleflo eruditiflimo Padre Agoftino Calmet annove-
rato tra fuoi dal noftro Autore'. Mentre nella Diflertazione de wveris
fi&ifque prodigiis w pag. mibi §3. nota. ,, ‘Quzabonis Angelis in Scri-
»» ptura gefta leguntur . . . ea quoque citra prodigium facta effe non
»» raro fufpicamur ; quod & in corpora agendi, &-elementa {ubigendi
< infita fit {piritibus virtus. ¢ Dove altresi trovo la rifpofta alla ri-
cerca fatta dall’ Autore pag. 78. del Conmg. Nott. ,, Potrebbe ricercarfi
» in qual maniera uno fpirito efterno , -qual é il Demonio, che non
»y fatto pitt per un corpo che per I’ altro, anzi non & fatto per ve-
,» fun corpo, né ha pid proporzione col corpo &’ un uomo, che con
»» qualunque -cofa ‘creata, potsd mai agire fopra quello , ‘movendolo
»» ed alterandolo a fuo talento ? ¢ Poiché ivi tutta quefta difficolta
agevolmente fi appiana cosi. ,, Explicandum modo , quo fieri pofiit
artificio , ut fpiritus a corpore fecretus in corpus agat.... At
enim fpiritum in corpora actorum ad corpora fe fe applicare ne-
» ceffe eft ; quod fane de rebus nulla proportione conjunétis vix con-
c¢ipimus . Nihil plane in ea re novi . Nonne corpori movendo ani-
ma adjungitur? Porro anima fanguinem , fpiritus animales , totum
»» denique corpus commovere poteft; quemadmodum viciflim fangui-
nis totiufque corporis, atque objectorum fenfibilium -excitationibus
certz quzdam refpondent in anima perceptiones & affectus, doloris
» videlicet , letitiz &c. Quid igitur animz corpus movere pronum
» erit ; Angelis vero & Dzmonibus non -erit 2 < So che lo fteffo P.
Calmet hel fuo Difionariim S. Scvipture W. Lamia e Y. Lilith ha per
chimere le Lamie, Strigi, Lilith ec. ma quanto alle fole .favolof.e cir-
coftanze, per ‘grazia d’efempiode’Demonj, o Maliarde divoranti i di
frefco nati fanciulli’, de’voli- troppo frequenti in cadauna notte del
Sabbato, e di certe inezie inventate da pazzi Rabbini . Per rapporto
alle quali cofe con effo lui vo'io ancora d’ accordo . Per altro egli

da tanta podefta al Demonio, che fcrive Differs. in bonos malo[que An-
G a gelos

»
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gelos pag. mibi 132. ,, Corporum agritudines , & totam illam malo-
9> rum cohortem, quz miferos hom;ne; comitatur, uti rocellas , fte-
» rilitatem, bella , Dxzmoni authori_tribuit Scriptura. Nec fane plura
, ejus minifterio atque in homines invidia praftari diffiteor. « llvo-
3o di Simon Mago per opera diabolica, € la di lui caduta per le pre-
ghiere di S. Pietro, atteftan pit Padri preflo di lui Differt. de Simpe-
me Mago pag. 450. © [eq. Ripone Differs. de Energunicnorum oeritate
Pag. 440- tra_le obbiezioni di coloro che negano la realtd degli Offefi
al dire : ,, Fieri numquam pofle, ut fpiritus iple per fe agat in cor-
2 pus. « Ed afferma pag. 441. che ,, concefla numine malis fpiriti-
», bus facultas agendi 1n corpora , nihil adverfetur confuetis ‘naturz
> legibus « « Si richiami a memoria quello fopra offervammo ,. alle-
gando le parole del medefimo facro Interprete, per riguardo allo traf-

porto diabolico di Crifto Signore in ful pinnacol del Tempio.
XLVI. Ad ogni modo fiegue ad obbiettar I’ Avverfario pag. 8c.del
Cong. Nott. ,, Altra difficoltd patifce il fiftema degli Avverfarj nell”
=, ipotefi, che il Demonio abbia impero fopra i corpi folidi e quieri;
»» mentre allora converrebbe dire, che Iddio ha donato affai piu al
2> Demonio. fopra la materia, di quello abbia donato all’ anima fopra
» il corpo umano, quantunque deftinato per fua propria e nataral
> abitazione, e ad eflo fificamente copulata ; il che pare incredibile
= ed affurdo « © Dio immortale ! e non fembra anzi incredibile ed
aflurdo, che uno fpirita pit perfetto e fciolto. non abbia wvirtd mag-
giore d’uno fpirito meno perfetto e legato , e che pit non vaglia lo
fpirito indipendente dalla materia , che il dipendente ? E non ifti
fcritto nella divina Scrittura dell’ uomo all’ Angelo paragonato : Mi-
wuifli cum paulo minus ab Amgelis ? Qve mai fla regiftrato dell’ anima ,
come del Demonio : Non ef [uper terram potefias que comparetur ¢i ?
Se per la improporzione e lontananza tra lo fpirito, ed il corpo foli-
do e quieto, vien in feguito che quegli non pué muoves quefto; ver-
73 dunque altresi in confeguenza per fomigliantifiima improporzione
# lontananza tra lo fpirito immateriale, e circoli, o. triangoli , e no-
ami polifillabi, ed erbe, pietre, o legni ec. che nulla pro[:igurﬁpom di
opere magiche ? Che fe per quefto che I’ Autor noftro trava molte fa-
volette ne’saccosti della Stregoneria, I’ ha per un fogno, perché non
ba fteffamente per una chimera la Magia per le favoletce, non me-
no intrufe nella floria della medefima ? E fe ammette I’ una dalle fa-
vole depurata, perché fimilmente depurata negal’altra? Ride egli di
bel nnove per 1nezie i voli delle Streghe e Stregoni, ed il logo infa-
me commercio con i Demonj incubi e fuccubi ? Ma oda quello ferive
r Autt_)r dell’ Offervazioni fopra I Arte Magica dileguata pag. 85. 5, Al-
» cuni moderni cui bafta non entrino in capo certe cofe , perché
» non abbiano ad avere mai luogo is rerum natura, che formano , fi
» puo dire, un tribunale fupremo del lor privato giudizio ,. non cefla-
a2 00 di deridere e fpacciare per inesie fomiglianti opinioni s Dicono-,
o che i Feologi, che pii degli altri fon buonamente caduti in quefla imma-
» ginaria [uppofizione , won recan pruova di alcun pefo in queflo propofito .
» lo eonfeflo candidamente di non aver letto moliflimi , ma pur
5 di .que’ pochi fu quali ho fatto fludio, diré che in riprova di tale
»» Opinione adducono fondamenti , e ragioni aflai convincenti . Se
» parlafi di quefte, baftar dovrebbe » cred’io, quella decifiva , ed infu-
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.55 perabile, che .Dio permette 2> Demonj di operar cofe affai forpren-

s denti , e che quefti con la naturale loro facoltd fono in grado di
s far ci0 che I’umana natura-nom val operare, né intendgcrr ec. «
Con che, ficcome fiegue a confutar il Trattato della Fantafia umana , cosi
impugna in un tempo il Trastato del Notturmo Congreffo , in cui vien
lodato , non che le Ammotaziont Critiche , com’eziandio I’Opufcolo
della Magia dileguata, che I’ opinion de’ Demon) incubi , e fuccubi,
qual follia, e ftravaganza, fimilmente rigettano.

XLVII. Benche a convincer I’ Autor noftro di falfitd e contraddi-
zion manifefta, allorchédifle: ,, 11 dominiodel Demonio pare leften-
5 da full’aria, fulla luce,. fu vapori, ed altre materie fluide, con le
» quali fembra fare ogni cofa, ma -in fatti fono mere apparenze :
» Prefigie @ illufiones Demonis. Comunemente i Demonografi gli ac-
»» cordano anche la facoltd di muovere i corpi folidi : ma nonlo pro-
. Vano, a tanto non valendo la parita dell’anima ful corpo umano.
2 Pare incredibile ed affurdo, che Iddio abbia donato aflai pin al

5> Demonio fopra la materia, di quello che abbia donato all’anima .

» fopra il corpo umano ec. ¢ vaglia inprimo luogo, quanto alla falfi-
2, quello infegno lo fteflo Alfonfo Spina, tra fuoi fautori pid dichia-
ratida lui annoverato; mentre Lib. V. de Bello Demonum pag. ccclirr.
& [eq. dopo aver recato il citato pafflo di Giobbe : Non ef fuper ter-

yam &¢. con la fopra trafcritta autoritd di S. Gregorio, cosi pafla a
dichiarar la podefti. del Demonio fopra i fluidi, e fopra i folidi.

»> Dzmones proprizz virtuti dimifli poffunt facere ea, quz caufari

- s poflunt ex motu locali , & confequenter poflent ignem de ceelo

»» aereo emittere, & ventum turbinis commovere , ficut patet Job
»» primo &c. Sciendum etiam, quod fecundum quod dicit Hierony-
2y MUS, virtute magica poflunt aliqua miracula fieri , quz pertinent
> ad curiofitatem tantum & vanitatem, ficut Simon ]‘zagus faciebat
5> ftatuas ambulare, loqui, & videre, & fimilia, ut habetur in Itine-
o rario Clementis &c. “ Vaglia in fecondo luogo , quanto eziandio
alla contradizione, quello ftefio egli fcriffe in rifpofta alla lettera del
Sig. Conte Carli pag. 392. e feg. ,, Ha facoltd il Demonio di muo-
5 vere almeno i fluidi del noftro corpo. Ma s’egli muove il fluido
» d’'unCorpo, perché poi non potrd muovere quellodell’altro? Se muo-
5 ve gli fpirit1, e gli umori del corpo d’un uomo, perché non po-
5 tra muovere I’ aria, la luce, ed i vapori nel corpo dell’univerfo? <
Pag. 419. e feg. ,, Altro €, cfle la poteftd del Demonio fia riftretta,
»» €d altro, che fia annichilata. Se lo fpogliamo d’ogni azione fopra
s gli uomini, egli é quanto negarne I’ efiftenza rifpetto agli uomini:
> poiché tra una cagione, che non &, ed una, che nulla opera, qual
s differenza pud aflegnarfi? Finché la volontd dell’uomo ftia unita
2 con quella di Dio, é facile da comprendere, che il Demonio non
» potra efercitare le forze fue fopra di lui ; ma quando piegandofi
» verfo la materia, e le cofe fenfibili, in quelle s’immerga, e da
» Dio s’ allontani, ¢ altresi facile da vedere, che moltiffimo potra il
s fuo Avverfario ec. ¢ Pag. 374. e feg. ,, I ranocchi , che fece ve-

. 95 nite Mos¢’, non erano gid dieci , o venti , ma tanti , che tutto

» ! Egitto n’era pieno. Afcenderunt ranc , operucruntque tevram Egipti.
s» Altrettanto fecero i Maghi di Faraone : Fecerunt autem & Malefick
9 per incaptationss [uas fmiliter , eduxoruntque ranas [uper terram Fgy-

» Dy
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,» ptly che val a dire, che i ranocchi da -efli fatti apparire, non folo

,, improvvifamente, e fenza i neceflarj preparativi ‘apparirono; ma fi
5, videro ancora in diftanza, dove i Maghi non'erano, e non agiva-
,, no. Anche quell’cduxerunt fignifica, che gli fecero fortir delfiume,
,, fulle rive dicui nonfi trovavano alcerto, allorché fecero il loroin-
,, cantefimo. Or come mai coftoro con puri megzi naturali, e fenza
» ajuto del Demonio avrebbero potuto arrivare a tanto? * ‘Pag. $64..¢
feg., Nella Sacra Biblia la potefta del Demonio fopragli uomint, anche
,, independentemente da alcun precifo comando di Dio, viene chiara-
,, mente efprefla si nel vecchio, che nel nuovo Teftamento. Di lui
,, dicefi in Giobbe, che non ¢l fuper terram poteflas , que compwretar
2y €hy qui faltus ety ut nullum timeret . S. Pietro attefta che Diabo-
s Jus tamquam leo rugiens circuit , querens quem devoret. E S, Paola lo
» chiama : Princeps poteflatis -aeris bhujus , Spiritus , qui -nunc operatur
, in filios diffidentice 5 avvifando gli Efefini, che imbracciaffero lo fcu-
,, do della fede , im quo pofitis omnia tela mequifimi ignea extimgucre o
» Quefta naturale fua facoltd e forzanon & mai flata riftretra da Dio ,
,» (né purdopo lavenuta del Salvatore ) quanto ‘alla potenza, ma fola-
5, mente quanto all’ atto .« Pag,.370.,, Che il Demonio non pofia co’ me2-
5 21 naturali operar di pilt di quello, ch’ oprerebbe un'uomo, é falfo, e
,» non fi pudin verun modo concedere . Pag. 356.,, Per quanto i fli-
», racchino da alcuni, e mettanfi in dubbio i fatti di Simon Mago, ri~
5, feriti da moltiffimi Padri della Chiefa Greca e Latina, che qualche
5, cofa di grande, ed alle naturali forze fuperiore egli operaffe,, fembra
,» raccoglierfi dal Sacro Tefto, in cuifi dice, che ante fuerat inCivitate
5 Magus, che quellidi Samaria attendebant eum , propter quodmulto tem-
oy pore magiis [uis dementaffet eos , € che imedefimi lochiamavano virrus
»» Deiy que wocatur magna . Senza aver operate -cofe prodigiofe e for-
» prendenti, come poteva averfi guadagnati cotefti titoli? Actefta an-
» che Dion Grifoftomo , che Nerone aveva avuto in corte una per=
» fona, la quale s’ era vantata di voler volare per aria; il che alcuni
»» di quefto Simone pretendono fi debba intendere . Pag. 362., Quan-
» to agli Spettri , gran coraggio , a cagion d’efempio, converrebbe
s avere per paflar come una favola quello di cui pacla Aleffandro d’
»» Aleflandro nel Lib.s. cap. 23. Genialium Deorum, il quale entrato
» vmbllmcnt'e » benché a porte chiufe, nella ftanza, in cui s’ era riti-
» rato per ripofare, gli {penfe il lume, e gli mife a foqquadro i li-
5 bri e le robe tutte.¢ Pag. 383. e feg.,, S. Agoftino nel Lib. 2.
» quzdt. 3. de variis queflionibus ad "Simplicianum , ricerca : Utrum Spiri-
»» Us immundus, qui erat in Pythonifla, potuerit agere , ut Samuel a Saule
» videretur , & Jogueretur cum eo. Rifponde non efler cofa da dubitar-
» he. Ma perché con cio pareafi venifle ad attribuir al Demonio la fa-
» coltd di richiamare a fuo fenno dalla quiete loro le anime de’giufti
» defunti, da quefta difficoltd premuto il Santo, rifponde , eflere aflai
» maggior maraviglia, che Satanaffo prendeflfe il Salvatore medefimo ,
» € lo portaffe fopra la fommitd del Tempio : onde fe quefta facolta
» fe gli concede, a fortiori non doveva negarfegli I’altra ec. ¢ Pag.
361.,, Vidifle me quofdam ( Scrive I’ Abate Tritemio ) eadem wvanitate
> Curatos a Spafmo, ncgare non poffum. Ytem wverbis, @ berbis fortifimas
s quofdam aperuiffe feras mibi confiat. Vi reco qui Iatteftato di quefio
» grave, dotto, ¢ pio Scrittore per mille, che in tal propofito potrei
) a4~
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s addurvi . Crede di sbrigarfi facilmente. da quefla difficoltd Pietro
»» Bayle col rifpondere , che I’opinione , e ferma fiducia, che fi ha
» di dover guarire dopo aver praticata qualche fuperftizione , ¢ il
» motivo, per cui {i guarifce, non il Mago, o il Demonio. Ma non
» 1 avveds, che la fua rifpofta non conclude quanto alle cofe irra-
» gionevoli, € materiali, come aprir una ferratura, fanare una man-
s, dra di buoi ec.“ Tutte le dette cofe foggette alla naturale facoled
del Demonio, aprire una ferratura, ‘portar il corpo di Crifto ful pin-
nacol del Tempio , metter a foqquadro libri ed altre robe, follevar
in aria il corpo di Simon Mago ,. aver una podeftd fopra la terra di
gran lunga fuperiore alle forze umane, trarre all’improvvifo dall’
acque una infinitd di ranocchi, e portargli ad infeftare un intero re-
gno, poter il Demonio moltiflimo fopra 1 peceatori, poter muover I’
aria, la luce, i vapori dell’ univerfo ec. come fi accorda col non aver
dominio {fu i fluidi, molto meno fu i folidi, ed il non aver pid forze
dell’uomo, val a dire dell’anima fopra il corpo umano? Come il fa-
nare effettivamente una mandra di buoi, conciliarfi .puo con le mere
apparenze -e preftigj del Demonio? Perché reali dovran ammetterfi le
opere della Magia, e reali fleflTamente non dovran .concederfi gli ef-
fetti della Stregoneria? Forfe si la Stregoneria, come la Magia, non
traggon dalla medefima fonte, dico, -dallo ftefflo Demonio I’origine,
coficché .di loro non debbafi fimilmente difcorrere? Sembra altresi
convincentiflimo il difcorfo fatto ad bominem contra I’ Autor noftro
-dall’ eruditiflimo Signor Profeffore Gianrinaldo Carli nella fua Lettera
pag. 320. ove cosi lo firigne.,, La Magia -diabolica € tutta opera del
»» Diavolo, che fupera le forze della natura particolare, dite voi Lib.
» 2o cap.vxlg. g.2. Ma fe cosi facilmente concedete darfi negli uomi-
5 ni famigliaritd con -gli fpiriti cattivi, come potrete indi convince-
re, che non fucceda lo fteffo ancor nelle Streghe ? E che per con-
feguenza non -poffano operare cofe fuperiori alla natura particolare ,
come far pioggia, tempeite, volare, oltraggiar bambini, e chicche-
fia, trasformarfi . &c. Potrete voi ben dire , quefta , e queft’altra
non ‘€ flata ; ma da quefte particolari non fi potrd dedurre giam-
mai una generale propofizione, ch’efcluda tutte I’alere ec. In fatei
» Voi pure confeffate, che quefia-tale dottrina magica non € che un
5 patto tra il Mago ed il Demonio. E s’egli € cosi , chi vieta mai
s 3l .credere, che dato quefto efpreflo atto di volonta, nelle donne
5> ancora , .¢ fatto il patto , non poffano andar in aria alla Noce di
,» Benevento, e far in fomma tutte quelle cofe, che fuperano le for-
45 2€ della natura particolare? ec.

XLVIIL,, L’argomento ‘(rifponde pag. 435.) conchiuderebbe be-
» niffimo , quando Magia e Stregheria foflero lo fteflo : ma eflendo
5, diverfe diverfifiime, nulla conchiude .. E nell’ Annotazione fecon-
da al Ragionamento del P. Gaar foggiugne , che per aver I’ argomen-
to vigore,, converrebbe prima provare, che Magia e Stregheria fian lo
» fteflo , o almeno .che ‘quefta fia una fpecie di quella.*“ E tanta
pretende tra di loro efferne la differenza , quanta trovafi tra I'imma-
ginario e reale.,, Che la Stregheria altro in_foftanza non ¢, che un
»» immaginazione , come anolt!flimi , anche Cattolici, hanno pretefo,
» ed ¢& flato ultimamente ad evidenza provato; e per confeguenza

5 Don eatra tra le fpezie della Magia, ma coftituifce un gener{e di
» U
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,» fuperftizione diverfiffimo , il quale fuori della fantafia umana son.
,, ha alcun effere reale e fifico.“ L’ argomento nulla conchinde,
come ultimamente fi é ad evidenza provato? Cosi prefto dunque fi &
dimenticato 1> Autore di quello fcriffe Lib. III. cap. r11. pag,s10. del
Nott. Cong. della Magia e Stregheria ragionando : Now pad negarf,
che attefa I affinita, e [omiglianza , che in certi capi banno emendue queft®
arti, U impoffibilita deJl’ una nom abbia gran forza per eemder incredibils
anche I’ ejcﬁmu dell altra ? Ad evidenza provata tra la Magia e Stre-
gheria la differenza? Ma come, fe per nulls diredel prelodato Signor
Profeflore, non ’ha faputa ravvifare ng tampoco la mente perfpica~
ciflima del chiariflimo Signor Marchefe Scipione Maffei gran Lette-
rato € lume della noftra Italia ¢ Non riufcird difca.o lo trafcrivere 2
lungo quello “fcriffe quefto valent’uomo in fu di tal propofito, per
far conofcere la jattanza delP Autor noftro, allorcheé avanzofli a dire
pag.43s. del fue nuovo Libro.,, Che Maga e Strege fieno cofe non
5 nel folo nome , ma nella {oftanza ftetla diverfe, e in confeguenza
»» vadano diftinte, non come individui della medefima fpecie , diffe-
», renti per qualitd accidentali, ma come fpezie da fpezie, anzi come
» genere da genere; coficché la Stregheria nonentri propriamente nel-
55 Ja divifion della fpezie della Magis; io mi lafingo d' averlo gid
» pofto in_tanto lume e chiarezza, che non ci fia pin chi poffa con
,» ragion dubitarne.“ Odafi dunque come il Signor Marchefe ragio-
nevolmente ne dubita , e come il noftro Autore egli confuta nella
fua Arte Magica dilcguata pag. 21. e fegg. della feconda edizione.
,» Ma non poco mirabil parmi , che fe ci fu mai chi fi rideflfe della
.2 Magia, quefti parea per Pappunto efler dovefle I’ Autore del nuovo
,» Libro : poiché tutto I apparato di eflo tende a moftrare, che non ci
»» fono Streghe , e che fon vanitd e follie le cofe, che di lor fi rac-
5 -contano. -Se cosi &, la queftione € decifa. Ha fatto flupire il nuo-
4 VO aflunto , che non fi danno Streghe , ma che fi danno Ma-
» ghe ; che Stregherie non ci fono , ma che ci fono Magie
4, Diaboliche : queto fembra a molti , che fia un affermare e ne-
5 gare nell’ ifteflo tempo fotto diverfi nomi I iftefla cofa . 4 me
5> Strega verace con minifiero magico cosd bha promeflo, difle Tibullo Lib,
sy Yo El.2. ut mibi verax pollicita ef magico Saga minifierio, cotal di-
,, ftinzione non conofcendo . Trattando della Siregheria, e della Ma-
» gia, affermafi nel Libro pag. 16x. che in am:nduc interviene il Demo-
» nio, ¢ § prodigj : cio pofto tutte le differenze , che fi cerca poi di
»» fipefcare, fon vane. Se nell’una e nell’altra intervengono cofe pro-
» digiofe, e quefte per opera del Demonio, Peflenza loro ¢ I’iftefla.
»» Arbitrario e contraddittorio ¢ il dir poi, che il Mago agifce, e la
5» Strega .no; che il Mago comanda a Satanaflo, la Strega ubbidifce;
» che Peffetto del Mago ¢ vero, e quello della Strega immaginario;
» che nella Magia intervengono ‘i veri patti efprefli, o taciti , e che
s quelli della Stregheria vani fono, ed ljmmaginarj. ‘Perché mai ci¢o?
3 S¢ il Demonio comparifce, quand’altri Pinvoca, e ftipula i fuoi
»» patti, tanto lo fard , quando vien invocato da .quella, che I’ Autor
» chiama Strega , quanto da quella ch’egli per pid civiltd chiama
»» Maga : poiché fe il'Demonio fi midove , ¢ moflo dal trasferire a
» ‘lui I"adorazione, e la fede dovuta a Dioy che quell’empia perfona
» ugualmente fa s'¢ plebea , ¢ fe nabile , fe dotta, e fe ignorante.
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Affegnali per principal differenza pag.129. che la Magia vien da’
Sacerdoti, da’ Medici, ed altri coltivatori delle Scienze , dove A Stre-

-gheria ¢ un fanatifmo di povere Donnicciuole , o d’ altra gente plebea .

E perd pag. 430, non ba orizine dalls Filofofia, né da altra Scienza,
ma_ dalle favole popolari. Ma 1o ftimo, a tutto torto venir qui fatta
all’ Arte Magica tanta onorificenza ec. Ma parmi di vedere nel li-
bro medefimo, come realmente non fi puo far quefta differenza:
perche fta in eflo pag. 164. come fi-pud dare, che fuperflitiofe Offer-
vanze, figure, .taratteri,/congiuri, e incantefimi, paffati da uno ad al-
tro, ed a notizia di. quefle cartivelle arrivati, operino in wvirty del ta-
cito acconfentimento all’ affifienza del Demonio : ecco perd levata ogni
diftinzione . Dicefi in altro luogo pag.186. che chiodi, fpilli, ofla,
carboni, mazzetti .di capelli, o di ftraccj, trovati ne’ capezzali de’
fanciulli, dare indizio di patto tacito, o efpreffo parrd ad alcuni, per
la fimilitudine che banno co’ [acramenti de’ veri Maghi . Di fciocche-

“rie confimili fi (ervono adunque e le Streghe, e 1 chiamati wvens

Maghi, negli ftefli immaginati fatti fi fidano, e pero fotto I’iftefla
categoria debben correr tutti. Qui .per altro ragion vuole , che fi
faccia fapere, come il far differenza tra Streghe, ¢ Maghe, non ¢é
cosi nuovo, come fi é ora comunemente creduto. Difle | ifteflfo
quafi dugent’anni fono Giovanni “Wier Medico di profeflione ec.
Ognuno facilmente vede, efiégid moftrato a baftanza, quante dif-
ficoltd,, € inconfeguenze porti feco ‘tutta quefta dottrina . Confefla
una volta egli fteflo pag. 143. che alcune cofe fon peré comuni. L'una
e I'altra fpezie al Demonio ha ricorfo, e nel Demonio ha fperan-
za ec. Non fi nega nel nuovo Libro pag. 436. che qualche femmi-
na pofla darfi, /a quale coll.ajuto di Satanaffo fra capace d’operar mo!-
te cofe, anche a danno degli wominiy e cio in virth del patto 0 tacito,
o ¢fpreffo : e fi aggiugne, che non potrd cio negarfi, fe non da chi
arrivafle a negar la Magia diabolica .interamente. Ma chi non la
nega, anzi I’afferifce, e acremente foftiene , poterfi dare chi per
virtdt diabolica operi anche a danno degli uomini molte.cofe, come
poi puo negar le Streghe? Poiché altro non fi crede effer la Stre-

.ga : ebenché altri conofcefle favola il fuo andar per ariaai notturni

conviti, non per queflo fard illuminato a baftanza, fe crede poter
effa pero con fue malie-tormentare, e far morir fanciulli , far en-
trare in qualche corpo il Demonio , e pil altre cofe operare. Di-
cefi pag. 437. che il Demonio per tener le fue grazie in pregio,
e renderle pin preziofe , ¢ defiderabili, le fu coflar piu care , mofirando
effer moffo da’ mezzi potenti, ¢ da unw’ arte mifleriofa, ed avcana; qual
pero fembra negarfi alla Strega, e concederfi al Mago. Matal arte
fi tiene acquiftarfi per I’ infegnamento diabolico, e quefto {i tiene
ottenerfi per I’ invocazione, e adorazione, del Diavolo : onde a tal
beftiale ecceflo per lo pilt arrivando chiunque fattucchierie grandi
vuol commettere , nonfi vede, perché altri debba impararé, ealtri
nd, né perché due fpezie di confimili fcellerati, e pazzi debban di-
ftinguerfi. Anzi chi tiene, e propugna la realta , e la forza della
Magia, molto difficilmente pud negare anche I’entrar ne’ luoghi
chiufi, e Peffer portate per aria a’ notturni congrefli.. Non ferve
pretendere tali cofe impoflibili alle-forze umane. Eindove s’ eften-
dano quelle degli Angeli benché rubelli non fappiamo ec. Anche la
H » diffe-
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,, differenza de’ caflighi voluta nel Libro, rigore ufando co’ Maghi,
. € indulgenza con le Streghe , non fo.quanto fuflifta ec. Sapendofi
»» per modo d’efempio , che fciocca perfona fatto un figurino, lo
,, punga , e lo ferifca di tanto in .tanto, mormor4ndo ridicole paro-
» le, come fapremo fe tal fattura .provenga .da Stregoneria , o da
» Magia? ‘E pero fe la punizione abbia da efler mite o fevera? .ec. Ma
,, non pertanto & da .confiderare, che I’enormita .delle Streghe, ben-
5, .ch¢ -vuota .d’effetto, non ¢ mai .leggiera, mentre .pag. 266. hanno
5, rotta & Dio la fede, e fi fono refe [chiave del Demonio, onde afferma-
,» No pag. 39. per loro fperienze aver rinunziato a Criffo , e al battefi-
» mo. Tienfi comunemente pag. s6. che i .Demonj .alle nofire Streghe
s apparifcano, dalle quali f fanno adoraye ec. Ma fe cosi fofle, perché
»» faranno efle da meno de i pretefi Maghi, e perché faranno men
5 ree? ec. S’altri tre mila miglia lontano pattuifce per cagion .d’ efem-
» pio col Diavolo, che tenendo -un :pendolo fopra un bicchiero, deb-
5 ban batter I'ore come in ben regolato orologio , .quefta -maraviglia
»» fecondo loro fuccede fubito anche in. quefta Cittd, e vatal virtdin
»» uniftante per tutto il Mondo , e dura fempre. Quefto ¢ ben altro,
5 che portare una Strega per aria a notturno congreflo, il che fupe-
5, rar le forze diaboliche fi pretende .nel Libro ec.¢ Cosi il prelodato
Signor Marchefe, che certamente con maggior coerenza ragionare di
.quello fa il noftro Autore, niuno negar potra; né il Padre Filippi-
no Avverfario fuo poté in quefta parte per modo alcuno riprenderlo,
e confutarlo. ' ‘ ‘ : o

- XLIX. E che diftinguer non debbafi come fpezie dafpezie, e mdlto
:menocome genere da genere, la Stregheria dalla Magia, non é malage-
-vole il perfuaderio, qualor voglia rifletterfi, che per lo fteflocapo, per
,cui_diftinte pretendonfi, interamente tra loro convengono . E primiera-
.mente camminan perfettamente d’accordo -nel rinunziare alla fede,
.ed al Joro Creatore, nel giurar vaflallaggio al Principe delle tenebre,
nell’ eleggerlo per Signore, nell’abbandonarfi al di lui arbitrio.e pote-
‘re ec. come ugualmente rilevafi dalle confeflioni delle - Streghe e de’
Maghi ; . non apparendo ragione , per cui meritino maggior fede le
_confeflioni .di " quefti , che di quelle. Noti -fono -gli .articoli del
_contratto celebrato fra Satanaflo, e Guglielmo di Lines , Dottore .di

. Teologia , condennato per Mago:Stregone I’anno mille quattrocen-

tocinquantatré nel giorno 24. di Dicembre, .contratto fomigliantifiime
a qx.:ﬁlo delle Streghe. Il pretender poi .nonm effer poffibile, obe. un ~Teo-
dogo, ) oggetto delle cud contemplazioni é Dio, ¢ .la morale della vita -pre-
fente , e lo flato della futura , fia condifccfo a& permutare la beatitudine
_con la dannazione , -[enza aver prima data la wolta , come coloro , ,che 5
_impiccano per fremefia , fecondo vuole un Moderno; tanto nulla -prova,
quanto prova troppo,.cioé che parimente fenza_dar volta al .cervello
niun ;Teologo commetter potrebbe un peccato mortale , commutandofi
fieflamente con effo la beatitudine con la dannazione. Veggafi il Ja-
3uerio nel fuo Flagello de’ Fafcinarj, Monftreletto .nella -terza parte
_della fua Cronaca, il Bersino nell’ Iftoria dell’ Erefie To. I'V. fec. xv.
-cap. vis. Ed in oltre la Stregheria e Magia tra di ‘loro convengo-
no, non folamente perche attendono amendue a eofe illscite , ricorrone
#i Demonio , denneggiano il proffimo , cid .che chiama I’ Autor noftro
_Ppag. 430. del nuovo Libro confideraziom genevali, e relaziont lomane , ¢

rimo-
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wiinote; ma eziandio perché riconofcono' lo feffo Capo, e Maefiro, co-
me I’ Autor concede pag.-432. € 434.. E f{in le favole d’entrambe ri-
guardano la. ftefla Diana, o fia. Ecate creduta Dea dell’ ombre, e de’
tantafmi, e maeftra. de’ venefizj, e degl’incantefimi.. Tanto- é vero-
che entrambe di molto debbono alle ftefle favole popolari , cid ch’egli
nega pag. 430.. Né fembri- all’ Autore pag..164.. incredibile , cbe perfone
vozze ed idiote affatto (come fono le Setreghe gente volgare , e miferabile-,.
conforme' lo: fteflo Autore le' appella’ cit.. pag.. 430.) i veri miflery
dell’ arte Magica: poffano. aver. appre} :-poiché eflendo il Maeftro della
Magia. fuperftiziofa il Demonio,. non & punto-difficile a credere, ch’ ei
la infegni ancor ai pilt rozzi, ed idioti.. E di fatto:narra S. Gianda-
mafceno de Haveftbus: pagina: mibi 459..di certo- Mago- per nome Mar--
€0, che magicis. verbis mulieres: deceptas. [acris fuis- Mnitiabat .. Avea pri-
ma. atteftato dello fteflo-Marco S. Ireneo L. I.. c.. 21. Magice impo-
Bure peritifimus , per guam, & viros multos; & non paucas feminas [e-
ducens ad f[e convertit. Ed il gran Filofofo Francefcano- nelle- Difcipli--
ne- Mattematiche , anche- ne’ pid barbari fecoli, verfatifiimo Rogerio:
Bacone Oper: Major. pag.187.. novifs. Ed. Vemet. rapporta: ,, Demones
,» temptaverunt multos, & tam mulieres, quam Dzmones docuerunt
5. multa. fuperftitiofa , quibus omnis natio plena eft. Nam ipfz vetu-
».lz ubicumque- faciunt charafteres , & carmina & conjurationes,.
»: ac. ipfi Magici utuntur. invocationibus Dzmonum , & conjurationi-
, bus. eorum, & facrificia eis faciunt.. Sed hzc omnia funt maledi~
».&a, & extra vias Philofophorum , imo" contra. fententias eorum,.
»». & per hoc defamatur Philofophie poteftas..<¢ Onde appare, mala-
mente diftinguerfi la Stregoneria dalla Magia per quefto, che, come
dice il noftro Autore cit. pag.430. non ba origine né dalla Filofofia, né:
da: altra. [cienza ', ma. da gense rozza, volgare , ¢ miferabile . Meatre , fe-
condoché. tefté imparammo da Rogerio Bacone,.né anche la Magia
Diabolica  trae Porigine né dalla. Filofofia, né dalla vera  Scienza, né
conta'tra {uoi’ partigiani 1 coltivatori. pilt. cofpicut delle Scienze, ma
le vecchiarelle pid fuperftiziofe ed infane. ,, Vili femminuccie (diffe
»: bene I’ Autor dell’ Offervazioni all’ Arte Magica dileguata pag. 76. )
»» Uomini: volgari, ed. illetterati, poffono aver. luogo in oggi, edefer-
» Citarfi' in tal profeflione, dacché malizia, frode, ed empietd puod
» dominare I’animo. di. coftoro ,. fors’anche: pitt di alcun altro, ed
» haano efli facoltd al par. di chiunque: di. pattuire , e- far lega col
sy Diavola.. E che la Stregheria: altro: non' fia che un ramo- della
Magia , come la chiamo il Sig:. Profeflor- Conte- Carli, né¢ la- Magia
difterifca- dalla Stregoneria, fecondo offervdé anche il dotto Sig. Dot-
tori Antonio- Rofli, fe non di grado, cioé dal pis al meno , che non fu
fpecifica differenzay, di leggieri raccogliefi da quello fteffo afferma delle
Streghe il noftro. Autore pag:. 163. certe- fuperfliziofe - offervanze, figure ,.
caratteri, [congiuri, e incantefimi, che da effa. (Magia) propriamente de-
rivano paflati da uno ad altro, ed a notizia- di _quefle cattivelle arrivati,
operano. in virts del tacito- acconfentimento all> affifienza del Demonio ..
E.mentre nello fteflo logo concede, che un favio- Giudice, vero reato
o:di. Veneficio, o di Magia in quefle frmmine [coprendo , non potrebbe dif-
peafarf dal condennarle a morte, vien fenz’ avvederfi ad’ atterrar affac-
to quell’alera: differenza- da lui decantata cotanto,-e prefa pag.431..
dalla diverfira' della: pena flabilia dagli antichi & Mi:_fbl s ed alle Strezbe .
' Y non.
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non che a render affatto inutile la fua fatica in voler fottrar le Stre-
ghe all’ ultimo fupplizio di morte . Non v’ha dubbio ficcome gli Au-
tori migliori han creduta ottima cofa d’ammonir i Tribunali a pro-
ceder con criftiana prudenza , e moderazione contra la Streghe-
ria, cosi contra la Magia. ,, Quifquis fit hujus criminis Judex (fag-
s gio avvertimento del dottiflimé Van Efpen Jur. Eccl.Univ: Part. 11k.
9> Cape 111 Tit. 1V. num. l111.) indubitatum eft , fumma pruden-
» tia, & circumfpe&ione hic procedendum efle : cum certum fic,
» multa frequenter magicis, & diabolicis artibus adfcribi , atque ex
»» commercio diabolico perpetrata exiftimari, quz naturales caufas ha-
» bent; aut certe non nifi phantaftica, & illuforia funt hominum fig-
.» menta . “ Anzi il P. Spe nel primo ingreflo della fua Opera
Dub. 1. defiderando uno zelo difcreto, e prudente per punigion delle
Streghe, ha per lo fteflo il delitto della Stregheria, e della Magia:
onde avverte. ,, Si quis zelum habet, & frendat in Magiz crimen,
5 comprimat fe tantifper, & addat zelo fcientiam ac confiderationem ,
s, quam fortaffe non habet. ¢« E quello diremo pil forto della pena
del fuoco dovuta alle Streghe , in calo maflimamente di pervicacia
ed oftinazione ; lo ftefliflimo leggo dato in pena ad un Mago nel
Sommario de’ Procefli della Canonizzazione di S. Antonino. ,, Magi-
5 ftrum Joannem de Cavibus dictum , Magicum , & Nicromantum,
»» poft canonicas monitiones, ac debitum examen, & juftum fuz con-
s demnationis proceflum , dimifit in manu Curiz {zcularis; a qua publice
5, demum in fua pertinacia perfeverans fuit combuflus &c. “ Vegga
dunque I’ Autor noftro , fe Magia, e Stregheria non convengono pia
che nelle fole confiderazioni generali, e relazioni lontane, e rimote, con-
venendo anche nel modo delle procedure legali nella pena, nelle fo-
venti illufioni ec. E ficcome egli per rifpondere alla pena folita ful-
minarfi da’ Tribunali contra la Streghe, dopo i fatti giudizialmente
rilevati con teftimonj giurati, colla tortura, e colla confeflione degli
ftefl1 loro Autori (il qual argomento non poté egli negare avere forza
rande per comprovar la realtd della Stregheria non men che della
agia pag. r52. confeflar finalmente dovette pag. 159. chemolti Giudict
nel venir a fentenza di morte contra Streghe avran forfe in quelle fcoper-
81 altri reati: quindi é, che ponendo egli tra quetti i malifici , uopo:
¢ di conchiudere, che la Stregheria, come fpecie di maleficio , ap-
partiene ad una fpecie della Magia , giufta la divifion della Magia
diabolica_condennata da” Santi, e da tutti i Cattolici, preflo-lo ftel
fo Rogerio Bacone pag. 112..e feg. Numerantur quinque [pecies artic’
Magice , fc. mantice (la_divinazione) Mathematica (I Aftrologia giudi-
ciaria) maleficium, prefligium , fortil gium . Veggafi il Prologus Galeatus
in fcripta Fr.Rogerii Baconis Angli 0. M. degli eruditiflimi Francefcani.
Autori dell’ultima Edizion Veneta per purgar quel gran Filofofo dalla
nera calunnia ed impoftura di Magia fuperftiziofa ed eflo temeraria-
mente da piu Scrittorianche celebri attribuita. Leggati eziandio S. Ber-
nardino Fer. 5. poff II. Dom. in Quadr. Serm. XXIL art. 1. ¢. 2.
#ag. mibi 130, To. 2. ove favellando de infidelitate incantationum magi-
carum , fotto queflo genere, e categoria di magiche - fuperftizioni vi
comprende la Stregheria : Imagines (dice) bujus beflie [rve funt om-
mes incantatores, & .incantatrices, five vetule vincanate, & Strigones , &t
Stregonifer s Cut aggrgafi il poc’anzi lodato P. Spe Dibe 1. 11, 111.
cve
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ove ha per finonimi il Maleficio, e Stregheria : Sage Striges feu ma-
lefict, plures [agee [ew malefici, crimen [agarum [ew maleficorum . E che
la Magia non ecceda il corto intendimento delle Streghe, chiaracofa
altresi appare, qualor voglia rifletter(i, che febbene per apprendere la
Magia naturale confiftente giufta-Plinio L. 30. ¢. 1. nella cognizione
delle cofe pid arcane della Filofofia, e nella penetrazion pitt perfetta
delle cofe divine ed umane, vi abbifogna la lezion di que’ molei Libri
accennati dall’ Autore pag. 164. non perd tanta Filofofia vi fi richie-
de per imparar la Magia Diabolica , cioé la Divinazione, Sortilegio ec.
Onde narra Plutarco in Vit. Jul. Cef. effervi ftate preflo- i Germani
pitt femmine dedite alla Divinazion, Sortilegj ec. delle quali non con-
fta che fofler Filofofe, e ché la Magia loro fofle un aborto di Filofo~
fia. Se la Magia diabolica, come la diffinifcé I’Autor noftro pag. 16o.
non ¢é altro, che una cognizione di cofe fuperfliziofe , non abbifogna, co-
me fopra dicemmo, altra iftruzione e maeftro per impararla , che il
folo Demonio, e le donniccivole fteffe tanto fon pitt idonee ad ap-
prenderla, quanto fon pil inclinate e portate alla fuperftizione . N¢&
perd occorre che per riufcirvi in effa uno fia veramente ammaeftrato

ag. 164. ne’ lunghi, aftrufi, e difficili precetti di tal difciplina, o che fi
fcggano que’ moltiflimi libri di tal dottrina, per cui fcorrere tutta Veta
dell’ uomo appena bafla, o che fi derivi dalla Filofofia di Pitagora ; do’
Sacerdoti, da’ Medici, ed altri coltivatori delle Sciemze , come Scienza
magica e Filofofia magica, né vi fi ricercano per applicarfi alla medefi-
ma Soggetti dotti, che abbiano viag[g‘iato aflai , ed iftruiti in Goezia ¢
Teurgia, cofe tutte, che va ridicendo I’ Autore nel nuovo Libro, fen-
za pungo avvederfi, che con cio vien a farfi, ‘giufta il detto del Sig.
Marchefe Maffei, troppa onorificenza alla Magia Diabolica , per farfi
‘qualche differenza tra efla e la Stregheria. Odafi Piergregorio Tolo-
fano Syntag. Jur. Unive L. xxx1v. Cap. 1. . 4. {& puo fcriver meglio
al noftro propofito. ,, Quz ( dice ) non tantum ad viros , fed & ad
» feminas pertinent : quando & curiofior hic fexus , ad artes fcru-
» tandas magicas pronior, & propenfior fit, ut tradunt Rabini inPre-
s cepte longnace feu Pracept. negativ. Pracept. 198. Sic & docent ver-
»» ba cap. 22. Exodi, quz de muliere, non viro loquuntur : mzchafce-
s phab lothechaje, id eft , malefica non vivet . < Anche S.. Agoftino
L. 18. de Civit. Dei c. 18. dell’ Arti Magiche ragionando , rammenta
mulieres flabularias imbutas his malis artibus ; ed i1l Sommario de’ Pro-
cefli della Canonizzazione diS. Antonino ricorda un Barbiere, nell’ar-
te magica di molio addottrinato, tuttoché litteras non haberet latinas :
come altresi gli Atti di S. Berachio , i quali fotto n. LI. fanno
menzione de concinnatricibus magice artis peritis . :

L. Ora provata la vanitd di pid ditferenze figurate dall’ Autor no-
ftro tra la Magia e Stregheria, come conftituenti una fpezie, ed an-
che un genere di fuperftizione tra lor diverfifiimo ; vengo a rove-
fciar quell’aktra differenza prefa dal volo delle Streghe, che cosi pre-
tendeft dall’ Autore meramente fantaftico , che dice a pié della .
Annot. Se fantaflico foffe H Congreffo, fantaflici per confeguenza dovrebbe-
vo giudicarfy anche i confeffati delitti . Imperciocché , per nulla dire ,
che cio manifeftamente contraddice a2 quello {criffe poc’anzi pag.163.
- feg. che non oftante il notturno Congreffo meramente fantaftico
ui creduto, uns [avie Giudice vero reato o di Veneficio , o di Magia in
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quefle femmine [coprendo, now potrebbe difpenfarfi dal condennarle & morte-
ec..il volo in virtd del Demonio per aria non & comune ugualmente
alle Maghe , Maghi, Stregoni, e Malefici ,. come alle Swreghe? ,, Hoc-
» ( dice il P. Candido- Brognoli in 4lexicacon Dip. 1l. Art. vir. §. 1v.
, num. 323. ). omnes Magi ,. Malefici , & Sagz , eadem penitus re-
ferentes unanimiter confitentur : nec in minutiflimis. circumftantiis
» circadiem, locum,.horam,. delationem, reditum, & occurfum alio-
» Tum in itinere, difcrepant: atque inhac confeflione perfiftunt etiam-
» in ipfo rogo, ubi fitio nihil proficit . Sic faffus eft mihi Magus,
»» qui pluries, & variis locis, fe przdidis, a Diabolo delatum, adfti--
» tiffe conventiculis, mihi enarravic: neque is erat hebes, nec men--
» te captus, nec atra bili ,. vel alio morbo affeltus ,. fed vir fanz-
»» mentis, non ignarus, fed utriufque juris Doctor,. nec joco, fed fe~
5 rio retulit &c. ¢ Su la veraciti del qual. teftimonio.diremo a. fuo-
luogo.. Della confeffione di altro Magoftregone, qui [ponte confeffus fuit,.
& detexit, quomodo in- cultu Demonis ipfe cum. pluribus aliis- complicibus .
realiter , & pluries convenit, attefta il Monftreleto , che lo conobbe ,.
né lo credette pazzo, come pud vederfi preflo il Bernino Tom..IV..
fecolo XV. cap. vir.. Delle. confeflioni uniformi replicate, e giurate ,.
e con legittime pruove rilevate d’altri Malefici, teftifica la f{entenza
contra dt loro emanata I’ anno 1582.. dal Giudice Ecclefiaflico di Avi-
gnone , che pud vedesfi apud Sebafliansm Michaclis. in- Pneumalogia, €& -
apud Laurentium Beserlinck Y. Magia .. Comincia : ,, Vifis proceflibus
5 contra N. N. N. &c. coram.nobis conftitutos reos accufatos & de-
5. latos :. quibus tam per veftram, & quorumlibet veftrum relatio--
s, nem, ac propriam confeflionem judicialiter. coram nobis faGam ,.
s> atque {zpius repetitam,. juramento veftro medio, quam- per teftium
5» depofitiones, eorumque accufationes, & alias legitimas probationes,’.
5 ex dictis, actis, & proceflu refultantes, nobis legitime conftitit, &
5> conflat &c. . Annoverandofi tra i loro molti misfatti la rinunzia
alla SS. Trinitd, ed al Battefimo, I'idolatria del Demonio, il Con-
gretlo Notturno, I’abufo. de” Sagramenti,. i- pit orrendi:. maleficj ec..
Ai due famofiflimi Maghi,. Simone, ed Apollonio Tianeo, vien cer--
tamente- attribuito-il.volo per aria . In prova de/ valore di Simon Ma--
g0 ¢ del Juo- rovinare dall’ alte. &l baffo per le orazioni di §.. Pietro, ad--
duce I’ Autor delle Offervazioni fopra I’ Arte: Magica dileguata tra i
teftimonj, che di si fatto volo: reale  pi. manifeftamente- ne. parlano-
I’ antichiflimo. Autore delle Recognizioni di S. Clemente, e delle Co--
fticuzioni Apoftoliche, Arnobio Lib. 2. in Gentes o S. Cirillo - Gerofoli-
mitano Catech. 6. S. Ambrogio in Hexam. L. 4. ¢.. 3.. Sever. Sulpicio.
L. 2. Hiff. Eccl. S. Ifidoro Pelufiota Lib. 1. Epiff. 13.. Teodoreto Here- -
tic. Fabul., oltre Eufebio Cefarienfe Lib. 2. Hiff. Eccl. cap..1. S. Epi-
fanio- Heref. 1. S.. Agoftino Lib. de Herefb.. che o lo accennano , o-
alle fteflo vi allndono, a’quali tra moderni Scrittori moltiflimi, che-
di ftabilirlo intraprefero, vi aggiugne, il Baronionel Tom. L. de’ fuoi’
Annali, il Fleury Tom. 9. p. 2. art. 34.. il chiariflimo P.. Orfi nel
Tom. I. Lib. 2..della fua Storia Ecclefiaftica pag. 251. e feg. ec..On-
de il lodato Autore conchiude, e con ragione pag. 43. e- feg. ,, Sic-
»» Ché-anche qui di negare un.tal fatto non fembra abbiano tanta ra-~
» gione alcuni Eruditi , quando- afferito. egli {i trova e confermatos
» dall’autarita de’ pit. illuftri e piu antichi Scrittori Cattolici » Tra
. nox>
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-5, moderni fono ‘moltiflimi que’che prendono a ftabilirlo &c.* Mira-
«bil cofa farebbe, fe chi.ammette il .Canone Ancirano come prova wvyale-
voliflima a convincer illuforio .ed immaginario il Notturno Congreflo,
tuttoché tal Canone riconofciuto venga per -apocrifo da Antonio Ago-
ftino, da Stefano Baluzio , da Severino .Binio .&c. rigettafle :I’ Autor
delle Recognizioni.di S. Clemente, ‘e Coftituzioni Apoftoliche, come
teftimonio 1nfufliciente g render :credibile .il real -volo di Simon Ma-
‘go , a ‘motivo che ‘tali Opere da’Critici riputate .vengono -apecrife
Mentre quefte, febben apocrife ., cioé non lavorate da quegli Autori,
.di cui portano il nome, con tutto cid vantano di gran lunga maggior
antichitd, che quella .del pretefo Canone, né men di quefto fono da-
gli Scrittori Cattolici fovente citate . -Confetlar dovette lo fleflo Au-
tor noftro - pag.356. ‘non :poterfi metter ‘in dubbio i fatti -di Simoen
Mago, come riferiti da moltiflimi Padri della -Chiefa Greca e Lati-
.na, ed aecennati dal .medefimo .facro Tefto. Né qui ferve .l dire,
che S. Giuftino, tuttoché -parlaffe molto di Simon Mago, nulla detto
abbia . del ‘fuo duellar.con ‘S. Pietro, e del fuo voiare per aria: perché
si fatto -argomento ‘meramente ‘negativo non “ha forza -alcuna ,, onde
prevaler pofia -all’affermativo .in {u di cio di tanti aleri-antichiflinni
Padsi. Di .Apollonio Tianeo , - che - coftituito .in -giudizio avanti di
Domiziano per efler ‘punito, di repente difparve, portato via per aria
-dal Demonio , puo leggerfi Lattanzio Firmiano nel Lib. 5. delle fue
.Iftituzioni cap.3. e preflo il cit. Autore pag.4s5. Tanto credeafi pro-
-prio dell’ arte magica il volare per .aria, che S. Sabino Vefcovo Ca-
nufino nell’ Apulia - calunniato di .Magia preflo il -Romano Pontefice
Felice IV. ingenerd non:paco fofpetto della medefima 'per aver .fatte
in un fiorno 'pid-di dugento miglia 'di ftrada, benché cié per divin
.miracolo avvenuto foffe.,, Delatus ad Felicem IV. Pontificem eft fub
5, an.-528. quod -magicis artibus -daret -operam...... nec:nihil for-
5 taflis -ea 1tineris celeritas, unico.enim die fupra ducenta paffuum
»» millia ,-quantum :Romam ‘inter ‘ac :Canufium eft fpatii, confecit,
5 valuit ad conceptam, adverfariorum fraude., necromantiz opinionem
,» altius ejus animo infigendam. Cosi leggo prefio il Bollando 1x.
~ Febr. pag.315. num. 30. Edit, Venet. Rifovvenga quello fopra nasrammo
tratto .dalla “Vita di S. Ilarione , fcritta da'S. Girolamo, intorno P’
-accelerazion de’ Cavalli corfieri affai prodigiofa - 4reibus Magicis proccu-
_rata,-come attefta il.S. Dottore.

‘LI.°Leggo altresi preflo lo fteflo Bollando xv. Febr. ‘negli Atti
-di S. Berachio Abate e Vefcovo nell’ Ibernia certo congreflo di Ma-
ghe fomigliante a quel .delle Streghe , mentre ivi fta “fcritto cap.11.
mum. X1. pag.834.,, @(odam alio tempore uxor Regis Lageniz, mali-
s gno eam excitante fpiritu , eumdem Regis Filium, ut perfida no-
5, Verca,:interimere -voluit: timuit -enim quod eam contemneret., fi
‘» Eoﬁ obitum Regis regnaret. Afcendit ergo cum .aliis concinnatrici-
,» bus.magica -artis peritis , -cujufdam-collis fummitatem , ut adorando
»» Dzmones, ab eis impetratent vel filii ‘Regis mortem , vel ‘mem-
» brorum -ejus mutilationem .. Sed defiderium peccatricis Reginz
» periit < quia Spiritui fan&o, qui in'Sancto fuo operabatur, contraire
»» non valuit. Dei-enim Spiritu inftigante 'vir Dei ad videndum pe-
5» cora Monafterii eumdem locum afcendit , ac Deo fibi revelante
» quenam- Regina ibi ageret, didicit . ‘Quamobrem vir Dei ad ora-

”» t10~
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» tionis prefidia convolans, Deum Cali devotiffime rogavit, ne ma-
,» lignantium mulierum incantationes puero innocenti przvalerent:
» & exaudivit Dominus San&um fuum, puerum innocentem d;t'cn-
» dendo, ne magica ars ei prazvaleret. Sed qui vinditam accepit de
» iniquitate malorum, laqueum parantibus fecit eadem in laqueum.
» Sicut enim quendam deglutivit Dathan, & Abiron propter mali-
5, tiam fuam, fic fimili pcena has magicas concinnatrices cum Regi-
» na fua terra abforbuit.* Che quella Maga Regina e le altre com-
pagne falite fofler quel monte , occultamente dal Demonio eolafsiy
vrafportate, fembra poterfi dedurre dagli ftefli Atti, mentre altrimen-
ti non farebbe abbifognata al Santo la divina rivelazione per cono-
fcere I’ attentato diabolico , e I’andar a piedi fopra quel monte una
Regina con la comitiva di molte altre Maghe troppo renduto fareb-
befi a tutti eonto e palefe . L’adorazion del Demonio da loro pre-
mefla , baftantemente dichiara il nefando loro Congrefio . Mentre
precipuus Maleficarum [copus ef carnis woluptas , conforme oflervano
preflo il noftro Autore pag.23. de Cong. Nott. Francelco Pegna, Al-
tonfo da Caftro, Paolo Grilandi, e Gio. Nevizzano. Quella, che gli
Atti chiamano Magas , gli Annotatori appellano Strega: terra Sagam

* deglutiente : tanto ¢ lo fteflo Maga, e Strega : e perd vana é la_di-

ftinzione , che fa tra loro il noftro Critico Autore. E che Ja Magia,
non men della Stregheria, abbia per ifcopo i1 carnali piaceri , fembra
poterfi racorre e da S. Epifanio 3 che cosi parla de- Carpocratian,
Her.,, Apud -ipfos Magia excogitata eft, incantationefque diverfas ad
» omnem machinationem inveneruat, ad amorem, & ad ille¢tamen-
,, ta: ¢ e da Severo Sulpizio in Sacr. Hiff. Lib 2. chedelle nefandezze
de’ Gnoftici narra cosi.,, Prifcillianum Gnofticarum abominationum
» aflertorem, convictum fuifle maleficii, & confeflum fe magicis va-
»» cafle do&trinis.« Veggafi S. Ireneo Lib. 4. contra Her. cap. 8. & 9.
ed il prelodato S. Epifanio To.2. Lib.t. contra Her. herefi 27. Leggeli
negli Atti de’SS. MM. Luciano e Marciano dal Mombrizio pubbii-
cat1 , e nella Raccolta del P. Ruinart pag.141. riferiti, che prima
della lor converfione dalla Magia alla fede di Gesu Criflo, per cui
amorirono I’anno 200. fotto la perfecuzione di Decio, magicis artibus
& maleficiis omnes coinquinabant adulteriis @c. Si ha anche da Aurelio
Prudenzio nell’ Inno da lui fcrigto in lode di S, Cipriano prima Ma-
go, pofcia Martire: .
) ’ Unus evat juvenum dodiffunus artibus finiflris )
Fraude pudicitiam perfivingere , nil facrum putare &e.
De’ Demonj Spiriti di fornicazione, ai ‘Mughi loro invocatori afliften-
ti, abbiam fopra recato il teftimonio del Dottor maflimo S. Giro-
lamo num. xx1v,
 LIL. Anche i fogni e notrurne vifioni attribuite nel Canm. Epife. alle
‘Streghe , fanfi comuni ai Maghi; mentre de’feguaci di Simon Mago
riferifce Eufebio nel Lib. 14. cap.7. della fua Storia Ecclefiattica per
teftimonianza di S. Ireneo, che fomniorum immifforibus quibufdam Spi-
ritibus gloriabantur . Lo fteflo Can. Epift. cominciando cosi., Epifco-
» Pi, eorumque miniftri omnibus modis elaborare ftudeant, ut perni-
» ciofam, & a Diabolo inventam fortilegam , & magicam artem ex
» Parochiis fuis penitus eradicent : & fi aliquem virum , aut mulie-
» fem hujufcemodi fceleris fectatorem invenerint ; turpiter dehone-

”» ﬂa‘
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» ftatum de Parochiis fuis ejiciant &e. da chiaramente ad intende-
re , che la Stregheria di cui fi parla , appartiene alla Magia , né
quella da quefta, o come fpezic da fpezie, o come genere dagenere,
punto diftinguefi.

LIII. Che diro de’ prodigj magici , con bizzarrie ‘poetiche, ufate
per abbellimento e vaghezza de’verfi , in si facta maniera defcritei,
che peré uopo & da confufi lampi della finzione arguire il chiaror
lume della veritd , come fono , giufta I’ Autore pag.4r4. del nuovo
Libro, quelli 4¢’ fiumi arreflati , della Luna tirata a forza dal Ciel in
rerra ec. Non gli attribul Tibullo Lib. 1. Eleg.1l. a quella, che nom
chiamo Maga, ma Saga? che di quefta canto: :

" _Hanc ego de Calo ducentem fidera vidi:
-Fluminis bec rapidi carmine vertit iter ©c.
fecondo che hanno alcuni Codici_preflo il Commentario del Sig.-
Volpi , € legge anche il Sig. Profeflore Carli nella fua Lettera
pag.331. Che degli Stregoni, appellati Tempeftarj, cosi detti, giufta
Y Autore pag.12. del Notr. Cong. dall’ eccitar a lor talento tempefie,
_eolle quali credevafi fracaflaffeso i [eminati, e guaflaffero -le biade , venden-
do pofcia -} gramo in cotal guifa carpito, agli abitatori di certa Magonia
'3 quali fupponevafi veniffero ogni anno 4 qucfli Tempeflarj , ¢ con navi,
.che per aria conducevano , portaffero [eco alla patria gran quantita di for-
_mento : del qual delitto, come attribuito dal folo volgo alla Streghe-
ria, e pero del tutto favelofo € chimerico coll’ autoritd -d’ Agobardo
Arcivefcovo di Liope da lui giudicato, fuppone -che le Leggi antiche
punitrici de’maleficj .non ne faceffer parola? Eppur tanto nen pud
‘negarfi la realtd di fomigliante maleficio , qualor dalle favele -aggiun-
tevi ripurgato venga, quanto-lo accerta un’ antichiflima Romana leg-

.ge contenuta nelle dodeci Tavole , -ed emanata contra il ‘Malefico,

qui fruges excamtaffes . Né Cajo Furio Crefcino , riferito preflo- Plinie
Lib.18." cap. 6. da -Spurio ‘Albino -accufate d’aver tratte -al proprie
_campicello Je biade delle altrui vafte vicine campagne con fimil arte
_diabolica, fi difefe gid-in avanti al Popol-Romano col dire, efler un
tal delitto impoflibile a .commetterfi , ed a rifaperfi, - chimerico af-
.fatto; ma col porre in veduta delle Tribd zappe, uemini, ferramenta,
_buoi, coltivateri, e tutei gli arnefi all’ agricoltura fpettanti , cosi ad
‘alta voce -gridando.: Peneficia mea, Quirites , bee funt. So, che la fud-
detta legge fereditata viene da-un paflo di Seneca -Natural. 0.0. Lib.
4. cap.7. mafo ancora, tanta eflere e tale 1’ autoricd delle dodici Ta-
vole, che I’autoritd d’un privato non puo per modo alcune contra la
loro pubblica autoritd prevalere; fcrittoavendo ad immortal loro com=
mendazione il chiarifiimo Carlo Sigonio de antiguo Jure -Civium Ro-
manorum Lib. 1. cap..v. pag. mibi 31.,, Fremant omnes licet , dicam
» quod fentio, Bibliothecas mehercule emnium Philofephorum unus
»» mihi videtur XI1. Tabularum libellus, i quis legum fontes, & ca-
» pita viderit, & aultoritatis pondere, & utilitatis ubertate fuperare.
»» Merito . His enim univerfi juris divini humanique partes compre-
» henfz funt . Cujus rei.cum alia teftimonio funt, tum tritus ille
»» Aufonii verfus:
9 Jus sriplex , tabule quod ter [anxere quaterne.,
. * 2 Sacrum, privatum , €& populi commune guod ujzuam.qﬂ "

Ed in particolare la predetta legge vien lodata da SI goftino. Oade
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il Santo nel Lib. VIII. de Cvit. Dei cap. x1x. dopoaver detto de’ Male-
ficj all’uman genere pilt perniziofi : Cur tam graviter ifla plectunsur [eve-
" yitate legum , niff quod bec maleficia generi bumano perniciofa effe non dubium
¢fi? e dopo aver trafcricto dall’ Egloga VIII. di Virgilio quel verfetto:
Atque [atas alio vidi.traducere meffes,
foggiugne tantotto:,, Eo quod hac peftifera .fcelerataque doctrina fru-
»» (tus alieni in alienas terras trasferri perhibentur. Nonne in duode-
» cim Tabulis, ideft Romanorum .antiquiflimis legibus , . Cicero .com-
«> memorat efle confcriptum -ei , -qui hoc fecerit , -fupplicium confti-
5, tutum?< Sopra le quali parole nota nel fuo eruditiiimo .Commen-
tario Gianlodovico Vives.,, Plin. Lib. XXVIIL .quin, -& -legum ‘ipfa-
5 rum in duodecim tabulis verba .funt : qui fruges excantaffet . Et ali-
sy bi : qui malum carmen incantaffes . Idem Author eft, in agro Maru-
5y Cino Vedlii Marcelli Equitis Romani, Neronis Cefaris procuratoris, uni-
5, verfum Olivetum viam publicam tranfgre(fum: atque ipfa przdia ex loco
5y in comtrarias [edes profedfa.< Havvi altra legge delle dodici Tavole in
fu di quefto propofito cosi conceputa : alienam frugem me -pellicito , di
cui Aleflandro da Aleflandro Lib.6. cap.1o. Vien rammentata ancor,da
Apulejo in Apolog. Leggafi Plinio Lib.22. cap. a.:Lib.30. cap. 1. Lib. 174
_cap.25. Lib. 18, cap.6. Qui pure appartengono si le leggi de’ Vifigotti
Lib. 6. Tit. 2. Jleg. 3. Malefici , & immifJores tempeflatum , qui quibu[dam
incantationibus grandinem in vineas , -me[Jefque mistere perbibemtur ; come
“de’Capitolari _dei Re di Francia :Lib. 1. Capitular. cap. 62. Precipimus ,
ut nec .incantatores , nec_sempeflarii fiant o Et ubicumque [unt , vel .emen-
.dentur , vel damnentur . Né i oppone Agobardo Arcivefcovo di‘Lione,
fe non fe al romore volgare, ed alla foverchia credulitd, allorché fcri-
ve Lib. de grandine , & tonitruis cap. 1.,, Inhis Regionibus pene omnes
5, homines nobiles & ignobiles, urbani & ruftici, fenes & juvenes, pu-
5 tant, grandines & tonitrua hominum libitu poffe fieri. Dicunt enim
5 mox ut audierint tonitrua, & viderint fulgura: dura lgvatitia eff.' In-
"5, terrogati vero, quid fit aura Jevatitia, alii.cum verecundia,.parum
s, remordente confcientia, alii autem confidenter, ut imperitorum mo-
5 ris efle folet , confirmant incantationibus -hominum, qui dicuntur
» Tempeflarii, effe levatam, & ideo dici levaritiam auram . Ofiferva
_anche il Van Efpen Jur. Ecc. Part.Ill. tit, 1v. cap, 111, num.xx. .che
Agobardo rigetta fol tanto vulgi rumorem . Se queflo univerfal romore
del volgo aver dee qualche fondamento, non pud negarfi. il maleficio
, diabolico delle tempefte.. :Quefte non fuccedono mai bomimum libig.,
‘ma per’ giufta. permiflione e gaftigo di Dio. Merita d’efler fu di.cio
letto il pi fiate . lodato :Piergregorio Tolofano Syntagm. Jur. cUnive
Lib. XXXIV. cap.x1. ove rauna .molti antichi teftimonj per compro~
-vare, che conflans fuit quoque ,Ethnicorum opinio, magicis artibus -pellici
poffe in {ua arva -fruges alienas . -Che fe ci fatte traslazioni e .maleficj
“ giufta il noftro Autore nel luogo citato appartengono alla-Stregheria ,
e giufta il Tolofano , .come altresi giufta 8. Agoftino, ed il Vives
ivi, alla -Magia, portando il fuddetto cap.x1x. .Lib. VIII. de Chvit.
Dei quefto titolo : de impictate artis magice , que patrocinio utitur Spiri-
tuum malignorum : quindi ne fiegue che Magia .e Stregheria fono due voca-
boli finonimi fignificanti bene fpeflo la medefima .cofa. E perd ficcome
dallo feflo Capo di S. Agoftino arfomenta,l’.Autore pag.3s7. iveri ma
,leficj prodotti dalla Magia, cosi deefi dal medefimo fimilmente con-

chiu-
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chiudere la realtd de’ malefic) fprodotti*dalla Stregheria, e che contra
entrambi quefli- delitti fonofi fatte leggi molte ,. e fulminati da’ Sagg)
aftighi graviffimi.. Ecco di ‘nuevo, come da S. Agoftino, qualor- non.
1 trafcrivan, dallo fteflo fol tanto membretti- , conforme piace al no-
ftro: Autore, ma le intere: fentenze, rilevafi chiaramente: la veritd, di
cui. andiam favellando..

LIV. E che la: Stregheria’ con la Magia convenga nel produrre veri
maleficj, ¢ perd. meritino 14 medefima pena, come cofe  fomigliantif-
fime, che dall’uno e 1"altro-feflo per diabolico. infegnamento e coope=
razione pofiono efercitarfi ,. lo: aflicura: Dubravio: Vefcovo. d' Olmiz
Lib. 8. Hiff, Bobem.. ove trattando.d’ UratislaoRe narra cosi.,, Idem
»»- Ur#tislaus. Gerardo: Przfuli ac' fratri fuo: auxilio- fuit in. abolendis:
». tollendifque Magorum portentis , artibufque: maleficis', quas tunc
s> multi’ viri mulierefque- nimis licenter: exercebant , mentes. homi-
» num fafcino turbantes., boumque & pecudum lac fegetemque: alie-
» nam pellicientes, atque: ita: interdum: elementa Dzmonum  violentia
1, CONcutientes:, per.quz imprudens. vulgus. a2 fincera. in Deum- fide
1. avertebatur .. Nec tamen: aliter Gerardo- malis obviam ire, quam
» per cenfuram. ecclefiafticam: licebat- :- eam- illi- non pluris quam:
»» plumbeum. gladium. ftimabant .. Ergo non ferrum tantum , fed
s 1gnemquoque, & aquam Uratislaus Maleficis admovit , aliofque fecu-~-
». fiferiri, alios flammis exuri, Sagas nonnullas aquis fubmergi juflit,,
s> Atque hac animadverfione in auétores amplius centum diftricta, re-
»»- liquos. definere’ artem- vetitam- damnatamque: metu fimilis' peenz-
4 coegit. Ch’eziandro. alle Streghe , non  meno.che 2>’ Maghi , co-
mune cofa fia I’ operare veri maleficj , fembra lo accenni il prelodato,
"Libullo,. allorché feriffe della fua Saga Lib. 1. Eleg. 1.

" Sola tenere malas Medew dicitur kerbas..

Anche- Virgilio nell>Egloga 8.. celebra I’erbe , ed i veleni del Ponto.
Euflino. come pitt atte  cofe agl’ incanti e maleficj::
: Has berbas, atque bec Ponte: mibi. lefa venena ,.
. - Ipfa dedis Meris : nafcuntur plurima Ponto.
Lucano: Lib..6.. Phar[al.. loda. erbe: della. Teflaglia ,, come  pit: atte
al. tal uopo:: ‘ ‘ ’
ThefJala quin etiam: tellus: herbafque: nocenteiss

. Rupibus ingenuit ..

Quindi* da: Properzio rammentafi Lib.3.. de: Amor:. Theffala Saga, per
cui’ fignificare. fi. mettono. nella- Regia Parnafi V..Saga come finonimi:
Incantatrix-,. Venefica', Maga:, Lamia, € cio' per gl’incantefimi e male-
fic).alle Streghe e Mage ugualmente comuni .. Della. qual forte d’im~
cantefimi: € maleficj: cosi dichiarofli Ovidio 3.. Amor..

} Carmine lefa ceres flevilem vanefcit in herbam &c.. ‘
Anche- Orazio' Lib. 2. Epift. 2. ove uni infieme Maghi e Streghe,
afcriffe:ad’ amendue vgualmente il portenta Theffala, che fono le fu~
perflizioni, incantefimi, e veneficj, da. Medea loro. infegnati .. Scriffe
Altresi Lib..r.. Od. 27.. '

’ QGue Saga, quis te folvere Theffalis

. Magus. venenis , quis poterit: Deus 2
N¢ importar ch’ei: fe: ne' ridefle di fomiglievoli cofé : perché, come:
ben offervo il' noftro- Autore pag.431. par/o da Epicureo, alla cui: fetta
exa non poco inclinato. Benché febben vi fi riflecte all s

: % o
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Somnia , terroves magicos , miracala, Sagas o
: No&urnos lemures , portentague Theflala yides?

E fi confronta con quello vi fi premette: -

«eoea cetera jam fimul iffo S

Cum wvitio fugere . caret tibi pelfus inand - )

Ambitione? caret mortis formidine & ira?
E cio per fignificare, che la buona cofcienza di nulla paventa : tanto
dal voler.che non fi tema né Magia , né Stregheria, non pud infe-
rirfi efler quefte cofe meraménte ideali e chimeriche, quanto dal vo-
ler che non fi tema la morte , non pud conchiuderfi che quefta fia
una vana idea e falfa chimera . Per altro non fi nega, ch’ei, come
.d1 maffime Epicureo, perfuafo foffe non doverfi paventare né Ma-
.gia, né Stregheria, né tampocola morte; non quefta, perché conefla
credea doverfi terminare ogni cofa; non quelle, perché non credendo
all’ efiftenza e forza delle fpirituali foftanze, non le tenea fe non in
conto di fole e menzogne. Onde uopo. € di confeflare, che ne’ preac-
cennati luoghi accomodato fiafi all’ opinion comuniflima dell’ altre
fette de’Filofofi , i quali aveano in grado di cofe vere e reali si la
Stregheria , che ancor la Magia , come cofe o finonime , o poco
nulla differenti, o tra di lor molto affini, e fomiglianti. Ecco gli
.antichi Autori, che negaron del pari con la Stregheria ancor la Ma-
gia, cioé la fetta incredula degli Epicurei. Volefle Iddio, non fofle-
vi anche a di noftri fomigliante fetta; dandofi pur troppo ( come of-
fervo il P. Predicator Gefuita pag. 15. del {uo Ragionamento ). a’ tempi
nofiri 1al forta di gente, che non crede né a Streghe , né a Maghi, né al
Demonio , #é allo flefflo Dio . La condanna di Maria Renata in tanto
non vale per convincere di falfo queff ipotefi, come parla I’ Autore nell®
Annot. 6. dell’ Ragionamento, in quanto che non vi manca chi con Ia
fuddecta fetta vi i collega a porger motivo di negar con la Streghe-
ria ancor la Magia. Si accorda dunque volentieri , né s’ invidia pun-
to al noftro Autore , che lg fua opinione contraria alla realta della
Stregheria pregiar fi poffa del favore della fetta Epicurea , .ma non
della Scuola de’ migliori ¢ piss dotti Cartolici . I ‘migliori e pid dotti
Cattolici non poflono condennar i Tribunali, che portan la fpada di
Dio , per aflolvere le Maghe e Streghe , che tengon commercio col
Diavolo. Il pretendere che le Streghe condennate non vengano con
capitale fentenza , fi é un voler impunito un delitto graviflimo con-
dennato da tutte le leggi divine ed umane. S’ei rinfaccia al Wiero
gler avere , in rifpondendo a2 Giovanni Brenzio, difprezzate le leggi

Iminate contra la Magia, come leggi originate ex vulgi opinione, &

Poctarum figmentis ; potra a lui di leggieri accordarfi I’ autoritd di met-
terfi- a federe a fcranna, per abrogare le leggi emanate contra Ia
Stregheria, come leggi dalla flefla fonte dedotte? Chi non vede in-
calzar molto bene contra di lui, non meno che contra il detto
Wiero, quello egli faggiamente fcriffe pag. 424. /’mza molta prefunzione
e temerita non fi pud giudicar cosd finifiramente delle regole del’ viver civi-

le, ¢ molto meno anteporre com tanta franchezza il proprio [entimento all
univerfal confenfo delle nazioni pit colte, all’ autorita venerabile de’ Legisla-
tori , ed alla flefla parola di Dio 2 Né qui dica I’ Autore, come nel
nuovo Lib. pag.119. 120. che /a pin abbondan le Streghe 5 ove pin £
caffigano , e perd doverfi ommetter la pena per non dar credito alia
colpa:
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colpa’: perchd , oltreche potrebbe dirfi lo fleffo, che /& pis abbondan
le Maghe, ove piu fi cafligano, la pii abbondan le Strffée, ove cafliganf
con pena [ol tanto medicinale ¢ canonica, la pi abbondan le trafgreffioni,
ove fonovi pin Jeggt, mentre fiamo portati per la viziata natura pin
alle cofe vietate, che alle cofe permefle, giufta quel detto dell’ Ap-
poftolo : Peccatum non_cognovi m}j per legem &c. oltreché potrebbe fog-
giugnerfi, che giufta il teftimonio del Crefpeto preflo 11 Delrio, ed
1l Brognolo, al tempo di Francefco L in Franzia fu di molto accre-
fciuto il numero delle Streghe per la troppa connivenza de’ Giudici
ec. oltreché ridirfi potrebbe il detto fopra num. xxxvri. trafcritto
dal Poiret ; pit direttamente rifpondo, che per quefto la pii abbon-
dan le Streghe , ove pins £ cafligano, non perche ve ne fieno per quefta
flefla cagione di pit, ma perché piu fi conofcono , e con le dovute
giudiziali perquifizioni in numero maggiore difcopronfi. Laddove efle
perquifizioni mancando, maraviglia alcuna non ¢, fe le Streghe, che
per altro veramente vi fono, non rendanfi conte e palefi . Cosi non
foglion difcoprirfi i veri offefli, fe non fe con gli eforcifmi: né per
quefto che ove fonovi pid Eforcifti, abbondan piu offefli , ne fegue,
che veri offefli non fienvi . E ficcome col gaftigo non daffi credito
allla Magia, neppur alla Stregoneria. Anzi fon d’avvifo, che qualor
troppo innanti correfle I’ opinione della Stregheria meramente ideale
e chimerica , non vi mancarebber non poche, curiofe non meno,
che fuperftiziofe , le quali o letti o uditi avendo molti fatti reali in
pidt_tempi feguiti, per accertarfi della veritd contraflata , tenterebber
di farne in s¢ medefime fperimento, e provarne o i giuochi della lor
fantafia, o i voli del loro corpo. Anzi dato che quello fembra male
nella Stregheria fofle meramente ideale e fantaftico, farebbevichi per
quefto fleflo s’ invaghirebbe vieppitt della medefima , non avendo le
cofe ideali e fantaftiche del Demonio quell’orrido afpetto, che feco
portano le vere € reali.

LV. Checché ne fia di cio, Iddio infallibile, e prima veritd, diffe
nell’ Efodo cap. 22. v. 18. Maleficos non patieris vivere : ¢ nel Leviti-
€O cap. 20. V. 27. Pir frve mulicr , in quibus psthonicus, vel divinationis
fuerit [piritus , morte moriantur : lapidibus obruent eos : [anguis eorum fit
ﬁ:fer #los . 11 tefto Ebreo in luogo di. Maleficos porta Mechafepha , Me-
chafepbim , 1a qual voce mon doverfi insendere de’ puri Venefici 5 che na-
turalmente avvelenano; ma in genere di chiunque ba effettivo commercio col
‘Demonio , ed opera coll’ ajuto di lut, confefla I’ Autore pag. 423. del
nuovo Libro apparire da un altro paffo della Scrittura, cioé dal cap. 2.
di Danicllo, ove la fiefJa voce fi legge , né mero Venefico pud quivi /é,niﬁ-
care. E pag. 43z. Veneficus fignifica propriamente chi o nel cibo , o nella
bevanda infondendo veleno inﬁ'sia la vita altrui; ma figuratamente fi {wn—
de anche per Incantatore, o Negromante ec. Anzi Lorenzo Sequerlinck
¥. Magia tiene il fuddetto luogo dell’ Efodo appartener propriamente
alle Maliarde ,, Jure divino (dice) Ex. a2. decernitur , Maleficos nem
» patieris wivere , five ut textus Hebrzus , maleficam non vivificabls ,
s I1deft; vivere non fines, fed e vita tolles. Utitur autem genere fee-
» minino, quod ille fexus magis fiz in maleficia propenfus. ,, Offerva
egli pure, che la general voce Ebrea Mechaffephim comprende tutti
¢oloro, che paffo cum Damone inito fawderantur , e che pero fotto di
clla contengonfi zenefici , malefici, incantatores , Striges, Lamie 5 Sage,

Co
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&c. E per quefta intelligenza , afferma egli-, che fta Filone Lib. de-
Specialibus Legibus , e pin. Cattolici Padri. Veggafi pag. mibi 7. & 17..
Anche a Piergregorio Tolofano Syntag. Jur.. Univ. L. XXXIV. de Sor--
til. @ Malef. o 1. . 2. fembra. il nome di Malefico fignificar, affolu-
tamente Maghi , e Streghe ob infigne nocendi fludium , quod in Sortilegis 5.
Lamiis , Incantatoribufque effe detegitur , cid ch’egli crede poterfi. dedur-
re ex pene infinitis Juris teflimoniis . Ripetafi il gid detto trafcritco dal-
lo fteflo Autore n. xlix. E di fatto come mai. le Streghe ,. e- Stre~
goni poflon non eflere i Malefici condennati- da tutte le- Leggi divi--
ne cdp umane, tenendo eflettivo commercio col Demonio , e recando
prodigiofi danni coll’ajuto di lui? Non confefso I’Autor noftroa. chia--
re chiariflime note pag.. 161.. della Stregheria: parlando ,. che maggior-
affinita ba quefla colla Magia, in quanto che in. amendue interviene il De--
monio, ed i prodizj? Come dunque efler potran nella foftanza diverfe,.

- coficché # Mago fra vero. Malefico, ma.la: Strega piuttofio- malefiviata che -

malefica, conforme. non- pur nel nuovo Libro, ma ancor. nell’ Anno--
tazione 8. al Ragionamento-, I’ Autor noftro. lo va: ridicendo ?. Come
prenderfi la lor differenza dalla diverfita della pena flabilita dagli antichi.
a’ Maghi ed alle Streghe, conforme fa lo.fteflo Autore pag. 431.. Con.
qual ombra di verifimiglianza diri pofifono. dall’ Autore. pag. 434. dif-
paratifime, nel tempo fteflo, ch’eglt accorda, che [’ una, ¢ / altra ha-:
per Capo il Demonio, e cbe il Maefire in [oflanza é lo fleffo? Poflonvi ef--
fer corpi e fcuole foftanzialmente diverfe, ove havvi lo- fleflo Capo,.
e lo.fteflo. Maeftro 2 Se- il Demonio. tanto é Capo.e Maeftro. delle
Streghe, come ancor delle Maghe, e nell’ effer. Capo e Maeftro mai
fempre- ugualmente intende a2 nuocere al genere umano, non faran
uguali e pari altresi i lor malefic)? Scriffe egli pure pag:136. in pro--
pofito. delle Streghe, e degli. Stregoni,. che,, ficcome: la Repubblica di-
5. Dio é una fola, le membra di cui con perfetta- unitd e concordia:
»» cofpirano tutte alla gloria del capo; cosi una parimente ¢ la- citta
»» del Diavolo, i cut Cittadini, quantunque in perpetuo. difordine e
s confufione , pur in fatto-d’ingannar gli. uomini, .ed allontanargli da.
».Dio, paffano tutti perfettamente d’accordo.. ¢ Se tanta. uniformitd
negl’ inganni, non faravvi altrettanta ne’ maleficj ? Non- diffe- aperta--
mente 1”Autore pag. 39. ragionando degli Annali. Corbejenfi, ne’qua-
li all’anno g14.. 1 legge : multe Sage combufie funt in territorio nofire ,,
che I’ Autor del Cronico per Sage, cioé. Streghe abbruciate in Fran-
2ia, avra probabilmente intefo Maghe o Venefiche ,.della morte: delle qua--
li e prima, e dopo non mancano efempj ? Dunque- Streghe , Maghe ,.
Venefiche, Malefiche ec.. fono-nomi bensi diverfi,. ma. ne’ fecoli. ¢ pin
vetufti, e piu recenti, fignificanti mai fempre. foftanzialmente: la. me--
defima cofa. Onde. il Giureconfultiflimo- Piergregorio: Tolofano tante-
volte:- da- noi rammentato apche nell’ Opera de- Republ.. Lib.. XIlI..
Cap. XXVI11. de Strigibus , Lamiis [ex malcficis , & [ortiariis y num..1..ha
per. finonimi Striges., feu Sortiarice , [ew malefice o & malefici @c.. E cap. .
XXIXe. Zum. I. NOta : ,, Refert Conftantinus Czfar in L. nemo Arufpi--
». em 5. & Ly etfi excepta 7. de malef. & Mathem.. Lib. 1X.. C. Juffin..
» tits_18.. Chaldeos, Magos, & ceteros. impoftores , incantatores , &
» veneficos ,, ob facinorum: magnitudinem a vulgo diGos maleficos,.

‘ss Dempe ab infigni- & deteftabili maleficio, feu fcelere; eadem ap~

» pellatione mulieres & viros, quife Damonum minifteriis dedunt , &
ax (<.~
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ps eorum juffu, ope, & circumventione ‘mala , ‘neces, morbos, & alia
- fimilia perniciofa -inferunt, scontineri, palam eft .&c. “* Noto anche
il Sig. Profeflor Carli -pag. 321. -della {ua Lettera, che nel Codice
Lib. IX. Tit. 18. num. 5. riterendofi I’ Editto di fcacciar dall’Italia
molta gente diquefta forta, fi nominan dAriolt, Matematici, Auguri, Va-

‘ticinatori, Caldei, Maghi, ¢ gli altri tusti, che per la quantita de’* delitt}

fono dal wolgo chiamati Malefick . Chiama fovente il noftro Autore le
Streghe maliarde, ch’é lo fteflo chemalefiche. Malefiche e Maghe tan-
to tra loro convengono, che dice il P. Ignazio Lupo in Edi&. Inqui-

_fit. Pare. 11. L. XX. Difi. v1. Art. 1. Diff. 31, nomen Mage , €& Male-
fice nedum ad invicem convenire , [ed propemodum fororizare ; .mam utra-

que ¢x paldo -cum Demone .inito operatur. E Difpcul. 1. offerva , cosi
andar unita la Magia alla Stregheria, che da Silveftro Prierate le
Streghe appellanfi Strigimage . Offervo anche il P. Candido Brognolo
in Alexicacon :Difp. 111. de Malef. num. 460. pag. :mihi 161. fopra la
diverfitd de’ nomi Magi, Venefici, Incantatores , Sortilegi , Sortiariiy Sa-

g, Striges, Lamie , Pharmaceutrie , ‘Malefici. 5, Hi namque .omnes,

» etfi variis nominibus infigniantur , prout ‘funt varia -eorum ftudia:

5 tamen:in hoc uno -conveniunt quod .maleficiis .exercendis, quibus

s ope Dzmonum aliis damnum paratur , operam navant. ¢ Avverti
lo ftefflo Autor noftro pag. 167. ¢ feg. per la medefima ragione aver

. molti Scrittori fuppoflo  che le Streghe fieno comprefc ne’ Decreti, che con-
_tro &’ Maghi,-ed & Malefici nella Scrittura facra fi leggono : «tra quali
. dice_poterfi con ficurezza computare .Giovanni Pontas, € Jacopo Sain-
.tebeure ; ed aver -altresi :prefo per .lo fteflo, Strege, Maghe,-e Vene-

fiche Benedetto Capzovio famofo Giureconfulto, Giovanni Bodino al-

".tro Giureconfulto celebre, e fin Pietro Bayle uno de’ piu illuftri Cri-
“tici e Filologi del fecol paflato. Se Giovanni Wiero fu il primo a far

tra lor diftinzione, dunque tutta la .veneranda antichitd ne’ fecoli ad-

.dietro era altrimenti perfuafa, e fta a favor di Martino Delrio., al-

Yorché feriffe Lib. *V. [ed. 16. .in princ. Bgo hoc tralatu pro iifdem
“fumfi Vencficos , Maleficos , Incantatores , Sagas, Striges, Lamias, hac pu-

" sida diflinguendi diligentia pretermifla . Negar non poté anche Matteo

Parifio Malburgero .Tra&. Jur. de Lamiis cap. ‘11. §. 1v. pag. mihi 11.

Lamiarum [ynonima effe in lingua latiali, Sage a Sagiendo, Striges a Stri-

ge ave nolfurna & infaufla, Vencfice a veneno, Theflale a Theffalia Gre-

" cde Regione Sagarum feracifima. Di Mercurio Dio della Magia cantd

.Prudentio in Symmac. Lib. 1.
. Nec .non Thef[alice dodZiffimus ille Magie .

“Il perché ottimamente difle il Sig. Conte Carli, che Je Streghe ed ?
-Maghi da una fleffa fonte -non [olo .afcendono 3 -ma eziandio dagli antichi
tusti furono [empre creduti una cofa medefima : che le Strioghe fono un ra-
mo della Magia : ¢ che da quefia vennero le Lammie , o Lilith, ¢ le Stre-
ghe tuste : che f¢ i Maght la ficfla profeffione ¢fercitavano che le Streghe,
e Mago inon wuol dir aliro che :Stregone , comvien dire che foffero la cofa
fiefla : che ne’ sempi de’ [aggt Maghi foffero le [aggie Vecchie dette Sage:
e che quando comtaminoffi la [cienza & ¢fs mutandofp nella Stregheria o5 for-
2iffero pure in .campo .le Stveghe ec. : v

LVI. Di fatto non concorre forfe nella Stregheria tutto quello in-
terviene nella Magia? Certa cofa é, dice I" Autor noftro pag. 163. che
zella Magia sre volowta concorvomo  quclla di Dio che permette , que Il)a_ del

. l“-
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Diavolo che opera, ¢ quella del Mago che defidera e invita. Chi ammets
te tutte e tre quefte volontd nella Magia , con qual coerenza € fron-
te puo negarle nella Stregheria? Se Dio permettei veri fatti dell’ una,
non permetterd i veri fatti delPaltra? Se il Diavolo cosi opera nella
prima, non opererd fimilmente nella feconda ? Se tanto defidera, ed
a tanto invita il Mago, altrettanto non defidererd, ed altrettantonon
inviterd lo Scregone? Si ha pure in ua Configlio di Bartolo apud Li-
Jettum Confil. Criminal. Tom. 1. Confil. 6. ch’é il primo , € pilt antico
documento di vero e formal Proceffo e Sentenza contra le Streghe,
che poté difcoprir I’ Autor noftro pag. 39. qualmente Giovasns de
Ploti Vefcovo di Novara ricerco il [uo [entimento intorno ad una Strega,
{a quale veniva accufata, and confeflava clla medefima & aver risunziate
a Criflo, ed al battefimo , calpeflata la Croce, adorato il Demonio , ed af-
faturati ed ucciff de* bambimi . Vero che quel Giureconfulto chiariflimo
del Secolo XIV. volle per ecceflo di mifericordia , fe le condonaffe
ia vita, quando perd defle fegni di vera penitenza , e pubblicamente
abbiuraffe I’ errore; ma in cafo contrario decifo avendo che foffe ab-
bruciata , manifeftamente .veri fuppofe i maleficj da colei confeffati.
Tgnord quel .grand’uomo la nuova dottrina del noftro Autore Annot. 5.
al ‘Ragionamento: Gran numero di fimiliy ed anche maggiori [celleraggin
confe[Jano fempre le Streghe : ma la difficolta confifle circa la fede , che £
wuol dare a tali confeffioni ec. Ma non ignoro quello decretato di %ii
avea I’ Imperador Onorio L. 12. il .qual volle correfle il rigor delle
Leggi contra de’ Maghi : niff parati fint , Codicibus erroris proprii [ub
oculis Epifcoporum concrematis catholice Religionis cultui [¢e tradere ©cs
E che? Non fiamo qui .in paritd di ragione ¢ Non 2 1l primo pafio
delle Streghe, non men che de’ Maghi, il rinunciare a Crifto , ed
al vero Dio,.e I'invocare il Demonio? La Stregheria, non altrimen-
1i della ‘Magia non vien riconofciuta e caratterizzata per una {pezie
d’ idolatria? Non producon entrambe difordini, difturbi , e malefic)
moltiflimi? Non & dungue cio baftante per rendere ugualmente amen-
due un capical delitto? Maffimamente profeflando entrambe ugual fa-
anigliaritd e commercio col Demonio : Che pero della profeflion si
delPuna , che dell’altra , corre fomigliantifimamente .quello fcrive
’ Autore pag. 425. » Quando i ‘Legislatori non I’ aveflero riconofciu-
,, 12, che per una mefa impoftura , I’ avrebbero anzi derifa, che con-
, dannata, o almeno non.l’avrebbero condannata a pena capitale; ma
bensi a qualche altro leggier gaftigo, pitt .proporzionato alla quali-
ta del delitto. Queflo averle ftabilita pena di morte, & un contraf-
4, -fegno, ch’eglino I’haano confiderata come un’arte, la .quale .nom
., fintamente , e per vana_jattanza, ma realmente , ¢ di fatto ha cor-
,, rifpondenza e commercio con un agente fuperiore , il quale e fa-
», pendo , e potendo incomparabilmente pin, cﬁe non fanno, né pof-
,,fono gli uomini : e dall’altro cante eflendo degli uomini giurato
5, -nimico, pud anche.in confeguenza (-fuppofta la permifiion di-Dio,
-,-1a qual non fappiamo fin dove fia per eftenderfi) recar loro infiniti
» danni e .rovine . ¢

LVIL Se non_che ignord la dottrina del noftro Autore anche Car-
Jo V. di cui il P. Predicatore pag. 1o. del Ragionamento : ,, D im-
,-mortal lode & fingolarmente degno Carlo V. mentre fecondo la fua
,-Coflituzione Art. 109. i Maghi debbono eflere abhruciati vivi; il che

» pure
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» pure or ora farieffettvato : « fu le quali parole fatta avendo I"An-
notazione 2. qui confutata I’Autore , vi faremo noi una miglioc
nota piu di gran lungo a propofito, in trafcrivendo la pena fulmina-
ta contra i rei di ftregoneria, incantefimo, e maleficio, nell’ Artico-
lo precitato. Suona queftocosi. ,, Magus, aut Incantator, qui fuis ve-
» neficils damnum dedit alteri, igne concremandus : fed fi ‘remini
» Docuit, extra ordinem arbitrarie juxta fententiam Prudentum pu-
, niendus eft . ¢ Sul quale Articolo cosi avvifa Daniele Claferio
Comm. in Conflit. Criminal. Caroli V. Imperatoris pag. mibi 318. ,, Im-
» perator in hoc Articulo duas facit conclufiones. Prior eft. Magi,
,» Malefici, Incantatores, aut Sage, {i uni, aut pluribus nocuerint,
» occiderint , jumentis damnum dederint , vel & interfecerint , fru-
,» ges incantarint, ignis fupplicio funtafficiendi, feu vivi debent coin-
buri, quod videtur convenire cum L& 3. ¢. de Malef. @ Mathem,
Convenit certe cum jure divino. Pofterior et , Magiam exercen~
.tes, {i nemini nocuerint, extra .ordinem & arbitrarie juxta confi-
» lium Prudentum puniendi funt pro qualitate delicti. ¢ Odafi ezian-
dio, come dal tenore e fentimento d’efla Coftituzion Carolina argo-
menta il Koflero ,, Quz capitalis pcena_tanto magis locum habet in
» 1is, qui pa&tum vel expreflum , vel implicitum cum Dzmone ha-
» bent, fidem, quam in Sacro Bapti{fmo acceperunt , abnegant , Sa-
, cram Hoftiam male tra®ant, blafphemias in Beatam Virginem re-
liquofque Sanctos fundunt, Imaginem Chrifti , & Sanctorum con-
fpurcant & difvenerantur ; Diabolo homagium przftant, & ejufdem
nefanda vemere utuntur, aut etiam ipfo utente fe beftiis commifcent,
aut inceftibus fe commaculant, qua. fingula regulariter veneficorum
» Mmalitiam comitari folent. Et hunc morem eflfe Maleficorum didict
»_¢x quorundam Confeflionibus in nupera inquifitione Salisburgenfi &c. «
Vegganfi le depofizioni loro preflo 1l prelodato Koflero Obfervar. Ma-
gic. Theorico-Prad. pag. 15..© feqq. Dopo delle quali difpofizioni cosi
conchiude quell’ Autore prendendo per lo fteflo la Magia e Streghe-
ria pag. 21. e feg. Si, inquam, confefiones tales fint , & delicfo Magice
etiam glia crimina accedant , ut funt crimen lefe Majsflatis divine , Blaf-
phemia, Idololatria , Sodomia , Incefius , nefarius cum Diabolo coitus &c.
quis prudens dixerit mortis panam locum now babere? Parladi fomiglian-
ti delitti delle Streghe, di capital pena certamente degniflimi, ancor
¢or la foprallodata Bolla d’ Innocenzo VIII. in cui, come riferita vie-
ne nel principio del Maleus Maleficarum , cosi leggo. ,, Sane nuper ad
» noftrum non fine ingenti moleftia pervenit auditum, quod in non-
»» nullis_partibus Alemanniz Superioris, nec non in Moguntinen. Co=
s lon. Treviren. Salzburg. & Boem. Provinciis , Civitatibus , terris,
s locis , & Dicecefibus complures, utriufque fexus perfonz, propriz
s falutis immemores, & a fide catholica deviantes, cum Dzmonibus
» incubis @ fuccubis abuti, ac fuis incantationibus, carminibus , & con-
»» jurationibus, aliifque nefandis , fuperftitiofis, & fortilegis excefli-
» bus, criminibus & delitis , mulierum partus , animalium feetus,
» terre fruges, vinearum uvas, & arborum fructus , nec non homi-
» nes, mulreres, pecora, pecudes, & alia diverforum generum, ani-
» malia, vineas quoque, pomaria, prata, pafcua , blada , frumenta,
» & alia terrz legumina, perire , fuffocari, & extingui facere, &
s» procurare, ipfofque homines, mulieres, jumenlza, pecora , pecudes,
. ”»
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,» & animalia, diris, tam intrinfecis , quam extrinfecis doloribus &
,, tormentis afficere, & excruciare, ac eofdem homines ne gignere,
~,, & mulieres ne concipere, virofque ne uxoribus ,” & mulieres ne
» viris altus conjugales reddere valeant, impedire ; fidém praterea
» ipfam, quam in facri fufceptione Bapti{mi fufceperunt, ore facrile-
,»» g0 abnegare, aliaque quam plurima nefanda ; exceflus , & crimi-
» Da, inftigante humani generis inimico , committere & perpetrare
,» Don verentur, in animarum fuarum perniciem , divinz Majeftatis
,» offenfam , ac perniciofum exemplum , & fcandalum plurimorum
» &c. « Quando tai delitti delle Streghe poteflero con ragionevolezza
fondamento negarfi, e battezzarfi -per inezie , fembra egli credibile,
che le Coftituzioni Imperiali, e Pontificie Bolle difcender voleflero a
fupporgli ed accreditarli? Cur enim (dice delle Leggi promulgate con-
tra le fcelleraggini delle Lammie e Streghe Matteo Parifio Malburgero
in Trall. Jurid. cap. 1. §. V111. pag. 5.) .de iis leges [cripte effent2
Cur pene in cas effent fancite? f nulle unquam extitiffent. Certe a So~
Jone (apientifimo illo Atbenienfium Legislatore ., cum queresetur, cur nul-
lam adverfus parricidas legem [cripfiffet , ve[pondit : quod neminemiurnguans
parvicidam ﬂrcﬁﬁ:jpkaretur. Ita fi non cffent in rerum nasura Lamic,
Legumlatores nofiri tam dementis animi non fuiffent, ut in -penis iis irro-
gandis multum defudaffent . Neque enim_de ils rebus , que non [unt, leges
promulgantur ©@c. N¢& certamente tali Leggi originate .furono o da ro-
mor popolarefco, o da finiftre informazioni; ‘ma emanarono avvedutif-
fimamente, attefe le foftanzialmente uniformi .depofizioni di -tutte le
Streghe d’ogni Nazione, avvegnaché di vario cerebro, e diverfifima
fantafia. Se tutta la Stregheria fofle un fogno, indubitatamente avver-
rebbe, che ficcome quanti -fono i capi, tante fon le fentenze, cosi
quanti fofler i capi {cimuniti e fventati delle Streghe, tanto diverfi
Afarebber 1 loro fogni ; e ficcome i Demonj che inducono all’erefia,
cagionano mille contraddizioni, né havvi negli :Eretici uniformita di
dottrina, effendo tal uniformita carattere propriiffimo dello fpirito di
veritd; cosi 1 Demonj autori de’ fogni delle gtreghe 1i produrrebbero
fenza -quell’uniformicd foftanziale, che nelle depofizioni loro compa-
re, comunque ricavate tal ora fenza tortura e tormenti, e fenza fug-
‘geftivi d¢> Giudici, e de’ Miniftri della giuftizia. Ed il _voler :ugua-
gliar la -uniformitd -e -concordia della :Repubblica .del Demonio con
quella . Repubblica di Dio,-come fa I’ Autor noftro -pag. 136. pare a
me cofa erronea .ed affurdiflima. La diffonanza poi e deformitd ac-
.cidentale delle depofizioni, lo fa ogni Legaluccio, che_3lla veritd del
fatto rilevato punto non nuoce. ’ :

LVIIL A tali dunque depofizioni ;foftanzialmente uniformi :ftanno
-appoggiate le Coftituzioni ;Pontificie -contra ‘le Streghe, e Stregoni, ed
a1 lor_maleficj reali non pure -le Jopra :riferite., ma le -altre ancora
.rapportanfi .'Nel Tomo II. del Bollario :Domenicano -pubblicato ulti-
mamente dal P. ‘Bremond Generale per fingolar pietd e dottrina .de-
gniflimo dell’inclito Ordine de’ ‘Predicatori, vi fi legge 2 quefto pre-
pofito una ‘Bolla del Pontefice Giovanni XXII. emanata -I’anno 1330.
1l di 22 Ottobre, ed -indiritta’ Archicpifcopo Tolofano , & Suffraganeis
.ejus 5 ac Inquifitord havetice pravitatis in Regno Francie : ,, Contra eos
» qui Dzmonibus immolant , .vel ipfos adorant , :aut ‘homaginm ipfis
» faciunt, dando eis in fignum chartam fcriptam, vel aliud quodcum-

) » que
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» que; vel qui exprefle patta obligatoria facinnt cum iifdem ; aut qui
»» operantur, vel operari procurant quamcumque imaginem, vel quod-
» cumque 4alind ad Damonem alligandum, feu cum Dazmonum 1nvo-
» catione ad quedcumque maleficium perpetrandum .... poffint in-
» quigtere & lg)roccderc contra ipfos &c. “ Quindi delle Streghe ab-
bruciate in Tolofa , in virtd forfe di tal Bolla , fanno fede Alfon-
{o Spina , Piergsegorio Tolofano ec. Ve n’ha un’altra regiftrata ael
detto Bollario, la qual & aggiunta eziandio al DireGerium Inquifitoru:n
del P. Eimerica dello fieflo Sacro Ordine, ed ¢ di Aleflandro VI. ufci-
ta fuori I’anno 1494+ © diretta Dileo Filio Angelo dz Verona Ord.
Predicet. in Provincia Lombardie Inquifitert . ,, Cum acceperimus, in
»» Provincia Lombardiz diverfas utriufque fexus perfonas incantatio-
»» nibus, & diabolicis fuperftitionibus operam dare , fuifque veneficiis
s & vanis obfervationibus multa nefanda {celera procurare, homines,
»» & jumenta, ac campos deftruere, & diverfos erroresinducere, ma-
» gnaque inde fcandala exoriri .... ea propter tam tibi quam fuc-
s cefloribus tuis per Lombardiam conflitutis &c. Ut contra eafdem
» utriufque fexus perfonas diligenter inquiratis , eafque juftitia me-
» diante puniatis & compefcatis. “ Vi i legge prefla lo fteflo Eime~
rico unaaltresi di Leone X.dell’anno 1521. con quefto titolo : Univer-
fis & fingulis locorums Ordinariis, ac beretice pravitatis Inquifitoribus in
Dominio Venetoram confifientibus ©c. ¢ del feguente tenore. ,, le;)d-
»s dam hominum genus perniciofiflimum , ac damnatiflimum labe hz-
4» retica, per quam fufcepto renunciabatur Baptifmatis Sacramento,
» Dominum abnegabant , & Satana , cujus confilio. feducebantur,
» corpora & animas conferebant, & ut illi rem gratam facerent, in
» necandis infantibus paflim ftudebant, & alia maleficia & fortilegia
»» exercere non verebantur &c. “ col refto che ivi profieguefi, dan-
dofi facoltd 2’ Vefcovi ed Inquifitori di procedere feveramente contra
coftoro. con gaftighi e eenfure graviflime. Vi i aggiugne un’ altra di
Adriano VL addirizzata all’ Inquifitore del S.Officio di Como I’ anno
1§23. cosl conceputa . ,, Dudum, uti nobis exponi feciftis .... quod
»s per quondam Georgium de Cafali Qrd. FF. Przd. Profefforem , &
»» 10 Civitate Cremonenfi haretice pravitatis Inquifitorem deputatum,
» in nonnullis Lombardiz partibus .... repertz fuerunt quamplures
»» Utriufque fexus perfonz , propriz falutis immemores, & a fide ca-
»» tholica deviantes, certam. fectam facientes .... diabolum in fuum
» dominum & patronum affumentes, eique. obedientiam & reveren-
» tiam exhibentes , & fuis incantationibus, carminibus, fortilegiis,.
» alilfque nefandis fuperflitionibus , jumenta, & fru€tus terrz multi-
‘» pliciter lzdentes , aliaque quam plurima nefanda, exceflus, & cri-
»» mina , eodem Diabolo inftigante , committentes & perpetrantes
5 &c. Contra quas &c. “ Finalmente non tralafcierd di trafcrivere
Ia Coftituzione di Gregorio XV. contra malcficos & fortilegos cums Dia~
bolo palum: facientes , la qual comincia , Ommipetentis Dei, fortita in
luce I’ anno 1623. in cui notabili fono le feguenti parole. ,, Sane
»» naanulli fuz conditionis obliti , & folemnis fponfionis ab eis fa-
2 @z, cum in Chrifti gregem per facrum regenerationis. lavacrum
» adfcitt fuerunt, Satanz, cui renunciarunt , artibus , maleficiis, fu-
» perflitionibus , ac nefariis inventis , operam dare non verentur;
» Quin imo magiftrum imitantes , qui capitali odio, quo humanum
K 2 » genus
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» genus profequitur hominibus infidiari numquam ceflat , proximum
»» variis modis lzdere, animas vero fuas perdere non timent. Qua-
»» propter tenore przfentium decernimus, pracipimus, &manéam_us N
» ut‘conftito quod aliquis pactum cum Dizbolo fecerit, & a fide afo-
» flatando, maleficiis feu fortilegiis unam feu plures perfonas ita lz-
s ferit, ut ex maleficio feu fortilegio mors fecuta fit , etiam primo
o, Japfu , Curiz frculari tradatur debitis pcenis puniendus. 0}1}1 vero
5> fimiliter apoftatando pattum cum Diabolo, ut prafertur, fecerit,
s & maleficium feu forulegium commiferit, ex quo licet mors fecu-
= ta non fit, infirmitas tamen, divortia, impotentia generandi , five
»» animalibus, frugibus, vel aliis fructibus damnum notabile provene-
» rit, muro claudi, five perpetuis carceribus, in San¢to Inquifitionis
o> Officio, ubi illud exiftit , fabricandis , mancipari debet. « Or io
domando , fi procederebbe con tanto rigore contra le Streghe e
gli Stregoni, rei de’ maleficj fatti per arte diabolica, fe quefti foflero
una mera - chimera, e le confeflioni di tai fuperftiziofi misfatti non
meritafler credenza? Quando ben anche puramente immaginario fof~
fe il notturno congreflo delle Streghe, meritevoli per avventura elle-
no non farebber d’una graviflima pena a cagione de’ lor malefic)
diabolici ? Racconta pure 1l venerando Sacerdote Giuflano. nella Vita
di S. Carlo Borromeo Lib. VII. cap. 4. compilata da lui, che fu per
molti anni famigliare, e teftimonio dell’ eroiche fue gloriofiflime ge-
{ta, qualmente il Santo fpedi pilt valent’ uomini in bontd e dottrina
fegnalati di molto, anzi egli fteflo con eflo loro vi fi porto nella Val-
le Mefcolina de’ Grigioni, piena non che dell’ erefie, altresi di Ma-
leficht e Streghbe, e che compiuti dall’ Inquifitore i Proceffi de3 Male-
fg)i e Streghe, coloro che ritrovati furono nel peccato pertinact , 1i
<onfegnarono al braccio fecolare per eflese caftigati con la pena del fuo-
co, tra quali fuvvi il Prepofito di Rovereto, terra principale d quells
Valle, come capo fupremo di quella [cellerata [etta. Si fa pure , che nel
medefimo torno di tempo il rinomatiflimo Vefcovo di Verona e Car-
dinal Agoftino Valerio ritrovd nel Territorio della fua Chiefa colo-
10, che banno fatto patto con P inferno, cioé col Demonio infernale , ca-
pital nemico dell’ anime , attendendo a [uperflizioni, a incanti, a firegavie
ed a fimili abbominazioni ec. e che coftoro altri non erano , che uomini
ignoranti e infelici, e anco f[uperfliziofffime e wanifime donnicciuole ec.
Tutti degni d’effer denunziat al Tribunale de/ R. P. Inquifitore ec.
Tanto fi accerta nella di lui Lettera Paftorale in data de’ 15. Di-
cembre anno 1538. emanata poco dopo il di lui ritorno da Roma.
Narrafi pure pag. 303. del nuovo Libro. ,, Sono folamente dieci an-
»» Dbi, che il Sig. Boiflerio Francefe, confutando le lettere de} Medico
»» Santandreano, fi sforzo di moftrare, che 1 Demonj poffano affumere
» €Orpo umano, e ftimo errore il negarlo. Provo pure, che il Dia
» volo porta talvolta per aria gli Stregoni, e lo confermd con un cu-
»» riofo fatto feguito in Franzia. In prova dell’ efifienza dell’ arte Ma-
»» gica, e de’ fuoi trifti effetti, addufle un Refcritto del Parlamento
s di Normandia, in cui lodafi la condanna fatta de’ Maghi, e delle
» Streghe tanto frequenti in ogni luogo, e maffime nella Franzia.
s> E finalmente conchiufe , efler vero veriflimo quanto f{i narra de’
» fatti magici, e de’ notturni banchetti delle maliarde. ¢« Ve ganfi
le Novelle della Repubblica lesteraria, flampate in Venezia da Giame

battifla
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battifta Albrizzi pag.76. dell’anno 173s5.incui fcriffe il Boifferio. Atte-
flan pure gli Autori Franzefi riferiti nello fteflo nuovo Libro pag.1s3.
che 1 Parlamenti di Franzia non condannan le Streghe, fe non fe a
cagion del maleficio. Nonnulla (dice Giovanni Pontas Difionar. Caf.
Confcient. V. Sortile Caf. 2.) Gallie Parlamenta neminem unquam damna-
yunt diflinBe ob cafum Sortilegh a wmaleficio fecreti. Accordo pure lo
fleflo noftro Autore pag. 163. che un Savio Giudice vero reato o di Ve-
neficio, o di Magia in quefle femmine [coprendo , mom potrebbe difpenfarfi
dal condannarle alla morte. Cio che accordato avea prima anche pag.
159. Le quali tutte cofe come conciliarfi poffano coll’ Annot. 5. ove
dice : Gran numero di fimili ed anche maggiori [celleraggini confefano
fempre le Streghey, ma la difficolsa confifie circa la fedey che fi vuol darea
tali Confeffioni ec. Il punto Ra , [¢ [Dintervento & congreffi fia reale , o
immaginario; mentre [e fantaflico foffe M congreffo , fantaflici per confe-
guenza dovrebbero giudicarf anche i confeffati delited : giudichi 11 Leggi-
tore faggio e prudente. Al di cui giudizio altresi rimetto, fe ragio-
ne avefle il noftro Autore da difapprovar la fentenza capitale della
Strega, di cui tratta il Giureconfulto e Pretore dottiflimo Gianfeba-
ftiano de’ Vefpignani Pot. lxxxvi. pag. 353. & f[eqq. € del’altra, di
cui favella il Ragionamento del P. Predicator Gefuita ; quando della
prima fi {a, come attefta lo fleflo Giureconfulto, che difamind efat-
tamente i Procefli, qualmente iterato & pluries confeffa fuit de malefi-
ficiis patratis adverfus nonnullos pueros , nec non de pulvere a Daemone
recepto, & olim D. Anne Marie N. in pulmento tradito , que fubinde
miferrime non fine magna adfiantium admiratione, & commiferatione vitam
cum morte commutavit , ac infuper de grandine ope @ documento Demonis
excitata : e della feconda afferma il P. Predicatore pag. 13. del Ra-

ion. che giufla la propria [ua confeffione Satanaflo col mezzo di quefla fua
}cbia’va [ fudid di sfogar il fuo furore comtra i corpi, Caglond ella per
tanto malattie pericolofe a quattro Monache , parte col fiato venefico , pur-
te con radici, ed erbe incantate , pofle da effa furtivamente nelle vivande,
o in altra materia applicate;, ¢ nella fefla guifa ammaglio cinque altre
Monache con una Conver[a pur anche ProfefJa, facendo loro emtrar addof-
fo piu [piriti infernall y e che pag. 13. in eta d anni dodeci era giun- .
ta a tal [egno, che ne’ Congreli malefici il Principe delle tencbre le avea
conceduto il primo poflo. :
- LIX. Né qui egli rifponda come nell’ Annotazione r11. al Rag. pag.
22. che molti di que’ Dottor? , i quali non per una chimera del cervello
delle Streghe , ma per un fatto vero e reale confiderano i trafporti, e le
converfazioni di quelle col Demonio ; nientedimeno confeffano, chs meritano
bensi correzione e gafligo , ma non di morte, maffime quando vengano a.
penitenza . Tra quai Dottori egli rapporta Ferdinando Caftropalao
Oper. Moral, Part. 1. trad. 4. difp.8. punf.16. §.5. num. 1. Poiché chi
potrd infegnar mai quello pretende il noftro Autore in riguardo alle
Streghe ree di maleficj diabolici, quando & chiariffima la divina Leg-
ge cosi efprefla Bxod. cap.22. verf. 18. Maleficos non Mpatieri.r vivere :
Ja qual legge fc ora tiene contra’i maleficj della Magia, non puo
non correre contra i malefic] della Stregheria? Diranno eglino bensi,
che venendo le Streghe (e lo fteflo fenton de’Maghi degni giufta I’
Autore di morte) a penitenza , trovandofi nelle forze della Podefta
Ecclefiatica, la quale principalmente intende al ravvedimento dell’ani-

! 1me,
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me , fi pud temperar il rigore per altro giuflo delle leggi, e con-
donar ad effe la vita, maflimamente in cafo che ultronee fieno le lor
confeflioni , né perfiftano nel loro mal fare; ma che non meritino il

- gaftigo di_morte, neppur in cafo di maleficio diabolico, e di recidi-

va, non ¢ da credere, che lo infegnino. Di fatta i Giuteconfuli lo-
dati dal Clafenio ad arr.cix Carolin. Conflit. pag. mibi 319. tanto non
infegnano queflo, che anzi tengono tutti altrimenti, cxoé,? fi Magus,.
»» antequam accufatur , veram agit pcenitentiam , vel incarceratus
» confiteatur deli®um , & de ejus admiflione doleat, nec non ab ifto.
»» pacto nefario recedat ; tum pcena ordinaria ignis mitigari , &
, In penam gladii converti poterit . Andr. Tiraqu. de Pen.
o temperat. queft. 6o. fol. 111. Farin. Tom. 5. Oper. Crimin. quefi..
» 124. num. 170. fol. 268, Berlich. part. 4. concl. s. num. 73. &
» feqqs folo 51 @ fegq. < Anzi preflo. lo fteflo Clafenio altri Giu-
reconfulti fono altresi d’ avvifo , che,, ignis fupplicium quoque
» locum habet , quando. Sagz , & Magi cum Damone in aflum-
5> pto aliquo corpore fe fe commifcent, & inhumanam cum €0 exer—
y» Cent venerem , etiamfi cum eo expreflum pactum non inierint ..
»» Berlicha part.q. concl. 5. num. 38. par.48. Tho. Metzger. conf. 1o
»» Bume 53 par.48. Nam fi quis ob fodomiam cum beftia perpetratam
»» ignis fupplicio punitur, quanto magis ille ,, qui cum ipfo. Damone
» concumbit « Vide Carpzi part. 1. guef. 48. num. 45. fol.325. Prad..
2 Crim. @c. Né quegli altrL Scrittori , che a pill mite fentenza, in
cafo di ravvedimento , inclinano , la fentono , come I’ Autor noftro
figura . Onde Gofvvino. Esbachio im Not.. ad Carptoz. ad part. 1v.
Confl. 11. ad Def. 14 pag. mibi 586. favellando del pivicomburium fulmi-
nato nella Carolina avverte cosi, feguitando I’ opinione di Giulia Cia~
to, Grillando, Binsfeldio, Maurizio, Torreblanca, Covarruvia, Gol-
dafto ,, Wagnero. ec. ,, Cum tamen pcena haxc fit crudelifiima, &
» Cruciatui infernali vix inferior, ceu vel minima flammula faltem
» extremitati digiti adhibita negantem docere poteft , & verendum
» fit ne ad tale fupplicium damnati in blafphemias, & defperationem
» incidant , & Confeflarii in erigendis eorum animabus oleum , &
» operam perdant , fi finem: vitz excipiat defperatio; proinde inter-
»» Chriftianos. ex communi praxi valde laudabiliter receptum eft, ut.
» Magi contumaces. vivi , peenitentes vero compreflis primum fauci-
»» bus, vel capite prius gladio amputato ,. igni mandentur . Anche:
%ueﬂo Scrittore ha per inonimi il delitto di Magia. e di Stregheria..

febben egli. rapporta pag. 584.. che nell’Ollanda non formafi pro-
ceffo contra le Streghe ; avvifa perd cio. nafcere dai Libri intitolati :
Detefio Artis Magice Reinhald Scoti nobilis, Larva Magie detefla Abra-
bam. Palingi, nell’ Oltanda accreditatifimi , maflimamente dal primo.
portata alle Stelle da Pietro Scriverio, Plinio. Delmenhorftio,, Cofle-
1o, Gerardo Tunningo, e pid altri. Onde ficcome cio. non fa contra.
la Magia, cosi nulla. ferve contra la Stregheria .. Quanto poi al pre-
lodato P. Caftropalao ivi num, 1. afferma foltanto 5 che cﬁi adora il
Demomo,, oltre la confifcazion de’beni , altre pene incorra; num. 2.
tiene , che alla catturz delle Streghe vi fi ricerchino pit liquide
pruove , che negli altri delitti ; num. 3. approva, che in cafo fieno.
uitronee e fpontanee le lor confeflioni, ad una riconciliazion fegreta
fi ammettaro, la che nel num. 4. conferma . Altro non ha. Anzi in

cla
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«afo di recidiva negli flefli misfatti pronunzia num.s3. che de rigore
juris tamquam relapf« brachio [eculari tradende effent; num.2. vuole,
che fi venga alla lor cattura, quando confta de aliquo exteriori, V. G.
de nece alicujus bominis , vel aliguorum animalium &c. e num. 4. crede {i
pofla accordar loro 1l perdono con le condizioni folamente : $i bi de-
linquentes , @ [pomtanze .confitentes , fateantur tantum wdfuiffe in conventa
& congregatione Lamiarum -adorantium daemonem abfque apofiafia a fide.
Gid abbiamo intefo di fopra dalla ‘Coftituzione di Gregorio XV. che
in cafo avvenga ! effettiva morte del maleficiato , la ‘Strega rea di s
‘fatto maleficio -diabolico , <urie fecular! tradatur @c. ancorché con-}
vinta non foffe di recidiva , -etiam .primo lapfu. Che fe non interve-
nendo P’effettiva morte del maleficiato -cagionata .dalla Malefica, fi
ordina folamente il perpetuis carceribus in San&o Inquifitionis Officio
mancipari : cid difponefi, non gid perché tal maleficio non meriti pena
di morte, mentre la pena di perpetua carcere equivale alla morte;
‘ma perché dove trattali di difciplina, puo giuftamente ufarfi maggior
-¢ minor ‘rigore , conforme i Giudici reputan fpediente al ben pubbli-
0. Onde fenza violar la giuftizia, i furti ed -omicidj , -che minor
pena nell’ Italia riportano, nella Germania vengono piu feveramente,
.ma pero giuftamente puniti. Della pena del fuoco -dovuta -2’ Malefici
‘ed Incantatori, nella "Spagna folita darfi fin dall>anno -844. attefta il
Mariana de Reb. Hifp. Lib.7. cap.u13. Della ftefla pena ufata in Italia
leggefi preflo di S. Gregorio Lib. I. Dial. cap. . non oftante che i rei
fregiati foflero della dignita fenatoria . Che gI’ impenitenti meriti-
no d’eflere abbruciati vivi., e che i penitenti debbanfi prima ftrozza-
re,-puo vederfi preffo il Covarruvia ‘Lib. 2. Far. Refol. cap.10. num. 9.
-e Giulio Claro §. final. guef. 99, mum. 7. Tanto é antica la pena del
fuoco ‘dovuta -2’ Malefici, che, come nota I’ Eminentiflimo ‘Baronio .in
Martyr. 27. Februar. -quante fiate i primi *Criftiani rei -credeanfi da’
Gentili di maleficio, tante {i punivan <ol fuoco, contra la -qual calun-
nia fonovi pitt Apologie de’Padri. E quanto mal volentieri foffra Dio
Pingiutta difefa de’ Malefici , con fottrargli al meritato fupplizio,
-pud leggerfi in Evagrio Lib.s. Hifl. Eccl. cap.18. Veggafi -eziandio il
Beyerlinck Y. Magia pag. -mibi 18. Chi .negar potrd dovuta capital
_pena al Malefico, che fi abufa de’ Sagramenti per I’ efercizio dell’ Arte
.diabdlica? Non .ha ‘guari dicefi feguita I’ orrenda fcelleratezza , che fi
rubd -un Comunichino <onfacrato per farlo fervire a megromanzie
Ma qui fclama un ‘Moderno.,, O Santi del Paradifo! un ‘Criftiano
» crederd, che il Corpo del noftro Signore poffa fervire per ammaz-
»» 2ar bambini, per far ammalar chi fano ¢, per far che 1 campi non
» fruttino , che i maritati diventino impotenti? Perdoni la miferi-
.5y cordia di Dio tanta cecitd.“ Ma Dio piuttofto perdoni la cecitd
di quefto Moderno, che .non ravvifa,.non effer punto incredibile, <che
ficcome non il ‘Sagramento dell’ Eucariftia , ‘ma I’abufo di effa, puo
fervir al Demonio per danneggiar ed uccider le anime : qui manducat
© bibit indigne), judicium fibt manducat, & bibit.... reus erit :o?om , @
fanguinis Domini &c. cosl nulla ripugna che J abufo facrilego della me-
deiima fervir pofia allo fteflo Demonio per danneggiare ed uccidere i
corpi. B di fattdo fe cosi ferve pur troppo alla facrilega intenzion de’
Malefici , perch® fervir non potrd alla diabolica loro efecuzione? E
quando &n- anche" quetta non feguifie, non meriteran tali empj e_fa-
cri-
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crileghi la morte? La pena di morte contra i Malefici e Malefiche,
che hanno I’altrui morte con arte diabolica cagionato, la comanda il
prefato Pontefice Gregorio XV. decernimus, precipimus , © mandiamus :
ma parlando del perpetuis carceribus mancipari, in mancanza di morte
non feguita, fi dice bensi debear , ma non fi vieta la capital fenten-
za; alerimenti fi farebbe efprefio il Pontefice col debeat tantum perpe-
tuis carceribus mancipari . Oltreché ogn’uno fa, che la podeftd Eccle-
fiaflica con mano pill mite procede alla punigion de’delitti, di quel-
lo che la podeftd Secolare far fuole con tutta giuftizia . Onde S,
Raimondo nella fua Somma Tit.x1, §.111. Qua pana puniantur Sorti=
legi Gc. dopo aver annoverate varie pene ecclefiaftiche , pafiando alle
civili, conchiude il fine del Paragrafo : Secundum leges capite puniuntur
C. d¢ Mal. @ Math. Nemo. E poco fopra avvertito avea : Epifcopus
caveat a detruncatione membriy, morte, & [anguinis effuffone ; vel ﬁP neceffe
fit, invocet brachium [eculare, 26. quefl. 5. cap. contra Idolorum , & Duff,
17. cap. nec Jicuit. Neppur Alfon{o Spina Lib. V. de Bello Demon. §.
quomodo illudunt feminas , que Bruxe wvel Xurgumine nuncupantur , fol.
mibi ccclxv. a tergo ha per ingiufta la pena, per cui capre plures ea-
yum ab Inquifitoribus fidei, @ convide ignibus comburuntur, cioé a mo-
tivo che adorano il Demonio , con eflo han fozzo commercio, e
per opra dello fteflo pid maleficj cagionano, checché fig dei loro voli
per aria. Che pero il Cardinal Toleto nell’ Infiru&. Sacerdot. ac Penit.
Lib.IV. cap.xvi. in fine termina con la feguente importantiflima
nota.,, Unum autem notandum eft, quod quamvis videantur corpo-
s» ra tranfmutare humana in beftias , id non fit vere, fed Dzmone
»» oculos infpicientium deludente : intrant autem domos referatas,
» Damone aperiente januas , & obftacula removente. Solent etiam
»» pueros occidere , aliis nocere, & maxima pars eft feeminarume.
»» Hzc autem omnia funt horrenda peccata, & tn foro interiori gra-
,, viflima digna pcenitentia : exterius etiam forum graviflime punit. ‘¢
Della qual pena si Canonica, come Civile, S. Antonino Summ. Thzol.
par. 2. Tit. 12. cap.r. de fuperflit. ,, Tales autem ultra mortale, & gravil-
5 fimum peccatum, fecundum leges morte puniuntur; & fecundum Ca-
,, nones debet eis negari communio, ac etiam ejici de parochiis, &
5 alils modis puniri fecundum Raynaldum.* Tra i maleficj ivi an-
novera i feguenti.,, Ut quod aliquis paullatim confumatur , vel quod
»» non poflit cognofcere uxorem. Ne¢ ivi ha per illuforj i voli delle
Screghe, fe non fe quanto a quelle due immaginarie circoltanze, cioé
al noffurnis horis cum Diana , vel Herodiade equitare , vel [¢in afias crea-
turas transformari , ut dicitur de bis, que wvulgariter dicuntur Strige vel
Januatice. Leggafi al §. x11. e xv. e fi richiami a memoria lo tra-
fcritto da’ Procefll della di lui Canonizzazione num. xlrx.

LX. Che poi i maleficj diabolici non fieno meno parto della Stre-
gheria , che della Magia, lo fuppone il Rituale Romano, mentre
ugualmente vieta il ricorfo ad entrambe pel disfacimento di efli, di-
eendo de exorcizandis obfeffis a Demonio pag. mihi 198. Ad illud difipan=
dum caveat , ne ob hoc ad Magos, vel ad Sagas confugiat. Ecco di nuo-
vo uguagliate le Streghe a’ Maghi, e raflomigliata per rapporto a’
maleticj diabolici la Stregheria alla Magia. So che quello fla fcritto
nel detto Rituale non & una decifione di fede, ma ch’¢ pero di tale
e tanta autorita, che di gran lunga a quella di twti gli Avverfarj

prepon-

—_—— -




Degt1r v L A M a1 o2, $r

prepondera, come contenente una foda e ficura. dottrina , approvata
dalla Sede Appoftolica, ed accettata da tutta la Chiefa. Onde il dire,
che quello fta regiftrato in eflfo, ed in altri fimili Libri Ecclefiaftici ,
pofto flato fia da gualche buon uomo f[eguitator della wvolgare opinione
non avente Dobbligo di efaminar tal [uppofizione a fondo, come avanzoffi
a fcrivere certo Moderno; fembra uno trafporto ed ecceffo di penna
troppo ardita, e meritevole di riprenfione , maflimamente in un Ecs
clefiaftico » E’degno altresi di maturo rifleflo quell’ avvertimento dato
nello fteflo Rituale Romano pag. 199. Jubeat Demonem dicere, an de-
tineatur in illo corpore ob aliqguam operam magicam , aut walefica figna
wel inflrumenta. E ficcome cio che ftanella Scrittura , che dopo la Re-
denzione il Demonio fu legato con gran catena, e che furono evacuati
1 Principati ¢ le Podefla, non toglie che non vi fieno veri oifefli; cosi
non fa, che non fi dieno veri Maghi e Streghe. I SS. PP. che -han-

no feritto diftrutta da Crifto la Magia , detto hanno lo fteflo delP

idolatria, e non per tanto quefta dopo la di lui venuta duré molto

.tempo . Lo fteflo dicafi del ceffamento degli Oracoli . Per non cre-

dere poi troppo facilmente agli Offefli non abbifognava I’Annotazione
9. dell’ Autor -nofkro : Tra mille pretefi invafati dal Demonio, f¢ ne tro-

wera appena uno di vero : poiché fenza efagerazioni ed iperboli meglio

s’impara da Pietro Gaflendo Etbic. L. lll. c.1v. pag. mibizs1.,, Fa-

.» tendum quidem nonnallos efle, qui revera hujulmodi fint ; nam &
.» Litterz facrz fidem faciunt, & praxis facrorum Exorcifmorum rem
_»» probat;.fed & notum fimul qua -cautione opus, ut quod eft corre-

5 ptionis verz ab eo difcernatur, quod poteft lzfa imaginatio, fexus
» 1mbectllitas, aut malitia, vis morbi, fraus circulatoria . * Che pe-
1o fi avverte |’ Eforcifta dallo fteflo Rituale pag. 198. ,, In primis ne
» facile credat, aliquem a Dzmone obfeflum efle, fed nota habeat ea
» figna, quibus ebfeflus dignofcitur ab iis , qui vel atra bile , vel
,» morbo aliquo laborant . Signa autem obfidentis .Dzmonis f{unt :

s ignota .lingua loqui pluribus verbis , vel loquentem intelligere : di-

,, {tantia , & occulta patefacere : vires -{fupra =xtatis vel conditionis

.» naturam oftendere, & id genus alia, quz cum plurima -concurrunt,

» majora funt indicia. * Pid di quefti indizj dovetter .concorrere
nelle Offeffe d’Erbipoli da Maria Renata .ammaliate, onde cosi sfida-
re e provocar potefle gli Ateifti ad accertarfy dell’ efiftenza degli Spi-
riti il P. Predicatore pag. 16. del Rag. Portatevi voi, o Ateifii, al Mo-
niflero di Untescell, per fentive le Monache flefle da Maria Renata amma-
liate , e vaglio fcommestere, che dovrete confefJare ., effere in quelle perfone
nafcoffo qualche cofa pin che d umano ec. Né conmtra di quefto.cafo op-
porfi puo il fucceflo feguito in Roma I’anno mille cinquecento e cin-
quanta quattro fotto il Pontificato di Paolo IV. riferite dal Bodine
Demon. L.z. cap.3. @ Lib.3. cap.6. perché da effo fi ha foltanto
non fempre eflere ia balia degli uomini lo intrudere i .Diavoli negli
altrui.corpi.

- LXI. Ch’eziandio, per negare i malefic) diabolici eagionati o dal-
la Magia , .0 dalla Stregheria , mal al vero .fi apponga I’ Autor no-
firo , allorcheé dice Annot. 1. al Rag. pag.8. I/ deminio del Demonio
pare s eflenda [ull’ avia , fulla luce , [u vapori, ed altre matserie fluidz ,
con le quali fembra fare ogni cofa , ma in fatti fono mere apparenze ec.
Ed Annot.5. pag. 13.Gran nwmero di fimili, ed mrfe maggiori [cellerag-

. . - gini
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gini confeffano fempre le Streghe : ma la difficolta confifie circa la_fede ,
che fi vuol daye a tali conﬂ,[lﬁ»i ¢c. appare per quello ferive il Delrio
Difquifit. Magic. Lib. 111" quefl. 1. cosi cominciando la prima Paste
de Maleficio . s, Nonm difputo , an fit? Id fuppono . Qui negant , eos
»» Sacrz Litterz , Juris utrinfque fanctiones, Hiftorici, Poet2, com-
5 munis confenfus, & fazculorum omnium memoria damnat, Nuilum
5» Magiz genus amplius Cacodzmonem oblectas : gquis (ut ait Syne-
o fius) oalamitates mortalium convivia funt malorum Demonum. < Que-

. fo ‘&aﬁ"o di Sinefio lo apporta, parlando del Malefico rammentato nel-
W

rittura, ancora il P. Hartz-Heim nell’ Explicatio Gentiliuws Fa~
bularum ©c. ed a fomiglianza del P. Delrio vi aggiugne in prova del

____wero maleficio diabolico, si il detto di Virgilio :

Mifcueratque berbas , & nomw innoxia verba,
come quell’altro di Seneca de Medea: ,
Addit venenis perba non iflis minus metuenda;
ed altresi &’ Ovidio, che delle Malefiche atcefta:
Node wolant , pucrofgque petunt nutricis egentes o
Et vitiant cunis corpora rapta fuis.
E che gli fteffi pid innocenti fanciulli efler poflano per divina per-
miflion maleficiati, dice, non mancar dodici caufe di tal giufta per-
miflion preflo il medefimo Delrio L. 3. part. 1. g. 7. Apparta in ol-
tte quello feriffe dell’ uom malefico il Nemefiano Autor de’ Bucolici
Bclog. 4.
’ ‘Cantavit , quo Luna tyemit , quo rumpitur anguis,
wo currunt fcopuli, migrant [ata, velitur arbor .
Riferifce le mirabili cofe che leggonfi di Simon Mago , d’.Apollonie
Tianeo, di Manettone ec. Veggali pag. mibi 95. & [eqq. Ed .1l poter
.del Demonio in ordine a’ maleficj vieppid contra I’ Autor noftro di-
moftrafi con la confeflion ingenua degli ftefli fautori fuoi , tra .quali
3l Godelmano L. II. ‘Cap. vi. m. 9. fcrive « ,, Firmam & -indubita-
»» tam effe juris divini.regulam, quam nullus fanz mentis homo in-
»» fringere poteft, Diabolum -ejufque. afleclas .abfque voluntate Dei pror-
» fus nihil efficere pofie, vel in ac¢tum .deducere, -permittente autem
» Domino, facillime celerrimeque -omnia -nmaja perpetrare pofle. Cu-
s Jus rei fufficiens teftis .eft Jobi hiftoria cap. 1. * Er 12. & feq.
» Na&us vero a'Deo poteftatem in corpus & bona hominis, plane tra-
» @ice amnia peragit , prout Hiftoriz omaium .temporum .declarant =
» pluit igne czlitus, quo ovesJob confumit: procellas impetuotifiimas
»» commovet , quibus convulfam ab imis fedibus domum diffitingit ac
s diruit, & liberos.opprimit . ‘Przcipua enim eft Dzmonum .in zere
»» potentia, in quo circumvolitant & verfantur . “ In .confermazione
.di .ché* adduce .il .chiaro -tefto greco .dell’ Appoftolo, in cui , .giufta Ja
noftra ‘Volgasa Eph. <. 2. v. 2. chiamafi il Demonio Prizeps petefia-
(bis aerds hujws . Anzi n. 8. approva I’ opinion del Grillando .intorro le
.tempefte cagionate per arte diabolicadalle Lammie o fia Streghe . ,, Ma-
» gis mihi_certe placet Paulli Grillandi Jurifconfulti fententia de Sor-
s tileg. 4. 9. C. 17. ubi -2it «eoo Famen dicas , .qued poffunt Demonis
sy indufivia inducese grandines & fulgura, & ¢ conver(s fic irruentia remove-
» 6. Et yatio cfi, guia Demones poffunt clementa concutere, & indmge-
» 1¢ vemos & pluvias , fulpwa & grandimes , prout dicit testas im
'35 Libs 6. & 4o €. d¢ Malefic. «“ E lo fteflo replica pit fotto 8. 30. 5,
' Ve-
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» Verum elt fcripfi , Veneficas pofle tempeflates & grandines fegeti-
s bus ac wvineis perniciofas excitare; fed addidi: Diabolo revera ex-
- rediemc ea que moliuntur. “ Per ben confeguire la mente del Go-
delmanno leggafi il Parifio Difput. Jurid. de Lam. queff. 111, §. 1110
Aggiungafi quelle fcritto lafcio-in fu di quefto propofito anche Gofv-
vino Esbachio #n Nor. & 4ddit. ad Carprovii Jurifprudentiam Forenfem
ad Part, 1v. Confilt. a. . 20. pag. mibi 58s.,, Quid de fagis & ve-
3 neficiis diverforum Szculorum & Gentium Ecuditi ad noftram ufque
, xtatem fenferint, ex variis Scriptoribus breviter difquirit Dn. Eric,
»» Maurit. vir profunde doctus, Camerz modo Imperialis Affeffor in
»» Differsat de Denuncdat. Sagar. cap. 1. thes. 1. feqg. qui quoque Wie-
s Ii0 & Wieriariorum argumentis refpondet d. Differt, cap.z. thes. 25,
s Jeqq. & vevera dari & exiftere fagas plurimis elegantiflimis exem-
s plis noviflime comprobat &c. “ Della podeftdA del Demonio in or~
dine ad eccitare pioggie , grandini, tueni, folgori, ed altre cofe me-
teorologiche , il P. Gafparo Scotto L. 1. Mirab. Ang. & Dem. c.xxx1V.
rapporta un farto mirabile feguito a’tempi fuoi atto a convincer gli
increduli. Pid altre Storie degne di fede ivi racconta. Leggaf pag.
mihi 120. €& feqq.

LXIl. E quanto vada lungi dal vero I’ Annotator noftro , maggior-
mente raccogliefi dagli Eforci{mi, Orazioni, Benedizioni, che rappor-
ta I’ Autore delle Offervazioni fopra I’ Arte Magica dileguata pag.93.
e fegg. Qual fentenza per ifpiegar la podeftd del Demonio fopra P
aria e vapori puo defiderarfi pit precifa di quella cosi efprefla cﬁ' Sa-
cri Miniftri della Chiefa in quell’ Orazione : 4 domo tua , quefumus
Domine , [piritales wequitie vepellantur , & acrearwm difcedut malignitas
tempeflatum? La ftefla podefld chiaramente fignificano le varie Orazio-
ni nella benedizion delle Campane folite recicarfi dal Vefcovo, nel
Romano Pontificale regiftrate, in una delle quali pregafi, che al fuo-
no del facro bronzo precul pellantur omnes infidie inimici, fragor gran-
dinum , procella turbinum , impetus tempeflatam . .... profiernat acreas tem-
peflates dextera tue Olrtutis, ut boc audientes tintinnabulum comre:_nulifcant,
& fugiant . In alcra: Ance fonitum cjus longius fugentur ignita jacula ini-
mici, percuffio fulminum , impetus lapidum &c. E fteflamente in un’ al-
tra : ut ante fonitum ejus [emper fugiat bomorum inimicus.... bofills ter-
vatur exercitus . Le quali cofe fuccedere per opera de’Malefici e Ma-
lefiche s’impara dall’antico Penitenziale Romano pubblicato dal fa-
mofo Alitgare- Vefcovo di Cambray , viffuto a tempi di Lodovico il
Pio, e di Carlo Calvo, val a dire nel IX. Secolo, in cui tra le in-
quifizioni Ti.s. de maleficio vi fi legge la feguente : Si gquis immiffor
tempeflatum fuerit , [eptems annos paniteat, tres in pane, @ aqua. Veg-
gafi il Tom.1ll. Operwm S§. Greg. M. ove alla pag. 461. nella Prefa-
zione al decto Penitenziale atteftafi eflere ftato defunto de Scrinio Ro-
mane Ecclefie. Pit alri maleficj ivi rammentanti, come il f quis ma-
leficio aliguem perdiderit , [eptems anmos peniteat, tres in pame & aqua.
Sk quis pro amore maleficus fit, & neminem pevdiderit , f laicus off , dimi-
dium annum peoniteat . Si autems per hoc mulieris partus quis deceperit, [ex,
quadragenas unufquifque infuper augeat , nc bomicidit reus fit .

LXIII. Né quindi inferifcafi, che dunque i maleficj e fattucchierie
non meritan capitale fenrenza , ma f{olamente una medicinale peni-
tenza canonica; altrimenti per la fleffa ragione neppur la Magia de-
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na farebbe del fupplizio di morte, mentre nello fteflo Penitenziale
%lomano Tit. 6. de Sacrilegio, fottomettefi a fola canonica penitenza il
Mago . Ne’Canoni Penitenziali vien punito con fola canonica peni-
tenza I’ omicidio volontario; chi raccorrd quindi che all’Omicida vo-
lontario non debbafi pena di morte ? Piu che a canonica penitenza
coloro , che tempeflates vel alia maleficia faciumt volle fottopofti Cailo
Magno in Capitular. capit. de pace cap.as. comandato avendo us fer-
mentur in carcere affiidfi . Pid rigorofe contra tal-pefte di gente fi ri-
oftrarono le leggi fopra mentovate num.lirr. de’ Vifigott1 Lib. 3. de
malef. lib.6. C. Wifigo. tit. 2. volendo, che malefici &@ immijfores tempe-
fatum ducentis flagellis publicis verberentur , & decalvati defermiter de-
cem convicinas poffeffiones circuire cogantur inviti , ut corum alii corrigan-
tur exemplis . E T'editto di Attalarico Re de’ Gothi preflo Cafliodoro
Lib. 9. variar. cap.13. decretd che maleficos legum [everitas infeguatur ,
quia impium ¢ff 5 vos illis effe vemifJos , ques celeflis pictas mon patitur
impunitos. contra 1 Malefici, i quali ofano elementa turbare , vitas in-
fontium labefalare , havvi legge dell’ Imperador Coftanzo Cod. Theodof-
Lib.6. Tit. 16. l.s. & Cod. Juflin. L.9. Tit. ¥8. k6. che ftabili, bos,
quoniam nature peregrini [unt , feralis peflis abfumat. Per le quali paro-
le fignificatli il wivicomburiwm infegna Giacopo. Gottifredo preflo. il
Van Efpen Jur. Eccl. Univ. Part.13ve Tit.3v.. c:ip.tu. mMim. XX115e
Anche Platoue Lib.II. de Leg. decretd contra il profeflor dell’arte
malefica, che moriatur . Non & da tralafciarfi quello dice il Columel-
la de re rufl. Lib. 1. cap. 8. Harufpices Sagafque, que sutvague [uperflitio-
ne rudes animos ad flagitia compellunt , ne admiferit colonus . Un si uni-
verfale confenfo € una prova evidente , che gli effetti della Magia e
Stregheria non fono mere impofture ed immaginazioni, perché cogir
zationis panam nemo patitur Lib. 18. D. de peenis . Ed in vero farebbefa
per avventura la ftefla Ecclefiaftica Podefta ufurpato il potere di for-
mar giudizial procefio contra le Streghe, fe la Stregheria delitto foffi:
meramente ideale ed interno, quando Eccleffa non judicat de internis >
Eppure rapporta il Coppino preflo.il. Van Efpen tefté citato al num.l.
che Veteri Sematus Confulto ann. 1282. Sylvanecienfi Prefuli adjudicata fuit
cognitio in [agas, & fafcinatrices mulieres , que antea bujus [ortilegii nomine
relate fuerant in numerum reorum coram Sslvane&enfi Regio Propretore «
Arveflum refertur part. 7. Stsli Parlamenti Arrefl. 72. Molto meno la Po-
defta Civile arrogata farebbefi tal autoritd , come fece nel feguente
fecolo ann. 1387, giufta lo fteflo Coppino e piu altri riferiti dal me-
defimo Van Efpen al num.sr. Parmi anche memorabile a quefto
propofito quello narra a’ fuoi di fucceduto in Tolofa Piergregorio Ta-
lofano in Syntag. Jur. Univ. Lib. XXXIV. cap.21. num. 1o. ,, Erubefce-
» rem certe hoc dicere, ni me exempla firmarent , quz in oculis
»» omnium in Gallia funt. Nam & Tholofz hoc anne 1577. tot ma-
» lefice, & fortilegz in Senatu undique rez pera&z funt, ut omnium
»» reorum, qui a duobus annis ante fuerunt , quorumcumque criminum
» pumerum fuperarent, & maleficiorum cumulo vincerent, fere pluf-
» quam quadringentz, quorum pars Vulcano facratz, aliz aliis tormen-
» tis {ublatz , vel emendatz. Et quod mirum eft, omnes fere a Dia-
» bolo notam inuftam certo loco habebant , prodideruntque execrabilia
» plura, & impia. Sic poft Huffitarum , & Boemicam in Germania
»» hzrelim tarta Damoniorum irruptio , & colluvies fecura eft, uc

» [lus
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» plus negotii Malefice Germanicz facerent quam Hzretici . «
Attefto molto prima del Tolofano Alfonfo Spina Lib, V. de Bell,
Dem. fol.ccclxv. a tergo, ¢’aver co’ propj occhi veduta in domo Inqui-
fitoris Tholofani I’ effigie dipinta di piu Streghe abbruciate. De’ Ma-
lefici dati al braccio fecolare dal Giudice Ecclefiaftico d’ Avignone
Panno 1582. detto abbiam fopra num.l.

LXIV. Merita in oltre , che qui ricordanza f{i faccia dell’ antico
Eforcifmo di S. Martino rapportato nella Raccolta fatta dal P. Mar-
tene de antiquis Ecclefie Ritibus Tom.2. Lib.3. cap.9. pag.991. ,, Ex
» imperio Dei omnipotentis..... quicumque es, aut undecunque es,
s Spiritus immunde , five de inferno, five de aere, five de monu-
», mentis, five de fpeluncis, five de paludibus, five de locis aquofis,
5, five de rivis , five de viis , five de filvis, five de imis, five de
5, fummis.... in ipfius nomine interdicitur tibi, immunde Spiritus,
‘55 & erratice Spiritus, ut nullo modo prazfumas nocere huic famulo
5 Dei N. neque in dolore , neque in infania, neque in vulneribus,
s neque in aliquo maleficio , neque ambulanti, neque ftanti, neque iter
» agenti, neque vigilanti , neque dormienti, neque dum manducat,
,» & bibit,. neque dum aliquod opus facit.“ E che fovente fuccedano
in varie e varie cofe pil e pil maleficj e fattucchierie per opera del
Demonio, ricavafi da altro Eforcifmo tratto da ua Codice MS. d’ot-
tocento anni di S. Gaziano.. Vefcovo di Tours , e rapportato nella
ftefla Raccolta pag. 975. ne’ feguenti termini conceputo : Exi de cun-
&is cibariis , & omni pane [uo , de toto potu, de omni motu ilius abfce-
das, nec malos aeres, nec fatidos borroves, vel infidias ullas ei ingereve
prefumas, [ed expullus extra mundum iflum per virtutem , @ fignum San-
&« Crucis Redemptoris nofiri. Degli uomini, cafe, ed animali malefi-
ciati leggefi negli Atti de’Santi dall’Enfchenio e Papebrochio raccol-
ti ad diem 23. April. To. 3. ove narrafi , che certo Malefico di nome
Teodoro da S.-Teodoro Abate, il qual fiori nel VI. Secolo, fu am-
meflo a penitenza con le condizioni feguenti: f wis a Deo veniam
impetrare , primum omnia peccata tua confitere , & fi quos babes ltbros
maleficos , in medium profer , & quofcumque bomines , aut domos, aus
animalia maleficiis tuis obfirinxifli, diffolve, nec amplius ea in quemquam
exerce . Notifi , efler la caufa efficiente de’ malefic) i Demonj, ma
la movente i Maghi e le Streghe : Non nego ( dice il Godelmanno
de Lam. Lib. 1I. cap. vi. num. 24.) Diabolum Magos , © Veneficas
inflruere in Arte Magica , & Sortilegiis , quibus /cpe bomines , @ ju-
menta interficiunt , ant alia damna inferunt : [ed boc non concedo, eas
(cioé per propria virtl efficiente ) sempeflates , & tonitrua excitare
poffe : interveniunt quidem (ecco la caufa movente ) fed horum nibil
»-eﬁgiunt. Cio ch’ ¢ proprio de’foli Demonj mofli da’ Maghi , Streghe,
€ Stregoni. :

LXV. Né qui creda I’ Autor noftro di agevolmente poterfi da quefta
difficolta disbrigare col far diftinzione tra nomidi Maga, Strega,e Ma-
lefica, concedendo, che meriti morte la Maga, ma non la Stregacome
Strega. Imperciocché, come ben offervd il Delrio Difguif. Magic..Lib. V..
fed. xv1. de pana & [upplicio Maleficorum in ful principio , qualunque
fiafi de’ fuddetti nomi il divario, e i delitti ritrovanfi .0 uguali , o
roco tra lor differenti, forza ¢, che vengafi alla fleffa {entenza e fup-
rlizio. ,, Quofdam I. CC. nimis credulos Wiero Medico & Hzretico

, . » Mma-
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» magnam vim facere in diftintione nominum wenefici , mualefict , ine
» Cantatovis, Strigis, Lamie : quafi vero hoc judicium ex nominibus,
» Dom ex geflis ac facinoribus, fit decidendum. Conftet Judici de re,
» nomina contemnat, quz rebus fubduntur , non res nominibus « Et
» fic qui de hac materia Veteres Novitiique fcripfere, rebus ipfis no~
; mina pofthabuere. ¢ Offervd anche ultimamente lo fteflo il rino-
mato Sig. Affeffore Bartolommeo Melchiori nella dotta fua Epiflolare
Differtazione pag. 8. ,, Un fatto & certo , che le cofe, e non i no-
»s Mi, cadano in offervaziondelleleggi; e che ficcome effe leggi non
5, conofcono differenza tra un omicidio efeguito con le regole della
4 fcherma, ed un omicidio commefio con un fendente da firampella-
s t0; cosi non la panno conofcere nei maleficj diabolici , o con ar-
»» t€, o fenz’arte che fi compifcano. * Cosi egli rigetta 1a differenza
dall’ Autor noftra figurata tra Maghi e Streghe, quafi che quelli pof-
{iedano una recondita difciplina acta a render loro ubbidienti i e~
monj, ¢ quefte di niun’ arte e difciplina fornite fi trovino, e da fola
infania e delirio guidate fi moftrino . Che poi le Streghe, avvegna-
ché efpreflamente non nominate nelle leggi, vi fi trovino iaclufe, lo
dimoftra pag. 9. e feg. ,, Vi ft trovano nella legge dei Digefti, che
5 ordina al Giudice di appiccare il fuoco a’ libr1 di Magia , vel bis
o fiwilibus « Vi fi trovano nel Titolo del Codice , che principia de
2 Maleficis & Mathematicis , e finifce & ceteris fimilibus. Vi fi trova-
»» no un’altra volta nel corpo delle leggi fotto la generalita di quefte
9 parole : Magi & cxter? , guos Maleficos ob facinorum wmagnitudinem
»» V¥igus appellat ©c. < Noto altresi it Parifio Difpas. Jurid. Cap. 114
9. 1v, quanto 2’ delittk per tai momi diverfi fignificati, eflervi po-
chiflima differenza : Quo ad ordinem proceffus inquifitorii, & panam in-

igendam , inter he¢ crimina won magna videatur effe differentia . Névale
1l dire, che le leggi penali, fulminate contra la Stregheria, {uppon-
gono bensi aftrattivamente il fatto, ma fenza pero poterlo legittima-
mente rilevare e verificare in concreto : mercé che per nulla dire
che lo fteflo dir fi potrebbe delle teggi medefime, in quanto che con-
dennata vogliono e punita con capital fupplizio Ja Magia , non men
diflicile & verificarfi in concreto, per l2 malagevolezza ftefla, che in-
contrafi in poter accertare la intervenutavi effettiva cooperazion del
Demonio; ne verrebbe di pia in feguito quefto grande affurdo , che
si fatte leggi farebbero come quelle inventate da Platone per regola-
mento della fua immaginaria Repubblica. E cosi andrebbe impunito il
delitto graviflimo di fortilegio; non folendo le leggi gaftigar con fup-
plizio , maflimamente capitale, il folo affetto , e defiderio, ma I’ef-
fetto fol tanto del maleficio, a cui efle leggi unicamente riguardano.

LXVI. Ma perche non é qui mio penfiero di ftendere un Tratta-
to, ma di dare un brieve Saggio foltanto di quello fento intorno la.
Scregheria, dall’ Autor noftro contanta franchezza cosi univerfalmente
pegata, nel tempo fteflo, che la Magia con tanto impegno ammette e pro-
‘pugna; dopo fgombrati i pregiudizj recati dal di lui nuovoLibro, e
fciolte le difficolta maggiori da lui obbiettate ; 2 dimoftrar riftringo-
mi, ch’egli incolfe tutti gli sbagli e fpropofiti da lui quo jure quave
injuria al P. Delrio imputati . Lo accufa dunque pag. 237. 259. €
fegg. del Nott. Cong. che calunnis gli Avverfarj o imterpreté finifiramen~
I, ¢ denigro gli dwrori. Ma. fe il Delrio merita qualche riprenfione ,
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perché carico forfe troppo la pepna contra Giovanni Wiero, Pietro
d’ Abano, Ceco Afcolano , cioé Francefco Stabile d’ Afcoli, e Pietro
Pomponazio Mantovano, tutti Autori indubitatamente. fofpetti ; de-
gno fard per avventura di lode il nofiro Autore, che non folamente
parlo con pochiflimo rifpetto degli Scrittori a lui <contrarj, tuttochd
certamente ortodoffi, ma eziandio de’ .medefimi Tribunali , che a
morte han condennate le Streghe , fino a dire Annot. 10. pag. 18.
del Rag. che Ja chimera de’ Congreffi del Demonio con le Streghe per tre
@0 quattro [ecoli ba fam delivare quafi sustl 3 Tribunalt & Europa , non
che delle Scuole de’ Teologi , con dilegio loro avanzandofi a dire
pag. 313. del Nott. Cong. Troppo 5 inganna chiungue coll’ appoggio della
Filofofia ¢ Teologia Scolaflica crede effere [ufficiente fornito per "ben giudi-
care de malefics, ed Annot. 10. pag. 19. dello fteffo Rag. certi Maefiri
in Divinita per aver fatto un corfo di Filofofia, ¢ Teologia Scolaflica , cre-
dano di fapere affai, difprezzandoli, quafi fatti a dilatar in perpetsio il
vegno delle quiflioni ¢ difpute vane, anche delle flefle Accademie di Ger-
mania, chiamandole con ifprezzo Satirico Annot. 4. pag. 12. Gixza-
si, ne® quali é tuttavia in pregio il Cannocchiale Ariflotelico .@° Emanucle
 Tefauro? Benché ftrana cofa raffembra, ch’ei cosi baffamente fentir
potefle di tai Ginnas), quando illuftrati furono da tanti valent’.uomi-
ni, tra quali Adamo Tannero , ed il P. Spe, da lJui lodati cotanto.
11 poco altresi rifpetto da eflo dimoftrato in verfo i moltiflimi fofle-
nitori .dell’ opinione .intorno i Demonj incabi, e fuccubi, tuttoché opi-
nione e fentenza .infegnata da .SS. Agoftino, Tommafo, Bonaventura
-€C. ‘€ cosi univerfalmente .accertata, che .non 0s6 .di negar lo fleflo
Luttero .in -Convivalibus , € pid altr1 Eretici, rilevafi .dall’ Annot. 1.
pag. 8. ove dice : Ecco a qual debole [ofiegne é appoggiata una opinione,
Ja qual da innumerabil 1urba & Autori é poi flata veramente abbracciata.
Dovea rammentarfi .I' Autor noftro allorché cosi fcrivea , -di quello
-avverti contra il Delrio pag. 284. del nuovo Libro da noi1 fopra tra-
Acritto, e degno d’efler qui ripetuto . ,, L’ autoritd -di S. Agoftino,
.s»-che .non folo tra Teologi, ma tra Filofofi ancora {i diftinfe , me-
5> ritava-qui qualche rifleflione , né doveva abbandonarfi , fe non a
. fronte di qualche evidente ragione , che obbligaffe a non feguitarlo .
Regolofli cosi il noftro Autore? E’ ben vero pero,-che ficcome egli
fcriffe con tanta mordacitd contra i fuoi .Avverfarj, non mancovvi
né tampoco tra quefti chi fapefle rendergli la pariglia, e fcrivefle con
-pari acrimonia contradilui, edichiunque nega, qual chimera de’ Teo-
ogi, il Notturno Congreflo . ‘Odafi il P. Concina L. 1Il. in Decal.
Dif. IL. de Superfl. cap. xi1. num. v. g. 1v. “ Sunt nonnulli faperd=,
» qui, nulla pramifia facti & pofﬁbi?itatis diftin&tione , adverfus fa-
» ¢tum, tanquam omnaino impoflibile, vocem exaltant, Omnes ejuf-
» modi translationes , quas .Auftores .ceu veras narrant , fabularum
5s loco habent , nulla ratione .adjefta , prezter. aliorum quorumdam
»» Scriptorum auétoritatem , quioppofitum teftantur. Sed cur iftis, fe-
»»-cus illis , fides adhibenda 2 In Inquifitores, in Judices crocitant :
5 eofdem infcitiz , crudelitatis, me .dicam ftultitiz , arguunt , quod
» fzpe ‘Striges fevere punierint : ac fi ob folas iftiufmodi translatio-
»» Nes, fecus ob apoftafiam a fide, ob adorationem Dzmoni oblatam ,
» pledi illz poflent. Hac difta obiter fint , non ‘quod omnes ejufmo-

» di, qui narrantuc, wranfitus veros qeputem ; quin frequenter mﬂgras
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efle illufiones affero ; fed ut nonnullorum infcitiam , & audaciam
,, coerceam , qui incredibili temeritate in graviores Theologos cenfo-
» Tiam virgam extendunt, quamvis Theologiam ne extremis quidem
» labiis deguftarine . ¢ Leggafi I intera autoritd del Gaetane in fu di
quefto propofito rapportata dal Concina, .
LXVII. Né qui ¢ da trafandarfi, non aver I’ Autor noftro avutori«
guardo alcune all’ autorita de’ SS. Padri per inveir cop pil acerbitd
contra il Delrio. Onde per avvalorar cié che narrafi della remora,
che ferma la nave, avendo il Delrio addotta L. I. ¢. 3. ¢. 4. I’ auto-
rita de’ SS. PP. Bafilio ed Ambrofio dicendo : quia Divi Bafilins &
_Ambrofius in Hexameron meminere , potes confugere ad occultam aliquam
qualitatem bujus befliole , que vim habet fiflendi motus; cosi con tutto I’
empito, fenza neppur perdonarla ai detti Padri, fe gli {caglia contra
pag. 285. 5, Da quando in qua i Padri, benche cofpicui, in materie
5, non fpettanti n¢ a’dogmi, né a’coftumi, meritano, che lor fi fac-
5, «cia un facrifizio degli argomenti migliori, che & accolgan le favo-
»» le, € per non rigettare la loro autoritd, fi ricorra a parole, e pa-
», role, che nulla fignificano?  Io perd quante in cid ammiro la mo-
deftia del P. Delrio, altrettanto la defidero pari nell’ Autor noftro ;
maflimamente in parlando di due Padri cosi illuminati, e che anche
nelle cofe di Filofofia certamente rifcuotono qualche rifpétto. E che?
Furon eglino ignoranti nella Filofofia, che in quefta materia per niun -
modo debbanfi rifpettare ? Meritan per avventura tanto biafimo le
qualita occulte de’ Peripatetici? Sentafi il chiariffimo Signer Antonio
Volpio Orat. IL. de Ariff. pag. mibi 105. 5, Hoc igitur praftant -princi-
»» pia_ab Ariftotele pofita reliquorum Philefaphorum principiis, quod
» Ariftotelis principia labefactari nullo modo poflunt, reliquorum ve-
»» To facillime. Quod etiam de occultis quibusdam rerum qualitatibus
5 intelligi velim, ad quas confugere Ariftotelem cavillantur, quum
,» rei naturam explicare nefcit. Sapienter id quidem fit a Philofopho=
+» hominis enim prudentis eft, a rebus incertis affenfionem fzpius co-
»» hibere , neque incognita pre cognitis venditare. Laudanda profecte
2 doftorum virorum folertia qui veritatem quotidie invefligant, &
2 quodamodo venantur; fed neque illorum reprehendenda cautio qui
» quum emnia attente ac diligenter circumf{pexerint, id fe demum
5 fateantur nefcire quod nefciunt.* Le attrazioni Nevvtoniane difco-
ftarfi poco nulla dalle qualitd.occulte Peripatetiche, lo noto il chiare
Lodovico a Ripa Differt. Metcolog. pag. s3. ,, Nevvtonianos introdu-
s» centes attractiones, non jam ut qualitates occultas , aut {ympathi-
s €as, fed ut leges univerfales nature , multum accedere ad Phyfi-
»» cam Ariftotelis , ac fortafle aliquid .non contemnendum addi poffe
_»» Libro Launoji de varia Ariftetelis fortuna. ¢ Avviso lo fteflo Sca-
ligero Ewercit. 218. in Cardan. parlando della viet del pefcetto Eche-
neide , detto Remora , atta a rattenere le navi. ,, Ad manifefta fom-
,» Dia reducere qualitates fumma impudentia eft. “ Ammettendo I’ Au-
tor noftro pag. 199.-delCong. Nots.antipatia tra il Cavallo ed i Cada-
veri, e fimpatia tra eflo Cavallo e .galli e galline , ricorre egli fteflo.
a qualitd occulte, ed a.parole e parole che nulla fignificano . Meglio
ftato farebbe , che nell’ ipotefi della forza afcritta alla Remora in ti-
tardare e rattenere le navi, il Rondelezio, Cardano , Girolamo Fra-
eaftorio, Antonio Zara, Kecketmano, Vairo, e pix altri , appigliati
_— fi fof-

»
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fi fuffero alla qualitd occulta della medefima, come fatto hanno ezian-
dio I’ efimio Suarez, i Conimbricenfi, il P. Forero, Aldrovando, ed
altri molti Filofofi , che valerfi di certe caufe e fpiegazioni parte in-
fuffiftenti , parte ancora ridevoli. Per altro di t3l mitabile virti della
Remora atteftano Ariftotele, Plinio, Eliano, Plutarco, Lucano, ed
aleri Antichi non pochi . ‘Recanfi altresi molti efempj di navi ratte-
nute alla prefenza di quefto, avvegnaché picciolo pefce, che legger fi
poffono preflo i prelodati Scrittori. lecﬁo detto fia, non gia perché
farmi voglia mallevadore o delle qualitadi oculte peripatetiche , o
del racconto del mentovato pefcetto; ma per far conofcere, che atte~
{2 quaiche probabilitd di fomigliante opinione, .I'aver il Delrio , con=
.tra la propria mente e giudizio, .cercato in qualche maniera di giu-
ftificarla, in grazia de’SS. PP. tra’quali anche P incomparabile Ago-
flino, anziché biafimo, meritar dovea tutta la lode . Credendo I’ Av-
verfario noftro favolofo il racconto della Remora, di meftieri flatofa-
rebbe che imitata avefle la moderazione di quegli Scrittori , i quali
han difaminata a fondo quefta materia. Avrebbe imparato dal P. Ata-
nagio Kirchero Lib.3. Artis Magnetice part. 6. c. 2. g.3. ,, Ego rem
» paulo profundius indagans, hunc pifciculum , falve aliorum judicia,
,» mere fabulofum effe exiftimo . . E dal P. Gafparp Scotto Lib. X.
mirabil. Animal. Aguatil. cap. XIV. Differt. Phyfioleg. §.X1V. ,, Dicol.
,, Non .eft certum, dari animalculum quoddam tantz virtutisad naves
,» detinendas, aut.retardandas, quanta ipfi ab Aucoribus pafiim tri-
5 -buitur. Imo probabilius mihi videtur , “1llud omninp fabulofum ac
, falfum effe . Dico II. Probabilius.et, effeitus illos navium detcn-
, tarum, qui Echeneidi tribuuntur, revera contigiffe ; at pon una &
,, eadem femper, & ubique caufa, fed ex diverfis . Ab Angelis ac
,» Demonibus poffe fifti ac retardari naves, quantumvis maximo im-
,-petu’ propulfas, dubium nullum eft . Dico IIl. Caufa detentionisac
,, retentionis navium , que Echeneidi adfcribitur , fuit probabiliter
,, zflus maris, non tabilis , fed extemporaneus tunc exartus &c.
.Quando piaciuto foffe all’ Autor noftro di qui_adoprare la critica ,
avrebbe dovuto difingannar i Leggitori fuoi, e dimoftrare, che S. Am-
brogio L. 5. ¢. 9. Hexaem. Non favella gid del pefcetto Echencide, ma
di altra forta di picciol pefce , detto Echino , né a quefto attribuifce
12 virtd di arreftare Je navi, ma di riftabilirfi nell’imminente procel-
la da eflo prefagita coll’afferrarfi ad un faflo . Ecco le fue parole.
,» Echinus animal exiguum .vile ac defpicabile ( marinum loquor ) ple-
,, rumque index futurz tempeflatis, aut tranquillitasis adsuntius folec
,» cffe navigantibus . Denique cum procellam . ventorum przfenferic ,
5 calculum :vadidum arripit, eumgque velut faburram vehit., & tanquam .
,» anchoram trahit, ne excutiatur fluctibus . Itaque non fuis fe librat
,» wiribus, fed alieno Atabilic & regit pondere &c. ¢ Quanto poi fini-
nifiramente Jo ftetfo Autor noftro interpretata abbia la mente del P.
S. Agoftino per rapporto ai Demonj incubi ¢ [uccybi, e per riguarde
agli Angeli .corporei, . quanto infelicemente abbia errato in confe-
guir la mente di pid altr1_ Autori, da lui creduti avverfarj del not-
turno -Congreflo , fino a dire Annot.. 6. pag. 15. che .queft opinione non
¢ de’ foli -increduli , ed Ateiftt , ma é de’ megliori, e pin dostd Catrolici , mi
lufingo d’averlo fin ora baftantemente provato . Lo fleflo dicafi della
finiftra interpretazione della mente di certo ]l\ldabbino preflo S. Girola-
. : mo,
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mo, e di quefto fteflo maflimo Dottore , da lui rapportati pag. 76
del nuovo Libro per riguatdo allo trafporto dell’ Angelo d’ Abacucco.
Concioffiacofaché fi rideva bensi il Rabbino & alcumi facti riferici nel
Libro di Daniele, e provar volea bensi I infufiiftenza di quello dell®
Angelo .d’eflo Abacucco pe’ capelli dalla Giudea in Babilonia porwmto,
a motivo che fimil fatto non leggefi in tutti i Divini Libri, ;ma .noz
per Vimpotenza db refifiere dell’ indeviduo umano ad um corfo cosi veloce ,
come fenza dubbio, ma fenza ragione alcuna, pronunzio P Autor no-
ftro nel luogo citato. E che il Rabbino negafle il fatto per I'argomen-:
to .negativo di fimil fatto, e non per I’impotenza o dell’ Angelo, 0
.dell’umano .individuo .a si rapido corfo, s’ impara dallo fteflo S. Gi-
rolamo, che cosi narra Prefat. ix Danicl, ,, Cum .vero ad Habacuc
» veniret, & de Judza .in Chaldzam raptum difcophorum ledtitaret,
»» quzrebat.exemplum, ubi legiffemus in veteri Teftamento , .quem-
»» quam Sanctorum gravi volafie .corpore , & in puncto borz tantater-
5, rarum fpatia tranfiffe . « Se il ‘Rabbino avefle creduto, né il corpe
d’ Abacucco aver potuto .cosi .trasferirfi., .n¢ I’ Angelo :averlo ;potuto
fteflamente cosi trafportare , non farebbe ricorfo all’ argomento nega-
tivo. delle Divine-Scritture, nelle quali fimil facto non leggefi . Anzi
‘detto avrebbe, che si-fatto trafporto :fucceduto farebbe , non in virtd
dell’ Angelo, ma di.Dio folo, cui niuna cofa .riefce impoffibile . .Dal
che fi fcorge la falfied di-quello dice I’ Autore ivi , che .4/ Santo non
difapprove punto quefia difficolta .(.cioé prefa da tal fuppofta -impoten-
2a) ma la rimife all’ arbitvie del Leggitore : [uper gua re le&oris arbitvio
yudicium velingwo . Poiché il fuper qua .re delSanto Dottore non appel-
"la gia a tal pretefa-impotenza, ma ai fatti fimili, .che nella Divina
~ Scrittura non_occorrono ; come appare, qualor I’intero tefto del San-
to producafi, che mozzo e tronco I’ Autor ce lo porge , .per pil.age-
volmente abbarbagliare chi legge . Soggiugne dunque tantofto . ,, Cui
5, cum quidam e noftris fatis ad loquendum promptulus,” Ezechielem
5y adduxiffet in medium , -& diceret , eum de Chaldza in Judzam
5 fuifle translatum ; derific hominem, & ex ipfo Volumine demon-
s ftravic Ezechielem in -fpiritu fe vidifle . tranfpofitum . Denique &
s Apoftolum noftrum videlicet , ut eruditum,virum, & qui.legem ab
_»» Hebrzis didiciflet, non-finfle aufum affirmare,-fe raptum in corpe-
» T, fed dixifle: frve in corpore, frveextracorpus nefcio, Deus [cit. His
» & talibus argumentis apocryphas in :Libro Ecclefiz fabulas -argue-
» bat. “ Alle quali parole foggiugnendo il Santo : fuper qua .re &rc.
_chiara cofa &, che non riguardo alla detta impotenza , .ma .all’ argo-
mento negativo di fimil fatto . Oltreché .non.dovea , tome uom eru-
.dito e critico,-che prefume di correggere il Delrio , ignorar I’-Autor
noftro , -efferfi, dichiarato Girolamo 4poleg. 2. contra Ruff. circa finems o -
ne’ Prologi non .aver -egli fpiegato quello effo fentiva , ma cio che i1
-Giudei andavan dicenqo. Veggafi I' Eminentiffimo Bellarmino 42 Verbo
Dei Lib. 1. €ap. IX. ‘ T N
LXVIIL. Offervo di pilt , -aver I’ Autor noftro pag. 163. e feg, del
Nott..Cong. peflimamente interpretato , ed ingiuftamente” denigrato il
.Delrio, quafi che quefti avnto avefla per fofpetti d’ Ateifmo, anzi per
veri Ateifti , Martino d’Arles- Teologo e :Canonico .di ‘Pampelona,
Leonardo' Vairo Veftove di 'Pozzuolo , tuttochd :nominato con lode
.dal’ Ughellio , Giovanni Sarisburienfe Vefcove di ‘Chartres , avve-

gna-
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goache lodato da Pietro Cellenfe e dal: Tritemio ,. od: Alfonfo Spina.
Francefcano , non folo Velcovo ,. ma diftinto:ancora. e celebrato con
titalo di .Beato mel Martirologio. del. {fuo. Qrdine .. Onde poi «osi fafli
ad efclamar contra. il. Delrio .. ,, In..qualunque: fenfo. prenda. il moftro.
. Autore I’ Ateifnto, che io-per altro-nol {o, potrafli giammai , fen-
»» 22 nota di petulanza. e temeritd, lafciacfi. ufcir dalla. penna propofi-
».2ioni di quefla natura ; e fenza progiudizio della. caritd criftiama
o», denigrare 1n cotal guila Ja fama di tanti perfonaggi per dignitd,.
,,.Ker, dottrina. , e per. fantitd. cosi illuftri e cofpica1 2 “ Ma come
E Autor noftro. fenza. nota di: petulanza e temerita , € fenza. pregiudi-
zio della caritd criftiana-,, abbia potuto cosi demigrare il Delrio., ed
emputargli. tal nera calunnia, io0. nen I’intende,, nélo capiro giammai.
Annovera:egli bensi L. 2.. guafi.16.. tra coloro, che negarono il Not=
turno-Cangreffo: i prelodati: Autori, ma non fa né parola ,, né meno-
miffimo cenno 4’ Ateifine. loro imputato .. Nel Libro- poi. quinto fe-
zione fedicefima. adduce. bensi. tra. le caufe di negar il Notturno. Con-
gmﬂb.'l"Ateifmo,. ma: non: Jo teca come unico motivo:, onde' inferir

" poffa, che tutti quelli’y. che I’ han negato , gli -aveffe in grado di
veri Ateifti .. Egli ba detto apertiflimamente, che altri lo negarono,,
perché nen credetvero alla efiftenza de’ Demon), e degli Spiriti, co~
ane. fon gli. Aceifti;. aleri, perché i perfuafero, che la- divina‘Onnipo--
tenza per: si. Jungo. tempo: permetter: potefie la condanna di tanti e:
tante innocenti, quante fono le Streghe: in varj tempi, in si gran.
numero, da tanti. ‘Lribunali Cattolici ingiuftamente , giufia I’ opinio--
ne lor, condannate all’ ultimo- fupplizio di morte ; altri, perché furon.
d’avvifo non aver  Demeonio il permeflo: d’ operar: i. misfatti enor-
anilimi attribuiti alle Streghe ; nelle quali due- ultime claffi: vengono.
1T zonso anche gli. Scrittori , che non fono: Ateifti.. Non' ha eglidetto-
nel preacoennaso. luogo: foltanto,, quod caufa negandi fit Atheifmus , co.
qiad non credant effe Demones , onde conchiuder fi poffa. aver. tutti i
{uoi. Avverfarj, pec. veri: Areifti ;. ma. fi. ¢ manifeftifimamente: dichia-
rato,. aver cio pronunziato non. precifamente: ed' affolutamente , ma.
parzialinente , e difgiuntivamente :: onde- ben tofto. foggiunfe : Vel quia:
(: ecco la. feconda caufa con: la. particola difgiuntiva ve/ ) non deme fen~
tiunt de- Aivina: providentia , quam putant: finere , innoxios. a Demone: in-

-famariy reprafentari, 6 sandem: [upplicio qffici 5, vel quia ( ecco-la terza

caufa: aftutamente al. folito - dall” Autor ommefla. ). pertinaciter. te--
nent, Demenexs. won. poffe-corpova: lecaliter: tramsfere:, nec tempzflates ciere:
€. Similmente ha: I’ Antor' noftro: calunniato. ¢ denigrato il. Delrio. ,.

uando. impurogli- pag: 237..d*aver' chiamati. Areiffi- 1l Pomponazio ,.

" Abano,, e I’ Afcolano.: poiehé L. 1. c.. 3.. nall’ha dell’ Ateifino di
Pomponazio ,. ma: dice -foﬁamo', aver con tutta veritd fcritto di lui
-Antonio Mirandolano: fenec Philofophum bonum-, nec ,, quod fedius , Chri-
Riunum bonwm exhibuiffe, e cid. per aver tmppoatttiguito- agli: influffi.
celefli, fino i miracoli pilr portentofi: de’Santi : veggafi  fotto n..lxxr.
E. di fatto. lo fleflo: avere fcritto'il Pomponazio nel. fuo. Libro. de In-
.cant.. fu: 12 quiftione concernente I’ehftenza: de”Demonj: Tatior refpon--
fo: data. fecundum: leges ,. &' maxime: [ecundum: Chriffianam ,_ dari- Demones::
non fémbra. afferzione del tutto- efente: da. fofpetto: d’errore ; attefoche
da effa pare poterfi. dedurre , che fe , giufta 1 pincipj di fede, tutior
aff refponfio dari Darmoues , fupponendofl dal ﬁmparativo il poﬁu‘;ro ”

2 a
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fia dunpue tura refponfio., giufta i principj 4’ Ariftotele , il mon dari
D‘emonel; . Neé cerfglmentcgﬁ ¢ o da buon Filofofo, o da buon Cri-
ftiano, il tener vera una cofa fecondo la cattolica fede, e per lo con-
trario , com’ ha egli fatto , I'impugnarla come falfa, fecondo I’ Ari-
flotelica Filofofia « E per quefto appunto che ha riconafciuta la cat-
tolica verita fecondo la fede , non lo ha annoverato il Delrio Lib.
3. G. 26. fez. 4. fe non fe tra il ferme Atheos . Anche nel fuddet-
to Lib. 1. c. 3. non ha chiamati I’Abano , Afcolano, ed Agrippa,
affolutamente, e del tutto Eretici ed Ateifti , ma in parte foltanto ,
bomines partim atheos, partim bereticos, attefi gli errori, o che i Li-
bri loro dimoftrano, o che di loro fi narrano . Né cié ha egli detto
affine di denigrargli e calunniarli, ma Fer guardare i giovani troppo
curiofi, ed allontanarli dalla pericolofa lezione de’ loro fcritti ; .onde
proteftafi in fine del medefimo Capo : Que guidem breviter a me com-
memorata {um s Mt juvenibus confultum, non ut vives do&es irem [ugilla-
tum . Si € quefto un parlar di chi gli Avverfar) fuoi denigra ed in-
fama ? Calunnioffi da Gio: Francefco Mirandolano Pietro d’ Abano ,
" quando a tenor del proceflo formatogli contra dall’ Inquifizione , da
lui letto, attefto de Rer. prenot. L. 4. ¢. 9. che fu accufato d’ aver
negata Pefiftenza de’ Demonj? Fu a torto incolpato lo fteflo infieme-
mente coll’ Afcolano, quando di loro fcriffe il Pomponazio de Incant.
€. 4o Fortaflis cum Arifotele crediderunt Damoncs non effe? 1l negar Defi-
ftenza de’ Demonj non appiana la ftrada, ed a dirittura non porta a
negar anche !’ efifienza di Dio ? Quindi é , che negando coftoro , ed
ammettendo , fecondo diverfi principj, I’ efiftenza de’ Demonj, non &
pid malagevole ad intender(i, o che foflero partim athei, partim here-
ici, ovver fia ferme athei, e ferme heretici , e che incorrer poteflero
in un tempo anche la taccia de’ Maghi , che P efiftenza de’ Demon}
fuppone . E perché i Ma%hi coftrett1 efler fogliono dal Demonio ad
1dolatrarlo, ed a rinegar la fede dovuta al vero Dio, fcorgefi da qui
pur anche , non bene I’ Autor noftro conchiudere pag. 240. che chi
merita la taccia di Mago, non pud meritar quella d’ Aceifta , e che
accordar{i non pofla ’ammetter I’ efiftenza de’ Demonj , ed il negar
quella di Dio « Per altro effervi increduli ed Ateifti , che negarono
e negano la realtd del Notturno Congreflo, non poté non confeflarlo I’
Autor noftro Aunot.-6. al Rag. pag. 15. GI increduli concedono anch’effs ,-
che f danno Streghe : ma pretendono che le fuppofle conventicole di quelle
col Demonio , ¢ tutto cié, Ghe di la deriva, altre nen fia in fofianza , che
un giwozo della lor [porca e difordinata fantafia ec. E giacché piacque
all’ Autor noftro incolpar il Delrio di petulanza e temeritd per avere
feritto cosi contra gli Autori, che alle moderne Streghe flendendo il
Can. Epifcepi ebbero per una mera illufione il Neotturno Congreflo ,
pon increfca I’udire dal medefimo Delrio ivi pag. mibi 807. col. 1.
» Adverfarii contendunt Canonem Epifcopi pertinere ad Striges no-
» ftras, & ideo illo Canone decidi has deludi . Pontifices autem de-
»» Clarant illas non deludi, nam jubent Inquifitoribus, ut in Striges ,
» tanquam verorum criminum reas , rigorem legum contra hzreticos
» latarum exerceant ; nec tamen Canonem. Epifcopi antiquant , nec
» ullus eum Decreto tollendum indicat : ergo fatis declarant fe cen-
oy fuiffe , nihil hunc Canonem ad Striges pertinere , alioquin eum
» abrogafient . Eodem modo illos intelligunt JInquifitores fidei , qui
ot » fe:-
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s femper ex do&iflimorum Theologotum & Canoniftarum numero
»» deliguntur. Nonne temerarium eft contra:hos omnes fuo judicio in
» re tam-gravi, & adeo periculofa fibi & Reipublic2, niti? « E per~
che diletsafi I Autor noftro di replicare fovente I’ intercalare di detto
Canone, non gl’increfca riflectere , iche fe il detto Canone prova il-
luforia .1a Stregheria, convince non meno immaginaria ancor la' Ma-
gia ; infegnando il fondatiflimo Cardinal di Laurea in Epitome Cano
aum Verb. Dem. Demones illudunt Magos , ofiendemtes eis. diverfas verum
gecie:, & fimilitudines cognitas & incognitas . 26. dq. . cap. Epifcopi .
¢co-di nuevo, fe ragion ebbe I’ Autor noftro di fcrivere pag. 2ro.
del Cong.{Nost. contra !’ interpretazioni' del Delrio fopra tal Canone .
»» Chi volefle leggere ‘il prolifio tediofifimo Commentario , che non
»» 8i2 per illuftrarlo, ta per iftiracchiarlo &' favor fuo, vi ha fatto
» %’Iartino Delrio Lib. 5. f¢ed. 16. delle fue Difguifiziont Magiche , s
» immergerd in mille dubbj , -troverd nodi indiffolubili , ed in una
5, parola, non arriverd mai.a capirne il vero fenfo . E certamente
il pretendere Iopinion delle Streghe riprovata nel detto Canone fi ¢
cofa nuova , e non offervata, come. confefso il Ponzinibio num, 65.
del fuo Trattatino: quod puto motandum , licet movum , & non obfervetur.
Avviso anche Bartolommeo Fumo nella. Aurea Somma, detta Armilla,
verb. Strigie , che f quis bene infpiciassiliud cap. Bpifcopi , intelliges , quod
Inquifitores non: agunt contra Hiud ;. dum officium coptra bas esequuntuy .
IX. Riprende altresi ' Autor noftro il Delrio pag. 264. e f(egg.
per le dottsine falle, e pericolofe dello fleffo , com’ eziandio per le men-
20gne , contraddizioni, ¢ falfa Loica del medefimo . Quando niuna dottrina
¢ piu falfa, che quella tenuta dall Autore 'del muovo Libro pag. 78.
che # corpi fluidi da sé fi muovenmo , -ed- Annot. 1. pag. 8. del Rag. che
il dominio del Demonio pave s eflenda’ fuil aria , fulla luce, [u wvapori, ed
altse. materie fluide , con le quald fembra fare ogni cefs , ma in fattd fono
mere apparenze . Che anche il Demonio non péffa muovere un ‘corpo , che
flia in quiete, come afferma pag. 79. del ‘nuovo Libro, tanto ¢ falfo ,
quanto & vero , che i Demonj nelle forze naturali fono uguali aglh
aleri Angeli, a quali, quando ben anche fi negafle I’ atto , non pud
negarfi la facoltd naturale di trafportar la Santa Cafa di Loreto , il
Corpo della Santa Vergine e Martire Catterina-. Il volo per arte
diabolica di Simon Mago, e la caduta pofeia feguita per I’ orazioni
di S. Pietro ( del qual volo come di cofa a Roma, ed al Mondo
tutto notiflima per pubblica voce e fama , rende indubitata teftimo-
nianza Arnobio L. 2. comtra Gentes, e tanti altri Padri Greci e Latini)
fuppongono manifeftamente quella podeftd dall’Autore negata: E quan-
do ben anche Arnobio , e tutti gli altri Padri fi foffero in cid ingan-
nati, non raccogliefi quindi , ch’ eglino non dubitarono punto di tal
facoltd ? Come avrebbe potuto fpacciare la pretefa favola, fe il Mon-
do tutto flato non ne fofle perfuafo , che il Demonio ha almeno la
potenza di cosi fare? Riconobbero quefta podefta del Demonio si fo-
pra i Huidi, come i folidi, val a dire, giufta il linguaggio del noftro
Autore , tanto fopra le cofe che fono in moto, quanto fopra quelle
che ftanno inquiete, tutti gli Antichi che ammifero I’ efiftenza degli
fpiriti , mentre tennero preflo Plinio Lib. 26. cap. 4. per arte diabo-
lica amnes ac fagna ficcari, clau{;d aperird. L’ Angelo che condufle per
Jiceum 11 popolo d’ Ifdraello, e che fciolfe le catene di S. Pietr‘g % lo
eflo
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fleflo. comprova . {1 moldiplicare i cid. miracoli fenza aeceflitk , non &,.
come i difie, né da Filofofo, né da Teologo .. Qualor fimili prodigj
degli- Angeli bueni flati: foffer fola opera.di. Dio , fovérchio. flate fa-
rebbe I angelico. minifiero , mon edoprandofi.gli Awngeli come cau-
{e morali meritorie , nella foggia che adopranti gli. uvomini ,. cofticuitd
effendo fuori dello. flato- di meritare .. Sovvenga quell’ invafero 'dal De-
monio preflo S. Marco ¢. 5« .che ftrettamente da catene legato., tut-:
te le rompeva in un tratto ,. non foffrendo. qualunque: pid duro e
ftretto legame .. o : L

LXX. Falfo, per tacer il reflo , pur- anche: ritrovo: quelloferivefi.
nel. nuovo Libra pag. 433. dell’ apinione: -del Remigio-, Deltio, €
&’ altri Demonografi , per riguardo al canto: del Gallo ,. -come affai.
odiofo @ Demonj ,. € nimico 2’ ritrovi delle Streghe- ., pretendendofa
wal opinione anta.wka’ principj delha- Filofofia Qricutale .,. In. gunl. non. ifolo:
ira. conpi ¢ corpi, e tra: corpi. e [piritl, avvegnachi vimotifimi 5 flabili-
aa fimpatin ¢ antipatia .. Quando ¢ manifefto, che Prudenzio. Hym. L.
«d Galli. cantym ha fuga de Demenj al canto del-Gallo cosi efprefia:.

.9 Ferunt ,. -vwagantes Demonas.; .. - . - AN
. Lixeos tenebris no@iumg: \
" ny-GeHo. cangnte- exterritos
-~ .. Sparfim. timere.& cedere: . o .
come: Poeta: Criftiano: nen: afcrive:, gid.ad- alcum: fimpatia infegnata:
nella Guperfliziofa Filofofia Orientale ,..ma.al miftero. «del canto del
Gallo, cke: ricorda; la penitenza. di. Pietro w! Demonj, odiofifims ..
©Onde. foggiugne : . - A
- » Gallus negantes: arguit,. . - )
. ».Gallo canente. fpes n .

Forfe- S.. Ghiefa ha imparato. dalla Filofofia. Onientale: fuperfliziofa. a
cantare: del Gallo parlandar.. - .. ¢ " .
»». Hoc omais. Erronum oohors:

»>. Viam nocendi deferit,.

»» Hoc ipfa Petra Ecclefie:

». Canemte: .culpam. diluic &c. ,
Eo: che detto: vaglio , non ‘come. tefi, ma come: ipotefi ,. cioé nel. fup~
pofto- fol. tanto,. che: veri fieno. ghi efempj: dal Remigio recati: intor-
no. il canto: del. Gallo. .2’ Demanj ,. zd alle: Streghe nemico. ..<Cosi.
in ipotefi folamente. ha feritto- il Delrio Lib..vi.. cap. 11.. fe&.. 1.. . 1.
&i quid ergo- wevitasis. buic experimento- [ubeft ,. vvediderim. potius , tencbrio--
#es. fios. Galli cantum: odife propter. myficriam: aliguod. 3pfis: ediofum... Da.
quefto miftero, piuttofio che da ancipatia: del cavallo.co’ cadaveri, e:
da. fimpatia dello. feflo co’ galli e galline ,. mi perfuado. fato. fia in.
Germania il coftume di parre un gallo. vivo fopra i. cadaveri, che da.
un' luago: all’ altro. trafporaanfi ,. o fi faccia: lo- trafporto. co’ cavalli,.
0.¢0’ buoi ». 0 in.fu le- fpalle: d’ uomini.. Falfo altresi quello. leggefi
Pag- 191.. Rariffimi- fono. i. delitti di. vero Veneficio . & men: molto- frequents:
guelli. di Magia ec.. altrimenti non farebbero, cosl frequenti. le Leggi,.
che li wietano e panifcono,. né ifficuiti fati farebbero: tanti eforcifmi, .
benedizioni, orazioniec.. per impedirli..lo. non: pretendo. qui gid , che:
tanti fieno,. -quanti dalla bafla gente fi oredono , ma: bensi che non:
fieno: cosi. rari e rariffmi, come dall’ Autore fi fanno.. Men_rari hl;enb

a
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'bra che li fupponga quélla fupplicaziome foliza mnell’entrar della flate
farfi in Germania cadaun giorne -di iDomenica nelle proceflioni el
SS. Sacramento dopo .cantati li principj di tusti - quattso gli Evan-
‘gelj: ‘Per.bos fermones Sanili Evangelii Do N. J. C. indulgeat .nobis Do~
.minus Gmiver[a Aelilla nofira y ac defendar o cuflodiar o & protegat .omnas
vineas, @ agros -atques frucus neflres, .ab omnibus infeflatianibus Demonum,
Incantatorum maleficiis , - & lefionibus tempeflatum &c. La qual confuetu-
dine di cosi fupplicare biafimata da Lutero, vien egtegiameate dife~
fa dal dottiflimo P. 'Gretfero To. 1. Lib. 2« d¢ S. Cruce cap. 23. .dove
al cap.-2. infegna ancora, -che la Santa Croce fcolpita-ed appefa. alle
-porte delle Cafe, ¢ un wvalevoliflimo fegno -2 liberarle e -prefervarle
.da ogni forta di veneficj . Men rari altresi pare {upponganfi dal fegno
della.Santa -Croce ai - pi1 fedeli fin da’principj della Chiefa in qua af~
fai famigliare .e frequente contra gli fpettri. diabolici, larve, infidie ,
infeftazioni, tentazioni, e malefic), fecondo rilevafi da S. Cipriano ,
Origene, Lattanzio, S. Atanagio, 'S. Gregorio Nazianzeno , S, Gian-
grifoftomo, S. Girolamo, S. Agoftino, Teodoreto, S.Gregorio il gran-
de, e piu altri ‘Padri, raccolti dal -prelodato Gretfero -ne’ prefati Li-
‘bri de Crace, e dallo Scotto ‘L. IL Mirabil. [pedror. pag. mibi 318. , e
. confeffar lo dovette lo fteflo Calvinifta Lavatero per .altro -de’ riti ¢
divote .coftumanze della Chiefa Cattolica ‘nimico e .derifore Lib. de
[pedr. part. 3. c. 9 Men rari eziandio fembra fupponganfi -si dal fre-
.'quente fuono . delle Campane .folite -fuonarfi .a .tal -uopo , -conforme
:eziandio attefta il Concilio Coloniefe dell’ amno .1536. -come e .dal
.frequente ufo delle facre ‘Cere Papali, delle quali parla Sifto. V.nella
fua Lettera fcritta in forma di Breve,-ed lindiritta’.a Pafquale Cico-
-gna Doge di Venezia I’anno 1586. e dalla frequente pratica .dell’ ac-
-qua benedetta, pratica.coftantiflima della Chiefa si Orientale, come
Occidentale , ‘come :pud -vederfi-preflo il ‘Baronia ad ann. 132.:7. 4a
Leggafi in fine.del ‘Rituale Romano la  benedizione .folenne -dell’ .ac-
-qua nella Vigilia dell’ Epifania ( rito approvato con la conceflione di
-centogiorni d’ Indulgenza da Benedetto X1II. di fanta memoria ) con pid
.Eforci{mi-contra i.Veneficj diabolici.. Se non che qual ragione puo
.addurfi-giammai.dal noftro ‘Autore, che rarifimi fono i delisti -di.vere
Veneficio, ¢ non .molto frequenti ancora -quellidella Magia? Perché , rifpon-
. de pag. 192. 1ddio Ottimo Mafimo non permeste a’ trifii & effettuar [empre
le Joro [cellerate intenzioni , né ci lafcia .di confinno .in balia dei -noffri ne-
~mici .- Oh ragione .da riderfi , .anzi.che da confutarfi ! Iddio -Ottimo
Maffimo non -permette a’ Demenj d’ effettuar fempre le lor tentagjoni,
-n¢ ci lafcia di continuo in balia loro : :dunque non fon 'frequenti le
-sentazioni ?, Iddio Ottimo Maflimo non permette & Maghi d’ effettuar
.fempre le loro fcellerate intenzioni, dunque dovran eflere -ugualmente
rariflimi i delieti-di Magia, che di ‘Veneficio? ‘Qulgﬁa fi ¢ la Logica
.vera contrappofta alla falfa -del Delrio ? Non era Dio Ottimo Mafii-
_mo , -allorché - nel . quarto.fecolo della Chiefa invalfero le moltiffime
.arti de’ maleficj diabolici, come riferifce il ‘Baronio ad ann. 382. . 22,
¢ lo accennano i ‘Canoni -emanati ne’ Concilj, -e lo atteftano Severo
_Sulpizio ## Vis. S. Martin. c. 35. - Sozomeao L. 8. c. 6. onde poi
nacque -il fofpetta , che imminente foffe Ia -venuta dell’ Anticrifto ?
Che Iddio Ottime Maflimo-non permetta 2’ trifti -d’ -effettuar di fre-
quente le lor fcellerate dincenzioni .co’buoni, che fono pochi ., lc:! con-
cedo,
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cedo, dicendo S. Atanagio L. de Incarnat. Dom. Signo crucis omnia magica
compe[cuntur , veneficia inefficacia fiunt: e S. AgoftinoSerm. 19. de Sanff.
Hoc fignum maleficia defiruit , € omnia Damonum machinamensa ad ni-
bilum redigit . Ma che cosi nol permetta d’effettuarla co’ trifti, che
fono moliflimi, lonego, e lo provo con le fteffe parole dell’Avverfa-
rio pag.419. ¢ feg. del Cong. Nott. che danoi fopra trafcritte B.xlvrr.
qui convien replicare: Finché la volonta dell’ uomo flia unita con quella dt
Dio, é facile da comprendere , che il Demonio non potra efercitare le forze.
fue fopra di-lui; ma quando piegandof verlo la materia, ¢ le cofe [(enfibis
1i, In quella s immerga, ¢ da Dio s allontant, é altresi facile da vedere ,
che moltiffimo potra il fw Avverfario. I foli dunque pii Fedeli-, mafli-
mamente quelli che fanno divoto ufo dell’ acqua benedetta , fegno di
croce, delle facre crocette, medaglie, immagini, corone, rofarj, fca-
pulari ec. afficurarfi poflono da’ diabolici maleficj ; e tal pia perfua-
fion de’ Fedeli , che per tale fine le fuddette cofe vam praticando ,
effer dee di pefo maggior per concedergli, che i foffifmi de’ prudenti-
del fecolo per negarli. Imperciocché quello opponefi tratto da S. Ata-
nagio Lib. de Incarnat. Verbi Dei: o, Olim quidem ubique Delphica,
,»» Dodonea, Bzotica, Lycia, Agyptiaca, Cabyrorum oracula impofturis
» vaticiniorum fcatebant , Pythia apud hominesin admiratione erant,
» Nunc ex quo Chriftus ubique prxdicatur , ejufmodi vefaniz con-
» quieverunt , nec fupereft ullus fatidicus . Olim Dzmonia inani
» {pecie ludibriifque rerum intricabant homines, infefti alibifontibus,
» alibi fluviis, lapidibus , aut lignis , atque ita preftigiis fatuos in
» ftuporem agebant . Nunc vero ¢um apparuit Dei verbum , fpeétra
» hujufmodi & ludibria imaginum ceffarunt: * non vuol dir gid, che
ceflaflero dopo la venuta di Crifto tutte P arti magiche , e tutti gli
“oracoli : poiché, come avverte Onorato di S. Maria To. 2. Animad.
in Reg. Crit. L. 1L Diff. 1. art. 1. della Magia ragionando . ,, Ia no-
2 vo Teftamento commemoratur Simon Magus , Bar-Jefu item Ma-
s» gus; atque Pythonifla, a qua expulit Paulus 15zmomum, cujus vir-
,» tute futura divinabat:. Porro non modo Biblia facra commercium
» omne cum Dzmonibus, quippe abominatione dignum, interdicunt,
» verum Concilia quoque anathemate feriunt Magos : fan&i Patres
»» & Hiftoricl de illis loquuntur , ipfofque exagitant . fus denique
4 Civile & Canonicum diverfa fuppﬁcia' in eos decernunt . ¢ E degli
Oracoli ivi art. IV. ,, Oraculorum refponfa Damonum opera fuifle ,
»» eos ex Idolis ejectos fuiffe poft adventum Jefu Chrifti, & praedica-
»» tionem Evangelii, non quidem uno veluti impetn , fed eo magis ,
»» quo Evangelii fplender undique effundebatur. Non enim abeft a .ve-
» Titate, extitiffe Oracula fub finem etiam feculi IV. , quandoquidem
» Imperatores Theodofius, Gratianus, & Valentinianus, Leges in eos
, tulerunt, qui Oracula confulebant : ne ryni; mortalium futura [ub exe-
» crabili confultatione cognofcat. Quod perfpicuo eft argumento, illaper
;> id tempus homines confuluiffe . ‘“ Ma deve intenderfi S. Atana-
gio, che I’idolatria cagione degli oracoli, e la Magia caufa de’ male-
hcj diabolici, perdettero non poco del loro antico vigore, fu impedi=
ta la loro propagazione, e non ebbero la voga di prima, come debir
litate ed eftenuate di forze per la venuta di Crifto. Onde il Santo
tantofto fi fpiega. ,, Nimirum a fuperventu Salvatoris nihil jam am-
» plius propagari idololatriam , Damonefque non eodem modo falfis -
s f€=

- -
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. rerum imaginibus, hariolationibus, ac magicis fraudibus impofturas
,» facere . « E mentre il Santo avvifa i pii Fedeli a praticar fovente
il fegno di Croce per liberarfi dagl infernali nimici, attefoche. fole
orucis figno utens bomo dolos illorum a fe propellit, da baftantemente ad
intendere , che tuttora mal ficuro ritrovafi chi non curafi punto di
ufatlo, come convienfi. E che dopo la venuta di Crifto luogo fiavi
all’ opere magiche, lo fignificd Crilto fleffo, " allorché diffe Marnts. ¢,
34. ¥.24. furgent Pfewdochrifit, & Pleadopropbeta , & dabunt figna ma-
Zna © prodigia , ita utin errerem inducantur , f fieri potef, etiam ele&i; comn®
e quali parolé dichiaro il Divin Maeftro, che per poflanza diabolica
dopo 1a.di fui venuta farebberfi fatte rodigiole opere affatto ecce-
.denti le forze umane, tanto perd diverle da quelle de’ fuoi veri Di-
feepoli , quanto quefte ad ‘illuminare e fantificare , quelle ad ingan-
nare e depravare gli uomini unicamente tendevano . Leggafi il dot--
to P. Cecchetti Differt. x1. pag. 197. & feq. Certamente fe dopo la
.venuta di Crifto il Demonio pud tentar e invafare, febben non tan-
‘to che prima, malgrado legato ftato fia dal medefimo Crifto; perché
dunque non potra ugualmente operar maleficj a danni dell’uomo; ben-
ché ‘men frequentemente , ¢ men liberamente che prima? Cosiinfegna
I’ unanime confenfo de’ Teologi Cattolici , che alla prefata.perfuafion de’
fedeli aggiugne non poco pefo e fermezza; affermando Melchior Cano
de Loc. Teolo L.ViLTe ¢ 1Ve Concl 2. Schole communem confenfum non niff
_imprudenter © temere rejiciomus . So che I’ Autor noftro non fz cafo in
_genere di_maleficj, fe non dell’ autoritd de’foli Medici, non difappro-
vandp egli pag.213. quefta propofizione: «d folum Medicum maleficiorum
_cognitionem pertinere . Ma per nulla dire, ché nel maleficio cencorrono,
o?igtre le cofe naturali (le quali fole afpettar poffono alla i{pezione an-’
che de’ Medici ) -eziandio la permiffion di Dio, la operazion del De-
‘monio, e la malizia del Malefico, cofe tutte {pettanti 2’ Teologi , come
‘ben avverte il -Brognolo; la fentenza del Notturno Congreflo vien pur
‘anche fpalleggiata da’ celebri Medici, I'autoric de’ quaki contrapponefi
a quelladel Medico Wiero, efonotra fli aleri molti, il-Ronfeo, Cefal~
pino, Codronchio , Sennerco, Erafto, diforta che non poté affatto abban~
“donarla lo- fteflo Sig. di Sant’Andrea Medico di Coftanza. Dell’ autoritd
poi de’ Medici circa la cognizione de’ maleficj ragioneremo pid fotto.

'L.XXI. Né¢ men pericolofa’, che falfa , fi-¢ la dottrina del noftro
Autore . Mercé -che ﬂp«:r pulla dire dell’unitd e concordia della Cinta
_del Diavolo da lui raflomigliata all’unitd e concordia #e/la Repubblica
_di-Dio pag.r36. e della propofizione di Pomponazio : -San&erum invo-
"catorum auxilia adfcribenda effe imaginationi , atque Jider egrotantium , ita
ut canis etiam offa 5 -fi fimili fide ve[piciantur , idem efficiamt : tuttoché
propofizione d’ un Filofofo , e ‘Filofofo di molto fofpetto detto dal
¢hiarifiimo Sigror Muratori preflo I’ Autor noftro pag. 302. del Nots.
Cong. permafo Filofofo ¢ viffonario, che & -quante a dire falfo Filofofo,
e poco Criftiano ; tuttoché propofizione di chi per via dell’ immagi-
nazione, erbe ; pietre, animali, ed influffo de’ corpi -celefti avantofli
a fpiegare gli Atefli maggiori miracoli de’ Santi, pretefe coll>arte fino
poterfi rHufcitar un morto , ed attribui a certe coftellazioni -il" poter
comandare , efarfi ubbidire dal mare fteflo, da’ venti, ¢ dalle tempefte;
tuttoché propofizione crudamente, fenza niun temperamento, etroppo

generalmente pronunziata , ¢ dallo- ﬂeﬁb-%{ruckero Eretico motata,
’ non

AN
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non per tanto dall’ Autor noftro difefa pag. 247. ¢ delle Bolle d’ In-
nocenzo VII. Adriano VI. Clemente VII. dallo fteffo pag. 158. cre-
dute emanate nella data ipoteff , cioé falfo fuppofto .delfa reale Stres
gheria , con che la via fi apre ad illudere tutte le Pontifizie- Bolle;
e di fimili altre propofizioni, che per grazia di brevitd fi tralafciano;
qual cofa pitt pericolofa , che parlando di sentazione infuperabile Iper
una fanciulla tenera , come I’ Autore favella Annot. 3. pag. 11. € feg.
negarla foltanto dopo la venuta del Salvatore .con quella claufula.:
Dopo la venuta del Salvatore, non & da crederfi , che Iddio lafci cosi .im
balia del Demonio anime innocenti? Quanto gran campo guadaguerehbe
I’ error dannato di Bajo, Gianfenio, e Quefnello, fe in avanti la ve-
nuta del Salvatore fi ammetteflero tentaziont infuperabili ? 11 detto di
S. Paolo Cor. 1. 10. 3. Deus non patietur vos tentari [upra id, quod po-
zeflis @¢. non correva altresi nell’ antica Legge ¢ La libertd . dell’ .uo-
mo non ¢é ftata mai fempre illgfa ? -Qual ripugnanza , .che ficcome ,
falva la libertd , puo efler fedotta una fanciulla di fei in (fette anni
al giudaifmo, maumetifino, idolatria ec. fedotta :efler pofia .non .me-
no alla Stregheria? Quando ben anche quefta foffe merameate illyfo-
ria, non potrebbe tanto pil agevolmente imbeverfi nella mente dite-
nera fanciulla, quanto I'etd acerba ¢ pil facile a credere a chicchef-
fia, ed a lafciarfi trafportare dalla curiofitd, e .dal piacere? Nel prin-
.cipio dell’ ufo di ragione , che incomincia in altri pid prefto, in altri
piu tardo, non havviobbligo fotto mortal peccato, fe credefi alla dot-
trina-di S. Tommafo,.di convertirfi a Dio ? Pongafi dungpe il cafo,
che la {uddetta fanciulla trafcurato abbia un tal obbligo;.non avrebbe
dunque meritato d’incorrere una tentazione , non infuperabile fifica-
mente, ma infuperabile moralmente per la molta difficoltd ? Chinon
wvede dunque, che all’ Autor noftro per potere fcrivere con fondamen-
to in quefte materie, d’uopo ftato farebbe, che ftato fofle primamente
iftruito.in un intero corfo di Teologia nelle fcuole di que’ Maeftri in
Divinitd, da lui arditamente fcherniti e derifi Annot. 1o. pag..19.:?
Avrebbe allora certamente da efli imparato , .¢ a2 non reilrignere le
tentazioni {uperabili_dopo la fola venuta del Salvatore,in ful rifleffo,
che exceptio firmat .vegulam _in contraviym ; e a non imitare chi
diftinfe tra la Magia avanti e dopo la venuta di Crifto , applicando
tal diftinzione fuor d’ogni propofito in queft’ altra -materia ; .¢ a non
_credere , che il bel fiore_dell’innocenza, appena dal fuo ftelo fpunta-
to, nell’etd pin acerba non poffa o marcirli, o difeccarfiinun tratto.
Poflo io rendere indubitata -fede di certa fanciulletta, cheappena toc-
cava i fei anni d’etd , la quale e conofceya.il peccato mortale , .e lo
commetteva fovente,.ed induceva .altri a commetterlo, per una.ten-
‘tazione avvenutale > con avere fcorta certa .cofa fcandalofa neg!l’ incauti
fuoi Genitori « -I1 fanciullo .di otto _anni in circa di et} rammentato
dal P, Candido Brognolo in dlexicacon To. 1. Difp. Il. n.267.pag. 86.
col. 1. il quale, dopo difefa tutta la Filofofia e Teologia con maravi-
zlia grande di tutta Roma I’anno 1647. pofcia {coperto .venne -nella
nta Cafa,.di Loreto dal-Demogio afliftito_e .poffeduto , ,dimeftra ad.
evidema , che la ftefla pil acerba.etd fla foggetta a tentazioni gravif~
fime . Lo fleflo_comprova I’ efempio della :Monaca nella -fancjullefca
etd dalDemoniodelufa, di cui fatto abbiamricordanzanum.1V. Lo ha
Mimoftrato j] tefté lodato Brognolo ivi To, IL. Difp. I. num. 74. pag. n;lbl
. 23. col,
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23. ¢ol. 1. ,, Maleficia, fortilegia, incantationes , fceleraque magica,
5 quafi hzreditario jure a primogenitoribus communicata exercentura
»» pueris , qui fxpius patribus nequiores. evadunt.  Per altro me-
riterebbe compasimento il Delrio , quando-ben anche gli fi fofle attac-
cata qualche fuligine di propofizione molto dopo dannata , nom cosi
I’ Autor noftro, che fcrifle al chiaro lume del profcritto Bajanifmo .
‘Gianfenifmo , € Quefnellifmo . Benché non veggo., come la propofi-
zione del Delrio L. 6. c. 1. fef. 2. intorno. il Confeflore , ‘che nega
di faper cid che fta fotto il folo: fegreto della fagramental confeflione,
ff mente fubintellgas fcilices ut poffim revelare; comprendafi fotto la pro-
pofizione delle pure riftrizioni mentali dannate da Innocenzo XI.
Poiché non ¢ riftrizione puramente mentale, quando I” interno fenfo
del profferitore di leggieri pud rifaperfi attefa la circoftanza della per-
fona al piu alto fegreto tenuta, e fi fa ch’il Coafeflore non pud pik
dichiaratamente aprir la fua mente . E che il Delrio (checehé fcriva
1I” Autor noftro pag. 269.. ) non abbia infegnato altrimenti di quello
fentono dopo le propofizioni: dannate gli Scrittori Cattalici, leggafi il
dotto P. La Croix L. 3. part. v. n. 184. € L. 6. part. 3. n. 1984.
Leggafi anche S. Tommafo. in fwpplem. g. 4. a. 2. ad 3.

LXXII. Paffa I’ Autore pag. 270. 2 redarguir di menzogna il Del-
rio, quafi fpacciato avefle per cofe vere quelle da lui tenute per fa-
vole: e vuole, che il cane nero , ovver fia il Demonio in forma di
cane da eflo addoffato aCornelio Agrippa, egli fteflo non avefle igno-
‘rato effere una vaniflima favola, e per I’apologia che fu di quefto ha
fatto del fuo Maeftro Giovanni Wiero, e per la ritrattazione dell”
Arte Magica gid tempo efercitata, che fece pofcia il medefimo Agrip-
pa, cofe tutte notiffime al Delrio. Ma quefti per poter cosi fcrivere
contra Cornelio Agrippa fenza menzogna , avrd creduto piu degna di
fede 1a comuniffima voce , che correva anche dopo di tal ritrattazio-
ne della Magia d’ eflo Cornelio. Agrippa, di quello meritafle per fuo
avvifo credenza il folo teftimonio d’ un parziale Difcepolo; maflima-
mente accrefcendofi il comune\fofpetto con quello fleflo confefso il
medefimo Wiero delle troppe carezze folite farfi dall’ Agrippa al fuo
Cane , fino a tenerlo a mangiare , e dormir feco, fino a chiamarlo
alla Franzefe Monfieur ec. Quante Apologie fonofi fatte anche dagli
Autori degl’ imputati errori, non che dai loro Difcepoli, che nonme- /
ritarono fede ? Quante ritrattazioni che finte furono e fimulate per
fottrarfi al meritato gaftigo ? Non poffo credere avri I’ Autor noftro
in grado di menzognero il Parifio, allorché fcriffe Difp. Jur. de Lam.
Cap. 1. §. 11. ,, Quemadmodum nullum vitium inter mortales tam
sy grande datur, quod non plurimorum, proh dolor ! patrociniis de-
» fendatur ; ita & hoc hzrefeos crimen fuis non deftituitur Patronis,.
a2y inter quos familiam ducic Joannes Wierus. Medicus Germanus, cu-
» jus Praceptor fuit Cornelius Agrippa , Magorum fua ztate Princeps,
s» qui fecum femper habuit canem nigrum, quem Dominum vocavit ;
»» guod ftatnit Jo. Bodin. im Tra&. d. Magor. Dzmonomania L. 2.
23 Co TIo Po 4o 104. & ipfemet Wierus haud obfcure fert Lib. 2. de
» Praftig. Dzmon.. cap. s. ut proinde ex ungue de Leone judicium
»» inftituese non fit difficile . “ Io per altro fu di cid non voglio né
credere, né difcredere al Delrio, al Parifio, ed a piu aleri; ma tut-
10 all’ oppofito: del noftro Aytor , che fi u&xrpa di penctrar la.‘l melpte
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degli uomini per rintracciare le loro pid recondite intenziom , lafcio
ed il Cane e la ritrattazion dell’ Agrippa al giudizio dello fcrutatore
de’ cuori . Che direbbe I’ Autor noftro, qualor foffevi cl}x lo tacciafle
di menzognero, allorché annoverd tra’ fuoi fautori Martino Navarro?
Mentre ignorar non poté effer veriflima I’ offervazione del Delrio per
Tapporto a quello fente si rinomato Dottore intorno la corporal trasla-
zione delle Streghe : Nec ei ( dice L. V. fed. xvi. pag. mibi 761. )
gepugnat Navarrus cap. 11. Mapual. num. 38. nam woluis folummodo ne-
are, cas vehi cum illis circumfantiis, que exprimunsur in C. Epifcopi .
‘ge per aver troncata una fentenza egli feriffe contra il Delrio pag.
276. e feg. che poca ingenuita [copre il nofvo Autore , il tutte ¢ dal Delrio
ingiuflamente ¢ con poca [chicttezza tacciuto ¢ [oppreflo , perché al opiniom
[8a direttamente opponevaf ; che dovra dirfi di lm che tante ne produf-
fe di mozze ¢ tronche, contentandofi non di rado di foli membretc
in apparenza a lui favorevoli? | . .
- LXXIHI. Pregiafi pag. 278. d’aver trovata nel Delrio una eontrad-
dizione notabile, ed una falfa Logica, quando dopo d’aver [infegnato
L. 3. q. 29. fez. 2. Ex predifis illis Demonum fraudibus nata pesfuafio
Strigum valde ridicula: creduns enim aliguando boves vel avietes, quos oc-
ciderunt , @ elixos affofque comederunt o cofdem pofica numere a Demone
[ufcisari, tenne Lib. 5. fez. 16. Neofire Striges nibil ferme confreantur ,
nifi quod citra miraculum. fit poffibile . Onde conchiude ,, che nuova Lo~
» gica fia codefta, non intendo io. Approva e difapprova la medefi-
5 ma cofa il noftro. Autore : le da quel colore, che piu gli aggradi~
» fce, e cogli flefli materiali fabbrica infieme e diftrugge .  Direb-
be egli ottimamente , fe la feconda fentenza del Delrio rendefle il
fenfo, ch’egli nel luogo citato pretende , cioé che Je moderne Streghe
#on depongono uelle loro confeffioni f¢ non cofe pofibili , e che [enza mira-
¢olo dal Demonio poffono farfy : il che contraddirebbe manifeftamente
alla prima fentenza, in cui I’ enunziate cofe ha il Delrio per ridevo-
li ed impoflibili . Ma il fenfo.di tal feconda fentenza non effer cosi
ampio, generale, e fenza eccezione alcuna , bifogna efler ciechi per
pon vederlo nella particola ferme, che certamente toglie ognicontrad~
dizione . Ed il non averla offervata I’ Autor noftro, avvegnaché dili~
geatiflimo in ripefcare ogni atomo di fentenza , che anche da lungk
favorir lo potefle, forza ¢ il dire, che, il far fuo teforo il cavillare
la dottrina del Delrio, ingombrata gli abbia affacto la mente, ¢ tol-
to ogni buon fenno . Non altrimenti ha mancato F Autor noftro di
dovuto rifleflo , quando pag. 237. accusd di caluania il Deksio per
aver nominato tra gli Areiffi Pietro Pomponazio ,. quando fu da Il,euai
chiamato foltanto bomo ferme Atheus ; fecondo oflfervammo fopra num.
lxvrrr. Ma quanto non fi & punto in queflo centraddetto il Delrio ,
tanto fembra eflerfi contraddetto I’ Autor noftro- in ammettendo. la
‘Magia,. ed in rigettando la Stregoneria ; negar non potendofi, com’ egli
fteflo lo riconobbe pag. 210. che attefa I affinita e [omiglianza , che in
certi capi hanno emendue quef arti, I impoffibilita dell’ una nom abbia gram
forza per sender ineredibile I’ ¢fffienza dell’ altra. E. certamente ogni buo-
pa Logica efiggere, che procedafi da fimile a fimile , lo dimoftran
pid efempj tolti dalla Giurifprudenza . Cosi le leggi contra gl’ dbigei,
Saccularj, Balnearj, Diretarj, traggonfi aigiocolatori, giuntatori, tagla-
borfe , ¢ fimili » Quelle fulminate contra gli uccifori con le fiecke ,
cor~
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corrono contra gli uccifori, con aerchibugj, pifiole ec. Le altre emanate
contra i Barbari della Fenicig, detti Affafimé , militano contra gli Sche-
vani de’ noftri tempi . Sopra I’ ad fimilia procedere leggafi Giuliano L.
10. ff. de Legib. ed Ulpiano L. 12, ff. ¢od. Almeno dovea faper I’ Au-
tor noftro quello infegna il lume fteflo della ragione, ed il fenfo co-
mune : de fimilibus fimile ef judicium . E vieppi la di lui contraddi-
zione e falfa Logica, con cui approva e difapfrova la medefima cofa,
fabbrica infiememente e diftrugge, ci fi appalefa, quando dopo aver
detto, il fentimento de’ Latini {piegando intorno -le Streghe, pag. 10.
del nuovo Libro: Non ¢é recente quefia opinione , ¢ [olo del noftro volgo,
ma fu in voga fino &’ sempi de’ Romani : adducendo in confermazione
di quefto i teftimonj Ifidoro, Feflo, Properzio , e Plauto ; fcriffe
in appreflo pag. 11. In qual credito foffero prefJlo 3 Savj quefle o Strigi,
o Volatiche, o Saghe che vogliam dive, indica quefo feflo Autore ( Apule-
jo ) adornando de’ loro fatii ## fuo Afino , cbc val & dire un libro susto
tefluto di favolette . Come poté effer in voga a tempi de’ Romani un
opjnione non men favolofa dell’ Alino d’ Apulejo 5 fenza effere come
tale derifa dagli Autori fuddetti , che certamente favj furono tra La-
tini 2 Per altro che non fia nuova I’opinion delle Streghe , ma conti
piu fecoli prima , che i Digefti, ed il Codice, lo accerta anche la
Saga; o fia Strega, preflo il Columella, Properzio, Orazio, Tibullo.
E che quefta antica opinione fi mantene{le anche ne’ pid colti fecoli,
e fra li Senatori pil cofpicui della Romana Repubblica, fi ha da un
paflo di Cicerone de Clar. Orat. n. 217. ove riferito viene certo Cu-
rione , che in bigoncia ad arringar contra Titinia falito, perdette di
repente affatto tutta la memoria della controverfia’, cio che attribuico
venne a fattucchierie d’effa Titinia . E fe I’ opinione ,. .che riguarda
I efiftenza delle Maliarde, era in voga &’ tempi d Romani , che val
a dire de’ Savj, dunque quefti non I’avean in grado di favola, e co-
me di prefente, cosi allora, non era opinione del folo volgo. E fimil
contraddizione e falfa Logica dell’ Autor noftro maggiormente rifalta,
quando Annot. s. dal fantaflico Congreffo argomenta fantaflici 3 confefari
delisti , tuttoche egli pag. 163. e feg. del nuovo Libro non dubitafle
d’affermar delle Streghe, di cui giudico mai fempre fantaftico il det-
to Congreflo, che un Savio Giudice vero reato o diVeneficio, o di Magia in
quefle Femmine [coprendo , nom potvebbe dlj'per;[arﬁ dal condannarle alla
morte . E ficcome egli fleffo ha in grado di falfa Logica quella, che
da molti racconti favolofi della Magia inferifce efler effa una mera
finzione , uopo ¢ che reputi non meno falfa Logica quell’altra , che
da molte favole della Stregheria deduce efler quefta una mera chi-
mera. Qual pid falfa Logica di quella, che alle obbiezioni dagli Av-
verfarj rifponde con manifefta perizion di primcipio 2 Non é forfe una
fatente petizion di principio, all’argomento del Signor Profeffor Car-
i, con cui dalle {uperftizioni operanti pel confenfo preftato al De-
monio, ammefle. dalf: Autor noftro , . deducefi la realta del Notturno
Congreflo, il rifpondere pag. 439. che tal congreflo delle Streghe non
fu mai che una chimera? Non é quefta una puerile rifpofta fondata in
fu di cio .ch’¢ in quiftione e difputa ? Se non & chimera la fuperfti-
zione operante pel confenfo preftato al Demonio, la qual cofa affu-
mefli, come antecedente e premefla; qual Logica pud rigettare co-
me chimerica la confeguenza indi dedotta? Infegno pure I’ Auto{x" no-
5o
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Br0 pag. 440. per chiavirf dimofirativamente , [e¢ la cofs fia , o non fix
cost, bifogna dave un’ occhiata alln Teologie naturale o cioe alla ragione;
alla Teologia rivelata, ciod alla Scvittura; e finalmente alla fede umana,
cio¢ alla Storie . Ma per tutti e tre quefti capi non abbiam noi di-
moftrata la poflibilitd e realtd della Stregheria? E. quefta non rendefi
vieppit certa ed :evidente nell’ipotefi della Magia , maffimamente
qualor d’amendue in affratto e generalmente fi parli ¥ Di qual dun-
que vera Logica, migliore di quella del Delrio, pregiar fi pué-chi si
fattamente rifponde ¢ .

LXXIV. N¢ qui fi ferma I’ Autor noftro , ma prima di chiuder il
fanguinofo Proceflo da lui formato contra il Delrio, lo chiama di
nuovo ad un rigidiflimo Sindacato pag. 279. e fegg. e lo: condanna di
poca prudenza, di falfa Critica, e di autoritia fallamente citate . To: non:
pretendo in tutto di giuftificare il P. Delrio, dico benst ,. che Iaver
tncolti alcuni sbagli in un’ Opera grande, che lo dimoftra 4’ immenfa
erudizione fornito, fi & ano di gue’ difetti, che: [pe(fo anche i gram Let-
terati accompagnano, per war la frafe dell’ Autor noftro pag.z33. Ga-
briel Naudé, Lodovico Moreri, Giacopo Pignatelli , Criftiano Tom-
mafio, il P. Girolamo, Feijoo, il P. Spe, ed altri, che fonofi con-
‘tenuti tra que” modeftt limiti , di tacciarlo foltanto d# troppo credilo ,,
avrebber dovuto fervir all’Autor noftro- d”efempio per temperar I’ acer-
ba ftrabocchevol cenfura, e raffrenarlo almeno dal dire cit. pag. 233.
che per fervire al [uo argomento abbiax mofirato di credere pit cofe, cb’ ef-
fettivamente anch’ egli teneva per falfe. In quefto fteflo {corgefi non che
la poca prudenza , anche la poca caritd dell’ Autor noftro . Poiché
quantunque: fembrar potrebbe gli ufaffe qualche mifericordia in non
accordar affolutamente quello fcriffe contra di lui Giufeppe Sealigero-
Epift. 133. 134. chiamandolo Mtum & flercus generis bumani, quo invi-
dentiorem ,. maledicentiorems ,. arrogantiorem: bipidemr bodie neminemy credor
widere , in quefto fteflo pero dimoftra il fuo veleno, mentre a si ftra-
bocchevole patentiffimo fpropofito non fi oppofe , fe non fe con qual-
che dubitazione pag. 293. fcrivendo, che cosi chianmandolo Giufep—
pe Scaligero- troppo forfe ( NB forfe ) diffe di lui. Se quefto non é
certamente’ troppo , che cofa fard ? Puo dirfi di pid da un Ereti-
€o contra uno Scrittore €Cattolico? Che fe poco prudente il Delrio nel
mettere in un’ Opera Latina fotto I’ occhio de’ Leggitori dotti certo-
ufo, detto dall” Autor noftro precit. pag. 279. turpe , difoneflo, ed alla:
Crifitana moralé ¢centrario, dovra dirfi prudente chi lo ricordd in un
Opera fcriteafi in volgar favella , e che legger poteai da quelle me-
defime vereconde femmine , alle quali si fatte cofe neppur debbonft
nominare ? I} fatto della vacca,. con cui certo beftial uomo ebbe- ne-
fando. Congreflo, la qual pofcia partori per divina permiflione e ga-
ftigo un: fanciullo pieno d’in¢linazioni brutali, fatto dal Delrio L. z..
q. 14. detto verifima narratio, attefoché adfuere nom unus , deque ma-
tris. vacce cadentem utere adfpexerunt , levatumque de terra mutvici tradi-
dersime ;. e per I oppofito chiamato dall” Autor noftro- pag. 286. fawvola ;
fe dimoftra falfa la critica del Delrio in cosi accertatamente afferirlo,,
falfa nom men la convince nell” Autor noftro in si pertinacemente ne-
garlo- . Poiché la vera Critica abbraccia volentieri il ne' quid nimium ,,
ed in fimili fatti né troppo crede, né troppo nega; ma nelle cofe in~
certe ne dubita folamente, quando non havvi motivo baftevole né per
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negarle, né per affermarle, Se il Delrio ha per vere Storie pid cofe,
ghe fon forfe favole, I’ Autor noftro-ha .per certe favole piu cofe , .
che fon forfe ftorie . Che perd d’uopo £ di guardarfi dall’ un e Paltro
eftremo indubitatamente viziofo . Certamente non {o capire qual arte
critica infegnato abbia al noftro Autore di negar anche i’ aflerzioni di
teftimonj oculati, e pag. 37. tenefle per una infulfa novella, baja, e
fandonia, quello attefta Gervafio Tilberienfe nipote di Enrico II. Re
d’ Inghilterra, che fiori in full’ ingreflo del fecolo XIIL. d* aver cona:
ciute Donne,. le quali conftantemente aflerivano : Se dormientibus vi-
ris [uis cum cetu Lamiarum ccleri penna mare tranfire , mundum percur-
vere; © fi quis, aut fi qua in tali difcurfu Chrifium nominaverit , flatim
dn quocumgque loco, & quantovis periculo fecerit 5 corruit . Secondo egli
narra Otior. Imper, Dec. 3. num. 85. ove eflo aggiugne , aver .o’ pro-
prj occhi veduta una di fimili Donne volanti , precipitata .dall’ alto
nel Rodano, ed.a cafa di mezza notte tornata , tutta di fpavento ri-
.colma . N¢é aver ersato il Tilberienfe in qualche altra cofa rende in-
credibile la di lui -oculare teftimonianza : altrimenti i foli Scrittori
BPivini infallibili rifcuoterebber .credenza . Yo fteflp. dicafi di altra
“fatto, che non vuole meriti fede I Autore .pag. 230. quantungue da
S. Pier Damiano riferito L. 2. Epifl. x7. prope fin, Il fatto cosi vien
volgarizzato da lui. ,, Racconta egli come un figlio d’ Ubaldo, per-
» fona nobile, il qual Yvea preflo di sé mel Monaftero, fu una notte
s trovato a dormire nel letto d’un mugnajo, fenza faperfi, come fol-
.5 fe ufcito di Convento, ¢ cold ridottofi.. Interrogato il fanciullo fo-
» Pra cio, rifpofe , «che da cerruni .era ‘ftato prefo e condotto ad un
s» gran_convito, il qual fembrava .abbondante di tutte le vivande piu
» fquifite, e che lo avevano fatto mangiare , indi portatolo nel vici-
» no Caftello lo aveano ripofto fopra una Campana .appefa in alto
» preflo la Chiefa. “ Che razza di Critica.dunque si & quella .dell®
Autor noftro, che rigetta come novelle favole tutti i racconti , che
_gli {i -oppongono , quando per lo contrario accetta come veritiero rac-
. conto, quello narrafi di Gio: XXII. aver detto in commendazion e
. commiferazione, di Ceco Afcolano : Cucullati Minores vecentiorem Peri-
paseticorum Principems perdideruns , tutto che detto non avvalorato da
“alcun autentico, teftimonio ? Leggafi ful mentovato fatto il Malleus
Maleficarum pag. mihi ;252. Che bizzarra. Critica altresi & quella di
.cui circa il fatto avvenuto in Franzia al tempo di Francefco 1. per
riguardo alla .quantitd delle Streghe afcendente a pit di cento mila,
numero_pofcia di .molto aumentato . per la connivenza de’ Giudici,
e pel maneggio d¢’-Grandi .intromeflifi in queflo affare , ed oppoftift
a’ giudiziali procefli; -pretendendo egli pag. 120. che pi& creder deb-
bafi intorno a tal fatto al Malebranche , che del medefimo non ne
fece parola , come dallo fteflo molto lontano , -di quello che meriti
fede I’ autoritd del Crefpeto teftimonio .pil antico, %al Delrio lodato,
reflo di cui il racconto di tal fatto fi legge ? Che ha da fare la te-
imonianza -del :Malebranche intorno ‘il recente fatto del poco nume-
ro di Streghe ritrovato -a’ fuei tempi in qué’ diftrecti di Francia, ne’
uali le accufe di;Stregoneria non fi ricevono , col fatto pilt antico
.del fran numero aumentatofi -per :I’ oppofito a’ tempi di Francefco I.
f%gd‘buom Ciritica gli ha infegnato a -credere in materia de’ maleficj
iabolici pid @ Medici , che & Teologi , maflimameate in trztt(fln'
ofi
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dofi del P. Candido Brognolo dotto e pio Filofofo e ‘Teologo Fran-
cefcano , che confumo preflo che tutta la vita in quefta materia,
fcriffe ampiamente, e merito dallo fteflo nofiro Cenfore ﬁag. 213. la
lode di celebre Eforciffa ? Non dee crederfi ad ognuno nella ¢
efperto? Non fa Txanto male la fentifle Giovanni Wiero Protomedi
co del Duca di Cleves intorno i Maleficj Diabolici ‘condannati dalle
Leggi Divine, ed umane? Chi poté conofcere quel Magofiregone, da
eflo Brognolo pill fiate mentovato , meglio ‘di lui, ch’ebbe col me-
defimo a fovente trattare per ordine fteflo della S. Inquifizione, affim
di ridurlo, fe pofiibil fofle, a pentimento? Come mai i Medici, che
Jo giudicarono pazzo, avran colpito nel fegno meglio di lui, che at-
tefto in Alexicacon Difp. I1I. num. s47. pag. mibi 188. col. 2. ,, Coram
»» me igitur przfentato , prius folas cum folo de variis rebus difcur-
5, rere orfus , ex verbis ipfius , ac difcurfu, illam non ftultum, ut
5 Medici fatebantur, aur mente captum, fed fanz mentis, doctum,
,, folertem, & fagacem aperte novi. “Dirafli fors’ anche pazzo quell’
altro Magoffregone riferito nel ‘Sommario de’ Procefli della Canonizza-
zione di S. Antonine, dato dal Santo al braccio fecolare, per -eflere
in pena della fua pervicacia abbruciato? O quell’altro ivi mentovato,
il quale tuttoché I’ arte medica diabolica efercitafle, non fu gii rave
vifato e riconofciuto per tale da° Medici , ma dal medefimo Santo,
che ebbe altresi a convertirlo? Quefti altresl fcopri in un fanciullodi
quattro mefi ur’ infermitd, da maleficio diabolico cagionata, alla di
cui cognizione non giunfero iMedici tutti, dalui ftantaneamente rifa-
nata: Infirmabatur morbo a Medicis penitus incognito , nullague fibi pror

erunt unquam medicamenta ©c. Licco fe puo ammetterfi quella pro-
pofizione ftabilita dal noftro Autore pag.213. ad folum Medicum male»
Jicierum cognitionem pertinere. Poco ufo eziandio della buona arte Cri-
tica fembra aver fatto I’ Autor noftro , quando diede lode al Pompo-
nazio per aver certamente attribuito ad Ariftotele i grand’errore

della mortalitd dell’anima ragionevole. Non male adunque (fcrive pag.

256, ) & avviss il Pomponazio oppomendoff a chi vendeva luciole per lan-
terne 4 attribuiva ad Ariflotele cid , che non glt fi dee , ¢ con queflo mele
raddolciva I affenzio pefiilente delle falfe ¢ [f;ut,rrlc) dottrine di quel Gen-
tile. Quafiché vendute aveflero luciole per fanterne S. Tommafo L. IL.
contra Gentes cap. 79. ed Alberto Magno Lib. 11, de Anim.*cap. 20, con
moltiflimi altri, che han creduto, aver tenuta Ariftotele I’ immorta-
dita dell’ ariima ragionevole, nella qual opinione fiirono tra gliantichi
Teofrafto auditor d’ Ariftotele, Filopono, Simplicio , Temmiftio ec.
Certamente Ariftotele infegno L. IL. dv generat. animal, cap. 3.menterm
Jolam forinfecus advenire , eamgue tantum divinam cffe , utpote quod tjus
a&io nikil babeat cum corporis afione commane . Il che -lo ha dqimoﬂra-
to pur anche nel Dialogo ad Eudemo fuo famigliare, ¢ raccogliefi da

uello narra Celio Rodigine L. XVIIL. cap. 31. & 33. antig. Led.

a buona Critica volea, che I’ Autor noftro fi conteneffe nel mero
dubbio ¢irca la mente del gran Filofofo fopra di quefto punto, né {u
d’una cofa cotanto incerta cosi afleverantemente pronunziaffe . ,, Du-
»» bium eft, quid ‘Philofophus circa hoc fenfit . Varie enim loquitur
s .in diverfis locis, & habuit diverfa principia , in quorum aliquibus
» ‘Videtur fequi unum oppofitum, in aliis aliud’ « Unde probabile eft,
» quod inilla conclufione femper fuerit dubius &c. “Cosi il-Dottor Sfottile

1v. fens.

{ua arte
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1v. [ent. Diffin&. 43. 4. 2. §. Potef dici , e cosi fentono P Erveo , i
Conimbricenfi, ed altri non pochi . Veggafi il P. Fortunatos Meta-
b par. 3. pag. mibi 133. & feq. Leggafi altresi la dottrina del Pom-
ponazio, che crede I’ Autor noftro pag. 255. mom folo non doverff con-
dannare , ma poter eziandio meritar lode, non per tanto condannata dal
Concilio Leteranefe V. fefl. 3. in cui fu diffinito. ,, Cum verum vere
. minime contradicat 3 omnem affextionem dlluminate fide} contrariam.omnine
s> falfam effe « < Della quale diffinizione parlandoXlodovico Bail Summ,
Conc, To. L. pag. mibi 608. offerva . ,, Occafionem pradi®t= definitiont
» dederunt quidam Philofophi , .ut .teftatur Spondanus ad ann. r513.
5» Dum. 20. inter alios recenfetur Petrus Pomponatius Mantuanus, qui
s> enarrans Ariftotelem & Averroem Bononiz , animas poft corporis
» mortem interituras ex {ententia Ariftotelis probare conatus, Juven-
.» tutem valde corruperat, fe eo tuems, quad philafophice loqueretur;
5 fed aliter, ecum Chriftianus effet, {entiret. ‘“ Noto anche Onoraty
Tournely de Deo & Divin. Attribute pag. mibi 12. che Pemponatium
Pbilofopbum ¢-[e&a Peripatetica repreffit. Con. Lateran. fub Leope X. ann.
1513. feff. 8.-Imparar dovea dallo fleflo P. Grifoftomo di Cafale , la
qui leteera diretta al Pomponazio di I’ Autor noftro pag, 252. e fegg.
a cosi-affermatamente non pronunziare circa la mente d’ Ariftotele
per rapporto alla mortalitd dell’anima : Ego quidem ; & D. Thomas fi-
deli:ﬁjcc?ator, non exiftimo fic clarum effe , quod deducls, guin trabi pofjur
oppofitum . 11 nome di Pietro Pomponazio infiememente .con quello di
-Pietro d’ Abano, dall’ Autor noftro pag. 237. ehiamati Autori celebri e
rinomati, e con quello altresi di Cornelio Agrippa , dallo fteffo pag.
270. lodate come cglebre Letterato, regiftrati {i leggono nell Index Li-
brorum probibitorum © expurgandorum-&c, Edit. Matrit. M. DC. LXVII.
Fu ottimamente offervato dal .Delrio L. 1. <. 3 » Pomponatii 4
s Incantationibus Opufculum <erte miratus fui tamdiu tolerari ab Eccle-
». fia, nunc recens, & merito, in: Romano Indice damnatur : verif=
s;ofimum enim, quod ab Anthonip Mirandulano feriptum, hoc opere
»- Pomponatium fe nec Philofophum bonum, nec, quod feediys, bonum
» Chriftianum exhibuiffe, cym .effe@us ompes. mirificos. Czlorum io-
» fluxionibus adfcribit, adeo ut velit & religiones & leges, earumque
» latores ab iis dependere. Quod prorfus impiam . ¢ .
IXXV. Anche le citazioni, che pretende I’ Autor noflyo pag. 287.
e fegg. fallamepte citate dal Delrio L. 3. ¢. 16. fifo ad avanzarfi a
dire pag. cit. 287., che non ¢ meglio fornito di qualungue pits tapino av-
vocatuzzo. di foro, # qual con [elva di nomi & Awsori, e di titoli de libri
ingroffa le [us Scrittsre per farle cofiar pii care'a Clienti , pid fervono
a propofito di quefto , che di Jui - Il paflo del Cantipratano el fuo.
Libfo de Apibus prova ottimamente, che il Demonio lﬁqd innalzar, e
talor innalza un corpo folido per aria , e che pero chi aflecifce effer
a cio impotente il.Demanio, .e fempre immaginar) i ratti diabolici
va molto lungi dal vero . Anche il hiogo di Guglielmo ;‘Pariﬁen(ﬁ
nella parte ultima de Unmiverfo accerta che lo fpigito pud muovere
il corpo, né Guglielmo pega i voli delle Streghe per I’aria,:.fe nonfe
quanto a certe favolofe citcoftanze, come per grazia d’efempio fareb-
be quella, ché fopra le cune de’ bambini_portandofi foglianodivorarli.
E tanto egli non opponefi al Notturno-Congreflo , quanto tiene per
certo nella fefla Parte ultima de_Univerfo ¢. 6.5. il Congreflo de’ De-
: mo-
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monj incubi ‘e fuccubi, opinione difefa non pur da pil infignl Teologi,
ma das pitt antichi preflo Origene Tra&. 29. in Marth. Veggafi il P.
Claudio Fraffen de Angelis Tra. L Difput. 1L Art. HI. Sed.111. queft.
I. concl. 3. pag. mihi 212. & queft. Il. concl. 3. pag. 223. & [eq. ove
rapporta a lungo le parole di Guglielmo in fu di quefto -propotito, le
quali parole o non le ha lette I’ Autor noftro, fidandofi delle fole au-
torita a lui dagli Amici trafcritte e :comunicate ; o le ha-con poca
ingenuitd preterite . Onde cominciando pag. 297. il Casalogo de’fuoi
fautori da quefto Guglielmo, quanto poca fede egli anche. in quefto
rifcuota , ognun ben o vede . L’autorit dello fteflo Guglielmo firap-
porta in confermazion de’ Demonj incubi € fuccubi ancor -preffo il Pa-
rifio Difp. Jur. de Lam. q. 6. pag. 63, ove alla pag.74. fi confuta la
falfa Logica di chi cosi argomenta : Honefle Matrone ab incubo morbo
[epifime infeflantur : ergo & codem [emper vhorbo opprimuntur fage , mec
unquam incubum Dxmonem experiuntur - -Fiene .il medefimo éongreﬂ'o
de’Demonj incubt e [uccubi , oltre i di gid citati .Alfonfo Spina , e
Martino ‘Arles, anche Ulrico Molitore f(g.?iureconfulto di Coftanza e
Profeffore dell’ Univerfita di ‘Pavia nel fuo Dialogo de Pytbonicis Ma-
lieribus cap. 5. @ 6. il qual Dialogo :dedicé a ‘Sigifmondo Arciduca
d’ Auftria. Onde quello fente circa gli trafporti illuforj delle Streghe,
va intefo di cid c¢he per lo pid accade . ‘E pero neppur quefto Auto-
re poté riferirfi dall’ Autor noftro tra gli Avverfarj del Notturno Con-
greffo . L’ aver -poi conchiufo il Molitore in ful fine di detto 'Dialo-
go : quod Diabolus Sfoe up dncubus, five ut fuccubus, pueros gemsrave mullo
meds pot:ff : come rapporta -I' Autor noitro pag. 3o1. non ¢ egli gia
un negar il commercio de’ Demonj con le femmine, ma anzi unfup-
porlo, ed un negare fol tanto, che vera generazione indi -ne fegua ,
cio che al cafo non fa « Anche il Pererio L. 8. in Gen ftette dubbio-
fo, fe dal congreffo de’ Demonj con le femmine nafcer pofla, e nafca
effettivamente la prole, fu di che tenne altresi pid probabilmemnte .j1
contrario Gafparo Scotto L. I. Mirabil. Angel. & Dwemon. cap. xxid.

.e ad- ogni modo 'di tal congreffo non dubitarono punto. Ved: fopran.

xxv. Che fteffamente i} Gaetano non fia flato ‘malamente citato dal
Delrio, ma dall’ Autor noffro bensi,” lo abbiam altrove veduto .. Lo
fteflo djcafi del Navarro, Rodriquez, Ivenino, Vanefpen, ‘e di tutti

uelli, che ad effo Gaetano riportanfi, de’quali n.virr., comeeztan-
gio di Giambatifta della Porta, ‘Alciato, Malebranche, Gaflfendo , e
Vignatp, rammentati n. vir. ed altrest det Sig. di 8. Andrea Pro-

. tomedico del Re di Franzia lodato n. 1x. Di Pietro: Erodio Giurecon-

fulto Franzefe & chiaro nome, come I’ onora ¥ Autor moftro pag. 298,

. citandolo , :Rerum judicatarum L.8. T#.7. ¢.18 non Plio per le mani,
. onde potermi della di lui mente accertare,-bensi tal Operz la trovo
, riferitz nel fuddetto Index Librormm probibitorum & expurgandorum e,

Anche ‘di Filippo Camerario 'dicemmo cit. -num. -vrr. Di .Giovanni

_Salisberienfe n. xxx. Det P. Calmet n. xiv. Le ragioni di que’ pochti,
- che affolutamente megano la corporale traslazion delle Streghe, ledi-

moftrd fievoliflime il prelodate "Seotto ivi caps xxrrr. §.vrrn Etan-
to fono eglino -men autorevoli,-e- men degnt di fede, quanto trovanfi

~tra loro difcordi. Notd anche'il Padre Delrio intorno if numero de’

fooi Avverfarj, i quali hanno per ifckerzi e lavori di fanrafia femmi-

_nile fciocca e delirante Ie cofe che delloStreghe fi narrano, qualmen-

‘te non
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te non tutti tra loro convengono. ,, Utrum hac deceptio ( dice L. V..
» [ed. xV1. pag. mibi*764.) & cundlis que fatentur, an In quibufdam
5> tantum-Jocus habent , non idem fentiunt & fcribunt . Ponzigibius,
2 Wierus, & fimiles videntur velle femper illas deludi : Alciatus ,
»» Duar. Godel. & alii videntur velle tantum deludi quo ad plera-
s» que &c. * Offervo. pur anche, che Giovanni Pontas Dif.Caf Coinfc.
Y. Sortil. Caf. 2. falfamente citato venne dall’ Autor noftro pag. 153.
tra que’ Scrittori Franzefi, i'quali atteftano, che il Parlamento di Pari-
gi, ed akri non banno mal condannata perfona alcuna dper ro délitto di
Stregheria . Memtre il Pontas non fa parola alcuna del Parlamento di
Parigi, e dice folamente, che alcuni Parlamenti della Francia nom con-
dannano alcuno pel folo cafo di fortilegio [cparato dal maleficio-. 11 nonnul-
la Gallie: parlamenta baftantemente fignifica , che pit aleri Parlamenti
ricevon "aceufe contra le Streghe , e le condanhano , né fi fatta ge-
neral efpreflione determina cofa alcuna per riguardo al Parlamento.
di Parigi. Se al dir del P. Malebranche preflo I’ Autore pag. 1ss.
in Franzia altuni Parlamenti non ricevono accsfe di quefio genere, dunque
gli aleri per 1o contrario le ammettono. Che dal Senato di Parigi la
caufa delle Streghe ftata fia richiamata dal Tribunale ecclefiattico al
fecolare I’anno. 1387. atteftano il Coppino, Giovanni Galli, Tornetio,
Lodovieo Caronda, e Giovanni Paponio preflo il Van-Efpen Jur. Ecc/.
Univ. par. 111. Ti#. 1v. cap. 111. @ mm. l1. Finalmente {i rammenti
quello avvifammo n. 1x. e xrr. ¢he gli flefli Avverfarj del fatto ¢ir-
ca il volo corporal delle Streghe non han ofato di negar la porenza,
come ha fatto I’ Autore. RS

LXXVI. Otra fgombrati i pregiudizj, che nafcer pofforo dailerudi-
ta. Opera dell’ Avverfario, fciolte le principali difficoled da lui obbiet-
tate, e ritorta contra lo fteflo 1>acre cenfura, ch’ei fece contra il P.
Delrio, tempo & omai, Amjco riveritiflimo, che non i abufi pid a
Iungo della voftra fofferenza in leggere i miei fchicheramenti . Non
ho 1o qui pretefs di darvi un Trattato, ma un piccolo faggio del
molto pit , cke contra I* Autor del noftro Libro , e delle Critiche
Annotazioni potrebbe produrfi . Conchiudero dunque fenza vieppitt
dilungarmi con Plinio L. 30. ¢. 2. effere la Stregheria gon men della
Magia mteflabilem, irritam, inanem , habentemr tam:n quafdam veritatis
umbras, [ed in iis veneficas artes polleve, ed in entrambe crovarfi le fa-
vole unite al vero, né perd doverfi lora né torre ogni ‘credenza, né
darne troppa, ma tra giufti limiti circonfcriverla e moderarla. Mirum
effet ( Plin. L. 26. c. 4. ) profe@o hucufque provelfam credultatem Anti-
quiorum [alubtrrimis ortam initiis , f in ulla ve modum humana ingenia
noviffent. Sed hec eff ommi In re animoram éonditlo , ut a neceffaviis orfa
primum cundla venerint ad nimium .

O 3 APPEN-
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APPENDICE.

! giz compiuta la prefente Operetta , ragguardevoliffimo Ca-
D valiere per erndizione, e dotttina, compiacquefi regalarmi le
Rifpofte non ha guari in Germania pubblicate dal P. Gaar
contro le Critiche Annotazioni in difefa del {uo Sermone fopra il
fupplizio di Maria Renata, le quali Rifpofle da me toftamente lette ,
avvegnaché non le trovafli di quel gufto di moderna Critica , e dt
quella purezza di Latino ftile , che in oggi defideranfi , le ho perd
ravvifate di foda dottrina fornite , e corredate di quelle molte ragio-
ni ed autoritadi, che per mio avvifo fono pid che baftanti per giuftz
Apologia d’un Ragionamento fatto. da un Predicatore , che non ¢é
certamente tenuto al rigore di chi. forma Differtazioni e Trattati ,
né incaricato di ragionare fopra una fentenza, che da tutti giufla
fupponefi , dee richiamar al pm rigorofo findacato la giuftizia della
medefima , ma difcorrervi intorno. efla foltanto in maniera, onde
eccitar poffa negli Uditori un falutare timore, ed allontanarli da que”
misfattt, che le divine ed umane Leggi rigorofamente condannano.
uindi ho. creduto bene di farne delle fuddette Rifpofle una fecon-
da Edizione , affine di renderle conte e palefi all’ Italia, eflendo a
pochiflimi note , e cosi illuminar tutti quelli , ne” quali le Annota-
zioni Critiche in Verona ftampate fatta aveflero qualche finiftra im-
preflione ; ben dicevole cofa effendo., che al veleno il contravveleno
non manchi, e che ad una giufta cenfura proporzionata confutazione
vi corrifponda.

E. certamente con tali Rifpofte rimarrano. riconfermate piit cofe da
noi fopra piu a lungo trattate , maflimamente quello dicemmo con-
tra |’ arditezza dell’ Autore, che pretende d’illuminay i Tribunali Se-
<olari , . ed Ecclefiaftici , di correggere quanto fu di quefto infegnofir
da SS. Agoftino , e Tommafo , e di riformar tutto il Mondo con
nuove Doteripe ; venendo contra lo fleflo in acconcio: Q@ guid per-
didit qui te audire non. potui¢ | L.IV. contra Jul. Oper. Imper. cap-
CXIX. Mira [unt que dicitis: falfa [unt que dicitis . Mira Bupemus , no-
va cavemus . falfa convincimus. L. 1II. contr. Jul. cap. ILl. Quis dedi-
gnetur takem babere Doforem? Lib.Il. de Orig. Anim..

Tra le cofe mirabili falfe e nuove dette e ridette dall” Avverfario
del NotturnoCongreflo, a me fembra pitt d’ogni altra quella di negare
al Demonio ogni podefta di muovere i corpi folidie quieti. E’ben vero,
. ¢he Ia podeftd del Demonio € limitata, dipendente dalla divina permif-
fione , efoggerta agli Angeli buoni ; ma ¢é pur anche veriflimo, ch’ei pro-
dur puo effetti pid maravigliofi di quello fia il muovere i corpi fuddetti
» Certamente ( dice il Gerfone Par. L de error. pag.61. ) egli ¢ un”
» empietd , ed un errore direttamente oppofto alle fante Lettere , il
»» Negare, che i Demonj autori fieno di molti ftupendi effetti. E co-
» loro, che rifguardano quel pitt che fe ne dice, come una favola, e
» beffanfi de” Teologi , tofto che quefti attribuifcono qualche effetto
» & Demonj, meriterebbero un fevero correggimento ec. “

Interrogato uno de’ primi Filofofi, ch’in oggi conti I'Italia , full’

opi-
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opinione d’alcuni , i quali riftretso pretendono il poter del Demonio
a’ foli fluidi, rifpofe, ch’efli won badano, che finalmente i fluidi medefi-
mi compefli fono di particole felide ec. L’efempio dello trafporto della
fanta Cafa di Loreto per mezzo degli " Angeli non puo fembrar fuor
di propofito fe non a chi nulla fa di Teologia , la qual infegna. 1.
effere quanto alle forze naturali uguali ai buoni gli Angeli cattivi.
2. non doverfi moltiplicar miracoli fenza neceflita . 3. non effer gli
Angeli mere caufe morali dell’ opere mirabili loro attribuire. 4. egli-
no pid potere di quello pofliamo noi concepire ec.

Quefta feconda Edizione fi ¢ la ftefliflima che la prima , fuorché
in quefta fi ommette cid che in quella leggefi dopo la pag. 36. non
facendo a propofito ; ed in quefta fonofi tralafciate le parole Tede-
fche della Coftituzione Saffonica riferite pag. 25. qui cosi convertite
in Latino: $# quis Catholice fide? immemor palum inicrit cum Demone,
etiamfi fuis maleficiis nulli nocumentum intulerit , nibilominus peenam ignis
luat , atque exuflus moriatur. )

Perché poi il dotto e pio P. Predicatore Gefuita d’Erbipoli credet-
te di poterfi difendere con I’autoritd del P. Delrio, non avendo egli
notizia de’ Libri del Notturno Congreflo , in cui vien negata a tal
Autore ogni fede e credenza, oltre gli Scrittori da noi fopra prodot-
ti, ne aggiugneremo qui altri non poco accreditati , che tennero la
ﬁef}l”;fb;gntenza da effo Delrio infegnata , e dallo fteffo P. Predicato-
re difefa.

E di fatto Durando antico rinomato Teologo in 2. Sent. Difs. 8.
q. 2. n. 5. ad 1. non dubita del congreflo de’ Demonj incubi e fuc-
cubi , fembra foltanto dubbiofo, fe indi ne feguala generazione. Del-
la ftefla oq_inione quanto ad eflo Congreflo vi fu Guglielmo Vordon-
go dotto Teologo Minorita Franzefe in 2. Sent. Dift. 8. Quantum
ad 2. art. fol. 103. col. 1. Edit. Venet. r1502. anzi piego a credere.,
che indi nafcer poffa, e talor nata fia la umana generazione. Fra
le prifche Somme, che afferifconoil volo reale delle Streghe per aria,
havvi quella detta Tabiena ¥.Diana per totum . Il Comitolo Gefuita,
Teologo anch’egli di chiaro nome L. 4. Refponf. Moral. q. 8. loda
e fegue la dottrina del Silveftro Domenicano contenuta ne’ tre Libri -
contra Strigimagas. Similmente I’Eftio Teologo effo pure confumatif-
fimo in 2. Sent. dift. 8. §. 6. pag. 164. Edit. Venet. 1748. To.3. ha
Ber indubitato lo fleffo Congreflo, inerendo a S. Agoftino , ed alla

ecretale d’ Inn, VIII. Lo che il Moderno Erudito Annotatore con
Pautoritd di S. Tommafo vieppit avvalora ed accerta . Tiene per
certo il Notturno Congreflo infiememente col trafporto reale delle
Streghe anche il fondatiflimo Zerola par. 1. Praxis Epifcopalis page.
646. Edit. Colon. 1613. ove intende il Can. Epifcopi unicamente nel
fenfo che interdum folum vadant imaginarie & N{ba;mﬁice . Il Zacchia
celeberrimo Medico e Giureconfulto Queft. Medico-Legal. L. 4. Tit. 1.
g. 6. num. 13. crede fuor di controverfia la potenza del Demonio
nell’ innalzar 1 corpi folidi, ed in foftenerli per aria . L’eruditiflimo
Monfig. Sarnelli nel Tomo 7. delle fue Lett. 45. n. 9. € 10. 2 car~-
te 9o. € gt. di Stampa Veneta, prova il fatto, e rifponde al fuddet-
to Canone, come il Zerola, cioé che alle volte quefie trafportazioni av-
vengano [piritualmente , ¢ nella immaginazione . Veggafi anche To. ro.
Lett. 57. num. 9. a carte 102, ove rapporta un fatto ftupendo riferi-

: to
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to dal P. Atanagio Kirchero L. ¢.. Mufurgie part. 3. ¢ 3. come
pure da Abramo %rtalio nel fuo Teatro. Il P. Natale Aleflandro-in-
{igne Scrittore Domeniocano. Theol.. Dogm.. Moral. Ln 4. de Decal..
C. 3. art. 13. pag. mihi176. ha per vera e reale si la Stregheria, che
la i\’[agia , ed accorda quella forta di malefizio, di cui fu rea accufa-
ta e convinta la Strega: d’ Erbipoli, col mezzo del quale Demoncs a
Magis & Strigibus .in_bominum corpora , permittente Deo , immistuntur . I1
P. Piette “Scritvor illuftre Agoftiniano- pelle fue Opere: Teologiche

art. §. C. 3. Q. I. pag. 117.. Edit.. Veron. fuppone come certo il li-

idinofo Congreflo delle Streghe col Demonio.. Monfig.. Vicario Ge-
nerale e Canonicodi Trento Pantaleone Horzi di felice memoria, Sog-
getto per I’ erudizione e dottrina degno di molta lode ,. fuppofe fief-
famente indubitata la veritd del fatto- della Stregheria in una fua fag-
giflima Rifpofta in data da Trento r4. Luglio 1745.. avvertendo fol-
tanto 4 camminar in quefto con molta circofpezione e prudenza pei
molti inganni che fovente s’incolgono. Ed il famolfifflimo. P. Conci-
na, per tacer mille altri, To. 6. Theol. Chriftian. Difp. 4. n..5. a
pag. 362. ragionando delle dodici Tavole Romane avvifa che la fet-
tima tracta de damno illato m agros, in pecora, in corpus, & famam ,.
& plura contra Sagas, veneficos &c..

o che di fimili autoritadi ne fanno anzi fprezzo , che flima, i
fautori. delle Streghe; ma cosi non fentiranno giad i veri Saggj, am-
maeftrati da Ugon di S. Vittore L. 3.. Didafcal. 46 omnibas libenter
difce, qued tu nefcis : quia humilitas tibi commume facere poteff, quod na-
tura cuique proprium fecit. Sapientior ommibus evis, f ab omnibus difcere
wolueris = qui ab omnibus. accipiunt , emnibus ditiores fiunt ..

Offervo inolere, che I’opinion dell’ Autor Critico rigettante, quale
chimera, la Scregheria, fi & ingiuriofa, non pure agli Scritrori trol-
tiflimi 4, che concordemente difendono il Congreflo - Nottarno , ma
eziandio ai Tribanali Criftiani, che contra la ftefla, comerealdelitto,
procedono~. Né opponga,. che il Parlamento. di Parigi non ha mai ¢on-
dennato veruno- per Sortilegio, ma {olamente per malefizio, venefizio,
_ed aleri delitei fimili; perché rifponde il Sig. Jacopo di Saint-beuve
Dottor Sorbonico nella Decifione di molti Cali di Cofcienza To. 2.
Dec.. 581, pag.. mihi 435. noa fervir ‘tal pratica del Parlamento ,, per
»» provare, che non vi poffane effere degli Stregoni, né che non ve
» fieno ftati, né che quelli, i quali fono Rati accufati per tali , non
» lo foffero in effetto; ma prova folamente , che il Parlamento non
»» ha condennati quelli , che fono ftati accufati, e non convinti di
» Stregherie ec.. © 1l P. Le Brun L. 2. delle Praciche fuperfliziofe
¢ 3. §. 3. num. 21. pag. mihi 77. ,, per convincer di falfita cio, che
»» volgarmente fi dice, che il Parlamento di Parigi non riconofce ,.
»» che ci fieno Stregoni;  riferifce i termini di un Decreto ufcito
r6or. contr’alcuni Sciampagnefi accufati di Sortilegio. E febben con-
fefla pag. 78. ch’eflo Parlamento -;, non fa inquirere , né gaftigare
s» quegli Stregoni pretefi, che non nuocono a chiunque , € vanno in-
» vifibilmente, a2 quel che fe ne dice, a’ nutturni congrefli; * offer-
va perd, cosi dallo fteffo praticarfi, non perché creda effere 1a Stre-
gheria una mera chimera, ma perché ,, vuole prove evidenti e indu-
» bitate, né facilmente condanna al fuoco, per timore di prender le
» illutioni per realtd. « Onde pag. 79. e fegg.. porta gran nurggro;

i
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di Sentenze di fuoco e di morte dal medefimo Parlamento contra le
Streghe e Stregoni fulminate. C :

E qui non poffo 2 meno di ricordar la ‘Sentenza -capitale po¢”anzi
-emanata -contra -una Strega’ {pontaneamente confeffa e convima , la
qual fentenza fegui a quella d’Erbipoli, ¢ ad altra di Landshuet, ia
Salisburgo dopo lunghitlimo dibattimento , dopo rigorofiftimo Proeef
fo;, dopo -efattiflimo efame , dopa i Libri del Notturno Congreflo con
molta maturitd ponderati , .dopo impegni molilimi mofli da’ fauto-
ri della Stregheria e Magia dileguata, dopo h revifion comandata del
lo fteflo Procefio gid fatto, dopoin fomma tutte le immaginabili dili-
genze praticate per rilaperne la veritd « Onde ritorna a -propofito con
tra I’ Autor Critico : Vide quibus tam gravem: , tamque n:fariam isroga=
vis inguriam. S. Aug. L. 1. contea Jul.c. 4. n. 12.- = :

Conchiuderd finalmente col prelodato chizriffimo P. Le Brun:, nek
Ia foggia appumo , ch’egli termind. i} Volume quarto della Storia
delle Pratiche fuperftiziofe, con un fatto memorabile riferito da Giov.
Bodin Giureconfulto nella Prefazione del fuo Trattato contra -gli Stre-
_goni, Dice dunque cosi. ,, Io fonomiavvertito di comporre il Trat-
»» tato prefente..... in parte per rifpondere a coloro, che -per via di
»» libri :dati alle Stampe, di falvar i sforzano con tutt’i mezzi gli
»» Stregoni; coficché pare, che Satanaflo gli abbia infpirati , e tirati
»» nelle fue reti per pubblicare si bei Volumi; come lo era un Pietro
5 d’Abano Medico; 1l quale fi faticava per far capire , che ‘non ci
» fono fpiriti, e pure fi € venuto in chiara .contezza, ch’egli era uno
» de’ maggiori Sortilegi d’Italia. E perché non fembri ftrano quanto
s 10 af’feri%co, che il Demonio ha degli uomini, per dir cosi., Sala-
s riati perifcrivere, per ‘pubblicare, e far .concepire , che nulla é vero
»» di quanto divolgafi de Maliardi, porrd un memorabile efempio, che
s, in un libriccivolo delle Lammie é ftato regiftrato da Pietro Mamor,
_s» di un certo ‘Guglielmo di Line, che fu accufato, e condannato qua-
5 le Stregone il di r2. Dicembre 1553. e che finalmente ripentito ,
,» confefso effere flato pilt -volte trafportato nottetempo , in un -con
», altri Incantatori, per adorare il Demonio, ( il quale appariva ora
» in forma di .uomo, ora in figura di caprone ) rinunziando a Reli-
» gione qualunque ; trovatofegli indoflo un .obbligo da lui contratto
» con Satana, efprimente promeflioni reciproche ; e infra le .altre
_ 9 quella di effo Guglielmo di predicare fonoramente , che tutto cio ,
»» che diceafi degli Stregoni,-era favola, -ed una cofa impoffibile , e
.»» che percio non .bifognava :crederne nulla. Con quefto mezzo i Ma-
5 liardi-erano moltiplicati, e a cagion di lui eran crefciuti di molto;
5, riftati eflfendo i Giudici dalla formazion de’ Procefli ., che da efli
»» €rano incamminati contra i Sortilegi medefimi . Il che abbaftanza
5, fa vedere,-che il Demonio ha de’ Sudditi fedeli, anche fra le per-
5> fone di carattere .

5 Lo fteffo nel Trattato -medefimo -pp. 405. Ho detto pid To-
s Ta , che -Satana ha degli Stregoni d’ ogni .condizione . Un tem-
» po ha -egli -avuti parecchi gran :Perfonaggi Ecclefiaftici , come
»» fcrivono il Cardinale Benoxe , il Nauclerio , ‘e il Platina . Tie-
» ne in pid luoghi de’Re, de’ Principi, de’ Sacerdoti, de’ Predi-
» Catori de’ Giudici , de’Medici. In una parola ne ha eglt di ogni
» maniera dimeftieri. Mainfra tutt’i si facti fuggetti, che piugli ag-

. » gra-




.

e A P P E N-D I C E.

»» gradano, occupano il primo luogo gue’che fanno gli altri Stregoni ,
» ¢ gli attraggono ne’ fuoi laccj per via di parole, o di feritture , o
»» che impedifcono la puniziene de’Maliardi. Pi addietroho dimoftra-
»» t0, che Guglielmo di Line, Dottore in Teologia, Predicatore infi-
» gne, fi condannato a Pojtiers, quale Sartilego, I'anno 1553. il do~
»» dici di Dicembre, convinto da’teftimonj, e per fuaconfeflione mer

defima, che tuttora trovafi ne’ Regiftri di Poitiers , come I’ ho fa-
»» puto dal Saluers, Prefidente di Poisiers ifteflo : che flante Pobbligo
» keciproco, che fi & trovato indoflo , € che da lui fi era contratro
» col Demonio, aveva egli promeflo col rinunziare a Dio , e facrifi-
s Care a Satana, di predicare, come gid fece, che gnantodivolgavafi
»» degli Stregoni era pura favola , € che era una crudelti il condan-
» nargli a morte : per quefta firada, dic’egli , cefso la punizion de
» Maliardi , e fi ftabili I’imperio del Demonio, crefcendo il aumero
» de’ Sortilegi all’infinito . Tutg’ i Compagni di queflo Predicatorg
» Don fono moxti, ' ’

RA-
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Mar ﬁco.f non pam'n.f I0eTe o ’Exocfb .capol 3. »V. n.

Non ]afcxerax vxvere i Malefici.

Anima 5 que -declinaverit ad Magos ) & Hariolos o . .

_ponam fac:em meam -consra eam: O mrcrﬁeum iiblam
de m«h’o popuh' »m« I.cv: ’cag 2®.~ Veb, ' r‘ ’

'Se .aleuna perfona I -rivolgers & Maghi, ed Ig?fndovx-

ni....io volgerd la #iid faccia contra -effa: «e :la
torrd di wita dal nezze .del :ntio .popole.,




LO STAMPATORE
P1 V¥ ER O N A -

A LEGGITORI.

~ L. prefeare: Ragionamento: densro: queflo fleffo an-
- w0 gid per sre: wolre & faso: pubbbicaro in Te-
| defeo .. La prima: in: Erbipoli',. un' alsre ia Sa--
Lishurgo 5, ed una: terza fewza wome: di luogo',. La five-
maganxa del cafo- ba invogliaso: wna: Perfona intenden-
te- della. lingua: Tedefea: dic sradurlo nel’ nofiro. wolge--
te: Isaliano = e quella: com: molta gentilezxa: mi ba
faseor douno della fua: sraduxione'.. Tusto: cid mi- ba fli-
malato: &' comunicarlo- al pubblico: con: le flampe ,, affi--
curandomi: di: dover- far' cofa: grara: agl Italioni , gid:
da gran tempo non avvexxi & fomighiamsi [petsacoli ..
Per: ovviare perd: al pregiudicio o, che' il funeflo efem--
pio- di: queflar morse: potrebbe: recare: bl perfone: debo--
li,, ed. & Tribunalic meno illuminari: 5 & flaro: giudica-
to: opportuno: aggiungere,. come: per- forressivo o, alcune:
Annotazioni: ne” Juoghi' pik- importanti's. Non Jolo aduz-
que: pe;" tuo: dilerroy, o Leggitore: corsefe y, ma anche per
tuo: frusto ¢ wantaggio,. do # offerifeo- ¢ Funo ¢ Paliro,,
accertandoti 5 the: non:wmanc’b_erb/ di' corrifpondere: alla:

“tna dorta: vuriofisd 5. ove' in avvenire: mi giungano alle

mani. - ferittwre di fimil gemere .. Intanto: wivi felice..
P2 DI-
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DILETTISSIMI
NEL SIGNORE.

L giofto Iddio fino nel vecchio Teftamento perfeguito all™
eftremo tutti i Maghi, ed i Negromanti, e per terrore della.
pofterita volle, che foffero feveriflimamente gaftigati . Stermi-

nd egli. del tutto iCananei, fra’quali, come fi vede nel Deu-
teronomio cap. 18. v. 12. ogni forte di Superftizione, Divina-

- zione, ¢ Magia & era imtruf{a : Omnia bec abomimatur Domi-
nus, © proprer ifliufmodi [celera delebit eos in introitu two . 11 Signore ab-
bomima tutse quefie cofe, e pes cagione di cotali- fcellernggini gl flerminera:
dinanzi a te . Al Re Saule , ( Reg. 1. cap. 28. v. 8. ) come offerva
Pistro Blefenft, non tolfe la vita ed il regno, fe non quando percon-
figlio ed ajuto ricorfe ad una Maga: Dum Pythoniffam confulit in mon-
tibus Gelboe , cum filkis mevetur interfici:- ed al Re Ocoziz , che nellx
fua infermitd aveva invocato Belzebl , per mezzo del Profeta Elia
( Reg.' 1. cap. 1. % 4. ) diede quefto infaufto annunzio: De ledulo ja-
ger quem adfcendifli, non defcendes , fed morte morieris . Dal letto fopra:
cui tr fei pofio., non difcendevai-, ma verrat a-morte. Jezabele erx gram-
demente data all’ Arte Magica, come fi legge nel Lib.IV. Regum cag.
9. . 22. Adbuc formicationes Jezabel matriy tue, & vencficia efus multa
vigent. Le impurita , ed i maleficj di Jezabel tua madre d_[’«7;10 tuttavia in:
ufo ; e per queflo appunto fu gittata dafla fineftra, e divorata da’cant..
II. Lo fteflo Iddio per mezzo del fuo Profeta Michea prediffe chia--
yamente la diftruzione di Gerufalemmme, e d’altre Cittd, lx quale per
1a Magia, ed altri misfatti, ebbe poi anche a feguire : Perdam civi-
tates terre tuce , & defiruans ommes muinitiones tuas, & auferam maleficia
de manu.tua, & divinationes non erunt in.te-.. ( Mich. cap. 5. v. 11..)
Rovinerd le citra d¥ tuo- pacfe, diflruggero tuste le tue fortezze, [cactierd-
da te i Malefici, ¢ non f troveranno piu in te Indovini. A cagione della
fleflz Arte,.e delle diffolutezze , per mezzo del Profeta Naum mi~
naccid Dio la rovina &’ Niniviti v Propter multitudinem fornicationum me--
retricls fpeciofe & grate, & Babentis malificia , que vendidit gemtes in:
fornicationibus fuis , & familias in malsficiis fuis. ( Nabum cap.3. v. 4.)
Avverra c10 per le molte impurita’ délla bella e graviofa meresrice , maej?i-a»
dt malefic , la guale ha venduto le genti per- le [ue difonefia, e le famiglie
per B fuolk maleficj: e contro a tutti i Maghi- fulming fentenza di'mor-
te : ( Exod. cap. 22.  18. ) Maleficos- non patieris wivere . Non lafcie-
ral vivere 3 Malefics . quefta legge: fondata nella ragion naturale, non
¢ punto ftata abolita , ma anz efattamente offervata nel Teftamento

“naovo: onde, f& i malfitteri debbono fempre' a morte effere condan-

nati ; Pequitd, e la giuftizia richiede , che a fimil pena fieno fingo-

farmente foggetti anche @ Maghi . I ladri, gli affaffini, gli adulteri ,.

e fimili, fecondo le leggi, fono rei di morte: chi avrebbe. I’ ardire dt

eccettuarne i Maghi 2" La Magia ella ¢ un compleflo di quafi tutti i

viz) immaginabili, di tutce le fcelleraggini ed abbominazioni. Offen-

de Iddio, con la fua Vergine Madre, e tucti-li Santi ; concipfllvif:hé
- l -
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i Maghi abjurano in perpetuo Dio Signore, la fua Santiffima Madre,
e tutti li Santi, beftemmiandogli , ¢ maledicendogli a tutto potere .
Viene con cio offefa la Chiefa Criftiana Cattolica : poiché 1 Maghi
fanno abufo di varie cerimonie di 1uclla » € vituperano i Sacramenti
da Crifto inftituiti, e per falute dell’anime alla medefima lafciati .
Viene offefo il genere umano -, mentre coftoro hanno commercio col
Demonio medefimo, ¢ pervertifcono I’ordine della natura. ( 1 ) Ne
fente danno }a Repubblica : poichéalla profperitd di quella, perquan-
to loro ¢ pofiibile;, fono infefti . E finalmente ne patifcono tutte le
animate e le inanimate creature ; mentre, quando Dio lo permetta ,
deplorabilmente le danneggiano, e rovinano . Su tal fondamento giu-
flamente in tutti i tempi, maflimamente del Criftianefimo. , fu fatta
rigorofa iniquifizione contra i Negromanti, ed i Maghi, e fi proccu-
16 col ferro € col fuoco ftirparli. L’ Imperador: Coftantino il Grande
ftabili contra quelli graviflime pene, come fi-legge nel /ib. g. del Co-
dice , tit. 33. Leg. 3. @ 4 L’ Imperador Valente, ctome fcrive il Me-
nochio .Cent. 9. cap. z4. adopro contra i medefimi tucte le forze fue ;
mentre, fendofi I’anno 370. incamminato verfo Antiochia, malti fu-
¥ono accufati d’ aver voluto con la Negromanzia fapere chi ﬁgbbe
ftato il di-lui fucceffore . Quefta curiofitd condannata da Dio , fu da
Valente proibita fotto pena della vita ; ma nientedimeno , perché i
Gentili odiavano il Criftianefimo , e volentieri avrebbero veduto ful
trono un Imperadore Gentile , alcuni di efli formarono un treppié. di
legno d’alloro , e. con efecrande parole invocarono 'il Demonio per
avere I’accennata notizia, indi ritrovarono, che il fucceflore di Valen-
te farebbe ftato uno, il nome di cui incominciafle dalle lettere T. H.
E.O.D. per la qual cofa entsarono in una ferma fperanza, che Teo-
doro Gentile dovefle falire ful trono. Ma rifaputofi cio da Valente ,
infieme con Teodqro furono carcerati, e giuftiziati i Negromanti, fu
fatta per le cafe diligente ricerca de’libri di -Magia, e egmmanlzl';a,
L ' SR e que

(1) Citca i Demonj ineubi, e fo-
cubi gli antichi dubitareno affai, e
pit ancora ne dubitarono i moderni .
S. Agoftino mel Lib. 3. Cap. 4. € nel
Lib. 15. Cap.23. de Civirave Dri pro-

ofe la quiftione, ma now la rifolfe.

emeritd veramente fimd egli il ne-
gare il fatto , giacch® pra veee co-
mune cenfermats da ‘uomini degnil
fimi di fede ; ma non avrebbe gid
giudicato temerario I’ interpetrarlo ,
ancorch¥ cid egh mon tentaffe . Que’
Fauni dati cotanto alle femmine , o
senuti per Pemonj, forfe faranno fta-
ti animaliirragioneveli. Abbiamo dzl-

.Ja Storia Naturale , darfi ¢erti - feime

mioni falaciy, i qualt now vanno me-
no dietro al{c donne , che alle fem-
mine della lore propria fpecie. E pa-
3¢ S. Tommaflo , allorch® cencedette
il commercio d¢’ Demonj con ledon-

. mey altro fondamento non ebbe , che

P accennato paflo di S. Agoffino . Ecco
a qual debole foftegno ¥ appoggiata
an’ opinione , la quale da innumerabif
rurba & Autori ® ftata pot ciecamente
abbraeciata. Dalla ragione hon ¥ pih

.ella fpalleggtara che dall’autoritd. 1

dominio del Demorio pare ¢ eftenda
full’ariz, -fulla luce, o’ vapori, ed
altre mraterie flaide, con le quali fem:

bra fare ozni cofa ; ma in fatti fono.

mere apparenze ; &"wﬁigie y € illu-
fones Demonis , Comunemente i De-
monegrafl gli aceordano anche la fa-
coltd \Ji muovere i corpi folidi ; ma
mon lo provano, a tanto mon valen-

-do la paritd del potere dell’ anima

qul cotpo umano . In foltanza quefti
Incubi, ¢ Succubi noo fono uma mo-
nea cosl correntey cortte it P. Predi-
catore ha voluto qui fpacciarfla? e dif-
ficilmente Pavbrebbe egli efitata ad abe
1ri, che al popole di Erbipols.
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& quelli in gran quantitd furono pubblicamente abbruciati ; benché di--
verfi ‘Gentili, accid preffo, loro non foflero. ritrovati , prevennero tal
ricerca, ed eglino ftefli li gettarono nel. fuaco, o mell’acqua. Quanto:
feriamente s’ adopro queft’ dmperadore per. abolire fimil pefte nocevo-
liffma dell’ anime, altrettanta: lode merita la. fua: giuftizia ; benché ,.
er aver trapaflati i dovuti limiti, e gaftigati anche:moli incolpevo-
i, non pofla per veritd sfuggire-la taccia di Tiranno-, ¢ d’ingiuito:..
‘Maggior lode meritano. altri Imperadori, i quali ¢ nell’ Orientale, e
nell’ Occidentale: Imperio, mel punire: i. Maghi nen fi. fcoltarono dal
rerto fentiero della giuftizia, né gl’ innocenti fi dimenticarono:di-pro--
teggere . L)’ immortal lode € fingolarmente degno Carlo V. mentre fe--
condo Ja fua Conflituzione -Mrt. 109. 1+ Maghi debbono. effere abbruciati.
vivi ; il che pure or ora. ard eftettuato ... (2 )
I11.-Abbiamo oggi avanti agli- occhi: un .efempio ,.'di eui tuteo il!
Mondo .dee maravigliatfi .. i quale ftaro, profefiione, efamigliafofle:
MARIA RENATA , e per qual cagione fiafi ad effa: eretta: 1a pre--
fente catafta di Jegne , 2 gid noto a ciafcheduno di mei ; ma" pure
non iftimo.foverchio il darpe- un’alquanto. pitt efatta, bensi perd bre--
ve relazione.. MARIA RENATA nativa di Monaco,. effendo peran--
che fanciulla di- fei in fett’anni, fu da un Ufticiale ( fotto-la forma
di .cui verifimilmente- s’ era nafcofto: il Demonio ) ne’ contorni- di Lintz .
xell’ Auftria. fuperiore:, inftruita nella ‘Stbegoneria ; ( 3 ) ma perché
I Inferno non pud fofferire il nome-di Maria:, le fu pofto in. vece il.
nome. di Ema Renmata, che- trafponendo-la lettera m, -fignifica Mea Re--
#ata, mia rinata : ( 4 ) In .etd: d>anni dodici -era giunta a ral fegno ,.
che ne’ congrefli malefici.- il Principe delle-tenebre-le avea conceduto-
il primo pofto.. D’ anni. diciannove , benché contra fua voglia, e. folo.
.o . co ' per

(z) Perchi. quabntAo‘ “fin qm ¥ Mato!

Leffio, ed aliri- Teologi Cartolici con- -

addotto, fualche vigore aveffe contra.
una ftrega , converrebbe prima- pro-
vare, che. Magra ,.e Stragheriarfian lo-
fieflo,. 0 almeno ,. che: quelta fia una-
fpecie di- quella. Menire fe fofle we-
10 5. che la. Stregheria altto. in- foftan-
za. mon. @ ,- cke un) immaginazione,.

come. moluflimi ,. amche- Cattolici ,

hanno preteflo, ed 2, ftato yltimamen-
e ad cvidenza provate;..e per .confe-
guenza.neon entra trasle. fpezie della
Magia , ma canftituilce un genere di.
fuperflizione. diverfiffimo,. 11 quale fuo-
ri della fantafia umana non ba .alcun
eflere reale e fifico ; turti gli addotti
cfempj, leggi, e pafli della Scrittura,.
con pibt altri, che i potrebbeio ad-
durre, non provercbbero,. che Maria
Renata Strega meritafle la morte, non.
potendofi eftendere- ad un genere cid,.
.-che dell’altro. ¢ ftato ftabilito . Ber-
sclommeo Spina, e Silveftro Priero Maes
fri-del Sacro Palazzo ,. Bernardo da
Coniv 5. Candido. Bregniio y, Leonardo:

- - w..._ o ‘- ;h‘ _ _ *;*—A —

feflano, che,.fe i-delitti delle Streghe-

non confifteflero che in. fogni. e fan-

.tafie , non-farcbbe fe non una. grande

ngiuftizia il.farle morire. Veggafi 1l

Congreffo Notsumso. delle- Lammie Lib..
Jecondo . Cap. decimoscrzo . decimo, eflo, .

e decimofestimo .. .

(3) .Per: una- fanciulla sl° tenera,.

tentazione- infuperabile. farcbhe flata

-cotefta. E pure.dice S..Paclo. Cor. 1.

10; 3.. Demws mon. patictur- o3 tentari.
Jupraid, quad poteflis : [ed facies: eviams
cum- gentatione proventums., us poffitis-

fufbinere . Dopo la veouta del Salva.
tare,.non- ¢ crederfi,. che Iddie la~

fci cosi in balia.del Demanio. anime.:

innocenti ..

(4 ) UAnagramma ¥ puriffimo ..

Quefto Demonio. doveva avere fludia-

to .Lettere Umane. in: alcuno- di que™
Ginnasj di- Germania , ne’ quah ?-
tuttavia in pregio il Cannocobiale Ari-.

floselico. ¢i ‘Emmanucte. Tefawo..

e =
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per ubbidire 2’genitori, entré nel Moniflero ‘di Unter-Cell, poco di-
fcofto dalla Cittd d’ Ecbipoli, rinomato ;rer«[a buona difciplina, e vi-
ta religiofa ; ove in'maniera ‘tale fotto la ‘pelle d’ agnello fi nafcofe
la rapace-'h;pa,'che‘ingmnando «con -falfo fplendore «di virtl , non fu
punto conofciuta ; anzi per li fuppofti {uoi ‘meriti-, ‘non- s> ebbe diffi-
colta & anteporla all’ altre nell’ ufficio di Sotropriora . Egli & agevole
in quefto cafo I’ indagare dove ‘miraffe I’ inimico -comune dell’ 2ni-
me . Cercava col valevole :mezzo di lei feminare zizzania ; ‘ma per-
ché Dio non lo permife , ¢ MARIA RENATA , giufta la propria
fua confeflione , 11t .cinquant’ anni di Religione non:poté mai- nuocere
a2 verunz dell’anime delle Religiofe -; "Satanaffe: col ‘mezzo di- quefta
fua fchiava fi fiudio-sfogare il fuo furore conrra ‘i corpi- . Cagionoel-
la pertanto ‘malattie pericolofe ‘a -quattro Monache dell’ accennatoCon=
vento, ‘parte col fiato venefico, parte con Tadici, ed erbe ‘incantare,
pofte da’ effa furtivamente nelle vivande, ‘o in altra-maniera applica-
te ; ¢ nella flefla guifa ammalid cinque altre Monache con una Con-
ve;fa :‘on peranche profefia , facendo entrar loro addoflo- pin fpiriti
inferaadi, (¢ ) - N B :

V. Da ‘(molte circoltanze adunque, che per brevitd fi tralalciano -
¢flendo’ ftata MARIA RENATA a fufficienza fcoperta come cagione
di quefli, e molt’ aleri gravi- mali, fu dalla Superioritd Ecclefiaftica .
a tenore delle Leggi Canoniche, "primieramente ‘efaminata , ‘poi -rila-
fciata al Brac¢io Secalare, e da quello,-giufta il rifultato, condanna-
tz 2 morte ~ La ‘pena dovutale fecondo la Cosnflituzione ‘Carvlina , ¢ per
I innata commendabile ‘clemenza- & Sua -ALTEZZA 'REVEREN-
DISSIMA ,:e per altri rilevanti:motivi, fu per veritd mitigata, -men-
tre ¢ ftata folamente decapitata. Il cadavere di lei perd , che-or ora
fopra ‘quefto ‘rogo fard arfo, & flato riferbato al fuoco -, -accid nom ri-
manga alcun- veftigio di coftei, e refti-perfino fepolta.nelle ceneri la
fua memoria . Perché pot Iddio abbia voluto , che I oceulte opere
disboliche, ed un male flavo per.tanso:tempo nafcofto, 'folamenﬁt:ora

10

ts) G‘rm-mmero di Timili , edane

che maggiori fcelleraggini confeffano:

mere le Streghe : -ma la difficoltd
confifte circa'la fede, che fi 'vuol da-
re a tali confeffioni. . Adamo Tanneroy
dotts ‘Trcologo - della ‘ Compagnia di
Gesh rnel Tom. 3. della: fua Teologin
Scholafticay Difp. 4. deJuflivia, ‘.%ucﬂ,
¢, '‘Dab. 2. Nam. 42, attefta , che im
cerra €ittd di Germania , mentrepub:
blicamente leggevafi il proceffo i als
cunt ‘Streghe , che dovevano effere
giuﬂiziat_e; tra le confeffioni delle me:

efime v era anche qocellx &’ aver far-
to morire-certe perfone, le quali vi.
ve ,-¢ fane’ §i ritrovavano preferti allo
fpettacolo. Daniele Seantrso , celebre
Medico dell’etd "fua, in conformicd di
cid parimente atrefta’ nellafua Pratica,
Lib. 6. Par, ig Cap. 5. Conclnf. 3.
-d'aver curate alquanti da certe-infiam-

mili misfarei-. Il

‘rhagioni con’ gran ‘tumori , le -quali

won avevano niente del foprannatu.
rale, ed’ erano in turto (imili adairre
da lui pid volte guarite : -e nientedr~
“meno certe-Streghe, ch’erano in pri.
‘gione, deponevano ¢’ aver -effe pro-

'§bm.- tali infiammagioni. Il commet-

‘rere quefti delitei @ un -anneflo infes
parabile dalla profeffione di Strega ,
venendo fuppofto , che fenza ‘quefta

-condizione non s’ ammette alcuna'nels

Ja focietd . Non pud dunque vernnz
Strega confeffare d®intervenire a’foliti

-congrefll diabalici, e nello fteflo tem-

po non: deporre’ gram quantitd di fie
ato fta , fe in.

tervento ‘&’ tongreffi fia reale’, ‘0 im.

‘maginario , mentre, fe fantaftico fofle
‘il congreflo, fanraftici ‘per confeguen-
‘2a_dovrebbero giudicarfi-anche i con~
“feffati ‘delitti
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fiafi palefato , a me non iftd veramente indagare gli arcapi fuoi de-
creti : pure per li feguenti motivi fembrami ci6 eflfere avvenuto .
Primo per gl’increduli, dandofi a tempi noftri tal forcadigente, che
non crede né a Streghe, né a Maghi, né al Demonio , né allo fteflo
Dio. Sono coftoro Ateifti, e penfano non eflerci altra foftanza, che
la corporea e materiale . Queft’ increduli dal cafo prefente ( fe non
fono affatto privi di giudicio ) debbono comprendere, che fi danngal
mondo Streghe, e Maghi, ( 6) e in confeguenza anche il Demonio,
da cui imparano ’arti loro. Portatevi voi, o Ateifti , al Moniftero
di Unter-Cell, per, fentire le Monache ftate da MARIA RENATA
ammaliate ; e voglio fcommettere, che dovrete confeflare , effere in
quelle perfone nafcofto qualche cofa di pil che d’umano, Perché pe-
1o €id, ch’é occulto, non fi pud ng¢ vedere , né fentire , né toccar
con mano , e folo dagli effetti pué comprenderfi; dunque dee necef-
fariamente eflerci una foftanza incorporea e fpirituale, e in confeguen-
“za debbono darfi degli Spiriti . Ma poiché i domeftici nimici, ofiano
$piriti degli Offefli, con gli cforcifmi della Chiela yengono umiliati,
ed anche finalmente fcacciati; quinci noi_dobbiamo conchiudere, ch®
eglino fieno fottopofti ad uno Séirjto affai pil potente di loro , ciod
a Dio, il quale appunto dalla Chiefa viene invocato . Inglligite , in-
fipientes in populo , & fulti, aliquande Japite. ( Pfalm, 93. ». 8. ) Inten-
dete o ¢ ignorantt del popolo , e voi, parzi, emfrate una wolta in cervel-
lo. (7 ) In fecondo luogo mi fembra , che Dio abbia permeflo ven-
gano in luce le male:ﬁch; operazioni di MARIARENATA per quel-
Ji, che credono, accio pit maturamente che in paffato , riflettano ,
, L quan- .

( 6 ) GI'increduli tancedono anch’
effi, che fi danno Streghe : ma pre-
tendowo, che le fuppofte conventicole
di quclle col Demonio,. ¢ tutto cid ,
che di 13 deriva , altro non fia in fo.
ftanza, che un giuoco della loro fpor-
ca e difordinata fantafia : coficcht a
riferva della cattiva volontd, ¢ poco
timore di Dio , altra reit3 non abbia-
no, non oftante le molte fcelleraggi-
ni, che liberamente confefano . Queft’
opinione non ¢ d¢’foli increduli, ed
Ateifti, ma ¥ de migliori ¢ pil dottj
Cattolici. Ora pofto, che la cofa fofle
cosl, tutto il proceflo di Maria Rena-
ts altro non proverebbe contragli Epi-
curei, fe non che alla mente umana
ti prefentano talvelta dell” immagina-
zioni ofcene , ¢ ch’ ell’ ha di quella
fpecie d’idee, che i Filofofi chiamano
avventizie :r{icnizie. Non negano gli
Epicurei quefta fpecie d idee : folo
pretendono , che dalla pura foftanza
corporea, fenza intervento della fpis
rituale,, poffano nafcere . Per convine
cere di fallo queft’ ipotefi, a nulla va-

fe tutta la Stregoneria, e di qui ?,

che non oftante rante migliajadi Stre-
ghe abbruciate in Europa, gli Epicu-
rei mop fi fono-mai arrefi , n® per
quefto capo s’arrenderanno giammai .
Nulla adunque ferve il fatto di Ma-
rig Renata per coaviacere gl’incredu.
li, che fi di o Iddio, o ii Demonio-
e fe cosl ¥, non ¥ certamente da cre~
derfi, che a 1al fine Iddio lo abbia
permefio. '
“(7) Qual fia il fentimente degli
uonini favj, e de’piti fani Teologi
intorno agli Offeffi ,g gia noto acial-
cheduno . Tra mille pretei invafati
dal Demonjo, fe ne troverd appena
uno di vero. Il cedere alle benedizio-
ni, ed eforcifmi della Chiefa, non @
una prova incontraftabile d’ invafione
diabolica . La fede di dover guarire
opera anche naturalmente , e fe il
male ¥ d’ opinione, con I' epinione
del remedio fi fcaccia . Pid prava il
commuoverfi, e patir gagliarde im-
E’{cm(_‘c agitazioni alla comparfa dell®
orcifta, di Jibri fpicituali, ed altre
. cofe
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quanto_a tutti fia neceflario I’impugnare le cotidiane fpirituali arme
_contra la turba delle Streghe, . pit numerofa di quello , che per av-
ventura ¢’ immaginiamo : e quanta cura per li loio figliuoli debbano
avere i genitori, i quali ad ogot gentaglia affidando I’ educazione di
quelli, maledicendoli talvolta, o augurando lor male, facilmente poi
cadono ne’ lacci del Demonio. ( 8 ) Terzo, per que’ cattivi Criftia-
ni, i quali con la Geomanzia, fpecchi magici , o altri fatei fuperfti-
ziofi, {i ftudiano di fapere cio, che dall’afioluta volontd di Dio, ed
anche degli uomini dipende . Dovrebbero quefti aprir gli occhi: poi~
ché, quantunque non fe lo penfino, fono anch’ efli della congrega-
zione del Diavolo, e feveramente debbono eff=re gaftigati . (9 )Quar-
to, vuole Iddio col prefente fpettacolo , che i mondani abborri{cano

- ogni forta d’impuritf , effendo quefta ( come con moltj avvenimenti
potrei comprovare ) una proflima difpofizione alla Stregheria . ( 10 )
V. Da quanto pero ¢ fucceduto circa MARIA RENATA , pru-
dentemente non puo rimproverarfi cofa alcuna allz Chiefa Cattolica ,,

~

agli Ordini Religiofi, o alla fua Patria : mentre la Chiefa viene affo-\
+ migliata alle dieci Vergini, delle quali, cinq().f erano favie, e cinque
. paz-

cefe facre; nientedimeno anche quefto
fatto patilce le fue eccezioni. Veggafi
fu tal propofito la bella Differsazione
di Monsi: de Rbhodes circa Maria Vo-
let fuppofta offefla, nel Tomo 4. della
Storia Critica delle Pratiche Superfli-
ziofe del P. Pietro Le Brun. Serebbe
ftato defiderabile, che iI'P. Gaaravefle
qui efpofti i motivi pili confiderabili,
re’ quali tu conchiufo, che le Mona-
che di Unter-Cell erano veramente Of
f e @ giacche la confeflione di Ma /s

Renata non ¢ baftevole a dimoftrarlo..

_(8) Sec tutta la Stregheria attro
non ¥, che un’ immaginazionge , ogni
ftrega ¥ piuttofto maleficiata, chema
lefica : non agifce, ma patifce ; n¢ a
veruno pregiudica , fuorcht.a st mede-

_ fima, ed a quelle. tali compagne, che

motivo forfe pili verifimile di tutti li
fin qui accennati potrebbe addurfi, cict
che Iddio abbia permeffo quefto fatto,
. occid ognuno fi chiarifca, che la chi-
mera de’ congrefli dei Demoatio con le
‘Streghe , la quale dé)(e;/tr/e, o quattro
‘fecoli ha fatto delirare quafi tutti i
Tribunali d’ E;{ropa ,» c¢he non ha il
fuffragio dell’ antichitd, che fente di
Gentilefimo, ch’? ftata vietatada’Sa-
eri Canoni, e da alcune Leggi Civili,
. ¢ che finalmente pudcon tutta ragione
chiamarfi I'obbrabrio del name Criftia-
.10 ; non ¢ una frottola, che oggid}
dalle fole donnicciule, e dal volgo s’
allogii, come per altro molti Lette-
rati. di gran nome fi Derfuadono, ma
_trova effettivamente ricetto anche in
perfone,, ¢he non poffono dirfi n® vol-

" tirafle nella.fua focietd . Adunque n¥- gari, n? ignoranti, donde poi ne fe-

anche per quetto fecondg -motivo pud
lddio aver permeflo, chie i palefafle-
10 le Streghevie di Mariz Renasa.

( 9) Il fupporre, che-Dia abbi1 per-
meflo il prefente ¢afo per terrore de’
fuperftiziofi, ¢ de’ Maghi, ®un(uppor-

¢ re, che la pena di morte data a que.
fta Strega fia giufta : non volendo Id-
dio atterrire akuno con I’ ingiuftizia ,
ma bensl con la giuftizia. Purz queflo
. fuppol’e incontra graviflime difheoltd,
—~e perd anclie il terzo motivo vacilla;
"(10) Quznde fofle lecito interpe-
‘zrare a fuo taknto Ja volontd di Dio,

guono que’ deplorabili effetti, che que-
fto Ragionamento ci mette fotto gli oc-
chi; e che per ganféguenza I’ amore
del proflimo , tanto per rifpetto di
aolte povere femmine fatte ingiufta-
fente morire , quanto per riguardo
all’onérevolezza e deeorode’ Magiftra-
ti Cattolici , dee ftimolare ognuno a
farne vedere con fode e mafficcie Ya-
gioni Pinfuffiftenza e vanitd ; accioc-
ch?, fe per avventurs certi Maeftri
in Divinitd, che per aver fartoun cér-
fo di Filofofia, e Teologia Scolaftica

credonodi fapere affai ;.0 nan faranno, a:

nea
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pazze ; ad un campo , nel quale infieme col grano crefce il loglio ;
ad una rete, in cui fono pefci buoni, e cattivi ; ¢ ad una ftalla , in
cui ritcrovanfi non folo pecore fane, ma anche inferme, ¢ {cabbiofe .
Siccome il Cielo non ha contratto macchia veruna per cagione di Lu-
cifero , e de’ fuoi feguaci ; né tampoco il Paradifo 2 motivo del fer-
pente ; cosi né pure dee temerfi , che alcuna jignominia poffa patire
la Chiefa Cattolica per parte di MARIA RENATA . Simone .Arci-
mago , e Niccold, uno de’ Sette Diaconi, che poi divenne Arciereti-
€0 , mon poterono pfcurare lo fplendore della Chiefa primitiva 5 co-
me dynque una Monaca Strega potra apportar pregiudicio all’ onore
della noftra Chiefa, ovvero allo ftato Religiofo ?# L’onore, € la fanti-
ta dell’AppoflolicoCollegio non refté punto {cemata IP“ la malvagita di
Giuda.. Up: ladro, che contra la volonta, e fenza faputa del padrone
di una cafa, vi fi nafconde, non reca al certo vergogna, mé .difono-
re al padrone di quella: come dunque da una Strega intrufafi in Mo~
niftero, puo effer difonorato lo ftato Religiofo ? Tanto .meno ¢ cid
poflibile, quanto che MARIA RENATA non fu effettivamente mai
membro della Religione ; giacché, come Strega , con li tre voti non
{i confagro giammai finceramente a Dio Signore, che aveva rinnega-
to, e folo in apparenza fece la profeflione-; ed anche perché non gia
nella Religione, ch’é una fcuola di virti , ma al fecolo apprefe la
Stregoneria. Le ragioni , che militano per I’ onore della Chiefa , .
dello ftato Religiofo, militano ancora per I’ onor della Patria . La
Siria non ¢ vituperata da Giuda, né da Simone Mago; come!dunque
fi potrebbe tacciare la Patria di MARIA RENATA? Dal cafo, che
<i fi prefenta, piuttofto bene che male pgffiamo raccogliere ; .mentre
in eflo noi dobbiamo ammirare primo l:l:aDivina Provvidenza ; giac-
.ché da MARIA RENATA, fecondo la propria fua confeflione, :non
fu mai in tanti anni fedotta .alla Stregheria alcuna -Monaca, veg-
ghiando Iddio a pro’ del -Santo Ordine ; il quale dopo fufficienti pro-
ve, a fomiglianza del mare, che fuole bens} gittar fuori la_fchi&m,
ma non le perle ; c#ccio finalmente da.sé ognimale. Secondariamen-
te dobbiamo ringraziare I’ infinita bontd del .Creatore , che per fua
fpecial grazia fiafi liberata .dalle mani .del Demonio un’ Anima , la
quale da tantq tempo era flata in fua balia: onde non poffo qui trat-
tenermi dall’ eiclamare .con P Appoftolo ‘S. Paolo: Dbi autem abundavie
delictum , fuperabundavit gratia. ( Rom. cap. 5. v. 20.') Ove abbonds il
peccato , i foprabbonds la grazia y mentre pid volte MARIA RENA-
TA in tempo della {ua prigionia, ed ;an,cge pubblicamente nel Juogo
del fupplicio, rinunzié al Diavolo, palesd con molta compunzione le
fue colpe ad ua Reverendo -Sacerdote .dell’.Ordine Benedettino , e
liberata .con I’ autoritd Sacerdotale fi fortificd pidt d’ una wvolra col ri-
cevere il Santifimo Sacramento, g con piena fiducia meglinfiniti me-
riti di Gesu Crifto é poi andata coraggiofamente alla morte, riceven-
dola dalla fpada del carnefice fenza timore .alcuno, -pronta 3 facrifica-
se, quando fteffe in fuo arbitrio, mille volte 1a vita 2 Dio per re-

mi-

\ . 2 _» . L)
'non vorrauno confeffare d’effer convinti; vane, ma a fargiuftizia, ed a promuo«

lo fieno almeno coloro, che prefiedono vere 1a pubblica felicitd foro per debi~
a’ Tribunali, e che non adilatarinpers te del loro ufficio occuflati.
petue il regno delle quiftioni e difpute

N
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miflione de fuoi peccati. ( 11 ) Prima d’andare al fupplicio, mi rac~
comando d’inftantemente pregare in fuo. nome le Monache di Un-
ter-Cell, e tutte le perfone qui prefénti,, a volere per I’ amor di Dio:

erdonarle il grande fcandalo: dato, e pr&gzre pilt volte il Signore per
El false dell’anima fua, quandoi non fofle intieramente purgata ; al
che ¢ da fperarfi, che tutts i buoni Cattolici vorranno condifcendere.
Nel rimanente, per comrandamento clementiflimo. di Sua ALTEZZA
REVERENDISSIMA ,. debbo- avvertir ciafcheduno di guardarfi bene
dagl’inganni diabolici, e gittare dalla fua cafa i libri proibiti , fe ve
ne. foflero ,, fchifando: tutti i fuperftiziofi mezzi del Demonio = onde
conchiudo- con I’ Appoftolo S. Paolo: ad” Epbef. cap. 6. v. 11. & [eqq.
Indukte vos. armaturam: Dei , ut poffitis flare adver(us infidias Diaboll : quo-
niam nom eff nobis collulatio adverfus carnem & [anguinem ;. [ed adverfus
Principes: @ Poteflates, adver[us: mundi. Rellores tencorarum. barum, contra
[piritualia nequitie- in celeflibus . Propterea: accipite armaturam. Det , ut
polfitis. vefiflere: in dic malo, & in omnibus. perfedi Rare . Armatevi con I
armi di- Dio, affine: di potere: flar forti contro le infidie del Diavelo : im-
perciocché- not non abbiamo. a combattere contra la carne ed il [angue 5 ma
contra i Principl,, e le Potenze , contra i Rettori del Mondo, che fignoreg-
glano- in quefle: tenebre o, e contra t maliziofi Spiriti dell’ aria: . Per la qual
cofa pigliate Parmi di Dio . accio. poffiate refifiere nel giorno. cattivo., e
conparire: in: tutto perfeisi .. .

L)

Q= RES

12) Molti di que’Dotteri,, liquali Profpero Farinacio. Oper.. pare. 7. Trall.
nos\ pc)r }lfna. chimera del cer;ello del- de Herefi, Quefl. 15:'. s‘,. 7. Num. 48.

1¢ Streghe, ma perun fatto.veroe reale
confiderano i trafporti,, e le converfa.
zioni di quelle col Demonio ; nientes
dimena confeffano , che meritana bensi
correzione , ¢ gaftigo, manondi mor-
te, maffime quando venganaa peniten-
za. Vegganfi in quefto propofito. Bar-.
solo apud Zilessum Conf. Criminal. To..
1. Con/. 6. Giulio, Claro.Sentens. veceptar.
Lib. 5. §. Herefis, verf. Succeffive qua~
w, & §. fin, Quefl, 68. Qer[. Sorsilegis

Pietro. Erodio. Pande&. Rerum Judicatar.
Lib. 8. Tis, 7. Cap.18. Giscopo.Siman-
ca Catbalicar. Inflisus. Tis. 37. Rubr.de
Lamiis, Num, 17. Francefco. P'ﬁ:u in
Paralipom. ad Bernardi Comenfis. Traél.
de Strigibus,, Cap. 18 Quefl. unica ,
Adamo, Tam:;ra 'Il"bnl.. Scbol;]h 'ID'o:Z

. Difp. le Juflisia ,, Quefl. . 3
§. N{gn.*xgt.f&rdiunga Caflropalac.
Operis Moralis Pars. 1. Tra&l. 4. Difpmt.
& leﬂ. 16. SO s.. Num. 1.
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Hzc dicit Dominus: State fuper vias, & videte, & in-
terrogate de femitis antiquis, quz fit bona, & anbu-
late in ea: & invenietis refrigerium animabus: veftris ..
Et dixerunt: Non ambulabimus. Jerem.6. c. v.16.

Finis autem Prazcepti eft Charitas: de corde puro, &
confcientia. bona , & fide non fita : a quibus quidam.
aberrantes converfi funt in vanibquium,, volentes effe
Legis Doftores, non intelligentes neque qua loquun-
tur, geque de quibus affirmant. x. Tim.cap. 1. vv.§.
6. 7. |
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LECTOR AMICE.

Ovitas delectat, vetus parcerhia eft, fed mo-

derno {zculo apprime conveniens. Nmmquam,
ut reor, tot .quaftiones novz infelici partu in
orbem literatum prodierunt , -quot noftris hif-
ce temporibus in medium ‘funt allatz . Omne thema ,
omnis materia feverz crifi fubjacet : .omnes propemodum
artes & f{cientiz Neotericorum ¢xamine reorum velut
.corpora :in equuleo torquentur ., Videmur jam czlum
‘habere :nevum, nova elementa , novum mundi fyﬂema,
‘dum illz veterum opiniones, -quz noftris retro tempori-
bus vix in dubivm vocatz funt, falfitatis & erroris iii-
quo condemnatz judicio exploduntur, :& exfibilantur .
Sed, ut .ait S. Auguﬂ. lib. de Anim, Semper Viris San-
Etis fufpc&a movizas.: .de ea potiflimum intelligas ‘velim,
.que. veterum Theologorum, -& Philofophorum fenfa. ac
.opiniones convellit . Luget ‘ctiamnum S. Mater Ecclefia,
irreparabile .damnum .ex .ingeniorum :infiova  femper pru-
.rientfum :temeritate exortum. Avertant ‘Ceelites, Nova-
torum ut vefligiis infiftam : Domini .effatum -eft : Sraze
fuper mas, O widete, € interrogase de  femi m/« antiquss,
que fir via bona , O ambulate in ea. Prothpto :id ob-
fervavi ftudio, & nihil, quod .antiqua Ecclefiz, wmihil,
quod Theologorum, & Philofophorum antiquorum fen-
tentiis adverfaretur , .fed .certa potius & indubitata fer-
moni .meo «nfervi . His ‘tamen .omnibus- infuper ‘habitis
inventi funt quidam .ex Jliis Matris mee, qui tacentibus
Acatholicis pugnaverunt conira me. Horum fe Principem
fecit "Vir .ignoti 'hucufque .in -Germania nominis D.” F.
A. T. qui, nelcio, -quo .afflatus fpiritu, Annotationibus
undecim Italice .confcriptis , -infirma .cum crifi pofitis,
Veronz in lucem editis, & .longe :lateque fparfis ( quas
nunc ex Iralico idiomate .in ‘Germanicum transferri cu-
ravi, imdeque in Latinum :utpote iidioma Eruditis in to-
to
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to otbe commune tranfluli ) Sérmonem méum , inlo
omnia Europz Tribunalia infamare non reformidavic .
Quantum autem ille a fana, & genuina dotrina abhor-
reant , quantamque Tribunalibus injuriam inferant, in
prafentibus paginis difcutiemus , & inanes objectiones
diffolvemus. Si tibi, Leftor Amice, de legitima verfio-
ne, quz faltem fubftantiam attingit, dubium forfan ob-
venerit , apprefla propria Authoris verba defuper confu-

lere poteris.

\

Aunotatio pr:'mrt -

»» D Diabolos incubos & fuccubos quod attinet , magnum de illis

,» Antiquiores , majus Recentiores dubium conceperunt . S.
»» Auguftinus lib. 3. c. 4. & lib. 15. c.23. de Civitate Dei movit hanc
» quzftionem , non decidit : rem pernegare temeritatis efle duxit,
» fiquidem ea fententia communis habita , & Virorum fide digniffi-
»s -morum -affenfu ftabilita fuit © Hlos tamen , qui datam quzftionem
» {uz in favorem opinionis interpretabantur , temeritatis non redac-
2> guebat, licet idem ipfe ut faceret, non attentarec. Fauni illi, qui
s tanto ardore fequiorem fexum appetebant , & Dzmones judicaban-
5 tur, fuerint forte Animalia rationis expertia. Perfpetum ex Phy-
» fica tenemus, certas dari & grandes fimias {alaces, qua-tam fuum,
»» quam humanum aiterius fexus genus amore depereunt. Quin adeo
,, B Thomas commercium Dxmonum cum Sexu Femineo dum da-
» .Iri ‘conceflit, - fundamentum snon aliud fue fententiz, nifi -S." Augu-
5, ftini. authoritatem adduxit. Ecce quam debili fundamento hzc in-
-, hitatur fententia ,» quam deinde innumerabilis Authorum caterva
» Czco mentis impetu eft amplexata . Non tam ratio , quam publi-
» €a authoritas huic opinioni pondus addidit & incrementum . Daz-
s> monis poteftas videtur excendi fuper aera, lucem, vapores, & alia
s» fluida , quibus concurrentibus crederes eum.omnia pofle in effe-
» tum redigere, fed re ipfa merz funt preftigiz , & Dzmonis illu-
s fiones. Univerfi;m Darmonographi admittunt, Dzmoni vires ineffe
» & poteftatem , folida movendi corpora, fed aflertum non demon-
» ftrant. Nec locum hic obtinet paritas de Anima, que corpus huma-
5 num motare poteft . Dictiincubi & fuccubi inde fpectatt non funt ufi-
5 tata adeo moneta, prout P. Pradicator hic perfuadere voluitt nec
» aliis t‘?m facili negotio , ac populo Herbipolenfi .fuiffet perfuafu-

Refponf.
* Pag. 116.
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Refponf. ad Annor. I. _-

: D E incubis & fuccubis Diabolis nullam verbis expreflis mentionem

feci : utinam & tu D. D.* F. A T. nullam feciffes , & mate-
riam tam turpem ac verecundiz inimicam in lingua vernacula popu-
lo incauto non propofuiffes ! timendum fane, ne legentium pufillo-
rum oculi offendantur . Huic malo ut in terris noftris occurrerem
nolui ftylo Germanico refpondere ; .erubefceret enim Germanicus ca-
lamus, fi fordido ejufmodi ceno fe immergeret. In Annotatione pri-
ma tria potilimum negare videris . Primo, Quod Magi & Sagzcum
Dzmone carnale commercium habeant. Securdo, Quod Dzmon poflit
vere, & non tantum apparenter producere certos effeCtus . Tertio

uod Dzmon poflit .corpora folida movere , & ea .ab uno loco in -

aljum transferre.- Ad primum quod attinet ., audiamus Delrium Dif-
quifit. mag. lib. 2..q. 15. Solent Malefici, & Lamie cum Demonibus
illi quidem fuccubis , ba vero incubis alum venereum exercere . Perperam
boc: negarant complures Hareticl, inter guos pars ifla negativa communior
videtur 5 ex. Catholicis etiam nonnulli, [ed pauct admodum , ex Belgis Phi-
lippus Broideus , ex Italis Cardanus , Pontzinibius, & Baptifia a Porta ;
fed horum sauthoritas mon magna , fi cum contrarium affercntibus eam com-
ponas. Placuit affirmatio axiomatis adeo multis , ut verendum fit, ne per
tinacie & audacic fit ab iis difcedere: communis namque bec eff fententia
Patrum , Theolegorum , & Pbhilofopberum doSiorum , & omnium fere [eculo-
yum atque natiopam cxperientia comprobata. Veritatem hujus aflerti de-
prehendet , quisquis Theologorum & Philofophorum Catholicorum
wvolumina attento rimari oculo voluerit . In.hanc quoque-fententiam
plures ex Heterodoxis abeunt . Joannes Georgius Gogelmannus Jurium
PDoétor, licet negativam teneat, tamen lib. 2., de Magis & Sagisc. 5.
pro hac fentertia affirmat ftare Luctherum & -plures alios. Carpzavius
pariter Acatholious Part. 1. Quzfl. 49. de crimine Sortilegii Num.
42. fic feribit: Certe enim .opus boc diaboli nature nen repugnat , ut qui
Spiritus eff fornicationis & [purcitie Ofee 4. etfi enim Demon vera carne
£ corpare deflisuatur 5 cevtym tamen ¢ff , eum fbi corpus, idque wel mortu
cadaver , vel ex vaperibus , ut puta, acye , terra ,. & agua concretis , den-

fatifque , molem , que @ pideri & palpari pofsit , circumdare ; © tali

affumpto . corpore ©c.€&c. Fateris etiam D. Antagonifta, quod S. Auguft.
lib. 15. de-Civitate Dei c. 23. temieritatis efle duxerit rem omnino
pernegare , fic enim S. Door ait loc. cit. Quomiam creberrima fama
2} multique fe expertes, mel ab eis , qui expersi effent , de quorum fide
dubitandum non cff, audiffe confirmant , Sylvanos , Panes, & Faunos , quos
wnlgo incubos vacant , improbos [epe extitiffe mulievibus , @ earum appetif-
e, ac peregiffe concubitum , @ quofdam Damones, quos Dufies @alli nun-
cupant , bayc affidue immunditiam & tentare , & eﬂ?cen » plures , talefque
affeverant , wt boc negare impudentie vid:atur : nom hic aliquid .audeo te-
mere definire . Fateris hoc, inquam, .& nthilominus plusaudes, quam
S. Auguftinus, dum commercium carnale Magorum & Sagarum cum
D zmonibys, .quia remerstatis notam pertimefcas , omnino { ut liquet
€x verbis Annotationis hujus ultimis ) pernegare attentas.

Faunos illos, qui tanto ardore fequiorenﬁ fexum appetebz;z)t »_non

2mo-
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Damones, fed forte fimias fuifle , unde probatur ¢ cui potius fidem
adhibeam ? tibi, an S. Ifidoro ? S. autem Ifidorus lib. 8. c. ult. tefte
Sprengero Part. 1. Quaft. 3. dicit, Faunos illos fuiffe Dzmones. Et
iftud ‘apud te, D. Antagonifta, in confeflo eft, quod S. Thomascom=
mercium Dzmonum cum Sexu Feemineo dari concefferit ; addis tas
men, quod prater allegatum S. Auguftini Textum nullum aliud fun-
damentum habuerit, ejufque Sententiam innumerabilis Authorum ca-
terva ceeco impetu fit amplexata « Hze adjectio fi vera fit, doleo
vices tuas, Do®tor Angelice, qui ( ut exinde fequitur ) hac in re
ceecus fuifti , & Dux ceecorum . Doleo & vices veftras facratioris
Scientiz Magiftri pene innumerabiles , qui cum Duce caeco in ean-
dem prolapfi eftis erroris foveam, ex qua ut educamini , folicite vo~
bis indagandum eft : ubi babitar videns ? Locum fcifcitamini ? Robo+
retti habitare dicitur . Sed quomodo videns fit, cum fupra S. Augu-
ftioum, fupra S. Thomam, & Theologos innumerabiles fapere velit?
quomodo videns fit , cum non fapiat ad fobrietatem , prout exigic
Apoftolus ? quomodo videns fit, cum exiftimet , S. Thomam zque ,
ac reliquos omnes debili fundamento, foli fcilicet authoritati, & non
{imul rationi innixos fuiffe ? legat Delrium lib. 2. Difquifit. magic.
Quzft. 15. Binsfeldium -Tractat, de Confeflione Magorum fol. 26. ,
& rationes naturales, eafque folidas inveniet. Adducerem illas, nifa
contrarium decentius judicarem ., Czterum miror verba Annotationis
primz ultima, non quidem ultimo, fed , nt major effet connexio ,
prius ponenda : fic fonant : Difi fucubd & fuccubi in fe [peBari non fune
sufitata adeo mometa , prout P. Predicator hic perfuadere woluit , nec mliis
tam facili negotio , ac populo Herbipolenfi fuiffer perfuafurus. Dic fodes 4
an non moneta ufitata, quam ex propria’ tua confefione S. Augufti-
nus non rejecit, & S. Thomas cum innumerabili Authorum caterva
admifit ? an non moneta ufitata , cui ex Catholicis pauci admodum
contradixerunt? cur ergo eam non 2que facili negotio aliis , ac popu-
lo Herbipolenfi tanquam probatam proponerem ¢ turpiter ‘erras , fi
populum Herbipolenfem fimplicitatis arguas , aut tantum rudes Con-
cionibus intereffe exiftimes ; interfunt enim cujufvis ftatus ac condi-
tionis homines : interfunt Viri in hac Alma & Celeberrima Univer-
fitate do&trinz & eruditionis fama illuftres ,” quorum cana prudentia
nil nifi elimatum ingenio requirit : Viri interfunt , quorum matura
judicii 2quitas erroris caliginem' facit exulare , & quorum murta ex-
perientia’ fapientiflimam in caufis dubiis feliciter refolvendis agit Ma-
giftram , Nemo igitur Herbipolim fuggillare prafumat. .

* Secando . Negare videris, quod Dzmon poflit vere , & non tantum
apparenter eflicere aliquos effetus per celerem motum Jocalem , &
Elementorum naturaliter agentium, & patientium applicationem con-
furgentes, v. g. tempeftates excitare &c. Sic enim ais : Demonis Po~
teflas vide:wr extendi [uper aera, lucem, vapores, & alia fliida , quibus
concurrentibus crederes eum ommia poffe redigere in effe&um '['ed, re ipfa
mere funt prefligie , & Demonis illufiones. Sed quzro : fuitne mera il-
lufio , vel effe(tus realis , quando Job «¢. r. opera Diaboli ignis de
ceelo delapfus Jobi oves & Paftores abfumpfit ? fueruntne merz pra-
fligiz, dum ventus validus Jobi domum concuflit , cujus ruina liberos
oppreflit ? fum certe temporis permittente Deo Diabolus abfque iliu-
fione poteftatem fuam fuper Elementa exercuit, & quotiefcunque cau-

farum
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farum: naturalium adminiculo’ quadam: per fe, vel Magos operatur ,
non eft mera illufio ; & ideo' dum: legimus- Exod. 7.& 3., quod Ma-
lefici Aigyptii fecerint ranas, ferpentes &c. id- vere factum effe , &
mon tantum apparenter , fentic S. Auguftinus, ut videre eft apud Sua-
rez libe 2. de {uperflit. c.- 16. Quamvis auteny effetus, qui per Ma~

os & Sagas funt ,- fzpe fint ex his ,. qui: poflunt vere fieri virtute

2menis , 8ec tamen femper vere fiunt , nec femper phantaftice, fed
interdum . uno: ,. interdum alio- modor :* ut ‘eft communis: Sententia ,.
tefle: Suarez loc. cit.- ubi diftinguit tria: geners effetuum ,. quz, ne
fufins excurram, hic prztereo .. Tertior negas , quod Demon: poffit fo~
lida- movere corpora , & confequenter etiamy negas ,» quod: poflit Ma~
gos & Sagas ab uno' locos transferre in alium', adeoque putas,. notur-
nos Lamiarum: Conventus femper effe meras: prefligias: fic enim ais:
Univerfimy Demonegraphii admittunt'y Demont Vires ineffe , & poteflatem .

folida movendi corpora . [ed affertum non demonflrant :. nec’ locum: bic obti-
" ‘met paritas: de Anima s, que: corpus bumanum metare’ poteff . Primo’ vero
fir Demonographi eum' fervarent modum, quem' Domtnus: Philologus ,
in' Annotationibus: fuis: multa afferens , & non- demonftrans ,. lubens.
adftipularer : Damonographi autem' zque’ ,- ac Theologi affertum- de-'
monftrant tum .ex Scriptura, tam' ex ratione. In Scriptura legimus ;.
quod Dzmon: multa’ operetur circa homines, vel alia’ corpora: : nam
"Tobiz c.- 3.- D2monium: occidit: feptem Viros Sarz .- Jobt c. 1. & Se-
quent.. multa: mala' narrantur ,. quz’ Satan in: tehtatione. Job’ operatus
eft, & c. 41. dicitur : Non e/i jgﬁer tesram poteflas o que comparetur ei..
Certum ergo eft,. quod Dzmon habeat aliquam vim: agendi in homi-
nes, & in corpora: przfertim fublunaria’.- Ratio reddi poteft ex perfe~

&ione naturz’ Angelicz,,-quia non eft' verifimile ,- efle expertem omnis-*

actionis' & virtutis- a@ive in corpora ; fi- enim Spiritus: imperfectior
ut eft Anima,. poteft’ agere in corpus , multo magis id poterit Da-
mon’, qui eft Spiritus- natura. perfeQior . Natura' certe Spiritus huic’
altivitati- non. obftat,- alias nec’illam haberet: ipfe Deus, qui eft Spi+
ritus- perfetiffimus,. Cur igitur dicis :- Nec Jocum® bic' obtinet patitas de’
Animar,. quee’ corpus motare’ potefi? Ubi' eft ratio’ motiva,. quare  locum:
mon: obtineat ? a paritate’ de: Anima- ad' paritatem' de Angelis bonis
wanfeo.- Angeli: boni- habent vim' agendi in! corpora ,. nec’ mon® virtu-
tem’ ea. transfereudi.: ergo & eams Angeli’ mali  habent . Antecedens
probo ex' Scriptura .. Ifaiz c. 37¢ v..36. Egreflus’eft’ Angelus: Domini,.
& percuffic in caftriss Aflyriorum centunr: oftoginta’ quinque’ millia «
Ad&or.- c.- 12.- V.. 7.. Angelus. percuffic latus Petri ,. ut e fomno’ exper-
gefaus: & catenis: liber e carcere exiret. Ecce’ vim' agendi in corpo-
ra. Daniel.-c.. 14.. Angelus tranftulic Prophetam- Habacuc.- Matth. cv
28.. v. 2. Angelus Domini defcendit deceelo, & accedens revolvit la-
pidem . Ecce wirtutem transferendi- corpora .- Confequentiam probo ex.
€0, quia virtus & poteftas: operandi- ad' extra’, few altione tranfeunte,.
quz’ Angelis bonis eft naturalis, in' Dzmonibus poft peccatum integra
manfit , cum per peccatum in Angelis naturalia’ norr fint diminuta ,
nedumy amiffa ,- at eft axioma Theologorum cum' D. Thoma r. p..
Q. 64+ art. 4. fumptumque’ eft ex Dionys. c. 4. de’ divinis nominibus.
Si igitur Angeli: boni: hac' virtute: valeant,. &. virtus: naturalis in’ Dz-
monibus non fit immutata ,- poflunt & hi in corq:)ra folida agere , ea
mavere & transferte’. Et nunquid- l'egimusR de ChriftoMatth.c. }. VeSe
. -2 une
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Tunc affumpfic eum Diabolus in [anliam civitatems , & Ratuit eum fuper

pinnaculum Templi? Fuitne hzc translatio realis, vel tantum phanta-
ftica & imaginaria ? Indignum ef credeve (refpondet Cornelius a Lapide
in locam cit. ) Diabolum tam falfe illufiffe pbamtafie Chrifii, prefertim
eum in interiora Chrifii Diabelus nullam babueris potefiatem - - --- verifp-
wmillime Chriflus ex deferto a Diabolo affumpsus , id eff , vaptus eff per acra
in pinnaculum Fempli. Ita S. Hicronsmss , Gregorins, Author imperfe&i
Gloffay S. Thomas 3. Part. Quefi. 43. Ast. 4. ad 7. & alB , boc enim
fignificat verbum affumere ----- & quod [equitur : Stateit eam [uper pin-
naculum . Neque mirum id Chriffum -Diabolo circa [ permififfe, qui [z per-
mifit a membris illius ( impiis Judeeis ) cyucifigi, ait. S, Gregorius Homil.
6. Jam fic argumentor . Diabolus permittente Deo ipfum Chriftum
corporaliter tranftulic : ergo a potiori Magos & Sagas ab uno loco
in alium transferre poteft. Verun quidem eft, quod translationes
Sagarum fepe fint tantum phantaftice, feu imaginariz, dum videntur
fib1 transferri a2 Diabolo ad epulum, vel tripudium folemne, quamvis
revera non transferantur , fed Drabolus imaginationi illarum tantum
illudac ,. ficut illudic fomnus fomniantibus ; quod autem Diabolus Sagas
nunquam de loco in locum transferat, communi doétrinz adverfatur,.
ut teftatur Suarez lib. 2. de fuperflit. c. 16. N. 8. Dubium non eff ,
quin poffit Damon mulieres has , que Sage , [eu Striges vecantur, vere €&
realiter geferve in loca dillantifima breviffimo tempore, quia hic effe&us
won excedit virtutem naturalem Demonis o up conflat. Et N. 24. fic ait =
Alid docent , omnina deferri has Sagas coerporaliter av veve adiloca diflan-
tia, & ibi cum aliis congregari ex wariis , ac diflantibus locis , multaque
turpia , & facrilega in illis locis cum aliis fimilibus , @ cum ipfis Damo=
wibus , fortafle in forma vifibili & bumana commjttere . Mec eff Sententio
gommunis Theologorum, © Jurifiarum , ut ait Pegna in Dire&. comment.
68. Eamgque ita affirmat Abulenfis Quaft. 47. in c. 4. Matth, ut dicat ,
non pofle boc fine impudentia negard , cum mille tefles occurrant , qud barum
gerum confcii [unt . Idem late profequitur Jacobus Spremgerus in malleo ma-
leficiorum , & Caflr. lib. 1. de jufla basreticorum punitione ¢. 16. € Pau-
lus Grillanus de fortilegis Quefl. 7. ~---- Denigue ratio unica © pruden-
tialis potius, quam [peculativa eff, quia potcflas mon decfi Demoni, ut boc
vere faciat , ut patet ex diffls . Nec eff , cur Deus id non permittat , ut
etiam eft per [¢ notum , cum permiferit Demonem transferre ipfum CZfl:ﬂi
corpus ab uno loco in alium . Voluntas item Damonis promptiffima eff ad bas
mutationes, ©& congregationes pravas wvere & vealiter efficiendas, £ videas
Ul modo poffe ad majors peceasa illas mulieres inducere , vel: magis id fibi
prafiare, ut ab eis majorem cultum , & adorationem confequasur. Unde in-
fnita [unt teflimonia & confefiones ipfarum Sagarum , qua #1a fibi boe
accidiffe marrans . Ideoque multi pyudentes judices illis fidem adbibens , &
Jjuxta gravitatem delidli, qua inde sefultat, illas puniunt. ReSe evgo dixit
Abulenfis  non poffe boc prudenter megari . P. Delrius lib. z. Difquific
magic. Q. 16. przter demonftrationem ex ratione naturali affert ex-
rperientiam tot exemplorum, ut fine protervia quis diflentire nequear.
Graviffimi , inquit , fandliffimique Patres veferunt, Simonem Magum coram
Petro, alarum demoriacarum remigio in acvers [ublatum, volitare vifum.
Similia de Abari Scstha leguntur @c. Ge. @c. Er tu D. Antagonifta hac
omnia negare non verearis, & dicere aufis? Dxmonographi aflertum
non demonfirant. Etiam Carpzovius Acatholicus Quzft. 48. de cri-

mine
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mine Sortilegii Num. s6. fic inquit : Tdeogue nec abfurde affirmatur
Striges ac Lamias corporaliter ad comventus diabolices avolave, ac prefen-
ses ils revera adeffe . Hzc deinde demoaftrat , & Num. g7. addit :
QOued ipfum Toqm Plwimis Erudisis & Do&iffimbs Viris placet. Cur igi-
tur tibi difplicet? cur:niteris contra torrentem ? '

| © Huttosatio fecumda s i

» SI enim juxta allegata vis erga Sagam - exerceti poflet , primum
J »id, maximc‘q‘uq neceffarium effet’, ac folidis ‘evinceretur argu-
», mentis, Magiam intér ‘& * Strigeriam’ nullum’ difcrimen interce-
» dere, vel faltem hanc efle fpeciem fub Magia contentam. Nam fi
» verym fit , ‘quod Strigeria nom nifi in mera imaginatione * confiftat
» ( Quz Sententia multis eciany Cacholicis  Authoribys placuit , &
» ultimo ‘evidéntibus rationam moménqi‘s“éﬁ _demonftrata ) atque ,
»» quod inde confe@aneum eft', fi Strigeria non fit fpécies Magiam
» refpiciens, fed diverfiffitium cujufdam Tuperftitionis genus, quodin
,, humana exiftens phantafid “nihil"reale fpirat; tunc omnia ex facris
» paginis addu&a, & adhuc adducenda exempla, leges; loci, &alia
» quam  plurima re ipfa non comprobant , Marram ReNaTAM
», mortis fuiffe ream , cum tHon omne , quod fpecies fibi proprium
»» vendicat, & genus fibi commune ducat. Bartholomzus Spina’, &
» Sylvefter Priero Magiftri Sacri Palatii, Bernardus Comus, Candi-
»» dus Brognolus , Leohardus Leflius , & alii tuentes Catholicorum
»» partes Theologi fatentur , ultimo mortis fupplicio fine grandi inju-
. » ftitia Sagas mul@ari non pofle ; fi illarum deli®m in varis tan-
5 tum Somniis, & lufu phantafiz confiftat. Vide congreffum nodur-
,»» hum de Lamiis lib.2. c.13. 16. 17. , R .
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