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’ Pervenuta finalmente nellev nostre ma;

ni l’ingegnofiffima Scrittura data- fuori

in difeſa- di alfa-bella- Spinola, Noniſh

fiste più' il dotto Autore nel doman

irr benefizío della illustre ſua

Cliente la ſucceffionñ feudale del defunto.

Duca di S.. Pietro di lei padre` in: vigore

a. Confeſſa- egli , ma non* ſi creda tut—

; ta ingenua Ia ſua; conſeſsionex di eflèrfi ſullepfime' in- y

. gammta nel domandareiſpreamboſo ne’ fondali in vigore

' della legge dell’ izwèstímm, non leggendoſi que-ſii efimſſ‘d

mente nominati nella uſiamo-Maria dſpqfizíonedeì Padre

’Î; (1 ). Chiama, ed ha già per filmne (z) quel testa—

"ì mento , che prima Prodotto, accettato, e dichiarato, fi

, ehbeepoi il coraggio di volerſi ſuppasto edi níun vigore

Rlcluamando s`1 bene tutta la ſua dottrina ed eloquenza,

, nga contrario ſempre aſe steſſo ed al teſtamento, della»

d! cui eſecuzioneora ſi tratta; pretende , che in viopre

del testamento medeſimo ſ1 debba il preamboko e 11!“

imi-5,10119_ in benefizío di D. [/I-bella per tutt’i fendx e

bem ſandali nell’ eredità del defunto Duca di lei Pa*
A

flmmto ha ortenuto

- Duca D. GiuflPPe,

dre rimastj : Preambolo 3 che ne’ feu'di e” e051@ fee

giä S13113- G- C. della szrm LI

Sup:
 

'n'

(1)Nella a..dll 'AllI (2) Nella ‘Zé, È. deela “mmm e

i

;azione de’ 6. di Luglio 17567 _... .

la fleſſa Allegazjone) ~

un,

“e

’5



( IV )

Supponi: , che la volontà dell’ ultimo Duca di S.Pie- ‘

. tro , dichiarata nel ſuo testamento, fofle stata di la

, ſciare la figlia erede unica univerſale di tutt’i beni

' e ſandali e burgmſflriri, che venivano a rimanere nel

la ſua eredità. E pure nella istituzione fatta in dileí

,, , benefizio non ſolo di beni feudali non ſ1 trova fatta

i menzione : e' ſl leg-ge addetta unicamente ai beni

liberi burgenſaiici , affinchè quello‘, Îcbe COSI’ al te-~

statore-flzemzſſe , la ſua figlia conſeguiſſe; ma di più

, dai beni , che gli…ſkate-vano ed @pmi-nm” , eſ

-’ preſſamente ſèpam Ofl il patrimonio feudale , ſe ne

legge fatta la diſpoſizione in benefizio delfratello ſor

to. l’ eſpreſſione di .QUEL CHE RIGUARDA ilDu

-cato diS.Pierro. Crede egli, che non importino istjtuf

zione ne’ feudi *a pro del Duca D. Giai/‘appe- quelle paro

le del testamento: E per QUEL CHE RIGUARDA.:

il Ducato di S.Pietro SUCCEDA mio fiato-lla , ami?”

m. Vuole , che non contengano ehm; di? _un em

. , plice legato 2 legato , che pure il ſuppone inutile ,
› i perchè non ’dipendente, come egli dice , dall’arbitrío

i . * - e volontà del testrztore , e perchè laſciato ſulla fizlſa

L- cauſa efinale, che gli ſpettaſſe. S`1 fatta çauſa e falſa e .

> finale, che’l testatore non eſpreſſe, non laſcia egli steſ

ſo di rintracciarla nella Primogenitura delDuca D.Gizm

- ‘ Filippo. .Aſſume perciò a dimostrare, che la medeſi

' * ma non comprenda, o che non regga ſu de’feudi…

Non ne a l’ Uomo «grande, che tutti i mori—ui"di eq‘iu‘- `

:è miîimno a ſti-vare del Duca D.-Giuſeppe , UNICO

GERME dcstinato a pom- Pro‘Dagare e mantenere il dc*

cOro di unziſifamiglifl, tropPo &mama-im alla ”rstm Italia,

Per Were flat/i Madre femndſſma di Eroi (1) , Pre

4:-5

.PL-I'ñ‘.~-n-rañ

.;ma-;U_

o

P

tende nientedimeno, che nulla di ciò curando l’ulti

4-*— * --`*

-( 1 ”1-113 Pig. 5.‘della. fleſſa Aliegazioîie. `- ~ x `

E
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mo defunto Duca neppure d’urÌ legz'ÎO-diſpdstd_ aîrefi’à

in quelle pirole : Succeda Mio'fidtçuo ,- ‘PF-t115m”:;i

ma che ſoltanto uſato aveſſe di 'une,~ ſemplice *volanti

. .- permjffli-va indotta dall’isteſſa paterna Dmoz-enim”)

Conchiude pertanto, che non' giovando ,al Duce D. Giu
ſeppe per gli"feudi laPnſimagc-nitum del padre: enorí

contenendo’mlomìdjſ ofiriw riſpetto al medeſimo il

. testamento del defuntoDuc-:dilui fratello; debbafi tut- .

ta .intera la -ſuccesfion feudale in benefizío di D. Iſiz—

. bel/zz, istituita erede-unica edenniverſale , e chiama-`

. ta dalla legge deU’investitura ,‘contro di`quello, che_

la G. Corre della ‘Vicari/z a Ruote glunte ne ha giu

l.

dicato. . _ -_
.

`

'L 1’.»

-cordante ſistema, e s‘ù quali equivoci di fam a— ,

MA per qualì- strani principi ‘Yper quzl nuovo di@`

dl egge pretende il dotto Awerſurio ſtrappare al

Duca D. Giuſeppe 1a ſucceflìon feudale del defunto‘

Duca di S‘. lPierro ſuo fratello è ſucceffione, che per

ogni dritto gli -è dovuta ,' o fi attende la, di costuì

testamentàriadiſpojìzime, della quale ora ſitratta.- oſi

riguardi la Primogenitum del Duca D. Gian-Filippo

ſuo padre? _ ' **ì

Riconobbe egliìlaf prima volta nel Produrre il testa

;nemo dell’ ultimo defunto Duca nella Ga C. della Vì- ~

""5“ a -che l’ istituzione lmiverſoîle -in :benefizio dl

D'Ìſíììbena altro non abbracciaſſe, che i bem' burgen

ſam». Di questí percllò ſoltanto preteſe in vigore del

testamento il preambolo in'rdi, lei benefizio . E nel

‘ ` feudale' ravviſando .egli steflo , che il defunto DMCA

ne aveſſe diſposto in benefizío del fratello y fi ÌVMZÒ ’

, nel tempo isteſſo a domandame il‘preambolo in vi
l i . `

gore dell mvestltura , nulla- rata mano-me tuo] *valente

d‘ſP‘ìffimm ’Warwis . Volendo ora` darne ateniere

C

.;*|
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di eſſerſi ſu”: Prime ingainato , contrario Uſe* fleſſo, i

ed alla lettera del testamento , ſuppone ,’ che l’ ere

de unica univerſale di tutt’i benie fi-udali e bfiſgenó

ſatin-i in‘ vigore dello steſſo testamento fia. D. [/bbc-11a: `

e che del ſolo Ducato di S. Pietro , ſulla falſa ..cre

i _ denza, che gli ſpettaſſe, con titolo di legato-fi foſſe

_. _ ` diſpofio in benefizio del Duca D.Gii_iſeppe.

' . Ma in quefiomuovo ſistema‘ non è, che pur ceſiino le

_ contraddizioni . Per viziare il dotto Avoeistrio un*

ſem iice legato, che ſuppone in quelle parole: E Per
ſi _ _ ' che' riguarda il Ducato di S. l’è-tro ſiate-eda mio

fiorello a cui ſpetta ; ricorre a rintracciare nel cui

ſPetta una cauſa finale obbligatoria, indotta. dal

la Primogenitum del Duca DGM-Filippo. Ma quan

do iL defunto Duca Dfimceſco-Maria nel cui ſpetta 33‘!"

. giunto a QUEL CHE RIGUARDA il Ducato di"

S. Pietro abbia avuto mira alla paterna Primgeniru—

m; come ſi accurdm;‘ctn Psstkuzjana.~uniwrſakñà1

beneſizio della. figlia poſſa com-prendere tutti i beni

e ſandali e bwgenſarici, che ſon rimasti nella di.lui

eredità? E come ſi ha da dire , che del ſolo Duca

‘ :a di `?Jim-a fi foſſe diſposto apro del Duca D. Giu

fippe?

La Primagenínm del Duca D. Gian-Filippo fu uni-vezſale:

- e, dedotta‘ laſcia legittima dovuta ai figli, fu eretta e;

fondata dal medeſim’o ſopra TUTTA [a restzmteſiuz ere

.dic-ì e beni , MENTE ECCET'IÎUATO , di ,QUALUN

.QUE SORTE flſſm,edin ,QUALUNQUELUOGO fl

ritrovaſſero. Se adunque in quella parte della diſpoſizio
nſie del Duca D.dencefio~Maria :- E - ”qualche riguarda

il Ducato di &Pie-troſucceda mio frate [aac-ui [Petra, cre

de i’ Aweiſaria rinvenirvio una immaginaria volontà

permiſſiw, o una ſupposta c‘a‘uÌä falſa e finale indot

ta dalla paterna Primogeaitura .; è chiaro per- questo

, 4 . * - verſo,
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mſg , che l'íffituzione univerlìle in benefizíç della

figlia’nei beni, che al teſhtore WM , affinché

QUELLO, cb"COSIgli _ſpetta e, la medeſima con

ſeguiſſe, altro non comprenda, che i bem' liberi 1m
-geuſanſſa’ . Ed èehiarifiìmo altresì ,, .che non ſolo i

ſcudi tank, ma anche gli altri beni alla. paterna Pri

mogmituraſottopostí abbiainteſo il defunto Duca com

prendere in QUELCHE RIGUARDA il* Ducato di

.SEP-'em, Non è pure contraddittorio .in quella parte

il nuovo ſistema dell’ Mſn-io P r

Nel contrario fistema :dunque distruggendofi da tè steſ- c'
- ì ſa la nuova fantaſtica idea di volerſi l’ istituzione per

D. [ſalve-1La clienti-:real fendi ; fi 'ridurrebbe tutta le

‘. ~‘ ;A controverſia nel vedere, ſe della ſola volontà Permijî

five z come ſ1 vuole , uſatoaveíîe il defunto Duca

di S. Pietro verſo di ſuo fratello in quelle parole del

”Ram-ento” E Per QUEL .CHE RIGUARDA ilDu

cato di &Pian-0 SUCCEDA .mio fiawlk a cui [Derm

O ſe dilegnato pure il mal’ inteib fiflema della ‘vo-ñ

lontä Permiſſiva : e rapportandofi in ſenſo isteſſo del

degno dowyſuria il ‘cui ſpara alla paterna Primo o

”"W" a Vi fi poſſa avviſare una cauſa. non ſolo dl‘

‘ > ma finale :'- di modo che altrimenti u defunto

Duca da &Piet-ra non avrebbe così diſpoſto.

In questo aſpetto tutte Nanifiìme , e ſolo dà un ſorte

Î ` W immaginare create ravviſandoſinle contrarie 7

'—_ñ—.ñ—-

"TWWÌ; resterì ſempre .in ſalvo :la .chiaríffima ra

alone del Duca D.Giust2ppe. Diſſe-il- testaoorozsUC

»CEDA i, Ed in -questa arola non può non riCOnoſcer

‘ ‘fi', che. una vera ed luta volontà di/Îmfiti‘vl - 3°?

giunſe :amo fiatcflo a .cui ſpetta: E queſta eſpreſſio

-ne "o“ porrà mai importare nè .cauſa ’falſa «Uè final"

Qual fllſî *cauſa nel cui ſpetta indotta dalla Prime!"

'mturu del Ducar D. Giu-‘Filippo {i potrà mai dimo

-..' l fifa'
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E i-,ſondamenti della cauſa finale dove ſi rinvenire—.ibi

* ( vm )~;
' Q

straí-e E' La paterna Primogenifurali ſu istituita ſ0 ra

tutti: la eredità e bem', NIENTE ECCETTUÀTO,

di QUALUNQUE *ſorte foſſm ed in QUALUN.

QUE luogo fi ritrovaſſero . E tutti i Saw' del* nostro

Regno , i quali ſulla pronomi-trim 34. rie-fendi: anno

ſcritto, costantemente eiper uniforme ſentimento ne

anno inſegnato, che poſſa il ſeudarario istituendo ”Ia

j‘mzſho ſu' de’ fendi chiamare i maſchi della famiglia

con perpetua eſcluſione delle donne, fintanto che‘ vi

ſieno agnati in grado ſucceffiibile. i,… -* - - 4L

po? Il cui ſpetto non ſolo non precede, ma ſuſſegue

alla diſpoſizione : "E neppure in modo di muſa , ma

di ſemplice clima/frazione ſi legge eſpreſſo : SUCCE

DA mio fratello ”cui ſpetta. Onde,la,ſorza tutta, e

la ſostanza della diſpoſizione non dipende dal cui/;oct—

m; ma 'dalla volontà- J-MW del teflatore eſpreffi.

i _ . xnel SUCCEDA. 1.- ;i

E che ſi dirà poi , quando fi vegga , che *il deſunto

Duca di S.Pietro tutta abbracciando la ſua preceden

te diſpoſizione aſſolutamente conchiuſe col dire : Loc

cbè TUTTO ëmiaVOLONTA’: e fi offer-vi, adem

piſca , ed cſi-gna INVIOLABILMENTE? Non diſpa

rità, come nebbia-al vento, ela ſognata Volontäper

- Miſſivo e la ſuppostî cauſa finaleP_ c-r z.— . e* rl

Troppo ſ1 è,in’gannato e s’~ inganna il degno Avverſo

no , e ſia detto con ſua buona pace , nel formare

tanti varj e tra ſe diſcordanti ſiſtemi in questa cau—

ſa . ‘Molto maggiormente s’ inganna nel ſupporre .,

che, un Due-i di S. Pietro , Grande di Spagna di pri

ma. claſſe , non aveſſe avuto contemplazione alcuna

della ſua tanto nobile e tanto riguardevole famiglia

nella dlſPOlìZlOl’le fatta nel ſuo teſtamento verſo del",

ſuo fratello, Chg n’exal’ unicoGerme. E, Pure, Chi’ſ

l EXE"

'î-›
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crederebbe? questa contemplazione equesti troppo na

tuali-ſentimenti verſo il Duca D.Giuſeppe ha ricono~

ſciuto egli steſſo nel ſuo animo l’ onestiffimo Avver

ſflrío , e gli ha non una ma più volte ſinceramente

eſpreſii nella ſua detta allegazioneu , '

Fu avvertimento delle leggi Romane, che la mente` del

testatore estimar fi debba dalla ſua dignità* e condi

zione (r) . Gli Uomini chiari e nobili per troppo

forte naturale impulſo ſempre ſ1 reſumono favorire

la lor 'famiglia ed agnazione (2 . E non poſſono
intenderſi le di lor diſpoſizioni ad altro dirette i,

che a propagarla . Or come ſara credibi

le , che il defunto Duca D. Franceſco-Maria tut

, to amore e tenerezza per la figlia, che laſciava per

altra parte corredata di tanti beni di fortuna; ſ1 folle

reſo dimentico inrnn punto e’ deñ’ naturali impulſi

del ſuo animo nobile, e rílei doveri* ancorav per la ſua

famiglia? E pure da que a enon altronde riconoſce

va- egli la brillante} luminoſa figura, che fatto avea

nella Corte del più grande epotente Monarca -diEu—

topa-*Creda chi vuole, che aveſſe egli Potuto con oc

chxo indifferente , confuſo ’e diſperſo il ſuo-nell’altrui

ſangue , veder trabalzati in u‘n-'punto in altra caſa

i fendi_ e_ le Signorie tramandategli dagl’ illustri ſuoi

Maggior] - Creda chi vuole, che aveſſe egli potuto

mdolente riguardare o estinto, o all’ imo dallſommo

delle _grandezze caduto il ſuo ²lignaggio famoſmifl

ſu… 1 tempi e ſempre fecondifiìmo di Eroi. M3; cer

to non fi crederà mai da uomo di ſana mente-Gr

B 1 '
…L.—

(P) L' "F faéÎo l7- . l ui: ro ”mila ~ ' i l. (FDD

ó- V. Cmac. [ib. I. oóſer-us. {3.41 lit.C.g d LC. Tube”. :L g

( ²) P'— Urſin. in con/Z 7.- a”. x. n. 12. int”- Canſî Marcían. ”1.2.231'

“mf ²~ m** ‘3- l‘5- L Mantic. de conica. ul:. -uol, [ib. 6. tir. 15. n.1. ²~

(5’) Conf _de Roſa i” conſulr. 69. n. 171. C9- Tiraq. Mantic. Menoch

Burſ. (’9- al. :ó: tir. ‘ "' ‘ `
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Gli steſſi- Tribunali Supremi ſogliono in ſomiglianti caſi

uſcire dalle regole ordinarie del Foro . E lo ha pra

ticato in mille rincontri il S. C. preciſamente, che,

rappreſentando la perſona del Sovrano , ha per ſua

princiPale prerogativa di regolare le ſue giudicature

_non gia ſempre collo strettiſſimo rigore delle leggi,

ma colà!" virtù dell’ equità (I ) . ll Duca D. Giu

’ ſeppe per termini strettiſlimi di giustizia in vista

del testamento- del defunto Duca ſuo fratello ha ot

;tenuto il preambolo ne’ fendi tutti rimasti "nella di

.lui eredita. Sicchè non può egli temere di ſua chia

rifflma ragione., or che la cauſa in grado di gra

vame .dovrà deciderſi nell’ augusto e supremo Tri—

;banale del S. C., e da’ñMinistri tanto illuminati e ſa

;Pientiffimi. Avrann‘o costoro ben preſente, piucchè i

.Giudici della-GC. , l’ avvertimento delle noſtre-leg—

gi : U; Ordinum,DIGN1~TAS FAMILMRUMQJE_

ſal-va fit ( 2.). Non potranno em traſcurare qùel che

~i nostri’ Monarch' , al Trono de’ quali eſponendo i’

meriti ,e ’l ſangue .ſparſo in ſerviziodella Corona

eſclamano tutti gli Eroidi queſta Caſa , 'han dicliia—

rato altre volte …di _dover ſempre i Magistrati ſeria

'mente attende-re alla conſervazione delle grandi Ma

,gnatizie famiglie, che ſono il decoro e’l ſoſtegno del

la Regia dignità. ` , .

Ora dunque a, che _ſi ha da. ricorrere in questa cauſa e

nelle oircostanze , in cui ,ci ritroviamo ,, ad una ſ0

-gnata volontà pera-affina, o ad un mal’ inteſo cuiſpet

ta, per figurarvi ‘una cauſae falſa e finale Z Non …ſi

ha da deludere in questa maniera, ecolle ſottigliezze

del Faro la mente .e la .volontà deldefuntoîuca

j \

(x) Vid. Roman. da preſi. S. R.. è. wap: t. .pm-fl. 14,11. 22. @parma

l a) L- I- S- fizi”- ſi ſervi” de ma”. mſpm ‘

.i



i'm-li.;

di S. Pietra eſpreſſa ,nel ſuo “ testamento i‘ Si ha. dat

ben conſiderare, chela ſua diſpoſizione in questa par

te riguarda un ſuo fratello , unico Germe di così
riſpettevole famiglia: Germe, da vcui il Regno, l’ Ita

lia, e l’ Europa tutta per le ſperanze ñdi un Nodo

il più Grande e ’I più Nobile .attende` una generoſa

progenie ai grand’Avi non diſſimile. .

uesto in ſostanza., e non .quale ſe ’l figum il degno

Contruddittare , è il vero* e proprio ſistema di .questa

cauſa, di cui le* preciſe convincentiſsime ragioni nei

a termini di-una stretta e rigoroſa giustizia nell’ altra

nostra Scrittura ſi ſono ad evidenza dimostrateÎ E

tanto ſolo a Ministri di ſpirito elevato e enetrantiſ

ſimo basterebbe in riſposta della ,di lui al-egazione.

Ma per ſoddisfare unicamente alle premure del- noſtro…

illustre Cliente , `la cui ſorte. .e .di .tutta la ſua ri

nomata famiglia da questa ſola cauſa dipende; ri:

levando qui alcuni de’ moltiſſimi ,equivoci , che .nel

la contraria allegazione ſon traſcorſi i, vi ſ1 ,daranno

le più adeguate e convincenti nſprste. E ‘ſi .stabilira

vie più nel tempo isteſſo la ragione del Duca D-Giu

ſeppe- i .
5‘} i e

On mette in diſputa il .degno Contraddiflore, .Che

per legge un' ſolo uomo a cagione della ’diverſa

natura e diverſa qualit‘a di beni, operchè in diverſi

Ranl ed Imperj posti,,poſſa rappreſentare due 'per

ſone e due patrimoni : e farne in conſeguenza _due

trase distmte eredità: e istitnirvi due eredi nn-iver*

ſali, uno in ciaſcuna delle due eredità '

Non può nettampoco controirertirſi ,, che ’l Duca

B z D. Fran
 

,

(i) Si è dimostrato quello articolo nella nostraîillegazione de’ "di

Maggio 1756. cup. v1. pag. 164. ad 164.

‘.1
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M0' SOL-MN;

'ro SIRITRO

VI ISTITUITA

EREDE 'UNI

VERSALE D!

ISABELLA: E

NELSECONDO

n. DUCA D.

D. France/i'mMaria poſſedea beni di diverſa natura e
diverſa qualità: bſienilt'beri burgenſatici, ebem fludali:

ovvero beni liberi' bargenjatici, e beni tanto fondali,

quanto burgenstttici al paterno Maiora/PÎo ſottopo

sti. E perciò rappreſentando egli per legge in que

sti beni di diverſa natura due perſone, e due patri

monj ; potea ſepararli , e farne due tra se distinte

eredità, ed istituirvi due eredi univerſali.

_GIUSEPPEo Tutta la diſputa conſiste nel vedere, ſe aveſſe ciò ſat

to evoluto nel ſuo testamento il deſunto Duca di

S. Pietro . Lo nega ora pertinacemente il degno Av

*vm-ſario , e .riflettendone le giustiffime legali conſe

guenze, dice, che questa ſia una Rocca piantata nell’

Atmotsfl’ra.

Ma non ſu‘ egli steſſo , che nel produrre il testamento

nella Gran Corte' della Vicaria riconobbe manifesta

mente una tal ſe arazione? Egli ſu il primo a ravvi

ſal’Vl, che D. [ab-ella trovavaſi ſcritta crede ſoltanto

ne’ beni burgenſatici : E che de’ fendi e beni fondali ſe

ne foſſe diſposto in benefizio del Duca D. Giuſi-PPL

Domandò perciò in benefizio di D. Iſabella il pream—~

bolo nei burgenſatici ex teflamento: e nei feudali in

vigore dell’investitura, nulla rata manente -vel valente

DISPOSITIONE testatoris (I) . Ed ora vuole , e

francamente dice , che questa ſia una Rocca piantata

nell’ Atmosfera? E che da noi il ſolo Puro Poſſibile ſi

dia Per fatto nel testamento del Duca D. Franceſco

Maria? ' -

' Per ſostenere adunque questa verità riconoſciuta e con

feſſata dall’ isteſio Avverſario , basta aver ſotto gli

occhi il testamento, di cui ſi tratta. -

Leggendoſi con iſguardo indifferente e ſpaffionato il ca

 

pitolo ,

(i) Fo]. 46. prot. praamó. Pm. dc l'ira Aéîuar.
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, pitolo,*in cui ſi parla dell’ iſtituzione, nonſi può du

itare , che il .Duca. D. Franci-.fio-Maria aveſſe fatta

chiara e maniſesta ſeparazione dei due ſuoi patrimÒ

nj, e delle due ſue eredità . Si ripetano adunque qui

le parole del testamento, che nell’ altranostra allego

zione ſ1 ſon traſcritte. - -

.E nel rimanente, che resterd di tutti i miei bem' mobili,

stabili, rendite, diritti ed azioni , che Poſſedo e Poſa“

derö , e mi ”p attengono e Poſſono appartenere vfm

qualſivoglia tito o, cauſa e ragione qualſivoglia , laſcio

e ”omino Per min unica ed univerſal’ erede l’ Eccel

lentiſſimu Signora D. lſnlzella [Marin Spinola min figlia

e della nominata Eccellentz'ſh'mn *Signora D. Mrinnnn

Franceſca Spinola min legittima moglie , AFFINCHE’

QUELLO CHE COSI MI SPETTASSE ED' AP*

PARTENESSE lo crediti ad abbia influenzata-….2 E
ſi PER QUEL CHE RIGUARDA il Ducato di S. Pietra

SUCCEDA IN ESSO mio Fratello A CUI SPET

TA . E LI PREGO , cl” mi raccomandino‘ a Dio

...... Loccbe TUTTO è mia VOLONTA’.,

e ~[i affermi , adempiſcn , ed efigun INVIOLABlL-`

MENTE .

Istitu`1 adunque il defunto Duca erede unica ed univer

ſale la figlia , ma nei beni , . che gli ſpetta-vano ,

e c120’ glt appartenevano per qualunque cauſa , titolo,

e colore: e ſenza punto parlar di fendi . Ed avverta

p idem-;fino , che il testatore limitando queste Pſi'

me eſpreſſioni ſoggiunſe : AFFINCHE’ _QUELLO a

che COSI mt ſpetta/ſe , ed apparteneffe , la mia figlia

1nteramc’nfe erediti : parole, di cui egli conoſcendone

la forza , ne ha sfuggito ſempre l’incontro nella ſua

alle BZIOÌZL’
"

Tutta l’ univerſale ístituzione per D. l/izbelln venendo ret

\²›governata, e limitata per eſpreſſa volonta‘ del defun

to



O

ſ XIVÒ

to Duca di lei padre-dalle parole .* affinchè QUEL.

LO cbc COSI’ mi ſlot-{tdk ed a‘pPartencſſfl’ (Fc. ,- è

chiaro g che non ebbe altra mira il testatore, che d’

istituirla erede in tutt’i beni liberi bargeaſiztiri , che

laſciava nella ſua eredita . Di tante parole ed eſpreſ

ſioni avea biſogno il testatore .,…zſe voleva istituir la

figlia ne’ ſeudi? Sequesta foſſe stata laſua idea in più

ſemplici‘e brievi‘ parole-«ſi 'ſarebbe ſpiegato , dicen

do: 'Na’ mici beni_ tutti e fondali e [targets/acid istitui

flo erede univerſale D. Iſabella mia figlia . Volle

il defunto Duca , che la medeſima foſſe erede uni

ca univerſale ,L'tnaſolo in QUELLO., che COSI’.

gli-flattaſſe cdaPPartcm-ffc . E Chi dir potrebbe ,

che‘ in~ quel COSI’ , ch’ è dimostrativo di una certa `

ſpecie e qualità .di beni (t), aveſſe eglizvolutocom

"prenderei i fendi e le Signorie? *Ben s’intende., che ’l

deſunto Duca nell’ iſtituire erede unica univerſale la

figlia in QUELLO ;che cosr’ 51; ſpot-gf?, ‘ſimo-.

strò chiaramente la ſua volontà , che costei ſoltanto,

oltre gli averi e ricchezze laſciate in [ſpagna di ſua

libera diſpoſizione, cx ſui iuribm poteſſe ancora inte

ramente conſeguire ed ereditare la legittima , che nei

beni d’ Italia gli ſpettava , e ch’: egli per la paterna

diſpoſizione dovea detrarreî. E—tale, come frappoc0"-.fi

vedrà , fu i’ uſato linguaggio .del medeſimo. ñ

Paſsò indi il testatore nel capitolo-Meſſo del testamen—

to, e nell’ isteſſa ſede dell’ istitazianc a parlar de’ feu
di . E _dai beni, clicv gli ,ſPctta'vano ed apPartcnc--vano ,

eccettuando egli e ſeparando tutto QUEL CHE R1

GUARDA il Ducato di. S. Pietro-3 ne diſpoſe .aſſolu

tamente in benefizio del fratello , dicendo : EPer

~QUEL CHE _RIGUARDA .jl _Ducato di .S. Pietra

.SUC
 

(r ) V. Calvin. verb. Sic.
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SUCCEDA mio fiorello , *a cui [Petra. E l’una e 1‘

altro nella-isteſſa orazione unendo, conchiuſe 11-0349}

,tolo dell’ .istituzione 2 Eli… Prego ,._cbe a Dio _mi afgh

l‘omandino. ² , -' ' Î .. j .-_g

Rifietta adunque meto ſul testamento, e ſenzain 31m) di

vagarfi , l’ Avverfarìo *, che lì ”Ma-zione quantunque

univerſale *per la fi lia , ſenza farfi parola di fendi; ,

ſ1 vede addetta ai oli beni, che àl ;testamre [Penny:

”o e pote-vano appartenere , AFFINCHE’ QUELLO,

che. COSI’ gli ſpettaflè ed ÎaPPartenóſſè ,, ›la- medeſxrga

`credítaſſe . Rammentandofi poi dell’ avvertimento dçl

Cardinal Mantica e degli altri Donori ( 1) , che

più delle voltq ”ella materia de’testamenti in MM

MO *verbo canfistit MAGNUS e eau!, ; rifletta nel tegl

Po `isteſſo, che non già del ‘ emplice Ducato ‘,

QUEL CHE- RIGUARDA ilecata di S. Pietro çlíſpç

ſe il testatore `medeſimo inbenefizio delfratello; Cpu}

prenda in queste brievi s) , matroppofignifiçantipawlä"

che ’l defunto Duca non avendopaxlato nella pmcedeççeſ

diſpoſizione dei fendi ,ñ: .anzi ,limitata -avendolä

.QUE-_LLC .’ che COSI’ gli flaettáſſè ed appzìrtenrſſè ;

nel dure P01: E1m*- UEL ;CHE ,RIGUARDA-*l Dp

MÎO di &Pian-,0 SUC ,ED-4 mio fratello a c’m’ fini”,

vçnne çhlaramente :dividere 2 e' in costui benefi

219 a dlſporre dell’ indiyidzup _jpgm‘lmonio_ fèudale da

1m -e’ dagl’ ülustri {noi Maggiqri ſono ìtÎſóld-fàstòiîo

molo di; Duca MHP-'em Poflèduti: Tit°1°ñ *fa "mi "a

anneſſo 11 Granda!? di SP“SM › e dël cíuale

dçl Duca D. Gian-Filippo ſuor padre ſolamente-.TI fre

gxò Pelfottoſcrivere il ſuotestamcmo = M- “-‘² 11D“.

ca di &JÎÌÈÎM o_ ‘ , _ :I l `

_ ` › Non

A

(1) D9 ”nf-8, ult- 110!.. [ib. 3. tir. 5. I. (9-11. Cástr. in l. 141!- ”— ²~

id: ZEN-**11714. md. tall. Curt. ſe”. _Zafon/J 45. Jaſon. in l. ſi ami/l.” n.4.
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_ -Erffae E- ,

Not! vUOle gli!. ll degno Avvctſſarto_ nel cm ſpetta , ag

._ mnto al ſucceda mio fratello , riconoſcere una indu

bitabile* dimostrazioflcdellaperſona invitata alla feuda

le ſucceſſione: perſona, a cui, tolta di mezzo la fi.

lia in Vigor della Grazia, ifeudi ſi appartengono.. .

'Vi raîìviſä egli um cauſa, ~(zhe‘nell’ isteſſo ſuo -ſistema

non ha potuto in altro meglio riporre; che nella

Primogcn’itura del Duca~D.Giah-Filippo', di cui fi sfor

-za per ciò attac'carne la fermezza . bicchè tanto più

‘dovrà egli ravviſare ', che l’ ist‘ituzione , pei` quanto

unica-ed univerſale fi voglia, in benefizioñdella figlia

'altro non comprenda, che i’ beni l’urgenjatici liberi ,

che al‘ testatore ſpetta-vano . Eiñ tanto maggiormente

"riconoſcere` egli steſſo ancora, che ſotto-l’ eſpreſſione di

“quel CHE RIGUARDA il Ducato di S. Pietro. s’ inte

ſe’diſporie *in‘benefizio deIDuca D. Giuſeppe di tutto

l’ individuo Patrimonio v{leur-lab: .

E ſarà effetto ‘di ſoverc ia offinazione ii- contender

“lo ‘, .dOſſPÒ "che ſi è recato in mezzo il ſolenne stru—

memo di proſccíura, rogato in Madrid dallo -steſſo Du

*Kca “D-'- Franceſco-Maria' ſotto il 'd‘i’äqíìdi Aprile dell’

'anno 1753.’per mano dello steſſo Norajo Emmanuel:

Booadiglia,che in Marzo delſeguente anno 1754. ro

gò pÒi il dilui testamento . Da questa pubblica'ſolen

ne ſcrittura, che contiene l’ accettazione ‘della paterna

eredita , ſi rileva'chiaro il ſolito -linguag io del te
statore. Parlando egli de"l›cni liberi’óargenjgatici ,-’ ſpie‘

goſsi coli’ eſpreſsione de’ BENI , CHE GLI POTE—

VANO SPETTA'RE ' ED APPARTENERE .PER

UALUN UE TITOLO, CAUSA, ORAGIONE,

CHE FOSS . Parlando de’feadi , delle'Sigaorie tutte

diquesto Regno, e ſin anche de’ Majorajcai , tutto com

preſe ſotto l’ eſpreſsione del DUCATO DI S. PIE

~ . TRO

1
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TRO ( x) _. Gli STATI e Maggioni-i , egli diſſe 5

appartenenti al nominato DUCATO Dl S. PIETRO.

. . . Gli STATI eMaggiorati del riferito DUCATO
'DI S. PlETRO. ' ‘3 i ` .

Irride , e non altro , il degno Avveiſario quella ſolen

ne convincentiſsima ſcrittura . Dice ,’che nulla rilevidi

-eſſerji _int un mandato di Proceara ſono il DUCATO l

-DI S.PIET.RO inte/ò di comprendere tutti i fendi im’

anna Prima . Ma quello non è forſequel invincibile jb

leime documento , il quale toglie ogni dubbio , ſe

dubbio cadeva in questa cauſa? Il modo di Parlare del

testatore dalle leggi e dai Magistrati principalmente

ſi attende nell’interpetrazione ed eſecuzione de’ teſta
menti (2). i. n. ` .

La ragione è quella , perchè ne’ testamenti voluntatem

Potius; quam *verba ſegui oPorret (3) . E ſe verſan

do’ in una quistione di volontà , fi attendono ancora

quelle conjetture -,' le quali ſ1 deducono ab eo, quod

*veri/Emile , O' credibile est :glam-em' ſenjifle ( 4) ; '

. quanto maggiormente debbono aver luogo le conjet

ture… le quali naſcono dal ſolito linguaggio del te

flatore , eſpreſſo in .una pubblica ſcrittura fatta non

rnolto prima del tefiamento , e per mano di quell’

isteſſo Nocajo , che stipulò il testamento. i

E chi lia dubitato mai ,che fi i poſſa ſpiegare la diſpo

fizrone, e dichiararſi la volontà del testatore .3 Inſe

gnarono ‘WWW‘, che questo poteſſe farſi anche con

' C
PI'UO’

.ó.- .-2

(21) Legí’iîſi Iastproccnra flampata . '

.ne a no ra alle-vazione mp. v1. pa .190. ad 196.
3 L- PW" Swe’fl'namade eoaſlir. (’9- demanffi. l. eum ‘virum C415fidë'ù'- Cu

jac. in comment. l. 96. d ~ . ‘ v
Ìur. líó. 4~ eaP-.7. n. I. (ep-”e ſu" 0P”- Paflum. tam. 4- P"ì’- ²~ Castlll- com”

,(4) Bart. <9- ſ, ' 'H' . . _d dei
mmm., VP“.ÙÎM BAR]] lim dc legar. 1, Cara-f. m 1.4*sz mmm G ?fi

I"

‘ll
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príove imperfetta’, (9‘ per tefle‘: flngu‘ìares ;w (a‘ P"

adminiczda (1) . La ragione ne fu .additata Îda UI

pìaizo nella. l.beredes Palm”. I. 'de teflamentîs in quel

le parole: Niki! em'm mmc dat, ſed DATUM ſegnifi

cflt. Si adduce da noi` una pubblica ſcrittura, 'm vi

gor della, quale s’ interpoſe qui il preambolo in be

nefizíodeldefumo DucaD.anreſèo-Maria Per la mor

te del Duca D. Gian-Filippo di lui padre t Si .dimo

fire. con queſta, che il defunto Duca di S. Pietro Per

ſuo modo di parlare comprendeva gli Stati e ſcudi

tutti del Regno ſotto il ſolo Ducato di S. Pietro. E fi

ha queſta da chiamare una Romanſcſca confettura? Noi

fiamo nei chiari ed eſpreſſi termini dell’avvextimenm

datone da Ulpiano nella rammentata l. beredes palm”.

P"ffi’ fieri › ne inſegnò queñsto Giuréconſulto,pwje&io

”em eius, quod nliquite, w] e.” V1CINIS SCRIPTU

RIS,-vel exCMTUDINE .PATRISFAMÌLIAS .

Paolo nella I. 51.-de wg- fur.. ne ammonì , che PLE

NIUS {voluntates tdiantiuminterflretmtur . u@tornado au.

rem PLENIUS E’ ſcriſſe ſù questa. legge Gotofi'edo

(‘2) , nemPe interpretation:: EXTRINSECUS extra

testflmmrum aſſumra ex BONOÒ‘EQUO, ut docs: 1.16,

dc candir. (’3‘ demanstrflt. PROBABILI -videlicerALl

UA , ſeu 'venoflmili è‘? fa-vombili CONſECTURA,

licct 'verbis NON AD PLENUM exPrzffa, [ice: STRI

CTO _ſURE renizame. Onde ſ1 ha. Per eſpreſſo A, e

ſ1 dice leggerli nel testamento anche quello., che

EXTRINSECUS e” VI ipfius 1mm- nſſlamenri , 0

instimzionis pro-venir ( 3). Si dice ſcritto nel testamen~

… m.. to

q

( I ) Card. ‘de Luc. de teflam, diſc. xo. n.4. diſc. 4.7. n. 8. (’9- dtſc. 48. n. 5. G'

.D08. ibí cir.Capyc.Latr. conſul:. 193.

z Opufl. minor. pun-:.4 Rega]. Sabin. da ;mea-peer. zcflam. Pag.7ó7.

Gîoſ. in 1.1. 5.2. dc bi: gu.: in refi. dele”. menoma- adip.poj:. ”med

lv. gut . x8. u. 147.

l
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to anclîe quello' ;. quod‘ VIGORE .SCR-IPT! depre

beh-lina‘. Illad dicirmzî~MANíFESTE…canflar-e e” ſeri

prara , quod VIRTUALITER: :area elicitùr‘. E:

SATIS EVIDENTER exPreſſum , quod Per conjeflu

ras P-ROBABILES ‘eonjicere Pojſumas ( I ).

Or dopo ciò ſi potra dire, che* questo ſia un’ inte‘rporre

Preambolì ,i preciſi i reflamonti ,--eo’_mandati di Prama

ra .9 _O non vuole , o fingev di non intenderla l’

-veiſario‘, Nor-1- fi tratta di ſpedire preamboli in viñ'

gore di mandato di proccura . Nè ſi tratta d’ indur

re una nuova" diſpoſizione , o‘di ſare un testamento,

che forſe 'non ſerie il vdefunto~ DUM di 5- Pieno -

Trattaſi di dichiarare la di lui volonta , eſpreſſa nel

ſno'ñtestamento , `in vigore di nna ſolenne pubblica

ſcrittura. Un sì *fatto-invincibile documento _ni/Jil dar,

fia DATUM SIGNIFICAT. , .

Questa , che per la.. lettera e per forza. della lettera

del testamento ſi è ſpiegata eſſere la chiara volontà

del .defunto Duca -di S. Pietro, deve anche ços`1 intene

derſr per neceſſita della ragion feudale del nostro Regno.

La volont‘a' del testatore deve interpetrarſi ſecon—

do la diſpoſizione del dritto . Si preſume ſempre ,

che iſtestatore abbia voluto e penſato id quod le”

?Pſ4 diſpoaiz ( z ) Tanto .che ſe la legge preſcriva

ll‘ contrario di quello , che fi trovi dalñtestatore or

dinato; pure il diſposto della legge ſi. riputa eſſere
della tacita.,*volonnì del defunto (3). . ’i' i

La Grazia del nostro Regno , che permette 'la preſe

C 2 " renza

ññl

(1) Argel. de adqu. peſi“. quaſi. 7. art—6. a. x70. (9- ua . I7- 4"'- A»

a. 18. <9- a a. 5!. ad 77. Capyc. La”. dieíſ.1m.6.e’9- un‘ ”'an {de-Ha noſtra.

allegra .VL-Pa .187.ad 198.
(7. ‘Vedi antic. de con). alt. volJib. 6. ri:. 6. in pr. e’l cap. vr. della

noſtra ſcrittura pag. 17g. ci:. 50. -

( z ),Arsel- de acq--Poſs- qual!. x7. n. 7+ e v. il eine-ap. v1. pag. 173

‘* 174. ”marca 51. .
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tenza del maſchio i—n eſcluſione della donna imma.;

o diam ſucceditrice , vuole nel tempo ísteſſo l’ unità e

ina’ividuità della ſucceſſion feudale . Applicando, que

ste mqffime al fatto, nulla pure osterà il dire , che

nella diſpoſizione di .QUEL CHE RlGUARDA il Du

cato diS.Pietro in benefizio del Duca D. Giuſeppe non

{ì trovino eſpreſiì gli altri ſcudi. Non leggendofi questi

nella precedente diſpoſizione per la figlia, anzi lo steſ

ſo tenore della diſpoſizione eſcludendoli ; la legge

feudale , che permette la preferenza del maſchio ,

e vuole nel tempo isteſſo 1’ unità e individuità della

ſucceffione , preſume ancora in questo caſo per ne

ceſſario conſeguente, cheifeudi tutti ſotto l’ eſpreſſione

di QUEL CHE RIGUARDA il Ducato di S. Pietra

s’ intendano compreſi. E queſto isteſſo , che la legge

vuole e preſume, fi preſume ancora, come ſ1 diſſe, che

il testatore aveſſeyoluto e penſato. . .., - .,

lrride' pure l’ Avverſario , che questo argomento compar

ve con iù fiustiauſpicj nella G. C., con darſi alDuca,

DGM/;pe il Preambolo ne’ feudralj tam ex ”ſiamo-nta,

quam ratio”: unitati‘s @individuitatiu E potrà negarſi,

che in quel che ſ1 preſume ſcritto per diſpoſizion di"legge

compera il beneſizio della l. fi”. Cdc edi&.D.Aa’r. tol

lezzdo? E ben noto, che fi conceda queſto rimedio al

ſostitui‘to e” incita *vulgflri UE; pupilla” , perchè legi:

interpretatíom’ 'vulgaris expreffìz pupilla fiszfl cantina‘ ta

citam pupi-ſlam”, (9* C072tm(1) . Nin-no ignora , che

all’erede ſcritto i” re certa , nullo dato roberta-de, ap

partenga pure lo steſſo benefizio, erchè leg): inte-r

Pretatione dicitur bere; in totum ( 25 ..Sono conte Ie

- regole: Se' lex interPretatur, fine dubio ſlandümcstejus

ſi m

 

Ex è L. jam bar fuſe da -uu/g. Menoch. da adip.poſx, rem. IV. n. 2t7.

2 ’L, I, SJ? ex jundo de bere-d. inflít. Menoch. dead/'p, Poſt. rem. xv. .

7mm. 2.16.

p



 

(ñ. xxx -) a

?interpetrarioai . Ubilm ’ſmerpretatur-'; non reqairiaíusì 3

aliam interpreremrü). Queſto inteſe la G. C., allor

chè nel. dare il preambolo ne’ fendi al Duca Gia

ſep e, diſſe tam ez- testammro , quam iure unitari: O‘

individui-rari: . Volle ſpiegare nel ſuo decreto ' la ra

gion di decidere eſecutivairneme questo articolo : ra

ione, che naſceva dalla neceſsicä della legge del Re

gno , che v‘uole “l’unità ed individui@ della ſucceſsione

feudale. , -- 2‘ › ~- '

Non vi è in questo‘decreto la graamagia-,il gran‘ misteroj.

che non comprende l’ingegnaoſo per altro e dotto A-uó

*ver-ſario. E ’-l mistero,~ .ricorrendo alle leggi edai Dona.

ri,ſenza attendereun cbr' ſa quando, gli poteva? eſſere

rive-lato. E ſempre’ deſidera-bile è ſtato , che i Giu

dicanti de’. loro decreti, ſpiegaſſero le ragioni ed i

mOthi'(2f)'-' . ~. .

Evidentiſl’ìm‘a è dunque là flParaa-ione’de’ due patriñmſi

n} e delle ,due eredita. fatta dal' Duca D. Franceſca

Maria nel ſuatesta‘mento . L’ istituzione della figlia,

per tutto che univerſale , ſenza mentovarfi ſcudi ,.

leggeſr ~ristretta 'e "limitata ai beni , `che 'al’ defunto

di lei genitore ſpettaVano, ~/H’FINCHE QUELLO, .ó'

CHE COSI gli ./Pfltaſſe , la medeſima conſeguiſſe ,

Ecco ’l’eredità- libera burgenſatica .. * Dall’ univerſale

istiruz’ion'e della figlia’ nell’ isteſſa, Orazione- immedia-l

tamen-te leggeſr diviſo e ſeparato , non'í già il ſolo

Ducato, ma .QUEL ‘CHE RIWARDA il' Ducato di

S. Pierro e ed in. questo vien chiamato ſucceſſore il

Duca D. Giaſappe_.- Ed -ecco del patrimonio «feudale

fattane una eredita distinta e ſeparata. ~ . .
i ſi-~~ ‘ ' '-i In .10:7

 

(i) Menoch. loc-a of:. n”. 2‘i6. Mnntic. de eonjeël. ul!. vol.lió.g. ti:. z,

num. 24. p _ . ~ . .

( 2’) Afflifl. ſap. eonflit. flatuuau.: de oflie. Magiflr. fuſti:. lió. r. Mr.

27. m4. 39s
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ln. queſta breve sì , ma ſignificante eſpreſſione di quel

che riguarda il Ducato di S. ’Pietro-*furono compreſi

tutt’fli feudi e beni ſeudali per la’1 di loro natura e

qualità diverſi da’ beni burgenſatici . Tal" è stato il

costume-della famigliare' del testa’tore medeſimo.

Questo ſu il linguaggio del deſunto Duca eſpreſſo nel

ſolenne ſtrumento di proccura . Così e'non 'altri

menti ,richiede l’ Mita ed' indi-ùiduità .della ſucceſſiòn

feudale, che per legge ſempre ſipreſume eſſerſi vo#

` luta 'dal testatore; Cos-‘i il .degno A‘U’Uffl‘ſflì‘id nel do

mandarne il `preamboloi con formale istanza ne ſpie

gò la diſpoſizione . E rintracciando} orañ egli steſſo

nel cui ſpetta-una cauſa, ed una cauſa indotta dal

Maioraſco paterno, 'al quale' per l’isteſſa- ragione tutti

gli altri feudi ugualmente, che ’l Ducato di'S.Pietr0,

dovea credere il testatore ſottoposti ; ſarà contrad

dizione il voler PDA-:ehe l’iſici'tuzipne‘dellfldigh'treorn-~

prenda, i fendi: .e che in QUEL CHE RIGUARDA

,‘1 Ducato di S. Pietro tutti i feudi non ſi compren

I

dano . ‘

oRaduñque che potrà giovare auf/Zibello, per cOn.

rendere al Duca D.‘Giuſeppe la ſucceſſion feudale,

il dire, che ſi 'trovi ella istituita ~erede unica univer

ſale `, ſempre che per la chiara volonta del testatore

l’ istituzione in di lei benefizio ſi legge addetta a cer

ta’jlbeoie di 'Item', ai beni cioè liberi burgenſatiei i E

dell’ individuo' patrimonio feudale ſeparato in *UEL

CHE RIGUARDA il Ducato di -S. .Pietro e ne

trova difiwsto dal-testatore medeſimo in benefizio di

ſuo fratello?

Non ſi'contende da noi la maſſz‘ma , che nelle testa

mentarie diſpoſizioni s’ intendano compreſi_ i fendi,

A

‘

per tutt-5' che ſpecificamente non eſpreſſi .- e preciſa- ,

mente, ove l’erede istituito fia chiamato dalla legge

dell’



. ( (X3511'- )-`)

_dell’investitura -o "dalle grazie. Eëqueſlo da- noì agiu

.fia ragione fi dimpstra nel testamento ed *.uaiveiſale

_ 'diſpoſizione del :Duca RGW-Filippa, dizcui aPpreſſo

ſi -parlerä . Ma la maffima generale_ p'èr porerſr ap

-plicare , biſogna, che il fatto ſia ne’ termini_ della

maffima. Non eſſendo così, .viene‘a ricevere 'laſua li

mitazione . Neliteflamento-delzDuca. D. GiaazFilr'ppo -
non ſi legge fatta ſeparazione vdi patrimoni :' e per

chè la diſpoſizione èveramente univerſaliffima , e ſen.

za niente eccettuarji , ha ben luogo la maſſima. Non

è così nel testamento del Duca &Franceſco-Maria. Si

è veduta in questo la chiara ſeparazioae de’ patrimo

.nj. E ſi è veduto , 'che‘nell’ iſtituzione della figlia,

benchè univerſale; ſ1 ' valſe non di meno il testatore

*di parole itali ñ., che dinotano ſolo i beni ’burgenſatic‘ì.

-áOnde perla propria ſignificazione delle parole,e per

:difettmdi- volonta dels restatote ñviene. in questo .caſo

a limitarſi la regola- generale. z…, _~ …

Arquesto propdfit'o avverr‘i’Scradero, che quando ſub

verbi: genWalibus‘dſſPofitiorzis fludalia bona ex proPria

_ _figaificationo ”on-comprelveadunrur, allora dfiofirio ge

nerali: ad feuda'extendi nullo modo potest ( 1 Edin

ſegnarono ancora Iſernia, Afflirro, Montano , e tutti

i nostri fendi/Zi (2) , che ex deſc-Ela *voluntaris ‘in

qualunque anche univerſale diſpoſizione non _s’ interi.

dano compreſi i ſeudia . ' “3.“. i'. .j . -sz 1;. z"

La parola, Pertinere, ſecondo’. la .legge di Poumi . (z ),Î

è generale. ſenza dubbio , eñ di `ampjſſrmo ſigni

ficato '. Ma `chi .non sa, che le parole quanto

ſi vogliano generali e della più ampiaëificazío—

- . -z‘t ‘x ne’ _

ñ

 

(i) De ſend. part. 7. -eapñ a. num. 59. w… .....- . “o...

(z) Iſern. cap. in genera/i nu. 3. ſi de fl’kdl contro-v. (9T. iói Aſfiifl,

(9- Montan. ad l. ImPerialt-rn numng. -\

' (3) L. 82.. [le ver. ſign.
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--ne , ſèmper ad apritadinem reſtringuntur, etiam _fi nul

Jam aliam Paterentur restriflionem P -Nel noſh-o

:caſo izbe'ni, che al testatore ſpettaîvano, ech’e COSI'

ſpa-traffic”, ‘fi'restringono ad una' certa "ſpecie di beni,

.:cioè `a 'i beni ourgenſatici , che nell’ istrumento di

proccura così furono eſpreſſi. E lo steſſo dotto Avver

tfazcio ., e non gli rincreſca di ſentirlo., nel‘produrre

«il “testamento, enel chiederne l’ eſecuzione, in ;que

.ao ;ſignificato _anche l’inteſa. Domandando › egli‘ Per

cn‘lſabella il~ preambolo extestamemo nei ſoli borgo-”ſa

" mich-,vennea ſpiegare,znhe ’neî beni, che al- teſtato

-re- COSI’ ſpettava” , ne’ quali ſu univerſalmente ist-i

`tuita".,.,i ſcudi non ,ſ1 comprendevano . Dioendopoi

:nel tempo isteſſo nulla la dispoſizione .delPadre' su de’

.fendi ,, venne a riconoſcere ,` che queſti o venivano

eſcluſi dalla di lei univerſale istituzione , e compreſi

-jn ,QUEL CHE. RIGUARDA il Ducato diL &Pie-tro,

di cui ſuppoſe eſſerſi nullamente diſpoſto _injjpro del

Duca D. Giu/Eppe .. ~Giustamente in ſomma e con ra

:gione raVVisò l’innegabile RPM-mont delle due eredi

,.ù . E tenne egli,all0ra preſente e_ innanzi gli oc

‘ .ghi laſola ſemplice e ,nuda veritàche ora contrario a '

se fieſſo vuole per un Romanzo‘, ç Per una Rocca

piantato nell’ .Atmosfera ,.

n
A

. ‘ ‘Imóstrata gia la paparazzi-5m: delle due eredita chia

flamento del Duca D. Franceſco-Maria ; è un certif

ario configura!” , che la diſpoſizione fatta

' ,del Duca D.. Giuſeppe importi titolo d’

.7 'i e. non di legato. . ‘

  

Non _
 

(l) Per text. in l. “1;, 5. r. de matter. (9**507207: (9- gloſi ab omnibus.

approbatam, Zaſio atteſiante in l. 9m' autem S. fia. da eonfl. Per.

- ramente' voluta,'ed ;eſpreſſamente ordinata nel te- '
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Non -è nostro penſiero di‘ richiamare nel foro col

l’ Avverſario la. ſcrupoloſa ambage delle parole

e delle for-mole z di cui era tanto ſuperstizioſa la

Romana Giuriſprudenza . E non è pure nostro pen—

ſiei-e di entrar qui nuovamente nella quistione dimo
strata pe'r- altro ne’ll’ altra -nostra allegazione ,ì se il

feudo ſia univerſità di legge o uni-verjiriì di fatto f ‘1 ).~

La parola, ſmceda,propria a deſignar l’erede e ſucceſſo- 13

re nei fendi (2 zeffdella quale per lo Daca D.

Gia/Zeppe il testatore `ſi valſe , aggiunta trovaſi all'

intero patrimonio ed eredità feudale compreſa , come.“

ſi è-veduto , ſotto l’eſpreſſione di quel _CHE RI

GUARDA# Ducato 'di S. Pietro, e ſeparata dal pa

trimonio ed eredita‘ burgenſatica , in cui la figlia _ſu

ſoltanto istituita.Non è dunque diſputabile i-n queſto ca;

ſoanche in ſenſo del dottiſfimo ;Iv-verſano’, chela paro;

la ,ſucceda, come aggiunta ed applicata a coſa uni-verſa‘:

le e ad una ereditàſeparata, importi titolo d’ istituziaó’

ne, e non di legato. E se egli a sé" contrario ed «agli

steſſi ſuoi principi voleſſe diſputarlo, la ſavia ` Costituò

zione dell’-lmperador Cig/lamina nella l‘. quom‘am indi

"a‘

gnam C.’de .-testam‘enti; ,. gli toglierle ognidnbbioiNon, i" -

le parole o dirette o comuni o obblique, `ma la 0-3.
lontä "del deſunto è'quella ,-ñ che domina -e reggekle

testamentarie diſpoſizioni -. Et ſacit ,quidem TOTUM

vol-nta: defunäi ( 3'); -. ì ì ’-Î .

Il trovarſi adunque la parola ’ſucceda, aggiunta ad‘una

univerſità-di' beni , e ad una eredita feudale dalla lì*:

bora burgenſatica distinta e ſeparata, (F'- quaſi altari”

_ ban-tini:: Il trovarſi la diſpoſizione a "pro del Duca
i" , ñ s D › .ìr .Le ~:’.‘" ‘D.Giu- ‘Ii

)

,ñ

,.

«(1) V- la cit. moſti' allegazione cap. IH. Pag-76. - ~ .

_ (1) Cap. t. de natur. facce”. feud. cap. L S. eum *vero Conrad”: de ó”

, ,ai ſmdum dare poſſm:. - _ _ -4 n, î - . . . .
(3) tx ſal-;lo de her-ed. infll!. ' ' i` i 4 z. _—.4 ._-, _ .

rs. .
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D. Giufippe diviſa da tutti i legati, per gli quali il

testatore ſ1 valſe ;della voce aſcioè E con parola

imperativa, SUCCEDA, leggerſi questa diſpofizione

ſcritta (nella propria ſede dell’ i/Zituzione’, ed unita

all’ isteſſa` i/Ìituzione di D. Iſabella ; ſanno s`i ,

che ſarebbe una stranezza non più udita il ſentirſi,

che non' importi titolo d’ iſtituzione- Si replichi

- , qui,la dottrina .del Reggente _Ro-vito nell’altra n0-~ '

ſìra ;allegazione traſcritta (1) : [miu/tirata e/Z ~Doó

&ai-um conclufio , quod ad arguendum di/PQſztÌOÎÎL-m

Potius iti-:Portare inflitutionem , quam legamm, SUF*

FICIT'- fi ſofia fl: in ea PARTE TESTAMEN

T1, IN ,QUA FIT INSTITUT10 , Dec. ` (021]:

278.. num. 4. Menoeb. toa/Z 637. it. 6. -vol, 7!‘.`

.Lux cavolo-fia malto forti”; procedit in boe caſa ì, ubi

”e dum e/i faffadiſPofitio in propria SEDE INSTſ

TUTION]S`,, ſki-dl—-CONjUNCTA mm ñiAſÌ: **i-Bitu

tione , C9‘ wluti eidem ALLIGATA: a- legati: 'vero

di penitus :li-viſa (9‘ ſe arata. Pra-fertim, quia in le*

gatis te/Zator ſemPer u u: eſt’ illa elauſula .- item jure

legati Bce. .

Giaceranno pertanto "inutili nella contraria Scrittura ſul

la di loro propria ſpecie alla nostra non adattabile

eñdi Game-fia e di Fedora lie dottrine (2)“ Si avra

per legatarñio L’ istituito i” re certa ,. quando vi ſia

l’erede univerſale in tutto ..Ma fatta la ſepara

zione de’ due patrimoni., che çaafi- duorum hami

mtm duo bei-editare: ſi reputano , l’istituito o chia

mato in ciaſcuna .delle medeſime ſi ha per erede

ìmiverſale. 'E ſarà ſuor di propoſito ed inapplicabile

il dire ,' che allorañ l’ iſtituito in un feudo fia ere

,7 .. .a. .-, , ,. _… ,-.._ de

. Q
’ j

(1)`Conjî 5: [ib. l. ` i.

z) Gome e ſutcejf ani-v. tm. x. tap-_3. n. 16. Falzerrìn tit. Cod,



(dawn) ' ~ “ . .

de univerſale , quando nell’ereditä altm feudo non

ivi-ſia.; 1), Iſabella , ’come »ſi-uè veduto , leggeſi‘í

Îistituita erede s univerſale nel_ Patrimonio libero bar

'zenſxztieo-~Ma nell’ individuo patrimonio fiudale ſotto

. la breve ,t ma troppo ſignificante eſpreſſione-di .QUEL

CHE RIGUARDA il Ducato di ‘S- Pietro , leggeſi

Q unicamente ſcritto `crede ,‘ e chiamato ſucceſſore `;il

Duca²~D:.Gizg’ePPe.. . . `z _ ,. “ ' .r

Uopo non ſarebbe per tanto in `difeſa dijnostra ragione J.“

..ricorrere all’articolo per` altro indubitato, ſe posta la‘?

stPar-azione de”dne patrimoni ‘fl’fſdf‘l‘î. e WWW/'MTM `

e trovandoſiìnel primo ſoltanto iſtituita ‘erede D. Iſa

Bella ; ilv Duca. D.. Giuſeppe; ancorchè istituito in re‘ .

ema eadali ', doveſſe, ;acquistare l’ intero patrimonio 'L

rfèud e . Sidimostrò_ questo ‘ariticolo nell’ iporeſi, che

del ſolo ;Ducato , e non gi‘a di tutta la ſucceffion ſeu

dale chiaramente compreſa in UEL CHE RIGUAR

LDA {LDL-;caro di `.5‘. .Pietro , di poſto ſi foſſe in benefi

Pretende l’ Avverſario, .che la baſe di quello argom ' *

tro ſteſi“fondata. ſopra ,due ſhpposti falſi: cioè, che il.)

,Duca D.Ginſepp_ç ſi ritrovi iſtituito erede t…? che non

_abbia eoerede (1)., \ _ L i :x 3

NI@ dopo., di eſſerſi ſtabilita la _chiara e,maniſesta ſepara
,zione de’ñdue. patrimq-ſi : e-dopo dizeſſerſì ad eviden—

,za dimostrato , che .ñ-l’liſlituzſiione per' D. Iſabella ,, ph' _.

guanto univerſale, ſi voglia, ſiazadc‘letta per Volontà

Kel’ testatore ai ~ſoli .beni ‘liberi ;bargenſafliei‘fi è un

_conſeguente legittimo ,e-neoeſſàrio , che -il Duca D,

Giafip ;e chiamato ſucceſſore in CHE *RJGUARr

i .72A Durata a' rs.; aa…, abbia‘ :ico-19 @a aim-“ae..

Eolie` non'abbia , nè poſſa aver coerede nell’ indivi

-. -i. .. :…-….....z....... i..., ..awd-uo…—

._ -r

c .‘o . .0": 1.".8 ‘

(r) Nella contraria‘allegazione ”2.36: '

.l .cup ` '-`- ,'_~\"’î’

5,“,

Il

 

«A

.
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. 3 s :duo ſeparato patrimonio feudale.

‘ ' W . Non ſi ha da ripetere_ quello , che più diffuſamente

. ' nell’ altra nostra allegazione su questo articolo ſi è

~ -ſcritto.-Troppo-abuſo ſi ſarebbe della ſommaintelli

~ ..- ’genza de’ Signori del S. C. Vedranno ben’eſſi colla lor

- , dottrina, ſe noi ci ſiamo ſegnalati, come vuole l’A—o

-ivverſario , nel diſimggere le propoſizioni ‘avanzate . Gio—

‘ vera ſolo il dileguarſi qui un nuovo dubbio, che in

contrario .ſi è'- promoſſo. ' ‘

. Dice il de no Contraddittore sull’ autorità del ſolo ‘Ga‘

mejìo (I , che allora l’istituito-in re certa' acquisti

l’intera eredita , quando con parole dirette , ‘e ,non

gia obblique o comuni, ſi trovi concepita l’istituzione.

Ma. poteva egli leggerne la riſposta' in tutt’ i riostri‘fl

_ _ … renſz Scrittori , che di queſta materia ’an trattato‘.

~ . Anche nelle ;articolari diſPofiziotzì , ‘per tutto che

con q parole ob lique oqcomu'm' concepite , `l’ erede in re

certa acquista tutta l’ eredità. , quando o dalle Parole,

o' dalle confetture , o dalla Preſunta mente del testato

re appariſca, eum 'dainstitutione ſenſi/je.

x ' Questa è, la limitazionealla dottrina di Game/io . Ed

in coſo tanto ttita ne ſia lecito di addurre le ſe

.1
;h

` guentí parole di Belloni , il quale .eſaminò ampia* .

mente questo punto -z )'— .- Plane _fi cqnstet W_ e”

verbi: , `-vel- e” CONſECTURIS ', ²` aut "PRE

SUMTÃ MENTE testatoris eum de INSTITUTIO—

NE ſènſìſſ'e , ’dubiummon erit , qui” PARTICULA’

RIS DISPOSIT10 , tametſì verbo RELIN UO, aut

LEGO , autñalio COMMUNI, 'vel 031.12 -O , vel

lire-80 NON _CIVlLI ( ”ec enim inter bac constituo e

Jffiemtiam ) fatta , AD INS‘TITUTIONEM refer.,

. z: ., › W › -. ~ m.

(i) De ſua-Ji. univ. .tom. [il. x.. tap. 10. num. :6.

(a) I” ma. Jc jur. “S"ſctnd. cap. 7. gueſt‘. 12. num. 49.
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mr‘. Ita [cribunt'dſinîel. con]. 148. ’nm, ‘5. Rim-zie.

conſ- 179.'nam. 9. Aex.- in l. L num. a. de leg.

Guliel. de Bencd. in cap. .Raf-nnt. nam: 79. Socci”.

ju”. in rubr. de leg. I. num. 86. Mont. de conieöf.
i . alt. mi. lib._4… a:. z.- ». 23. Nam UBI CONSTAT

de voluntate teflatoris , non e/l HABE w A RATIO

verborim’i i ſcrl &IBEBI-'UM UE IS cenſeriv

`Potest FACTÃ ſI ‘TſſſèTlo . quoniam indignum

C. de testam. Mat. d. tir. z. num. r. Menocb. lib.

4.; Prnſumt." 2:0’. Et ‘verba etiam obliqua in di

rec’la _reſol-vuntur ,ì ſi constet tcfl’atorení 'Uolm'jſe direò'fam

facere diſpoſitianem. ® . _,‘ ’

La ferma baſe 'adunque del nostro argomento su que

,i ?to _articolo è la ſeguente . Provata la ſeparazione de’ .

dtíe patrimoni e delle due eredita tra ee dlstinte e ‘ì

ſeparate, tra le- quali non ha luogo `il‘jus accreſcen'

ñdi: Stabilito, 'che l’iſtituzione di. DJſabella, per‘ tutto

che univerſale ',- addetta ſr trovi e* limitata per vo

lontà del defuntoDuca ſuo padre alla ſola eredita

’libera‘ ”rgart/ittica; il Duca D. GiuſëPP’e istituito ere

de , e chiamato fiacceflore in ’quel CHE RIGUAR

DA 'il Ducato di S. Pie-tro ., non avendo nè potendo

aver coerede nel «già ’diViſO 6. ſeparato patrimonio

feudale@ non“ ponendo il ſeudatario, come ilſol‘

dato,‘nell’iſ’tefià ſpeci’edi ’beni feudali in parte‘ tek

‘.stato morire , e in parte intestato ( I );“-fi ha ’per

”eceffitd di legge erede ſcritto “e chiamato in tutto

l* individuo patrimonio‘ feudale. › ' A ~ ..

Questa verita con ſodi e _ſtabili prinCÌpj di“ legge ñ è

n’elllaltra noſtra Scrittura ad evidenza dimostrata (, 2 )`. '

‘ ~ e ' \ ` .'- J. ;i `
~'\.|

 

. la noſh'a allegazione nel cap. v1. ag- t61.~-ad i67.

"

V .-.
z) V. nel cap. vi. fa} 159. mf. Ma ovvensaci ſmo alla m- ‘73 `

ſ4~
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Q

cima ).

Si ſono preveautÌ-eldileguati tutti flipequíypciq‘effi. '

_ nl . 'iſmi ,5 i ‘mali ;ñ ſul ſuppoſio _,t, che_’l feudatarib

ave ‘in tutto i privilegidel .ſoldato ,accenna non

ben’ inteſa ‘-matetia'del-jus accuſe-nodi >, ſi“v ſono' ſWfi

nella contraria 'al-legaziattfl. ~ i ` -
Non ha il atario in, tutto i ſoldato.

. ;Il ſold-am , ` oloneſe, puòv morire ?nella ſieſſaſipecie

,di beni parte teſtato ,e inzparçeá’mtestacq a ll feu

`

,Agrario per ,cagione dellavdiiterſañqnalitä, de’beni. rap-l '

,greſentandmdue perſone ,'ePOgtrà; ſoltanto. morire tg

;fitto ne’ burgenſatici ,_,.çd,intestato ne’ifeudaliu , o al

*contrario . Ma non potra 'mai nella’fieſià ſpecie *di

.beni anche feudalî , in ,cui v`:maſſola perſona tappi-ef

‘ſenta , in parte testaco morire, e _Liu ,parte inteſtato; ’

 

Nenpet quel ju:: accreſcendi,che procede interÎtlapsÃ-uel

*lare: WCSÈOSL c'e-.che ripugna all’unità- ed individuita

.della feudale ſceeffionc nel Rega” (Le d_ -nqífflreteſa

in nella ipoteſi. a.- PPP-461 Duca-D-Giu ettalaweñ. 42.’

faggi, di cui ,ſpecificamente non trovz ſi“? {NP-11210: .

ma Per ,neceſſità e: diſpoſizione dl legge-,pet cui _

”nadia rei 1”_zztmic7ne` FEMME! flmplë# institwio , l, 1,. -

5;_ 42..d“ `1n>rail,.-inſìit. (1)’, …E …ſi è fatto vedere., che

‘ lungi d’ incontrar’ ostacolo questo argomento. nella

ragion feudale, deve eſſer’,,anzi.,_npaz PRA-ſa, neceſſità
i dellépſeudal ſucceſſione ,nel Regno'aáche 1’…,

. ,9
iffituíto ;zz-iz: 'ter-ris .Nathan-eſcluſa.) .da—flow: p- ‘h‘

donna MMA-iaia' _ſuecedixnice @.uebba ſuccede” .

che‘ negli altri fendi, de"qualijl testatore ſpecificar

-gnente ~mon abbiañdiſpoſtov-.L- .e

Pe

\

- .- '-ó_~.

ſi 1m? .maggiorgcgfflpxupyat;LMVPÈÀ `

dottrina di Rodoetia, che in termini* piuv duri ſoſten..

‘ a a

.
\ ~

.*ri-P"ì-W‘* **w-‘ñ, A”. V 4 ~.,—-~ ..ñ—‘fl-~-—-~ñ…-~—s.- *ç—p—…M

~ a_
1’ fu”

‘(i) Yuki dm’éſicapfvr. pag." *67.7- à f ,-_ 4 -~" ‘ I a.)

i
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' ,a ’la verita di qnestmaniçoloñfr) . 1-: chi ;potrebbe

narrare `~ lo “ſtraziozchernellaf contraria -Wallegazi‘oneì 'fi .

è'-ſátt0’,dſſella' dmtrha di RodoeriÒPTravólgendoſene‘il ,

ſenſo, d’imez‘zandoſene i periodi, oraimpugnandoſì , ’

ora ap trovandoſi',` ſi' vìuole‘firralmente:, che non ſoſſiÎT

ſe ap’p 'eaöil'e al caſo l’opinibne 'vera‘ o non, v*ne-ra cb”

fia di Rodyerio. ?f **e ~

- Non è 'applicabile .veramente alla "froſtra~ pauſa, ?enon

perchè Rodoerio* eſpoſe la‘ſu’a dottrina-“m terminiv aſ

ſai più duri ._ uestó Autore di merito grande nel

nostro Foro nel uo 'dotto ’Commento alla Prammatt- '~
,.

ca 33. deſc-adi!, figurò due caſifIl--I,-quando un ſeu-'J 7" .J ' -

darario , aven’dmpiù fendi ,fdi alcuni ne aveſſe ‘diſf . .'7’ f
poſto'a pro' del maſchiomigoro‘Gratia-zìlaſcrando gli .5 ~_

altri alla'àonna immediata‘ſu’ccedi‘triu; E ſoſtenne, " -" "4‘ ' "I
cheſtrovandbſr gia" tolta ‘di’ mezzo per finzion-di lap-i~ "‘ F53'? _ "“3 i

la doma, ed- alterata"per“effetto della-"Grazia a _ Lì*** A “J“:

,ucceffion feudale", ſi doveſſe ’queſiti-interamente de- i ' ;ìì ì

ſerire al'maſchio. N‘è su‘ ’quel diga” Grafic* ’ha’ ‘di ‘ “HH'MJ‘

far-’fondamento l’ Awrja’rib—,~ Poichè` Rotlbä‘rio iſteffi) 'i’ '

e-.rñntti gli altri inſegnardnpz che' non ha"biſog'no- mai?

il ſeudatario, dichiarare , che "della Grazia voglia*

valerſi (z )'~. Il‘ [I. quando ilfeudatario :-weſ‘ſeììdìì~`

un feudo diſpoſto a' “pro dell’età-nato, cana la “dom“

na immediata ſucceditrìce‘z;‘~”ulla faéì'a‘ntentiono de eeñ‘

feti; .` E con maggiore e più convincenteragione climi?"

ſtrò in qüesto caſo, che t’mtiîvſi ‘doveſſero alliagnätO',`-P.,

”mquam el'eéì‘o inſuécefforem 'bonorum ’feudalium. NoiT_

ſiamo nel caſo Veramente , cheildefunto Duca D.Fran~ *

caſco-Maria , limita ' lÎ univerſale ’diſpoſizione

la figlia nella ſola eredita libera hrgenſarica ,X

J. ,zi-2.2… . ..E ;L'Ll u ->f ".dl ’E‘

 

E!) AJ Frag”. 34. aphelion”. m ñ”. (9* -Zg--ññ » ó.- --~—-~-—-—-~ i

2) Ad d. pragm. cap. 16. n. 18. , r .~ .- .1_

` ó



 

di tutto l’individuo'patrimonio feudale, compreſo ſe.

condo il ſuo modo di par-lare in quel CHE RI

' GUARDA il Ducato di s. Pimp., ne ha diſpoſto in

D

ſ

'NON E’ PER

MISSIVÃ , MA

DlSPOSITIVA

LA VOLONTA’

DE!. TESTA

uronE A PRO

om. DUCA i).

GIUSEPPE

benefiziodel fratello . . A ›

el rimanente poichè riſpetto alla dottrina di Rodne

ofio nulla di più fidi aggiunto nella nroa Scrit

tura di quel che in contrario ſi ?ſcriſſe ſnella

G, C. della, Vieni-1'415. ci rimettiamo alle riſpo

ſte , che se ne _ſono date ‘i nell' altra noſtra .alle-guaio—

ne _T .i ;.

Tabilita gi`a la ſelparazione de’ due ‘pairimonj

«large-”ſatira e feudo e: Dimostrato ancora, che nel

primo ſoltanto DJjaltella ſi trovi. istituita: e chanel

ſecondo , compreſo, per »volonta :del testatore e ‘per

legge in QUEL CHE RlGUARDA ;tDm” dts.

Pietro , ’ſi .trovi..ſcrista ;erede-we, chiamato -ſucceſſoo

re,,il Duca D.Giujèppe_; conviene ora., che ſi pani a),

’combattere la preteſa volonta ’Pflî‘Ìnfſſì'va . ‘ .

` “Vuole… il dotto Avvetſario, che "il deſunto Duca di &Dici-.J

tro aveſſe inteſo di valerſi di, una ſemplice volontà. .

rmiſſiva, e non gia diſpoſitioa verſo‘ ilñ fratello in'i quelle parole del ſuo teſtamento L. E per q`uel clie

j v

ti uarda il ` Ducato S. Pietro SUCCEDE mio. fla

tello , a cui ſpetta, E pure egli steſſo producendo il

testamento nella G. C. della Vicario ', e chieden-z

do ſoltanto in 'Vigor di queſto il 'prea’mbolo, per.

D. Iſabella nei burgenſatici , domandò per. `la*

medeſima _ ne? feudali in - vigore dell’ investitura`

nulla .rata mancate, …-uelu Valente DlSPOSII‘IONE te_

statotis. Onde egli fieſſo ricòneflae_ una … ferma-volon

tà diſpofiti-va verſo il Duca D. Giu/cpp:: nel -testa

ñ' … …_, ‘ , …unen

4 4-,

(i) Nel cap. VI. pag. 471. alla :77. *' ~

i

l
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mento del deſunto Due; di lui fratello J'E come

' ſi ha.. da vedere ſpeſſo 4 in questa › cauſa ed <in

'aria di bizzarria il dotto ’Avverſo-*io costan

te ſempre nel ſuo ſiſtemav di contraddire a ee‘

fieſſo? _ ~ . ‘ ~… r

ln riſposta intanto .della preteſa *volonta Peiîmſſiw

qualche coſa ſparſamente- ſuavvert‘r nell’ altra no

stra allegazione-.Si diſſe,~che la volontà Fermi/jim. a1.

tra n‘on foſſe, ~che la volonta tacita- preſuntiva indot—

ta dalla legge .ñ Cos‘i il ſucceſſore ab' incestatoîdiceſidj

avere per-volonta permiffi-ua del deſunto la di luix

eredita, quia defunéhit illi .eam non'ademit, non quia

reliquifle 'videatur . E` perciò colui, che muore ab

intestato, ſiccome Baldo ſi ſpiegtî , tacito O‘ iinPro

prie dieitnr testar‘i, ſcilieet Permiſſi‘ue ,-._ non diſpoſai.

*Ue _ ' ". '_ ‘ a.

Nè. Belloni, il quale ſi allega nella contraria allegazio

 

,m

ne, .e la di cui dortrína dimezzatamenco ſi,è- portav ,

ta , altrimenti ne"parla:- Nam 'quam ”‘üaemr- deſuc

ceſſione INTL-‘STATI,- in qua non confidi-rat” *volun

ta: defunffi , mſi quatenus NON-DISPONENDO con»ſetur rem in iuris diſPofitionem reliquifl‘e: E; 7,07._ i

lantar Permiſſi-va, non difiöofitiw (2) .ÌTratra‘ questo_

Autore nel luogo citato la quistione : ai” Statata de

ſucceſſionibus tra-ſtantur 'ab bona ſita extra distrióîum ‘x

E 'riſolve, che per' estenderſi lo Statuto ai: b'en‘i ſnos

ri del distretto , la Volontà debba eſſere ódiſpofitim,

e-ìnon Permiffiva. .p \ ‘ - .. .i

Improprio perciò ſi conſiderava, che dove 'alla ragion

di ſuccedere, che a taluno dia l‘a-legge 0- altro ti‘

' tolo,

 

. (r) Vedi la noſtra. allegazione de’ 6. Maggio 1756. cap. V. Pag. 142-.

e r4:. ., .

(a.) De jur. actreſs. cap. ro. 'quefl. a. ”.nz (9-113.) ch’ `e .il luogo alp

punto dall’ Avverſario citato nella pag. 108.

_7._._._'.—…___a ñ_ a‘
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”ha .vi xſi. uniſce-*ancora l’ eſpreſſa.-voſontaidel :defun

to ,dichiarata -in~unl~ teſtamento“; ſi p'oteſſero imprenñ`

denexi termini di'trolonta'per-rmffi-oa.ñ.` ...i i: , L“

Si -diſſe inzòltre-z che ‘forſe questo- dubbio avrebbe po

tuto promuoverfi,‘se il testatore ſpiegato ſi foſſe’con

parole. enunciatioe.~non ,profferitefper _se-.steſſe Princi-r’

palmente a e. iper vle ;quali dubitar ſi-z Peteſſe, se

induceſſero »diſpoſizione .'Ma-.noi iſiamo- nel caſo di

patolafmeramente idìffiofltivîo* SUO-CEM‘, ſi ſpiegò

il testatorez, mio ‘fiati-lla …but/pmi.. -~- .-L .v

Dice; il -dottoufuwiſaria, clie' la parola, ſuccedaçñatta

ſia ; Perv comuntſſimo-ñ ſentimento' din'orare una' ſem—

plice-,volontà 'pet-mi va’. Niuna- autorità però, oltre

@ſemplice-ſua dettoſ‘egli ne allega." Sara-atta be.

ne L“ compundere una volonta-'5, quando

che ſi trovi eſpreſſa 'in qualche legge o statuto. In

qùesti. ~‘ſoli, `”indizi ne, parlarouo ’quegli-fitto# , 'i qua- . Z

, li nella' Prima contraria SÉrÎBÎET-È _WWW A"P‘PPOÎÌ"tati y

”ha ora non fi è'_av.ut0 lo ſento -diìallegare (0-‘

Ma- “Mamiya,— come nel nostro caſo ,'.Profferita ,da

un _mMorEWin ,im-ſolenne ;te/famento , ;in ‘cui 'eſ

rgſſgmeut’e dichiari , che”l: contenuto, in .quello -va

‘ha-porſi” TESTAÌVIENTO: e ſpieghi, che TUF?
TO, ſia, ſua VOLONTA: : e tutto vogliaſiyìche .fi q:

fl’mië adempi/cawd eſegua INVIOLABILMENFE (2); ſſ

non' ſize' inteſo ancora ,'chiſ-ne abbia dubitare‘. Ne’

ſemplici "termini ‘della', parola e, zſucceda 1, ;preſied

ta ‘da un teflatore~ ſull’ inſegnamentodella Ruot

Rgçpaflaz-e del ’Cardinal‘ di Lùca- ſi..a`vvert`i-, che que*

ſia; til-.pari .d’ ogn’altra voce o diretta, .o .comun-e -0

,ñ . .* s ' obbli

l ‘l a' ‘I L - L`

(i) Vflla .noſtra allegazione Cap. VI. Arima”. a . i ,

(²)V.ilteflameuto..‘ "f" - 79"’3 j!

ñ'.b

~,‘ -= , f_ .La _a
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. obbliqaa , iſoſſe meramente affida-‘a e ali/poſitiva (i).

' Nè di ciò ſi fa carico l’Av-beiflrio..~ `. . in ._ r

Sullaf‘ſola. aut'or'rtli‘- nientedimeno di ’Luigi ‘-Manjì :5251151

ſua conſultazionezl4so. 'im-"15: .ſi i"pretende »dal - contrario,

che-poſſa darſi la volonta permiffiua anChefeſpre-ſſaz

Le parole citate 'nella';ñcontraria allegazione -~ſono‘(zr):

Proindeqae alla”: ÌL’NIW’ 5 ~in›l'. ſqui; 'ita’ñ 82.. due”

redibm instituendis ) exp icando notant D. volante)

tem te/laivri‘s ergo *legitimnm _ in 'eo ‘caſa 'eſſe‘ 'flluW’I

permſſvanofiö’ Pracipne Bart. Bald- .

que earn‘ji‘tie'ue :eſſam ;ſi-vc 'tacitam nihil , dzflèwg,

nec vallate-natali? re Ù'c: › _’ -" 'ſi -` ~

Non "…entrando il degno 'darmi-ſario neálì caſo, Volte ifi‘dì*

ſcettò 1 neli’- allegata conſultazione ſarebbe. perſi-1d

’fiifficientet it, riſpondere ,è che} non bastijil :ſolo {dſ

re , che poſſa darſi volontà permiffii-vauanChe , eſ

'tpNíſaÎe ConvertebbeëapPlic‘are ’l‘aj 'generale
Sziond‘ al *fatto: , e‘riflettere «in quali _"circostanzeîfi .

diſheflt'ò quello articolo nella conſultazione di Luigi ‘

M.,- …_….1...... .……_ ...MM-.. -.- ....…._z,.…,.….._… ...ñ...

Il caſo in *quella cauſa diſcettato’ ſu" *11.1de ;RÈPÌÌHÌKÌ›

che. nell’altra inostrá allegazione ſi rapporto Tratta-.ñ

vaſi della: ſucceſſione di' ,uno fil‘ qualeärjy'ocàhaòhh ,Ì .
prima ſua. diſpoſizione , dprèſſamenteſi un ~

ne ſtrumento dichiarato' :avea di; voler." irpn'ìÌSi-ire.:` "Vie-fla- :f

to': E che perciò ?in ai:: bei-editato ſuccedantſilli-,qni s
e” form” st‘i‘uîi While. .dt fläffinüaiſſ al, iàtdlatojiiccéì’ .'Î

dere-debe”. Per lo Statuto ne’beni intra'destriſinm 'V'e'ni-“Î

.vano eſcluſe ; le aqpne t_ train,inadem‘oflçznhzatàeazà

‘5‘ ‘i‘ìÎBL'FÒÎKÎFPY ..Sìì‘ñ PATTY‘?- MÎÎÉ'Î’ÌÌMÈ‘ “
-zn fl n\ `

a- Znìli ì' ñ' .:4' "-` Www.)

-.~‘ .è 1-1. 1-- - 'i' ~ .War *a r -~ -~ i L’. unt‘ *uk-may*:

'N ‘-0 i. ' ., ,, i ` ~ v
s , a ,- - . y. 4 ñ~~~ i *. 0 .n. ñ 4^ ,,.\ ~*-. amour-AI

 

_ . . ff r _ . i _i , g :W i

T) V. la noſtra alle azione ca . 'VB'~t‘it.*l .~ a . -I - ~- ~ *a* ~ 'ñ' ,
"ÈÙ Nella Pág- 106. g ' P * “a'- flſitſif :.- _515 ,comm—i; .AL 'ai

3) Nel cap. vu!. pag. ago. … ' - *A
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'ro le femmine concorrere col maſchio alla.ſucceffio~

ne al; inteſtato‘. _

Riflettevano ‘a pro delle donne i difenſori della volon—

tà Pmngffiw , che ſi riconoſceva una manifestifflmz

,contraddizione nel dire, che ſi poteſſe ſuccedere Per

'volonta‘ diſbofitì-va a-colui , che' in termini troppo

chiari ed' eſpreſſi .ſpiegato fi era di voler morire in

restato (i) . _ -' . _

In; queste dure cirCostanze nientedimeno snl fondamen

, ,toeſulla forza‘ della ſola parola, SUCCEDA, e sulla ben

giusta Preſunzione , che non. ſi foſſe voluta, dal--te

_flatore la diviſione de’ beni in derrimentum ſplendori;

domus conſervanti@ Per mafl-ulum,omnibm damit-”'5' uf

fragaflribm , ſi ‘ebbe per vera anche in. quel ca‘o la.

volonth diſpafiriw ‘z e ſi deciſe a pro -, del ma

ſchio (7-). i ,‘ a

L’ Ãwerſario adunque non ſi ’è fatto carico nè delle'

_ circostanze di quasto caſo, nè delle diciſioni ſeguite

, ‘ _ -cr ne.
 

l Man/i japan/141!. 446. n. 7. ('9‘, ſeq. C9' i7} con/ul:. 4.50. &,5

E2; Per 13 cauſa' trattata nella Ruota Romana Cll'Ca la ſucceſſione ab inte.

flat-o ,z zeflamem‘a- di Carlo Pull-mich”, ſi leggono ſei conjùlrazíonr' preſso

Luigi Manſi .dalla. 445. alla 4.50. E nelle medeſime ſi ritrova copio

ſamenre eſamxnato'da una. parte e l’ altra quest’ articolo. L’ eſito della cau
ſa. ſu con eſserſi in ~tre iſtanzev deciſo a. favore della volontà diſpoſikíz

1m , come‘ ſi legge nel principio della. dici/ione ”84. della Ruota,…_Romañ

1m comm Emeriz ju”. riferita nella noſlr’a allegaz. de’ 6. Maggio 1756. pag.

230. ad z 2., Ed in queſta ultima dici/ione furono eſaminare e,rivocare ad

trurinam l’ antecedenti ſehtnlze’ ~,i e dici/ioni, e qu‘ella. ſpecialmente pmffee

rita in conmmacia cor. R.. P. D. Matthew, di cui fa menzione Lugi Manfr‘

nella detta cauſa/r. 450. infin. Ecco le parole della _detta diciſione 11.84.

Revacm'í: ad ”mſn-cm in bac tem'a ‘inflamia comm W him': film-mix': , al

te” per óo. me. Cardinale” Marſh-fin!, previx': decifloniàur'rdítír 3. M”

tiz' 1681. 1;. jum‘i 1684.. (9- 6. Apri!” 1485‘. , (9- altera per R. P. D. meum

Pium ”miri deciſione edita r9. fuma am” pra-periti , promulgurí: , DENE

CANTIBIJF` Maria Magdaltflt ÒflLí-vífl Mari-e jbraribu: Palla-vicini: ad—

”v'fl’ípnemvuna cum Nico/.zo fra!” ad inteflatam ſucctflìoncm in boni: Caroli

”md-ami: pun-ir; RESOLUTIO Prodii: ”rum CONFIRMATÒRIA, qui‘

de rm”- VALLDITATE ‘CONSTAT e: "e-volano" 460mm, ac "da falliti:

n’: ea quod <9*:..... Er im in reti-Lui: app-”bando deduäa — in precede-nu'.

7:‘? &caſuali-ur, OMNIBUS DOMINIS .S‘UFFRAGANTIBUS , dec-aſta”

uu . . -
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ne. .Non entra neppure a volerci‘ far ſapere ,‘* qual

foſſe stata la dottrina degl’lmerpetri- sullañl. 82.‘ dc

beredìbus inflitumdís, allegata nelle traſcritte Parole

della conſultazione di Manjì . Si è contentato ſola

mente di traſcriverne quelle *poche generali parole.

..La l. 82. de beredibus ìnstirucndis è la-ſeguente: Si

quis ira bere: infliruatur: fi legitimus heres vindica

re nolit hereditatem meam: puro def-‘core conditions”

tc amanti, illo. vendicame. - 7 -

fNell’interpretazſhne di quella legge fu ‘dubitato da’Dar—

tori, se l’erede legittimo, vindicandol’eredit‘a , ve

niſſe ex nstamentp , come tacitamente lstltuito in pri

mo grado: o pure nb'v Ìnrcstato.

.Bartolo ed altri Dottori vollero ,' che l’ erede le

gittimo ſuccedeſſe 46 inte/Zara. Altri [max-Petri ſulle'

vorme di Azone in una ſua nota' alla l. quamdiu 90.

de reg. jur. ſostennero il*contrario. Più giusta e più l

.plauſibíle ſembra; che foſſe la ragione di quell’ ul

tima ſentenza. Per la regola della' 1.- quamdiu non

potendoſi mai ammettere* l’erede legittimo, ſempre

che vaglia il teſtamento; è una conſeguenza neceſ

ſaria, che nel caſo della 1,1? quis "ito l’erede le ittiñ‘

mo posto in ‘condizione , vindicando l’eredità , venga all’ J

‘acquisto del. medefim‘a 'cmtejìamewa . Melius’, diſſe

Azom* (l), Mi non 'venir Ìogítimds ab india”, ’_fi-d

EX TESTAMENTO‘. E questa fu la ſentenza di

Guglielmo di Benedetto, di Giulio .Clara , ‘Pim-o di

Gregorio , Giovanni Coraflo, Fortum'o Cruz/ia , Mr”

Salomonio, ed altri (2).' ~ Ì . . ~

Nell’ - .
o

7

k (1) GlOſ. ad l. quam-{iu 90. de reg. jhr. - _ _

(2) Gulielm. de Bened. in rap. Raymflíur a”. z. ‘um-f: adjzctem m'

Alterocba nu. 22. (b- 23. Clar. recep:. ſent. S. tejſzzmemum qua/Z. 2K. nu. _1.

Pet!. de Greg. Sym-Ign. jur. [ib. 2. cup. 7.11.- ó. -Joz Coraſ. Miſa/l. lib

²~ FAP- I9. n. 12. Forum` Garc.` up. ’l. Galim- n. 80. ff. de lib. (9- poflum.

Ò' :ó: Marc. Salomon. i” prim. dwifl [agi: n.27. .

‘a

~ ñ—vv ~-—’_——.,——_fl

ì
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Nell’ eſposta dunque 1-…"fi quis ira 0 non :ſl trova_.ílſon-`

:lamento del fistema della preteſa’ volontà Permìffì-wz

eſpreſſa: o ſe vogliaz trovarviſi., ñn0n ſarà_ perr‘alcun

' verſo applicabile_ ?allacauſa preſente .`_Nel caſo di que

sta legge l? erede legittimo non era, stato dal testato

re eſpreſſamente chiamato a, ma ſoltanto posto in con- ~
dizione: Si bere: Ieginſimus ”andà-176.710”; /Jo’rediratem

ſia'

l o ìmeam. u i "\ - "8:" L' ~ V. 4- ` ‘

Ma per convincere _vie più l'Avwr/Èzrioye fargli vede

re., che laſemplice parola', Succedafeſpreſſa da un
testatore eziandio a pro di coloro‘, che dalla legge i

veniſſero chiamati, non ~poſſa,,mai importare volontà

permzſſiw, ma ſempre ”ſm/?riva ; ſi .eſamini qu

che ne ſcriſſe il Preſademfe,ñ~dz`._Fz-mcéis; nellaifua' dick ~ç
_firme 287' ' ' i ſi} A… :2 h

` x _ .. X 7 .. _

Propone ñ-iviil Preſidenza, , e ‘diſtingue “tre cafi . ,
‘fi

Il ,primo ñ,-.quando talunoñrivochi ſemplicemente `il ſuo

testamento, milazadieflfltrah'oyç . In queſto caſo Bitr

ralo volle , Che _invalida ,foſſe 13-.1‘ívéQdZiQneo ?Zé/ì lap/d

decenn‘i’i m mr (1):, e Balda- ſostcnnc la .THOR-,del

testamento, e lama!” chiamata de’ vegnent‘i ab inte

fiato (2)' “i il‘: **A "ill-,un , . **- .'.~

Il ſecondo,_quand0 taluno',rivqcando..il ſuo testamento,

dichiari ancora di. voler morir-e. inte/lato.. inqu‘esto caſo

altri riplpando validala‘rivocazione de teſtamento 1,.

ſosteninero, che Per volontà diſpofztèva veniſſerpistituit-i

i vegnenti ab inte/lato (3) . Altri rifiutando ugual

‘ mente valida la rivocazione ,_ vollero , ,che non già

diſpofirivamenre , ma p. ſola ‘{LÌOPÙPW'Ùſſî-MFÌOVÙF

ñ - ero

f
.7,. ..2.4“ ,.., -—

1) In l. /î jm‘e num. g. de leg”. g. _, . . ' _ 'I

E2) In l. ſdnvimur C. de teflqm. Mant. de conica—[15.12. ttt. 15. San

felice datijî l96. num. 3. . ~, ' ,

_ (3) Bart: in d.` .11" fl iure cal. 2. -uerjÎ quiero preceflît. de lega!. g, Bald.

m d; J, flamini” C: de xejlum. ih' Alex. O* alii. *

..
.~

. .. -. ~ _, l



,ñ

IT" _

Or'jcom’e ſenza distinguerſi , ‘ſe la voce, Suocedo ,.lì trovi

Ma replica 1’ Avo-:WA

 

( .3
K
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ſero dirfi` cluam’all ci Vegnenu ab mtestato (1);, r ñ- .

Il terzo caſo ,a che propone 'il Prqfidcnre , . è quello;
*qu’ando Yevo'tafurìfì-tefl‘amfl-,ntm ’,' (9‘ drm-”r ;aſian-’.

quod SUCCEDI/IN'Ì‘ 'veni-antes ab inte/‘lato . In quello

inſegna _egli Chiaramente,ve ſenza alcuna effiazíonë, di

eſſerſi tolta l’ eredità a colui ,‘ che ,nel primo teſta

mento_ era stato- isti‘tuito : e che'doveſſero eſpreſſa

mente'intenderfi iflimiti i vegnenti ab intcstfltoî.zEcr '

cone le parole . Hoc' caſo( fine dubiowrit ademm be

'rea'iras . . .` quia ſhflr‘exPreſſ'e l'erede: {NSTITUTI

’veníentes al inte/faro . -Ed in questo an convenuto

tutt’i Dottori (2) :\ E conveniva-xo" ancora ‘i difenſori
dellav volontà permzſſì-va nella conſultazione di Luigi

Mnfiffl- ` ’ " ~

eſpreſſa in qualche legge o flauto: oprofferitz dann

restflrore; fi ha da›ſentire,~che la medeſlma att': ſia

Per comunfſſìmo flnrimmto a dinotare una ſemplice vo

lontà fermi/fiv” ~P E come dopo l’ autorevoleſiecèfioá

”e del Preſuíenre di Fràucbìs non *ſ1 ha da eſſere con

vinto, che la voce, Sarcedo, eſpreſſa nel testamento

'del defunto Duca di S. Pietra , ed aggiuntazall’zindi?

viduo patrimonio‘ 'feudale‘ compreſo in quel-che ri*
'unì-do il Ducato di &Pietro-ì, importi …~ titolo d’ illim

ion‘o, '-e‘contenga Chiara'e‘d aſioluta volontà diffa

ffiri-vaP'- ` 0:* ‘_ o. ,1L ì…

. .~‘~' Al Succede _mio ſtat-all@ yi

agglunſe il testatore quel noioſo,.~ ”cui ſpend. .Dunque

ſ1 ſoggiugne, non ebbe volontà di diſporre in bene*
‘› * ì . .- tizio,

 
O— ' v

(x) Ater. in l. her-red” palum S. ſi quid ,off 3.:c‘ol. . Je'tefl-Im., x'

(2) Ban-i de juocczfl líó. lO. tit- 1. num. 34. Gama ad‘l. Tour!" g.

., l ,ſub num. 10;. Ripol. “var. reſo!. mp. 13. 7mm. 574._(g) I” d. conſulr. 450. num. 7. Viti. ”iam epfiírMaafl ‘all/'“15 ‘JH—5*

num. 13, .(9- conſult. 449. num. 1.. in fi”.

…,î‘W

LA
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fizio del_ fratello;~ Glielo laſciò , perchè credea di

ſéettargli . y › ' , `

Sciolgaſì queſto equivoco . -Dal cui ”etto -pocrä naſcere

' ll*dubb10 , ſe importi cauſit ‘o dima/Zrazionc ‘della,
perſona invitata aſucſſcedere. Eimportando cauſa, P0'

tra quistionarfi,,ſe ſia cauſa impuljìva o finale. Tut~

to ciò ſari un tollerabile raziocinio . Ma il pre

tendere poi dal cuiſpemz aggiunto al Succ-eda', che

debba dedurſene una volont‘a permfſſiw; è.certamen~

te un~parlare ſenza alcun fondamento . Nè ſi po

trà mai additare un Dottore , qualunque ſia , che

poſſa autorizzare una cos`1 impropria illazione . Si è

veduto , che il. Sacred” eſpreſſo dal testatore per

coloro , che dalla legge vengono chiamati , importi

volonta diflzofiri-uz:. Nella stefſa guiſa profferíto da un `.

t’estafore a pro di colui , che alla, ſucceſſionehper al

altro *titolo ven a chiamato ,› non potrà non…,impor.

‘tare volontà` di poſitivo . _ . c l‘

Edin‘ vero ſe il Duca D. Franceſèo-Mdrm aveſſe volth

diſporre ‘di tutto in-benefizio della figlia: e niun dritto,

ninna azione in quel Succeda aveſſe inteſo dare _al Du.

can-Giuſeppe ; perchè non paſſare ſotto ſilenzio ~,quel

'SUCCEDA mio fiarell0,troppo critico e noioſo .Per l’

cflower/brio? Perchè anch’ egli invitare il fratello alla

ſucceſſione di .QUEL CHE RIGUARDA` il Duca.

di S.PÌCH'0? E perchè , l’uno e l’altra unendonella

steſſa oraiione , al pari della fi lia pregare ilfrgflello; I

che ſecondo l’idea dell’ Avver ario in nu'lla gli ſa

rebbe `tenuto, che~ a’ Dio lo racmmfludiuo? '

Si ha da-‘- volere tutta utile., edoltre del paterno vole-

re, quellaPar-:e dell’ex-azione , in cuiſì ritrova iſtituitaç

erede univerſale DJſabella ne’ beni della'libera perti~

nlenzadel padré:`Ed ha poi ‘da giacere tutta inerte ed

ozioſa .per lo Duca D. Giuſeppe la reſtante parte dell’

’ orazione,
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órazìone, incui-'fi dice : E pm* qutl cb.- riguarda il

Ducato di &Pit-tro SUCCEDA mio fratello a cui ſpu— '

m? Le leggi’ ciò non permettono :lAnziipreſcrivonA

che ſempre- debba farſi quell’interpetrazmne, con cui

fi 'ſoſtenga la diſpofizione , e per la* quale _nihil ſtu/fra

”clic-Bum *viderdtur (1),. g‘ -. 5 **‘:fl- — .~ r -~

Ma q uali termini di volont`aPermiſſîm vimProprj per la pre

ſente cauſa ſi an da ſentire, ſe questi ripugnano all’

eſpreſſa lettera del testamento? Voglio, diſſe il DucaD.

Franceſco-Maria, che ‘vaglia Per mao TESTAMENTO,

edicbiaruziane di. mÌa .ultima VOLONTÃ il contenuto ›

inque/io: Edinappreſso: Locchè-TUTTO è mio V0-`

LQNTA’ , e fi offer—oi.. , ademPi/Z‘a ed e egua IN

VIOLABILIHENTE r …

Nella contrariazallegazlo”; non s’ impugna la regola,

che le,clauſole generali riferir fi debbano a tutto

quello , che precede . Ma uſando de’ ſoliti equivoci,

ſi , retende stranamente rivolgere 'quel tutto è mia

*volîntà contro 'al Duca D. Giuſeppe. Ecco come ſl argo

menta : La volontà diſpoſitivo del Duca di S. Pittm

~fu, che l'erede unica ed univa-’ſale foſſe la figli/1.’ Di

chiara il teſtato”, ſi dice, _che il Ducato di S. Pie”,

f ctta al fiato-lla con 'volontà Permfſſiva , che ch; alla' _

jérza di un dowre erronmmte creduto . Come WWW?".

fi 'conchiude , fi offèromì edxſcguirì 14`Ual0flhì :li/“0p,

fitiua, facendoſi‘ due credi‘ , ,e Portumlone ’vin-il ſcoop

da crede l’intera eredità? _ : _ . . , .

La baſe s`idi quello argomento è_ fondata. su di_fippo/li

, 'non veri. Echi alla ſola lettura _del testamenro non

comprende la. fallacia? Basta jlramment’arſi_…diquante

ehiairametzttev vſi è dirnostrato._.-.Volle,ildefunto Duca~~`

.z …"3 "W f , F y* z .i “U-,dj i!

H‘

 

(il L. 84. S. 4.. l. 109. (9-. I. 110.5‘. Hugh. r. Et i” d. l. ſiroy.

garbo/'red, _in not. m. R. Oſaſch. dm'j: x4:. num. 4- Rot-Rffl- “m" I’m"

nx m detzf 1184. num. 13.

J
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'di SÎPíem ’nel ſuo testamento la ſeparazione de"due

ſuoi patrimoni. Volle la figlia erede unica univerſa

le nel ſuo patrimonio libero burgenſatico . Ma volle

per effetto di ſua volonta diffofiti‘va erede e ſucceſ

ſore hel tempo isteſſo il frate lo, unico germe di ſua

famiglia, nè gia nel ſolo Ducato diS.Pietro, comelì

rerende , main tuttaſ individua ſeparata ſucceſſìonfeu

Aule compreſa indubitatamente in quel CHE RIGUAR

Ddil Ducato di S. Pietra . E TUTTO , diſſe , ch’era ſua,

VOLONTA’ . Rapportandoſì adunque le clauſole gene

`_ :ali atuttoquello, che‘ precede; come potrà offervarfi,

adempirfi , edefl’ uirfi 'la totale *volontà diſPOflti-uu delte

statore, ſe non ſgecoldarſì alla ‘figlia tutto ciò, che di

beni liberi burgeanzticì gli ſpettava : e col darſi al

Duca D. Giuſeppe in queſto giudizio d’ immiſſione alme

no l’ individua univerſale ſucceſſione de’feudi compre

ſa' in quel CHE-MAMA il_Duczzto Ji. …QP-'eme

E ne Forum? ‘oi-r, .dice l’ Avverſarto 5,", ſeconda erede'

l’ inte” eredità feudale? `(luesta , ſe gli riſponde , fu la,

volonta del testatore per quei motivi ‘di equità, che

lo stefl'o degno Contradditorc ravviſa di concorrere nel

Duca D. GiuſeppÉ unico germe destinato a Poter Pro

.pagare e mantenere il decoro 'd’_ una famiglia , troppo

‘ene-merita alla -noflru Italia -, per effere ſtata madre fe

mdiffimu di Eroi:` Motivi, che ben com-preſe il de

funto Duca di non concorrere per la figlia. Eche mai

più di quello, in cui l’ istitu`1 erede , dovea laſciare

acostei, che, oltre' un legato di duc. 80.111. fattolñe da. '1

D.Lucu Spinola, porta ſeco la certa' ſperanza dell’ am? ,

Pia dovizioſiffima ſucceſſione Materna? `L `

Abbattuto il ſiſtema della’volomä Permjſſì'vu ; ſi paſlìad.eſa-"

minare, ſe ’lcm' ſpetta importi ſemplice dimoſtrazione o

cauſa: eſe’cauſuimportando, fiafinaleoimpulfi-vfl, oſia

falſa o vera. " ,e

.ñ ,Pretende
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Retende in queſto aſpetto “e. facendo da indovina

P 1-. >Avverſflrio ì che"l cui _[Petta aggiunto alſuccar

da importi cauſa offilígatoriu ,fault _e falſa ;ache

‘perciò resti viziata_ la dxſpoſmone i Srdileguò gn" il

capriccioſo ſistema della volont‘a Pemfflìw .- Riſpon

dendoſi ora brievemente alle contrarie .oppoſizioni

anche nell’ipoceíì , che cauſa importaſſez ſi stabilirli

quello , che su questo articolovnell’ altra nostra alñ'

legazioac più ampiamente ſi è dimoſtrato (r).

Non eſpreſſe il defunto Duca nel ſuo teſtamento alcu

~ na cauſa, per cui credeſſedi ſpettare al ſuo fratello

.la ſucceſſione dell’individuo. patrimonio feudale-*wom

preſo .,*come ſi è veduto , in .QUEL CHE RI

GUARDA il Ducato'di &Pian-o. AſiOlutamente (liſ

ſe, e ſ1 ſpiegò : 'E per qual ché riguarda il ’Ducato

di S.Pietro SUCCEDA mio fiorello ,a cui ſPetta . . . ,.

`loccbè TUTTO è mia VOLONTA’ Ù'c. ’

E” quo il testat’ore nullam adjccit eau/Zum , per,cui lì

vuol ſupporre, -che creduto aveſſe di ſpett‘are a ſuo

flatello la ſucceffiòn feudale ; deve ſempre *per ogni '

dritto farſene l’ interpetrazione ‘nel ſenſo , v:chetl’ at

to ſi ſoſtenga , e non periſca . Tralaſciando tutte

l’ altre leggi , mo l’__avvertimento , .ghe ne diede

Giuliano nella l. 12. da rebus Jubii: : Baſic-ns in

affiom'bus aut in exceptìonibus ambigua oratio est, tom

modiflîmum est id, accipì, quo ras ,, da qua .egitto-,i m4.,

gi: VALEAT, quam PEREAT. .

Or chi non vede', che , tolta anche da mezzo

ogni quistione circa l’ eſame della verità` o falſità

della cauſa,e se cauſa impulſi-va o finale importaſſe;

ben s’ intended cui _Lama per una indubitabile nota

e certa dimtyirazioac della perſona , alla Quale ,

* ‘ñ' F 2 poſ
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~ ~ ra Poñſposta la figlia, che potea poſporſi, e che fu istiñ‘

.- '›" .‘ tuita erede univerſale nel ſolo patrimonio liberoſ

.` ' .* .^ . - - burgenſatico, volle il defunto Duca, che fi deſeriſie

-'* i’ J i ~ l’individua ſuccefflon feudale compreſa in `QUEL

' ' CHE RIGUARDA il Ducato di S. Pietro? E chi

u z, può r'nai .dubitare , che per la legge del nostro

. i :x . " ì Regno contenuta` nella (Drammatica 33... de ſcudi: ,

A -*i alterata la natura della uccefiìon feudale , e tolta

da mezzo la figlia, il ſolo, a cui [Petri, è il Duca,

D. Giuſeppe proſſimo immediato ſucceſſore?

p uesto è chiaro non ſolo, “perchè il defunto Duca non

eſpreſſe alcuna preciſa cauſa: 0nd’è lecito l’interpretarſi

L -in ogni miglior ſerſſo, per cui l’atto ſi ſoſtenga* ma

perchè ancora neppure in modo di cauſa fi eſpſeſſe:

SUCCEDA, egli diſſe, mio fratello, a cui ſpetta.

Ma. la famiglia contemplata e la Grazia a-uuta in mira,
replica. qui l’ Avveifirio, come la rin-veniremo nel ji- i

gnificuta di quell‘, Pacha-Paola , di cui ſe uſo ;I :e

flatore? .. _ _ .- ' `

La rinveniremo', se gli riſponde, in quel SUCCEDA,

che, ſic-Ome ſi è dimostrato , importa volontà diſ

tiva. La rinveniremo ancora nelle altre ſuſſeguen

ti parole priſerite dal testatore medeſimo : Lacch`

TUTTO è mia VOLONTA’ , e ſi offer-vi , adempi

fca, ed eſegua INVIOLABILMENTE.

Se; nelle diſpoſizioni., che ’l feudatario ,faccia a ſor

ma della Grazia , non ha biſogno di far menzione

della medeſima (I): Se il Duca D. Franceſco-Ma

ria limitando l’ univerſale diſpoſizioneñ per la figlia

‘nei ſoli beni liberi burgenſatici, ha chiamato ſuo fra

… tello in ſucceſſore di quel .CHE RIGUARDA il

Ducato di S. Pietr‘o ,z ed. ha -VOll-ltOÎ, che‘ nel TUT

TO

I

(I) V. il cap. z. della noſtra allegazione dalla. pag. 4c. ſino alla ‘fr,

.U

- r
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T0 anche questa parte‘ della ſua diſpoſizione lN

VIOLABILMENTE fi adempiſſe; ha. dovuto c'erta

mente avere iti-mira l’indiſpenſabilemeceſſario antece

dente, cioè la Grazia', e colla Grazia la contempla- -

zione della famiglia . uz' -vulr conſequem, questa è

una ma ;ma non conrra detta ,' -uult neceſſarie ante

cca’em, l.quam-uis 15. (9" l. ea que I4. C. de fi

deicontmiſſis l. ad rem legatam de Procurator. (I ). 'J

La rinveniremo ancora nelle idee comuni della gente"

più-volgare in contemplar . ſempre la famiglia e l’

agnazione . La rinveniremo più giustamente nella

idea del Baronaggio , che tanto stentò per ottener

la ‘Grazia dell’ eſcluſione delle donne immediate ſuc

ceditrici, affinchè i feudi in estranee famiglie non

fi trabalzaſſero . E più preciſamente ancora la rin

Veniremo nella costumanza di queſta illustre ſamiv.

glia in favorire ſempre l’ agnazione . E per la steſſa

ragione la rinveniremo finalmente nella‘ mente isteſſa

del Duca D. Franceſca-Maria . E’ un grande ar

gomento di eſserſi contemplata l’ agnazione , fiavverù"

nell' altra nostra Sñrittum, fi MORLMfuerit CON- Î'

SUETUDO fave” agnationi ( 2') . La conſuetudine"

di queſta ilplustre riguardevole famiglia è stata-ſem

pre di contemplar l’agnazione ſin’ anche ne’ naturali

preferendoli alle donne di legittima diſcendenza

E non ſi ha da~›credere , che questa pure nelſu'o

testamento foſſe stata la volonta del Duca D. Fran

ceſco-Maria? Conſuetudo familia , ſcriſſe il Cardinal

di Luca interpretando la dubbia - volonta di un 'te‘

flatore , etiam fiala efficaciffimum Rucker wluntatit
in- i

) Monaca. ;ar-eſami. 68. lió. 4. u. 6. Dacia”. :0an 684. a, 8. (’9- in

. n. 8 ('9' 9.7 -. ..

) NC MP v. Pag. x49. ad Ig! ManticL de con# lil). ó. nizza. ms.

) Come ſi è dimoſtrato nell’ altra ſcrittura cap. pag. 80
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indicium (1).’Vi ha da eſſere mente così ſtrana, la

quale poſſa ſupporre , che 'un Duca di S. Pietro ,

Grande di Spagna di prima claſſe , non aveſſe avuto

que’ penſieri, e que’ rifleſſi , che ſono comuni alla

o gente più volgare? _E ſino a qual punto di estremi—

th fi anno da ſpingere i traſporti in questa cauſa?

E poi nel cui ſpetta, ſemplicemente profi'erito, non

gn una nota o dimestrazianc della perſona invitata -;

a ſuccedere ne’ ſcudi , ma una cauſa ſ1- voglia fi- ~

gurare ; questa in ſenſo dell’ isteſſo Avverſario non

ad altro ſi riferiſce , che alla paterna Primogeni

tura . Ed in questa non ſr potrà mai riconoſce

re una ſal/Ft cauſa . Si è ciò largamente dimo

strato nell’altra nostra allegazione (a) . Riſerban

done qualche altra .coſa <circa la. fermezza del Ala

joraſca su de' fendi in riſposta delle contrarie oppo

ſlZlOfll i" E* **f Jañ materia della. ſupposta

falſa enſ- ,-ñ per non uſcire dal testamento , di cui

ſl tratta. -.. . -. t_ I

Non T1 ha qui da recare in mezzo- certamente tutto

ciò , che nella fizllace ipotefi di non reggere il M.

joraſco del Duca D. Gian-FiliPPo su de’ ſcudi , ſ1 è

stabilito pure nell’ altra allegazione (z) . Si è fatto

vedere nel ſupposto di falſarauſa , che qualunque Cau

ſa anche obbligatoria non vizia mai la diſpoſizione ›: e che

debba eſſer peſo dell’*Av-verſario di provare, che ſia
finale, eche’l testatore alias _ficdijjaqfiturus non futflſſet.

Si è poi anche per nostra parte provato, che la

forza e la flstam *della diſpoſizione del Duca

D.Fra”

-—\

( I) De- Iegar. diſc.. ;6. n. 8. Ruin. conſi LH. n. z. ('9- 18.

2:) Cap. IV. pag. ,86. ad 120.

z) Nel cap. i; dalla pag. ui. alla 156.
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D- Frankflo-Maria’ in benefizio di ` ſuo 'fratello

-non dipende dal cui ſpetta, ma dalla di lui

volontl-~ diſpoſitivo; e che ,Perciò la paterna Pri

mogenitura, quando il cui ſPfl’ta ſi voglia alla mede

ſima riferire ,non ha poruto eſſer mai cauſa finale,ma,

ſoltanto impulſi-va della ſua diſpoſizione: E tutto ciò'

per legge, per fatto’, per la chiara lettera del testa—

mento, e per la preſunta mente del testatore. Onde

se anche il cui ſ ma cauſa‘falſit, il che non è, im

portaſse, non resterä mai viziata la diſpoſizione. Nè

contro alla fermezza e verita di questa dimostrazio

ne nella Scrittura -contraria ſi ſono date, nè potran

no mai darſi ragionevoli adeguate riſposte. ‘

Colla dottrina nientedimeno di Paolo " iii-"Castm sull'z

ran distinzione , che l’ Avveiſario chiama, di cauſa

‘obbligatoria dipendente da errore nel fatto proprio, o

nel fatto altrui, pretende egli ſoltanto di combatte

re la chiariffima ragione del Duca ~D. Giuſeppe su

uesto _articolo . 'E ſuppone gi‘a nel cui ſpetta una

cauſa obbligatoria, che nel teſtamento non ſ1 legge,

e che, come ſ1 diſſe ,‘ a ſoſtenere e non ſovvertire

le volonta de’defunti può ben riferirſi ad una ſem

plice. nota 0 dimcyírazione. .

Son paſſate ſotto gli occhi del degniffimo Cantrdddittd—

Noi diſſimo , che il ſentimento del Castrenfl- sulla 1.1

vre le proprie convincentiſlìme riſposte date alla dot- .

trina di Paolo di Caſh-0 (I). Senza però egli degnar.

le di una menoma rifleſſione , ſ1 compiace chiamian

le col ſolo nome di ſoffi/fiche. ‘

O

f

C. de falſa cauſa adieffa-legata, ch’èil luogo appun-`

to allegato *in contrario , ſia’ ,totalmente alla nostra

cauſa inapplicabile . Nella ſpecie di quella legge trat

tavaſi ~›.
 

v
(l) Nel cap. V. pag. igl- e ſeguenti dell’ altra noſlra allegazmne.
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tavaſi di cali/Pz aggiunta nOn gia a parole Jtſbofliiw,

ma ſoltanto ‘enunciatirue , e per le quali era dubbio ,

mi induce-rent diſpoſizione-m . , …

,La ſpecie .della lcggeè la ſeguente. Î Se il creditore i” ulti

ma evoluntate confeſſi ſemplicemente eſſergli stato' pagato

il ſuo credito dal debitore , e 'l debito effettivamente non

gli ſia stato pagato; -non può l’erede., dice vla legge, cer

care il credito , perchè -s’ intende legata la liberazione.

E” cauſa fideicommiſſi ñ, ut deójtar liberetur, agendum est.

Non è così però , ſe pruovi liquidameute l’erede,

che non ſia stata »volontà del creditore di liberare il

ſuo debitore : e che per errore abbia creduto , che’l

debito gli era stato ſoddisfatto r liquido Proſa??

P0ffit,eum non liberaridebitorem VOLUISSE, jZ’d ER

RORE lap/ilmfilutam ſibip-:cuniam existimaſſe . La legge

adunque anche nel caſo didiſpoſizione indotta mrbís

enunciati-vis duecoſe richiede , che debbano liquidamente

provai-ſi ; la "volonhſ’ciöè del conditofo, …cine m altre)

caſo non avrebbe egli voluto liberare 11 debitore ; non

[ih-mr; debitorem VOLULS'SE.- el’errore nelcónfeſſare

la ſoddisfazione del ſuo credito .- _ſed ERRORE [ak/im?

olutam ſibi Pecuniam citi/limaffi‘e,

Suſquestî legge eſpoſe Paolo ,di Crt/ito` la‘ ſua .dottrina .'

Fece 1a dllÌanlone tra la cauſa obbligatoria dipen

dente dall’. errore nel fatto proprio, o nelfatto aliena,

acoiunta però a ‘Parole inerament‘e‘enunciativc . Non

"contraddiſſe. sulla, norma di tutte le leggi , che

nella cauſa obbligatoria dipendente da errore nel

fatto propria ~, anche aggiunta a parole enunciati-ve,

non baſtaſſe il ſolo‘ ,pruovarſì .rem aliter ſebaſtre, ma.

che ſe ne doveſſe ancora dimostrare il difetto 'della,

volonr‘a : debitore” libcrari non volti-Ja" J Volle poi,

che nella cauſa obbligatoria dipendente da errore nel

fatto altrui, ed aggiunta pure a ſole parole eflmzcizz

` tive,
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’ti-vc, bastaſſe la ſola pruova dell’ dim- rem ſe babe

”. In questa ſpecie adunque, m__cm, per trattarſi di

' arole meramente enunciati-ve, da incerto , an inducerent

diſpoſitionem , cadeva molto. bene' _il flubbio , ſe {1

Preſumeffe il difetto della volontà eo* 1ij , quod -ue

Jim: adpareret in commfium . E peruò il dotfo Inter.

per” distingue tra l’ errore 'nel fatto proprio , nel

quale error `non ,Preſton-lit”, mfi proberur .- e tra Per*

rore nel fatto a "ai, il quale fi preſume nel tempo

isteſſo, che ſ1 pfuovi ~rem ali!” ſe [za/:ere: ed in queſt’…

'ultimo caſo cred‘è doverſi limitare la dispoſizíone dell’

eſposta. legge. _ . _. '

Ma ne’ rei-mini. di diſpoſizione conceplta *verba diſpoſi

ri-uis; enon gi‘àindort’a *verbi: enunciativis , come e la ‘

ſpecie della legge ,commentata da Paolo i Caſh—o , e

che da Bartolo ancora fu recata ’per‘ fondamento del;

la ſua opinione riſpetto alla cauſa obbligatoria ; la.

VOLONTA’ è la ſola cauſarfficientfl e finale , _ed

è quella che *vuole , ‘perchè 'vuole . '-E' "fu chiariſſi

mo il ſentimento di Paolo diCflstra , che-.in questo

caſo non bastafle il provare rem aliter ſ2,- babe-re; ma
che ſ1 richiedeſſe ancora dimostrarfi ì il dz'ſetro della

volont‘a : ch’ è quel quad alias ſic diſpojíturus 720”

ſuiſſe-t (1)*î , . -

Le parole dell’ intera dottrina. di ’Paolo di Castro , le`

qualidimezzatamente ſl ſono rapportare nella contraria

allegazione, ſono le ſeguenti‘: Verba ENUNCIATIVA

Principaliter ProPter ſe &mtſſa diſpofirionem _inducunt in

ultima 'voluntate , my? Pro-bet…" tcstamrem ”Taſſe . Hoc dici;

Bſrt. Vclfic: Sicreditorin ultima 'voluntate CONFITE

TUR _fiói ſòlutumadeóirore , quam tamen jblutum non

fit , Pen' non part-’ſi debitum Per bero-dem, quia cenſe—

'ñ v(3…q. _, zur

 

5.’ i

(x) L. cum :ale 72. d‘anni!. é* demonfiut.

‘i
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tm- leg-m' liberati—a , m'fl Per error-em fun-it conflſſus:

Lac dici# cum l. fi don-m 4.. code-m.. ,. In tex. ibi,

(Hifi liquido) nam diligenza, quod inca-Mbit' HERE. ,

DI ONU'S PROBANDI , quad Per error-em ’ref/fato?

fueri‘tconfl-ſſus .* Sed contra , quod error pra-’fumitur ca

' quad verita; ”per-;tw in-mntrarium, ut ſupra de

zur. (î'fizfí.ignor. l. [ì Post dirvi/Zona”. Sol/ve .' ’Va-rum‘

eſt , 92mm quis' CONFITETURſ-Pcr FACTO ALIE;

NO, unde‘ fi ille :qſta-*or conſcſſm fuerit bum* debito

,Lem ſhÌ-viſſe ſuo Worm-”tori , (3‘ nunó ”dp/:rat comm-3

n'm‘n, è‘o jpſòProbatm-eſſet error: Scam quando CONFI—

TETUR DE_ FACTO SUO‘, in quaerrorhonpmſumí

für,- m'fi Praàefxuîr . I'm intelligimr hic …NEC SUFo,

FICIT `EROE-.415.13 REM ALITER SE HABB

RE ',- qvçod dec-lam , ut plena- per Bart. i” l. non fare»

tm- D. de confejf in‘ G10]] I. ibi ( exige vero Ò‘c.)

Sedxcértc ”mc eſſèflt VCRBJ DISPOSITÌVA , ET

NON" HABERETmala”, Dic ”go , quod SOLI/M

dixit? IZBi faiſſeſohltum, ut hic colſigimr, (F' i” L

tſottm: Ò' ’ista fam-um* ?ERBA mere ENUNCIATL

17A .- G‘ da isti: erat dubinm , a” induce-rem‘ (Ji/‘Po

flrionem , idLst—legamm liberationis .* (9’ 'in bis duaò”

legíbm dicitm-ì quod ſir , quia fiera”: emiſſſz Principa—

li!” prof!” fl", (F' ad liberationem…

’ ' Noi‘ non trattiamo di' parole enunciafl-pe eſpreflè- per’ _

avventura' ,nel ltestaffientq del Duca» D. Franceſco-M

‘n'a ~, per I’e cpu”v ſia; dubbio, m induca”: dgſpoffifla

'ht-m; Non féc‘èì‘ií deſunto Duca una ’ſemplice di*

thiaràZÎonfl in Benefizjo‘ di ſu0,fmz’ello . Tale forſe Po

't'rebbé pretenderfiz‘ſeaveſſe detto: E per quel che ri
guarda _HM-M di"S.ìPietr0 qucstp ſlbemz a mio M

tell‘on Síaìmo nel‘caſo 'di Parole‘ afiòlüramente diſpofif

- tive. Si ſpiegò‘imperatiflmentç il testatore, dicendo.

~ 1-; Per' gm‘ *vba-_riguarda il Duran: di S. Pierro SUC

` ~ . ñ* CEDA

`
\
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pEDA in ‘eflò mid' flatèlío‘, da *di d"a-..T- La cl”:

”T O è Mim ÙÌ.- ~ ’i fannstica 11-.;

‘ſtema delia Volanti: in queih cauſa ſi è …

già precedentemente diiegaaléb. ó i _,- ~ A, _

Come adunque fi‘ Vuoi²chiçrfiare qnesta riſpo

Tia' z che " ”ſce _ daHa'_ flaſh .dottrina del ;CdM-”ſoffi .

che ſ1 è allegata in‘ conti-orlo’? In ſenſo; adding” del

&ſoffi-o Conmddiflore'ha ,. che fitrovi .‘-iciiſof`

‘una dottrinafiin qualche“-Aîìyó'veè ſenza riflerteme ,h

’circostanz'e o tè limitazioni, e `:neppure quelle , che

'lì , àdducbno' dall’ Meſſo Autore",- che _ſi allega è Può

Ten"tirfi’ una* 'firavagan‘za maggiore di' questa ,Z Qxal

îoſſe ‘poi la ragione della diverſità trai‘ uno-el’altro

taſö f’q‘uè‘sta 'con "fre-ri ‘Principi legge 'ſe gli additò

I‘Î'elÎ’ 'altra' rrofltá aliegazìme (1)’:- nè comáene qui ,ri

- peteñägffl , 4 *‘-_ - . , a

Nell" ifléſſa 'fall‘acë ?petali z ‘che’i Moroſo-1 "su de’fendi

floh‘YÉIg’geflè 'a, fi 'riflèttè‘ìin ditte,- ÌÉÎ diffe *ſc-he `la.

Ìffitrina_ di“Pa‘olv ih" *C‘Îzflfot è ‘di' 'qwäüffifue . altro A”- ,

?bi-22"’, ‘ehe 'In "conti-akio ‘fi’ *po'tefi'e "opzzärre z` non {cia

"jnſa‘i ”applicabile ”#1121 höstkaäëàùíà; 7 - “e " Î..

Peîr quinto, ’generàflmehfe Phi-l‘andö , ?nata riparaz- fi

‘VÒgfià ia càüfa Ebbligdíoii‘d dipendente' da errore“*nel 7

flttó q'ltr'uìl, no"n, Viz’i‘ìagla diſpoſizione, 'anche -ñe’l caſo

phe'fi ’trovi , ‘äfià‘nëo 'ilì‘ëstätorè‘hon abbia ignomflp

‘Ià’_ piefe’ſafaèfità‘dèllà cdüſa; Queffòè ‘il"c0n1‘une ?ſen
:firnè'n'fo de’ "Domir-i "-i’onü-aitov nèfla c'hiàraì`dſſpoîizíone-di

molte leggi_ (2) . La ”gione `è *quem -,--chè 'l’ iii

ägnno "e‘ l’ erfore non'ìènoi‘zítbë‘non 'Pnö mai dirſi

' ‘ * *- *~- ‘ 2-- - ..ema
".…` ñ M —-- “ñ‘i"‘--L" J «A A*

(1)?“8-13‘4- - ' ‘ *- ,
' (2) Bano]. ad I. 78. ſiſma” defined. èzlſirñëoz ;QLL~ egemonflmuf 1

4L_

17- C quad autem num. 161414 cana”. Òzdlmoiiflrfiald. ad [._4__C.t:em `qu`m`flñ

mr num. 2. ſi quis cam. jud. 1177. :au/I Brimneim ’dd I. I_.`num- 8- C- 17"’ NU:

eau . fzdjefl. lega!. Barry [ib. 17. cap. 14. mf]] '20. Mantic. de cbnjeff. ult.

;uo . 1:17. 6. tir. 14. 7mm. 17. -. .

————-————fT-óv-——-——-_——~— -—— - ——~ <~———-r—.~r~—~
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-cauſa finale della diſpoſizione (I): .

Il Duca D. Franceſco-Maria , mentre viſſe ; non potè >

non eſſere da’ ſuoi Savi avvertito dei dubbi , vani[

ſimi Per altro ed inſuſikstenti, che ſi vuole di aver’~

eſſi incontrato nella Primogenirura del Duca D.Gian

.Filiffio di lui padre sul punto, ſe comprendeſſe, e

ſe reggeſſe su de’feudi. ' .

Diſie in Ruota il ‘degno 'doom-ſario , che convocati in

conſulta egli ed altera-uj del defunto Duca innanzi

all’ illustre Perſonaggio , a cui la proccura per l’accet

tazione della paterna eredità era stata diretta, sul fonda

mento de’ proteſi dubbj riſpetto a i feudifurononell’ um'

fbrmeſèntimenta di doverſi a Pro. del Duca D. France/l‘a

MariaſPediz-e il preambolo al] inteſtato , Ù‘rvigore legis

i’m’ffiifl‘m (2) - Egli però , ed altri, ſe vrfurono,

certamente s' ingannarono in questo lor ſentimento:

Sentimento, al quale pure la volontà del Duca D. Fran

ce `ca-Mm-Îa J` ſpiegata nel ſuo "…d-to dl proccura,
. * " ~ i

era direttamente contraria. Comunque ſia Cio: non po

‘a

“f“ ìrä mai negarſi , ragionevolmente parlando , che dovette

 

il Duca D. Franceſco-Maria eſlère avvertito del morivo’

er cui contra la- diſpoſizione paterna e contra

,l’ eſpreſia e dichiarata ſua volontì erafi ſpedito il

. reambolo ne’, fendi abintcſìaro’ó* ‘vigore 158"‘- inm

ſtirzme . Il confeſsò lo steſſo Avverſario ſinceramente

,in Ruota , aringandola cauſa: E ne ſono ben degni

t …teſtimoni i Signori del S. C. che han da giudicare.

Il confeſſa ora pure implicitamente nella ſua allegazio

”e in' nelle parole : St _atm—dz, c1142` 11 Duca D:

_Frame ’. -María W472 avuta m mr”: la Primaaenitum
'Parma delDuca Gio: Filippo , e CHE` L’ Albi/ESSE

AVUTA

(x V. Donell. de jur. civil. fili-8. cap. 11.115-er 20, i `

(2; Quefie ſono parole della contraria aucnglone Pag— 105.'

(3) I’flg. 17.- ' -



…Lun…

-’ PER VALIDA: E poi nella 'fiefl'a allega-`

zione lo nega il degnoA-v-uerſario . Ma come negarſi,

.ſe della ſcienza del Duca D. Franceſco-Maria , qual

perpetuo illustre documento , ne convince il fatto

isteſſo del preambolo già ſpedito in Maggio del 1753.

*vigore lega': inv‘estimm (5‘ ab inte/lato?

Nel giro di undici meſi , quanti, ne -decorſero dal dì

della ſpedizione _. del preamb'olo fino alla di lui morte

ſeguita in Madrid ſotto il d`1 27. di Marzo 1754.

non ſſvifu niuno , dice ora l’Avwrſaria,che ſ1 Prefà

la cui:: di renderlo avvertito. _Così dunque acapriccio

,ſ1 trattavano qui i più graviſſimi affari di un Duca

di' S’.Pierì‘o? E così… malamente* veniva egli affistito?

Si ſpediſce un _preambolo in tanti feudi e ſignor-ie.

Si ſpediſce direttamente contrario al ſuo volere : e

non ſe gliadditanoiprereſi motivi'? E’credibile? Non

ſ1 ha da ſupporre questo certamente della cÒnſuma

ta prudenza ed eſpertezza deiSc-flj, daiquali fu affi

stito , mentre viſſe il Duca D. Franceſco-Mr” , e preciſa

xmente della. onoratezza e prudenza dell’ isteſſo Ao

werſafl'o ? E ſe ,- ciò non ostante ,, per ſervire al pre

ſente impegno ſivoglia ciò figurare : come mai.fi ha

da avere ilcoraggio di ciò ſupporfiin quel riſpettabile

degno Hedutiffimo Ministro , a cui il mandato di

proecur u diretto? _, . ' i

,Vuole adunque ogni' ragione., che ’l defunto' Duca ſoſſe

stato reſo istrutto ed avvertito de’ motivi ñ, per gli
quali contro alla paterna ~diſpoſiziori-ee contra l’ eſpreſ~ i

ſ0 ſuo mandato ſe‘gli feee ſpedire-‘ſil preambolo su de’

feudi ‘ab ,inrsstaro Ùvigore legisinwfiirum: e per con

ſeguenza dei vaniſſimi dubbi , che ſi vuole aver’ in

contrato i d-i-lui Savi perla fermezza della paterna

Primogenimm su de’feudiz Ma, ciò n‘on ostanse, egli

ne diſPoſe inbenefizio diſuofratello. E cos`i ben s’in—

4 tende,
a



(HV)).

~tende, 'perchè diſſer ſucceda'mìa ffatbilfl‘zéu; [och-.22 ~.

.Volle con atto eſpreflo .di ſua *volontà dÌ/;Dofinſi'va

emendar l’ errore qui da ſuoíSavj commeſſo . Osta

adunqueil fatto nel ſupporre, che per errore, che gli

`(jan-mafia, aYeſſe così diſpoſto : e che ilcai ſperm foſſe

cauſa finale della`ſuadiſpoſizione. Nous’ inganna mai,

:Chi conoſcendo l’ errore odi farro 0 (ii-legge, ciò non"

ostante, ſcie”: prada”: difpone . E l’errore an ` -

ratme conoſciuto non è mai cauſa finale della“ diſp’o—

”’fiZíOflèfl '-1 ' . 4 . .' . .—- I

Ma come esu quai rifleſiì pretenderſi poi, ehe’l cui ſper

w’poſſa eſſere cauſa finaledella dis'poſizione, quali

‘do la [em-m :del testamento dimostra il central-i024]

mi ſpetta non precede-già alladispofizione ,' ‘ondefipou

;teffeimprendere5 che la cauſa' eſpreſſa nella-prefazione . -

foſſe "cauſa finale’ della diápoſizione‘r’fledeſima (1—) -. d

Non diſſe già il testatore.- “E PERCHE’ que?! che riga/:r3

da il Ducato zh' S. Pìma ‘Fari-'I *amy-:rem z -`1’ERCÎD'

in éjfi ſucc-adi'. Ma ' olutamente ‘diſponendo diſſe:

-L’Periquel ’05a riguarda il Ducato, iii-St Pietra SUCCEDA

in zyfl—mio frareíloz ”cei [Def-taz Onde"ìnén ſolo' il'ëui

f em: ſuſiègue alla diſpoſizione ,Trñav neppure in'mÒon

li? cauſa fu 'eſpreſſo ñ QUalí adan'que Tóhoiìí ‘-Príhdin,

.Per gli quali viſi kia-…da figurare una @cada

non ſolamenteófflljè, 'ma finale? *— rt., …2-1- ' "f-z .

Leg geſi inoltre :tr-e} teflameäf‘ó î‘stffl'o edopo 'la diſpbſifì

.zione fatta, che ;TUTTO -i-l diſpoſto’, 'era VOLO-N

TA’ -del -restatore,.e 'che 'Perciò‘ furto inniblabilmen- ,

.':e fi e-ſeguifl‘e; v’Loé‘cizè‘-‘~’1"_U’T-'41’0'Lia* mia “MONT-4.",

e offetviwdemffifiä ,gd effègua ÎNVIÒLA-?BTLMEN—

TE ; La forza" aduhque e-la ſbffañìafſl’ellà ’diffioſi'zîio‘nè

-Pe'r 1a- leer‘e’ra’del _teſtamento non. é`riposta `hel- "citi

. . ñ 4*...- -. 7,' _ . . »,z: › ÉPÌÎÈ‘

A; ſi' …A .ì- .LÌ 'L2 _i—d 'i5’

(i) Bartdl. Bald. Angel. Imol. ad I. final. de éered. inflit
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flickr-i!” nell’ſiaſſoluta. e'mera volontà-del diſpone…

te. Se il testatore dicliiaròrehe tutto era' ſua *val-mi

:è :` se- tum volle che info'iolabllmmn fi eſeguifſe;

è una preciſa neceffitiyil‘dire ,f che non già il cui

em’ in modo di ſeinpli’ce -dimastraziom profferim‘,

ma la“ di lui volontà diſpoſitivi:: eſpreſſa nel SUC
CEDA , ſia iañ .:ann finale della diiÌofizíoneſi . ‘Non '

'diſſe il _testatore : Succede Mio flm lo‘ s n gli jp”- . ,

*m- . Non diſſe .~ Portali! gli pnt-4, ſucceda. Ma ma**
iramente' 'diſponendo ’: SUC i EDA mÌa-flaflllo, ”cui

fiäe'tm . -Sicchè fu ‘rotto effetto di ſua. ‘volomä , che

gli ſpetta—{ſe :' Lo‘cÒbà' TUTTO è mm VOLONTA',

e fl‘cſſeíoi ,F‘fldempifiw , ed :eſegui INVIOLABIL- -

MENTE-‘ì Preciſo‘- ogní dritto `di‘ Pertinenza, volle',

;che ſuo fin-”ella aflblutamente‘ſuccedeflè: Fratel'loz-m _

cui ſolo,`e- n'orr già 'nella figlia , porca conſervare

il‘ ſuo- lignag‘gio‘, ‘e’ichiároñſangue tramandarogli dagl’

"illuſtri‘ ſuoi. ‘Maggìofir‘ ‘ ' '

`O 7 ‘ciò' chiv hM`Wde 'non eſſèr‘ punto applicabi*

lr alla; cauſa‘e ‘la deciſione‘ 1‘.. del Preſidente 'di

Freni-bis’ e‘ la; coñjíflmzionc' '85.. Camel-:tra P’ Non

ſi han da stancare_i Signori' “del. 5‘., C.. col ripetefi
neſi le riſposte ,- che nell’altra allegazione fi ſon dz~

te (1)… ‘ "` ` ` -’ ` .

Perla. conſultazione-*‘854 Caput-[cifra , in: cui tratta:

..1...

vaſi di *mu/Ir', che’ſſdal. testatore eraſì effimſſfl ",, e

che jbl/Pz ſi 'ritrovò ,y ba'sterä pure‘avvei’tire‘,ñche nel*

la medeſima ſi vuol figurare‘ ùna (lisbona , che ivi ‘

‘non ſi ritrova :' e se'V-i foi-ſe* stata. '5. *la* diligenza di

questo- Autore‘ , che: tante? altre‘ eſatte norizie "su' di

ciò` ne 'ha 'dato ,i 'non' "avrebbe" laſäiato di. regiſtrar

’ la‘,

“.4. x ' a i… - .ñ.-_ J'A-L+ ’ i

(f)- V. l’altra; noſha: alſegazione nel mp. V. pag. ;51, e* ſeguenti ,
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la a ſutura memoria . Per la dici/Zone poi del Pre

ſidente di Franc/;is ſuppone l’Aem-rſario , che la

differenza da quel caſo al nostro tutta ſi riduce u

dire , che nel prima u-veſſè il Ic/Iutore [Piegaro il perchè
”on ſ ettaflſie l’eredità feudale all’umira, e nel nostro non

awſſè il Duca D. Franceſco Maria ſpiegato per qual
moti—uo credcſſſic egli, che il Ducato di S,Pietro ſÌDettqſſe

. a] fratello. Gran franchezza!

Non rileva* egli, che nel caſo della dicifiom dal Prefi

dente“ rapportata non ſolo era eflrÉſſà la cauſa,

_ma falſa e finale appariva e” -verbis testamenti. Non

avverte , che ſ1 era eſcluſa ‘-i’amim STANTE RE

NUNCIATlONE z quando che la rinunzia non le

oflava: e non vi era in quel tempo la Grazia con

tenuta nella Prammatica 33. de ſcudi:. Tralaſcia, che

PROPTEREA ſi era istituito il parruele , perchè,

avea creduto il'testatore, che de jure ſpettaſſe a lui

la ſucceſfion feudale :-ñq-uando che, per .eſſere in 'quar- '

to grado, non era in quel tempo' nè pur compreſo

.nell’investitur’a Onde e finale e falfifflmu la cauſa

:appariva ex verb-*“5 nstammn‘ ſu’Pc ponderutis . Or do
;v’èenel nostro caſo , che ſal/Pz e finalerappariſca «exſi’

;vc-rh; tc/Zamcmi? Dov’è , _che il Duca D. GiufiPPB

.non fia compreſo nell’ investitura‘, e capace di ſuc-`

cedere: quando che anzi, poſposta .la figlia, che po

*ſea* Poſpgrſi, è'ü ſolo, a cut _ſive-’tn, la feudale ſncñ: -

.-ceìſſlone?, ~ ~ . _

Riflette poi l’Avwz-ſmv‘o nei' termini della steffa dici/i0

W , che nel nostroì caſo concorre una figlia, ed un

fratello 1 U714 figlia , egli dice, istituica erede :mica

univerſale 3. ed un fratello , quem tcstfltor dedignutus

,eu `1202271’sz . Ma non aVVerte , che se la figlia‘è

istituita erede unica univerſale, l’istiruziouc per chia—

:a volonta del testatore è addetta' al ſolopatrilmonio ,

~ ius—É
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Ììóflo burgmſatico. E se in chiamando il Duca Dzçiu

jèppc, che ben potea per la noti-{lima Grazia , .alla

ſucceffion feudale compreſa -in ,QUEL CHE' R[

GUARDA il Ducaro di S. Pietro , non eſpreſſe 'il di

lui nome; l’ invitò però col tenero ed affettuoſo 'no

me di fratello z Nome , in cui deſignando un’ altro

E steſſo, (J' fire ”ln-rum, qfli- fizmiliam ſustinet ( I )','

chiaramente vi eſpreſſe la ragion del ſangue e dell’›
agnazione. ſſ 'ì ~

'O ſi riduce adunque nel Caſo ‘noſtro il/-cui ”ema ad
. . . 7

una ſemplice vera ”ora e dlmq/Ìrdzmne della perſona , al—

la quale, tolta di mezzo la figlia istituíta erede uni— .

verſale nel ſolo e ſeparato Patrimonio libera burgen

fatica , volle il defunto Duca di S. Pietro , che l’in

dividua diſtinta ſucceſſion feudale , compreſa in .QUEL

CHE RIGUARDA il Ducato di S; Pietro , fi deſcriſſe.

O se a,cauſa dc’ pmi-'mo voglia riferirſi, e perciò ale

la paterna Primo enitum;ſarà queſta ’una’ cauſa ſem—

plicemente impují-ua z e non xmai cauſa finale , e`

ſenza di cui, il tefiatore ſic diſpafiturus non fuiflt.

Ma figurandoſi tutti i poſſibili , dov’è pure nel nostro

caſo , che rapportata la caufiz alla Primogenimra del

Duca D. Gian-Filippa ſi dimostri-/Èzlſiz P Così franca.

mente crede il docto` Avverſflrio di averne ſcovertoſſ

l’errore e la fallita nella preteſa inſuffistenza della r‘

chiamata del Duca D. Giuſi-ppt* in vigore della PNL . ~

magenirum paterna ? Incontrando egli I’ ostacolo del‘

costante ed uniforme ſentimento .di _tutti gli Amo-

ri ', che ſulla pramm. 34.. de fcudis ne_ anno ſcritto~ ,._‘

poreva al più dubitarne‘. «E pure tra poco il vedreñ`~

mo dalla ~ſ’t—eſi‘a ſua Storia della Grazia convinto. P0*

teva_ al più dire , che questo .foſſe un’ articolo , il qua
i - H le

 

, (i) Au!. Cell. lib. 13. malattie. ,Cal-vin. verb. Fratrem'.

\_l

i"



"Il‘

( Lvnr -*)' `t

le dovrò, vederſi ín-altro giudizio..- E queſto era il

più, che ſe gli poteva accordare *- ,

intanto come ſi ha da impedire al Duca &Giuſi-ppt* l’im

. miſſione ne' ſcudi in vigore del testamento del defun—

to Duca ſuo fratello? In questo testamento , dimo

strata la fipanazione de’-patrimonj_ , trovaſi *egli

per volontà diſpofirioa del testatore ſcritto erede , o

chiamatoſucceſſore nell’ individuo. patrimonio feudañ’

le, compreſo in ,QUEL CHE RIGUARDA il Ducato

di S. Pietro. E dice .bene il degno Avverſario , che ' ‘

ora trattaſi fimplicemcate della ſpedizion del Prcaínbo

lo , che per altro il -Duca— D, Giuſeppe. ha gia ottea` '

nuto , in 'vigore di -questo uſiamo-”ro . Siamo per ciò

in ~un~ giudizio eſecutivo, nel quale reiicimzturomner

exceptioues alriorem indagine-m require-mer (I) . Co-`

me adunque ſul vano pretesto di una cauſa finale ,

che non ſi pruova , di una cauſa , che ,ſi Vuol=

ſupporre `, 'e nel testamentç iron {ì trovaeſpreſſa g

e—che deve‘ in altro giudmo diſcuterſi , può impe

dirſene, al Duca D. Giuſeppe l’immiſſione? Immiſsio

ne, che gli naſce da un testamento per parte di DJfiz-N

bella _Prodotto , accettato, e dichiarato: Ed in cui il

`testatore ha detto , che TUTTO era ſua VOLON

TA’ :ñ ed thx-...ordinato , che tutto INVIOLABIL

MENTE ſi eſcguiſſe? , * p

Qui dovrebbe terminare la preſente Scrittura . Richiede

però .la grandezza ed importanza della cauſa, chein

tutti gli ,aſpetti ſi dimoſtri la giustizia, che al Duca.

D. GiujèPPe- affiste. _Si è-tolta l’idea della cauſa fina

le nel cm~ ſpuma. Sitolga- anche in questo giudizio

eſecutivo ogni luſinghevole~ ;idea di ſal/a c‘auſa .› Si paſſi

adupque. astabilir‘e la fermezzadella chiamata del Duca..

D. Giuſeppe alla ſucceſsion feudale in vigore della Pri

-` , . m0

 

(1) Barco]. C9* DD. ad l. z. (’9- l. ul!. CJ': ediò’t‘o di-ui Adrianol/ead.
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»702,25an pat’ei'fía 'ſn 'riſpoſta di quanto in' ’Contrarioí - ' " _e

fi e‘ſcritto. J" ‘ I" ‘j‘îx ñ r“ La* , tal, - .x

’ " """ " “ ("W-»- i ì' Z* ‘z’c' ì\.í..\."ì`l\\'i'}2'\J .i

" , Ella contraria- allágdzìone": ſi vuole', che la Prima-2 _ DEL MAJORA.

mirare ,' ’dif'çui trattaſi“, non comprenda, i fm.- sco ’ o ,SIA

di, erchè de’ fendi non fu fatta menzrone , e per- PRIMOGE….

che 'nella medeſima²`ſi~Îcontenoono,chiamate perver— "TU-RA _ [STI.

ſiVeL-dell’ordine dellaſuCceſlion feudale. S’impre-nde‘poi`~ TUTA DAL

alſostenere ‘, che qualora i- fmdi ſi.~ comprendeſſero,~ DUCA acum.

poſſa reggere ;ì ed' aver‘ luogo la ‘chiamata dd" FlLIPPO.

Duca* D. Giuſi-apps' in, eſcluſione di D. Iſabella . . ,

Sull’ uno e l’ altro articolo diffuſamente 'ſi è'ſcritto in’ '«

difeſa ‘del 'Duca `D.z—'Gi”fl-ppe i“ ſi è stabilita chiara-*fl i‘

mente la ’di f-lui’i ragione (r) . Se ne tratterà ,ora nno-i

vamente inriſposta--delle contrariëzobbiezioni ;- e ſi*

dimostrera-*ñp’rimìeramentez che nella ,Primogenimra ſi“

comprendanoiſeudi. - ì ' ›, ì * › . ~

-. . “5.1 r

3 v_, . '1- * .`_

* STranoèilVſup’Porreì-z che unDuM diS.Píen-o, Gran- SIbIMOSTRA;

de "dÌSp‘flgmiT‘di prima‘claſſe‘z- nellaſuaPrimogc-”iturm CHE NELLA

eretta" per l‘0 ſplendore e conſervazione ‘della 'ſua :fa—` PRlMOGENIÎ

miglia non aVeſſe voluto -è penſato comPrenderé -i- en-í TURA DEL DU.

di e le—Signorìe , "per me’zzo delle *quali potea cOn** CA D. GIAN*
ſeguir -ſoloil grande intento di"conſervame il"veroſiî FILIPPO sr

lustro e ſPlendore‘. "i -- ' ' " 7" ſi*** COMPRENDA
Eche‘ in eſſerté aVeſſe'Voluto epenſato ,‘ c'hiar’íſli’mo @Pa-ì* NOI FEUDlſi .

riſce dal tenore e dalIflÎ l‘efléi‘a del ſuo test'amento ."PagatieſiÎ

debírì'fëgli diſſe , dedotte le legittimi-;z e ſoddisflztti

?ſegni-F diſpoflzivni‘farre- ,"inrmdo ;cr-VOGLIO fimſi*
da” ſia/’2m TUT la rcstantè ’ML-{'EREDÌ‘TÃ ,v _

.,- BENI mobili immobili ..ñ .NIENTE ñEccETñ… l

IUATO‘, di ,QUALUNQUESORTA , "edin ;QUA- ;

` _ ; ` ~' ,. ~~H - LUN- -
ſi` i `~c A'

(r) V. la. ſcrittura de’ 6. di Maggio ”genius pag. ſino ”114i ’119.
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. LUNQUE LUOGO SIENO , E SI RITROVERAN’

fl . ‘ NO , un perpetuo fldecommcſſo ;a forma *di PRIMO.

GENITURA (Fc: E uò uomo di ſana mente dubi

- .tare , che ſotto que e ampie _ ed univerſali Parole,

. -. le quali niente eſcludono , non ſi comprendanoí

- ‘ . .› .. .. fl-…ua- . , “ L"

.' . ' _ , . Non ſono queste, che ’i Duca D. Gian-Filippo ad-operò,

' , z - p , quelle più volte_ limitate eſpreſſioni , delle quali -ſì

' valſe il deſunto Duca di lui figlio nelſuo teſtamen

to Nè il‘ Duca D. Gian-Filippo nella ſua uni-verſa

le diſpoſizione fece ſeparazione al

trimonj',.ch’e01i poſſedeva. '

" ‘Trattandoſi di fî’decommeffo univerfizle , fu comune il

ſentimento deÎDortori , che vengano in rastiruriouëi

ſcudi . Si allegò da me la dici/ione '1.‘ del Reggen

te Tapia al num. 4. Si rapportò un cumolo di Dot

tori- nell’ isteſſa dici/ione allegati. . ~

.La distinzione , ln ’cui convengonortutti _i Dom-fl', è

quella. , che trattandoſi dl feudi eradxrar; vengano

compreſi :fel fedecom-meſl'o univerſale , per tutto che '

ſpecificamente non eſpreſſi, a differenza de’ fendi e”

9 G' provide-aria . Noi ſiamo nel caſo di fendi

ereditarj, come ſono tutti i ſcudi del nostro Regno,

ſempre -' che dall’ iuoçflitura non appariſca il con

trario .ñ EBartolo nella l.ſi`parroni flìad Trabcll. parlò di

ſcudi-ex pac‘lo CT Pro-videatia . E questo è il comune

ſentimento di tutti i Dottori (I). , .ì

` COM
* e

a
"x.

(l) Vid. Pariſ. conf… n. 26. Bald. in l. cum 'uh-um {n C. de fi

deicam. Alex. in l. ſi' patrom’ D. ad Tre-Bell. Joan. Andr. m adam ad ſpe

culat. de erupóyteufl S nunc ;iL-"qua , Natta coufi_ 159-. n. 2.5. Rum. con/È I

”. r3. confl 8. n. IO. lió. I. con/Z 177.. n. !5. lló. a. Brun. conſ 1.0._(9

(y con/I 39. num. 9. Campeg. in:. con/È Brun. canſ. rr. rom. 4_ Curt. fun;

:07X: 155. a.. g. (9- de ſend.. part. 4. u. 133. Menoch. con/I‘ 11çç.Hartman.

Pi or. lil:. 2. qu. jar. part. r. qu. I. n. 6;. Mazz. de dzwſ feud. num. 66.

Frecc. lió. 3. de diff”. ſend. :x pag'. (T9- bcrrd, Capyc. in mvefi. fèudÌveró.

. , . . cu.a..

cuna 'de’ diverſi pa-p

1.‘: ~ ,

\“flñv
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L COLÎM’UNITER teneri- , jeudum beredítarígm- ”papà-gi

in -restitutione fidcicommijfi univerſi-:lis , ETJAM 51‘}

NULLA fila” fit MENTIO de FEUDO , aaa-qua; .

quid bcreditariumgz O' de co indicata”, -P’-’° …u dg”—

,aſia re bercdimria, ut concludir Dec. con/i 390. u. 14.
ö'. con]] 395. n. á E! quod feudum beredimrium ve—ſſ’

. m'ar i” restitutionc fideicommzſſì -univerfalis , .rem ex

Prcſſè Alex. Cloud. Ò‘ uHi'modcrni in l. fi Petroni j”

Pr. D. ad Trobell. UBI ñLIMITANT DIC-'TA Bart.

fidi-('9' Din. tenentium contrarìum ,p non Procedere in} '

fludo [rar-editoria , ſad in
alia .i- . . .Que conclufio’

'vera est , (F' nullam babetidifliculfiflem.

Crede l’Ao-ver/erio , che queſta maſſima' generale non.

ñ ſia applicabile a’feudi eredita-ri , i quali partecipano

della qualita ex puffo (9’
Pro-vidcmia (I), e ne’ quaó.

li non è permeſſo alterare l’ordine della ſucceſſione.

Egli’ è cercſſmo , dice
, che ſiccome nell’ zstituzio

”e diretta . . . ,; così anche ne’.flrdecommqſſi *rl/Zini#

:u de’fcudi creditori , non [Po. ſono mai venire compreſo~ ..

ì *i ſcudi .* -se non quando a
edecommeflò vengono chim

mzm' coloro , a i quali Per legge feudale ſi @Parten

OÌÌO o

’Tralaſciando ora di eſaminare' , ~se l" eſpoſta 7”,le

fma ſia o non ſia applicabile ai ſcudi ereditariñmi

ſh', è manifestaçla fallacia `uſata. in- questov argomen—

_, ’ ‘ to, con ſupporſi quel-lo appunto, che' cade in' quistio—

.ñ _ ne. Si ſuppone, che al Duca 0D. Giuſeppe… , nel caſo

il Duca D. F”moſca-Mama'

' ſen
 

avvenuto di eſſer morto

a..
x..

Feudorum ”Rioner- promiſe-ue. Hodier.
ad Surd. dec. 9;. n. 4. Loffi-ed;. conf.

16. n. 4. Balzaran._cap.. z. S. /Joc quoque- n. 18- de fucceflî fëud. Muta fil]]

conflít. Regni .Siti/1:9 cap. 1.8. n. 46. com. z. Thom; de Marin. de gen. ("9*

quali:. feud. m. 5. da ſend. ben-d. Intrigl. de ſend. cent, 1.' ’quefl. 250. n.

62. ó- 121. Peregr. de fida-ic. art. 6. n.
18. Manlio. de conjeS. [ib. 7. n. 9.

l‘ Menoch. pra'jhmt. H5. 4.- pmfumt. 197. n. 5. <9- alia:.

( r ) Pag. 63,
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ſenza maſchi , non poſſa appartenere .’ la fucceffion

feudale in vigore della P-rímogeairura paterna, e per

eflettodella Grazia contenuta nella prammatica 34.

d;- feudis, Si ſuppone,che da questa Grazia’ non ſieſi

alterato ,l’ordine .della ſucceſſione in quanto al poter

ſi'anteporre il maſchio rimoto, compreſo però tra i

gradi della ſucceflìon permeſſa , alla femmina' ſuc

cedltl‘ice- Ma’se questo ſupposto è non vero, .co

me ſi è' dimost‘rato nell’altra allegazione, e come

riſpondendo alle contrarie obbiezioni ſi stabilirä mag'

giormente-in _appreſſo :- Se il maſchio' rimoto chia~

mato nel fedecomſheſſo, in eſcluſione .della femmina.

più proſſima, diviene_ l’immediato ſucceſſore ; Ecco

applicabile ~al nostro caſo la regola isteſſa dell’Amerſi'

fm .' S’intenderanno bene ne’ fedecommeſlì uni-verñ

ſali compreſi i ſcudi di qualità rai/la, per tutto che

ſPQCffiCfflnente non eſpreſſi, perchè al ſedecommeſſo.

uien chiamato ‘colui,_al .quale per la legge .della Gra—

zia- ſ1 appartiene la fliccaſſion .eudale. .

E ..s’inganna ilsdegnozzívverstzrio nell’intellígenza di

quanto ſcriſſe GjufippÉ‘vdÌ-Rgſanelle ſue postume cous'.

ſulrazioui (i), nelle quali _in `tutto ſi rimette _a’ſuoi

Preludí fi-udali (2) . ,Vuol’egli , che queſto Autore

nei termini di_ univerſale diſpoſizione , che per le

Grazie del nostro. Regno faccia _il feudatario alte

:ande l’ordine della ſucceffion feudale, ſoſtenuto aveſ~

ſe di doverſi fare ſpeoial menzione de’ fendi . Sosten

ne ciò il Conſiglier di Raſa nei termini ſoltanto di

generale diſpoſizione . b pure restò nel dubbio, di

cendo , che la~ contraria opinione ſi poteſſe PRO

,BAYBJLIÎ'ITER` ſustiueri (3) _. Ma nel caſo di um'- _

averſit

2) Lec'f. 12.

1) Conſult. 40.

gg) Lac. ci:. u. 26._verſi ex quibus. ‘

fl.
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Aflſìzle diſpoſizione fu chiariſſxmo‘ il" ſentimento di'

questo Autore, che s’ intendeſſerm compreſi i fendi-t:

Per cliſinganno` dell’ Avverſdrio ‘lì ripetano perciò. le .,

di lui parole, che nell’ altra allegazione ñſi‘ 'ſon’ tra

ſcritte .- .Atí EVITANDAS- DUBIETATES , ‘eglivoL

le, ut qui di/Páñît' vigore Grafica, o ‘faccia, eſpreſſa?“

menzione de’feudi,.o pure-fi avvalga di parole _am

pie ed univerſali: p'um OMNIBZIS’ ó’ .LUIBUSCÙN

’JE bonis, qua raf” fludalia venire ,etiam in CA

su PROHIBJTO, r5* non‘ exzsteme POTESTATE

alienana'i,, volta': 57”er (I) . "‘ - ~

Nè per ſoſtegno di ſua ragione il' Duca D. Giuſàp e è

nella neceſſità di ricorrere alla dottrina di Ro‘oerio

nel ſuo _Commento alla Prammmiça 33. de fendi:

cap. 1.8. Impugnò Rodaeria il Conſiglier di RoſZz:`

e volle ,.che , trattandoſi di testamentarie diſpoſi

zioni , le quali di lor natura .trasferiſcono il titolo

univerſiz/e, anche nella ſoia generale diſpoſiZione’ fi.

comprendano i ſcudi .' Noi , come.. ſ1 è vedute,

fiamo nel caſo di univerſale univerfllſſma diſpoſt

zxone. - , - , -.

:E converrä dire, cheinavvertentcmente 'e ſenza neppu

re da lontano `oſſervarſi, allegato "ſl ſoſſe in contrario*

Michelangelo Gizio ſulla conſultazione 77.]dei~ Regg’ente

Cripta-celano . Non 'fece -Gizioì leiſue .offer-nazioni ſuite'

conſhltazioni , ma ſoltanto* ſulle deciſioni di Capece'la

tra. Le oſſervazioni ſono di Carla di .Aleſſio . Que-'17 -

.ſto ſolo però ſarebbe un traſcorſo di`Picciolo n10

mento.- Ma l’abbaglio maggiore è nella~ inteili enza

della dottrina. Cenſuxò Car/0 a’i--Azleſſioſulla `confiſ-`

tazione 77._di CaPecelfln-o il _ſentimento di Rodoerio,.

il quale‘ avea impugnato, *comodi diſſe, il Conſigiier

‘ di

(l) Díä. left'. 12. circa firm”. . ‘



(anr)

"di Roſa. Ma apſprovando la diſtinzione tra la generale

ed univerſale di poſizione ,ſostenne con Gig/èppe di Ra.

ſa,che, a differenza della generale, s’intendáno ſolo

nel-la. univerſale diſpoſizione compreſi i fendi , ove {i

diſponga-ne’ termini deila Grazia . Eccone le par0~

le (1).

‘Him' non iure Roderius i” ragm.33.ldc find. impugna! '

Coni‘. de Roſa leéî. 12. dz'stinéîtonem illam commu

”iter recepmm ,, qùod fludum in generali ſèrmone non

'ami-1t: VENIAT‘ VERO ’IN UNIVERSALI; adec

îue a enſus Pmstitùs ſùPer obZZgarione generali ç/Znujl

zms mo‘mmn , quia zſſènſm m' I dat, (‘1' non habet'

ubi figa; Pedes: quam ergo i” generali obligatione non’

*vemat fefldum , aſſenſus [hPa-r d. obligatione non java::

' E con-verſo quum ſeua'um *veniat m univerſali obliga

, rione, aſſenſus Pra/fit”: -vim (F' efflmciam babe!. Giz

zare] dec.88.Per tot.Et Proindc diceóat de Roſa lanci!.

FEUDA VIRTUTE GRATLE, de qua i” dpmg. 33.

COMPREHENDI IN UN1VERSALI , ſms in

nerali. Sed Rodoeríus loco ma” tirato ſhó n. 3. di*

ci: bum‘ diſlinflioflem ſuPer’Uflc‘flflm cffi m :estamenmria

inſiímtione , quia ſemper La‘ est {mmm-_ſalvi ſed fan

mm dfflinéîionem ill/;m prevedere m adi/ms mm- "'vi

*vos . Sed pete ab ipſi): Tiri”: habet fèudum beredi—

rarium 710nfimfliciter, SED .M1XTL_]M, de quo pote/Z

diſp-nere in ”trans-um mediante Regio dſc-;gſm Tiri”:

fact': teſinmenmm, instimto {zero-dc’ extraneo, nulla mentio

ízeſfléîa de feudo, nullis adjeffis VERBIS UNÌVERSJÎ- -

LIBUSfld' ,tantum diaz! : Instituo hcredem in bonis

meis Sempronium; »vc-nie; ”e Samp-miu: exn-flnem in

eudo ? Certe mm , quia in' generali firmone fina-'um non

*venir : .QUOD SECUS ESSET IN UNIVERSALI.

Nec

(x)N.12.Ò :3.
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E dóPo che alla* chiarezza della* diſp-oſizione del Duca

' -- ( va…) ſiì ,

Nec obstat rario , quad nstamentaria inflitutio in :e est
uſiniveifilis, nam univerſalitat reſjbeflu inflitutionitnon

est reſZDeffu cor-Forum, ſed reſheflu iuris . . . . Cere

rum, ut feudum -veniat in obligatione, (9‘ `in :ii/;Doſi

ò7-0,”,,.equiritur uni’verſalitas ‘non reſjìeëlu iuris, ſed re

ſPeffu cor-Forum. Idea reffe diſlinguelmt de Roſa inter

diſpaflrionem UNIVERSALEM, o- GENERALEM,

7mm ex regulis ſup”: diff” ſub UNIVERSAL] 'venit

FEUDUÌÌ’Î. ~ i ‘

Ecco adunque qual ſu la dottrina di GiuſePPe di R0ſa~,e
dell’Aurore dell’oſſſier-vazione alla conſultazione 77. .di

-Capecelatrffi che ſono i due ſoli Dottori in. contrario

allegati. Costoro nei termini delle Grazie del nostro

Regno anno eſpreſſamente ſostenutó , che nelle uni_

'per ali diſpoſizioni ben s’ intendano compreſi i fendi.

E se dopo gli 'equivoci dilegunti' dall’ Autore dell’oſ

ſervazione a CaPeceletro , al dire dello steſſo Avverſario,

nulle Può rimanere di menomo dubbio ( I ); come poi

ſi vuol pretendere, che nella Primogenimra del Duſi

ca D. Gian-Filippo non ſi abbiano da comprendere i

fendi? La di’lui diſpoſizione è ſenza dubbio ‘Uni-ver

ſale Univerſaliſſima. TUTTA la mia eredità , egli diſ

ſe , TUTTI i miei beni, di' …QUALUNQUE .SOR'.

TA, in QUALUNQUE luogo ſi rino-vino ,’ NIENTE

ECCETTUATO. ‘ ' ' I

D. Gian-Filippo fi nniſca ancora la dichiarazione fat;

rane dal deſunto Dücañ— D. Franììeſco-Mar‘ia nell’istrü-.z

mento di proccura per I’ accettazione della _paterna
'ereditäìg non ſar‘a ‘una‘ ſtranezza` il' dubitàrneP.-La '

dichiarazione , che faccia *1’ erede gravato , interpre

*t’ando ciò , che ’l testatoré- inteſe ſottoporre -aſ fede-

' I .~ ' com-1

 
 

(J

~ t

(1‘) V. la contraria allegazione pag. 64… .- i _.--` .4,… o
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'commeſſo , è di tutto il maggior valore ed effica

cia anche in pregiudizio ſuo e de’ propri ſucceſſo

ri 1 . ..,

E quíndz) nel cui ſpetta, eſpreſſo nel testamenro dell’ '

' ultimo defunto Duca D. Frana-ſco Maria, pretende

:l’Avvc-rſfliio rintracciarvi una .volontà permiffiw, o

una‘czmſh , che non eſſere finale ſi è dimostrata, e

ch’ egli steſſo da altro non sa ragionevolmente dedur

re , che dalla paterna Primogenitura; qual diſcordan

zaè mai quella d’ imprendere -nellosteſſo tempo' con

tra il ſuo ſistema , che i fendi nella medeſima non

fiódomprendano? Il cui ſpam non fi trova adetto a

diſpoſizione di coſa burgenſatica, ma de’ fendi tutti

compreſi in QUEL CHE - RLGUARDA' il Dimaro

di‘ SÃPietra. ' r ` -

Inutile ſarà pertanto il ricorrere alle preteſe irregolari

chiamate tri la diſcendenza' &minima-4*, per ſoste—

neſſi , che il Duca D. Gian-FiIiPPO non abbia inte

ſ'o comprenderei ſcudi, quando che il conçrario apd

pariſce dalla di lui chiariflima diſpoſizione.” p _

Senza che tutte le chiamateſcritte nel [Wow/co _, di

cui {i tratta, tutte-ſono di perſone compreſe nell'in

ìvestiturape perciò‘ di perſone fin dal, principio Ugual

mente approvate dal Principe; ‘che la ,conCedè, c .

1. O* _fi clientulus de alienat- fiml. ”Pinin ' ed

etiam res‘, (9' ibn' gia/Z 'ua-b. proximiorí., per quo: fiat

inoestit. (2). ‘ _ v i v

E benchè ora conſiderate in `astratto _, ſ1 _poſſano

dare a ..credere per irregolari ; non di meno -

' dovendoſi intenderezdettate “dal testatore ne’ ca

. i* , p fi

*ft ñr u—

(r ) V. l’altra noſh'a Scrittura pag. 2:2.

(a) I". Affliéì. cap. r. de ſucceflî feud. Z9- decíjl 119. n. 3. <9- 5. Schm

der. de ſend. part. 7. cap.- 2-. n. 18. Roſthal. de find. cap. 7. coycluſ. 8

Chad. :av-f. no. Decian. con]. 117. n. zz. 11"17. z. Burſzt. con]. 291. ”Ji



o
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fi eventuali, e quando i chiamati ritrovinſi colloca?—

ti tra i gradi della permeſſa ſucceſſione; potranno eſ

ſere riuſcibili in modo ., che facendoſi il .caſo della

reſtituzione , il- chiamato ſ1 .trovò allora”; capace. di

ſuccedere z nè vi osti la ragion feudale .del Regno -,

come appunto nel,-.caſo,v diccui ora ſi controverte-.

Si rifletta in oltre, che preſentemente non di altro fi

* tratta, sc non che di vedere, sc il fondatore del Ma'

jaraſco abbia inteſo di comprender‘Vi i ſcudi. Per

uan-to irregolari e ſaltuarie voglianfi mai per legge

dell’ investitura conſiderare le chiamate fatte tra la

diſcendenza femminina-, non è però , che *non fieno

time“ di perſone cmnpreſe nell’ investitu‘ra : e non

è ancora , che Per` dritto comune feudale non. fieno

ſostenibili ,- e che non ,vi fieno state anche in queſto

Regno’ Controverſie .tra’ Faudi/Zi in ſoſtenerle o com

batter’le in vigore della 'Grazia del 1655.

Si rammenri all-’Avveiſflrio, che ne’ termini degli ”fi

comuni feudale' fu graviſſima la quistione , Se vo- i

lendo 'il feudatario’ 'ordinar ;ſedecommeſſo su de’ ſeu

"di, gli foſſe lecito , poſposto il più proſſimo- imme

diato ſucceſſore ,2-.invitarne al ’godimento il `piùerimoñ

to,- capace però della ſucceſſion feudale, e compreſo

- nella ieggedell’iiwestitura. Ne’ ſend—iau P480 Ò'Prom

rigide-”tia ſi ebbe aſſolutamente' per vero, che ciò non

'E‘ poteſſe. Ma'per gli feudiereditarj i più ſenſati e`

riguardevoli v.S'crittci’ri anno-;queſta facolta al ſeudata

rio accordata.. Quella fu ,la iſentenza-i "di Bartoloni?”

S‘occino nel conſi ` io'. "71.' 13. e Giovanni Campeggio

nel-conſ- i 1;”. 8.10‘ 9.. apportati trai copfigli- fender

[i di'Alberico Bruno. Co’s`i` ahche‘coîl’àutorQä di Decio

nè'l'conf. 208. m 91, n‘el con]] 259…@ -zñ nale-anſ- 390.

n. 1 LO‘ I4.. , e nel .con/i 395.00!, 3.",di Giaſone I. ’z, cal;

pm. -verſ- quid autem fw in feudo ,~ ,de jur. Mp5”. ,

I a - ' . di
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di Curzio il giovane', Aleſſandro , ed altri, ne inſegnò

Pari/ia nel conſ. 3. n. 19.; ed alla costoro ſentenza ſ1

un`1 Sardo, Ninfa, Valajco , Ciriaco ed altri ( l) : ſen

tenza per altro, che nel nostro Regno non ſu appro

.vata , poichè colla prammzzrica 4p de feudir S. 6. fu

proibita ogni ſostituzione ne’ fendi ſenza aſlenſo del
Sovrano (2 ~. i _

Dopo però la prammatica 34,. de feudis, colla quale ſo

‘ no` state permeſſe le ſostituzioni e i fedecommeſlì su

de’feudi infla termino; permiſſaz ſucccſſionis, vi ſono sta.

ti tra noiìde’ graviſſimi D0”0ri,i quali an portato opi

nione , che per queste isteſſe parole limitandoſi ſola

mente la diſpoſizione tra il quarto grado della ſuc—

ceſſion permeſſa , e'd includendoſi , quae continenmr

intra een-ema , . ed eſcludendofi , quae ſunt ”tra ,ì fi

poteſſe perciò ordinare il fedecommeſſo in ‘benefizio

del maſchio. più rimoto, eſcluſo-il più proſſimo, ba

stando, che foſſe in grado ſucceſlibile. .

Cos`1 tra .li altri Pietro di Fuſco ne laſciò avvertito

53); Cìuſhla enim illa inſra terminos Sec. includi:

ibere omnia Ò‘ fingula, quae continenti” inter extre

miz, (F excludir tantum ea,qme ſii”: ”tr-7,011). 1.53‘

. cap.

(I) Surd. in conjÎ 305. n. 37. Natt- conjî 159. n. zç. Valaſ. de fur.

Empóyt. q. 4B. n. 3. Ciriac. controverjî 344. n. 6. C9- ſeq. E per quella ra

gione gli {leſſi ed altri Autori conſentirono, che non foſſe interderta l’alie

nazione delfeudo tra. coloro, che ſon` compreſi nella legge dell’ investìtura,

eziandio ſenza ricercame l’aſſenſo del diretto Padrone . Rip. in I. qm'

Rame in. S. duq Fran-u n. 87. de Ver-ó. Oó/ig. Bel/on. il giovine confl p.

n. 35. Palm. ”nf 3. n. zo. Ceſa!. con/É 694. n. zo. Cioffi conſÎ z. num. tz.

Gratian. cap. 511. n. 7. C9- 8. Afflit‘ì. cap. 1. num. ló.,de Vdfflflo, qui con

Wa Confli:. Lo:/mr.,Lanar. S. ſed etiam rec, per qua:. fiat inveflítera n. ;7.

Schrad. de find. p. 7. cap. a. n. 22.. Perr. de_ Gregor. de cana-fl'. fender. p.

g. q. 7. a n. 16. rd‘ 50. ` 4

.( 2) V. Camill. de Curt. in,dr`verſ.—fiudal. per:. z mp. 5. n. 170.6*

hot. contra-u, 4.9. n. 18. <9- 19._11'6. z.—

(3 ) Nella. ſua allegazione conc!. z. n. 9;. inſerita. da. Cal-lam. di Ll

ca nel trattato dc linea legal. in ſem]. a”. 6. e I". Rodoer. ad ;ar-igm. 3;.

dt’ fmd. up. 27. n. 8- _ -

\P
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cap. e” ma de’ auſiorlí' uf” Pallii cum alii: relatis Per

Auguſt'. Bark-dia. 161.72. 5.’ Et eadem diffio inter

distribuit cqualiter facultatem eligendi quemlibet ”ex

coniunfiis uſque And-quarta”: gradum, quaſi in UNUM\

CORPUS REDACTIS, ut ‘piſcine docet Cgffill. quot.

co‘rztr. lib. 2. cap: ‘26. n: 58.… e.” tear-Win”; eum Peter

Se cum: inter de leg. a. O' alii: juribus- er tandem

Caſiill. adduñis, optimffiö‘ in terminis il orum *verbo

rum entre ſus -Parientes &c. duce; Mei-es "de “ma/'0r

Part. 1. qu. 72." n. a.:Unde Potcst -mtliqffilſm TF' fidei

camſſum ita ordinari, ut ex conſangumeis uſqye ad

quartum gradum‘, inter quo; ’nullum ordmem Prwfixit

Grazia; ”ec ”Hem aPPOſuit limitatianem, .QUICUMQUE

Sſſ , -ùacari Ù‘ eligipoffir etiam exclujo Proximioreffler.

ten.“in 1. ”num ex familia de leg.“ 2. (Fc. Opinione,

che meritò- la pena di eſſere impugnata dal Conſiy

gliere Franceſco Rocco (i)`;*a- cui peraltro non-la

ſciò di riſpondere Paſqualino nel ſuo Commento alla

fleflà Prammatica 34.' de fia-”dic re. 27. (9‘ 28. ;

E“ ſul fondamento dell’èſpo’sta interpetrazione data alla

‘Pr-ammaticct 3.4. *ſi è riput'ato ancora ,, che,tceffati i

maſchi della famiglia, e’ ridocta la ſucceffion feudale

tra le donne e diſcendenti. dalle donne ,Î con ugual

~-ragione fi poteſſe .institnire il fedecommeſſo in bene’

.fiziö del più-timore all’ ultimo ‘poſſeſſore ,,eſsluſol il

vpiù proſſimo o‘la più proſſima , bastando, che foſ—`

..ſe tra i termini delìquaárto grado 'della .ſucceffion

permeſſa. Tale ſn il’ Majoraſca ifiituitojsa deÎfeudi.

di Miano e Miane-110 dal Reggente’ di .Pbilippirz

*contro alla cui fermezza ſcriſſe Maraéei (a) . Dçlla
' i = `., ñ.» ’-_- - …z a" y;

- .- :zu-ì z. -. ‘ , *. Ì `
tññ ~ ’ ſi

(i) In ”467. da O' c. ’rubr. 13. S. 9. n. 60: - .

(2) In una ſul :il egazione dal medeſimo inſerita nell’offmazzaee zo.

alla prammama 34. de fendi:.

~[l

,.
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costui dortrina ſi parlerà in appreſſo . E ſari: dano

narſi, che la cauſa ſostenuta da Mao-aday' 'non ebbe.

felice eſito. i': .. ñ v ~

Da ciò naſce, che se irregolari ſono per la legge dell’

investitura- le chiamate 'fatte tra ' la“diſc‘en‘denza fem

minina nel Mora/ſco del Duca DrGji-m Filippa; tali

non ſaranno in vigore della Grazia del 1655. Me!

rita tutta laxrifleflione -l’ intelligenza da’ Dottori da

ta alla medeſima‘, che ben poſſa l’iflzitucore ſconvol

gere a ſuo arbitrio anche in queſto caſo l’ordine ſu

‘ ceſlìvq, purchè non eccedail- quarto grado della

' , ſucceſſion permeſſa. Comunque però ciò ſia, impro

prio ſempre ſarä e non conch-i'udente raziocinio, con

.tro il certiſſimo principio di~ eſſere i fendi compreſi

nell’ univerſale diſpoſizione ,~ il'ded‘urre da tali chiañ

mate la vana e troppo fallace con-ghiettura di" non

averli-‘il‘ Duca D. GiaaniIijiPo nella ſua Primoge

”irara compreſi --—~ --~> -e -’ * , v—

|› Per eflere ſicuri adunquefche abbia egli *vola-to e Pen

ſhto di‘comprendere i fee-di , baſi-a ,‘- che' abbia di- .

ſposto tra .perſone capaci 'diſuCCedere f.,; e compreſe

nell’ imac/lira.” : e che abbia ſerbato, il dritto della

primogenito” , e I’ anita] ed individairì della feudale

ſucceſſione nel Regno .. E ſe. mai ,per ipoteſi ſi 'vo

lia d‘ire , .ch’ egli foſſe ingannato nel' preferire La

ſua figlia D. Tereſa alle femmine diſcendenti dal Du

ca D. Frmefio-Mria e ’dal Duca B-Giuſappe ſuoi

v .figli , e nelle altre chiamate fatte tra la diſcenden

. za femminina de’ medeſimi ;7' non s’ingamiò egli cer

tamente per le Grazie isteſſe- del. nostroÎRegno riſpetto

alla chiamata del DuCa D. Giuſeppe ſuo figlio in man

canza della linea maſcolina del Duca D. Franceſco-Ma

ria ſuo—figlio—primgmffiñ—E temo baita-per intenderſicffi

` ' Î'ſſ . m

~ ‘ " ‘- ...ñ-..17.:-Ìn 2’ 4':. '-4 "
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in un Majoraſca , ſtabilito per la conſervazione della

famiglia, compreſi i ſcudi‘. ~- :— ;_

Certoſe non fiamost idi ancora noi, non ſarà mai questz

una preſunzione , per cui _rettamen-te ſi poſſa .dire ,i

che il Duca D."- Gian-Filippo non aveſſe penſato di

ſortoporre i feudi alla ſua Primogenirura. E qualun-z

que valore mai_ , che non ne .ha punto, dar ſi vo*:

leſſe a tal conghiettura , ſvaniſce al confronto delle

chiariſſime univerſali paroledelîtestamento, pei-vero..
P eproprioſſſignificato delle quali non ſi poſſono, ſenza

far violenza alla lettera, e al concorde ſentimento

de’ Dottori comprovato dalle coſe tante volte. giudica

te , « eſcludere iſeudi . .21mm enim de verita” con/lag mav—
niſeste , cel/ant omnes conieüune O’- Prwſumtion‘ecfi) .ſſz

Se dopo ciò ricorrendofi anche -_- per noſtra parte alle

preſunzioni indagar ſi voglia la volonta del Duca»

D. Gian-Filippo, non vi ſara uomo di retta-mente’, il -V

quale poſſa perſuaderſi, che egli 'non .abbiavoluto e

non abbia penſato di ſortoporre i ſcudi alla ſua Pri

mogeninira. Certo, ſe costuiinterrogar- ſi potefle, riſponde

rebbeegli con ue’ naturali ſentimenti eſpreffidaSce-vola‘

nella. l. codicillis Lucius Titius de lega!. z. Ratioñ_

”em animi mei potius ſequutus , quam ”imiam diligenç

tiam .- (9‘ ſi .MINUS LEGITIME , AHNUSVE PE-`

RITE fecero ; Pro iure legitimo baber'i debe-t. bomimſis

ſani volume; . Non èſlato già mio ſentimento, di

rebbe il Duca di S. Pietro , di violare le' leggi ,anè
mi cadde in penſiero di alterare‘l’ſiokdine della ſucceſ

ſion feudale oltre di quello, che mi veniva permeſſ0.Se

fivoglia ſupporre, che io mi ſia ingannare nel chiama

re a mio arbitrio tra la‘ mia diſëendenza femminina,

equella

* .l

(i) L. ille au: ille 25. chuum in verbi: de lega:. 3. Menoch. lib. z.

praſum:.145. num. 4. .~ a

\
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e quella de“miei figli maſchi coloro , che mi erano

più agrado, rationem animi mei Pari”: ſequutas; quam

nimiam diligenriam;~non ho errato certamente nel prefe- `

rire i maſchi della mia ſami lia alle femmine , e nella chia

.~ mata preciſamente del Duca D. Giu/cppe mio figlio ſecon

` dogenit‘o'. Onde non perciòſe ne hada dedurre , che o

debba: in tutto distruggerſi la miaidiſpoſìzione , oche

non ſia stato mio penſiero di ſoggettare alla mia Pri

.mogenitara. i ſcudie le Signorie s" per le quali pote— p

va io confervar ſolo lo ſplendoree -luſiro della mia fami

gliae diſcendenza maſcolina .- ,pro vjURE LEGITIMO,

haben" debe! baminis ſani wlanras. E non ho— io, Con

chiuderebbè , chiaramente eſpreſſo. la mia 'volonta di

fondarla ſopra TUTTA la mia eredità -eîbeni .. i . i‘

NIENTE ECCETTUATO , ai ,QUALUNQUEſom, -

ed in QUALUNQJE LUOGO ſi ritrovaffero? -

. Sono adunque pur troppo ſallaci -e non conchiudenti le

conjetture, che dalle preteſe irregdarichiamate vo

lean dedurfi, per arguire, che nella univerſal diſpoſi—

zione del’ Duca~D. Gian-Filippo i ſcudi, non ſ1 com

prendano.- Svaniſcono alle chiare parole del testamen

to, e al confronto dell’ altre conghietture 'più convin

centi,- dedotte dalla veriſimile mente del testatore..

E perciò vegga il dotto:. onerſario, ſe per. questq

motivo ,a come ſi vuole (i) , ſi opera‘ con matura 'ri

fleſſione e ſaviezza, nello ſpedirſi a pro del deſunto

'Duca D. Franceſco-Maria per .gli beni ſeudali del

padre il `preambol’o in vigore dell‘investitura, contra

la chiara apertiſſima dispoſizione, e contro ancorala

*volontà dello steſſo Duca &Franceſco-Maria, ſpiegata

nel mandato di procdira ~ q ..

* Ben

*añ- .... ñ...-. ,..

a

* (r) Nell’allegazione contraria pag. 66. nei-f 29. Ò-go.

(z) V. la noſtra allegazione Pag. 70. <9- 82.
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En’ ha MPI-‘eſo il dë neu-"Autori "della court-‘aria' ’al—

legazioñe, che nulla g T

all’ articolodimostraxiffimo a’ tempi nostri , ſe le preteſe

inutili ed irregolari chiamatepoſſano Emili-.Non

1 ha volutò perciò entrare nella qui/Zam -, ch `tzgh ſolo_
ſiſi dà la pena *di accennarla qual… dypátabileaed inni-0.* .

,gaiffima , ſe dalk’inutile v"engs, viziot'ul’flfilcóperla

,ſupposta individuítà nelle dispófizlom ` tefiaméntarlea

"{Si è questo articolo ampiamente eſammato: ` m `fhfflzae

ſa del Duca D.Giuſeppe nell’ altra nostra valle-gamme:ì

Onde nulla dinuovo occorre aggiughervi . E ſ1- è dir

ſarebbe ’giovato il ricorrere ~

r

'l ` `1

k 'r' ,ñ ñ, - ,.Î *ñ‘fl'fly

, . 3-:. ~.'\A

'w ~;::'~- ,nr :

'- *ñ -.-3‘:‘-›*.-,

i

mostrato ~, che nè per la ”12mm della coſi: 9- n? Per* 7

dſſPofizìon- di legge , nè per *volontà- del diſfoflmfe, ‘.

'Boffa individuo npgxarfi un fedecommeſſo preciſamente

t

l

to' 'per -atto di ultima volontà‘. In questo tanti fe- ,f

decommefiì e tante-ſeparate dlSPOſiZlonl fi ;confidera—

no ,' quante ſono le chiamate : E perciò ne’ fendi* non ha. '

luogo in è“uesto caſo la regola, .che i’ utile 'venga *ui-L

aiuto dal!? imtile('1). - `

Quando ſaremo‘al caſo dello freteſe faltìrariè ed irre- .

Solari chiamate , eta-lifivorranno -rìputare; o fi ave

ranno- per non iſcritte ,. oavrä luogo la diſpoſizione

della steſſa ”mafie-:34.: Major-atm _fiufideicammxſſì

on”: ULTERIUE non proceda:. -o '~_"‘~ ,ì

‘ Urra 'intanto la controverſia fi riduce nel vedere;

ſe per vigoredelle ‘Grazie del, Re 2101,v delle quali

nonavea biſogno ?il Duca-D. Gian-Fi ippo -fare alcuna'

'. menzione (.2), aveſſe potuto egli invitare alla, ſur-cei***`

ſlon feudale D. Giuſeppe ſuo figlio ſecondogenito in eſclu

íìone denetfemmine diſcendenti dal Duca D. Franceſca

4*-— ` ' - K. ’ Maria

 
(x) V. la. stefl‘a allegazìone T_ . 94. ad lo

(z) Come ſi} dímostmo ”elfi-gl( 4A

pag. ‘1.
41"'- ’ :.

’
’ ' '

*- ..
.* .4,.

‘I allega-Zion: dalla’pagÎ '40.3ñno and“ -

x

k
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sTRA VALIDA.

LA PRIMOGE‘

*NITURA DEL'

DuCA menu:

ÎxLxPPo su

AL
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DB’FEUÒI NEL' jſî'aria' ſuo primogenito, eóprimochíamato. ä~f’.ñ.~--,›—ñ-

LA cHz^m^-Crede francamente ed a ’ſuo modo l’ Aid-verſando ’ ?hf

'rA DEL DUCA queſlo articolo non poſſa ſen-za faccia di temerjrè rai-,h ..
` D." -GIUSEpPE, `chiamarſi in eſamina -nel Foro . Crediamo;__noi , Cha, ſi

~ . ` dopo il costante ed uniformeſientimento di ,mich

~ . ‘ - li noſiri For-mſi "Scrittori ,i niuno eccettuato ,e `*

. poſſa veramente‘ ſenza raccia di .ama-'ia ſoſiezzerſi il.

,'4‘ - ` contrario. "1. ~- ñ - o’ :. . . . z,— .,-z-z‘
Le“ ragioni, gli argomenti-,ñ ele autoritaſi ſono nellîal-'ſſ‘j’

tra nostra'allegazione_ diffuſamente rapportato (.1);

Si“ ſono anche ivi ſcioltetut—te le contra-rie oppoſiZioni.

` . Qualche altra coſa qui ,ſi dirà per -dileguareinovelfii

` equivociì,_ì-che. con~ aria tr‘ ,Po brillante nella nuova

Scrittura ſi ſono ſparſi-ie difleminati.~ rr…, z

Ecco' l’ argomento ,‘-‘ su 'di cui- tutta su queflo articolQñffi

:aggira la difeſa dell’ Aoeeiferio- Owen-zero, egli dice i,`

, ~ì~ fëudararj delñtRegao 12 Grazia nel- L6.5'5.‘ di ,parer

_ . . fluida-re ’Maggior-:Lacifwdiinfra termiaufl~.fiicceffionis

-_ 7. ' "ermiſſz ,. `. .ñ. Per :que/ia Graziano” fiflalleaòpuflm

-_‘ .’ . ‘ñ ſii-imam”:ele’Îzdfliifludi't‘ÎSi'Pérmffe filtrante-di Poter-,- a

- ' - a)? {Vin rimini queÎMag iorati , che erano Proibita’ {Urbe ‘

’der/if 1' lzgizaz’mi facce] ori. Rimaſe~~perà rana-viafermo

‘;eflladere :Per *via ;di fedecommeſſo _le ,don

w e

il .divietodz

, Î ”e a contemplazione del “Maſchio - timore, ~Altenara~,

* ' , . in una Parte la ſucceffioae feuda e , non intendeafi zz]

"ÎF **‘î 7 ;mia infarto-:JIM pi'ìi. ‘Ed ~*aliega~_il ſolo Con'ſigfierez":

l‘7" Î=ñ“\"—" -" '~ ñ* ' Franceſco Rocca' nclî-r ſun- trattato: de‘ officijs, Uhr-1" z 3.~

**5-3. ":Î _ =i²~7~~ :zaffiro-man:. ’66.1—(2’), di' :cui`²p`èr altro non ſe _ae "

I?" “ì è‘: "’ f' ‘deſcrivono‘ le‘ Parole. *vr-.5”; ..a . -_.. z:

‘ ‘î* -- - -"--"»<Fem_ìaincìiñquií Il divieto dif Fre’ert‘irfi Il” ordine-della‘

.ai 'parte' a ‘Liv-">- ~..-‘is:eì-’-².:²L :Mn-;.22 Vaie-*ñ: [acceſe-uz—

, ma:: ;a - ~ - ‘ ` '
. g, .

w, p n— ~.:“-,v h”"\~$"…~'

i:.

..-v|
a

 

ſiſſîalla‘ ;agi-8b Îinö‘aſla pag. ”9! ì" "‘ "- ~‘ “ñ '* ~

,(2) Si è allegato per abhaglio al a. 66. , mentre deve dire al ;1. 60.

`
.

. .1;
'22,-'

.3"
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Mccflìóí Î-fèudaîe :fláfee‘ädàl‘ì della ì `viſa-ſm

fifa-”dig á"erta , deÎÎnoÒg‘je-çmpìfifQîgÌ? ` aio …rifpçtto

Alè-donne‘ _era-‘ſ"giìéstate~‘ :col-cofl‘per .Mya-Maxim 33',?! z "

&Affldis . j~Ect²~ a :-ſuíaplìt'á’cÌçÌÎBärÒnaggicÌ 'del R_Ìgn0 --, ‘è‘.

süna‘ cdustſfiñdlé denajcoriſegèazion dexiíeÈdL-_nelkcgfa’ñÎ-r “

:ni-ghe”; è‘r—a fl'átó: ’già _dalvRégñ-FÌIÎ pbì-I‘R* **Cioffi—.>7

à’cbordaſif'o 3’- feudarárj; -èíè MMG-;dcſhrédoanoì

‘Pininfarina ì—fùc’deditfricî {Potègſeroîdìſpäm‘ in “vita ` o in:

:horre‘ deìñ-fèíxjdif 'ekeä-itärj -a' Pro" éex'z-maſchiv .della fa??
miglia , ì -chè’z‘- :ſoia Lfl'endoVi—ññeilfî mezzo‘ ì la* Fiorani , : ſäf’

` &bbc-Wrc' .Pz-‘immediato- futceſſotfl‘f, i Fu'Îagit‘aÎo ñil
èübbio‘- Wigwam Î m- {Mez- -zeeminir ;ai ‘queſiîh’* ñ

Grdzììfirèoteſië .per‘ìììſſfiadîſi flfiirflíoö fede-Mari@

eſcluſav 13-, ‘donna , diſgorre `del feudo in :bem-;fix` k -.

" ”-ailall’ì~ àg’hçéo’ {dìgr’ado *Tuca-ellibílè »Y 'La ſentenza. .

cofitràñà",nozí,hä~ Aubbioz'ſi‘ì'riputò‘ì-Îa Più vera e‘ la: ‘

f'fl‘r— cio‘mun‘é; La““m’gioné -aflbrb'enrejeraflquellä ,Îc‘ha

ſebBene* ’CÒUZ ‘Graz-idrici. 1 5573; fi_ foſſe? Pemefiä ‘13 eſclu

fionc della donna immediaxa’ſucçe‘dítrice; non fi

' ferëíf'xÒIÉÒQI” gîtró'>-östácolqſinaſoenéer dal- ‘5. J“. dell-’t F

fih'mm'aiíèa" 4; de fludís *00k quà‘le: `1Vc'e‘xxi‘irètn<’)` «Proibió~ ’
flî ?Meemi-M ’e levaflìwzìbniz su "de’ſiíeudi-ì Ecco*

ijñ‘ fitti fu‘ avuto Per vero 'nella ñ cauſa rammentare‘ delli;
,Ho-;bérſariq 'tfaìjlaſi Gòñteflſia 'dia Conve-'W710 e’l-Duca di?

Edil!? "Mo‘ *Per laÎ '-ſncc'zëffioffîeudalè‘ del_ ‘Pfincipaddlí

. `Roccá'D.TémëmffòìFilom12finó~,*la di -cuî diſpoſiziüne

`eraL-'ìffzſta fatta prima della .Prammatica 34-defeudir. -

Máì‘döPó’ che‘ì‘c‘ónaì‘GÎ-az‘id ”‘àer‘ro‘sìg: *command-qua?

{ja Prgrpmaficq {n _tolço‘ liostac‘olo deſggz&dellaprm

ama 4. ‘e feudis, ‘ed aicordìátó ’.án‘cora a’feu’datár’j di

forer ;WLW-i @ww;repair-per cone-va—
“ í‘gſilíe; chi `h`a ‘r'ndìjubfcÒzEÒ ,che apo‘

A4'

zione delléè fà‘ -

tfflÉ…e.ſc,1U_d%reñJä-L MW“;W'LMÎAÌ @pi-unim- far-xr
Comme/farmi 'anchì‘neffig‘tadh alte-1710”* mſſtvi—P.<

… "A… @le—fior, _
4?""" `~ “K“:
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@etto ſu il ſentimento di tutti coloro, che, culla Pam

matiea 34.. anno ſcritto) Vegga-nñſi di grazia` il Conſi

, glier Altimari .nell’ :Nr-vazione al conſiglio 8 3. di

Remi” (I) 2, il Reggente Petra* su de’ Riti della` G.

' . C. (a) :zFram-efio `di Ccyìanzo , e Paſqualina~ sulla

' 7 , ._ '~ ‘Pr-3mm. 34. de fendis (3) : Ageta‘nelle ſue annota' ſſ ' — Siam' al Reggente Mole: (4) ': Gian-Lionardo Rodoeria -

culla ammariea 33. defiudis (5).-Pierro di Fuſco nella 33

ſua 'a legazione preſſo Carlamonio di Luca (6):

~` ` -, . (7): Scappa (8).- E_ diffuſamente ne ha ſcritto ancora

` ' i un dottiſſimo Giureconſulto de’nostri tempi (9). Nè

può’ al certo additarſi ,un’ Autore, il quale ne’ termini

della Grazia del 16-53. abbia ſcritto e ſostenuto 'il

contrario. 1- ‘z Ji - _

’Comeadunque’ e ſu qual fondamento pretende.. darci

ad intendere l’ AMA-*ſario , che dopo la Grazia del .

1551,. *foſſe rimaſto , fermo il :Ii-vieta di' eſcludere Per,

*bia di fedeeommeffo— h- "dñmw-a del "1"'

’fl'biaPià rin-oro? ‘ ~ -4 .. ì L

.,Sj allega il ſoloFraneefio ‘Roero in contrario. Ma coſtui

non dice quel Chen-AUTUNNO vuole. Parlò incidente'

mente della Grazia questodatore..Dicendo , che non

poteſſe, il feudatario nam-am ſia-ceſſioni: ever-tere , ſi ſpie#

ò -niontedimeno col ſoggiugnere , che ‘non-potefiè il

Peudatario in vigore di queſta Grazia , eſcluſo il _primogeîñ

giro, deferirecla ſucceffionfeudale al ſecondogóenito. E

‘1

\

 

.2." ,z ~ ,,_ - r .vera- *i

4 Num.“ 5. ó' 6. 'Î , ~ J . .

' 2 Tau” 3. Rit. 273. num. m. cb- ”um :23._wrjî Inſuper D. Bea-ar”
fol. 429. ſi` ’ - ` '

(‘3) Collant. {ed Pranzo.. de emi- n. 19. Paí ualin. ad a’. praga:. a. 2g.

(4) S. 23. da "un demi”. que . 9. num. 14. .‘15. pare.g~. i '
CJ .1.; '5.3 r-.a‘ i ›~ ſſ "

Deplin.7*ìegal. .un. 6. :only/I a. num, 91. ad 99. , '

) Reſet). ju]. ſend. (ORF/SJ: in traH. erim. aaa/jr. dec. 1. cin-'l fl”;

è) Scopp ad Merlin. i” rap. 19. num. 16. ~

)_Sorge e fido-from. <9' major-w:. ſup. ſaó num. 18. tam. 5.

1
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.veramente questo `{un dàbbio, che naſce dalle'stelſe

Grazie del nostro Regno, le quali ebbero ſolo per _og

getto la conſervazion de’feudi nelle famiglie. Eccone

leſparole (I ): Non tamen Potefl fendarariusvìrmte [m

'jſiu modi Grazia 'nat-arm flccçflìonis eum-_tere :,Ò* quod 7

primogenito ”ihih-r, ſècmdogerfito ir( "vim- institutionis

‘eonferre : neque’ oneri nstimtiom; pflmogetftrum ſalvare

re. Si riſerba egli in altro tempo, ed in altro trat-ë

tato, il che poi non fece ,- diffuſarrçnte parlarne z

Sed quam utilitatém , proſegue a dire, *vagare raſa”

Grana feudatarii cauſa-quanti”, .in traë’cz de F co fuſo

”famo , Deo dante , ”pen-lit”. .Se, come vuole inap

` preſſo l’ .Avverſario abuſando della comune intelli

Si rammenta ,nella contraria allegaziofle la famoſa contro-'f

genza , daquesta Grazia non altro beneſizio conſe

guito aveſſero- i feudatarj , che quello di non deſe

rirſi i feudi aggrava# di pefi e di debiti añ’ſìacccflbri,

-maſèbi o femmine che fiſſèro; non avea.` biſogno Franu

caſca Rocca di eſaminando‘, fuſb adamo , in un’altro

trattato . _ - -- "ì"

\

-yeníìa agitata ei' la ſucceſſione allo Stato di Addo-ia

,tra la Durbe a di Maddaloni D. Emilia e D. Ettore

Carafa di lei patruo.)Si-..dice.~, cheidifenſori diD.Et

tore ripoſero ;una la difeſa nella ſhstitazione pupilla”.

Si rapporìano alcíme parole del Giudice Maradei, che

ne carripilò la~dicifione.zMa queſte non .altro riguar

Jdaho , che le' riſpoſte , le Quali fi davano dai’difen

ſeri.: di D. Ettore' Per' la fermezza della ſoſtituzione

pupillare ne’ termini della Priamar-ita, 33. de ſcudi;

2 Sifoggiugne, che‘ſebbene gli steſsi difenſori non

aveſſero laſciato intraprendere ”59m la validità 'del—
ſi i ` la

'i

 

gen

(l mi:. ig. S. 9. n. 60. i” fin. >-~“ _ "1“" **è

(2 Le {211'016 di M.~zrad;’i traſcricte nella. contraria ailesauonefi kg

o della deciſione., .n. 5

2 l
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‘la ſhstìmzz'onc fideicommcſſqría: m2 ſer-'mate edihgc

v*mmm-”te Parlando la inteſi-m *rin co‘hrmrìo .’ E fi allega.

. :Jo steſſo Mar-:dei -› al n. 64. della ſua dic‘iſìone,~'dicui

-Peròvnon ſe -ne traſcrjvono le parole.:1 á . ,i '-1

Ma dovÎè mai, che gli’ Avvocati di—.D.»~.Etto‘rc,`iqualì

furono“-Alwro délla Quadra-3 -Pieno di Fuſco?“ e Fla

~“mio Cargo; e 'le ‘di‘cuì allegaziqni- fi Leggono preſſodi

"Carlflflronia- ~dzÎ~1óL1wz’z ( 1- ) e~di~°Rodacri0Î( 2 ),ſc\o*in

, :mente ed ingezzuamen” parlando, 1’ inteſa-0 i‘n contra

… - rio? Crederä taluño, che-_foſſe questo un’ kWertíméá- _

" ' _Î - -to‘z-delñ Giudice' Mara-Jai, che* ne compiíò ladícifim.

-Má‘ neppure è cosj‘î 'Comincia '-Mzzr'adei dal ”.54- a.

- _ *parlare’d-ella ſer-mezza della -ſ0stituzíor`1‘e f'edec:01’n‘rneíL

j *ſax-ia in eſcluſione' delle dónne'5-e *fino al”. 71."prçx

' ſegue-ſempre -coniprovandola cogli argomenti‘ed act-~
~ ñ _ " xtorítä daquçìgìjand’Uomini , “e… praciſameflçe‘ da, Pie-ì

‘. . -Ìroffidi ‘Fufio~aflegatîe. ' - ‘- r ' f’ ~ '

1:‘ 'y _ È’ ~‘ ' ..- 4“'3 ~s ”Jan-.1' ‘as--1 "F "'1’ Pfiz

. RoppoÈ’Péſo facevano all’AvWſ-zriít‘utti i noflri-Scrit--, -

’ ,tori fore‘nfi, ‘che-.ſulla Pfflmm."34. anno fcr’itti.Non ..'

fi‘ Pr'ènde perciò La. pena di "riſpondere-.‘- Si mostra
ſolo'. 'ſoddisfàtto ç’ol dire ,- che fl-ſinza' ”anx estmîw ,’- che

di'rípeíère da ’Parola a phralaìquanz‘oîd‘baá ſcritta‘aflò

timm", flguirofla'laìñz di" lui -ſenteaza ?Petra ;Î-Coflana,

?Agata , e’ Francefloññ'Páſquzîliflo :ì "ì ~ ‘1‘" ì .'

* . Se' gli"condbni,ìche ‘guestì »Autori non 'gäi da ,Paí-51473

- parola, ma ‘ più diffuſamente, *e emfutan’dò; tutto,

ciò, che Porca dirſi-in 'tontparioz ſeguirono -_il *ſentii

‘mento__di -AitiMarL—"Mä‘ndn ſilaſci dicávffierkirewhè

tutti ‘costoro LÎÒHÎgàñ per‘ ſervirà all’impegnq ”di-qluàl'ë

’che 'cauſa z‘ *ma ‘jèz’dameanÎ-Éd ingenuafl'u-”Îe‘ .par andò

 

4. . -' _ ,, "

ñ un” - “ *'"TK"Ì'.`* N’è-"È" h*- * "- ~' "W-W' -~` “r ~`-~>.ç-‘ñ~-.-î-~
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(y )- De linea 1-341. i”. 6. -n, 26. (3- ſq. ' , rt ì‘ ’ ~ '

(‘1) Ad W…, 33. cup. 26. › ó'-- ~ ññ-' ~



i to _in occaſione dellî~ñanzidetta. cauſa.” di Andria era/i con'

Povero Radar-n‘a!- .E di quali {figurati ecceſsi :,'~`terbantl04

(caſhmere’ la* v’áiiditä‘- .dei @Rumena-iz ”flesfflèli ;ore ` _

eſcluſione 'delle, donne: :E che.. il Reggente Petra ,1’ il. ,v

quale dottamente, ne 'ſcriſſe ne’- ſuoi commentari adi;

(142;th . .ñ

Rit..z7 ., ſu uno'de’GiudÌci votanti nellacauſadella ‘ _ .` * . ` , '

Ducbóſſiz di—Mdddalani ;ei di D.’Ettore 'Carafa .- .:L . :ñ

Si, ſcaglia però _',ilidotto Calìfradditrow ..contra iliblo ` . - L

dperio@Dice , che fra-l: *varie nno-ue opinioni, che 'reflui- nelz i ,. —

ſuo ,Cannizzaro alla ñpram‘marica 3.3. de fe‘udis cercò in( ` ‘

tradurre, .tentò anche di stabilize— quella‘ ( >1- Si’ ,puo-z . , __

*valſe , vuol’ egli, mutanda agere-float’ e termini , di WM" . . - _ñc

’-4

fallita' argommti _fia/Zenum’ da. Biagio Alt—imam‘ .` .Fu .vi-t

patinata,- ;gli proſegue, i” :al ſentimento , che non:

mòidè‘oppwfi ad altri Uominizgrafldi della ſua età.

E -ritornando.’al primo argomento di'non eſſerſi colla’.

Grazia ‘del 1655.,-al'terato 'in altro—.1’ ordine.. della ſuc- i,

ceſſion feudale., che Helpergſetterel’erezione de’Mag-é

gior-ati,- cercafflcomProvere-il :ſuo »aſſunto con alcun-e"`

Parole del-‘Giudicea.M4mdc-inelle ſue .Pratiche offer-*vm:
?im-?(2 )- ;.ñ - .. .ì ~.- -‘ ›

a‘ 9 ,

l’a ombra ’di questo ?dott-aGhire‘conſult-.o ; ’pretende incol- .

Parlo -Îiſzdegno, -Autonc- della contraria allegdzione? ‘i '

Se adxornòjjegü e;.stabi—l`1 con' nnovi argomentieragio. Î
ni la ~~ſentenza Biagio. Altman"; me dirſinostrò mag-.z.

gior-mente… la: fermezza- .e la ~,verita.' Nè Biagio-'Airis,

mari, come vuole `l’A-u-:m-i-ſzmiaz, avea ſostenuto que-‘
st0"artieolo' in occaſioneisde‘Ha ‘rcauſa -di‘iAndÒ-Î'W; Ne. ñ .

ſcriſſe egiiin ſenſh` zii-verità nellez-.ſues-offemazìoni ſu-i'i . . --î

conſigli_— di. Rooiro- zE-poiódove e quali. ſono-einen! , '
gli Uomini grandi ſiel-la ſua‘etd; ai quali Perfimm- nel` . -. ‘ ‘x

*WP-*ñffvwwñ- e -›-- .nb—«'- .a.…...~.,...~ .:J-.,…a . — v «o - ' ~

(I ’ad Pî'flgfiî.` 33* ‘7‘?- 27* . ' l .~ ` ‘ " l

(2 Obſerv. 20 7). ge. ' *‘ _.ì‘ ~ . -ñr , *P

V

( 3) Ad con/È 83. ”12. 2. ñ'. 5. o 6. -'



  

r .óóññ.

(un);

ſu* ſentimento cercò opporſi Rfldom'o ( ‘i )‘? Vi è fori
ſe‘ Scrittore, che in tempo ſuo opri‘ma e fino á'noóì `

‘ stri d‘i‘ ?locanda ſostenuto aweſſe` il contrario? Ce-l‘o addì-T~

" ti ſe può il ñCOnÎraddirtor:. X‘ ‘ ‘ '- L g -‘ `

E indarno pretende egli avvalerſi della dottrina delGiu

dice Mflnádei {Non fu-questo‘dutore del ſentimenv

to, come ſ1 vuol ſupporre, che non ſ1 poteſſero Per

’le Grazie del nostro*Regno eſcludere perpetuamente

ne’ fedecommeſsi le donne. Sarebbe egli stato in al`

, tro caſo contrario a ſe fieſſo. _‘ -~ -

Il Giudice Ilíaradei nella ſua (ſſervdzione zo. alla Framme—

, tica 34.. de feudis :rapporto una ſua allega-zione fatta.

in difeſa del Marcheſe di Miano . Preteſe con questa

ſostenere la nullità delMfl/'omſco istituico ſu ifeudi di’

Mano ‘e Mianello dal Reggentede Philippis . "AVBa-'X

costui istituitoctede il Marcheſe ſuo figlio , al quale, `

morendo vſenza diſcendenti , pretermeſſa D. Grazia altra`

ſua-figlia, ſostitulC-zrlo , mo'ſu’o nipote e figlio di

D. Grazia.,-gh’m ,in vita . n mancanza di D. Carla

e della di lui diſcendenza, pretermeſſz ſempre D. Gm

zia ſuafiglia, ſostitu`1~ gli altri figli della medeſima ,l

Procreati con D. Franceſco Capace-Scendi” di lei ſe

condo marito . Impugnò Maradei’nella ſua allegati::

m’ la fermezza.~ di 'una tal diſpoſizione . Diſſe , che

non era questo- un caſo compreſo nelle-Grazie .del

no‘stro Regno. Ed era veramente di qualche peſoildub

bio‘- , poichè‘ le ſostituzio‘ni fatte non riguardavano i

maſchi vdella famiglia -de Philippis ;v onde ſembrava ,

' che_ ceſſaſſe- e non aveſſe. luogo il motivo delle Gra

zie, le quali ebbero Per oggetto principale la conſer

. › 4-' ' ‘ .',__~ o va.

-ñ-ſ‘

4

\

'
—

’ '

,1) Se ſ1 ‘rc enda'cíò dedurre da. nelle arole di 'Raduni-ad a .
33-. Se ſend. exp. I27. n. n., ove dice ; ?Quid-eni: , ,qui un” mecum '

o ”um , mark-mbar” in contraria-m ó-c. queſto non pru'ova, che {eſſere fiati

éomini grandi , n`c che foſſero rimaſti fermi in Quello; ch’era. unſemplice

’ mori-vo, un duóáio: moti-uaóflm KW. ›-- ~

.Rx
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. Ma come ricorrere al Giudice Maradei per ſostegno (li-una‘

;Ecco quel ch’

(mmm

vazion de’ ſcudi nelle famiglie . Su questo argomento

egli ſcriſſe al num. 35. Siquidem e” diéîa ſiióstimtiom:

muta-remi‘ ſcudi natura, (9" Per‘verteretur orda ſucceſſia-ì

nis, ex quo fuerunt excluſaè pei-ſima, Qua erant adm'it

tenda ex lege ſcudi , (5" intrflt Probibitio pragm. 4.

in 4.. cap. de fendi:: E lo ſteflo poi con altri termini

ripete in appreſſo. * -Non è dunque applicabile alla nostra ſpecie ſſquel che . ſcriſſe

Maradei in quel caſo, in cui non concorreva .il favore

dell’ agnazione e della conſervazion de’ fendi nella.

famiglia, unico oggetto delle Grazie dal Baronaggio

ottenute , ed in cui per altro egli ſcriſſe da Avvocato del

Marche-ſedilſſiano. Notabile.è-però,che un’Uomo così

grande ed illuminato, come il Reggente de Pbilippir,

e dicui nelle ſue dottiſlìme opere vive in noi chiara

la memoria, aveſſe riputata valida anche in queſto caſo

la ſuadiſpoſizione. Ed è notabile `ancora , che la cau

ſa non ebbe felice eſito per lo Mrcbeſe di Miano ,‘

poichè i fendi tuttavia fi conſervano ne’diſcende’nti di

D- Carlo CAPano. "" . … ._ , ,

s`1 costantemente edal medeſimo e da tutt’i nostriDot

tori riprovata Opinione P Non ſu il Giudice Maradei isteſſo;

il quale nelle ſue offer-vazione' al ſing. 162. O‘ 163..

sulla praminatica 34.’de fendi: inſegnò , che in virtù

di queíia Grazia erano permeſſe le ſostituzioni ſede-` '

commeſſarie su de’ fe‘udi CUM EXCLUSIONE FE
MlNARUM. , ſi *

eoli ne dice al n'um. I4. Non videtur ta

ma ſublata fîcultas in termini: bit/'us Gratta ”Pellett

di (9* excludendi ſemina; Proximiores ſecundum ‘id, qu—od

conceſſum‘ì fuerat vigore alterius -Gratiae , de qua m

Pragm. 33. (FP3’ conſegue”: videtiir PERMLS'SAſub/li— `

tutio nedum FIDEICOMHISSARIA , ſed etiam vulga-`

L ris
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w': ó" Pupillaris CUM EXCLUS‘IONE FEMINA `

RUM , ad hoc ut fel-da in FAMlLIA CONSER

VARI *vale-ant , iuxta prec” pan-33a; "rie anno 1617.

Pro obtinendn ein/dem Grafic: ampliatione , cum qui/7m

SEMPER PRESUMITUR , munificum Regem ”0- ’

strum conforme”) ſe reddidiſſl’. . '

E non ſu pure-egli steſſo il Giudice Maradei, il .quale

nella dici/ione , che compilò per la cauſa della ſuc

ceſſione di Andria , ſpianando la dottrina di Rocco

nel ſuo trattato de officiis , di cui più antecedente

mente-ſi è parlato, eſpoſe in chiari ſenſi , qual’ era.

fiato il ſuo ſentimento circa queſto articolo nell’ offer

*vazione zo. , ch’ èeppuntq «il luogo, ‘che fi allega ’in

contrario? - ,- - o

Nec rcfiagatur, egli ſcriſſe al -num.71. , doè'lrimz Conſil.

.Rocco de offic. rubi'. 13. 9. num. 60. in fin. Nam ibi.

NIHIL .AGIT de exclufione femimzrum Proximarum,

ſed TANTUM LOQUITUR, quando Pendolari”: *vir

tute Crati@ 3 al: qua in Pragm. 34., *voluit ſhb’uerrere

naturam ſuccefffîonis feudomm, vocando ſècuna’ogcnitum,

and uh‘eriorem maſculum IN PERNICIEM PRIMO

GENITI , *vel ALTERIUS MASCULÎ, qui cſſct

immediatm ſucaſſor , ficundum illud , .LUOD FIR

MAVIMUS , [audato eodem Caio/J Rocco- IN OB

`S’ERVATIONE ad ſing. nostri Genitori: 162. (9” IN

'OBSERVATIONE zo. P7213., obj: (9‘ non fine firmi

mte rarionis , quia per *vor-azione”; 'MASCULI RE

MOTIORIS in ESCLVSIONEM ›PROXIÌVHORIS

bene ſubingrea’iuntm‘ termini invertendi ora'inem ſhc
coſſ’omſis contra menta-m Pragm. 4, in 4. de finds':

Verum , proſegue lo steſſo Maradei ,-e e ci ſi permetta

nuovamente recar qui-in mezzo le ſeguenti parole nell’

altra nostra allengione rapportare, quia Pmſhm contro

*vcrjìa -vevſabatm‘ circa exclufionem fèmime proximiorish

*uomo

"ö
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votato Pam” magna de familia , quì erat .rem-”1313 -ì

erat 'FAMEN INTRA TERMIMS SUCCESSIOÎ

NIS PERMISSzE, certiſſime nullum ſupereſſe videba

tur' obstaculum. Non illud invertendi ordmem ſucceffìa.

ni; reſultans en Pragm. 4. 4. , quod RESPECTU

FEIWINARUM [AM SUBLAT EXTITERAT

Per Pingu-1:33. Non illud probibitmum ſulflttuttoms m

ſcudi: , contentum in ender” Pragm. 6.- ,ñ’quod. erat.

quoque ſull-num Per_ Pragm. 34,. Idea reflzſſin'îe diceba~_

tur VALIDAM FUISSE “difioofitzonem Dum D. _Fa

britii in D. Hefforis beneficium e” GRATIIS fifPTddlffl-ſ

Iuſcito giäinſelicemente nella ſua diſperatiffimaim;

preſa il dottO'Aweiſario ſotto la ſcorta de nostri fiuto:

ri Forenfi,irnprçnde a riſchiararlamaterla da ſuoi veri

efidiprincipi con tcſſerne una Storia . Da questa promette

egli di far vedere con chiarezza, qUanto ſia lungtdalñ

vero ,'cljei feudatarí del Regno aveſſero ne’ tempi ann

c/;i nudrita l’ idea diſhvvrrtire l’ ordine della ſucceſſione

feudale, con ordinare i Maggiorati ‘, eſcludendo PerPe- *

tuamente le femmine a contemplazione de’ maſchi della

famiglia.Pr0mette ancora dimostrare con DOCUMENTI

INCONTRASTABILI di avercſſi voluto,c/Je,ſè loro

concede” .lafacoltd d’ istituire fedecoinmeffii , l’ .ordine Però

dellafi’udalſucceſſione rimaneſſefermo a tenore di quanto e

Per Leggi anſie/je 'e Per nuove Grazie ſi ritrovava sta

bilito. e che-il motivo da cſſi avuto nel deſiderare

quella facoltà , non fu altro , ſe non quello DI NON

LASCIAR I FONDI AGGRAVATI DA DEBITI ‘

a’ſucceſſori, 0 maſchi ofemmine che ſi ſoffere- ²~`

Ed ecco, ch’ egli imprende un’ aſſunto contro le chiañ‘

riſſime, idee del Baronaggio, e contro di quello, ,ch'e

tutti gli Autori n'ostri ne anno ſcritto. Cos‘x rara ſco
verta era ſei-bara a’ nostridì ed ;i1 degno Aut-ore’ deffi" ì' ñ

contraria allegazione. › _ L 2 › CO* ~ .a

..-
:'""

_
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.è ' Comincia il dotto .l'aver-ſario dalle ſuppliche date nel

' ' 1617. al Re Filippo Ill. Ne traſcrive l’ intero

X1. MÎi tralaſcia egli il S. antecedente , in cui ii

Baronaggio isteſſo eſponendo al Re la Grazia del

1595. domandò la dichiara‘aione , che quella s’inten

deſſe in tutt’i ſcudi tanto nuovi, quanto anticbi, tan

to ”qui/?ati , come acquiſtandi .* e che, la predetta di

ſpoſizione tra -w'vi, o per ultima …lo-aa, Poreſſe far

ſi in beneficia di' Perſona della famiglia, ANCOR

CHE’ NON FOSSE IN GRADO SUCCESSIBILE

anche in-_eſcluſione della femmina diſcendente (Te.
, Sicchè in questa ſupplica richiedè nel tempo fieſſov

il Baronaggiolafacoltà di eſcludere le donne anche per

mezzodegliagnati in grado NON ſhcceſſióileü).

Egli è vero, che nel ſeguente , in cui ſpecialmente

ſi domandò la fece ;il de’ ſedccommeffi su de’ feu

di , ſi eſpoſe l’ inconveniente della distruzione del

le caſe e famiglie, che naſcea dalla libertà di con

trarſi debiti sn de’ feudi con.0ttenerſene agevolmenó.

- te il Regio aſſenſo: eſi cumulò coll’ utile , che ne

ſarebbe derivato al Regio Fiſco dalla fondazione de’

Maioraſcbi ; poichè nel caſo di devoluzione ſarebñ

bçro questi paſſaci al Fi/ca eſenti da ’ogni peſo e de

bito_ forli contratto 'da’ poſſeſſori . Mo. ci vuol `forſe

un’ Edipo er diſciogliere questo enigma ? La men

tt‘, la cana finale del Baronaggio era unicamente

l’ oggetto della conſervazione de’ſeudi nelle famiglie.

Si ‘eſpoſe poi. , come una cauſa impulſi-va , e per

facilitarſi il conſeguimento della Grazia , che allora.

non ſ1 ottenne, l’ inconveniente della libertà di con

trarre i debiti çude’feudi, e l’utile, che nel caſo di

* - - . - devo— t

L
 

(Y) V. il volume de’Capitoli , e Grazia della. Città e Regno conceduti

.- dal Re Filippo Ill. 5. 10- pag. 9°.

"7F
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devoluzione ne ſarebbe pervenuto al Real’ Emy-ia.

E che ſia così, ſcorgeſi manifestamente dalla. domanda,

fatta allo steſſo Re Filippo III. nel Parlamento del

1620. , traſcritta nella. contraria. allega-zione Pag. 76.

(F‘ 77. Si domandò la facoltà di far ſostituzioni e fe

decommeſſi su de‘feudi, con potere vincolarli perpetua

me'nte, di* modo che quando ‘vie` alcuna FEMMINA, o

maſchio diſcendente da femmina , e ſucceſſivamente,

NON SJCCEDA : ma in luogo ſuo ſucceda un MA

SCOLO, ANCORCHE’ SIA i” qualſivoglia grado ri

moto , E NON COMPRESO: e così Poſſ.” aſk-”4571;

in beneficio da’ maſcoli di tutta la ſua fanglia in in

finitum.

La -steſſa dommda e negli steffiſlìmi termini firinnovò

al Re Filippo IV. nel parlamento del 1627. Le Pa

role ſl leggono nella contraria allegazione pag. 77.

(9“ 78. le quali non fi sa perciò a qual’ oggetto ſi

fieno rapportare .

Nelle preci date allo steſſo Re Filippo IV. nel '1625.

e 1639. rapportare nella ſupplica , che per lo

steſſo effetto {i diè nel 164,2. , eſpreſſamente fidiſſe,

che questa Grazia era tanto deſiderata dal Baronaggio

p›erP0terfi conſervare-le CASE arnie/76 , Pag. 79. :JL—con”.

Nella ſupplica poi de11642. ſidomandò più ampiamente

la Grazia, eſi volea lafacoltà difare detti ſedecomrheffiì

conflrme aiMa/'oraſcbi di SPagna a beneficio di qualſ

-voglia Perſona dilaro famiglia, ancorchè NON FOSSE

IN GRADO SUCCESSIBILE all’istirurore del Maja

raſco, o-vero all’ ultimoPoſſZjſore , Pag.80. alleg. contr.

Fin quitertamente non ſi sa vedere , che il motivo da’ feuda- '

tarj avuto, neldeſiderare la facoltäd’ istìtuir Majoraſcbi

su de’feudi , non fiaſſe fiato altro , che quello di non

laſciare i ſcudi aggrava# da’ debiti a’ ſhcreſſſbri o ma

ſchi o femmine, c/Je fiſſero. Scorgefi anzi tutto l’op-e

pollo.. .
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posto.—~ Era tanto-impreſſa nel cuore del Baronaggio

l’ idea'della conſervazione de’ ſcudi nelle famiglie ,

che non una , ma più volte domandarono a’ nostri

Sovrani , come ſi è veduto , l’ eſorbiranre facolta di

pocervi chiamare, in eſcluſione ſempre delle donne,

qualunque [ignaro anche in GRADO NON SUCCES

SIBlLE non compreſo nella investitura: Facoltà, che

anche nel 1720. ſ1 cercò, ma neppur ſi Ottenne dal

Sovrano allora regnante .

Crederä ſorſi l’ Avverſario dedurre il ſuo aſſunto dalla,

ſupplica, che per mezzo del .famoſo Luigi Pan-’erica la Cit

t`a nostra e’l Baronaggio preſentò ne11649. allo fieſſo

Re Filippo IV. In questa als. VIII. ſ1 leggeil tenore

della Grazia domandata per le ſostituzioni efedecom

meſſi su dc’feudi .

Soſpeſe , non ha dubbio, in quel tempo il Baronaggio

l’ idea di pretendere 1’ eſhrairante facolta di chia-v

mare, eſcluſe le donne, qualunque agnato anche i”

grado NON SUCCESSIBILE. Ma ſtrano è il ſup- z:

Porre, che deposto aveſſe l’ idea della conſervazion

de’ ſcudi nelle famiglie in eſcluſione delle donne,

e‘per mezzo degli agnati -in grado fiacceſſibile.

Ciò non ſolo fi rileva dalle ſuppliche anteceden

ti , e dalla isteſſa ſola domanda della permiffione

di fondareiMaioraſc/ai, che, ſecondo il costume d’Ita

lia e del Regno preciſamente., ſempre s’intendono

…coll’ eſcluſione delle donne , eſſendovi maſchi della.

famiglia (1): Ma ſ1 deduce ancora dalle parole isteſſe

della ſupplica . Si domandò la facoltà, perchè ifeu
l dätarj poteſſero fondare fedecommeſſi su de’ſeudi con

' MAS GRADOS de"ſulrſiitufion, a SU ARBITRlo, 7

fiwor
 

(1) V. Ludov. Molin. de Hirp. P"Îmoíî- ”a 3. cap. 4. num. rr. (’9- 11.,

8L Petr. de Fuſco pene: de Luca dc Im. leg-er!. ó. cone/u:. 2. num. 96.
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favor, j’ ABENEFICIO de la: perſonas cderebeadidas

f llamadas a laſirccgffi’on defendos, a1 e” *virtud de la:

Costitufioneí del Roy-”0, como de la: GRACIAS con

fedidas f que fi: confedieren al Barona/'e (Fc. (I)

Si volle adunque dal Baronaggio nella ſupplica data al

Re Filippo IV. Per mezzo di Luigi Poderico, che ſe

gli accordafle la facolta difondar fedecommeſfi su de’

feudi con molti gradi di ſostituzione in benefizio del

le perſone chiamate non ſolo dalle Costimzioni-del S’

Regno , ma ben anche dalle Grazie ortenute . Tra

le Grazie vi era quella del 1595. ,'colla quale dal Re`

- Filippo. II. ſi domandò ed ottenne l’ eſcluſione-della

femmina immediata ſucceditrice a contemplazione del

maſchio della famiglia i” grado ſhcceſſibilc . Come

adunque {iha da ſènflre, che nel donÎandare ilBaro—

naggio per mezzo diLuigi Poderico la nuova Grazia i

'de’ Major/:ſalvi e de’ſedecommeſſi ſu de’feudi non aveſ

ſe avuto l’idea ſempre ferma e costante della conſerva

zionde’ſeucli nella famiglia ?rIdeaz che, ſiccome dal:

tenore delle ſuppliche antecedenti ſ1 è veduto, aveva.

esteſa il Baronaggio ſm’ anche in benefizio degli

agnati in- GRADO NON SUCCESSIBILE? Per la.,

Grazia de11595. ildubbio erafſe ſipoteſſero le don-r

ne eſcludere Per via di ſostituzione ſedecommeſſaria.

Questo dubbio ceſsò per la nuova-Grazia nel 1655.

ottenuta ,. E nella ſupplica ſi domandò ,ñ come ap

reſſo ſi rileverä, la facolta d’istituir fedecommeſſi su

de’_ feudi.con MAS GRADOS de ſhbstítucion anche

in benefizio delle perſone chiamate allaſucceſſion ſeu-

dale e” -ve’rtud de la: GRACIAS corzícdidas, e per

ciò , eſcluſe'le' donne* più proſſime, degli agnati i”

grado ſhccqffibile. ,.

._
.

Senza

 

(1) V. il detto volume de’CaPito/i e Grazie concedute dal Re Filipp

lV. 5. 8. pag…:97.

s

o…



( LXXXVIII )

Senza alcuna limitazione, ſc non quella di non eccederfi

il quarto grado , per cui anche in quel tempo ſe ne

ottenne l’ampliazione, ſu la Grazia conceduta. Sua

Majcflas . . . conceſſìr, quod qui voluerir poffiìr facere

MAſORATUM in feudis, quae Pcffidercr , dum tamen

ſucccflio in eis NON EXCEDAT gradum ſuPra con

cqſſum: ſal-vis tamen iuribus S. M. Pertinenri/Îus (F‘ſol-‘

'vi ſoliti: razione difiorum feudorum.

La Grazia ſegnata gia da Filippo 1V. nel 1649. non

ebbe effetto ſino al 1655., `tempo , in cui la Città,

e’l Baronaggio con altra ſupplica domandò ed ortenne

la ſpedizione del’diſpaccio tanto per I’ ampliazione del .

quarto grado -, quanto per l’iflituzicne dez Maja-acer.

` Del contenuto in quella ſupplica del 1655, ſe nefa—

rä parola in appreſſo. ' ' ‘

Da quanto fin qui ſi è detto, chiaro fivcde l’ inganno,

in cui è caduto il dotto A'v'vcrstzrio nel credere , che '

. l’ unica c ſola idea del Baronaggio foſſe stata di non

far paſſare i ſcudi aggravata da debiti ai ſucceſſori.

A conſcguir questo intento qual neceſlìtä- vi era di

` ricorrere con tante ſupplichc al Sovrano? Bastava,

che ſi foſſe ligato il prezzo del feudo , che di già

poreaſi a fedccommeſſo ſottoporre.

L’oggetto adunquc principaliſſimo fu diconſervarei ſcudi

nell’ agnazione. E’ vero, che nella ſupplica del 1649. ſi

ſoggiunſero quelle parole de modo que ſaper-fina , que

ſuccediere en dicóos fcudos Dina-ſarai" non e/le obligado a

e o alguno . . . . Pur-5 de concedcrles csta Grazia‘ non

rcſulra -dañ’o alguno ai Real Patrimonio . MÃ qui non

ſi' ravviſa, ſe non che una ſemplice cauſaimpulſiva,

affinchè eziandio a quelìo rifleſſo , che riguardava il

vantaggio del Real Patrimonio, il Re ſ1 foſſe indot

to a concedere la Grazia . Per poterſida queste ſof

le parole ſostenerc , che l’ unica idea del Baro

naggio
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naggio foflè stata di evitare " il contrarlìdebiti da’

ſucceſſori ‘su de’feudi; biſognava, .che fi foſſe. cancel

lato tuttoil reſtodellafupplica . E conveniva anco

ra ,che ſi'fóſſe .perduta la memoria delle antece

denti` ſuppliche ,. per- :eſſere dellaVGrazia un’ istoria

a proprio modo-.j

omprende bene il~degno Avverjarìo, che riffòfla'nd '_

ſeconda nell'a ſua tutta, nuova ſpiritoſiflima impreſa,

e che ls; ſola facoltſi concedo-ta- di .fondare Majora

ſcbi su dè’feudi por-ta conse ?implicita neceſſaria eſ

cluſione .delle donne per meZzo degli agnatí anche il':`

grado timori . Dice perciò , che quel' ſavxo Regnante ,

in _concedendo una tal facolta ,` fi .valſe del termine
di Maggiorato uſuale gli‘ fedecomeſhſi-*di Spagna.

Nella Grazia questa iiimitazxone non fi legge .‘ E’ una

S

immaginaria interpretazione il volere attaccare a-l

termine,_Majoratum ,` eſpreſſo nella Grazia,‘l’idea di

Mggiorato uſha/e per gli fiderommqffì di SPagna . ì’

Quel Regnante alla ſupplica del ,Baronagg-io altra

.restrizione non impoſe ,cnc non quella: dum rame”

flcceflìo. in a': NON EXCEDAT' quantum gradumſu

pra conccfl'am. Siamo adunque ’nella’ regola ’da’ Dottori

inſegnatane per l’interpretazionee‘delle Graziee da**

reſcritti, che, fuori di quel che ſi è e'ccettuatofcee,

tera in petizione comm” s’ kim-dano ampiamente-'corr

cedute, e nel tenore della Grazia ſi ſuppliſcano (1).‘

enza di che nel privilegio ,ì che' ;per le Grazie ſegna

te- nel 1649. a'nuova‘ ſup’plicaffdella Citta‘e Baro

naggio ne ſu ſpedito nel `1655. , eſpreſſamente in

mtto annuendo il Re diſſe : Eafdcm *PETITIOÌ

NES [ib-enter accepimu-r, O‘ expo-dire'. juffims. E dopo

r… - ~ 7 **fl-7 ‘A i.

(I.) Carnet. ad l. Indinicdnufafl. 45. lit. O. Lips-ml. in cap. I… quì

ſacre”: mint. n. .7- ‘*

P. 4-‘ c`

q.
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eflèrſi inſeriteñle due Grazie per' 1’ aniplia’zîonéÎ'Aer

quarto grado e per` la facoltà 'de’ Maioneſe/51', colla."

ſola restrizíonè , che non eccedeſſero il_` quarto gräſi

do, ,paſiò a confermare eſpreſſamente -tutteſie coſe’

contenute ed eſpreſſe nelle .ſuppliche. Sono le fiat-0*" ‘-7

Ie della prammariczz 34. de ſcudi: . [Mems guaio-nm‘

FORMA PRESENTlUM , ET PRE-INSERTA

RUM PETITIONUM , *6" Gratiarum Per“ e05 ,` G“

comm que-”liber diligente" inf-beffa, EA .OMNÌA ET

SlNGUL/I tem-ant mzz'ter , Ù* @ſer-vent, tm‘eriq’ue,

(F‘ inviolſhiliter ob e'r‘vari ſatin”: imita ”rum striem

continenriam Ù‘tenorem, OMNI DUBIO, diffic‘ulmte,

(9* imPe-dimenra CESSANTIBUS . Quel So-örano aduñ—Î

que-iner‘i a’tutto il contenuto nelle preſenti e nel

le paſſate. inſerite ſu-ppliche . -Volle, che' tutto fi oſ- `

ſervaſſe colla ſola limitazione, che i Majoraſc/Ji non

eccedeffero il ,quarto grado della ſu'ccefflone ſi J

Ora jl` tenore della ſupplica del 'Barormgg’ío 'Per mez

zo dell’Ambaſcìador Podeíiço‘, di cui nella prflmmañ'

tica 34, de feudix- ne fu ancora ordinata l’ invìola*

bile oſſervanza, non fu di fondar fedecommeſſl uſua
li di SPngna . La dimandaſi’ſu di fondar maiomſrbi

con MAS GRADOS de ſubſìítucíon a SUARBITRIO

y FAI/'OR . Avendo il Re Filippo 1V; limitata queſta

ſupplica ſol tanto in quello , che non fi 'eccedeſſe il

quarto grado , deveſi la Grazia in 'tutto’ il' restp'ìn- .

tendere‘, non 'già .ſecondo l’idea. _, la quale ſenzaalñ’ ~.,

cun fondamento fi vuol figurare , che aveſſe ávutó

quel Regnflfltej e che punto non' iſpiegò, maſſe

eondo il contenuto nelle ſuppücheſi‘ che ’l Re eſpreſ

íàmcnte_ confermo , e ſecondo”. brama e l’ arbi

-trio del Baronaggioz chè’l ſupplicò : non ſecondo’ i _ .

Mggiouuffi :Judi- di Spy-g”; ma ſecondo‘ gli' ufi "e “'

le costumanze di queſto Regno.“ Il grande Oggetto ~

' ` del

A
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. _delnostro Baronaggiofficome fi è Vedute." in "tutto i'

çſposte ſuppliehe precedentemente fatte per ottenere

_questa `Gram':- , ſu. ſempre di conſervare i fendi

nelle "proprie' famiglie: {i è avuto ſempre"-in orro

re, che`perrnezzq delle donne fi 'trabalzaſſero nelle ,

famiglie estranee.,t ’1., ' ñ ‘ '-'›
Se, mai voglia flngerſi: di non trovai-fi tutto ciò ~nelle 'ì

parole ai” ARBITRIO 1/‘ FAVOR , avrebbeſi do

vuto. almeno avvertire quel che su tal particolare

{i legge nell’altra ſupplica inſerita' nella praminarìca '

34., de feudiszx della quale pure no fu_ ordinata la

° tuale oſſervanzaññ ' i ,.,. ññì- -- ~

Con queſta fi domandò el deflacbo dc- la: dica-rs merz::

dcr .3, '.‘ , m”)- ampli/:dar ,en TODA FORMA f con

[a interPretafion `MAS FAVORABLE .af. .i e” qfle

caſe, que ”caſa [a CONSERVACION ’de la: ca»- ì

fa: -f familia:. .` › ‘ - ~ñ - j,

Nel caſo ,r che nel concederſi la facoltà di fondar Ma

jorafi/Ji ſia ;ſprcſſa , com’-è nel nóstro , o' racíra la

tag-ione di Conſervare i beni-n‘.ella famiglia e nell’

agnazinne, inſegnano comunemente gli Autori, che

poſla anceporfi, alia femmina piùprofiima il maſchio

nimoto…. Così tra‘i Dormi Spagnoli" ne avvertire

no‘ *CW/[0», Molina, .zii-'andato,- Fontanella, .Loft-z,

ed altri, e tra i nostri Praga , de* Philippis, Roſa,

Carlaíztonio de Lara, ed altri , `che'nell’itñltra nostra

allega-zionali ſono rapper-tati .,~ - .- ñ… ñ'. .'í.

La Grazia dunquejmplorata e conceduta, conferman

do in tutto la petizione colla ſola restrízione- di non

eccedere il nat-to grado, non ſu gia di fondar Mag*
giorati uſuali ed--ordina'rjſi &Condo i fidammffi di

SW , ma d’ istituir Majoraſcbj su de’ ſcudi a s”,

-. MJ…-` “…7… AR- …e

Il

(1)' .Pag. 106. (’9- 107.

, D». i; .
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‘ARBITRIO I’ FAVOR t‘ Maíomflbi EN TODA'

.FORMA f con l’imerPremfion MAS FAVORABLE:

e Major-:ſibi *Per la CONSERUACION de las caſa:

f familia, che non ſolo- ſecondo il costume d’Italia,

e del Regno, e ſecondo l’ idee del nostro Baronag—

gio in tanti documenti eſpreſſe , ma anche ſecondo
" la comune.. ſentenza degli allegati Amari 'SPagnoli, i

non poſſono conſervarſì‘, che chiamando l’agnato ri

moto in eſcluſione della femmina più proffima.

Bene~adunque ragionarono i Savi tutti *del nostro Re

gno, che questa materia an trattato, allorché diſſero:.

Faculmtem , i” Pragmatica non enpflſſam,venire MM*

quam per ”eaſſarium conſèquéns ad faculratem o‘rdi

nflndi fideicommxſſa Ù‘ Mjorflms in find-'s FAVORE

FAMILIARUM (I). ‘ ’ ’ ì ‘ ‘-

Ma ceffi_ogni’d~ubbiezza , se dubbiezza in una coſa

tanto chiara e tanto certa restar mai' poſſa . Nella'

ſupplica~data~ al Re Filippa 1V. dall’Ambaſciador

Pork-rico leggefieſpreſſamente, come ſ1 diſſe, doman

data la facolta di fondar Maiaraſcbi con MAS GRA

DOS DE SUB-STITUCION a m ARBITRIO F fá

-vor f A BENEFlCIO de la: perſona: mmprebendi

das , f LLAMADAS a la ficaſſon de feudo; ASS]

m 'nei-md de las Con/liturgia”; de a quel Raf/no, CO

MO'de las GRACIAÎY CONCEDIDAS , f qu” ;e
contadine” a] rB.f’zv-tma_1ſit›’. ñ ,

Non era tra le Grazie concedute al Baronaggío quella

un*: .

del 1595. ‘regiſtrata nella Prammm‘ica 33. de fendis,

in Vigor della quale poteva il feudatario ſov‘vertire

l’ ordine della ſucceflìone'con chiamare il maſchio

rimotoulla ſucceſlìon de’ fendi in~ eſcluſione della
.3 … -4.; _A L', ñ_ "A" -`-`. ſem*

.-h
fl

(x ) Rodoer. Petra. Fuſe. Aget. Marad. Sorg. ('9- alii in Inci: ſupra ci

\

*4.4
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femmina immediata ‘H &UbbſhTW-,i co- .‘1‘,

me fi avvertì s S* ſ1 poteſſero in vigore di quella.

Grazia eſcludere le donne?per via. .di ſoſhtuzxoni fiz

decammcflarie . *"‘ . .
"W-L

Nella ſupplica eſpreſſamente `s’ imploro Grazîa di ,

dar Maione/Ehi con .-MOLTI GRADI.. di ſhstimw’m

e ad ARBITRIO e FAVORE.“ de’feudatarj non ſo

lo in benefizio delle perſone chiamate dalle Cojìitm

zioni delRegno, ma in benefizio ancora delle 'per

ſone chiamate alla ſucceffionexde’ feudi virtù del- _
le GRAZIE `al Baronaggio ooncedute : parole vnon.

a Caſo eſpreſſe .- Il reſcritto del Sovrano eccettuando

j ſoltanto -, che-’l Maiorajèo, non eccedeſſe il quarto

grado, dum tamen ſucceflio in ei: non excedar gradum ‘
”i ſupra comeſſum; in tutto i-lſi resto confermo eſpreſ

ſamente il contenuto nella ſupplica, di modo che ce

mrar-i” ' ritiene bſîflfffifd in eo. ſupplentur} E’ una

chiara d-imostrazione adunque , .che nella conceduta

facoltà di fondar -Majgraſcbi ad arbitrio e favore de’

feudatarj con ma: grado: de ſabstirufion in benefizio

delle `perſone chiamate alla ſucceſſion de’feudi in vir

tù delle Grazie , s’intenda chiaramente ‘compreſa la

facolta di .chiamare in eſcluſione delle donne ’più

proſſime con LMS, GRADOS de- ſabstirafion l’agnfl-z

to più rimoro‘ in grado ſuccejſibile chiamato dalla Gra

zia del 1595. Ed è un’ indiſpenſabile neceſſario com

ſeguente dell’isteſſa facolt‘a conceduta il poterſi. eſcluc

dere le femmine ‘più‘ proſſime. nei gradi ulteriori",

ſucceſſivi . E come’ in altro caſo ,orrebbe aver luo—

go la facoltà d’ istituire il Majoraſio ~con mas grado:

d‘Î ſab/iii” ion in 'benefizio delle perſone chiañrate in _ -.`

Vigofe dele Grazia del 1593.,facoltä,-che ’l Re inc*:`

rendo alla, ſupplica ordinò, cheffi oſſervaſſe omní du

bio, difficultate , O‘ impedimm‘xſſaaribusí 'ì’- 3

> Do

I

Li , p

' .l
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Dm.- ſono adunqne gl’încínnqîxiili doòuneim‘., coi quali

avea promeſſo l’.Amer_/Pz'rio di farne apprendere , che

l’oggetto nei tenipi antichi' dai feudatarj avuto nel de*

ſiderare la facolta di fondar Rſaíov-aſc/Îi ſu de’ fendi,

tutt’altro-foſſe ſtato, che.l'.eſclnſion delle‘donne e- la ñ

eonſervazionedegli _ſlam-_fendi nelle famiglie? {Dov’è

che .il ~ſolo motivoìdaì' em avuto folle ſtato unica'

mente-o di 2m laſciar/ì ai* -. aggravare' di debi

ti a’ ſucc” ari , a *ma/Mi o firmi”: , cbr: foſſero?

Dov’è che rimaſe fermo il iii-vie” di eſcludere Per *via

`i fèdecmmeſſò le donne a contemplazione del maſchio

piùrimoto? ñ… --s -;-. . . i** - *

mente‘del contrario..Questa iſleſſa ſua Storia dimostra,

che la facoltà d’ illituir Major/:ſerbi su de’ fendi fa

.co‘nceduta aÎfeudatarj ,ad .SU ARBLTRIO YçFAVOR

e colla ſola limitazione ,dm rm” ſmuffi’a ”em e#

Mia: quam” ‘gradi-m . 'Queſt-.r dimo’stn ,, che 1’ uni

co oggetto. e ragion a. finale- ;Vila Grazia ñ fù’ la Con—

Eerv'azione .de’ feudi nelle famiglie . E queſta isteſià

‘dimostra finalmente con chiarezza indicibile, che'eſ

ſandoſi `accordata a’ feudatarj la facolta di diſporre

del corpo del feudo to” ~MAS` GRÃDQS‘ de ſuMi-.

mcion ;e ,ad arbitrio-de’ feudatarj ñtanto in‘ benefizio

delle perſone ,chiamate dalle Costiruziani del- Regno‘,

quanto chiamate dalle Grazia ',-es ſenzaialrra limita

zioneſche. ,di non andarſi il quer” grazia 5' foſſe

er- neceſſaria indiſpenſabile iliazione conc-edita la

facoltà di chiamarſi con MAS .GRADOS de ſubflió

”fion gli agnati in grudo-…ſráccrffzbíle in eſcluſione per*

Perna delle donne-ne’gmdi ſucceſſivi a' www- `

Pen-ì* dunquedirîègh di ”maggio 3-, ..che s’inganîuaro

no. @PAlrìmi-Ì-e Reduci-ia, *è Paſqualina ,"_e Per”,

e Fuſco ,re Agata , e Marziale-i, ‘sÎ egli vuole‘, e tut

*Î--ñ ti

L’ifleffa ſue Storia delia, rezía‘ il’convìnce manifesta- ’_
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ti gli’- altri, "che. ſcrivendo .ſulla ,ermetica 34… , -an i ~

dimostr‘ato, che ben ſi poteſſero istituir'MaiorajZ-bi 9qu

de’ fendi con eſclflderſì; perpetnamente le donne, ſim“:tanto-.che `Vi- foſſero agnati in - grado ſuccçflî‘bile Z « - i' ` -

rà roller-abile’ il ‘ſentirſi ,. che ‘le Muſt-mu ,. i conſe-~

guenti foſſero fam-:flickr: idee ‘di quel mstri‘ Dottori?

Nè meritava chiamarſi ridicofiz quello,che non è per altro ñ- '

de’ più vprincipali *argomenti di‘Rodm-io, pe’rl’aſſurdo, «J, z -

che _queſii dimostrò derivarne nel caſo-,che per la Grazia.

del 1655.' non fi poteſſero eſcludere perpetuamente le

femmine. Non è il caſo, che propone Radar-rio, nella:

uiſa che se ’l figura il Comi-addition.. Dice Radar-rio,

che se il- feudatario, il quale abbia un maſchio per

legittimo immediato. ſucceſſore, non poteſſe, in fon

dando ìil‘ fedecommeſſo, eſcludere ne"gradil ſucceſſivi;

ledonne a; contemplazione de’ maſchi della famiglia;

pervenuto poi il feudo a fede‘commeſſp ſoggetto al‘ feu

datario ſucceſſore,che abbia per ſucceditrice la donna,

non potrebbe costuiff avvalerſi dell’antecedente Grazia'

del-i 595m eſcluſione della donna immediata ſuccedi~

trice :poichè verrebbeñcostei— in“_tal caſo chiamata e”

judicio inflitutoris. Conſiderò dunque ragionevolmen

te, che la-Grazia del ‘1655., , se altrimenticſì’ vee- 3;’:

leſſe intendere, piuttosto danno che profitto: reche

rebbe ai feudatarj-'per l’ idea. di conſervare' i feu—

di .nelle proprie famiglie: E questo egli diſſe ,che

ſbſſe un’ aſſurdo .i ‘ñ _ f.. =.~s . 2. u . 9.'.

, . -. ~ .'02.

ñ- Icorre finalmente il dotto Mmrfizrio, come ad ultiy 2;_

'Ì mo preſidio, alla Graziav del 172.0. ed all’autorità‘ -

troppo riſpettevole‘ del Preſidente Argento-.‘- duppone, -

che-*la Grazia ‘del 1720,. osti per la perpetua eſcluſione

"delle femmine': cche costoro non _fi ,poſſano in. altra ..

maniera eſcludere; ‘che per' via _di ſola. e pura istiruziw

nc. ,

\
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ne.Pretende dameäd intendere, che quel gran lume

della nostra Giuriſprudenza nella canſulra fat-ta'perlp

' fleſſa Grazia al Sovrano di quel tempo aveſſe drei/b,

che ne’ terminidella Prammarim 34.. non ſi pOteſſero

r via‘: di ſbstituzion fedecommeſſaria eſcludere. per-t

petuamente ~le donne: E crede dimoſtrarlo colle pr:

cjfi' di -lui parole (I ’ -

a *Grazia del 1720., nella quale’cin un di

domande ſi unirono facoltà permeſfi- e non permffà,.

ſe ſ1 domandò la ſmo da cempi~antichi voluta eſorhirame

facoltà di eſcluder-le donne per mezzo degh-agnati an—

che IN GRADO NON SUCCESÒLBLLE , non è di al-~

cun’ostacolo alla perpetua" eſcluſion. delle ſemine ne'

termini della prammarim 34,. de ſeudis-per mezzo dc::—`

. gli agnati in grado ſucceſſîbile.- Nè il .Preſidente Ar

gento parlò di queſta Prammatim nella parole dall’A-w.

'ver-ſario rapportare. Tutto ciò con‘rchiarezza ed evi

_denza ’grande ſ1 è dimostram nell-’altra nostra allegri

.mani molto tempo prima di dar, fuori la` ſua Serie-e.

E

zi…,(z) . E non ha ſaputo eglirinvenirvi ,alcuna

riſpoſta , per tutto che quella foſſe stata nelle ſue

twa. "‘.“-.>" -urì - ’5" 1-", ;,s:

Poi come accorderemo al dortiſiìmo Avwr/àrk,con~

tro al ſentimento di tutti, che` anche ne’renninidele

la Prammaica 33. da ſend-'s, A non ſ1 poteſle d' altra

maniera-,eſcludere la donna immediata ſucceditrice.,

e diſPOrre de’feudi in benefizio dell’agente in grado

ſucceſſibile; che per via di ſola ~e pura i/lituzione?

Nega l’Avverſizrio, che nella ſupplica del 1729. inun’

grnffpo di domande ſiñfoſſero compreſe facoltà ’P"’Î" ,

me e e non Pffmqffica Ma come:negarſi,-çe tra le al*
o‘ i. - .

. ~ .f _ ' .‘Ò ‘n
i ñ c, .r

 

r) Vſſ. 1’ allegazione contraria pag. àó. @- 87, l . , ..

222 Dalla pug- 1p- ’v-"rfl Ed m una manifeſla fallacia ,’jíno alle
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tre fu cumulata la facoltà odieſc'luderfi’ Le donne per

via di ſostituzione diretta volgare? E .pure questa fa~

colta naſceva al -Baronaggio in Îvigore della Grazia

del 1595._ Si riputò ſemPeì‘coſa certiffima, che po

teſie farſi la *vo gare , ſiccome quella , che riceve

l’ effetto nel' medefimo tempo , `che l’ istituzione : e

ſ1 giudica con eſſa un’ atto, ed èveramente in effetto

non ſeconda, ma prima istituzione‘. E questo anche,

come avverte il Preſidente Argento nella ſua conſul

”(1), fu tenuto per vero nella cauſa fra D. Mrcanto

”i0 Filamarim e la Conxeſſa di Converſano , nella

quale non è già, che dubitare .1 fo/ſe della *validità e

dell’ eflètro della ſòstituzione*vo gare, ma piutrofla Per.

cbè pare-va :fiere [a flstimzìone federammeffaria . Le

ragione, Perchè in tempo della. diſpoſizione fatta _non

aveva il testatore Per immediata .ſucceditrice la fem

mina, ma il figlio maſchio. Ed -in quel tempo, co

me fi diſſe, non ſi era ottenuto ancora— _la Grazia del

1655. Fu cumulata anche nella ſuppl-ica del 1720.

la facoltà di eſcluderſi le donne per.via di ſostitu

zione pupilla” . ;E Pure in ſenſo dell’ isteſſo .Av-ver

_flm’o questa veniva permeſſa . Al pari della *volga

re e della pupilla” s’inſer‘i pure nella ſupplica la fa—

coltà d’ eſcludere-le donne per via di ſostituzione

fldecommejſaria : Facoltà , che controvertita per la

Grazia del 1-595. non poteva non intenderſi accorda

ta colla Grazia del 16 55. contenuta nella prammati

ca 34,. de fendi: , come ſ1 è dimostrato.

mafie facoltà permeſſe non per altro s’ .inſerirono nel

la ſupplica del 1720. ., se non perchè bramava vil

Baronaggio estenderle ſmo ~›al .punto di eſcludere le

donne anche penmezzo degli agnati IN GRADO

N . NON

`(1 ) Sul mp. 17. della. ſupplica verſ. Si domanda i* qudlo capitolo. ’
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NON SUCCESSlBILE così ne’ feudi nua-vi , come

anticói . Questa era. quella eſorbitame facoltà, che

voleva il Baranaggia , e- che non mai ha potu

to otteneret Tanto. è stata! e ſara ſempre impreſſa

nel cuore de’ Baroni l’idea di conſervare i feudi nelle

proprie. famiglie! Ed in queſti termini' diſſe il Preſi

dente Argento nella ſua conſulta , che non porca ae*

garfi, che ſia ES‘ORBIT'ANTE la' richiesta- di Polverſi

diſPonere dai ſmdarari--ancbe' in' Pro degli Agna# IN

GRADO NON SUCCESSIBILE . Il Sovrano allora…

regnante *nulla alterando del diſpoſto nella Pramma

tica 34.:, e nulla interloquendo- sulle altre domande,

che riguardavano le controverſie' inſorte--sull’intelli

genza della. prammarica- 33,-, dichiarò ſoltanto , che

?uesta doveſſe aver luogo anche in. eſcluſione: delle

emminediſcendenti» :ì .

II dire , che il Preſidente Agazio aveſſe parlato della

Prammatica 34,. ‘in quelle parole nella contraria. alle-ñ

gazione trafcritte t ), è un manifestiſſimo volon

rari-o abbagliO--. Parlò il Preſidente della. Grazia del

1595. contenuta nella pramman‘ca 33. , allorché diſ

fi: , che Per‘ quanto alla flstimzione fideicomiffiwia

tocca ,. quammique' Montano fiſſè stara di Parere’ , ‘Cbs‘

tal jbstituzione' rice-uffic- flrmezza dalla Grazia , I::

contraria _ſl-”tenza Peròfle fi riguardi la fermezza del—

le ragioni, è più mera, 8,_ se il numero. degli Autori;

più comune. - "9'

Parlò poi nel capitolo .ſeguente-della. prammatica 34…

E diſſe, che. ſebbene per la Prammatica 33. , della. '

quale antecedentemente avea ragionato, ſ1 foſle tenu

to per incontrastabile di non p0terſi‘ dal feudatariov

eſcludere perpetuamente le femmine; tuttavolta per

l'a

 

Ìſl) Nella pag. 87il i 'ì‘
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la pun-marie:: 34. ſl era queſta avanzato da Altimri e

da Roda-ria, a ſomiglianza di ciò , che alè“.ffigüm’

-ſono le di lui parole , da} Dottori Spagnoli , che ”teo-W

Infacolrà al’ istimir Majorzm', Poſſaflo alle flmmiu più

proſſìmc anteponcrſz i* maſchi più rima!). Nè il Prefi

dente ſ1 ſognò puntodecidere, come vuole francamen

te l’Av-vc’rſizrio , qua/la mſiraprq/ènta qui/?iazzo- .

Anzi non .impugnò egli `il ſentimenpo e la dottrina di

Altimari e di Rodoeria . Avvertì ſolo con Franc-:fia

Rocco, che non Piz/ſa chiamarſi .1’ agnato più ’remoto,

laſciato indietro i più Prqffima.

IE se il .contesto del ,di lui ragionamento -non íbastava

al degno Avvef/Ìzrio per toglierlo dall’ errore..preſo

nell’ intelligenza delle parole, ſopra rapportare , »do
'-Veaſi almeno avvertire agli Autori 'aſital propoſito

dal Prefidente isteffo rapportatí . Nei termini appun

ro della-Grazia del. '1595. avea voluto .Manzano

ſulle tracce di Camerario , che ſ1 poteſſe per ſede

commeſſo gravare la donna immediata ſucceditrice

alla “restituzione ,del feudo in bcnefizio dell’ .agna

to (.2) . _Nei termini ancora [della *Grazia isteſſa ſo

’fiennero il .contrario Camillo la ;Ram nel ſuo Tea

tro feudale tom. I. Part. 9. dilucid. 81. num. 8. O'

9. , il Reggeme ,de Mrinis [ib. l. ref/bl. cap. 126.
N 2 mm:. ſi

.
,a

 

(1) Nella fleſſa Pag. 87.

(2) Ecco le parole di Montano final. ſub n. 7. *vez-j: Ad cujus de

Regni., ch’è il luogo appunto nella conſulta citato .‘ Ad cfljux Pragmarice

inmrprrmrionem advertmdum efl , fl-ua'atarium ‘vigore'Gratiz frediéte

mdum dxſpnnere dir-‘"89 de fèudir ſui: in maflulum ſucc famzlize, dana

:invii-vel inflímtionír: ſed etiam ſubflimen mafia/um illum ,' quia Crati;

pwd/Ha ”tirar verbo, diſpone”: quod 'verlmm efl generic-um -comprebendem

ex ſm' proprieta” omnem modum diſpoſitioni: . . . . cumque 'ver-bum predi—

&ll/.m comprehenſive includat direHam <9- fideícommifl'ariflm diſpoſitiamm , ac

etiam particularem legati ; A mſm' Gratiz ?redige omnem modum inclu

di: comprehenſive, non exec” tw. Camerar. in l. Imperiale”: ſol. 6t. to!. t,

(9* z. CW.
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num. 76. O‘ Iibſi z. cap. 219. num. 4.’, 'e Rodoerìo

ad pragm. 33. cap. 23., che ſono gli Autori, ed i luo

ghi delle loro opere da Gaetano Argento allegati. Nè

niuno di queſti Amri- parlò` della Grazia del 1633.

eccetto che Rodocrio , il quale al rap. 7.7.. ne’

termini di queſta Grazia ſostenne e dimostrò l’eſclu~

fione perpetua delle femmine per mezzo degli agna

ti .in “rado ſhcmſſibile . Ma. ſorſe questi nostri Scrit
tori ſg

neppure di un guardo avrà voluto degnare l’ illumi

nato A-v-verſario . 1 '

La dottrina adunque del Conſigliere Rocco ’è troppo

chi-ara per non eſſere ne’ termini, in cui la deſidera

il degno A'Ù-vflſáìio. Il, Giudice Manu/ei‘ ſostenendo

la comune ſentenza nſion l’ affiste . L’ isteſſa ſua Sto

ria della Grazia apertamente lo convince . La Gra

zia_ del 1720. non osta, e non gli giova , Il mal’

inteſo Preſidente' Argento lo ha tradito. Tutti' i no

flri Dottori con unanime conſentiti-remo inſegnano il

contrario. E fi ha il coraggio di dire , che la co

mune ſentenza in un articolo tanto favorevole , ed

in cui ſl tratta della conſervazione delle caſe e delle

_ famiglie, non poff'a ſenza faccia di remi-;rita richiamarfi

di nua-va i” eſamina ”el Foro? ‘

D ecco nell’ipoteſi non vera di cauſa e cauſa fi

nale dimostrata ſenza dubbio la verità della cau

ſa , che nella contraria allegazione fi vuole figura

re nel cui ſpetta. Ma come ſaremo col noſtro dotto

ÎAwefſm‘io , Se_ il deſunto Duca_ D. Franceſco-Maria

chiaramente fi ſpiegò, che TUTTO era ſua VOLON

TA’: e TUTTO volle, che [NVIOLABlLMENTE

fi eſeguìſſe? Posto Ciò: non ſara egli neppure da ſen

`airſi nel giudizio del Líajorafi-o,_in quelle ſue vanif

Lime

s‘

orenfi tra le varie ſue graviſſime occupazioni.

—ó…—_ró—
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time' eccezioni, che propone- contro il medeſimo. Or

quanto PR? nel giudizio preſente eſtremi-120,111 cui {i

tratta unicamente di eſeguire la volontà e’l testamentìo

dell’ ultimo deſunto Duca di S. Pierro? In ,queſto te

stamento per volontà dijjzoſìtiw del fratello trovaſi

gia ſcritto erede e chiamato ſucceſſore i1- Duca D.

Giuflppc in tutto l? individuo ſeparato patrimonio;

feudale compreſo in ,QUEL CHE RIGUARDA il

Ducato dis. Pim-o .- Non diſſe il testatore: Se gli

(fetta. Non* diſſe :`Percbè gli ſPetta, perciò 'vi' ſhcce

' a. _Ma aſſolutamente e meramente diſponendo:

SUCCEDA mio flatclla a cui ſPetta . E ſoggiunſe ,g .

Loccóà TUTTO è mia VOLONTA’ , e- oſſifflvi,

adempiſm, ed eſe ”a [NVIOLABILMENTE .

Quando contro la egge, contro il fatto, contro la let-

tera dei‘ teſtamento, e contro la preſunta mçnre del

testatore, Voglia l’Avwr/ìzrio in quel cui ſpetta in

modo di ſemplice dir'nqstrazione profferito , figurarvi:

~una Cdl-ff”, e can/It‘ non ſolo finale, ma falſa, e che‘

tale dal testamenro‘non appariſce ; ſarà del, ſuo co

raggio imprenderlo in altro ben diverſo giudizio. Ma

intanto come ſi uò impedire l’ immiſſione ne’ fendi

al Duca D. Giu eppe in vigore di quel testamento ,

di cui ora ſt tratta?

Riconoſca ora adunque il degno Anverſa-rio in quel SUC

CEDA ia volontà diſ offri-va del defuntoDuca diS.P’ie

tra. In quel TUTTO è m‘ìa VOLONTA’ ravviſi , che

la forza tutta e la ſostanza della diſPoſizione ſia ripo

sta nella ſola volontà del medeſimo. In quel tutto fi

eſegua, fi (fiſici-'vi, e _fi adcmpiſca INVIOLABILMEN- …

TE confeſſi egli ſinceramente l’aſſoluto ed eniſſo Volere

del testatore in darſi l’eredità [ill-:ra [71W enſm‘ica alla

figlia, e l’ intera individua eredità fcud -e compreſa

in .QUEL CHE RIGUARDA i] Ducato di S. Pietro

: ' . al
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al fratello. E nella eniſſa aſſolutaj-uolámà diſpofiriw

di un' Duca di S. _Pietro verſo di url-.ſuo fratello,

Unico Germe .della ſua famiglia, ,rinvenga finalmente

la contemplazione avuta della medeſima, e gli eſ

fettſ troppo ficuri ed incontrastabili della ,Grazia con

tenuta .nella prammatica 33., a'e ſcudi: . :E

O ſi .distruggano adunque le ,Grazie del nostro Regno, '

-e la testamentaria dif oſizione dell" ultimo _Duca di

` S. Pietro, e fi ſeppeiiſca a1- fondo` dell’ obblìo la di

-lui grande riſpettabile famigliazao ſ1 conceda l’im

miſſione le’ feudi al Duca D. Giuſeppe. '

*t

Napoli i1 28. dii‘Agosto 1755.

Orazio “Guidotti.
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