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FR» TO: FRANCISCl BERNARDI MARIEE

D E R. U B E I S

ORDINIS P'íiDICATORÚM

DISSERTATIO PRjEVIA

De praecìpuis Summx Theologicae editionibus , cum mendorum

correctione: deque genuino ejusdem textu, numquarn

& nuspiaih depravato .

C A P U T L

Typographie menda , aliaque id genus ìndicantur , qu<e in wtustas ac Romanam

i 1570. editiones irrepserunt . In ea mendis expurganda Francifci

Garcia studium ; ejufdemque vit'ta nonnulla . Dominici Nicolini

Typographi Veneti ofcitantia .- diligentia vero Cofmte Morelles .

Aon opéra» dispendium ullum , sed pretium utique fuerìt , Théologie* 2

Sancto Thoma Aquinate elucubratx Summtt pricipoas eJitiones, qui pro-

dierunt, recenfere ; menda etiam indicare , qui five prelo errante , sive

Librariorum ofcitantia, in Operis pristanristîmi textum irrepserunt ; atque

jj| demum frequentius adhibitas a Viris peritissimis palam facere castigatio-

nés : qnin inde opponi quidpiam jure queat , quod investi interpolation is

corraptìoDÌsque snspicionem nllam ingérât. Nonnullos ergo vanos homines , qui corru-

puro vitiatamque Divi Thomx Summam , quam recentiores priscrtim exhibent editio

nes, aot palam clamant , aut clam mussitant , cohibendos adgreditur hic nostra Disler-

Ab artis typographies ìncunabulis plurimi , ac ferme innumeri prodierunt Operis

pnehrissimi editiones : quaram alii per partes , integrum illud simula ue totum pnr

stant aJii . Pncipuas recenfet diligentiíîìmus Jacobus Echardus , nomjnibus Typotheta-

rnm locisque & annis editionom , ac Voluminum formis adnotatis : doctisque Viris

commemoratìs , qui eafdem labore multo , fummoque studio accurarunt . Post vetustas

quamplures, sive nitidis , sive gothicis (ut ajunt) characteritros vulgatas, Romana pro-

dnt anno 1570T tum Summœ Théologien , tum omnium & singulorum Angelici Docto-

iis Operum editio in folio , Tomis XVII. comprehensa , jussu Pii V. Pontificis Maxi-

mi : operam suam conferentibus , ut expurgata unâìque, prorsusque splendida reddereturt

Vincentio Justiniano, & Thoma Manriques , eximiis Prcedicatorum Ordinis alumnis .

Votis curifque adhibitis haud- bene ceísit , cum eadem feateat non paucis mendis

Rotnjna'editio : pnriorefque ferme sint, qui jam antea prodierant . Menda nempe in-

telligo, quae vel incuriam Typothetarum , vel eorum qui maquscrïptos Codices tran-

fcribebant , ofeitantiam aut imperitiam , caufam habent . Rem nonnullis patefacere exem

pta hceat, Romana Summi Theologici editione collata cum vetusto exemplari , quod

presto est , gothicis characteribus Venetïts impresso per Anton'mm de Strata de Cremona ,

awo ab Incarnation* 1489. die 24. Decembris , Quist. t. art. k. in c legitur in Roma-

11 : Praclicarum vero scitntiarum illa dignipr .ç/í.. , tjux ad ulteriorem, finem ordinatur .

Sphal
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Sphalma videtur esse , quo caret Veneta , in qna legitur , Qjyt ad ulteriorem

(irdinatur . Quxst. art. 8. in c. sic habet illa in fine sceunda: rationis : unde Deus pot-

est esse pars alicujus compoftti ; at veto, & eatholico sensu Veneta: unde Dìus non pot*

efl esse pan alicujus compoftti > In illa-quxstV^. art. i. arg. i. sic habetur : Non conve

nu esse satlum , sed Deo : in ista : Sed Deo non convenit esse satlum , .genuina scihcet

verborum structura retenta. Quaest. 5. art. 5. ad 2. corruptam íectionem prarstat Roma-

na : Sicut albtdo non dicitur ens , quia ipsa in aliquo fit: sed quia ipsa al1quid est st-

<undum quid , ut album; at germana lectio occurrit in Veneta: Sicut albedo non dìci

tur ens , quia ipsa al)quo sit : sed ens ( dicitur , ) quia ipsa aliquid est jecundum qnidt

ut album . In priore sententiz membre* , pronomen ipsa in recto accipiendum est , in

obliquo & ablativo casu in posteriore . Quxst. 7. art. 4. in c. sic habet Romana : quia

augmentum multitudinis consequhur divifionem multitudinis ; sphalmate rejecto , sic legi

tur in Veneta , quia augmentum multitudinis consequhur divifionem magnitudinis .

Plurima passim occurrunt id genus errata , quorum plerisque , non omnibus , carent

priores vetustœ editiones : inter quas memorare etiam liceat , qux typis prodiit per Ma-

giftrum Albertum de Stendael anno Domini M.CCCC. LXXIII. die V. Mtnjis Otìobris .

Laudata Veneta superior editio reliquas Théologie* Summ/t partes gothicis, ut adnotavi-

mus , characteribus prœstat : non eodem tamen anno imprestas , nec eodem Typogra

phe Pars prima secundae partis prodiit per Joannem Rubeum Vercellenfem , anno ab In-

carnaùone Domini 1497. die ultìmo Julii . Liber secundus partis secundar , eiusdem Joan-

nis Rubei Vercellenfis cura 5. idus sextiles 149*5. Tertia denique pars cum soppUmento ,

fer Pbiiippum Pinzium Mantuanum anno salutis Dominicx 1493. die 12. Septembris .

II. Hanc Romanam editionem , ne fucum ipsa lectonbus faceret , ac imposte-

rum Summa Theologica ut mendis expnrgata prodiret , corrigendam adgressus elt

Francisais Garzias natione Castellanus ín Hispania , professione Valentinus in Pro-

vincia Aragoniae Ordinis Prxdicatorum . Libellum Tarracontc apud Pbiiippum Mey

anno 1578. vulgavic, Antcnio Augustino Archiepiscopo Tarraconensi dicacum , coi titu-

1ns : Emendatio eorum' erratorum , qux Librariorum , aut Typographorum inruria in Jnm-

vna Theologica S. Thoma ha&cnus admiffa reperiebantur . Quid ipse prarstiterit, qui-

busve subsidiis optatistlmam perfecerit emendationem , in Prologo narrât his verbis .

„ Selegimus ergo ex omnibus exemplaribus illnd , quod- emendatids reputatur , &

„ profecto est : illud scilicet , quod modo Romx ( annp 1570. ) fuit exeufum ; ut

„ 1II0 penitus repurgato , ad illias rectitudinem & normam alia postent repurgari o-

„ mnia . In ista emendatione hanc rationem sceuti sumus . Doctrinam traditam in

„ Divo Thoma prius exacte intelligendam curabamus ... Et sicubi obscuritas , aut

v improprietas , aut distonantia , qux a vero & germano htterx sensu , & a S. Docto-

„ ris prxclaro ingenio abhorrere videretur , occurrebat ; slatim exemplaria diversa con-

sulebamus , prxsertim quxdam manuscripta , qux ./» Bibliotheca Tarraconensi reperta

„ sunt, antiquissima quidem illa, & qux de primis archetypis esse videbantur. In con-

„ soltationem quoque adhibebantur interdum Tabula Bergomi , Pantologia Rainerii ,

„ ahorumque veterum hbri , qui verbum e verbo ex operibus Divj Thcmx sumpti fue-

„ re : in quibus aliquando lucem aliquam inveniebam ad veram & germanam lestio-

nem reperiendam ... In 1. 2. prxsertim corrîgcnda , Commentaria Conradi mulium

„ lucis nobis attulisse , constat . In eadem prxterea , pariter & 2. 2. repurganda , ad

„ spéculum Morale Vincentii Vincentii Bellovacensts confugiebamus : ex quo apertissi-

„ mum est, S. Thomam mntuaffe ferme omnia, quai in his duobus Codicibus de vir-

tutibus , & viti/s scripta reliquit . "

Garcia? íludium nemo jmpensius non tommendet : quo fane factum , ut Codicum Tar-

raconeníium fide , edîtorumque plurium exemplarium collatione , doctrinx Thomiílicce

pentia , ac optìma crisi , plunmum germanx puritatis , quar ab iplo prodiit Autliore ,

Summa Théologie* redderetur . At ipse vero , ut in alia luculentissitnis argumenta osten-

fnm



OISSERTATIO PRJEVIA. r

!m eft DirTertatioaé , gravissime turptssimeque allucinatus est , feu cum Spéculum Mo-

rtit a Vincenrio Bellovacensi fabrefactum censuit : feu cum ipsum ornatiístmum Virutn

vit» morali anno 1240. fùnctum putavit , qui ante annum 1264. ad plures non abiit :

feu cam ex eo demum Sanctum Thomam primant secunda , & secuniìam secunda , no-

bWiffinus Théologies sus Summae partes , utramque fere integram , déflorasse , aut mu»

tcaiTe, ?rimus & imprudens proferre ausiis est. In eo rurfum Garcias labitui, cum ait:

SaBí Tbom* Summum ad manuferiptos Speculi Moralis Codices , typifque edita exem-

pia oomgi oportere. Imo res este contra omnino débet, ut veriisime Echardus animad-

verrit : ille namque salsarius Authcrts , quos dtptculatus est , identidem interpolât , &

sua qu-adem immisces : unde Summa Tbeologica foedaretur & maculis oppleretur pot/us t

quam expurgaretur , fi ad Speculi Moralis leçlionem exigeretur .

Que amen, tametsi reprehensione digna sint, justa demum ac débita Garciam laude

fraudare non debent : iiludque luce ciarius constat , propofitis ab eo emendationibus

germanam quamplurimis in locis restitui Summa Théologies lectionem , qua: in editione

Rornana, aiiifqae vetustis featebat mendis . Sphalmatum exempla nonnulla jam attuli-

mos, quz in libelio Garcia? corrigenda jubentur . Pauca fubjicio ex laudata Veneta edi-

cooe , pariter & Romana , quz in eodem libelio notantur , & emendantur . Prima

pirr. qaxft. 1. art. 10. arg. 2. legimus : Scriptura , qua Teftamentum vêtus vocatur ,

cudrifariam traditur , scilicet secundum historiam , secundum etymologiam , secundum ana-

\-giem , secundum alûgoriam . Corrige vocem aïteram & lege setundum atiologiam .

Quzst. 8. art. 3- in arg. Sed contra : Gre. feu Gregor. duit super Cantica Canticorum.

Corrige , Gloffa &c. Quzst. 60. art. 5. ad 4. In quantum vero est bonum , beatificans

nstsaatrier omnes supernaturali beatitudine . Corrige : beatificans universaliser omnes &c.

Enma 2. qua?st. 2. art. 7. in fine corp. sic habet Veneta editio : Unde dicendum , quoi

butitudo est aliquid extra animant. Tarraconensis Codex , emendatioresque editiones le-

Çítdum przbent : Unde dicendum eft quod beatitudo est aliquid anima : sed id , in qua

mfistit beatitudo , est aliquid extra animam . Art. 8. in utraque editione : Qui est uni-

izrstle subjeBum beatitudtnis omnium bonorum ; ubi pro subjefto reponi oportere nemo

un videt , objeBum : vocemque bonorum retinent alia exempla : habent alia beatorum .

Kzc vero íâtis .

III. Garciz labores commendatione plurima dignos aut ignoravit , aut neglexit Do-

minkos Nicolinus in sua Veneta operum Divi Thomx editione anno 159?.- 1594.

qus omnibus inquinata mendis est , quibus editio Romana featet . At viri diligentisti-

mi cotrectiones admisii, adprobavitque Cofmas Morelles, qui patria Catalanus , & alu-

mnus Ccenobii S. Honufrii prope Valentiam Aragoniae Provincia: Ordinis Przdicato-

moi, novam operum S. Thoma: editionem enravit Antvverpia ( vel potius Coloniz )

typis Joamis Keerbergii anno i6iz. Tomis XVIII. in fol. Hzc diflerit ille in Przfa-

tiooe : Ad corrigendum vero Summa Tbeologica loca plurima , excitavit me Correcto-

„ rium industrie elaboratum , atque editum a perdocto Viro F. Francisco Garcia, quon-

„ dam apod Tarraconenses publico Theologiz Profeslbre , & postea Valentiz Gymnatìi

„ Przdicatorii Regente . Cujus viri correctionem , etsi non in omnibus locis ab ipso

„ dtùgnms, pro majori tamen parte in principalioribus , cum manuferiptis tamen ple-

„ rilqK vetnstioribus exemplaribus consonam deprehendi . " Hinc patet , Garcise lectio-

naiba$, quas ipse ex Tarraconcnfi prxfertim Codice fnmpfit , quasve in suis MSS. vc

•mibt'ûv txtntflaribus lettbat Morilles, fidem plorunaxn çonediarj.

CA-



vi DISSERTATIO PRÍVÏA»

C A P U T IL

Nova Romx a Gregorio Dtvato cuirata editio . Lovaniensium DoBorum , # Duacen/iurtk

tmendationes , & notx : quarum àliqûx ad examen vocatx . Parifienfis ^

Joannis Nicolaji accurat'ior ediììo : guid in èa videri pojsu minus

laude dignum , indicatur . Reginaldi Lucarini tmen

dationes aliqux expensx , & corre&x « "

I. Ó Partam hanc novis curis ornari poste cxistimavit , exornavitque Gregorius Dona-

O tus Romanus , Romanas Ordinis Praedicatorurh Provincise alumnus , & Hyacin-

thi Fetronii S. Aposlolici Paiatii Magistri Socius, nova Romana editione sumptibus An

dré* Brugiotti , apud Bartholomxum Zannettum anno 1619. accurata , in Tomos XII.

in 12. diltributa . In Epitlola ad fincerx veritatis candìdum amatorem , qua: Romx data Ie-«

gïtur die 15. OElobris ànno 1Ò18. hase habentur; „ Ipsisïima: Angeíici Anthoris menti,

„ taxque utilitati cousulendum duxi : quod factum est castigatislìma emendatione . N'ullus

„ quippe Codex, aut vetustate eximius, aut fide insignis, in Italia, Gallia, Hispania ,

Germaniaque fuit universa, qui Romanam haric tertiatii pleniífimé non adjuverit edi-

„ tionem.Habès hic puram Thomae mentem , cui nihil extraneùm admixtum , nihil det^-

„ ctum , actumque . S'ubreptitia nonnulla eliminavimus : si qua deerant , adjecimus . "

Harc eadem récusa prostat editio Amstadodami sub ementitis Colonise Agrippinae ty-

pls Cornelii ab Egmond 1 6^9. VoII. 12. in 12. 01 ibidem 1640. Tom. V. in 4. quas

notat Echardus : & Lugduni sumptibus Joan. Baptiste Barbier idSS. Voll. 10. in 12.

Errata plura, qua: non vidit , aut non adverterat. Garcias, & ih editione proflant Cosmaî

Morelles correcta in hac Romana editione sunt , & expurgata . Exempla profero non

nulla . Prima part, quxst. 5. art. 3. ad 4. harc habentur verba : Sunt autem Mathema-

tica sep.irata secundum rationem tantum , prout abfïrahunt ut a motu , & a materia :

qua: emendata leguntur in editione Donati , prout abjlrahuntur a motu , & a materia .

Qua»st. 8. art. 4. in c. legit Donatus , sicut fi borno efl arbus dént'e : legunt álii , secun

dum denttm : & in editione Cosinac Morelles albtts dentem . Prima 2. -Qùxst.i. art. 7. ist

c. sic habet postrema laudata editio , habens effeBum bene dispositum : recte vero Dona

tus , habens affeBum bene dispositum . Id genus plura innotescunt èditiones diligentiús

invicem comparanti , & expendenti .

II. Operam íuam , studiumque per ha?c tempora contulere Doctores Lovanienses , &

Duacenses , ut omnibus expurgata naevis , quorum gerius & condïtiohem exemplis ha-

ctenus patefecimus , Suinta Theologica Divi Thomx prodiret . Thomas Madalena irt
sua Crisi Thomijlica , de qua inferius agendum, Lugdunensem anni 166$. editionemr lau>

dat , in qua Observationes Theologorum Lovaniensium , Ô'[ Duacensium circa litieram-

Divi Thomx typis edita: exhibentur : quàríim ali^Codìcë Tarraconensi a Garcia adhi-

bito , & Codice Cameracenfi ab eisdem Theologi's collato irinituntur : ab ipsa TheoloP

gorum conjectura, & crisi prodeunt aliae . Parisina mihi prasto est editio, qux sumpti

bus Diohylìi Moreau prodiit partim anno 1648. partim anno 1652. quorumdai*

Theologorum Lovanienjtum opéra mtndis r'epurgaia' ,- eorum criticis obfervationibus in

calce uniufcujusque Voluminis munita . Lugdun:ní;s etiam prslìo est anni \6yj. edi

tio, in qua sic legò : „ Summa Sancti Thomx AqùinatTs , divins* ' *blutítáits inter-

„ pretis , Ordinis Prardicatorum .... in tr?s partes ab Authore suo dislributa . Post

„ Lovaniensium , atque Duacensium Theologorum insignem Operam , novis adhuc mjen-

„ dis calligata Sec.

De notis hujusmodi , quas laudati Theologi apposuere , latiore agunt calamo Joannes

Nicolajus in sua? Parisina: editionis Pracfatione , & Thomas Madalena in Crisi Tliomi-

stica. Plurimas nempe laiàdant: rejiciunt alias, aliasque veluti superfluas insuper habent.
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Prima P. Q., ri. Art. 3. in c. Icgit Donatus . Si ergo effent plures Dit , oporteret e»s

difitm- Altquid ergo convtnirtt uni, quod non alteri . Si autem hoc effet , perfeSlio al*

trn ettve deeffet & fie ille , in quo effet privatio , non ejjet fimpliater perfeBus . Nï-

ttàam kâionem obícurant Iheologi Duacenses : Et fi hoc ejjet privatio, non effet fim*

plmter ptrfettus .• si autem effet perfetlio , alteri eorum deeffet. Interpunctionem mutant

iítajiiniíës , hoc modo : Si autem hoc effet perftíiio alteri eorum deeffet (*fc. Q. 61.

Art. 2. ad 1. in edirionibus , Romana Pii V. Antvverpiensi Cosinœ Morelles, & R»,

irscâ Gregorií Donati , ha?c habentur : Non tamen est ( Angélus ) supra tempus , quod

est numerus fuccejsionìs effe tjus post non effe ; & etiam quod est numtrus fucceffionis ,

qtu tjl ht operibus ejus ubi perperam Theologi expungenda jubent , quod est nunterus

fuccefwnts effe ejus poli non effe. Secunda 2. Qu. 24. Art. 10. ad 2. in his verbis: ejl

autem alto cupiditas venialis peccati , qux femper diminuitur per caritatem ; neganteru

pankularn defiderari censent Theologi , legendumque monent : quia non femper dimi-

Ktitìtt ptr caritatem . Q. ó8. Art. 4. ad 2. sic habent frequentius editiones : Et ideo ac

tafatus fi innocens fuerit , potest et injuriant fuam remiitère , maxime fi non calumniofe

sccufaserit , std ex animi levitate . Si vero ab accusations innocentis ( al. nocentis ) de*

ffiat prepter aliquant collufiomm ( al. confusionem) cum adverfario, facit injuriam Rei*

f-Mict. Quo loco Theologi Duacenfcs legunt : Si vero ab accusât ione innocentis deftjlat

tripier altquam confusionem , potest et remitti ab eo , qui accufuur ; fi autem ab accu*

jiúme nocentis désistât proptcr aliquam collufionem &c. Ubi doctiores observant , intru*

k wrba neqne vctusla editione , neque Ms. Codicis fide. nui , neque loco Sacrae Scri-

par* ex decimono capite Deuteronomii allegato consonare . Pauca diligens Lcctor se*

«la expendat loca , qua: protulimus , ut ex uno exemplo discat omnia , similemque alio-

ram conditionem pernoscat .

III. Nondum satis emaculatum in lucem prodiisse visum est prastantissimum Opus.

)íovîni cnravit Parifús anno 1663. editionem , Societatis typis in fol. Joanncs Nicolaji:

çs«n Virom clarifïìmum debito elogio non semel nollris in DiíTertationibus exornavi-

aas . Titulos est : Summa Theologica S. Thoms Aquinatit , quinti Ecclesttt Do£lorist

jm werito jîngel'tci , post anttaEias omnes ubicumque terrarum ejus editiones accuratius

tmptita : & tum a mendis expurgata , tum rtjìitutis quorumlibet Autborum verts & le*

ftirmis tndicibus , & innumeris Patrum , Conciliorum , Scripturarum , ac Decretorum

itfìiiKtù'ts , ad matertas controverses vel ad moralem disciplinam pertinentibus , in mor*

gme ìttupletata ; notisque historicis , ac dogmaticis undequaque adjetlis auBa , orna*

ta , ìlìujirata , ut paullo post fubjunÉla Preefatio plenius indicabit . Harc eadem i terura

lacem vkiit editio Lugduni , typis Anifson , Posuel , & Rigaud anno 1685. fol. chara-

tìîte mtido & eleganti : & ibidem sumptibus Anisson, & Posuel anno 1701. & 1702.

in 12. Typographicis mendis textum se repurgaíïe , profitetur Nicolajus in Prxfatione:

hiíloricam alicubi Ilnceritatem veritatemque restituilíe , hiatus plures & lacunas implesse

ú soppkndam seriem textus : prartermilías non sernel supplevisse aliquorum argumento-

ram solationes, undecumque pmermiisio illa videri poslìt contigisse : verosque demum

indices Patrum , Conciliorum, Scripturarum Glossarum, Decretorum , vel Legum Civi-

liom , imo & prophanarum authoritatum reposuiíse .

Diligentiar a Nicolajo hac in editione adhibitaï spécimen habet lector in ejusdem Prar-»

' tóooe , ubi nonnalla offeruntur exempla . Ad veritatem historia? restitutam pertinent ,

çoar sequontur . Secunda 2. Q. 2. Art. 7. ad 3. ex hijhrìis Romanorum adinventio re-

btnr cujusdam sepulcri , & aurea: laminae cum épigraphe , tempore Constantin! Augusti

& Heiena matris ejus . Quo loco htnem reponit Nicolajus , matrem Constantini Sexti.

Vide Theophanem apud Baronium ad An. 780. num. 8. Item Q. 108. Art. 1. ad 4.

'k habentur : Et Sylvejier Papa excommmicavit eos , qui eum in exilmm miferunt : ubi

Wsrr/ifW» lege . Demum Q. 189. Art. t. arg. 3. rejecta aliarum editionum lectione ,

fctt Gregcriuf firibit Anglorttm Episcopo y hanc Vir peritislimus reponendam jubet : fi*

Tom. II. b cut
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cut Gregorîus fcr'tbit Syagùo Gallorum Episcopo . Quœ utique subjiciuntar verba , part

legere est , fin omnia, Libro 9. Epistola 106. ad Syagrium , Ethenum , Virgilium ,

Defiderium Epifcopos . Laudatam console Epistolatn in novisGma Operum àianctilfi

Pontificis editione.

Additamenta vero, quae sopplenda censoit Doctissìmus Editor , loco exempli ha?c

cipe. Prima p. Q. 2. Art. 5. in c. ubi praílicarum Scient/arum illa dignior dicebatu

qux ad ulteriorem finem non ordinatur y adjecta leguntur verba: fed ad ip/am alite, fi

ad finem ordinantur . Secunda 2. Q, 136". Art. 3. ad 1. fie habent editiones : Et it

pronior eji bomo ad sustinenda mala , tn quibus concupiscentia deletlatur prasentialiti

addit ille , propter bona , in quibus concupiscentia deletlatur prxsentialtter ; ( quod ad

tamentum exposcit séries textns,) quam tolerare mala propter bona sutura qux secund.

rationem appetuntur . Prartermissae demum solutionis ad argumenta praesto exemplum

1. 2. Q. 102. Art. 6. ubi solutio ad 10. desideratur in editione Romana anni 157a.

Antvverpienfi anni 1Ó12. Hanc supplevit primus Francisais Gardas : eademque mtid

re stylo legitur in Romana editione Gregorii Donati , lineoiis inclusa, cum adjecta m

ginali admonitione : quam demum & ipse adoptavit Nicolajus.

Curatam ergo a Viro clarislimo editionem cetfris accuranonem vocat Jacobus Ech;

dus : prœsertim quantum ad indices , ubi Santtus Dotler in Articula aliquo ad alium ej,

dem Summ<c Artìculum remittit . Maluisset idem Echardus , ut quxdam sua Vir doeì

ipsts Divi Thom* articulis uno contextu non addidiffet ; fed ea vtl alto charaElere , 1

in inferiori margine extra contextum poni curasset . Unde diligentem demum lectorá

admonet , ut ad afteriscos attendat in principio , & fine affumenti pofitos : quos ati

men admoneo ego , nimia Typographi incuria prartermissos in Lugdunenfi laudata e(

tione anni 1701. & 1702. Sed & multo nimius videri Nicolajus potest in Solutione

3. qua; habtur 2. 2. Q. n. Art. 2. quam scilicet prolixo adauxit additamento, Hiei

nymi & Cyriili Alexandrini testimoniis adjectis: qux, tametíï aptislìma sint , e calan

tamen Divi Thomx non prodierunt.

IV. Paucis post hanc Editionem annis, anno videlicet 1666. lucem Roms apud St

ceffores Vitalis Mafcardo viderunt Animadverfionts quadam Reginaldi Lucarini, Sacri F

Jatii Apostolici Magistri, in Textum Operum S. Thoma Dotions Eccltfi* . Dolet ipse

Prœfatione , Romanam anni 1570. editionem non paucis , errante prelo , inquinata

mendis prodiisse : studiumque se , operamque suam collocasse testatur , ut quae sìbi

Summa Theolqgica, prxcipue imprejfionis Veneta apud Dominicum Nicolinum 1^64.. (1

ge 159?. ) sphalmata occurrerunt , vel corrigeret , vel suppleret : variasque deraura a

monet lacliones apud Sapientes , quas collegerat , in suo Libello communicant .

Dolendum, illustrem Virum moliri novum correctionis opus voluiíse , quod jam pr:

srantissìmi laudati Editores perfecerant : ipsorumque labores digmssimos commendatione v

ignorasse , vel paullo confidentius neglexisse . De Libello ejus proferre satius erit jud

cim , quod Raymundus Capisuccus tulit in Controverses Theologicis seltftìs Roma: typ

editis anno 1Ó70. Hsec habet ille Controverfia XXIV. De Propitiatorio pag-57î. „ Nc

„ video , inquiens , cur erroram existentium in Textu Summs Théologies Veneia; in

„ pressionis apud Dominicum Nicolinum anni 1564. ( 1595. ) catalogum illum profen

„ debuerit hic Author : cum errores illi fere omnes jam correcti sint in aliis édition

bus, Romana scilicet, Lovanienfi , Colonienfi, Parifina , ante illius Manuaits ( tituli

est Operis, cui Animadverftones Lucarini adjectee sont) editionem: nam hoc Manua

„ prodiit anno \666. Nec emm apparet , quid utilitatis Lectonbus , aut laudis Angel

co Magislro, ejusqne doctrinœ hujusmodi antiquorum errorum refricatio afferre polsi

„ Refert quidem & Gregorius Donatus in principio Primx Partis Summar. Divi The

mse editionis Romans anni i6\<). errores , qui olim in eamdem Summam irrepstrant

sed eos ipsos emendatos monet , collatis undequaque ipsius Summa variis codicibus

„ tum antiquis manuscriptis , tum in ipsa Typographicar. aitis infanua impressis ■ A
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r Locarinns errores antiquos recenset , & correctionis jam adhibita; non meminit : imo

„ corrigendos monet etiam lllos , qui correcti sunt in Editione Romana anni i6\g. quod

„ certe illi notnm fuit, vel notum eJTe debuit'. Alios etiam errores profère , qui rcvera

„ errores non sont : illisque correctiones nullattnus ferendas prascribit . . . Plura etiam

„ coragit, qose utroque modo a*que bene legi pollunt . "

fmntem Lucarinurn in locis , qua; corrigenda censet , vel pauca produnt , quar pro»

k» «ttnpla. 1- P. Q. 13. Art. 5. ad 1. Agens vero univocum non efi causa universa-

sts tetius speciet .... sed efl causa particularíí respc&u hujus individu! , quod in parti-

tipittow speciei ccnflituit . Legendum , ait iile , confijlit : apertissimo scilicet sphalmate .

Setuenria namqne Thomar est : Agens univocum non agere in ipsan» rationem speciei ,

fai iodividnam constituere in participatione speciei . O. 34. Art. 1. ad 2. Per eumdem

ntàum poteji intelligi , quod dicere Deo fit cogitando intueri . Aliam ipse prœfert lectio-

netn , aicere de Deo; absurdam ílne dubio, & Angelico Doctori repugnantem , qui harc

addit : m quantum /cilicet intuitu cogitationis divin* concipitur Verbum Dei . Hinc vok

iJia , Deo , in dandi casu accipi débet . Verboromque Thoma; sensus est t Dicere, feu.

producere Verbum , quod convenit Deo , est cogitando intueri . Q. 4Ó. Art. 2. ad 1.

Nm enim mundum temporis volunt ( quidam ) habere , sed sua creationis initium . Re-

penit iile mundum ttmpus : hoc est , volunt quidam , mundum non habere tempus .

Non ita Aognstinus , cujus verba adhibet Aquinas, qui Libro XI. de Civitate Dei Ca-

pite iv. nom. z. sic ait : Qui autem a Deo quidem faElum Mundum satentur ; non ta-

me» eum volunt temporis habere , sed sut creationis initium , ut modo quodam vix intel-

ìtgibHi femper fit sa&us . Minus attenti, & ipsi Patavini Editores vocem temporis mu-

tirant in tempus. I. 2. Q. 12. Arr. 5. ad 3. Bruta animaita moventur ad finem , non

qtafi considérantta , quod pet motum suum pojsìnt consequi finem , quod est proprie inten-

àentis, sed quafi concupiscentia , naturali in/iïnttu moventur ad finem . Quo loco legi ju-

bft Lucarinns : sed quasi concupiscentes finem , naturali instin&u moventur ad finem . At

armalia bruta si dicas concupiscentes finem , Priscianum egregie verberas- : itaque retine,

asnpiscentia , ac subintellige , ut pervium est , finem .

Generis alterius lectionum , quas prorsus inutiles Capisuccus habet , duo , qax sequun-

tir, exempla accipe . I. P. Q.. 46. Art. 1. C. Nibil potejl prxter Deum ab aterno suisse

& Q. 50. Art. 5. ad 3. Omnia décidèrent in nihilum , nifi continerentur a Deo . Loco

priore aliam Lucarinns lectionem assert, nihil oportet prxter Deum: & loco altero, nifi

tonferxirentur a Deo . Nullius nempe momenti obtrudit lectiones .

C A P U T III.

Atatratisfimx êditionts Patavint du* : qux irtvkem comparantur , & expenduntur .

Emendâttores curari adhuc poffunt . Noviffimœ coneíl/ones Tboma Madalena

Ordinis Pradicatorum , cum Animadverfionibus .

I. "QAtavina scquitur editio, qua anno 1698. prodiit ex Typographia Seminarii , quin-

X que Volnminibus comprehensa in folio . In Prarfatione ad Lectorem harc sont

Typographi monita . 1. Multa exemplaria diligentius collata esse , ut quae in singulis

iìfperï» venustatem aliqnam singulis editionibus afferrent , ea in hanc simul collecta uni-

versa, illam prac ceteris illustriorem redderent, atque ornatiorem . 2. Tantum in erro-

ribos corrigendis opère ac laboris pofítum , quantum ab homine navo atque indufhio af-

ferri potest : multoque certe in hac Editione sutura pauciora , qux corrigi debeant,

^oam in quibusvis vel peregrinis editionibus : âeque tamen omnia fublata . 3. Summo-

nm Pontificnm , Conciliorum , Sanctorum Patrum, aliorumque denique Scriptorum o-

nmiom testimonia , quorum plurima mendosis ad marginem notis in omnibus propemo*

■m Editionibus legebantur, ad fuos sentes revocata , laborem in quatuor maxime poil

b 2 pri
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primum volumin'bus alleviante Joannis Nicolaji diligentia . Quae dilTerit Typographe

accuratissime praestita fuisse mfkiabitur nemo, qui hanc scdula manu tractaverit , ac ;

tentis lustraverit oculis , expenderitque editionem , quam rêvera illuíîrem ornaramq

reddiderunt Patavini Editons, germanis a Francisco Garcia rellitutis lectionibus , adhil

tis , coiiatisque vetustis ac recentibus insignioribus ediris exemplaribus , locorumque im

cibus ( quantum patitur humana diligentia ) ad íuos fontes revocatis . Si quae var

octurrebant leEìiones , Divi Thomae menti, ac doctrina: contextui consonae , eam retir

ri in textu visum est , quae convenientior credebatur : in marginem alia alio characte

rejecta est. Si quae demum suppleri aliquando oportuit , qua: delidsrabantur; haec aJUrift

vel crucult figno adnotata sunt , ut a germano Sancti Doctoris textu quxeumque disli

guerentur adsumenta : alia demum , utpote superflua , prartermisla .

Iterum Patavii typis ejusdem Seminarii anno 1712. prodiit Tbeologìca Summa , .

doodecim distributa volumina in 12. Quid opérs ac industrie fecundis curis praestitu

fuerit , Typographus narrât. 1. Ad internum nitorem Operis quod attinet ac perfect;<

nem , nec antehac in priore anni 1698. Editione Patavina , nec ab aliis umquam pli

operae ac sludii emendationi ejus tributum . 2. Nullam non adhibitam diligentiam , ti

non verba modo Divi Thomae, sed ipfa i 1 la per Divum Thomam alionde accita , fid<

fax restituerentur . 3. Id porro maxime accuratum , ut optima & probatiffìma ubiqu

lectio retineretur: tum fi qua dubia visa est , adderetur altéra : ceteneque , unde nullu

est usus , omnino rejieerentur . 4. Idque non pro genio ingenioque a Patavinis Edite

xibus praeítitum , sed inito diligentiore vetuslorum exemplarium examine , consulcííqu

praeitantislìinorum Virorum lucubrationibus , quas editas ad id perficiundum correctioni

opus jaiT) mernoravimus . Majoris adhibitae in hac Editione a Patavinis diligentia pau

ca fatis fuerim exempla . I. P. Qj. 5. Art. 5. c. Editio prior sic habet : Ad hoc quo-

aliquid fit perfeBum & bonum , neceffe e(ì qutd fortnam habeat , & qux confcquuntur m

ijlum : at posterior, & ea qux prxexijiunt , & ea qux confequuntur ad ijlam ; ut ii

editione Gregorii Donati , ac Lovaniensium Theologorum , & Duacensium . Q. 1 j. Art

1. c. in priore Editione : Mundus faftus dicitur a Deo per intelleBum agentem : in al

tera , a Deo per intelleBum agente . Q_ 46". Art. 2. ad 1. in ì 1 1 a .• Non enìm mundun

ttmpus volunt habtrt : in ista , non enìm mundum temporis ( initium scilicet ) volum

babere , ut apud Augustinum Lib. xr. de Civit. Dei Cap. iv. Sed hac praeclara in Edi

tione quis a?gre non ferat, cruculas , lineolas , ajïeriscos , ubi supplementa occurrunt

praetermissos fuisse , ut I. 2. Q. 101. Art. 6. ad 10. Quo loco admonet Seraphinus Cap-

poni a Porrecta , solutionem illam ad argumentum decimum , qux a SanBo Do&ore da

ta fuerat , negligentia nonnullorum excidisse : at dubio procul qui modo legitur , non

iplum Aquinatem, sed Garciam , & Donatum authores habet : unde afterisco , aut l'i

neolis insignienda fuerat, ne pro germano Divi Thomse textu acciperetur.

H. Neque tamen in his Patavinis editionibus inficias iverimus , adhuc aliqua exsta«

menda , quae diligentioribus curis detergenda forent . Sphalmatum hujusmodi , ne velle

•videanaur fucum facere, accise exempla . II. 2. Q. 11. Art. 2. ad 2. hacc habentur in

Editione Patavina fol. anni 1698. „ Unde Léo Papa in quadam Epistola ad Procerurn

( al. Proterium ) Episcopum Alexandrinum dicit : quod inimici Crucis Cbrifti&c.v

In alia Editione anni 1712. in 8. legimus : „ Unde Léo Papa in quadam Epillola ad

„ Proterium Episcopum Alexandrinum ( qux Epijlola nunc non exstat ) dicit quod mi*

,, m'tci Crucis Chrìsti ©V. " Vox illa , Procerurn, utpote corrupta, omnino rejieienda:

Leonis vero Magni epistola, ad illum Alexandrinum Episcopum data, perperam dicitul

nunc non exstare , cum eam tot ante annos ex infigni Codice Dominici Grimani Patriar-

ehae Aquilejensis, & S. R. E. Cardinalis , typis vulgaverit Paschasins Quesnellius. Allata

ab Aqumata verba habentur Capite II.

Item 3. p. Q. 68. Art. 3. arg. 1. in utraque Editione legitur : „ Dicit enim Léo Pa-

„ pa ( Épjst.'4. cap. 5^ ) duo tempéra, Pafcha , & Ptntecojìe , ad baptizandum a Ro*

„ mono
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„ i»íw Povùfiee légitime préfixa sunt . Unde dileíiionem ve/iram montmuì , «f nailos

„ a/»r <&Vx obfisrvati«ni misceatis . " Admonendum sucrât , postrema tantum apud

SaoSntn Leonem in Epistota 4. nunc 16. verba legi : cetera ad titalum pertinere Ca«

nom p/xfixurn , ut colligere facillime quisque potest ex Concilio Moguntino I. anno

847. ceiebrato Capite m. Denique 2. 2. Q. 147. Art. 7. Sed contra in edit. in fol.

„ Lcncilium Calchedonense dicit : In Quadragefima &c. ( Habetur de Consecrat. Dist.

„ 1. cap. 50. Soient, ) " Et in altéra editione: „ Habetur in quodam Concil. Capitu*

„ hû incerti Authoris , loci , & temporis . " Admonendum fuerat Concilium Cabillo-

nenfe legi apud Ivonem , & Gratianum, ipíumque Sanction Thomam 4. Sent. Dist. 1 5.

Q. 3. Art. 4. - jn arg. Sed contra Qu. 3. reponi vero demum oportere , ex Capitulan ,

non incerti jéuthoris , loci , & temporis, sed Theodulphi Aureliancnfis anno 797.

III. Emendatiorem prauerea , purioremque curari possî editionem , correctiones évin

çant propositz a Thoma Madalena Ordinis Prxdicatorum , natione Hispano , Provinciae

Aragoniz alumno, Conventus Alcanitienfís Priore. Opusculum prolìat abs Viro Doctis-

sirno editum C<*saraugufle , apud Heredes Emmanuelis Roman Univerfitatis Typographie

anm 1719. In fronte Titulus legitur his verbis: Cri/is Thomi/ìica , & noviffima litte-

ralis tmendatto , Summx Théologien Angtlici Dottoris SanSii Thomx Aquinatts adjieien-

de . . . . juxta antiqua Volumina manuscripta , qujc Divus Vincentius Ferrerius tradidit

Canventui Alcagnicii Ordinis Prxdicatorum . Adnotat Madalena in Praefatione : Codi -

«m predictum Ms. quatuor in Volumina distributum esse : & in cujusque Voluminis

fronte bzc verba antiquo charaElere ícripta legi .• lstum librum dédit Conventui Alcagni-

tii Venerabilts Pater F. Vmcentius Ferrerius , Sacrx Tbeologií Magijler , & Canfeffor

Domini Papx BencdiEli XiII- iEtatem voluminum non eamdem esse: in primo quippe

libro , seu Prima parte Thomas appellatur SanRus , in aliis tribus dicitur fimpliciter

Fréter Thomas ; ut hxc poitcriora Volumina tria ante sacram ejus Apotheoiìm manu

fberint exarata . Atqui vero Summam Theologiar anno 166?. prelo Lugduni mandatant,

in qua observationes Theolegorum Lovanienfìum & Duacenfium circa litteram Divi Tho

ma objietuntur , adhuc vitio preli ita mendis abundare , ut ip/a Theologorum entendait»

fit noua; correëìionis indiga . Hanc auspicato peragi , ac perfici posse ope Codicis manu-

ícripti Alcanitienfís. Novam denique Editionem, qua? Joannis Nicolaji adnotationibus ,

iliisque locupletata anno 1698. prodiit Patavii , consulto practermitti , ne repetitione va*

nxmm editionum abiret Opusculum in volume» : & prsstrtim quia fensus , & ordo lit-

tttaYis Divi Thomx potius ex Manuscriptis exemplaribus , quam ex Edition!bus subfijìert

dcktt.

Nemo lande plurima non celebret Madalena: studium , qui germanum Thoma; tex-

imn in Summa Theologica , Manuscriptorum Codicum bonx nota? fide & authoritate ,

reititui curavit , ac frequentius restitutum comprobivit . Non ita fortasse videri diguus

eommendatione Author poteít, quod Patavinam Editionem, quae in ejus, ut ait, vene*

rat manus, «jaîtermiserit , ac íphalmata , qux in eadem correcte habentur , iterum sub

ocolos corrigenda ponat - Similium emendationum , qux fupervacaneae sunt , exempla

aífeTO . I. P. Qu. 6. Art. 3. ad t. Unum non importât rationem perfecìionis , sed

ndirvifionit tantum : non , seu indivisionis . Qu. 8. Art. 4. ad 6. Anima ejus effet ubi-

fw, primo quidem , sed per aeddens : absque negante particula , non primo, ut ex collatio-

u textus aperte coíligitur . Q. 14. Art. 9. ad 2. Cum Deus fit ipsum ejse ; non , feit

ipsmt ejse . I. 2. Q. 4. Art. 1. ad 3. Deletìatte sensus , contraria ratieni , impedit ajii~

wtítìenem prudenti* magis quam g/limationem speculatìvi intelleBus : quo loco aliquibus

in Editionibus desiderantur ea verba, ajiimationem prudentia magis . Q. 5, Art. 5. in

arg. 1. Quam id, per quod finem ultimum consequitur : ubi alia mendosa lectio , quam

id, quod per finem. II. i. Qua?st. 19. Art. 1. c. Potest nobis malum culpx provenire :

non pana:. Q. 24. Art. 10. ad 1. Potest enim (Cariias) habere causam augentem: non,

>j unde íubdu Thgmas : sed non potejl habere causam minuentem. III. p. Q 27.

Ait. i.
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A*, i. ad 3. JViw» /»/'* liberata .... »</î £tr Christi hojliam : non, ofltmm ,

Q. 29. Art. 2. c. fi»/'; dttfím matrimonii est proies gtneranda , & educania ,

rum primum pervenitur per concubitum cmjugalem : perperam in aliquibus editis, pci

tonsensum . Q. jr. Art. 3. ad 4. Benediclio satìa est super Jehu : con , Jesu . Haec sotis:

qua; , & quampíura ejufdem generis , veluti corrigenda , proponi non debutsse vidcntur ;

ctpote in editionibus Donati , Nicolaji , & Pátavina , diligenti inltituta Codicum ma*

nuscriptorum , ac Editionum vetutiarum collatione, jam etnendata.

Neque tamen vanos dixerim , inutilesque Madalenar Jabores , ac fi laudabile nihii

ad aliorum vigilias adjecerit . Plures imo in ejus Opusculo aut emendationes , aut le-

ctiones varia; prostant , ex Codice illo Alcanitiensi desumpta: : quibus aut expurgarí

mendis potest Summz Theologica» textus , aut fi quando in»olutus & obscurus- apparet,

reddi nitidior . Rem nonnullis patefacio exempiis . î. p. Q. 10. Art. 5. c. Quidam veto

recedunt minus a permanentia effendi , quia effe eorum nec in transmutations confijlit y

nec est fubieSlum transmutationìs ; tamen habent transmutationem adjuncìam , vel in aciu,

zel in petentia . Sicut patet in corporibus cœlejlibus , quorum effe subjiantiale est intrans

mutabile ; tamen effe intransmutabile habent cum transmutabilitate secundum locum . Et

stmtliter patet de Angelis , quod scilicet , habent effe intransmutabile cum transmutabilita-

te secundum eletlienem , quantum ad eorum naturam pertinet , & cum transmutabilitate

intelligentiarum , & affeElionum , & locorum suo modo . Toile cum Alcaniticnsi Codice

verba illa , quantum ad eorum naturam pertinet ; ac nitida remanet , plana , faciliíque

■lectio v Q. 18. Art. 3. C. lnveniuntur igitur quidam , qua movent seipsa , non habita rt-

spcElu ad sormam vel finem , qui inest eis a natura : sed solum quantum ad executionem

motus . Sed forma , per quam agunt , Ù" finis propter quem agunt , determinantur eis a

natura . Sententiam clariorem nabes , fi cum eodem Codice legas : lnveniuntur igitur

quidam , qui movent seipsa solum quantum ad executionem motus ; sed forma , per quam

agunt &c. Qustst. 19. art. 1. ad 3. Voluntas , eu/us objecium principale est bonum , quod

est extra voluntatem , eportet quod fit mota ab alio : ubi germanam lectionem , fui Codi-

cis ope, sic restituit Madalena , quod est extra volentem . 1.2. quaest. 13. art. 5. c. Ra

tio eíigendi aitquid est , ut ex hoc poffìmus consequi finem , vel hoc quod ducit ad finem.

Sincera videtur Madalenz lectio .- Ratio eíigendi aliquid est ex hoc , quod ducit ad fi

nem . Quxst. 102. art. 3. ad 7. Prohibitum erat , ne mercedem prostibuli , aut pretium

earnis in domum Dei offerrent . Codex Alcanitiensis pretium canis habet : ut nempe le-

gitur in 23. Capite Deuteronomii "fr". 18. Ibidem art. 4. ad 6. Arca sua erat inter

duos Cherubim , qui se mutuis vultibus respiciebant ■: & super arcam erat quidam Ta

bula lapidea , qui dicebatur Propitiatorium , super alas Cherubim . At Propitiatorium

de auro mundiffxmo fabrefactum , luculentiíTìme testatur Sacra Scriptura Exodi Cap. xxv.

V. 18. & Cap. xxxvii. "fy. 6. Mendo itaque , quod in edita plura Summx Théologi

es exemptaria irrepsit, Alcanitiensis aliique Codices carent, in quibus ita legitur : Sw

per arcam erat quidam Tabula , qui dicebatur Propitiatorium . Hac de re layus & ube-

rius infra. 2. 2. quzst. 1. art. 5. ad 1. Infidèles eorum, qui sunt fidei , ignorantiam ha*

bent , quia nec vident, nec sciunt ea effe credibilia . Longe nitidior in Codice siepe lailr

dato occurrit lectio : quia nec vident aut sciunt ea in seipfîs , nec cognoscunt ea effe cre

dibilia . Quaîst. 2. art. 9. ad 3. Unde non leviter crédit, cum habeat sufficiens induílivum

ad credendum: & ideo non tollitur ratio mtriti. Sensum , textumque legitimum exhibet

Codex: unde non leviter crédit; tamen non habet sufficiens induílivum ad sciendum, &

ideo non tollitur ratio meriti.

«A-
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G A P U T IV.

JJtjií inSicata mcnda pìura qux irrepferant , neque adhibitx a Viris ptrìiissxmis entend**

áaus , ullam umquam in prxstantijsimum Summx Théologies opus corruptiontm

invexere . Joannis Bromiardi sententia quidam expenditur .

I. T Audabilts jam cura: innotescunt , quas Viri praestantiffimi per succedentia rera>

JLi pora sùscepere , ut Summa Theologica Divi Thomoc , quantum humana confer-

r induílria poterat , expurgata mendis prodiret ; textumque praestaret , qui SanctiíTimi

Aothoris genainus & germanus videretur . Quid ergo ? Num sincera ac primœva ver-

beram sententiarumque lectio , quam dictaverit scripseritque Thomas , dubia fuerit ,

aon eiplorata ? Absit . Errorum qui irrepferant , & emendationum quamplura consulto

dedimas exempla : queis compertum exploratumque fiat , nihil ex ipfis taendis , quibus-

edita egregii illîas Operis exempla scatebant ; nihil ex emendationibus , quas docti foler-

tefqae editores adhibuerunt , quod attinet ad sensum , & sententiam , & doctrinam,

cepiííe illud umquam détriment).

Sont enim sphalmata plura , qua* prelo errante , avel incuria Typographorum excide-

root . Sont alia , quae Librariorum oscitantiam , aut imperitiam causam habent : quippe

qui minus atteuto corporis oculo , minusque intenta mentis acie Codices manuferiptos

kgebaut, notisque prarsertim compendiariis deeepti vocem alteram pro altéra scripserun t.

Qoo dupliei quidem mendorum génère, nitor quidem textus inficitur : doctrinar sensus ,

& sententia Authoris non immutantur . Sunt etiam variae quidam leíYtones , quz in.

ipsis manu exaratis codicibus exstant : alteramque przílant edita nonnulla exempla , al

teram alia pro Codicum varietate , quos illi adhibuere qui editiones accurarunt . An er-

§o leíìionum haec discrepantia variam inférât alicubi sententiam , atque repugnantem ?

Minime gentium . Exemplo res clara , & perfpicua fiat . I. part. quxlK f. art. 5. c. fie

habent edita , & manuscripea exempla quaedam : Praíì'tcarum veto scitntiarum illa di-

fuior est , qux ad ulteriorem finem non ordinatur : habent alia , qux ad alt'wem finem

yítnatuT : & rursum alia , qux ad ultimiorem finem ordinatur . Alia nempe lectio prae

íï» nitidior est, non invicem pugnant illa*. Quarst. 14. art. 5. ad 1. Dicendum , quod

Loninus, &" Creator, & hujusmodi important relationes ad creaturas , secundum quod

sunt in seipsis ; fed Scientia Dei importât relationem ad creaturas , secundum quod sunt

in Tito: quia secundum hoc e[i unumquodque intelle&um in aílu , quod est in intelligen

te: rts autem creatx sunt in Deo invariabiliter , in seipjis autem variabiliter . Vel aliter

dicendum est , quod Dominus , & Creator , & hujusmodi important relationes , qux con-

sequuntur aclus , qui intelliguntur terminari ad ipsas creaturas , secundum quod sunt in

seipsis : & ideo hujusmodi relationes varie de Deo dicuntur secundum varietatem creatu-

Ttrum . Sed scientia , & amor , & hujusmodi important relationes , quit confequuntur

«8«r, qui intelliguntur in Deo esse 7 & ideo invariabiliter prxdicantur de Deo . Sunt

»wo codices, sunt etiam edita exempla, in quibus una dumtaxat responfio legitur, quae

secondo loco prostat : at responsa illa duo in aliis editionibus distinguuntur , quorum al-

terurn non répugnât alteri, fed illud déclarât.

ín seconda Parte partis secundat quift. 10. art.?, ad 3. sic legitur : Pro alio peccata %

Pft» pro adulterio, st committatur a fideli , & ab infideli , ceteris paribus , gravius puU

ni'ur, quia gravius peccat fidelis quam infidelis . Mutilum textum , abfque ulla sen

tentia: corraptione, exhibent edita aliqua exempla : Ceteris paribus, gravius peccat fide-

lis, quam infidelis . Qaïst. 134. art. 3. ad t. Et magnificentìam , qux respicìt magnum

fttunix usum : obi nitidior alia videtur lectio , qux respicit magnum in pecuntx usu ,

Variantes plorimas id genus lecliones notarunt Patavini Editores , aliafque pnstat ex

Codice Alcaniriensi Thomas Madalena : quas in argumentuoa si quis adfumat , ut an
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cipitem ac dobiam Sancti Thoma: mentem; ejusque doctrinac sententiam objiciat, is

nihil certe sapiat , imo defipiat oportet .

Iri ipsis Mss. Codicibus , quos hactenus luftrarunt Stimma Théologies editores , quid-

piam excidisse primigenii textus , ultro & candide fateor , v. g. solutionem ad aliquoi

argumentum , ipfumque interdum Prolusorium , quod vocant argamemum Sed contra: ae

,mutila hujusmodi loca, qua: paucislima sunt , indigitarunt Gareias , Madalena , aliique

Cloîtrâtes. Hine vero factum , ut Supplementa alicubi adjecta fuerint . Exemplutn pra>

sto est i. 2. quxst. 102. art. 6- ubi qua» respousio ad 10. desiderabatur , a Garcia, &

a Donato suppleta Iegitur . At ipsum adfumentum inter a/lerifcos , aut lineolas inclusc-

runt diligentes ac sinceri Editores, ut ipsum crtderet nemo partem elfe primigenii tex

tus , quamquam illud , & alia id genus supplemsnta , ex ipsa Aquinatis doctrina de-

sumpta sunt . Sed in eo demum joannis Nicolaji, & l'atavinorum Editorum maxime

de'udauit industria ae diligentia, ut Scriptorum allegata testimonia suos ad fontes rev«-

carentur . Indices corruptiífimi in vetustis editis exemplis occurruut : quorum vitium ,

( si partim exciderit ex ipso Thoma: calamo , qui non omnia mutuari ex ipso fonte po-

tuit , ) repeti sine dubio débet , majorem quod attinet ad partem , ex Librariorum ofci-

tantia , & imperitia Typographorum . His detergi & eapurgari Summara Theologicam

mendis , non illam est interpolari , sed ornari & illullrari .

II- Insigne corruptionis , quod afferri solet , argumentum praeterire piaculum foret,

quod ex quodam Joannis Bromiardi Ordinis Pradicatorum ioco desumitur . [n Suraraa

prxdicantium V. Maria num. 10. ait ille.- „ Ipfa vero ta m eminenter sancti ficata fuit;

quod nec mortalités, nec venialiter peccavit ; sicut patet per Sanctum Tho.nam in ter-

„ tia parte de Christo quaft. 57. art. 6. In eadem etiam Quartions art. 2. ponit ejus

„ fanctificationis excellentiam , quantum ad temporis prioritatem , in hoc quod sancti-

„ ficata fuit in sua animatione , idest in cen/unclione anima cum corpore in utero matris

sure , & non ante : quia sanHificatio , & mundatio fit per gratiam , cujus fubjeclum

est anima : nihil enim est capax gratis , nífi anima rationalis . " Utor ego Veneta

ff editione apud Dominicum Nicolinum anni 158Ó. in 4. .

Quod primo loco tradit Bromiardus de Virginis Deiparar immunitate ab omni culpa

Jethali , ac levi , jam Thomas luculentisiìme docuerat in Tertia laudata Summae Théo

logies* parte : non 37. sed 27. quatstione : non articulo 6. sed 4. ubi inquirit : Utrum

per hujusmodi sanclificationem suerit consecuta , ut numquam peccaret . Hanc vero vice/i

mam septimam Tertia; Partis quaestiongm conferre mihi libuit cum vetustis pluribus

editionibus , maximeque cum Veneta anni 1493. eafque omnes cum recentibus omnino

s^nsonas deprehendi ; quin adjectum quidpiam , aut imminutum , aut demum immuta-

tum suspicari quis valeat . At obstare videntur allata Bromiardi verba . Nihil meherclej

minus . >

Qua: namque tradere loco citato pergit ille , partim in articulo 2. ejusdem qua»slio-

nis prostant : partim de suo adjecit ipse , vel alius quisoiam Bromiardi interpolator . In

quirit Aquinas ; utrum Beata Virgo fuerit sanElificata ante animationem ? Quaeíìionem

dirimit," Dicendum, inquiens , quod sanilificatio Beata Virginis non potest intelligi ante

ejus animationem . Prima: rationis momentum sic habst : „ Quia lanctificatio , de qua

„ loquimur, non est nifi emundatio a peccato originali: sanctitas enim est perfecta mun-

v ditia , ut Dionysius dicit in 12. cap. de Divinis Nominibus . Culpa autem non po-

„ test emundari , nifi per gratiam , cujus subjectum est fola creatura rationalts : & ideo

„ ante insufionem anima: rationalis Beata Virgo sanctificata non fuit. " Harc eadem

apud Bromiardum transcripta leguntur , sed interpolata . Thomas ait : SanElificatio , de

qua loquimur , ( de qua scilicet art. t. egerat ipse , ) non est nifi emundatio a peccato

originali .... culpa autem non potejì emundari, nifi per gratiam. Tres , quatuorve ad-

sumit voces Bromiardus , ceteras omnes prattermittit : Sanílificatio , inquiens ; & emmit-

daxio fit per gratiam . Addit Aquinas : Gratta fubjettum ejse folam çreaturam rationalept-

Idem
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Idem trakfit Bromiardus amplioribus verbis: cu/us, subjeBum est anima : nih'tl enim est

eapax tratia y nifi anima rationalh . Concludit Thomas : Et idto ante infujìonem anima

rationàfif , Beata Vtrgo sanftificata non suit . Non ita Bromiardus , qoi tum adnotat ,

íanâ-íícaiam Deiparam fuisse non ante ejus animationem : tum addit , hanc ejafdem

■petiSa.-ii fanctifìcationem ht sua animatione , idest in conjuntìione anima atm corpote .

ïovjffin diligentius textum Articuli 2. compara cum verbis Bromiardi : non illum in-

tapoiitam , corruptumque dixeris ; sed ista ita compofita , ut perperam ac maJa side

cexrora exprimant .

Textum islam fido calamo ejufdem pene verbis defcriptum legimus apud vetustum

anthorem Opuículi , quod Aquinati tributum prostat num. lx. Sic habet itle Articulo

m. Triplex est hujus sanBificationis effeBus . Primus est culpa originalis expiai io , quia

f**8ificatio est motus ad sanBitatem . SanBitas autem , ut d'tcit Dìonyfius de Divinis

Nomimbus , est ab omni immunditia libéra , & perfeBa , & omnino tmmaculata mun-

dhia . Hoc autem sanBificatio non potest intelligi ante animationem : tum quia fanBifi-

cat» est emundatio a culpa : culpa autem non expellitur , nifi ptr gratiam gratum sacitn-

tem : Cujus obje&um ( subjeBum ) non est , nifi creatura tationalis : tum etiam quia

cum fêla creatura tationalis fit /u/ceptrva culpa , ante infufionem anima proies concepta

non est culpa obnoxia . Hinc certo disce, qui!:s olim fuerit , .ac Tempe,' extiterit Sanctî

Thoma» te xtus , quem corruptum, superls invitis, velient ac jactant censores moroíìores

ibqni .

Venetam Bromiardi Editionem alise praecesserunt , Lugdunensis 1522. 4. Norimber-

gensis 1518. & 1485. fol. & alia antiquior abfque loco, & anno, & nomine Typogra-

phi : quibus in omnibus corruptiffimus occurrit index Ttrtiet partis quast. 37. art. 6.

©* 2. An ita. oscitanter Thomas locum , quem exseribebat , indicaverit Bromiardus?

rlorebat Vir illustris cadente seculo quartodecimo , ac viclit feculi insequentis annum

tertium decimum , si Ludovico Valleoletano fides. De loco, quem expendimus , sic ha-

bu Jacobus Echardus in ejuS Elogio: „ Nullum mihi dubium , quin interpolatns sua-

,, rit in Editionibus laudatis . Id enim sibi permiferunt , prarfertim in Germania , in

„ mcunabilis Typographiae ob Decretum Concilii Basileensis , ut videre est in Summa

„ Sancti Raymundi , in Roberti Holkot Commentario super Librum Sapientia, in aliis."

Qvod an reíìe faEìum , ( rorsum ait ille in Elogio laudati Holkotii , ) pênes Summum

Paitfficem fudicîum esta . Id non permifirat tamen Index Romanus in Authoribus , Bulía

Sixt't IV. anterioribus : intaBos montre jubens . Hinc edita demum referre exempla , ni-

hil ptodest : ad antiquos Codices manuferiptos recurrendum est , ut quid illi fcripserint

hoece in argumento Authores , certo innotescat .'

C A P U T V.

Prepitìatorium Art* in quedam Summa loco dicitur lapideum , pfeîo errante.

Theoph'ilus Raynaudks reftllitut .

I. T"NE mendo certo cofflpertoque agendúm est postretno loco , quod aliquas in edi-

JL/ tiones Prima Secunde irrepsit, ubi Arca? propïùatnrium dicitur lapideum . Illud

ni/aia confidentiâ exaggerat Petras a Valle clíusa , feu eo íub nomine latens Theophi-

los Raynaudus: ac si ex mente , & calamo Sancti Thomae excidçrit . Id vero ad exa

men vócandom est . Verba feféfo , qui habentur in Diatriba VI. de Immunitate Cy-

riacornm : „ Díxerat Sanctus Thomas 1. 2. quasl. 162. art. 4. ad 6. Propitiatorium

„ fuisse lapideum . Hoe Thomas de Lemos . , . in Romasta editione Summa; , abfque

„ ulla vetenim Codicum side , ex fuo cerebro mutavit , facta lapidis mutatione in /A

ngnum . . . Quamvis quod Lemos erasit , falfum effet; & quod ipfe fubstituit , sit ve-

,! lissimum : tamen mentitur qui ait , Sanctum Thomam in re proposifc dixiffe verita-

Tom.ll « »teai
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„ tem , ut eî Thomas falssrius attribuit . " Fateor ego , pleraque proitare mendo %

tiata typis edita exempla , in quibus loco citato ita legimus : Hxt autem Arca .fiia er,

inter duos Cherubim , qui se mutuis vultibus respiciebant : & super Arcam erat r/ux.i.i

Tabula Lapidea , qux dkebatur Propitiatorium , super alas Cherubim , quafi ab ipfis Cf>

rubim portare tur . At hocce mendum Thomx Aquinati authori adscribcndum essj , ii «

quod nihil hxsitans , & intrepidus inficior .

Tabulam hanc , non lapideara , verum de auto mundo , & de auro mundifíimo coi

structam , luculcntissime teftatur sacer Exodi Liber Capite xxv. ty. 17. & Capii

xxxv 1 1. ir. 6. An ita perfunctorie , & oscitanter divina lultrafse eloquia Sanctum Th(

mam putaverîs, ut imperitislìme lapideam existimaverit Tabulam illam ; qux erat Pr<

pitiatorium } Caiummam amolicur omnem ipsc Thomas Lectione 1. in Caput ix. a

H?brxos , ubi hxc habet disertiisima : Inter duas autem alas , quibus tangebant se , atw%

Tabula aurea ...... <5* erat fupereminens : qus dicitur Propitiatorium . Causa finií

est . Dignum vero animadversione , Commentarios in hanc ad Hebrxos epistolam eiuci

bratos ab Aquinate eo videri tempore , quo priores partes Théologies Summx fcrib

bat, vel etiam postea , ut ex Lectione I. ad Caput iv. certo collu.imus , nbi ait : „ C

„ distinctione autem istorum dierum ( in creatione mundi ) diversimode loqunntt

„ Sancti : aliter enim accipic Augultinus ab aliis Sanctis , (lcut patet Prima Par

Sttmma ( Quxst. lxxiv. art. 11. & itl. ) " Et iterum: „ Est enim in ipfis (ope

„ ritms Dei ) duplex perfectio : nna secandum partes mundi , qux funt cœlum , í.

„ quatuor elementa ; & hxc attenditur pênes earum elíentiam , fient habetur in Pr

„ ma Parte Summa . " An ergo fui immemor scripserit in Summa Thomas , Tabula

ûlam suijse lapideam , quam alibi eodem circiter tempore veristime vocat auream ì

Typis edita exempla contra Authoris mentem vitiata prodiisse, negaverit proder

cordatusque nemo. An aliqui fuerint Codices manuscripti , ex quibus illa profecta fan

imperiti Librarii vitio depravata ? An erravérin t illi , qui Codices vetustos tranferibt

banc tradebantque Typographis descripta folia ì Servantur utique vetusti plures in Bi

bliothecis , qui labe illa funt immunes : Saimantteensts apud Bartholomxum a Medina

Alcanitienfts apud Thomam Madalenam , Pariftenfts apud Joannem Nicolajum , Vaù

tani apud Grcgorium Donatum, Colonienfts aliique apud Thomam Gravinam , in qui

bus aut vox illa ( sapidea ) defideratur , aut legitur aurea . Addo Venetum optimí

cotx in Bibliotbeca SS. Joannis & Pauli adiêrvatum , in quo vox eadem ( lapidea

non comparet . Initium Codicis est: Incipit Prima Secunda Fratris Thoma de Aquin

de Ordine Fratrum Pradicatorum ; nbi titulus ille, Fratris, artatem codicis indicat anti

sacram ipsius Thomx apotheosim . Ad 'hatc , labis il 1 i us , qua sive codices manuscripti

íive typis edita exempla vitiata inveniuntur, origo fortasse fuerit , quam pandit lauda

tus Nicolajus . Loco nempe citato fie ait S. Thomas : „ In tabernaculo tria contineban

„ tur : sciliect Arca Testamenti , in qua crat uma aurea habens manna : & virg;

„ Aaron, qux fronduerat , & Tabula in quibus erant seripta decem prxcepta legis . Hxi

„ autem arca fi ta erat inter duos Cherubim , qui se mutuis vultibus reípiciebant : 8

„ super arcam erat quxdam Tabula ( lapidea , in mendofis editionibus , vel etiam codi

„ cibus , ) qui dicebatur Propitiatorium . " Fieri potest ut vox , lapidea , in margirK

kripta e regione Tabularum , in quibus decem prxcepta legis exarata fuerant , al» im

perito librario, vel typogra.pho in textum recepta fuerit, ac Tabula illi , quae diekui

Propitiatorium , imperite ac falfo attributa.

1K Jam error Thorr.ir Aquinati impactus in auras abit. Quid est vero , quod Ray

Itaudus refert, Thomam de Lemos in editiont Romana quidpiam mutavisse? Nec Roma

nam , nec aliam alicubi Summae Theologicx editionem accuravit umquam Lemosius

Romanx quidem anni 1570. fol. non Summa dumtaxat , sed omnium Aquinatis Ope.

rum editioni pnfuere Vincentius Justinianus ac Thomas Manriquez , ut prxfixum do

cet Pii V. Romani PontUkis diploma : ac Romtax anni 1619. qoas soljtu Summa ,,
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frzstat , fuam adhibuit diligentiam Gregorius Donatus. Pergit Raynaudus : Ex suo ce-

rtbro ille qui Romana: pracfuit editioni , mutant , faQta lapidis mutation* in Ugnum .

Imo suo ille ex cefebra hanc profert mutationem , quz frustra in utraquc recensita

editione Rornana quarritur , nec in aliis editis exemplis adhuc inventa est .

Fuerunt ficrat Scripturae Interprètes apud Tostatum ad caputxxv. Exodi qusest. xvtx.

quorum erat scntentia. „ Arcam habuifte coópertorium fuum , quod esset de lignis se'

tìrx , sccundum quod ex illis compacts erat Arca , & eíset deauratum intus & foris ,

,, sicut tota ipfa Arca ; & Propitiatorium non fuisse coópertorium Arcs , fed quamdam

Tabulam aaream positam ultra coópertorium Arca: inter duos Cherublm , quasi ípsi

„ Cherubim tenerent ípfam Tabulam Propitiatorii in manibus fuis . " Frequentias ve

to docti Interprètes existimant , Propitiatorium non distingui ab ipso Arcac operculo :

quod alii tamen arbitrantur, adnotante Calmeto , veluti in aera fufpenfum , super alas

Cherubim detentum fuisse, quin tangeret Arcam; ipsi Arcae quam- clauderet , ac tege-

set , immédiate fuperpositum alii , in cujus finibus duo Cherubim aurei consorgerent ,

onum cum ipso operculo constituentes opus . Aut illa scntentia , quam refert Tostatas ,

aut prior alia quam memorat Calmeras , placuisse Divo Thomas videtur , qui i. a.

Înaest, 102. art. 4. ad 6. docet : Super arcam fuisse quamdam Tabulam , qua dicebatur

'ropitiatorium , super alas Cherubim, quasi ab ip/is Cherubim portaretur : & Lectione t.

ad caput ix. ad Hebraeos: inter duas alas , quibus tangebant se Cherubim , fuisse Tabu-

lara auream . . . . supereminentem , qu£ dicebatur Propitiatorium .

At quaecumque demum seligi debeat ínterpretatio ; iignea numqaam , nisi falfo &

imperite, dki potest illa Tabula, quat Propitiatorium vocabatur , sive ab Arca* operi-

mento distincta , sive ipfum operimentum fuerit , aut sofpenfum in aera , aut immédiate

tangens , & tegens arcam . Attamen fupinum adeo errorem Thoma* Lemosio , locum

Thoma: Aquinatis interpolant! , tribuit Raynaudus : ipfumqne amplecti ipfe videtur .

Nimium certe obscura sont, & implexa verba cjus . Ait enim : „ Quamvis quod Le-

„ mos erafit ( (apidea ) esset falfum : & quod ipfe fuhstituit ( lign/a ) fit verissimum;

„ tamen mentitur qui ait , Sanctum Thomam in re proposita dixisse veritatem , ut et

„ Lemos faJfarius attribuit . u Veritatem in re proposita ab Aquinate dictam , pateteci-

mus: cidemque quidpiam in eadem re proposita ab Lemosio tributum , ipsius Raynaudi

forrmium est . Imo aut ipfe turpissime labitur, (i Propitiatorium fuisse ligneum credat:

aut certe icribit, loquiturque imperitissime . Falfum qnippe est Tabuhm illam , quae

«rat Propitiatorium , fuisse lapidtam ; cur erg© ita loqueris , quamvis esset falfum ì flìqae

ablàdit a vero, Tabulam eamdem fuisse ligntam: «ut ergo ita scribis , quamvit fit v*~

rijsimum ì Susdeque naiseentur omma .

» ) 1 . •' ... 1,
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Q.U jESTIONUM, ET ARTICULO'RU T

Qusb in hoc Altero Volumine continentur

P R I M m PARTIS \

SUMMAE THEOLOGICAE

QUiESTIOL. QUiESTIO ÍIV.

De skbstantia Angelorum absolutc. , De virtute cognoscitiva Angeli.

X T T Trum fit aliqua créature omnino spirì- l utrum intelligere Angeli fit sua substantif ,

KJ tualìs , & penitus incorporea . a utrum effe Angeli fit suum inteliigert .

a utrum Angélus fit compofitus t* motetia, Ó» J utrum effentia Angeti fit /uavirtus intellecti-u.

forma. 4 utrum in Angel1 s fit iutehetìus agent , ç

3 de multitudine Angelorum. poffibilis.

4 utrum Angeli différant specie . 5 utrum in eìs fit aliqua alîa pottntia co

5 utrum Angeti fini incorruptibles . feitiva , quam inteileSut .

QUiSTIO LI. QUiESTIO LV.

De Angelis in comparatione ad corpus. De medio cogtmiorris angelicx.

Angeli habeant corporm naturaliser fibi j utrum Angeli cognoscant omnìa per suam fiti

unit* . stantiam , vet per aliquam speciem .

a utrum Angeli affamant corpora. z fi pet species , an per species connatura/cs

1 utrum Angeli in cotporibus affumptit exer- vel per species a rébus acceptas .

j utrum Angeli jupetiotes cognoscant per specie

magit univcrsaìej , quant inseriorei .

team tpera vit* .

Q U E S T I O LIL

De Angelis in comparatione ad locum.

QUJESTIO LVI.

De cognitione angelica ex parte rerum

1 utrum Angelut fit in loco. immaterialium .

2 utrum pojfit effe in pluribut locis fimul,

3 utrum pluret Angeli poffint effe in eedem 1x9. 1 utrum Angélus cognoscat seipsum .

* Z utrum unus cognoscat alium.

Q U £ S T I O LUI. j utrum Angélus per sua naturalia cognosca

Dettm.

De moru locali Angelorum. Q U JE S T I O LTII.

1 utrum Angélus poffu moveri localité*. De cognitione Angelorum quantum ad

a utrum moveatur de loco ad locum pertr/tus- res materiales .

eundo médium .

I utrum motus Angeli fi* in tempère , an in l utrum Angeli cognoscant naturas tetum ma-

jnsianti. ttrialium.

1 1 a utrum
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i utrum cognescant fi.jgul.trii.

* utrum cognoscant sutura . Q U JE S T I O LXII.

4 mtvb cognoscant cogitation» cordium .

% urne* cognoscant mysteria gratiee. De productione Angeli in esse grarias,

& glorúe .

QUjE STIO LVIII.

I utrum Angeli in sua creatione suerint beau .

De modo cognitionis angelic». 2 ttrum indiguerint gratta ad hoc quoâ con-

- ■ verterentur in Deton .

m intelleBus Angeli quandoque fit io g utrum suerint crtati in gratia .

petentia, quandoque in actu . 4 utrum rneruerint fuam beatitudinem.

i 'utrum Angélus poffit fimut multa intelligete. j utrum stattm post unum aBum meritorium

l mam Angélus intelligat difeurrendo . beatitudinem babuerint .

4 utrum Anselut intelligat componendo , & 6 utrum adepti suerint grattant , & gloriam

àroidendo. secundum capacitatem suorum naturalium .

5 utrum m intelleBu Angeli pojsit effe falfitOJ. 7 utrum post consecutionem glori* remanserit

6 utrum eognitio Angeli poffit dici matutina , in eu çvgnmo , <> dileBio naturalts.

tr vtspertina. 8 utrum Aigelus beatus peccare poffit.

7 utrum bat due eognitiones fint e*dem , vel 9 utrum Angeli post adeptionem gloriat poffint

divers*, . proficere .

Q U JE S T I O LIX. Q U JE S T I O LXIII.

De voluntate Angelorum . De malitia Angolorutn quoad culpam .

1'utrum in Angelis fit voluntat . I utrum malum culp* 0fit effe in Angelit .

1 uttum voluntat in Angelis fit ipsa natura 2 cufusmodi peccata m Ut effe poffint .

r, vel ïpfe intelleBus . 3 fuid appeter.do Angélus peccaverit.

5 utrum in Angelis fit liberum arbitrium . 4 utrum Angeli naturaliser fint mali .

4 utrum in eis fit vit irafcibilit , & concupU 5 utrum aliquis Angélus in primo instanti fine

faillis. creationis potuerit effe malus per aBum pro-

prite voluntatis.

Q U JE S T I O LX. 6 utrum aliqua mora fiterit inter cteationem ,

• & lapsum Angeli.

De amore, feu dilectione Angeli. 7 utrum supremus inter cadentes suerit fimpli.

citer inter omnes Angelos summus.

1 uttum in Angelis fit dileBio naturalis . 8 utrum peccatum primi Angeli suerit aliit

2 utrum in Angelis fit dileBio eleBiva . cous» peccandi .

ì uttum Angélus diligat feipfum dileBione na- ç utrum tot remanferint , quoi tecidsrunt .

turaìi , an eleBiva .

4 utrum Angélus unus diligat alium naturali Q U JE S T I O LXIV. f.

eiiefíione, fient feipfum.

5 utrum Angélus naturali dileBione diligat De pœna dasmonum .

Deum plus quam feipfum .

1 utrum intelleBus Angeli mali fit omr.ino oh.

QUiSTIO LXI. tenebratus.

2 utrum voluntat damonis fit obstinâta in ma*.

De prodnctione Angelorum in effe lo .

natura;, 3 utrum in demonibus poffit effe dolor.

4 de loço pxnali damonum .

1 utrum Angeli habeant causant fui effe.

: utrum Angélus fit produBus a Dco ab atenvr, v

2 utrum Angélus fit creatus ante corporalem

crtaturam . ' I

4 uttum Angeli suerint crtati in cœh emfjh

tto. .

c 3 QUJE;
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Q U E S T I O LXV.

De opère creationis quoad creaturam

corporalem.

1 utrum cteatura corporaiis fit a Deo.

2 uifum fiiSa fit propter bonitatem Dei .

3 utrum fit faíia a Deo mediantibus Angelis .

4 utrum forma corporum fint ab -Angelis , an

immeditate a Deo.

Q U E S T I O LXVI.

De ordine, creationis ad distinctionem ,

r utrum informitat mattrie pracejjerit tempa

re formationem ipfittt .

a utrum fie una materia omnium corporalium »

3 utrum ccelum empyreum fit concreatum ma

teria informi.

4 utrum tempus fit concreatum materia infor

mi .

QUJESTIO LXVII.

De opère distinctionis prima: diei.

1 utrum lux proprie in fpiritualibut dicatut .

2 utrum lux corporalis fit corpus.

3. utrum lux fit quaiitas .

4 utrum conveniens fuerit prima die fieri lu-

ctm .

Q U E S T I O LXVIII.

De opère secunds diei.

1 utrum firmamentum faSum fit fecunda die .

a utrum aliqua aqua fint supra firmamentum .

J utrum firmamentuni dividat aquas ab aquis .

4 utrum fit tantum unum calum, vej plûtes .

QUISTIO LXIX.

De opère tertiz diei.

1. utrum congregatio aquarum fa&a fuerit con-

venienter tertia die .

2 utrum. eaàem die •debuerit fieri produ&io

plantarum .

Q U £ S T I O LXX.

De opère ornatus quarta die facto.

i utrum quarta .die debuerint fieri luminaria*

2 utrum convenienter defcribatur ítufa produ

Bionis luminarium.

3 utrum luminari* cotli fint animata.

Q U £ S T I O LXXI.

De opère quint* diei .

I utrum opus quinte diei convenienter de/cri

batur.

QUJESTIO LXXII.

De opère sextz diei.

i utrum opus fextte diei convenienter defcri

batur.

QUJESTIO LXXIII.

De pertinentibus ad diem septimam.

1 utrum completio divinorum operum adfcribi

debeat feptima diei.

2 utrum Deus die feptima ab omni opère qu0c

verit .

j utrum benediSiot & JanSificatio debeatut

feptima diei.

Q U M S T 1 O LXXIV.

De omnibus sex diebus in commuai .

1 utrum diSi dies fufficìenter ' enumerentur .

2 utrum omnes ifli dies fint unus dies.

3 utrum Scriptura utatur convenientibus verbis

ad exptimendum opéra fex dierum .

QUJESTIO LXXV.

De hemine quantum ad essentiam

anima; .

1 utrum anima fit corpus.

2 utrum anima bumana fit aliquid fubftjìens .

3 utrum anima brutorum fint subfijìentes.

4 utrum anima fit bomo , vel bomo potius fit

aliquid contpofitum ex corpore^ &• anima.

5 utrum anima bumana fit- compofita ex ma

teria , ç> forma .

6 utrum anima bumana fit incorruptibilit .

7 utrum fit ejufdem fpeciei cum Angelo.
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Q U * S T I O LXXVI. Q U * S T I O LXXIX.

■ * *

De nnione animx ad corpus ■ " De potentiis intellectivis.

i gm intelleSivum principium uniatut cor- i utram intelletHut fit potentiá anime , vtt

fm ut fotma . e/ut effentia .

j mrm intelleSivum principium multipliée- a utrum ìntelletlus fît potentiá paffiva .

tut ftcunáum multipìicationem corporum , g utrum fit ponere intelJetlum agentem.

vel fit utms imellt&ui omnium bominum . 4 utrum intelletlus agent fit aliquid anima

3 utram prêter animant intelleSiivam fint in noftrte .

htm'me alite anima per effemiam différentes . 5 utrum intelleBui agent fit unut omnium .

4 utrum in homme fit alia forma prater ani- 6 utrum memoria fit in patte intetleBiva a-

mam intelleSiivam . nima .

j qmde debeat . effe corpus , cujm bujufmodi 7 utrum memoria intetlediva fit alia potentiá

principium est forma . ab inteile&u .

6 utrum uniatut tali corpori med'tantibut ali- 8 utrum ratio fit alia potentiá ab intcllcBu.

quìbus difpofitionibus accidentalibus . $ utrum ratio fuperior, <& inferior fint diverfé

7 utrum uniatut corpori anìmalis mediante potentiá.

alloua empare . 10 utrum intelligentia fit alia potentiá ab in-

8 utrum anima fit tota in qualibet patte cot- telleblu.

II utrum intelleSut fpeculativus , & praSli-

cut fint diverse potentiá .

Q U JE S T I O LXXVII. 12 utrum fijnderesis fit aliqua potentiá fpecia-

lit ab ali is distin&a .

De bis qus pertinent ad potentîas rj utrum confeientia fit aliqua potentiá mut

in generali. letiiva partit .

1 utrum effentia anima fit ejut potentiá . Q U JE S T I O LXXX.

9 utrum fit tantttm una potentiá anima, vel

pures. De appetitu in communi.

j ustum potentiaì anima dìstinguantuf per a-

Suj , & objebUa. I utrum appetitut fit aliqua fpecialit potentiá

t, vtrum in potentiis anima fit aliquis ortìo . anima .

5 arum anima fit fubjeêhm omnium funrum 2 utrum appetitut dividatur in appetitum fen-

jrum . fitivum , & intelleSivum , sicut in potentiaì

potentiá; anima fluant ab ejut effentia. diverfat .

7 utrum una potentiá anima oriatur ab alia.

S utrum 1 mes potentiá anima remaneant in Q U £ S T I O LXXXI.

anima a corporc separata .

« De seníualitate .

Q U JE S T I O LXXVIII.

I utrum fenfualìtas fit vis appétitiva tarttum ,

De potentiis animx in speciali , & pri- an etìum cognitiva .

mo de iis qux sunt przumbula 2 utrum appetitut fenfitivut dividatur in ira-

ad mtellerìum . feibilem , & concupiscibilem , sicut in diver-

fat potentiaì .

» utram fint díflinguenda quinque gentta po- J utrum irascibilit , & eoncupifeibilit obediant

tntterum anima. rationi .

2 utrum convenitnrer affìgnentttr partes végé

tative. Q U JE S- T I O LXXXII.

3 utrum eonvenienter distiguantur quinque

fenftu exterioret . De voluntate .

4 utrum fenftu mterioret comitnientet distin-

X utrum voluntas aliquid appetat fít neceffi-

í utrum
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a utrum tmrM ex neceffitate veíit , quiecum-

que vair.

j utrum voluntas fit eminentior quam intel

leBus . . j . ■ »

4 utrum mvveat intelleBum .

j utrum voluntas distinguâtur per irafcibiltm ,

Ô" concupiscibilem .

QUjESTIO lxxxïìi.

1

De libero arbitrio.

1 utrum bomo fit liberi urbitrii ..

2 utrum ìiberum arbitrium fit potentia » we/

aflus , vel habitas .

3 utrum Iiberum arbitrium fit potentia appe-

titiva , vel cognitiva .

4' utrum Iiberum arbitrium fit eadem potentia 4 utrum cognoscat sutura

w

intelligere.

j utrum intelleBus rtosier inteliigat Compoxen

do, & dividende .

6 utrum intelleBus noster poffit errare .

7 utrum unus pofstt eamdem rem rnelius intel

ligere quam ahus,

8 utrum intelleBus prius cognoscat indivisibi*

le , quam divifibil* . • .

Q U JE S T I O LXXXVI.

Quid intel Iectus hominis cognoscat in rébus

corporalibus , & materialibus .

1 utrum intelleBus noster cognoscat fingularia .

2 utrum cognoscat infinité .

3 utrum cognoscat comingentia .

tum xoìuntate, vel aita .

Q U E S T I O LXXXIV.

Quomodo anima corpori unita inteliigat

corporalia , quae lunt infra ipsam .

1 utrum anima cognoscat corpora per intelle

Bum .

Q U £ S T I O LXXXVII.

Quomodo anima intel lectiva cognoscat

seipsam , & ea qux in ea sunt.

1 utrum anima intelleBiva cognoscat seipsam

per effentiam suam . ■ >

2 quomodo cognoscat habitut in se existentes .

2 utrum cognoscat corpora per effentiam suam , 3 quomodo intelleBus cognoscat aBum proprium.

vel per aliquas species

3 utrum anima inteliigat omnia per species

fibi naturaliser inditas ,

4 utrum species intelligibiles effluant in ipsam

ab aliquibus formis separatit .

5 utrum anima nostra omnia qux intelligit ,

vidcat in rationibut aternis.

<5 utrum intelligibilem cognitionem acquirat a

se"su- ...

7 utrum indigeat pbantasmatibus ad hoc quod

aBu inteliigat.

8 utrum juàicium intelleBus impediatur per

impedìmentum senfttivarum virium .

Q U E S T I O LXXXV.

De modo, & ordine intelligendi .

4 quomodo intelleBus cognoscat aBum volun-

tatis . „

Q U TE S T I O LXXXVIÍI.

Quomodo anima humana cognoscat ea

quae sunt supra se.

1 utrum anima humana in statu prasentis vi-,

tx cognoscat Angelos per feipsos.

2 utrum pofstt ad eorum notitiam pervenire per

cognitionem rerum materialium .

3 utrum Qgus fit illud quod a nabis primo ea-

gnoscitur .

QUJESTIO LXXXIX.

De cognitione animae separatx .

1 utrum intelleBus noster inteliigat res corpo-

reas , & materiales , abstrabendo species a I utrum anima feparata a corpore pofstt »»/.

pbantasmatibus . quid intelligere .

2 utrum species intelligibilis abflraBa a fhan- 2 utrum anima feparata inteliigat substantial

tasmatibus se babeat ad intelleBum nostrttm, separaias .

ut quod intelligitur , vel fient quo intelli- ; utrum anima feparata cognoscat omnia na-

gitur. turalia .

3 utrum intelleBus noster prius inteliigat ma- 4 utrum anima feparata cognoscat fingularia .

gis universalia . 5 utrum habilus scient ie hic acquifita rem«-

4 Mrum intelleBus noster pofstt mttlta fimul neat in anima feparata.

. t) utrum
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4 utrum posfit tui habita, scientia hie acquit

fitt.

7 mua» diftantia local'u impediat cognitionem

tanne séparât* . - *

% mam animai séparât<e cognoseant ta qu*

fcc tguntur .

QUfSTIO XC

De productione hominis quantum ad

animam .

I «rrm anima bumana fit de subjfània Dei ,

vel sliquid sa&utn.

5 utrum anima bumana fit produSa in efft

fer creationem .

3 utrum anima ratknalis fit fada medianti-

bus Angelts .

4 utrum anima bumana fit facta ante corpus .

Q U £ S T T O XCI.

* De productione corporis primi

hominis.

I utrum corpus primi hominis fit faSum de

limo terrte .

î utrum corpus primi hominis fit immédiate

pnduQum a Deo .

I utrum corpus primi hominis babuerit conve-

nìentem dispojifionem .

4 utrum produ&io corporis humant convenien-

ttf in Scriptura defcribatur .

Q U JE S T I O XCII. •

De productione malieris . • .

I tarum in prima rerum productione debuerit

muiier pròduci .

i tarum muiier debuerit fieri ex viro .

1 utrum muiier debuerit formari ex cofta viri.

4 utrum muiier formata fuerit immédiat* a

Dta.

Q U JE S T I O XCIII.

De sine , sive termino productionis homi

nis, prout dicitur factus ad imagi-

nem , & fiinilitudinem Dei.

1 tarum in bomine fit imago Dei.

a tarum imago Dei fit in irrationalibut ma.

taris . • '•' i t ■

3 utrum imago Dei .fit magis m bomine quant

m Angela.

4 utrum imago Dei fit in omni bomine .

j utrum imago Dei fit in bomine pet compa-

ratiçnem ad effrntiam , vei ad perfonas o*

mnes , vel ad unam earum .

6 utrum imago Dei inventâtur in homme fim

lum fecundum mentem.

7 utrum imago Dei fit in bomine fecundum po-

' ternius , aut fecundum habitus , aut aBut .

8 utrum per comparationem ad omnia objecta .

st de diffèrentia imaginis , & fimilituotnit .

Q U JE S T I O XCIV.

De statu , vel conditione primi hominis

quoad ìntellectum .

I utrum primas homo viderit Deum per estentiont.

2. utrum Adam in statu innocentia Angeios pet

effentiam viderit .

3 utrum primas botm babuerit omnium scient

tianu

4 utrum homo in prima statu potuistet errare ,

vel decipi .

Q U JE S T I O XCV.

De his qus pertinent ad voluntatem primi

hominis , seilicet de gr«ia , &

virtute, & justifia.

I utrum primas borna fuerit creatus in gratia.-

» utrum primas homo in statu innocentia ha»

buerit anima pafliones .

3 utrum Adam babuerit omnes virtutes .

4 utrum opéra primi hominis fuerint aqae tf~

ficacia ad merendum , ficut modo funt.

t\ U JE S T I O XCVI.

De dominio , quod homini competeb.it

in statu innocentiz.

I utrum Adam in statu innocintia dominaba-

tur aaimaiibus .

* utrum homo babaiffet dominium super omnet

alias creaturas... . '»

j utrum in illo statu fuissent omnes bominet

aquales

4 utrum i»ill» fiat* ^mo dominarciuf Imtiini»

QUJE.
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QUJESTIO XCVII. Q U JE S T I O Cil.

De bis quz pertinent ad statum primi De loco producti hominis , qui est

hominis quantum ad conserva- . _ paradisus.

tionem individui .

. - i utrum paradisus fit locus corporeut .

1 utrum bomo in statu innoceatis état immoî- a utrum fit kcut ccnvenitns habitations bu*

tutu. mans.

4 Utrum effet impaffibilis. 3 ai quid bomo in patadìso pofitut fuerit .

3 utrum indigeret cibis . 4 utrum homo factus fuerit in paradifi ,

4 utrum pet lignum vit* cwfequttetut immor-

tatitatem. Q V & S T l Q CIII. .

Q U E S T I O XCVIII. De gubernatione rcrum in commuai.

Dí his q ost pertinent ad conservationem 1 utrum mundut sb aliquo gubttnttut .

speciei per generationem . a quis fit finis gubernationit ipfiut .

' 3 utrum mundus gubernetur ah uno .

1 utrum in statu MWMM suifset generatia. 4 de effeblibus gubernationis .

2 utrum in statu innocentis fuifftt genetatio 5 utrum omnia fubfint divins gubernationi .

, pet, eoitum . 6 utrum omnia gubementur a Deo immédiate .

7 utrum divina gubernatio caffetur in aliquo.

Q U JE S T I O XCIX. 8 utrum aliquid cpntrarietgr divins provU

dentis.

De conditione prolis generands quantum

ad.corPus in Mo statu. Q "U JE S T I O CIV.

j utrum in statu illo pueri mox nati habuis. De effectibus divinx gubernationis

sent perse&am virtutem ad motutn membro- ia spéciali -

rum. t
utrum omnes fuissent nati in fau masculin* l utrum creatura tndtgeant ut tonferventut 4

Deo in effe.

Q U JE S T I O C. » utrum conferventut in effe s Deo immédiate.

H utrum Deut poffit aliquid rtdigete in »»-

De conditione prolis tune generand* hilum.

quoad justitiam . 4 utrum aliquid in nibilum redtgatur .

1 utrum bomines fuissent nati eum fustitia. QUJESTIO CV.

z utrum pueù nafetrentut in justifia, confit*

tnuù. De mutatione creaturarum a Deo .

QUJESTIOCI. % -utrum Deut poffit immédiat» movere maté.

riam ad formam .

one prolis tune genetanda 2 utrum Deut poffit immédiate movere ali-

quoacs scientiam . quod corpus. !

3 utrum Deut movtat immédiate intelleHum

% ut fnm pueri nafetrentut in scient'ta perfeSU. treatum . ? '

<2 utrum statim post nativimtm habuiffint 4 utrum poffit movere voluntatem creatam .

pftfiBum ujum ratiojtit . 5 utrum. Deut opèretut in cmni opérante .

6 utrum Deut poffit aliquid facere prêter os.

tíinem rebut inditum .

7 utrum omnia qus Deut facit prster ordU

nem naturaltm rerum , fint miracula .

S 4t diverfitatc miraculmm . ■ 4
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QUÏSTIO GVI. Q tï JE t T ì Ú dt.

De »ctu Angelorum , qui est invicem De prfcsidentia AhgélotUro soper

illuminare . corporaletn creaturam .

I attm unus Angelut moveat intelhctum al- I utrum corporalis craatuta adminiflretur pet

M»t ;Umii.'»/t»J/, Angèlos ,
 

1 «nm «s«x Angélus moveat voluntatem aU z utrum mattria corporalìs obtdìat Angelis ad

terius . ^ nutum .

3 utrum mferior Angelut poflit ilktminare su- J utrum Angeli poflìat movtre corpora locali

ser sua virtute .

4 mram superiot Angelot illumines instrivfem 4 utrum Angeii , wí .*>/; ^Jîtf/ /à«rr

miraçula.

Q U JE S T I O CVH. Q U £ S T I O CXli

De locutione Angelorum. De actione Angelorum in hommes.

I utrum tmut Angelut hquatur alii . t utrum Angelot poflit illuminare intelteBun

Z utrum inferior ioquatur j'uperitri . bominis .

5 utram Angélus ioquatur Deo . z utrum Angelut poflit immutare affcBum vet

4 utrum in locutione Angeli aliquid opétftut voluntatem bominis .

distantia locmlit . j utrum poflit immutare imaginatioútm homi-

5 utrum omnes cognofiant loeutimem uitint An- nit .

geli ad alterumt 4 utrum poflit immutare sénsum bumanum .

Q U A S T I O CVIIÍ. Q U JE S T I O CXII.

De ordination* Angelorum sécundtrm De mlflìone Angelorum ad hommes .

hierarchias, & ordioes.

i tarant omnet Angeli fint uniat hiérarchie .

I utrum aliqui Angeli mittantur in ministe-

2 utrum in un* hierarchia fit tantvmt unut z utrum omnes Angeli mittantur in minifle*

trio . rium .

5 atram in tmo ordine fint plures Angtli. 4 utrum illi qui mittuhtuf, affilant.

4 utnm distin&io hieratcbiarum , & ordinum 4 utrum omnet Angeli secundo? hierarchia mit*

fit a natura . tantht .

5 de aominibut , & proprittatibus fingulorum

ordinum, Q U JE S T I O CXIII.

6 de comparâtione ordinum ad invicem . f_" <t

7 utrum ordinet durent po(7 ditm judicii . De cûstodia hominum a bonis Angelis.

8 utrum hominet aflumantur ad ordinet Ange-

Utrum . I utrum hominet ab Angelit cujiodiantur .

2 utrum fingulit bamìnìbut finguli Angeli ad

Q U JE S T I O CIX. custodiam deputentur .

3 utrum custodia pertiatat solum ad uìtimum

De ordine malorum Angelorum > ordinem Angelorum.

ícilicet daemonum. 3 utrum omni bomini eonveniat btbere Ange-

lum custodem .

I utrum ordinet fint in dttmonibut . 5 quando incipiat custodia Angeli circa bomi-

: utrum fie in eis prtelatio . nem .

\ utrum unut a rmon illumines alium- 6 utrum Angelut semper Cuflodiat hominem .

4 utrum subjieiantur prxlationi bîatotutn An. y utrum Angeli doleant de malìt eorum quot

phrsam . castodiunt .

8 utrum inttr Angelot fit pugnt ,feu discordiá .

QUE-
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QUJESTIO CXIV.

De impugnatione dxmonum.

I utrum bomines a damonibus impugnentuf.

Z utrum tentare fit ptoptium diaboli .

3 utrum omnìa peccata procédant ex tentatione

diaboli .

4 utrum d&mones poffint saeere vera miracultt

ad feducendum .

ç tttium dtemon ab aliquo superatus ab impu

gnatione arceatur .

Q U E S T I O CXV.

De actione corporalís créature.

1 utrum aììquod corpus fit adivurn.

2 utrum in matetia corptrali fint aliqua ratio-

nés séminales .

2 utrum corpora ccelestia fint causa eotum qu/e

hic in inferioribus corporibus fiant.

4 utrum corpora cctkstia fint causa bumanotum

aSuum .

$ utrum corpora caelcsúa poffint imprimere 'ta

dttmones .

6 utrum corpora cetlestia imponant neceffitatem

bis qutt eerum aSioni Jubduntur .

Q U S. S- T I O CXVI.

De fato.

1 utrum fatum fit .

a utrum fatum fit in rebut creatis ,

J utrum fatufh fit immobile ,

4 utrum omnia fubdantur fato.

• Q U JE S T I O CXVII.

De his qus pertinent ad actionem
-, • hominis.

1 utrum homo poffit docere alium , caufando

fcientiam in ipso.

a utrum bomines ppjjint docere Angelos .

J utrum homo per virtutem anima poffit tm-

mutare materiam corporatem.

5 utrum anima hominis fcparâta poffit movert

C9rpora motu locali .

Q \J 'k S f I O CXVIII.

De traductions hominis ex homine

quantum ad animant .

I utrum anima fenfitiva traducatur cum /?-

mine .

z utrum anima intelleSiva caufetur ex femine .

j utrum omnes anima humante fuerint fimul

creatit a principio mundi .

QU£STIO CXIX.

De propagatione hominis quantum

ad corpus.

I utrum aliquid de alimenta convertatur i»

veritatem humante naturte .

3. utrum femen , quod est principium humante

gcncrationis , fit de fuperfluo aiimmti*



D/ T H O M AE

AQUINATIS

DOCTORIS ANGELICI

SUMMAE THEOLOGICAE

PARTIS . PRIMjE

T O M U S A L T E R.

Q U JE S T I O L.

De subslantia Angelorum absolu:: ,

In quinque articules divisa.

lOst haec considerandum est de

diíhnctione corporalis, & spiri-

tualis creatura : & primo de

creatura pure spirituali , qua;

in Scriptura sacra Angélus no-

minatur ; secuido de creatura

pure corporali ; tertio de crea

tura composira «x corporali , & spirituali ,

<jnx est home.

Circa vero Angelos considerandum est pri

mo de his qux pertinent ad eorum subslan-

oam . Secundo de his quae pertinent ad eo

rum intellectum . Tertio de fiis quz perti

nent ad eorum voluntatem. Quarto de fiis

quz pertinent ad eorum creationcm .

De fubitantia autem eorum considerandum

est & absolure , & per comparationem ad

 

3irca substantiam vero eorum absolute

quaruntux .

Primo, utrum fit alíqua creatura omnino

spirituals, & penitus incorporea .

Secundo , uipposiro quod Angélus sit ta-

lis , qujcrirur, utrum fit compoíuus ex ma

tera, & forma.

Tertio, quaeritur de multitudine eorum.

Sumrn. S. Th. ~T.ll.

Quarto de différentía ipsorum ab invicem

Quinto de immortalitate , feu incorrupti-

bilitate ipsorum.

ARTICULUSI. itï

Utrum Angélus fit omnino incorporent.

II. cont. cap. xilX. & \. & Po. quxst. VI. art.

7. corp. & fp. art. & opuf. 1 1. cap. lxxiv.

©• opuf XV. cap. 1.

AD primum sic proceditur . Videtur quod

Angélus non sit omnino incorporeus.

IUud enim quod est incorporeum solum quo-

ad nos , & non quoad DeuBi , non est in

corporeum simpliciter . Sed Damascenus di

cit m Lib. II. ( orth. Fid. cap. * u. non

longe a princ.) quod Angélus incorporeus, &

immaterialis dicitur quantum ad nos ; sed com-

paratus ad Deum corporeus , Ó" materialis in-

venitur. Non ergo est incorporeus simpliciter.

2. Prxterea . Nihil movetur nisi corpus,

Ut probatur in VI. Phys. { tex. $2. ) (1).

Sed Damascenus dicit ibidem , quod Ange/ut

est suéstautia intelleRualìs Jèmper moèilis. An

gélus ergo est subftantia corpore* .

j. Prasterea . Ambrosius dicit in Lib. de

Spiritu sancto ( cap. yiu in princ. ) Omnis

creatura certis fuit naturic circumjcripta est li-

mitibus . Circumscribi autem proprium est

corporum . Ergo omnis creatura est corpo-

A rea .

CO Q"»* oratx scHicet quod movetur , divifibile

ëtttt esse , ut partim in hoe , partim in illo este

fiSa. , ficuc cap. 4. ««• î*« Wíae™ tst • Et ûnlip

liter Iib.8. Phys cap. j. text. 40. qjia omne id quod

movetur , est coutinuum : Taie auiem est solum

corpus .
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rea . Angeli autem sunt Dei creatura; , ut

patet in Psal. cxlv 1 1 1 . 2. Laudate Dtminum

omnes Angeli ejus r &í postca subdirur : Quo-

\iram ipse dhcit , Úr fa&a jitnt ; ipse manda-

vit , Z¥ creata sunt. Ergo Angeli sunt cor-

porei .

Sed contra est quod .dicitur in Psal. cm.

4« Qui stcit (1) Angelos suos Spiritus.

: R«sppndeo dicendum, quod necesse est po

tière alíquas, creaturas incorporeas . Id cnim

3uod praecipue in rébus creatis Deus inten-

it , est bonum , 'quod consistit in assiuiila-

tipne ad Deum . Perfécta autem assnnilatio

enecìus ad causam attend'tur , quando efte-

ctus imitatur causam ' secundum illud. per

quod causa producit effectum, sicut calidum

facit calidum . Dcus autem creaturam pro

ducit per ititelkctum, & voluntatem , ut su

pra cììctum est ( quxst. xiv. art. 8. & quïst.

xix. art. 4- ) Unde ad perfectionem universi

requiritur quod fint aliqua: creatura: intelle-

• ctuiies. Intclligere autem non potest esse a-

ctus corporis , nec alicujus virtutis corpo-

xex : quia omnc corpus dcterminatur ad hic

& nunc i Unde necesse est ponere , ad hoc

quod universum sit perfectum, quod sit ali-

qua intorporea creatura.

Antiqui autem ignorantes vim íntclligen-

di, & non distinguentes intersensum, & in-

tellectum, nihil esse existimaverunt in mun-

do nisi quod sensu & imaginatione appre-

hendi potest. Et quia sub imaginatione non

cadit nisi corpus, existimaverunt , quod nul-

lum ens esset nisi corpus, ut Philolophus di-

cit in IV. Physic. ( tex. j2. & 57. ) Et ex

fais proœslìt Sadducœorum error diçentium ,

non esse spiritum ,

Sed hoc ipsum quod intellectus est altior

sensu, rationabiliter ostendit esse aliquas res

incorporeas a solo intellectu compiehensibiles.

Ad primum ergo dicendum, quod substan-

tias incorporer médium sunt inter Deum,

& creaturas corporeas . Médium autem com-

paratum ad unum extremum videtur altc»

rum extremum , sicut fepidum comparas

calido videtur frigidum >: & hac ratione

citur , quod Angeíi Deo comparari A

materiales, & corpofcei, non quod in eis

aliquid de natura corporea (z).

Ad secundum dicendum , quod motus

accipirur , prout intelligere, & velle moi

qu:dam dicuntur. Dicitur ergo Angclus su

stantia semper mobilis, quia scmper est ai

inteliigens , non quandoque actu, & qua

doque potentia, sicut nos. Unde patet qu

ratio procedir ex acquivoco.

Ad tertium dicendum , quod circumscri

terminis locallbus est propnum corporurr

sed circurriscribi terminis esseatialibus est cor

mune cuilibet creatura: tam corporali , quai

spirituali (j). Unde dicit Anibrosius in Li

1. de Spiritu sancto ( cap. vu. 1 princ.

quod licet quxdam locis corporations non cu.

tineantur, circumscriptione tamen substantif m

carent .

A P P E N D I X.

EX articulo habes primo : quomodo p<

ratiouem ostendas, recte dictum suisse

Psal. io^. Qui facit Angelos suos j'piritut . '.

rem a Papa Innocentio III. in concilio gen<

rali apud Lateranum célébra to , extra c

summ. Trinitate & fide catholica firmitt

credimus, & fimpliciter confitemur , quod uni

Deus, &c. ab initia temporis utramque de n

kilo condidit creaturam corporalem , & spiritu*

Jem, Angelicam sciticet, & mundanam, dei?

de humanam quasi communem , ex spiritu

& corpore constitutam . Ha»c ibi : ubi apertil

sime patet quod conetlium spiritui contrad,

ftinguit corpus, & e converfo, ut suum in

tentum non involvatur. Secundo habes : que

modo per rationem verba praimissa in sens

vero déclares , probes , & si qua sunt in cor

trarium , glossando rite desendas . Dico au

tem hoc , quoniam Concilium Lateranen)

antedictum sub Innocent. III. fuit tempor

(O Juxta Editioncm 70. Interprctum , ubi Vul-

gata le%il in stcunda person» Qui fstij Ân^chs tues

spititus , ut videre est vers. 5. Sed ad Htbr. 1. vers

7. in tertia tedditur sicut 70. reddunt . Sic ibi quo-

que vers. 14. Angeli appellantur adminiflratnii fpi-

tinu : Ut & dxmones ad Ephes. 6. vers 13. appel

lantur spititatia ntúuitite ; vet ntquiti* spiritalet ,

ut quidam leçunt : Ac in Evangdio pastun & in

Actibus Apostolorum appellantur spititus ntquam ,

vel immvndi spititus ; ut Matth. i o vers. r. Mat-

th. t*. vers. 4j. Marc. 1. vers. IJ. & sequencibus ,

Marc. 3. vers. aï. Marc. 5> vers. j. Marc. 6. vtrs.

7. Marc. 7. vers. ïj. Marc. 9. vers. 14. ut & fpiri

tus mutus vers. 16. Luc. 4. vtt(.}7 Luc 6. vtrs.18

Luc 8. vers. 1. te 19. Lue. 9. vers. 39. fc 45. Luc

U. vers. 14. Act. y. vers 16. h Act. 8. vers 7. íc<

CO An eo sensu intelligendum quod Hilarius il

Matthteum can. 5. ait nibil iffe tfutid non in fui

sttntia sua & creatione eotportum fit : Quimvis po

stea dicat quod Angtli 1* ipfa su* originis serti u

fint stmptr accipiunt : Qua ípirituum conditio est

(5) Cujus nomine angelica intelligitur in cap

Firmittt Extra de summ* Trinit. & fide catholica

ut rursus infra referttur.
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post Concilium Nie.enum fecundum, loqaitur-

qae ckteraúnando de fide , & consequenter

w. \jttnatnfi glossari débet , ac intelligi ,

^ùdquid de Angelis videretur vel oppositum,

^el ûbûare dictum in concilio illo Nicano

jBsa. f. Nam concilia légitima in rébus fi-

c'.i ùbi invicem numquam in rei veritate

«ppo.iantur , sed quod in prionbus , forsan

Einos aperte tancitum erat , a posterioribus

danficatur adeo , quod se invicem, ficut &

ícripturz sknctae canonicorum librorum ju-

vint . Et hoc tenenduin elt pro régula cer-

t3, & umversalissima. Unde, si quid in his

nobis forte appareat in specie dissonum , am-

èiguum , vel m:nus perlpicuum, cum Apo-

Íto'.'.ì dicendum nobis est ly Nefcimus , quid

Joan. 16. totum defectum interpre-

t ,:di íermonis per hoc humi liter , ac véra

cités attribuentes ignorantiae nostraî, & non

cum saisis illis difcipulis a Christo disceden-

ábos ly Durus est hic sermo . Joan. 6. quasi

quod íuperciliofi non intelligentia: noítrae,

fed sermonibus ipsis defectum ( si quis est )

adfcnbamus . Ad rem modo propius . Con-

cflium Nzœnum secundum , aSkne quinta post

<J.spurarionem Joannis Episcopi Thessaloni-

œnis cum quodam gentili , qua pnedictus

Joannes dixerat , Angelos non esse omnino

corporis expertes ( sicut nec animas nostras)

wrum tenui corpore prseditos aereo , sive

!§neo , imitabiles pictura existere , & quod

in forma bominis pinguntur, quia in ea ho-

stimbus aliquibus Q puta Raphaël Tobia: )

apparuerunt , post inquantum talis disputa-

t orà lectionem concilium ipsum Joannis

Epttcopi sententiarn acceptarc videtur . Nam

e vest-gio Tarafio Patriarchi , qui concilio

przsidehat proponenti sic : ostendit autem Pa

ter, au- ; c?* Angelos pingere oporteat, quando

the imjcribi poffunt ,' Úr ut bomines apparue-

naît : refpandh synodus , etiam Domine . Haec

in lumma conciliorum . Ecce , quod Tara-

íius reassumit solummodo Episcopi Joannis

dictutn , & synodus eum bene reassumpsisse

teftatur tantum . Notandum igitur , quod

Concilium acceptât sententiarn Joannis Epi

scopi pro parte tantum , quas faciebat ad ìn-

tentum suum , de parte vero altéra senten-

túe ejusdem , pro qua définie nda non erat

coactum, non se ínttomittit. Qui viderint,

omnes norunt : quòd illud Concilium N'icx-

num fuit congregatum ad hoc , ut détermi

nâtes, an salubriter imagines sanctorum fie-

teat in Ecclesia , & quorum sanctorum, &

quomodo deberent imagines adorandi estì-

S'-iri , non autem ad determioandum , an

Angeli estent corporel , vel qualiter, neene.

Ideo non mirum , si de lenteiltia' Joannis

unam partem ( quod scilicet Angeli pingen-

di surit , & quod in forma hominum, quan-

doquidem sic apparuerunt , circumscribi per

lineamenta poffunt ) reassumendo examinât ,

de altéra vero, qua dixerat Joannes, Ange»

los habere corpora tenuia , nec rcassumptio-

nem , nec examinationem , nec verbum fa-

cit . Subsecutum est Concilium Lateranenfe

prxdíctum , & videns , hanc alteram par

tem de Angelis non fuisse a Nic<eno deter-

minatam , & si forsan ( ut quibusdam ex

lecta dìsputationc , & quoad hoc non ex

presse rejecta, videbatur ) obscure tamen illam

ipsam aperte, & quoad Angelos, & quoad

animas nostras ( ut supra ) determinavit.

Non ergo tutum videtur nunc tenere, quod

Angeli non sint omnino incorporei , íiect

ante Lateranenfe concilium Doctores aliqui

hoc tenuissent . Adde , quod Tarasius simul

& concilium Ntcanum premissum insinuant,

de mente fui ipforum esse , quod Angeli

pingantur hac rationc tantum , scilicet , quia

sic apparuerunt , & non aliter . In epistola

enim synodica , quam Tarasius cum concilio

ipso ad Imperarorem Constantinum, & Ire-

nem illius matrem scripfir ( reponitur hvc

in actione feptima ) dicitur . Quamobrem o-

mnibus modis rec'tpiendte sunt ■vimrand.e i.nagì-

nes Domini nostri Jesu Chrifli , &c. SanBorum

quoque Angeíorum , nam bominibus itfi quique

in forma bominis vist sunt . Hase ibi . Ecce ,

3uod , quando Tarasius ipse cu n synodo fi-

em determinatam a synodo senbit , non

reassumit pro ratione pingendi Angelos ly

quoniam circumscribi poffunt ( quod tamen,

ut vidimus, post Episcopi disputationcm reas-

sumpserat ) ostendens nimirum per hoc silen-

tium , quod lynódus , audita illa Episcopi

disputatione , non se intromisit ad proban-

dum, nec ad determmandum , utrum verum

sir, quod Angeli poísint circumscribi, idest,

sint ( ut Episcopus dixerat ) corporel , sed

solum ad approbandum, & determinandum,

quodipsi, uthomines, apparuerunt, & quod

hac sola ratione pingendi sunt . Certum er

go restat , quod synodus illa Nicana non est

contra deterrninationem de Angelis factam

hic a D. Thoma , imo videtur stare pro

ipfa. Tertio vidés: quomodo ex omnibus fu-

pradictis vicistìm Angelica firmetur hic con-

clusio, & "declaretur .

» • i t

■ . ■ ■ v
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Vtrum Angélus fit compofîtus ex materia ,

Ç> forma.

11. dist. VIII. ejtt/est. v. art. 5. & H. con. cap.

xlix. & l. & ff>. art. 1. & quoi. IX. art.

6. & opus.i 1. cap. Ixxn. Ó- xcv. Ó" o/>k.

xv. cap. m. v. vi. vu. viii.çyxviu. &opus.

xxx. m/m. opusc.xhi.cap.v. úr vi.

AD secundum sic proceditur. Videturquod

Angélus sit compofîtus ex materia, &

forma. Omne enim quod continetur fub ali-

3uo génère , est composirum ex génère , &

ifferentia , quat adveniens generi constituit

soeciem . Sed genus sumitur ex materia, dif-

ferentia vero ex forma , ut patet in XIII.

Metaph. ( tex. 6. ) Ergo omne quod est in

génère , est compositum ex materia, & for

ma . Sed Angeius est in génère fubstantix .

Ergo est compofîtus ex materia, & forma.

2. Praîterea . In quocumque inveniuntur

?roprietates materia , ibi invenitur materia.

roprietates autem materia: sunt rccipere,

& fubstare : unde dicit Boetius in Lib. de

Trin. ( ante med. ) quod forma fimplex (1)

subjetlum effe non poteft : hoc autem inveni

tur in Angelo . Ergo Angélus est composi-

lus ex materia, & forma.

5. Praîterea . Forma est actus . Quod ergo

est forma tantum, est actus purus. Sed An

gélus non est actus purus , hoc enim folius

Dei est . Ergo non est forma tantum , sed

Jìabet formarn in materia.

, 4. Praîterea . Forma proprie limitatur &

fìnitur per materiam. Forma ergo qux non

est in materia , est forma infinita . Sed for-

jna Angeli non est infinita, quia omnis crea-

tura sinita est . Ergo sonna Angeli est in

materia.

Sed contra est quod Dionysius dicìt m

cap. de div. Norain. ( non remote a princ. )

quod prima créature ficut incorporâtes, ita Ó"

tmmateriales intelliguntur ( 2) .

Refpondeo dicendum , quod quidam po-

nunt Angelos esse compolitos ex materia,

& forma : & hanc opinionem astruere nitir

tur Avicebron in Lib. Fonris vitat . Suppo»

nit enim, quod quzcumque distinguuntur se

cundum intellectum , sint etiam in rébus di-

stincta . In fubstantia autem incorporea in-

tellectus apprehendit aliquid per quod distin-

guitur a fubstantia corporea , & aliquid per

quod cum ea convenit . Unde ex hoc vult

concludere, quod illud per quod distèrt fub

stantia incorporea a corporea , fit ei quasi

forma , & illud quod fubjicitur huic forma;

distinguenti quasi commune (3), sit materia

ejus. Et propter hoc penit, quod eadem est

materia univerfalis fpiritualium , & corpora-

lium , ut intelligatur quod forma incorporea:

fubstantia sic sit impressa in materia fpiri-

tualium, ficut forma quantitatis est impressa

in materia corporalium .

Sed primo afpectu apparet esse impossibile

unam esse materiam fpiritualium , & corpo

ralium . Non enim est possibile quod forma

spiritualis , & corporalis recipiatur in una

parte materix : quia sic una & eadem res

numero esset corporalis, & spiritualis.

Unde rdinquitur quod alia pars materia!

sit quae recipit sormara corporalem , & alia

qua: recipit formam fpiritualem . Materiam

autem dividi in partes non convenit , nìû

secundum quod intelligitor fub quantitate:

qua rémora, remanet fubstantia indiviíibilis,

ut dicitur in I. Physic. ( tex. 15. ) (4) .

Sic igitur relinquitur quod materia fpiritua

lium sit fubstantia fubjecta quantitati, quod

est impossibile . Impossibile est ergo , quod

una sit materia corporalium , & fpiritualium .

Sed adhuc ulterius impossibile est quod

fub-

CO Si ve forma au» fine mattti* f fi , ficut loqai-

tur ibi , addens quod nec incise poteft irateriae s td-

que de Dto potissimom se fignifkat intelligere, qui*

( sicut prsemiuit paulo supra ) divina fubstantia

fine materia sotmil est &c. Et hinc prôbac quod

nulla in Dto diverfitat , nulla diffèrent!» , nulla

fIvralitai &C. •

C») Ut $. ». vel in antiquis paulo post princi-

pìum expresse videre est i ubi pramittit e»s este

inteiltfiilei ut & intelligentes Ç vo-.tù.: à,nl-r*t ) af>

emniqu! torruftitne , morte , te Materia dépurasis .

(3) Vel transpofita constructione quod fubiicitur

fuast commune huic forme distinguenti : Sivc potius

quod huic forma distinguenti suhiieitur auast commu-

tu , hoc est utriqi u»bft*|Ui* , incorpore» vel corpo-

reae , fub una ratione communi convenirns .

(4) Ubi nimirum : Si fubstantia est , & aumrunt,

duo , (St non unum est quod est £ quia quantitas est

aliud a fubstantia ) Si vero fubstantia solum fi*

(_ h 7i fie'tot") mtfnitudinem nultam tune baíebit l

Uurfe nonrrisi prf aítUcrrs ratione adhiiicta quanti

tatis maunitudirnem hab»t : Ex quo sequitur ut née

divisions capax eS- possit ni íì propter adfunctam

quantitatem . N-.c materia ergo rtisi fub quantitate

irttelligalúr , ex qua divisibilitatem recipiat , dividi

poteft , cum & ipfemet quodammoHo fubstantia :"t

vel prose fubstantiam èyyit iaia nit ) idest

■ccedens cjuodamrrtodo ad veram & propriarrt eonJi-

tionem substaAtue ; sicut eodtcn libro tex t. 79. *P>

pcllatur .
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sobstantîa intellectualis habeat qualemcum-

que materiam . Operatio enim cïijuslibet rei

A íecandum modum substantiz ejus . Inrel-

ligere antem est operatio penitus immateria

lis : quod ex ejus objecto apparet a quo a-

&3s qaiíibet recipit speciem , & rationerh'.

Sis enim unumquodque intelkgitur, inquan-

îaro a materia abstrahitur ; quia forma; in

Diiteria sunr individuales forma; , quas in-

ttiiectus non apprehendir , secundum quod

hijusmodi . Unde relinquitur , quod substan-

lia inteliectus est oinnino immaterialis .

Non est autem necessarium quod ea quz

piunrur secundum intellectum , sint di-

in rébus : quia inteliectus non appre-

res secundum modum rerum , sed se

cundum modum suum . Undc res materiales

q«r sent infra intellectum nostrum , simpli-

ciori modo sent in inrellectu nostro quam

£ni in se ipsis . Substantiz autem angelicx

sont supra intellectum nostrum . Unde intel

iectus noster non potest attingere ad appre-

hendendum eas, secundum quod sunt in te ip

so , sed per modum suum , secundum quod

apprehendir res compositas : & sic eriam ap-

prtbandit Dcum , ut supra dictum est ( quzst.

m. art. 5. ad i. )

Ad primum ergo dicendum , quod diftcren-

ròa est quae constiruit speciem . Unumquod

que autem constituitur in specie , secundum

quod determinatur ad aliqucm specialcm

gradam in entibus : quia l'pecies rerum funt

sicut numeri , qui difterunt per additionem,

& íubtractionem unitatis, ut dicitur in VI44.

Alctaph. ( tex. 10. ) (1) In rébus autem

matenaltbus aliud est quod déterminât ad

ipeciaWrn gradum , scilicet forma , & aliud

quod determinatur , scilicet materia : unde

ab alio sumitur genus , & ab alio differen*

ù» . Sed in rébus immaterialibus non est

aliud determinans , & determinatum ; sed

unaqazque earum secundum se ipsain tenet

determinatum gradum in entibus : & ide»

geuus , & difterentia in eis non accipitur

fccundum aliud , & aliud, sed secundum u-

ik& & idem ; quz tainen disterunt secutv

diim considerationem nostrans : inquantum

enim inteliectus noster considérât illam rem

ut indeterminate , accipitur in eis ratio ge-

'ncris } inquaritum vero considérât ut deter-

-minate,1 accipitur ratio difterentix .

■ Ad secundum dicendum , quod ratio illa

ponitur in Lib. Fóritis vitx 5 & esset neces-

saria, si idem ester modus quo recipit intel

iectus , & quo recipit materia . Sed hoc pat

tet esse fall'um . Materia enim recipit for-

mam , ut secundum ipsam constituatur in

esse alicujus speciei , vel aeris , vel ignis,

vcl cujuscumque alterius . Sic autem intelie

ctus non recipit formam : alioquin verifka-

retur opinio Empedoclis (■ Lib. I. de Ani

ma apud Arist.tex. 26.) (2) qui posuit, quod

terram terra cognoscimus , & ignem igne .

Sed forma intelligibilis est in intellectu se

cundum ipsam rationem formse .- sic enim

cognoscitur ab intellectu . Unde talis rece-

ptio non est receptio materix , led est rece-

ptio substantiz immaterialis.

Ad tertium dicendum , quod licet in An-

gelo non sit compositio formz, & materix ;

est tanaen iA est actús , &. porentiat . Qaod

quidem manifestuni potest esse ex considera-

tionc rerum materialium , in quibus inveni-

tur duplex compositio . Prima quidem for

mz , & materix, ex quibus constituitur na-

tura aliqua . Natura autem sic coinposità

non est luum esse , sed esse est actus ejus.

Unde ipla natura comparatur ad suum esse

sicut potentia ad actum . Subtracta ergo ma-r

teria , & posito quod ipsa forma subsistât

non in materia , adhuc remanet comparatio

formz ad iplum esse, ut potentix ad actum.

Et talis compositio intelligenda est in An-

gelis : & hoc est quou a quibusdam dicitur,

quod Angélus est compositus ex quo est , &

quod est , vel ex esse , & quod eli , ut Boe-

tius dicit . Nam quod est , est ipfa forma

subsistons ì iplum autem esse est quo fubstan-

tia est; sicut cursus- est quod currens currit»

Sed in Deo non est aliud esse, & quod est,

ut supra ostenfum est ( quzst. m. artt 4. )

Unde solus Deus est actus purus.

Ad

(l) Jam r.otatum tft ante alio quo.lam loeo . k tx

Mïw 10. collie.uur vel cap. j. vetsus finem : Uiii ple-

liin, Mjniftjium tfl , (inquit) au*d fi aliquo modi

ftbfiantim (vel iffcntit ) numtri jum , ita funt j &

•w, ficut aliqui ditunt , unìtaitm : Njh & Htfi.

ailm numtruí quidam tst : Et quimadmadum fi it>'-

him sliq-jid vil adiatnr itvnwo , toi tst amfliui

idim aunurui, fuanttmliitt minimum vil aafiimtar

m! sddttur , if difinitio ( úu «tsentia &c. ~)

W Ubi cx ejus metris id Philosophus dúTosim

ae distinctiui refertj nempe subiuneens quod aauamt

tíjus f!r airtm at-t Ç sttth> î"s» ~) & igmnt i°ni :

ìmo & cDncordiniú ttmeetiiâ feu amorem dmrrrt

(jfoty", tì ?t;-yW) de discord ant discordia ; QuiaV

cliam concordiam & discordum elerrl'.nta constitué»

bat omnium rerum ; ideoqu; animam cX démentis

compositam efle d-bere eondudebat ; fleut ibid'm

refett et illo Pbilosophus , & CX Platom item

io Timxo ,
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Ad quartum dicendum, quod omnis créa

ture eu finita simpliciter , inquantum esse

cjus non est absolute subsiflens , sed limita-

tur ad naturam aliquam , cui advenir. Sed

nihìl prohibet aliquam creaturam esse lecun-

duin quid infiniram < Creatura: autem mate-

iiales habent infinitatem ex parte materias,

(1) sed finitatem ex, parte forma;, qus iimi-

tatur per materiam in qua recipitur . Sub-

slantias autem im mate ri ales creatx sunt fini

ta; fecundum luum esse , sed infinité secun-

dum quqd earum torma; non sunt receptœ in

alio : sicut si diceremus , albedinem separa-

tam existentem esse infiniram quantum ad

rationem albedjnis , quia non contrahitur ad

aliquod subjectuin ; este tamen ejus esse fini-

tum , quia determinatur ad aliquam natu

ram specialem . Et propter hoc dicitur in

Lib. de caufis (prop.16.) (2) quod intelligen-

tia est finita superius , inquantum scilicet re-

cipit esse a luo superiori ; sed est infinita ìn-

ferìus , inquantum non recipitur in aliqua.

materia i • .

A P P E N D I X.

EX articulo babes primo : quomodo per ra

tionem ostendas Philosophum 2. Meta-

phys. & duodecimo in pluribus textibns recte

íentire , Angelos sine materia esse , leu for

mas simplices, idest, non compositas ex ma

teria, & forma. Idcirco enim intelligentias

illas, idcst , Angelos, decernit esse abstractas,

easque sic passim nominat . Et , cum Meta-

phylicam dicit esse abstractorum , fatetur per

hoc ( ut patet considerantibus ipfum ) illam

abitrahere a materia non tantum fecundum

rationem ( ut mathematica ) sed etiam fe

cundum rem . Secundo habes : quomodo per

rationem verum illius fcnfum in talibus di-

ctis déclares, probes , tuearis . Tertio vides,

quomodo ex iis bene applicatis , & conside-

iatis prxfensconclusio juvetur, & confirmetur.

ARTICULUS III. a6$

Utrum Angeli sint in aliquo magno mimera .

- ( 1 ■■ r

.17. dift. m. quast. 1. art. 3. & .if. cont.cap,

xci. & XC11.&pot. qaast. vi. art.ó.corp.

fin. & opu/c. xv. cap. u. ut. & iv.

AD tertium sic proceditur. Videtur quod

Angeli non sint in aliquo magno nu

méro . Numerus enim fpecies quantiratis est,

& fequitur diviíionem continui. Hoc autem

non potest esse in Angelis , cum sint incor

porel , ut supra ostensum est ( art. 1. hujus

quasst. ) Ergo Angeli non possunt esse in

aliquo magno numéro.

Pneterea . Quanto aliquid est magis pro-

pinquum uni , tanto minus est mulripíica-

tum, (3) ut in numeris apparet. Natura au

tem angelica inter alias naturas creatas est

Deo propinquior . Cum ergo Deus sit maxi

me unus , videtur quod in natura angelica

inveniatur minimum de multitudine.

q. Prxterea. Proprius erfectus leparatarum

fubstantiarum videtur esse motus corporum

cœlestium . Sed motus corporum cœlestium

sunt fecundum aliquem dcterminatuin nu-

merum paucum, qui a nobis apprehendi po

test . Ergo Angeh non sunt in majori mul

titudine quam motus corporum ccelestium .

4. Praterea . Dionysius dicit iv. cap. de

divin. Nom. ( aliquantulum a princ. lect ». )

quod propter radiai divin* bonitatis fubfìstunt

intelligibiles & intelleBuales omnes subjlantitc .

Sed radius non multiplicarur nisi fecundum

diversitatem recipientium . Non autem potest

dici , quod materia sit receptiva intelligibi-

lis radii , cum substantias inîellectuales sint

immateriales , ut supra ostensum est ( arr.

2. hujus quoeft. ) Ergo videtur quod multi-

plicatio fubstantiarum intellectualium non

possít esse nisi fecundum exigentiam primo-

rum corporum , scilicet cœlestium , ut ad

ea quodainmodo processus pndictorum ra-

diorum terminetur: & sic idem quod prius.

Sed contra est quod dicitur Dan. vu. 10.

(1) Mi-

(1) Propte f illius potenttalítatero fecundum se in-

disserentem ad omnes formas , qiarum nulla ipfius

appetitum colère potest , qiuntUiflcumque naturati -

ter perfecìa fit .' praíter coelesterrt tormam & mate -

ri? m de qua fpecialicer, fuo loco.

CO ^EjuiiMtcnter Proposit. iií. qua née per u.ti-

bram pnus indicabatur ad marïineni .

C3) Hiae iterum lib. de caufis Proposit. 7. Intel -

liçtntr* tft multa profits bcnitim qua aivtniunt

ti a musa frima : Et ifsa quumvit multiflitttur

ftr tune rnodum , tamen quia uni affrafinquai , fit

unum de. Et Proposit. 17. Planum est quod quanta

flui virtui uni , fur» tir veto tffroximai , fit vtht-

mtntm tjut unHai , Appendix auteri) qua fubjungt-

tur Dionysii piulo intra , tt j.i. supra rtot:to>

eotligitur . 4
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(i) Mìl/i'a millittm miniflrabant ei , & deci:s

mi/Ua afaìr-g.n eii • r.

Ikeípondeo dicendum , quod circa nume-

ium îabùantiarum separatarum divers] diver-

6s via processerunt . Plato enim poluit ( ut

jwrÀnst. I. Metaph. text. 6.) substantias

ere lpscies rerum lensibilium , utpote si po-

r. •.-.-» iplatn naturain humanam esse sepa-

ranra : & secundum hoc oportebat dicere,

quod substantias separatx sint secundum nu

merum specierum lensibilium .

Sed hanc positionem improbat Aristoteles

( eod. Lia. text. ?i. & seq. ) ex eo quod

materia est de ratione specierum sensibilmm.

Unde subslantiae separata: non possunt este

speries exemplares horu n lensibilium , sed

babenr quatdam naturas altiores naturis

rerum senlibilium . Poluit tamen Aristoteles

( XII. Metaph. text. 45. ) quod illa: natu

re fjferteiltores habent ordinem ad sensibilia

ista secundum ranonem moventis , & finis :

ít ideo secundum numerum primorum mo-

ruum conatus est adinvenire numerum íub-

stantiarum separatarum.

Sed quia hoc videtur repugnare documen-

w sacra; Scripturce , Rabbi Moyses Judœus

{1) volens utrumque concordare , poluit

( Lib. II. perplexorum cap. iv. & vi. )■

quod Angeh , secundum quod dicuntur sub-

áantiat immateriales , multiplicantur secun-

ém numerum motuum , vel corporum cœ-

iestram secundum Aristotelem ( loco prox.

dt. ) sed posuit , quod Angeli in Scriptura

d'cuntur etiam homines divina annuntian-

f« , iterum virtutes rerum naturalium,

qtue Dei omniporentiam manifestant.

Sed boc est alienum a consuerudine Scri-

pturst , quod virtutes rerum irrationabilium

Angeli nominenrur .

Unde dicendum est, quod etiam Angeli,

secundum quod sunt immareriales substantif,

in quadam multitudine maxima sunt , om-

nem materialem multitudinem excedentes.

Et hoc est quod dicit Dionysius cap. xiv.

coelcst. Hierarch. { in med. ) Multi sunt bea-

tì extreitus jupernarum mentium infirmum,

(3) & conftr/ctam excedentes nostrorum mate-

rìalium nnmerarnm commensurationem . Et hu-

jus ratio est, quia cum perfectio universi fit

illud quod praxipue Deus intendit in crea-

tione rerum , quanto aliqua sunt magis per-

fecta, tanto in maj ori excessu sunt creata a

Deo . Sicut autem in corporibus atrendirur

excessus secundum magnitudinem .• ita in ré

bus incorporels poteit attendi excessus secun

dum multitudinem . Vide mus autem quod

corpora incorruptibilia, quas sunt perfectiora

inter corpora, excedunt quasi íncomparabili-

ter secundum magnitudinem corpora corru-

ptibilia . Nam tota sph*ra activorum , &

passívorum est aliquid modicum respectu cor

porum cœlestium . Unde rationabile est quod

substantias immateriales excédant secundum

multitudinem substantias materiales quasi in-

comparabiliter.

Ad primum ergo dicendum, quod in An-

gelis non est numerus, qui est quantitas di-

screta , causatus ex divisione continui , fedl

caufatus ex distinctione formarum , prout

multitudo est de tranfeendentibus , ut supra

dicta m est ( quzst. xi. art. 2. )

Ad secundum dicendum, quod ex hoc quod

natura angelica est Deo propinqua , oportet

quod habeat minimum de mnltitudine in,

lui compositione , (4) non autem ita quod

in paucis salve tu r.

Ad tertium dicendum, quod ratio illa est

Arirtotelis in XII. Metaph. ( tex. 44 ) 8c

ex necelTìtate concluderet, si sibilant iae sepa

rata: essent propter substantias corporales . Sic

enim frustra essent immateriales fubstantia;

nisi ex eis aliquis motus in rébus corporali-

bus appareret . Non est autem hoc va-

rum, quod substantias immateriales iint p>'o-

pter

(0 Q.ji>pe hoc esse de Angelit intelligendum ex

Sxitm adjunctis patel ; ac de i 1 lis interpretatur

D-ootaus lib. ceelestis hierarch. cap. 14. Chrysosto-

mus fccjîil. de incomprebensibili Dei natura ; Hie-

myiCBs in eum locum , & alii . Ponicur autem

(ma nuanerus pro incerto, qui & graece sic expri-

mitiir , x '*•'*< x'K'ciïft C *»'W« millenarii ~) &

«íjax uvfixìis vel dtctm milli m/riadtj .• My rias

wttm decem millium numerus est .

(i) Nempe Moyses ille qui Bm-maimcn five Bar-

■atmon , idest filius Miimonis appellatur , ut jam

mtea quapst. ij. art. *• expreslîus indicavimus ad

ulcem . Sic autem ille lib. s. Directorii perple-

»tim cap. 4. h. 6.

(S) S-c legenduro est juxta grxcum «Vi<»? ; non

ut incaute qirdsm legunt , injimim : Sed & •».• ti

exercitus supsr nunianarum mtntium ( iiritwn-

ix.it ) dicuntur grâce , fignificantius quam supsrna-

rum ut hic, sed quia pirum ab' uno sensu dista: at-

ter & pro eodem accipi poiest relinquin us ; cum &

suptmat mtntis pro Angelis Gregonus usurpet in

homilia Pasdiie ; (ive supirnos tivei , uc videre est

hom. 11. super fcvangel. ïcc. Sic Joana. 8. vers. »}.

CbrilUH , Ego de fusnais fur» C t T»ïi âtu~) ut se

supermttndanum fìg.ii6cet •

(4) Et bue pertinet manifeste quod prius ut ex

libro de causis relatum est «d (jusmodi significandam.

unitatem, non extrinsecai con posmeni repugnanten

1
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pter corporales , quia finis nobilior est his

quas sunt ad finem . Unde etiam Arîstotele»

dicir ibidem, (i) quod haec ratio non est

necessatia , sed probabilis . Coactus autem

fuit hac ratione uti , quia ad cognoscendum

intelligibilia non poflumus pervenire nisi per

sensibilia . ■ ,

Ad quartum dicendum , quod ratio illa

procedit secundum opinionem eorum qui eau-

íam distinctionis rerum ponebant esse mate-

riam : hoc autem improbatum est ( quaest.

xlvn, art. I. ) Unde multiplicatio Angelo-

rum neque secundum matenam , neque se

cundum corpora est accipienda , sed secun

dum divinam sapientiam , divetsos ordines

immaterialium substantiarum excogitantem .

A P P E N D I X.

EX articulo habes primo: quomodo per ra-

tionem convincas haeresim Algazelìs ( Di

rect. Jnquis. 2. par. quttst. 4. ) dicentis : An-

gelos esse tantum decem . Item Ariftol. (Di-

recto. jbi ) dicentis Angelos esse solum tot,

quot sunt orbes , qui sunt quadraginra , vel

quinquaginta . Secundo habes quomodo per

rationem ostendas , bas merito damnari a-

scripturis Matthaei 26. An putas, non peffum

rogare Putrem , & txhibebit mihì modo plus-

quam duodecim legiones Angelorum' Legio au

tem solum una est sex millia sexcenta sexa-

gintia sex. Item Apoc. 5. Audivi vocem An

gelorum multorum , & erat numerus eorum

millia millium . Item Luc. 2. faíìa efi cum

Angelo multitudo militiit cœiestis laudantium

Deum . Ecce, quod pras multitudinc Angeli

dicuntur exercitus , feu militia . Item Job.

25. Numquid est numerus mìlitum ejus ? Qua

si dicat : Non . Licet enim secundum se iìnt

iiumeri nniti Angeli , tamen respective ad

nos sunt intiniti , quia vix dinumerari pos-

sunt . Item Dan. 7. Millia millium ministra-

bant ei , Ó" decies millies centena millia ajfi-

stebant ei . Tertio vides quomodo ex his, si-

milibusque locis vtcissîm Angelica doctrina

praesens declaretur, atqus confirmetur.

A R T I C U L U S IV. «e*

Utrum Angeli différant specie.

II. dijLni. quttst. 1. art. a,. & II. cortt. cap.

Ixxi. XCII. Ó'XC'II. &sp. art. g. opusc.

XXIX. & opusc. XXXII. cap.lll.

AD quartum sic proceditur. Viderur quod

Angeli non différant specie . Cum e—

nim dift'erentia sit nobilior génère , qufcum-

que conveniunt secundum id quod est nobi-'

lisfimum in eis, conveniunt in ultima diSè-

rentia constitutiva ; & ita sunt eadem secun

dum speciem. Sed omnes Angeli conveniunt

in eo quod est nobilissimum in eis , scilicec

in intellectualitate. Ergo omnes Angeli l'une

unius speciei.

2. Praeterea. Magis, & minus non diver-

sifìcant speciem . Sed Angeli non videntur

diftèrre ab invicem nisi secundum magis, 8c

minus , prout fcilìcet unus alio est simph-

cior, (1) & perspicacíoris intellectus . Ergo

Angeli non différant specie.

j. Príterea . Anima , & Angélus ex op-

posito dividuntur . Sed omnes animx sunt

unius speciei. Ergo & Angeli.

4. Praeterea. Quanto aliquid est perfectius

in narura , tanto magis débet multiplicari •

Hoc autem non esset , si in una specie esset

unum tantum individuum . Ergo multi An

geli sunt unius speciei.

Sed contra est quod in his quae sunt unius

speciei, non est invenire prius, & posterius,

ut dicitur in III. Metaph. ( tex. 11. ) Sed

in Angelis etiam unius ordinis sunt primi,

& medii , & ultimi , ut dicit D onysius x.

cap. angelica: (3) Herarch. ( a med. ) Er

go Angeli non sunt ejusdem speciei.

Respondeo dicendum , quod quidam dixe-

runt, omnes substantias spirituales esse unius

speciei , etiam animas. Âlii vero, quod o-

mnes Angeli sunt unius speciei , sed non a-

nimœ . Quidam vero , quod omnes Angeli

unius hiérarchie, aut etiam unius ordinis.

Sed hoc est iinpoffìbile . Ea enim quai

con»

CO Sic enim tíxtu 48. vel cap 8. Toi substm-

titt C inquit ~) raihntíiliitr arbitrinium efl tjst :

Quod tnìrm metffatium , fottioribui relinqtintuT : Et-

sl ntttffciium paulo infra concludit ; quia si a il*

quafdam sunt , oportebit utique ut moveant , im

possible jutem est esse alios motus a pr»dictij .

CO Vel a cotrpositione remotior propter acces-

sum propiorem ad unìtatftn feu ad unum , ut arti

culo précédente indicatum est , & ex libro 1"

in calce ar«umenti seeundi annotatum . ....

(3O Sive caitflií, quod idem est . & ûc inicnbi

paffim solet ; qo»«n»i$ decimum caput ex quo baec

desumpta sunt , speci»lius inseribitur npetitio ( seu.

resvmftio tngtlici etiinil ; ) Non -tantum auttm ibi

de Angelis dieitur sed «tiam de bominibus quad in-

ter ilios aliqui frimi & mtá* <í ultimi existant a

ut videre est $. }< •
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tbWtfùoat sbceie, & différant numéro, con-

yeniuiit in forma , sed distinguuntur mate-

riïlitet. Si ergo Angeli non funt compositi

ex nuteria , & forma , ut dictum est supra

( an. 2. bujus quacft ) fequitur quod im-

pcéhik fit esse duos Angclos unius speciei,

fient etiam impossibile esset dicere , quod

tfent plures albedines séparais , aut plurcs

Aurzar.itates ; cum albedines non íint plures,

nixî secundum quod sunt in pluribus íubstau-

tits . Si tamen Angeli haberent materiam,

Íi) nec fie possent esse plures Angeli unius

jeciei . Sic enim oporteret quod principium

diftinctioniì unius ab alio effet mareria, non

quidem secundum divisionem quantiiatis,

cum siiit incorporei, sed secundum diversita-

ttm poteritiarum : qua; quidem diversi-as

inaterije causat diversitatem non solum spe

ciei, sed generis.

Ad prinium ergo dicendum , quod diffe-

rectia est r.obilior génère , íìcut determina-

tum indesenninato , & proprium communi ;

r.on autetn fcicut alia , & alia natura; alio-

can oporteret quod omnia animalia irratio-

Êalia essent unius speciei , vcl quod effet in

cis alioua alia perfectior forma quam anima

sensibíiis . Diflcrunt ergo fpecie animalia ir-

ntionaha secundum diversos gradus determi-

raios naturae fensitiva; .- & similiter omnes

Argeli difïèrunt fpecie secundum diversos

gradus naturae intellectivte .

Ad secundum dicendum , quod magis, &

œinis , secundum quod causantur ex intensio*

ne, & remisfione unius forma» , non diversi-

ficaut fpeciem ; sed secundum quod causan-

tnr ex formrs diversorum graduum , sic di-

vertincaiu fpeciem ; sicut si dicamus , quod

ignís est perfectior aere : & hoc modo An

geli diveríificantur secundum magis , & minus .

Ad tertium dicendum , quod bonum spe

ciei prarponderat bono individui . Unde mul-

to iwclius est quod multiplicentur species in

Kngelís quam quod multiplicentur indivi-

cSua in una fpecie .

Aá quartum dicendum , quod multiplicatio

secaodum numerum , cum in infinirum pro-

tendi possit , non intenditur ab agente, sed

Summ. S."Th. T.IL

sola multiplicatio secundum fpeciem, ttt su

pra dictum est ( qunrll. xlvu. arr. 2. ) Un

de perfectio natura angelicae requirit mulrì-

plicationem specierum , non autem multipli

cationem individuorum in una fpecie.

A P P E N D I X.

EX articulo habes primo : quomodo per ra-

tionem ostendas , philosophum 12. me-

uph. text.. 40. merito insinuasse , non darî

duas intelligentias abstractas m cadem fpecie

per hoc dictum : si darsnrur , inqu't , duo

principia , quas solo numero di (ferrent , es

necestitatc constare deberent ex materia ,

quia individualis distinctio ex sola mareria

potefl desumi . Cum ergo Angeli ex mareria

secundum etiam philosophum non constent ,

patet quod per hujusmodi dictum a philoso-

pho innUitur id , quod diximus . Taceo alia

philosophi pluriti.a testimonia dehacre, quas

per eamdem rationem merito esse dicta o-

stendere poteris . Secundo hahes : quomodo

per ranoncm sensum verum peripateticum

in pramissis dictis , vel apertis , vel fubob-

scuris déclares , probes, tuearis . Tertio vi

des : quomodo ex his , aliisque stmilibus vi-

ciffím juverur prafens articulus. Pro qua re

notaro sequentem regulam : videlicet , in

rébus dubiis, idelt, in rébus, ubi non habe-

mus, quid certo secundum fidem catholicam

definite tenendum fit , valde theolosj:ca; di-

gnitati, & per consequens fìdei consen;aneum

est , magis amplectí partem illam , quain

{ihilosophi magm ( ut Ar storelos ) natura-

em rationem fequentes amplexi funt, quan

ab illa declinare . Nam, ul'ra quod hoc fa-

tis tutum videtur , philosoohis ipsis etiam

occasio deridendi , vel minus in pretio ha-

bendi Theoloqos ampmatur, qui ex acciden

te contrano Theologos pro luo lib ro natu-

rali ratione déserta conclusiones suas deter-

minare putarenr. Quo contra philosophi ipíi

v.denres , quod Theologi ca , qua; capacita-

tem rationis haturalis non excedunt , confor.

miter ad rationem naturalem , quam ipsimet

fecuti funt déterminant, hoc, inquam , vt-

B den-

(>) Ex hypothefi tantum imaginât* non reali ,

t-cd icmtcrìim nempe sine quantitatt haberent , &

c;anturr.vi s mattrialts , incorporei tamen essent í

Caœ *rim prima dispositi* materi» fit ipsa dimen-

Évt quanlitas , ut dicitur 3. part.'^u 77. art. 2. &

tottria dimenfieni íubjecta invenirr non ooifit nifi

incorpore, sicut dicitur infra qu. 76. art. 4. ad 4.

■m poteft vere ac realiter intclligi aliquìd composi-

tum ex materia quia corporcum ctiaui Ct : Sensus

e;go videtur esse tznti m quod quia rumcrii» dist-n-

ctionij prin ipium non est a materia per s- sVm-

pta , Td ui fubjecti quantitati , sicut etiam nfra

qu. 75. art. 7. ind'catur , 'dato per hypothesim non

concessam qund maieriam solam née dinensivam

quînti'att tr haber<nt ; tiumc'ice distingui ab invi

tera sine distinctione s^ecifita non pessent fcc
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dentes ardificaTitur ad fidem , ex tali sano

( etiam secundum ipsos ) progressu opinari

incipientes , quod etiam ad credendum , &

defendendum , & modo nobis possibili pro-

bandum , ea , qux naturalem ratiauem ex-

cedunt, Theologi utpore viri ab eis quoque

per cxperientir.m anjedictam pro gravisfimis

nabtti, non fine caufa moveantur. Talis ge-

neris sunt multas conclusiones de Angclis ,

veluti, & przsentis articuli conclusio. Unde

August. lib. contra Prifcillianistas c. ul. ait.

Ej]'e Angelos , principatus , potestates , & virtu-

tes , iibenter me scire fateor , quia id teflatur

Pauius ad ColoQ.i. quid autem fint, aut qua-

liter fint , aut quomodo disiinguantur , ignoro ,

nequt ex hac ignorantia aliquod detrimen-

tum fatior .

A R T I C U L U S V. 16s

Vtrum Angeli fint incorruptibiles .

II. dist. III. quasi. I. art. I. & dìst. VU.

quasi, i. art. I. corp. & II. cont. cap. liv.

<& xci. ad. & pot. quasi, v. art. j. &

4. corp. Úr típus. 11. cap. lxxiv. & opus.

IX. quasi. Xlvill.

AD quintum sic proceditur. Videturquod

Angeli non sirvt incorruptibiles . Dicit

enim Damascenus (Lib.II. orth. Fid. cap. m.)

de Angelo , quod est jubstantia intelleRualis ,

gratta , & non natura immortalitatcm suscipiens.

2. Pmerea . Plato dicit in Timso ( a

princ. ) O diì deorum , quorum opifex idem,

faterque ego . Opéra fiquidem vos mea , diffo-

Jubilia natura, me tamen (*) ita voleate in-

diffoJubiiia. Hos autem deos non aliud quam

Ángelos intelligere potest . Ergo Angeli na

tura sua sunt corruptibiles.

3. Prarcrea. Secundum Gregorium ( Lib.

XVI. Moral, cap.xvi. versus fin.) (1) omnia

in nibilum tenderent , nifi ea manus Omnipo-

sentis conservaret . Sed quod in nihilum redi-

gi potest, est corruptible . Ergo cum Ange

li íint a Deo facti , videtur quod sint cor-

ruptibiles secundum fuam naturam»

Sed contra est, quod Dionysus dicit tv. cap.

de div. Nom. ( parum a princ. ) quod in-

telie&uales subflantìa vitam baient inJeficien-

tem, ab uuiversa corruptions, marte, Cí>* mate-

ria , & génération» mitnda existentes .

Respondeo dicenduni , quod necesse est dt-

cere , Angelos secundum fuam naturam esse

incorruptibiles .

Cujus ratio est , quia nihil corruiiipitur

nisi per hoc quod forma ejus a materia se-

paratur . Unde cum Angélus sit ipfa forma

fubíislerts , ut ex dictis patet ( art. 1. & 11

hujus qua:st. ) impolsibilc est quod ejus sub-

slantia sit corruptibilis. Quod enim convenit

alicui secundum se , numquam ab eo fepa-

rari potest ; ab eo autem cui convenit per

aliud, potest separari, separato eo secundum

quod ei conveniebat . Rotunditas enim a

circulo separari non potest, quia convenit ei

secundum se ipsum ; sed a;neus circulus po

test amittere rotunditatem per hoc quod cir-

cularis figura separatur ab ire . Esse autem

secundum se competit sormae : unumquodque

enim est ens actu , secundum quod habet

formam. Materia vero est ens actu per for-

mam . Compositum igitur ex materia , &

forma définit esse actu per hoc quod forma

separatur a materia . Sed si ipsa forma subsi

stât in suo esse, sicut est in Angelis, ut dt-

ctum est ( loc. prox. cit. ) non potest amit

tere esse . Ipfa igitur immaterialitas Angeli

est ratio quare Angélus est incorruptibilii

secundum suam naturam. (2)

Et hujus incorruptibilitatis signum accipi

potest ex e>us intellcctuali operatione . Quia

enim unumquodque operatur fecu.idum quod

est actu , operatio rei indicat modum esse

ipsius . Species autem , & ratio operationis

ex objecto comprehenditur. Objectum autem

intelligibile, cum sit supra tempus, est fem-

fiiternum . Unde omnis substantia intellectua-

is est incorruptibilis secundum fuam naturam.

Ad primum ergo dicendum , quod Dama

scenus accipit iinmortalitatem perfectat»,

qua: indudit omnimodam immutabilitatcm :

(1) quia

(_*~) Ita tod. A'.tan Etthi tmitiunt it» .

(O Vh' pzulo a'iii verbis ; Cunfía in il'.o suífi-

flunt a tu» ittet* sunt : Ex nihth oui; ft sa

isi sunt , t'y terum tjstntia -wfut ai nibilum un-

H tut , nist 1. m ùuthot tmnium rtgiminis manu rt-

tintrtt . Hinc f, ctnm esse de Deo noiat Joh. îj.

ìpst selui tfi : Qui» nirtiirum C inquit ) tliui tfl

tsse , aliud principalitrt tjsc , aliud mutabilités , at-

qut aliud immutatililit t Sunt tnim bat omnia std

ftincifalittt nan sunt , quia in Jtnutiffis non suifa

stunt , & n'fi gubttnantis manu ttntantur , tjst nt-

auaquam fojsunt hc.

(_%") Quam & usurpât in Opusculo de ini«J* ut

eius incorruptibiliutem probet Misimus Martyr í

Quanto magis igitur in Angclis Unde jmmunita-

ttm a materia £ a corruptione simai Dionyfius ;un"

git ubi supra .
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(i) quia omnis mutatio est quidam mors,

uï Augustinus dicir ( Lib. 111 cont. Maxi

mums cap. xii. a med. ) Perfectam autem

unimiabilitatem Angeli non nifl per gratiam

aJeciiEsrur , ut infra patebit ( quaîst. lxu.

m. 2. & 8. ) .

Ad ìecundum dicendum , quod Plato per

ctasinreiligit corpora cœlestia, quï existimabat

erTé ex démentis composita : & ideo secun-

dam suam naturam erant disfolubilia, sedvo-

ltintite divina lernper conscrvabantur in esse.

Ad tertium dicendum , quod , sicut supra di-

ctum est (quaest.xhv. art.i.adz.) quoddam

aeceûârium est quod habet causam sua: necessi-

taris . Unde non répugnât necessario , nec in-

cornjpribili quod esse ejus dependeat ab alio

sicut a causa. Per hoc ergo quod dicitur , quod

omnia décidèrent in nihilum , nisi contine-

lentur a Deo, & etiam Angeli, non datur

inrelligi quod in Angelis fit aliquod corru-

pnonis pnncipium , sed quod esse Angeli de

pendeat a Deo ficut a causa (2) . Non au-

ten dicitur aliquid esse corruptibile per hoc

quod Deus point iliud in non esse redigere ,

mbsrabendo fuam conservationem sed per

hoc quod in sc ipso aliquod pnncipium cor-

nçt.on:s babet, vel contrarietatem , vel sal-

tem potentiam materir.

A P P E N D I X.

EX articulo habes primo: quomodo per ra-

tioncm ostendas Concilium Conjìantinopo-

iitjxian 6. aSione 11. merito définisse , quod

Deus creavit Angelos , & corpora cœlestia in-

comsçtibilia , ôt perpetuo duratura . Item

mento in epistola unica Judœ Thada:i, c. u-

nico dererminari idem , dum ibi dicitur ,

quod Angeli , qui non servayert'.nt fuum prin-

f.fstitm , Jed dereliqucrunt skum domiciltum ,

rcjervati Junt a Deo vinculit perpetuis . Quo-

œodo vinculis perpetuis reservarentur, si cor-

rapribiles essent P A simili dicitur depnemiis

perpetuis respectu bonorum Angelorum . Item

ÇonciL Lateran. sub Leone X. feff. 8. fi con-

jangíînr ep-slolr. secundaî Petr. c. 2. merito

idem fâten . Dicir enim ibi Concilium , ani

mant inteilectivam esse immortalem ( vide

illud quiest.7^. artic.z. & 6. ) & Eeaíus Pe-

trus loquens de Angelis comparative ad ho

mmes ait sic, ubi Angeli sortitudine, & vîr-

tute cum fìnt majoras , non portait &c. Ex

ipso igitur concilio sic juncto dicitur, si ani

ma intellectiva est secundum naturam suam

incorruptibilis , & Angélus est virtute naru--

rali ( de tali enim loquitur Petrus , cum

de Angelis apostatis ibi loquatur ) major a-

nima humana, sequitur , quod multo magis

Angélus secundum naturam suam sit incorru

ptibilis . Secundo habes quomodo per ratio-

nem ( hxc desumitur ex responso ad primum )

intelligere valeas quoddam dictum in codem

Concil. Conjlantìnop. & eadem actione , ap

parenter in superficie a supra nunc enarratis

diverlum • Audi . Legitur inibi ep'rstola So-

phronii Patriarchaî Hierosolymorum , quac

postmodum a toto Concilio actione ij. ap-

probata fuit : in qua , postquam Sophronius

docuit, Angelos, & animas, & ceteras sub-

stantias invidbiles non corrumpi , sed omnia

esse a Deo immortaliacreata, post, inquam,

annectit dicens, illa esse iinmortalia non per

naturam, sicut Deus, sed per gratiam eas a

morte coercentem . Ex responso enim illo

ad primum pro concordantia cum antedictis

potes dicere , quod accipit Sophronius im-

mortalitatem dupliciter . Nam , quando illa

a Deo creata immortalia inquir, tune acci

pit immortalitatem pro incorruptione sub-

llantiali ( sicut & hic atticulus ) ; quando

vero illa esse immortalia non per naturam ,

sicut Deus , sed per gratiam ait , tune acci

pit immortalitatem pro omnimoda immuta-

bilitate , ur & in ad secundum de Damasce-

no dicitur. Si enim per naturam sic iinmor-

tales , idest omnino immutabiles essent An

geli , quomodo a justitia ad statum peccati '

quidam illorum , puta Lucifer cum asseclis ,

mutati fuissent ? Et, si pet grariam sic im-

mortales , idest perfecte imn.urábiles non es- '

sent, quomodo Michacl cuni suis ad poífiden-

dum line fine vitam aeternain artigisset ? S'ant

ergo aptissnne simul , & quod per naturam

sint substantialiter inimortales , & quod per

gratiam sint fupernaturaliter immortales .

Qutd ì Si Sophrpnii ejusdqm verba singilla-

B 2 tisti!

(O fto illis timen verbis qua referuntur in ir-

pw» o 2c verfiones «liqu* habent , fie Damascenus:

xaC " Çvm Ta a'3-a'foiT»» «Miju* idest ftr

2«"«« m natata immottaiitatim ttinstquuti ; sive

S'ino ben«ficio quoi bt>ore sensu gittia nunctip»-

I* : Etfi pauia poli suSIit quod non natura sed

C'úa imtnrttfi e/i quia omnt tuod ctfit , définit

f" «ri»» ; N.-mpe bt sigaificcc quod Angeli na->

tur»m 'rtidem immdrtalit»5 ïfficiat , se l non a Deo

indeperidWs , quafi eum destrut're non pofïit .
Ci) Hinc explodenda nu?»toria d'fli rtetio & ficti-lv

tia qua i in schol'i5 usurpant imperiti , nen~,pe cor-

ruptiíiih ab inltmstt» vel ítiam cbrruptiìilis air tx-

irinstcj ; eum'' mbll nisi ab intrin'eco rarraflitilt

dici poffit ; Bene , fi mutaiili ai ianinseco vtl ai
extrinsití "disKur , * '-' >'•■<■ 1 v ■■'
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tim ponderentur, eumdem sensu m ex seipsis

porrigunt . Sunt , inquit , immortalia errata;

ergo sunt per naturam immortalia , quo-

niam , quod ex crémone ut sic , datur , con

venu rei naturaliser , ut homini este bipe-

dem , starura rectum . Subjungit idem Pa

ter : quod non per naturam , sed per gratiam

sunt immartaìia . Ergo ex ordine creationis

ad ordinem gratuitum se transferens aperte

monstrat , quod de immortalitate non crea

tionis , fed gratuita sennonem tune facit .

Ulterius secundo potes dicere , quod sunt il la

immortalia per naturam , sed non per natu

ram , sicut Deus , ut ibi annotavit Pater.

Nam Deus per naturam independentem est

immortalis , illa autem creata per naturam

dependentem ; dependentem , inquam , a

Deo , non naturali necessitate , fed gratiosa

sua voluntate agente . Sunt ergo immortalia

per naturam fui ipsorum creatam , & per gra

tiam Dei , inquantum Deus illis dédit natu

ram talem ex mera fui gratia , non ex obli-

gatione. Sic ergo fumitur hic gratia nonpro

supematurali dono ( ut prius ) fed pro libe-

ro , & mero beneplacito . Tertio vides : quo-

modo &c.

QUiESTIO U.

Dt comparatione Angelorum ad corpora ,

în tres articulos divisa .

DEinde quzritur de Angelis per compa-

rationem ad corporalia : & primo de

comparatione Angelorum ad corpora ; secun

do de comparatione Angelorum ad loca cor

poralia ; tertio de comparatione Angelorum

ad motum localem.

Circa primum quirunrur tria.

' Primo , urrum Angeli habeant corpora

naturaliser íìbi unita.

Secundo, ut rum assumant corpora.

Tertio , utrum in corporibus assumptis c-

xerceant opéra vitae.

ARTICULUS I. *6t

Utrum Angeli habeant corpora naturaliser

fibi unita.

II. dist. vin. art. i. & II. cont. cap. xlix.

1. h. C> put. quaest. VI. art. 6. & mal.

quaest. xvi. art. i. & spirit. art. j. &opust.

XV. cap. xvili.

AD primum sic proceditur. Viderur quod

Angeli habeant corpora naturaliser sibi

unita . Dicit enim Origenes in Lib. I. Pe-

riarchon ( cap. vi. in fin. ) Solins Dei, idest

Patris , & Filii , Ô* Spiritus santli , nature

illud proprium est ut sine materìali substantia , &

absque ulla corporeie adjeBionis focietate intclliga-

tur existere . Bernardus etiain dicit invi.hom.

super Cant. ( serm. vi. in princ. ) Demus

Deo soli sicut immortalitátem , sic incorporeita-

tem, cmjus natura fila neque propter se, neque

propter ( * ) aliud filatio indiget instrument!

corporei . Uquet autem omnemspiritum creatum

corporeo indigere filatio. Augustinus etiam di

cit super Gen. ad lit. ( Lib. III. cap. x. in

princ, ) (i) D.émanes aerea dicuntur anima-

ìia , quia corporum aereorum natura vigent .

Eadem autem est natura dxmonis , & An

geli . Ergo Angeli habent corpora naturali-

ter sibi unita .

2. Praeterea . Gregorius in hom. Epipha?

nia; ( x. in Evang. (2) in princ. ) nominal

Angelum rationaïe animal . Omne autem

animal componitur ex corpore , & anima .

Ergo Angeli habent corpora naturaliser si

bi unita .

j. Praeterea . Perfcctior est vita in Ange-

lis quam in animabus . Sed anima non so-

lum vivit, fed etiam vivirìcat corpus . Er

go Angeli vivificant corpora naturaliser si

bi unita .

Sed contra est quod dicit Dionysius iv.

cap. de div. Nomin. ( parum a princ. lect.

3. ) quod Angtli fient incorporâtes intelligun-

tur, ita & immateriales . (jj

Re-

vigent , non ut prius

(•) Al. aliutn.

CO Ex qu<

indigent .

"CO De adoratione Magorura , ubî aît Angelum

Faftoribus nativitatem Christi nuntiaffe , quia/iu£ris

timqu !■» ratione utmtibus rationaïe animal, C idest

jtngelui ) prtdicart deiuil &c.

CO Sis in 7. quoque Synodo appellantur cura in

prot.íinne fiJei quam Euthymius Episeopus ad a-

ftionis quart» sinem ejus nomine ltgit , profitetur se

adorare imagines incorptraiium Angtlotam Çjût àru-

ttxTut hz.) Ncc intertft quod ati.^. ts sermone

Jcunnis Episeopi TheslalonicenGs refertur eos non

omnino incorporeos esse fed aereo vel igneo corpo

re subtiliser pratditos, adeoque non immeríto pingi

posse , & cum apparuerint multis ; Nam Tarafius Pa-

triarcha refumit lolum ex ejus distis quod oporteat

Angelos pingi quia circumfcripti sunt & vtluii ho-

naines afpartutunt : Ac deinde sancta Synodus da

mât , Enam Domine : Quasi conclufioncrn quidem

approbans quod pingendi sint vel pingi pasltnt , seel

non approbans rataoaem o!> quam pingendos etlí

vel pingi posse conciuserat , veluti corporibus con

fiantes lit.
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Respondeo dicendum , quod Angeli non

kibî-.t corpora sibi naturaliser unita . Quod

cmm accidit alicui natura , non invenitur

uwve-saliter in natura illa ; sicut habere

alas,<]uia non est de ratione animalis, non

Cocteau omni animali . Cum autem intel- *

!.,.re non sit actus corporis , nec a lieujus

rmuis corporeae , ut infra patebit ( quaest.

krv. an. t. ) habere corpus unitum non est

ri; ratione fubstantia; intcllectualis , inquan

tum hujusmodi ; sed accidit alicui substantif

inteilectuali propter aliquid aliud ; sicut hu-

jnanx ammae competit uniri corpori ; quia

«Ô jmpersecta , & in potentia existens in gé

nère intellectualium substantiarum , non ha-

bens in fui ratura plenitudinem scientia* ,

sfd acquirens eam per fenfus corporeos a fen-

fibiJibus rébus , ut infra dicetur ( quist.

Ixuiv. art. 6. & lxxxix. art. i. ) In quo-

camqae autem génère invenitur aliquid im-

perfëctum , oportet praexistere aliquid perfe-

ftim in génère illo . Sunt igitur aliqux fub-

z perfectx intellectuales- in natura in-

tcliectuaii , non indigentes acquirere feien-

tíim a sensibilibus rébus . Non igitur omnes

íétìauthe intellectuales sunt unita; corpori

bus, sed aliquae sunt a corporibus séparât* :

k rias dicimus Angelos .

Ad primuai ergo dicendum, quod, sicut

supra dictum est ( quasst. 1. art. i. ) quo-

núndam opinio fuit , quod omne ens effet

corpus . Et ex hac exiltimatione derivatura

rdetur quod aliqui existimaverunt , nullas

fubfiantias incorporeas e(fe nisi corporibus

Oslitas : adeo quod quidam etiam pofuerunt,

Deum esse animam mundi , ut Augustinus

narrât in VII. de civ. Dei ( cap. vi. ) Sed

qnia hoc fàdei catholic c repugnat , qu« po-

nir Deum super omnia exaltatum , fecun

dum illud Psalm. vm. 3. Elevata est ma-

pvrficmtia tua super cotlos : Origenes hoc de

Deo dicere reeufans , (*) de aliis fubstantiis

securus est aliorum opinionem , sicut & in

makis aliis deceprus fuir , fcquens antiquo-

rum. Philosophorum opiniones. Verbum au

tem Bernardi potest exponi , quod fpiritus

etcari indigeant corporah instrumento , non

narura/iter uniro , sed ad aliquid assumpto,

nt infra dicetur ( art. seq. ) Augustinus au

tem íoquitur non asserendo, sed opinione Pla-

tonicorum utens, qui ponebant effe quxdam

inimalia aerea, quae daemones nominabant .

Ad fecundum dicendum , quod (ífegorius

nominat Angelum rationale animal meta-

phorice propter similitudinem rationis (1).

Ad tertium dicendum, quod vivificare ef

fective simpliciter perfectionis est : unde &

Deo convenit fecundum illud I. Reg. it. 6.

Dominus mortìficat , & vivificat. Sed vivifi

care formaliser est substantif quae est pars

alicujus natura; , & non habentis in se in

tégrant naturam speciei. Unde fubstantia in-

tellcctualis quz non est unita corpori , est

perfectior quam ea quas est corpori unita.

A P P E N D 1 X.

EX articulo habes primo: quomodo per ra-

tionem ostendas , Philofophum recte fen-

sisse Angelos non habere corpora sibi natu

raliser unita, dum m 12. met. c. 6. 8. &«/f«

similia profert. Substantif, feu intelligentis

abstracta, moventes cœlos sunt indefatigabi-

les . Quod , si taies fubstantia; essent corpo-

rea; , & corpore proprio mediante moverent

illos orbes , fequeretur , quod habcrerít vir-

tutem defa'igabilem , & confequenter , quod

motus cœlorum non esset tam regularis, at-

que diururnus. Item recte dixisse Conciíium

Lateran. dum Angelos nomine invisibilium ,

& fpiritualium appellat, extra de fum.Trin.

& hd.cathol. firmiter, dicens.- Deus est ununt

universorum principium , creator omnium visi-

bilium, & invisibilium, fpiritualium, & corpo-

ralium. Item recte Conciíium idem distinxtsse

angelicam naturam a corporali, feu mundana,

ut legis q. 50. ar. 1. Vide ibi per totam il-

lam appendicem, quoniam pulchram doctri-

nam pro canonicis libris , atque conciliis,

inde hauries . Videre etiam juvabit articulant

fecundum quast. ejttfdem , <& art. 4. régulant

in appen. Item recte dixisse Luc. c. 8. quod

in homine quodam erat da»moniorum legio

una. Probabiliter enim ex hoc fuo dicto vi

derait Evangelisla innuere, quod Angeli non

habeant corpora sibi naturaliser unita. Nam

impossibile ferme existimatur , quod tanta

multitudo 6666. A ngelorum maiorum, si ha

berent corpora , intra unum corpus huma-

num contineretur, cujus maxima; difttcultatis

instantiam evitamus», si Angelos ipfos corpo

re carere ponamus . Secundo habes : quomo

do per rationem prídicta in sensu vero dé

clares, probes, & ad opposita, si qua; sunt

respon-

(*) Ctd. Alttn. in aliis siibflantiis .

ÍO Pront ratioaaic late sumitur , & idem est

îssd intcucctualc . S«d cur »nmM ? Froptci loauu-

tionera sensibilem reprxsentatam , non ob naturam

Aimalem: Nisi & large pro viïente sumitur.
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refpondeas. Dîxï, si qua: sunt, quoniam post

Conc. Lat. cap. firmiter, q. 50. ar. 1. supra

narratum vix ullos crediderim his D. Tho.

conclufionibus oppositum tenere . Nonnulli

certe fuerunt ante Conc. qui oppositum tue-

bantur , vel in alteram partem determi-

nate ferri dubitabant ( five ut ex Piato-

ne , sive ut ex aliis , sive ut ex pro

pria sententia , loquerentur ) sed omnes

fios, tamquam catholicos post Concilium in

partem magis verisimilem sacra; synodo vi-

sam se trahi voluisse ( quoad ficri posset )

credendum est , ac propterea a nobis pie se-

cundum Ecclesiam fanctam exponendos , &

ubi non possít , dimiílìs illis , in hac parte

Ecclesije fore sinceriter adhirendum . Docto-

res enim omnes, ut carholici, hoc ipsum de

se, ac suis dictis, vel scriptis firmiter sense-

runt, & quando doctrinam suam, vel expli-

çite, vel implicite correctioni sanctas matris

Ecclefia: Romana: supposuerunt , idipsum fir

miter intenderunt . In his etiam,. & simili-

bus, ut cautus incedens syrtes , ac scopulos

evadaS , mémento femper , quod scholastico-

rum omnium communi sententia; in re gra

vi refragari velle temerarium est , ut supra

q. 32. art. 2. & q. 40. art. 1. annotavimus

ex Melchiore Cano de locis Theologicis ,

lib. 8. c. 4. Subsume minorent in proposito,

quod , licet de materia ista dubitatum sit

atiquando, hodie tamen scholasticorum sent,

communis est, quod Angeli sunt incorporci.

Ttrtiy vides : quomodo &c.

A R T I C U L U S II. 267

Utrum Angeli assumant corpora .

II. dist. vai. art. 2. & pot. quttst. vt. art. 6.

AD secundum sic proceditur . Videtur

quod Angeli non assumant corpora.

In opère enim Angeli nihil est superfluum,

sicut neque in opère natura;. Sed superfluum

esset , si Angeli corpora assumèrent : Angé

lus enim non indiget corpore , cura ejus

virtus omnem virtutern corporis excédât (1) .

Ergo Angélus non assumit corpus .

2. Prauerea. Omnis assumptio ad aliquam

unionem terminatur : quia assumerc dicitur

quasi ad se sumere . Sed corpus non unitur

Angelo ut formas , sicut dictum est ( art.

prac. ) ex eo autem quod unitur sibi ut

morori, non dicitur assumi, alioquin scque-

retur quod omnia corpora mota ab Angelis

essent ab eis assumpta. Ergo Angeli non as-

sumunt corpora .

3. Praererea . Angeli non assumunt corpo

ra de terra , vel aqua , quia non subito di-

sparerent (2) ; neque iterum de igne, quia

comburerent ea qua: contingerent : neque

iterum ex aere , quia aer intìgurabilis est,

& incolorabilis . Ergo Angeli corpora non

aslumunt .

Sed contra est quod Augustinus dicit XVI.

de civ. ( cap. xxix. ) quod Angeli in assum-

ptis corporibus Abrahas apparuerunt (3).

Relpondeo dicendum, quod quidam dixe-

runt , Angelos numquam corpora assumera,

sed omnia qua; in Scripturis divinis legun-

tur de apparitionibus Angelorum, contigisse,

in vifione prophetiae, hoc est secundum ima-

ginationem .

Sed hoc répugnât inrentioni Scripturx .

Illud enim quod imaginaria visione videtur,

est in sola imaginatione videntis . Unde non

videtur indift'erenter ab omnibus . Scriptura

juitem divina sic introducit interdum Ange-

los apparentes , ut communiter ab omnibus

viderentur : sicut Angeli apparentes Abrahaî

visi sunt ab eo , & tota familia ejus , & a

Loth , & a civibus Sodomorum : similiter

Angélus qui apparuit Tobia: , ab omnibus

videbatur. Ex quo manifestum fit, hujusmo-

di contigisse secundum corpoream visionem,

qua videtur id quod pofitum est exrra vi-

dentem , unde ab omnibus videri potest .

Tali autem visione non videtur nisi corpus.

Cum igitur Angeli neque corpora sint,

neque habeant corpora naturaliser sibi uni-

ta, ut ex dictis patet ( art. pra;c. & art. r.

qusest. 1. ) (4) relinqnitur quod interdum

corpora assumant.

Ad primum ergo dicendum , quod Ange

li

Cl) Ut art. przeedenti , & qu. 50. art. etiam I.

probatum est. Nec inutilis repetitio utrobique vide

ri débet ; quia generalius ibi qussitum est an sub-

ftantia incorpore* detur sub nomine Angeli ; vel an

fit pure nemo corporalis .

Ci) Prop:er terreni vel aquei corporis erasluieo»

qujs tam siibito dissipa» non potest .*

(O Sic enim ibi Dtut affaruit Abab* adqutt-

cum Mambra in tribut viril quos dubitan.lum non)

est Angeles fui/st : Non autem sicut prius lib, 15.

de civ. tap. »3. ubi dicitur tantum quod appatuijst

hominibus Angeles in talibus torstribus ut non sdum

videri, verum etiam tangi pejsent , ttdem vtu/jìma

Striftura testatur ; non exprimendo nominatim A-

b rarum , etfi subiotelligi débet .

C4) Utroque illo jam praenotato articulo : Quo



Q. U £ ST. lï. ART. n. & î!T; 15

R non indigent eorpore assumpto propter se

îpsos, sed propter nos, ut familiariter eum

Bomisibus converlando , detr.onstrent intclli-

gbïlen societatem , quam homines expectant

cuai eis habendam in sutura vita . Hoc au-

tea <;iiod Angeli corpora assumpserunt in

rereri testamento , fuit quoddarn hgurale in-

fciuoi . quod Verbum Dei assumpturum ef

fet corpus humanum (i) . Omncs enim ap-

piritiones veteris testamenti ad illam appa-

rit:onem ordinatse fùerunt qua Filius Dei

apparu: t in carne .

Ad Cecundum dicendum , quod corpus as-

scciptum unitur Angelo non quidem ut for-

tzx , neque 1blum ut motori , íed sicut mo-

tori repra-fentato per corpus mobile assum-

ptum. Sicut enim a sacra Scriptura proprie-

tar.es rerum inteUigibilium fub simili tudini-

bus rerum sensibilium describuntur ; ita cor

pora iénsibilia divina virtute sic formantur

à Angelis, ur congruant ad reprassentandum

Argeli imelligibiles propr;etates. Et hoc est

Asgelum assumere corpus .

Ad tertium dicendum , quod licet aer in

faa raritate manens non retineat figuram ,

E«ue colorem ; quando tamen condensatur,

& figurari , & colorari potcst , sicut patet

a nubibus : & sic Angeli assumunt corpora

« acre , condensando ipsum virtute divina,

Quantum nccesse est aa corporis assumendi

A P P E N D I X.

EX artic. habes primo : quomodo per ra-

i r.onem ostendas, recte fcripturas sanctas

testificari , quod Angeli corpora visibilia as-

snmunt, in eis apparendo , eaque relinquen-

do mox ( ut fibi placet ) evanescunt, idest,

amplius visibiliter non apparent . Apparitio-

num istarum loca sont plurima , & paíTnn

«deo , ut signanter ipsa adducere non sit o-

pus , sed sufBcit lectori sic in communi ta-

lia demonslraflse . Secundo babes : quomodo

per ntienem verum scnsum scripturarum jl-

iarurn m praedictis Angelorum apparitionibus

probes , probatum de-decíares , declaratum

fendas . Et quia de vera sensu hUne sacta

est mentio , ideo adverte, quod Angelos as-

sumere corpus ad unionem hypoflaticam est

falfus sensus , a quo cavere semper in hac

materia debes. Hinc errorem Tertulliani evi-

tabis , qui ( referente Pâtre Binnes in libro

de carne Chrifli ) crédit , Angelos naruram

corpoream ita assumere, sicut Filius Dei na-

turam humanam personali unione assumpfit .

Hoc enim miraculum maximum , scilicet,

quod unicum suppositum duas naturas termi-

naret , soli Deo reservabatur . Taceo , quod

infinitatem virtutis ad assumendum altcriu»

naturam in unionem hypostaticam requiri,

dicunt Theologi: dum inrinitati divins per-

sonîc tribuunt ( in tertio lib. semcntiarttm,

distinSione prima, &c. ) quod naturam aliatrt

potuerit in unionem personalem assumere . Vir-.

tus aurem hzc personx angelica; infìnita ubi

est? Mitto etiam, quod Angeli tune aut íacti

fuissent veri , & vere homines , quandoqui-

dem, ut homines apparebant ( juxta Conci-

lium Nicttnum fecundum supra qu<ejì. 50. art.

I. ) aut saltem fuissent tnotlítra , quoniam

hypostatice ( secundum istum ) naturam a-

lienam , puta aeream assumentes , in figura

humana se demonstrabant . Qais aurem non

videat , haec esse inconvenientia ? Tertio vi

des : quomodo ex his vicidïm Angelica con-

clusio przsens, atque doctrina stabiliatur.

ARTICULUS III. 2(58

Utrum Angeli in corporibus affumptis opéra

vit* exerceant .

II. dist. VIII. art. 4. & pot. qttiejì. VI. art.

8. & quoìi. Ut. art. 5.

AD tertium fie proceditur . Vidctnr quod

Angeli in corporibus aílvtmptis opéra .

vitx exerceant . Angelos enim ventans non '

decet aliqua fict.o . Esset autem fictio , si

corpus ab eis assumptum, quod vivum vide-

tur, & opéra vitï habens, non haberet hu-

jufmodi . Ergo Angeli in assumpto eorpore

opéra vita: exercent .

2. Praeterea. In oper'tbus Angeli non fun£

ali- 

ran in ono insinuât intelli?endi:m an sint omoino cor

porel ficut corpora ir.animata ; in altero an sint spi-

1 , sed corporibus tamen uniti ut ho-

_ e il..:* _ibaiteruier .

m trço vert & realis apparitio Filii Dei ;

; ci illif t fit»us fuwit Abrahs quiappatuisss

dicuntur ; ut quidam putaverunt , quos Augullinus

ex professa refellit lib. 16. de civit. Dei cap. 29. ut

íup. quia arque Angeli appellantur tres illi omnes,

etiam ad Hebr. 13. vers. 1, ubi dicuntur quidam h«-

sgitio Angelos cxcepifl'e .
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aliqua frustra (1). Frustra autem in corpore

asfumpto psr Angelum formarentur oculi,

& nares , & alia sensuum instrumenta, nisi

pcr eaAngelus senriret. Ergo Angélus sentit

per corpus assumptum : quod est propriiifi-

mum opus vitx.

■ j. Prxterea. Moveri motu progressívo est

unum de operibus vitx , ut patet in II. de

Anima ( tex. 13. ) Manifeste autem Angeli

apparent in assumptis corporibus moveri : di-

citur enim Genel. xv 1 1 1 . 16. quod Abraham

gradiebatur deducens Angelos , qui ei apparue-

rant : ( 1 ) & Angelus Tobias quxrenri :

( Tob. v. 7. ) Nojli viam qtne ducit in c'rvita-

tem Medorum ? respondit : Novi & omnia iti-

nsra ejus fréquenter ambulavì . Ergo Angeli

in corporibus assumptis fréquenter exercent

opéra vitx .

4. Prxterea . Locutio est opus viventis :

fit enim per vocem , qux est sonus ab ore

animalis prolarus , ut dicitur in II. de Ani

ma ( tex. $>o. ) Maniteftum est autem ex

multis locis Scripturx, Angelos in assumptis

corporibus locutos fuisse . Ergo in corporibus

assumpis exercent opéra vitx .

5. Praterea. Comedere est proprium opus

animalis: unde Dominus post reíurrectionem

in argumentum resumptx vitx cum discipu-

lis manducavit , ut habetur Luc. ult. Sed

Angeli in assumptis corporibus apparentes

comederunt , & Abraham eis cibos obtulit,

quos tamen prius adoraverat , ut habetur

Gen. xvm. (?) Ergo Angeli in assumptis

corporibus exercent opéra vitx .

6. Prxterea. Generare hominem est actus

vitx . Sed hoc competit Angclis in assum

ptis corporibus : dicitur enim Gen. vi. 4.

pojìquam ingrejfi sunt Filii Dei ad fiiìat homi-

num , iliaque genuerunt , ifti sunt s.otentes a

seculo virì famofi . Ergfl Anges! eKcf«nf fl

pera vitae in corporibus assumptis.

Sed contra. Corpora assumpta ab Angeli;

non vivunt, ut supra dictum est ( art. prx

ad 2. prxcip. ) Ergo nec opéra vitx per eu

exerceri possunt.

Respondeo dicendum , quod quxdam opéra

viventium habent aliquid commune cum a<

liií opeiibus ; ut locutio, qux est opus viven

tis, convenit cum aliis fonis inanimatoruTi,

inquantum est sonus ; &progre(fio cum alii:

motibus , in quantum est motus . Quantum

ergo ad id quod est commune u'risque ope

ribus , possunt opéra vitx fieri ab Angeli:

pcr corpora assumpta , non autem quanturr

ad id quod est proprium viventium : quia

secundum Philosophum in L b. de somn. 8t

vig. ( cap. 1. ant. med. ) cujus est poten-

tia, ejus est actio . Unde nihil potest habe-

re opus virx quod non habeat vitam , qua

est potentiale principium taiis actionis.

Ad primum ergo dicendum , quod sicul

non est contra veritatem quod in Scriprura

intelligibilia sub figuris seniibilibus describun-

tur : (4) quia hoc non dicitur ad adslruen-

dum quod intelligibilia sint fensibilia, sed

quod per figuras fenfìbilium propriet.it es in-

tclligibilium secundum fimilitudinem quam-

dam dantur intelligi : ita non répugna' ve-

ritati sanctorum Angelorum quod per corpo

ra ab eis assumpta videntur hommes viven.

tes , licet non sint . Non enim assumuntur ,

nisi ut per proprietates hominis , & opéra

hominis, spiritualcs proprietates Angelorum,

& eorum spiritual ia opéra deíignentur. Quod

non ita congrue fieret, si veros homincs as

sumèrent : quia proprietates eorum ducerent

in ipsos homines, non in Angelos.

Ad secundum dicendum , quod sentire efl

totau

CO Quipp* cum fit in il lit intégra & perfecta

mtu ra , ut & perfecte cum Deo conjuncti sint :

Deuï autem nihil frustra faciat , nec natura , lib. I.

de ccelo text. 32.

CO Vel sic tantum ; Cum surrtxiJssnt viri , dite-

Ktrunt oculoi contra Sodomam , & Abraham fimul

graditbatur diductns toi , ut vers. 16. vider est ;

vel simpliciier grâce n«T>{ri'«tw quasi comitant

•os, etli subirUelligi potest ftectdom cot, quod pe-

îinde est ae dtiuttnt : Tres autem i;Ins viros veros

Angelos non hcmineí fuisse iam ostenfum est .

iS) Quod eos adorarit , non expresse habetur,

sed quod indefinite atloraverit super terr^m : Unde

sunt qui non omnes ab illo adoratos fuisse velint ,

sed unum tantum qui przstantior ceteris effet ; a-

deoque sinjulariter addidisse Abraham , Demme , fi

imtni §,rnU» j::tt u ■ ne fráttncoi ftivum tuum :

Atque hoc ipsum Eccltsi» in Offieio QuadrageSm»

insinuât cum ait quod trtr vidit unum sdfa-it •

Et inde forte opinio prtedift* qu« putavit F-'ium

Dei eum esse quem duo tantum Angeli comitaren-

tur ut asseclz . Sed nihil oblt.it quin tret in uno

adorati d>cantur in symbolum ac myfUrium Trinà-

tatìs , vel unus inter illos veluti praecipuus omnium

singulariser adoratui.

Í4) Vt qu«st. 1. art. 0. d;ctum est er profeslò ,

<t ex D onysii verbis lib de raeltsti hierarchia cap.

1. confirmatum , qu a nisi per senfus intelfigibilra

cipere non p^lfumus ; ac propterea fensibilia nobis

proponuntur ut ad intelligib'.l'a interven'u eorum

venumus : Ob eamderaque rationem adduum ad

quod fub siguris vilioribus potius ea nobis reprxsen.

tiri soient , ut secundum proprietatem dici puten-

tur quat nonniii pcr meUphoram intelligi a n. Luc

debent .
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opus TÎtae . Unde nullo modo est

, quod Angeli pcr organa assum-

corporum sentiant . Nec tamen su-

perrkc sunt formata: non enim ad hoc sunt

ïcncíu ut per ea sentiatur , sed ad hoc ut

per fajusmodi organa virtutes spirituales

Argelorum defignentur ; sicut per oculum

áeígcatar virrus cogniriva Angeli , & per

líu membra aliz ejus virtutes, utDionylius

decet ult. cap. ccel. Hier. ( a med. ) (1).

Ad tertium dicendum , quod motus qui

est a tnotore conjuncto , est propnum opus

ri/z . Sx aiîtem non movenrur corpora as-

/umpra ab eis , quia Angeli non sunt corum

&nc« . Moventur tamen Angeli per acci-

dens, motis hujusmbdi corporibus, cum sint

in eis sicut motores in mobilibus ; & ita

feint hic, quod non al.bi : quod de Deo di-

ci non poteíl . Unde licet Deus non movea-

tar, motis b s in quibus est , quia ubique

é ; Angeli tamen moventur per accidens

ad motum corporum assumptorum , non au

tan ad motum corporum ccelestium , etianisi

kt in eis Rcut motores in mobilibus : quia

corpora ccelestia non recedunt de loco sceun-

èim torum ; nec determinatur spiritui mo-

tenti orbem locus secundum aliquani deter-

Ematam partem substantif orbis, quz nunc

é in oriente, nunc in occidente, led secun-

íaaj determinatum situm : quia semper est

a oriente virtus movens, ut dicíiur in Vill.

i-hf. C t«. 84. ) (2).

Ad quartum dicendum, quod Angeli pro-

Eie uon loquuntur per corpora assumpta ;

i est aliquid simile locutioni , inquantum

forrr.am sonos in aere similes vocibus humanis.

Ad qointum dicendum , quod nec etiam

comedere , proprie loquendo Angelis conve

rtit: quia comestio importât sumptionem ci-

bi convenibilis in substantiam comedentis.

Et quamvis in corpus Christi post refurre-

ctionem cibus non convertetetur , sed re-

Stanm. S.Th. T. II.

solveretur in prajacentem fnaterìarn ; ( ? )

tamen Chrislus habebat corpus talis na

ture , in quod posset cibus converti : un

de fuit vera comestio . Sed cibus assumptu»

ab Angelis neque convertebatur in corpus

assumptum , neque corpus illud talis erat na

ture in quod posset alimentum converti ;

unde non fuit vera convstio , sed figurativ»

spiriiualis comestionis. Er hoc est quod An

gélus dixit Tobiz xn. 19. Cum effem vobis-

cum, •videbar quidem manducare , & b'tbere;

sed ego potu invifibilì , & cibo utor . Abra

ham autem obtulit eis cibos, existimans eos

homines esse , in qubus tamen Deum vene-

rabatur , sicut solet Deus esse in Prophetis ,

ut Augustinus dicit XVI. deciv. Dei ( cap.

xx. x. a med. ) (4)

Ad scxtum dicendum , quod, sicut Augu

stinus dicit Xy. de civ. Dei ( cap. xxiti.

parum a princ. ) multi se expertos , vel ab

expertis audiffe confirmant, Sylvanos , & Fau-

nos,' quos vulgus incubos vocat , improbos stepe

extitiffe mulieribus , & earttm expetiffe atque

peregiffe concubitum . Unde hoc negare imtuden-

tite videtur. Sed Angeli Dei sancti nullo mo

do sic labi ante diluvium potuerunt . Unde

per filios Dei intell'.guntur filii Seth , qui

boni erant ; filias autem hominum nominat

Scriptura eas quz natae erant destirpeCain.

Neque mirandum est quod de eis gigantes

nasci potuerunt: neque enim omnes gigantes

fuerunt , sed multo plures ante diluvium

quam post . Si tamen ex coitu darnonum

aliqui interdum nalcuntur , hoc non est per

semen ab eis deeisum , aut a corporibus as-

sumpris , sed per semen alicujus hominis ad

hoc acceptum , utpote quod idem dimon ,

qui est succubus ad virum , fiat incubus ad

mulierem ; sicut & aliarum rerum semina

assumunt ad aliquarum rerum generarionem,

ut Augustinus dicit III. de Tnnit. ( cap.

V}1 li & ìx. ) (5) ut sic ille qui nascitur ,

C non

CO Ubi non Untum quinque sensus C visum ,

•udutim , ;ghm , t.lfattum , tactum ) sed palpe-

fetj, ibpcrcilia , dentés , humer os , ulnas manus

* ptdei, ac petius dorsum , & cor metaphorice il

app icit ; ac per singulas eorumdem proprictates

'■U ciplicat convenirc .

(>) JEquiealcnter non expresse ibi vel cap.

% ubi Gçmficatur esse nen m mtáit ftd in tirculo;

' S- Thomas ecdftn sensu quo hic proiixivu expli-

« líct- xj. fiwe ult.

(0 Sait 3 part. qu. 55. art. d. ad 1. suo loco

'tciur ex prosesso ; tt pcr occafionem eadrm qu*

^ inttr ejuj & Angelorum coBteftioncm d.fcersa-
■ 1 scubitur .

Ubi poft refuta'.im scnteifam iam sunenus

indic tsm subi ' ?it : multo utitbilnti t(st quod A*

trabam in t'ibui illii Doiainun agnositbìt , «Kan»

st toi %r i» !i 1 esse arbitrarttur ; me alitm ab ciu-

far.\ st' es sufctfiffi ut tamautn monaitbut &

«uni ftfcéi'one Mtgmibut miniltraret ; Ici juifsô

aliûuid eut ita txstl'tbant . ut m ais tffe Dominum

C fieut affoles in Pto bttu ~) dubitart non pcfftt .

O.p. scil. 8. ait quod fie snbfhtitt fui sen*

sus , «rum st mina nabis ottultioii novuunt & CM

fer conrruas ttmfttationts tlemeniotum ttntnttt [fau

guit ; cap. 9 auu n quod adhiben forinsecus causal

MticUntis pojsunt ut ttumfênt eiiau» sua latebant.
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non sit filius daemonis , sed illius hominis

cujus est semen acceptum.

A P P E N D I X.

EX articulo habes primo: quomodo per ra-

tionem monstres , Philoíophum recte in

2. de anima tex. 87.' insinuasse ( modo scili-

cet , quo poterat ) Angelos in corporibus

assumptis non exercere vera opéra vita; , dum

ibi ait duo , seilicet , & quod vox est ani-

mati corporis actus, & quod lyra, vel tibia

habet vocem similitudinarie , non proprie .

Quasi ergo, ambobus his junctis, dixerit Phi-

lolophus : habere vocem , & consequenter

alia opéra vita; , pnsupponit corpus anima-

tum, a quo procedat : unde , si forte vox,

vel alia opéra vita: procédant ab al i quo ,

quod non sit corpus animarum, voxilla, &

alia diccntur vox , & opéra vita; similitudi

narie , non autem vere , & proprie . Secundo

habes : quomodo per rationem verum illum

sensum Philosophi déclares, probes , tueatis .

Tertio vides , quomodo ex his , similibusque

locis viciífim Angelica juvetur conclusio.

QUJESTIO LU.

De comparatione Angelorum ad loctt ,

ln tres articu/os di-uifii.

DEinde quœritur de loco Angeli : & cir-

ca hoc qua»runtur tria.

Primo, urrum Angélus sit in loco.

Secundo, utrum ppífit esse in pluribus lo

cis simul.

Tertio , utrum plures Angeli poflînt esse

in eodem loco.
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Utrum Angélus fit in loco .

1. dist. xxxvii. quasi, m. art. 1. & 2. Ô"

íí. dist. vi. art. 3. & po. qrnest. m. art.

19. &• quoi. XI. qutest.l.

AD primum sic proceditur . Videtur quod

Angélus non sit in loco . Dicit enim

Boetius in Lib. de hebd. ( circa pnne)

Communis animi concept ìo afmd sapìentet est,

incorporalia m loco non effe : & Anstoteles in

IV. Phys. dicit ( text. 48. & ) quod

non omne quod est , est in loco , sed mobile cor

pus . Sed Angélus non est corpus , ut supra

ostensum est ( quist. 1. art. 1. ) (1) Ergo

Angélus non est in loco.

2. Prxterea . Locus est quantitas positio-

nem habons. (*) Omne ergo quod est in lo

co, habet aliquem situm . Sed habere situm

non potest convenire Angelo , cum substan-

tia sua sit immunis a quantitate, cujus pro

pria fliflèrentia est positionem habere . Ergo

Angélus non est in loco .

j. Praterea . Esse in loco est mensurart

loco, & conrineri a loco, ut patet per Phi-

losophum in IV. Physic. ( tex. 14. « 110. )

Sed Angélus non potest mensurari , neque

continen a loco : quia continens est forma*

lius contento , sicut aer aqua, ut dicitur in

IV. Physic. ( tex. jj. & 49. ) Ergo Angé

lus non est in loco.

Sed contra est quod in Collecta dicitur :

(2) Angeli tui fanai habitent in ea , qui nos

in pace custodiant .

Respondeo dicendum , quod Angelo con

venu esse in loco ; asquivoce tamen dicitur

Angélus esse in loco , & corpus . Corpus

enim est in loco per hoc quod applicatur

loco secundum contactdm dimensiva; quanti-

tatis : qua: quidem in Angelis non est , sed

est in eis quantitas virtualis. Per applicatio-

nem igttur virtutis angelica; ad aliquem lo-

cum qualitercumque dicitur Angélus esse in

loco corporeo.

Et secundum hoc patet quod non oportet

dicere , quod Ançelus commensuretur loco ,

vel quod habeat situm in continuo : hoc e-

nim convenit corpori locato, prout est quan

tum quantitate dimensiva (3). Similiter etiam

non oportet propter hoc , quod contineatur

a loco : nam subílantia incorporea sua virtu-

te contingens rem corpoream continet ipsam,

& non continetur ab ea : anima enim est in

corpore ut continens , & non ur contenta ;

& similiter Angélus dicitur esse in ioco cor

poreo non ut contentum , sed ut continens

aliquo modo .

Et

(O tJbi qusfitum co sensu an corporei fini An-

gtli , hoc est an mera quredam corporalia entia, ut

lapides vel quid simile.

C~) tu codé. Akan. & Camtr. tum Nicolajo .

Edit. Rom. & Paiav. Omne àutem .

(.ï) Sic in u su Prsedicatorum legi sofet , ac in

pervrtusto eorum Rituali ad annum 1154. editn sic

kabetur ; ut & in Manuscripto S. Thomae sed quse»

dam tamen Typographie* excmplaria legunt , habi

tent in t» qui nos in face tvftotiiant , ui & B.evia-
rium seculare ;r;quamvis parum inteiest .

(3} Non intrinseca tanturo & in ord^ne ad se ,

quaiem in Sacramento Eucharistie Christus habet

qui non continetur a loco, std eiiam externam es

te nûonem importante , five M ordine ad locum .
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Et per hoc patet responsio ad objecta .

A P P E N D I X.

T^X. irtic. habes primo : quomodo per ra

il cooem oslendas, quod Ecdesii Angelos

Eento statuit esse in loco corporeo per hoc

/'«an dictum in collecta: Mittere d'ignare Do-

• fioiSurn Angeìum tuum de ccelis , qui culìo-

tvx , fo-jeat , frotegat , -vifìtet , defendat omnes

hainiantes in hoc habitaculo . Item per ly visi

ta, auxjitmus Domine , habitationem isiam &c.

& Angeli tut JanSli habitantes in ea nos in

pste cuftodiant &c. Ubi non tantum eos in

locoeffe jniiuir , sed etiam rationem existendi in

Ioco,idell operationem , feu virtualem quan-

rirarem ejus ponit . Item : quomodo recte

idem insinuant Philosophus per hoc , quod

& ia oSauo pbyficorum , te*. 81. & in libris

de cxio y &■ mundo Intelligentiam orbium

jnotricem in determinata parte orbis , puta

in oriente , esse decernit , « non ubique . Se-

amdo habcs : quomodo per rationem dicta

ìllorum ptzmissa & déclares , & probes , &

in vero sensu defendas . Tertio vides quo

modo Stc.
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Vtrsm Angélus poflit effe in pluribus lacisJtmul.

I iisi. XXXVII. qu<est.\ III. art. 2. CÍ> quxsi.

IV. art. I. corp. & IV. difl. xliv. quasi. U,

art. g. quiest. 2. ad I. & pot. quasi, m.

«n. zp. ad I.

AD secundum sic proceditnr . Videturquod

Angélus pofsit esse in pluribus locis si-

inul . Angélus enim non est minons virtutis

Î[uam anima. Sed anima est simul in pluribus

ocis , quia est tota in qualibet parte corpo-

ris , ut Angustinus dicit ( Lib. VI. de Tri-

nit. cap. vi. circa med. ) Ergo Angélus po-

te/l eûe in pluribus locis simul .

2. Przterea . Angélus est in corpore as-

sumpto .- & cum assumât corpus continuum,

videtur quod sit in quali bet ejus parte . Sed se

cundum partes ejus considerantur diverfaloca-

Ergo Angélus est simul in pluribus locis .

5. Praeterea. Damascenus dicit (Lib.Il.or-

thod.Fid. cap. m. &Lib.I.cap. xvn.) quod

ubi Angélus operatur , ibi est . Sed aliquando

operarur simul in pluribus locis, ut patet de

Angelo subvertente Sodomam (1). Erço An

gélus potest esse in pluribus locis simul.

Sed cpntra est quod Damascenus (Lib. II.

orth. Fid. cap. ru. circa med. ) dicit, quod

Angeli, dum funt in cotlo , non funt in terra.

Refpondeo dicendum , quod Angélus cil

vinutis , & essentix tìnitx . Divina autem

virtus , & essentia intînita est , & est uni-

verlatis causa omnium : & ideo sua virtute

omnia contingit , & non solum in pluribus

locis est , sed ubique : virtus autem Angeli ,

juia finita est , non se extendit ad omnia ,

ed ad aliquid unum determinatum . Oportec

enim quidquid comparatur ad unam virtu

tem , ut unum aliquid comparari ad ipsam.

Sicut igitur univerfum ens comparatur ut u-

num aliquid ad universabm Dci virtutem i

ita & aliquod particulare ens comparatur ut

aliquid unum ad Angeli virtutem. Unde cum

Angélus sit in loco per applicationem virtu

tis lux ad locum , l'equitur quod non sit u-

bique, nec in pluribus locis, sed in uno lo

co tantum (2) .

Circa hoc tamen aliqui decepti sunt . Qui

dam enim imaginationem transcendere non va»

lentes , cogitaverunt indivisibilitatem Angelï

ad modum indivisibilitatis puncti : & ideo

crediderunt quod Angélus non posset esse niíi

in loco punctali . Sed manifeste decepti funt:

nam punctum est indivisible habens situm ;

sed Angélus est indivilibile, extra genus quan-

titatis , & situs exislens . Unde non est ne-

cesse quod determinetur ei unus locus indi-

visibiiis secundum situm, sed vel divisibilis ,

vel indivifibilis , vel major, vel minor , se

cundum quod voluntarie applicat suam vir

tutem ad corpus majus , vel minus . Et sic

totum corpus cui per suam virtutem appli-

C 2 catur,

CO Qu'Ppc qui non Sodomam tantum sed Go-

tcorrham & omnem circa regionem simul signifìca-

tuT subvenife , ut Genêt jo. videre est : Sed etfl

fojam subvertiffe Sodomam intelligi deberct unus,

k Gotnorrham alius , alíusque Vietnam regionem ,

adhoc íequitur ut quilibet eorum in pluribus locis

fserít juxta fingulas partes quas in eadem urbe vel

Kgione subvemsset .

(O Sic etiam phKoíbphatur loco citato Damasce-

*» , cum cirtumsitiftor ait C ■tt&yfa.Mtaç ~) aliter

corpora quatenus agunt ueieumqui jujfi sunt ,

nec tjse simul vtl agere pojsunt bit ír Mie- Sic Basi-

lius lib. de Sgiritu sancto cap. «. postquam prarmi-

sit eum capi rnundo non poste , subdit : Rtiiaunrunt

vittutum veto unaíjUiauc créditât lico rircumscribi :

/tngilus eHim épi Comtlio alìith , non trat simul

cum Pbilìffo : Ntqut qui Zacharie propt altare lo-

quebatur , suam simul in cah statienem strvtbat ,

&c. Hinc a Guillelmo Parisiensi Episcopo damnata

sententta C qu« TJurandi est ") quod in pluribus lo

tis jingilus passif simul effe , atque ubiqaê fi vult ,

tom. 4. Biblitth. Patriun.
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catur, correspondet ei ut unus locus.

Nec tamen oportet , si aliquis Angélus

movet cœlum , quod sit ubique . Primo qui-

dem quia non applicatur virtus ejus nisi ad

id quod primo ab ipsomovetur. Una autem

"pars cœli est in qua primo est motus , fcili-

cet pars orientis . Unde etiam Philosophus

in VIII. Physic. ( tcxr. 84. ) virtutcm mo-

toris cœlorum attribuit parti orientis . Se

cundo quia non ponitur a Philosophis , quod

una substantia sep arata moveat omnes orbes

immédiate. Unde non oportet quod sit ubique.

Sic. igitur patet quod diversimode esse in

loco convenit corpori , & Angelo, & Deo .

Nam corpus est in loco circumfcriptive , quia

commmensuratur loco ; Angélus autem non

circumscriptive , cum non commensuretur lo

co, sed définitive, quia ita est in uno loco

quod non in alio; Deus autem nequecircum-

icriptive, neque définitive , quia est ubique.

Et per hoc patet de facili responsio ad

objecta: quia totum illud cui immediateap-

plicatur virtus Angeli reputatur ut unus lo

cus ejus, (*) licet non sit continuum.

A P P E N D I X.

T^X artic. habes primo : quomodo per ra

il» tionem ostendas , esse dictuin merito a

scriptuns Exod. 14. Tollensque se Angélus Do-

mini , qui pracedebat castra Israël , abiit post

eos , C9* cum eo pariter columna nubis priura

dimittens pojì tergum stitit inter castra ^A?gy-

ftiorum, & castra Israël . Ac si per hoc ìn-

nuatur, quod Angélus est finitx cx. essentia»,

& virtutis, ac per consequens , quod in plu-

ribus locis simul non potest esse . Non tan-

tum enim dicit Exodus , quod Angélus Do-

mini abiit post eos, sed etiam, quod tollens se

( scilicet de priori loco ) abiit post eos : nam

íi in duobus illis locis potuisset simul esse ,

ad quid dicerc oportuislet , quod tollens se

abiit post : cum lustecifle videretur dicere ,

quod abiit, intelligendo , si posset intelligi

ablque fui mutatione, & prioris loci dereli-

ctione . Ulterius de virtute, qua locatur An

gélus , ostendit littcra se locutam eo , quod

mox annectit ly Úr cum eo pariter columna

nubis. Ergo non tantum translata est nubes

pèr virtutem Angeli de loco ad locum, sed

etiam substantia Angeli : imo non prius

nubes , & postea cum nube Angeli substan

tia, sed prius ( saltem natura ) ipsius tranf-

Iata substantia, & eumeo, inquit, idest cum

ejus substantia postmodum nubes . Essentia

itaquc illius per contactum virtutis in priori

loco prius erat cum essectu hoc sensibili ,

idest, cum nube : postea per contactum vir

tutis qualitercumque ( ut in a. 1. •) fuit An

geli essentia in íubfequenti loco cum essectu

hoc sensibili translato lecum, idest cum nu

be. Secundo consequenter ex loco Exodi ha-

bcs , quod Angélus est in loco définitive ,

idest quod substantia ejus ita est hic , quod

non est alibi : & ex articulo habes : quo

modo per rationem probes hoc Exodi sert,

tentialiter didum . Semper tamen anima.d-

vertito , quid dicatur in textu locus corre-

spondens Angelo locato : nec restringere ve-

hs menfuram loci fpiritus angelici ad régu

lait) menfurx loci corporum . Non enim abs.

que causa probatio dixit , quod , quidquid

comparatur ad unam •virtutem , oportet , ut u~

num a/iquid ( idest ut unum locum ) compa-

rari ad ipsam . Tertio habes : quomodo per

rationem Exodi locum , aliosque de hoc plu-

rimos scriprurae passus déclares , ac in sensu

vero tuearis . Consule pro superiori intellectu

art. 1. & q. 50. art. 4. in append. calce ex

August. Quarto vides : quomodo ex hujusmo-

di locis vicissnn Angelica &c.

ARTICULUS III. 271

Utrum plures Angeli pojstnt simul este in

eodem loco .

I. dist. XXXVII. quasi. III. art.i. &pot.qu<est.

m. art. 7. ad II. & art. 19. ad I.

AD tertium sic proceditur. Videtur quod

plures Angeli possint simul esse in eo-

dem loco . Plura enim corpora non possunt

esse simul in eodem loco , quia replent lo

cum . Sed Angeli non replent locum , quia

solum corpus replet locum , ut non sit va-

cuum, ut patet per Philosophum in I V. Phy-

sicor. (tex. 52. & 58.) (1) Ergo plures An

geli possunt esse in uno loco.

2. Prxterea. Plus dissert Angélus, & cor

pus , quam duo Angeli . Sed Angélus, &

corpus sunt simul in eodem loco : quia nul-

lus locus est qui non sit plenus sensibili cor-

pore, ut probatur in IV. Phys. ( loc»nunc

cit. ) Ergo multo magis duo Angeli possunt

esse in eodem loco.

C*) Ita N/eoltjut. Edit. Rom. <St Patav. licet sit rtplttui , tum ibi , tum antes eodem lib. trat. t.

tominuum . ut & 1. de col* texu 99. •>

CO Indeque dcRnitur v»cuum lotus torfott non
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Przferea . Anima est in qualibet parte

corporis , secundum Auguíhnum ( Lib. VI.

de Trinit. cap. vi. non procul a fin. ) (i)

S«d tjmone; , licet non illabanrur menti-

bus, il'abuntur tamen interdum corporibus

A P P E N D I X

 

& ûc anima , & d.? mon sunt in eodem lo

co . Ergo eadem ratione quaecumque aliz

spintuales subslanriac.

Sed conrra . Diuc animx non sunt in eo

dem corpore . Ergo pari ratione neque duo

Angeli in eodem loco.

Respondco dicendum , quod duo Angeli

non sunt siroul in eodem loco.

Et ratio h m us est , quia impolìbile est

quod duz caufz complets fint immédiats

& ejufdcm rei . Quod patet in omni

caufarum : quia una est forma proxi-

rei , & unum est proximum mo-

liccr possinr esse plures motores rc-

Nec habet instantiam de pluribus tra-

navem : quia nul lus eorum est per-

tectus motor , cum virtus uniuscujufque sit

insufriciens ad movendum ; sed omnes fi

nal sunt (*) loco unins motoris , inquan-

tam omnes virtutcs aggregantut ad unum

motum faciendum . Unde cum Angélus di-

tarnr este in loco per hoc quod virtus ejus

immédiate contingit locum per modum con-

tinentis perfecti, ut dictum est ( art. t. hu-

jus quzst. ) non potest esse niíì unus Angé

lus in uno loco (a).

Ad primum ergo dicendum , quod plures

Ar.geîos efle in uno loco, non impeditur pro-

pter impletionem loci , sed propter aliam

caaíam, ut dictum est ( in corp. art. )

Ad secundum dicendum , quod Angélus ,

& corpus non eodem modo sunt in loco . Un

de ratio non sequitur.

Ad renium dicendum , quod nec etiam

àxmon , & anima comparantur ad corpus ,

secundum eamdem babitudinem causa; , cum

anima sit forma, non autem dzmon , Unde

rano non sequitur.

EX articulo habes primo: quomodo per ra-

tione.m óstendas , Philosophum recte in

12. met text.arf. 44. fìngulis ccclorum fphas-

ris fìngulas I ntelligentias motrices assignasse.

Quasi, quod cx ipso fuo facto insinuer, quod

naturaliser loquendo ( solam enim naturant

ethnicus consideravit ubique ) plures Intelli-

gentiœ non possunt decenter esse in eodem

loco per modum cominentis perfecti . Ha»

enim conditiones subintelligit Aristoteles ,

quas alibi de Intelligentes loquens ipsis ad«

lcripsit . Indecentiam namque vel parvam in

eis reperiri impoíîìbiliratem dicit , feu pra

impoíïìbili habet ; earumque virtutem pec

modum perfecti , non imperfecti , inferior»

sibi ipsis contingere statuit .' Secundo habes 3

quomodo per rationem Philosophum ibi dé

clares, probes, defendas. Tertio vides: quo

modo ex hoc, ahifque sitnilibus locis juvetur

vicislìm Angelica prssens conclusio .

Q U E S T I O LUI.

De motu locali Angelorum,

In tres articulai divisa.

ÇiOnfequenter considerandum est de mottl

& circa hoc qua>

possit moveri

locafi Angelorum

runtur tria.

Primo , utrum Angélus

localiter.

Secundo , ntrum moveatur de loco ad lo

cum, pertranseundo médium.

Tertio , urrum motus Angeli sit in tera-

pore, vel iu instanti .

(i) Ut & ex epist. »8. ejusdem colligitur ad Hie-

ror.yioum scripta, ubi aliquanio post principium ait,

Si terfut non tjì nifi quod fer loci spatium ita R-

ftìtur vel mcvttur , ut maiort fui farte m1fortm la-

tmm utufet , ac breviote bteviortm , minufqut fil i»

farte tntaTn in tote , non est toifui anima ; Per 10-

tum fuisse eorful quai anima , non Iceali diffu/iont

feà quodam vital» intenfiont porrigitur . Njm fer

amnet illiui farticulât tota fimul adeft , nec minor

in mmertbui nec in maforiiui major , <Sf t.

C*5 Edit Rom. <9 pAtav. in loco .

AR-

———^——■——

(O Nec oblUt illud Cregorii Nazianzeni Orat 41.

feu epistol. ad Cledonium quod bec lntelleSuMurm

natura fít ut indivifibiliter fibi invicem & corfori-

but misteantue ; fieut animât» , rationna & mentent

tìs sfiritum contintt Idem borna : [d enim ait ut re-

felUt Apollinarem qui propterea mentem hamanant

Christo denegabat , quia duo ferftHa ( mens & Ver-

bum ~) ejse non fcjscnt in eodem ; Sed hoc proprie

non est esse in uno loco fimul 1 prout intendit S.
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Utrum Angélus poffit mo veri localiser .

f, dist. xx.xvii. quasi, iv. art. i. & òpusc. xv.

cap. xviii. & Matth. XXVIII.

AD primum fie proceditur. Videtur quod

Angélus non possit moveri localiter.

Ut enim probat Philosophus in VI. Physic.

( text.32. & a tex. 86i usque ad pi. ) nul-

ium impartibile movetur : quia dum aliquid

est in termino a quo , non movetur , nec

etiam dum est in termino ad quem , sed

tune mutatum est . Unde relinquitur quod

cmne quod movetur, dum movetur, partim

«st in termino a quo , & partim in termino

ad quem . Sed An gelus est impartibilis. Er-

go Angélus non potest moveri localiter .

2. Praterea .'Motus est actus impersecti,

ut dicitur in III. Physic. ( tex. 14. ) (1)

Sed Angélus beatus non est imperfectus . Er-

go Angélus beatus non movetnr localiter.

z. Praeterea . Motus non est nisi p'ropter

indigentiam . Sed sanctorum Angelorum Hui

la est indigentia. Ergo sancti Angeli lopali-

ter non moventur .

Sed contra . Ejusdem rationis est Angelum

beatum moveri , & animam beatana moveiï.

Sed necesse est dicere, animam beatam loca

liter moveri, cum fit articulus fidei , quod

Christus sceundum animam descendk ad in-

feros (2) . Ergo Angélus beatus movetur

localiter.

Respoideo dicendum , quod Angélus bea

tus potest moveri localiter ; sed sicut eiïe

ih loco aequivoce convenit corpori, & Ange-

lo , ita etiam & mo veri seeundum locum .

- Corpus enim est in loco, inquantum con-

tinetur sub loco , & commeníuratur loco:

unde oportet quod etiam motus corporis se

eundum locum commensuretur loco , .& fit

seeundum exigentiam ejus . Et inde est quod

seeundum continuitatem magnitudinis est con-

tinuitas motus ; & seeundum prius , & poste-

rius in magnitudine est prius , & posterius

in motu locali corporis , ut dicitur in IV.

Phys. ( tex. pp.' ) Sed Angélus non est in

loco ut commensuratus , & contentus, sed

magis ut continens . Unde motus Angeli in

loco non oportet quod commensuretur loco,

nec quod sit seeundum exigentiam ejus , Ut

scilicet habeat continuitatem ex loco , sed

potest esse motus ejus continuus , & non

continuus .

Quia enim Angélus non est in loco nisi

seeundum contactum virtutis , ut dictum est

( quïst. pr^ced. art. 1. ) necesse est quod

motus Angeli in loco nihil aliud sit quara

diversi contactus diverlorum locorum succes

sive, & non simul : quia Angclus non potest

simul esse in pluribus locis, ut supra dictum

est ( quasst. prarc. art. 2. )

Hujusmodi autem contactus non est neces-

sarium esse continuos . Potest tamen in hu-

jusmodi, contactjbus continuitas quzdam in-

veniri: quia, ut dictum est (loco nunecit. )

nihil prohibet Angelo assignari locum diviíì-

bilem per contactum sua: virtutis , (j) sicut

corpori assignatur locus divisibilis per conta».

ctuin sua: magrfitudinis . Unde sicut corpus

successive , & non simul dimittit locum in

quo prius cr.it, & ex hoc causarur continui

tas in motu locali ejus ; ita etiam Angélus

potest dimittere successive locum divìsibilem

111 quo prius erat ; & sic motus ejus erit

continuus. Et potest etiam totufh locum si

mul dimittere , & toti alteri loco simul se

applicare ; & sic motus ejus non erit continuus.

Ad primum ergo dicendum , quod illa ra

tio dupliciter déficit in proposito . Primo

quidem quia demonstratio Aristotelis proce-

ait de indivisibrli seeundum quantitatem,

cui reipondet locus de necessitate indivision

lis : quod non potest dici de Angelo . Secun

do quia demonstratio Aristotelis procedit de

motu continuo (4) . Si onìm motus non es-

• CO Ubi dicitur esse aSus imftrftilut s. tmxv ~) quia

imptrfeíium tft illud cujus tst aSus ; non sicut piius

text. 6. fie explicite ; Ut & 8. Phys. text. 40. tt

11. Mctaph. cap. 9. vel 8. Sed expreffius adhuc sub

his verbis lib. 3. de anima text* 18.

CO Sic enim in Symbole» Apoltolorum explicite

habetur ut 1. 1. qu. 1. art. 8. & expreffius adhuc .3.

part. qu. 51. art. 1. & 1. explieabitur . De motu An->

gelorum quid frequentius ? fínitntium Gènes. 19.

titttitntium Exod. 14. Asctndtntium Judic. jS.

Comitintium Tob. 5. Volantium Isaiae 6. Dtsctndtn-

tìurn Daniel. 3. Disiurremium hìnc & inde Zach. I.

Sec. Sed & in novo Testamento Matth. 4. vers. ti.

êctcsstrunt ut Christ» miniflrartnt : Matth. 13. vers.

49. Exibunt & stpaiabunt malot tic. Matth. tf.

vers. 31. Cum veniet ad judicium Christus, vtmtnl

& Angtli cum te: Luc. 1. vers. 9. ;uxta Pastores

afiiterunt ut & vers. 15. a Pafloriiut discifftrunt in

calum , ho.

C3) Puta in quo seeundum unam íc seeundum a-

liam partem 'divisibiliter operetur ; idest mine ín

hac , nunc in illa , continuando suam actionem ,' si

cut etiam corpus nunc in hac nunc in illa conitt»

tuitur , suam ibi magnitudinem applicando .

C4) Vel'dé motu corporam tantum qualem solunt

videtur agnovisse , sicut & eum solum in Physici*

explicat >
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set continuus, poster, dici, quod aliquid mo-

cst in termino a quo, & dum est

ad qutm : quia ipia succeffio di-

ubi circa eamdem rem motus di-

: unde in quolibet iilorum ubi esset

zsitía, pofTet dici moveri. Sed conrinuitas

i-orus hoc impedit , quia nullum conrinuum

est in termino íuo, ut patet (i), quia linca

doo est in puncto : & ideo oportet quod il-

bd quod movetur , totaliter non fit in alté

ra tenninorum , dum movetur , sed partim

in uno, & partim inaltero. Secundum ergo

quod motus Angeli non est continuus , de-

rnonstratio Aristotelis non procedit in pro-

posito ; sed secundum quod motus Angeli

pooitur continuus , sic concedi potest , quod

Angélus, dum movetur , partim est in ter

mino a quo , & partim in termino ad quem;

ut ttmen partialitas non referatur* ad sub-

stantiam Angeli, sed ad locum : quiainprin-

cipio fui motus continui Angélus est in toto

A P P E N D I X.

loco divisibili , a quo incipit moveri >
X a - ■ n ' . _

sed

est in ipso moveri , est in parte primi

lcci quem deserit , & in parte lecundi loci

qwm occupât .> Et hoc quidem quod poíTìt

occuparc partem duorum locorum , competit

Angelo ex hoc quod potest occupare locum

dvisibilem per applicationem sua; virtutis ,

&cut corpus per applicationem magnitudinis.

Unde sequitur de corpore mobili secundum

locam quod sit divisibile secundum magnitu-

diaem ; de Angelo autem , quod virtus ejus

poíïït appiicari alicui divisibili .

Ad secundum dicendum , quod motus exi

stentis in potentia est actus imperfecti (2).

Sed motus qui est secundum applicationem

■virtuns, est existentis inactu: quiavirtusrei

est, secundum quod ai lu est.

Ad tertium dicendum , quod motus exi

stentis in potentia est propter indigentiam

suam . sed motus existentis in actu non est

propter indigentiam suam, sed pvopter indi

gentiam alterius . Et hoc modo Angélus pro

pter indigentiam nostram local i ter movetur,

ltcundnm illud Hebr. 1. 14. Omnes Junt ad-

mixtftratorii spiritus , in ministerium mijfi pro

pter eos qui barredìtatem captant salutis .

EX artic. habes primo: quomodo per ratia-

nem ostendas , recte attribui motum lo-

calem Angelis a feriptura . Job 1. Circuivi

terrant, <& peramèu/avi tam ( loquebatur An

gélus malus). Item Hebr. 1. de bonis dicitur

sic : Sunt administrâtorii spiritus in ministerium

misti propter eos , qui bureditatem capiunt sa

lutis . Item Luc. 1. M ffus est Angélus Gabriel

a Deo in civitatem Galil<e<e Nazareth. Item in

multis & antiqui, & novi testamenti locis.

Secundo habes : quomodo per rationcm verum

sensum scripturarum illarum déclares, probes,

defendas . Déclares , inquam, hoc intelligi sic;

quod ipsi Angeli secundum substantiam suam

relinquunt unum locum , & accedunt ad a-

lium . Nec isthxc declaratio est a D. Tho»

ma ( cujus authoritas sola sufficeret ) tan.

tummodo profecta : sed primum a Conci-

lid Lateranenfi sub Innocentio III. Audi extra

de summa Trinit. & fid. cath. firmiter , di

citur de Christo Domino sic. Descendit ad in-

seros , rssurrexit a mortuis , & ascendit in cm-

lum, sed descendit in anima , resurrexit incarne,

ascenditque pariter in utroque . Hxc ibi . Ex Con-

cilio igitur isto die a simili , sive a fortiori:

Si anima Christi unum locum substantialiter

relinquerido, ad aliumque accedendo (ut rê

vera factum est ) descendit ad inferos , ascen

dit ad corpus in sepulchro existens tertia die

ita, quod ibi fuit, ubi prius essentialiter non

erat , & ibi desiit este ,, ubi prius substantia

liter erat , sequitur a simili , sive a fortiori ,

3uod Angélus polsit moveri localiser, idest,

esererc unum locum , ubi prius substantiali

ter fuit, &acquirere locum alium, ubi prius

substantialiter non erat . Non entm Angélus est

ubique : cum hoc sit proprium Dei (quast.8.

art. 4.) quia Isai. 66. dicit : Cœlum mihì se-

des est, & terra scabellum pedum meomm . Nani

per hoc tamquam proprium de se dictum ,

datur intelligi : quod ipse solus est ubique a

sine usque ad finem attìngens : oc tam excellen-

ter attingens , ut ejus magnitudo non desi-

niatur

(1) Quia seilieet continuum necessario divisibile

cil in plures partes , nec potest cfTe individuum ul-

lo medo ; ut Philosophus yrebat in 6. Physic tap. 1.

& x. Terminus autem continui débet esse recessario

Ule oued nulle modo dividi poffit sed sir omnibus

anodis indivisum Divisibile porro non pore.st esse in

indivifibili , ut per se patet ; etiamsi ex indivisib;ii-

»« cemponi dicerciur , ut cx partibus ; quod 6u*

sum est, & quod imposlîbile probat esse in 5. Fhy-

sic. a textu 1. & deinceps .

O Nimirum ejus quod movetur ad aliquamper-

fectionem assequendam quam nondum actu habet ,

sed est in potentia ut habeat . Idem ergo est im

plicite ut âtttti tntis in fotmiê & aHns imftrftetus

vel aflus imftrftili dicatur cfic tnotuc.
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uiatur aliquo loco , sed , quemadmodum se-

dcns excedit sedile , ita sua Majcstas omnia

Joca ab ipsis incircumscriptus , ac indcíìnitus

excédât . Ecce , ad quid significandum addu-

cta est metaphora sedis , atque scabelli ; & ,

quamvis nuit* plus improportionabiliter ma-

gnitudo divinx Majestatis quxeumque loca

etiam dabilia in infinitum excédât , attamen

pro aliquali captu nostro ex sensibilibus convc-

nienter adductaest. Et hoc nota pro similitu-

dinibus omnibus a scriptura relatis pro Dei am-

plitudine nobis describenda. Sed jam ad An-

gelum . Cum ergo dicitur Angélus descendere,

ascendere (Jom.t.)t ambulare , circuiie ,

iriitti aliquo ( supra ) &c. non intelligitur

ín eo sensu, quo dicimus Filium Deidescen-

disse de cœlis , mitti zternaliter a Pâtre,

Spiritum sanctum mitti ab utroque , omnes

tres venire ad sanctificandam creaturam , &

similia . Nam Deus descendit ratione eflfectus,

uniendo scilicet sibi naturam humanam in u-

tero Beatissimx Virginis , mittitur a:ternali-

rer ratione realis personaíis originis (qu.43.),

venit ad nos sanctificandos ratione eflèctus

gratis ; adeo, quod neque in his , neque in

aliis fimilibus scripturis significatur umquam

motus localis Dei, ut Deus est : cum tamen

de Angelo aliter sentiendum esse supra vide-

limut. Tertio vides: quomodo &c.

A R T I C U L U S II. »73

Vtrum Angélus trsnsett per médium .

J. dist. xxxvii. quast. iv. mt. 2. & quoi.

I. qurest. m. *rt. a. <& vir. qutest. IV.

Mtt. 13. »d 14.

AD secundum sic proceditur. Vide tur quod

Angclus non transeat per médium . O-

mne enim quod pertranfit médium , prius

pertnwisit locutn sibi zqualem quam maio-

fem . Locus autem zqualis Angelo , qui est

indivisibilis , est locus punctalis. Si ergo An*

gelus in suo motu pertransit médium , opor-

tet quod numeret puncta infini ta suo motu:

quod est imposlìbile . (1)

2. Przterea . Angélus est simplicioris sub

stantif quam anima nostra . Sed anima 110-

stra sua cogitatione potest tranfire de uno e-

xtremo in aliud , non pertranseundo médium,

possum enim cogitare Gatliam , & postea

Syriam, nihil cogitando de Italia , quz est

in medio . Ergo multo magis Angélus po

test de uno extremo tranfire ad aliud non

per médium .

3. Sed contra . Si Angélus movetur de

uno loco ad alium , quando est in termino

ad quem , non movetur , sed mutatus est .

Sed ante omne mutatum esse przeedit mu-

tan . Ergo alicubi existens movebatur . Sed

non movebatur du m erat in -termino » quo »

Movebatur ergo dum erat in medio : St ita

oportet q*uod pertranseat médium.

Respondco dicendum , quod , sicut supra

dictum est ( art. prze. ) motus localis An-

geli potest esse continuus, & non continuus.

Si ergo sit continuus, non potest Angélus

moveri de uno extremo in alterum , quin

transeat per médium : quia , ut dicitur in

VI. Phyncor. ( innuitur text. 77. sed ex

presse habetur V. Physic. text. 22. (1) &

XI. Metaph. cap. ult. ) médium est in

quod prius venit quod continue mutatur^ qutmt

in quod mutatur ûltimum . Ordo enim pneris,

& posterions in motu continuo est secundum

ordinem prioris , & posterions in magnitu-

dine , ut dicitur in IV. Physic. ( text. 00. )

Si autem motus Angeli non sit continuus,

possibile est quod pertranseat de aliquo extre

mo in aliud, non pertransito medio. Quod

sic patet . I nter quxlibet enim duo ex tréma

loca sunt insinita loca média ; sive accipian-

tur loca divisibilia, sive indivisibilia . Et de

indivisibilibus manisestum est : quia inter qux

libet duo puncta sunt insinita puncta mé

dia , cum nulla duo puncta consequantur

se invicem sine medio , ut in VI. Physic.

( a princ. Lib. per decem text. ) probatur .

De locis autem divtsibilibus necelîe est hoc

dicere . Et hoc demo nstratur ex motu conti-

CO Ut ex 3. Phyfic.tczt.40. coltigitur, ubi nu-

intrus infiniius este non potTc concluditur , quia

nuraerabilis este débet, non potest autem infinitum

aliquid pertranfiri .* Cum k. hxc infiniti definitio

erios ab illo affignetur text. 54. infinitum id este

Îiuod fimpliciter pertranfiri non potest , si proprie

umatur infinitum pro eo quod est inunsummtbiltm

trtnfitum habens C ><«'{•>»» * ti\£t» re» ) Ut ibidem

expUcu Philosophas.

CO Ut & ad eum locum Philosophus alludit cum

in pradiíìo lib. sexto sic ait ; Prime ad midium p.

farttt pttvtnitt illuá fued ftnut quam ad finim ;

de que in prioribus rationibus divifitnus ( ex gnreo

tiÙKwtr ) sive in prioribut sirmonihus C KÌytn ~)

difftruimui . An porro S. Thomas ex 5. Phyfico-

rum indicaverat , ubi expreffiffime sic habetur , il

mutatum est? Qoamvis non in impreflis tantum pas

sim sed & in oianuseriptis & m gothtcii noutur í.
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Btso aHrojas corporis ■ Corpus enim non mo

vetur ce loco ad locum nisi in tempore. In

to.o axtem tempore mensuranre motum cor

poris son est accipere duo nunc , in quibus

corpjs quod rnt>vetur , non fit in alio , &

tto loco : quia fi in uno & eodem loco es-

set in doobus nunc , sequeretur quod ibi quie-

íceret , cum nihil aliud sit quiescere quam

m loco eodem esse nunc, & prius. Cum igi-

tnr interpnnmm nunc, & ulcimum temporis

mensitrancis motum sint infinita nunc, opor-

tet quod inter primum locum a quo-incipit

icoveri, & ultimum locum ad quem termi-

sarur rcotus , fi ut infinita loca. Et hoc sic

etiam leoíibi liter apparet (i) . Sit enim u-

zam corpus unius paími , & sit via per quam

tranít , duorum palmorum : manifestum est

quod iocus primus a quo incipit motus , est

unius palmi , & locus ad quem terminatur

n otus , est alterius palmi . Manifestum est

lûTcm quod quando incipit moveri , paula-

rim deserit primum palmum , & subintrat

feenndaen . Secundum ergo quod dividitur

E*;imudo palmi , secundum hoc multi-

pheantur loca média : quia quodlìbet pun-

tìum signatum in magnitudine primi palmi

cil prine pium unius loci ; & punctum signa

tum in magnitudine alterius palmi cil ter

minus ejusdem (2) . Unde cum magnitudo

fii divisibilis in infinitum , & puncta sint e-

tiam infinita in potentia in qualibet magni

tudine , sequitur quod inter quolibet duo

loca sint infinita loca média. Mobile autem

inômtatem mediorum locorum non consu

ma, nisi per eontinuitatem motus : quia si-

cut loca média sunt infinita in potentia, ita

& in motu continuo est accipere infinita

qnzdam in potentia. Si ergo motus non sit

continuus, omnes parte* motus erunt nume-

rats in actu . Si ergo mobile quodeumque

moveatur motu non continuo, sequitur quod

vel non transeat omma média , vel quod

»ctu numerer média infinita ; quod est im-

poíSbile (j). Sic igitur secundum quod mo

tos Angeli non est continuus , non pertran-

éx omnia média.

S«mm. S.Tb. T./J.

Hoc autem , scilicet moveri de extremo

in extremum , & non per médium , potest

convenire Angclo , sed non corpori : quia

corpus mensuratur , & continetur sub loco,

unde oportet quod sequatur leges loci in sua

motu; sed subllantia Angeli non est subdita

loco ut contenta , sed est superior eo ut

continens : unde in potestate ejus est appli-

care se loco, prout vult, vel per médium,

vel sine medio (4).

Ad primum ergo dicendum , quod locus An

geli non accipitur ei asqualis secundum magni-

tudinem , sed secundum contactum virtutis ; &

Cc locus Angeli potest esse divisibilis, & non

semperpunctalis : sed tamen loca média etiam

divisibilia sunt infinita , ut d'ctum est ( in

corp. art. ) sed consumuntur per eontinuita

tem morus, ut patet ex pradict. (ibidem.)

Ad secundum dicendum ; qu<>d dum An-

Íjelus movetur localiser , applicatur ejus es-

entia diversis locis ; an in x au;em essentia

non applicatur rébus quas cogirat , sed po-

tius res cogitais sunt in tpsa : & ideo noa

est si mile .

Ad tertium dicendum , quod in motu con

tinuo mutatum esse non est pars moveri sed

terminus ; unde oportet quod moveri sit

ante mutatum esse -, & ideo oportet quod

talis motus sit per médium . Sed in motu

non continuo mutatum esse est pars , sicut

unitas est pars numeri : unde succestio dver-

sorum locorum etiam sine medio constituit

talem motum.

A P P E N D I X.

EX artic. habes primo : quomodo per ratio-

nem oslendas scripturas sacras , quando

de motu locali Angelorum de uno termino

ad alium loquuntur, possc ixitelligj duplktter:

junta scilicet voluntatem rationabilem An

geli de perrranseundo per médium tune, vel

de non p ertranseundo . Verbi gratia , G en.

16. Cumque inieniffet eaw Ar.gelus Domini ju-

Xta funtem aqitee , &c. Item 22. Anreius de ag

io clamavit , Abraham, &c. Item Numer. 22.

Anselus Domini in via contra Ealaam . Iiem

D Judic.

CO 1» "S pot i ffimum qua volutantur vel in lo.i-

fan t'^huncur < & ça* (ui lon^itudine comniensu-

nrtur l<vnçitudini lo ci : Quamvis & suo modo in aliis.

(X) Supple loci ; quia nimirum ibi primus palmus

torporiï quod movetur, définie in loco esse ubi al-

■er incipit . ccupare i'Ium eumdero locum quem re-

rtfierat p'imas palmus, íc succeffive illum subintrare.

(S) Ut iim suprt ex Phi'osopho iudicavimui ad

ulcem , ubi de punctis in6nitis qu* a'am. 1. nu-

**iari boj possc dicebantur , idem inconveniens

proposituni est .

(4) Non quod inter extrema loca quorum ab uno

ad alterum immédiate se a[>plieare ac transire dici-

tur , médium non relinqua'. ; sed quod r.on su'ceflt-

ve taie médium pertransêat , quasi sirgulat partes al-

ternatim intrando (ficui continuo motu 5 & in sin-

gutis opérande* . Hue pertinere potest quod Chrysost.

homil. ). ia epist. ad Heb ae s : Ht loca mutant

C inquit ~) & prioribus irii&ii in quibus sunt *d a-

lia fttgunt in quibui mm êrtnt &c.
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Judic. 15. Ar>gtlits Domini appariât Manu*,

. &c. ajcet.ditqur ^Angélus Domini panter in jiam-t

mu, íkc. Item .7. Regum 19. Angttus Dom*

ni secundo tethit eum , &c. Item 4. Regum

1 f). Vcnit Angélus Domini , Ó* percujfit in ca*

jlris Affyriorum ccntum oclogintaquinque milita.

Et plura similia , ubi transitus de loco ad

locum notatur in Angelis . Quod (ì dicas,

sermo fit de ipsis in corporibus assumpris,

in quibus existentes ipsi leges corporum mo-

torum ( puta médium tranfeundo ) ferva-

bant, quocirca non sunt ad propositum arti-

culi praesentis : respondetur , quod alio ten-

dimus , quam objiciatur , ista adducentes.

Profundius enim scrutando nonne vides in

his prssupponi , atque adeo prtluppolìtive

dici,: Angelum localiser fuisse motum, ante-

quam corpora, quz tu dicis , assumeret? E

eœio namque empyreo descendit fine corpo-

re Angchis ufque ad elementarem locum,

unde sibi materiam in app.irentiam hominum

condenfatam accepit . A cœlo igitur empy

reo transiens ufque ad elementarein locum

illum pertransivit ne médium , vel non ? Et

hic est fenfus , non qui pro instantia obji-

ciebatur , in quo ad prafens authoritates

pnemissE adducuntur : utpote qua; in hoc

sensu accepta: ab iiro secundo articulo ( ut

dictum est ) suítulciantur . S'cundo habes :

quomodo per rationem intelligentiam pr.K-

dicìorum locorum duplicem déclares, deelara-

ram probes (qun videlicet Angélus, ut sic,

non astringitur necessario legibus loci sequen-

dis) probatam, ut in littera, tuearis. Dixi,

Angélus, ut sic, ad differentiam Angeli, ut

actualiter movet corpus, vel sibi assumptum,

vel alterius aliquo trahendum . Exemplum

habes Daniel. 14, de Abacuch , ubi legitur

sic : Apprehendit eum Angélus Domini in -uer-

tice ejus , Ó" portavit eum capillo capitis fui ,

posuitque eum in Babylonem super lacum in

impetu spiritus fui , & post pauca , Angélus

Domini reflituit Abacuch confestim in loco suo,

in Judíea scilicct plurimum distante . Item

exemplum simile Act.8. Angélus Domini Jocu-

tus efl ad Pbilippum , &c. & infra , Cum autem

ascendiffint de aqua , spiritus Domini ( hune

puto Angelum pra-dictum ; cujus ministerio

in translatione hac de loco ad locum spiri

tus Domini utebatur ) rapuit Pbilippum , &

étmplius non vidit eum Eunucbus . De his, in-

quam , & similibus' motib is Angeli non lo-

quor , quoniam nec articulum loqui arbitrer,

cí hoc propter rationem corporum ab Ange-

lo translatorum . Sicut enim corpora illa

motu continuo moventur, &r necessario rran-

seunt per médium ad terminum , sic & An

gélus tune per acciiens movetur motu con-

rinuo , & per médium venit ad terminum .

Ceterum ( ut dixi ) de talibus motibus An-

geiorum non loquitur articuius , fed de mo-

tibus localibus Angeli, ut Angeli, idest , abf-

que corpore coassumpto de loco ad locum

translan . Tertio vides : quomodo &c.

ARTICULUS III. 174

Utrum motus Angeli fit in instanti.

I. dijì. xxxiil. quast. iv. art. 5. & IV.

dift. xliv. quast. 11. art. 3. quiefì. j. Ç>

quoi. IX. quxst. iv. art. 4. Ó* quoi. XI. art. 4.

AD tertium sic proceditur. Videtur quod

morus Angeli sit in instant! . Quanto

enim virtus motoris fuerit fortior, & mobi

le minus resifîens motori , tanto motus est

velocior. Sed virtus Angeli moventis se ip-

sum improportion abihter excedit virrutem

moventem aliquod corpus : proporrio autem

velocitatum est fecundum minorationem tem-

poris : omne autem tempus omni tempori

proportionabile est . Si igitur aliquod corpus

movetur in tempore , Angélus movetur in

instanti .

2. Praterea . Motus Angeli simplicior est

quam aliqua mutatio corporalis . Sed aliqua

mutatio corporalis est in instanti, ut illumi-

natio : (1) tum quia non illuminatur aliquid

successive, sicut calefit successive tum quia

radius non prius pertingit ad propinquum,

quam ad remotum . Ergo multo magis motus

Angeli est in instanti .

3. Prasterea. Si Angélus movetur in tem

pore de loco ad locum, manifestum est quod

in ultimo instanti illius temporis est in ter-

mino ad quem ; in toto autem tempore prae-

cedenti aut est in loco immédiate praxeden-

ti , qui accipitur ut terminus a quo , aut

partim in uno, & partim in alio . Si autem

partim in uno , & partim in al:o , sequitur,

quod sit partibilis , quod est impoííìbile . Er

go in toto tempore pracedenti est in termi-

no

CO Hínc Ecdesiast.42. vers. ié. Sot illuminons ftr notiri potest , sed in Sole manisestus de cuilM UIu«

tmnia ttsftx^t , quasi ad indicandam inftantaneam ininatione hoc intelligit S. Thomas , ut ex adjun-

celcrit>t<m qua on. nia mox ut oritur , illum nat r ctis patet .

Qyod in alia qualicumque illuminatione fus modo
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bo < quo: ergo quiescit ibi, cum quiescere sit

in eodem este nunc , & pnus, ut dictum est

(art-prsec) & sic sequitur quod non movea-

tui mû in ultimo instanti temporis.

Sed contra . In omni mutarione est prius,

H poJíerius . Sed prius , & posterius motus

jatíBfrarur secundum tempus . Ergo omnis

n»ras est in tempore , etiam motu» Angeli,

(i) cum in eo sit prius, & posterius.

Reípondeo dicendum , quod quidam dixe-

runt , motum locatem Angeli esse in instan

ti (2). Dicebant enim , quod cum Angélus

roovetur de uno loco ad alium , in toto

tempore przcedenti Angélus est in termino

* qas , in ultimo autem instanti illius tem

poris est in termino ad quem . Nec oportet

elfe aliquod médium inter duos terminos,

ficux non est aliquod mediu m inter tempus,

& terminum temporis . Inter duo autem

Toasc temporis est tempus médium . Unde di-

coct , quod non est dare ultimum nunc , in

quo fuit in termino a quo ; ficut in illumi-

ratione , & in generatione substantiali ignis

non est dare ultimum instans , in quo aer

fait renebrosus , vel in quo mareria fuit sub

privatione forniat ignis ; sed est daré ultimum

tempos, ita quod in termino illius temporis

û vel lumen in acre , vel forma ignis in

materia: & sic illuminatio, & generatio íub-

fianrialis dicuntur motus instantafei.

Sed hoc non babet locum in proposito :

quod sic oftenditur . De ratione enim quietis

est qood quiescens non aliter se habeat nunc,

& prius : & ideo in quolibet nunc temporis

menfurantis quietem quiescens est in . eodem

ubi in primo , & in medio , & in ultimo.

Sed de ratione motus est quod id quod mo-

vetur, aliter se habeat nunc , & prius. Et

ideo in quolibet nunc temporis menfurantis

motum mobile se habet in alia & alia diípo-

sitione . Unde oportet quod in ultimo nunc

habeat formam , quam prius non habebat .

Et sic patet quod quiescere in toto tempore

in aliquo, puta in albedine , est esse in illo

quolibet instanti illius temporis . Unde non

est possibile ut aliquid in toto tempore précé

dente quiescat in uno termino, oc postca in

ultimo instanti illius temporis sit in alio ter

mino ; sed hoc est possibile in motu , quia

moveri in toto aliquo tempore non est esse

in eadem dispositione in quolibet instanti il

lius temporis . Igitur omnes hujusmodi mu-

tationes instantanese sunt termini motus con-

tinui ; sicut generatio est terminus alteratio-

nis materias , & illuminatio terminus motus

localis corporis illuminantis . Motus autem

localis Angeli non est terminus alicujusalterius'

motus continui, sed est per seipsum, a nullo

alio motu dépendes . Unde impoílibile est

dicere , quod in toto tempore sit in aliquo

loco, & m ultimo nunc sit in alio loco.

Sed oportet assignare nunc in quo ultimo

fuit in lloco prxcedenti . Ubi autem sunt

multa nunc sibi succedentia, ibi de necessua-

te est tempus , cum tempus nihil aliud sit

quam numeratio prioris , & posterioris in

motu . Unde relinquitur quod motus Angeli

sit in tempore (3) .

D 2 , In

CO A'.:» timen ratione quam corporales motus

dicumur eJe in tempore ; ut in corpore articuli

txplicabitur .

Ca) Et inter illo; quidem A!!>e-tus Magnus lib.

1. Sentent, dist. ì7. art. 13. versus finem : Nt* Aie»

C inquit ) quod Angtlus movttut in tempore , sed

ictus est in nunc ; & foffum Autre quod ptob~biliui

videtur &c tt art. 14. ctiam prope fiem :

Cm» qmaftimem banc mulu sunt opiniontt qusrum

--■a. r. sunt banttica babitt a modernis : Quidam

rem dosant ficut Rabbi Mofset & Rabbi Eliexjtr

& Rtibi Joamna , fer tflt&um virtutum fibi 0-

iti.iatium An ; cl' < moveri , non aliter : Et hoc ht-

rtsts tft . fuit sacre Scriptuta contrarium C u* su-

f*i.mì * Fucrurtt & alii qui dixtrunt Angelum limul

lift in plui:bnj lotis & tliam in omnibus, fi velit ,

C esse hoc e/us movrri : Sed bte ttiim pro hertfí

babiiuw tft , cum habeat dtfinitara sub/iantiam se-

aaínm di3a, SanBorum &e. Item alii sunt qui di-

iMi ímJ matus tfus tft fer suait vluntitt » , &

mneiur in nunc st -vult & in ttmfore st vult : A-

(<> itèrent quod non in nu.ic sti in tmport imptr-

q%jd tft rtftntt m)vert : Et iito videtur

uíbu i*ti in nunc &c.

(S) Nec his répugnât Chrysologus cum in serm.

51. de damonibus loquens ait quod cum ttnuis &

atrea natura corntm ntftiat , vtlut aura sfirans or-

btm totum temporis transit in momtnto : Ut enim

S. Thomas in 1. epist. ad Corinth. cap. 15. super

illud ex vers. 5a. in momtnto, in iRu oeuli lect. 8.

notat , non solum pro instanti temporis vet pro ter

mino indivislSili accipitur momtntum sed pro tem

pore imoerceptibili quale in An«eIorum motu repe-

ritur , cum continuus non est : Q.iod autem eo sen

su a Chrysologo usurpetur manifestum est ab exem-

plo spirantis aura quae non aliter totum orbem in

momento temporis transit : Sie intelllgi potest quo-

3ue quod in Âpologetico suo cip 11. Tertillianus

icit : OMnit spiritus , atts ; C tdtft Angtli vel da.

monts ~) igitur momtnto ubìqut sunt : Nain nec ali

ter in instanti sed in tempore velotifruno volant .

Hue pertinet quod supra ostensum est ei- Damasceno,

& Baiilio qu. 52. art. a. non poste simul feu eodem

tempore Angelum este in pluribus locis ; quo.1 pla

ne posset si moveretur in instanti : S'C & DiJym is

lib. l. de Spiritu sincto : Angtlut ( induit ~) qui a.

derat Apoiìolo in Afia ttranti , non pottrut- toAtm fi.

nui ttmfort aiijst aliit alibi tonflitutis 2tc.
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In eontlnuo quidem tempore , si sit motus

ejus continuus ; in non continuo autem, si

motus sit non continuus. Utroque enim mo

do contingit esse motum Angeli, ut dictum

est ( art. i. huj. quzst. ) Continuitas enim

temporis est ex continuitate motus, ut dici-

tur in IV. Phys. ( tex. pp. )

Sed istud tempus , sive sit tempus conti

nuum , sive non , non est idem cum tempo

re quod mensurat motum cœli , & quo men-

surantur omnia corporalia , quae habent mu-

tabilitatem ex motu cœli : motus enim An

geli non dependet ex motu cœli .

Ad primum ergo dicendum, quod si tem

pus motus Angeli non sit continuum , sed

succeflìo quredam ipsorum nunc ; non habebit

proportionem ad tempus , quod mensurat

motum corporalium , quod est continuum,

cum non sit ejusdem rationis . Si vero sit

continuum, est quidem proportionabile, non

Í>ropter proportionem moventis , & mobilis,

èd propter proportionem magnitudinum ,

in quibus est motus . Et propterea vclocitas

motus Angeli non est secundum quantitatem

fuse virtutis, sed secundum determinationem

sua: voluntatis.

Ad secundum dicendum , quod illumina-

tio est terminus motus , & est alteratio ,

non motus localis ; ut intelligatur lumen

moveri prius ad propinquum quam ad remo-

tutn . Motus autem Angeli est localis , &

non est terminus motus . Undc non est simile.

Ad teriium dicendum , quod objectio illa

procedit de tempore continuo . Tempus au

tem motus Angeli potest esse non conti

nuum : & sic Angélus in uno instanti potest

esse in uno loco , & in alio instanti in alio

loco, nullo tempore intermedio existente.

Si autem tempus motus Angeli sit conti

nuum , Angélus in toto tempore przeedenti

ultimum nunc variatur per infinita loca, ut

prius expositum est ( art. praec. ) . Est ta-

men pirtim in uno locorum continuorum ,

& parritn in alio : non quod substantia illius

íìt partibilis , sed quia virtus sua applicátur

ad parîem primi loci , & ad partera secun-

di , ut etiam supra dictum est ( art. I.

iujus quasst. ) *

A P P Ê N D I #y

EX articulo habes primo : quomodo per ra-

tionem intelligas ly confestim , ly in im-

fetu spiritus ( Dan. 13. ) ly rapuit (Act. 8.)

ly volavit , ly volabant ( Isa. 6. ) ly cito

wlans ( Dan. p. ) & alia similia , quœ di-

cuntur de Angelo moto localiser . Hinc enim

habes per rationem , quod hujusmodi motus

localis non fignificatur per illa dicta esse in

instanti, sed in tempore, licet citilfimo, &

ferme imperceptibili . Nam , si nihil aliud

obllarct, nisi dualitas réaliser diversa terris»

norum a quo, & ad quem ( secundum quod

correspondent Angelo pro diversis motibus )

si, inquam, nil aliud obstaret , hoc sufïice-

ret ad faciendum, quod motus localis Angeli

non esset in instanti . Secundo vides : quo

modo &c.

QUISTIO LIV.

De cognitione Angelorum ,

Jn quinque articulas divisa.

COnsideratis his quse ad substantiam An

geli pertinent , procedendum est ad co-

gnitionem ipsius . Huec autem considération

erit quadripartita . Nam primo consideran-

dum est de his qua: pertinent ad virtutemeo-

gnoscitivam Angeli. Secundo de his quae per

tinent ad médium cognoscendi ipsius. Tertio

de his qui ab eo cognoscuntur . Quarto de

modo cognitionis angelica:.

Circa primum quaeruntur quinque .

Primo jl) utrum. intelligere Angeli sit sua

substantia .

Secundo , utrum ejus esse fit suum in

telligere .

Tertio , utrum ejus substantia sit sua vir

tus intellectiva.

Quarto , utrum in Angelis sit intcllectus

agens, & possibilis.

Quinto , utrum in eis sit aliqua alia po»

tentia cognoscitiva quam inteliectus.

A R T I C U L U S I. 27J

Utrum intelligere Angeli fit ejus substantia.

1. dift.li. quast.l. art.l. cor. II.

cont. cap.hi. & quoi. 11. art. g. & 4. &

opusc. XX X. 'Ject. 7. & p.

AD primum sic proceditur. Videtur quod

intelligere Angeli sit ejus substantia .

Angélus enim est l'ublimior , & simplicior

quam inteliectus agens anima: . Sed substan

tia inteliectus agentis est sua actio, ut patet

111. de Anima per Aristouelem , & ejus

Commentatorcm ( tex. ip. ) Ergo multo
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sorties fubslantia Angeli est sua actio , qua?

est intelligere.

î. Priterea . Philosophus dicir in XII.

j Metaph. ( tex. 3p. ) quod actio intelle-

ftú ijì vita. Sed cum vivere sit esse viven-

*jhs, ut deitur in II. de Anima (tex. 37.)

riderur quod vita sit essentia. Ergo actio in-

rrilcctus est essentia intelligentis Angeli.

7. Praterea. Si extrema sunt unum , mé

dium non diftèrt ab eis , quia extremum

magis distat ab extremo quam médium . Sed

in Angelo idem est intellectus , & intelle

ctuel (z) ad minus inquantum intelligit ef-

sentiam suam . Ergo intelligere , quod cadit

meàiam inter intellectum , & rem intelle-

ctam , est idem cum fubslantia Angeli in

telligentis .

Sed contra . Plus dissert actio rei a sub-

íiwtia ejus quam ipsum esse ejus . Sed nul-

lius creati suum efle est sua fubslantia : hoc

en:m solius Dei proprium est, ut exfuperio-

ribus patet ( quzst. 1 1 art 4. & quast. xliv.

art. 1. ) Ergo neque Angeli , neque alterius

creararx sua actio est ejus fubslantia.

Rcspondeo dicendum , quod impossibila. est

çuod actio Angeli , vel cujuscumôue alterius

creaturE fit ejus fubslantia (3) . Actio enim

«st proprie actuaiitas virtutis , sicut esse est

actuaiitas substantif , vel essentise . Imposlì-

tile est autem quod allquid quod non est pu-

nis actus, fed aliquid habet de potentia ad-

mixtum , sit sua actuaiitas , quia actuaiitas

potentialitati répugnât . Solus autem Deus

est actus pu rus . Unde in solo Deo sua fub

stantia est suum esse, & suum agère.

Pmerea . Si intelligere Angeli esset sua

fubstantia, oporteret quod intelligere Angeli

esset tubsistens . Intelligere autem subfistens

(lest efle nisi unum , sicut nec aliquod

subfistens. Unde unius Angeli fub

stantia non distingueretur neque a fubslantia

Dei, quz est ipsum intelligere subfistens , ne-

nue a fubstantia alterius Angeli.

Si etiam Angélus ipfe esset suum intelli

gere, non possent esse sradus in inrellis:endo

perfectius , & minus perfecte, cum hoc con-

tingat propter diverlam participâtiorwm ip-

sius intelligere.

Ad primum ergo dicendum , quod cum

dicitur, quod intellectus agens est sua actio,

est pradicatio non per essentiam , sed per

concomitantiam : quia cum sit in actu ejus

fubstantia, statim, quantum est in se , con-

comitatur ipsam actio : quod non est de in»

tellectu possibili , qui non habet actiones,

nisi postquam fuerit factus in actu.

Ad fecundum dicendum , quod vita non

hoc modo se habet ad vivere, sicut essentia

ad esse , sed sicut cursus ad currere , quorum

unum lignificat actum in abstracto, aliud in

concreto. Unde non sequitur , si vivere sit

esse , quod vita sit essentia ; quamvis etiam

auandoque vita pro essentia ponatur , sceun-

um quod Augustinus dicit in Lib. X. de

Trinir. (cap. xi. ante med. & Lib. IX. cap.

IV. ) quod memoria, & intelligentia , & vo-

luntas sunt una essentia, una vita. Sed sic non

accipitur a Philofopho , cum dicir , quod

actio intellectus est vita. •

Ad tertium dicendum , quod actio qua?

transit in aliquid extrinfecum , est realiter

média inter agens , & fubjectum recipiens

actionem ; fed actio quz manet in agente ,

non elt realiter médium inter agens , & ob-

jectum , fed fecundum modum signifirandi

tantum . Realiter vero confequitur unionem

objecti cum agente : ex hoc enim quod in

tellectum fit unum cum intelligente, confe

quitur intelligere , quasi quidam effectus dif-

ferens ab utroque .

A'P P E N D I X.

EX articulo habes primo : quomodo per ra-

tionem oslendas , quoa feriptura: , ut

ma

re ,

PfaL 145. Qui fecit cotlum, & terram,

ut.

CO Non 11. sicut prius in Manuscripto ipso *c

in §;ihiei$ ii impreflis ; tametsi textum bene notent

çui ucdecirr.o libro non hnbetur.

CO Seu idem inttlligtni <T quod Mutlligltuf ,

illuJendo id ilUai ufìtatam nomenclatufam Ançe-

Icrum qua mentes vel inielligiatia , vel ( quod idem

eS j imulltSm vocantur : quasi tota eorum essentia

fit intellectus vel mens, quia & ipsi toti íine cor-

pere uìlo intellcctivi si«r» spirituales .

Cî) Nec in sensu sonnait quasi ratio spécifie*

ccttititutiva essentiz vel determinans ipjara. Nec in

sraíu ttiam idemico quasi effentialem denominjtio-

wn propter idencitatem cum essentia recipiens;

De quo posteriori tantum sensu non de priori qur*

stio est juxta intentum hui'-; loci : Priori enim sen

su actio ipra Dei lìve intellectio non est illius es

sentia qti-si ratio sormaliter divinitatem constituers,

ut quzst. 14. in procemio eius & art. 4. ex ipsius.

met S. Thomae apcrtiflìrois verbit ostensum est ; nec

ab Angelo quantum ad hoc vel ab atia ulla creatu-

ra distingui potest : Posteriori autem sensu tain il

lius intellectio quam volitio 6r. qusecumque r ?, o es

sentia «jus est , quia nultum in eo potest accidens

inveniti : Sed non sic in Angelo vel in qualibct

creatura , ubi actio est aliquod accidens &c
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te , & omnia, qu.t in ris sunt, & hujusmo-

di omnes universa a Deo facta esse testantes

dixerunt virtualiter merito , quod actiones

omnium ( Deo excepto ) non sunt eorum

substantif, & consequenter, quod nec intei-

ligere Angeli est ejus substantia . Nam, si

omnia a Deo dicunt esse facta , utique o-

ìnnia suum este a Deo participare fatentur,

& si hoc, utique illa non per naturam pro-

priam , sed per participationem habere esse

affirmant , & consequenter esse illorum non

esse illorum substantiam ( hoc enim solius

Dei est , q. j. ar. 4. & q. 44. art 1. ) & si

hoc , utique actiones illorum etiam ipsum

intelligere non esse eorum substantiam , quan-

doquidem plus actio rei , quam esse suum

distat a substantia sua. Substantia enim, feu

essentia prius saltem natura , & intimius

recipit esse, quam producat actionem etiam

immanentem , cujusmodi est intelligere, &

velle .*Si igitur esse ipsum non est essentia,

multo minus actio ent essentia . Régula si-

quidem dialecticorum est hsc , si de quo

magis videtur inesse , non inest : ergo, de

, quo minus videtur , minus inerit . Magis

autem videtur, quod esse fit essentia, quam

actio, velut essentia; intrinfecum magis, un-

de concludendum , quod diximus . Item:t

quomodo oslendas , quod Concilia idipsum

virtualiter sanxerunt , diccndo. Credimus in

Deum creatorem , fatiorem vifibilium omnium ,

& imiifibìlìum ( Apojhlorum , Nictenum , Con-

fìantinopulitanum , &c. ) vel qui condidit

creaturam angelicam, mundanam, humanam

( Lateranens. Innocentii III. ) Utrum modo

ex his colligatur , quod hujusmodi actiones

a substantia différant , tamquam res a re ,

vel solum realiter formaliser , aliorum esto

judictum. Secundo habes : quomodo per ra-

tionem fensum praemissum fcripturarum , con-

ciliorumque déclares, probes, tuearis. Tertio'

vides : quomodo &c.

A R T I C U L U S II. 276

Utrum intelligere Angeli fit ejus ejfe .

III. cons. cap. xi. & pot. quast.x.

art. i. ad 5.

AD fecundum sic proceditur. Videtur quod

intelligere Angeli fit ejus esse . Vivere

enim viventibus est esse , ut dicitur in II.

de Anima ( tex. 37. ) Sed intelligere est

quoddam vivere , ut in eodem dicitur ( tex.

13. Ergo intelligere Angeli est ejus esse .

a. Prsterea. Sicut se habet causa ad cau-

sam , itá effectus ad estèctum . Sed forma

per quam Angélus est , est eadem cum for

ma per quam intelligit ad minus se ipsum.

Ergo ejus intelligere est idem cum suo esse .

Sed contra . Intelligere Angeli est motus

ejus , ut patet per Dionysium iv. cap. de

div. Nom. ( part. 1. ante med. ) (2) . Sed

esse non est motus . Ergo este Angeli non

est intelligere ejus.

Refpondeo dicendum , quod actio Angeli

non eu ejus esse, neque actio alicujuscreatura-

Duplex enim est actionis genus , ut dici

tur IX. Metaph. ( tex. 16. ) una scilicet

qu« transit in aliquid exterius , inferens ei

passionem, sicut urere, & secare ; alia vero

actio est qua: non transit in rem exteriorem,

sed magis manet in ipso agente , sicut sen-

tire , intelligere , & velle : per hujusmodi

enim actionem non immutatur aliquid ex-

trinsecum, scd.totum in ipso agente agitur.

De prima ergo actione manifestum est

quod non potest esse ipsum esse agentis :

nam esse agentis signiheatur intra ipsum ;

actio autem talis est effluxus in passum ab

agente .

Secunda autem actio de fui ratione habet

infinitatem vel simpliciter , vel fecundum

quid . Simpliciter quidem, sicut intelligere,

cujus objectum est verum , & velle , cujus

objectum est bonum : quorum utrumquecon-

vertitur cum ente ; & ita intelligere , &

velle , quantum est de se, habent se ad o-

mnia,

(O ^uvalemer saltem & implicite , cum vWen-

di multìplrx moJus a{fi«natur, & subjung.tur suffi-

eere si unu$ horum insit , put» intilligert , vel

quid aliud .

C») Ubi divinas mentes ( p;r quas An*ílos in tel-

ligit, veluti Deo propiares ac exuressius ejus per-

festionein p-irticipantes ) tripliciter moveri nout.

Primo tircalarittr , dum síta^ititnit pulctri ionique

ffhnitribut vil irrtdiationibas uniumur ; Secunda

in di.téìun cum ad inferhrum providtntiam vil

aiminijìrationtm ptetidunt , ttSt omnia dhipenio :

Tertio in oblieuum dum infirioriius eonsulentes ,

iidiv semfit t.rca fulchrum & bonum invariato sta

tu manini , vil in lamdem babituiintm icfltHun-

tur ; ut ibi §. 8, videie est.
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rmia, Sc urramque recipit speciem ab obje-

cto . Secundum quid autem infinitum est

fentirc , quod se habet ad omnia sensibilia,

ficit visus ad omnia visibilia . Esse autem

HfcsSibet creatuttc est determinatum ad u-

aaa secundum gcnus, & speciem. Esse au-

fín folios De: est simpliciter infinitum , in

if omnia comprehendens, ut dicit Dionysius

ìv. cap de div. Nom. ( part. i. parum an

te med. ) (i). Undc solum esse divinum ,

est ûnirn inteliigere, & suum velle.

Ad primum ergo dicendum , quod vivere

q^andoque sumitur pro ipso esse viventis,

çuiocfoque vero pro operatione viti , idest

per quam demonlìratur aliquid esse vivens .

Et hoc modo Philosophus dicit, quod intel-

kjere est vivere quoddam : ibi enim distin-

piit d'vcrsos gradus viventium secundum

cìversa opéra vitae .

Ad secundum dicendum, quod ipsa essen

tia Angeli est ratio totius fui esse , non au

tan est rario totius fui inteliigere , quia

Bon omnia inteliigere potest per suam eflen-

cam : & ideo secundum propriam rationem,

ir^cantum est talis essentia , comparatur ad

if.ura este Angeli ; sed ad ejus inteliigere

comparatur secundum rationem universalioris

objecti , seilicet veri , vel entis. Et sic pa-

tet quod licet sit eadem forma , non tamen

íecondum eamdem rationem est principium

etedi, & inteliigendi . Et propter hoc non

sequirur quod in Angelo sit idem esse, &

«ueiligecrf.

A P P E N D I X.

EX aniculo habes primo: quomodo per ra

tionem ostendas, quod scriptura, & con

cilia mémo virtualiser dixerunt , quod ne

que actio immanens , neque actio transiens

«I esse alicujus créature . Vide per totum

*fpnedicem art. i. & ad hoc propositum ,

tum fufticit, recte applica. Secundo ha-

quomodo per rationem &c. ut sup. Ter'

«• Vides : quomodo &c.

ARTIC ULUS III. 277

Utrum 1 otentia intellesliva Angeli

fit ejus efientia .

Inf. qutest. lxxvn. art.i. cor. & quest.

Ixxix. art. ì. cor.

AD tertium sic proceditur . Viderur quod

virtus, vel potentia intellectiva in An

gelo non sit aliquod quam sua essentia. Mens

enim , & intellectus nominant potentiam in»

tellcctivam . Sed Dionysius in pluribus locis

suorum librorum ( cap. 11. vi. xn. cœlest.

Hierarch. & cap. vn.& ìx. de div. Nom.)

nominat (2) ipsos Angelos intellectus^ &

mentes . Ergo Angélus est sua potentia in

tellectiva .

2. Prasterea\ Si potentia intellectiva in

Angelo est aliquid prêter ejus essentiam , o-

portet quod sit accidens : hoc enim dìcimus

esse accidens alicujus , quod est prater ejus

essentiam. Sed forma simplex subjectum esse

non potest , ut Bo etius dicit in Lib. de Trin.

( ante med. ) Ergo Angélus non esset for

ma simplex : quod est contra prasmissa ( qu«est.

L art. 1. & 2. )

Prïterea . Augustinus dicit XII. Con-

fess. ( cap. vu. in fin. ) (3) quod Deus sé

rie angelicam naturam trope se, materiam au

tem primarn prope nihil . Ex quo videtur quod

Angélus sit simplicior quam materia prima,

utpote Deo propinquior. Sed materia prima

est sua potentia. Ergo multo magis Angélus

est sua potentia intellectiva .

Sed contra est quod Dionysius dicit n.

cap. angelics: (4) Hier. ( post. princ. ) quod

Angeli dividuntur in subflantiam , virtittemt

& operationem . Ergo al iud est in eis fubstan-

tia , & aliud virtus, & aliud operatio.

Refpondeo dicendum , quod nec in Ange

lo, neque in aliqua creatuta virtus, vel po

tentia operativa est idem quod sua essentia :

quod sic patet.

Cum

quin

bes:

(O Sic Manuscriptum notat , & eolligitur ex $.

4- ubi dicirur quod tien ettoliíet mode tas efl , ftâ

Jimpliàtcr tír infinité totum esse continent in stifíso .

*»n lo'em sicut prius & in gothiils & in impres-

íi piffim cap. 4. ubi nihilominus . f. 7. taie aliquid

:»tur , sed non expresse ut hic ; nempt quod

:-.'.:m se unifvntittt fulrbrum dr ionum semset

mm fit, fontanam omnis pulchri & omnii boni pul-

- j;.if-<3 st hmnaiem instifse fi*b»btt tmmtn-

Ibi enim nunc mtntit deifoimts , nunc ct-

leflts imo suptnotltfltt , nunc divines appellat •

C3) équivalentes , ut qu.rst. 44 art. 1. no-

tatum est , sed non expresse ut hic & sub iisdera

verbis .

(41 Seu ca!estit, ut inscribitur ptslim , sed perin-

de est ; nisi & Angelicam forte hoc loco voc- 1 , quia

eo cap 11. spécialiser de angtlicìt efftntiis agitur,

ut moi ab initio appellantur . Ibidem porro S.

Maiimus Martyr te Pubymercs tri» illa qua in

Ange-
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Cum enini potentia dicatur ad actum, o-

portet quod Iecundum diversitatem actuutn

fit diverlìtas potentiarum : propter quod di-

citur , quod proprius actus respondet proprix

potentiae . In omni autem creato essentia

diffère a fuo esse , & comparatur ad i-

pfum sicut potentia ad actum , ut ex supra

dictis patet ( art. 1. & z. prac. & quxst.

m. art. 4. ) Actus autem ad quem com

paratur potentia operativa, est operatio. In

Angelo autem non est idem intelligere , &

este ; nec aliqua alia operatio aut in quo-

cumque alio creato est idem quod esse. Un-

de essentia Angeli non est ejus potentia in-

teilectiva ; nec aiicujus creati essentia est

ejus operativa potentia.

Ká priinum ergo dicendum , quod Angélus

dicitur intellectus , & mens , quia tota ejus

cognitio est intellectualis . Cognitio autem

anima; partim est intellectuahs , & partim

senfitiva.

Ad íecundum dicendum , quod forma sim-

plex qux est actus purus , nullius acctderçtis

potest esse subjectum , quia subjectatn com

paratur ad accidens ut potentia ad actum;

& hujufmodi est folus Deus : & de tali for-

ma loquitur ibi Boetius. Forma autem íwn-

plex qui non est íuum esse, sed comparatur

ad ipfum ut potentia ad actum , potest esse

subjectum accidentis, & pracipue ejus quod

consequitur speciem . Hujufmodi autem ac

cidens pertinet ad formam . Accidens vero

quod rit individui , non conscquens totam

ípeciem, consequitur materiam , quae est in-

dividuationis principium : & talis forma sinv-

plex est Angélus.

Ad tertiutn dicendum , - quod potentia

materia: est ad ipfum esse substantiale , &

non potentia operativa, fed ad esse acciden-

tale. Unde non est simile .

A P P E N D I X.

EX art. habes primo : quomodo per ratio-

nem ostendas , quod scripturz, & con-

cilia merito virtualiser dixerunt , neque in

Angelo, neque in aliqua creaturarum poten-

tiam operanvam esse idem, quod sua essen

tia . Vide per totum appendicem art. 1. &

ad prxsens institutum, quantum fufticit, be-

ne applica . Secundo habes : quomodo per nu

tionem , &c. Tertio vides : quomodo &c.

A R T I C U L U S IV. »78

Utrum in Angelo fit intelleSat agens,

& poflìbilis.

I. cont. cap. xcv. ratione 6.

AD quartura sic proceditur. Vidctur quod

in Angelo sit intellectus agens, & pos-

sibiltí . Dicit enim Philofophus in III. ds

Anima ( text. 17. ) quod ficut in omni na-

tura est aliquid quo est omnia fieri , & ali-

quid quo est omnia facere ; ita etiam in

anima (1). Sed Angélus est natura quzdam.

Ergo in eo est intellectus agens , & pof

lìbilis .

1. Prxterea. Recipere est proprium intel

lectus poíTìbilis ; illuminare autem est pro

prium intellectus agentis , ut patet in III.

3e Anima (2) . Sed Angélus recipit illumi-

nationem a superiori , & illuminât inferio-

rem . Ergo in eo est intellectus agens , &

poflìbilis .

Sed contra est quod in nobis intellectui

agens , & poflìbilis est per comparationetn

ad phantasmata : qu« quidem comparaniui

ad mtellectum pombilem ut colores ad vi-

sum ; ad intellectum autem agentem ut co

lores ad lumen, ut patet ex III. de Anima

( eod. text. 18. ) Sed hoc non est in An

gelo . Ergo in Angelo non est intellectus

agens, & possibilis.

Refpondeo dicendum, quod nécessitas po-

nendi intellectum poflìbilem in nobis fini

propter hoc quod nos invenimur quandoquí

intelligentes in potentia , & non in actu,

Undi

Ange'is astìgnanrnr , fie se habere dicunt respective

ficut aaturam ignis , combustivam ejus vim vel vir-

tutetn , cembustionem ipfam . Quod ergo in 7. ejus-

dím libri caput accidemales iliis virtutes neçat, in-

telligit advenientes extrinfeeus & mutabiles ut in

nobis : Quod eas aoiaíîw idest tfftntialts 4. cap. Dio-

ryfius vocat , fensus est esse simul cum essentia illis

inditas , non de novo ab illis aequisitas : Quod con

tra Eunomium lib. 12. Gregorius Nyssenus quartâ

tes aliquas fis inesse non vult , (tatim explicat >p-

sa sic aflixas intelligendas esse ut libero arbitrío non

subjaceant quoad usum » quaiet in rébus détermina-

tis a natura sunt &c.

Ci) In qua subinde ponit intellectum altenrt

quo est omnia fieri , scilicet pof&bilem ; alterutt

quo est omni* factri feu ageatem .

CO Partim text. 1. & j. ubi dicitur ipfum in

Ulligm ficut sentire queddim p/ui ac susctftivun

ëffÊ fitma C vel speciei iuxta graecum ttmtit ùfai '.

Partim text. 18. ubi sigaificatur esse veluti iumtt

queddam quod ex objecto in potentia facit objectun

actu ; sicut luupen colores facit actu qui erant priu

in potentia tanrctm ; non quod veri colores prius l

rtalcs non enem , fed quod non apparcrent los.
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línce oportct efTè quamdam virtutem qux

fit in potenria ad intelligibilia ante ipíum

mtelligere ; sed reducitur in actura eorum,

ít sciens , & ulterius , cum sit confi

àeians d) . Et haec virtus vocatur intelle

cts poísibilis . Nécessitas autem ponendi in-

tt&rìum agentem fuit , quia naturx rerum

Ri laum , quas nos intelligimus , non

: extra animam immatetiales , & in-

teiiigibiles in actu , sed sunt solum intelli-

h ji potentia extra animam existeiites .

Et «eo oportuit esse aliquam virtutem qux

facera iilas naturas intelligibiles actu : &

hzc virrui dîcitur jntellectus agens in nobis.

Unaque autem nécessitas deest in Ange

lis: quia neque sunt quandoque intelligentes

in potenria tantum respectu eorum quae na-

' ter inteiligunr ; neque intelligibilia eo-

::rr. sunt intelligibilia in potentia , sed in

i-4-u . Intelligunt eifím primo, & principa-

" res imrnateriales , ut infra patebit

( quist. seq. art. t. ) & ideo non potest in

à cûc intellectus agens , & possibilÌ6 nifi

iquivoce .

Ad primum ergo dicendum , quod Philo-

Sjphus intcllìgit , ilia duo esse in omni na-

uca in qua contingir esse generari, vel fie-

á , ut ipsa verba demonstrant (2). In An-

geiis autem non -generatur scientia, sed na-

nriliter adest . Unde non oportet ponere in

es agens , & possibite .

Ad secundum dicendum , quod intellectus

sgentts est iHuminare , non quidem alíum

iîitelligentem , sed intelligibilia in potentia,

inquantum per abstractionem facit ea intel-

Ijibilia actu . Ad intellectum autem possi-

b.lem pertinet esse in potentia respectu na-

turalium cognoscibilium, & quandoque ric-ri

actu . Unde quod Angélus illuminât Ange-

hun , non pertinet ad rationem intellectus

agentis ; neque ad rationem intellectus pos-

fibilis pertinet quod illuminatur de seperna-

turalibus mystenis , ad quz cognolcenda

Ssonm. S.Tb. T.II.

quandoque est in potentia . Si quîs autem

velit hase vocare inrelfcctum agentem , &

possibilem, aequivoce dicet : nec de nomini-

bus est curandum .

A P P E N D I X.

EX art. habes primo : quomodo per ratio

nem ostendas, Philosophum merito insi

nuasse, quod Angelt non habent intellectum

agentem , & possibilem , quando in pluribus

locis Metaphysicae illos esse a materia ab-

stractos, atque incorporées dererminavit ( vi

de q. 50. a/t.u &2.) sciebat enim Aristot.ta-

liter de Angelis determinans , quod intelle

ctus agens , atque possibilis dicirur per respe-

ctum ad phantasmata ( cum ipsa ad intelle

ctum agentem , tamquam colores ad lumen ,

& ad possibilem, tamquam colores ad visum

comparentur ) & conlequenter Arist. ipse sic

determinans per hoc insinuavir , quod in

Angelis non sunt hujusmodi intellectus , quan-

doquidem , ubi non est corporeum quid , aut>

materia , non sent phantasmata, ut patet .

Secundo habes : quomodo pet rat'onem prae-

dictam sententiam ab co ibi insinuatam &

déclares, & probes, & desendas . Tertio vi

des, &C/

ARTICULUS V, i79

Utrum in Angelis sit fila intelleSiva cognitio .

Inf. quast.lxxix. art. 1. ad & mal. quast.

xvi. art. 1. ad 14.

AD quintum sic proceditur. Videtur quod

in Angelis non sit sola intellectiva co

gnitio. Dicit enim Augustinus VIII. de ci-

vit. Déi ( cap. vi. a princ. ) quod in An

gelis est vita, que intelligit , & sentie. Erg»

w eis est potentia sensitiva (}).

Z. Pr-eterea . Isidorus dicit ( Lib. I. de

E suni-

CO Hic enim duplex actus a Philosopho aflìgna-

tor ib. 1. de anima cap. 1. text. 5. cum duplicités

í«»(M(nl dici aliquid notat ; vel ficut scientia

uatar táui , vel ficut ipsa speculatio ( to íiupùt ~)

Çafi aiur sit aSui primui aiter secundui & ex pri-

resultans .* Une infert animam afíum effe qua-

h tfi scientia , scilicet aSum primum .

(O S>c enim ibi pleoe : Quoniam auttm in omni

est aiiquid , hoc quidam ntatiria unicuiaut gi-

••1 1 nmfe id quod on omnta tlla in fftentia , &

dtnum quai causa & faSivum ; scilictt illud quod

•uij facit , ficut ad mattriam so an haies : Qua

*i utuiam tantum geatrabiiem vel factibilenj spe-

ctant .

Çj) De Angelis dumtaxit malis non de bonis hoc

dicìc lib. 1 de summo bono five Sent. cap. 11. $.

17. Que afui homines aâhuc futur 1 sunt ( Inquit ~)

Angtli \fêfM Dto tavelante novttunt : Prtvaricetous

auttm Anteli , etmm sanSiiatê ami/fa , non tamtn

amiserunt vivaeem crtaturt angilica sensum : Tri-

pliti enim modo prtscientie acumine vigint ; seclictt

subti Ittate natur* , experientia ttmporum , reveiot o-

ne superiorum pottjiatum : Quamvis hoc ipso quod

prvmisit eos .on amisisle angeíice créature vivaeem

sensum , subind.c&t indifferenter convenire omnibus

quod exp resse de malis asierere videtur speciatim .
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summo bono cap. xn. a med. ) quod An- rere non intendar

geli multa noverurft per experientiam • Ex-

perientia autem ht ex multis memoriis , ut

clicitur in I. Metaph. ( cap. i. ) Ergo in

eis est etiam memorativa potentia .

3. Praterea . Dionyfìus dicit ìv. cap. de

div. Nom in. ( part. iv. parum a med. lest,

ip. ) quod in daemonibus est phantalìa pro-

terva . Phantasia autem ad vim imaginati-

vam pertinet . Ergo in damonibus est vis

imaginativa ; & eadem rationc in Angelis ,

quia huit ejusdem nature .

Sed contra est quod Gregorius dicit in ho-

milia de Ascensione ( qua; est xxix. in E-

vang. non longe a princ. ) quod hamo sentit

cum pecoribuj , & intelligit cum Angelis .

Respondeo dicendum , quod in anima no-

stra sunt quzdam vires quarum opérât iones

per organa corporel exercentur ; & hujul-

modi vires sunt actus quarumdam partium

corporis, fícut est visus in oculo, & auditus

in aure . Quidam vero vires anima; nostrae

sunt quarum operationes per organa corpo-

rca non exercentur, ut intellectus, & volun-

tas ; & hujusmodi non sunt actus aiiquarum

partium corporis . Angcli autem non habent

corpora sibi naturaliter unita , ut ex supra

dictis patet ( qua;st. 1. art. 1. ) Unde de vi-

ribus anima; non postant eis competere niíì

intellectus , & voluntas . Et hoc etiam Com-

mentator dicit XII. Metaphys. quod substan

tif scparata dividuntur in intei/e&um, & vo-

luntatem . Et hoc convenit ordini univers: ,

Ut suprema creatura intellectualis sit totali-

ter intellectiva , & non secundum partem,

ut anima nostra . Et propter hoc etiam An

gcli vocantur intellectus, & mentes, ut su

pra dictum est ( art. g. hujus quasst. ad

i- ) (0- . .....

Ad ea vero qua» in contrarium obiiciun-

tur i potest dupliciter responderi . Uno mo

do , quod authoritates ill» loquuntur secun

dum opinionem illorum qui posuerunt An-

gelos , & dxmones habere corpora naturali

ter sibi unita qua opinione fréquenter Au-

gustinus in libns fuis utitur, licct eam asle-

Unde dicit XXI. de ci-

vit. Dei ( cap. x. post princ. ) quod super

bac inquijttione non est multum laborandum (2)

Alio modo potest dicì , quod authoritates

ills , & coníïmiles sunt intelligenda: per

quamdam similitudinem : quia cum sensas

certam apprehensionem habeat de proprio

fensibili , est in usu Ioquentium ut etiam

secundum certam apprehensionem intellectus

aliquid sentire dicamur : unde etiam senten-

tia lìominatur . Experientia vero Angelis at-

tribui potest per similitudinem cognitorum ,

& non per similitudinem virturis cognofeiti-

vx . Est enim in nobis experientia , dum

singularia per senfum cognoícimus ; Angeli

autem singularia cognofeunt , ut infra pate-

bit ( qu'Est, lvn. art. 2. ) sed non per sen

fum. Sed ramen memoria in Angelis potest

poni , secundum quod ab Augustino ( Lib.

X. de Trin. cap. xi. )* ponitur in mente;

licet non poíTìt eis competere , secundum

quod ponitur pars animï sensitivas . Simili-

ter dicendum , quod phantasia proterva at-

tribuitur dxmonibus ex eo quod habent fal-

fam practicam existimationem de vero bo

no . Dzccptio autem in nobis proprie fit

secundum phantasiam , per quam interdum

similitudin;bus rerum inhreremus sicut rébus

ipsis, ut patet in dormientibus, & amentibus.

A P P E N D I X.

EX articulo habes prima : quomodo per-

rationem ostendas , recte rationabiliter

fuisse dictum a, &c. ut sup. qu. 50. ars. i.Ô»

9. tsrq. 51. art. 1. Vide ibi, & applica bene.

Illa enim juvantur ab hoc art. & mutuo

istum juvanr articulum . Secundo habes : quo

modo per rationem , &c. ut ibi , quantum

ad praescns institutum fufficit . Tertio vides:

quomodo &c.

QU E-

CO Juxta frequentiflìmum Dionysii usum qui cœ-

hflts , supercaelestes ,' dte'fermts , devinas mtntes piffim

vocit , ut nouvimus ibi ad calcem .

CO Sive paulo aliter te alia oecasione cum de

poena dzmonum agit , quos eodem cum hominibus

igne cruciari concludit , quia fune quéiarn sua etiam

dtmeniiut corpora, steut doíi-s bominibus visum est,

t* èflo aert crassa atqeet bumido cu/us imputsus vtn-

»0 fttntt stmtitur : Et mox addit : Si autem quis-

quam nuitM habcec cotfora démenti ajsevcai , non

tfl de bac it aut laborandum optrosa tnquisttione ,

aut contentiosa disputai ont certandum : Cur tném

non dieamut , quemvit mirés timen veris modes e-

tiam Jpiritus incorporées fosse fotn.i corporatif ignil

affligi , fi sp-ritus homiitum etiam ipfi frefeSo »'»-

coeporei toterunt includi modo corporaltius membrés ,

& tune sot truni corporum suorum vinculis infolubi-

Uier alligari ? ut cap. 14. viderc est .
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QUiESTIO LV.

De medio ccgnitiunis angelic* ,

In fres articulas divisa .

COnfequenter quxritur de medio cogni-

rionis angelicz : & circa hoc quat-

runtur tria.

Primo , titrum Angeli cognoscant omnia

per saam fubsiantiam , vel per aliquas fpecies.

Secundo , si per fpecies , utrum per fpecies

cortuaturales , vel per fpecies a rébus acceptas.

Terrio, utrum Angeli fuperiores cogno

scant per fpecies magis univerfales quam

btenores.

ARTICULUS I. 280

Utrum Angeli cognoscant omnia per

Juam fubsiantiam

ÍD dijl xii. art. z. ad y. & III. dìst. xiv

art. I. quast. 2. corp. & ad 1.

AD prirrum sic proceditur. Videtur quod

Angeli cognoscant omnia per fuam fub-

ûar.tiam. Dicit enim Dionysius v 1 1 . cap. de

Nom. ( a med. lect. 3. ) quod Angeli

ìuint ea qua: funt in terra fecundum pro-

pnam naturam mentis . Scd natura Angeli

ét ejus cslentia . Ergo Angélus per fuam

eJêntiam res cognofcit .

2. Przterea . Secundum Philofophum in

XII. Mctap. & in III. de Anima (1) in

kit <]u* sunt fine materia, idem efl intelle&us,

C quod inteiligttur . kl autcm quod intelli-

girtir , est idem intelligenti , ratione ejus

quo intelligitur . Ergo in his quar funt fine

materia, sicut funt Angeli, id»quo intelli

gitur, est ipfa substantia intelligentis .

3. Przterea . Onine quod est in altero,

«st m eo per modum ejus in quo est . Sed

Aagelas iiabct naturam intcllectualem . Er-

go quidquid est in ipso , est in eo per mo

dum intelligibilem . Sed omnia funt in eo :

quia inferiora in cntibus funt in fupcriori-

bus essentialiter , fuperiora vero funt in in-

ferioribus participative : & ideo dicit Diony

sius iv. cap. de div. Nom. ( par. 1. parum

ante med. lect. 5. ) (2) quod Deus tota in

totis congregat, idest omnia in omnibus. Er

go Angélus omnia in sua substantia cognofcir.

Sed contra est quod Dionysius dicit in

eodem cap. ( non remote a princ. lect. 4. )

(}) quod Angeli illuminantwr rationibus rerum.

Ergo cognoícunt per ratíones rerum , & non

per propriam fubstantiam».

Respondeo dicendum , quod illud quo ín-

tellectus intelligit , comparatur ad inrelle-

ctum intelligentem ut forma ejus, quia for

ma est quo agens agit . Oportet aurem, ad

hoc quod potentia perfecte compleatur per

formam , quod omnia contineantur fub for

ma ad qua; potentia fe extendit : & inde est

quod in rébus corruptibilibus forma non

perfecte complet potentiam materia; , quia

potentia materia: ad plura se extendit quam

sit continentia forma: hujus , vel illius. Po

tentia autem intellectiva Angeli se extendit

ad intelligendum omnia , quia objectum in-

tellectus est ens , vel verum commune (4.).

Ipfa autem esTentia Angeli non comprehcn-

dit in fe omnia , cum fit eífentia determi-

nata ad genus , & ad fpeciem . Hoc autem

proprium est essenria: divins , qua: infinita

«st , ut in se simpliciter omnia comprehen-

dat peîfecte . Et ideo solus Deus cognofcit

omnia per fuam essentiam ; Angélus autem

per fuam essentiam non potest omnia cogno-

fcere, sed oportet inteilectum ejus aliquibus

fpeciebus perfici ad res cognofcendas . «

Ad pritnum ergo dicendum, quod cum d 1-

fitur , Angelum secundum fuam naturam

res cognoscere , ly secundum non déterminât

médium cognitionis , quod est similitudo co-

gniti, (5) fed virtutem cognofcitivam, quœ

E 2 con-

(0 la primo quidem loco text. 5 1. sive cap. 9.

pato Jtiino versus finem : vel in antiquis parte

. fire summa ) Cecunda c. 5; Secundo autem loco

t. ij. expreffius et'am quam in altero piarceden-

U > fc fub : sdïtn verbis ut hic.

(*) Srve iuxta Editiones novas $.7.

Cl/ Tel S- * • versus finem ; Sic enim gr*ca phra-

5| ssu+í /fXauromi teddi débet , vel C quod

liem est ; frefnit rerum ratitnibui illustrëntur , ut

Cûráerius vertlt ■ mclius & p! mus quam recentior

Quidam , tsrum cvt fiuit retionti discunt divina

fit uuwtmad ta illustratien* .

(4) Idcfi tnf 6" vttmm univexfale , quod omnia

entia & omnia proinde ver» comprehenJit ; quia

quidquid sub ente vel sub vero quod «que b te pa-

tet ac ens continetur , fub inteilectum cadit vet

objectum illius este potest .

(5) Non formaliser ut jam actu cogniti , quod

ad expressam quasi cognitionis terminum spectat ;

sed ampliato sensu quasi similitudo ejus quod per

illam cognoscendum est ut per mrdium , vel quod

per illam fit cognitum , qualis impressa tantuin di-

ci potest: Quod autem fubjungitur es Philosopho,

insiniratur implicite x. de anima text. 54. ubi dici-

tur fensus pati asensibili tamquam ab exifíente actu

eui.afljqjilatur , ut ibidem explicat S. Thomas .
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convenu Angelo secundum suam naturam .

Ad secundum dicendum , qliod sicut len-

ÍÌïs m actu est sensibile in actu , ut dicitur

in II. de Anima ( text. 53. ) non ita quod

ipsa vis seníitiva sit ipsa fimilitudo senlibi-

lis , qux est in sensu , sed quia ex utroque

fit unum sicut ex actu , & potentia; ita &

intellectus in actu dicitur esse intellectum

in actu , non quod substantia intellectus fit

'ipsa fimilitudo per quam intelligit, sed quia

illa fimilitudo est forma ejus . Idem est au

tem quod dicitur: In his quae sunt sine ma-

teria , idem est intellectus, & quod intelli-

gitur ; ac si diceretur , quod intellectus in

actu est intellectum in actu . Ex hoc enim

aliqu d est intellectum in actu quod est im-

materialc .

Ad fertium dicendum , quod ea quae sunt

infra Angelum , & ea quae sunt supra ipsum,

sunt quodammodo in substantia ejus , non

quidem perfecte , neque secundum propriam

rationem, cum Angeli essentia finira existens

secundum propriam rationem ab aliis di-

flinguatur , sed secundum quamdam ratio

nem communem . In essentia autem Dei

sunt omnia perfecte , (1) & secundum pro

priam rationem , sicut in prima, & univer-

sali virtute operativa , a qua procedit quid-

quid est in quacumque re proprium , vèl

commune. Et ideo Deus per essentiam suam

haber propriam cognitionem (») de rébus o-

mnibus , non autem Angélus , sed solam

communem.

A P P E N D I X.

EX art. habes primo : quomodo per ratio

nem ostendas , recte insinuâti a scriptu-

Îjs , quod Angeli non cognoscunt omnia per

uam substantiam, dum dicunt Isa. 6?. Quis

est ifte , qui venit de Edom tin&is vestibus de

Bofra ? Item Psa"l. 23. quis est ifte rex gloriieì

Item Marc. 13. De die illo ncmo fcit , neque

Angeli Dei . Item Ephes. 3. Qua fit difpen~

fatio facramentì abfconditi in Deo , ut innote-

scat principatìbus , & potestatibus in cotleflibus

per Ecclefîanl multìformis sdpientia Dei. Si e-

nim cognoscerent omnia per substantiam

suam , cum substantia sua semper illis urti-

formirer adsir, univerfa illa, quas dicta sunt,

viderentur nosse, scilicet , & diem judicii,

de quo Mar. 13. & mysteria cuncta htji

nitatis Chrifli, de quibus Isa. 62. cum I*

2$. atque Eph. 3. Super hoc ad Ephei

( si vis ) Du. Hieronymum, & Chryfol

muni vide . Secu ndo habes : quomodo per

tionem sensum illum rationabiliter a Sc

pturis insinuatum déclares, probes, & qu;

tum expe dit , tuearis . Tertio vides : qi

modo &c.

ARTICULUS N.

Utritnt Angeli intelligant per fpecies t*

rébus acceptas .

Ins. ouest, lxxxm. art. 1. 2. & 3. &

difì. m. quasi. 11. art. i. & ver. cjiti

vin. art. p. & I. cont. cap. XCH. fin.

XCÍT. & opufc. II. cap. CXXVI.

AD secundum sic proceditur . Videt

quod Angeli intelligant per fpecies

rébus acceptas . Omne enim quod intellig

tur, per aliquam fui similitudinem in int«

ligente intelligitur . Similiiudo autem alic

jus in altcro existens aut est ibi per modu

exemplaris, ita quod illa fimilitudo fit eau

rei ; aut est ibi per modum imaginis , i

quod fit causata a re. Oportet igitur qu<

omnis feientia intelligentis vel sit causa r

intellects;, (3) vel causata a re . Sed scie

tia Angeli non est causa rerum existentiu

in natura , sed sola divina scientia . Ers

oportet quod omnes fpecies per quas inte

ligit intellectus angelicus, sint a rébus accept.

2. Prasterea . Lumen angelicum est sb

tius quam lumen intellectus agentis in an

ma (4) . Sed lumen intellectus agentis ab

trahit fpecies intelligibiles- a phantafmat

.bus . Ergo «lumen intellectus angelici pote

abstrahere fpecies etiam ab ipsis rébus sens

bilibus : & ita nihil prohibet dicere , que

Angélus intelligat per fpecies a rébus accepta

3. Prseterea . Species qui sunt in intell»

ctu , indifterenter se habent ad praîsens , <

distans , nisi quatenus a rébus seníibilibi

accipiuntur . Si ergo Angélus non intellig

per fpecies a rébus acceptas , ejus cogniti

indifterenter se haberet ad propinqua > ì

distaatia ; & ita frustra secundum locui

moveretur.

Se

(O Liret non formalités sed eminenter tantum

five virtuiliter ut in causa .

(2) Qua scilicet omnia sinçillatim , seoríim , at

distincte in essentia sua co«noscat &c.

(O Qslni >n sola utique scientia practic» locum

habet, quasi objtcti sut opmtiva &«.

C<0 Q,"ippe tanto fortius lumen intellectivu

este débet , quanto purior intellectus vel vis inte

lectiva sublimìor , ut in Angelts : Argumentum t

men est a non causa ut ctusa , quamvis fortior vis I

minis causa su abstrahendi fpecies per se , non 1

tem ìllud quai in responífrne noubitur.
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Sed contra est quod Dionyfius dicit vu.

cap. de div. Nom. ( lect. 2. ) quod Angeii

ntn ongregant drvinam cognitionem a rébus

ttevifi&iliints , mu a stnfibiïìbus . (l)

Respondeo dicendum , quod species pcr

qsas Angeii inteliigunt , non sunt a rébus

accepta: , sed eis connaturales .

Sic enim oportet intelligere distinctio-

r.em sjpirirualiuin substantiarum , & ordi-

nem , ticur est distinctio & ordo corpora-

Lum . Suprema autem corpora habent po-

tentiam in fui natura totaliter persectam

fcer tartnam . In corporibus autem inferiori-

ous potentia materia; non totaliter perfici-

tur per formam ; sed accipit nunc unam ,

jmnc aliam formam ab ahquo agente . Si-

míliter & inferiores substantiz intellectiva: ,

scilicet animas humama; , habent potentiam

intellectivam non compleram naturaliter ;

sed completur in eis successive per hoc quod

accipiunt species intclligibiles a rébus . Pot

entia vero intellectiva in substantiis spiritua-

libus superioribus, idest in Angelis, natura

liter compléta est per species intelligibiles

connaturales , inquantum habent species in

tclligibiles connaturales ad omnia intelligen-

óa quar'Tiaturalirer cognoscere possunt,.

Et hoc etiam ex ipso modo eísendi hu-

jasinodi substantiarum apparet . Substantif

en m spirituales inferiores, scilicet animz,

èabent este affine corpori , inquantum sunt

corpomm forma; : & ideo ex ipso modo eí

sendi competit e s ut a corporibus , & per

corpora fuam perfectionem intelligibilem con-

sequantur ; alioquin frustra corporibus uni-

rsnrur (2) . Substantif vero superiores , idest

Angeii, sunt a corporibus totaliter absolut!,

imraaterialiter , & in esse intelligibili subsi-

stentes ; & ideo fuam perfectionem intelligi

bilem confequuntur per intelligibilem efflu-

sum , quo a Deo species rerum cognitarum

acceperunt fimul cura intellectuali natura.

Unde Augustinus dicit II. super Gen. ad

Iitteram ( cap. vin. cire, princ. ) quod ce

tera quae infra Angelos sunt, ita causantur,

ut pnus fiant in cognitione rationalis crea

tura:, ac deindc in generc suo.

Ad primum ergo dicendum , quod in men

te Angeii sunt similitudtnes creaturarum ,

non quidem ab'ipsis creaturis accepta: , sed

a Deo , qui est creaturarum causa , & in

quo primo similitudincs rerum existunt. Un

de Augustinus dicit in eodem Lib. ( loc.

prox. cit. ) quod ficut ratio qua creatura

conditur , prius est in Verbo Dei , quam

ipsa creatura, qua; conditur ; sic & ejuldem

rationis cognitio prius fit in creatura intelle

ctuali, ac deinde est ipsa conditio creatura:.

Ad secundum dicendum , quod de extre-

mo ad extremum non pervenitur nisi per

médium . Esse autem forma; in imaginatio-

ne , quod est quidem sine materia , non ta-

men sine matenalibus conditionibus, médium

est inter esse forma; cjux est in materia , &

esse forma; qua: est in intellectu per abstra-

ctioncm a materia , & conditionibus mate-

rialibus . <Jnde quantumeumque fit potens

intellectus angelicus, non poflet formas mi-

(eriales reducere ad esse intelligibile , nisi

prius reduceret eas ad esse formarum imagî-

natarum : quod est impossibile, curn careat

imaginatione , ut dictum est ( quxst. pra:c.

art. 5. ) Dato etiam quod poslet abstrahere

species intelligibiles a rébus niaterial bus , non

tamen abstraheret : quia non indigeret eis ,

cum habeat species intelligibiles connaturales .

Ad tertium dicendum, quod cognitio An

geii indisserenter le habet ad distans , &

propinquura secundum locum ; non tamen

propter hoc motus ejus localis est frustra

(g) : non enim movetur localiter ad cogni-

tionein accipiendam , sed ad operandum ali-

quid in loco .

AP-

(.0 Ut est in Manuseripto , & ex Dionysii textu

rtfcncadum est : Non a stn/ibilibus , ut in impres-

6s p ïm & goihicis : Plene autem sic Dionyûus §. 2.

taulli^ibilti ac intélltSuaUi C w»™/ ■u rtifxi ) an-

grfi:onm Inttlligtntiarum feu miníium virtutti ha-

btnt u ta C nernfe suprema vel divina sapientii ~)

fmflittí at ktatat tognitionu , non a rtíus iivi-

fbilèbui aut stnfibrhbus (ar» fuffttmr » s>'iV)|n» }

togaiiientm divinam coiligtntti ht. Eili eiia-^tut

idest ftnfibilihii Maximus legit .

(») Spectato animarum ordinario statu (ive sa

la condition* naturali ; sine prieiudicìo prìvileçii

fprcUlis & eztraordinarii status : Nim alioqui Adat

uima non per seosus vcl per aliquod corporeutn

admimeulum intelligibilem perfectionem fuam in

primo suo statu accepit , sed a Deo immédiate per

species infusas cam consequutus est , ut quœst. 94.

art. 3. ex professe dicetur , & tterum j. part,

qu. 61. art. 2. indicabitur per transemiam propter

iotegratn & persectam rectitudincm fHtus , in quo

superiora inferioribus dominabantur & nullo modo

ab eis dependebant , sicut ipsa mens Deo perfcte

subdebatur : Contra hune autem ordinem efiet si

anima perficeretur quantum ad scientiam vel quan

tum ad gratiam per aliquid corporale , ut ibidem

infertur .

(O Id enim tantum frustra ifft dicitur quod non

attingit finem propter quemest; 2. Physte. text. 61.
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A P P E N D I X.

EX articulo habes primo : quomodo per ra

tionem ostenHas, recte insinuatum esse a

scripturis , Angelos per species innatas co

gnoscere, & conséquentes non per species a

rébus acceptas , & hoc quando dixerunt E-

zechielis 28. Tu Cherub flgnaculum fîmilitudi-

nis pienus sapientia . Nota ly plenut sapientia .

Loquitur ibi Deus ad primum Angelum se-

cundum Sanctos Doctores , & vocat eum

Cherub , ac plénum sapientia . Hanc ergo

cognitionem magnam habebant tune . Quan

do ? A die ( subinfertur ibi ) conditionis tua.

Igitur per species a rébus acceptas ipsam

non habuit . Quod quidem secundum opi-

nionem Grcecorum certum est , cum secun

dum illos Angeli ante mundum corporeum

conditi sunt au. 61. art. j. & conséquentes a die

conditionis sua: non potuerunt Angeli intel-

ligere isfa creata per species ab islis acce

ptas . Nihilominus etiam secundum opinio-

nem Latinorum de Angelis simul cum mun-

do corporeo creatis verum appacet , quod

il la tanta & extensiva , & intensiva ( de

qua ibi Propheta ) cognitio rerum non suça

nt in Angelo per species a rébus acceptas.

Non enim videtur verisimile , quod in in

stant! , vel quasi , potuerit Angélus habere

tantam rerum cognitionem per species ab

ipsis acceptas. Quod enim in tam brevi spa-

tio tot rerum tot species ab ipsis collegerit,

vix intellectus noster quiete capere potest.

Et tamen ibi per Eztcb. dicitur, quod tune

a die conditionis erat Cherub , & pienus

sapientia. Rationabile ergo valde est, quod

Scriptura per taie dictum innuere voluerit,

quod per species divinitus a principio sibi

inditas intelligant Angeli, & quod omnium

rerum species taies ipsi ab initio habuerint

non a rébus , sed a Deo acceptas . Secundo

habes : quomodo per rationem idipsum dé

clares , probes & , quantum expedit, defen-

das , Tertio vides : quomodo &c.

ARTICULUS III. *

Utrum superiores Angeli intelligant per Jpec.

tnagis universaies quam inférions..

II. diji. m. quafl. 11. art. z. & III. co>

cap. xcix. & ver. quxst. via. art. 10- *

opusc. 11. cap. lxxvm. &■ lxxxi. drcx.xv

f> eau/'. lett.^. & 10.

AD tertium sic proceditur. Videtur cjuc

superiores Angeli non intelligant p<

species raagis universaies quam inferiore

Universale enim esse videtur quod a part

cularibus abstrahitur . Sed Angeli non inte

ligunt per species a rehus abstractas , Erg

non potest dici , quod species intellectus ar

gelici sint magis-, vel minus universaies .

2. Prœterea . Quod cognoscirur in specia

li , perfectius cognolcitur quam quod cogne

scitur in universali: quia cognoscere aliqui*

in universali est quodammodo médium in te

potentiam , & actum (1) . Si ergo Angel

superiores cognoscunt per formas magis uni

versales quam inseriores , sequitur quod An

geli superiores habeant scientiam magis im

perfectam quam inseriores : quod est in-

conveniens .

3. Prauerea . Idem non potest esse pro

pria ratio multorum . Sed si Angélus su*

perior cognolcat per unam formam univer-

lalem diversa , qua: inferior Angélus co-

gnoscit per plures formas spéciales , /equi-

tur quod Angélus superior utitur (2) una

forma universali ad cognoscendum diver

sa . Ergo non poterit habere propriam co

gnitionem de utroque : quod videtur in-

conveniens .

Sed contra est quod dicit Dionysius xn.

cap. angelicai Hierar. ( post. princ. ) quod

superiores Angeli participant scientiam ma

gis in universali quam inseriores & in Lib.

de causis dicitur ( prop. 10. ) quod Angeli

superiores habent formas magis universaies.

Respondeo dicendum , quod ex hoc sunt

in rébus aliqua superiora , quod sunt uni

primo, quod est Deus, propinquiora , & si-

mili-

(O s've 'nttr potentialem cognitionem qua ni-

hil adbuc omnino intelligit , & actualem qua uf-

que ad propriam <c fingularem rci rationem distin

tìe ac períecte pénétrât,

CO Vel ut$tur , ut est in Manuseripto : Quia

scîlicet nihil frustra fit ab Angelo í Est autem fru-

Araneum uti pluribus formis ad cognoscendum , si

cognoscere per unam potest ; Vnde bene sequitur

quod si est capax cognoscendi per unam formam

UntajB» non utatur pluribus in huas Bacs.
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miliora (1) . In Deo autcm tota plenitudo

inrellectualis cognitionis continetur in uno ,

scilicet in essentia divina , per quam Deus

omnia cognosc:t . Quae quidem intelligibilis

plenitudo in intelligibilibus creaturis inferio-

ri modo , & minus simpliciter invenitur.

Unde oportet quod ea qux Deus cognolcit

per unum , inferiores intellectus cognoscant

per mulra ; & tanto amplius per plura ,

qaanto amplius intellectus inferior fuerit .

Sic igitur quanto Angélus fuerit superior,

tanto per pauciores species universiratcm in-

tílUçìbilium apprehendere poterit : & idco

oportet quod ejus formae sint universalio-

res quasi ad plura se extendentes unaquse-

qpe earum .

Et de hoc exemplum aliqualiter in nobis

perípici poteil. Sunt enim quidam qui veri-

tatcro intelligibilem capere non possnnt ,

nifi eis particulatim per singula explicctur :

k hoc quidem ex debilitace intellectus eo-

raiB contingit . Alii vero , qui sunt sortio

ns intellectus , ex paucis multa capere

possunt .

Ad primum ergo dicendum , quod accidit

Dxiveríali ut a singularibus abstrahatur , in-

qaanrum intellectus illud cognolcens a rébus

cognitionem accipit . Si vero sit aliquis in

tellectus a rébus cognitionem non acci-

piens , universale ab eo cognitum non e-

rit abílractum a rébus , sed quodammodo

ante res praeexi siens, vel secundum ordinem

cansz , Ccut universales rerum rationes sunt

in Verbo Dei , vel saltem ordine naturae,

ficut universales rerum rationes sunt in in-

teílectu angelico.

Ad secundum dicendum, quod cognoscere

aliquid in universali dicitur dupltciter. Uno

modo ex parte rci cognitx , ut scilicet co-

gnoscatur solum universalis natura rei ; &

oc cognoscere aliquid in universali est im-

perfëctius : impersecte enim cognosceret ho-

minem qui cognosceret de eo solum quod

est animal . Àlio modo ex parte medii co-

gnoscendi ; & íic persectius est cognoscere

aliquid in universali : perfectior enim est in

tellectus qui per unum universale médium

potest singula propria cognoscere , quam qui

non potest.

Ad tertium dicendum , quod idem non

potest esse plurium propria ratio adxquata ;

îed , si sit excellens, potest idem accipi ut

propria ratio , & similitudo diversorum : fi

cut in homine est universalis prudentia quan

tum ad omnes actus virtutum ; & potest ac

cipi ut propria ratio , & similitudo particu-

laris prudentia; , quae est in leone , ad actus

magnaninútatis , & ejus quae est in vulpe,

ad actus cautelaj , & sic de aliis . Similiter

essentia divina accipitur propter fui excel-

lentiam ut propria ratio singulorum qux

sunt in ea : (î) unde sibi singula similantur

secundum proprias rationes . Et eodem mo

do dicendum est de ratione universali quae

est in mente Angeli , quod per eam pro

pter ejus excellentiam multa cognosci pos

sunt propria cognitione .

A P P E N D I X.

EX articulo habes primo : quomodo per ra-

tionem ostendas, a Scripturis sanctis re-

cte esse insinuatum , rationabiliter ( nam

sensus nunc immédiate illis dandus videtur

probabilis, non omnino necessarius ) insinua

tum, inquam , esse , quod Angeli superiores

intelligunt per species universaliores , quam

inferiores. Et hoc tune, quando dicitur Sap.

7. Sapientia efl mobilìor cunBis mobìlibus.

Audi . Germanus est hujus Ioci intellectus

( et, 9. m. 1. ad 2. ) quod sapientia increa-

ta, quae Deus est , produxit res gradua»m ,

idest , creavit res secundum quosdam gradus

différentes , ita scilicet, quod suprema; ma-

CO libro supradicto de Causis hsc r»tio col-

poteâ , ubï eadem Proposit. 10. sic plenius;

Omnii intelligentia pltna efl formif : Vcrumtamen

• ta inttlligentiis sunt que continent fermas magis

mvversalts , Ô" ix eis sunt quai continent format

minus universales : Quod est quoniam ferma au*

(mat in inttlligentiis stcundis ififerioribui per moHum

ftrticalarem sunt i» inttlìigentift ftimh set m dum

taìversalem &c. Et primts intetl'^tntiis efl tfirtus

traîna, qumiai» sunt vthementiorH unitatis , quim

nteUigattti* fttund* unvetsalts .nsttiottt : ó"m

inttlligentiis fecundii infetioribus sunt vinutt débi

les , qutniam sunt tninatis unitatis : Quod efl quia

intelligentia! aua fient prepinqua uni veto puro sunt

nntris auantitatis & majora vitsutit ; & inttlli

gentitt sua) sunt longinquiorcs ab ipso, sunt mina-

ris auantitatis & oebilieris vittutls : Et auia intel

ligentia' ptopinqut veto primo sunt minttil auan

titatis , ateidit inde quod forme que ptocedunt ex

intelligentes ptimts , procédant ptocejjionc univer

sali unita &c.

(O Ut bai etur in Manuseript's & çothici» , non

ad singula referendo qux sint in essentia divina ,'

sed potius ad singulorum rationem quae in ea est

propter continenturn eminentem quamvis iropres-

sa piflìm leçant , qu* sunt in ea : Sicut te supra in

secundc responfionis fine item finguliria propria to-

gnosetre ubi singula ex gothicis te manuscriptis.rur-

sum aptiori & planiori sensu reddidimus.
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gis de similitudine Dei participant , médiat

minus , infìmac adhuc rr.nus . Ex Scriptura

ijmur isla patct, quod Angeli funt fimiliores

Deo, quam hommes; & hi, quam brura :

itemque, quod inter Angelos ipsi , qui funt

fuperiores , niaçis Deo aslìmilantur. Ratio-

naViliter veto Scriptura hxc vellc videtur,

quod, ex quo superiores illi funt inter crea-

ta Deo fimiliores in efsendo ( quanivis defi-

cienter ) sint etiam Deo fimiliores in intel-

ligondo; & cont'equenter , quod , cum Deus

per unatn tantum Ipeciem ( ha:c est sua ef-

íentia ) ii relli^at univerfa , Angeli superio

res per pauci'.res fpecics ( licet per plurcs

una , & qux non íìnt sua essentia ) intelli-

gant , quam inferiores . Hujufmodi autem

pauciores ad tot res cognofcendas fe exten;

denfs , qtiot inferiores per plures cogno-

seunt, funt fpecies univerfaliores , ut patet

in corpore . Secundo habcs ; quomodo per

rationem illum fenfum Scriptura: déclares,

probes, & quantum expedit, tuearis. Tertio

vides : quomodo &c.

' Q U E S T I O LVI.

De cognitione Angelorum ex parte rerum

immaterialium ,

In tres articulas divisa .

DEinde quïritur de cognitione Angelo

rum ex parte rerum quas cognofcunt ;

& primo de cognitione rerum immaterialium;

secundo de cognitione rerum materialium .

Circa primum quaeruntur tria.

Primo, utrum Angélus cognofcat fe ipfum.

Secundo , utrum unus cognofcat alium.

Tertio , utrum Angélus per sua naturalia

cognofcat Deum.

ARTICULUS I. ìi

Utrum Angelui cognofcat se-ipsum .

Infr. au/est. Ixxxvil. art. i. <& II. cont. tu\

xcvm. & IV. cap.xi.co.i. O 2. &vt

quœst. Vin. art. 6. & caus. leEi. 15. fin.

AD primum sic proceditur. Videtur quo

Angélus seipfum non cognofcat. Dici

cnim Dionysius vi. cap. angel. Hierarch

( in princ. ) quod Angeli ignorant proprias virtu

tes. Cognita autem fubítantia , cotmolcitu

virtus . Ergo Angélus non cognofcit fuan

eíTentiam .

2. Prxterea. Angélus est quseda n fubstan

tia singularis , alioqnin non ageret , cun

actus íint fingularium fubsistentium (1). Se<

nullum singulare est intelligibile . Ergo noi

potcst intelligi : & ita , cum Angelo 1101

adsit nisi intellectiva cognitio , non poterii

aliquis Angélus cognofcere seipfum .

}. Prauerea . Intellectus movetur ab in<

telíjgibili : quia intelligere est quoddum pa-

ti, ut dicitur in III. de Anima ( tcx. 12.]

Sed nihil movetur, aut patitur a feipfo, ul

in rébus corporalibus apparer . Ergo Angé

lus non potest intelligere seipfum .

Sed contra est quod dicit Auguslinus II.

super Gènes, ad litreram ( cap. vm. isl

princ. ) quod Angélus in ipsa sua confirmation

ne (2) , hoc est in illustratione veritatis , co-

gnovit seipfum .

Refpondeo dicendum , quod, sicut ex su

pra dictis patet ( qua-st. lrv. art. 2. ) obje-

ctum aliter se habet in actione quœ manet

in agente , & in actione quas transit in ali-

quid exterius . Nam in actione qua: transit

in aliquid exterius, objectum , sive materia,

in quam transit actus, est feparara ab agen

te, sicut calcfactum a calefaciente , & ardifi-

catum ab edifieante . Sed in actione quas

manef

CO Colligitur ex libro 1. Metaph. cip. 1. ubi di-

cuntur circa singulare versari ( tì tx.xrer )

An autem circa singulare versentur , nec sint singu-

larium ? Aut terminari tantum poffint ad singulare ,

nec proeedere tantum a piincipio sing-iliri?
• (ï) Sic reponen tum, ut est in Augustin i textu te

ex ibidem adjunctis patet ; ubi subtilius explicans

cur in lucis formitione postquam dictum est , Fiat

lux , non addatur , Et fan Deus lutem , vel Et

ftfìum est ita , sicut in ceteramm rerum tòrmatione

repetitur .* Quid fibi vti'r C inquit ) in eeteris illa

teptlitio ? An 10 mode demonstraeur pfinto dit quo

lux fafia est, tondititntm sfirita'.il <t intetlettuaUs

créature lucis appellation! intimare f C Moyses )

In aut natura intelliguntur omnis Angeli fuM

atout virtutes : Et propterta non repetivit fastum

fnsttcq-tam dixit , Et fasta est lux , quia non f'<-

mo cognovit rationalii crtatura confotmationtm suorn,

te dtinde formata est , sed in ipsa flia cenfcmtitio-

ne cognovit : bac est in ipsa illustratione fUrltatél

ad quam conversa formata est &c. Non ficut priu*

in confirmation! : tametsi non iniprrst» dumtaxat pas

sim sed gothica & manuscripta sic habeant : Confor-

matio tamen ipsa conversio qui formati funt C '*

est secundum effa gratuitum perfecte

tanfitmatie fuit .
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ftinet in agenfe, oportet, ad hoc quod pro

cédât actio , quod objectum uniatur agcnti ,

feui opcnet quod sensibile uniatur sensut

ad hoc qnod sentiat actu .

Et ita se habet objectum unitum potcn-

tiz ad hujuímodi actíonem , Meut forma

cih est prinapium actionis in aliis agenti.

bus: Ikut en;m calor est principium forma-

k calefactionis in igne , ita species rei visas

«st pracipium formale visionis in oculo •

Sed coníiderandum est, quod hujusmodi

ípeces objecti cuandoque est in potentia

untum in cognoscitiva virtute ; & tune est

coaxil'cens in potentia tantum : & ad hoc

quod actu cognoscar, requiritur quod poren-

rli cognoscitiva reducatur in actum fpeciei.

Si autem seniper eam actu habeat , nihilo-

œiflBS per eam coanofeere potest absque ali-

M ir.utatione , vel recepîione praecedenti .

Et no patet quod moveri ab objecto non

fíi de ratiene cognoscentis , sed inquantum

A potentia cognolcens .

Nihil autem diflért , ad hoc quod forma

fit prir.cipium actionis , quod ipsa forma fit

a'icjuando inhirens , & quod sit per se subsi

stais. Non enim minus calor calesaceret, si

effet per se subsistens , quam calefacit inhzrem.

Sic igitur etsi aliquid in génère intelli-

gibilinm se habeat ut forma in'elligibilis

íobtstens , intelligit feipsum . Angélus au

tetn , eum fit immaterialis , est qua»dam

fcma subsistens , & per hoc intelligibilis

Unde sequitur quod per suam formam,

<fa est sua substatrtia , feipsum intelligat .

Ad primum ergo dicendum , quod littera

illa est antiquac translatienis , quee corrigitur

pernovam, in qua d:citur: Praterea Ó" ip~

!'•< , scilicet Angelos , cognovìffe proprias

■mutes ( 1 ) ; loco cujus habebatur in a-

■* translatione : Et adhuc eos ignorare pro

fit! virtutei . Quamvis etiam littera an-

'iqui translationis salvari possit quantum

ad hoc quod Angeli non perfecte cognoscunt

soam virtutem , secundum quod procedit ab

O'ime divina; (apientia:, qux est Angelisin-

comprehenstbilis .

Adlecundum dicendum, quod singularhim,

V fimt in rébus corporalibus , non est in-

tellectus apud nos , non ratione singularita-

t") sed rat one materia:, quae est in eis in-

Simrn.S.Tb.T.ll.

dividuationis principium . tTnde si aliqaa

siní;ularia funr sine mareria subsiUenria , fi-

cut sunt Angeli , illa nihil. prohibet intelli-

gibilia este actu .

Ad tertium dicendum

pari convenit intellectui ,

quod moveri, &

secundum quod est

in potentia : unde non habet locum in in-

teilectu aivielico, maxime quantum ad hoc

quod intelligit feipsum . Actio etiam in el-

lectus non est ejusdem rationis cum actione

qua: in corporalibus invenitur, in alianíma-

teriam tranfeunre .

A P P E N D I X.

Îv X arric. habes primo : quomodo per ratio»

j nem oftendas , merito esse virtualiser

dictum a Philofopho , quod Angélus cogno-

seat femetipsum ; dum inquit, quod efì in-

corporeus omnino , atque immaterialis. Vi

de ipsum (upra in appe. quxjl. 50- art. 1. &

1. & qmejì. çi. art. 1. nam tritisfimutn a-

pud sapientes est , quod immaterialis res io

feipsam convertitur. Unde fit, quod d;cens,

Angelum esse omnino immaterialem , colli-

gamr affirmasse per hoc, quod Angélus coi>

vertatur in femetipsum . Et , cum res im

materialis sit intellectiva , atque intelligibi

lis in actu ( loquetido de re immater.ali o-

mnino, idest, etiam fine mate ria, in qua )

sequitur , quod illa conversio in feipsum sic

intelligere femetipsum . Philosophus ergo per

hoc , quod Angelum totaliser immaterialem

decernit , eum intelligere feipsum dicit, &

utíque per femetipsum . Non enim idem est

judicium de anima naîtra , & de substantiis

abOractis apud Philosophum . Nam anima

nostra naturaliser recipitur in materia ; 8c

ideo , licet in íè careat materia , habet ta-

men maieriam, in qua. Hinc est, quod, li

cet in génère enrium sit in actu , tamen in

génère inteiligibilium est in potentia pura.

Nam per matenam suam, in qua recipitur,

ex sensíbilibus ex'ra visis format phantal':r.a-

ta , & ex phantasmatibus species intelligibi-

les abstrahir, quibus & feipsam , & alia in

telligat. Secundum erço feipsam considerata

est sicut tabula rasa in génère intellectivo-

rum, ac inteiligibilium , ne frustra videatur

naturaliser uniri materia; . E comrario igi

tur Angélus, quia est substantm totaliter ab-

F slracta

.(0 longe ctrtius autem per ipsum textum ori-

pnuiai qui fic habet : II;.-«-»'t/ ç *Vr?V( ìyod'at

?" '»<« î«Hr'itt«r w % ì**citA>tnn ld.st , ai

m— -t frtfrùt ttgtuvifft virtutu <r iïltt-

flrethnet . U"de mtiqua translatia est illusio m?ra

ds q ia nan vtlde laho.-anium : E-.si fortalTc posue-

rat cot frep'tai non ignorais» vi'tutit , & ab ah^uo

ignorantes vel osciuater txpunctuco est .
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stracti a materïa , est in astu etiam in gé

nère inteiligibilium , & intellectivus, & in-

telligibilis . Ex eadem itaque radice secun-

dum Ph;losophum proc edit , & quod seip-

sum & quoa per sèipsum intclligat , quia

videlicet clt toraliter abstractus a matena .

Secundì habes : quomodo per rationem illud

dictuin virtualiter Philosophi déclares , pro

bes, defendas. Tertio vides quomodo &c.

A R T I C U L U S II. 284

Utrum unus Angélus alitmi cognoscat .

II. cont.cap. xcviii. & ver. quxst. vnr. tirt.7.

AD secundum sic proceditur . Videtur

quod unus Angélus alium non cogno-

sear. Dicit enim Philolbphus in III. de A-

nima ( texc. 4. ) quod si intellectus huma-

nus haberet in Ce aliquam naturam de nu

méro naturarum rerum sensibilium, iila na-

tura interius existens prohiberet apparere

«xtranea ; ( 1 ) sicut enam si pupilìa effet

colorata aliquo colore , non poíTet videre

©ni'iem colorem . Sed sieur se habet intelle

ctus humanus ad cognofeendas res corporeas,

ita se habet intellectus angelîcus ad cogno

ícendas res immateriales . Cum igitur intel

lectus angelicus habeat in se aliquam natu

ram dererminatam de numero illarum natu

rarum , videtur quod alias cognoícere non

poífit .

2. Preterea. In Lib. de causis ( prop. 8. )

dicitur , quod omnis Intelligentia scit quod

est supra le , inquantum est causata ab eo,

& quod est sub se , inquantum est causa e-

jus (2) . Sed unus Angélus non est causa

altenus . Ergo unus Angélus non cogno-

scit alium .

3. Pr«eterea . Unus Angélus non potest

cognoscere alium per eflentiam ipsius Ange

li, cognoscentis ; cum omnis cognitio sit le-

cundum ratione m similitudinis ; esTentia :

tem Angeli cognoscentis nen est similis

sentia; Angeli cogniti , nisi in génère ,

ex supra dictis patet ( quxst. I. art. 4.

quxst. lv. art. 1. ) Unde scqUeretur qu

unus Angélus non haberet de alio cogmt

nem propriam , sed generalem rantum .

militer etiam non potest dici , quod ur

Angélus cognoscat alium per eslentiam A

geli cogniti : quia illud quo intellectus

telligit, est intrinsecum intellectui ; sola :

tem Trinitas illabitur menti. Similiter eti;

dici non potest, quod unus cognoscat alii

per speciem , quia illa species non dits;

ab Angelo intellecto, cum utrutnque sit ii

materiale . Nullo' igitur modo videtur qu

unus Angélus poíïit intelligere alium .

4. Praetcrea . Si unus Angélus intetlii

alium , aut hoc esset per speciem innatati

& sic sequeretur quod si Deus nunc de n

vo crearet aliquem Angelum , non pofl

cognolci ab his qui nunc sunt : aut per sp

ciem acquilìtam a rébus ; & sic sequerer

quod Angeli superiores non possent cogni

Icere inseriores , a quibus ruhil accipiuni

Nullo igitur modo videtur quod uaus Ang

lus alium cognoscat .

Sed contra est quod dicitur in Lib. d

cauíis ( prop. 11. ) quod omnis Intelligent!

scit res qute non corrttmpuntur .

Respondeo dicendum , quod, sicut Augu

stinus dicit II. super Gènes, ad lit. ( cap

vin. per tot. .) ea quz in Verbo Dei a

xterno praextiterunt , dupliciter ab eo fli

xernnt : uno modo in intellectum angelicum

alio modo ut subsistèrent in propriis naturis

In intellectum autem angelicum proceflé

runt per hoc quod Deus menti angetica; im

preíTìt rerum similitudines , quas in este tu

turali produxit . In Verbo autem Dei a

seterno extiterunt non solum rationes rerun

corporalium , sed etiam rationes oinniun

spiritualium creaturarum.

(O Hinc enim ib. test. 4. sive cap. 4. probat

quod intellectus juxu dictum Anaxaçorae immixtus

•fle débet ( feu non mixtes, ctttiyrt 5 ut res intel-

Iìhtc possit , quia intus txijitns C rx: ,uf*i'>f-i' ~)

frohibtt txtrantum .

Ci) Vel sic paulo plenius : Onnit In telligtntia

scit quod ilì supra se , & quoi est sut se: Cirumta-

mtn scit quod est fui s* quoniim eausa est ei : Bt

seit iied eH su>ra se , quiniam acquiril h ut i tel

tb to : Ë'^o secundum moiwn su t substantif scit

tu quai acqui.it dtsuptr & tes quibui est causa :

Bt lie ipsa discernât quod est sub ea Ùf quod supra

tant: Etqseit quoi i i quod tst fupr» se est tausa

et : Úr quod est sub ea est tausatum ab et : &

eoenoscit causant suant <2 eausitum suum p" "l

dur» qui est causa ejut scilicet per tnodum sutflnti

sut &suit<k. Appendix quoque seq;;ens ex Propos

II. paulo alirer ibi sub his verbis habetur: Ouï

In telligtntia inttlligit ret simpitcrnai au* non dijin

untur ntqut cadunt sub temport : Tum deinde mol

Quod est , quoiiam fi Intelligentia est semptr q*

non movttur , tune ipsa est ciusa rebut stmpitcm

que non disttuunur nec ptrmutantur , ntqut cidat

sub générations & courus- lione : Et Intelligents

est ita niri quia inttlli-it rem per esse suum & *

se suum ftittftoumm est <3 nan tmumpim •
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Sic igîeur Dnîcnîque spiritaalium creatura-

rum a Vcrbo Dei impressaî sunt omnes ra-

tiones rerum omnium tam corporalium ,

quam spiritualium ; ita tamen quod unicuì-

quc Angelo impressa est ratio suae fpeeiei

lecuridum esse naturale , & jntellectuale si-

jeuì, :ta scilicet quod in narura sua; speciei

iubUsieret, & per eam se intelhgeret ; alia-

mai vero naturarum tam spiritualium, quam

corçoralium ratíoncs sunt ei impreslx secun-

àam esîe intetlectuale tantum , ut videlicet

pet hujuftrodi species impressas (i) tam crea-

tuiis corporales , quam fpiritualcs cognolceret.

Ad primum erg© dicendum, quod naturas

spirituales Angelorum ab invicem distingu-

unrur ordine quodam , sicut supra dictum

tst ( quxiì. 1. art- 4. ad 1. 2. & 5. ) & sic

fiamra unius Angeli non prohibet intelle

ctum iplìus a cognoscendis aliis naturis An

gelorum , cum tam superiores , quam infe-

nores habcant affinitatem cum natura ejus,

diâcrentia exislente tantum secundum diver-

íos gradus persectionis -

Ad fecundum dicendum , quod ratio cau-

fx y & causari non facit ad hoc quod unus

Ai^gelus alium cognoscat , nisi ratione simi-

litiidinis , inquantum causa , & causatum sunt

fimilia : & ideo si (2) inter Angelos pona-

tar similitudo absque causalitate, remanebit

ia ur.o cognirio alterius.

Ad tertium dicendum , quod unus Ange

les cognoscit al. uni per speciem ejus in in-

telíectu A10 existentem , quae diftért ab a-

1» Angelo, cujus similitudo est, non secun

dum esse materiale, & immateriale, sed se

cundum esse naturale, & intentionale. Nam

ipse Angelos est forma subsister» in esse na-

rurali , non autcm species ejus , quae est in

intellectu alterius Angeli ; sed habet ibi esse

intelligibile tantum ; sicut etiam forma co

loris ïn pariete habet esse naturale , in mé

dia autem déférente habet esse intentiona-

\« tantum .

Ad qnartum dicendum , quod Deus unam-

e,-v creaturam fecit proportionatam u-

lÛTCtío , quod facere disposuit . Et ideo si

Deus instituisset facere plures Angelos , vel

plures naturas rerum , plures species întelli-

gibiles mentibus angelicts impressisset : sicut

fi xdificator voluisset facere majorcm domum,

fecisset majus fundamentum . Unde ejusdertt-

rationis est quod Deus adderet aliquam crea»

turam universo , & aliquam speciem intelli-

gibilem Angelo.

A P P E N D I X.

EX art. habes primo : quomodo per ratio-

nem ostendas , Philosophum illum ma

gnum ( quicumque is tandem fuerit ) meri-

to in libro de causis propositione undecima

dixisse : omnis lntelligentia /bit res , qutt no»

eorrumpuntur . Idest , in nostro proposiro si-

stendo, omnis lntelligentia cognoscit aliam.-

Nam Angélus quisque, lntelligentia ibi no-

minatus, est res , qua: non corrumpitur, q.

50. art. Secundo habes : quomodo per ra-

tionem Philosophorum illud dictum in vero*

sensu déclares, probes , defendas. Tertio vi

des quomodo &c.

ARTICULUS III. 28$.

>

Utrum Angeli per sua naturalia Deum

cognofeere poffint .

II. difì. xxill. qttítst. 11. art. 1. cor. & W.

dist. xlix. quast. 1 1. art. 6. & 7. & II. cont.

cap. xlix. & lll. & Rom. 1. leíî. 6. fin.

& ver. quxji. vin. art. cor.

AD tertium sic proceditur. Videtur quod

Angeli per sua naturalia Deum cogno

feere non poflìnt . Dicit enim Dionysius ix.

cap. de divin. Nom. ( inter princ. & med.

lect. 1. ) quod Deus est super omnes cccleflet

mentes incemprehenfibili •uirtute collocatus : &C

postca fubdit , quod quia tst supra omnem

siíbstantiam , ab omni cognìtione est stgregatus .

2. Prasterea . Deus in infinitum diftat ab

intellectu Angeli . Sed in infinitum distantia

non possunt attingi . Ergo videtur quod

Angefus per í'ua naturalia non possit Deum

cognofeere ..•

F 2 5. Pra>

CO Non tafes qui les noftrse qust imprimuntur

ab obkctis in intellcctum nestrum , vel ex ïïlis

tUciuntoT , quando íaltem ordinarie intelligit ; ewn

txtraordiiiarie quoque per species infusas inttlligat,

ut iodkatum supra de Adamo .

CO lilative intelligendum & ex przsuppofitione

abCohita ; non dub.<Unter & ex incerta hypothesi :

Tam qui* vcrifluDUin & fide ctrtum quod Angélus

quicumque nuilius alterius Angeli causa est quantum

ad tfft ut supponitur in argumento : Tum quia

causalitas quae inter illos quantum ad operationem

unius in alium prstsuiri potest ( puta illuminando

&e. 3 convenit solum superioribus erga inferiortí ,

non viciffim : Quamvis etiam propter similitudineiQ

superiores ab inferioribus cognoscantur .
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5. Prjererea. ï. Cor. xiii. 12. dicitur :

Videmus nunc per spéculum in ttnigmate (1),

tune autem facie ad saciem : ex quo videtur

quod fit duplex Dei cognitio : una qua videtur

per fui eslentiam , secundum quam dieitur

videri facie ad saciem ; alia , secundum quod

videtur in speculo creaturarum . Sed primam

Dei cognitionem Angelus habere non potuit

per sua naturalia , ut supra ostensum est

( quarst. xii. art. 4. ) vifio autem specularis

Angelis non convenit , quia non accipiunt

divinam cognitionem a rébus sensibilibus, ut

dicit Dionyíius vu. cap. dediv. Nom. (poil

Îrinc. lect. 3. ) Ergo Angeli per sua natura-

a Deum cognosçere non possunt .

Sed contra . Angeli sunt potentiorcs in

cognoscendo quam homines . Sed homines

per sua naturalia Deum cognosçere possunt,

secundum illud Rom. 1. 19. Quod notum est

Dei , manifestum est in illis . Ergo multo

jnagis Angeli .

Respondeo dicendum , quod Angeli ali-

quam cognitionem de Deo habere possunt

per sua naturalia .

Ad cujus evidentiam considerandum est ,

quod aliquid tripliciter cognoscitur . Uno

modo per prasentiam sua essentia: in co-

gnoscente , sicut si lux videatur in oculo :

& sic dictum est ( art. 1. hujus quaîst. )

3uod Angelus intelligit se ipsum . AÍ10 mo-

o per praesentiam sua: fimilitudinis in po-

tentia cognofeitiva , sicut lapis videtur ab

oculo per hoc quod simili tudo ejus résultat

in oculo. Tertio modo per hoc quod simili-

tudo rei cognita; non accipitur immédiate

ab ipsa re cognita , sed a re aliqua in qua

résultat, sicut videmus hominem in speculo.

Prima; igitur cognitioni assimilatur divina

cognitio , qua per essentiam suam videtur .

Et ha;c cognitio Dei non potest adesse crea-

tura: alicui per sua naturalia, ut supra dictun

est (quaest.xu. art.4..) Tertiae autem cognitior

assimilatur cognitio qua nos cognofe imus Deur

in via per similitudinem ejus in creaturis re

sultantem , secundum illud Rom. 1 . zo. Invifi

btlìa Dei per ea que faHa sunt, inteìleSa (2

conspiciuntur : unde & dicimur Deum vider

in speculo . Cognitio autem qua Angelu

per sua naturalia cognoscit Deum , medi

est inter has duas ; & similatur illi cognitior

qua videtur res per speciem ab ea acceptam

Quia enim imago Dei est in ipsa natur

Angeli impressa , per suam essentiam An

gelus Deum cognoscit , inquantum est simi

litudo Dei .

Non tamen ipsam essentiam Dei videt

quia nulla similitudo creata est sufhciens a<

representandam divinam essentiam . Und'

magis ista cognitio tenet se cum speculari

quia & ipsa natura angelica estquoddamspe

culum, divinam similitudinem representans

Ad primum ergo dicendum , quod Diony

sius loquitur de cognitione comprehensionis

ut expresse ejus verba (j) ostendunt : & su

a nullo intellectu creato cognoscitur.

Ad secundum dicendum , quod propter hoi

quod intellectus , & essentia Angeli in infi

nitum distant a Deo, sequitur quod non pos

fint ipsuin comprehendere , nec per suair

naturam ejus essentiam videre ; non tamer

sequitur quod propter hoc nullam habeateju:

cognitionem : quia sicut Deus in insinitum

distat ab Angelo , ita cognitio quam Deu:

habet de se ipso , in insinitum distat a co

gnitione quam Angelus habet de eo.

Ad tertium dicendum , quod cognitio quair

naturaliter Angelus habet de Deo , est me

dia inter utramque cognitionem ; & tamer

magis se tenet cum una , ut supra dictuti

est ( in corp. art. )

AP

CO Utrumque simul conjungendo , quasi id urlam

indivisam cognitionem partineat , qualis per crea-

turas adumbrate haberi porest ; ut hic siipponere vi

detur S. Thomas , & in eumdem locum sic expli-

cat , quia licet per ereaturas invisibilia Dei reprx-

sententur , in se nihilomimis occulta sunt , & sic in

ttnigmate tantum juxta significatum grzcai vocis co-

Înosci, cum aîtvyn* obscjratn similitudinem figni-

cet . Referri quoque ad fidei cognitionem potest de

de qua ibi prasertim Apostolus . Quod autem argu-

mento Sii etntra subiungitur ex I. ad Romanos ,

idem est ac esse illis manifestum » to ifs» quoi il

lis intst intrinftto lamine , ut & ibidem S. Thomas

explicat : Unde non tantum legi débit, mmifcflum

est illis, ut quidam legu.lt, se l in Ulil .

CO Seu inteUtSa fit ea qu* fjìla sunt ; quoi

«itra, ullam ambiguicattrn grxik phrasts exprimit

planiori constructione t«7i vsimtxm roiutn* idel

tx oftnbus inttíltRa : Quamvis per faSa ipsa «

opéra nifi sint intetlecta , Deus non potest intellig

nec invisibilia ejus conspici . quia ratiociaatione opu

est , ut ex illis intelligatur &c. ,iar~
C3) Nempe cum ait quod fit fusta safitcaUstti

mtnttt incomfrebenfitilis vittutt ctllocstus («V/í<*»

t~f ivráfjui') ut videre est cap. 1. superius notait

$.4. non ( sicut prius notabatur ~) cap. 9. quamvi!

ibi de divina incomprehensibilitate quedam alia di

«antur : Puta quod appellatur magnui Deus proptel

magnitudinem infinitim qua omni prorsus magnit»

dini Ciptreminet ac eam omni parte supereteedit í

Parvui autem , quia sine quantitate incircumseri-

ptus , omnia comp.-chenJens , & a nullo penitus eom

prehensus ut ibi $.:. quoad enagnitudinem , & q<w»<

parviuum $. j. videre est .
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A P P E N D I X.

EX ârticulo habes primo: quomodo per ra

tionem ostendas , merito fuisse dictum a

Phifofoph. illo magno ( quifque ilJe suerit )

in lib. de caufís prcpoíìrione undecima . O-

fmiz Intelligente scit rw, que non corrumpun-

tw . Icem propositione 8. Omnìs Intelligentia

fcit , quod est supra se , inquantum est causata

ab eo . Hoc est ( in propoíito loquendo )

Acgelus naturali cognitione, ( de hac tantum

Phìíosophi loquunrur,) intelligit Deum , in-

cuanium sua ipsius Angeli essenria est quod-

Qítn quasi spéculum Dei similitudinem re-

przsentans , utpote a Deo ipso causara. Se-

ttatàa habes : quomodo per rationem illa di

cta philofopbica déclares , probes , defendas .

Tenta habes : quomodo per rationem secun-

cùe partis conclusionis dissipes superciliofum

verticcm Anomorum , five Anomxorum inani-

ter jactantium , se comprehendere Dei natu-

ram . Si enim Angélus perspicacioris utique

inxeilectus per sua naturalia Dei essentiam

Bec videre , nedum comprehendere potest :

muko minus homunciones illi Anomœi essen

tiam , feu naturam Dei comprehendere po-

terunr . Ceterum , quoniam hase illorum tan-

ra jactantia etiam q.iz. art. y. exsibilata est,

iskirco nil aliud stulto juxta stulritiam suam

rapondentes ad illam qutfslionem te remit-

timus , quorum & ibi dainnationem canoni-

cam pou rationem naturalem comperies .

Quarta vides &c.

Q U JE STI O LVIL

De Angelorum cognitione respeSu rerum

materialium ,

In quinque articulas divisa ,

DEinde quaeritur de his materialibus qua:

ab Angelis cognoscuntur : & circa hoc

quzruitur quinque.

Primo , utrum Angeli cognoscant naturas

rerum materialium.

Secundo, utrum cognoscant singularia.

Tertio, utrum cognoscant sutura.

Quarto , utrum cognoscant cogitationes

cordium .

Quinto , utrum cognoscant omnia myste-

ria gratias.

A R T I C U L U S I. z8á

Utrum Angeli cognoscant res materiales.

ìnfr. quasi, lxxxix. art. & II. cont. cap.

XCV1I. & ver. quasi. THI. art. 8. & quasi.

X. art.ù,. cor. & quasi, xx. art.ù,. cor.

m

AD primum sic proceditur. Videtur quod

Angeli non cognoscant res materiales .

Intellectum enim est perfectio intelligentis .

Sed res materiales non possunt este perfectio-

nes Angelorum , cum sint infra ipsos . Ergo

Angeli non cognoscunt res materiales.

2. Praeterca . Visio intellectualis est eorum

quae sunt in anima per fui essentiam, ut di-

citur in Glossa II. ad Corin. xn. (i) ( ex

Aug. XII. sup. Gen. ad lit. cap. xxvin. )

Sed res materiales non possunt esse in anima

hominis , vel in mente Angeli per suas ef-

sennas. Ergo non possunt intellectuali visio-

ne cognol'ci, sed solum imaginaria, qua ap-

prehenduntur similirudines corporum; & fen-

sibili , qua; est de ipfis corporibus . In An

gelis autem non est visio imaginaria, & fen-

fibilis, sed solum intellectualis. Ergo Ange

li materialia cognoscere non possunt.

j. Praeterea. Res materiales non sunt in-

telligibiles in actu , sed sunt cognoscibiles

apprehensione sensus, & imaginationis : quaî

non sunt in Angelis . Ergo Angeli materia

lia non cognoscunt .

Sed contra . Quidquid potest inferior vir-

tus , potest virtus fuperior . Sed intellectus

hominis, qui est ordine naturas infra intelle

ctum Angeli, potest cognoscere res materia

les . Ergo muìto fortins intellectus Anr»eli«

Resoondeo dicendum , quod talis est ordo

in rébus , quod fuperiora in entibus sunt

persectiora inferioribus > & quod in inferio-

ribus

(O Explicando tertium c«Ium in quod se raptum

tSt Apostolus indicat : Etsi paulo aliis verbis Glos-

(a illa tam vttus quaoi modem» : Tettium calum

( iaquit ~) est mUlleSualit visio oua nie coisor» tue

naagirul ettum vidttuut , sed in eorforeis substantiit

hui tut mentit mita Dei fotlnùa figitur , &c. Et

inicríus in vtteri dutmaxat ex qua id usurpavit S.

Thomas . Hat vision* eu* dieitUr inteUeeìualii , m

ttrnuntor tue tue sunt totpota , net ullas gerun* for.

mat eorpovum similts , velut ifse ment & ornnii ani

me efft&io : Qjto enim alio modo ifse intelltclut nifi

inttlligendo eonj'picitur î Ita earitai , gaudium , pou ,

fides , & hujusmodi &c. H«c porro sunt qu« insunt

in anima per fui essentiam ,' ut hic refertur , & ex lib.

ii. super Genesim ad lit. cap. 14. & ij. & }o. col-

lijitur wjuivalenter vel-cxprcûe<
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ribus continetur deficienter , & partialiter,

& multiplicités , in superioribus continetur

eminenter , & per quamdam totalitatem ,

& simplicitatem . Et ideo in Deo, íicut in

lumino rcrum vertice , omnia fuperlubstan-

tialiter prasexistunt secundum ipsum suum

íjmplex efle , ut Dionysius dicft in Lib. de

div. Nom. ( cap. i. declinar.do ad tin. &

cap. v. paulo anre med. ) Angeli autem in-

ter ceteras crcatwas (unt Deo propinquiores,

& similiores . Unde & plura participant ex

bonitate divina, & perfectius , ut D.onysius

dicit iv. cap. ccel. Hier. ( ante med. ) Sic

igitur omnia materialia in ipfís Angelis pr<e-

existunt , simplicius quidem , & iir.materia-

lius quam in ipfís rébus , mul'iplicius au

tem , & impersectius quam in Deo. Omne

autem quod est in aliquo , est in eo per

inodum ejus in quo est (1) . Angeli aurem

secundum suam naruram sunt intellectuales :

& ideo íicut Deus per suam essenyam mate

rialia cognoscit ; ita Angetì ea cognolcunt

pev hoc quod sunt in eis per suas intelligi-

biles species .

Ad prhnum ergo dicendum , quod intelle

ctum est pertectio intelligentis secundum spe-

ciem intelligibilem , quam habet in ir.teíle-

ctu : & sic species intelligibiles qux sunt in

intellectu Angeli, sunt perfectiones , &actus

inrellectus angelici.

Ad secundum dicendum , quod sensus non

apprehendit essentias rerum , sed exteriora

accidentia tantum ; similiter neque imagina-

tio, sed apprehendit solas fimilitudines cor-

porum : intellectus autem solus appreher.dir

essentias rerum . Unde in III, de Anima

dicitur ( tex. 26. ) quod objectum intelle

ctus est quod quid est , circa quod non er

rât, sicut neque sensus circa proprium lensi-

bile . Sic ergo cssentiae rerum materialium

sunt in intellectu hominis , vel Angeli , ut

intellectum est in intelligente , & non se

cundum esse suum reale. Quatdam vero sunt

ouï sunt in intellectu , vel in anima secun

dum utrumque esse : & utrorumque est Vi

sio intellectualis.

Ad tertium dicendum , quod si Angélus

acciperet cognitionem rerum materialium a

ipfís rébus matcrialibus , oportcrer qtìod f"

cerct eas intclligibiles actu, abstrahendo ea

non autem accipit cognitionem eantm a

bus matetialibus , sed per species actu "

ligibiles rerum íìbi connaturales (2) 1

materialium notitiam haber, Iicut intel

noster íecundum species quas intcliigib

cit abstrahendo (j).

A P P E N D I

EX artic. habes primo : quomodo per r;

tionem ostendas , Ph tosophum illur

( quisquis modo fuerit ) recte dixisse in h

bro de causti , propofitior.e ottava , quod oinni

Intelligentia scit , quod est sub re, inquan

tum est causa ejus. Res niateriales vero el

le iníra Angclum, quis nesciar? Dicitur au

tem Intelligentia creata esse causa cornai

qui sunt sub se , inquantum habet similitu

dincm illorum, puia species intclligibiles :l

lorum naruram similitudine sua reprises

tes ( ut in hoc artic. ad secundum ) eti

quod res ipf'as non Intelligentia illa

lolus Deus creaverit . E^positio hic ad

brum de causis piano sensu habetur a

Tho. q. %6. ht. 2. ad secundum ubi sic , re

spondendo ad illam propositionem de causis

sormalia verba leguntur . Dicendum , quoe

ratio causa , & causati non facit ad hoc, quoa

unus Angélus aìium cognofiat , nifi ratione fi

militudinis , inquantum causa , CS1 caujatun

sunt similia, & ideo, fi inter Angelot ponam

fimilitudo abfque causalitate , renianebit in um

cognitio alterius. Hase ibi . Et quidem juste

Nam ipíòmet libro reserente in propositions

undecima , omnis Intelligentia scit res , qu*

non corrampuntur : & contequenter una scii

aliam , & tamen una ( dempta prima, qua

increata est ) non causat aliam , feu non es

effectrix alterius , etiam secundum Aristote'

tan bene intellectum. Hic namque 12. Mtt

tex. 38. dicit , quod ex uno principio de

pendet cœlum , & tota natura . Huic dicto;

si addideris illam propolitionem commenta'

toris Averrois , in de iubstantia:ia orbis,

scili-

CO Tum in corporalibus receptivis, ut videre est

în liquore centento qui secundum fisuram vasiscon-

tinentis formitur, quam in spiritu»libus per fimili-

tudinem corporalium , ut hic maxime intenditur .

Non erço tantum intelligitur de illo quod est sub

jective secundum tjfe naturale sicut propria quali-

tates quitus natura spiritualis afficitur ; sed quod

•st objective secundum tjsi intellectum , quod recipi-

tur in intellectu , quasi conditionem inteîligentil

quantum potest induens , k se illi conformans !

Hinc & formatum illud vulgatislimum axioma ,

quid recipitur , ad modwn ttcifimtit rteifitu* •

CO Idest simul inditas cum natura .1U«I1 IJllIlll IJ1UIV*) vuui uaiui. ■
Cp Remote ab objectis per sensas , & » pn»nt««

matibus immédiate per seipsum .
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Milices . In séparâtes a materia , A , cufufcum-

qm est causa finaiis , ilíius est C ejfe&rix,

conspicies prosecto , quod Inrelligentia sola

prima, de qua idem Philolophus ht fine 12.

«kit : unus ergo princcps est omnium alia-

aim astectrix . Est enim Deus benedictus , to-

ta s.hola Commentiftarum concedente , cau-

k hnaliî Intciligentiarum a materia utique

leparitaruin : ergo & eft'ectrix illarum . AUo-

ç,uin , si lequela hj»c negaretur , quomodo

predicìum Commentatoris axioma ( scilicet .

la separaíis a .materia , A, cufuscumqae est

mjk finaiis , illius est & effetirìx ) poterit

esse verum ? Est ergo, etiam secundum Ari-

fíotelis sensum per suum commentatorem
rum , Deus causa esticiens Intelligenria-

& coìilequenter una rcs creata non est

causa alterius , & conséquentes D.

Thomas bene etiam secundum Peripateticos

cxpoluit supra propositionem illam libri de

causis . Secundo habes : quomodo per rationem

áictum illud philosophicum déclares, probes,

& in vero sensu detendas . Tertio vides &c.

ARTICULUS II.

Utrum Angélus cognoscat singularia.

287

/s, difi. III. tju*st.\\. art. 3. & II. con. cap.

CXvUi. & ver. quast. VIII. art. \ i. &eju<est.

X, art. 5. Ó" op. XV. cap. XIII. tjr XV.

AD secundum sic proceditnr. Viderur quod

Angélus singularia non cognoscat. Di-

(it enim Philolophus in I. Post. (cap. xxn )

quod sensus est singuiarium ; ratio vero, vel

in«.eA.V«êrus universalium . In Angelis autem

vaa est vi» cognoscitiva , nifi intellectiva ,

ot ex superionbus patet (quœst. liv. art. 5. )

Ergo singularia non cognoscunt .

■z. Ptzterea . Omnis cognitio est per aíîì-

milar:onem aliquam cognoscentis ad cogni-

tum . Sed non videtur quod possit esse aliqua

astìmilatio Angeli ad singulare , inquanrum

est singulare ; cum Angélus sit immaterialis,

ut supra dictum est ( qua;st. I. art. 2. ) sin-

gulari taris vero principium sit materia . (1)

Ergo Angélus non potest cognoseere singularia.

3. Praeterca . Si Angélus scit singularia ,

aut per species smgulares , aut per species

universales. Non per singulares, quia sic o-

portcrer quod haberet species infinitas ; neque

per universales , quia universale non est

sufficiens principium cognolcendi singulare,

inquantum est singulare , cum in universalî

singularia non cognoscantur nisi in poten-

tia: Ergo Angélus non cognoseit singularia.

Sed contra . Nullus potest custodire quod

non cognoseit. Sed Angeli custodiunt homi-

nes singulares , secundum illud Psalm. xc.

II. (2) Angelis fuis mandavit de te ut custo

diunt te in omnibus viis tuis . Ergo Angeli

cognoscunt singularia.

Respondeo dicendum , quod quidam tota

lités íubtraxerunt Angelis singuiarium co-

gnitionem (?) .

Sed hoc primo quidem derogat catholicx

fidei , qua; ponit rxc inferiora administrari

per Àngelos , secundum illud Hebr. 1. 14.

Omnes Junt administratorii spiritus . Si autem

singuiarium notitiam non naberent , nultam

providentiam habcre possent de his aux in

hoc mundo aguntur , cum actus singuiarium

íint . Et hoc est contra illud quod dicitur

Eccle. v. 5. Ne dicas coram Angelo : Non est

{vovidentia (4). Secundo etiam derogat Phi-

osophix documentis, secundum qus ponun-

tur Angeli motores cœlestium orbium , &

quod eos moveant secundum intellectum , &

voluntatem .

Et ideo alii dixerunt , quod Angélus ha.

bet quidem cognitionem singuiarium , sed

in causis universalibus , ad quas reducuntur

particulares omnes efléctus ; sicut si allrolo-

gus judicet de aliqua edypsi sutura per di-

spositiones cœlestium motuum .

Sed

CO Non so!a ut fie & précise , sed ut fcnata

C'J.t ute * idest per alterationes ac rfisutsitiones

n: 'ffi'ií redúila eapix hujus déterminât* quan

titatif potius quam iliilM , vel cuiuslibet alterius .

(O Ut ostendetur expreffius & ex proteffo qu.

11]. art. i- *- 4. ubi & l< eus flic noatus -explita-

bitur ex Hierom. in Matíhxum, & ex Bcrnardo Plal-

t.T. tuae ipsuiìi exponente .

(3) Inctr qios Avcrroes qui nempe lib.11. Me-

laph. text. 51. r.ec subiiintias sepantas otc Deum

»r--r vult habere singuiarium notitiim .

(4) Vcl /'CUnium 70. .V; iitat in xonspiBn An-

i'.i fùa tfl ignoftntia : Quod in cumdtm seiisuoi

trahi potest : Quasi nimirum dicas Deum ignora re

qps facis: Hinc adversus Aiheos qu; neçabant pro-

videntia Dei res humanas régi hoc dicìum elfe

Hieronymus ibidem notat .* Etsi alium sensum ex

Aquitz vtrfione prarmittit contra eos qui vanas ad

peccarum corrmissum excusandum excusât iones quserunt

quod per ienorantiam nempe vel per non spontaneum

impetum peccent ( «»«»'»»» 5 Cur autem in conss-

Su Angeli five nfûm Angeles Quia seilie'-t »0» il»

vimum vtrka unnftunt , sed ê pressenti Angelo qui

vnìcuitjuc adhtret tomes , flatim ad Dominum fi"f*m

tuntur : ait iterum ibi Hieronymus .
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Sed haec positio prsedicta inconvenientia

non evadit.- quia fie cognoscere singulare in

causis universalibus non est cognoscere ipsum

ut est singulare, hoc est ut est hic & mmc.

Aslrologus enim cognoseens eclypsim futuram

per computationem cœlestium motuum scit

eam in univers.ili ; & non prout est hic &

nunc , nisi per-sensum accipiat. Administra-

tio au'em , & providentia , & motus sunt

singularium, prout sunt hic & nunc.

Et ideo aliter dicendum est , quod sícut

homo cognoscit diversis viribus cognitivis

omnia rerum gênera, intellectu quidem uni-

versalia , & immaterialia , sensu autem sin-

gularia , & corporalia ; ita Angélus per u-

nam intellectivam virtutem utraque cogno

scit . Hoc enim rerum ordo habet , quod

quanto aliquid est superius , tanto habeat

virtutem magis unitam , & ad plura se ex-

tendentem, fiait in ipso homine patet quod

sensus communis, qui est superiorquam sen-

sus proprius, licet íit unica potentia, omnia

cognoscit qui quinque sensibus exterioribus

cognoscuntur , & qurdam alia quae nullus

sensus exterior cognoscit , scilicet d'fferen-

tiam albi, & dulcis : & simile etiam est in

aliis considerare. Unde cum Angélus naturae

ordine fit supra hominem , inconveniens est

dicere, quod homo quacumque sua potentia

cognoscat aliquid cjuod Angélus per unam

vim suam cognoscitivam , scilicet intelle-

ctum , non cognoscat . Unde Aristotcles pro

inconvenienti habet, ut litem quam nos sci-

mus , Deus ignores, ut patet in I. de Ani

ma ( tex. 80. )& in III. Metaph.( tex. i?. )( 1)

Modus autem quo intellectus Angeli sin-

gularia cognoscit , ex hoc considerari potest

quod sícut a Deo effluunt res , ut subsistant

in propriis naturis , ita etiam , ut sint in

cognitione angelica . Manifestum est autem

quod a Deo effluit in rébus non solum illud

quod ad naturam universalein pertinet , sed

etiam ea qua» sunt individuationis principia:

est enim causa totius fubstantia* rei& quantum

ad materiam , & quantum ad formam ; &

secundum quod causât , sic & cognoscit.

quia scienria ejus est causa reî , Or supra

stensum est ( quasst. xiv. art. 8. ) Sicut

gitur Deus per eslenriam suam , per qua

omnia eau fat , est similitudo omnium ,

per eam omnia cognoscit non solum qua

tum ad naturas univerfales, sed etiam quai

tum ad singularitatem : ita Angeli per sp

cies a Deo inditas res cognofeunt non solui

quantum ad naturam universalem , sed e

iam secundum earum singularitatem, inquai

tum sunt qua»dam repra»sentationes multipl

catat illius unica; & íimplicis eflentiat.

Ad primum ergo dicendum , quod Phili

fophus loquitur de intellectu nostro, qui no

intelligit res nisi abstrahendo ; & per ipsai

abslractionem a materialibus condirioribus 1

quod abstrahitur, fit universale . Hic aurei

modus intelligendi non convenir Angelis

ut supra dictum est ( quxst. lv. art. j. ) í

ideo non est eadem ratio.

Ad secundum dicendum , quod secundur

suam naturam Angeli non assim ilanrur rebu

materialibus , sicut aflîmilatur aliquid alicu

secundum convenientiam in génère , vel i

specie , aut in accidente , sed sicut superi-i

habet similirud:nem cum inferiori , ut Sc

cum igne . Et per hune etiam modum i

Deo est similitudo omnium & quantum a

formam, & quantum ad materiam, inquan

tum in ipso pnexistit ut in causa, quidquú

in rébus mvenitur . Et eadem ratiorte specie

intellectus Angeli , qua: sunt qusdam deri

vatï similitudines a .divina eslentia, sunt 1 si

militudines rerum non solum quantum a<

formam, sed etiam quantum ad materiam

Ad tertium dicendum , quod Angeli co

gnoscunt singularia per formas univerfales,

qua» tamen sunt similitudines rerum & qtian-

tum ad principia universalia , & quantutt

ad individuationis principia . Quom odo au.

rem per eamdem speciem pofTint multa co.

gnosci , jam supra dictum est ( quïst. & art

prox. cit. )

AP-

(O Sive cap. 4. respective , refcllcns Empcdnclem

d'centem quod simile simili ttntum xoçnosceretur ,

te discordia effet elementum ; Atciiit li Dtum tjs*

infipttntijfimunt C «J)."í»*V«t«» ~) vtl mmut euam

ttuti stfitnttm (_ wéri/Aer) Solvs enim contemiicntm

non lognesut , qwi non baba tam , &c. Ex iliis

porro quos hic rcfellit S. Thomas , fuit et am

Avicenna qui non ititer ab Aaçelis co nosei vult

fin^uUria, oisi prout in rations un versali entis con-

vtniust ; ut vidtr* est in Traitatu d* fluxu cutis

cap. 4. Std pr*ter supradicta Scriptura» loca hun(

errorem revincunt vel tot bonorum Anzeloruna

quas ipsa narrât (ingulares directioties k «pparitio-

res nunc id Abraham, nunc ad Loth, nunc ad T»

b'am, nunc ad Abacuch , Danielcm, BeatiffimaM

Virginem k illius ConiugeiTi factas ; vel tot mal»

rum Aiitf Inrum incurfiones contra sinçulos quosqM

ad fallendum , tenta, dum , vel noeendcni ut pot

sunt , &e. Quod sine fingulari eognitioM ncutro m*

d» ficri pottft .
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A P P E N D I X.

EX articulo habes primo : quomodo per ra

tionem intenmas hzresim in principio

corporis recitatam, quas adscribitur a quibu-

íàua A-jerroi , dicentem , quod Angeli non

cognoícunt singularia . Nec mirum de hac

innbutione, quoniam & Averroes negavit,

íj»d Deus cognosceret singularia ; ut habes

f. 14. a. 11. Secundo habes : quomodo per

ationem ostendas , hanc merito damnari a

kcr:s Ut. psal. 90. Angelis fuis mandavit de

U, tu cusiodiant te in omnibus -vìis tuis. No

ta ly te, {y omnibus, ly tuis. Hinc enitii vi

des , quod Angeli singularia etiam minuta

distinct:m cognoícunt , cum de his provideìi-

t:am habeant , feu providcntiae divins exe-

cstionem . Hac est illorum custodia de ré

bus creatis , ut diligennífime excquantur,

joxra illud Éccle. 5. Ne dicas, coram Kngelo

sm est pro-videntia , & illud Heb. I. omnes

jaa administratorii fpiritus in ministerium mijfi

fmpter eos , qui hiereditatem capittnt salutts .

Item a Cea. \6. 31. 22. 24. Item ab Judi-

tsm 2. 6. 15. Item a Num. 22. Item ab

Exsd. 14. 23. 52. Item a 2. 24. Item

3. .Rí£. ìp. Item a 4. 2?<£. u. Item a Tob.

3. 5. & post quasi per totum librum. Item

1 Judith, 13. Item a Pfaim. 34. Item a

Úaúel. 3. 13. 14. Item a Zachar. I. 2. I-

.tem a \Lká>. 11. 15. Item a Mattb. 1. 11.

A Item a .L«c. 1. 2. 7. 22. Item a Ja*».

5. Item ab ASuum 5. 8. 12. Item ab yíco-

«í. 1. 7. p. 10. 18. Item a plurimis aliis

fcnpîurz locis , ubi Angelos hominibus vel

*à confortandum , vel ad protegendum , vel

sd , &c apparuisse , comperies . Hœc autem

&B%ulatim circa humana non facerem An-

feu , niû singularia cognoscerent . Unde a

inptaiis in omnibus his locis , tamquam a

.yszluppoaentibJs cognitionem angelicam de

ângularibus , damnata intelligitur pr<edicta

bzrcùs *. Faciunt bzc loca citata etiam pro

51. ter. 2. ubi definitur , quod Angeli af-

lomuBX quandoque corpora , &c. Tertio ha

bes : quomodo per rationem hsec scriptura-

rum loca , pro quanto Angelorum cognitio

nem de ûngularïbus przsupponunt, & décla

re, 5c probes, & defendas. Nota vero pro

íemper tam pro hucusque a principio film

iez dictis , quam ad fìnerh usque dicendis,

çuod hic tertio annotasti . Nam , ultra quod

Su.mmS.Th.Tam.YL

damnatos errores vel per CcrrprUfas, vel pec

Concilia, aut summos Pontifices ( prout oc-

currerit ) fuisse merito per rationem osten-

dis , ' potes per ejusdem occurrentis articuli

rationem dicta illa , vel scripturarum , vel

sutnmorum Pontificum , vel Conciliorum 8c

declarare , & probarc , & in suo bono sen

su ab hostibus desendere . Hujus ergo utihl-

sima: notationis mémento semper , & hanc

in practiea frequentissíme ( prout decet ) e-

xerceas : etiam quod amphus nullibi repère*

retur. Quarto &c.

AUTICULUS IIL 288

Utrum Angeli cognofeant sutura.

Inf. quasi. Ixxxvi. art. 4. &■ 2. 2. quajt»

XCV. art. 1. & I. dist. xxxvin. art. e.

ÚT II. dist. V II. quasi. 11. art. 2. &■ /.

cont. cap. lxvil. & III. cap. cliv. &

ver. qutesi.vui. art.lt. & mal. quest.xvi.

art. 7. & opuf. 11. cap. CXXXIV.

AD tertium sic proceditur. Videtur quod

Angeli co gnoscant sutura . Angeli enim

potentiores sunt in cosnoscendo quam honn-

nes . Sed homines aliqui cognoícunt futurs

multa. Ergo multo fortius Angeli.

2. Praterea . Przsens , & futurum sunt

differentiz temporis . Sed intellectus Angeli

est siipra rempus : parificatur enim Intelli-

gentia sternitati, idest zvo, ut dicitur in I.

de caufís ( propos. 2. cire. fin. ) Ergo quan

tum ad intellectum Angeli non difterunt

przteritum , & futurum ; sed indissorenter

cognoscit utrumque.

Prcterea . Angélus non cognoscit per

species acc epras a rébus , sed per species ìn-

natas universales. Sed species uni ver l'i les

zqualiter se habent ad praîteritum , & futu

rum (t). Ergo videtur quod Angeli indifse-

renter cognoscant prxterita , & presentia",

& sutura.

4. Prztcrea . Sicut aliquid dicitur distans

secundum tempus, ita secundum locum . Sed

Angeli cognoícunt distantia secundum lo

cum . Ergo etiam cognoscunt distantia secun

dum tempus futurum .

Sed contra. Id quod est proprium signum

Divinitatis , non convenit Angelis. Sed co-

gnoscere sutura est proprium signum Divi-

nitatis , secundum illud Isai. xh 2j. An-

G nun-

CO Vel , ad prateritum , fitfcm , & futurum : inferius tniniftstum eft : qutmvis & in imprtffis p«ffiat

Sic enia» rtpooendum plene tum ex illatioae qu« k in gothicis «c minuscriptis desit fra/nu.

k» inmrdiitc subjunjitur * tum » rcspoasioac ipse
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nuntiate qtue ventutea surtt in futurum, & scie-

mus quod dii estis -vos (i). Ergo Angeli non

cognoscunt sutura.

Respondeo dicendum , quod suturum du-

pliciter potest cognosci . Und« modo in cau-

sa fui ; & sic sutura quae ex necefsitate ex

cauíìs luis proveniunt, per certam scientiara

cognofcuntur, ut Solem oriri cras .

Quje vero ex fuis cauíìs proveniunt ut in

Îiluribus, cognoícuntur non per certitudinem,

cd per conjecturant ; ficut niedicus prxco»

gnoícit sanitatem inlìrmi .• & iste modus co-

gnoscendi sutura adest Angelis , & tanto

magis quam nobis , quanto' migis rerum

causas S univerfalius , & perfectius cogno

scunt ; ficut medici qui acurius vident cau

sas , melius de fururo statu xgritudinis pro-

gnosticantur .

Qux vero proveniunt ex caufrs fuis ut in

Í>aucioribus , penitus sunt ignota , sicut ca-

ualia , & sortuita.

Alio modo cognoscuntur sutura in seipsis ;

& sic-solius Dei est sutura cognoscere , non

solum qua: ex necefsitate proveniunt, vel ut

in pluribus, fed etiam cafualia, & sortuita:

quia Deus videt omnia in sua xternitate,

quae cum sit simplex, toti tempori adest, &

ipsum concludit : & ideo (*) unius Dei intuitus

fcrtur in omnia qux aguntur per totum tem-

pus, sicut in prxfentia ; & videt omnia ut

m seipsis sunt, sicut supra dictum est (quxst.

xiv. art. 7. & p. ) cum de Dei scientia a-

geretur. Anajelicus autem inrellectus; & qui-

ltbet intellectus creatus déficit ab xternirate

divina ; unde non potest ab aliquo intellcctu

crearo cognosci suturum ut est in suo esse.

Ad primum ergo dicendum , quod homi-

nes non cognoscunt sutura nisi in causis fuis ,

vel Deo révélante : & íìc Angeli multo sub-

tilius sutura cognoscunt.

Ad lecundum dicendum, quod licet intel

lectus Angeli sit supra tempus , quo menfu-

rantur corporales motus. ; est tamen in in-

tellectu Angeli tempus secundum succession

nem intelligibilium conceptionum , secundun»

quod dicit Augustinus VIII. super GeneC

ad litt. ( cap. xx. & seq. ) quod Deús nia-

vet spir itualem creaturam per tempus : (í)

& ita cum sit fucceífio in inteliedu Angeli,

non omnia quaj ag untur per totum tempus ,

sunt ei prxfentia .

Ad tertium dicendum , quod licet species

quas sunt in intellcctu. Angeli , quantum est

de se , aejualiter se habeant ad prodemia,

prxterita , 6c sutura; tamen prxfentia, prx-

terita & sutura non xqualiter se habent***)

ad species : quia ea qux prxfentia sunt ,

habent naturam per quam aflìmilantur fpe-

ciebus qux sunt in mente Angeli ; & sic

per eas cognosci possunt . Sed qux sutura

sunt, nondum habent naturam per quam il-

lis afsimilentur . Unde per eas cognosci non

possunt.

Ad quartum dicendum, quod diíìantia se

cundum locum sunt in rerum nitura , &

participant aliquam speciem , cujus similitu

de est in Angelo : quod non est verum de

futuris , ut dictum est ( in corp. art. ) Sc

ideo non est simile .

A P P E N D I X .

EX articulo habes primo : quomodo per

rationem convellas errores Mithrm.it ico-

rum , & Cbaltiieorum ( Codice de malcficisy

& Matbematicis ) putantiuui : certa , & im-

mutab'.lia, qux ex aílrorum cuifu feinel ipsi

collecta cenferent . Si enim neque Angett

certo cognoscunt satura , de quibus tamen

Angelis verisimilius videtur , quod ex tali

concurfu saltem illa cognoscerent , profecto

articulus iste contra Matbernâticos ex ratio-

ne, & quidem a fortiori, pugnat . Item er- -

rores Augumm , qui divinationes ex garritu

avium

Cl? Non tantum de futuris verum ctîim de prz-

teritis hoc dicitur ; ut ex adjunéìis patet . Quoi

Hieronymus ad idola dirigi notat quae ntc narrare

prsrterita née annuntiare vemura poflunt, quia sen-

siim non habent ntc humanum nec animalem : Sic

in enmdem quoque locum Cyrillus comauenutur :

Quamvis ad inftitulum prsescns aceommodari paslim

folet nec immrrito , potest , ut cognttio futurorum

propriui Dei sit character. Hinc in Apologetico siio

Tertullianu; cap. 50. tdoneum ttfiimonum divinisa-

lii vttitas divinatiemit : Hinc dsemones apud eum-

detn tbî emulmtur divJnitMtem , dam sanntur di-

vinatianem ; H'nc in Joan, ho<nil. 18. Chryso.Tomj»

pradictum locuen tsaia obitet infinmns , oc-ïfiine

Pétri cul statuai suum prat.l.cít Cànílus : Hoc vil

mtx mt Dti eput *si Q inqu-t ) quad tue dmnones

imiuri possunt quintumcumqut contnmt vthtmmttr .

Prêter aíia que addemus cum de divinatione in 2.

i • suO i.TTO .

Al. unus .

Ci) Sic irHe colli^itur quoad animam exprefRus:

cum ait quod ftr timput mcvttur nnimut , vil femini*

fetndo tfued oHitui trat , vel dlsttidn quoi nesetthat ,

vel vclenlo itiawt cuii itti'.ehat: sed implicite quoad

Ançeloscum çeneratîm dicit quod mnditum sfiritum

movet per tcmpui conditor spititm ; & inferius c»p.X4.

qjol beate fruenres quidem An^jli fìxnt participes

tfternhstìi ; mtvtntur tevtm e'/ut imperh itìim tem-

pèralitti (ST:

C")/<* Nittlajei . Bii*. Rí». (f Pat. ai.ratj*a«f.
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& eVentns ex eis futurorum ritna-

bantur . Si enim neque Angcli , &c. ut su

pa, &c. minus ex tali garritu , &c. ut su

pa. Irem errorem Algazelis ( Direct. In-

codìt. 2. p. jj. 4. ) dicentis , quod cx con-

&ione corporum ctelestium sutura pendent

intantum , quod, íi quis totam conditiûnem

ta'iístjs harmcnix baberet, plepe cognokeret

tira prxterita, quam sutura. Si enim ntque

Angeli, &c. multo minus ex talis harrronia:

cogrinone , &c. ut supra . Secundo habes :

quorr.odo per rationem ostendas , hos c.r.nes

meiito damnari a scripturis Isai. 41. Annun-

tisre, qtue ventura sunt in futurum , & scie-

«au-, quis DU estis vos . Taie quid mendaci-

ter promisisse dxmonem parcntibus nostris

fipinor , quando Gen. 3. dicit : Eritis , ficut

Dit Jiientes bonum , & malum . Hóc est , ut

ipie torte inrendebat; Scietis , q'uas ventura

íont in futurum tam de bono , quam de

malo. Unde , quia saltem Eva credidit ser-

penri in hoc , & ex talis scientise desiderio

vêtiram potr.uni comedit quidem , & Adam,

sed ex hoc motus , ne comristaret delitiassuas,

ideo diclum puro communiter propter id ,

caod Eva.voluir furripere divinitatem Dei .

Proprium namque solius Divinitatis est , fri

re certo sutura . Item damn. ab Isa. qua-

cragesimo sexto : Ego sum Deus , & non est

titri Deus, nec est fimilis mei, annuntians ab

rxtrdio nevijjìmum , & ab initia , cjuie necdum

fttïssunr, aícens : confìlium meum stabit . Haec

4t. Ecce, quod Deus dicit, fibi soli corive-

nire anr,untiationem certam, & infallibilem

tinrrorom . Non tantum enim dicit ly an-

siassìans , &c. Sed etiam addit ly confìlium

meum stabit . Ac si patentissime dicat . Meum

aanunriare sutura quantumcumque distantia,

& minima ( hoc significatur per ly novijst-

mxm , & ly necdum fa&a sunt ) erit Habile ,

;dcst , habebit stabilem , firmam, inconcuf-

sam eventus veritatem , & hoc , quia mea

cogûitio de futuris est omnino intallibilis.

Ergp ex hoc damnantur omnes hi , qui co-

gnitiorem futurorum in seipsis , vel futuro-

nirn contingentium ( de quibus articulus )

certam alii a Deo tribuunt, naturaii seilicet

TÍrtute habitam . Item damn. a , &c. ut q.

14. art. p. & IJ. & q. 10. ar. I. & q. 70.

st. t. & q. 1 16. cum locis ibi cit atis . Ta-

«0, quod C. de blaleficis , & mathematicis

damnantur eorum prxdictíonôS dívîn.itorix,

de quibus supra in principio appendicis . Item

damn. a Deuter. 18. Non fit , qui pythones

consulat , neque divinos. Per divinos intellige

tu hic eos, qui divinirate se pienos simulant,

& astutia quadam fraudulenta. homtnibus su

tura conjectant . Divinatio enim hic non di

cit uv , si quis prxnuntiet ea , qux ex neces-

sitate eveniunt ( ut ortum solis cras niane )

vel ut in pluribus, quae ratione non tantum

angelica , kd & humana cognosci possunt :

verum, si quis indebito modo , idest , absque

revelatione divina sibi usurpât prznuntiatio-

nem futurorum contingentium eventuum,

quod soli Deo convenit . Item ab Aposlolo

Rom. 1. Evangelium , quod ante promiserat .

Ecce , quod Apostolus ex eo , quod Deus

sutura talia certo prxdixit ( in cujus signum

illa promisit ) qux polka infallibiliter ad

plénum compléta sunt , ex eo , inquam , A-

postolus pro rirmiflìmo vult haberi , & quod

Deus, & quod EvangeJium est a Deo. H«ec

prxdicta pro tanto hic adducta sint , pro

quanto ostendatur ex his esse error multipli-

citer damnatus , dicere, quod Angeli sutura

cognofeant aliter , quam in conclusionibus

avticuli . Tertio habes : quomodo per ratio

nem hsec feripturarum loca , pro quanto,

&c. ut fup. artic. 1. in appendicis univerfa-

lissima notatione , ad proposituin hoc bene

applicando. Quarto vides &c.

A R T I C U L U S IV. 289

Utrum Angeli cognofeant cogitationes cordium .

I. état. cap. lxvm. & III. cap. cliv col.

8. & ver. quasi. Vtu. art. 15. & mal.

qutêst. XVI. art. 8.

AD quartuni sic proceditur . Videtur quod

Angeli cognofeant cogitationes cordi

um. Dicit enim Gregorius k Moralibuj su

per illud Job. xxvi u. Non aquabitur ei au-

rum, vel vitrum ( Lib. XVIII . cap. xxvn.

a raed. ) quod tune , seilicet in beatitudine

resurgentium , unus erit perspicabilis aheri 3

fìcùt irje fibi ; & cum uniuseufusque intelletìus

attenditur , fimul conscientia penetraiï.r . Sed

résurgentes erunt similes Angelis , sicut ha-

betur Matth. xxn. (1) . Ergo unus Ange-

G 2 lus

(1) Alio quidem sensu & ali» occasione quam hic

v! oiendcodum quod nuptias aoiplius non contra,

hent t Sed ad pra>sentcm quoque sensum Dionyfíus

refert «p. 1. de dirims nomiaibus , cum ait : Quan

do incorruptibles & immortalei irìmut , castiflimis

contenslationibut aiimflebimtir & intiUigiHìts In-

minit détient partitifutimtu : Unit iititur quoi tri»

mut Angeli) squales iffe. . < \
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. lus potest vidère id quod est in cpnscien-

• tia alterius .

2. Prauerea . Sicut se habenr figurae ad

corpora , ira se habent spccies intelligibiles

ad intellcctum . Sed , viso corpore , vide-

tur ejus figura . Ergo , visa substantia

•intellectuali , videtur species. inrelligibilis

aux est : in ipsa . Ergo cum Angelus videat

mm Angelum, & etiam animam, viderur

quod poíTìt vldere cogitationem utriusque.

f. Prarerea . Ea quse sunr in intellectu

nostro, sunr similiora Angelo, quam caquz

iunt in phaorafia ; cum haec sint intellecta

in actu , illi vero in porcnria tanrum . Sed

ea quae sunt in phantasia , possunt cognosci

ab Angelo, sicut corporalia, cum phantafia

sit virrus corporis . Ergo viderur quod An

gélus possit cognoscere cogirationesintellectus .

Sed contra est quod proprium Dei non

convenir Angelis . Sed cognoscere cogitatio-

nes cordium est proprium Dei , sccundum

illud Hierem. xvn. 9. Provum est cor homi

nis, & inscrutabile , & quis cognoscet illud ?

(1) Ego Daminus scrutant cor . Ergo Angeli

non cognoscunt secrera cordium.

Respondeo dicendum, quod cogitario cor-

■ dis dupliciter potest cognosci . Uno modo

in suo eft'ectu ; & sic non solum ab Angelo,

sed etiam ab homine cognosci potest , &

tanto subtilius , quanto etsectus hujusmodi

fiierir magis occultus . Cognoscitur enim co-

gitatio interdum non solum per actum exte-

riorem , ted etiam per immutationem vul-

tus : & etiam medici aliquas affectiones ani-

mi per pulsum cognoscere possunt , & mul-

to magis Anseli, vel etiam dasmones, quan

to subtilius hujusmodi immutationes occul

tas corporales perpenduit. Unde Augustinus

dicit in Lib. de divinatione daemonum ( cap.

v. post. med. ) quod aliquando hominum ai

sposttiones non solum voce'prolalas , veritm es

tant cogitatione conceptas , cum signa qu/tdam

in corpore (*) exsrimttntur ex animo , tota f'a-

cilitate perdiscunt : quamvis in Lib. II. Re-

tractarionum ( cap. xxx. ) hoc dicat non

esse asserendum, quomodo fiât.

Alio modo possunt cognosci co^irationes ,

prout sunt in intellectu , & affectiones,

prout sunt in voluntate ; & sic solus Deus

cogirationcs cordium , & affectiones volun-

ratum cognoscere potest . Cujus ratio est,

quia voluntas rationalis creatura: soli Deo

íubjacer , & ipse solus in eam operari po

test , qui est principale ejus objectuin , ut

ulrimus finis : & hoc magis infra patebit

( qufcst. lxm. art. t. & qusest. cv. art. 5.)

Et ideo ea qua: ex voluntate sola dépen

dent , vel quac in voluntate sola sunt , soli

Deo sunt nota. Manifestum est autem quod

ex sola voluntate dependet quod aliquis actu

aliqua consideret : quia cum aliqus habet

habitum scientia: , vel species intelligibiles

in eo exislentes , utitur eis cum- vult. Et i-

deo dicit Apostolus I. Corinr. 11. ir. quod

quie sunt hominis, nemo novit nifi Jpiritus ho

minis, qui in ipso est.

Ad primum ergo dicendum , quod cogi-

tatio unius hominis non cognoscitur ab alio

propter duplex impedimentum , scilicet pro-

pter grossit iem corporis-, & propter volunta-

tem claudentem sua sécréta. Primum autem

obstaculum tolletur in resurrectione , nec est

in Angelis , sed secundum impedimentum

manebit post resurrectionem , & est modo

in Angelis . Et tamen qualitatem mentis,

quantum ad quantitatem gratist, & gloriï,

repraesentabit claritas corporis : & sic uríu»

mentem alterius videre poterit.

Ad secundum dicendum , quod etsi unud

Angelus species intelligibiles alterius videat

per

(iì Sive distortum, flexuofurn , implenum , proinde-

ejue ut l*by:inrbui impen/mm . Qjjamvls ad mal ti*

pravitatem referre Hieronymus videtur , eum tit

«juod ne bominum putaurruts ettíum effe judicium ,

,mtulit C Hlertmias nomine Dei ") omnium preptmo-

• dum -aria ejft perverfa , tire. Grâce autem (Soíhx

ì *uà!u proiunium cor velut impenetrabilis ar-yssus:

ApnJ Théodore tum tarrten flapúa quod interprej la-

tinuí reHdit pravurê Ç pro gravi ). Simplex porro

senf'í eH q^iod nuilui cogitationum stcttta cognof:at

n H Dm , addit ibidem Hieronymus : Hine rursum

in Scriptura î Heç. 8. vers. 39. Tu nosti selui cor-

ri/t omnium filiotam hominùm : Hine epithetum Dei

ríálm. 7 Víss. 10. Sítutans corda & rcnts ; ut te

Psel. 4?. vers il. Novit akf-ondha cordit : Hine I.

-tarai. iS. vert f. Omni» enrd» s~uta'ut tir univtr-

su mcuiium co^ttationit irtttHigit: Hrot ^cclesiast.

41. vers. 18. Abfjsum & cor hominis invtjiigat ■

Hine illud ; Nune tognivi quod tinta Dcura , non

dixifte Angelum a seifso vult Origines homil 7. in

Gentfirh , quia soli Dto notum tst mentit huminM

propo/itum . Hine lib. 5. in Joan. divinitacem Chri-

sti prob»! Cyrillus, quia ut praemiserat lib ». scrU'

tittrm cordium tjsc soli Ùto cenvenit ; Civt Ut Chry*

soliomuS homil. 14. in Joan. te homil. 4. in Mat»

thsrum loquitur , ta qut in tank hominum msunt

tujstsoliut s>ti est qui !i tgillatim carda fintit Q Ps-3 1.
vers. ij. ■) Hine An.bros. in I.uc. 5. Occuttotum to-

gnitiont Deum st tjst damtnflrti : Et Cfaryso'.ogU*

Pharisvum serm. jô. alloquens, Capt divinitatit tjut

iníiçnia ; Audi eum ptíìorìi tui ptriítraffie seerttum ;

aspict eum ai cogi'.ittoaum marnât littéral fit'

vtnisse .

Nicalt/ut
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per hoc quocT modus intelligibilium specie. lud universalisfimum

nim secundum majorcm , ■& minorem uni-

▼ersalitatem proportionatur nobilitati snb-

ftanriarum ; non tamen sequtur quod unus

cognofcar , quoir.odo alius illis intelligibili-

hus speciebus utitnr actualités confiderando.

Ad tertium dicendum , quod appetitus bru-

ìaiis non est dominus fui actus, ièd sequitur

imprtsPonem alrerius causa; corporalis , vel

fpintual s . Quia igitur Angeli cognoscunt

les corporales , & difpofitiones earum , pof-

sunr per haec cognoscere quod est in appeti-

tu, & in apprehensione phantaslica brutorum

animalium , & etiam hominum , secundum

quod in ets quandoque appetirus sensirivus

procedir in actum , lequens aliquam impres-

fionem corporalem , sicut in brutis semper

est. Non tamen oportet quod Angeli cogno-

scant motum appetitus sensirivi , & appre-

hensionem phantasticam hominis Ç secundum

quod rr.oventur a voluntate , & rationc :

quia eriam inferior pars anirrae participât

al-.qualirer rationem , íìcur obediens impe-

nmti, ut dicirur in III. Ethic. ( cap. ult. )

Nec tamen sequitur quod , si Angélus co-

gnofcit quod est in appetitu sensitivo , vel

phantasa hominis, cognoscat id quod est in

cogitatione , vel voluntate : quia intelle

ctus , & voluntas non subjacent appetitui

sensitivo , & phantasix , sed potest eis di-

rersimode uti .

A P P E N D I X.

EX articulo habes primo : quomodo per

rationem oíìendas , merito esse dictum

». Tcrioturis i. Reg. ió. homo videt ea , qu*

emt, Dominus autem intuetur cor. Ubi per

: nomen homo intclligitur etiam quxvis

aUa cteatura , id , quod , licet ibi non ex-

plicet , tamen alibi explicatum est . Nec ti-

bi mirum sit, si alterius loci dictum adduca-

tur pro glossa islius , quoniam tota Biblia

sacra ab uno primo aurnore , idest , a Spirî-

*tu sancto est , & consequenter omnia sibi

sunt consona, omnia se invicem deciarantia,

omnia sibi mufuo opem ferentia & brevi-

teï taiiìquam multa membra in uno solo

cotpore sibi viciffim deservientia . Hoc tibi

fit memonaie perenne. Pro glossa igitur ca-

nonica przdictz scripturae accipe aliam , &

videbis, vera esse, qux pro declararione at-

tulimùs. Ecce rlierem. decimosexto dicitur

sic : pravum est cor hominis , & infcrutabili .

Et quis cognoscet îJiudí Ego Dominus scrutant

rats, & corda. H«c ibi . Ad qu*situm U-

Quis cognoscet illud ì

potuisset respondere Propheta . Ego Domi

nus, & Angélus, vel saltem, & Angelorum

primus, si etiam Angélus quìspiam cognosce-

ret cogitationes cordium . Per illud ergo

refponíum aperte monstrátut , quod cogita

tiones cordium agnofcere proprium solius

Dcì est . Item Hebr. 4. dicitur de Filio Dei

sic vivus est sermo Dei , & ejficax , & pe-

netrabilior omni giadio ancipiti , & pertingens

usque ad dìvisiontm anima , ac spiritus , corn-

pagum quoqm , ac medullarum , & discretor

cngitationum , Ó* intentionum cordis . Ubi vi

des , quod tamquam soli Deo pcculiare tri-

buit cognoscere cogitationes cordis . Vide

pulchram ibi expositionem Doctoris Angeli-

ci. Item tamquam quoddam singulare Apo-

stolus dat Deo dicens Rom. 8. Qui autem

scrutatur corda , Deus. Item 1. Connth. 2.

qua sunt hominis , nemo novit , nifi spiritus

hominis , qui est in eo . Per ly nemo omnia

crcata alia ab homine illo intellige. Unde ,

quasi exponendo , dicitur Actuum primo.

Deus qui solus nojìi corda hominum . Quid

clarius? Item 1. Cor. 14, fi omnes prophetent

in Ecc/efia, intret autem infidelis, vel idiota,

ab omnibus conviSus ab omnibus judicatur,

quia occulta cordis e/us manifesta fiuit , <Ò"

cadens in terram adorabit Detim, pronuntians7

quia vere Deus in nobis est . Ecce, quod et

iam infidelis ex eo, quod alii cognoscunt oc

culta cordis fui , confitetur, quod Deus ve

re est in ilHs, ac si tamquam ab ipsa veri-

tate coactus dicat : nulla creatura virtute

propria cognofcit cordium occulta etiam

prifentia : led solus Deus , & virrute ejus

quicumque illa cognofcit . Secundo habes :

quomodo per rationem illas fcripturas , pro

quanto relegant Angelos a cognitione cogi-

tationum cordis , déclares , probes , ac in>

vero sensu desendas . Tertio vides : quomodo

ex bis vicissim prxsens doctrina Thornistica

firmetur . Supradicts , ac infra dicendse o-

mnes , & singula: appendices vivacifsimuTi ,

veracissimumque testimonium sunt contra e-

xecrabilem hirefim impiifliini H~rmani RJJ-

svìch ( fup. q. 1. or. 1. & q. 13. *. 4. ) plu-

lquam balfphemo ore evomenris , quod Bi

blia est ficta , indistincta , fàrua , delirmn

Evangelium , fides fabulofa . Dum enim in

appendictbus universis monstratur, quod per

rat-oncm ( de qua pro tune D. Th. in ar. )

recte sanxerunt taie quid vel scriptur* , vel

summi Pontifices , vel concilia in fidei sim-

bolis , contessione , &c. tune apertistìme

per veritatem etiam rationis huouna: con

via
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vircìrur irresragabiliter imprudentislìma sal-

sitas hujiis hominis diabolici , ut patet.

Quarto vides : quomodo &c.

ARTICULUS V. 2po

Utrum Angeli cognoscant mysteria gratta .

Ins. qutcjt. Ixi V. art. \.ada\.& quicfl. cvi. art. 4.

ad 2. Ç> Eph. m.lect. 3. jî».

AD quintum fie procedirur. Videtur quod

Angeli mysteria graria: cognoscant .

Quia inter omnia mystera excellentius est

mysterium incarnationis Cìirilti . Sed hoc

Angeli cognoverunt a principio: dicit enim

Augustinus V. super Genel. ad litr. ( cap.

xix. circa med. ) quod sic fuit hoc mysterium

absconditum a seculis inDto, tit tamen innot:-

sceret principibus , C> poteflatibus in cx/ejìibus:

(1) & dicit Apoítolus I. ad Tiitioth. m.

16. quod apparuit Angelis ilìud magnum facru-

mentum pietatis . Ergo Angeli mysteri.i gra

tis: cognoscunt.

2. Prsterea . Rationes omnium mysterio-

ruin gtatia: 111 divina lapientia continentur.

Sed Angeli vident ipsain Dei íapientiam ,

qus est ejus eflentia. Ergo Angeli mysteria

gratis cognoscunt.

3. Prsterea . Prophets per Angelos in-

struuntur, ut patet per Dionyíium iv. cap.

angelicx Hierar. ( circa med. ) Sed Pro-

phetx mysteria gratis cognoverunt : dicitur

enim Amos m. 7. Non saciet Dominus ver-

bum , nifi revelaverit secretum suum ad ser-

vos suos Prophetas . Ergo Angeli mysteria

gratis cognoscunt .

Sed contra est quod nullus discit illudquod

cognoscit . Sed Angeli etiam supremi qus-

irunt de divinis mysteriis gratis , & ea di-

seunt : dicitur enim vu. cap. cœlest. (a)

Hierar. ( post med. ) quod sacra Scri-

ptura inducit quajdam cociestes effentias ad ;'-

psum Jesum qu<ejlionem sactentêt, & addìscen-

tet scientiam divin* ejus operationis pro nobiit

O* Jesum eas fine medio docentem : ut patet

Ha. Ixi u. i. ubi quxrentibus Angelis, Qjtit

ejì iste , qui venit de Edom ? respondit Jelus ,

Ego , qui ìoquor justitiam . Ergo Angeli non

cognoscunt mysteria gratis .

Refpondeo dicendum, quod in Angelis est

cognitio duplex . Una quidem naturalis, fe>

cundum quam cognoscunt res rum per essen-

tiam suam , rum etiam per species innaras ;

& hac cogutione mysteria gratis Angeli co-

gnoscere non poflunt : hsc enim mysteria ex

pura Dei voluntate dépendent . Si enim u-

nus Angélus non potest cognoscere cogitatio-

nes altenus ex voluntate ejus depeiuieiues ,

multo minus potelt cognoscere qus ex fola

Dei voluntate dépendent. Et íic argumenta-

tur Aposto'us I. Cor. n. 11. Que sunt ho

minis, nemo novit nisi spiritus honunit , qui in

itso est : ita Ci* qu<e sunt Dei , nemo novit

nifi spiritus Dei .

Est autem & alia Angelorum cognitio ,

qus eos beatos fàcit , qua vident Verbum ,

& res in Verbo : & hac quidem vilione co

gnoscunt mysteria gratis , non quidem o-

mnia , nec squalitc-r omnes , sed secun-

dum quod Deus voluerit eis revelarc , se-

cundum illud Apostoli I. Cor. 11. 10. Nobis

autem revelavit Deus per Spirituni suum : ita

tamen quod fuperiores Angeli perlpicacius

divinam sapientiam contemplantes , plura

mysteria , & altiora in ipía Dei vilione

cognoscunt , q«s inferioribus manifestant ,

eos illuminando : & horum etiam myste-

riorum qusdam a principio fus creationis

cognoverunt , qusdam vero postmoduin ,

sceundum quod eorum osticiis congruit , e-

docentur .

Ad primum ergo dicendum, quod de my-

sterio incarnationis Christi dupliciter contin-

git loqui . Uno modo in generali ; (3) &

lie omnibus revelatum est a principio fux

bea-

CO Sic est in Augustini textu , & sic omnia pas

sim Exemplarìa S- "I hen k rettrunt : Quamvis ad

Eph. 3. ad quim locum alludit Augullinus, ex gra-

co *ïx*ì< habeatur PtintipatHut : Quod pennde

est quoad figniticationem Angelorum de quibus Hie-

ronymus id intelligit, quamvis de aercis poteflatibus

vel dsn.onibus intdligi ab aliquibus nout .

(1) Quain promiscue nunc Angclieam voeat , ut

paulo supia ; nunc emliftim , ut eam expreflìus Dio-

nylius inscrìbil : Sed quid porro cotleAis , nifi ange-

lica ? ut & ex ipfa tractatione patet quz in Angelis

qualeseumque sunt ciplicandis tota versatur . Locas

autem ex Isaia mox notatus eodem sensu quo hic

a Uitronymo «xplicatur de paslione crncis ; non de

ultimo Judicio, ut explioare quosdam notat : Is tfl

C inquit ~) tjuem Augtlic* pttistttts viátntts ad Pa

ir im tsuniitt crutntum , impnant tttttis Angelis ,

Levate pertas ut Kcx gloria introeat ; & audiuM

eb tis . Qus cil iíle Rex gloria* f Dominus sortis &

potens , &c. Inttirogttrt igitur Angtli rei novital*

fttttrriti . Quis est iile qui de terra crueotus adve-

nit ? Eodim qutfpc in iingua nostra & ttrttnut (f

ciutntus txfrimttur .

Ç]) Sivt quintum ad suí/ìíntiam fafli , ut a. Sent»

distinct. 11. ( non sicut prius la. ) quatst. a. art. 4.

loquitur : Ad EpheGos autem }. lest. 3 . ut hic ;

nempe quod anyslerium illud in gentrali coguovt>

tint .
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beatit.tdinis . Cujos ratio cft , quia hoc est

quoddani generale principium , ad quod o-

mnia corum orfrci.i ordinantur . Omnes enim

snU admirtifiratorii fpiritus , ut dicitur Heb.

I. 14. 11 ministerium rnijfi propter eos qui he-

rtditatem caniunt falutis : quod quidem fit per

incan at ionis inysterium . Unde oportuit de

koc mysterio omnes a prircipio communlter

edocc-ri . Alio modo poflumus loqui de my

sterio incarnationis quantum ad spéciales con-

diticr.w .• &. sic non cmnes Angeli a princi-

tk) de omnibus siint edocti ; imo qurdam

\i) «iam íuperiores Angeli postmodum di-

illum Av:rrois ( Dir. ibi ) dicentis , qno l

prophetia est naturalu , quia ab iiltima In-

telligentia derivatur. Item illum Rabbi Mvy-

fis ( Dir. ibi ) dicentis quod ad gratiam

prophetU- hoino potest sufiicienter se dispo-

nere, & Deus non eligit in propherando ali»

quem fmgulariter , scd illum , qui se ad id

disponit per sua naturalia . Unde iste Rabbi

visús est per hoc velle, Divinam gratiam de-

pendere ex operibus nostris, id, quod est e-

tiam Peíagiana hzresis . Hi omnes ratione

confutantur , ceu a fortiori , or, quasi in ra

diée

eticerunt , ut patet per authontatem Dionyfii

induiiam ( arg. Scd contra. )

Ad secundum dicendum , quod licet An

geli beati divinam lapienriam contemplen-

tur, non tamen cam coniprehendunt : & ideo

non oportet quod cognofeant quidquid in

ea latet .

Ad tenium dicendum, quod quidquid Pro-

phetz cognoverunt de mysterio gratis per

revelationem divinam , multo excellentius

est Ar£?el:s revelatum : & licet Prophetis ea

qu2 Deus racturus erat circa salutem huma-

ni geticris , in generali revelaverir , qusdam

tarr.en specialia Apoítoli circa hoc cognove

runt qur Prophète non cognoverunt, secun-

tiem iiJud Epnes. n t. 4. Potestis legentes in-

ttìligere prtui^ntiam mcam in mysterio Cbrifti ,

quod aliis generationibus non est agnitum , fi

ait jtrvelatttm est san&is Apostolis ejut . Inter

ipsos etiam Prophetas posteriores cognove

runt quod priores non cognoverunt , íecun-

dum iìhid Psalm.cxvm. 100. Super fenes in-

tt.Uxz : & Gregorius dicit ( hom. xvi. in

Ezech. a med. ) quod per succefTîones tem-

porum crevit divma; cognitionis augmen-

lum (2) .

A P P E N D I X. .

EX articulo habes primo: quomodo per ra-

tionem tamquam a fortiori explodas er-

TOiem Aigavlis ( D:rect. Inquisit. z.p. 7.4 )

diceiìtis , quod prophetica est cognitio futu-

rorum , quae naturaliter inest nobis . Item

Si en: m naturalis cognitio Angelorum

non attingit mysteria gratis , qux utiqae

Prophetis per revelationerncommunicatasunr,

ex quorum etiam cognitione prophetia prs-

sertim nominarur, multo minus cognitio na

turalis mysteriorum gratis hominibus ade-

rit, & per consequens prophetia ipsis neque

naturalis erit , neque naturaliser inerit . Quod

si ex articulo perlpexeris, quod Angeli Pro

phetis quoad mysteriorum gratis cognitionem

aiTìmilantur, fateberis etiam , quod prsdicti

errantes , dum prophetiam naturalem dicunt

este hominibus , uir.ul virtualiser a simili

dicunt , quod est naturalis Angelis , & con*

sequenter fateberis, quod ex confùtatione er-

rorum illorum circa liominum prophetiam ,

cointelligendum a simili erit , errores simi-

les de Angelis confutari . Secundo habes :

quomodo per rationem ostendas, omnes hos

rite damnari ab ipsomet Inquisitorum Dire-

ctorio ibi dicente sic : antiqui Pbilosopbi ,

ut Platonici , Stoici, Pytbagoricì , Epicurei,

Aristoteles , Averrœs, Avicenna , Algazel, A-

lundus , Rabbi Moyses , multos errores , & ha-

rfjei contra fidem fanSlam nostram pofuerunt ,

quod patet prosequendo , ut sequitur . Post

quaj verba Directorium ipsum enumerat erra

ta piidictorum , ut retuhmus . Item a scri-

pturis , 1. Corin. 2. Qu,e Dei funt-, nemo no-

vit, nifi Spiritus Dei . Pertinentia autem ad

prophetiam quis nesciat esse Dei ? Etenim

2. Pétri 1. legitur sic: hoc primum intelligen

tes , quod omnis prophetia scriptur/c propria in

terprétations non fit . Non enim voluntate hu-

tnana ailaxa aliqitando est prophetia, sed Spiri-

tu

CO Vel fie piulo lliis verbis ; Pet incrément»

tctnpoìum crevit scientit spitiiualium Pttrum ; Plut

nnmqut Mcfstt qu.tm Abraham , plus Propbet* in

tmnipctentis Dei seitntia eruditi funt ; Ut homil.

16 super Ezc'.hielcm videre est , ub> explicat post

inedium cur limcn porta templi quod íueh\t\ vi-

. ..„- dit pnus uno Câlaaio, tum ejus Utitudo deeem cu-

Non b'tis , te ai extremura longitudo trtdccim luensu-

CO Suppte qu»ldim circumsiantias , conditiones,

litienc« , ut ex moz d:cti$ , k tx iocis noutis pau-

le utt , M prstrrrs tx Oruse. i- «ap. 76. siippltri

tebet . Ncc kçcndum ;st sicut patfirb, quidam uì»m

futtnfti &c. v:olfnto vel t>r«po<tero sensu , scd fi-

eat r'ponimus & sicut est in ExcmpUri Duacensi ,

« io hune modum eonstruatur : lmo etiam sustrie

au At/>tìi auaiant polimodum didietrunt

«juafi qu^lain tantum hzc didiccrint. nuit
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tu santlo inspirati locuti funt SanRi Dei bo

niines . HjÉc ibi . Qua: & pro damnatione

pradictorum taciunt . Item a &c. ut supra

art. 4. Si eniin naturaliser neque nobis , ne-

que Angelis ineit nofle cogitationescorditim,

mutto utique minus prophetare , quod est

nosle , quas Dei funt, inerit . Item ab Isa.

63. introducente Angelos loquentes, &Chri-

sto dicentes sic . Qui est iste , «7«; venit de

Edtm , tinRis vestibus de Bofra ? Vide in arg.

contra. Item a Ps. vigesimo tertio. Quh est

iste Rex glor'ae ' ? Item a conciliis omnibus

damnantibus Pelagium videntur saltem ali-

quc modo damnari prjedicti, inquantum sci-

hcet per suas illas positiones innuunt quasi

se velle significare , quod gratia Dei pen-

deat ex nobis , vel ex openbus nolìris . Ter-

tio vides : quomodo per rationes praimissas ,

icripturas , & concilia , pro quanto homi-

num , & Angelorum naturalem notitiam non

pertingere ad prophetiam , vel ad mysteria

gratiz dicunt , & déclares , & probes r &

tuearis . Vide supra artic. 2. Quarto vides :

quomodo ex his vicisfim AngèTica firmetur

doctrina, atque declaretur.

Q U IL S T I O LVIII.

De modo cognitionis angelicte%

In septem articula: divisa.

POst bzc considerandum est de modo

angelicx cognitionis : & circa hoc qusr-

runtur septem.

Primo , utrum intellcctus Angeli quando-

que sit in potentia, quandoque in actu.

Secundo , utrum Angélus possit simuj in-

telligere multa.

Tertio, utrum intelligat discurrendo.

Quarto, utrum intelligat componcndo, &

dividendo .

Quinto , utrum in íntellecta Aflgelî poslìf

esse talsitas .

Sexto , utrum cognitio Angeli possit dici

matutina, & vespertina .

Septimo, utrum sit eadem cognitio matu

tina, & vespertina, vel diversa:.

[ARTICULUS I. 2pi

Utrum intelleRus Angeli quandoque fit in

potentia t quandoque in actu.

1 . 2. qu<est. 1. art. 5. cor. & II. cont. cap. XCV. &

XCVI. •& ver. qtuest. VIII. art. ^.&mal.qu.tjì.

XVI. art. 5. cor. O* 6. cor. & ad4.

AD primum sic proceditur. Videtur quod

intellectus Angeli quandoque íit in po

tentia . Mvtus enim est aBut existentis in po

tentia, ut dicitur III. Physic. (text. 6. ) Sed

mentes angelicc intelligendo movenïur , ut

dicit Dionysius iv. cap. de div. Nom. (lect.

7. ) Ergo mentes angelicae quandoque funt

in potentia. •

2. Praterea . Cum desiderium sit rei non

habita; , possibilis tamen habcri ; quicumque

desiderat aliquid intelljgere , est in potentia

ad illud . Sed I. Petr. 1. 12. dicitur: In quem

(1) defiderant Angeli profpicere . Ergo intelle

ctus Angeli quandoque est in potentia .

3. Pranerea . In Lib. de causis ( prop. 8.

circa princ. ) dicitur , quod Inteilìgentia in-

telligit Jècundum modum Jute Jubstantiie . Sed

subftantia Angeli habet aliquid de potentia

permixtum . Ergo quandoque tntelligit in

potentia .

Sed contra est quod Augustinus dicit II.

super Gènes, ad litr. ( cap. vi 11. cire. med. )

quod Angeli, ex quo creati funt, in ipfa l/er-

bi teternitate , fanSa , & pia contemplation*

perf'ruuntur . Sed intellectus contemplans nen

est in potentia , sed in actu . Ergo intelle

ctus Angeli non est in potentia .

Respon-

_ 07 Scilicet Cbtistmm , ut supplendum est ex ad-

junctis , k sic eliam Bcd* supplct ; ut sit integer

sensus ïc plena constructio Spiritu fanSo miffo de

cala in tum in euem dtfidtrant Angtli ptospiem 1

Quasi ad illud alludatur, quod super baptizatum in

specie celumba? , ut & super transfiguratum in fer

ma nubis apparuit &c Unde sic ibi Beda cotnmen-

tatur : Confiât profiSt quia tenta e/ut bominit Jifié

Cbtifli pofltrior gleria suttijjit , ut etiatn angalic*

in cmlt virtutit , tum fini atema fiiititati pirfcfi* ,

non solum immôrtalim dêitetit magnificentiam fid

tìr affumpt* bumanitatis ejns eloriiattm fmpir a-

fpitti* gMudermi &c. Çuamvis k in/criui addit *»/-

fi illud etiàm da Spiritu fanSo u9i inHiligi : Qu'a

ntmpt bot B. Pitnu td gtatiant rtfttrt divin* pie-

tatit votuit quod tum qui tanta mêjtstam tfi (f

gleria ut ftmptr e'nu vtfio , peut & Patin ér Pilii

dtfidartlut ab Angelis in tmttt , causa falutis bumo-

n* ad titrât mistrii sfiiitum , atqu* illufitandii fi-

delium mentibui mfudirit : Grspce tamen est «î S

a'TtS-vfiìrtr in au* difidtrant , veluti referendo ad

ea bona quae nuntiata nobis per Apostolos essu Spi

ritu sencto miflb de coslo praemittuntur ibidem : Et

sic omnia mysteria fubintellecta Ttderi poïuot quat

Angeli gaudcaat adimpicri .
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Respondeo dicendum , quod , sicut Philo-

sephus dicit in III. de Anima ( tex. 8. )

& in VIII. Phys. ( text. 32. ) intellectus

dupliciter est in potentia . Uno modo sicut

ante addiscere , vel invenire , scilicet ante-

quarn habeat habitum scientia; . Alio modo

(iiciiur esse in potentia , íìcut cum j.im ha-

bet habitum scientiae , sed non considérât .

Primo igitur modo intellectus Angcli num-

quim est in potentia refpectu eorum ad quae

ejus cognirio naturalis se extendere potest .

Sicut enim corpora fuperiora, scilicet ccele-

,fci, non habent potentiam ad esse qux non

fitcoirpleta per actum ; ita ccelesles intelle

ctus, scilicet Angeli , non habent aliquam

inieliigibilem potentiam qua» non fit totali

tés compléta per species intelligibiles con-

Bíuraies eis.

Sed quanrum ad ea quae eis divinitus re-

velantur , nihil prohibet intellectus eorum

eíe in potentia : quia sic etiam corpora coe-

kitia Iunt in potentia quandoque ut illu-

ffiinentur a Sole .

Secundo vero modo intellectus Angeli po-

ttst esse in potentia ad ea quas cognolcit

fie est in potentia quod fit absque actu.

A P P E N D I X.

aanirali cognitione - Non enim omnta qua;

utunli cognitione cognoscit , semper actu "

considérât.

Sed quantum ad cognitionem Verbi , &

Mm qua; in Verbo videt -, numquam hoc

codo est in potentia : quia semper actu in-

tuetur Verbum , & ea qua: in Vesbo videt :

in bac enim visione eorum beatitudo conû-

Oá . Beatitudo autem non consistit in habi-

tu, sed in actu , ut dicit Philosophus in I.

Eihic. ( cap. vin. )

_ Ad primum ergo dicendum , quod motus

fà non sumitur , secundum quod est actus

imperfecti , jdest exislentis in potentia , sed

secundum quod est actus perfecti , idest exi-

sientis in actu. Sic enim intelligere, & sen

tira dicuntur motus , ut dicitur in III. de

Anima ( tex. 28. )

. Ad secundum dicendum , quod desiderium

ìHod Angelorum non excludit rem desidera-

1 sers ejus fastidium . Vel dicuntur desi-

«nre Dei visionem quantum ad novas re-

velationes , quas pro opportunitate negotio-

■œ aDeo recipiunt. (1)

Ad tertium dicendum, quod in substantia

Angeli non est aliqua potentia denudata

>» actu ; & simUiter nec intellectus Angeli

Summ.S.Th.T.II.

EX articulo habes primo : quomodo per ra-

tionem oslendas , recte esse dictum a.

Philos, in 1. Etb. c. 8. quod beatitudo non

consistit in habita , sed in actu . Hoc est

( ancillas vocando ad arcem idest humanas

lcientias ad Theologiam revelatam ) intelle

ctus beati semper est in actu secundo refpe

ctu Verbi visi , & in Verbo visorum. Item

recte dictum a Daniele in persona Gabrielis

Archangeli. Princeps ( inquit ) rtgni Persa--

rum restitit mihi viginti , & uno diebus . Ubi

per Principeni regni Persarum secundum B.'

Greg. 17. moral, c. 7. intelligitur bonus An

gélus custodia; illius regni deputatus . U nus

ergo bonus Angélus alteri resistere dicitur

secundum Gregor. Quoinodo autem hoc fiat,

audi ; Divins jud'tcia circa diversa régna, Ô"

dìverfos hontines per santlos Angelos exercen-

tur , qui quidem Angeli in fuis aElionibus pet

divinam fententiam regulantur . Cuttíingit au

tem quandoque , quod in diverfìs regnis , vel

hominibus mérita , demerttaque contraria inve-

niuntur , propter qua unum , vel unus alteri

prafit , aut subdatur . Quid vero super boc or-

do sapientia divin* habeat , Angeli cognoscert

non poffunt , nifi per divinam revelationem ,

propter quod super bis Jápientiam divinam con-

sulere neceffarium habent . Sic itaque Angeli ,

inquantum de contrariis , stbiqut invicem repu-

gnantibus meritis divinam consulunt volunta-

tem , refiflere fibi mutuo dicuntur , non quia

eorum voluntates fiat contraria ( cum onmes

concordent in hoc uno, quod Dei sententia im-

pieatur ) sed quia illa , de quibus Drum con--

sulunt , sunt répugnantia . Ad rem modo no-

stram . Qua:,do ergo Gabriels principem

Persarum restitisse ait Daniel, per hoc nobis

aperit , quod intellectus Angeli etiam boni

revelabilia quzdam neseit, & confequenrer,'

quod est in potentia pura refpectu tal um .

Item recte dictum a lib. de causis c.8. quod

Intelligentia intelligit secundum modum suie

substantia. Cum ergo Intelligentiaruin substan

tia habeat potentiam semper conjunctam actut ,

refpectu ipsius esse naturalis , & quandoque

non conjunctam actui respecta, aliquarum

volitionum, assectionuin , &c. ( vide q. 10..

ar. $.ad primum , & q. $7. or. ad secundum ) -

H appa-

_Í0 Aut ut n gr-rco textu notatum est, non vi-

*WB Dti íed huma* rédemption is mysteriorutn

plene «dimplctorum inspectio^em dcûdertnt.
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apparet, quod liber ille de causis tune dice-

re voluit , q uod Angélus numquam est sine

actu primo respectu naturaliter cognitorum,

quorum tamen respactu aliquando sunt in

actu secundo, aliquando non. Vide conclus,

i. 5. Secundo habes : quomodo per rationem

praemissa dicta , pro quanto de Angelorum

notitia inducunt , quod diximus , & décla

res , & probes , & m bono sensu defendas .

Tertie vides : quomodo &c.

A R T I C U L U S II. 292

Utrum Ange/us fimul poflit malta intelligere.

Ins. quasi. Ixxxv. art. 4. & II. dijì. m. quasi.

11. art. 4, & III. dijì. Xiv. art. 2. qutest. 4. <£>•

1. conr.cap.lv. Úr -ver. qutest. vin. art. 14.0*

quoi. vil. qu,efi. ì.art. 2.

AD secundum sic proceditur. Videtur quod

Angélus non possit simul multa intel-

ligere . Dicit enim Philosophus II. Topic.

(. cap. w. loc. 33. ) quod contingit multa

íçire , sed unum tanrum intelligere.

2. Pranerea. Nihil intelligirur, nili secun

dum quod intellectus formatur per speciem

intelligibilcm , sicut corpus formatur per fi-

guram . Sed unum corpus non porest forma-

rj diversis figuris . Ergo unus intellectus non

potest simul intelligere diversa intelligibilia.

3. Pneterea. .Intelligere est motus quidam.

Nullus aurem motus terminatûr ad diversos

tenninos . Ergo non contingit simul multa

iutelligere.

Sed contra est quod dicit Augultinus IV.

superGenes. ad litt. (cap.xxm. in princ. )

(1) Potentia Jpiritualii mentis angelicie cunBa

qutc voìuerit , facìllime fimul comyrehendit .

Respondeo dicendnm , quod sicut ad uni-

tatem motus requiritur uniras termini , ita

ad unitatem operationis requiritur unitas

qbjecti . Contingit aurem aliqua accipi ut

piu-a , & ut unum , sicut partes alicujus

oontiuui : si enim unaquasque per se acci-

piatur , plures sunt : unde & non una ope

ratione , nec simul accipiuntur per sensum

& intellectum . Alio modo accipiuntur, si

cundum quod sunt unum in toto : & sic i

mul una operatione cognoscuntur tain p<

sensum , quain per intellectum , dum totui

continuum consideratur , ut dicitur in III

de Anima ( tex. 2$. ) (2) Et sic etiam ir

tellectus noster simul intelligit subjectum

& pradicatum , prout sunt partes unius pre

positionis , ôc duo comparata , secun

quod conveniunt in una coinparatione .

quo patet quod multa, secundum quod

distincta , non possunt simul intelligi ;

secundum quod uniuntur in uno inrelligi

li , sic simul intelliguntur . Unumquodqui

autem est mtelligibile in actu , secundun

quod ejus similitudo est in intellectu. Qaas

cumque igitur per unam speciem inrelligibi

lem cognosci posTunt , cognoscuntur ut u-

num inrelligibile , & ideo simul cognoscun

tur ; qua: vero per diversas species intelligi-

biles cognoscuntur , ut diversa intelligibili

capiuntur . Angeli igitur ea cognitione qua

cognoscunt res per Verbum , omnia cogno-

feunt una intelligibili specie , qua: est essen-

tia divina : & ideo quantum ad talem co-

gnitionem omnia simul cognoscunt ; sicut &

in patria non erunt volubiles nostra: cogita-

tiones ab aliis in alia euntes, arque redeun-

tes ; sed omnem scientiam nostram simu!

uno conspectu videbimus , ut Aujustinus di

cit in XV. de Trinit. ( cap. xvi. ) ($)•

Ea vero cognitione qua cognoscunt res per

species innatas, omnia ìlla íimul pjslunt in«

telligere quie una specie cognoscuntur , non

autein illa qui diversis.

Ad primum ergo dicendum , quod intelli

gere multa ut unum , est quodammodo u-

num ititelligere (4).

Ad secundum dicendum , quod intellectus

formatur per intelligibilem speciem , quant

apud se habet : & ideo sic potest una sp

intelligibili multa simul intelligibilia '

ri, sicut unum corpus per unam

ÇO Vel fie per int*rroçationem ic plcnius de c-

Çeribus ab initio mundi ûihs : Numeuid fi nu»c

jam fímul ista omnia gerit ataue kabet Angehea il

la focictat ; tune ttiam tum eonderetm , fimul htc

hahuii ? Et paulo post ; An etitm tune fimul omnia,

quia non secundum temporunt. motas sed secundum

ftttniium spiritalem mentit Angelicie , cunBa aux

wnni fimul notitia jatillimt eompiebendenttm ? ut

ci p. 11 & ji. videro est .

Ci) Ac deinceps ; ubi dicitur nihil prolvbere quod

cum intetligicur lon'ituJo , indivifibil; imellijatur

quod in lo-ígunJioe ipsa inest ; Et quod seorsim in-

 

teliect.is uirumijue dirmdium dmdu C —-
considrrat ) veíun separaias loneitudines ." Non fie

autem cum simu! con junçuntur ut un<m continuai"

lonçitudinem constituant ; quia tune simul quoque m

ei non seoisim intell çuntur &c.

(a.) Etsi dubitative tantum ,• Fart issu C tnq*"' 5"

volubilet non erunt hc.

(4) Nec sic tamen ». Top. expresse , sed

multa contingat scire , intelligere vero non (*) et

quo aliquis unum fecit ; q'.umvis & implicite sup-
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test EffluI multìs corporibus aslìmilari .

Ad tertium dicendum sicut ad primum (i).

A P P E N D I X.

X arriculo habes primo : quomodo per

rationem ostendas, recte dictum aPhilo-

ho î. topic. cap. 4. contingit multa ícire,

unum tantum intelligere , nihilotninus

etUm Philosophum ipsum recte sensisse 3. de

a'imt. Et quod dum totum continuum con-

Éderatur, plures ejus partes unìca simul ope-

tatione cognoscuntur tam per sensum, quam

per intellectum , item in eodem 3. text. 146.

tjuod non potest cognosci difserentia unius

id alterum , nisi simul utrumque apprehen-

cjrur . Non tantum enim de hominibus ,

<ed eriam proponionaliter de Angelis, veri-

feitur . Secundo habes: quomodo per ratio

nem ista Philosophi dicta apparenter contra

ria concordes, verum illorum sensum décla

res , probes , atque defendas . Tertio vides :

quomodo &c.

ARTICULUS III. 2<?j

Unum Angélus cognoscat discurrendo .

IL coití. cap. xliv. &XC1. ÚTveri. quœst. VIII.

art. 15. &quitst. xxiv. art. 5.

AD tertium fie proceditur. Videtur quod

Angélus cognoscat discurrendo . Dilcur-

enim intellectus attenditur secundum hoc

<pod unum per aliud eognoscitur . Sed An-

geli cognoscunt unum per aliud : cognoscunt

enim crearuras per Verbum . Ergo intelle

cts Angeli cognoscit discurrendo.

J. Praterea . Quidquid potest virtus infe-

nor , potest & virtus superior (2). Sed in

tellectus humanus potest fyllogizare , & in

efieâibus causas cognoseere : secundum qua:

discursuî attenditur . Ergo intellectus Ange-

«ì qui superior est ordme naturae , multo

hoc potest .

3. Prstterea. Ifidorus dìcít ( Lib. de sum-

mo bono cap. x. §. 17. ) quod darnones per

experientiam multa cognoscunt. Sed experi-

mentalis cognitio est discursiva : ex multic

enim memoriis fit unum experimentum , &

ex multis experimentis fit unum universale,

ut dicitur in fin. Posteriorum ( Lib. II.

rext. ult. ) & in principio Metaphysicas

( cap. 1. ) (3) . Ergo cognitio Angelorum

eft discursiva .

Sed contra est quod Dionysius dicir vu.

cap. de divin. Nom. ( lect. 2. ) quod An-.

Sfeli non congregant divinam cognitionem a

èrmonibus diffusis (4), neque ab aliu^u»

communi ad ista specialia simul aguntur.

Respondeo dicendum , quod, sieut sspius

dictum est ( art. 1. hujus qusst. ) Angeli il-

lum gradum tenent in substantiis fpirituali-

bus quem corpora cœlestia in substantiis cor-

porcis : nam & cœlestes mentes a Dionysio

dicuntur ( de divin. Nom. cap. vu. & ìx.

& cap. xii. cœlcst. Hierar. ) (5). Est au-

tem haec difserentia inter cœlestia , & terre-

na corpora , quod corpora terrena per mu-

tationem , & morum adipiscuntur íuam ul-

timam perfectionem ; corpora vero cœlestia

statim ex ipsa sua natura suam ultimam

perfectionem habent . Sic igitur & inferiores

intellectus, scilicet hominum, per quemdar*

motum, & discursum intellectualis operatio-

nis (*) perfectionem in cognitione veritatis

adipiscuntur , dum scilicet ex uno cognito

in aliud cognitum (6) procedunt . Si autem

statim in ipsa cognitione principii noti in-

sisicerent quasi notas omnes conclusiones con

séquentes, in eis discursus locum non habc-

ret . Et hoc est in Angelis : quia statim in

illis quae primo naturaliter cognoscunt , in-

spiciunt omnia , qurcumque in eh cognosci

possunt . Et ideo dicuntur kitellectuales :

quia etiam apud nos ea q\ix statim natura

liser apprehenduntur, intclligi dicuntur: uri-

de intellectus dicitur habitus primornm prin-

cipiorum (7) . Anima: vero humanz , qu*

H 2 veri-

0) N mirum non per modum irultorum sed unim.

M Ut tx lib. 3. de anima sine ul'.o indice íingu-

bri Aiiomata Bedae citant , vel quicurr.quc ilius AU-

ibor bortin Axiomatum fuit : Sea explicite ibi non

Kctrlit ; ttsi aiiquo modo colligi potest ex iis qute

ít íctiíu , de imaginatione , de intellectu disseruntur .

(}) Sub fymbolo militum qui paulatim exerci-

Utiunt .

(0 Vel diffusu rationiius , ut ex gr«co ìitlstt-

toytn J. 2. novus interpres rtddit ; Quidni ta-
lìnibu iijcur/iwt ut unum ex alio colligant ?

(5} Jam ex variií ejui locis expresse indicari

quzst. 54. art. 3. notatum est j prêter alia ibi non

indicata quz occurrere passim apud eumdem poflunt.

(') Jta tditi quoi vidimus . Cod. Alton, perfe

ctionem , & cognitionem veritatis .

(6~) Non quod jam cognitujn fit , sed qurd per

altenus cognitionem cognitum fiat : Ex uno ergo

iain coçnito p.-ocedunt in aliud ut illius cognitio

nem aiTequantur.

(7) Ut Ethic. lib. cap. 6. grxco-lat. videre est,

vel in antiquis cap. 5. & apud 3. Tbomam lect. $.
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verltatis notltiam per quemdam discursum

acquirunt , rationales vocantur. Quod qui-

xlem contingit ex debilitate intellectualis lu-

ínìnis in eis . Si enira habcrent plenitudi-

nem intellectuals luminis, sicut Angeli, sta-

tim in primo aspcctu principiorum totam

virtutcm corum comprehenderent, intuendo

quidquid ex eis syllogizari posset .

Ad primum ergo dicendum , quod discur-

sus quemdam motum nominat . Omnis au

tem motus est de uno priori in aliud poste-

lius . Undc discursiva cognitio attenditur,

secundum quod ex aliquo prius noto deveni-

tur in rognirionem altcrius posterius noti ,

quod prius erat ignotum . Si autcm uno in-

ípecto, fimul aliud inspiciatur , sicut in spe-

culo inípicirur simul imago rei, & res ; non

est propter hoc cognitio discursiva : & hoc

modo cognoscunt Angeli res in Verbo .

Ad secundum dicendum , quod Angeli syl-

logizare posfunt , tamquam sylloçvlmum co-

gnosccntes ; & in caulis effectus vident , &

in eftectibus causas ; non tamen ita quod

cognitionem veritatis ignotz acquirant syl-

logizando ex causis in causata , & ex causa-

tis in causas .

Ad rertium dicendum , quod exptfientia in

Angelis , & dxmonibus dicitur secundum

quamdam similitudinem , prour scilicet co

gnoscunt sensibilia przsentia , tamen absque

©mni discursu .

A P P E N D I X.

IX articulo habes primo : quomodo per ra-

tionem ostendas , recte philosopnorum

illud vuigatistìmum este dictum , scilicet,

quod rarionale est differentia hominis pro

pria. Quod autem Porphyrius in c dt diffe

rentia dicat , quod rationale est commune

nobis , & diis , sed mortale additum facir,

nos disterre ab ìllis, hoc, inquam, non ob-

ítat proposito : quoniam Porphyrius ibi lo-

quitur secundum opinionc-m quorumdam in

hac re , si accipiant ly rationale in rigore vo-

«is , idest , pro discuríivo , hallucinatorum ,

non secundum sententiam peripateticam .

Vide Cardinalem Cajetanum ibi . In signuin

hujus est, quod peripateticorum dux, videli-

cet, Arilíoteles , substántias supra hominem

exiltentes vocat Intelligentias , quasi ex hac

nomenclatura dicat , quod intelligere conve

nu illis , non autem ratiocinari , & conse-

quenter , quod intellectuale est nobis com

mune, & illis, sed intellectuale talc , idest

rationale , idest, intelligere cum discursu,

iàcit nos diftérre ab illis , tamquam no

bis , proprium « Nain propriuru , quod

{troprie est proprium convenit uni so-

i,- & conversim, ut habetur in przdicabili-

bus , cap. de proprio . Secundo habes : quomo

do per rationem illud philosophorum dictum,

quatenus a discursu arcet intellectum ange-

licum, déclares, probes, desendas. Tertio vi

des : quomodo , &c.

ARTICULUS IV. 2P4

Utrum Angeli intelligant componenda , &

dividendo .

11. dist' m. qwest. I. art. 2. Corp. Úr mal.

quœst. xvi. art. 6. ad 16.

AD quartum sic proceditur. Videtur quod

Angeli intelligant componendo , &

dividende. Ubi enim est multitudo intelle-

ctorum , ibi est compositio intellectuum ut

dicitur in III. de Anima ( text. 21. ) (1)

Sed in intellectu Angeli est multitudo intel-

lectorum , cum per diversas spectes diversa

intclligat , & non omnia simul . Ergo in

intellectu Angeli est compositio, & divisio.

2. Praeterea . Plus distat negatio ab affir-

matione, quam quïeumque dux naturae op-

poslta" .• quia prima distmctio est per astir-

mationem , & negationem . Sed aliquas pâ

turas distantes Angélus non cognoscit per

unum , sed per diversas species , ut ex dictis

patet ( art. 2. hujus quaest. ) Ergo oportet

quod affirmationem , & negationem cogno-

lcat per diversa ; & ita videtur quod An-

Sie erço intellectus a ratione differt prout eonclusi st

ucs tx pnnclpiis per discursum elicit ; non sic ta

men ut sit alis potentia etiam in anima, sed ut al

téra veluti quiddam imperfectum per comparatio-

nem ad aiceram intelligatur { ut inferius qiuest. 79.

art. 8. ex profeflo patebit . Unde quandoque inttllt-

fíualej creiturt qun stint Angeli , diflinguuntUr a

rationahbui , quanàaque autem sub tationalibui cóm-

fukindumur ; ut a. 2. qu. 8j. art. to, ad 1. respoa-

det S. Thomas : Prieter alia quie alibi circa hoc no»

tata sunt .

(O Ubi paulo aliter opponendo cognitionem in-

dividbilium cognitiorv compositorum : 1 ndivifibilium

inttllefíio in Ut est circa que non est falsum : In

qUibut autem jam falsum est & verum , tst & ou:

dam compositio tonreituam C s'v.' intellectuum Fe«-

luiiur ) vtlut unum ixifl ntium &c.
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gelus intêllígat componendo , & dividendo .

5. Praterea . Locutio est signum intelle-

ctus . Sed Angeli hominibus loquentes pro

férons aftirmativas , & negativas enuntiatio-

bcs, qus sunt signa compoíìtionis , & divi

sions m intellectu, ut ex multis locis sacrse

Scripturae apparet (1) . Ergo videtur quod

Angélus intelligat componendo , & dividendo.

Sed conrra est quod Dionysius dicit

vu. cap. de div. Nom. ( inter princ. &

med. lect 2. ) quod -virtus inteíleBualis An-

pkinm resplendet perspicaci divinorum intel-

If&sos ftmplicitate . Sed simplex intelligentia

est lîne compositione , & diviíìone , ut dici-

tur m III. de Anima ( text. 21. ) Ergo

Angélus ixiteiligit fine compositione , & di-

viíionc.

Relpondco dicendum, quod sicut in intel

lectu ratiocinante comparatur conclusio ad

snneipium ; ita in intellectu componente,

« dividente comparatur pta:dicatum ad fu-

bjeflum . Si enim intellectus noster statim

in ipso principio videret conclusionis (*) ve-

n;atem , numquam intelligeret discurrendo,

vel ratiocinando . Simiiiter si intellectus sta

tim in apprehensione quidditatis subjecti ha-

be;et notitiam de omnibus quaî possunt at-

sibui subjecto , vel removeri ab eo ; num-

çam intelligeret componendo , & dividen

de, sed sol um intellgendo quod quid est.

Sic igitur patet quod ex eodem provenit

quod intellectus noster intelligit discurrendo,

i componendo , & dividendo, ex hoc scili-

Rt quod non statim in prima apprehensione

ílicujus primi apprehensi potest inspicçre quid-

q«id in eo virtute continetur ; quod contin-

p ex debilitate luminis intellectualis in no

ta, sicut distum est ( art. prsec. in corp. )

Undt cum in Angelo sit lumen intellectualc

perfectum, cum sit spéculum purum, & cla-

liffimum , ut dicit Dionysius ìv. cap. de

div. Nom. ( part. iv. parum ante med.

) telinquitur quod Angélus sicut

non intelligit ratiocinando , ita non intel

ligit componendo, & dividendo.

Nihiloininus tamen compoiitionem , & di-

visionem enuntiationum intelligit , sicut &

ratiocinationsm syllogismorum : intelligit e-

nim composita simpliciter , & mobilia im

mobiliser , & materialia immaterialiter.

Ad primum ergo dicendum , quod non

qualiscumque multitude intellectorum com-

positionem eausat, sed multitudo illorum in

tellectorum quorum unum attribuitur alteri,

vel removetur ab altero . Angélus autem,

intelligendo quidditatem aliénais rei , simul

intelligit quidquid ei attribuï potest , vel

reir.overi ab ea . Unde intelligendo quod

quid est , intelligit quidquid nos intelligere

possumus componendo , & dividendo , per

unum suum simplex intcllectum.

Ad secundum dicendum , quod diversa:

quidditates rerum minus différant quantum

ad rationem existendi , quam affírmatio, &

negatio ; tamen quantum ad rationem co-

gnoscendi aftirmatio, & negatio magis con-

veniunt : quia statim per hoc quod cogno-

scitur veritas astirmationis , cognoscitur fal-

sitas negationis oppositx.

Ad tertium dicendum , quod hoc quod

Angeli loquuntur enuntiationes astirmativas,

& negativas , manifestât quod Angeli co-

gnoscunt compositionem, & divisionem ; non

autem quod cognoscant componendo, & di

videndo , sed simpliciter cognoscendo quod

quid est.

APPENDIX.

EX articulo habes primo : quomodo per ra

tionem ostendas idem , quod supra art. 3.

Nam ex eadem radice , a qua procedit ra-

tiocinium , procedit etiam compositio , at-

que di visio, ut patet in corpore articuli hu-

jus . Si ergo rationale est secundum philo-

sophos peripateticos propriuin hominis , eric

& il-

(0 Scilieet Cènes. 16. vers. 0. de Angelo mo-

"nu Ar,>r aneil'am Sar* ut sub domina su» hutr.i-

■»1 k G en. 31. vers. 17. de illo rursus multipli-

oiiomm seminis ei pollifente .• Gènes. »*. vers.

it Angelo qui semen quoque Abrahami bene-

■ :n-. in Isuc & rr.ult'pt camium pollicetur ; Ce-

■t V. »«tt it. de Angelo qui Jicob in patriam

"»«ti iubet : Num. »1. vers. )». de Angelo Balaam

t(Hiáo.piophttam arguente ae piohibente ne popu-

■«n Israël miiedicat : Judicum »■ vers. 4. de An-

plo popilum increpante ac ad peenitentiam provo-

■wi . Judicum 6 vers. 12. Gedeonem ad libéra'

populi exhortante : Judicum 15. vers. 13.

nativitatem virtutemque Samsonií prxdicente : To-

bìat 5. vers. 15. ac deinceps per totum lib'um de

Raphaële ad utriusque Tobix incolumitatem . exhor-

tationem , íc commendationem varia différente : Ut

& Daniel. 14. vers.)), de «ngelo juberte serri prarv

diutn Dan'eli ; Et Zachar. 1. de Angelo Prophetarrt

illum a loquenie ac ad varias qtueltionel multifariam

respondente : Prater Hia qua de Angelo incarnatio-

nem, nativitatem. ft appendices ejus nuntiante di-

cuntur Luc. 1. & M>tthsi etistn 1.

O Ita coii. Altan. & Tarrac. & iditi plari-

mi . Roman* tdirio virtutem.
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& illius proprium cotnponere , ac dividere .

Conséquentes itaque , ficut Philosophi per

hoc, quod dixerunt, rationale proprium esse

hominis, Angelos a discursu relegarunt, ita

per hoc idem suum dictum Angelos compo-

nendo, & dividendo intelligere, negasse vo-

luerunt. Merito igitur sic illos voluisse, ar

que dixisse , per hujus arriculi rationem o-

stendere potes . Secundo habes : quomodo per

rationem eamdem praedictum senfum philolo-

phorum , quatenus angelico intellectui com-

positionem, divisionemque inesse negant , &

déclares , & probes , & defendas . Tertio vi

des : quomodo ex hoc &c.

A R T I C U L U S V. 295

Utrum in intelleflu Angelì pojsu ejse salfîtai .

II. dist. xi. q**st. u. art. %. ad 4. & ver.

quest. VIII. art. 14. ad 6. & mal.

quast. xvi. art. 5. cor.

AD quintum sic proceditur. Videtur quod

in intellectu Angeli posfît essefalsitas.

Protervitas enim ad falsitatem pertinet .

Sed in d-cmonibus est phanfasia proterva,

ut dicit Dionysius ìv. cap. de divin. Nom.

( par, iv. parum a mea. lect. iç. ) Ergo

videtur quod in Angelorum intellectu poíTit

esse saisi tas .

2. Prïterea . Nescientia est causa saisie

ssttmationis . Sed in Angelis potest esse ne

scientia, (1) ut Dionysius dicit vi. cap. ec-

clel". Hierar. ( vers. fin. ) Ergo videtur

quod in eis possít esse falsitas.

?. Praeterea . Omne quod cadit a veritate

sapientiae , & habet rationem depravatam,

habet falsitatcm , vel errorem in suo intel

lectu . Sed hoc Dionysius dicit de dœmoni-

bus vi 1. cap. de div. Nom. ( ante mcd. lect.

2. ) Ergo videtur quod in intellectu Angi

lorum possit esse falsitas.

Sed contra. Philosophus dicit III. de I

nima ( text. z6. & 51. ) quod intellttU

fimper venu est . Augustinus etiam dicit

Lib. lxxxin. Qq. ( quaest xxxn. in fin.

quod nibil intellighur nifì verum . Sed Ang

h non cognoscunt aliquid nisi intelligendi

Ergo in Angeli cognitione non potest e!

deceptio, & falsitas.

Respondeo dicendum , quod hujus quaestic

nis veritas aliquatenus ex prasmissa deper

det . Dictum est enim ( art. prze. ) quo

Angélus non intelligit componendo , & d

videndo , sed intelligendo quod quid est

Intellectus autem circa quoa quid est serr

per verus est, sicut & sensus circa propriur

objectum , ut dicitur in III. de Anim

( text. 26. ) Ç2)

Sed per accidens in nobis accidit deceptio

& falsitas, intelligendo quod quid est, scilí

cet secundum rationem alicujus compositic

nis , vel cum definitionem unius rei accipi

mus ut definitionem altcrius ; vel cum pai

tes definitionis sibi non coha:rent , sicut 1

accipiatur pro definitione alicujus rei , Ani

mal quadrupes volatile : nullum enim ani

mal taie est . Et hoc quidem accidit in

compositis , quorum definitio ex diversis su-

mitur, quorum unum est materiale ad aliud,

sed intelligendo quidditates simplices , ut di

citur in IX. Metaph. ( text. 22. ) non est

falsitas : quia vel totaliter non attinguntur,

& nihil intelligimus de eis ; vel cognoscun-

tur, ut sunt .

Sic igitur per se non porest este falsitas :

aut error , aut deceptio in intellectu alicu

jus Angeli; sed per accidens contingit, al'<

tamen modo quam in nobis. Nam nos com

ponendo , & dividendo quandoque ad intel-

lectum quidditatis pervenimus i sicut cuti

(O Née tantum potest effe , sed rêvera est, pro-

çter quam de quibusdam illuminantur ab aliis , ut

ea difeam quse nesciebant priui vel etiam a Deo

ipso immédiate accipiant : Sic anim ibi versus capi-

tis finem feu $. 6. ubi non solummodo ntscitntié

sed & ignorant!a sive ignoratio appcllatur fûtoix.")

Quamvis ignorantia negativa subintdligi débet non

priv-ttiva ; quod per nescientiam auspicatius expri-

mitur .

C») Hoc nimirum est solum quod intelligi débet

argum. Std contra , & ex illius libri textu 16. tan

tum sub explicitis verbis colligi potest ; non etiam

«X textu 51. qui prius ibi adjungebatur ad margi-

nem cum non expresse femftr vtrjus dicatur co tex

tu , sed stmftr rtífus (_ àp$j ) per oppositum «<

appetitum non stmptr rectum & ad imaginations!!

non rc8um stmftr : Quam vis in idem redit ouoaí

sensum , quia ideo reclus dicitur semper quod erra

re non poffit ; & hoc esss vtrum [miser : Sed id i»

telligendum esse de solo intellectu priacipiorum qui

proprie dicitur inUlltHus , uotat ibidem lest IJ- S.

Thomas : Nam intellectum accipiendo pro facultatj

ipsa intelligente , planum est ibi esse plerumque M

sitatem . Unde verum 4 falsum Phitosophus appe*

lac ionum & malum inttl/tSui , vel ttnt ijf> "

/naît tfft intellectus C ri £ •$ •MU ) « *ff

s. grstco lat. sexti Ethicorum habetur ; Sed hoc 1*

corn non habet in Angelis ,
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drridendo, (*) & demonstrando definitionem

wvcfligamus . Quod quidem in Angelis non

coningit ; sed per quod quid est rei cogno-

scunt omnes ei'.untiationes ad illam rem

pertinentes . Manifelìum est autem quod

qsidditas rei porc-st esse prir.cipium cogno-

Ker.di respectu corum quaî naturaliter con-

veniunt rei, vel ab ea removentur ; non au

tem eorum out a suDeri aturali Dei ordina-

ticnc dépendent . Angt'.i igitur boni haben-

tes rectam vohintatcm per cognirionem quid-

fatis rei non judicant de his quac superna-

twaliter ad rem pertinent , nisi salva ordi-

nat;one divina . Unde in eis non potest este

fâíiitas , aut error . Dcemones vero per vo-

luníj'em perversamf subducentes intel'cctum

a ditina iapientia, absolute inrerdum de ré

bus judicant secundum naturalcin condi'io-

Km . Et in his quae naturaliter ad rem

pertinent , non decipiuntur ; sed decipi pos

ta quantum ad ea quae supernaturalia sunt:

Soit ii considerans hominem mortuum , jud:-

cet cum non reíurrecturum ; & fi videns ho-

îí'rem Christum , judicet eum non esseDeum.

Et per hoc patet responsio ad ea qua: u-

tnrr.que objiciuntur . Nam protervitas da»-

monum est , secundum quod non subduntur

tìvina sapientia: . Nescientia autcm est in

Argelis non respectu naturalium cognoscibi-

tam , sed supei naturalium . Patet etiam

intellcctus ejus quod quid est semper

rftçerus, nisi per accidens, secundum quod

iadtbite ordinateur ad aliquam compositio-

Mffl, vel divisionem .

A P P E N D I X.

EX articulo habes primo : quomodo per

rationem ostendas , recte dictum a Psal.

lo;. Draco ijìe , queni formafli ad illudendum

'}■ lbi enim Psasmista loquitur de Angelo ,

jjífl diabolo , & dicit , eum sorniatum a

Dcmino, cui loquitur, ut a sanctis personis

w liludatur . Nonne Beatifsimus Patriarcha

Don -.mens et illudebat , quando ( ut in vi-

û ejiis, legitur ) eum in capitulum, in alia-

Ve '«a monaslerii -ipsum traher.s ab eo di-

volait i% ouidnam in unoquoque loco

*S«et contra iratrum salutem , ut postea

■á luis temamenta singularium locorum

wbolica marifestans illos fortiter contra in

tuitum decepit . Per id ergo dictnm testa'ur

plalmus , in Angelo malo pofle esse falsam

deceptionem , errorem . Item a Job. 40. An

extrabere poteris Leviathan bamo , C9* fune li-

gabis linguam ejus ? Numan/d ponts circulum

in naribus ejus , aut armiila perforabis maxiU

lam ejus > Numquid illudes ei , quasi azii , aut

ligabis eum ancillis tuis}. Concìdent illum ami-

ci., dévident illum negotiatores . Nota , quod

nominc Leviathan intelligitur diabolus , &

per hax dicta , scilicet hamo , &c. armilla,

&c. circulum in, &c. intelliguntur diversa» illu-

sionessactse ipsi, dum ipseputat, aliquid fieri,

vel esse sic, cum tamen aliter fiat, vel sit.

Dicit ergo Deus ad Job./ An extrabere f &

cetera ; Quaíi dicat : Virtute tua non pote-

teris ìlludere diabolo, & decipere illum , sed

solum virtute mca, quia intantum prsvaleo

ipsi diabolo , ut etiam ancillis meis , idest

animabus servis meis humilibus prœbeam

iplum , quasi canem ligatum , aut laqueo

inclusum ad illudendum ei . Vide D. Grego-

rium , lib. moral, superjob. c. ©• loco predi-

80 . Item a Sancta Ecclesia in hymno se

cundo Dominicœ in passione sic . Hoc opus

noflra jalutis ofdo depopofeerat , multiformis

proditoris ars ut artem falleret . Vides ne, quod

ars Salvatoris nostri Dei fefellit artem pro

ditoris diaboli ? Ergo per ha;c verba signifi-

cat Ecclesia , quod in Angelorum intellectu

potest esse deceptio , & saisiras . I nspice ad

ìnitium , progressum, ac finem vita» huma

nt Christi , feu Christi secundum humanita-

tem , & videbis , draconem istum sopiíïìme

deluíum , modo in occultatione perpétuai vir-

ginitatis marris Dei, modo in fuga ad £gy-

ptum , modo in deserto per quadraginta dies,

ac noctes , modo in tentatione trina, modo

in passione abjectissima, modo, &c Secundo

habes : quomodo pradicta , inquantum in

Angelo concedunt ralsitatem , déclares, pro

bes , tuearis . Tertio vides : quomodo Sac.

A R T I C U L U S VI. z96

Utrum in Angelis fit cognitio matutina,

& vefpertina.

H. dift. xii. art. 3. corp. Úr ver. ^««/í.viii.

art. 16. Úr Iph. m. lest. 5.

& Hebr. 1. leB. 3.

fe as, pugnasque dracopis ejufdem muniret ? \ D sextum sic proceditur . Videtur quod

ilc feut , sic didicit , sic dtaconeín vel in- XTL in Angelis non sit vefpertina , neque

maru-

O Ninlejui tel demonstrando .
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matutina cognitio. Vespere enim, & mane

adnùxtionem tenebrarum habent . Sed in

cosnitione An£eli non est aliqua tentbroíì-

tas, cum non íit ibi error , vel saisiras. Er

go cognitio Angeli non débet dici matuti

na, vel vefccrtma.

2. Piseterea. Inter vespere, & mane cadit

nox ; & inter mane , & vespere cadit ìne-

ridies . Si igitur in Angelis cadit cognitio

matutina, fie vet'penina , pari ratione vide-

tur quod in eis debe.tt efle meridiana , 8c

nocturna cognitio .

g. Praterea . Cognitio distinguitur secun-

dum difibrenriam cogmtorum. Unde in III.

de Anima (text. 38.) (1) dicit Philosophus,

quod scientiae secantur , quemadmodum 8c

res . Triplex autem est esse rerum , scilicet

in Verbo , in propria, natyra , 8c in intelli-

gentia angelica, ut Augustinus dicit II. su

per Gen. ad litt. ( cap. vin. ) Ergo si

ponatur cognitio matutina in Angelis , 8c

vcspertina, propter esse rerum in Verbo, 8c

in propria natura ; débet etiam in eis poni

tertia cognitio propter esse rerum in intelli-

gentia angelica.

Sed contra est quod Augustinus IV. super

Gen. ad litt. (cap. xxn.) 8c XI. de civ. Dei

( cap.vn. ) (2) distinguit cognitionem An-

gelorum per matutinam , 8c vespertinam .

Respondeo dicendum , qnod hoc quod di-

citur de cognitione matutina, fie vespertina

in Angelis , introductnm est ab Augustino,

qui sex dies , in quibus Deus legitur fecisse

cuncta , Gen. 1. intelligi vult non hos usi-

tatos dies , qui Solis circuitu peraguntur,

cum Sol quarto die factus Iegatur , sed UnutQ

diem , scilicet cognitionem angelicam sex re

rum generibus prœsentatatn . Sicut autem in.

die consueto marte est principium dieí , ve

spere autem terminus ; ita cognitio ipsius

primordialis esse rerum dicitur cognitio ma

tutina ; 8c ha:c est, secundum quod res sunt

in Verbo : cognitio autem ipsius esse rei

creatae , secundum quod in propria natura

consistit , dicitur cognitio vespertina . Nam

esse rerum fluit a Verbo sicut a quodam

primordiali principio ; 8c hic effluxus termi-

natur ad esse rerum , quod in propria na

tura habent.

Ad primum ergo dicendum , quod vespe

re , 8c mane non accipiuntur in cognitione

angelica secundum similitudinem ad admi-

xtionem tenebrarum , sed secundum simili

tudinem principii , 8c termini . Vel dicen

dum , quod nihil prohibet , ut dicit Augu

stinus iV. super Gen. ad litt. ( cap. xxin.

circa princ. ) aliquid in comparatione ad

unum dici lux , 8c in comparatione ad a-

liud dici tenebra ; fient vita fidelium , 8c ju-

storum in comparatione ad impios dicitur

lux , secundum illud Eph. v. 8. (*) Fuistis

aliquando tenebree , nunc autem lux in Domi

no . Qu£ tamen vita fidelium in compara

tione ad vitam gloria: tenebrosa dicitur, se

cundum illud II. Petr. 1. ip. (**) Habetit

propheticum sermonem , cui bene facitis atten

dentes, quasi lucernte ìucenti in caligtnoso loco.

Sic igitur cognitio Angeli qua cognoscit res

in propria natura , dies est per comparatio-

niem ad ignorantiam, vel errorem ; sed obscu-

ra est:

C 1 ") Vel sic ibi : statut scientia & sensttt in

tu C «f iw ffa.yna.ra ~) Pro quo forte quispiam le-

git ut i» irpáyuaTOí ut hinc verteret ticmt & ru

vel quemadir.odum & res . Etsi utrumvis parum refert.

Cum utrobique illud quod Gènes. I. in sin-

gularum rerum productione repetit ur , Fafíum tst

vespere & man» dits unus mystico sensu interpreta-

tur , & ançelic* cognitioni applicari vult . Sic enim

4. super Genesim ad lit. cap. 11. Post vefperam fit

mane C inquit ) eunt pefl ctgnitionem sue proprie

nature eue non tst quoi Deus , rtfert ft ai laudan-

dam /««cm Q quod ipfe Dtus tst ) cu/us contempla-

tiont formatât ícc. Ut vespera prime iiti fit etiam

fui eognitio non se esse quod Deus est ; mane autem

soft vefperam quo concluditur dies unus & inchootur

fttundus , convetfto fit e}us qua id quod creata est ,

ad laudem référât Cttatotii , & fereipiat dt Verbo

Tìti cognitionem créature que post ipfam fit , ícc,

Deinde fit vesfera iliius lueis cum creaturam non in

verbo Dti fieut antt sed in ipfa tjus natura cogno

scit C neoipe in ipsa natura créature! , ) Quai cogni

tio , quoniam minor tst , reSc vespere nomine fignì-

fieatur , &c. Et inferius, cap. 30. Semper est dits ,

inquit C apud societatem angelicam ) in contemtia-

tione incommutabilis vtritatis ; Semper vtspera in

cognitione créature in seipsa : Semper ment etiam

ex bac cognitione , in laude Creatoris : Non quod ab-

fi'fsu lucit superioris sed quod inftrioris cognitionis

distindione fiat vtspera ; net mane tamquam noSi

igno>anie scientia matutina succédât ; Jcd quod ve

spertinam etiam cognitionem in gloriam conditorit

attollat . De Civitate autem ^ei lib 1 1. cap 7. lu

cit nomine ( inquit ) fignificata est sanila civitat

in sanclis & beatis spiritibus : Fit tamen & vtspe

ra dits bu/us & ruant aìiquatenus ; quoniam scientia)

créature in comparatione scientie creatoris , quodam-

nodo vesperafiit : Itemqut lucescit , & mane fit,

tum & ipsa rtfertm ai laudem dileRitnttaqu* crea

toris ícc

C») Vulgate Eratis.

C**) Vulgatt Habcmus .
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ra est per compamionem ad visioncm Verbi .

Ad secundom diccndum , quod matutina,

& Tespertina cogrino ad idem perrinet , i-

óest ad Ançelos illuminatos, qui sunt distin-

âi a tenebris , idest a malis Anse lis . An-

geli autem boni cognoseentescreaturam , non

in ea figuntur , quod esset tenebresecre , &

Koctítn íieri ; sed hoc ipsum reserunt ad

laudem Dei , in quo sicut in principio omnia

co?ro£cunt . Et ideo post vesperam non po-

Ditur nos, sed mane ; ira quod mane fit ti-

ihs pnecedentis diei , & pnncipium sequen-

tis , inquantum Angeli cognitionem prnece-

dentís operis ad laudem Dei referunt . Me

ndies autem sub nomine diei comprehendi-

rar , quasi medium inter duo extrema . Vel

Erest mendies referri ad cognitionem ipsius

i , cu: non habet pnncipium , nec finem.

Ad tertium dicendum , quod eriam ipsi

Angeli creaturac sunt . Unde esse rerum in

krelligentia angelica comprehenditur sub ve-

spenina cognitionc , sicut & esse rerum in

y .-pria r.a:u«.

APPENDIX.

EX artíc. habes primo : quomodo per ra-

tioncm ostendas , recte esse dictum Gcn.

1. TaSum est vespere , & mane dies unus ,

feamâus , xertius , quartus , quint us , sextus .

Quasi dicatur; De rébus omnibus, & singu-

li- creatis fuit cognitio tune in Angelis .

Nim per singula opéra incípiendo a luce us-

que ad hominem , &c. nominatur dies , &

oies utique ex rerminis his , sciiicet, vespe-

re, & mane . Dies autem ibi significat co

gnitíonem angellcam, teste Augustino 4. su

per Gen. ad litteram, cap. 22. 31. & II. d*

cruitate Dei , cap. 25*7. Et consequenter ve-

spere , & mane significat cognitionem illam

esse tum matutinam, tum vespertinam. Vi-

ìe articuli septimi appen. Item a Job. 38.

Cum me laudarent fimul ajìra matutina , & ju-

biiarem omnes fiiii Dei . Ex qua sententia,

ut vides, innuitur, quid sit cognitio matuti

na in astris illis, idest, Angelis, quod sciii

cet est ex operibus creatis cognitis surgere

in laudem conditorís. Item ab Isa. 14. Quo

modo cecidisti de caelo Lucifer , qui mane orie-

bâtis ? Ex qua littcrainfínuatur, quod etiam

Angélus postea malus in fui primordio co

gnitionem creatorarum retulit ad laudem

Creatoris , unde ob hoc tune illa sua cogni

tio dicta est mane, idest, cognitio matutina

b sensu dicto accepta. Et quod mox ipsam

bonan operarionem mortificavit per pro-

Sunim. S. Tk. T. II.

prium casum libère voliintarîum in pecca-

tum , arque ideo in noctem , ac tenebras co

gnitio sua illa postmodum terminata est ,

q. 63. art. ad quartum . Secundo habes : quo

modo per rationcm illa seripturarum dicta ,

pro quanto cognitionem matutinam, ac ve

spertinam ponunt in Angelis, déclares. Ter

tio vides : quomodo &c.

ARTICULU5 VII. 2j>7

Utrum una fit cognitio matutina ,

vespertina .

Locis fupr. art. 6. indudis .

AD septimum sic proceditur . Videtur.

quod una sit cognitio vespertina , &

matutina . Dicitur enim Genesis 1. y. Fm->

Sum est vefpere , Úf mane dies unus . Sed per

diem intelligitur cognitio angelica , ut Au-

gustinus dicit ( loc. cit. art. prxc. in princ.

cor. ) Ergo una & eadem est cognitio in

Angelis matutina, & vefperrina.

2. Pneterea . Impossibile est unam poten-

tiam simul duas operationes habere . Sed An

geli semper sunt m actu eognitionis matuti

na: , quia semper vident Deum , & res in

Dco , secundum illud Matth. xvm. 10. An

geli eorum semper vident faciem Patrir nui

&c. Ergo si cognitio vespertina esset alia a

matutina , nullo modo Angélus posset esse

in actu eognitionis vespertina.

3. Prxterea . Apostolus dicit I. Corinrh.

XIII. 10. Cum venerit quod pcrfe&um est,

evacuabitur quod ex parte est Sed si cognitio

vespertina sit aliud a matutina , compara»

tur ad ipsam sicut imperfectum ad perse-

ctum . Ergo non poterit fimul vespertina

cognitio esse cum matutina.

In contrarium est quod dicit Augustinus

IV. super Gènes, ad litr. ( cap. xxiv. in

princ. ) quod multum interest inter cognitionem

rti cujuscumque in Verba Dei , Ûr cognitionem

ejus in tiatura ejus ; ut illud merito pertinent

ad diem , hoc a4 vesperam.

BLespondeo dicendum, quod , sicut dictum

est ( art. prac. in corpî ) cognitio vesperti

na dicitur qua Angeli cognoscunt res in pro

pria natura . Quod non potest ita intelligi,

quasi ex propria rerum natura cognitionem

accipiant , ut hac prxpositio in indicet ha-

bitudinem principii : quia non accipiunt An

geli cognitionem a rcbns , ut supra habitum

est ( quïst. lv. art. 2. ) Relinquitur igitur

quod hoc quod dicitur , in propria natura ,

I acci
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accipiatur secundiim ratìonem cogniti , se

cundum quod subest cognitioni ; ut fcilicet

cognitio vespertina in Angelis dicatur fecurr-

dum quod cognoscunt esse rerum , quod ha-

bent res in propria natura . Quod quidem

per duplex médium cognoscunt , fcilicet per

ípecies innatas , & per rationes rerum in

Verbo exislentes , Non enim videndo Ver-

bum , cognoscunt solum illud esse reruin quod

habent in Verbo, scd illud esse quod habent

in propria natura ; ficut Deus per hoc quod

videt te, cognoscit esse rerum quod habent

in propria natura .

Si ergo dicatur cognitio vespertina, secun

dum quod cognoscunt esse rerum quod ha

bent in propria natura , videndo Verbum ;

(1) sic una & eadern secundum essentiam eíl

cognitio vespertina, & matutina , diftèrens

íòlum secundum cognita . Si vero cognitio

vespertina dicatur , secundum quod Angeit

cognoscunt esse rerum quod habent in pro

pria natura per formas innatas , sic aiia est

cognitio velpertina , & matutina . Et ita.

videtur intelligere Augustinus , cum unaru

ponat imperfectam refpectu alterius.

Ad primum ergo dicendum , quod sicut

numerus sex dierum secundum intellectum

Augultir.i ( loc. cit. in princ.corp. art. prxc. )

accipitur secundum sex gênera rerum quE

cognoscuntur ab Angjlis ; ita uni tas diei

accipitur secundum U'iratem rci cognita;,

quz tamen diversis cognitionibus cognofci

potest .

Ad secundum dicendum, quod duí opera-

tiones poísunt simul esse unius potentia;,

quiruiî) una ad aliam refertur ; (i) ut pa-

tet, cum voluntas simul vult & finem , &

ea qu.B funt ad fmem ; & inteliectus simul

intt'Iligit principia, & conclusi»es per prin-

cip'a, quando jani scientiam acquisivit. Co-

gni io aucem velpertina in AngeLs refercur

ad matutinam , ut Augustinus dxit ( Lib.

IV. super Gènes, cap. xxu. & xxiv. cire.

Hied. ) (j) Unde nihil prohibît utramque si

mul esse in Angelis.

Ad tertium dicendum , quod , veniente-

ptrfecto, évacuants iroperfectum , quod fei-

licet ei opponitur ; ficut fides , quat est eo-

rum quae non videntur , evacuatur , visione

veuiente . Sed irrtpersectio vespertina: cogni-

tionis non opponirur perfectioni matutinas .

Quod enim cognofeatur aliquid in seipso,

non est oppositum ei quod cognofeatur in

sua causa : neciterum quod aliquid cogno-

scarur per duo média , quorum unum est

persectius, & aliud imperfectius, aliquid re-

pugnans habet ; sicut ad eamdem corxclusio-

nem habere possumus & médium demon-

strativum , & dialeciicum : & similirer ca-

dem res potest sciri ab Angelo per Verbum

increatum, & per fpeciem ìnnatam.

A P P E N D I X.

EX articulo habes primo : quomodo per ra

tionem ostendas, recte dictum ab Isa 14.

Quomodo cecìdijli <U cœio Lucifer , qui mone

onebarii ; Corruijli in , &c. Tu atttem projnEtus

es d* fepulcro tua , quasi ftirps inutilis, poìlu-

tus, ob-volutus. Quasi dxat . Tu Lucifer ha-

bebas in principio cognitionem matutinam,

nunc autem tilam non habes . Manc siqui-

dem onebans, nunc autem mar.e non oriris,

imo nunc es velut res inutilis . Ubi mon-

strat Propheta , quod cognitio matutina, Sc-

vespertina non est eadem , quoniam matuti

nam non habet amplius Luc fer , qui tamen

adhuc vefpertinam habet . Adhue enim per

fpecies innatas cognoícir res, ut funt in pro

pres naturis, quod est cognitionein vefperti

nam habere, licet hanc cognitionem non ré

férât nunc in laudem crearoris , quod esset

cognitio matutina . Imo nu ic cognofeeudo

creaturas figitur in eis , id , quod est tene-

brefeere, & noctem tìert . Unde & inox post

fuum bonum in manc ortum in fui ipsiu-;.

var>a cognirione fixus, deque tali cognitione

inflatus in vocem hanc no^umun erupir di-

cens : in cxlum confcer.dr.m , fui:er ajìra DiL

exaJtabo foiium meum , sedebo in monte tzjla-

menti , in lalerïbus aqxiíonit , afcend~>>% super

altititdiwm nubium , & Jìmilis eta AltiJJìmo .

Isa. 14. Ecce cognitio vespertina in ilk»

ipíias culpa in tenebras obvoluta . Et ideo

(O Vel transport:» constructions î SetunAum toce)

videndo verbum CvgrX'fiunt esse rrram tjutiii haìunt

in fopria nnura C rel ip-15 )• Vt k mnx in aha

/eq lírtti appendice ; C-?gr>cscunt fer formjs innatas

efTi" rerurn tj-.ioi habent &c.

CO Hi.ie AXiomt illul pervul'iM'ti : Obi «bjh

frapc.r alìitt , ibi íl uni tuin .

- ÌS) "»i fsr vijfttjm fie néant C inquit ~) quia

non remanet angcliea feientia è» eo quoè creatu n eftt

qui* boe référât continua od eins laudem otqtee cl*»

titatem a eat> ft&um efl , tic. Nin sicut pnui e>ip.

i]. ubi ditìfèremiam untum ponit inter co'niiìoneo».

rei cujusque in verbo Dei te ci;n;tionem in natura

efiî tamquam inter noctim * lucern ; & ad eun-

deiTi senfum ríf.-'t qvK>J suoerius ex Apostolo Psmlo

U Apoíiolo Petro mutum *st . >
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ab eodem Isaía dicebitur nunc inutHis, pol'

obvoiutus . Vespertina igitur non am-

in matutinam , idest , in

. Vide art. 6. appert. Sic e-

n:m in Lucifero ponitur ante casum snum

fcic ab Isaia ortus matic , idest , cognitio

inarutina , non ita , qood viderit umquatn

verbani , neque res in verbo , ut verbum

est ob;etium fupernaturaliter beatificum , fi

ait ncc boni Angeli tune videront illud hoc

n.ado sumptum, antequam beatitudinem in-

amìffìbiiiter consequerentur . Videront ergo

tiK orrmes cum Lucifero res in verbo , ut

Verbum est principium naturalium rerum ,

íêu caulâ, & consequenter etiam res omnes

naturaies cognitas retulerunt in laudem crea-

tons, & haec fuit cognitio matutina pro il-

lo runc . Pustqnam autem ( Apocalyp. il. )

vidit draco , quod projeSus effet in terrant ,

Sr/ecMfus est muiierem , qute peperit mesculum.

oc est ; Post primum casum suum de cce-

ío , ubi mane oriebatur , idest , cognitionem

n-.arntìnam modo nunc dicto habuerat , per-

sequieur semper Ecclesiam Sanctam , qua: in

corde suo jam concepit per fidem Deum hu-

rcanatum , eumdemque jam corde conceptum

per bona opéra peperit exterius , imo quo-

udie parit . Vel etiam aliter. Post primum

casum, &c. perlequitur semper Beatam Vir-

ginem Mariant , qua; nobis Deum èx se in-

carnatum peperit niasculum . Quis vero ne-

sciat , quod draco , persequendo sanctam

hanc Ecclesiam, vel Beatam Virginem Ma

ria», persequitur Deum ? Non igitur suam

de creatis cognitionem draco amplius refert

h laudem Dei , & consequenter sua illa

primordiali cognitione matutina caret. Quia

ergo matutina est remota , & vespertina in

Lucifero remansir, clarissime relinquitur , quod

ona non est alia , nisi modo in conclusione

prima expresso . Secundo habes : quomodo per

rarioncm scripturas ìllas , pro quanto co-

gr.itionem matutinam non esse camdem cum

vespertina insinuant, déclares, probes, in ve-

roque sensu defendas . Tertio vides : quomo

do &c.

inutUis. toi'

Q U E S T I O LIX.

D e voluntate Angeloritm ,

In quatuor articulas divisa.

COnsequenter coníìderandum est de h»

qua: pertinent ad voluntatem Angelo-

rum ; & primo considerabimus de ipsa vo

luntate ; secundo de motu ejus , qui est a-

mor , sive dilectio .

Et circa primum qua:runtur quatuor.

Primo , utrum in Angelis fit voluntas .

Secundo , utrum voluntas in Angelis sit

ipfa natura eorum , vel etiam ipfe intelle-

ctus eorum .

Tertio , utrum in Angelis sit liberum

arbitrium . 1

Quarto , utrum in eis sit irafcibilis , It

concupiscibilis .

ARTICULUS I. *j#

Utrum in An'gelis fit ■voluntas.

II. cont. cap. xlvi. & opusc. II. cap. lxxvi.

AD primum sic proceditur. Viderur quod

in Angelis non sit voluntas. Quia, ut

dicit Philosophus in III. de Anima ( text.

42. ) voluntas in ratione est. Sed in Ange

lis non est ratio , sed aliquid superius ratio

ne . Ergo in Angelis non est voluntas, sed

aliquid superius voluntate.

■2. Pneterea . Voluntas sub appetitu con-

tinetur , ut patet per Philosopnum in III.

de Anima ( tex. 42. ) (j) Sed appetitus

est imperfecti , est enim ejus quod nondum

habetur . Cum igitur in Angelis , maxime

in beatis , non sit aliqua imperfectio , vide-

tur quod non sit in eis voluntas .

3. Prsterea. Philosophus dicit in III. de

Anima ( text. 54. ) quod voluntas est mo-

vens motum , movetur eninl ab appetibili

intellccto. Sed Angeli sunt immobiles, cura

íìnt incorporei . Ergo in Angelis non est

voluntas .

Sed contra est quod Auguslinus dicit X.

Ub. de Trin. ( cap. xi. & xu. ) quod

imago Trinitatis invenitur in mente secun-

memoriam , intelligentiam , & volun-

I 2 ta

CO Non explicite tameo te form.<liter quod sub valcnter , quia cum appetitu cbnjungitur quasi cùlh

ipptutu contiocatur , sed implicite ac veluli aqui- illo movens ad aliquid agendum &c.
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tatem (1). Imago autem Dei invenitur non

solum in mente humana , sed etiam in men

te angelica , cum etiam mens angelica fit

capax Dei. Ergo in Angelis est voluntas.

Respondeo dicendum, quod necesse est po-

nere in Angelis voluntatein .

Ad cujus évident ïam considerandum est,

quod cum ontnia procédant ex voiantate di-

vina, omnia suo modo per appetitum incli-

natur in bonum , sed diversimode . Quaedam

enim incl-nantur in bonum per solam natu-

ralem habitudinem absque cognitione , sicut

plam.-e , & corpora inanimata : & talis in-

clinatio ad bonum vocarur appetitus nitura-

lis . Quidam vero ad bonum inclinantur

cum aliqua cog:iiti»ne ; non quidem sic quod

coî*noscant ipfam rationem boni; sed cogno-

scunr aliquod bonum particuUre, fícut sensus,

qui cognosei' dulce , & album, & aliquid hu-

jusmadi. Inclinatio autem hanc cognitionem

sequens dicirur appetitus sensitivus. Quidam

vero inclinanrur ad bonum cum cognitione,

qua cogríoscunt ipfam boni Tationem , quod

est proprium intcllectus : & hsec perfectiíTì-

mc inciinantur in bonum : non quidem quasi

ab alio íolummido directa in bonu n , sicut

ea qui cognitione carent ; nerjue in bonum

particulariser tantum , sicut ea in quibus est

sola sensitiva cognitio ; sed tantum inclinata

in ipsum univesale bonum . Et hacc inclina-

tio dicitus voluntas . Unde cum Angeli ptfrin-

tellectum cognoscant ipfam universalem ra

tionem boni , manifestum est quod in eis

fit voluntas .

AJ prmum ergo dicendum , quod aliter

íatio fránfcendit sensuin, & aliter intellectus

rationem . Ratio enim transcendir senfum

secundum diversitatem cegnitorum í nam

sensus est particulatium , ratio vero univer

sel ium . Et ideo oportet quod sit alius ap

petitus tendons in bonum universale , qui

debetur rationi ; & alius tendons in bonum

parriculare , qui debetur sensui « Sed intelle

ctus, & ratio difterunt quantum ad modum

cognoscendi , quia scilicet intellectus

scit simplici intuitu (2) , ratio vero

rendo de uno in aliud . Sed tamen ratio

discursum pervenit ad cognofeemium ili

quod intellectus sine difeursu cognoscit,

licet universale . Idem est ergo objectu

quod appetitivz proponitur & ex parte r

tionis , & ex parte intellectus . Unde in A

gelis , qui sunt intellectuales tantum , m

est appetitus fuperior voluntate .

Ad secundum dicendum , quod licet n

men appetitivx partis sit sumptum ab app

tertdo ea qua; non habentur ; tamen* appe

tiva pars non solum ad linec se extendii

sed etiam ad rouira alia: sicut & nomen I

pidis sumptum ost a lísionc pedis cu

tamen lapidi non hoc solum conveniat . S

militer irascibtss potentia denominatur í

ira , cum tamen in ea fint plures alix pa

siones , ut spes, & audacia, & ■hujulmodi,

Ad tertium dicendum, quod voluntas d

citur movens motum, secundum quod vel

est motus quidam , & intelligere : cujusme

di motum nihil prohiber in Angelis esse

quia talis motus est aElus peffecìi , ut dicitti

in III. de Anima ( text. 28. )

APPEN DIX.

EX artic. habes primo : quomodo per ra

tionem ostendas, a scripturis, mento p<

sitam fuisse proprje voluntatein in Angelis

Posita autem fuit runc , quando d Ner.tr

Job. 4. In Angelis fuis reperit promitatem . \

tem 1 . Pet. 2. fi enim Angelis peccantibat m

peperclt , sed rudentibus infernì detraElos in toi

tarum t'radidit cruciandos : Item Apoc, ta. f'

Rum est pnelium in cxlo: Micbaeï, & Angi

li ejas pneliabantur cum dracone , Ú" d'JC<

pugnabat , & Angeli ejus . Cum enitii pev

catum non sit peccarum , nid sit vola»"

rium, & voluntate. proprie dicta ( ad diíw

rentiam sensitivi tantum appetitus ) patet

quod scriptur* per hoc , quod in Angeli

pec

(O Postqui-u en in prafmifit quod héc tria (_ Me-

maria , inttlligentlj , volantal ") quoniam non sunt

ftti vité sti una vila , ntc tttt mentes sed una

mens , tanftqutnttr utiqut ntc ttes fubftantié sunt

sti una substantia , & quod , non tantum a stngulis

jinguta , virum itiam a stngulis omn<a tapiuntur ,

quia mtmini me babtrt mtmotiam , Ó* intelligen-

tiam , dT volmtattm ; & intell:go me inttlligere ,

4? ville , & mtMlnijfs ; & volo me intelligent , &

velle , (9 mtminlsse ; sulijun'it •• Jatn ne igitur a-

Juitiendum est q/iêliíufatntqut iittcntienii vitiiúi ai

ilIam summam & altijstmim efftntian* eu/ai W

image est humana mens , sed tamen image &c.

(1) Juxti differentiam noutain e*prefc »«■:

Ubi de scientia diseurflva qua ab An»e!is rernot

est ! QuamviJ additum quonam sensu ratio pom

ilhs etiam convenire, sed non proprie ut hic

Cp Sc"t dérivât Isidorus lib. 16. etymolog. «

ori«inum cap. j. Lapis diffus tfl C inq"'1 5 í"8
leiat ptiem : Quasi ttdiptt , ut vulgo disi ootant

ha ru>a poúus allusio.'
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peccafum ponunt , illos voluntate propria

prarditos affirmant . Similiter praslium illud

luit incitatio quaedam ad peccandum , cum

draco suam malam voluntatcm toti cœloma-

niíbstavit , q. 63. ortie. 8. cujus malo exem-

Êo aliqui consenserunr , qui vocantur Ange-

ejus, aliqui vero djssenserunt , qui hic di-

cuntur Michael , & Angeli ejus . Aliqui er

go fucrunt mali , aliqui boni . Cum ergo

rr ah:ia , & boniras non poíTit proprie esse

fine voluntate proprie dicta , patet , quod

per hoc ? quod ponirur malitia , & bonitas

in Angelis , ibi ponitur proprit volunta» .

Hz: faciunt eriam pro appen. art. 3. ubi a-

gitnr de Ubero arbitrio. Et ibi dicta iac:unt

pro pnesenti loco . Vide tu , & bene appli-

ca . Secundo habes : quomodo per rationem

scripeurarum il la dicta , atque concilioium

arr'tcuio tertio , pro quanto voluntas proprie

in Angelis, & déclares, & probes,

das. Tertio vides : quomodo &c,

A R T I C U L U S II. xw

Utrecm in Angelis "voluntas différât ab

intelleRu .

L disi. xhi. quast.n. art. r. ad 3. Úr

quxst. xxn. art. 10.

AD secunduin sic proceditur. Videturquod

in Angelis non diftèrat voluntas ab in-

tellectu, & natura. Angélus enim est simpli-

ciOT quam corpus naturale. Sed corpus natu-

rale per suam sormam inclinatur in suum nnera,

qui est ejus bonum . Ergo raulto magis An

gélus . Forma autem Angeli est vel natura

ipfa in qua subsistit , vel species qtwe est in

inteliectu ejus ( 1 ) . Ergo Angélus inclinatur

in bonum per naturam (uam, vel per ípeciem

inteltigibilem . Haec autem inclinatio ad bo-

num pertinet ad voluntatem . Voluntas igi-

tur Angeli non est aliud quaro ejus natura,

vel intellectus.

2. Pmerea . Objectum intellects est ve-

ruro , voîuntatis autem bonum . Bonum au

tem , & verum non diflerunt realiter , sed

secunduin rationem tantum (2). Ergo volun

tas, & intellectus non diflerunt reaíiter.

3. Prastcrea. Distinctio communis, & pro

prit non diversisicat potentias : eadem enim

potentia visiva est coloris , & albedinis. .

Sed bonum & verum videntur se habere fi-

cut commune , & proprium ; nam verum

est quoddam bonum, scilicet intellectus (3).

Ergo voluntas , cujus objectum est bonum ,

non diflsert ab inteliectu , cujus objectum est!

verum..

Sed contra . Voluntas in Angelis est bo-

norum tantum ( 4 ) ; intellectus autem est

bonomm, & malorum , cognoscunt enim u-

trumque . Ergo voluntas Angeli est aliud

quam ejus intellectus.

Respondeodicendum , quod voluntas in An

gelis ell qiurdam virtus , vel potentia , qua?

nec est iplà eorum natura, nec eorum intel

lectus. Et quod non sit eorum natura appa-

ret ex hoc quod natura , vel eflentia aiieu-

jus rei intra ipsam rem comprehenditur (<Ç).

Quidquid ergo se extendit ad id quod est

extra rem, non est rei essentia. Unde vide-

mus in corporibus naturalibus quod inclina-

tio, quse est ad esse rei , non est per aliquid

superadditum essentia?, sed per materiam,

quae appétit esse antequam (*) illud habeat,

& per sormam, qua; tenet rem in esse post-

quam suerit . Sed inclinatio ad aliquid ex»

trinsecum est per aliquid essentise superaddi

tum sicut inclinatio ad locum est per gravi-

tatem , vel levitatem . Inclinatio autem ad

faciendum sibi simile est per qualitates acti

vas . Voluntas autem habet inclinartonem

in bonum naturaliser :. unde ibi solum est

idem essentia , & voluntas, ubi totaliter bo

num continctur in essentia volentîs , scilicet

in Deo, qui nihil vult extra se nisi ratione

suae bonitatis : quod de nulla creatura potest

dici , cum bonum infinitum sit extra essen-

tiam

(,0 IdtÛ vel forma ipfa fubstántialis per quam in

fuo tfft constituitur ; Vel forrni tantum áícidentílis

per quam constituitur actu imeilrçens .

Ci) Ut qu. tí. art- 4. ex professo dictum est .

(.33 Vel quoddam ejus tent tfft , ut suprar , ex

ïthic 9-

(4) Objective scilicet , quia rien voluttt nisi bo-

■a , ( puu boni Angeli > etsi boaa & mila in-

tcllixant .

(3) Sive aliquid absolutum & intrinfecum débet

«St quod non babeat relationem ad aliud > sed ad

i* solum tcrminuurj Hinc Augustin!» Iib. j, de

Trinit. cap. 1. circa médium, pro absurdo concludít

quod eflentia qua Filiui est , relative dicatur ad

Fatrem : Ex qui conficìtut inopiaiti/prnus ftnfut ut

iffa tfftmia non fit tffentia ; vtl tutt cum dicitur ,

cflentia , non tffentia ftd itlatiwm inàictiut ; qut*>

modo cum dicitur dominus , non tfftmia indicatw ,

ftd rtlativum c/uo teftrtar ai stnum ; cum autem

bomo dicitur vtl aliqu id lait quod ad st non ad B-

liud dicitur , tune indicatur tffentia .

C") ìta tod. Alton, alitant duo cum Nicolaj» •

Bdit, Rm. & Patav. em il tuât illud.
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mm cujuslibet caufati . Unde nec voluntas

Angcli, nec alterius creatura: potest esse idem

quod ejus essentia . Similiter nec potest esse

idem quod intellectus Angeli , vel hommis-.

Nam cognitio fit per hoc quod cognituin est

in cognofcente (*) , voluntas vero se «ten

dit in rem exteriorem . Unde ea ratione se

extendit ejus intellectus in id quod est extra

se , secundum quod illud quod extra ipsuni

est per essentiam , natum est aliquo modo in

eo esse . Voluntas veto se extendit in id quod

extra est, secundum quod quadam inclinatio-

ne quodammodo tendit in rem exteriorem .

Alterius autem virtutis est quod aliquid ha-

beat in se quod c-st extra sc , & quod ipfum

îendat in rem exteriorem . Et ideo oportet

quod in qualibet creatura fit aliud intellectus,

& voluntas ; non autem in Deo , qui habet

& ens univerfale, & bonum univenale in se

ipso : unde tam voluntas , quam intellectus

est ejus essentia ( 1 ) .

Ad primum ergo dicendum , quod corpus

naturale per formam substantiaíein inclinarnr

in esse luum ; sed in exterius inclinatur per

aliquid additum, ut dictum est ( in corp. art.)

Ad secundum dicendum, quod potentias non

«liversificantur secundum materialemdislinctio-

•nem objectorum , sed secundum sormalem di-

ftinctionem, qui attenditut secundum ratio-

nem objecti, & ideo diversitas secundum ra-

tionem boni, & veri súfficit ad diveríiratem

intellectus, & voluntatis .

Ad tertium dicendum, quod quia bonum,

& verum convertuntur secundum rem, inde

est quod & bonum ab intellectu intelligitnr

sub ratione veri , & verum a voluntate ap-

petitur sub ratione boni . Sed tamen diversi

tas rationum ad diversificandum poterttras

suflicit , ut dictum est ( in corp. art. &

quœst. xvi. art. 4. )

A P P E N D I X.

EX articulo habes primo : quomodo per ra-

tionem ostendas, recte dictum ab Inmc.I.

vmualiter suisse, quod inAngelis neque ve-

luntas , neque intellectus est eorum natura.

Hoc autem ipse Papa in Concilio generali ,

extra de l'um. trin. & fid. cath. cap. firmi-

ter, dixit sic ; Dxmones a Deo quidem natura

<re*pi sunt boni , sed ipjì per Je fa&i sunt mi

4i . Ecce, quod naturaliser non sunt mali

sed per se, idest, per proprium liberum a

bitrium ( ut ibi exponit sanctus Doctor

sacti sunt mali . Quid est modo liberum aï

bitrium? Est secundum Doctorum sententian

íàcultas rationis , & voluntatis . Non etgi

voluntas , & ratio , idest, intellectus, cí

idem cum natura Angelorum , cum per na

taramboni, per liberum arbitrium sint ma

li. Itím per rationem articuli ostendere po

tes Philosophum merito in sententia dixisse

quod in Angelis voluntas , & intellectu;

'différant . Hoc autem dixit in metaphysia

tune, quando ait, quod Intelíigcntia mov&ji

cœtot movet propter defiderium , quod habx .

ut ajfimiletur prima cause , sive quod motu.

cœli est a defiderio Intelligents prvveniente ex

conceptu ejus intelle&i-vo . Quia enim conci-

pit Intelligentia , esse bonum exequi volun-

tatem primas cause, id, quod est aslîmilari

ei : ideo ( inquiebat Philosophas ) Intelligen

tia ex deíiderio talis affimilationis movet

ccelum, cum intellectu suo viderit hoc, quod

scilicet moveat esse a prima causa volitum.

Ex his Philosophi virtualiser saltem verbis

patet, quod ipse vult , Intelligentia: appefi-

tum ab aliquo extrinseco appetibili moveri,

quod quidem extrinsecam est prima illa cau

sa. Cum enim desideret Intelligentia se affi-

milari , movetur profecto ab ipso extrinse-

co appetibili, quod jam modo dicto per in-

tellectum conceperat. Per inteliectum itaque

rem illam extrinsecam trahit Angélus ad le,

cum cognitio fiat per hoc , quod cognitum

est in cognoscenre , per voluntatem vero ip

se Angélus trahitur ad illam rem extrinse

cam , cum deliderium , feu volitio quadam

inclinatione tendat in rem exteriorem , ut

habetur ex eodem Philos, in libris de ani

ma, imo in multis locis doctrine sua:. Vo

luntas igitur, & intellectus , qua; moventur

ab objecto extrinseco , non sunt idem, sed

dua: res. Dixi ly quando moventur ab extrin

seco, ad disscrentiam Dei , cujus voluntas,

& intellectus, cum non moveanrur ab obje

cto extrinseco , sunt una tantum res . His

omnibus junctis perspicies facile, quod, quan

do Philosophus Intelligentiam raovere cœ-

lum ex; deíiderio affimilationis ad primant

cau-

(/5 Tta toi. cit. Jn ttìitii cmnilui quot vlHimut ,

dttst voluntas vero se extendit in rem exteriorem .

Ój) Identico nimirum sensu hon formali., ut jam

antea txplieatum , e«m de divino intellectu & vo-

luntite qu. 4. & quast. 19. ex profeffo astum est.

Sed fi tam voluntas quam intellectus Dei est eiui

essentia , cur ergo astualis intellectio velut ex men

te S. Thomas eonstitutivum essentix fingitur «e.
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csufkm dixir , tune hujusmodi verba intelle- tem hominis pertinet . Sed Angeli difîniores

ctutn , & vîoluntatem differre in Angelis sunt hominibus. Ergo libellas arbitrii, cuitj

reaiiter voíuit . Secundo habes : quomodo per sit in hominibus, multo magis est in Angelis.

iationem dicta & Conciliï , & Philos, pro Refpondeo dicendum , quod quxdain sunt

quanro voluntatpm, ac intellectum a natura, qua; non agunt ex altquo arbitrio, scd quasi

atque a fe invicem difïèrre asserunt , decla- ab aliis acta , & mota , ficut sagitta a sa

ies, probes, tuearis. Tertio vides &c. gittante movetur aé finem . Quidam vero

agunt quodam arbirrio , sed non libero, si-

ARTICULUS III. ' 300 cut animalia irrationalia : evis enim fug-tt

lupum ex quodam judicio , quo existimat

Ut-non in Angelis fit liberum arbitrium . eum fibi noxium ; sed hoc judicium non est

sibi liberum, sed a natura inditum. Sed so-

I. dijf. th. quarfi. I. art. i. & II. con. cap. lum id quod habet intellectum, potest agere

xhn. <9* ueri. qaajl. xxui. art. i. cor. judicio libero , inquanrum cognoscit uniwer-

O- quasi, xxiv. art. z. &■ j. & mal. quasi, salem rationcm boni , ex qua potest judica-

xvi. art. 5. eorp. <& op. 11. cap. lxxvi. re hoc , vcl illud esse bonum . Unde ubi-

cumque est inrellectus, est liberum arbitrium.

AD tertium sic proceditur. Viderur quod Et sic paret liberum arbitrium esse irt

in Angelis non sit liberum arbitrium. Angelis (2) etiam excellentius quam in ho-

Actus enim liberi arbitrii est eligere . Sed minibus,, sicut & intellectum.

electto non potest esse in Angelis, cura ele-. Ad primum ergo dicendum , quod Philo-

ctio fit appe'itus praeconliliati : consilium sophus ( loc. cit. in arg. ) loquitur de elc-

autem est inqiiisitio quidam , ut dicitur in ctione , secundum quod est hominis . Sicut

III. Etfaic. ( cap. 3. ) Angeli autem non autem zstitnaco hominis in speculativis dif-

cognolcunt inquirendo quia hoc pertinet ad sert ab xstirr.atione Angeli in hoc quod una.

ducursum rationis . Ergo videtnr quod in est absque inquisitione, alia vero per inqui-

Angelis non sit liberum arbitrium. siiionem ; ita & in operativis . Unde in,

». Pratterea . Liberum arbitrium se habet Angelis est electio, non tamen cum inquisi-

iá urromUbet (1) . Sed ex parte intclleétus tiva deliberarione coníilii , sed per subitam

ton est aliquid (e habens ad utrumlibet in (*) accepratientm veritatis.

Angelis : quia intellectus eorum non fallitur Ad secundum dicendum , quod , sicut di-.

in caturahbus intelligibilibus , ut dictum est ctum est, ( art. pr<cc. & qusst. xu.art.4. )

( qroest. kvin. art. ) Ergo nec ex parte cognitio fit per hoc quod cognita sunt in

appétitus liberum arbitiium in eis esse potest. cognoscente . Ad impersectionem autem a-

Praterea . Ea quai suut naturalia in licujus rei pertinet , si non sit in ea i4

Angelis, conveniunt eis secundum magis, & quod natum est in ea esse . Unde Angélus

minus ; quia in superioribus Angelis natura non esset perfectus in sua narura, si intelle-

Mteilectuahs est perfectior quam in inferiori- ctus ejus non esset determinatus ad omnem

bus . Liberum autem arbitrium non recipit veritatem quam naturaliser cognoteere po-

nvagis, & minus .• Ergo in Angelis non est test . Sed actus appetitiv^ virtutis est pet

liberum arbitrium . hoc quod assectus inelinatur sad rem exte-,

Sed contra ■ Libertas arbitrii ad dignita- riorem . Non autem dependet perfectio rei

1 . , ex

03 Idest ad aiterutram partem contradistionis est

ïod : ; s , ut hanc vtl illam eligtre feu relitiquere

fr:'.: , k banc vcl illam aìtinnrm «liitre Ave non

eíicere, jtiita «a o»t iufe S. Thciiss M h»c iihus

; -e-ir niî ci e .-d sgei.dum plenius in a. Sont.

d'-1. J 5 qu. 1. diflcrit , & nos ibi notavimus.

H K Auçuftinus quoque lib. de duabus anima-

Vik cap. n. »o!untat;m niait aliud elfe dicit nisi

' '< • : antmi motn -n ad fariendum vcl non facitn-

dwm: Q;:od euprtffi-is trp.'ndetur eum ds hominis

arbi.rio a.»endum erit infra.

C») Et ampl-us ajithorilate Patrnm cnníîare po-

ttù. : Sic enim Cregorius Nyffer.m Orat. 5. super

eiat:oncm dotninicim de angeiica funul £c humana

natura loqucn? . Plttum (_ inquít ~) ac Jmmmtm po-

ttfìatrm & a'f omni neccfíltite lìhvttm voluntatf mi

C lò atvToxsítTÌ: . w'jTfïnTi'.i ^ u-'áytuif /A-

£$-t:,r D mura omnium fjfts ac nodcmiit in «.

traque paristr /«»'«. S.e.Ehas C-etensi; aj orat. 37.

Gregorn Nazi^nieni num. 70. Cum Amtìus naiura-

Itm arbitrii libertaiem haheat , ta jt-it illo imficdi-

mento utitur . non ut bomin t , fie. Sic D imase lib.

i. d^ fide onhodoxa cap. î denVicm An^elum : Elt

Q inquit ) tathmaiii natura ( tfit:t M.ni ~) fi"?

intclìcfluaUi baient libfvun arbinùti» C a»Ti >'-

fiat ) fcc.

C) U» t.itm ccd. Bditi- •ccaptionem ,

ï ■ -:■■>. ■ .» ■ » ► .
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ex (Miinì re ad qbam inclinatur , sed solum

ex superiorí . Et ideo no.n pertinet ad im-

perfectioncm Angeli , si non habet volunta-

tem determinatam respectu eorum qu<e infra

ipsum sunt . Pertineret autem ad impcrte-

ctionem ejus, si indererminate se habcret ad

iliud quod supra ipsum est.

Ad tertium dicendum , quod liberum ar-

bkriurn nobiliori modo est in superioribus

Angelis quam in inferioribus , sicut & judi-

cium inteliectus . Taraen verum est quod

ipsa libertas , secundum quod in ea confide-

ratur qusdam remotio coactionis , non fu-

sc-ipit magis , & minus : quia privationes,

& negatior.es non remittuntur , nec inten-

dnntur per se, sed solum per suam cauiam ,

vet secundum aliquam affinnationem a<J-

junctam .

■

A P P E N D I X.

E'X articulo habes primo: quomodo per ra-

/ tionem oltcndas, Conciiium Nicœnum se

cundum, actione quinta merito sanxifle, tam-

quam in sundamento , Angelos habere libe

rum arbitrium. Fundamenrum autem habiti

libcri arbitrii est aliquem esse inteilectualem.

Dixit vero ipsum conciiium sic de Angelis ,

& Archangelis : ipsa Catholica Ecclefia sentit,

tjje intelíigibiles . Et inf. Nos igitur eos , non,

ut Deum , sed, ut creaturas intelíigibiles , &

Tnirtiflrot Dei pinsimus, & eolimus. Hsce con

ciiium ibi ex libro Beati Joannis Episcopi

Thessalonic. Ubi adverte , conciiium accipe-

re ly intelíigibiles pro ly intelleSluales . Item,

quomodo ostendas , Conciiium Lateran. sub

Innocentio III. recte déterminasse , Angelos

esse liberi arbitrii. Determinavit autem tune,

quando extra de summa Trinitate , & fide

catholica , capitulo firmiter dicit , quosdam

Angelos fados esse malot non natura , sed per

se, idest, secundum gloss. Dwi Thoraa: ibi,

sua libéra voluntate, feu libère arbitrio. A-

lioquin, si liberum arbitrium non babuiflent,

non utiquc boni tare inorali , ve! malttia l

se invicem discreti fuissent, quod est centra

fidem , & passim omaes sacras scripturas,

Conciliorumque omnium , atque Djctotum

unanimem confenfum . Est ergo de fide,

quod Angeli habeant liberum arbitrium. Se

cundo igitur vides, &c.

AKTICULUS IV. joi

in Angelis fit irafcibilis, &

concupifcibilis ,

Ver. qu*st. XXIV. art. 10. cor.

AD quartum sic procedirur, Videturquod

ici Angelis sit irafcibilis , & concupi-

scibilis . Dicit enim Dionysius iv. cap. de

div. Nom. ( part. iv. parum a med. lest.

iç. ) quod in ditmonibus ejl furor irrationaíi-

lit , £9" concupifientia amens ( i ) . Sed daeno-

nes ejusdem natura sunt cuni Angelis, quia

peccarutn non mutavit in eis naturam. Er>

?,o in Angelis est irafcibilis , & concupt-

cibilis .

2. Pratterea. Amor, & gaudium in coneu-

piscibili sunt ; ira vero , spes, & timor ia

irafcibili. Sed hic attribuuntur Angelis bo

nis, & malis in Scripturis. Ergo in Angelis

est irafcibilis, & concupifcibilis .

j. Prceterea . Virtutes quaedam dicuntur

esse in irafcibili , & concupifeibili ; sicut ca-

ritas , & temperantia yidestur esse in con

cupifeibili , fpes autem, & sorti tudo in ira

fcibili . Sed virtutes has sunt in Angelis.

Ergo in Angelis est concupifcibilis , & ira

fcibilis .

Sed contra est quod Philofophus dicit in

III. de Anima ( tex. 42. ) (2) quod irafci

bilis , & concupifcibilis sunt in parte seoC-

tiva , qux non est in Angelis . Ergo in eis

non est irafcibilis , & concupifcibilis .

Respondeo dicendum , quod intellectivus

appetitus non/lividitur per irafcibilem, & con-

cupi-

CO Vel $. 1$. versus finem foxta Editiones ma-

vas videre est ; ubi ctiam -subiungitur ficut hic in

tninori quod naturales eorum dotes non sunt per

ipsorum peecatum immutatx, sed pletM ae intégra

in illis remanftrunt.

CO -Sic enim ibi postquam dinVentias potentia-

rúm feu partium animât tcat. 41. atfgnavit , ac sen-

tltivam dixit partim rationalrm part un irrationalem

diei poffe ; atque ineenvenienî esse ut ab aliis appe

litivt divellatur , fubjungit .- ht tatiocinêtiva intm

*fi volunus ( ae in itratienaU tfl tontufisetnti» (Sr

>>• . Ubi fimilem rationem ci quam hic explicat

reddit etiam S. Thomas cur appetitus ntioaalis

unus tantum sit , sed senfitivus duplex ; quia scilicet

bonum apprehensum per intellectum sub una tan

tum universali ratione intelligitur & appetitur, ut

bonum est ; bonum autem determinatum quoi per

sensum apprrhenditur , habet aliam rationem appe-

tifcilis ut est deìcctibile secundum sensum ad quod

concupifcibilis pars ordinatur ; aliam , proue dele-

ctabilibus perficitur cum potestate utendi eis ad li

bitum , quod ad irascibilem speâat veLut concupi

fcibilis propugnatricem &c
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solum appetitus sensitivus.

iuia cum potentiz non di-

distinctionem materia-

objectorum, fed solum secundum ratio-

formalern objecti ; si alicui potentiae

refpondeat aliquod objectum secundnm ratio-

xem comrunem , non erit distinct» poten-

riarum secundum diversitatem propriorum

objectorum , qu« sob illo commum conti-

centur: íìcut si proprium objectum potentiae

nûvjc est color secundum rationem coloris',

ron distinguuntur plures potentias visivae se-

curriuc c;rierentiam albi , & nigri . Sed si

proprium objectum alicujus potentix effet

album, inquanrum album, distinguererur pe-

tenria visiva albi a potentia visiva nigri .

Manifestum est autem ex dlctis ( art. i. bu-

jus qutsl & quaest. xvi. art. I. ) quod ob

jectum appetitus intellectivi , qui vduntas

«Licitur , eil bonum secundum communem bo-

«a rationem ; nec potest efTe aliquis appeti-

rus nifi boni : unde in parte intellect! va ap-

peritus non dividttur secundum distinctionem

ali^noruw particularium bonorum, sicut di-

▼iditar appetitus senfitivus , <jui non respi-

cit bonum secundum communem rationem ,

sed quoddam particulare bonum.

Unde cum in Angelis non sit nisi appeti-

*« intellectivus , eorum appetitus non di-

íbnguitur per irascibilem , & concupiseibi

lem , sed remanet indivisus, & vocatur *o-

Ad primum ergo dic«ndum , quod foror,

& concupiseentia metaphorice dicuntur esse

in daunonibus , sicut & ira quandoque Deo

arir.buitur propter similitudinem efl'ectus .

Ad secundum dicendum , quod amor, &

gaudium , secundum quod sunt passìones ,

íiint in concupiscibiii ; sed secundum quod

nommant simplicem voluntatis actum , sic

íunt in iniellectiva parte , prout amare est

veíle bonum alicui , &c gaudere est quiescere

voíunratem in aliquo bono habito . Et uni

versaliser nibil horum dicitur de Angelis

íecundum pasfionem , ut Augustinus dicit

7X. de civiiate Dei ( cap. v. non proeul a

HO-

Samm.S.Tb.Tom. II.

Ad tcrtium dicendum , quod caritas se

cundum quod est virtus , non est in concu

piscibiii , sed in voluntate : nam objectum

concupiscibilis est bonum delectabile secun

dum sensum . Hujusmodì autem non est bo

num divinum , quod est objectum caritatis.

Et eadem ratione dicendum est , quod spes

non est in irascibiii : quia objectum irascibi-

lis est quoddam arduum, quod est sensibile,

circa quod non est spes quas est virtus , sed

circa arduum divinum . Temperantia autem,

secundum quod «st vktus bumana, est circa

concupiscentias delcctabi.lium sensibilium , qux

pertinent ad vim concupiseibilem ; & simili»

ter fortitudo est circa audacias , & timorés ,

<jux sunt in irascibiii: & ideo temperantia,

secundum quod est virtus bumana , est in

concupiscibiii , & fortitudo in irascibiii . Se4

feoc modo non sunt in Angelis : non enim

in eis sunt passìones concupiscentiarum , vel

timoris, & audaeia:, quas oporteat per tem-

perantiam , & fortitudinem regulari } sed

temperantia in eis dicitur , secundum quod

moderate suam voíunratem exhibent secun

dum regulam divin* voluntatis, & fortitu

do in eis dicitur , secundum quod volunta-

tem divinarn firmiter exequuntur: quotf to-

tum fit per voluntatem , Çt non per irasci

bilem , oc concupiseibilem.

APPENDÏX.

EX articula habes primo : quomodo per ra

tionem ostendas , Philosophum berje di-

xifle , dum irascibilem , & concupiscibilera

procul esse ab Angelis determinavit . Deter-

minavit autem hoc g. de anima, tex. 41. ad-

juncto iï. metaph. cap. 6. 8# & ultimo . In

3. enim illo habes, quod irafeibilis, & con

cupiscibilis sunt in parte sensitiva , quarn

quidem partem in dùodtcimo illo ibi ad lon-

gum ab Angelis ipse removit. Nam per ra-

tiones rêvera egregias ibi Angeles negat

esse corporeos , ac propterea intclligentias ,

feu intellectus ( cum Dionyfio ) & subslan-

tias abslractas eos appellat. Substantia: ( sen-

tentialiter inquit ) illae moventes coelos , si

K corpo-

C>) Ubi mdicans piífiones ad hujus vit* infirmi-

hor. pertioerc , subjungit .- Sandi vero jíngili

t» e> fini ira funiant qvei accifiun* turna Dti

ht fuHimdei , ÉT mistrii fini mistrid ttnfaffiont

MmmM, O fttitlimtibui tis fUM Mligunt fine

iìim efitultruur ; tamen iflatum rumina fajponum

Un/t*tid;M UeMutienit bumtn* ttiam in tts ujut-

1 , fHftet quam4am_ optium fimihtuáìnem ,

fraster affeBienum tnfirm>$aitm ; sicut ipst Dent

secundum Sttiftaras irâfcitm , net tamen utla faffo

lée tutbatur : Hoc enim verbum C irtscendi ) vrá-

d'Sa ufurfavit tffeOui , non illiui turbulcmui af-

jtftus , tic. Quamv>s cap. 6. ex Platenicis refert

subjectun esse mentem damionum ejusmodi passioni-

bn$ formidinum , irarum , & ceteris ; nec tamen

certo id asserere putandus est .
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medtante suo corpore Ergojion est naturaliscorporel estent , ac

moverent, tune virtus illorum effet aliquan-

do defatigata , & fíc ratione talis defatiga-

tioriis ccelorum motus non effet adeo diutur-

nus, & regularis. Nec potest subtcrfùgi di-

cendo , quod corpora Angelorum estent in-

corruptibilia : quia assignantes corpora An-

gelis , dicunt illa este aerea, vcl ignea, &

consequenter corruptibili a , & satigabilia .

Secundo vides &c.

QUJESTIO LX.

De amore, feu dileBione Angelorum,

tn quinque articulai divisa.

DEinde consideiandum est de actu vorun-

taris, qui est amor, fíve dilectio: nam

omnis actus apperitivz virtutis ex amore,

feu dilectione derivatur : & circa hoc quz-

runtur quinque.

Primo , urrum in Angelis sit dilectio

naturalis .

Secundo, urrum in eis sit dilectio electiva .

Tertio, utrum Angélus diligat seipsum di

lectione naturali , an electiva .

Quarto, utrum unus Angélus diligat alium

dilectione naturali sieur seipsum .

Quinto, utrum Angélus naturali dilcctio-

■e diligat Deum plufquam seipsum»

A R T I C U L U S I. 302

Utrum in Angelo sit amor , feu diLEìie

naturalis .

]. 2. qu*Jì.xx\t. art. 1.4. & 1/7, disi.XXVU.

puep,i. art. 2. cor. quol.i.quefl.

IV. art. 3.

AD primum sic proceditur. Videtur quod

in Angelis non sit amor , vel dilectio

naturalis . Amor enim naturalis dividitur

contra intellectual em , ut patet per Diony-

sium iv. cap. de divin. Nomin. ( part. 2.

lect. p. ) Sed amor AngeU est intellectualis .

2. Przterea . Ea quz amant amore natu

rali, magis agunturquam agant : nihil enim

habet dominium suae naturas (1) . Sed An-

geli non aguntuc, sed agunt, cum sint libe-

ri arbitrii , ut oslensum est ( quzst. prze.

art. 2. ) Ergo in Angelis non est amor ,

feu dilectio naturalis.

3. Przterea. Omnis dilectio aut est recta,

aut non recta. Dilectio autem recta pertinct

ad caritatem ; dilectio autem non recta per-

tinet ad iniquitatem : neutrum autem ho»

rum pertinet ad naturam , quia cari tas est

supra naturam , iniquitas autem est contra

naturam . Ergo nulla dilectio naturalis est

in Angelis.

Sed contra est quod dilectio sequitur co-

gnitionem : nihil enim amatur nisi cogni-

tum , ut Augustinus dicit X. de Trinit.

( cap. 1. cire, princ. & cap. n. prop. fin. )

(2) . Sed in Angelis est cognitio naturalis.

Ergo & dilectio naturalis .

Respondeo dicendum , quod necelTe est im

Angelis ponere dilectionem naturalem .

Ad cujus evidentiam considerandum est,

quod semper prius salvatur in posteriori .

Natura autem prior est quam intellectus,

quia natura cujuscumque rei est essentia ejus.

U nde id quod est naturz , oportet salvarí

etiam in habentibus inrellectum . Ell autem

hoc commune omni naturz ut habcat ali-

quam inclinationem , qui est appetitus na»

turalis, vel amor: quz tamen inclinario di-

versimode invenitur in diversis naturis , iû

unaquaque secundum modum ejus. Unde in

natura intellectuali invenitur inclinatio natu

ralis secundum voluntatem ; in natura au

tem sensitiva secundum appetitum sensiti-

vum ; in natura vero carence cognitione se

cundum solum ordinem naturz in aliquid .

Unde cum Angélus sit natura intellectualis ,

oportet quod in voluntate ejus sil naturalis

dilectio .

Ad primum ergo dicendum , quod intel

lectualis amor dividitur contra naturalem

qui est solum naturalis , inquantum est na

turz quz non addit supra rationem natura

per-

(l) Idest , nihil habet in potestate illuJ quod est

omnino naturale : quia hoc absolute a causa produ-

etnte dependet, quat naturam sub hoc aut illo mo

do fecit .

C») Ubi ait: Rtm frtrsui ignotam tmart omnino

nullus foust : Et inferius : Amaii tliiuid ni/i no-

tum non foust . Et cap. a. prope là ne m : Ntqui o-

nnino quiiquam amatur incognhum ; Non íib- 1.

cap. 8. situt prius . Quod autem subiunçitur a«Mt>

ram cujufcamauê ni tfft illiui tfftntiam ex ea signi-

ficalione naturar desumptum est quam Boetius lib.

de dusbus naturis inter ceteras ex profeflb assignat ;

nempe quod natuta tst unumquoiqut informant sftti-

fiea differtntia Jcc. Nam eíentiam ipsam spécifie*

ditfcrcntia conílituit .
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perfcctionem sensus, aut intellectus.

Ad secundum dicendum , quod omnia

quz sont in toto niundo , aguntur ab ali-

çoo , (i) pntter primum agens , quod ita

içit quod nullo modo ab aíio agitur : in

qao est idem natura , & voluntas. Et idco

noa est inconveniens , si Angélus agatur ,

irtquamum inclinatio naturalis est sibi indita

ab autbore soz naturx . Non tarr.en sic agi

ter quod non agat , cum habeat liberain

voiuxratem .

Ad tertium dicendum , quod sicut cogni-

tâo Bitnralis semper est vera , ita dilectio

naruialis semper est recta ; cum anior natu-

raiû nihil aliud sir quam inclinatio natura;

indira ab authore natura . Dicereergo, quod

Énclúutio tutura: non sit recta, est derogare

aariiori narurae . Alia tamen eft rectitudo

naturalis dilectionis , & alia est rectitudo

cariratis, & virtutis, quia una rectitudo est

perfectiva alterius ; sicut etiam alia est Veri

tas naturalis cognitionis , & alia est veritas

cognitionis irrsofx , vel acquisitac .

A P P E N D I X.

EX articuío habes primo : quomodo per ra-

tionem olìendas, & Scripturas & Conci-

H» , de bac re loquendo, recte afrirmasle, in

Angelis esse dilectionem naturalem . Tune

asitem hoc affirmarunt, quando Angelos di-

Lge-e Deam dixerunt . Cum enim cuicumque

chlectioni dilectio naturalis prxfupponatur ,

ramquam sondamentum ( sicut & natura o-

xnnibus rébus ) patet , quod dicentes , An

ge/os diligere Dcum , dicunt per hoc, dile

ctionem naturalem Angelis inesse. Vide ap-

pmd.4.2. Oj.sequentiuiB. Secundo trides Sec.

A R T I C U L U S II. joj

Utrum in Angelis fit dileElio ele&iva.

Inf.tju.tjl. lxtl. art. 2. cor. & 1. z.quitft. x.art.

- x.cor. Ô* a. a. qutejì. cliv. art. 12. cor.&

ver. quiejl. XXII. art. 6. cor.

AD secundum sic proceditur . Videtuf

quod in Angelis non sit dilectio electi-

ra . Dilectio enim electiva videtur esse a-

mor rarionalis , cum electio sequatur consi-

lium , quod in inquisitione co nustit , ut di-

citur in III. Ethic. ( cap. m. ) Sed ratio-

nalis amor dividitur contra in tellectualem,

qui est proprius Angelorurn , ut d icirur ir.

cap. de divin. Nom. ( part. 11. lect. p. )

Ergo in Angelis non est dilectio electiva .

z. Prarerea . In Angelis non est nisi co-

gnitio naturalis (2) prarer cognitionem in-

sofam : quia non discurrunt de principiis ad

acquirendum conclusiones : & sic ád omnia

qus naturaliter cognoscere possunt , sic (6

habent sicut intellectus ad prima principia,

aux naturaliter cognoscere potest . Sed dile

ctio sequitur cognitionem , ut dictum est

( art. pratc. & quïst. xix. art. t. ) Ergo

in Angelis praeter dilectionem graruitam

non est niû dilectio naturalis : non ergo)

electiva . «

Sed contra . Naturalibus neque meremur,

neque demeremur. Sed Angefrsua dilectione

aliqua merentur , vel demerentur . Ergo in.

eis est aliqua dilectio electiva .

Respondeo dicendum, quod in Angelis est

quaedam dilectio naturalis , & quidam ele

ctiva ; (j) & naturalis dilectio in eis est

principium electiva: : quia semper id quod

pertinet ad prius, habet rationem principii.

Unde cum natura sit primum quod est in

unoquoque , oportet quod id quod ad natu-

ram pertinet, sit principium in quolibet.

Et hoc apparct in homine quantum ad in-

tellectum , & quantum ad voluntatem. In

tellectus enim cognoseit principia naturali

ser : & ex hac cognirione causatur in ho-

K ï- mine

(1) Annon igitur ad agendum etiam prsmovcn-

l&r ' Et quideoi non alia nisi phyíìca inotione de

fa hic speciatim agitur ; ut ex adjunctis patet ;

Çuam ergo pi rum oculati sunt , aut quam sponte

•hìm claudunt , qui phyfic» prxmotionii dttenso-

Rm non putant S. Thomam , qui ttm fréquenter Se

tan Plane alibi eam docet .*

(1) Non prout naturalis contra supernaturalem
dividitar propter diflercntiírn objectorum ,• sed prout

naturalis ab acqjisita diílinguitur propter modum

intelligendì utrobique diverfum ; quia uno simplici

tan'.um intuitu objectum O.-m naturalis repente ap-

preh ndit , sed acquisita multis ac rtflexis atlibus &c.

1.3) Scilicet per quam ea dilieunt in qua> libère

iine ulla neceíEtate naturali feruntur ; fíve quantum

ad supernaturalem & gratuitam dilectionem , five

quantum ad illam quam in pu ris naturalibus consi

dérant & respecta nituralium rcrum habent .
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mine scientía conclusionum , quz non co-

gnoscuntur naturaliser ab homine , sed per

mventiohem , vel doctrinam . Similiter in

voluntate finis hoc modo se habet sicut prin

cipium in intellectu, ut dícitur in II. Phy-

Cc. ( text. 89. (*) ficut enim intellectus co-

gnoicit principia naturaliser , sic voluntas

yult finem naturaliser. Unde voluntas natu

raliser tendit in suum finem ultimum : òmnis

cnim homo nàturaliter vult beatitudinem .

Et ex hac naturali voluntate caufantur omnes

alise voluntates , cum quidquid homo vult

Telit propter finem (1) . Dilectio igitur bo

ni quod homo naturaliser vult sicut finem,

est dilectio naruralk ; dilectio autem ab hac

«terivata , quae est boni quod diligitur pro

pter finem, est dilectio electiva. Hoc tamen

difièrenter se habet ex parte inrellectus , &

voluntatis : quia , sicut supra dictum elt

( qua:st. xxxvii. art. 1. ) (2) cognitio in

tellectus fit , fecundum quod res cognitas

sunt in cognoscente . Est autem ex imperse

ctione imellectualis nature in homine quod

«on ftatim ejus intellectus nàturaliter habet

omnia intelligibilia , sed quxdam , a quibus

in alia quodammodo moverur «

Sed actus appetitivas virturis est e conver-

fo fecundum ordinem appetentis ad res.

Quarum quxdam sunt fecundum se bon»,

& ideo fecundum se appetibilia ; quzdam

Vero habent rationem bonitatis ex ordine

ad aliud , & sunt appetibilia propter aliud .

Unde non est ex imperfectione appetentis

quod aliquid appetat naturaliser ut finem,

& aliquid per electionem , Ut ordinatur in

finem ( 3) . Quia igitur natura imellectua

lis in Angelis persecta est , invenitur in ei»

sofa cognitio nataralis , non autem ratioci-

ttativa j (éd invenitur in eis dilectio & na-

furalis , & electiva. H*C autem dicta sunt,

{ratermiífis his quas supra naturam sunt :

orum enim natura non est principium suf-

íciens (4) . De his autem infra dketur

( quasst. Ixii. )

Ad prímum ergo dicendum , quod non

omnis dilectio electiva est amor rationalis,

fecundum quod rationalis amor dividitur

contra intellectualem . DicitUr enim sic amor

rationalis, qui fequitur cognitionem ratioci-

nativam . Non omnis autem electio conse-

quitur discursum rationis ut supra dictum

est (quaest.praecart.^.ad 1.) cum de libcro ar-

bitrio ageretur sed solum electio hominis.

Unde ratio non fequitur.

Ad fecundum patet refponsio ex dictis .

A P P E N D I X.

EX artic. habes primo : quomodo per ra

tionem ostendas, Concilia omnia de hac

re tractantia , aliosqne S. Doctorcs ment»

pofuisse dilectionem. electivam in Angelis.

Tune autem dilectionem hu>ufmodi polue-

runt in ipsis : quando eos mentisse, vel de-

meruiíTe, sanxerunt . Cum enim in pure na-

turalibus, ut sic, non mereamur, ncque de-

mereamur , restat , ut in his, qui vel me-

rentur , vel demerentur , ultra dilectionetr»

naturalem sit dilectio electiva, quae postmo-

dum informata caritate vitam xternam

mereatur , vel a caritate volun tarie prosi-

liens ojternam pœnam acquirat , Secundo con-

sequenter habes : quomodo per rationem,

tamquam in radice , infurgere postìs contra

eos, qui meritum, vel demeritum Angelo-

rum inficiarentur. Hi enim dilectionem ele

ctivam ab Angelis tollerent , ut suum erro-

rem statuèrent. Tu ergo e diverso, cum di

lectionem electivam Angelis ineíse per ra

tionem ostendis, ad destructioncm erroris il-

lorum de merito Angelorum , atque deme-

rito viam paras . Tertio vides : quomodo &c.

ARTICULUS III. 304

Utrum Angélus dilìgat seipfum dileélione

naturali , & eletliva .

1. 2. quast. x. art. 1. cor. & quast. xvii. art.

4. ad 1. & quasi. XXVI. art. 4. t> 2. 2.

quast. lxvil. art. 5. ad I. & quast. CXXVI.

art. 1. cor. & I. cont. cap. x. fin.

AD tertium sic proceditur . Videtur quod

Angélus non diligat seipfum dilectione

naturali , & electiva . Dilectio enim natura-

(*) Jtê tiiii cmnti qvts viiìmut . In nd. ÁUan.

Jtfuni au» siquùníut uffuê ai vtrba iila Unde

volontas .

(1) Ut tt professe 1. 2. qusest. 1. art. 1. & ft<-

quentibus oftendetnr .

(a) Cum ostensum elt eur proceffio Spiritus Un-

Ai (eneratio oon dicatur .

(3) Idest, aliquid ordinatum ad fintra sub ea ra-

tione qua ordinatur ad illum finem .

C4) Etfi aliquo modo principium «orum dici pos-

sit , _ remote tamen tantum propter capacitatem ad

gratiam , quae naturam ptrficit oon deftruit ; sed non

praxime per scipsam.



Q. U JE S T. L C. A R T. III. 77

h est ipsius finis , ficut dictum est ( art.

prxc. ) dilectio autem electiva eorum quat

nint ad finem . Sed idem non potest esse fi

nis , & ad finem respectu ejufdem . Ergo

non potest esse ejufdem dilectio naturalis,

k electiva .

*. Przterea . Amor est virtus unitiva , Sf.

conerctiva , (i) ut Dionyfius dicit iv. cap.

de divin. Nom. ( part. 2. lect. p. ) Sed uni-

rio , & concretio est diversorum in unum

reductorum . Ergo non potest Angélus dili

gere feipfum .

3. Przrerea . Dilectio est quidam motus.

Sed omnis motos in alrerum tendit . Ergo

videtur quod Angélus non possit 'amare feip

fum dilectione ruturali , nec electiva .

Sed contra est quod Philosophus dicit IX.

Eth;c. ( cap. vnï.pauloaprinc. ) (2) quod

amicabilia que sunt ad alterum , •uenìunt ctt

tmtcabiiibus que sunt ad seipsum .

Rel'pondeo dxendum , quod cum amor

fit boni , bonum autem fit in substantia,

& accidente , ut patet I. Ethic. ( cap. n.

paulo post princ. ) dupliciter aliquid ama

tur uno modo ut bonum fubsistens ; alio

modo ut bonum accidentale, sive inhzrens.

Ulud quidem amatur ut bonum fubsistens,

quod sic amatur ut ei aliquis relit bonum ;

ttt bonnm vero accidentale,' feu inhacrens a-

ratur id quod desideratur alteri ; sicut ama-

tnr scientia , non ut ipsi fit bonum , sed ut

habeatur . Et hune modum amoris quidam

nominraverunt concupiscentiam , primum vero

mmeitiam ■ Manifestum est autem quod in

rébus cogniuone carentibus unumquodque

naturaliter appétit confequi id quod est sibi

bonum , sicut ignis locum fursum . Unde &

Angélus, & homo naturaliter appetuut fuum

bonum , & fuam perfectionem. Et hoc est

amare feipfum . unde naturaliser tam An-

gel», quam homo diligit feipfum , inquan

tum aliquod bonum naturali appetitu sibi

desiderat. Inquantum vero sibi desiderat ali

quod bonum per electionem , intantum a-

mat feipfum dilectione electiva .

Ad primum ergo dicendum , quod Ange-

lus , aut homo non diligit fe dilectione na

turali, & electiva fecundum idegi , sed se-

cundum diversa , ut dictum est ( in corp.

& art. prxc. .)

Ad fecundum dicendum , quod sicut plus

est esse unum quam uniri , ita amor magis

est unus ad feipfum quam ad diversa qus

ei uniuntur . Sed idco Dionysius ufus fuie

nomine unitionis, & concretionis, ut osten-

derct derivationem amoris a se in alia , si

cut ab uno derivatur unitio.

Ad tertium dicendum , quod sicut amor

est actio manens in agente , ita est motus

manens in amante , non autem tendens in

aliquid aliud ex necessítate ; sed potest re-

flecti super amantem , ut amet feipfum ; si

cut & cognitio reflectitur in cogtioícentem ,

Ut cognofeat feipfum .

A P P E N D I X.

EX articulo habes primo : quomodo per

rationem ostendas , Scripturas merito

pofuisle dilectionem naturalem , & electivam

in Angelis ( intellige etiam de hominibus

in hoc propofìto) respectu fui ipsorum . Tune

autem illam in eis pofuerunt : quando eos

dilexisse Deum nobis manifestarunt . Cum e-

nim amicabilia, que sunt ad alterum , ventant

ex amkabìlibus , que sunt ad seipsum ( teste

Philoph. p. Ethic. cap. 8. ) patet , quod

ponentes , Angeles diligere Deum , ponunt

per hoc, Angeium diligere feipfum tum na

turali dilectione , tum electiva . Nam huju-

fufmodi dilectione eos amare Deum intelli-

gunt . De dilectione electiva patet, quia si

ne hac prssupposita non est meritum ( su

pra art. 2. in append. ) cum tamen Angeli

diligendo Deum , ut narrant Scripturar, me-

ruerint: de dilectione etiam naturali patet,

quoniam dilectio naturalis prafupponitur ele-

ctivz, sicut & natura electioni. Secundo vi

des : quomodo Sec.

A R-

(l) Es gnteo vvynptiBui quod commixtivom quo.

que lìçnificat : Sed hoc etiam nisi duorum non est .

(1} Hoc vider* est cap. 4. tum in grateo latmis

tum in antiquis , ac apud S. Thomam lect. 4. Et

cap %, utro'jique ac apud S. Thomam lect. 8. idem

etiain nnmiur, & ex priori loco supponitur< Ap-

peodix autem fequens quod bonum sic in substantia

k accidente , colligitur veí et cap. 4. graco Ut.

Ttl es cap. 6. in antiquis U apud S. Tbomam lect.

6. ubi dicitur bonum offo in 10 quod quid , & in

quali, Ô" i» ad aliquid ; etfl per appendicem tan-

tum in aliis a substantia , in qua per se dicitur in-

veniri ; Puta bonum in qualitato , virtus : Bonum

in quantitato , naedioeritas : Bonum in ad aliquid,

utilitas.' Bonum inttmpori, opportunités & occafío;

Bonum i» ubi vol in loti , divctlàúo vei convistusr

it CmUiter in «iiw.
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ARTICULUS IV. 305.

Utrum unus Angélus naturali ddeSlione dili-

gat alium /ìcut seipfum .

Ver. qu/est. 11. art. 7. ad 6. & Joan. XTIT.

lett. 5. fin.

AD quartum sic proceditur. Videtur quod

unus Angélus non diligat naturali di-

lectione alium sicut seipfum . Dilectio enim

sequitur cognitionem . Sed unus Angélus

non cognoscit alium sicut seipfum : quia

seipfum cognoscit per suam essentiam , alium

%r^ro per ejus similitudinem , ut supra di-

ctum est ( quaest. Ivi. art. u &.t. ) (1)

Ergo videtur quod unus Angélus non dili

gat alium sicut seipfum.

2. Praterea. Causa est potior caufato, &

rincipium eo quod ex principio derivatur.

ed dilectio quae est ad alium, derivatur-ab

ea qux est ad seipfum , sicut dicit Philoso-

phus IX. Ethic. ( cap. vui. non remote a

princ. ) (2) . Ergo Angélus non diligit alium

sicut seipfum, sed seipfum magis . ■•

3. Praeterea . Dilectio naturalis est alicu-

jus tamquam finis , & non potest removeri .

Sed unus Angélus non est finis alterius ; &

iterum hax dilectio potest removeri, ut pa-

tet in darmonibus , qui non diligunt bonos

Angelos (3). Ergo unus Angélus non diligit

al;um naturali dilectione sicut seipfum .

Sed contra est, quia illud quod inveninir

in omnibus etiam ratione carentibus , vide

tur este «murale . Sed , sicut dicitur Eccli.

XIII. 19. ornne animal diligit fibi sìmile . Er

go Angélus diligit naturaliser alium sicut

seipfum .

Refpondeo dicendum, quod, sicut dictum

eû ( art. pra»c. ) Angélus , & homo natu

raliser seipfum diligit . Illud autem quod

est unum cum aliquo , est ipfummet : un-

de „unumquodque diligit id quod est unum

sibi . Et si quidem sit unum fibi unione na

turali , diligit illud dilectione naturali ; si

vero fit unum fccum unione non naturali,

diligit ipfum dilectione non naturali ; sicut

homo diligit civem fuum dilectione politias

virtutis, confanguineum auteir. fuum dilectio

ne naturali , inquantum est unum cum eo in

principio generationis naturalis . Manisestum

est autem quod id qucd est unum cum aliquo

génère , vel spccie, (4) est unum per naturam :

& ideo dilectione naturali qua-iiber res diligit

quod est secum unum secundum ípeciem , in-

quantum diligit speciem suam . Et hoc etiam

apparet in his qua? cognitione carent : nam

ignis naturalem inclinationem habet ut com-

municet alteri suam formam , quod est bo-

num ejus ; sicut naturaliser inclinatur ad

hoc quod quzrat bonum fuum , ut esse fur-

sum . Sic ergo dicendum est, quod unus An

gélus diligit alium naturali dilectione , in

quantum convenit cum eo in natura ; sed

inquantum convenit cum eo in aliquibus

alits, vel etiam inquintum différt ab eo se

cundum quidam alia , non diligit eum na

turali dilectione.

Ad primum ergo dicendum , quod hoc

quod dico sicut seipfum , potest uno modo

determinare cognitionem , feu dilectionem

ex parte cogniti, & dilecti; & sic cognoscit

alium sicut seipfum , quia cognoscit alium

esse , sicut cognoscit seipfum esse . Alio mo

do potest determinare cognitionem , & dile

ctionem ex parte diligentis, & cognofcentis;

& sic non cofmoseit alium sicut seipfum,

quia se cognoscit per suam essentiam, alium

autem non per ejus essentiam . Et similiter

non diligit alium sicut seipfum , quia seipfum

diligit per suam voluntatem , ahum autem

non diligit per ejus voluntatem . -

Ad secundum dicendum, quod ly sicut non

designât œqualitatem , sed similitudinem.

Gum enim dilectio naturalis super unitatem

natu-

CO Art. scilicet 1. quoad cognitionem fui ; &

art- 1. quoad cognitionem altcnus.

. CO Col!ig:tur ex iìs qu*- paulo ante notata sunt .

(3) Quos tamen ante c:sim prxsumi d;bent di-

Umslè, sicut & ipsum Dtum dilexerunr, etim non

in; proie. sua creationis inftanti peecaverint : Et sic

dilectionem illam removeri ab tlli» oporrtuit, quan-

do poft c?sum non diligere sed ai\o habwe incepe-

runt .* Ve! simpliciter dici potest hac dilectio remo

veri , qu'il natura angelica effe intégra potest stne il-

sicut in daemonibus ; etiam da<o quod eam num-

quam habuissent . ... fi . iS

(jfì Vel traosposita constructione , qued tst unum

gmir* vt spteit cum aliquo ; Dicitur autem unum

ptr naturam diversimode .• quia unum gtnert per na

turam corr.munem tantum & remòtacn intel!ig»ur

Unum ; Sed quod est unum spccie , per naturam

proximam & formaliter constitutivam unum intelli-

g'tur : Unde non inftrtur expresse dilectio illîus quod

est unum génère , quia remotior est bac unitas qu»m

ut propria; dilectioms fundamentum vid«ri poflit,

sicut est specifica' unitaj : Quamvis & suo modo di

lectionem quamdam effic'at , considerando naturam

soJam ut sic, prout nimirum illam quasi aobiscom-

munem diligimus . -
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Uturakm sundetur , illud quod est minus

unum cum eo , naturaliter minus diligit.

Und« naturaliter plus diligir quod est unum

Mjxnero , quarn quod est unum specie , vel

génère . Sed narurale. est quod similem dile-

stionem habear ad alium sicut ad seipsum,

Quantum ad hoc quod sicut seipsum diligit,

laquantum yult sibi bonun , ita alium dili-

gar, inquantum vult ejus boni) m.

Ad tertium dicendum , quod dilectîo na

turalis dicitur este ipsius finis, non tamquam

cui alleu is velit bonum , (1) sed tamquam

botaun quod quis vult sibi , & per conse-

quens alii , inquantum est unum sibi . Nec

aa dilectio naturalis removeri potest etiam

ab Angelis malis , quin dilectionem natura

lem habeant ad alios Angelos , inquantum

cum eis communicant in natura ; sed odiunt

eos, inquantum diversificantur secundum ju-

ÍLtiam , & injustitiam .

A P P E N D I X.

EX art. habes primo : quomodo per ratio-

Dcro ostendas, sacram scripturam ibi, Ec-

clefiast. decimotertk) , omne animal diligit si

bi fimile , debere intelligi & de dilectione

r.iturali, & de omni re . Non est enim ve-

rexn neceísario , quod dilectione clectiva o-

mne animal sibi simile diligat , sed dilectio

ne naturali ; neque de animalibus tantum

hoc sic verificatur, sed de quibnscumque na-

nuam participantibus . Ceterum de animali

bus ibi , tamquam a notioribus nobis ad mi

nus nota procedendo , fit mentio : in cujus

signum pro parte conclusions hic in text.

adducitur , cum tamen non animalia. sint

Angeli. Quoad istam dilectionem naturalem,

son tantum quoad naturam , potest intelligi

etiam illud Job. I. 2. quod Satan erat inter

jilios Dei; quoniam diabolus dilectione natu-

lali ( ut dicitur hic ad tertium ) bonos An

gelos dixit, licet non electiva . Imo , quia

quoad naturam illud dicitur , ideo & quoad

dilectionem naturalem intelligatur, oportet :

quoniam dilectio hxc naturam ipsarum in-

fallibiliter consequitur . Secundo igitur per

rationem artic. hujus declarare vales leníum

rectum authoritatum Ecclesiastici , & Job.

declaratumque catholice sustentare . Tertio

vides: quomodo &c.

A R T I C U L U S V. 306

Utrum Angélus naturali dileSione diligat

Deum plus quam seipsum.

I. ì. quasi. ClX. art. 3. & 2. z. quasi. XXXVI.

art. 3. corp. & quoi. i. art. 8. corp.

AD quintum sic proceditur. Videtur quod

Angélus naturali dilectione non diligat

Deum plus quam seipsum. Quia, ut dictum

est ( art. prze. ) dilectio naturalis fundatur

super unione naturali. Sed natura divina ma

xime distat a natura Angeli . Ergo naturali

dilectione Angélus minus diligit Deum quam

se , vel etiam alium Angelum .

2. Pmerea . Propter quod unumquodque ,

& illud magis (2) . Sed naturali dilections

quilibet diligit alium propter se : unumquod

que enim diligit aliquid, inquantum est bo

num sibi . Ergo dilectione naturali Angélus

non diligit Deum plus quam seipsum .

3. Praiterea . Natura reflectitur in seip-

sam : (3) videmus enim quod omne agens

naturaliter agit ad conservationem fui . Non

autem reflecteretur in seipsam natura , fí

tenderet in aliud plus quam in seipsam .

Non ergo naturali dilectione diligit Angelua

Deum plus quam se .

4. Prxterea . Hoc videtur esse proprium

caritatis , ut aliquis Deum plus quam seip

sum diligat . Sed dilectio caritatis non est

naturalis in Angelis. , sed dìfsunditur in cordi-

bus eorum per Spiritum sanclum , qui datui

est eis, ut dicit Augustinus XII. de civ. Dei

( cap. ix. post. med. ) Ergo non diligunt

Deum Angeli dilectione naturali plus quam

seipsos .

5. Praiterea. Dilectio naturalis femper ma

net , manente natura . Sed diligere Deum

plus

CO Supple non tameuam ijus cui , fcc. Unde tnox

Belius legeretur, ftd tamquem boni, & nunuferi-

prum abbreviate insinuât ; quamvis passim vitiosa con-

ftructione , tamquam tenum .

(O Ex lìbro 1. Pasteriorum text. 5. vel cap. a.

sbi & cxemplum sffertur ejus quem quis propter

alium ainat .

Ut ex Btrnardo citât S.Thomas in Senten-

tiis Úb. ï distinct. 3. qua»st. 3. art. 5 sub itlis ver-

Us , Nttwra Jtmftt in fi turva est ; Sed apud il-

lum non oceurrisse jam notavimus ibi , nisiquo£

libro de diligendo Dco cap. 8. sic dicitur.* Quodna.

turalt «/?, justum quiiem foret ptimum omnium au-

tbori diftrvirt natura. Sed quoniam natura ftagìlìot

ttque infirmiot tst , iffi primttm imptranti ntetjjita-

te eornftllitut inservire : Quod elt utique illam

quodatnmodo re flecti vel curvam elfe , X. feu recur

vira ) dura ad seipsam refert amorem ipsum quo

Deugi araat ì «el ab amore Dei ad proprium re&>

lit» &C.
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plus quam seipsum , non manet in peccante

Angeso , vel homine : quia, ut Augustinus

dicit XIV. de civit. Dei ( cap. ult. in prine. )

fecerunt civitatei dtuu amores duo , terrenam

fcilicet amor fui ufque ad Dei contemptum,

coclefterrt vero amor Dei ufqu» ad contemptum

fui . Ergo diligere Deum lupra seipsum non

est natuntle.

Scd contra . Omnia inoral i a legis ptaecepta

sunt de lege nature . Sed praeceptum de di-

ligendo Deum supra seipsum est praeceptum

morale legis . Ergo est de lege nature : ergo

dilectione naturali Angélus diligit Deum su

pra seipsum .

Respondeo dicendum , quod quidam dixe-

runt , quod Angélus naturali dilectione dili

git Deum plus quam se amore concupiscen-

t\x , (i) quia fcilicet plus appétit sibi bo-

num divinum quam bonum suum ; & quo-

dammodo amore amiciriae , inquantum ícili

cet Dco vult naturaliter Angélus majus bo

num quam sibi : vult enim naturaliter Deum

esse Deum , se autem vult habere naturam

propriam . Sed , simpliciter loquendo, natu

rali dilectione plus diligit se quam Deum :

quia intensius, & principalius naturaliter di

ligit se quam Deum . »

Sed falsitas hujus opinionis manifeste appa-

ret , si quis in rébus naturalibus considérer ,

ad quid res naturaliter moveatur: indinatio

enim naturalis in his qux sunt sine ratione,

demonstrar inclinationem naturalem involun-

tate intellectualis naturx. Unumquodque au

tem in rébus naturalibus quod secundum na

turam hoc ipsum quod est , alterius est ,

principalius , & magis inclinatur in id cujus

est , quam in seipsum . Et hase inclinatio

naturalis demonstrarur ex his qua; naturali

ter aguntur : quia unumquodque sicut agitur

naturaliter , sic aptum riatum est agi , ut

diçjtur in II. Phyíìc. ( texr, 78. ) (2) Yi-

demus enim quod naturaliter pars se exponit

ad conservationem totius, sicut manus expo-

nitur ictui absque deliberatione ad conserva

tionem totius corporis . Et quia ratio imita-

tur naturam , hujusmpdi imitationem inve*

niinus in virtutibus politicis : est enim vir-

tuosi civis ut se exponat mortis periculo pro

totius reipublicae confervatione : & si homo

effet naturalis pars hujus civitatis , haec in

clinatio effet ei naturalis . Quia igitur bonum

universale est ipse Deus , & sub hoc bono

continetur etiam Angélus , & homo , & 0-

mnis creatura , quia omnis creatura natura

liter secundum id quod est , Dei est ; fequi-

tur quod naturali dilectione etiam Angélus,

& homo plus , & principalius diligat Deum

quam seipsum . Alioquin si naturaliter plus

seipsum diligeret quam Deum , sequeretut

quod naturalis dilectio eslet perverfa , &

quod non perficeretur per caritatem , sed

destrueretur.

Ad primum ergo dicendum , quod ratio

illa procedit in his quas ex aequo dividuntur,

quorum unum non est alteri ratio existendi,

& bonitacis : in talibus enim unumquodque

diligit naturaliter magis seipsum quam alte-

rum , inquantum est magis sibi ipsi unum

quam alteri . Sed in illis quorum unum est

tota ratio existendi , & bonitatis aliis, ma

gis diligitur naturaliter taie alterum quam

ipfura , sicut dictum est ( in corp. ) quod

unaquxque pars diligit naturaliser totum

Íilus quam se, & quodlibet singulare natura-

iter diligit plus bonum fux speciei quam

bonum suum singulare . Deus aurem non so-

lum est bonum unius speciei , sed est ipsum

universale bonum simpliciter . Unde unum

quodque fuo modo naturaliter diligit Deum

plus quam seipsum .

Ad secundum dicendum , quod cum dici-

tur, quod Deus diligitur ab Angelo, inquan-

tuai

(O Pet metaphoram sic vocato ; quia concupi

scent!» nibil amarc potest nisi ut illud sibi ipsi ap

pétit , non «lteri : Unde quicumque amat bonum

proprium tantum , five non amat nisi appetibile

quiddam quo dclectari poQìt fc quo frui , «mire

propterea dteitur amore concupiscents» que quale-

cumque desiderium siçnificat : non autem sensitivum

scu serrsualem appetitum , qui nullo modo in An-

gens est .

CO Ubi fensus est , unumqutdaue fieri ( ìuxta

gracutn w[*inmi ) prout ei convenit «x natura

ut fiat : Paulo autem aliter , Quod!. 1. ubi supra:

ìntlinationes naturalis maxime eognvsci pojsunt , in

bit tut naturaliter aguntur absout tationis délitera-

thaï : Sic anim unumquoiqut in noturâ /ÌCUt

aptum naium est agi . Ex quo suc ram siispicatuf le-

gendum esse prius in bit tut naturaliter

abftjut ratienii dtliheratitma , ut ferles confUret ;

atqoe ita tndicaveram ad marginem illius (oei 1 ubi

de Philosophi verbis nulla nentio sefta erat ; qui»

de agenúbu! intellexeram dici qua non délibérait

sed ex impetu tantum & indi-.atione nature egunt,

liect verum fit quod potius agaatur , five <d sii»S

actus impellintur.- Sec! eam nuac notatioKin ut U

corruptum ibi textura corrigere admonet prasens lo-

cus ex Philosopho in clartortai seasum restitutus:

Nempe quod fie agitur unumquodque , fitut opta*

'fi H* i Quamvis hoc ipsum intelligi fie débet , ni'

fi ahquii imptdiat, ut & ibidem íubjuogttur.
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san eft eî bonus : si ly Inquantum dicat fi-

non , fic fallum est , non enim diJigit natu-

nliter Deum propter bonum suura , sed pro-

pter ipsum Deum ; si vero dicat rationein a-

moris ex parte amantis , sic vcrum est : non

mien esset in natura alicujus quod amaret

Deum , nisi ex eo quod nnumquodque dé

pendes a bono quod est Deus.

Ad tertium diccndum, quod natura refle-

ftitur in seipsam , non solum quantum ad

id quod cil ei fíngulare , sed multo magis

quantum ad commune . Inclinatur enim

u-iunwBodque ad conservandum non solum

suum -ndividuum , sed etiam suam speciem,

& multo magis habet naturalem inclinatio-

nem unumquodque in id quod eu bonum u-

nirersale lìmpliciter.

Ad quartum dicendum , quod Deus , se-

cundum quod est universale bonum , a quo

deperdet omne bonura naturale , diligitur na-

turali dile-íVione ab unoquoque; inquantum

vero est bonum beatificans (*) universaliser

[i) omr.es supernaturali beatitudine , sic di

ligitur dilectionc caritatis.

Ad quintum dicendum , quod cum in Deo

Ht unum & idem ejus substantia , & bonum

corernune , Omnes qui vident ipsam Dei

esTenriam, eodem motu dilectionis moventur

ia ipsam Dci essenriam , prout est ab alits

diùinfía, & secundum quoa est quoddam com

mune bonum . Et quia inquantum est bonum

commune naturaliser amatur ab omnibus ,

qmeumque videt cum per essentiam , im-

poflîbile est quin diligat ipsum. Sed illi qui

r,oa vident essentiam ejus , cognoscunt eum

per aliquos particulares essectus., qui inter-

dutn eorum voluntati contrariantur : & sic

W modo dicuntur odio habere Deum,

cum ramen, inquanrum est bonum commu

te omnium , unumquodque naturaliter dili

gat plus Deum quam scipsum .

A P P E N D 1 X .

EX articulo habes primo : quomocio per

rationem demonstres , quod Deus nihil

í bpoísibile nobis ad observandum in lege

' nasdavit , imo , quod observare illiu*

Sttmrn. S.Th. T.II.

mandata est suave , utpote radicaliter con-

naturale homini . Si enim & mali ( quod

minus videtur , quam de aliis ) diligunt

Deum supra seipsos naturaliter ; & finis o-

mnium mandatorum est dilectio Dei supra-

naturalis, ad quam per dilectionem natura

lem ( Deo , qui scmper presto est, juvati-

te ) ascenditur : patet , quod nihil impossi-

bilium pnecepit Deus . Per artic. ergo istum,

& rationem interimas haeresim peíTimam Lu-

theri dicentis, Deum nobis observatu impos-

sibilia prateepisse . Secundo habes : quo.nodo

per eumdem articul. & rationem demonstres,

hxresim hanc merito fuisse damnatam a

Concilio Trident, sess. 6. c. n. sic: Deus im-

pojfiíilìa non fubet , sed jubendo manet , «S*

sacere , quod poffis , & petere , quod non poffir,

adjuvat , ut poffis . Cufus mandata gravi*

non sunt . Cujus jugum suave est , & onttt

levé . Item can. 18. illiuî sess. ait : Si quit

dixerit , Dei pracepta homini etiam juflificato,

& sub gratta conftituto ejse ad observandum

impoffibilia , anathema fît . Damnatur ergo

( ut patet ex connexione ad capitulum il-

hid u. ) per hune canonem duplex hiresis;

illa, scilicet , quae Deum homini imposfibi-

lia mandasse dicit ; & illa , qua: etiam ( ve-

saniam suam tam in altum extendendo )

justificato homini imposltbilia esse servatu

mandata blasphémât . Damnatur & a Mat-

th. 7. per hoc , quod Dominus ibi ( data

lege cap. f. 6. & partimy. ) dicit : Petite,

& dabitur vobis ; quierite , Ó" invenietit , sul

fate , Úf aperietur vobis . Per hoc enim ,

quod vis fìnita legis datione dicit Petite,

&c. idest, mentionem facit de auxilio divi-

no nobis volentibus aflfuturo, déclarât aperte

recte intelligentibus , quod mandatorum le-

gis observantia inteíliqitur semper cum au

xilio divino , non viribus nostris tantum

( contra Pelagium ) adimplenda : & consé

quentes per hoc damnât ba:reí1m ìUam di-

centem, Deum pra:cepisse nobis impoíîîbilia

ad observandum. Quis enim nesciat; Deum

esse omnipotenrem ? & omnipotenti nihil

esse , aut posse esse impossibile ? & omnia

nos posse , non quidem viribus nostris, sed

omnipotentis virtute adjutos? Hoc sub per-

L sona

{•■)<*'■ naturaliter.

(Ó Vel de omnibus inteltigendo accoromodate

Uítwtn quoad ad cos quos eíficaci actu beatificat :

Vd de omnibus quos non ita beatificat qu-dem ,

Uà s.ffif;e t :a í llis média in cemmuni providet ad

tune finem quan'um est d* se consequendum , quia

k illi eun dilectionc .tu-iutis tenentur diligere ;

licet non fina'iter dilfcturi sint, si clecti efficaciter

non sunt . Beatificans ergo bonum non accipttur

necessario quoad acturo , quasi ab iis tantu.n sit di-

ligendus Deus ve! dilectus dilectionc ca ita'is qui

bèaTitudintm sunt adepti , sed petentia salteir bea-

tincaiis vel secundum se taie ut cbj. ctum btaiisicun^

jnulligatur &. sptrari a nobis poffir , &c ■ „ k
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íòna pfopria inteliexit de cunctis Apost.

Quando dixit Phil. 4. Omnìa possum in eo,

qui me confortât , Christo . De hac re vide

plura in Veritatibus aureis fup. Cen. 1. concl.

8. & c. 29. concl. 2. Tertio vides : quomodo

ex his viciíîìm firmetur conclusio . Si contra

illam Lutberi plura volueris & conséquentes

plura pro nobis : vide Deut. 15. a ly Man

datum boc ufque ad ly in corde tuo, ut facias

illum . Vide D. Hier, de expositione fidei

ad Damasum Papam epist. qui dicunt ; im-

foffibiíe aliquìd komini a Deo prœceptum esse,

& mandata ejui non a fingulis fosse servari ,

execramur, inquit, eorum blasphemìam . Hie-

ron. item in dial. contra Pelag, lib. 2. c. 17.

Ambr. lib. 1. de sacob , Úr -vita beata c. 3.

Bail, in reg. monach. c. 83. Aug. lib. 2. C. 7.

de pec. meritis. Non po/jum, inquit, dub/ta-,

te , nec Deum aliquìd imposfxbile pracepiffe ,

nec Deo ad opituìandum , & adjuvandum,

quo fiat , quod jubet , impojsibile aliquìd esse .

Q U JE S T I O LXI.

De produSlione Angelorum in ejse natura ,

In quatuor articulos divisa.

POst ea qui pramissa sunt de natura An

gelorum , & cognitione , & voluntate

eorum , restat considerandum de eorum crea-

tione , sive universaliser de eorum exordio :

& hax consideratio est tripartita. Nam pri

mo considerabimus , quomodo producti lunt

in esse nature . Secundo, quomodo perfecti

sunt in graria , vel gloria. Tertio, quomo-

elo aliqui ex eis facti sunt mali.

Circa primum qua:runtur quatuor.

Primo , utrum Angélus habeat causam

fui esse .

Secundo, utrum Angélus fit ab ïterno.

Tertio , utrum Angélus sit creatus ante

corporalem creaturam.

Quarto , utrum Angeli fuerint creati in

ccelo empyreo .

!

ARTICULUS I. vyj

Utrum Angeli habeant causam fui ejse.

Qu«l. 11t. art. 6. corp. & epusc. II. cap. Ixxiv.

& opusc.xv. cap. m. ix. úr xvii.

AD primum fie proceditur. Videtur quod

Angeli non habeant causam fui esse .

De his enim qua: lunt a Deo creata , agi-

tur Gènes. 1. Sed nulla mentio fit ibi de

Angelis. Ergo Angeli non sunt creati a Deo.

2. Praetcrea . Philosophus dicit in VIII.

Metaph. ( tex. 16. ) quod si aliqua fubstan-

tia sit forma sine materia , statim per se-

ipsam est ens, & unum, & non hibet cau

sam quos faciat eam ens, & unum (1). Sed

Angeli sunt forma; immateriales , ut supra

ostensum est ( qusst. 1. art. 2. ) Ergo non

habent causam fui esse.

3. Pneterea . Omne quod fit ab aliquo

agente , per hoc quod fit , accipit formam

ab eo . Sed Angeli , cum sint forma;, non

accipiunt formam ab aliquo agente . Ergo

Angeli non habent causam agentem .

Sed contra est quod dicitur in Pfalm.

cxlvni. 2. Laudate eum omnes Angeli c'fus\

& postea subdit : Quoniam ipse dixit, & sw

tla sunt .

Respondeo dicendum, quod necefle est di-

cere , & Angelos, & omne id quod prater

Deum est , a Deo factum este , Solus enim

Deus est fuum esse ; in omnibus autem aliis

diftèrt essentia rei , & esse ejus , ut ex fu-

perioribus patet ( quaest. 111. art. 4. ) (2).

Et ex hoc manifestum est quod solus Deui

est ens per fuam estentiam ; omnia vero)

alia sunt entia per participationem . Omne

autem quod est per participationem , causa-

tur ab eo quod est per essentiam , sicut omne

îgnitum causatur ao igne. Unde necesse est

Angelos a Deo creatos esse .

Ad primum ergo dicendum, quod Augu«

stinus dicit in XI. de civit. Dei ( cap. ìx*

& xxt. cire. fin. ) quod Angeli non sunt

j>rsetermiílî in illa prima, rerum creatione,

led signifìcantur nomine cœli , aut etiam lu-

ds

CO s've P'UlA aliter issertive leco cit. vel sub

scïti capitis finem : Est mattiia qutiam intellcSua-

Ht vel intelligibilis , C wiit» ~) p qaedam stnfibilh ;

fuia flâna figura & citiulus : Qutcumout vrrn nt-

OtH intelleíìualem C vel int-lligibiltm ) tue ftnfibì-

hm haíi*t mattiiam , statim unum quiddam tnt

£ vel unum esse , (»» t/ íìmf) unumquodquê est.

(z") Ubi de Deo qvzsitum illud ex professo , tu

trum in eo eflenti» k tfft fint neene idem , & re*

fponíum eft quod idem ; per oppositum ad alia qv»

per participttioneoi dumtaxat intia sjpu.
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é (O • ï^ee autem vel pratermissi sunt,

vel nominibus rerum corporalium significari ,

yux Moyses rudi populo loquebatur , qui

nondum capcre poterat incorpoream nant

ira . Et fi eis fuusset expressuni , aliquas res

esse super omncm naturam corpoream , suis-

kt eis occaíìo idoiolatriz , ad quam proni

«rant , & a qua Moyses eos prxcipue revo-

tare intendebat .

Ad secundum dicendum , quod substantíz

qux sunt formx subfislentes , non habent

ciusam aliquam formaient fui esse , & lux

umtxtis , nec causam agentem per transmu-

tarionem marerix de potentia in actum ; sed

habent causam producentem totam sub-

tfantiam .

Et per hoc patet solutio ad tertium .

A P P E N D I X.

EX art. habes primo : quomcdo per ratio-

nem-interimas hxresim Hermanì Rijvicb

Ècentis , quod Angeli sive boni , (ive mali

non íunt creati a Deo . Item Simonis Magí

dicestis , Angeles factos a quibuldam l'end-

bus de ccelo pracditis . Item Algazelis ( Di

rect. Inquiíìror. 2. par. q. 4. ) diccntis , quod

a primo Angelo productus est secundus , a

secundo tertius , & deinccps usque in finem.

Contra hos omnes enim militât probatio

concluíîonis oítendens manifeste : quod omnes

smgillatim sunt a solo Deo creati. Si etiam

habent Angeli ( ut dicit concluíìo ) causam

soi esse , potes ex ratione evellere hxresim

Ubertinorum dicentium , Angelos nihil esse.

Irern Dofubei dicentis , Angelos non esse .

Snnado habes : quomodo per rationem has

cmnes demoostres merito fuisse damnatas a

tr:pturis passim ; & specialiter a Ps. ioj.

Q*t ftcis Angelos tuot spiritus 5 & Dan. 3.

Bfneàicite omnia opéra Domini Domino , ùene-

dicite Angeli Domini Domino : ergo secundum

tara Angeli sunt opéra Domini . Item a

Concil. Nicieno sic : Qredimus in unum Deum

fatrem omnipotenttm , C9" omnium vifibilium ,

Kvifibtintmque faSiorem . Item ab omnibus

Coociíiis de hac re tractantibus, cum omnia

confona sint in credibílibus maxime Niœ-

no illi primo. Item speciatim ab Innoc. III.

in Concil. Later. de sum. Trin. & fide ca-

thol. firmiter , sic : Firmiter credimus , Ç>

Jìmpliciter confilemur , quod unus foins Dms

Pater , &• Filius , & Spiritus sanctus, &c.

eft unum univerforum principinm, &c. qui sua

omnipotents virtute ab initia temporis utramque

de nibilo condidit creaturam , J'piritualem , Ç9»

corporalem , angelicam videticet , & munda-

nam . ,Hïc ibi . Tertio vides : quomodo ex.

his vicissim firmetur concluíìo . Çetcrum si

plura contra illas haercses , & conséquentes

plura pro nobis vis legere , vide Job tertio,

quarto, de Beemotb ( hic secundum BB. Hie-

ronym. & Gregor. est diabolus ) vide ibi

dem Beatum Gregor. Item Eztcb. trigefim»

primo, sub nomine Régis AJfur, bic est dia

bolus , de Angelis , quod sint , vide Gènes,

vigeftmo oct. 18. 19. 32. 22. Eìçod. décima

quarto . Jofue quinto . Judic. ptimo . Tub.

&c. Juditb. decimo tertio , 4. Reg. IÇ. Dan,

j. & in mille locis. Quod sint facti a Deo.

vide Theophylactum super c. r, ad Heb. D.

Aug. in Soli/oquiis , D. Greg. in Hem. da

dccem drachmis, D. Dionys. de cotlejì. bicrar.

A K T I C U L U S II. go8

Vtrum Angélus fit produBus a Deo ab xtemo»

Pot. quitsi.iu. art. 18. & 19.

AD secundum sic proceditur . Videtur quod

Angélus fit productus a Deo ab xter-

no . Deus enim est causa Angeli per suumt

esse : non enim agit per aliquid additum

sux essentix. Sed esse ejus est xternum . Er

go ab xterno Angelos produxit .

t. Prxterea . Omne quod quandoque est,

& quandoque non est, íubjacet tempori. Sed

Angélus elt supra tempus, ut dicitur in Lib.

de causis ( prop. 2. ) Ergo Angélus non

quandoque est , & quandoque non est , sed

sèmper.

j. Priterea . Augustinus ( Lib. XIII. de

Trin, cap. yin. & Lib. II. Soliloq. cap.

L 2 xix.

(1) EtS cutis locis non isseritur explicite : ìlict

C iaquit *b initio 5 luttm apfillari quii centraái-

<*»? Et ir.t-rius versus finem .* Dujs fccittattt an-

phcai mter ft contrnits luth untbr*>u*qut va-

t: a u jiçnifieMtis txisti-a.. txui , itinmji aliud ftn-

jk hk Uca serti qui scripfit • Et rutses p.tulo infra :

Si auttm bet senfit ttiam iltt qui setif/it , ai fer-

ft&iomn dtsfutationis fimtm nostra fervents inttntio

m bem: Dti t*M trimi* divinxque sapienti* , inra

ptr tum Spiritus Dci , in cintnsmurandis operitus

Dti qut sexto à*t Aitit tfft perftBa , nullo moi»

Angelos prxier.nifefft diettur ; titra scnptum fit : In

principio fecit Deus coelum & terr»m ; qui'us no~

minibus universalis est fignrficjia treatuta vel spiri-

nulis <!? eorporílit l quod eji crtdibiliui ) vel ma

gna due mundi partes quibut arar.ia qux creati sunt,

cor.tinintur . Et jam cap. 19. praemiíerat non tbsilfr

dam videri sententiam .
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xix. ) probat íncorruptibilitatem anima; per

hoc quod per intellectum est capax vcnta-

tis . Sed sicut veritas est incorruptibilis , ita

est íeterna. Ergo natura intellectualis & ani-

îiiï, & Angeli non solum est incorruptibilis,

sed etiam alterna .

Sed contra est quod dicitur Proverb. vi 1 1.

22. ex persona Sapientiœ genita; : Dominus

fo/fedit me ab initia ■viarum fuarum , antequam

quidquam faceret a principio . Sed Angeli sunt

facti a Deo , ut oflensum est ( art. jprxc. )

Ergo Angeli aliquando non fuerunt.

Respondeo dicendum , quod solus Deus

Pater, & Filius , & Spiritus sanctus est ab

zterno. Hoc enim fides catholica indubitan-

ter tenet ; (i) & omne contranum est sicut

liœreticum refutandum. Sic enim Deus crea-

turas produxit, quod eas ex nibilo fecit idest

postquam nihil (*) suerant.

Ad primum ergo dicendum , quod este

Dei est ipsum ejus velle . Per hoc ergo quod

Deus produxit Angelos , & alias creaturas

per suum este, non excluditur quin eas pro-

duxerir per suam voluntatem . Voluntas au-

tem Dei non de necessítate se habet ad pro-

ductioncm créaturarum , ur supra dictum est

( qua:st. xix. arr.4. & qusll. xlvi. art. 1. )

« ideo produxit & qua voluit , & quan-

do voluit .

Ad secundum dicendum , quod Angélus

est supra tempus quod est numerus motus

cceli, quia est supra omnem motum corpora-

lis nature ; non tamen est supra tempus

(**) quod est numerus successions este ejus

post non esse , & eriam quod est numeTUS

îuccessionis qux est in operationibus ejus.

Unde Augustinus dicit VIII. super Gencs.

ad litt. ( cap. xx. & xxn. ) quod Deus

movet creaturam spiritualem per tempus .

Ad tertium dicendum , quod Angeli , &

animx intellectivae ex hoc ipso quod habent

naturam per quam sunt capaces yeritaris, sunt

incorruptibiles . Sed hanc naturam non habue-

runt ab anerno , sed data suit eis a Deo

cuando ipse voluit. Unde non sequitur quod

Angeli sint ab auerno.

A P P E N D I X.

EX articulo habes primo : quomodo per ra-

tionem déclares , illain opinionem Ori-

genistarum , qua dicunt creaturas ( ergo &

Angelos ) esse Deo coxtcrn.is , esse hiireti-

cam . Licet enim hoc per rationeirt" (ìmpli-

citer domonstratrvam declarare non possis , ut

habetur ex q. 46. art. 2. tamen per verita-

tem fidei in corpore hic prxsuppositam id-

ipluin de haeresi convincere potus . Ad hoc

Origenicum dogma videtur reduci error ille

Averrois 8. hletapb. ( Direct Inquisir. z. p.

q. 4. ) dicentis, nihil posse habeie esse poil

ommno non esse . Eadem itaque via oc hune

tamquam contra (idem obloquentem convin

cere potes . Secundo habes : qujmodo solvas

argumenta contradicen'tia Conciltis, & íicris

litteris temporal itatem Angclorum , feu créa

turarum ponentibus . Verbi gratia Concilio

Lateran. fub Innocentìo III. ( vide supra, a.

I. riotando ly ab initio temporis ) Nicœno

( vide ibi, notando ly fa&orem, id^st, crea-

torem in rempore ) & aliis sequetnibus fa-

cris litteris, Proverb. 8. Antequam quidquam

faceret a principio, Joann. 17. Clarifiea me &c.

priujquam mundus fieret. Gen. I. In principio,

scilicet, temporis: Vide supra , q. 46. art. 3.

art, I.ad primum , creavil Deus cœlum^

& terram . Tertio vides : quomodo &c

ARTICULUS III. íoo

Utrum Angeli ftnt creatì ante mundum

corporeum .

II. diJÌ.XXXll. quasi. 1. art. 3. & pot. quicst.

m. art. 18. & 19.

AD tertium sic proceditur. Videtur quod

Angeli fuerint creati ante mundum cor

poreum . Dicit enim Hieronymus super epi-

ilolam ad Titum ( cap. 1. super illud, Quam

promifit ille qui non est mentitus &c. ) Sex

milita nondum nostri temporis complentur omn

ium : & quanta tempora , quantafque feculo-

rum

(O Hoe nimifum est quod cap. Fi'mhtt Eítra

de summ» Triniute & fide catholica ex Concilio

Lateranensi sub Innocerttio III. decUratnr ! Fimi,

ter crtdimus & stntfUtittt confi ittnut ùtíod unus Jé

sus est verus Deus ettrnus ícc. Praeter zlia quedam

quae vel in tex:u vel ad Calccti) qusest. 10. art.

1. h. 3. tx professo dicti sunt ut atternitas elfe D;i

propria otlendatur : Q;iod autem subjuogitur tx Au.

gustioo de creatura spirituali qu« movetur per tem

pus , jam semei k iterum explicatum est supra ,

qu. 10 art. 5 & quatst. il. art. 10.

C*) Al. fuerat .

C**) Ita cod. Alcan. cum tiitis Rom. & Pat. at

coi. Camtr. Tiiohgi Lovtn. & Dutctni tum Ni.

cola)' omittunt quod est numerus successionii este

ejus post non este .
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ttm origines fitîjse erbitrandum tfl , in quibus

Angeli, Throni , Dominationes , ceterique Ordì-

nés Deo fervierunt ? Damascenus etiam dicit

in II. Lab. (orth. Fidei cap. 111. circafin. )

Quidam dictent , quod ante omnem creationem

geniti sunt Angeli , ut Tbeoiogus dicit Grego-

tius : Primum quidem excogitavit angelicas

virtutcs , Gr eatlestes : & excogitatio (i) opus

fjus fuit .

î. Przterea . Angelica natura est média

inter naturam divinain , & naturam corpo-

leam. Sed natura divina est ab aterno, na

tura auteni corporea ex tcmpore . Ergo na

tura angelica facta est ante creationem tem-

porís, & post aeternitatem .

5. Prauerea . Plus dtllat natura angelica a

ratura corporali quam una natura corporalis

ab alia.. Sed una natuia corporalis fuit fada

anre aliam : unde & lex aies productionis

rerum in principio Genesis delcribuntur.

Ergo multo magis natura angelica facta est

ante omnem naturain corporalem.

Sed contra est quod dicitur Gènes, i.

In principio creavit Deus cosíum , & terrant .

Nk autem hoc esset vcrum , si aliquid creas-

set anre ea . Ergo Angeli non sunt ante na

turam corpoream creari .

Respondeo dicendum , quod circa hoc in-

venitur duplex sanctorum Doctorum senten-

tia . Illa rainen probabilior videtur , quod

Arigeli iimul cuni creatura corporea sunt

creati (î) .

Angeli enim sunt quidam pars universi :

non enim constituunt per se unuin univer-

sum; sed tam ipsi, quam creatura corporea,

in constitutionem unius universi conveniunt.

Quod apparet ex ordine unius creatura: ad

aliam . Ordo enim rerum ad invicein est bo-

num universi. Nulla aurem pars perfecta est

a suo toto separata . Non est igitur proba-

bile quod Deus, cujus perfekla sunt opéra, ut

dicitur Dcut. xxxti. 4, creaturam angelicarn

seon'um (*) ante alias creaturas creaverit.

Quamvis contrarium non sit reputandum

erroneum , prxcipue propter lententiam . Gre-

gorii Nazian2eni , cujus tanta est in doBrina

thrijìiana autboritas, ut nullus umquam esta

diilis calumniam instrre prxsumpj'erit , ficut nec

Athanafii docutnentis , ut Hieronymus dicit.

Ad primum ergo dicendum , quod Hiero

nymus loquitur secundum sententiam Docto

rum Gratcorum, qui ovnnes hoc concorduer

sentiunt , quod Angeli sunt ante munduin

corporeum creati .

Ad secundum dicendum , quod Deus non

est aliqua pars universi, sed est supra rotum

universum , prfhabens in se eminentiori mo

do totam universi perfectionem ; Angélus

autem est pars universi . Unde non est ea-

deni ratio.

Ad tertium dicendum , quod créature cor

porea; omnes sunt unum in materia ; sed Angeli

non conveniunt in materia cum creatura cor

porea. Unde, creata materia corporalis crea

tura:, omnia quodammodo sunt creata; non

autem creatis' Angelis esset ipsum univer

sum creatum.

Si vero contrarium teneatur , (**) quod

dicitur Genef. 1. In principio creavit Deus

cotlum , Úr terram, exponendum est, in prin

cipio idest in Filio , vel in principio tempo-

ris , non autem in princìpio\, idest antequam

nihil fieret : nisi dicatur , antequam ,nihil

in génère corporalium fieret creaturarurn .

A P P E N D I X.

EX articulo habes primo : quomodo per

rationem ostendas , quod multa scriptu-

rarum'tellimonia ( puta Eccles. 18. Qjù ui-

•vit in aternum, creavit omnia stmul. Job. 41.

Iste Beemotb , q%em feci tecnm . Per Beemoth

mtelligitur Satanas. Gen. 1. In principio crea

vit Deus cœlum, & terram; ibi c. 2. Requie-

vit die septimo ab omni opère , quod patrarat ,

& si

Cl) Ex grareo i"*,u* ut videre est prope finem

libi etiam addit se huic ejus opinion aísenlin . Pi-

Bum efi autem Theolo^i nomine iuxra ufurti Gr»

COrcm Grcgorium Naiianztnum in»rllij>i qui per

exctlleniíatn Tbeoiogus ab illis dici solet ; quatnvis

pro Theolozo divtmlcquum ibi reddit non satis re

ste Fabcr Stapuîei 6s communcm illam nomenclatu-

rajr. non esprimens . ■ t ■• . «

C:) Sed cur probabilior tantum ? cum expresse in

Dccreiali Cupradicta dicatur quod Crtttot vtst>\ ittm

iS imvifiiilium , fivi sfirituaíium & .torfuéltum ,

su* emnifottmi vittut* fimul ai initio ttmfnii u-

titmfue d* nihih tmiiiit cu.-.turam ; sfhituaim

És torporaltm ; angtlicam Vidtlittt & munianam ,

at itinà» bumanam &c. Sunt qui expticent tamen

id ira d'stum esse contra errorem iltum qui animas

& subslantiu omnes fiitelltctu?.le$ ab «rerno creatas

esse afftrebat , Ut ipse S Thomas Opiise. 13. insi

nuât ; non autem aMMute ad idem initium fi»nifi-

ficandum in quo fpiritUAtcs & eorporales creatx sint.

Certe vel sic explicmdum est , vel nonnisi per ap-

pendicera imelHgendum , ut contraria sementia non

repucetur erronea .

C») Ita toi. Aìeati. cum *dit. Rom. & Patav-

Nicolasus cum aliquot ttdé, ante alias omnes creaturas.

C") Ai qui».

*
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& fi qua sunt alia ) possunt statue fi de du-

pliciter exponi ; quamvis melius in uno sen

su , quam in alio . Taceo, quod per ratio-

ncm adductam in corpore pio Latinis mon-

strate potes . Secundo habes : quod Doctores

bi rectius in hac materia lenserunr, scilicet,

Magister Sententiatum lib. 2. d. 2. cum Scho-

lasticis, DD.Au^ustinus 1. dedv.Deic.6. o. &

lib.z.cap.X^. 16. Gren.22. M'iral.cap.zo. 24. 2f.

Epiphanius contra hasreses lib. 2. tomo. 2. btc-

rtfi 6^. & plurinii alii . Hi absque omni du-

bio satendum docent , Angelos simul cum

tnundo corporeo crcatos . Nec obstat illud

Apostoli ad Titum 1. Quam , scilicet , fcli-

citatem , promijit Deus ante tempora secularia.

Qualì quod ante illa materialia vistbilia se-

cula fuerint Angeli, quibus promilcrit Deus

iliam . Hoc, rnquam, non obstat : quoniam

secundum Augurt.12. de civit. Deicap.16. lypro-

rtûfit statprodecrevit, ut dicamus, Quam pro-

mistt,Szc idest, quam Deusdecrevit insua z-

terna praedellinarioue dare in teinpore suis per

Christutn . Sunt , qui ( ut Soto , Major, Melchior

Cane , Magifìer Yerrarienfìs super 2. contra gen-

lententtam Gnecorum repurent esse

errorem contra fidem , feu h.ereticam : Lati-

norum vcro oppositam esse definitam de fide

in Concil. Lateranen. supra in corp. citato ,

& ad optfc. 25. D. Thom« , quod videtur

nonnihil eis obstare, refpondent non esse ve-

rum opufculum ejus . Mihi videtur ( fi Ec-

clesiar placeat ) sequendus hic Reverendiss.

Cajctanus. Vide notationem supra post prob.

cond. Tertio vides: quomodo &c.

A R T I C U L U S IV. 3io

Utrum Angeli fînt creati in cœlo empyreo.

Infr. quitst.Cll. art. z. ad 1. & 4. ad. 1, &

IL dist. vi. art. 3. cor. & opufi. XXV.

, cap. XVII. fin.

1

AD quartum sic proceditur. Videtur quod

Angeli non sint creati in cœlo empy-

reo . Angeli enim sunt substantiar incorpo

rel. Sed substantia incorporea non dependet

a corpore secundum suum esse , & per con-

sequens neque secundum suuin sien . Ergo

Angeli non sunt creati in loco corporeo.

a. Praterea . Augustinus dicit III. super

Gen. ad litteram ( cap. x. ante med. ) (i)

quod Angeli fuerunt ereati in superiori parte

aeris. Non ergo in cœlo empyreo.

j. Przterea. Cœlum empyreum dicitur es

se cœlum supremum. Si igitur Angeli creati

fuissent in cœlo empyreo , non convenisset

eis in fuperius cœlum ascendere : quod est

contra id quod ex persona Angeli peccantis

dicitur Isa. xiv. 13. (2) Ascendant in cœlum.

Sed contra est quod Strabus dicit super illud,

In principio creavir Deus cœlum , & terrant ,

( refèrtur in Glos ord. super hic verba . ) „

„ Cœlum non visibtle firmamentum hic ap-

„ pellat, sed empyreum, idest igneum, vel

„ intellectuale , quod non ab ardore, sed a

„ splendore dicitur: (3) quod statitn fàctum

„ Angelis est repletum.

Reípondeo dicendum , quod , sicut dictum

est ( art. prœced. ) ex creaturis corporalibus,

& spiritualibus unum univerlum constituiturt

Unde sic creati sunt spirituales créature,

quod ad creaturam corporaletn aliquem ordi-

nem habent, & toti creatura; corporali prssi-

dent . Unde conveniens fuit quod Angeli in

supremo corpore crearentur , tamquam toti

nature corporel présidentes , sive id dicatur

cœlum empyreum , sive qualitercumque no-

minctur . Unde Isidorus dicit , quod supre

mum cœlum est cœlum Angelorum , super

illud Deut. x. 14. Domini Dei tui est cœlum,

& cœlum cctli . ( Refertur ex Glos. ord. su

per hune tex. )

Ad primum ergo dicendum , quod Angeli

non sunt creati in loco corporeo , quasi de-

pendentes a corpore secundum suum esse,

vel secundum suum fieri .- potuisset enùn

Deus Angelos ante totam creaturam corpo

raletn créasse , ut multi sancti Doctores te-

nent . Sed facti sunt in loco cotporeo ad

ostendendum ordinem eorum ad naturatn cor-

poream

Ci) Ex quo Glofla ordinaria refert super princi-

pium Gcnfsis ; & Magister Sent. lib. x. distinct. >•

(2) Ut Ecclefu solet usurpare : fiunmns altoiteaa

sensu de Rege Babylonis explicet HicronffMM .

( ;ì Prout corporaliter intelligitur , quia Jucet

non ardet : Alioqui spirituali sensu intcllectuoi prou*

in eo doicicilium Beatorum est , habet ardorem si

mul cum splendore , •prepter dileítionem Dci sixn-

mam béatifie* visioni conjunítam . Hinc aspectus

animalium Ezecb. 1. vers. 1 j. quasi cutbor.um ìgnis

MtHtntium & quasi afftHui lamfadarum . Q'J«Í *u"

tem subjungitur er Isidoro née apud illum nunc

oecurrit , fie habet GlofTa tam moderna quam rtt"1

manu'cppta sint oomine Ifidori : Quidam diev'*

tut tjfi calot, atreum , atbtrtum , & fidirtun-

Nonnulli ftftem ; primum , etnum ; stcundum, *-

thtrtum ; utríum , tl/mftum ; quntum , igiw>m !

auintum firmtmntnm ; sextum , *j«Mim i fifti***»

Angtltrum .
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poream , & quod sua virtute (*) corporea

contingunt .

Aii secundum dicendum , quod Augustinus

forte per suprcmam partem aeris intelligit

sapremam partem coeu, cum quo aer quam-

dam convenientiam habct propcer suam sub-

tilitarem , & diaphaneitatem . Vel loquitur

con de omnibus Angelis , sed de illis qui

peccaverunr , qui secundum quosdam fuerunt

de inferioribus ordinibus . Nihil autem prohi

ber dicere, quod superiores Angeli habentes

\rirtutem elevatam, & universalem fupra omnia

corpota , fint in supremo creaturx corporea:

creari ; alii vero habentes virtutes ma.«is par-

Ticuíares íint creati in inferioribus corporibus.

Ad tcrtium dicendum , quod loquirur ibi

non de ccdo aliquo corporeo , sed de ccelo

ianctx Trinitatis , (i^ in quod Angelus pec-

cans ascendere voluit , dum voluit ahquo

rcodo Deo zquiparari, ut infra patebit ( quzst.

km. art. j. )

A P P E N D I X.

EX articulo habes primo: quomodo pcr ra-

tionem ostendas , recte dicturn a Psal.

148. Laudate eum cotli cœlorum . Hoc est , se

cundum expositionem aliquorum Doctorum,

Laudet eum cœlum empyreum, hoc prx no-

Mitate sua vocatur pluraliter cceli cum om

nibus Angclorum ordinibus , & hierarchiis.

Innuit ergo probabiliter Psalmus ille , An

geles fuisse ibi crearos . Simili rarione potes

merito dictum ostendere 3. Reg.S. Si enim cae-

ti cœlorum te non capiunt, &c. & ab Ecclefia

claríus , Ca/i , coelorumque virtutes ; & Luc.

21. Virtutes cœlorum movebuntur : & talia hu-

jttsmodi . Idem enim probabiliter innuitur

omnibus his inlocis, notando, quod in Psal.

& Reg. nomi ne. cœlorum, in pnsatione au

tem Eccl. & Luc. nomine Virtutum íignifi-

•antux Angeli . Secundo vides .- quomodo &c.

Q U E S T I O LXII.

De ferfeílione Angclorum in effe

gratia, & glorite,

In novem articulos divisa .

COnsequenter investigandum est , quomodo

Angeli facti sunt in esse gratis , vel

glori.c & -circa hoc quaeruntur novem.

Primo, utrum Angeli fuerint in suacrea-

tione beati.

Secundo, utrum indiguerint gratia ad hoc

quod ad Deum converterentur .

Tertio, utrum fuerint creati in gratia.

Quarto , utrum suam beatitudinem me-

ruerint .

Quinto , utrum statim post meritum bea

titudinem adepti fuerint.

Sexto, utrum gratiam , & gloriam secun

dum capacitatem suorum naturalium recepe-

ri nt .

Septimo , utrum post consceutionem glo-

rise remanserit in eis dilectio , & cognitio

naturalis .

Octavo , utrum postmodum potuerint pec-

care .

Nono , utrum post adeptionem glor'ut po

tuerint profkere .

A R T I C U L U S I. 311

Utrum Angeli fuerint in sua creatione beati .

ll.dist. iv. art. I. & quolib. IX. art. j. cor.

AD primum sic proceditur. Videtur quod

Angeli fuerint creati beati . Dicitur e-

nim in Lib. de eccl. dog. ( cap. lix. ) quod

Angeli qui in ìlla in qua creati sunt beatitudi-

ne persévérant , non natura poflident bonum quod

habent . Sunt ergo Angeli creati in beatitudine.

2. Praeterea . Natura angelica est nobilior

quam corporalis . Sed creatura corporalis sta

tim in principio lux creationis fuit creata,

formata , & persecta ; (2) nec informitas

prx-

(*; Nktlaiui eorpora .

Cl) Etsi paulo aliter Hieronymus , te tu cod.-m

Clofia sed breviul : PU anuquam de talo torruertt ,

ijtt dittket , vti fostioquam de talo corruit : Si ad-

ívt <i fcri 3 fofittu , quomodo dicit , Asccndam in

C«lum > Sed guia togimui C Psalm.iij. ) ccelum

Caeii Domino , cwm ojjtt in twl» , idtft in fitmamen-

•o,rit cxlum ubi solium Domini tst , eufitbat a-

fttmdtn, non tvmilitMto std fuftrtiê : Sin auum

f c Î3»3« il im\o fortuit , iftë vetba hfuitar , ano-

gtMilim itbtmut initlligerc quod fuftt toi qui non

corruoruui , solium suum fojìtum tfst jaStt , & a.

sccnderi qutiat suftr toi qui hahtnt imagintm cos.

lestis &c.

- ÇO Idest acceplt effe quod per creationem intel-

ligttur ; distinctioncm ab aliis , quod p:r formatio-

nem & propris conditionis ornatum ac dispoficio-

nem , quod significat perfestio : Sic enim Augusti-

nus pradicto lib 1. cap. rj. factum este vult ; ut It

omnia simut fa&t subjungit lib. 4. cap. xa, k cap.

34. ac rurfus lib- S. cap. {. %i 1 .
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ptxcesìît in ea formationem tempore , sed

natura tantum, ut Augustinus dicit I. super

Gènes, ad lirteram ( cap. xv. parumaprinc. )

Ergo nec naturam angelicam creavit Deus

informem , & imperfectam . Sed ejus formatio,

& perfectio est per beatitudinem , secuiidum

quod fruitur Deo . Ergo fuit creata beata .

j. Praterea . Secundum Augustinum IV.

super Gènes, ad litreram ( cap. xxxiv. &

V. cap. v. ) ca quae leguntur tacta in ope-

ribus sex dierum , fimul facta fuerunt ; &

sic oportet quod statim a principio crea-

tionis rerum fuerint omnes illi sex dies .

Sed in illis sex diebus, secundum ejus cxpo-

sitionem , mane fuit cognitio angelica , se

cundum quam cognoverunt Verbum , & res

in Verbo . Ergo statim a principio creatio

nis cognoverunt Verbum, & res in Verbo.

Sed Angeli beati sunt per hoc quod Verbum

vident . Ergo statim a principio fui creatio

nis Angeli fuerunt beati .

Sed contra . De ratione bearitudinis est

-slabilitas, sive confirmatio in bono. (i) Sed

Angeli non statim ut creati sunt , fueruat

confirmati in bono : quod casus quorumdam

ostendit (î} • N°n er8° Angeli in sua crea-

tione fuerunt beati . ,

Respondeo dicendum, quod nomine beari

tudinis intetligitur ultima perfectio rationa-

iís , leu iutellectualis nature : & inde est

quod naturaliser desideratur , quia unum-

quodque naturaliter desiderat suam ultimam

perfectionem .

Ultima autem perfectio rationalis, feu in-

tetlectualis natura est duplex. Una quidem

quam poflunt alTequi virtute fus natura ;

& trac quodammodo beatitudo, vel félicitas

dicitur . Unde & Aristoteles ( X. Ethic.

£ap. vin. )($) perfectifsimam hominis con-

templationem , qua optimum intelligible t

quod est Deus , contemplari potest in hac

vita , dicit este ultimam hominis félicita-

m

tem , Sed super hanc felícitatem est alia fë>

licitas, quam in futuro expectamus , qua vi-

debimus Deum sicuti est ; quod quidem est

supra cujuslibet intellectus creati naturam ,

ut supra ostensum est (quxst. xn. art. 4.)

■ Sic igitur dicendum est , quod quantum

ad primam beatitudinem, quam Angélus as-

sequi virtute suas natura potuit , fuit crea-

tus beatus : quia perfectionem hujusmodi

Angélus non acquirit per aliquem motum

difcurfívum, sicut homo ; sed statim ei adest

propter sua: natura: dignitatem , ut supra di-

ctum est ( quasst. lvur. art. j. & 4. ) Sed

ultimam beatitudinem , qu:e facultatcm na

tura excedit , Angeli non statim in princi

pio sua: creationis habuerunt : quia trac bea

titudo non est aliquid natura , sed naturae

finis : & ideo non statim eam a principio

debuerunt habere.

Ad primum ergo dicendum , quod beati

tudo ibi accipitur pro illa persectione riaru-

rali quam Angélus habuit in statu innocentis.

Ad secundum dicendum , quod creatura

corporalis statim. in principio lua; creationis

habere non potuit perfectionem ad quam

per suam operanonem perducitur . Unde se>-

cundum Augustinum ( tum Lib. V. de Geii.

ad litter. cap. iv. post. med. (4) & cap.

xxiii. tum Lib. VIII. cap. m. a princ. )

germinatio plantarum ex terra non statim

fuit in primis openbus , in quibus virtus so-

la germinativa plantarum data est terra. Et

similiter creatura angelica in principio suas

creationis habuit perfectionem fux natura ,

non autem perfectionem ad quam per suam

opentionem pervenire debebar .

Ad tertium dicendum , quod Angélus du-

plicem habet Verbi cognitionem , unam na-

turalem , & aliam gloria: : naturalem qui

dem, qua cognolcit Verbum per ejussimili-

tudinem in sua natura relucentein ; cogni

tionem vero gloria: , qua cognoscit Verbum

per

( O Ut ex prcfesso 1. 1. quast. 5. art 4. ex-

pcndetur .

Ci) Non enim potest conveniens ratio afljçntri

cur ante quidam fuerint confirmati , ft quidam non;

cum in sua crratione pares fuerint , nec alii discre-

ti ab aliis nisi propter converfionem aliquorum io

Deum , ex qua beati «fíecti sunt , . í< aliorum con

version! m ad seìpsos ex qua miseri îcc.

CO S'* »nim ibi in antiquiv 11. te in grae-

coh.t. S Pcrseífa félicitât contentslath 1 opetatio

inde apparu tfft , fuad ipsot Deos ftlicijfmos existi-

memut , cuibttt pretie conttmplatimem nuila optra-

tio rribui pettst : Unde in hominibut eliam ftlicijfi-

ma ttit illa c.vte huit mitimt ifflnìt est: Et hoc e*

16 patet oued animaita eut tali opetetione

tarent , félicitâtil ixpertia sunt ; Quousquc igitur

protenditur contemplatio , eousaue se félicitât ta

dit , & quibuscumqut major inefì etntemptatio ,

jorem Ht quoque felieitatem inejst confiât &c.

Ç4) U Si lie inteiligit illud Gènes. 1. vers. 5. Ft»

tit Dcminui Deut coelum & tetram & omnt vir»

gultum agri anteauam orirttur in tetta ; quia nimi-

rum tune facta sunt nondum ea specie qua simt

jam super terram ezorta ; sed ea qua sunt in ntio-
nibus scminura : Et inferius : C,— r-'- — •—

tttta die, tut "

vittùtem &c.

rius : Causalités ergo tune

iiest ftadmctndi actififfe
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«• fuim eflentiam . Et utraque co-

gnoseit Angélus res in Verbo ; sed naturali

çijdem cognirione imperfecte, cognitione ve

to glonae perfccte . Prima ergo cognitìo re-

mm in Verbo afthit Angelo a principio suae

creationis , fiecunda vero non , sed quando

taftì sunr beari per conversionem ad bonum:

éc hac proprie dicitur cognitìo matutina.

A P P E N D I X.

EX articulo habes primo : quomodo per ra.

tkraem coníundas hzresim Begardorum

dicearem , quod omnis intellectualis natura

cil in leipsa naturaliter beata . Nec obviart

potest d;cendo , hanc Begardos intelligere

de beatitudine , qux non est ultima , quo-

ciara non damnaretur a Concilio universa

liser ( ut videbis ) cum saltem Angeli bea-

tiiudinem , quas non est ultima, statim na-

tunlitcr in seipsis habuerint . Ergo , fi An

geli non surit creati beati ( ut dicitur hic )

& ramen funt creati naturz intellectuaies,

sequitar apertifTìme , quod narura intelle

ctualis non est in seipía naturaliter beata.

Nain, si eífet sic beata , tune necessario se-

eoeretur, Angelos creatos fuisse beatos, imo

iptos non potuisse non ereari beatos, ex quo

Mtura intellectualis creabatur. Taceo, quod,

í ponerentur creati in beatitudine , tune,

orn de ratione beatitudinis , quam poni-

«us , fit consirmatio in gratia , peccatum

La Angelis postmodum cadere non potuisset,

«jood est barreûs manifesta. Ceterum ad id,

Bnde digreífi iumus . Secundo igitur habes :

«.uonodo per rationem demonstres , Begardo-

nmi phantaiiam illam merito fuisse in Con-

cLo Vitnnenfs damnatam a Papa Clémente tf.

postquam recitaret inter alios errores , dice-

R quosdam , quod quadibet intellectualis

oeatura in í'eipl a naturaliter est beata , in-

U-í : Clementina tit. de bzreticis. Ad no-

Çumm. S.Th. T. IL

flrum . Nos sacra app niante Concilio Seilam

ipsam cum prtemiflis enoribus damnamus , &

reprobamus ommno . Hacc ibi . Tertio vides : .

quomodo &c.

A R T I C U L U S II. 312

Utrum Angélus ìndiguerit gratia ad hoc quod

converteretur in Deum.

II. dist. v. quasi. 11. art. %.

AD secundum sic procéyitur . Videtur quod

Angélus non ìndiguerit gratia ad hoc

quod converteretur in Deum . Ad ea enitn

quat naturaliter possumus , gratia non indige-

mus. Sed naturaliter Angélus convertitur in

Deum , quia naturaliter Deum diligit , ut

ex supra dictis patet ( quxst. Ix. art. 4. ) (t)

Ergo Angélus non indiguit gratia ad hoc

converteretur in Deum .

2. Przterea. Ad ea tantum videmur indi-

gere auxilio quz iunt distkilia. Sed conver

ti ad Deum non erat difficile Angelo, cum

nihil effet in eo quod huic converfioni re-

pugnaret . Frgo Angélus non indiguit auxi

lio gratii ad hoc quod converteretur in Deum.

3. Practerea . Converti ad Deum est se

ad gratiam prseparare : unde Zach. 1.3. di

citur : (i) Convertimini ad me , & ego con-

vertar ad vos . Sed nos non indigemus gra

tia ad hoc quod nos ad gratiam prapare-

mus , <}uia sic esset abire in infinitum . Er

go non indiguit gratia Angélus ad hoc quod

converteretur in Deum .

Sed contra , Pfir converûonem ad Deum

Angélus pervenit ad beatitudinem . Si igitur

non indiguisset gratia ad hoc quod conver

teretur in Deum , scqueretur quod non in-

digeiet gratia ad habsndam vitam aeternam:

quod est contra illud Apostoh Rom. vi. zj.

Gratia Deì visa aterna . (j)

M Re-

CO Ubi non tancum ditigere naturaliter Deum ;

tí euœ quoque dilit^ere plusquam seipsum osten-

siua «S .

(1) Ut bine ettam ufurpatur in Concilio Triden-

tir.o 'tis. 6. cap. %. cum de prsparatio .e ad justifi-

t>t'»ncic tx professo agitur ; practer simtle illud ex

Joclis a. Cenvarstmini ai me in uto torde vtflto &c.

j) Ubi Bcda ex Au^uliino , sed AuçuAinus ipse

aìctaus in przdicto Enchiridio cap. 106. & 107. de

looiinc d jm taxai loquens t Nan fer ftìfsum ( in

•ait 5 [*4 fer soiam gratiam Dii tihtratm ; ut va-

Imxtgj iffa, fieut Jeriftum est ( juxta 70. Proverb.

S. ) m Démina praparetur tu» estera Dii munira

tíjtantvt per eut vtniatur aa munui tettrnum : Un

it t$ tfjam vitam tHinata aux ctrtt mtnts est oftfr

rum tonorum , gratiam Dei apptllat Apestolus : Gia-

tia veto, nift gritis fil, gratia non est: Intelligen-

dum eli içttur etìan if[a iomims bana mérita esse

Dei munira , auibus mm visa alterna láiiilur , auii

nift gratia rtdditur ? Atqui boc ipsiim de Angelis

aflerit lib. 11. de civit. Dei cap. 9. versus fi

nem : Caafitendum est C inquit ) uun débita laudt

Crtato'is non ad solos fanHos bomi;es ptrtinere , ve-

rstm etiarn de fanSts Angelis foffi diei quod cari-

tas Dei diffusa fit in eit fer Sfiritum fanHum qui

datus r/i tit : Postquam dinusius probavit quod nec

uoiquam fuerint quin bonam voluatttem baberent ,

nec voluntatem illam fine adjutorio Creatotis babe-

re potucrint.
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Respondeo dicendum , quod Angeli indi- ficile est homini ascendere

guerunt gratia ad hoc quod converterentur

in Deum , prout est objectum beatitudinis .

Sicut enim superius dictum est ( quxst. Ix.

art. 2.) naturalis motus voluntatis est princi-

Í)ium omnium eorum aux volumus : natura-

is aurem inclinatio voluntatis est ad id quod

est conveniens secundum naturam . Et ideo

si aliquid fit supra naturam , voluntas in id

ferri non potest , ni(i ab aliquo alio super-

naturali prmcipio adjura ; sicut paret quod

ignis habet naturalem inclinarionem ad'ca-

lefaciendum , & ad JJcnerandum ìgnem . Sed

gencrare carnem est supra naruralem virtu-

tem ignis : unde ignis ad hoc nullam incli-

nationem habet , nisi secundum quod move-

tur ut inlirumentum ab anima nutritiva.

Ostensum est autem supra ( quxst. xn. art.

4. & 5. ) cum de Dei cogntione ageretur ,

quod videre Deum per essentiam , in quo

ultima beatitudo rationalis creaturac consiltit, .

est supra naruram cujuslibet intellectus crea-

ti . Unde imita creatura rationalis potest ha*

bere motum volunratis ordinatum ad illam

beatitudinem, nisi mota a supernaturali agen-

te : & hoc dicimus auxilium gratis . Et ideo

dicendum est , quod Angélus in illam bea

titudinem voluntate converti non potuit nisi

per auxilium gratis.

Ad primum ergo dicendum , quod Angé

lus naturaliser d:ligit Deum , inquantum est

principium naturalis esse . Hic aurem loqui-

mur de conversione ad Deum , inquántum

est beatificans per suac essentix visionem .

Ad secundum dicendum , quod difficile est

quod transcendit potemiam ; sed hoc contin-

fit este dupliciter . Uno modo quia (ranscen-

it potentiara secundum suum naturalem or-

dinem ; & tune si ad hoc poslit pervenire

aliquo auxilio , dicitur difficile ; si autem

nullo modo , dicitur impoíïtbiU , sicut im

possible est hominem volare . Alto modo

transcendit aliquid porentiam , non secundum

ordinem naturalem potcntiz , sed propter

aliquod impedimentum potentix adjunctuin ;

sicut ascendere non est contra naturalem or

dinem potentix animx motiva; , quia ani

ma, quantum est de se, nata est (*j ìnove-

re in quamlibet partem , sed impeditur ab

hoc propter corporis gravitatem , unde dit-

Converti iu*

ad beatitudinem ultimam homini quic

est difficile , & quia est supra naturam ,

quia habet impedimentum ex corrupti

corporis , & infectione peccati ; sed Ang

est difficile propter hoc solum quod est

pernaturale .

Ad tertium dicendum, quod quílibet r

tus voluntatis in Deum potest dici convei

in ipsum : & ideo triplex est conversio

Deum . Una quidem per dilecìtonem pei

ctam, (i)qux est creaturx jam Deo frueni

& .ad hanc conversionem requiritur gra

consumata. Alia con versio est qua.- est me

tum beatitudinis : & ad hanc requiritur

bitualis gratia, qux est merendi principiu

Tertia conversio est per quam aliquis pi

parât se ad gratiam habendam : & ad ha

non exigitur aliqua habitualis gratia , I

operatio Dei ad se animam converrent

secundum illud Thren. ult. 21. (2) Conve

nos Domine ad te , & convertemur . Un

patet quod non est procedere in infinirut

A P P E N D I X.

EX articulo habcs primo : quomodo f

rationem interimas hxresim Peiagim

rum , & Cae/ejìinorum dicentium , Gratia

non esse abjieiendam , velut prorsus inut

lem , sed esse amplectendam , quia , illa a

cedente , facilius quis potest salvari . H

verbis innuunt , sine gratia posse bearituc

nem acquiri , licer difficilius , quam cu

gratia . Irem haeresim Meìanchtonicorum 1

centium : ad gratiam Dei consequendam h

minem ( intellige & Angelum ) se pra:p

rare posse ex puris natural-bus viribus. Na

se prxparare ad gratiam consequendam «

converti ad Deum, ut objectum beatificu»

Òt posse salvari prxsupponit conversionem a

Deum . Secundum ergo istos non indis'

homo , & consequenter nec Angélus grat

ad hoc, quod convertatur in Deum, ut 0

jectum beatificum , & consequenter istc Sa

cti Doctoris articulus directe pugnat cont

illos . Secundo habes : quomodo per rarionei

ostendas, merito hxreícs has fuisse damnât,

ab Apolíolo 2. Cor. j. Non sumus suficieat

a nobis quafi ex nobis cogìtare aliquid . Si <

nu

£") lia C'A. Alcm. alìiijut cum Nicelajo , & edit.

Romana . Elit. P.it moveri ■

(1) Perfection- absolut» , non ficut mine haberi

potest quoad id quod est mhil oronino velle dile-

~i '

ctioni Dei contrarium , sed quoad actualem & nUir

quam intetrupttm idbesioncm *c.
Ca) Ut etiam in Concilio Tridentin» «surf»"

ad twn sensum , ubi supra .
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non fbmUS sofficientes cogirare , ergo

kc velle , quoniam incogitata velle non

poffumus ; si non velle , ergo nec operari ,

quoniam operari humanum ( idem l'emper

nie de Anselis facito judicium ) prsefuppo-

nit & velle . & cogitare . Sed Jujficientia

( subdit Apostolus ) uoftra ex Deo est . Non

dicit tantum facilitas ( ut Pelagius ) nostra

ex Deo est. Item a-Concilio Araufìcano fub

lame I. sic c. j. dicente : fi quis invocatio-

sem humanam gratis Dei dicit poffe fierit non

tu:cm ipj'am gratiam facere , ut inyocetuf a

mbis, cantradicit Isaiie Prophétie, vel Apostolo

idem dicenti : inventas fiun a non quierentibus

me t paltm epparui his , mut me non interroga-

Amt . Et. c.6. Si quis fine gratta Dei creaen-

tAtr, -vclenttbtts , defiderantibus , puisanti-

ìus xoiis misericordiam dicit consent , non au

tan tíi-vinitus , ut credamus , ve/imus, veJ htec

oíiju { ficut oportet ) agere valeamus , per

hriaJtoTsrm , & inspirâtionem sanBi Spiritus in

mbis fieri confitetur ; aut humilitati , vel obe-

àitstite humant subjieit gratia adjutorium ,

nec ut obeditntes , Úr kumiles fimus ipfius gra

tte donam ejfe consentit , refifìit Apoftolo di-

ttnti : Qtttd habes , quod non accepifli ? CÍ>"

Gratta Dei Jum id , quod sum , & ca. 22.

Nnw íabet de suo , nifi mendacium , &• pec-

t*tvm . Hait ibi . Vide hoc totuni Conci-

fono vere aurcum . Item a Concil. Milevita-

»ap.4. Quisquis dixerit , gratiam Dei propter

k: tattum nos adjuvare , quia per ipsam nobis

Ktlatur inteiligentia mandatorum , ut scia-

quìd appet ère , quid vitare debeamus , non

**fm per illam nobis prteftari ', ut , quod facien-

im cognoverimus , etiam facere diligamus , at-

valeamus ; anathema fit . Hase ibi. Item

iConciL Trid. sess. 6. can. 1. Si quis dixe-

i», bominem in fuis operibus per naturte -vires

fife abfque dhiina gratia justificari coram Deo:

lahema fit; & 2. fi quis dixerit ad hoc so-

kn grattant dari^ ut facilius komo juste vive-

>i, ac vitam leternam promereripojstt , quafi per

libenan arbitrium fine gratia uirumque , sed

epre txmtn • CS- dijficuiter poffit : Anathema fit.

Concordat cum Milevitano cap. quinto &

canon, tertio . Si quis dixerit , fine pravenien-

te Spiritus sanBi inspiratione , Ó" adjutorio

bominem credere , sperare, diligere , aut fœni~

tere poffe , ficut oportet , ut ei gratia fustifica-

tionis conferatur : Anathe ma fit . Hase ibi , &

ne iíìas Ecclesiz définit iones Angelis appli-

care derrectes , quia tune non peccaverant,

audi de natura íine peccato Concilium Arau-

ficanum cap. 10. loquens sic .• Natura huma-

va, etiamfi in illa integritate maneret, in qu»

condita est , nuilo modo seipsam creatore suo

non adjuvante fervaret . Hatc ibi . Si ergo jux-

ta Concil'.um natura creata etiam intégra

sine adjutorio Dei peccaret : multo utique ma-

gis íine tali adjutorio se in Deum convertero

non posset . Tertio vides : quomodo , &c.

ARTICULUS III. 515

Uerunt Angelì fint creati in gratia.

2. t.quœst. v. art. 1. corp. & II. dift. iv. art. J,

& dift. V. quteft. I 1 . art. 2. corp. & quoi.

IX. quast. iv. art. 3. corp.

AD tertium sic proceditur. Vidctur quod

Angeli non sint creati in gratia . Di

cit enim Auguslinus II. super Gen. ad litt.

( cap. vin. ) quod angelica natura primo

erat informiter creata , & cœlum di&a ; post-

modiim -vtro formata est , & lux appellota . Sed

hzc formatio est per gratiam . Ergo r.oa

sunt creati in graria . •

if Practerea . Gratia inclina t creaturam

rationalem in Deum . Si igitur Angélus in

gratia creatus fiiiflet , nullus Angélus fùissec

a Deo aver fus.

3. Pœterea. Gratia médium est intej na-

turam , & gloriam (1) . Sed Angeli non

fuerunt beati in sua creatione . Ergo vide-

tur quod nec etiam creati funt in gratia ,

sed primo in natura tantum , postea autem

adepti funt gratiam, & ultimo facti funt beati.

Sed contra est quod Auguslinus dicit XII.

de civit. Dei ( cap. ix. a med. ) Bonam

■voluntatem quis fecit in Angelis , nifi ilie qui

eos cum sua t oluntate , idest cum amore casto,

quo ilii adharrent , creai it , sanul in eis coudent

naturam , & iargiens grat iam ? (2)

M 2 Re-

(0 Non in eodem génère tamen ; quia gratia est

isfsià Cuperoaturale ficut gloria , & ad eumdem

cm gloria ordinem sicut quoddatn illkis initium

pertinet : Qoamvis in modo Deum mttingendi glo-

ra longe fuperexcedat &c.

(i) Infinuat etiam lib. de eorrept. & gratia cap.

11. am toi út in eo quod acceperunt permansisse

ac çropttrea flmijstmam hatituMntm consequutos

«x qua non permanentes exeederunc : S ht; i U Icnsu

intelligfnJum quod F ulgtntius aii lib. de fide ad

Petrum cap. j. 4n gtli atquu bon ines fro 10 quiè

tationalei faSi fuit , etttnitttii te tiatitudinit da-

num in se a natur t sfiiitualis erretere divimtus ac-

ceptrunt : ita seilieet ut fi diltílicni Creatorii fui

/agiter inhesifftnt , fttnut attrni hatique manfijfmt t

fi vtro prtfrie viltmtatit ariitrit centra summum

Cria-
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Respondéo dicendum , quod quamvis su

per hoc sint diversk opiniones- , quibusdam

dicenti-bus -, quod creati sunt Angeli in na

turalisais tantum, aliisvero, quod sunt crea

ti in gratia ; hoc tamen probabilius videtur

tenendum, & magìs dictis Sanctorum confo-

num est, quod sucrant creati in gratia gra-

tum facienre . Sic enim videmus quod o-

ronia qua; processu temporis per opus divinx

providenti* creata a Deo opérante sunt

prerducta , in prima rerum conditione pro-

cucta sunt seeundum quasdarn séminales

rationes , ut Augustinus dicit VIII. sup.

Gen. ad lift. ( cap. m, & Lib. V. cap.

xxiii. in princ. ) íìcut arbores, & anima-

lia, & alia hujufmodi. Maniscstum est au-

tem quod gratia gratum taciens hoc modo

compararur ad beatitudinem ficut ratio sc-

minalis in natura ad eflèctum naturalem.

Unde I. Joan. m. gratia semen Dei no-

minatur . Sicut igitur seeundum opinionem

• Augustini ponitur quod statim in pnrha Crea-

tione corporalis créature inditaj sunt ei sé

minales rationes omnium naturalium estë-

ctuum ; ita statim a principio sunt Angeli

creati in gratia .

Ad prmum ergo dicendum , quod infor-

mitas illa Angeli porest intelligi vcl per

comparationem ad formationem glorias , &

fic praeceflìt tempore informitas formatio

nem ; vel 'per comparationem ad formatio

nem gratis , & fic non przcefsit ordine

temporis , sed ordine natura? , sicut etiam

àc formationc corporali Augustinus ponit

( Lib I. sup. Gen. ad lit. cap. xv. )

Ad seeundum dicendum , quod omnis for

ma inclinât suum subjectum seeundum mo-

dum natura» ejus . Modus autem naturalis

intellectualis natura est ut libère feratur in

ca qux vult . Et ideo inclinatio gratia? non

împonit neceífitatem ; sed habens gratiam

potest ea non uti, & peCcare.

Ad tertium dicendum , quod quamvis

gratia sit médium inter naturam , & glo-

riam ordine natura: ; tamen ordine tempo

ris in natura creata non debuit simul esse

gloria cum natura ; quia est finis operatio-

nis ipsius naturae per gratiam adjutœ. Gra

tia autem non se habet ut finis operationis,

quia non est ex operibus , sed ut principium

bene operandi . Et ideo statim surst natiHA

gratiam dare convenien» fuit .

A P P E N D I X.

EX articuto babes primo : quomodo per

rationem ostendas j scripturam Job. 40.

( Ipse Behemotb est principium viarum Dei )

& Ezcch. 21. ( cedri non fuerunt altioret illa

in paradiso Dei . Abietes non adtequa-uerunt

fitmmitatent ejus « Platani non fuerunt squa

les frondibus ejus , omne lignum pretiosum pa-

radifì Dei non eft ajfimilatum & pulchri-

tudini ejus , quoniam Jpeciofum fecit eum in

muìtis condenfis frondibus ) & ì8. ( Tu fi-

gnaculum fimilitudinis , plentts sapientia , per-

feBus décore in delitiis paradifì Dei fuijìir

omnis lapis pretiosus operimentum tuum , &c.

Aurum opus décoris tut , &c. Tu Cherub ex-

tentus , Úr protegens in monte sanBo Dei., &

in medio lapidum ignitorum perfeBus ambula-

sti ) rite probabilités exposita ( ut sacit B.

Grcgorius , & recitatur in decretorum lib.

De poenit. difl. 2. Principium ) dicere , quod

Angeli sunt creati in gratia . Pro quo no

ta ly ln medio lapidum ignitorum , idest ( ut

hic inquit S. ille Papa ) inter Angelorum

corda caritatis igne succensa . Et nota glos-

sam ibi ante principium loquemem sic. In-

tendit B. Gregwius in hoc c. multum commen-

dare Luciferum , ostendsndo ejus perfeBionem T

dignitatem , & excellentiam , quam in cari-

tate , & in aliis gratuitis donis , £i> natv.ra-

libus habiiìt ante lapsum , hoc sacit indu-

cendo authoritatem Job, & Ezech. &c. Secun

do igitur per rationem monstrare potes ,

quod rite Dominus de diabolo loquens di-

xit Jo. 8. ln veritate non stetit . Non dicit,

in veritate non fuit ; sed ibi non stetit y qua .

fi dixerit : In gratia Dei , cui soli servire

antonomastica veritas est , fuit in principio

ortus fui ( juxta illud Lsitùc 14. Quomodo

cecidifti de caelo Lucifer, qui mane oriebaris' )

sed in gratia illa non perseveravit . Quia

vero seeundum regulam Juristarum non di-

citur venisse , qui non stetit , ideo Joannei

Papa 16. q. 2. Vifis litteris , ait de diabolo

sic : Dolet J'atis , <& erubescit , caritatem ,

quam in caelo nequivit habere , homines con

stantes ex lutta materia tencre in terra . Hec

ibi .

Crtaloris inferium sua m nitittntar ficirt volunta-

tim , ftotinui t tontumaciiut , btatituio disetintt i

Non quod actu beati prius elTcnt , sed quod tube-

rent unde beati esse possent . Eodem quoque sensu

hooii). 7. super Ezcchielem Gre^ortus : Caientìhut

atiis C inquit ) sanSi Angeli in sua biatituiin» pir-

ftitetuat , atqi btc acctpeiunt in munm ; mt fan *#•

litre omnino nan fojfint &c.
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ibi . Hic enim Papa sumit ly habere pro in

habita pcrseverare , feu pro persévérantes

habere. In cujus signum est contextus, glof-

ia, & reverentia ad B.Gregorium . Contex

tus enim ad ly habere contraponit ly tene-

re ■ & non contraponit aliud habere ; quasi

dicat : Ego hic loquor non de quoeunique

habere , sed de habere tenendo . Unde &

gìossa ibi introspiciens sensum Pontificis in

contexru significatum post allatam apparen

tera contrarietatem inquit , Jed die , quod

( diabolus seilicet ) non potuit habrre cari-

tatrm perstverantem , arg. extra de signifie,

verb. Nam Úr ego. In hoc capitulo a gloíTa

ípfa allegato inducitur authoritas ii ta Salo-

xnonis . Nant & ego fiiius fui teneilns , &

mnigenitns coram matre mea , & a D. Hie-

xonym. ibi exponitur, quod Salomon die, r,

le unigenitum matrU suas Bersabœœ , quia

iile aiter filius mat ris faujus vix natus obiit

diem . Ecce . Veraciter filius hic ante Sa-

lomonem ortus ex eadem matre , eodemque

Pâtre fuit , & tamen , quia non diu in vi-

za prisenti duravit, quasi pro non nato ha-

berur . Ergo ( vult dicere glossa ) sic dia-

bolus, licet vere in gratia ortus, idest crea-

tas ;:r , dicitur non habuisse caritatem ,

quia quasi non habuit , qui tam ciro eam

Ïîráidit . Deinde non est verisimile , quod

ontifex iste Joan. voluerit in fuis decretis

contradicere B. Gregorio in cap. Princivium,

quem , ut Sanctum & Doctorem , oc Pa-

pam fucceíTores lemper venerati sunt . Ter

tio vides : quomodo &c.
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Utrttm Angélus beatus fuam bcatitudinem

II. dist. V. quœst. 11. art.z. & quoi. IX.

quajst. iv. art. 3.

AD quartum sic proceditur, Videturquod

Angélus beatus fuam bcatitudinem non

meruerit , Meritum enim est ex ditfkultatc

actus meritorii . Sed nullam difncuitatera

Angélus habuit ad bene opevandum . Ergo

bona operatio non fuit ei meritoria.

2. Pmetea . Naturalbus non meremur

(1) . Sed naturale fuit Angelo quod con-

verteretur ad Deum . Ergo per hoc non

meruit bcatitudinem .

3. Praîterea. Si Angélus beatus beatitudi-

nem fuam meruit , aut ergo antequam eam

haberet, aut post. Sed non ante, quia, ut

multis videtur , ante non habuit gratiam,

sine qua nullum est meritum ; nec etiam

pofí , quia sic etiam modo mereretur , quod

videtur esse falsum , quia sic minor Angé

lus merendo ad superions Angeli gradum

posset pertingere , & non estent stabiles di-

stinctiones graduum ' glorix , quod est incon-

veniens . Non ergo Angélus beatus fuain

bcatitudinem meruit .

Sed contra. Apoc. xxi. 17. dicitur, quod

mensura Angeli in illa cœlesti Hierufalem est

menfura hominis . (2)Sed homo ad beatitudi-

nein pertingere non potest nisi per meritum .

Ergo neque Angélus

Respondeo dicendum, quod soli Deo bca-

titudo perfecta est naturahs : quia idem est

sibi esse, & beatum esse. Cujuslibet autem

creaturae esse beatum non est naturale , sed

ultimus finis . Quadibet autem res ad ulti-

mum finem per siiam operationem pertin-

git : quae quidetn operatio in fìnem ducens

vel est factiva finis, quando finis non exce-

dit virtutem ejus quod operatur propter fi

nem , sicut medicatio est factiva sanitatis ;

vel est meriroria finis , quando finis excedit

virtutem operantis propter finem, unde ex-

pectatur finis ex dono alterius . Beatitudo

autem ulrima excedit & naturam angeli-

cam, & humanam, ut ex dictis patet (art.

1. & i. hujus qua»st. & art. 4. & 5. quxst.

xii. ) Unde relinquitur quod tam homo,

quam Angélus fuam bearitudinem meruerint.

Et si quidem Angélus in gratia creatus

fuit, sine qua nullum est meritum, absque

diffi-

(0 Ut ii» indicatum est supra , conformités ad

illiai quod etiam a. Ethic. dicitur dos nec vitupe-

rari nec Uudari propter paffiones quia sunt nobis

namnles ; ut cap. grac&U*. videre est vel in anti-

quis & ipud S. Thomam lest. 8«

(j) Vel sic expresse vers. 16. ac deinceps . Qui

ìcijut'ntvr metum , babtbat mensuram arundìntam

mina» , ut metirttur tivitattm & portai ejui &

B<itii<n ; & mtnfut est tivitattm de anmdint aurta

fer sttiia duodtetm milita ; & Itngitvdo & altitu

de & lêútuio ejut equalia sunt ; Et mensui est

murum eus eerttum auadtaginta quatuor eubitorum

mtnfwa heminis que tst Angeli : Ubi Becla : Ex bo-

mmibus enim ( inquit ~) eonquifita conHat EccWia

& Cbristi pramìjstonibui sublimait aqualttattm ffia-

rat Angtlorum : Sed 0«jnlutn ad litteram fignifirat

fifii An^tltit in b)r/ìin;t affiruife figura . AnJríts

autem C»s«riensis .• M:nsutaiur c mtai iila C in

quit ) non ab homini'tus sed ab Anretif ad sufer-

mundanarum naturarum fafitntiatì stngulartm &

munditwm itfignimiam .
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difficultate dicere possumus, qnod suam bea-

tudinem meruerit : & similiter si quls dice-

ret , quod qualitercumque gratiam habuerit

antequam gloriam . Si vero gratiam non

habuit antequam esset beatus , sic oportet

dicere , quod bcatitudinem absoue merito

habuit, sicut nos gratiam ; quoa tainen est

contra rationem beatitudinis , qua: habet

rationem finis , & est prxmium virtutis, ut

etiam Philofophus cficit in I. Ethic. ( cap.

ìx. circa princ. ) Vel oportet dicere, quod

Angeli merentur beatitudinem per ea quas

jam beati operantur in divinis ministeriis,

ut alii dixerunt : quod tamen est contra

rationem meriti . Nam meritum habet ra

tionem vìk àd finem ; ei autem qui jam

est in terçimo, non convenit moveri adter-

minum ; & sic nullus meretur «juod jam ha

bet . Vel oportet dicere , quod unus , &

idem actus conversionis in Deum , inquan

tum est ex libcro arbitrio , est meritorius;

6c inquantum pertingit ad finem , est frui-

tio beata . Sed neque hoc etiam videtur es

se conveniens. Quia liberum arbitrium non

est surhciens causa meriti : unde actus non

poteít esse meritorius , secundum quod est

ex libero arbitrio , nisi inquantum est gra-

tia insormatus (i). Non autem simul potest

insormarj gratia imperfecta , qus est prin-

cipium merendi , & gTatia perfecta , qua

est principium fruendi . Unde non videtur

esse poífibile , quod simul fruatur, & suam

fruitionem mereajur.

Et ideo melius dicendum est (2) , quod

gratiam habuit Angélus , antequam esset

beatus, per quam beatitudinem meruit.

Ad primum ergo dicendum , quod difïì-

cultas tcne operandi non est in Angelis ex

aliqua contrarietate, vel impedimento natu-

ralis virtutis, sed ex hoc quod opus aliquod

bonum est supra virtutem nature.

Ad secundum dicendum , quod conversio-

ne naturali Angélus non meruit beatitudi-

nem, sed conversione caritatis, qua» est per

gratiam .

Ad tertium patet responsio ex dictis.

APPENDIX.

EX articulo habes primo : quomodo per

rationem ostendas, recte dictum a fcri-

pturis , Apoc. 21. Mensura bominis , qua est

mensttra Angeli . Ibi enim ad litterara tracta-

tur de coelesti civitate Hierusalem , & de

possessuris eam . Sicut ergo homo per méri

ta acquirit vitam aîternam ( contra Luths

rum, Melancbtonem , & non nui lus alios hx-

reticos spccialiter suo loco, 1.2. q. 114. art.

damnandos ) ita & Angélus , recte di

ctum ab" Apoc. 12. sa&um est, &c. Micbatt,

& Angeli ejus praliabantur cum dracone , &

draco pugnabat , & Angeli ejus , & non va-

luerunt , neque locus vrventus est eorum am-

plius in caelo . Hoc enim bellum adinvicem

est velle voluntate sua subesse Deo , quod

utique fuit meritum in Angelis bonis gratia

sic ut en ri bus , & nolle subessé Deo , quod

utique fuit demeritum in Angelis malis gra

tiam abjicientibus . Item secundo habes:

qupmodo per rationem ostendas , recte di

ctum a philosopho secundo de coelo : Eo

rum , quie nota sunt habere bonum perfc&mn ,

aliquid habet fine motu ( hoc solius Dei

est ) aliquid unico motu ( hoc Angelo-

rum) aliquid pluribus motibus , hoc hominum.

Per motus intelligit operationes, quas méri

ta dicuntur etiam apud eum dicentem pri

mo Ethicor. capitulo nono : Beatitudo est

premium virtuofarum opérâtionum . Infer ergo

sic : Si philofophus vult, beatitudinem na-

turalem perfectam non dari Angelo sine me-

ritis , multo magis hoc de beatitudinc ejus

supernaturali ( si hanc cognovisset ) sentire

se dixisset , & multo magis hoc nobis de

Angelis, juxta etiam ipsius authotitatem il-

lam , dicendum est . Tertio vides : quomo*

do &c.

CO Ut ex profeffo 1. 1. qusest. 114. artic. a. ex.

penditur .

Ci) Juxta illa qua paulo ante notait sunt , ex

Çreçorio & Fulgentio: Quibus etiam addi rtotcst ex

Celalio Papa in ep;stola contra Pel~g anos : Beati

& sublimes Angeli de ptictpth grati , pie devotii-

nii effcio , & non feipfos sed fi'p/is prefermdo cot-

venientet eutbo<em , ad ejus peipttuitatem frofieert

proveiique metuerunt : Ut & ex Augufiino lib. de

forrcpt. & gratia cap. 13. j>m super ins indicato :

Angeli fanSi cadentibus aìiit pet tihoum arbitrium

Jtetttunt ifft , (f bujus manftents débitent nerctdem

tttiptre metuerunt ; tantam fcilieet beatitudinis pli'

nitudmetn qua lis ctttijjtmum fit femper ft in M»

effe manfwros ; Et cap. 7. libri de bono perseveran-

ti«e : l.ibe:tas voluntatis in illhii prime toniitinit

prestantia quantum voluerit apparuit in Angelis ,

qui diabolo eum fuis tadsnte in veritate /teterunt i

& ad feturitatem pttpatuom non tadtndi il qua

nunc ecs efft cettifftmi jumus , perventre mériteront.

Non fie tiraen ut per liberum arbitrium sine gra

tia , sed fine illo facti adjutorio quod ad vincendiM

nostri status corrupti k infirmi disliculutem ««•

quiritar .
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ytrtan Angélus statim post umtm aíittm meriti

beetitudintm habuerìt .

AD quintum sic proceditur. Viderurquod

Angélus non statim post unum actum

meritorium beatitudinem habuerit . Difrici-

lius enim est bomini bene operari quam

Angelo . Sed homo non prxmiatur statim

post unum actum . Ergo nequc Angélus .

2. Prxterea . Angélus statim in principio

fuse creationis, & in instanti actum aliquern

Jiabere potuit , cum etiam corpora natura-

liz in ipso instanti íuac creationis moveri in-

cipiant; & si motus corporis in instanti esse

poïïet , sicut opéra intellectus , & volunta-

rìs , in primo instanti sux generationis mo-

tum haberent . Si ergo Angélus per unum

morum sux voluntatis beatitudinem meruit,

in primo instanti sux creationis meruit bea

titudinem. Si ergo eorum beatitudo non re-

tardatur , statim in primo instanti sue

rais t beari.

3. Prxterea. Inter multum distantia opor-

tet este multa média . Sed status beatitudi-

nis Angelorum multum distat a statu natu

re eorum : médium autem inter utrumque

est meritum . Oportuit igitur quod per mul

ta média Angélus ad beatitudinem per-

wniret .

Sed contra. Anima honiinis, & Angélus

ímiliter stÂ beatitudinem ordinantur : unde

Sanctis promittitur œqualitas Angelorum .

Sed anima a corpore scparata , si habeat

meritum bcatitudinis , statim beatitudinem

consequitur , nia aliud sit impedimentum .

Ergo pari ratione & Angélus. Sed statim in

primo actu caritatis habuit meritum beati-

tudinis . Ergo cum in eo non estet aliquod

impedimentum, statim ad beatitudinem pér

venit per íblum unum actum meritorium,

Respondeo dicendum, quod Angélus post

primum actum caritatis , quo beatitudinem

meruit, statim beatus fuit.

Cujus ratio est , quia gratia perficit na-

turam secundum modum naturx , sicut &

omnis perfectio recipitur in perfectibili se

cundum modum ejus . Est autem hoc pro-

prium naturx angelicx quod nituralem per-

fectionem non per discurlum acquirat , sed

statim per naturam habeat , sicut supra o-

stensum est ( art. 1. hujus quxst. & quxst.

1 v 1 11. art. j. & 4. ) Sicut autem ex sua

natum Angélus habet ordinem ad perfectio-

nem naturalem , ita ex merito habet ordi

nem ad gloriam : & ita statim post meri

tum in Angelo fuit beatitudo conlecuta ( 1 ).

Meritum autem beatitudmis non solum in

Angelo , sed etiam in homme esse potest"

per unicum actum : quia quolibet actu ca

ntate informato homo beatitudinem mere-

tur . Unde relinquitur quod statim post

unum actum carirate infonnatuin Angélus

beatus fuit.

Ad primum ergo dicendum , quod. homo

secundum luam naturam non statim natus

est ultimam persectionem adipisci, sicut An

gélus : & idío homini longior via data est

ad merendum beatitudinem qutm Angelo.

Ad secundum dicendum , quod Angélus

est supra tempus rerum corporalium . Unde

instantia diversa in his qur ad Angelos per

tinent , non accipiuntur nisi secuidum suc-

ceífionem in ipsorum actibus . Non autem

potu:t fimul in eis esse actus meritorius bea-

titudinis, & actus beatitudinis, qui est frui-

tio i cum tmus sit gratix imperfectx , &

alius gratix consummatx . Unde relinquitur,

quod oportet diversa instantia accipi , in

quorum uno meruerit beatitudinem , & in

alio fuerit beatus.

Ad

CO lita nimirum plena & perfecta beatitudo

qu« ia aperta t imaabili , & perpétua Dei visione

caoáSji , quamvis alia imperfecta & instabilis kin-

ciojtj u.;tum propter gratiam quam in creuione

acteperanr , in eis prius ac ia ipfis etiam dxmonì-

bts pariter txtitisse dicitur , ut jara expiicitum est

supra. Unde iterum Augustinuí lib. de corrept. k

gr. cap. 10 Angelì quidam C inquit ) quorum prin-

teps efi qui dicitur diabelvs per liberum arbitrium a

Drmino Deo refuge fe&i sunt : Refugientet tamtn tjus

beuititem que beati fuerunt , non potuttunt eiut efsu-

gere jviitium per quod mistrrimi effeSi sunt : Et

paulo infra : Eli bcati erent antequim cédèrent

1? ft m miseriem césures esse nestiebant , eret ta-

ma edbuc quod eorum adderctur beatitudini nisi pif

liberum arbitrium in veritate stetissent , donec ilìrm

summe beatituiinit pltnitwiinem tamiuam prtmium

ipliui permjn i tii attisèrent ; idelì ut m.içna fer

Spirttum sanlìun deta ebuniiantìa teriutil Dei

eedeie uìte<iut omnino non p»(s;nt (T bec de se tor-

tiffttnc nossent H ra plenitudinem beaiitudin-i non

bebebant : Sed quia neseiebane suim futurtm nti-

seriam , miner» quidem sed tamen beatituiint fine

itle imptdimente frutbentur . Planum er^o rît quad

non eimdem iltis beatitudinem »b initio tribuat

quam poftea consequuti sunt per m'ritum Ançeli

boni k quam coitsequuturi ess.nt mali fí eam mo

que meruiffent : H'nc & horninem sic bcatum fuifla

max indicat , ut sua lsc« notabimus cum 4e tano-

centise statu infra.
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Ad tertium dicendum , quod de natura

Angeli est quod statim suam perfectiouem

confequatur , ad quam ordinatur : & ideo

non requiritur nisi unus actus meritorius,

qui ea ratione medium dici potest , quia

secundum ipsum Angélus ad beatitudmem

ordinatur .

APPENDIX.

EX articulo habes primo : quomodo per

rationem interimas ex abundanti haeresim

Nisceta cujufdam Gr.rcorum inscriptoris ( ut

resert R. P. B-innes hic ) qui in comment,

super Nazianz. in oratione secunda de pascba-

te dicit , quod Angeli ante Christi resurre-

ctìonem non fuerunr stabiles in gratia , ne-

que viderunt divinam essentiam . Secundo

habes : quomodo per rationem ostendas,

hanc aperte damnari Matth. 22. Angeli eo-

rum in cœlit semper vident faciem patris mei.

Ecce : Christus ante resurrectionem dicit

hoc , & facialis visio hœc , ut patet , est

beatitudo supernaturalis . Item a Luc. pri

mo : Ego sum Gabriel , qui fìo ante Deum ,

& Tob. 1 1 . Ego sum Raphaël unus ex Jèptem,

qui astamus ante Deum. Hoc stare, vel asta-

re est videre divinam essentiam secundum o-

mnes catholicos Patres , & hujusmodi dicta

sunt ante Cristi mortem , ac resurrectio

nem . Nec obstat , quod homines ante

Christi mortem quantumcunque justi ad

videndam divinam essentiam non admit-

tebantur , quoniam in hoc est valde dis-

simile inter homines , & Angelos . Num-

quam enim Angeli boni peccaverunt , ne-

que actualiser , neque originaliter ( sicut

homines ) ut propter impedimentum saltem

commune ab in^rcssu patria: in pcenam retar-

darentur . Mclius crgo isto Nijceta quomodo

sensetit Aristoteles alias infidelis , habes :

qui unico motu posuit Angelos attingere

bonum perfectum , supra art. 4. in app. Ter

tio îgitur per rationem probandi viam ex

articulo habes : quomodo Arist. ibi bene sen-

serit , dum unicum tantum requiri motum

Angelorum pro captanda selicitate dixit , &

non plures. Vide ibi, & argumentari nove-

ris, ut ibi patet, ex naturali beatitudine ad

supernaturaiem . Quarto vides quomodo &c.

A R T I C U L U S VI. 31*

Utrum Angeli fint confecuti gratiam , & gl>

riam secundum quantitatem suoxum

naturalium .

AD scxtum sic proceditur . Videtur quod

Angeli non sint confecuti gratiam, &

gloriam secundum quantitatem suorum na

turalium . Gratia enim ex mera Dei volun-

tate datur . Ergo & quantitas gratis de-

pendet ex voluntate Dei , & non ex quanti-

tatc naturalium.

2. Prasterca . Magis propinquum videtur

ad gratiam actus humanus quam natura,

quia actus humanus praeparatorius est ad

gratiam . Sed gratia non est ex operibus,

ut dicitur Rom. xi. Multo igitur minus

quantitas gratia: in Angelis est secundum

quantitatem naturalium .

z. Pranerea . Homo , & Angélus paritct

ordinantur ad beatitudinem , vel gratiam .

Sed homini non datut plus de gratia secun

dum gradum naturalium. Eri^o nec Angelo.

Sed contra est quod Magister dicit m.

distinct. II. Sentent, quod Angeli qui natura

magis subtiles , & sapientia amplius perspica

ces creati sunt, bi etiam majoribus gratia m*-

neribus prtediti sunt .

Respondeo dicendum , quod rationabilc est

Îuod secundum gradum naturalium Angelis

ata sint dona gratiarum , & peHtctio bea-

titudinis .

Cujus quidem ratio ex duobus accipi po-

test . Primo quidem ex parte ipsius Dei,

qui per ordinem sua; sapientia- diverlbs gra

dus in angelica natura conílituit . Sicut au-

tem natura angelica facta est a Deo ad gra.

tiam , & beatirudinem confequendam , ita

etiam gradus naturas angelíca: ad diverso»

gradus gratis, & gloriï ordinari videntur;

ut puta , si adificator lapides polit ad con-

stituendam domum , ex hoc ipso quwi ali-

quos pulchnus, & decentius aptat, videtur

eos ad honoratiorem partem dormis ordina-

re . Sic igitur videtur quod Deus Angelos

quos altioris natura: fecit , ad majora gra

tiarum dona , & ampliorem beatitudinen»

ordinaverit. (1)
r-

tO Taie aKquid BafiKus lib. dt Spiritu sancto

cap. 16. ante médium : SanSifitati» ( inquii ) non

est abjque Sphitu : Neaue enim caletum virtutu per

seipsas & '* natura sua sanâa sunt , sed secundum

propert-wem etetellentir tua se invieem supertxcidunt «

sandifitâtionis mensurem aeetperunt : Quod & ad tun-

ctio lum qu»s exercent excellentiam & ad perfectio-

num quaque naturalium differentiam reserri pottstí

Quan-



Q.U£ST. U [t. ART. VI. n

Sectmdo app&ret îdem ex parte ipfius An-

adi : non erum Angélus est compofìtus ex

diversis naturis , ut rnclinatio unius naturae

impemm alterius impediat aut retardes , fi

ait in tiotnine accidir, in quo motus intel-

kctivz partis aut retardatur, aut impeditur

ex inclinatione partis sensitivas. Quando au-

tem non est aliquid qnod retardet , aut im

pediat , natura in id secundum totam suam

virtutem movetur . Et ideo rationabile est

cuod Angeli qui meliorem naturam habue-

runt, etiam sortius , & efficacius ad Deum

sint converfi . Hoc autem etiam in homini

bus contingit .- quia secundum imensionem

conversionis in Deum datur major gratia,

& gloria . Unde videtur quod Angeli qui

iiboerunt melrora naturalia, habuerunt plus

de gratia, & gloria.

Ad primum ergo dicendum , quod sicut

gracia est ex mera Dei voluntacc ita et-

jim & natura Angeli : & sicut naturam

Dei volontas ordinavit ad gratiam , ita &

gradus natura ad gradus gratia:.

Ad secundum dicendum , quod actus ratío-

nalis creaturae sunt ab ipsa ; sed natura est

immédiate a Deo . Unde magis videtur

cuod gratia detur secundum gradum nature

cuam ex operibus .

Ad teTtium dicendum , quod diversitas na-

curalium aliter est in Angelis , qoi differunt

specie , & aliter in hominibus , qui diffe

runt solo numero . Differentia enim secundum

ípeciem est (*) propter formam , sed differen-

ria secundum numerum est proprer materiam .

In hom ine etiam est aliquid quod potest

impedire , vel retardare motum ìntellectivae

naturae , non autem in Angelis. Unde non

est eadem ratio de utroque.

SummS.TLT.il.

APPENDIX.

HIne habes primo : quomodo per ratio»

nem ostendas recte dictum fie de An

gelis . Mar. ( si ipsis hoc applicare vo-

lueris, quyvhvis juxta senfum plarrum litteras

de hominibus magis inteliigatur ) unicuique

dédit secundum propriam virtutem . Hoc erum,

Angelis dona gratiarum , & consequenter

gloria; , dédit secundum virtutem cujusque na-

turalem : idest secundum quantitatem suorum

naturalium : sicut hujusmodi dona dédit ho

minibus secundum intensionem conversionis

in Deum , licet non secundum quantitatem

naturalium . Cavendus tamen vigilanter hic

est scnsus hujus dicti venenosus , ab evange-

lio quidem sic exposito, & in presenti arti-

culo a Sancto Doctore alienisiimus , sed a

Pelagìo tamquam zizania in medio tritici

superseminatus, qui est, quod in nobis ( &

consequenter in Angelis ) fit aliquid natu-

rale , quod poffit ex se elle dilpositio ad

gratiam. Iste enim sensus damnatus est con

tra Pelagium in Conciliis Milevitano , &

Arauficano : ubi definitum fuit, quod perse-

•ctio , & operatio naturalis liberi arbitrii

non est proprie dispositio ad gratiam , sed

disposirio ad gratiam est xnotus liberi arbi

trii excitati , & adfuti motione Dei super-

satnrali , & auxilio . Concordat S.. Thomas-

islis Conciliis , i. 2. q, i. art. i. & j. Sen

sus autem verus est, quod ideo dicirurDeus

dare Angelo gratiam, & gloriam secundum

quantitatem naturalium ejus , quia, quando

ex beneplaeito suo Deus Angelis infndic

gratiam , voluit habere rationcm nature

ipsorum ita , ut persectioribus , scu alrioris

natura; Angelis abundantiorem infunderet

gratiam . Hoc «ni m tantum reducendum est

ad gratuitam Dei voluntatem , tamquam ad

primam radiœm , & non ad proportionem

majorem Angeli majoris ad excelkntiorem

N gra-

Quulo magis bac iptâ ratione inftrri quod majo

res! etiam quatn tommes gratiam acceperint , sicut

«foira illís prastant ? ut AmbroAus infert : Sic

ttúm l'b. l. de Spiritu sancto cap. y. paulo poil

•prinopium : Si qui fusant esse spiritaltm in Ange

Ht jenctitattm ( boc est a Spiritu sanìto acceptam )

fté aii-tn quamáam gratiam sue proprietate natu

re . et ftefedo Angeles hominibus inferiotel judica-

èunt : Cum enim tfji fattanmr quod Spiritui sanSe

Angeles conftrre non audtant , nec foíjìnt redire

quoi botmnibus infundatur Spiritus fendus (_ efl e-

am fentìificaeio Sfiritus donum ") invtnientur uti-

que hmnes qui melicrem sanclificationem baient ,

Anplii frtjnendi . Sed cum Angeli hominibus ht

adjumontum distendant , inttllsgtndum ifl quod cteatu-

ra quidem superio' Ang:lotum fit qute flus teciait gta~

tis sfiritalis ; Ejufi?m tamen & erga nos, & trga

illos munus auihoris fit : Etsi subjjngit strtim ;

Quanta autem gratia qut prtmin Angeloium ttiarn

inferiortm irtaturam humant eonditienis ttaquet t

fitut Dominus ipfe ptonifit dicens ■ Erúis licut An

geli in eee'o : Nec difficile : Qui enim tllos Ange

les fieit fttiritus , homints queque pet camaem gra

tiam fîmiirs ftciit Angeloum .

C*) Ita edit- Nuolaji , & Patav. quibut adstipu-

latut Gaicia . Ct)d. Aitan. edilie Rom. aliaqut pro-

ptet fiiieni .



9«
<£U M S T. LXII. ART. VII.

ratií, & gloriz gradum, qucmiam natura-

is perfectio quzvis est improportionatacum

gracia, & gloria. Naturalis igitur perfectio

major ad majorent gradum gratis concurrit

occafíonaliter coroparando rjaturam, & gra-

tiam inter se , iicet non quoad Deum , in

quantum scilicet Deus voluit Angelos ma-

joris, & minoris perfectionis creare, ut di

verses etiam gratis , & gloriz gradus illis

conferret. Dantur igitur dona gratuita An-

Íelis secundum quantitatem naturaliam , quia

>eus sic ordinavit ( ut habes in corpore )

non quia sit proporrio naturalis ad gratia-

rum dona es íeipsis ( ut ait Pelagius ) nec

Siuia ex viribus solis naturalibus poífit quis

e prxparare ad consequendam gratiam . Vi

de supra ar. z. appert. Secundo vides : quo-

modo &c.

ARTICULUS VIL 317

Utrum in Angelis Beatis rémanent cognitio ,

& dile&io naturalis.

AD íeptimum sic proceditur. Videturquod

in Angelis beatis non remaneat cogni

tio, & dilectio naturalis . Quia, ut dicitur

I. CoT. xiii. io. cum -vénerie quod perfe&um

tft , évacuaihur quod ex parte est . Sed dile-

áio, & cognitio naturalis est imperfecta re-

fpectu cogiutionis, & dilectionis beatz. Er-

■WO, adveniente beatitudine, naturalis cogni

tio, & dilectio cessât .

2. Przterea. Ubi unum sufficit, aliud su

perflue exislit. Scd sufficit in Angelis beatis

cognitio, & dilectio gloriz. Superfluum er-

jo esset quod remaneret in eis cognitio , &

celectio naturalis.

}. Przterea . Eadem potentia non habet

fimnl duos ftctus, sicut nec una Iinea termi-

natur ex eadem parte ad duo puncta . Sed

Angeli beati sunt semper in actu cognitio-

- nis , & dilectionis beatz : félicitas enim

non est secundum habirom , sed secundum

actum , ut dicitur ml. Ethic. (cap.vm.)

Ergo nuniquam in Angelis potest esse co

gnitio, & dilectio naturalis .

Sed contra . Quamdiu manet natura all

oua , manet operatio ejus . Sed beatitudo

non tollit naturam , cum sit perfectio ejus.

Ergo non tollit raturaient cognitionem , &

dilectionem .

Refpondeo dicendum , quod in Angelis

beatis remanet cognitio , & dilectio natura

lis : sicut enim le habent príncipia opera-

tionum ad invicem, ita se babent & opera-

tiones ipsz. Manifestum est autem quod na

tura ad beatitudinem comparatur sicut pri-

mum ad secundum , quia beatitudo naturz

additur. Semper autem oponet salvari prU

mura in secundo . Unde oportet quod na

tura salvetur in beatitudine : & simititer o-

portet quod in actu beatitudinis salvetur

actus natune .

Ad primum ergo dicendum , quod perfe

ctio adveniens tollit imperfectionem sibi op-

positam. Imperfectio autem naturz non op-

ponitur perfectioni beatitudinis , sed subster-

nitur ei sicut imperfectio potentiz substerni-

tur perfectioni fòrmz : & non tollitur po

tentia per formam , sed tollitur privatio,

quz opponitur formz. Et similirer etiam

imperfectio cognitionis naturalis non oppo

nitur perfectioni cognitionis gloriz : mhil

enim prohibet simul aliquid cognoscere per

diversâ média ; sicut simul potest aliquid

cognosci per médium probabile , & démon-

strativuin (i) . Et similitcr potest Angélus

simul Deum cognoscere per essentiam Dei ,

quod pertinet ad cognitionem gloriz , &

per essentiam propriam , quod pertinet ad

cognitionem naturz.

Ad secundum dicendum , quod ea quz

sunt beatitudinis , per se sufliciunt ; sed ad

hoc quod sint , przexigunt ea quz sunt na

turz : quia nuila beatitudo est per se subsi-

stens niu beatitudo increata.

Ad tertium dicendum, quod duz operatío-

nes non possunt esse simul unius potentiz ,

nisi una ad aliam ordinetur . Cognitio au

tem , & dilectio naturalis ordinantur ad co

gnitionem , & dilectionem gloriz . Unde ni-

hil prohibet in Angelo esse & cognitionem,

& dilectionem natura le m , & cognitionem,

& dilectionem gloriz.

APPENDIX.

EX artrculo habes primo : quomodo per

rationem ostendas, ostcníumque tuearis ,

CO Non fie tamen Ht opiirio quse per médium

probabile acqui'i solet , fimul cum feiemia stare

pofit que per médium demonstrativum acquiritur ;

quia non Mtmn diversitas médit opiniontra & scie a-

tiam constituit , scd pr«rci pue incertitudo & certi-

tudo tam ex parte subiecti q'iam ex parte objecti ,

ut ex profeffo i.a. qo. 67. art.}.
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mmitf fuisse dictum a scripturis per id Ec-

c/esiast. 3. Didici , ç<W oto?j//j opéra, qute fi

at Deus , persévèrent in sternum , quod CO-

gnitio , & dilectio naturalis remanet in An-

gelis beatis . Si enim omnia opéra Dei per-

leverant in acternum , & natura Angelorum

est opus Dei , utique natura Angelorum per-

icverabit in sternum . Quod si natura , 4c

bannales opérationes, ne natura persévéran s

"Gt ot osa, id est sine sua propria operatione .

Çtopria autem operatio Angelicz natura: est

cogmtio , & dilectio naturalis. Item, quo-

moáo per rationem a fortiori ostendas , id

«Se insinuatum a scripturis Ecclesiast. 1.

Terra in sternum fiat . Si terra in xternum

slzt : ergo a fortiori , quz funt nobiliora ,

quam terra , puta natura angelica Habit :

ergo cognitio naturalis , & dilectio in An

gelis beatis . Consequentia yalet per supradi-

Ôa. Secundo vides : quomodo &c.

ARTICULUS VIII. 318

Utrum Angeìus beatus peccare poffxt .

IL dist. vil. quasi. I. art. t. & art. 1. cor. &

Aist. XXIII. quasi, i. art. U ad I.

<3r Job. IT.

AD octavum sic proceditur. Videturqued

Angélus beatus peccare pofTit . Beati-

îiido enim non tollit naturam , ut dictum

«st ( art. pracc. ) Sed de ratione narurae

creacz est quod possìt deficere . Ergo An

gélus beatus potest peccare.

x. Prxterea. Porestates rationales funt ad

cnj^.Ta, ut Philosophus dicit IV. Metaph.

V xeit. 2. ) (1) Sed voluntas Angeli beati

non définit esse rationalis . Ergo se babet

ad bonum, & malum.

j. Prxterea. Ad libertatem arbitrii perti-

aet quod homo poílît eligere bonum , &

malum . Sed libertas arbitrii non minuitur

in Angelis beatis. EtgO possunt peccare.

Sed contra est quod Auguftinus dicit Xf.

super Gènes, ad litt. ( cap. vu. ) quod illa

natura quz peccare non potest , in sanctis

Angelis est \i) . Ergo sancti Angeli pecca

re non possunt.

Respondeo dicendum , quod Angeli beati

peccare non possunt .

Cujus ratio est , quia eorum beatitudo in

hoc consistit quod per essentiam Deum yi-

dent . Eíîcntia autem Dei est ipsa essentia

bo.nitatis . Undc hoc modo se habet An

gélus v dens Deum ad ipfum, íìcut se habet

quicumque non videns Deum ad communent

rationem boni . Impossibilc est autem quod

aliquis quidquam velit , yel operetur, hisi

attendens ad bonum , vel quod velit diver-

tere a bono , inquantum bujusmodi . Ange-,

lus igirar beatus non potest yelle , vel âge-

re , nifi attendens ad Deum : sic autem vo-

lens , vel agens non potest peccare . Unde

Angélus beatus nulk> modo peccare potest .

Ad primum ergo dicendum, quod bonum

creatum in se consideratum deficere potest;

sed ex conjunctionc perfecta ad bonum in-

creatum, qualis est conjunctio beatitudinis,

adipifeitur quod peccare non possit , ratio

ne jam dicta (in corp. art. )

Ad secundum dicendum, quod virtutesra-

tionales se faabcnt ad oppesita in il Lis ad

qux non ordinanniT naturaliser ; sed quan

tum ad illa ad qua; naruraliter ordinantur,

non se babent ad opposita. Intellectus enim

non potest non assentire principiis naruraliter

notis ; & similirer vohintas nonpotesl nonad-

hasrere bono , inquantum est bonum, quia in

bonum naturaliter ordinatur sicut in suumob-

jectum . Voluntas igitur in Angelis sc babet

ad opposita , quantum ad multa tacienda,

vel, non facienda ; sed quantum ad îpsuni

Deum , quem rident esse ipsam essentiam

bonitaris , non se habent ad opposita -, sed

secundum ipliim (*) ad omnia diriguntur,

N 2 quod-

CO Ubi dicuntur esse contrariorutn ( quod idem

(t ) ç ii in contraria fer r i possunt vel contraria

ffeere .* per opposituoi ad irrationales que unum

umtum Jrc-

U ; Sic ibi =r 7,'enter vi Jerc est ; ubi olenius

Haut eos qui repichendunt factoî esse a Deo illot

qaos peccalor-. s fore prasciebat ; Ecce nos (_ inqi.it ~)

utaitmui mtiiotm esse n-.turam aua orr.nino peeca-

n «W» : Ceueedant if ipfì nan tjsi m/jhi natu-

trm iut fie ji8a est ut fojsit »on ptetare fi vil

les , fjr fuflar» cjse fanttnttam aua funita êst qu*
•-'î-vnjic non nttcJsitaH ptc(*vi* : Et pjulo past :

Cl» >>*c natura iona fil , illa wulitt tut il-

lam solum , & nrm ■utramaui putiut , facertt Dtui ?

Jtt fer %oc qui patati ttml cil illa sala laud.ut

Deum , ubirius illum rieìent lavdjre de utraaui : Il

la auifft tst in fanSis Angtlit , iac in sa*Bis bi-

■minibui ■ Porro sin&ai bomints non appeliat íicut

sanfíct Angelot qui bcatitudine i*m fruuntur , quia

fie antithesik non staret ; fed qui adbuc in incerta

funt ut excidere a sanctiute possint ac in pecca-

tum decli ure .

C") Ita tnff. plutimi , & tiiti omnts quel vidi-

mut , Coi. Alean. ad omnia diriguntur in quod.

cunque oppositorum cligat .
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quodcimque oppoíìtorum eligant , quod sine

peccaro est .

Ad tertium diccndum , quod liberum ar-

bitrium sic se habet ad eligendum ca qua;

sunt ad finem , sicut se habet intellectus ad

conclusiones . Manisestum est autem quod

ád vlnurem intellectus pertinet ut in diver-

sas conclusiones procedere poflìt fecunduin

prir.cípia data ; sed quod in aliquam con-

clusionem procedat , prastermittendo ordi-

hem principiorum , hoc est ex desectuipsius.

Wnde quoa liberum arbitrium diversa digè

re poshr, servato ordine finis, hoc pertinet

ad perfectionem libertatis ejus ; sed quod

eligat . aliquid divertendo ab ordine finis,

quod est peccare , hoc pertinet ad desectuin

libertatis . Unde major iibertas arbitni est

.in Angclis , qui peccare non possurtt (i),

quart) in nobis, qui peccare possumus»

APPENDIX.

EX articulo habes primo: quomodo per ra-

tionem contundas haeresim Calvini reci-

tatam supra art. 7. not. pojl ad tertium . I-

tem hœresim F'abri ' Stapulenfis ( ut teslatur

W. Peter Bannes ) in libro jam per Eccle-

íiam prohibiro, qui de triplici Magdalenain-

scribitur , dicentis , quod Angeli ïeati pos-

sunt peccare , sive illo peccato beatitudinem

amittant , sive non . Videtur iste Origenis

errore , quo /. I. Periarchon ca. 6. laborat ,

insectus ex parte . Sicut enim Origenes ibi

fatetur, quod anima; beataî aliquando beati

tudinem amissurœ sunt , & in has nostras

miserias rejiciends , ita Stapulenfis pro in-

convenienti non babet, Angelos twatos pos-

se amittere beatitudinem , sive ( inquir

illo peccato amittant beatitudinem , siv

non. Taceam contra isium in-sciisatujn, quo

ipsum peccatum amiffìo quxdam beatitudi

nis est juxta Aug. dicentena : Jujfisti domim

&■ fie ejì , quod umnis inordinaf.ts animas fié

est paena, lib. cons & Job. 7» Peccavi, tptar

me pofuisti contrarium tìbì , & fa&us fia

mihimetipfi gravis? Ecce, quod esse contra

rium Deo , quod est per peccatum , faci

ipsum peccatoretn esse gravent sibi . Ignota

ergo Stapulenfis propriam vocem dicendo

sive ipsi beatitudinem peccando non amit

tant. Vice eriam versa videtur Origenes ib

subscribere hasresi Stapulenfis . Eadem quipp

phantalia , qua ponit , animas beatas beati

tudinem quandoque amissuras , & Angelo

illam amissuros positurus videtur , & cun

beatitudo non íìne peccato amittatur, quo

niam alias fine paenitentia sunt dona Dei

Rom. 11. Angelos beatos posse peccare, i

mo, & aliquando peccaturos, dicturus vide

tur : idem die secundum eum de animabu

beatis quandoque felicitate privandis . Quoi

si dixerit, jam in stultitia Stapulenfim, qu

Angelos tantum posse peccare expressif, lu

perasse videbitur . Ceterum , quidquid fit d

norum comparatione , certum est, quod pe

rationem S. Thom. in art. allatam ipsorun

errorem interimere potes , eorumque argu

menta dissolubilia demonstrare . Secundo ha

bes- : quomodo ostendas , hanc juste damna

tam Apoc. 11. Non intrabit in illam , ( ici

licet , cœlestem patriam ) aliquid coinqxina

tum , aut abominationem faciens , & mendtt

cium . 1 tem psel. 1 00. Non habitabit in medì

domus mete , qui facit Juperbiam , qui loquitu

CO Née obliant Ca qua? contra illám Angelorum

iinpeceabilitatem e Patribus objiei possunt ; quia vcl

lîgnincant «os quoad priorem suum slatum impecca

bles non fuisse antequam beatitudinem adepti estent;

vel tx natura sua non habere ut fint impeccabiles

aat exciderc a beatitudíne nan poflînt : Hoc enim

est q -oi Basilius insinuât in Psal. ji. tu in frima

origine ac subflantia cenfiitutione sanBitattm fimul

infitam aceififfi ; preptereaque ad rtialitéam trans

mutât! non posse , qu)d vtluti tìnBwa ìjuadam

saníHìatt corroborait & in vin uf flabilitatem imo

SanHi Spiritus adepti fint: Et Fulgentius sb defide

ad Petruno cap.3. Hoc ipsum quod ab illo statu beati-

tudinii in quo sunt , mutari in dettriut nutlatenut

folfunt , non est tit naturaliser infitum ; sed post-

qûam coati sunt , gratta divina largitatt colla tur».

Si enim Angeli naturalisée immutabiltt fièrent :

númquam d* eorum cousortio diahlus & ejui Ange

li tecidijsint ; Et Gregoriui Nazianienus Orac 38.

Píiim ad milum immobile! dietrt , & ad bonum

dumtarat motionem babenttt , tamquam qui pr'm*

ri» Dti fulgàrt colltueant & circa illum tifr**

Sed tu agre mobilei tantum Úr non penitui i-r*:

biltl arbitrer, persuade! Lucifer abspiendorem fit »

ptllatut qui propttr supetbiam ealiginesut tfftSu

est. Cur Lucifemm in exemplum afferret , si de bel

tit ut beati sunt loquarctur ? Non alio iajitur sen

su htfc intell'çi debent quam quo subinde Dim»

scen. lib 1. de fije orthodoxa cap. }. diffiiol"

in malum mobiles prius fuisse ait , sed rum mm»

bilei ; nunc vero , Cr immobile! non nattera s*d g"

H» quasi ei quod solum bonum est adbatmttt : Qu'

Eucherius in Genesim , Cum fint muttbittt nttun

facit eot immutabitet Ò" intorruptti gratta fimtiter

na: Quo S. Prosper lib. 1. dt vita contetnplati»!

cap.). Valuntatit sanSoeum Angelorum fuit quoi raili

soonte eadtntibut ipsi in fui dig-itatt mêttfbrm**:

& divina fustoeue judicio aSum est , ut q«* fi*

cum Deo sua permantndi wluw, fietet pern*»*'

Ai vtltmttiê feliitqut ncajsttis .
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inupte, non dirtxit m:ctmspe&u oculorum mto-

rttm . Item psal. m. In memoria ttterna erit

j*ft*s , &C. paratum est for ejus sj erare in do

mino, a nfirmatum ejì cor ejtts , non commove-

b:r ur , donec desficiat inimicos Juos , idest ,

non commovcbitur umquam , sicut & ibi pcr

contextutn expoluerat dicens : jucundus ho-

mo, &c. quia in leternum non commovebitur .

Item píal. 114. Non commovebitur in ater-

mtm , qui habitat in Hierusalem . Et quis

magis habitat in Hierusalem , quam bcati ?

Item Sap. Jujhrum anime in manu Dei

sunt , & non tanget eos tormentum mortis,

feu maiitite . Ergo mu ko minus tanget eos

ipáa mors principalis, qua: est peccatum . 1-

fem Sap. 5. Jufii amcm in perpetnum vivent.

El qui* plus justus , quam beati ? Item A-

pocalyp. 21. Abfierget Deus omnem , &c. &

jam non erit amplius neque luElui , neque cla

mer, sed nec ullus dolot . Ergo multo minus

peccatum . Sunt mille loca scripturarum con

tra iílam phanaticam hxresim . Sed adhue

unum tantum audi . Beatitudo dicitur vita

eterna , Matth. 25. Jo. 17. iEternitas hic

importât interminabilitatem durationis , &

continuarioncm divinz contempiationis , &

impoíTìbilitatcm amissíonis secundum omnes

ortnodoxos Patres . Item per rationem arti-

cuJi monstrare potes, quod ;ecte totus con

sensus Ecclesix catholicx hanc doctrinam fi-

dei tenet , quod beati Angeli , & bomines

tmmquam peccare potuerunt, neque a beati

tudine cadere. In cujus Ecclesia; persona lo-

quens B. Aug. (Fulg.) lib. defide ad Petrum

cap. 2 5. dicit : firmiffime tene , & nullatenusdu-

bitts , ideo Cbrijïum Fiiium Dei ad judican-

dum vivos , mortuosque venturum , ut homines

ftcundum promiffianem suant tequa/es SanSis

Angeits faciat , & ad eum Jìatum perducat ,

in que ferfe&e , quantum unicuìque Deus do-

nat , Boni Jint , & ab ipfa perfcblione mutari

deinesps non poffint . Haïe ibi . stem in

•. 41. dicit, omnem dicentem contrarìum capi-

tulorurn lib. bufus, eff'i httreticum . Tamquam

igitur in persona Ecclesiœ Catholic* hic lo-

quebatur . Tertio vides : quomodo &c.

A R T I C U L U S IX. 319

Utrum Angeli beati in beat'ttudine pojjint

proficere .

AD nonum sic proceditur . Videtur quod

Angeli beati in bcatitudine proficere

poffint . Caritas enim est princip:um meren-

oi . Sed in Angelis est persecta caritas. Er-

go Angeli beati possunt mereri . Crescente

autem meriro, & pramium beatitudinis cre-

scit . Ergo Angeli beati in beatitudine pro

ficere possunt .

2. Pratterea . Augustinus dicit in Lib. I.

de doeìr. Christ. ( cap. xxxií. in princ. )

quod Deus utitur nobis ad nostram utilita-

tem , & ad suam bonitatem , & similiter

Angelis , quibus utitur in ministeriis spiri-

tualibus , cum sint administratvrii (piritus in

minijìerium mijfi propter eos qui hereditatenì

car.iunt falutis , ut dicitur Hebr. t. 14. Non

autem hoc esset ad eorum utilitatem, si per

hoc non intrerentur , nec in beatitudine

Erohcerent . Rclinquitur ergo quod Angeli

eati & mereri , « in bcatitudine profice

re possunt .

3. Prxterea . Ad imperfectionem pertinet

quod ille qu? non est in summo, non posfit

proficere . Sed Angeli non sunt in summo.

Si ergo ad majus proficere non possunt, vi

detur quod in cis sit imperfectio , & defe-

ctus : quod est inconveniens .

Sed contra est quod mereri , & proficere

pertinent ad statum vise . Sed Angeli non

sunt viatores , sed comprehensores . Ergo

Angeli beati non possunt mereri , nec Ul

beatitudine proficere.

Respondeo dicendum, quod in unoquoque

motu motoris intentio fertur in aliquid de-

terminatum , ad quod m»bi!e perducere in

tendit . Intentio enim est d 1 fine , cui ré

pugnât infinitum . Manifestum est autem

quod, cum creatura rationalis per suamviN

tutem consequi non posfit suam beatitudi-

nem , qua: in visione Dei consistit , ut ex

superioribus patet ( art. 1. hujus quxst. )

indiget ut ad beatitudinem a Deo movea-

tur . Oportet igitur quod sit aliquid deter-

minatum , ad quod qu tlibet creatura ratio

nalis dirigatur sicut in ultimum finem . Et-

hoc quidem determinatum non poteíl esse

in divina visione quantum ad Ipsum quod

videtur , quia summa veritas ab omnibus

beatis secundum diversos gradus consp'ci'ur;

sed quantum ad modum viíìonis pr^Hí»- rur

diveriimode terminus ex intention? dirigen-

tis in finem . Non enim poslìb;!c eíl quod

sicut rationalis creatura perd'jcitur ad vide-.-

dum summam eflentiam, ita perducatur ad

summum modum visionis , qu: elt rompre-

hensio : hic enim modus soli Deo competc-

re potest , ut ex supra dictis p.itet í quiíL

xu. art. 7. & qusst. xiv. art. ) Sed cum

infinita efficacia requiratur ad Deum com-

prebendendum , creatura: veto enicaci* in

• videa-
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videndo non postìt esse nisi finita ; ab infi- ais simpliciter ,

niio autem finitum quodlibet infinitis gra-

dibus distet ; multis modis contingit crea-

turam rationalem inteHigere Deutn, (*) ut

clarius , & minus clare . Et íìcut bcaritudo

«onsistit in ipsa visione, ita gradus beatitu

dinis in certo modo vifionis. Sic igituruna-

quzque creatura rationalis a Deo pcrduci-

tur ad finem beatitudinis, ut etiam ad de-

terminatum gradum beatitudinis perducatur

ex przdestinarione Dei .

Unde, consecuro illo gradu , ad altiorem

tranGre non potcst.

Ad primum ergo dicendum , quod mereri

est ejus quod movetur ad finem . Movctur

autem ad finem creatura rationalis non fo-

lum patiendo , sed etiam operando . Et si

quidem finis ille subfit virtuti rationalis

crearurz , operatio iila dicetur acquifitiva

illius finis , íìcut homo meditando acquirìt

scicntiam . Si vero finis non fit in potefiate

ejus , sed ab alio expectetur , operatio erit

meritoria finis . Ei autem quod est in ulti-

mo termino, non convenu moveri, sed mu-

tatum esse. Unde caritatis impersectx , quz

est vix , est mereri ; caritatis autem perfe-

ctz non est mereri, sed potius przmio frui:

sícut & in habitibus acquisitis operatio prz-

cedens habitum est acquifitiva habitus ; quz

vero est ex habitu jam acquisito, est opera

tio jam perfecta cum delectarione . Et fimi-

liter actus caritatis perscctz non habet ra

tionem meriti , sed magis est de perfectio-

ne przmii.

Ad secundum dicendum, quod aliquid di-

citur utile dupliciter. Uno modo sicut quod

est in via ad finem ; & sic utile est meri-

tum beatitudinis . Alio modo sicut pars est

uttlis ad totum , ut paries ad domum ; &

hoc modo ministeria Angelorum sunt utilia

Angelis beatis, inquantum sunt quzdam pars

beatitudinis ipsorum (i) . Dissundere enim

pcrfectionem habitam in alia, hoc est de ra

tions perfecti, inquantum est perfectum.

Ad tertium dicendum , quod licet Angé

lus beatus non fit in summo gradu beatitu-

est tamen în oltfmO qttM*

tum ad seipsum secundum praedestinationen

divinam . Potest tamen aâgeri Angelorum

gaudium de sainte eorum qui per ipsorum

ministerium salvantur, secundum illud Lucz

xv. io. Gaudium efl Angelis Dei super un»

peccatore pocnitentiam agent*. Sed hoc gaudium

ad przmium accidentale pertincr -, quod qui

dem augeri potest usque ad dicm judicii .

Unde quidam dicunt (2), quod quantum ad

przmium accidentale etiam mereri possunt.

Sed melius est ut dicatur , quod nullo mo

do aliquis beatus mereri potest , nisi sit si-

mul viator, & comprehensor, ut Christus,

Îui fol us fuit viator , & comprehensor.

rzdtctunt enim gaudium magis acquirunt

ex virtute beatitudinis quam illud ;

APPENDIX.

EX artieulo habes primo : quomodo per

rationem ostendas, recte gradus beatitu

dinis vocari manfiones Joan. 14. in domo fa-

tris mei manfiones multa sunt . Mansio enim

dicitur a manendo, & consequenter per hoc

innuirur , quod in patria habebunt gradus

beatitudinis sic determinatos , ut perpetuo

maneant in ipsis , ita scilicet , quod num-

quam amplius poíTìnt , neque ad beatitudi

nis gradum majorent ascendere , neque a suo

descendere , aut ad minorem accedere. In-

tellige hzc de gradu beatitudinis essentiali,

non de accidentali. Nam de accidentali In-

noc. III. Papa de celebr. Miss. c. cum Mat-

th<e , dicit : licet pterique reputent non indi-

gnum sanSorum gloriam usque ad judiciur»

augmentari , <Ò" tdeo Eccíejtam intérim fane

pofse augmentum gtorificationis eorum optare.

Hic ibi . Cum Papa igitur dixerit in con-

textu , quod oram pro San&o in'iuriam facit

SanSo ( ex eo , scilicet, quod non potest il-

li oratio prodefTe ad profectum glorincatio-

nis ) & nunc in eodem référât opinioneni

aliquorum eam non improbans, quod scili

cet augmentum glorificationis usque ad ju

dicii diem habent , per hoc duo nobis insi

nuât,

(_*~) Nicolajus vel ttarius , vel minus clare .

Cl) Non primariat tamen , «ssentialis , & intrin-

setae quae in beatifica Dei visione confistit , sed (o.

lummodo sceundariss , accidentai» , excrinseca.* Un

de 1100 implicites vocat fartem sed fuamdam fat

um .

(ji) Quorum opinionem non improbat 1. Sent,

dift. 5. qu. a. an. ». in eorp. tibi poPcruam pra?mî-

sit non vfderi conveniens quod ipíì dicunt meruiflë

Angelos per opéra qua cjrea nos exercent beatitu»

dinem quam prius acceperuat , quia praemium ha

bet rationem termini , meritum autem rationem

vt« quasi teadentis in aliud , fubrlinsit : Sed secun

dum quii potest sustir.fi , tit scilicet mereri intelli-

tanttit «07 framium ijscntitlt tu d tft eorum t>n-

tituda , std premrum accidentale, qmod efl gaudium

de itlis qui ftt eorum officia salvaitur . Unde prio-

rem faifum suum hic revocare censendus est , «'»

expresse non indicet.
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KBt , primum , quod injuriosum est beato

diçere , quod ipse proficere pollìt in gloria

essentiali ( ob hoc, ad totlendum talem oc-

caûonem populis taliter opinandi , mutata

itérât oratio B. Leonis ly ut profit Mi Ma

té». Vide ibi ) fecundum aurem, quod non

est indignum , optare sancto augmentum

mise glorix accidentalis : ob hune íanumin-

ttUectnm príus dixerat Ecclefia fie in prx-

missa oratione. Ecce de mente summi Pon-

tificis este , quod injuriam facit beatis in

patria , qui eos in beatitudine poste profi

cere dicit . Secundo igitur vides : quomo

do &c.

QUfSTIO LXIII.

De Angelorum maliria quoad ctdpam,

In novem articulas divisa.

DEinde considerandum est, quomodo An-

geli facti sunt mali : & primo quan

tum ad malum culpx; secundo quantum ad

tr.alum poenx .

Circa primum quzruntur novem .

Primo , utrum malum culpz in Angelis

este polTIt.

Secundo , cujusinodi peccata in eis este

poîíinr .

Tertio, quid appetendo Angélus peccavit .

Quarto , supposito quod aliqui peccato

proprix voluntatis facti sunt mali , utrum

aliqui naturaliser sint mali.

Quinto , supposito quod non , utrum ali-

quis eorum in primo instant! fuse creatio-

nis potuerit esse malus per acìmn propria:

voluntatis .

Sexto, supposito quod non, utrum aliqua

mora suerit inter creationem, & lapsum.

Septimo , utrum supremus inter cadentes

suent simplici ter inter omnes Angeios summus.

Octavo , utrum peccatum prirnt Angeli

ruerit aliis aliqua cauík peccandi .

Nono , utrum tot ceciderint , quot re-

manserunt .

A R T I C U L U S L 32»

Utrum malum culste pofstt ejse in Angelis.

I. 2. ouest. Ixxxix. art. 4. & II. dist. lit.

quast. I. art. L & III. contr. cap. CVIIU

CIX. &CX. & opu.xv. cap.xvili.&xix.

AD primum fie proceditur. Videtur quod

malum culpx in Angelis este non pos-

sit . Quia malum culpx non potest est» nisi

in his qux sunt in potentia , ut dicitur in

IX. Metaph. ( tex. 19. ) subjectum enim

privationis est ens in potentia. Sed Angeli,

cum sint formx subsistentes , non habent este

in potentia . Ergo in eis non potest esse ma

lum culpx .

2. Prxterea . Angeli sunt digniores quam

corpora cœlestia. Sed in corporibus ccelesti-

bus non potest esse malum , ut Philosophi

dicunt (1). Ergo neque in Angelis.

5. Prxterea . Id quod est naturale , scm-

per inest . Sed naturale est Angelis quod

moveantur motu dilectionis in Deum . Ergo

ab eis removeri non potest . Sed diligendo

Deum non peccant . Ergo Angeli peccare

non poflunt .

4. Prœterea. Appetitus non est nisi boni,

vel apparentis boni . Sed in Angelis non po*

test esse apparens bonum , quod non fit ve-

rum bonum : quia in eis vel omnino error

esse non potest , vel saltem non potest prx-

cedere culpam . Ergo Angeli non possunt

appetere nisi id quod est vere bonum . Sed

nullus appetendo id quod est vere bonum,

peccat . Ergo Angélus appetendo non peccat.

Sed contra est quod dicitur Job. ìv. 1$.

In Angelis fuis reperit pravitatem . (2)

Respondeo dicendum, quod tam Angélus,

quam

CO 'tain Manuícripto ipso & in Colonieirsi ac Dua-

etofi Exemplari ; non Pbilosopbus âteit , ut in alirs &

ta Parificnn quod adjnanum est; sine ullo indice lo-

CÎ: Etfi hoe figoi6cat Philotophus lib. 1 3ecce!o text.

loo. ubi promde illud quod eft divinHEmum k nul-

Uub r ibet pravitatem , habere ibi sedem notat .

(1) la 'hune scnsum explicat ibi Beda : Dicitur

auidtm d* -diabolo C inquit ~) euod in vtritate non

sttttrit Gf ab illa Jublimitatt angelica propria vo-

hatst* detiJtrit : Std tamtn non tst centinuo gtntra-

f», ta fitut in Mo ita & m omnibus Angtlis invenia-

tm ptaviias eu* tst ftecatum ; Omnis tnim natura

crtata fin* duiio tapa* ptttati tst , ut apfruit in

Angtlo dt euo dixi > tamen pet donum & gratiam

Crtaloris fui fie in amotem earitatis illius tranfit-

runt ut tam née velint peccare net poffmt : Quod

ttiam ad qu-ftionis przeedentis artieulum 8. spe-

ctat. Et Greçorius lib.;. MoraL cap 18. (inquit}

etf conttmplaticni autbotis inhttrendo in statu suo

immutabiliter pet manet , in semtptifsa •uicijsttudinem

mutabilitatit babtt tfc. Nam fi a mutaiilitatis mo

tu fui/set aliéna , btne ab *ajitbt>re condita C ideS

bona producta ) ntquaauam in reprobis spiritibut

* btatituiinit /«<* aru cecidijset . Mire autem omni

potent
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quam quïcumque creatura rationalis , si in

hia natura conlìderetur , potest peccare. Et

cuicumque creatura: hoc convenit ut peccare

npn possít, hoc habet ex dono gratis, non

ex conditione natura; . Cujus ratio est , quia

peccare nihil est aliud quam declinare a re-

ctitudinc actus , quam débet habere , sive

ascipiatur peccatum in naturalibus , sive in

artincialibus , sive in moralibus . Solum au-

tem illum actum a rectitudine declinare non

contingit cuius régula estipsa virtus agentis.

Si enim manus artificis effet ipsa régula in-

cisionis , ntimquam posset artisex nisi recte

lignum incidere , sed si rectttudo incisionis

fit ab alia régula , contingit incisionem este

rectam , & non rectam . Divina autem vo

luntas sola est régula fui actus, quia non ad

superiorem finem ordinatur ; omnis autem

voluntas cujuslibet creatura rectitudinem in

fuo actu non habet, nisi secundum quod re-

gulatur a voluntate divina, ad quam perti-

net ultimus finis ; sicut quaslibet voluntas

inferioris débet regulari secundum volunta-

tem Superions, ut voluntas militis secundum

voluntatem ducis exercitus . Sic igitur in

sola voluntate divina peccatum este non po

test ; in qualibet autem voluntate creatura:

potest esse peccatum secundum conditionem

sua: natura:.

Ad primum ergo dicendum, quod in An-

gelis non est potentia ad esse naturale ;

est tamen in eis potentia secundum intelle-

■ctivam partcm ad hoc quod convertatur in

hoc , vel in illud : & quantum ad hoc po-

test in eis esse malum .

Ad secundum , dicendum , quod corpora

cceleslia non habent operationem nisi natu-

ralcm : & ideo sicut in natura eorum non

potest esse corruptionis malum , ita nec in

actione naturali eorum potest esse malum

inordinationis . Sed supra actionem natura»

lem in Angelis est actio liberi arbitrit , se

cundum quam contingit in eis esse malum .

Ad tertium dicendum , quod naturale est

Angelo quod convertatur motu dilectionis in

Deum , secundum quod est principium natu-

ralis esse ; fed quod convertatur in ipíum,

secundum quod est obj'ectum bcatiradínis stft

pernaturalis , hoc est ex amore gratuito, x

quo averti potuit peccando.

Ad quartum dicendum , quod peccatum

mortale in actu liberi arbitrii contingit es

se dupiieiter . Uno modo ex hoc quod ali-

quod malum eligitur , sicut homo peecat

eligendo adulterium , quod secundum se est

malum , & taie peccAtum semper procedit

ex aliqua ignorantta , vcl errore : alioqma

id quod est malum , non eiigeretur ut bo

num . Errât quidem adulter in particulari,

eligens hanc delectationem inordinati actus,

quasi aliquod bonum ad nunc agendum pro*

pter inclinationem passion is , aut habitus,

etiamsi in univerfati non erret , fed veram

de hoc scntentiam teneat . Hoc autem mo

do in Angelo peccatum esse non potuit:

quia nec in Angelis funt passiones , quibus

ratio , aut intellectus ligetur , ut ex supra

dictis patet ( quxst. lix. art. 4. ) nec lte>

rum primum peccatum habitus praecedere

potuit ad peccatum inclinans . Alio modo

contingit peccare per liberum arbitrìum , eli

gendo aliquid quod secundum se est bonum,

sed non cum ordine débita; mensurae , aut

régula: ; ita quod defectus inducens peccatum

sit solum ex parte electionis , quae non ha

bet debitum ordinem nisi ex parte rei ele-

&x , sicut si aliquis eligeret orare, non at-

tendens ad ordinem ab Ecclesia hstitutum .

Et hujusmodi peccatum non praeexigit igno»

rantiam , sed absentiam solum considératio

ns eorum aux considerari debenr . Et hoc

modo Angélus peccavit convertendo se per

liberum arbitrium ad proprium bonum ab»

sque ordine ad regulam divina: voluntatis.

A P P E N D I X.

HInc habes primo : quomodo per rationem

interimas haîresim Georgìanorum , Davî-

dicorum, & André* Ofiandrì ( Prat. Antide-

moniaci Davidici ) dicentium, Diabolum non

esse, nec malos spiritus. Item haîresim Cal-

yinì , Diabolum Dei mandato esse menda-

cem , dicentis , jim enim culpa, qua: alias

culpa est, non esset culpa, puta meadacium

fotcni Dtut natutam summotum sfirituum ionam &

mutabiltm cendidit , ut qui petmince nolltnt ,

fuirent , 6" qui in ton litiont perjisterent , tanto in

tu jam digniut quanta tx arbitrio starent ; & to

maiortí apud Dtum mtriti fitrtnt qui mutabilitatit

sue mctvm veJuntatit fiatìont fixifsent . Quia ergo

ipsa quoqvt natura angtlita tjl in stvutipsa muta-

iiìit , quam vidtlittt rnuiabilitatim vitit ptr hoc

quoi li qui stmftr idtm est , vintulit am»rit »Ui-

gatur , rtBt nunc dicitur , Eut qui serviunt o 1 rum

sunt stabilet : Atqut tjusdtm protinut docurfit»*

mutabilitatit adjungitur , cum de Apoflatit sptritibul

subinstrtur , & in Angilit suit repetit pta.itattm.

Tametsi paulo infr» subiungit posse nomine Ang*-

lorum Dactores intelligi , sicut MaLach. z. ippcIUn-

tur , qui quantaiibet virtuu fulgtant , tssi ornniM

fini cuipa neautunt , tum prxjcnth vile illttlhtfim

ittr gradiantut .
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e<Mî effet diabolo mendacium . Ut accipere

Diorem fbrnicariam non fuit peccatum ipsi

Osez , quia rnandato Dei hoc fecit . Velle

mortem filii fui Isaac non fait peccatum

ipsi AbraTia: , quia rnandato Dei id voluit.

Item hxreùxn Atheorum , qui diabolum no-

ries in die invocant, atque colunt . Horum

idololatria pro tanto vocatur hic barresis, &

recenfernr , pro quanto videntur hi facto fuo

tenere, quod diabolus fit dignus adoratione ,

& non sir malus ex culpa sua, sicut & Cal-

vàù hstresis hic adducta est , pro quanto

di&botum dicit non malum ex culpa sua , &

in Deum pofTe cadere culpam mendacii . Se-

amdo habes : quomodo per rationem osten-

das , omnes has damnari justiffime a fcriptu-

ra Job. 4. In Angelis fuis reperit pravita-

itm, & Jo. 8. Diabolus est mendax, O* pater

e'fus , sciiicet mendacii . Ecce , quod dia

bolos est ex culpa sua inventor menda

cii . Unde & ibi dicitur : Cum loquhur men-

daxium y -ex propriis loquhur . Quid clarius

contra Cal-vhutmì Nota, quod Angélus non

d:ceretu_r, nec sactus eslet -diabolus, nifi ma

lum culpa? tuisser in eo , secundum Aug.

Ideo articuhim huiic esse courra prœdictas

fearrescs, statuimus . Item a Psal. ot. Reclus

àmàmts Deus noster , & non est ìniquitas in

eo. Item I. Joan. i. Deus lux est, & tene-

ira in eo non funt ulltc . Item Joan. S. Quis

et voltis arguer me de peccato > Ecce , quod

Calvuius in hoc est pejor Pharisa'is, Judxis,

eonurque principjbus , quos alloqu«batur

Cbristus^ Vide de Sal q.l$. art. UI. cum

Eìutid. Et Addition, q. 16. art. z. ad fecun-

atm tmn Elueid. Tertio vides : quomodo &c.

Summ.S.Tb.Tom. II.

ARTICULUS II. jzt

Utrum in Angelis pojjìt effe tantum peccatum

fuperbia , & invidia? .

H.dist. v. quiest. t. art. j. Úr dist. xxil. quasi.

2. art. 1. co. Úr III. con. cap. cix. & mal.

quiest. XVI. art. i*&e,.

AD- secundum sic proceditur . Videtur

quod in Angelis non possit esse solum

peccatum fuperbia; , & invidia; . In quem-

cumque cnin> cadit delectatio alicujus pec-

cati , poteft cadere peccatum illud . Sed dx-

mones delectantur etiam in obfcxnitatibus

carnalium peccatorum , ut AugufUnus dicit

XIV. decivitate Dei (cap.m. a m éd. ) (1)

Ergo in dxmonibus etiam peccata carnalia

possunt esse .

2. Rraterea . Sicut fuperbia & invidia

funt peccata fpirícualia, ita accidi.i, & ava-

ritia, & ira. Sed fpiritni conveniunt pecca

ta spiritual ia, sicut & carni peccata carna

lia . Ergo non solum supetbia , & invidia

in Angelis esse potest , sed etiam accidia,

& avar.tia .

j. Praetcrea . Secundum Gregorium in Mo-

rahbus ( Lib. XXXI. cap. xvn. post med.)

(») ex fuperbia nafeuntur plura vitia, & si-

militer ex invidia. Pofita autem causa, p«-

nitur effectus . Si ergo fuperbia , & invi-

dia in Anpfllic oíT« pottunr f port Sw

alia vitia jn cis esse possunt .

Sed contra est quod Augustinus dicit XIV.

de civ. Dei (cap.ni. a med.) (5) quod dia

bolus non est fomicator , aut ebriosus , neque

aJiquid hufujmodi ; est tamen fuperbus , & in-

vidus .

Respondeo dicendum , quod peccatum aii-

quod in aliquo esse potest dupliciter , uno

modo secundum reatum , alio modo fecutir

duni affectum .

Secundum xeatum quidem omnia peccata

O in

(1} Minus expresse quam poflea lib. 15- de ci-

••>: Dei «ap. 2.$. Sed neuirobiqoe isseniv* , -ut in

rtfponfione notabitur .

\ìj Ubi dt inani glcrit pro fuperbia i ut fuo

•«co ezpreffios .

(}) Ubi sic paulo plenius : Non omnia vite ini-

vitia ttibutnda funt carni , ne ah hit omnihui

ft'gerant Atobalum qui non hahtt earntm : Stfi enim

itthtlut fomicator val ahrmfut vil fi att-d aliui

h*mf*todi mali tst jjuod ad tatnit fertintt velvfta-

Ut , ui fotest dut , cum -fit ttiam taiium fruata-

sujfor <Sr infligatot cccuhui ; tst tamtn maxima

suptrbut atque invidui ; Qaa illum vitio/itai fie oh-

iimtit ut frofttr 1tmc tfftt in caretrUnt taliginofi

bujttt atrit etttno fufplicto destinatut . Hoc autem

vitia qua ttmm in diabolo ftineifatum , totni tri-

huit Apclio'.ut , quam certum tfl diabolum non hâ

tera : Dicit enim inimititiat, centtntiontt , amula-

tionu y animoHtattt , invidia opéra esse tamii ,

quorum omnium malorum ctput atque o'igo fuperbia

«i, que Une cttna régnât in diabolo : Quomodo et.

go funt optro carnit nifi quia opert suit heminit

quem Apoflolut nomint carnit afptlltt.
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in demonibus esse contingit : quia dum ho-

mines ad omnia paccáta iriducunt , omnium

peccaroium reatum incurrunt.

Secundum aftectuni vero illa solum pec-

cata in malis Angetis esse possunt ad quae

contingit affici spiritualem naturam . Spiri-

tualem autcm naturam astici non contingit

ad bona qua: sunt propria corpori , sed ad

ea qui in rébus spiritualibus inveniri pos

sunt : nihil enim atìicitur nisi ad id quod

sua; naturi potcfl esse quodammodo conve-

niens . In spiritualibus autem bonis non po-

test esse peccatum , dum aliquis ad ea arli-

citur , nisi per hoc quod in tali affectu su-

perioris régula non fervatur : & hoc est

peccatum superbii , non subdi superiori in

jeo in quo débet . Unde peccatum primum

Angeli non potest esse aliud quam superbia.

Sed consequenrer potuit in eis esse etiam

invidia . Ejuldem enim rationis est quod

aflfectus tendat in aliquid appetendum , &

quod renitatur opposito . Invidus autem ex

hoc de bon > altenus dolet , inquantum bo

num alterius istimat fui boni impedimen-

îum . Non autem bonum alterius poterat

aestimari impedimentum boni affectati per

Angelum malum , nisi inquantum assectavit

excellentiam singularem : qui quidem singu-

laritas per alterius excellentiam cessat . Et

ídeo post peccatum superbiae consecutum est

in Angelo peccante malum invidii, secun

dum quod de bono hominis doluir, & et

iam ae eAcciicuLia clivina , secundum quod

eo Deus contra voluntatem ipsius diaboli

utitur in gloriam divinam .

Ad primum ergo dicendum, quod dînio

ns non delectantur in obsecenitatibus car-

nalium peccatorum, quasi ipsi afticiantur ad

delectationes carnales ; sed hoc totum ex

Invidia procedit , quod in peccatis homi-

num quibufcumque delectantur , inquantum

sunt impedimenta humani boni (1).

Ad secundum dicendum , quod avaritia-,

secundum quod est spéciale peccatum , est

imrnoderatus appétitus rerum temporalium,

qua; veniunt in usum vitx humani , q»»x-

cumque pecunia asti mari possunt : & ad iila,

non afficiuntur dimones , sicut nec ad de-

lectationcs carnales . Unde avaritia' propríe

fumptaí in eis esse non potest . Sed si avari

tia dicatur omnis ímmoderata cupiditas ha-

bendi quodcumque bonum creatum, sic ava

ritia continetur in superbia, qua.- est iti di-

monibus . Ira vero cum quichm passions

est , sicut concupiscentia : unde ipsa in dx-

monibus esse non potest nisi meraphorice .

Accidia vero est quidam tristitia qua ho-

mo redditur tardus ad fpiritinles actus pro-

pter corporalem laborem , qui diir.onibus

non competit. Et sic patet quod sola super

bia , & invidia sunt pure fpiritualia peccata

qui demonibus competere possunr ; ira ta-

men quod invidia non sumatur pro passione>

sed pro voluntare renirente bono alterius.

Ad tertium dicendum, quod lub invidia,

& superbia, prout in dimonibus ponuntur,

comprehenduntur omnia peccata qui ab il-

lis derivantur .

A P P E N D I X.

EX articulo habes primo: quomodo per ra-,

tionem ostendas , de diabolo reste esse

dictum Job. 41. ipse est rex super omv.et filios

superbia , & Sap. 2. invidia diaboli mors in-

ttoivii in orbsm terrarum , & Jo. 7. Vie ho-

micida erat ab i/iitio, idest, occidit ex invi

dia hominem ab antiquo, feu ab initio pec-

cati fui. Item iniiium omnis peccati superbia.

Item inimicus homo hoc fecit . Matth. ij,

idest, diabolus , ' ut paret per contextum,

homini ex invidia inimicus , hoc fecit. Hinc

a communi omnium Pontificum Romano-

rum , omnium Conciliorum , omnium Pa-

trum diabolus humani generis hoftis appei-

latur. Secundo vides: quomodo ex his vicif-

sim firmetur conclusio . Si vis plura vider*

circa materiam istam , en B. Aug. 12. de

Civ. Dei c. 6. & 14. c. 15..B. Hier, super

Isa. c. 14. BB. Anselmus de r<;/;< diaboli , c.

4. Bernardus serm. 66. super Can. Greg. 34.

Mor. c. 14. Amb. super Psal. 56. Vìdi impium

superexaltatum , & 118. Increpafti superbos,

&c. Supcrbi inique agebant , Basilius homilia

quod Dcus non ejl axthor malorum . Hi de su

perbia. Sequentes de invidia, BB. Greg. 5.

Mor.

 

CO Ncc vero ibi Augustinus indicat C nempe 14.

de civitatc Dei cap. 3. ) eos talibus obscceiiitatibus

d . le ft a ri r.îfi tamquam instigatores ac Cuaíbrcs , ut

ex pratdictis patet : Ac licet lib. lj. cap. n. plus

aliquid infìnuare videatur : loquiiur nn-.en dubit»n.

ter : Non hic aliquid C inquit ~) audto timtrt defi-

airs , ut rum eliqui spiritus ikmtnio atrio tffera

it pojstnt etitm banc fati UUdinem , ut quomodo pos

sunt scntientibui faminit miseeantur : Ex hypothefi

nemps aliquorum qui deenonibus aerea corpora tri.

buebant , & propterea illos pessipnibut libidinum si-

cut iraruru obnoxios voìebant esse , ut lib. 9. de ri-

vit. Dei cap. 9. annotavit . •■ A, *
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%fcr. eap. j». 33. Basil. hom. de invidia, Ber-

nardus jìerm. 2. ta oct. Pasche, & y^rro. 17.

super Camica . Aug. m <íe libero arbitrìo c.

25. & rn epist. 48. Cyprianus /» oratione de

zrlo, & Jivon.

ARTICULUS m. 322

Vtrttm diaboius -appetierit esse ut Deus.

AD Tertium sic proceditur. Videtur quod

dîabolus non appetierit elfe ut Deus .

lllud enim quod non cadit in'apprehensione,

non cadit in appetiiu ; cum bonum appre-

henium moveat •appetitum vel sensibilem,

veL rationalem , vel intellectualem ; in solo

tniin hujutmodi appetiru contingit esse pec-

catutn ( 1 ) - Sed crearuram aliquam esse

zqualem Dco non cadit in apprehensione :

implicat enim contradictionem : quia neces-

se «st finitum esse infinitum, si œquatur in-

fnito . Ergo Angélus non potuit appetere

elfe ut Deus.

x. Prseterea . Illud quod est finis naturat ,

absque peccato appeti potest. Sed astìmilari

Deo est finis in quem tendit naturaliser quae-

libet creatura. Si ergo Angélus appetiir esse

ut Deus Tion per zqualitatem , sed per simi-

litudinem , videtur quod in hoc non peccaverit.

3. Przterea. Angélus in majori plenitudi-

ce sapientiz conditus est quam homo . Sed

miìlus homo , nisi omnino amens, eligit ef

fe zqualis Angeio , nedum Dco : quia ele-

ctio non est nili poslìbilium (z), de quibus

est consilium . Ergo multo minus peccavit

Angerus appetendo esse ut Deus .

Sed contra est quod dicitur Isaias xiv. ij.

ex persona diaboli : Ascendant in ccelum . . .

& ero Jimilis Altijfimo : & Augustinus ( vel

alias Auihor ) dicit in Lib. de quxstionibus

vet. test. ( quast. cxin. a med. ) sj) quod

, elatione infiatus voluit dici Deus .

Respondeo dicendum , quod Angélus abs

que omni <lubio peccavit appetendo este

ut Deus . - <

Sed hoc potest intelligi duplicité*- , uno

modo per xquiparantiam , alio modo per si-

militudinem. Primo quidem modo non po

tuit appetere esse ut Deus: quia scivit hoc

esse impossibile naturali cognitione : nec pri-

mum actum peccandi in ipso pracessit vel

habitus , vel passio ligans cognoscitivam

ipiius virtutem , ut in particulari deficíens

eligeret impossibile, sicut in nobis interduih

accidit . Et ideo dato quod esset poslìbile,

hoc esset contra naturale desiderium : est

enim unicuique naturale desiderium ad con-

servandum suum esse, quod non conservare-

tur, si transmutaretur in alteram naturam .

Unde nulla res quse est in inferiori gradu

natuTS , potest appetere superions naturx

gradum, sicut asinus non appétit esse equus:

quia si transferretur in gradum superions

nature , jam ipsum non esset. Sed in hoc

imaginatio deeipitur-: quia enim homo ap

pétit esse in altiori gradu quantum ad ali-

qua accidentalia , aux possunt crescere abs

que corruptione subjecti , zstimatur quod

poísit appetere altiorem gradum nature , in

quem pervenire non posset , nisi esse desine-

Tet . Manifestum est autem quod Deus -exce-

dit Angelum non secundum aliqua accid en-

talia , sed secundum gradum nature, &'et-

iam unus Angélus alium . Unde impossibile

est quod unus Angélus inferior appetat esse

zqualis superiori , nedum quod appetat esse

zqualis Deo .

Appetere autem efle , ut Deus per simili-

tudinem , contingit dupliciter . Uno modo

quantum ad id in quo aliquid natum est

O 2 Deo

CO Formalités in app;titu Tationali vel intelle-

stuaií , qu a peccatum non est nisi volumarium , ac

aroiodc in voiuntate consul ens ut in causit propria :

Materialrter in appelitu senfitiro , quia fomitem ei

& inctotivum prœbet , ut ex professo 1. 2. qu. 74.

art 1. te 1. dicetur .

(15 Ex Philosopbo lib. 3. Ethicorum tap. 4. grse-

ca-lat. vel in antiquis j.

■ Cî) Ubi paulo aliter te plenius : Pofl Deum Pa

int* iitbotut dici Dtus veluit , tuai Cr nunc us-

ete entendit : Et ideo peninuifle ad Christum

ut comprime ret diabolum qui principatum ejus

í majrstatem prarsuir pserat : Et paulo mfra :

ò*m voluit inique Dtus dici ut dominaretur peten-

tèiffúitvalilruí , muítos dettfit , quorum conffintimt

fiinufi joSm est trnris &c. Vnde C ut interjieit )

aerifttur a Profbtta dieente , Tu dixisti in cetdt

1*0 -. Ponant ftiem meam in nubibus , tro similis

Altiffimo . Sed vrrus ipse Augustinus eumdem locum

lib. 3. de doeì. Cbristuna cap. 57. & lib. 11. super

tâenes. ad lit. cap 14. 6e lib. u. de civit. Dei cap.

15. de diabolo intelligendum insinuât î Etsi de Ke-

je Babylonis litteralitcr dictum videtur, de quo sic

Hieronymus ibi : Née fiiffitettat fusesHa tius défi-

derme eetlejiin , nili ad tantam frorufiffet en/a-

•niant ut Dei fibi fimiiitudinem vtndUaret : Sed in

figura diaboli ut subindicat ipse, ac alii etiatn pas

sim expreslius interpretantur : ut notninatim Crego-

rius in t. Reg^super illud Anus fo-tium [uferatui

*st ; & homil. 34. in £v*ngelia , cum Angeiorum

officia expiicat ; & iib. 4. epist. Ináist 13. epist. 34.

cum joanms Hierofolymitani arrogantiam redarguit:

Imo Tertulliiuus & Origenes &c
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Deo aflimilari : & sic si aliquis quantum ad

hoc appetat efle Deo' similis , non peccat ,

dummodo similitudinem Dei debito ordine

appetat adipifci , ut scilicct eam a Deo ha-

beat . Si quis autem appeteret secundum

justitiam eíre similis Deo , quasi propria vir-

tute, & non ex virtuteDei, peccaret. Alio

vero modo potest aliquis appetere similis

esse Deo quantum ad hoc in quo non natus

est aíïxmilari , sicut Çi qnis appeteret creare

ccelum , & terram , quod est proprium Dei :

in quo appetitu esset peccatum .

Et hoc modo diabolus appetiit efTe ut

Deus ; non ut ei assimilaretur quantnm ad

lioe quod est nulli lubesse fimpliciter .- quia

sic suum non esse appeteret , curn nulla crea-

tura esse possit nisi per hoc quod sub Deo

esse participât . Sed in hoc appetiit indebi-

te esse similis Deo , quia appetiit ut finem

ultimum bratitudinis id ad quod virtute lux

ratura; poterat pervemre, avertens suum ap-

petitum a beatitudine supernaturali , quae est

ex gratia Dei .

Vel si appetiit Ut ultimum finem illam

Dei similitudinem quae datur ex gratia , vo-

îuit hoc habere per virtutem sua? naturae ,

non ex divino auxilio secundum Dei dilposi-

tionem . Et hoc consonat dictis Aníelmi

( cap. m. & iv. Lib. de casu diaboli )

qui dicit , quod appetiit itlud ad quod perve-

niffet , si stetijset. Et bxc duo quodafnmodo

in idem redeunt : quia secundum utrumque

appetiit finalem beatiiudinem per suam vir

tutem habete, quod est proprium Dei.

Quia vero quod est per se , est princi-

Îium & causa ejus quod est per aliud , ex

oc ctiam consecutum est quod appetiit ali-

quem principatum super alia habere .' in

quo etiam perverse voluit Deo assimilari.

Et per hoc patet responsio ad omnia obje

cta .

A P P E N D I X.

EX articulo habes primo; quomodo perra-

tionem catholice intelligas, & ostendas,

recte dici illud Isa. 14. ex persona diaboli : A-

scendam in ccelum , & ero similis Altijstmo.

Item illud Ezech. 28. exprobrantis pecca-

twn diabolo : Ilevatum est cor tuum , &

dixijìi: Deus ego fum. Item illud 2. Theflal.

2. de Antichristo , ita: ut in temylo Dei fe-

deat ofiendens se , sicut Deus . S.c emm ex hoc

arguere velle videtur . Si Antichriltus , qui

membruin est diaboli, ac films, tantum m-

tumescit, ut appetat esse Deus ; inulto ma-

gis caput ejus diabolus sic intumescendo ap-

petiisse credendus est. Item Gen. introdu-

cen9 diabolum tentantem protoparentes in-

quit , eum mulieri dixisse sic : F.ritis, sicut

DU . Cum igitUT tentator , sicut & omne

movens , intendat inducere similitudinem

suamT & velit inducere eos ad appetendum

divinitatem : patet ex hoc , quoef diabolus

ipse tentans appetiit divinitatem . Vult ergo

in- 1II0 loco dicere scriptura , quod diabolus

in principio , quando peccavit , appetierat

esse , ut Deus . Secundo habes , qnomodo &c.

A R T I C U L U S IV. 325

Utrum aliqui damones fint naturaliter malt .

IL dist. vu. qutest. 1. art. 2. cor. & III. cont. cap.

CVil. usque ad CXli Ûr mal, qutest.

XVI. art. 2.

AD quartum sic proceditur . Videtur quod

aliqui dzmones sint naturaliter mali .

Dicit ením Porphyrius , ut Augullinus in-

troducit X. de ci vit. Dei ( cap. xi. parum

a princ. ) quod est quoddam .gevus dœmonum

naiura fullax , sin.ulans deoi , Úf animas de-

funBorum. Sed esse fallacem est esse malum.

Ergo aliqui datmones sunt naturaliter mali .

2. Prauerea . Sicut Angeli sunt creati a Deo,

ita & homines . Sed aliqui homines sunt natu

raliter mali , de quibus dicitur Sap. xn. iop

Erat eorum malitia naturalìs (1) • Ergo &

Angeli aliqui possunt esse naturaliser mali.

2. Praererea. Aliqua animalia irrationalia

habent quasdam naturales malitias , sicut

vulpes naturaliter est subdola , & lupus na

turaliter est rapax; & tamen sunt creaturas

Dei . Ergo & daemones , Iicet sint créature

Dei, oossunt este naturaliter mali.

Sed contra est quod Dionysius dicit iv.

cap. de div. Nom. ( circa med. lect. ip. )

(2) quod dœmones non sunt naturaliter mali.

R©-

(O De 'llis dictum amiquis inhabiiatoritus ut-

ra , qui tsáibilia Dto optra faeitbant ptr mtiticami.

n» éf sactificìa injujta , & fitiorum fui»um sint

niftritoriia mcatorti , Or comtflorts visetrum homi-

itum , & dtvotêtotti sanguinii crant, ut praomti-

ur vers. 4. & sequentibus .

(»■) Et per orones rerum diflerentiu late pro-

bat , oftendens quod quidquid est nonnifi a bono est

& secundum alìquam pamtipa ionem boni, ic pro-

pterea nullti in rébus maliim effe . De daemonibus

autem speeiatim $. j. quod fi natura mali forent ,

ntquì a Du iff'ns nie in rttum natura taWrtent .
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Respondeo dicendum , quod omne quod

"est , inquantum est , & naturam habet ali-

quam , m bonum aliquod natnraliter tendit,

urpote ex principio' bono existens : quia

semper efìectus convertitur in suum princi-

£ium. Contingit autem alicuí bono pârticu-

iri aliquod malum esse adjunctum , sicut

igni conjungitur hoc malum quod est este

consumprivum aiiorum ; sed bono universali

nul lum malum potest esse adjunctum . Si er-

go aliquid fit cujus natura quidem ordinetur

in aliquod bonum particulare , potest natu

raliser tendere in aliquod malum , non in-

quanrum malum , sed per accidens , ínquan-

tum est conjunctum cuidam bono . Si vero

aliquid fit cujus natura ordinetur in aliquod

bonum secundum communem boni rationem,

loc secundum suam naturam non potest ten

dere in aliquod malum . Manifeslum est

autem quod quxlibet natura intellectuali;

fcabet ordinem in bonum universale , quod

potest apprehendere , & quod est objectum

Toluntans , unde cum dxmones sint substan-

tix intellectuales , nullo modo possunt habe-

re inclinationem naturalem in aliquod quod-

cumque malum : & ideo non poílunt este

naturaliser mali .

Ad primum ergo dicendum, quod Augu-

■flinus ibidem reprehendit Porphyrium (i)

de hoc quod dixit , quod dxmones erant na-

turaíìter fallaces, dicens, eos non esse natu-

raliter fallaces, sed propria voluntare. Por-

pbyrius autem hac ratione posuit dxmones

esse natura fallaces , quia ponebat dxmones

esse animalia habentia naturam sensitivam.

Narura autem sensitiva ordinatur ad aliquod

bonum particulare , cui potest esse conjun

ctum malum : & secundum hoc aliquam in-

clinationem naturalem habere potest ad ma

lum , per accidens ramen, inquantum ma

lum est conjunctum bono.

Ad secundum dicendum , quod malitia ali-

quorum hominum potest dici naturalis vel

propter conluetudinem , aux est natura al

téra , vel propter naturalem inclinationem

ex parte naturx sensitivx ad aliquam inor-

dinatam paíTìonem , sicut quidam dicuntur

naruraiiter iracundi , vel concupiscentes ; non

autem ex parte naturx intellectualis .

Ad tertium dicendum, quod animalia bru-

ta secundum naturam sensitivam habent na

turalem inclinationem ad quxdam particula-

ria bona, quibus conjuncta sunt aliqua ma-

la , sicut vulpes ad quxrendum victum sa-

gaciter , cui adjungitur dolositas : unde esse

dolosum non est malum vulpi , cum sit ei

naturale , sicut nec esse furiosum est malum

cani , sicut Dionysius dicit iv. cap. de di

vin. Nomin. ( part. iv. parum a med.

Iect. tp. )

A P P E N D I X.

EX art. habes primo: quomodo per ratio

nem interimas hxresim Manicbœorum,

& Priscillianiflarum dicentium .• Diabolum ex

natura sua esse malum , nec poste esse bo

num . Item diabolum non prius suisse An-

gelum bonum a Deo factum . Item diabo

lum esse principium, & substantiam malam.

Hxc tria eorum dicta pro tanto adducuntur

hic , pro quanto omnia illa concurrunt in

hoc , quod dxmones ex natura lua mali

sunt . Secundo habes : quomodo per rationem

demonstres , has jure fuisse damnatas a Pa

pa Innoc. III. de sum. Trin. & sid. cath.

firmiter credimus , & fimpíiciter confitemur ,

quod , &c. Diabolus & alii damones a Deo

quidem natura creati sunt boni , sed ipfi per

Te faéli sunt mali. Hxc ibi. Item a Conci-

lio Bracarensi I. cap. 7. Si quis dixerit , dia»

bolum non fuisse prius Angtlum bonum , née

Dei opificium ejje naturam ejus ; sed eum ex

tenebris emerfiffe , nec aliquem fui habere au

thorem , sed ipsum principium, atque substan

tiam malam , Jìcut Manicbaus , & Prifcillia-

nus dixerunt: anatberna fit . Hxc ibi . Item

Léo I. Papa in epistola ad Turibium Astu-

riensem , recensais erroribus Prifcillianista-

dicit : fides vera, qux efl catbolica,vera, qutt

omnium creaturarum , five fpiritualium , five

cerporalium bonum confitetur substantiam , 0^

mali nuilam effe naturam : quia Deus , qui

univerfitatis efl conditor , nihil non bonum fe-

cit . Undt diabolus bonus effet : fi in ea

quod fa&us eft, permanent . Sed, quia natura-

li excellentia maie usus est , & in veritate

non Jletit : non in contrariant uanfut substan-

(0 Sic enim eum exigittt & ridet : Difficile

fuit tant» Philosophe eunSam diaholicam sotietatem

vtl K"jsi vtl fidenttr arguer» quam eualittt aiiru-

ìê Ctitsiiina nec "ojsc cvmSatut ír liierrime dete-

flatur : Et p»ulo infr» : Seeuitur tamen & ea ve

lus inauitíTíHo eemmemorat au* sobrit ror.fidirat at

tribut non poffûnt nifî matignis & fallaeibus pote-

flitikus . Et adfauc muko infra : H*c ataue hujus-

moii vana & insmt fui spteit inauirentii dat in-

tilfigi Mot agere spititut , mn C "* 'tfS posuit )

natura sed vitio fallaett &c.
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lìam : sed â summo bono , cui debuit adhére

nte -, HeseMt . Sicut ipfi, qui talia afferànt a

veris in falfa froruunt : & naturam in eo ar

guant , in quo sponte delinquunt , ac pro sua

voluntaria perverfititle damnantur . Quod uti-

que in ipsis mahtm erìt , ^3r ipsum malum non

erit subsiantia, fed paena subsiantia . Ha:c Léo

vir quidem sanctus ,' atque doctus . Vide

aliqua ad hoc supra q. 62. art. 4. si noveris

bene appiicare . Tertio vides : quomodo &c.

ARTICULUSV. 324

Utrurn diabolus fuerit malus in primo insianti

sua creationisperculpam propriie voluntatis .

ILdiJÌ. III. quasi. I. & mal. quasi, xvi. art. 4.

Ò'Jo.Vlii.kfi.6.

AD quintum fie proceditur. Videturquod

. diabolus in primo instanti sua? creatio

nis fuerit malus per culpam propria: volun-

tatis. Dicitur enim Joan.vn 1. 44. de diabo

lo .• Ille komicida erat ab ìnitio .

2. Praeterea. Secundum Augustinum I. su

per Gènes, ad litt. (cap. xv. parumaprinc. )

tnformitas créature non pracejfit formationrm

tempore , fed origine tantum . Per cœlum

autem , auod legitur primo creatum , ut ipse

dicit in II. Lib. ( cap. vm. ) intelligitur

natura angelica informis (1), Per hoc autem

quod dicitur , quod Deus dixit , Tint lux ,

& facta est lux, intelligitur formatio cjus

per conversionem ad Verbum . Simul ergo

natura angelica creata est, & sacta est lux.

Sed simul dum facta est lux , distincta est a

tenebris , per quas intelliguntur Angeli pec-

cantes . Ergo in primo instanti sua; creatio

nis quidam Angeli fuerunt beati, & quidam

peccaverunt .

3. Prœterea. Peccatlim ÓpponîtuT merîto»

(2) Sed in primo instanti fui creationis ali

qua natura intellectualis potest mereri , sicut

anima Christi , vel etiam ipsi boni Angeli »

Ergo & dxmones in primo instanti suas crea

tionis potuerunt peccare.

4. Pra-terea . Natura angelica virtuosior

(3) est quam natura corporea . Sed res cor-

poralis statim in primo instanti sua: creatio

nis incipit habere suam operationem , sicut

ignis in primo instanti quo generatus est,

incipit moveri sursum . Ergo & Angélus in

primo instanti sua: creationis potuit operari-

Aut ergo habuit operationem rectam 7 aux

non rectam . Si rectam , cum gratiam ha-

buerint , per eam meruerunt beatitudinem .

In Angelis autem statim ad meritum sequi-

tur pramium , ut supra dictum est ( quasst.

br.11. art. 5. ) Ergo fuissent statim bea

ti, & ita numquam peccaflent.- quod estfal-

sum. Relinquitur ergo quod in primo instan

ti non recte operando peccaverunt .

Sed contra est, quod dicitur Gènes. 1. 3 r.

Vidit Deus cun&a que fecerat , & erant val-

de bona . Inter ea autem erant etiam das-

mones (4) . Ergo & daemones aliquando fue

runt boni .

Respondeo dicendum , quod quidam po-

suerunt, (5) quod statim daemones in primo

instanti sua: creationis mali fuerunt, non qui

dem per naruram , fed per peccatum pro-

pria: voluntatis : quia ex quo est fàctus dia

bolus justitiam recusavit. Cuisententia , quis-

quis acquiescìt , non cum illis h/eretìcis sapit ,

tdesi Manicbais, qu'tdìcunt, quod diabolus ba-

bet naturam mali .

Sed quia hzc opinio authorìtati Scripturat

contradicit : dicitur enim sub figura Prin-

cipis Babylonis de diabolo Isa. xiv. 12. Quo

modo cecidisiH Lucifer, qui mane oriebaris ? &

Ezecb.

CO Extenso tantum sensu , non proprio ; cum

vere cetlum illud materiale intclligi debeat , sed sub

tjus nomine fubintelligi poflit angelica natur?. , ut

in ccelo creata &c.

(jt) Thcologice confíderatum , prout offensa Dei

vel ejus legi conttarium , ut suo loco 1. z. quest.

71. ostendetur ,.,

Cî) Hoc est, effìcacior, potentior , fortior : prout

virtus pbysiee pro vire »el potentia sumi solet i ut

hic sumendam esse manifeste m est.

(4") Alioqui non diceretur dsrmon factus irrer o-

inrii.i bona n'de , fed ab ipso Domino Dco fa&us

malus valdt ut infínuat August. lib. I U super Ce-

net' ad lit cap. 20.

C;) Sicut iterum Auguslinus eodem loco insinuât;

De civit. Dei autem lib. 11. cap. 13. hypothetice

tantum : Nifi quis áieat C inquit ~) illud quod

Joan. 8. Dominus ait de diabolo quod hom'.e.à-

ah initio & in veritate non stttii , fie este cipit

dum ut non folum homicida fuerit in initto bun

gentris ex quo utique h?mo faBut est quem decifien-

do fojftt oceidert , vt<um ttiam ab initio sua condi-

tionil in vtritate non sirluit ; if idto numquam hia

tus cum sanSis Angtlii fuerit suo tecusani tjst suh-

ditus Crtatori &c. Ut fie intelligitur etiam qu'à

B. Joannes Apoflolus C in epist. cap. 3. ~~) ait , Ab

initio diahtims peecat ; hoc est f* quo ereatus tfl ,

justitiam recusavit quant nt/i pia Deoqut suhiita vo-

lur.tas habere non pofftt : Ae deinde mox Hure /«■-

tenti* quisquis acquiescìt, non &c. Quod autem ex

Ezechielis 18. fubjungitur , «que ac alter locus

ex Kaiz 14. de diabolo a Gregorio , explica,-

tur lib. 31. moral, cap. 18. ut le ab Augustino ipso

iafra .
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Ezech. xxviii. 15. I» deliciis far/idi/i Dei

snisti , dicirur ad diabolum sub persona Re-

çis Tyri : ideo a magistris hoec op nio, ranvj

quam errònea, rationabiliter reprobata est.

Unde aliqui dixerunt, quod Ângeli in pri

mo instanti suae cieationis peccajepotuerunt,

sed non peccavèrúnt .

Sed hic opinio etiam a quibnsdam repro-

"batur ea ratione, quia cum duse operationes

se consequuntur, impcslìbile videtur quod in

codem nunc utraque operatio termirerur .

Manifêstum est autem quod pecçatum Ange-

h fuit operatio creatione posterior : termi

nus autem creationis est iptum çsse Angeli ;

terminus vero operarionis peccati est quod

snnt mali . Impossìbile ergo videtur quod in

primo instanti quo Angélus esse ccepit , sue

nt malus . . , •

Sed ba»c ratio non videtur sufíiciens. Ha-

bet enim solum locum in motibus tcmpora-

iibus , qui successive aguntur ; sicut si mo

tus locahs sequitur ad alterationem , nonpo-

iest in eodem instanti terminari alteratio ,

& localis motus. Sed si sunt mutationes in-

fiantanea; , simul & in eodtm instanti potest

esse terminus primae , & secundx mutatio-

nis ; sicut in eodem instanti in quo íllumi-

natur Luna a Sole , illuminatur aer a Lu-

ni. Manisestum est autem quod creatio est

icfiantanea, & simili ter niGtus liberi arbitrii

in Angelis : non enim indigent collatione ,

& discuríu rationis , ut ex íupradictis patet

( quxst.lvm. artic. j. ) Unde nihil pro-

nibet simul & in eodem instanti esse termi-

num creationis, & terminum liberi arbitrii.

Et ideo aliter dicendum est, quod impos-

fibile fuit Angelum in primo inilanri peccas-

se pcr inordinatum aítum liberi arbitrii .

Quamvis enim res aliqua in primo instanti

quo esse incipit , simul incipere possit ope-

rari -, tamen illa operatio qua: simul incipit

cum esse rei, est ei ab agente, a quo habet

esse , sicut moveri sursum inest igni a gé

nérante » Unde si aliqua res habeat esse ab

agente déficiente, quod possit esse causa de- u<Uí»»c> , .

fectiva actionis, porerit in primo instanti in Concil. Bracarenfì I. c. 7. supra art. 4. cita-

quo incipit esse , habere defectivam opéra- to : 5>'i qitis dixerit , diabolum non fui/je prius

Uonem ; ficut si tibia qua? nascitur clauda • Angelum bonum , &c. anatbcma fit. Ubi no-

ex debilitate seminis, statim incipiat claudi- ta, Concilium diceré duo: primum , si quis

■*«"' -■»«» • intf

care . Agen5 autem quod Angelos in efle

produxit, scilicet Deus, non potest este cau

sa peccati.. .•!■.,'•• .,. . ; < ■

Unde non potest dici , quod diabolus in

primo instanti suas creationis tuerìt malus.

Ad priinum ergo dicendum , quod , sicut

Augustinus dicit XI. de civitate Dei ( cap.

xv. circaœed. ), (1) cum dicitur, quod dia

bolus ab initio peccat , non ab initio , ex

quo creatus est , peccare putandus est , sed

ab initio peccati , scilicet quia numquam a

peccato suo récessif. . • ■

Ad secundurr. dicendum, quod illa distin-

ctio lucis , & tenebrarum , fecundum quod

per tenebras peccata dxmonum intelligun-

tur , accipienda est fecundum Dei praescien-

tiam . Unde Augustinus dicit XI. de civita

te Dei ( cap. xix. in med. ) quod solus lu-

cem , ac tenebras difcernere potuit qui potuit

etiam prius quam codèrent, prtescire casuros .

Ad tertium dicendum , quod quidquid est

in merito , est a Deo : & ideo in primo in

stanti fus creationis Angélus mereri potuit.

Sed non est similis ratio de peccato, ut di-

ctum est ( in corp. art. )

Ad quartum dicendum , quod Deus non

discrevit iuter Angelos ante aversionem quo-

rumdam , & conversionem aliorum , ut Au

gustinus dicit XI. de civitate Dei ( cap.

xi. & xxxui. y & ideo omnes in gratia

creati in primo instanti raeruerunt . Sed

quidam eorum statim impedimenrum przsti-

terunt suas beatitudini , praxedens meritum

mortificantes ; & ideo beatitudine , quam

meruerant, sunt privati.

A P P E N D, I X.

EX artic. habes primo : quomodo convin-

cas errorem Trinitariorum dicentium :

Diabolus numquam habuit , unde stare

posset , hoc est , ab instanti suae creatio

nis fuit malus , & numquam, nisi malus.

Secundo habes : quomodo per rationem dc-

monsttes , recte damnatum hune errorem a

(1) Sic enim ibi .• Quoi ait de diabiio Joanntt

( insu t 5 ma intelligunt finaturale est , nullo mo-

*J»' feeatum : Sed quid refpondetur propbtticis

Ustimimii , fivt quod Isaiai ah sub figurâta fetso.

»< Pïïiatifit Baiflonit diabolum notant , quomodo

dteidit Lucifer qui ruant otitbatur ; fìvt quod Ef.

thitt , in diliciis Paradist Dti fuifli «Te. Ubi in-

ttíligitm fui/st aliquando fine ftecaro ? TUM fub-

jungit , ab initio eum peccare quia peccatum cjuf

a iuperbia cœpit .
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dixerit , diabolus» non fuisse prius Angelutn

bonum : jecunauni , nec Dei opificium tffe na-

turem ejus . Primum videtur a Concilio dici

ad deíignandum, quod voiuntate fuit bonus

diabolus . Secundum ad denotandum , quod

natura est bonus adhuc , quoniam , quac a

Deo funt, ut sic, nonnisi bona esse possunt.

St autem diabolos voiuntate fuit bonus , in

primo utique instanti fuit : &, cum vofun-

tate simuí bonus, & malus esse non potue-

rif, testat pro conflanti, quod m primo in-

stanti non fuerit voiuntate mahis . Natura

igitur , & voiuntate fuit in primo instanti

bonus: post primum instans, éc. in sternum

natura bonus , sed voiuntate malus . Cum

erço sit lemper natura bonus , ad quid in-

qmt Concilium , quod diabolus luit prius

Angélus bonus ; quasi per ly prius insinuct ,

quod non poil fuit bonus? ínquit sic itaque

Concilium , ut sc de boni ta te voluntaria,

non naturali in illo primo siio prominciato

locutum declaret : Item a Joan. 8. In veri

tate diabolus non fletit . Si de naturali boni-

taie , feu veritate loquererur Dominus, di-

xisset oppotitum : quia in veritate diabolus

& stetit , & in aîternum stabit, quandoqui-

dem naturalia intégra remanferunt in daemo-

nibus. De bonitatc ergo morali, feu volun

taria loquitur. Quasi aperte dicat: Diabolus

in veritate voluntaria , & consequenter a

peccato liber , de quo ibi contextus, primo

luit: sed in illa veritate, & consequenter in

tali libertate , non stetit . A peccato igitur

in primo instant! , principiando opération cm,

liber fuit : & consequenter ( Ht dicit con-

clusio ) non fuit 'malus in primo instanti

fuaj creationis per voluntatem fuam : sed

bonus bonitate etiam meritoría , secundum

refponsionem ad quartum . Item a Juda»

Thaddzi epistol. c. unico : Angelos, qui de-

reliquermt suum domicilium , vinculis letemis

refiervavit . De domicilio bona; voluntatis

loquitur, non naturx : quoniam domicilium

naturx , ideli , bonitatem nature , non dere-

Iiquenint . Ncc de derelictione cœli mate-

rialis praecise loquitur : quoniam talis praeci-

se dereliclio non merctur ( ut ha:c, de qua

sermo ) reservari vinculis zternis . Tertio

vides : quomodo &c.

A R T I C U L U S Vi. 315

Utrum atiqua mora fuerit inter creationem , (f

lapfum Angeli .

Quolib. IX. art. 8. corp.

AD sextum sic proceditur . Videtur quod

aliqua mora fuerit inter creationem ,

& lapfum Angeli . Dicitur enim Ezech.

xxviii. 14. Ambulafli perfeíius in vïis tuis *

die condhionis tu* , donec inventa efl iiùqtà~

tas in te (i). Sed ambulatio, cum sit motus

continuus , requirit aliquam moram . Ergo

aliqua mora fuit inter creationem diaboli,

& ejus lapfum.

2. Prafterea . Origenes dicit ( hom. 1. in

Ezech. ante med. ) quod serpens antiquus

non statim supra pectus , & ventrem fuum

ambulavit ; per quod intetligitur ejus pecca-

tum . Ergo diabolus non statim post pri

mum instans sua: creationis peccavit .

Przterea . Posse peccare commune est

homini, & Angelo . Fuit autem aliqua mo

ra inter formaiionem homînis, & ejus pec-

catuin . Ergo pari rationc fuit aliqua mo

ra inter formationem diaboli , & ejus pec-

catum .

4. Prarterea . Aliud instans fuit in quo

diabolus peccavit, ab instanti in quo creatus

fuit . Sed inter quaelibet duo instanti* cadit

tempus médium. Ergo aliqua mora fuit in

ter creationem ejus , & lapfum .

Sed contra est quod dicitur Joan. vnt.

44. de diabolo , quod in veritate non stetit:

& ficut Augustinus dicit XI. de civitate

Dei cap. xv. parum ante med. ) (2) ejorttt

ut hoc fie accipiamus , quod in veritate fuerit,

sed non permanserit .

Refpondeo dicendum , quod circa hoc est

duplex opinio .

Sed probabílior , & Sanctorum dictis ma*

gis confonans est (?) quod statim post pn-

mum instans fuse creationis diabolus pecca-

verit. Et hoc necesse est dicere , si poiiatur

quod in primo instanti sua; creationis m

actum tiberi arbitríi proruperit, & cum gra

tta fuerit creatus, ut lupra diximus ( quaest.

Ixi I

(O J>m pra-rmffum est de diabolo intelligi ib

Aueuftino qui k leçit C iusta 70. } Ambulafli »

iithvi tuis fini vitéo tte. Ut & * Gregorio ubi su

pra , í; a Tertulliano , qui non projine ad Princi-

pis Tyri sed ad Angeli suggillationem pertinere vult

& inanifesturo esse ait lib. j. contra Marcionem

cap. 17. &e.
(2} Sicut )ttn paulo supra indicitum est ; ul"

non Cmpuciier id op->rttre signincat , seJ fi Mur

comventtntitu imiUigt ncqmunt ambo illa testiœo-

nia qus praeaiifta ex Isaia; 14. & ex Ezechiei'"

Cj) Et noaiinatim quidem Augustino qui lib.
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Irti. art. 3. ) Cum enim Angeti per unum

actum meritorìum ad beatitudinem perve-

niant , ut supra dictum est ( quaest. Ixn.

art. 5. ) fi diabolus in primo inslanti in

gratia creatus meruit , ftaritn post primum

inliar.s beatitudinem accepiíset , nisi statim

impedimenîum pncstitisset peccando .

Si veto ponatur , quod Angélus in gratia

creatus non fuerit , vel quod in primo in-

stanu actum liberi arbitrii non potuerit ha-

bere , nihil prohibet aliquam moram fuisse

inter creationcm , & lapsum .

Ad primum ergo dicendum, quod pcr.mo-

ths corporalcs , qui per tempus mensuran-

tur , quaF.doque in»sacra Scriptura intelli-

guntur meraphorice motus spirituales instan-

tanei .- & sic per ambuUtionem intdligitur

motus liberi arbitrii tendentis in bonum .

Ad sccundum dicendum , quod Origenes

dicit , quod scrpens antiquus non a prin-

cipio , nec statim supra pectus ambulavit

proprer primum instans , in quo malus non

fuir (1).

Ad tertium dicendum , quod Angélus ha-

bet liberum arbirrium inflexibile post electio-

nero : & ideo nisi statim post primum in

stans , in quo naturalem motum habuit ad

bonum , impedimentum beatitudini prestitis-

set , fuisse r fìrmatus in bono . Sed non est

simile de homine : & ideo ratio non sequitur.

Ad quartum dicendum , quod inter quae-

libet duo instantia esse tempus médium ha-

bet veritatem , inquanrum tempos est con-

i.T.unm , ut probatur in VI. Physic. ( tex.

a. 01 feqq. ) Sed tamen in Angelis , qui

non sunt subjecti cœlesti motui , qui prima

per tempus continuum mensuratur , tempus

accipitur pro ipsa succeíflcno operationum

intellectus , vel etiam aftectus . Sic igitur

instans primum in Angelis intelligitur re-

soondere operationi mentis angelicac , qua

íé in se ipsam convertit per vespeTtinam

cognitionem : quia in primo die commemo-

ratur vespere , sed non mane. Et hac qui-

Cfcm operatio in omnibus bona fuit . Sed

Sitmm.S.Tb.T.U.

ab hac operatione quidam per matutinatn

cognitionem ad laudem Verbi sunt conver-

si ; quidam vero in se ipsis rémanentes facti

sunt nox , per superbiam intumescentes, ut

Augustinus dicit IV. super Geru ad litr.

( cap. xxiv. ) Et sic prima operatio fuit

omnibus communis; sed in secunda sunt di-

stincti . Et ideo in primo inslanti omnes

fuerunt boni , sed in secundo fuerunt boni a

malis distinoli.

A P P E N D I X.

EX articulo habes primo : quomodo per

rationem osteoda* , recte dictum a Do

mino de casu primi Angeli , Luc 10. Vìdm-

bam Satarnam, ficut fulgur, de cœlo cadentem.

& Joan. 8. Ille bomicida erat ab initia ; &

similia . In bis enim ostenditur , quod sta

tim post creationem lapsus est . Nam fulgur

cito, & tempore quasi imperceptibili descen

dit . Quasi ergo dicat, Satanas de cœlo vix

creatus cecidit per peccatum . Similitèr,

quod fit ab initio , videtur fieri statim post

esse rei : licet non simul cum efle rei bat.

Quasi ergo dicat ; lilc bomicida erat ab ini

tio , idest , mox, postquam fuit , concepit

invidiam , & odium contra hominem . Èn

lapsus in peccatum , idest , invidia : de qua

lapsu , cum & superbiam prasupponat , di-

dum fuit art. 2. Secundo habes : quomodo

fier rationem catholice hujufmodi loca inteU

igas dupliciter , ut per conclusiones explica-

tur i hoc tamen servato, quod uno illorum

modorum probabilius , quam altero, intelli-

guntur . Videntur namque hujufmodi Scri

ptura sccundum phrasim locutionis alludere

magis ad illam opinionem, quod inter crea

tionem , & lapsum in peccatum nulla fueric

mora : quamvis non ad hanc expositioneru

ita coarctentur^ , ut aliam oppositam exclu-

dant . Tertio vi3es : quomodo ócc

P A R-

super Ccjesira ad lit. cap. 13. Quod put.tur num-

» . .- 1 dtaiiJui in nriM fle'ijse 1 s'à *b ipso fut

uniitiwit initio dtfeeijfe , non fie jtripìtndum est

*» »fi propria veluntate dtprava:us sed malus a

Die hoio crtatui fmtttur ; Alioqui non ah initio et

tidijst dictrttur : Ntout enim ttciiit , ft talii tst

fodut . Std ja&ut eontinuo ft « litei Vtfitatit a-

vtrtit supetbia tumiiut & prtpiit pcttjìatil s.. M 4

t'tne cerraptus .

CO Anooa un-.ui «lio sensu ? Quia putavlt Ori-

'ongí antea creatum (ire quam corpoîise crea-

turae fièrent , sed non mal jm ta. lie nec dxmonem

nisi paltquam omnia producta sunt . Q.uo plane sen

su eum repuJiari oporteret . Sic autem ipfe pleoe;

Supons C inquit ) bojiii tfl tonttarìus vtritati .

Ccntnriuí auttm non a prineipio creatus tji , nec

fuit ai initio malidiéiji : Sìcut Aì-ìm & Bvm

non flatim ut faffi sunt petctvitunt , ita & ser

pent fuit al:quando non strpint , lun in paridist

delittatutn meraritur : Unde poflea cotruent , tb pec-

cita metuit audit e , tu si^naculum &c.



ii4 Q u m S T. LXIII. ART. VII.

ARTIGULUS VIL 326

Utrum Angélus supremus inter peccantes

fuerit supremus inter omnes .

Infr. art. ç. ad J. & II. dt'fl. VI. art. I. .& III.

con. cap. cix.fi». & opusc. xv. cap. XIX.

&Epb. 1 1. &Jeé. xl.

AD feptimum sic proceditur. Videturquod

. illc Angeles qui fuit supremus inter

Ïeccantes , non fuerit supremus inter omnes.

>icirur enim Ezech. xxvm. 14. Tu C/je-

rub extentus , & protègent : posui te in monte

sanSìo Dei . Sed ordo Cherubim est sub or-

dine Seraphim, ut Donyfius dicit tu. cap.

Refpondeo dicendum , quod in peccato elt

duo considerare, fcilicct pronitatem ad pec

candum, àc. motivum ad peccandum.

Si ergo confideremus in Angelis prontta-

tem ad peccandum , minus videtur quod pec-

caverint fuperiores Angcli quam insonores:

& propter hoc Damalcenus dicit ( Lib. 1!.

orthod. Fid. cap. iv. ) quod mafor eorwnqui

peccaverunt , fuit terreftri ordini prtelatut.

Et videtur hxc opinio consonare positioni

Platonicorum , quam Augustinus récitât in

Lib. de civit. Dei VIII. ( cap. xni. &

scqu. ) & X. ( cap. ix. x. & xt. ) (3). Di-

cunt enim , quod omnes dii erant boni ; sed

dfmnnum quidam bon», quidam mali , deos

nominantes iubstantias intellectuales , quz

angcl. (1) Hierar. Ergo Angélus qui fuit

supremus inter peccantes , non fuit supremus

inter omnes .

2. Pnterea . Deus fecit naturam infelle-

ctualem propter beatitudinem consequendam.

Si igitur Angélus qui fuit supremus inter

omnes , peccavit , sequitur quod ordinatio

divina fuerit frustrara in nobilissima creatu-

la: quod est inconveniens.

3. Praiterea . Quanto aliquid magis incli-

natur in aliquid , tanto minus potest ab illo

deficere . Sed Angélus, quanto est superior,

tanto magis inclinatur in Deum . Ergo mi

nus potest a Deo peccando deficere : & sic
■videtur quod Angélus qui peccavit , non fue

rit supremus inter omnes, sed de inferioribus.

Sed contra est quod dicit Gregorius inho-

mil. de centum ovibus ( xxxiv. in Evang.

ante mcd. ) (2) quod primus Angélus qui

peccavit , dum cuntlis agminibus Angelorum

prtclatus eorum claritatem transcendent , ex eo-

rum comparatione clarior suit .

sunt a globo lunari superius , dimones ve-

ro sabstantias intellectuales, quz sunt a glo

bo lunari inferius , fuperiores hominibus or-

dine nature.

Nec est abjieienda hase opirjio , tamquam

a fide aliéna : qu a tota creatura corporalis

administratur a Deo per Angelos , ut Augu

stinus dicit Lil. de Trin. ( cap. iv. & v. )

Unde nihil prohibet dicere, inferiores Ange

los divinitus diilributos esse ad administran-

dum inferiora corpora , fuperiores vero ad

administrandum corpora superiora, supremos

vero ad assiltendum Deo . Et secundum hoc

Damascenus dicit ( de Fide cathol. Lib. II.

cap. iv. ) quod illi qui ceciderunt , fuerunt

de inferioribus : in quorum etiam ordino ah-

qui boni Angeli pevmanserunt .

Si vero coníìderetur motivum ad jKCcan-

dum, majus invenitur in superioribus quam

in inferioribus. Fuit enim d^momim pecca-

tem superbia , ut supra d ctum efl ( ar!;c.

2. hujus quaest. ) cujus motivum est exce -

lentia , quae fuit major in superiorbus. Et

ideo

(O Vcl califtis ut jam usitatius inscnbitur (tà

perindc est , cum non alia ibi quam angelica hie-

rarchia esse polïìt .

C*5 Ubi centum ovium parabolam txplicat pat-

tim de natura humana quoad umm perdit. m , par-

tim de angelica quoad reltquas qua; remanse-

rant } in deferto . Hsec tamen verba expreffius «x

lib- 31. Moral, cap. 18. quam ex pra.licto loro de-

sumpta sunt ; quamvis eadem utrobique fe-e fint .

(3} Sic enim ibi: Alt tit autre (, inqu:t ~) aui-

h/s diit aliquem cultum exhbrndum arbitetntur ;

utrum bon' f , an matit , an & bonit tj? matit : Std

de hoc habemut stnttntiam Platonis dietntit nn-.ct

de-' s benes tjft , nec effi omnino «."»•.» deorum ma

ium tcc. Quod ex lib.l. de Refubl ca te ex 10.

Legibus usurpatum est : Ae dsi'ide ; Dii ixeellijji

munt heu m tenent , bominet infimum , dam ontt mé

dium . Nam deorum seJet in cmh est , tominum

m ttrra , in ure damonum : Situt tu divns>

gni as t<\ Iccttum , ita elr\m nsturarum : Libro

auitm 10 cap. 9. de Porphy 0 Clatonico : íh:"-

auam d i freinât a damonitus /Ingthl , aeriê est

ea dtwi.num , eiherea vel ■■ ■ yei dilfeteni dngi-

Icium , Cr admon'at utendum aìiru/ui dt""""

micitia , tjuo subvectante vel fjeulvtut» fejfi'
ri a »-r. 1 tfuisqut post mcriem , aHam vero »"m

t/st petbibtit ad Angelorum susnia consenti , ta-

vendam tamtn dametum fieienwtm e*prtjs"l*'*"*'
modo conftjsuna eeflatm ; ubi dicit aotmU" t'ftnuf'

itm lutndo fanât , cultum dfr.it- m a fuient Ut-

cumven-ebllur , bamfitn ; les. mauetheurgiantaaa»

xelut coneiliairicem Aigtbemm ée^ramauf ci-e-nct-

dat, afud tìlci agtre poteHalti ne',"C «»•

6s Dtos tamen ab tis atantm fidil altii**'*' i'?''

'ans , & Platonis afférent tn fU* l'"'

ttntiím .



QU£ST. LXIII. A R T. VII. & VIII. irS

ídeo Gregorius dicit ( Ioco cit. in arg. Sed

tw. ) quod ille qui peccavit , fuit superior

inter omnes . Et hoc videtur probabilius:

quia peccarurn Angeli non processif ex aliqua

pronitare, sed ex solo libero arbitrio.

Unde magis videtur consideranda esse ra

tio qaz sumitur a motivo ad pcccandum .

Non est tamen inde alii opinioni przjudi-

candum : quia etiam in principe interiorum

Angelorum potuit esse aliquod motivum ad

peccandum .

Ad primum ergo dicendum, quod Cheru-

bim interpretatur plenirudo scienrix , Sera-

pèim interpretatur ardentes , sive incenden-

tes. Et fie patet quod Cherubim denomina-

tuc a scientia , quz potest esse cutn mortaii

peccato ; Seraphim vero denominatur ab ar

bore caritatis, quz cum peccato mortali es

se non porest . Ét ideo primus Angelus pec-

cans non est denominatus Seraphim , sed

Cherubim .

Ad secundum dicendum , quod divina in-

tentio non srustratur nec in his qui peccant,

nec in bis qui salvantur. Utrorumque enim

eventum Deus przcognoscit ; & ex utroque

íiabet gloriam , dum hos ex sua bonitate

salvat, illos ex sua justitia punit . Ipsa vero

crearara mrellectualis , dum peccat , a fine

debiro déficit . Nec hoc est inconveniens in

cuacumque creatura sublimi : sic enim crea-

rura intellectualis instituts est a Deo, ut in

«jus arbitrio posiium sit agere propterfinein.

Ad tertium dicendum , quod quanraeum-

que irc'inatio ad bonum fuerit in supremo

Angcio , tamen ei necc/Tìtatem non indu-

cebat : undc potuit per liberum arbitrium

Elm non sequi.

APPENDIX.

EX artic. habes prim» : quomodo per ra-

tior.em ofìendas , secte de primo Ange-

lo peccinte dictuin Job. 14. quod est trinci-

fiim viarum Dei , & Ezech. ji. quod cedri

nau fxeruút a/tiores i.la , & ibi , quod omnis

iaf.ii pTUÚifus trot operimentum e/us : & alia,

Ci quz íunt similia . Secundo habes : quomo-

co per rationem demoiistres , taiia dupliciter

citholice posse exponi , quamvis in uno sen-

su ( puta , quod supremus inter peccantes

fuerit supremus absolute ) probabilius, quam

in altero . Secundum enim probabiíiorem ,

quam diximus, glolïam exponitur, ut habes

íup. q. 6z. art. 3. in appendice adducente de-

cretum pradictis authontatibus ornarum, ex-

positioneque B. Gregor. coornatuni . Quod û

juxta minus probabilem opinionem exposue-

ris , dices / Job dicente de illo , quod fuit

principium viarum Dei, ratione naturz An-

gelicz , non ratione ( ut dicebat probabi-

íior ) singularis personz sux . Eodem mod«

dices secundum Ezechielem cedros, idest na-

turas quascumque creaturarum altas non este

altiores illo, idest , natura ipsius angeiica ,

non autem illo, idest, persona illius singula-

ri , ut exponit probabilior sententii . Illud

autem de lapidibus pretioíis expones , vel

tamquam sit dictum per similitudinem, sicut

dicimus, magnitudinem pjlchritudinis alica-

jus hominis, volenres explicare, est pulchri-

tudine pulchrior , & hujuí'modi , vel secuu.

dum comparationem ad alias naturas crea-

tas . Non est enim ulla creata natura, quz

sit zqualis angeliçc , tantum abest , ut ík

altior, quam ilía. Si vero exponas per com

parationem primz persona: angeliez ad alias

personas angelicas ( ut facit Beatus Grcgorita

m illo cap. deçreti ) jam contra ipfam opi

nionem minus probabilem exponeres . Tertio

vides : quomodo &c.

ARTICULUS VIII. w

Utrttm peccatum prim) Angeli fuerit aliis

causa peccandi.

II. dist. vi. art. 1. & dist. xxx IV. m exp.

lit. ad 2.

1

AD octavum sic proceditur. Videtur quod

peccatum primi Angeli peccantis non

fuerit aliis causa pcccmdi. Causa enim priai

est causaro . Sed omnes simul peccaveiunt,

ut Damascenus die t ( Lib. II. cap. iv. de

Fid. cath. ) Ergo peccatum unius non fuit

aliis causa peccandi .

a. Przterea . Primum peccatum Angeli

non porest esse nisi superbia , ut supra di

ctum est ( art. z. hujus quzst. ) (i) Sed

9 2 lupsr-

CO Prater kl quod ámpliuj tx Augustino »ddi

foitft lib. 14. de civil. D<i cap. 1 3. Mai* volunta-

tis initium tuodnam potuit ijjsa nifi suftrita ? lnì-

ti*m mm tw»ú ftteati fupabia tft C Eeclcfiast.

w. nrt. 15. ~) guid autem suftibia nisi ftrvirsa

ctlÇttuàinh alfttitut ? Et liS. 21 contra Fauftum

e*p. 87. Qjtod in vtritatt non fletit , std a luet sua

si.fernu ijuim dt De» hibeítt , suatiii* mtritff «4-

sdffus tst.
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superbia excellenriam quaerit : magis autem

excellenrias rcpugnat quod aliquis inferiori

fubdatur quam superiori : & íìc non videtur

quod daemones peccaverint per hoc quod

vohierunt fubesse alicui superiorum Angelo-

rum potius quam Deo . Sfc autem peccatuin

unius A .geli fuisses aliis causa peccandi , si

eos ad hoc induxisset ut iibi subjicerentur .

Non ergo videtur quod p«ccatum primi An-

geli fuerit causa peccandi aliis.

Prxterea . Majus peccatum est velle

subesse alreri contra .Deum , quam contra

Deum alteri velle praressc : quia minus ha-

bet de «ìotivo ad óeccandum . Si ergo pec

catum primi Angeli fuit aliis causa peccan

di . in hoc quod eos ut sibi lubjicerentur in-

duxit , gravius peccassent inferiores Angeli

uam supremus : quod est (*) contra illud

faim. cm. 27. Draco iste , quem formasti :

dicit Glossa (1) ( ord. ) „ Qui ceteris in

„ esse erat excellentior , factus est in mali-

tia major . " Non ergo peccatum primi

Angeli fuit aliis causa peccandi.

Sed contra est quod ciicitur Apoc. xn. 4.

quod draco traxit fecitm tertiam partent jìel-

íaruni (2).

Refpondeo dicendum , quod peccatum pri

mi Angeli fuit aliis causa peccandi , non

quidem cogens , fed quadam quasi exhorta-

tione inducens.

Cujus fipnjjm ex hoc apparet quod omnes

dsemones illi fupremo subduntur, ut manife

ste apparet per illud quod dicit Dominus

Mann. xxv. 41. Ite mjiíàiSi in ignem teter-

xum, qui faratus est diabolo, & Angelis ejus.

Habet enim hoc ordo divinre iuíliiii , ut

cujus fuggeslioni aliquis consentit in cuípa,

ejus potestati subdatur in pœna , secundum

illud II. Pet. 11. 1 p. A quo quis fuperatus

est , huic feruus addi&us est .

Ad primum ergo dicendum, quod licet fi-

mul* dsmones pcccaverint, tamen peccatum

unius potuit esse aliis causa peccandi . An

gélus enim non indiget ad eiigendum , ve)

exhortandum , vel etiam conijniiendum tem-

poris- mora ; fieut homo , qui délibérations

indiget ad eligendum, & ad consentiendum,

& locutione vocali ad exhortandum : quo

rum utrumque tempore agitur . Maniféltum

est autem quod etiam homo simul dum ali-

quid jam corJe concepit , in eodem instanti

incipit loqui : & in ultimo instanti locutio-

nis in quo aliquis fensum loquentis capit,

potest assent:re ei quod dicitur ; ut patet

maxime in primis conception! bus , quas quis-

que probat auditas (?) . Sublato ergo tem

pore lecutionis , & deliberationis , quod in

nobis requiritur , in eodem instanti in quo

primus Angélus fuam artèctionem inteltigi-

bili locutione expreíTìt, possibile fuit aliis in

eam confentire .

Ad secundum dicendum , quod fuperbus,

ceteris panbus , magis vult (libeller superiori

quam inferiori . Sed si aliquam excellentiam

consequatur sub inferiori , quam sub superio

ri consequi non poílìt, magis cligrt interio-

1 i subesse quam superiori (4) . S:c igitur non

fuit contra fuperbiam dxmonum quod lubes-

sc inferiori yoluerunt in ejus principatum

confentientes , ad hoc eum principem , 8t

dueem habere volentes , ut v.rtute natnrali

Inam ultimam beatitudinem consequerentur :

prœsertim quia fupremo Angelo nature or-

dine etiam tune subjecti erant.

Ad tertium dicendum , quod , sicut supra

dictum est ( quxst. lxu. art. 6. ) Angélus

non habet aliquid rerardans ; fed secundum

fuam totam virtutem movetur in illud ad

quod movetur , sive in bonum , íive in ma-

lum . Quia igitur supremus Angélus majo-

rem habuit naturalem virtutem quam infe

riores , intensiori motu in peccatum pro

lapsus est : & ideo factus est eriam in ma-

litia major.

3

(•) Suffit* NUolajvs : contra qued super illud

Tsilm dicit Glossa . Alii tmms litri qua

vidimut , ut hic .

CO Auçuftini nomine pra»notata ob initium fui ;

fcd haec appendix qtue in fine ponitur , non est ejus.

(»} Lìttcraliter tairen pertinere videtur id fidè

les quos contra Ecclefiam pugnans pertrshit in er-

rorem ; Ut ex adiunctis colligitur & ab Andrta

Oesarienfi ad eum ÍVnsum ejpicaiur : Née irrme-

»ito C inquit ) Jït"* dicuntur propter s?l-ndorem

quem n Baptismo suscepe-unt . Etiì anilngice ad

Luciferi casom veluti causacn ctir cum co pariter

ceciderint alii , ftfarri potest ut hic ; k An dreai

iterum ibi resert; ac alterutro modo exp'.icari vult;

ut vijtre est tom. 1. B bliothecx Pat rum .

(.}) U 'urp.îtum ex Boci-o I b An omM ?«<"' V>

honum fit , qui Ht hthéomaiibut inscribitur prop»'

hoc initium , Poflulti ut tx btbdoraaditut *'fl'i'

aliquià tx.
Ú) Pratsijpposiíis iis qus jam indicata sunt cire»

causam elationis ex qua tum superior tua £«eri

Angeli peccaverunt : Nempe quod licet falsam »P-

prchensiODem non tubu^rint qua p- «bile judicarent

ut non subessent Peo , vel mai -em excel'entum

sub »1 o consequi possent , per inadvertenfam ni-

h lon.iims quamdam negativa-n vel in:ogitantiam

in hanc pravam electionem deflexcrunt.



Q U E S T. LXIII. ART. VIII. & IX.

A P P E N D I X.

EX arriculo habes primo : quomodo per ra-

tionem ostendas, de diabolo primo recte

dictam Apoc. 12. Couda ejus trabebat tertiam

fartent Jietlarum , <& mifit eas in terram , &

:zech. ? 1 . /I' lulata funt eum amnia ligna

Vïi.'tftatis , qtue nant in Paradfso Del , &

Isa. 14. supremo Angelo peccanti dicitur:

Corruijìi in terram, qui vtdnerabai ger.t?s, qui

décrias ht torde tuo , in ccthm conjitndam ,

J*per astra Dei exaltabo fo/ium mettnt , &c.

Tu enim terrant tuant dijperdidisti , tu pofu-

lum tuum occidistt . Item lìqua íunt similia .

Secundo habes : quomodo per rationem de-

monllres , ralia probabiliter posse catholicc

exponi de inductione , qua primus diabolus

alios ad peccandum attraxit . Catholicc, in-

quam , quia secundutn expoiìtionem Sancto-

ram Catholicotum , probabiliter , quia non

sic neceflario exponere tensntur de fide omnes.

Alioquín opinio S. Thom. ptcbabilior tan-

tu.-n non ester , scd de fide tenenda ; & con-

lequcntcr oppofíta esset ha:retica , quod noti

concedirur . Exponaá igitur sic ptobabilius

illud Apocalypsis de dracone illo , quod fei-

Ucct cauda Jtta , idest , exhortatione lua ad

mtma , non ad luprema ( quod est honor

Dei, ac ad ipíum devota obedientia ) respi-

ciente , Jìe.'larum tertiam jertem , idest , An-

gelorum niagnam multitudinem induxit ad

peccandum , & consequenter traiit In terram,

idest in centrum infernale . Item exponas

Isa. cum B- Hier, dicente : Congregatwnes

áejrmatoTuni Angelurum , qi/.ie poj uius Luciferi

ab Isa. dicuntur, ex dumonis suggestions pecca-

runt . Item Ezech. sic , quod ìila œmulatio

lignorum fuit delìderium grande , quod infe-

riores Angeli insenfati habuerunt imitandi

superiorem illum , qui eis naturalem excel-

lentiam cuique propriam jam suggesserat.

Tertio vides : quomodo &c.

ARTICULUS IX. j28

Utrum tot peccaverunt , quot permanserunt .

AD nonum sic proceditur . Videtut quod

plures peccaverunt de Angelis quam

permanserunt . Quia , ut dicit Philosophus

(II. Ethic. cap. vi. a med. ) malum est ut

in plunbus, bonum ut in paucioribus.

2. Prœterea . Justitia, & peccatum eadem

ratione inveniuntur in Angelis , & homtni-

bus ; Sed in hominibus plures inveniuntur

mali quam boni , secundutn illud Eccle. r.

15. Stultorum infinisus est numerns (1) . Ergo

pari ratione in Angelis .

Pratetea . Angeli distinguuntur secun

dutn personas , & sccundum ordines . Si igi

tur plures personas angelicas remanserunt, vi-

detur etiam quod non de omnibus ordinibus

aliqui peccaverunt.

Sed contra est quod dicitur IV. Reg. vt.

16. Plures nobifeum funt quam cum illts (z) :

quod exponitur de bonis Angelis , qui funt

hobifeum in auxilium , & de malis , qui no-

bis adversantur .

Respondeo dicendum , quod plures Angeli

permanserunt quam peccaverunt . Quia pec-

catum est contra naturalem inclinationc-m ;

ea vero quse contra naturam fiunt , ut in

paucioribus accidunt : natura enim conse-

quitur suuni cfìèctum vel semper , vel ut in

pluribus.

Ad primum ergo dicendum , quod Philo

sophus ibi loquitur quantum ad homines, in

quibus malum contmgit ex hoc quod sc-

quuntur bona sensibilia , qua; funt pluribus

nota , deserto bono rationis , quod pauciori

bus notum est . In Angelis atitem non est

nisi natura intellectualís . Unde non est si-

milis ratio.

Et per hoc patet responsio ad secundum.

Ad tertium dicendum , quod secundum il-

los qui dicunt , quod diabolus major fuit de

infe-

O) Ut Mtn notatum supra & explicatum qu. t).

ait. 7. cum quasi tum est an sint plures pradestinati

quam reprobi .

(O Verba funt Elifsei puerum suum vel discipu-

lum confbrtantis territum ex aspectu equorum te.

curruum & univerfi exercitus qui civitatem quam-

dam cbfidebant . Quod autem hoc de bonis Angelis

«Xponatur , patet ex Ambrofio nom'natiin qui sic

ftrin. 1. de Elisaro ait: Quamvis eolligat stji dia-

tolui tu<b:s HT crudtli tas atmtt infinin , tumtn

facile dtflrutmtur quia melioribns fopulum fuu-nSil-

vtttt chcumdat auxiUit : Ait enim Propb-ta (Pstl,

»3. ~) Immittet Ange'.um Dominus in etretrítm ti-

mentium eum & trrfiu tes . Et paulo infra : S<c

Elisaus Propbtta eum vtlltt Rex Syrie caftivtit

ac fut subdire àìtioni , multisqut cum arn'atorun

cinxisfet agminibus , non tff tmitvt , non iwbatur ;

sed pucro annuntianti ait: Noli tirnere : Plurc: e-

nini nobiscum funt quam cum ì ! I i s : 0 fldtt stnUi

Profbete ! Non timtt adversarios quoi fttffitil , ij to-

niam , sth Angeles steum esse q-jos crédit fie- H.ic

etiam Kabanus refert duodecim kg ones Matth. 16

a Christo indicatas .
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inseriori ordinc Angelorum, qui przsunt ter-

reltribus , manifestum est quod non de quo

libet ordine ceciderunt , sed de infimo tan-

tum , Secundum vero illos qui ponunt ma

jorent diabolum de supremo fuisse ordine ,

probabile est quod de quolibet ordine aliqui

ceciderunt ; sicut in quemhbet ordinem ho

mmes assumuntur in íupplementum ruine

angeliez . In quo etiam magis comprobatur

libertas liberi arbitrii, quz secundum quem-

libet gradum creaturz in nialum flecti po-

test. In sacra Scriptura tamen nomma quo-

rumdam ordinum , ut Seraphim , & Throno-

rum , dxmonibus non attribuuntur : quia

hzc nomina sumuntur ab ardore caritatis,

& ab inhabitatione Dei , quz non possunt

esse cum peccato mortali . Attribuuntur au-

tem eis nomina Cherubim , Potestatum, &

Principatum : quia hzc nomina sumuntur a

scientia , & potentia , que bonis , malisque

possunt esse communia.

A P P E N D I X .

EX articulo habes primo : quomodo per ra-

tionem ostendas , recte dictum 4. Reg.

6. Plures sunt nobiscum , quam contra nos, &

fi qua sunt fimilia . Secundo habes : quomodo

per rationem demonstres , hoc probabilités

exponi sic, quod plures Angeli permanserunt

a parte D;i , qui postmodum stant in auxi-

lium bonorum , puta Eliszi , ac similium ,

quam qui ceciderunt a caritate Dei , qui

•postmodum servis ejus pro suo posse adver-

fantur . Tertio vides : quomodo &c.

QUISTIO LXIV.

De paena dtemonum,

la quatuor articulas divisa. .

CO,nsequenter quzritur de pœna dasmo-

num : & circa hoc qu;eruntur quatuor .

Primo de obtenebratione intellectus.

Secundo de obllinatione voluntatis.

Tertio de dolore iplbrum.

Quarto de loco pœrali ipsorum.

ARTICULUS I."

Utrum intelleBus damonis fit obtenebratus par

privationem cognitionis omnis veritatis .

IL dist. VII. quasi. II. art. I. & mai. qutesì.

XVI. art. 6.

AD primum fie proceditur. Videtur quod

intellectus dzmonum sit obtenebratus

per privationem cognitionis omnis veritatis.

Si enim aliquam veritatem cognoscerent ,

magis cognoscerent seipsos , quod est cogno-

icere substantias separatas . Hoc autem eo-

rum miseriz non convenir, cum ad magnam

beatitudinem pertinere videatur (1) , intaa-

tum quod quidam ultimam beatitudinem ho-

minis posuerunt in cognoscendo substantias

separatas. Ergo dzmones privantur omni co-

gnitione veritatis .

2. Przterea. Id quod est maxime manise-

stum in natura (î), videtur esse maxime ma-

festum Angelis ûve bonis, sive malis . Quod

enim non fit nobis maxime manisestum , con-

tingit ex debiliiate intellectus nostri a phan-

tasmatibus accipientis , iicut ex debilitare

oculi noctuz contingit quod non poílìt vide-

re lumen Solis . Sed dzmones non possunt

cognoscere Deum , qui est secundum se ma-

nisestissimus , cum sit in lummo veritatis ,

co quod non habent mundum cor , quo so

lo videtur Deus . Ergo nec alia cognosce

re possunt .

5. Przterea. Cognitio rerum Angelis con-

veniens est duplex secundum Augustinura

( Lib. IV. super Gen. cap. xxu. ) scilicet

matutina , & vespertina . Sed cognitio ma-

turina non competit dimonibus , quia noa

vident res in Verbo ; nec cognitio vesperti

na , quia cognitio vespertina retert res co-

gnitas ad laudem Crearoris : unde post ve-

(pere fit mane , ut dicitur Gen. 1. Ergo dz

mones non possunt cognitionem de rebus

habere.

4. Przfarea . Angeli in sua conditions co-

gnoveruat mysterium regni Dei, ut Augusti-

nus

CO N«n supernaturalem tamen sed naturalem ;

ut p t;bi; 1. 1, suo loco, qu j. art.7.

(ij Sic etiam in Manuscripto & in impreflìs pas-

sim : Quidni tamen potius memftfltim natura , feu

[ciunium nmuram ? alludcndo ad illud Philo fophi

quoi ut oculus vesp? rtilionts vei nostuat ù habet

cgi Solem 1 sic intellectus noster ad ea qu» sunt

manifestiflìma natura ; ;dtst quae per naturam ipûra

sut n cognosci possunt &c lib. í Mctarh. uxt. a.
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nus dicit V. (i) super Gen. ad lit. ( cap.

xix. non procul a princ. ) Sed dxmones hac

cognitione privati funt : quia st cogno-uijjent ,

nttfHaquam Dominum glwite crucifixiffent , ut

dicirur I. Corinth. iï". 8. Ergo pari ratione

omni alîa cognitione veritatis sunt privati.

5. Prseterea . Quamcumque veritatem ali-

qnis -scir , aur cognoscit eam naturaliter, fi

ait nos cognoscimus prima principia ; aut

accipiendo ab alio , sicut qua; scimus addi-

ícendo ; aut experientia longi temporis , fi-

cut scimus inveniendo . Sed dzmoncs non

cognoscere veritatem per suam r,a-

quia ab eis divisi funt boni Angeli,

fient lux a tenebris , ut AuguíHnus dicit

( Lib. XI. de civ. Dei cap. xix. & xxxiu.)

Ornais autem manifeltatio fit per lumen, ut

úicitnr Ephes. v. Similiter etiam neque per

rcvelationcm , neque addiícendo a bonis An

gelis : quia non est conventio lacis ad tenebras,

ut dicitur II. Corinth. vi. 14. Neque per

experierttiam longi temporis, quia experien

tia a sensu orítur . Ergo nulla in eis est co-

gtntio veritatis .

Sed contra est quod Dionyfius dicit iv.

cap. de div. Nom. ( part. 4. parum a med.

lect. if/. ) quod data funt da:monibus aliqua

dora , quae nequaquam mutata esse dicimus,

fcd funt intégra , & fplendidiíTìma . Inter

ifla antem naturaiia dona est cognitio veri

tatis. Ergo in e-s est aliqua veritatis cognitio.

Respondco dicendum , quod duplex est co

gnitio veritatis : una qua: habetur per natu-

ram ; alia quae habetur per gratiam . Et ista

qoz habetur per gratiam , est duplex : una

quz est specutativa tantum, si ut cum alicui

aliqua fecreta divinorum revelantur ; alia

vero , qua; est affectiva , producens amqrem

Dei , & haec proprie pertinet ad donum

fapientiz .

Haruin autem trium cognitionum prima

in daemonibus nec est ablata , nec diminuta :

confequitur enim ipfam naturam Angeli,

qui fecundum fuam naturam est quidam in-

tellectus , vel mens . Propter simplicitatem

autem sua: fubstantix a natura ejus aliquid

subtrahi non potest , ut sic per subtractio-

nem naturalium puniatur ; sicut homo puni-

tur per fubrractionem manus-, aut pedis,

aut alicujus hujufmodi . Et ideo dicit Dio

nyfius ( loc. cit. in arg. Sed contra ) quod

dona naturaiia in eis intégra manent : unde

naturalis cognitio in eis non est diminuta .

Secunda autem cognitio qua; est per gra

tiam , in fpeculatione consistens , non est eis

totaliser ablata, sed diminuta: quia de hu

jufmodi fecretis divinis tantum revelatur eis,

quantum oportet, vel mediantibus Angelis,

vel per aliqua temporália divina; virtutis

eftècta , ut dicit Augustinus IX. de civit.

( cap. xxi. cire med. ) (2). Non autem si

cut ipsis fanctis Angelis , quibus plura , &

clarius revelantur in ipso Verbo.

Tertia vero cognitione sunt totaliter pri

vati , sicut & cantate.

Ad primum ergo dicendum , quod félici

tas consistit in applcatione ad id quod fu-

perius est . Substantif autem feparata; funt

ordine natura; supra nos : unde aliqualis ra

tio felicitatis esse potest homini , si cogno-

scat lubstantias feparatas ; licet perfecta ejus

félicitas fit in cognoícendo primam lubstan-

tiam ,

(1) Sic enim ibi C non lib. 4 fient prius ) Nec

f s iatuit tnrfcrium eegni t<*h*um quod op-

ptrtnno tempère revelatum est pro stlutt nistra , quo

tx kae peregnnatione liberati catu-n catui conjunga-

mur ■ : Nque bac ignoraeent , aumdi quidem ipsum

fetten oved eppetuno tempore advtnit per ipsos di-

ftclitum est in manu Mtdvtoris ; idefl in ews pa

ttft:te aut dominus eorum e;ì (T in fo'ma D.-i 6"

m sema servi. Et paulo intra : Sic crço fuit hoc

absconditum a seculis in Deo , ut rima tnr.otcsce

tet Ptieuipartièus & Potistatìbus in ceelcliibus per

Btele/is» multiformes [apitntta Dei , auta ibi fri-

■inu EccltP.a eued poft resutri8:encm & (ia Ec

tlt/ia etmgreganda est ut stmus tqualis Angelis Dii;

lliis ergo a fe:ulii innotuit , auta omnis tteaturu

un ante fccetla sed m ftculis , &c. Quasi ïc Apo-

toii tocum «d cum sensum pertinere aperte wKt

quod a sua creatione hoc tr.ystcrium co?noverint ,

a Ecc!efiam pro eorum socirtaie sumi , licet aliter

yaftm de noi'tia ilia explitetur quam ex mysierio-

mrr, ad mpUlione in Ecclésia peretptrunt .

C») Ubi plenius: Ipfi dtmmtt C inq»:t ) etiam

hoc ita fciunt ut eidtm Domina infirmitite tarnis

induto dixerint , Quid nobis te. til>i , Jesu NtZ'îra-

ne : Venisti ante tempus fTerdere poj . Chrum est

in bis verbis auod in tis & tanta scient ia erat &

cari tas non erat : Pttnam qu'ppe suant formidaiant

ab itla , sed non in Mo jxítttiam dilìgtbant : Tan

tum veto eit ianetu t quantum vtttùt : Ta*tttm au

tem voluit quantum opoituit : Std fie inn lire non

ficut Angelis, fan8it qui t'tut sstundum id qtnd est

Dei ferbum partiripata aternitate perjtuuntut , sed

ficut eit tentniis innetescendum fuit ex quotum ty-

ranniea quodammoda potestate sucrât Ubettfirus prt-

deflinatos in fuum tegnum & gloriam semper vea-

cem & veraeiter sempiternam ■ Innotuit ergo dtmo-

nibus , non per id quod est vita teena dr lumen

ineommutabile quod illuminât piot cu< videttdo per

fitlcm oust in illttm est, corda m'tn.iiniur , sed p"

qttïdam timporalia su* virtutis tffefìa & oceultifst-

ma signa prtstntit que angtlieis stnlihut etiam ma-

lignorum spitituum potiut quam itprmitjti htmi-

num fojfent este eonfpicua .
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tîam , scilicet Deunt . Scd subslantix separa-

tx cognoscere substantiam separatam est con-

naturale , sicut & nobis cognolcere naturas

sensibiles . Unde si«ut in hoc non est félici

tas hominis quod cognoscat naturas sensibi

les, ita non est félicitas Angeli in hoc quod

coenofcat í'ubstantias separatas.

Ad secundum dicendum , quod illud quod

est manifestilTìmum in ratura , est nobis oc-

cuîîum proptcr hoc quod excedit proportio-

nem inteilectus nostri , & non soiuui propter

hoc quod inteilectus noster accipif aptiantas-

matibus. Excedit autem divina fubstantia non

solum proportionem inteilectus humani , sed

etiam inteilectus angelici . Unde nec iple

Angélus secundum suim naturam potest co-

giìolcere Dei substantiam ; potest tamen al-

tiorem cognitìonem de Deo habere persuam

naturam quam homo , propter perfectionem

fui inteilectus : & talis cognitio remanet

etiam in dxmonibus . Licet enim non ha-

beant puritatem qux est per gratiam , ha-

bent tamen puritatem nature , qux suthcit

ad cognitionem Dei , qux eis competit ex

natura .

Ad tertium dicendum , quod creatura te-

nebra est comparata excellentix divini lumi-

nis : &í ideo cognitio creaturx in propria

natura vesperrina dicitur • Vesper enim est

te^ebris adjunctum, habet tamen aliquid de

luce ; cum autem totaliter déficit lux , est

nox. Sic igitur & cognitio rerum in propria

natura , quando refertur ad laudem Crea-

toris , ut in bonis Angelis , habet aliquid

de luce divina , & potest dici veípertina ; si

aurem. non referatur in Deum , sicut in dx

monibus, non dicitur vesperrina , sed noctur-

na. Unde in Genesi legitur , quod tenebras,

quas Deus a luce separav.t , vocavit noElem.

Ad quartum dicendum , quod mysterium

regni Dei, quod est impletum perChrislum,

•mnes quidem Angeli a principio aliquo mo

do cognoverunt, scd maxime ex quó beatifi-

cati sunt vilione Verbi , quam dxmones num-

quana habuerunt ; non tamen o mnes An

geli cognoverunt perfecte , neque xqualiter .

Unde dxmones multo rr.inus , Christo exi-

stente in mundo , perfecte mysterium incar-

nationis cognoverunt . Non enim innotuit eis,

Ut Augustinus dicit ( Lib. IX. do civ. Dei

cap. xxi. non proeul a prine. ) sicut Ange-

lis fmBis , qui Verbi partichata tcternitate per-

fruurttur , Jcd fifut eis terrendis innotoscendum

fuit per quedam tetnporalia effeíla . Sì aut«M

perfecte , & per certitudinem cognovissent

ipsum esse Filium Dei , & eftectum passion is

ejus , numquam Dominum glorix cruciiìgi

procurassent .

Ad quintum dicendum , quod dxmones

tribus inodis cognoscunt veriratem aliquam .

Uno modo subtiiitate sux naturx : quia li

cet sint obtenebrati per privationem luminis

gratix , sunt tamen Incidi iumine inteUe»

ctualis naturx . Secundo per revelationern

a sanctis Angelis , cum qu:bus non conve-

niunt quidem per confotmitatem volunra-

tis , conveniunt autem similitudine intelle-

ctualis naturx , fecundum quam possunt ac-

cipere quod ab aliis nianifeslatur . Tertio

modo cognoscunt per experientiam longi

temporis, non quasi a sensu accipientes ; sed

dum in rébus singularibus completur simili-

tudo ejus speciei inrelligibilis (i) quam sibi

naturaliser habent ind itam, aliqua cognoscunt

prxsentia , qux non prxcognoverunt sutura,

ut supra de cognitione Angelorum dictumest

( quxst.lvu. art. j. )

A P P E N D I X.

EX articulo habes primo : quomodo per ra-

tionem & catholice intelligas , & con

cordes multa scripturarum , atque Doctorum

pronunciara circa seientiam diaboli . Verbi

gratia , Jacob, a. d-tmones credunt , & contrte-

mifeunt . Mat t. 4. Diabolus est tentitor , Ó*

ostendit Christo domino omnia régna mundi , &

gloriam eorum ( hxc utique sine inteilectus

scientia fieri a diabolo non possunt ) & alia,

si qua sunt hujusmodi, in scripruris . Docto

rum vide senrendas ad longum , iì vis , in.

Decretorum libro . Augustinus multam seien

tiam etiam futurorum, & quodammodo co-

gitationum diabolo attribuit, 26. quastio ter

tio , sciendum, &c. Quodam ioco : Ambrosius

ei adfcribit ignorantiam , 32. qmestio secun-

da. Pudor sœminis . Ubi super ly falleret, di

cit glossator ordinarius , epod diabolum mul

ta latent, & quotidie discit. Origenes etiam

ignorantiam ei tribuit, 27. quitst. 2. inventa.

Secundo videbis: quomodo ex his vicifTìm fir-

mentur conclusiones . Diligentiílime tandeiti

advertito contra Origenistas suo loco art. 2.

damnandos magis in fpeciali , quod tertia

conclusio loquens de affèctiva il'la cognitione

CO Idest ■ con>p!eum & periectam repr?.(Vntationem per astualem presentiam objecti assequitur.



Q. U E S T. LX IT. A R T. II. ite

sacctutn arr.orem producente est de fide ca-

tbolica , & intelhgitur pro semper , ideft ,

quod non tantum nunc a principio fui pec-

can sunt privati totaliter tali cognitione,

sed quod etiam sine ulla spe in zternum

pnvati sic permanebunt .

A R T I C U L U S II. 330

AJtTwm voluntas dtemonum fit obstinata

in malo .

I. dijt. vu. quxst. I. art. i. &ver. quafl. XXIV.

art. I. <2r art. z. corp. & mal. quast.

XVI. art.$.

AD secundutn sic proceditur . Videtur

quod voluntas dxmonum non sit obsti-

. 2 ta in malo . Libertas enim arbitrii ad na-

turam intellectualis naturz pertinet , quz

manet in dzmonibus . Sed libertas arbitrii

per se , & prius ordinatur ad bonum quam

ad maium . Ergo voluntas dzrrionis non est

ita obstinata in malo quin poffir redire ad

bonum .

a. Prseterea . Major est misericordia Dei,

qu* est infinita , quam dzrronis malitia ,

quz est finita (i) . A malitia autem culpx

ad bonitatem justitiz nullus redit ni fi per

Dei misericordiam . Ergo etiam dzmones a

ílatu malitiz possunt redire ad statum justitiz.

j. Przterea . Si dzmones habent volun-

titem obflinatam in malo , maxime habe-

rent eam obstinatam in peccato quo pecca-

verunt. Sed illud peccatum in eis nunc non

manet , scilicet supciòia, quia nec mou vu m

manet , scilicet cxcelleutia . Ergo dzmon non

est obstinants in malitia.

4. Przterea . Gregorius dicit (2) , quod

faomo per alium reparari^pruit , quia per

alium cecidit . Sed dzmdles inferiores per

prim um ceciderunt , ut supra dictum est

( quzst. prze. art. 8. ) Ergo eorum casus

Summ.S.Tb.Tom. IL

per alium reparari potult: ergo non sunt in

malitia obstinati.

«. Przterea . Quicumque est in malitia

obstinâtus , numquam bonum opus operatur.

Sed dzmon aliqua bona opéra facit : conft-

tetur enim veritatem, dicens Ghristo: Sciot

qui fis , sanSus Dei. Marc. 1. 24. (3). Day-

monts etiam credunt , d>" contremifiunt , ut

dicitur Jacob. 11. 19. Dionysius etiam dicit

iv. cap. de div. Nomin. ( part. 4. parum

a med. lect. 19. ) quod bonum , & optimum

concupifeunt , effe , vivere , & intelligere . Er

go non sunt obstinati in malitia.

Sed contra est quod dicitur in Psalm.

lxxm. 25. Superhia eorum qui te oderunt ,

afeendit semper : quod de dzmonibus expo-

nitur (4) . Ergo semper obstinati in malitia

persévérant .

Respondeo dicendum, quod Origenis ( Lib.

I. Periarch. cap. vi. a med. ) positio fuit,

quod omnis voluntas creaturz propter liber-

tatem arbitrii potest flecti & in bonum, &

in malum , excepta anima Christi propter

unionem Verbi.

Sed hzc positio tollit veritatem beatitu-

dinis a sanctis Angelis , & hominibus : quia

stabilisas sempiterna est d» ratione verz bea-

titudinis , unde & vita zterna nominatur.

Répugnât etiam authoritati Scripturz sacrz,

quz dzmones, & homines malos in suppli-

cium zternum mittendos , bonos autem in

vitam zternam transferendos pronuntiat.

Unde haec positio est tamquam erronea

reputanda ; & tenendum est hrmiter secun-

dum fidem catholicam , quod & voluntas

bonorum Angelorum confirmata est in bo-

no , & voluntas dzmonum obstinata est

in malo .

Causam autem hujus obstinationis debes

accipere non ex gravitate culpz , sed ex

conditione naturz , feu status . Hoc enim est

hominibus mors , quod Angelis casus, ut Da-

mascenus dicit ( Lib. II. orth. Fid. cap.

iv. in fin. ) (5) . Manifestum est autem

Q. quod

CO Hac enim ratione culpatur Cain quod post

fralricidium suum dixerit , Major est iniquités met

nom ut ventant meitar : Unde Bernardus ; Abfit ,

-~-"ií '. Mafot est enim Dti fiant evam quevis ini-

.kií.-j : ut alibi plcniuS .

CO Ubi autem ? Nullibi apud illum oecurrit,

W alia ratio hujus ioter utrutnque discriminis lib.

19. Moral, cap 6. qux inferius rcfcriur .

(j) Et simili» Luc. 4. vers. 34. ac promiseue de

aimombui multis vers. 41.

(4) De superbis in mundo riventibus explicat

Augustinus in eum locum : Noli eorurn supetbiim

C inquit ) oblivifti : Mec obUviscitur : Omnino «M

funit , aut corrigit : Casliodorus de Romanis qui si-

cut superius dicitur signa sua in templo vel atrio

Dominî posuerunt ; Quamvis & insinuât intelligi de

superbia ptr quam & Angclut corruit & frimi ho-

minií biatitudo disttffit .

Cj} Vel potius inversis verbis . ut ibi videre

est . Quod hominibul mort , kac ist 'Angtlit casus ?

Et rationem subdit .* Post eifum enim non ifl illit

fmnittntia hcui , ut ntqut bommibut jost mortom .

Grx.



in QU/E.ST, LXIV. ART. U,

quod omnia mortalia peccata hominum , si- niisericordiam non libcrantur

ve sint magna , sive sinr parva , ante moi-

tem sunt remislìbilia , post morrem vero ir-

remistibilia, & perpétue manenria .

Ad inquirendum ergo' causam hujusmodi

obstinationis , considevandum est , quod vis

appétit i va in omnibus proportionatur appre--

hensivaj, a qua movetur sicut mobile a mo-

lore . Appetitus enim sensitivus est boni

particularis , voluntas vero uniyersalis , ur

supra dictum est ( quasst. hx. art. 4. ) sieur

ctiam sensus apprehensivus est singulanum ,

intellectus vero uiiiversalium .

Distèrt autem apprehensio Angeli ab ap-

preFiensione homims in hoe quod Angélus

apprehendit immobiliser per intellectum , si

cut & nos immobiliser apprehendimus prima

principia r quoîum est intellectus ; homo ve

ro per rationem apprehendit mobiliser di-

scurrendo de uno ad aliud , habens viam

procedendi ad utrumque oppositorum . Unde

« voluntas hominis adhérer alicui mobili-

ter, quasi potens etiam ab co~ discedere , &

contrario adh-erere ; voluntís' autem Angeli

adhœret fixe , & immobiliser . Et ideo si

coníìderetur ante adharsionem T potest libère

adhaerere & huic , & opposito, in his scili-

cet quae non naturaliser trust ; sed postquam

jam adhzsit, immobiliser ad h acres.

Et ideo consuevit dici , quod liberum ar-

bitrium hominis flexibile eff ad oppositum

& ante electionem , & post ; íiberum autem

arbitrium Angeli est flexibile ad utrumque

©ppoíìrum ante electionem , sed non post.

Sic ipitur & boni Angeli semeí adhérentes

justirix sunt in í11a confirmati , mali vero

peccantes sunt in peccato obltinati . De ob-

stinatione vero hominum damnatorum insra

dicetur (1) .

Ad primum ergo dicendum , quod boni,

& malt Angeli habent liberum arbitrium ,

sed secundum modum , & conditionem fui

naturar, ut dictum est ( in corp. art. )

Ad secundum dicendum , quod misericor-

dia Dei libérât a peccato pœnitentes . Illi

vero qui pœnitentia: capaces non sunt , im

mobiliser malo adhèrent , & per divinam

Ad tertium dicendum, quod adhuc manet

m diabolo peccatuni quo primo peccavit,

quantum ad appetitum , licet non qufin:um

ad hoc quod credat se poste obtinere : sicut

si aliquis credat se poste facere homicidium,

& veltt facere,- & postea adimatur ei pote-

slas ; nihilominus voluntas homicid'rt in eo

maneie potest, ut Velit fecisse, vel velit fa

cere, si postet (2).

Ad quartum dicendum , quod non est to-

fa caula quare peccatum hominis sit remiflì-

bile , quia alio suggerente peccavit : & ideo

ratio non seqoitur.

Ad quintum dicendum quod actus da?roo-

nis est duplex . Quidam scilicet ex volunta-

te deliberata procedens; & is proprie potest

dici actus ejus ; & talis actus darnonis sem-

Eer est malus : quia etsi aliquando' aliquod

onum feciat T non famen bene facit ; íirut

dum veritatem dicit ,. ut decipiat , & dum

non voiuntarie crédit r & confitetur; sed re-

rum evidentia coactus . Alius autem actus

da:monis cil nnturalis : qui bonus este pot

est, oc attellatur bonitati natuiac. Et tamen

tali bono actu abutitur ad nialum .

A P P E N D I X.

EX articulo habes primo : quomodo pet ra

tionem interimas hjeresim Origenis dicen-

tis , Diabolum , sive dazmones alicruando fo

re talvandos . Item Libertinur-int dicenfium :

Diabolo port judicium mtsericordia Dei prac-

sto erir . Non erço secundum istos diaboli

ftfnt pro seinper ( ut intendit conclusio) ob-

stinati in malo . Secundo hibes : quomorto

per rationem domonstres , bas suisse julhssi-

me condemnatas a scripturis Matth. 15. lu

maleditli in ignem sternum , qui paratut $

diabolo , & aAàs ejus . Hinc enim liquido

constat , diabwUin cum fuis omnibus , sicut

& homines reprobos zterno lupplicio fore

plectcndos . Item a Luc. 16. ubi Abraham

Epulonem damnatum sic alloquitur : liter

nos , KJ4 vos Chaos magnum firmatum eji, >«

6ít qui volunt hinc tranjrrc ad vos , non pnjstn,

Gregorius ctiam paula aliter Iib. 9. Moralium cap.

i8 Angelorum spithut ( inquit ~) iiio irrtmiffibili-

tir peccaverunt , quia tant» rebastiut Jiare poteratrt

quanta toi catnis tommimio nen ttnibat : Homo «»•

w , iicirco pofì íulpam viniam mtruit quia fer sit

uait corpus âliquii qao fiipfo minor cfstt acetfit .

Praeter aliam ru rsu s causam pau'o post aili°nr.ndam.

Ci5 Sicut proposuerat se di:turum , nifi mors

tum prevenisset : Sed ex 4. Sententiarum in Sup-

pUmentam adjieietur qu. 98. art. 1.
CO Ut cx pradictis patet ; ubi alíam ex homi

nis conditione corporali desumptana rfddit ptr op

positum sá naturam dzmonis pure spiritualem . M

liH. 19. Moral, cap. 58. quia boni in rtatu /«' **•

mirt's in'patim D:o se tlse agnos.tns eiamt , Ç3-

mine quis similis tibi ? ' Diaho!us atitim Devra >»-

{criotem futant ; tanio mqgit rtatum cumulatif ■
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<itq*e ìade huctansmeare . His verbis quid a-

Ertius ad insaniam horum conterendam ?

un >ie diabolo , & aliis damnatis est ea-

dem ratio ( ut nunc diximus ) quoad seter-

nirarem ignis fui . Item expresse ab Apoca.

to. Et diabolus miffus est in stagnum ignis,

& s*tt>burìs, ubì & bestta, C> pjeudofropheta

cruc'tainnttur die, ac noSie in fecula seculorum.

De his , aliisque suis verbis audi Angelum

Apoc, 22. J-Lec verba, inquît, fideJiffwta sunt,

& vera . Item a Papa Innocentio III. in

Concilio generali LAteranenfi, extra de sum-

ma Trinitate, & fide cath. firmìter credìnmi,

Óv fìmpliciter confitemur, quod, Dei filius Jé

sus Christ* s judicaturus est vivos, & mortuot,

redditurus fingulis secundum opéra sua tam re-

probis , quam elettis, ilii cum diabolo pcenam

perpétuant , isti cum Cbristo gloriam sempiter-

wzm : Hxc ibi . Item a Sexta Synodo gene-

nli Canstantinopolìtana , actione 1 1. in epist.

Scpbronit , qax postca act. 13. a tota ip(a

(Vriodo probata est , damnatur fie. Nos vero

ín eos qui Dei praicepta ttnttmnunt, & dehac

tam infelici potestate Utatur . Ergo in demo-

nibus non est dolor.

2. Praterea . Dolor est causa timoris de

his enim timemus, dum sutura sunt, de qui-

bus dolemus , dum praesentia iimt . Sed in

dxmonibus non est timor , secundum illud

Job xli. 24. FaQus est ut nullum timeret .

Ergo in dajinonlbus non est dolor.

7. Priterea . Dolere de malo est bonum.

Sed d:emones non possunt be ne facere . Ergo

non possunt dolere ad minus de malo culpa^

quod (1) peTtinet ad vermem conscientiae .

Sed contra est quod jjeccatum dxmonis

est gravius quam peccatum hominis . Sed

homo punitur dolore pro delectatione pecca-

ti, secundum illud Apoc. xvi 1 1. 7. Quantum

glorificavit se, & in delicìis fuit, tantum da

te ei tormemum , & luBum . Ergo multo ma-

gis diabolus, qui maxime se glorificavit, pu

nitur doloris luctu . <

Respondeo dicendum, quod timor, dolor, 

lam , quie pofl prtcsemem sutura est , credimus

yrrrr.ansuram , & hnmcrtale supplicium : illam

quidem tndejmenter exhilaranum laudabilium

fÇcrum p&tratores : hoc vero íncejjanter affligens

ttffe&atores malorum. Hïc ibi. Tertio vides:

quomodo &c

ARTICULUS III.

Utrum dolor fit in darmonìbus .

îî1

II. dist. v. qu<est. 1. art. z. corp. & ver. qu<est.

XXIV. art. I. corp. Úr qu.efl. XXVI. art. j.

«d t. &• art. 8. corp, princip. Ó* ad 5.

AD tertium fie procedirur. Videtur quod

dolor non sit in dimonibus . Cum e-

«im dolor , & gaudium opponantur , non

possunt esse simul in eodem . Sed in dimo-

nibus est gaudium : dicit enim Au^ustinus

est virtus in organo corporali . Sed secun

dum quod -nominant siraplices actus volun

tatis, sic possunt esse in daMnenibus . Et ne-

cesse est dicere , quod in eis sit dolor : quia

dolor , secundum quod significat fimplicem

actum voluntatis , nihil est aliud quam rec

nisus voluntatis ad id quod est, vel non est.

Patet aurem quod dacmoncs multa vellent

non esse, quae sunt, 8c esse, qna: non sunt.

Vellent enim, cum ûnt invidi, daranarieos

qui salvantur (2) . Unde oportet dicere,

quod in eis sit dolor : & pracipue quia de

ratione pœnaí est quod voluntati répugner.

Privantur etiam beatirudine , quam natura

lises apperunt ; & in multis eorum iniqua.

voluntas cohibetur .

Ad primum ergo d'eendum , quod gau

dium , & dolor de eodem sunt opposita,

non autem de diversis . Unde nihil prohibet

unum simul dolere de uno , & gaudere de

de Cen. contra Mankharos ( Lib. II. cap. alio ; & maxime, secundum quod dolor, &

xvii. cirça jfoed. ) Diabolus potestâtem habet gaudiun» important simphees voluntatis a-

■ Q 2 ctus :

<S) Supple àoltit vfl nui dclor f Non enim sen-

(o! eïe fotest quod malum culpse ptriir.eat ad ver-

mtm conscient ae, sed ille dolor qui oritur ex malo

colpte : Sicut ilhid ex Isaia 66 sive ult. vers. 14.

Vtrmif torum n$n morittur , Hicronymus explicat ,

five sic a pknfque indicat expiicart,' ut vermis ille

ctmjeit*a» ptuaittum tecipiatur que ttnqutatin Jup-

fUem anstitutoi quart vitio fut atijut fectâto ea-

rutrint tìtiìenm bono : Quod suo loco ex protelso

plenius expendetur de damnalorum tosni*.

C»^ Hine 1. Petri 5. vers. 8. Advtifarius viftt*

diaMus tamqvim Ico rvgitns circuit quartas qmtm

dtvtrtt. Quod e^re^ie Cyprianus expsndens in Tra-

Satu de xelo & livore inter cetera cum insidiart

(emper dicit j ut salutjs U vita naufragia procellis

excitatis ac turbimbus moiiatur ■
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ctus: quia non l'olum in diversis, sed etiam

in una & eadem re potest esse aliquid quod

volumus, & aliquid quod nolurnus.

Ad secundum dicendum quod sicut in

dzmonibus est dolor de praesenti , ita & ti-

mor de futuro . Quod autem dicitur , (i)

Ta&us est ut nullum timeret , intelligitur de

limore Dei cohibente a peccato. Alibi nam-

que scriptum est ( Jac. n. 15?. ) quod d<e-

mones credunt , & contremifcunt .

Ad tertium dicendum , quod dolere de

malo culpa: propter se attestatur voluntatis

bonitati , cui malum culpx opponitur ; do

lere autem de malo pcenje , vel de malo

culpx propter pœnam attestatur bonitati na

ture , cui malum pcens opponitur . Unde

Augustinus dicit XIX. de civit. Dei ( cap.

Xlll. post med. ) quod dolor amijst boni in

fuppiicio tcstis est natura borne . Dasmon ergo,

cum perverti fit voluntatis , & obstinatar ,

de malo culpx non dolet.

A P P E N D I X.

EX articulo habes primo : quomodo per ra-

tionem ostendas , recte dictum Isaias c.

65. Ecce servi mei laudabunt pr<e extdtatione

cordis , Ó" vos clamabitis prie dulore cordis ,

& pra contrkione fpiritus ululubitis . Ibi enim

Propheta prsmittit : Et vos dereliquistis domi-

num . Si ergo, juxta Propbetam , qui dere-

liquerunr dominum , dolore cordis cruciabun-

tur , sequitur , quod secundum eumdem mul-

to magis diabolus desertor Domini maximo

dolore cordis crucietur . Nec hanc authori-

tatem , vel alias de dolore diaboli testantes,

metaphorice dolorem sumere dicas , ficut ,

cum de Deo teslatur , quod tactus dolore cor

dis intrinsecus , &c Gen. 6. Nam verba sacra:

scriptura; omnia sunt secundum proprietatem

locution is intelligenda , nisi inde vel fidei,

vel mo ribus aliquod sequatur incommodum .

Hoc necessarium documentum innuitur qua-

stione fixagefìmao&ava , articula primo , secundo ,

im textu principii corporis utriusque ex D. Au-

gusiino . Vide etiam omnino supra qn*st.

1. art. 9. notation, post ad tertium . Ad

rem igitur. Dolor in Deo, cum sit omnino

impassibilis , immutabilis & optinia vita se

cundum catholicam fidem, nullo modo potest

secundum proprietatem verificari . Additur

quod, cum secundum fidem sit omnipotens ,

nil potest ejus voluntati resistere, quasi quod

ipse velit sic, & non poífit, & conséquentes

contristetur . At dajmonum miserrimo statut

non répugnât , imo consonat verus , quin

& vcrissìmus secundum proprietatem dolor.

Secundum ergo fidem oportet dolorem di

ctum de Deo a scripturis interpretari tan-

tum metaphorice , ot ipsum dictum de dat-

monibus interpretari proprie . Transco Apo-

calypsis cap. 20. ibi diabolus miffus est in

stagnum iptiis , & cruciabuntur in fccula Jecu-

iorum , & multa alia , sive in specie de dia

bolo , sive in génère de damnatis ( quorum

in hac re est idem judicium cum diabolo,

sicut & beatts in gaudio paradis» cum san-

ctis Angelis , Christo testante ) quoniam

sufficit , veritarem catbolicam brevibus ape-

ruiste, & tibi studium plura inquirendi ( quod

nobis ab initio propositum fuit ) pro verita-

te facientia excitasse . Secundo vides : quo

modo vicissim angelica &c.

A R T I C U L U S IV. 3ji

Utrum aer iste fit locu! pœnalis d.c/nonum .

IV. dist. xlv. qu.el. 1. art. j. corp. & ad 4.

& dist. xlvu. quiest. 1. art. g. qutest.

4. ad 2.

AD quartum sic proceditur . Videtur quod

acr iste non sit locus pœnalis daimo-

num . Dasmon enim est natura spiritualis.

Natura autem spiritualis non attìcitur loco .

Ergo nullus locus est dzmonibus pœnalis.

2. Praeterea . Peccatum hominis non est

gravius quam peccatum dxmonis (2) . Sed

locus pœnalis hominis est infernus . Ergo

multo

(O Non sicut prius maie passim in atgumento

indicabatur , Job. 6. sed Job. 41. vers. 14. de

Leviathan sub symbolo dzmonis • Quod etiam de

illo prscmittîtur es tugustino contra Manicharos ,

babet in iis libris qui de Ccnesi contra Manichatos

inseribuntur lib. 1. cap. 17. verbis paululum im-

mutatis .

(»} Imo dannonii tanto gravius quanto propria

sponte non aliéna solicitatione peccavit juxta quos-

d»m: Et h>c ratio fuit cur peccatum dst.nonis non

fctrit a Christo reparatum ficut art. a. Thomas e»

Gregorio referebat , apud quem ibi non occurrero

notaveram ; sed ex post facto nunc occurrit in Mo-

ralibus lib. 4. ubi explicans illa verba ex Job ì- No»

requirai eum Dtut dtfuper , ícc. Postquam praemisit

versus fi nem capitis noni quod Angélus est filmmm»

do fpiritus , bomo vtro & fpiritus est & tan ; pro-

indeque buroinit mifertut est mater ut ttàimttn

eutm in ptrpetratione culpt al íquiA ix infirmitêtt

constat babuiffi , fti Apofiataxt Angeium rtpslltti

itbuit quo cum a ptrjistsndi fortitudini enfuit ; ni-

bit infirmum t* carne gestavit : Mox cap. to. a^dit:
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ergo non aer ca-multo magis

liginoius .

Prseterea . Dxmones puniuntur pœna

Sed in aere caliginoso non est ignis

caliginoíus non est locus pœnz

ignis

Ergo aer

dxmonum

Sed contra est quod Augustinus dicit III.

super Gènes, ad lit. ( cap. x. a mcd. ) quod

air caiiginusus est quasi carcer dtcmonìbus us

que ad temsus judicii. .

Respondeo dicendum, quod Angeli secun-

dum luam naturam medìi sunt inter Deum,

& homínes . Habet autem hoc divina: pro-

viácT.îix ratio quod inferiorum bonuin per

superiora procuretur . Bonum autem homi-

ms dupliciter procuratur per divinam provi-

dentiam . Uno modo directe , dum scilicet

aliqnis inducitur ad bonum , & retrahitur a ■

maîo ; & hoc decenter fit per Angelos bo-

nos : alio modo indirecte , dum scilicet ali-

quis exercetur inipugnatus per impugnatio-

nem contrarii ; & hanc procurationem boni

bumani con/eniens fuit per malos Angelos

fieri, ne totaliter post peccatum ab utilitate

naturalis ordinis exciderent. Sic ergo da:mo-

nibus duplex locus pœnalis debetur : unus

quidem ratione suae culpo: , & hic est infer-

r.as ; alius autem tatione exercitationis hu-

manz , & íic debetur eis caliginofus aer .

Procuratio autem salutis humain protendi-

tur usque ad diem judicii . Unde & usque

tune durat ministerium Angelorum , & exer-

citatio daeinonum . Unde & usque tune &

boni Angeli ad nos hue mittuntur , & dae-

mones in hoc aere caliginoso sunt ad n«-

strum exercitium ; licet eorum aliqui etiam

mine in inferno sint ad torquendum eos quos

ad raalum mduxerunt ; ficut & aliqui boni

Angeli sunt cum animabus sanctis in cœlo .

Sed post diem judicii omnes mali tam ho

mmes , quam Angeli in inferno erunt , boni

vero in cœlo .

Ad primum ergo dicendum , quod locus

non est pœnalis Angelo , aut anima; , quasi

afhciens alterando naturam , sed quasi affi-

ciens voluntateifì contristando , dum Angé

lus , vel anima apprehendit se esse in loco

non convenienti sua; voluntati.

Ad secundum dicendum , quod anima se-

cundum ordinem naturar non pnefertur alte-

ri anima:, sicut daemones ordine naturzpras-

feruntur hominibus . Unde non est simi-

lis ratio .

Ad tertium dicendum , quod aliqui dixe-

runt , usque ad diem judicii dissern pœnam

sensibilem tam daemonum, quam animarúm,

& simi liter bcatitudinem Sanctorum differri

usque ad diem judicii : quod est erroncum ,

& repugnans Apostoli sententia: , qui dicit

II. Corinth. v. 1. (1) Si terrestris demus no-

stra bujus habitat ionis diffolvatur , domum ba-

bemus in cœlo .

Alii vero , licet jioc non concédant de

animabus , concedunt tamen de da;monibus .

Sed melius est dicendum, quod idem judi-

cium sit de malis animabus , & malis An-

gelis , sicut idem judicium est de bonis ani

mabus , & bonis Angelis . Unde dicendum

est , quod sicut locus cœlestis pertinet ad

gioriam Angelorum , tamen gloria eorum

non minuitur , cum ad nos veniunt , quia

considérant illum locum esse suum , eo mo

do quo dicimus, honorem Episcopi non mi-

nui, dum actu non sedet in cathedra; simi-

liter dicendum est, quod licet daemones non

actu alligentur gehennali igni, (2) dum sunt

in aere isto caliginoso ; tamen ex hoc ipso

quod sciunt illam alligationem sibi deberi ,

eorum pœna non diminuitur . Unde dicitur

in quadam Glossa Jacobi ru. ( ordinaria

super illud, Inflammata a gebenna ) (?) quod

portant secum ignem gebenna quoeumque va-

dunt . Nec est contra hoc , quod rogaverunt

Dominum, ut non mitteret eos in abyssum,

ut

Est ér aliud qut pttditus bomo rtpatarì iihuit &

fuattbians spititus ttfatati non poffit ; quia mmirum

Angelut sua malilia ucidit , bomintm vero alitnë

fnstravit : Quia ergo bumanum genui ad luttm ptt-

nhentia Rtdamptoris advtntu ttdueitur , Apoftata

•M Angtlus ad rtstauratianis luttm nulla spt va-

mit nulla tonvtrsatienit amendatione ravocatut , di-

têtut tiSe . Non requirat cum Deus desuper , &

Bon illustretur lumine : At fi aftrte dicautur : Quia

ipfi ttntbraí intulit , telettt fine fiaa quod fatit ;

me umquam lumen friflini status tteipiat , quia bat

Mitas tson fuafits amifit .

CO S've paulo aliter & plcoius , adifieationem 1*

Da babtmui , domum nan manufatlam , attrnam in

tmìit C vers- i- ) ut, & postea suo loco cum de re-

ceptaculis animaruoi aeetur , expendemus ■

Ci') Quoad locum , ut ex adjuocìis patét .

(î) Ex Beda porrò in eum locum desumitur qui

plenius : A pabinna , idefl a diabolo C inquit ") &

ab Angelis tfus ptopttt quai gebenna fjSa efl ; &

qui ubieumqui val in aera volitant , val in tamis

aut sub lattis vagantut fiva distintntut , suarum fant-

pit farunt secum tarmanta ftammatum ; infiat febti-

eittntis qui atfi in laSis tbutnais & in lotis ptn+-

tur aprieis , fervent» tamen vel ftigus infiti fílii

languorii evitoft non potafl : Sie ergo & dtwiones,

atfi in templis eoiantur aurttis & ptt aera diseur-

tant , igra semfet aràent gtbennali kc.
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ut dicitur Luc. vus. quia hoc petíerunt

reputantts sibi pcenam , fi cxcluderentur a

loco in quo poslunt hominibus nocere . Un-

de Mattn. ym. dicitur , quod deprecaban'

iiu eum ne expelleret «os extra regionem.

APPENDIX.

EX articulo habes primo : quomodo per ra-

tioncm ostendas, rccte dictum ab Apost.

Eph. 2. Secundum principem poteftatis aeris bu-

jus . Ubi per talem principem intelligit d:a-

bolum in hoc aere habitai) tem, & ibi suam

poteílatem contra homines excrcentem . I-

icm Eph. 6. Contra Spiritualia nequitia in

cotlestibus . Ubi per spiritualia nequit'ne intel

ligit spiritus rlfequam ( idest , dsemones )

quos ideo in abstracto vocat spiritualia nequi-

tiic, ut deíìgnet maximam eorum nequitiam

spiritualem , idest superbiam , ac jnvidiam

cum suis filiabus , de quibus supra , q. 43.

art. 2. Secundo habes. : quomodo praedictas

scripturas, aliaque hujusmodi catholice inrel-

ligas , atque desendas , Tertio vides : quo

modo &c,

QUÍ5TIO LXV.

De epere creationis creaturx corporalis ■,

In quatuor articuios divisa,

POst eonfiderationem spiritualis ereatura;

considerandum est de ereatura corporali.

In cujus productione tria opéra Scriptura

commémorât , scilicet opus creationis, cum

.dicitur : In printipio çreavit Deus cœlum , &

terram &c. opus distinctions, cum dicitur:

Divifit luccm a tenebris , & aquas qu<e sunt

supra firmamentum , ab aquis qutc sunt sub

firmamento : & opus ornatus , cum dicitur:

Fiant luminaria in firmamento &c. Primo er

go confiderandum est de opère creationis ;

secundo de opère distinctions ; tertio de ope-

re ornatus.

Circa primum quzruntur quatuor .

Primo , utrum ereatura corporalis sit a

Deo . •

Secundo , utrum sit facta propter bonita.

tem Dei.

"Tertio , Utrum sit facta a Deo medianti-

bus Angelis .

Quarto , utrum format corporum (ìnt ab

Angelis, an immédiate a Deo.

A R T I C U L U S I. îîî

Utrum ereatura corporalis sit a Deo.

H.dist. xxxvii. quœst. 1. art. z. cor. & U. cm.

cap.vi. £b*XV. &1II. cap. I. & pofl.qmest.

lli.art. j. cor. & opusc. x. cap. 1.

AD primum sic proceditur . Videtur quod

ereatura corporalis non sit a Deo. Di

citur enim Eccle. 1 u. 14. Didici, quodomni*

quie secit Deus , persévérant in teternum . Sed

corpora visibilia non persévérant in ster

num : dicitur enim II. Corinth. iv. 18. Q«*

videntur, temporalia sunt ; quie autem non vi

dent ur , aterna. Ergo Deus non fecit corpo

ra visibilia. •

2. Prarerea . Gènes. 1. 31. dicitur: Viàìt

Deus cunBa qute fecerat , & erant valde bo-

na . Sed ereatura corporales sunt malat : ex-

perimur enim eas in multis nouas , ut pa-

tet in multis scrpentibus , in asstu Solis , &

hujusmodi . Ideo aurem aliquid dicitur ma-

lum , quia nocet ( 1 ) . Creatura iginir cor

porales non sunt a Deo.

3. Praterea. Id quod est a Deo, non «-

trahit a Deo, sed ducir in ípsum. Sed cre»-

tura corporales retrahunt a Deo : unde Apo-

slolus djcit II. Corinth. ìv. 18. Non contem-

plantibus nobis qwe videntur . Ergo ereatura

corporales non suut a Deo.

Sed contra est quod dicitur in Psalm. cxUr.

6. Qui fecit cœlum , & terram , mort, &

omnia qut in eis sunt (2) .
Respondeo dicendum , quod quoturndam

(O Ut cap. 3. libri de moribus Manichgrorum

te in Enchiridio cap. 12. indicatur, & suo loco jam

dictum est .

Cl) Non ficut prius Ps. 110. obi pars prima qui-

dem hujus appendicis vers. 1. eicprimitur , sed non

alia tequens : Utraque autem P .'al m. 145. vers. 4.

sieur bic . De Maoichais norninatim Epiyhanius re-

fert h : rcsi 66. §.68. & hoc ipsum testatur eos ob-

jecisse ad astrueodum tam impium errorem quod

hic ex Apoftolo S. Thomas ihdicat : Frequens est

in eodem errore tum ex iisdem referendo tam tu

fcllendo Augustinus , qui & Trasl. 1. in Joan. super

illud Omnia fer ipsum fada sunt , quemdam • M«-

niensco nescio quo decepeum narrât cum t*diu<n »

mufeis pateretur , ut eas a diabolo esse consentiret»

eoque tamdem diictum erse gradatim ut id etiamde

omnibus aliis ac de homine ipso se sentire non *"
nueret : Idem quoqae sensissí Albigenscs testatur

Antoninus in sua Summa historrali , part. }. «t.

cap. 1. Sed expresse Scriptura id refellit tum m



Q. U JE S T. 1 XV. A R T. F. 127

fczreticorum pofitio est , quod visibilia ista

non sont creata a bono Deo , sed a malo

piincipio . Et ad argumentum lui erroris

assumunt quod Apostolus dicit II. Corin-

tfa. IV. 4. Detts bujus secuii exctecuvií mentes

htfMtlium .

íixc autem pofitio est omnino impossibi-

lis. Sí enim diverfa in aiiquo ur.iantur, ne-

cesse cil h u jus unionis caulam este aliquam :

non en;m diverfa secundum se uniuntur. Et

inde est quod quandocumque in divtríls in-

venhur aliqUid unum , opottet quod illa di

verfa illud unum ab aliqua una causa reci-

piant , ficut diverfa corpora calida habent

caiorem ab igre. Hoc autem quod est esse,

communitex invenitur in omnibus rébus quan-

rumeumque- diverfis . Necesse est ergo esse

lirum essendi principium , a quo esse ha-

beanr quxeumque sunt quoeumque modo,

five fint inviíìbilia, & spiritualia , sive sint

visibil.a, & corporalia.

Dicitur autem diabolus esse Deus hu/us

seculi , non csearionc , sed quia seculariter

Tiventes ei ferviunt, eo modo loquendi quo

Apostotus loquitur ad Philip. 111. 19. Quo

rum Deus "venter ejl .

Ad primum ergo dicendum, qûod omnes

creatura: Dei secundum aliquid in arternum

persévérant , ad minus secundum materiam :

quia creatura? numquam in nihilum redigen-

tur , etiamsi sint corruptibíles . Sed quanto

creatura: magis appropmquant ad Deum ,

qui est irnmobilis , tanro magis sunt immo

biles. Nam créature corrupribiles in perpe-

tuum manent secundum materiam , sed mu-

tantur secundum sormam substantia'em ; crea-

tunt vero incorruptibiles permanent quidem

secundum substantiartì , sed sunt mutabiles

secundum alia , pura secundum locum , ut

corpora cœleflia , vel secundum ássectiones ,

nt creaturaí spirituales . Quod autem Apo

stolus dicit , Qu<e videntur, temporalia sunt,

etsi verum sit etiam quantum ad ipsas res

in se consideratas , secundum quod omnis

creatura visibilis subjacet tempofi vel secun

dum suum esse, vel secundum suum motum;

tamen Apostolus intendit loqui de visibili-

bus , secundum quod surit homìnis przmia<

Nam przmia hominis, quat sunt in istis ré

bus visibilibus, temporaliter transeunt ; quaî

autem sunt in rébus invisibilibus, permanent

in a-ternum . Unde & supra pramíserat :

&ternum gioriar pondus operatur in nabis.

Ad secundum dicendum , quod creatura

corporalis secundum suam naturam est bo-

na ; sed non est bonum universale , sed est

quoddam bonum particulare, & contractum:

íecundum quam particularitatem , & contra-

ctionem sequitur in ea contrarieras T per

quam unum contrariatur alten , licet utrum-

que in se sit bonum . Quidam autem assti-

mantes res non ex earum natura , sed ex

suo proprio commodo , quzeumque sibi no-

civa sunt, simpliciter mala arbitrantur, non

considérantes, q^uod id quod est uni nocivum

quantum ad aliquid , vel alteri, vel eidem

quantum ad aliquid est proncuuin . Quod

nequaquam esses, si secundum se corpora es-

sent mala , & noxia .

Ad tertium dicendum , quod creatura; ,

quantum est de se , non retrahunt a Deo ,

sed in ipsum ducunt : quia invìfibilia Dei

per ea quœ faêìa sunt , intelleEìa conspiciuntur ,

ut dicitur Roman. 1. 20. sed quod avertant

a Deo , hoc est ex culpa eorum qui insipien-

ter eis utunturr unde dicitur Sap. xiv. r r.

quod creatur/e saBm sunt in muscìpulam pedi-

bus infìpientium : & hoc ipsum quod sic a

Deo abducunt, attestatur quod sunt a Deo:

non enim abducunt insipientes a Deo , nisi

alliciendo secundum aliquid boni in eis exi-

stens, quod habent a Deo.

A P P E N D I X.

EX art. habcs primo : quomodo per ratio-

rlem iriterimas ha:resim Albigenfìum di-

Centium , Diabolum creare omnia corpora.

Item Catharorum ( Turrecremata de EccUfìa

lib. 4. 35. 2. pàr* ) dicentium^ quod dia

bolus secir hune mundum , & omnia, quas

in eo sunt . Item Wlanichteorum dicentium,

Corpus a malo prirlcipio factum , ideo, quia

ipsum corpus est suapte natuta malum . I-

tem

t:s quar superius notata sunt , sunt in príneipio Ge-

vGl ubi rerum omnium productio uniformités de-

stnbitur in ceclo , in »ere , in aquis , & in terra ;

Píil 148. ubi ad laudem Dei non Angeli de cœlo

tantuni , sed eorporales qualescumque res inviumur,

quia manda vit & creata sunt : Ut H Daniel, j. in-

ttr opéra Domini eum benedicere provocantur .

tUac 01 Srmbolo Aposto'orum Ctuterm tatli &

titre nos eredere dicimus , te ad maiorem hujui

eonfeslionis expreffionem in Symbolo Nicano addi-

tum est vi/tbìlium omnium & inviftbilium ; Sicut te

in Concilio Lateranensi sob Innoeeutio 3 ut cap.

Pitmitet videre est , unum univufotum principium ,

Creator omnium , vi/iMium & invifitilium , ffitì-

tualium & totfotaUum dtfinhut .
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rem Vw.stiamrum diccntium , partes inferio-

re* corporis humanì non aDeo, sed a diabo

lo esse factas . Secundo habes : quomodo per

rationem ostendas, przdictas inferi portas me-

rito esse convictas, atque damnatas a Psal. 1 20.

(vel 145.) Qtu Deus fecit ccelum ,ty terram , &

omnia , que in eisfunt . I tem a concilio Nicano

in fuaconfessíone fide: , sic : Credimu; in unum

Deum, Patrem omnipotentem , Ô" omnium vi-

fibilium , invifîbiliumque faBorem . Item a

Concil. Later. de sum. Trin. & fid. cath. fir-

miter credimus , & fimpliciter confitemur , quod

unusfilm verus Deus , est unum univerfirum frin-

cipìum, Creator omnium vifibilium, & ir.vifi-

bilium , fpiritualium , & corporalium , qui

omnipotent! sua virtute condidit crtaturam an-

ge/icam , & mundanam , ac humanam quasi

communem ex spiritu , & corpore conflitutam .

Hxc ibi . I tem a Concilio Bracarenfi primo ,

canon. 8. Si quis crédit , quod aliquas immun-

das créatures diabolus fecerit ; anatbema fit ,

& canon. 12. Si quis plasmationem humani cor

poris diaholi figmentum esse , & conceptiones in

mens ma'rum opéra dicit damanum figurari :

anatb'ina fit . can. 13. Si quis dicit creatio-

nem univerfe carnis non opificium effe D;i, sed

malorum Angelorum: anatbema /Zr..Hzc ibi.

Item a Papa Leone I. in epistola 71. cap. 8.

qui recensons figmenta PrifiUlianista.-ian , in-

quit : OBavum eorum est , plasmationem hu-

manorum cvrporum dicere diaboli este figmen

tum , & semina conceptionum opéra dœmonum

in mulierum uteris figurata , propterea refurre-

Bioncm carnis non effe credendam , quia con-

oretio corporis non fît congruens anim* dignitati.

Qu<e falfîtas fine dubio opus diaboli est , &

talìa prodigia opinionum figmenta funt diemo-

num , qui non m fotmìnarum ventribus formant

homines , sed in hieretìcorum cordibus taies fa

bricant errâtes . Quod immundifstmum virus de

Manicbai impietatìs spécialiser fonte procèdent

elim fides catbolica deprehendit , atque damna-

vit . Hactenus Léo. In speciali vero haere-

fim Venustianorum per rationem ostendere po

tes suisse prxdamnatam Gen. 1. Mafculum,

& fceminam creavit eos . En sexuum differen-

tia , in corpore utique , non in anima , a

Deo. Item ibi: Crefiite , & multìplicamini .

En commixtio sexuum , & seminum pratee-

ptá conjugibus a Deo , consequenter non a

diabolo. Hoc nota etiam contra Prifiilliani-

ftarum dogma , de quo Léo supra . Item

Gen. 2. JEdificavit costam in mulìerem. Mu-

lier autem a viro diftert corporeo texu . Et

multa alia loca tibi pro studio delectabili

invenienda relinquo. Tertio vides : quomodo

ex his vicissim angelica stabiliatur conclu-

sio . Vide , si vis , supra q. 44. art. 1 . & 3.

q. 45. art. q.6. art. 3. & ex his locis huic,

sicut i lis ex noc , reciproce suppetias potes

asserre . Ex his videto diabolum scmper pras

íuperbia sua prima divinos sibi per suos fa-

mulos quassivisse honores, & appetiisse pet

hoc teneri , ut Deus , q. 63. art. 3. etiam

quod desperaverit posse esse , q. 44. art. 2.

ad tertium .

A R T I C U L U S II. 334

Utrum creatura corporalis fit faBa propter

Dei bonitatem .
>

Sup. qu/est. xxv. art. %. cor. & opus. II.

cap. c. ér CI. •

AD secundum sic proceditur. Videturquod

creatura corporalis non sit facta pro

pret Dei bonitatem . Dicitur enim Sapient.

I. 14. Creavit Deus , ut estent, omnia. ErgO

omnia funt creata propter proprium esse, &

non propter Dei bonitatem .

2. Praeterea. Bonum habet rationem finis

(1) . Ergo id quod est magis bonum in ré

bus , est finis minus boni . Creatura autem

spiritualis comparatur ad corporalem sicut

majus bonum ad minus bonum . Ergo crea

tura corporalis est propter spiritualem , &

non propter Dei bonitatem .

3. Pneterea . Justifia non dat inasqualii

nisi inaequalibus . Sed Deus est justus . Ergo

ante omnem inaequalitatem a Deo creatam

est inzqualiras a Deo non creata . Sed ini-

qualitas a Deo non creata non potest esse

nisi qua; est ex libe-o arbitrio . Ergo omnis

inaequalitas sequitur ex diversis motibus li-

beri arbitrii. Creatura; autem corporales funt

inœquales spiritualibus . Ergo creatura: cor-

• porales funt factac propter aliquos motus li-

(O Colligitur ex libro 1. Ethicorum c»p. 1. &

libro 1. Moralium Eudetniorum prope finem ; ft

cx 3. Mctaphys. text. 3. feu cap. 1. & in antiquis

Edit. part. 1. cap 1. & rursum lib. j. lext. 3. Ut &

n libro 1. de partibus animalium cap. j. ubi vi-

c'fffim finis dicitur habere rationem boni ; sicut in

prioribus illis locis dicitur bonum esse finis agibi-

lium, vel id quod eft optimum , esse omrvum alio-

rum finis j vel bonum esse illud cujus gratia tiunt

ea omnia quai ad irtem vel ad virtutem spectant •
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beri árfeitriî , & non propres Dei bonitatem.

Sed contra est quod dicitur Proverb. xvi.

i. Universa propter semetipsum opérâtus est

Respondeo dicendum , -quod Origenes po-

liit ( Lib. II. Periarch. cap. t. & ix. ) (i)

quod creatura corporalis non est facta ex

prima Dei intentione , sed ad poenam créa

ture spirirualis peccantis. Posuit enim, quod

Deus a principio creaturas spiritualcs lolas

feàr, & omnes aequales: quarum , cum es-

fent liberi arbitrii , quaedam conversa; sunt

il Deam , & secundum quantitatem conver-

íoais sortirs sunt majorern , vel minorem

gradum in sua símplicitate rémanentes ; quas-

dan vero aversz a Deo alligatae sunt cor-

poribus diverlìs secundum modum averfionis

a Deo .

Qus quidem positio erronea est . Primo

quidem quia contrariatur Scripturx , qua;,

narrât* productione cujuslibet speciei crea

tura corporalis , subjungit ( Gen. i . ) Vidit

Dtui , quia hoc effet bonum ; quasi diceret,

quod unumquodque ideo sactum est , quia

bonum est ipsum este. Secundum autem opi-

nionem Origenis creatura corporalis facta est,

non quia bonum est eam este , sed ut ma-

lum alterius puniretur . Secundo quia feque-

tetur quod mundi corporalis dispositio, qua;

ra»c est, eíset a casu. Si enim ideo corpus

Solis taie factum est , ut congrueret alicui

peccato spiritualis creatura; puniendo, fi plu-

ra creatura: spirituales similiter peccassent ,

íîcut illa propter cujus peccarum puniendum

ponit Solem creatum , scqueretur quod estent

plures Soles in mundo : & idem esset de aliis.

Hïc autem sunt omnino inconvenientia .

Unde, hac positione remota tamquam er-

tonea, coníiderandum est , quod ex omnibus

creaturis constituitur totum universum sicut

totum cx pattibus . Si autem alicujus totius,

Summ.S.Tb.T.U.

& partium ejus velîmus finem aflîgnare, in«

veniemus primo quidem quod singulae par

tes sunt propter suos actus , sicut oculus

ad videndum : secundo vero quod pars igno-

bilior est propter nobiliorem , ficut sensus

propter intellectum, & pulmo propter cori

tertio vero omnes partes sunt propter per

fectionem totius, sicut & materia propter

formam , partes enim sunt quasi materia to

tius : ulterius autem totus homo est propter

aliquem finem extrinsecum , puta ut fruatue

Deo . Sic igitur & in partibus universi una-

quique creatura est propter suum proprium

actum , & perfectionem : secundo autem crea

tura; ignobiliore* sunt propter nobiliores, si

cut creatura; qua: sunt infra hominem, sunt

propter hominem : ulterius autem singulas

creatura; sunt ' propter perfectionem totius

univetsi : ulterius autem totum universum

cum singulis fuis partibus ordinatur in Deum

sicut in finem, inquantum in eis per quam-

dam imitationem divina bonitas repraesenta-

tur ad gloriam Dei ; quamvis creatura» ra-

tionales speciali quodam modo supra hoc

habeant finem Deum , quem attingere pos-

sunt sua opérât ione, cognoscendo, & aman-

do . Et sic patet quod divina bonitas est fi

nis omnium corporalium .

Ad primum ergo dicendum , quod in hoc

ipso quod creatura aliqua habet esse, repra;-

sèntat divinum esse, & bonitatem eius : Sr

ideo per hoc quod Deus creavit omnia , ut

estent , non excluditur quin creaverit omnia

propter suam bonitatem.

Ad secundum dicendum , quod finis pro-

ximus non excludit finem ultimum : unde

per hoc quod creatura corporalis facta est

quodammodo propter fpirttualem , non re-

movetur quin sit facta propter Dei bonitatem ,

Ad tertium dicendum , quod asqualitas

justitiz locum habet in retribuendo : justum

 

R emm

(0 Sive de principiis C e* çraeo vtpì aipx'Sr }

aJ-i. implicite , sed exprrfiius lib. 1. cap. i. ubi

*it . Cun bu/ut muadi vatittas tinta fit tx ration»-

Wm MMtù & ex corporibut divtrfis constant , »u

f "• issu ratier, altbut animantibul tante fitdivir-

f<», ftepttr cuam ttiam cnmit 'cliqua varietat ac
'•■fini ftttnda est txritiffe , quam eaufam aliam

:fwi:;i qua rr.unius txtiteeit : Ut & mot :

'lin tlicm tausam putabimut tantt diversttatii

nmii nili divttjitattm prelapsuum eo<um qui a pri-

fnitítit in qua ptotxtati sunt statu dimtti ,

w« Ului ér indiserttum su* n»tura bonum in va-

"» mir.iium euaMtatet fie sua intemionit diverfì-

*t» f.uttrum ? Et expreffius adhuc ac plenius

"P- % Bmai» & justum tjse emnifotenttm Deum

Createttm univerforum esttndimut : 1s rum a frinei-

fio eriaret ta aua ertmt voluit , ideft rationabilit

natutat , nullam habuii etcandi eaufam pratti sei-

ffum , ìàtst bonitatem suint : Quia irge eorum qua

creanda erant , ipsi causa ixtitit in qu9 ntque varie

tat aliqua ntque transmutatio neque impojfbilita»

inerat , creaturat illai oqualtt fteit quifpe cum,

nuit a ti causa diverfitatit existent : Pirum quia li

beri arbitr i facultate donata sunt , qua unuvnquem-

qui vel ad prafeSum per imitationem Dei frovoca-

vit vtl ad deseBum per negligtntiam tratìt , ex hie

txtitit causa diverfitatit in ter illas , non ex Creatt-

rii voluntate , vtl judicio fisc. Qua rat one n;n in-

justut Creator videbitur , quia secundum causai pria-

cedenteí unicuiqu* rétribué* &C.
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enim est quod œquaiibus a:qualia retribuan-

tur : non autem habit locum in prima re-

rum inflitutione. Sicut enim artitex ejusdem

generis lapides in diversis panibus aedirìcij

ponir absque injustitia, non propter aliquam

diversitatem in lapjidibus prïcedentem , sed

atteudens ad perfect onem totius aedificii ,

qua: non esset , nííi lapides diversimode in

«dificio collocarentur ; sic & Deus a princi-

pio, ut effet perfectio in universo, diverfas,

& inaequales creaturas instituit secundum

suam sapientiam absque injustitia , nulla ta»

ïnen praesupposita meritorum diversitate.

A P P E N D I X.

EX artic. habes primo : quomodo per ra-

tionem interimas haeresim Origenistarum ,

& PrisciHianistartmi somniantium , animas

humanas ante intûsionem in corpora sua 6c

creatas fuisse , & peccasse , & consequenter

in corpora , tamquam in carcere , fuisse in

cluses . Per hoc enim , quod articulus mon-

flrat, quod ex prima Dei intentione propter

suam bonitatem facta fuit creatura cotpora-

lis, conuncnstrar utique(ut patet consideran-

ti ) quod talis creatura non fuit facta prop

ter pctnam infligendam creaturas spiritual: .

Secundo habes : quomodo per rationem de-

monstres, hanc rite damnatam esse partim a

Concilio 6. Conjìantinopst/ita/ji aclione 11. ubi

in EpOìola synodica Sopbronìi recenlentur cir-

ca fi nem Origines, Didymus, & Evagrius di-

scipuli fui , qui animas ante corporum con-

flitutionem ajebant fuisse creatas , & ibi di-

citur, hoc esse haereticum, & deíiramentum

impudens . Item partim esse danmatam a

concilio Bracarenst primo sub Honorio Papa

primo , carton. 6. Si quis animas humanas di

cit pruts in cœìesti babitatione peccasse , &

propter hoc in corpora bumana interjeBas , fieut

Triscilììanus dixit : Anatbema fit . Item ab

JVpost. 2. Cor. 5. Nolumus expotiari , sed su-

pervejliri . Hic Paulus appellat corpus vestem,

non carcerem, & vestem fane dilectam. Id-

circo secundum naturale desiderium nollet

expoliari corpore , sed rémanente ista veste

C si posfibile esset ) supervefsiri gloria sutu

ra . Non ergo, secundum illum , corpus, ut

corpus, est anima: carcer: cum carcerem ab-

horreamus , & ad corpus , ut sic intensiífi

mam inclinationcm habeamus , & tantam,

Ht , etiam gloria resurrectioiis propoíita ,

nollemus ( si fieri posset ) carere priu. cor-

porc ad ternpus. Hasresis praedicta pro tanra

nie adducta est , pro quanto tenet , vel atj

eam fequitur , quod creatura corporalis non

est facta propter Dei bonitatem . Tttti»

vides íkc

ARTICULUS III. jjj

Utrum creatura corporalis fit produBa a D;o

mediantibus Angelis .

IL àist. 1. quiejì. 1. art. 4. & opus. XV.

cap. ix. & xx.

AD tertium sic proceditur . Videtur quod

creatura corporalis sit producta a Deo

mediantibus Angelts . Sicut enim rc$ guber-

nantur per divinain sapientiam , ita omnia

funt per Dei sapient'am facta, secundum il-

lud Psalm. ci 11. 24. Omnia in sapientia seci-

sti . Sed ordinare est sapìentis , ut dicitur ia

principio Meraph. ( Lit». I. cap. 11. ) (1)

unde in gubernarione rerum inferiora per

superiora regunrur quodam ordine , ut Au-

gustinus dicit III. de Trinit. ( cap. iv. )

Ergo & in rerúni productione talis ordo fuit

quod creatura corporalis , tamquam inferior,

per, ípiritualem , tamquam superiorem , est

prbducta .

ï. Prjeterea . Diverfitas essectuum démon-

strat diversitatem, causarum , quia idem lem-

per facit idem: Si ergo omnes creatura: tam

fpirituales, quam corporales funt immédiate

a Deo producta; , nutìa esset inter creaturas

diversirat , nec una magis distaret a Deo

quain aha : quod patet esse falsum , cum

propter longe distare a Deo dicat Philoso-

phus ( II. de gen. & cor. text. 59. ) l02-

dam-corruptibilia esse.
5. Prx'erea . Ad producendum effectu»

finitum non requiritur virtus infinita . Sed

omne corpus finitum est . Ergo per nnitam

virtutem fpirirualis creaturx produci Potu.1.y

& productum fuit : quia in tal.bus non dtt-

fert esse , & posse : (2) prassertim quia nul

la dignjtas competens alicui secundum suam

 

sfc

(1) Ubi scientiarum principalior ditnur esse sa-

pientia , non autem subministrans ; qji» ron ordina-

ti sed etdinare sapienttm eporitt : idest non ei ab

aKis pratetpi C i*n*rttt§t» ) (ed ipsiioi praccipcrc

aliis C i'tmlfrw )

C»^ Re illis enim intelligendum quod PhitesopJ*

d'eit 3. Pbyíieonim text. 31. In fttfefi* ''''

sert else & posse , rrulto magis quam « IW*0*^

te de corporibus corruptieni non obaotus.
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ritttrrim ei denegatur , nisi forte *oo cufr ' enim impoífìbile est ; sed ita quod ex divina

pam suam. sapientia diversi gradus in crcaturis con-

Sed contra est quod dicitur Gènes, i. i. stituantur.

h frhtcipio creavit Deus ccclum , & terrant: Ad secundum dicendum , quod ipse Deus

per qua» crearura corporalis intetligitur . Er- tmus abfque sua: simplicitatis detrimento di-

go creatura corporalis est immédiate a Deo veríbrum cognoseitivus est , ut supra osten-

producta. sum est ( quaest. xiv. art. n. & quist. xv.

Respondeo dicendum, quod quidam po- art. i. ) & ideo etiam est secundum diver-

suernnt (i) gradatim res a Deo processisse , fa cognita diversorum productorum causa

ita scilicet quod ab eo immédiate processir

prima creatura , & illa produxit aliam , St

Sc inde usque ad crcaturam corpoream .

Sri ha:c positio est impoífibilis : quia pri-

xtá corporalis creatura» productio est per

aeatiottern , per quam etiam ipla matcria

prpducitur : (*) imperfectum enim est prius

quam perfectum in rieri. Impoífìbile eu au

tan aliquid creari nifi a solo Deo.

Ad cujus evidentiam considcrandum est,

qcod quanto aliqua causa est luperior, tan-

to ad plura se extendit in causando . Sem-

per autem id quod subslernitur in rébus ,

inrcnitur communius quam id quod infor-

nsat , & reslringit ipfum , íicut esse quam

fivere , & vivere quam intelligere, & ma

rina quanr.forma . Quanto erço aliquid est

iragis fubstratum , tanto a superion causa

directe procedit . Idcirco quod est primo

íubíìrarum in omnibus , propric pertinet ad

caiualitatem supremse causa: . Nulla igitur

lecunda causa potcst aliquid producerc , non

putupposiro in re producta aliquo quod cau-

íarnr a superion causa . Creatio autem est

productio alicujus re; secundum suam rotam

iuòíìantLim , ì.ullo pralupposuo , .quod sit

vel increarom , vel ab aliquo creatum . Un-

<ie relinquitur quod nihil potest aliquid crea

re mli lolus Deus, qui est prima causa . Et

ideo, ut Moyses ostcnderet , corpora omnia

immédiate a Deo creata,.dixit : In frincipio

terram •

Ad pnmum ergo dicendum , quod in pro-

ductione terum est aliquis ordo , non qui-

dem ut una creatura creetur ab alia , hoc

per suam sapientiam ; sicut & artifex , ap->

prehendendo divcrsas formas , producit di-

Versa artiticiata .

Ad tertium dicendum , quod quantita»

virtutis agentis non solum mensuratur se

cundum rem sactam , sed etiam secundum

modum faciendi : quia unum & idem aliter

fit a majori, & a minori virtute . Produce-

re autem aliquid finitum hoc modo ut ni

hil praisupponatur, est virtutis infinita:. Un*

de nulli creaturae competere potest (z).

A P P E N D I X.

EX art. habes primo : quomodo per ratio-

nem interimas haerefim Arcbonticorum

dicentium, Archangelos créasse mundum . I-

tem quorumdam pbilosopkorum ( Direct, in-

quisir. 2. par. q. 4. ) dicentium , quod An-

geli sunt creatoies corporum , Deus véro a-

nimarum . Contra enim hos omnés , ac si-

miles articulus hic procedit a fortiori . Nam,

si non pofîunr Angeli concurrere ad creaxio-

nem ita , ut mediantibus illis a Deo c reen-

tur corporalia ( ut hic patet contra ertorem

illum Algazclis a Direct, inquis. 2. par. q. 4.

narratum ) claram restat , quod multo mi

nus per seipsos Angeli poterunt creare . Se

cundo habes : quomodo per rarionem osten-

das , has omnes merito fuisse dam n aras a

Gènes. 1. In princìpio creavit Deus caitun ,

& terrant , & Ecclefiastici 18. Qjti vivit

in (sternum , creavit omnia fimul . Sí eniru

creavit omnia , etiam corporalem creaturarn

fimul, &í creare est ex nihilo facere , claris-

R 2 simè

(1) Tuai haretici , tum P-S<ni vel infidèles Phi-

■ Ex hareiicis quidem Simon Magui qui non

' srd ib Angelis conditum este mundum blas-

FKn-.abat , ut apud lrenaum lib. contra harts, cap.

10. Ubaiur ; Ssturnmví qui non indifftrenter ab
■-'it.ú conditum sed a septcm Angelis untum al-

Cuçbat ; quos tt id prastuisle dicebat fine con ft n su

W Pair», ut lib. de prascriptionibus cap 1«. Ter-

lullianus refert : BMidtf Menandri oiscipulus qiu'

» quibuslibet Angelis mundum iflum inferio-

** tóum astruebat , sed ab Angelis in infima cœ-

'«un parte constiiutis ; Ángelos autem illos «um

ipso coelo suo a superioribus Angelis , vel Archan-

gtlis vel Virtutibus ordinatim productos , ut & ea-

dem libro lrenaus cap. 23. Et Catfocrmiani apud

«umdem Irenaum cap. 2«. Cbtrintus item cap. 29.

Ex Pliilosophis autem Plato in Timao , & Avicen-

na lib. 9. Metaph. cap. 4.

< C*) 1** ">i. Alcan cum tiitis . Coétx Tht*Ugt-

rum Lovan. & Dus-, omtttit imperfectum enim est

prius quam perfectum in fieri .

(2) Ut & pltnius ex profeSt iam probatum ett

supra qu.45. axt. 5.
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lime pater , quod secundum sacram scriptu-

lam nulla przceflit creatura , qua mediantc

aliam crearet. Alioquin non simul, sed suc

cessive crcasset : & non ex nihilo, sed quafi

ex aliquo , si aliquo mediante crearet , crea-

le tunc videretur . (rem a Conc.Later. de lum.

Trin. & fid. cathol. firmitrr. Deus ( irtquit )

est ttnum universururn principium , qui ftrnul

omnipotent} sua virtute Jhmul tttramque condi-

dit creaturmn , angelicum videlicet , munda-

nttm . Ergo iecundum concilium non produ-

xit mundanam , idest corpoream mediante

angelica . Item a Malach. j. Nttmquid non

Deus unus creavit nos f Quasi aperce dicat

a nullo alio creati sumus : fed ab eo solum»

Taiibus scripturis mori ( opinor ) sancti Pa

tres dixerunt : & Damascenus quidem /. i.

Orthodoxie fidei , c. Impium est, hicreti-

cum dicere aiiquam creaturam creaviffe . Cyril^

lus autem 1. 2. conrra J ulianuni . Os diaboli est ,

qui dicit Angelos creavi/se aliquam creaturam .

Aug. (Fulg.) vero in íib. de fid. ad Petrum

cap. 5 . firmiflime tene , & nullatenus dubites ,

sanSam Trinifatem solum verum Deum rerum

omnium effe ■vistbilium, <& imifibilium Crea-

torem . Nota ly filum , ly unum , ly unus .

Adversum crgo videtur fidei catholicz dice-

te : quod aliqua creatura creaverit fivc pro-

Îria authoritate, sive instrumentaliter aliquid.

ertio vides : quoniodo &c.

A R T I C U L U S IV. jj6

Vtrum sormcc torporum fint ab Angelis .

1. dist. XXXVI. qutest.u. art. I. corp. & II dist.

1. quxst. I. art. 4. ad 4. & dist. XV III.

quœft. 1 1 . art. 3. corp. & III. cont. cap.xxi v.

f> lxix. O opuf. xxxiv. cap. 11.

AD quartum sic proceditur. Videtur quod

forma; corporuru sint ab Angelis . Di-

cit enim Boetius in Lib. I. de Trinit. ( a*t-~

te med. ) quod a formis qua sunt fine mater-

ria, veniunt forma que sunt in materia . For-

niï autem qua; sunt sine materia, sunt sub-

stanuai spirituaies ; forma; autem quz sunt

in nia-tena , sunt forma; corporum . Erço

forma; corporum sunt a spirituaiibus substantìis-

z. Przterea . Ç)mne quod est per partici-

pationcm , reducitur ad id quod est per es-

lentiam . Sed spirituaies substanriz per fuam

essentiam sunt forinr ; creatura; autem cor-

porales participant formas . Ergo forma; cor-

poralium rerum sunt a spirituaiibus substan-

tiis derivatz.

j. Praterea . Spirituaies fubstantia» magis ha-

bent virtutem causandi quain corpora ccele-

stia ( 1 ) . Sed corpora coelestia causant formas

in istis inferioribus , unde dicuntur este ge-

nerationis, & corruptionis causa. Ergo mul-

to magis a spirituaiibus subílantiis format

qua: sunt in materia , derivantur .

Sed contra est quod Augustinus dicit III.

de Trinit. ( cap. vin. in princ. ) (z) quod

non est putandum Angelis ad nutum seruir*

banc corporalem materiam , sed potius Deo. Illi

autem ad nutum dicitur servire corporalis

materia a 'quo fpeciem recipit . Non ergo

forma; corporales sunt ab Angelis, sed a Deo.

Respondeo dicendum , quod opinio fuit

quorumdam , quod omnes formas corporales

derivantur a iubltantiis spirituaiibus , quas

Angelos dicimus . Et hoc quidem dupliciter

aliqui posucrunt .

Plato enim posuit , formas quz sunt in

materia corporali , derivari , « formari a

formis sine materia subsistentibus peí modum

participationis cujusdam . Ponebat enim ho-

minem quemdam immaterialiter subsisten-

tem , & similiter equum , & sic de aliis ex

?,uibas co ìstituuntur hxc singularia sensibilia ,

ecundum quod in materia corporali rema-

net quidam impresfìo ab illis formis sépara-

^ Ci) Propttr propinquiorein causa primx «ttiagen-

tì*m , ut in lib. de caufìs Proposit. \6, indicatur .

C») Hau!o aliis verbis : Ubi postqutm pramisit

quanta demones vcl per maços vel per seipsos ad

faoininum deceptionem vel nocumentum efficiant;

subjungit : Nie tdto putandum tst istis trmsgrtjsori-

hus Angtlii ad nutum fer vire hanc vifibiiium rerum

matitiam , fid Deo fotius 0 quo htc potestas detur

quantum in suilimi at spiritali stdt incommutakilil

jùdicat : Quod etianosi nominaiim de maiis Untum

non de bonis Angelis dicat , eidem tamen ratione

ad lionos zque ac ad malos referri jiotest propter

causam quam reddit cur ad nutum hzc materia U-

lis jxqB. serviat } quia nempe non creaverunt .* Hoc

ipsuin autem tam de bonis verum est quam de roa-

lis: Unde ibidem inferius indiff;renter de utrisquç;

Sieut trgo pattntts non dicimus trtatotis kominum ,

ntc africains matorti frugum : sfuamvis éorum tsr-

trinsecus aábìbitis motions isto monda Dti virtus in-

tir rus operttur , ila non solum maloi sed net bemet

Angelot fis est putare creatoros , fi O'o suitiHtsta

fui finfut rerum fimina nobis ocrulticra novtrmnt ,

& ea pu congiuas temptrationes elemontorum Inten

ter fpargunt ; atque ita gignendarum rerum & acet.

Itrandorum incrementorum prebtns octoftoncs : Sed

nec boni bot nisi inqumtum Veus jaitt , me ntali

hxc injusti factunt nifi quantum juste ipsi permit-

tit kc.
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lis per modum assimilation is cujusdam , quam

participât ionein vocabat . Et secundum or-

dinem tormarum poncbant Platoruci ordinem

fubitantiarum separataruni ; puta quod una

fubstantia separata est que est equus , quz

causa omnium equorum, supra quam est

vita separata , quam dicebant per

, & causam omnis vit*: & ulterius

quamdam quam ncminabant ipsum este , &

causam omnis esse.

Avicenna vero , & quidam alii non po-

suerunt, formas rerum corporalium in mate-

lia per fi^Jubsislere , sed solum in intellc.

élu . A formis ergo in intellectu creauixa-

ium spiritualium existentibus , quas quidem

ipsi intelligentias , nos autcm Angelos dici-

mos, dicebant procedere omnes formas quas

surit in materia corporali , sicut a formis

quz sunt in mente artificis , procedunt for-

mx artificiatorum .

Et in idem Videtur redire quod quidam

cnoderni hzretici ponunt , dkcntes quidem

Dcum creatorem omnium , sed matcriam

corporalem a diabolo formatam , & per va

rias fpecies distinctam .

Omnes autem hz opiniones ex una radi

ée processisle videntur. Quarebant enim cau

sam formarum, ac si ipsz forma: fièrent se

cundum seipsas.

Sed, sicut probat Aristoteles in VII. Me-

taph. ( text. 26. & 27. ) id quod proprie

fit , est compositum . Formz autem corru-

ptibilium rerum habent ut aliquando sint ,

aiiquando non sint , absque hoc quod ipsz

génèrentur, aut corrumpanrur , sed composi-

lis gcneratis, aut corruptis : quia eiiam for

mz non habent esse , sed composita habent

eíse per eas : sic enim alicui competit tìeri ,

sicut & esse . Et ideo cum fimile fiat a suo

simili , non est quzrenda causa foimarum

corpoialium aiiqua forma immaterialis , sed

aiiquod compositum , secundum quod hic

ígms generaiur ab hoc igne . Sic igitur for

ma; corporales causantur , non quasi influxz

ab aiiqua immateriali forma, sed quasi ma-

teria reducta de porentia in actum ab ali-

quo agente composite Sed quia agens com

positum , quod est corpus , movetur a sub-

stantia spintuali creata, ut Augustinus dicit.

III. de Trinit. ( cap. iv. & v. ) (1) se-

quitu» ulterius quod etiam formz corporales

a substantiis spiritualibus deriventur , non

tamquam infiuenribus formas , sed tamquam

moventibus ad formas . Ulterius autem re-

ducuntur in Deum sicut in primam causam

eriani fpecies angelici intellectus , quz sunt

quzdam séminales rationes corporalium sor-

marum .

In prima autem corporalis creaturz pro

ductions non consideratur aiiqua transmuta-

tio de potentia in actum : & ideo forma:

corporales quas in prima productione corpo-

ra nabucrunt, sunt immédiate a Deo produ-

ctz., cui soli ad nutum obedit materia tam

quam propriz causz . Unde ad hoc signifi-

candum Moyses smgulis operibus prsmittit :

Dixit Deus: Fiat hoc, veíillud, In quo si-

gnificatur formatio rerum per Verbum Dei

facta, a quo secundum Augustinum ( tract.

1. in Joan. a med. & I. super Gen. ad lit.

cap. ìv. ) jest omnis forma , & compago,

& concordia partium .

Ad primum ergo dicendum, quod Boetiut

intelligit per formas quz siint sine materia,

rationes rerum , quz sunt in mente divina ,

sicut etiam Apostolns dicit Hc-br. xi. 2. Fid*

(*) credimus , a'tata effe secuìa verbo Dei,

ut ex invistbilibus vifibilia fièrent . Si tamen

per formas quz sunt sine materia , intelligit

Angelos, dicendum est, quod ab eis venjunt

formz quz sunt in materia , non per influ-

xum , sed p.T motum .

Ad secundum dicendum, quod sormz par-

ticipatz in materia reducuntur non ad for

mas aliquas per se subsistentes rationis ejus-

dem , ut Platonici postierunt ; sed ad formas

intelligibiles vel intellectus angelici , a qui-

bus per motum procedunt j vel ulterius ad

rationes intellectus divini , a quibus etiam

formarum scmina sunt rébus creatis indita_,

ut

CO Ubi sic plenius : Dti veluntaj (_ inquit ) qui

f«ot Angtlti suai fpiritut , tamquam in txerlsa &

fenBe (3 sécréta stde président velul in domo fui tir

m ttmflo su* , inde fi euiiusdam ordinatissimit ciee-

tare melUme , primo seiritualikut , diindc totporeli.

ht ftr tunSa diffundit ; tir ««'tur omnibus ad in-

eemmuueile arhittium stnttntie suai ; five incorpo.

teii , fixe eoepereit rtioi ; fivt rationalitui , sivt ir.

tâlintliius spiritiitu , fiht íenis ftr e/us gtettam ,

fu naiii j-cf fteftiam mum loiumatcm . Std autm-

itmtéum cepora trajperm Úr infttior» (_ sive iafir-

mior» ) ftr subtitiora - & potentiora auodam eriint

veguniur , iia omnim tïrpata ptr spiritum vite , spi.

titus vil* hratientUt par spiritum vit* rtiiantltm,

fpiyìtut vit* tationilit dtsitttr ataui ptc:atot prf

spiritum vit* rationaltm pium & /uftttm & iíìl per

ipsum Deum ac fit uni versa crtatura per Cttatorcm

suum ex quo tir per autm tir in quo eeiam tondit*

est : fie per hoc voluntu Dti tfl fimi tir summa

eavsa omnium eorptralium spteitrum ac mttionum &c.

(*) tulgnta -intelliçimus . ^
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ot per motum in acturn educi poísint.

Ad tertium dicendum , quod corpora cœ-

lestia causant formas in istis inferioribus ,

Bon influendo , sed movendo .

ARTICULUS I.

Utrum insormitas materite tempore pracefferrt

formationem ipfiut .

APPENDIX. "

EX articule» habes primo : quomodo per

rationem ostendas, Aristotelem rePm di-

xisse, septìmo Metaphys. text. •virrsimo sexto,

•vigesimoseptimo . 32. cx. lib. 8. text. S. dum in-

quit , quod forma? corporalcs sunt a compo-

sito simili in (pecie per eductionem de po-

tentia materi* ; ' Secundo habcs : quod philo-

sophus ibi intelligitur de formis in aliis pro-

ductionibus, dempta prima, ut conclusio se-

cunda insinuât . Tertio habes : quomodo &c.

QUÍSTIO LXVI.

De ordine creationis ad distinélionem ,

7* quatuor articulos divisa.

DEinde consid«randum est de opère distin-

ctionis: & primo considerandum est de

ordine creationis ad -distinctionem ; secundo

de ipsa dislinctione secundum se.

Circa primum quaeruntur quatuor.

Primo s utrum insormitas materiae creatat

praecesserit tempore formationem ipsius.

Secundo , utrum fit una materia omnium

cerporalium .

Tertio, utrum coelum empyreum sir con-

«reatum materia; informi.

Quarto , utrum tempus fit eidem concreatuni.

Inf.qua-jì.lxvi. art. 1. <&z.cor. & qmeftÁXXM.

art. a. corp. & pot. qu*jl. IV. art. I.

& 1. corp.

AD primum sic proceditur. Viderur quod

insormitas niareriac tempore przceflefit

formationem ipfius. Dickur enim Gènes. 1.

2. Terra erat ìnanis , & varua, five imifibi-

lis , & incampofita secundum al am litteram

( 70. Interp ) (1) per quod designatur in

sormitas materiae, ut Augustinus dicit ( Lib.

XII. Cons. cap. xu. & Lib. II. supet Gen.

ad lit. cap. xi. ) Ergo materia fuit aliquan-

do informis, antequam formaretur.

2. Prarerea. Natura in sua operariofteDîi-

operationem imitatur , sieur causa secunda

imitatur causam primam . Sed in operatione

naturat insormitas tempore prxcedit formatio

nem . Ergo & in operarione Dei .

5. Pnsrerea. Materia (*) potior est acci

dente, quia materia est pars substantia*. Sed

Deus potest facere quod accidens sit sine

subjecto , ut patet in sacramenro altaris.

Ergo potuit facere quod materia esset si

ne forma .

1. Sed contra . Imperfèctio effectus atte-

statur imperfectioni agentis . Sed Deus est

agens perfectifTìmum : unde de eo diciruf

Deut. xxxii. 4. Dei perfeEla sunt opéra (î);

Ergo opus ab eo creatum numquam fuit

informe .

2. Praterea. Crearura» corporalis sormatio

facta fuit per opus dislinctior>is . Dislinctiont

autem opponitur confusio, sieur & form.itio-

ni insormitas . Si ergo insormitas pracessií

tempore formationem materia;, sequitur, a

principio fuisse confùsionem corporalis créa

ture , quam antiqui vocaverunt caos (})•

Respondeo dicendum , quod circa hoc sunt

diversa: opiniones Sanctorum . Augustinus

errim ( Lib. I. super Gen. cap. xv. paru™

a princ. ) (4) vult quod insormitas materix

cor-

ÇO jrseco iiunot axaratrxjCjwreí •

. (*) ìta tiitie Rom. <Sf Nicalaji . EMtío Patav.

1711. prior al. potior.

(O Etfi 70. paulo aliter, vtraeia osera t'fut vers,

conformiier ad illud quod scquilur , Cr omnett

nia tpu iuòiàa, Dtus fiHolii kc. Veracia nc potro

ni si perfecta?

O) Ex gr«co X*°* quod a confufione sic dictum

est propter totius mundi molero initio confuiàan :

Inde Ovidius 1. Mctamorph. Vnut irat ton nttvra

vultui in orbe : Qutm èixtrit chaos , rudis ntit*

fiaaut molit .
(4) Ubi ait quod ficut materia vtrkorvm tft vtr,

virta verj fnmatam voeem huHtaM , -on
eui loquitur , ptiui emittit informim weem f»m

fojjit fostta tolligin atout in verba formis ; 1,1
Creator Dm non frierm ttmfort fteit infmu* «*■

*#r/j»! , & tan postta fer oriinm tuonmcumi*'
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corporalis Tion pracesserit tempore formatio-

r.em ipsius , sed solum origine , vel ordine

naturx . Aìii vero, ut Batilius ( homil. il.

kxaœ. paulo a princ. ) Ambrouus ( L:b. I.

kexitn. cap vin.) & Chrylollomus ( homil.

n. in Gènes, a med. ) volunt, quod infor-

jsitu mirteria; tempore praecesserit formatio

nem . Et quamvis h£ op.niones videantur

eíe coDtiai:a; , tamen parum ab invicem

d:deruai-. Aliter enim accipit informitatem

tnaieriz Augustinus quam alti.

Augustinus enim accipit informitatem ma-

Uiu pro cârentia omms form<e : & lie im

possible est dicere , quod informitas mate-

ria tempore praecesscrit vel formationam

ipiias , vei diítinctionem . Et de formatione

quideni manifestum est. Si enim materia in-

tormis prcecessit duratione, haec erat jam in

•ctu: hoc enim (*) creatio importât. Crea-

rionis enim terminus est ens actu ; ipsura

auiem quod est actus , est forma . Dicere

igitur , materiam praecedere sine forma , est

dicere ens actu sine actu , quod implicat

coctradictionem . Nec etiam potest dici ,

quod habuit aliquam fomum communem ,

& poílmodum íupervenerunt ei forma: di-

verlì , quibus sit dístincta : quia hoc esset

idem cum opinionc antiquorum Naturalium,

qai po:ueruiu , materiani prienam elfe ali-

quod corpus in actu , puta ignem , aerem ,

am aquam , aut aliquod médium : ex quo

fequebatur quod fien non esset nili alterari:

quuj'cum iiîa forma przeedens daret esse in

»nu in génère substantiae , & faceret esse

hoc aiiquid , séquebatur quod superveniens

forma non faceret íimpliciter ens actu , sed

ens actu hoc , quod est proprium formas ac-

cidentalis ; & sic fequentes sormx essent ac-

cidentia , secundum quas non attenditur ge-

neratio, sed al- erat io. Unde oportet dicere,

quod materia prima neque fuit creata omni-

do sine forma , neque sub forma una com-

test, triplex f<

dicebatur crea

 

muni , sed sub formis distinctis . Et ita íi

informitas materias referatur ad coiiditionem

priuiï materiae , quas secundum se non ha-

oet aliquam formam , informitas materia

non processif formationem , feu distinction

nem ìpíius tempore , ut Augustinus dicit

( loc. cit. supra ) sed origine , feu natura

tantum, eo modo quo potentia est prior a-

ctu , & pars toto .

Alii vero Sancti accipiunt informitatem,

non secundum quod excludit omuem for

mam , sed secundum quod excludit islam

formositatem , & decorem qui nunc appa-

ret ui cotporea creatura : & secuudum hoc

dicunt , quod informitas materia; corporalis

durauone praxessit formationem ejusdem .

Et sic secundum hoc quantum ad aliquid

cum eis Augustinus concordat, & quantum

ad aliquid discordât, ut infra patebir ( quajst.

lxix. art. i. "

Et quantum ex littera Genesis accipi po-

ìtas deerat, propter quod

corporalis informis . Dee

rat enim a toto corpore diaphano , quod

dicitur ccelum , pulchritudo lucis : unde di-

citur , quod tenebrtc erant super faciem abyjfi .

Deerat autem terra duplex pulchritudo .

Una , quam habet ex hoc quod est aquis

discoopena ; & quantum ad hoc dicitur ,

quod terra erat inanis , sive invifibilis : quia

corporali afpectui patere non poterat propter

aquas undique eam cooperientes . Alia ve

ro , quam habet ex hoc quod est onuta her-

bis, & plantis : & ideo dicitur, quod erat

•vacua , feu incornpnfita , idest non vmata ,

secundum aliam litteram ( 70. Interpr. )

Et sic cum praemisisset duas naturas crea-

tas , scilicet ccelum , & terrain , informita

tem -cœli expreffit per hoc quod dixit : Te-

nebrie erant super faciem aoyjsx , secundum

quod sub ccelo etiam aer includitur : infor-

mitatem vero terra; per hoc quod dixit 4

Ter-

MiHnra quasi Jetunda considéra tient semant :

(/ffn«idm quifpa cretvit mottrtam } sed /.via iV.ud

fit aliquid , ttfi nen ter.: port , tamtn tu. /1. .m

f'iht friuj tst quam illuii quoi init fit , potuit

inidm St-iftur» tofundi ttmponívs quoâ Dtui fa-

tiaáa tiKfetiiui non drvifit. Sic vero B.■ films. 7 c'.iurii

( inqiii: ) timfofith ér tfptrctui tfi ftrtfivs iw»

MiOM , fuit figêtu, fra'ê > fi't" &c Quorum

•"rfnn ni euti iffa tílltti bahebat , fié iaenta Htfi-

. m?na txftSibtt , Bt fuel fottui tx Jnttt-

P* iivin fnintertt . Sic Aoibrcsnis .• Etat amt m-

***Y%ti terra : Nondum enim trant maria svo f.rti

^yì'*S« , tr idm vaga finfíu ac frcjmndo gurgne

,rr" mmMtlm : Erat intomffiia , auia nuda

gigntntiurn , me jeta stgttiius, nec umtrosa suptr-

Ciliil nentium , ret tdera fteribus , nec grata vint-

tis : Mtrïto incompefiia aut amatibus indigekat &c.

Sic ChryioSomus : Cur tttlum clorum & ptrftSun

■infermtm auttm trrram fteit ? Non hoc ttmtrc fa-

éium ; fti ut cum Aiditttit mtiierem crtatienh par-

ttm ab 10 tfft abfilutam ptrftSeaut formatant , rit

aliis utiaut non dubitts , neque tx infirmitatt toi»

alijuíd fuifft faBum puttt : Qu-n & alia auoqut

rctiont ir.formtm trrram fteit , quia ipfa tfl nutei»

nojtra . Vndo m ipst tait btntficittm tribuamut , 11«

prtmum osteniUt ruìtm &c. Sic bi Patres locis ci »-

tis in Corp.

t*5 Un Nieolaiu! . Edit. Rom (S« Patav. rf jrttio.



V?<5 QUIST. LXVL ART.L

Terra erttt inanis , tí>* vactea.

Ad piimum crgo dicendum , quod rerra

aliter accipitur in loco isto ab Augustino ,

& ab aliis Sanctis . Augustinus enim ( lo

ris cit. in arg. & Lib. I. de Gen. cont. Ma-

nich. cap. v. & vu. ) vult quod nomine

terne , & aquz fignifketur in hoc loco ipsa

materia prima . Non enim potcrat Moyses

rudi populo primam materiam exprimere ni-

si sub íîinilitudtne rerum eis notarum : un-

de & sub multiplici fimilitudine eam expri-

rnit , non vocans eam tantum aquam , vel

tantum terram , ne videatur secundum rei

veritatem piateria prima esse vel terra , vel

aqua . Habet tamen similitudinem cum ter

ra, inquantum fubsidet formis, & cum aqua,

înquantum est apta formari diverlìs formis .

Secundum hoc ergo dicirur terra inanis, &

vacua , vel invisibilis, & incomposita, quia

materia per formam cognofeitur . Unde in

se considerata dicitur invisibilis, vel inanis ,

& ejus potentia per formam repletur. Unde

& Plato ( citatur in Timaso ab Arist. IV.

Phys. tex. 13. ) materiam dicit esse locum .

(1) Alii vero Sancti per terram intelligunt

ipfurn elementum : qui qualiter secundum

eos er.it informis, dictum est ( incorp. art. )

Ad secundum dicendum , quod natura pro-

ducit essectum in actu de ente in potentia ;

& ideo oportet ut in ejus operatione potentia

tempore praxedat actum , & informitas for-

mationem . Sed Deus producit ens actu ex ni-

hilo i & ideo statim potest producere rem per-

fectam secundum magnitudinem sux virtutis.

Ad tertium dicendum , quod accidens ,

cum sií forma , est actus quidam ; materia

autem secundum id quod est, est ens in po

tentia . Unde magis répugnât materiae es

se in actu sine forma , quam accidenti si

ne subjecto .

Ad primum veio quod objieitur in coo-

trarium , dicendum est , quod si secundum

alios Sanctos informitas tempore prascefsit for-

mationem materia: , non fuit hoc ex impoten-

tia Dei , sed ex ejus sapientia , ut ortJo fer-

varetur in rerum conditione , dum ex imper-

fecto ad perfectum adducerentur .

Ad secundum dicendum , quod quidam

antiquorum Naturalium posucrunt confusio-

nem excludentem omnem distinctionem , pra>

ter hoc quod Anaxagoras posuit folum in-

tellectum distinctam, & immixtum (2). Sed

ante opus distinctionis Scriptura sacra ponit

muitiplicem distinctionem . Primo quidera

cœli , & terras : in quo ostenditur diltinctio

etiam secundum materiam , ut infra patebit

( quaest. Ixix. art. 1. ) & hoc ,°cum dicit :

In principio Deus creavit ccelum t & terram

Çjv. Secundo per distinctionem elementorum

quantum ad formas suas , per hoc quod nomi-

nat terram , & aquam : aerem autem , & ignem.

non nominat , quia non est ita manifestum

rudibus (j) quibus Moyses loquebatur , hu-

jusmodi esse corpora , sieur manifestum est

de terra , ÍV aqua . Quamvis Plato ( in Ti

maso cap. xxvi. ) aerem intellcxerit fignilì-

cari per hoc quod dicitur sfiritms Domin't :

quia etiam aer fpiritus dicitur ; ignem vero

intellcxerit signiheari per cœlum , quod igné*

natura; esse dixit , ut Augufíinus refert in

VIII. Lib. de civ. Dei ( cap. xi. ) Sed

Rabbi Moyses ( Lib. II. perplexorum cap.

xxx. ) in aliis cum Platone concordans di

cit , ignem significari per tenebras : quia ,

ut dicit, in propria fphxra ignis non lucet.

Sed magis videtur esse conveniens quod priut

dictum est, quia Spiritus Domini in Scriptu

ra nonnisi pro Spiritu sancto consuevit po-

ni : qui aquis superferri dicitur, 'non corpo-

raliter , sed sicut voluntas artificis superfer-

tur materia: quain vult formare . Tertia di-

stinctio figniheatur secundum situm : quia

terra erat sub aquis , quibus invisibilis red-

debatur ; aer vero , qui est lubjectum te-

nebrarum , fignificatur fuisse super aquaí ,

per hoc quod dicitur : Tenebtit erant super

faciem abyssx. Quid autem distinguendum rc-

maneret, ex sequentibus apparebit(qu.lxxi.)

A P*

 

Cl) Ex lib. 12. qui est de natura , id sutnptum

esse notat EJitio Coloniensis ad margincm , sed ex

Timsto Duacensis : Imo Anstoteles ipse sic refert 4.

Physicorum text. 15. ubi ait quod leeuj uniuscujusqut

ferma est : euattnur autem vidttur ejse distantia ma-

gnitudinii , est materia. Et paulo post : Qusmebrem

Plate materiam & locum idem este vult in Tinuee :

Susieptivum quippt ( («ijii«tt«;'> ) suum & idem

iieit: ut & in Ht que tien {crifta dogmata nuncu-

pantur , idem ejse vult Ueum quod & rcctptcculum

CO Sea «en minium ( iptyì ~) ut irr.nttxtus in-

telligatur négative pro impermixto , sicut 8. Pbf-

sicorum text. Î7. videre est .
Cî) Quantum ad ignem elemenurem , fi»e quan

tum ad elementum igois , de quo express- h:c

tur ; cum alioqui quoad ignem elemenratum ÍJ'::

impurum illum ignem qui crassae materise «puá noî

adhaereseit , videri poflìt manifestum ; nisi quod q"1*

seipíb non conflit: t sicut aqua & terra , minus

tari corpus potest ; k adhue minus aer , q"1 ■

senfibus minus mani&stus est per scipsum , S*

cum cotlo quoad apparentiam confunditur •
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I *

A P P E N D I X.

EX arriculo habes primo: quomodo per ra-

tioncm intelligas dupiici sensu , & utro-

que caiholico , primum capitulum Genesis

circa sormationem materia:, & informitatem

circa prius, & poslerius de illis duabus. Se

cundo vides : quomodo &c.

A R T I C U L U S II. j?8

JJt-ium una fit materia insormis omnium

corporalium .

1. dist. XII. art. I. & II. contr. cap. XVI. §.

8. «pus. XII. cap. Ixxi. & opufi

xvi. cap. vin. çb" opûs.xhu cmp.xir. ér

XV. <ST I. <•«/. Hierttr. íccx. 6.

AD secundum fie proceditur . Videtur

quod una lit materia insormis omnium

corporalium . Dicit enim Augustinus XII.

Confess. ( cap. xi i. ) Duo reperio qua? fecifti:

tatum quod erat fonnatum ; aìttrum quod erat

informe . Et hoc dicit esse terram invisibi-

lem , & incompositairi , per quam dicit íi-

gT-ificari materiam rerum corporalium . Er

go una est materia omnium corporalium.

2. Praterea . Pbilosophus dicit in V. Me-

taphys. (tex.io.) quod ìlla qui sunt unum in

génère , sunt unum in materia . Sed omnia

corporalia conveniunt in génère corporis .

Ergo omnium corporalium est una materia .

j. Prxterea . Diversus aitus fit in diver-

sî potentia , & unus in una (i) . Sed o-

nnium corporum est una forma , scilicet

corporeitas . Ergo omnium corporalium est

materia una .

4. Przterea. Materia in se considerata est

Summ.S.Th. T.II.

soluin in potentia . Sed- diflinctio est per for

mas. Ergo materia in se considerata est una

tantnm omnium corporalium.

Sed contra . Quxcumque conveniunt in

materia , sunt transmutabilia ad invicem r

& agunt , & patiuntur ab invicem , ut di-

citur in î. de generatione ( a tex. 50. usque

ad 54. ) (2). Sed corpora cœlestia , & infe-

riora non sic se habert ad invicem . Ergo

eorum mareria non est una .

Respondeo dicendum , quod circa hoc fue-

runt diverse opiniones Philosophorum . Pla-

to enim , & omnes Philolbphi ante Arillo-

telem posuerunt omnia corpora esse de natu-

ra quaruor elementoruin . Unde cum qua

tuor elementa communicent in una materia,

ut mutua generatio , 6c corruptio in eis o-

stendit , per coníequens sequobatur quod o-

mnium corporum sit materia una . Qaod au-

tem quidam corpora sint incorruptibilia ,

Plato ( in Timaro a princ. ) adscribebat non

conditioni materia: , sed voluntati artificis ,

scilicet Dei, quem introducit corporibus cœ-

lestibus dicentem : ($) Natura vejba estis dis-

foìubilia , voluntzte autem mea indisfolubilia :

quia ■voluntas mea major ejì nexh ueflro. • •

Hanc aurem pofitionem Arirtoteles ( Lib".

I. de cœlo a tex. 5. usque ad 19. ) reprobat

per motus naturales corporum . Cum enim

corpus cceleste habeat naturalem morum diver-

sum a naturali motu elementorum , sequitut

quod ejus natura sit alia a natura quatuor

elementorum. Et sicut motus circulans, qui

est proprius corporis cceJestis , caret contra-

rietate ; motus aurem elementorum sunt in

vicem contrarii ( ut qui est surlum , ci qui

est deorsum ; ) ita corpus cceleste est absque

conrrarietate, corpora vero elementaria sunt

cum eontrarietate . Et quia corruptio , &

generatio sunt ex contranis , sequitur quod sc-

S cun-

(l) Quippc cum absurdum sit vel irrationabite

t ikrytr ~) ut duorum specie diversorum unus ïc i-

dem actus effe intclliçttur lit». 3. Pbysicoruni tex 1. 19.

£tfi alia occasione dìcìum ibi .

Sed expreffius text. 53. ubi ait per oppositum

quod quae non habent materiam eamdem , paciuntur

ab invicem , sicut medicus nan patitur ab eo qui

ì'iur , sed cibus ab eo qui nutritur .

sj) Sicut plenius refert lib. 1. de civit. Dei cap.

:i. Augustinus ex libro quodam de universitate qui

Tinuri Platonis pars eit ; Unde referri solet ex Ti-

icco : Sic autem ibi : ï'a qui deorum satu otti tflii,

attendrie evt'vm rp rum ego fami & efftfícr sum :

V.i: sunt indiffolubili* nutu mto , quamquam cmne

teliigjiam selvi fçttft : Std kauìquaquain ionum

•f: , tititne vinfíum difsolvere ville : Std quoniam

tjtii nti , immtrttltt voi quiitm tffe ac iadijsoluti.

Iti non pottstit : Ntc umauam tamtn dijsolvtmini ,

ntetu vol ulla mottìi fata périment , née etunt va-

lentima quam eenfilium mtum quoi mafui efl vincu-

htm ad ptrpttuitotem veflram quam il!a quiiut efìh;

tun gigmbamini , lothgati . Que quidem ex TuU

lio qui librum illum in Latinum transtulit se refer

re prajiittit Au^ustiaus . Habetur autem in frag-

mentis Tullii sub nomine lihti de univers» , cum

quJbusdam additil vel mutatis : Pro illis enim ver-

bis , Hec sunt ind'ísolubilia nutu mto , sir habet

ipse ; Quê per me fsBa non sunt dissoluta me in-

vito : Ut & pro illi» : Nie erunt valentitng ; sap-

pic fíta ~) quim cnftlium mtum , habet : Ncc fraui

valtntior quam- eonfilium mtum: Tametsi ad mar-

ginem prìor quoque lectio annocatur . PUtoms por.

ro grxca tanture : Ntc mottii sata subsclu ; cum.

sit vtluntM mea majtr & Jirmiui vinculum &c.
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cundum suam naturam corpus coJeste íìt incor

ruptible, elementa vero ùnt corruptibilia.

Sed , non obstante hac disserentia corru-

ptibilitatis , & incorruptibilitatis naturalis ,

Avicebron posuit unam materiam omnium

corporum, attendens ad unitatem forma; cor-

poralis . Sed si forma, corporeitatis esset una

forma per se , cui supervenirent alia; for

ma;, quibus corpora diítinguuntur, haberet

necessttatem quod dicitur , quia illa forma

immutabiliter materix inhxret : & quantum

ad illam esset omne corpus incorruptibile y

sed corruptio accideret per remotionem se-

quentium formarum , quai non esset corru

ptio simplicirer , sed secundum quid : quia,

privation! siibsterneretur aliquod ens actu :

sicut etiam accidebat antiquis Naturalibus y

qui ponebant subjectum corporum aliquod

ens actu , puta igtiem , aut aerem , aut ali-

quicl hujulmodi.

Suppoíito autem , quod nulla forma , quai

lit in corpore corruptibili , remaneat , ut

substrata generationi , & corruptioni , sequi-

tur de neceííitate , quod non íit eadem ma-

teria corporum corrupribilium , & incorru-

ptibilium. Materia enim secundum id quod.

tst, est in potentia ad formam. Oportet er

go quod materia secundum se considerata sit

in potentia ad formam omnium ìllorum quo

rum est materia communis . Per unam au

tem formam non fit in actu nisi quantum

ad iliam formam . Remanet ergo in poten

tia quantum ad omnes alias formas . Nec

hoc excludirur, si una illarum formarum sit

períectior, & continens in se virtute alias;

quia potentia , quantum est de se, indifle-

tenter se habct ad perfectum , & impexfc-

ctum. Unde sicut quando est sub forma im»

perfecta , est in potentia ad formam perfe-

ctam , ita. e convcrso . Sic ergo materia ,

secundum quod est sub forma incorruptibilis

corpor.s , erit adbuc in potentia ad formam

corruptibilis corporis : oí cum non habeat

eam in actu, erit simul sub forma, & pri-

Tatione : quja carentia forma; in eo quod

est in potentia ad formam , est privatio .

Hxc autem disposuio est corruptibilis corpo

ris . Impoflìbile ergo est quod corporis cor

ruptibilis, & incorruptibilis per laaturarn sit

una materia .

Nec tamen dicendum est , ut Averroes

fingit ( in Lib. de substantia orbis cap. n. )

quod ipsum corpus cceleste est materia cœlj,

ens in potentia ad ubi , & non ad tgè, &

forma, ejus est substantia separata, qux uni-

tur ei ut motor : quia impossible est pone-

re aliquod ens actu , quin vel ipsum totura

sit actus , & forma, vel habeat actum, feu

formam . Remota ergo per inteltectum sub

stantia separata, qux. ponirur motor, si cor

pus cceleste non est habens formam ( quod

est componi ex forma, & subiecto formai )

sequitur quod sit totum forma , & actus.

Omne autem taie est intellectum in actu:

quod de corpore coelesti dici nor» potest,

cum sit scruibile . Relinquitur ergo quod

materia corporis cotlestis secundum se consi

derata non est in potentia nisi ad formam

quam habet . Nec refert ad propositum,

quxcumque sit illa, sive anima, sive aliquíd

aliud . Unde illa forma sic perficit illam

materiam, quod nullo modo in ea rcmanet

potentia ad ejset sed ad ubi tantum, ut Ari-

stoteles dicit ( Lib. I. de coelo a tex. 20.

usque ad j 2. ) Et sic non est eadem mate

ria corporis cœlestis , 5c elementorum , nisi

secundum analogiam , secundum quod con-

veniunt in ratione potentia:.

Ad primum ergo dicendum , quod Augu-

stinus sequitur in hoc opinionem Platonis

non ponentis quintam essentiam (i) Vel di

cendum, quod materia informis est una uni-

tate ordinis, sicut omnia corpora sunt unum

in ordine creaturx corporex .

Ad secundum dicendum , quod si genus

consideretur physice , corruptibilia , & in-

corruptibilia non sunt in eodem génère pro-

pter diversum modum potentix in eis , ut

aicitur X. Metaph. ( tex. 26. ) Secundum

autem logicam considerationem est unum

genus omnium corporum propter unam ra»

tioncm corporeitatis .

Ad tertium dicendum , quod forma cor

poreitatis non est una in omnibus corpon-

bus, cum non sit alia a formis, quibus cor

pora diítinguuntur, ut dictum est ( incorp.art. )

Ad quartum dicendum, quod cum poten

tia dicatur ad actum , ens in potentia est

diversum ex hoc ipso quod ordinamr ad di

versum actum ; íicut visus ad colorem, *

auditus ad sonum . Unde ex hoc ipso mats-

ria cœlestis corporis est alia a materia ele-

mtar

(1) Seu essentiam qi arrdam a natura quatuor ele-

m»ntorum separatam vel eapuriorem: Unde factum

■ft ut quod ci re qiulibr t fubtilius , purius , defae-

•atiitt «licilur , dici quint» tffnti» soltat t, Habet

autem plenius Auçusti.ius quod propmitur w "

gumento , partim c. 11. partim U- ^""'"'0J
illud interpretatur cœlum , hftt*' »"° terra» 1

ad sublunaria tantum refcrrt poieft ■
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, quia non est in potentia ad formam materia: informi concreatum

A P P E N D I X.

EX artìculo habes primo : qnomodo per

rationcm ©stendas, & ad argumenta re-

fponckndo , fufìentes philofophurn de mate-

ria & horum inferiorum , & cœlorum rccte

senfiflè 7/tV. l. de gênera, tex. 50. 5 i. 52. 55. 54.

Item /». 1. de cœh a tex. 3. usque ad $2. ubi

materias has non esse unam dicit , nilì le-

cundum analugiam . Secundo vides : quo-

medo &c.

AR TICULUS TH. jjo

Umtm eccium tmpyreum fit

II. dist. XII. art. 5.

AD rertium sic procedirur. Videtur quod

coelum empyreum non sit concreatum

materia: informi . Coelum enìm empyreum ,

fi est aliquid , oportet quod fit corpus sensi-

bile . Omne autem corpus sensibile est mo

bile ; cœlum autem «mpyreum non est mo

bile (1) : quia motus ejus deprehendererur

per rootum alicujus corporis apparentis, quod

minime apparet . Non ergo ccelum empy

reum est aliquid materia: informi concreatum.

ï. Prœterea . Augustinus dicit in III. de

Trinitate ( cap. iv. & v. ) quod inferiora

corpora per superiora quodam vraine reguntur.

Si ergo ccelum empyreum est quoddam su-

premum corpus , oportet quod habeat ali-

quam instaentiam in hzc inferiora corpora .

Sed hoc non videtur , przsertim si ponatur

immobile , cum nullum corpus moveat nisi

motum (z). Non est ergo ccelum empyreum

|. Si dicatur, quod ccelum empyreum est

locus contemplationis , non ordinatum ad

naturales effeous ; contra Augustinus dicit

in IV. de Trinit. ( cap. xx. parum a med. )

quod nos , featndum quod mente aliquod -ster

num captmus , non in hoc mtmdo sumus (5) .

Ex quo patet quod contemplatio mentem su

pra corporalia élevât. Non ergo contempla

tion 1 locus corporeus deputatur.

4. Przterea. Inter corpora cœlestia inve

nitur aliquod corpus partim diaphanum , &

rartim lucidum , scilicet ccelum sidereum .

nvenitur etiam aliquod ccelum totam dia

phanum , quod aliqui nominant ccelum a-

queum , vel crystaílinum . St ergo est aliud

luperius ccelum, oportet quod fit torum lu

cidum . Sed hoc esse non pot est : quia sic

continuo aer ilIuminaretUT , nec umquam

nox effet. Non ergo ccelum empyreum ma

teria; informi est concreatum.

Sed contra est quod Strabus dicit ( habe-

tur in Glo. o rd. ubi citatur non Strabus ,

sed Beda ) quod cum dicitur , In principio

creavit Dent ccelum , & terram , ccelum di

cit „ non visibile firmamentum, sed empy-

reum, idesl igneum. "

Respondeo dicendum, quod coelum empy

reum non invenitur positum nisi pcr autho-

ritates Strabi , & Bedz, & iterum per au-

thoritatem Basilii.

In cujus positione quantum ad aliquid

conveniunr , scilicet quantum ad hoc quod

sit locus beatorum . Dicit enim Strabus , &

etiam Beda ( ibìd. ) quod statim faBum An-

telis est repletum (4) . Basilius etiam dicit

V in homil. 11. hexam. a med. ) Sicut da-

mnati in tenebrat ultìmas abiguntur i ita re-

muneratio pro dignis operibus restauratur in ea

luce que est extra mundum ; & ibi quietis

dotnictlium fortientur . Differunt tamen quan-

S x tum

Ci) Imo te omne corpus naturale , ut videre est

lia. 1. de caclo text. 57. ubi necessirium dicitur ; ut

• r r>'. taie corpus babcat me tum : HinC mobilisas de

corporc per ipsam eius naturalitatein demonstratur .

C*) Qui* non potest esse prímum moveni, ut ex

8 Ph^ficorum rext. 33 & sequentibus colligitur .

(i) Sicut & omnuim tustotum ffieitus , tirai»

aioue in hac came vivtntium , inquantum divin»

Usinai, no t Junt in bec mundo ; ut & ibidem id-

dit : Quo referri etiam potelt iìlud ad Ph'lio. 3.

yttí. 10 Nostra tonvttfmlio i» cotlis est : Ubi B:da

** au'usiino super Psal. 48 QuH igitur ? Jam in

f mu) ? 7a tmlo statndum fiiem : Si tnim mon

n tnio , ubi ju'sum ter ?. Si non in cm!» , uniie

*t*stol%t dfxit , Nostr» conversa lia in cotlis est ?

Cesfart auttm ambulamus tm terra: Cuti» bahtt-

mut in tmlê : Nenu tnim habitat tordt nisi unit

cegitat &c.

Ì4) Jam superius 00.4*1. art. 4. velut ex Strabo

notatum est cum de loco productionis Angelorum :

Quod idem est ac fi ex Gtossi notaretur , ficut etiam

iliud quod pramhtitur irçumenjo Sei contra Be

da au(em in Htt meron sic pleaius.* Non trgo su-

serins illmd coelum quoi mortalium omnium tst innac-

cejjibile con[pe9ibus , imn» crtatum est & vacuunt

ut terra , qu* nibil in frilni sua creatione viren-

tiutn girminum vtl viventium fnàtsxit animarum ;

auta n'mirum suit incolit mi« crtatum , hoc est

Mliffimèm Angtlorum agmimiui , implitum tfl &C.
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tum ad rationem poncndi . Nam Strabus ,

& Beda ponunt cœlum empyreum ea ratio-

ne quia firmamcntum , per quod cœlum em

pyreum intelligunt , non in principio , sed

sccunda die dicitur factum . Basihus vero ea

ratione ponit , ne videatur fìmpliciter Deus

opus suum a tenebrís inchoassc ; quod Ma-

nichii calumniantur , Deum veteris testa

ment! Deum tenebrarum nominantes.

Ha? autem rationes non sunt multum co-

- gentes . Nam quxstio de firmamento, quod

legitur factum in secunda die , aliter íblvi-

tur ab Auguítino, & aliter ab aliis Sanctis.

Qusstio autem de tenebris solvitur secun-

dum Augustinum ( I. fup. Gènes, ad litt.

cap. xv. , & VII. cap. xxvn. ) per hoc

quod informitas , quz per tenebras significa-

tur , non prxcessit duratione formationem ,

led origine . Secundum alios vero , cum te-

riebra non sint creatura aliqua , fed priva-

tio lucis, divina: sapientix attestatur, ut ea

quae produxit ex nihilo, primo in statu im-

perfectionis institueret , & postmodum ea

perduceret ad perfectutn.

Potest autem convenientior ratio fumi ex

ipsa conditione glorias . Expectatur enim in

sutura remunervione duplex gloria , scilicet

spirttualis , & corporalis, non solum in cor-

poribus humanis glorificandis , sed etiam in

toto mundo innovando (i) . Inchoata est

au:em spiritualis gloria ab ipso mundi prin

cipio in beatitudine Angelorum , quorum x-

qualitas Sanctis promittitur . Unde conve-

niens fuit ur ctiam a principio corporahs

gloria inchoaretur in aliquo corpore , quod

etiam a principio fuerit abfque servitute cor-

ruptionis , & mutabilitatis, & totaliter lu-

cidum íicut tota creatura corporalis expe

ctatur post resurrectionem sutura . Et ideo

illud cœlirm dicitur empyreum, idest igueum,

non ab ardore , sed a splendore . .

■ Sciendum est autem, quod Augustinus X.

de civit. Dei ( cap. ix. & xxvii. ) dicit

(î), quod Porphyrius discernebat a dxmoni-

bus Angelos, ut aerea loca este dxmonum,

xtherea vero, vel empyrea diceret Angeío-

rum . Sed Porphyrius , tamquam Platonicus»

cœlum istud lìdereum igneum esse existima-

bat : & ideo empyreum nominabat , vel

xihereum , secundum quod nomen setheris

sumitur ab inrlammatione, & non secnrrdiwn

quod sumitur a velociiate morus, ut Aristo-

teles dicit ( 1. de cœlo tex. 22. )sj). Quoi

pro tanto dlctum sit , ne aliquis opinetur ,

Augustinum cœlum empyreum posuisse , íi

cut nunc ponitur a modernis.

Ad primum eigo dicendum , quod corpo-

ra sensibilia sunt mobilia secundum ipluru

statum mundi , quia per motuni créature

corporalis procur.itur eîemenrorum multipli-

catio . Sed in ultima consommationc glor:z

cessabit corporum motus : & talem oportuit

esse a principio dispofitionem cœli empyrei .

Ad secundum dicendum , quod satis pro-

babile est quod cœlum empyreum secundum

quosdam, cum sit ordinatum ad statum glo-

rix, non habet instuentiam in inseriora cor-

pora , quae sunt sub alio ordine , utpote or-

dinata ad naturalem rerum (*) decursum .

Probabilius tamen videtur dicendum , quod

sicut supremi Angeli , qui assistunt , habsnt

influentiam super'medios , & ultimos , qui

mittuntur, quamvis ipsi non mittantur, se

cundum Dionysium ( cap. vm. cœl. Hie*-

rareb. ) ira ccelutn empyreum habet influen

tiam super corpora qus moventur, licet ip-

sum non moveatur . Et propter hoc poteíl

dici , quod influit in primum cœlum, quod

movetur , non aliquid tranfiens , & aave>

niens per motum, sed aliquid fixum , & Ha

bile, puta virtutem contiuendi, & caufa^d1-,

vel aliquid hujusmodi ad dignitatem pertinens.

Ad tertiuin dicendum , quod loeus corpo-

reus deputatur contemplationi , non propter

necessitatem , fed propter congruitatem , ut

exterior clariras intenori conveniat . Unde

Basilius dicit ( hom. n. in hexam. a med. )

quod mìnistrator spìritus non potsrat digère

in tenebris , fed in htee , <& iatitia degtndi

fibi habitum pottidebat .

Ad

(O U: implicite ad Rom. 8. vtrs. 1». indicatur.

jEquivalenrer vero sequens Matih. 12. vers. 30.

E'unt fieut Angtli Dei in teeh : Et Luc. 10. vers.

3 S- Qjf' d*V*1 babibuntur setulo ilìa , efualei Aa-

gelij sunt &c.

CO Sed cx Apulejo Platonieo id refert .

Sempittrnum & inalterabilt primum coifarunt

ejse manifijium tfl ex jam diBis : Viáetur autem &

bis ratio atìefiari : Omnti hominet enim tum toi

sursum efl IttttM De» tribuunt , tamqu-im sdlitet

immirtíli catpratum fit immotttlt : Tum cUinde

paulo poR ; Viáetut auttm & ipsum ncmtn ab an-

tiauit traiitum fignifieare tdem auod & mt arti-

tramw : Nam fréter terrant , ae-ent , aouam , su.

primum locum xthera nuneufarunt ut a eurrenit

semftr ( «t« t^j (iir cuti ) Amxagorat auttm bac

nemine non btne abutitut : Nominal en'm etbera

ignem (ive ponit eibera loco içn'u ) quasi ib <*)«.•)

quod perinde cil ac aritre : Ut & «p. 3. libri pri-

n i m-t-oror'un fimilia de hoc noininc notat.

C») Nictleji eursum.



Q U X. S T. LXVI. ART. III. & IV. Ht

Ad qcartum dicendum , quod , sicut (1)

Babtius dicit ( ibid. ) constat f'aftum ejj'e cct-

km rotunditate conclusion , babens corpus fpis-

fxm. & tuieo -validam , ut passif ea qute ex-

trìrficHs habentur , ab intertoribus Jeparare ,

Ob bac necefsario soft se regionem reliêtam ca-

rmtem lace constitutt , mvote sulgore , qui super-

r Ais , excluso .

Sed quia corpus firmamenti , etsi sit soli-

dum , est tamen diaphanum , quod lumen

non impedit ( ut patet per hoc quod lumen

ftellarom videmus non obstantibus mediis

ut is ) potest aliter dici, quod habet lucem

cœlutn empyreum non condenlatam , ut ra

dios emittat , sicut corpus Solis , sed magis

íubtjîem i vel habet clantatem glorix , quas

non est consormis cum claritate naturali .

A P P E N D I X.

EX articulo habcs primo : quomodo per ra-

tionem ostendas, recte dictum fuisse Ec-

d I. Non -valet quisquam aie ère , hoc recens

4 • Nam de sutura gloria etiam corporum

loquebatur : quae totaliter non erit recens,

cum aliqualiter prxcesserit tempore creatio-

nis in cœlo Err pyreo . Potes ergo dicere,

quod Salomon fatetur per illud dictum Cœ

lum Empyreum a principio fuisse creatum ,

mnime si adjunxeris , quod in septimo die

tmfltvit Deus opus suum , quod fecerat , &

rnjúcvil ab omni opère , quod patrarat . Hoc

est , post septimum diem nihil oinnino no-

ïum fecit . Secundo vides : quomodo &c,

A R T I C U L U S IV. 340

Vttm temtm fit eoncreatum rmterié informi.

II. dift. XII. quasi. 1. art. 5.

AD quartum sic proceditur. Videturquod

tempus non sit eoncreatum materia: in-

formi. Dicit enim Augustinus XII. ConseíT.

( cap. xii. ) ad Deuin loquens : (2) Duo

reperio , quie fecisti carentia temporibus, scilì-

cet materiam primam corporaìem , Ô* naturam

angelicam. Non ergo tempus est eoncreatum

materia; informi .

2. Prxtcrca. Tempus dividitur per diem,

& noctem. Sed a principio nec nox, nec dies

erat , sed postmodum , cum divì/ìt Deus lu

cem atenebrts. Ergo a principio non erat tempus.

3. Pneterea . Tempus est numerus motus

firmamenti , quod legitur factum secundo

die . Ergo non a principio erat tempus .

4. Praeterea . Motus est prior tempore .

Magis igitur debebat numerari inter primo

creata qu.im tempus.

5. Praeterea . Sicut tempus est mensura

extrinseca, ita & locus. Non ergo magis dé

bet computari inter primo creata tempus,

quam locus .

Sed contra est quod Augustinus dicit su

per Gènes, ad litt. ( impers, cap. m. )

quod spiritualis , & corporalis creatura est

creata m principio temporis.

Respondeo dicendum , quod communiter

dicitur, quatuor esse primo creata , scilicet

naturam angelicam , cœlum empyreum , ma

teriam corporaìem informem , & tempus .

Sed attendendum est , quod hoc dictum

non procedit secundum Augustini opirtionem.

Augustinus enim ( loco cit. in arg. 1. ) po^

nit duo primo creata , scilicet naturam angeli

cam & materiam corporaìem, nulla mentione

facta de cœlo empyreo . H=ec autem duo,

scilicet natura angehea, & materia infonn s,

pracedunt formationem non duratioie , sed

natura : & sicut natura praecedunt formatio

nem, ita etiam & motum, &tempus. Un*

de tempus non potest cis connumerari .

Procedit autem prasdicta enumetatîo se

cundum opinionem aliorum Sanctorum po-

nentium, quod informitas materia: durationc

praeceísit formationem ; & tune pro illa du-

ratio-

. CO Sic tacite reTOcat S. Thomas quod ea de re

* a. Sentent, dist. 2. qu. ». art. } aûVrtive dixe-

W > nn peffe peni rationíbiliter catlum empyreum

"flvuitm kaíerc fuser corpora cum & ipfum po-

"ttu immobile , nie inftuere pojjit fins motu .

(s) Ubi pUaius : Duc rtptrio qu* fetifti tarentia

•Ofmius , tum ntutrum tibi cotttrnum fit : Vnum

f**1 «a fortaatum est ut fir.» ullo intetuMo muta-

'nui , quamvi mutabilt , non tamen mutatun ,

itetnhate atque intommutabilitatt perftuatur,

C «ce naturam angelicam , ) Altetum , quod ita in-

l**e erat et ex qu* forma in quam formata vel

»*' flatiatùt mutaretut quo tempoti subie-

ritur non haberet . (En materiam corporaìem) . Sed

hoc ut infoim: effet non teliqteisti , quo>iiam fecisti

antt emiem iiim , in principio eotlum & tertam ;

htt duo qus diceham : Et cap. 15. Proptet duo bse

primitus foematum & penitus informe C illui , eot

lum fid co'um cceli , bot veto tmam fei terrtm in-

vilbilem & incompe/itam ) stntio fine comnemora-

tione die'um dicere Scripturam tuant , In principio

fecit Deu> cacha n & terrain : Statim qaippe suije-

tit quam ter, a.n dixerit ; quii fuunia die co-n-

memoratu' fttdum fi<mamentu;n , 6" u ti.-uw < or-

luin , instituât de fut cctlo ftius fine iieaut loqua,.

tut fil . ,
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ctoribus circa hujufmodi materiam divers*

fuisse dicta secundum diversam illoram consi-

derationem , & propterca ista eorum dictav

non esse contraria . Secundo vides : quomodo ôcc.

ratione necesse est ponere tempus aliquod ;

aliter enim mensura durationis accipi noa

posset.

Ad primum ergo dicendum , quod Augu-

ílinus hoc dicit ea ratione qua natura an-

gelica, & materia informis praeceduslt origi

ne , feu natura tempus .

Ad secundum dicendum , quod sicut secun

dum alios Sanctos materia erat quodammodo

informis , & poilea fuit formata ; ita tempus

quodammodo fuit informe, & postmodum,

íormatum & distinctum per diem , & noctem .

Ad tertium dicendum , quod si motus fir-

mamenti non ftatim a principio incepit,

tune tempus quod praeceslit , non erat nu-

merus motus nrmamenti , sed cujufcumque

primi motus . Accìdit enim temporì quod

lit numerus motus firmamentï , inquantum

hic motus est primus motuum (i) . Si au-

tem esset alius motus primus , illius motus

esset tempus mensura : quia omnia mensu-

tantur primo fui generis . Oportet autem di-

cere, statim a principio fuisse aliquem motum

ad minus secundum successionem conceprio-

num, & affectionum in mente aliqua . Mo

tum autem non est intelligere sine tempore,

cum nihil aliud su tempus quam numerus

prioris, & posterions in motu. (2)

Ad quartum dicendum, quod inter primo

creata computantur ea quz habent genera-

Q U E S T I O LXVII.

D» opère distinBionis secundum se,

Jn quatuor mrticuìot divisa .

COnfequenter considerandum est de opère

distinctionis secundu/n se : & primo de

opère prima; diei ; secundo de opère secun-

dz diet j tertio de opère (*) tertiz .

Circa primum quzruntur quatuor.

Primo , utrum lux proprie in spiritualt-

bus diei pofsit.

Secundo , utrum lux corporalis sit corpus .

Tertio, utrum sit qualitas.

Quarto , utrum conveniens fùerit prima

die Hen lucetn .

A R T I C U L U S I. 341

Utrum lux proprie in spiritualibus dicatur .

I/. dist. xii i.4if. 2. Úr quoi. vi.fin. &

Joan. 1. Jed. 8. princ.

lem habitudinem ad res:'& ideo computari A D primum sic proceditut\ Videtur quod
debuit tempus, quod habet rationem corn- jt\ lux r - L J ™-

munis mensura; , non autem motus , qui

eomparatur solum ad subjectum mobile .

Ad quintum dicendum , quod locus intel-

ligitur in cœlo empyreo omnia continente.

Et quia locus est de permanentibus , con-

creatus est totus simul ; tempus autem , quod

non est permanens , concreatum est in suo

principio , sicut etiam modo nihil est acci-

pere in actu de tempore nisi nunc .

A P P E N D I X.

EX articulo habes primo : quomodo per

rationem ostendas , recte a sanctis Do-

proprie in spiritualibus dicatur. Di

cit enim Augustinus IV. super Gènes, ad

lire. ( cap. xxviii. a med. ) quod in spiri

tualibus melior, & certior lux est; & quod

Christus non sic dicitur lux quomodo lapis ;

scd illud proprie ; hoc figurative .

2. Przterea. Dionysius cap.iv.dediv.No'n*

( part. 1. lest. 4. ) ponit lumen inter no

mma intelligibilia Dei (3) . Nomina autem

intelligibilia proprie dicuntur in fpiriruali-

bus . Ergo lux proprie dicitur in spiritualibus .

3. Pra-terea . Apostolus dicit ad Ephes.

v. 13. Omne t^uod manifestâtur , lumen est .

Sed manifestai 10 magis proprie est in spiri

tualibus quam in corporalibus . Ergo & lux.

Sed

Ci) Intelligendo per firmamentum non coelum

illud in quo dicuntur este pofitat stell* , sed illud

coelum quod sideribus omnibus exceifius primum »0-

hilt nuncupatur .

ÇO Ex I1S.4 Phyficorum, test. 99. ac deineeps,

ubi prepri* de tempore quo motus eorporares durn-

taxât mensurtntur , hoc Philosophai dicit ! Analo-

fice tamen ad illum quoque motum extendi poteft

quo fuccessto affectionum vel cogitationum intelli-

%'Vu tnensurari ; Undc non maie iafert S. Thcnus

ex eo ipso quod sic tempus physicum definitur,

conceptiones Angelorum vel eorumdem afsestiones

quando succeflivx sont , intelligi non po<Te quia

etiam inrelligatur tempus quod per prius & poste,

rius eas menVurct &ç.

C*) Nicolaius <tdA t diei .

<}) Sic enim : IntelligiiiU lumtn

C inqutt ) quia Jupmmitsttm omntm

ligHili iumint imptet .
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Sed contra est quod Ambrofius ( inprinc. cta & catholice intelligas ,

prol. Lib. II. de ride ad Grarianum

ponit splendorem inter ea quse de Deo me-

tioríce dicuntur.

espondeo dicendum, quod de aliquo no-

nine dupliciter convenir loqui : uno modo

secundum primam ejus impositionem ; alio

modo secundum usum nonnnis ; sieur paret

in nomine visionis , quod primo impositum

est ad íignificandum actum seníus vilus ; sed

proprer dignitatem , & cerritudinem hujus

íeníus exrensum elt hoc nomen , secundum

usum loquentium , ad omnem cognitioaem

iliorum íensuum : dicimus enim, Vide quo

modo íapit, vel quomodo redolet, vel quo

modo est calidum : (2) & ulrerius etiam ad

cognitionem intellectus , secundum illud

Marth. v. 8. Beati mundo corde , quoniam

ifji Deum videbunt .

Et similiter dicendum est de nomine lu-

ré. Nam primo quidem est institutum ad

s^nificandum id quod facit manifestarionem

in sensu visus ; postmodum aurem extensum

est ad significandum omne illud quod sacit

œanisestationem secundum quameumque co-

gniriooem . Si ergo accipiarur nomen lumi-

»is secundum suam primam impositionem ,

meraphorice in spirirualibus dicitur, ut Am-

broûus dicit ( loc. prox. cir. ) Si auteni ac-

óparur , secundum quod est in usu loquen

tium ad omnem manisestationem extensum ,

, Et pioprie in spirituaiibus dicitur.

Et per hoc paret responsio ad objecta .

A P P E N D I X.

]*X articulo habes primo : quomodo per ra-

seripturarum , Doctorurnque di-

& catholice de-

sendas . Ut Luc. 10. Vide ergo, ne lumin ,

quod in te est tenekr.e (tut. Et Joan. I. Erat lux

■vera. Lux in tenebris lucet, & inuka similia,

quae dupliciter ( ut hic per distinctionem hujus

nominis , lux , habes ) poslunt intelligi . S*-

cundo videre licet ? quomodo &c.

ARTICIJLUS II.

Utrum lux sit corpus.

34*

U. dist. II. quttfl. n. errt. g. ad 4. Úrdijl. Xlll.

art. & dist. XXX. qu*st. II. art. 1. cor. Úr

IL cal. leàl. 10. princ. & U. de Anima [e£i. 14.

AD secundum sic proceditur. Viderurquod

lux sit corpus . Dicit enim Augustinus

in Lib. III. de lib. arb. ( cap. v. a med. )

quod lux in corporibus primum tenet locum.

Érgo lux est corpus.

a. Prjeterea . Philosophus dicit ( V. To-

pic. cap. 11. ) quod lumen est species ignis.

Sed ignis est corpus . Ergo lumen est corpus .

g. Pnterea . Ferri , intersecari , & refle-

cti est proprie corporum. Hic autem omnia

attribuuntur lumini, vel radio : conjungun-

tur etiam diversi radii , & separanrur , ut

Dionysius dicit 11. cap. de div. Nom. ( an

te med. lect.2. ) (?) quod etiam videturnon-

nisi corporibus convenire posse. Ergo lumen

est corpus .

Sed contra . Duo corpora non possunt fi

ni u 1 esse in eodem loco. Sed lumen est simul

cumaere. Ergo lumen non est corpus.

Respondeo dicendum, quod impoflìbile est

lumen esse corpus..- quod quidem apparefi

tripliciter «

Prí-

(1) Ubi «quivalerrter non express» <icut hic *it ï

utrúne euedam qvt t vident tr preprittatem

imita efeadunt : Sun» o,ut fimilitudintm Patrie

Fila : Sun etiam que perspicuam divin* maje-

htit ttfrimant unit item : Proprittatit itatjut suai

|n<t«i« , Dm , Piliut , Vtrbum : Similitudinit ,

tflfim, tbtnacter &e.

(0 Usuryiium ex Angustino lib. IO. Confcffio-
•""cip.jj. piulo «liter & plrnius hts verbis í

•* ocalej fnftii videre ftttintt : Vtimur auitm bec

•Ml niim in ttttris senfibul cum toi ùd cogno-

Ç-Ab fnicni:mii] ; Dilimus tnim non solum , vi-

" f>ti lu,ut ( ouod sili ettili ftntire possunt ~)sed

■u», vil, quia safiat f vidl quam dvtum sit &C.

(}) Ubi píemus parte 1. feu $. 4. divinas in le î -

t« feifonij irutuo inm»n:re , ac non confuses

■a Mrt. in .. >--: r

vicim distinct» 6* ftfmnSa ; quast discratt in ta-

nattât juncta , & disertta con/unctim : Quippt in do-

Uta in ana] mut14 sunt lampadts , videtnut quod 0-

mnium lumina in tnttm quoddam lumen eoalrseunt t

 

spltndortmeuc individuum 6" unUum projetunt ; nt-

atit C efUnor ~) auisquam potest uniut ab alia lampë*

dit lumtn tx atre omnia illa Itaxaiaa cor.tintnu st-

tttnare , ataue alttium ahsaut altéra inlueri quod nu-

confuse teta totit contemptrata & ptrmixta fínt : Ima

etiam Ji unam latnpadem domo eduat (imul cum

illa totum ptoprium ejus lumen ttikit , nibil omni-

no ftcum aliatam lutminmm habens , met aliquid omna»

no fui aliis luminibus telinqutns ; quii ninjirum erat,

ut ptadictunt est , tetotum ad invieem iliorum teta

& ptrftcta cen/unctio ; ntc vllo ptorfuj modo confu-

fa , cum e* atre ee ex mauriato igné pendertt .

Qua omnia fit<s aper'e sunifinnt radios íc invi

eem coniunçi , & ab invieem s-parari : Quod fc in

folatibus r»d:i» videre est .
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Primo quiVem ex parte locì . Nam locus

cujuslibet corporis est alius a loco alrerius-

corporis : nec est poflìbile secundum naturam

duo corpora esse simul in eodem loco , qua-

liacumque corpora fint : quia contiguum re-

qnirit distinctionem in situ .

Secundo apparet idem ex ratione motus .

Si enim lumen esset corpus , illuminatio ef

fet motus localis corporis . Nullus autem

motus localis corporis potest esse in instanti:

quia omne quod movetur localiter , necesse

est quod prius perveniat ad médium magni-

tudinis quam ad extremum : illuminatio au

tem fit in instanti . Nec potest dici , quod

fiat in tempore imperceptibíli : quia in par-

vo fpaiio posset tempus larere ; in magno

autem spatio, puta ab oriente in occidentem,

tempus latere non posset . Statim enim cum.

Sol est in puricto hbrizontis , iìlumînatur

totum hemispha:rium usque ad punctum op-

politum . Est etiam aliud considerandurn ex

parte motus : quia omne corpus habet mo-

tum naturalem dcterminatum . Motus au

tem illumìnationis est ad omnem partem ,

nec vnagis secundum circulum quam. secun

dum rcctitudinem . Unde manifestum est

quod illuminatio non est motus localis ali-

cujus corporis .

Tertio apparet idem ex parte gencratio-

jms , & corruptionis • Si enim lumen esset

corpus , quando aer obtenebrescit per ab-

sentiam luminaris , sequeretur quod corpus

luminis corrumperetur , & quod materia ejus

acciperet aliam formam : quod non apparef,

nisi aliquis dicat , etiam tenebras esse cor

pus . Nec etiam apparet , ex qua materia

tantum corpus, quoa replet médium hemis-

phxrium, quotidie generetur. Ridiculum est

etiam dicere , quod ad solam absentiam lu

minaris tantum corpus corrumparur. Si quis

etiam dicat , quod non corrnmpitur , sed si-

nul cum Sole accedit , &circumfertur, quid

dici poterir de hoc quod ad interpositionem

alicujus corporis circa candelam tota dormis

obscuratur? N«c videtur quod lumen congre-

getur circa candelam , quia non apparet ibi

major claritas post quam ante . Quia ergo

omnia haec non sotum rationi, sed sensui et

iam répugnant, dicendum est, quod impos-

sibile est lumen esse corpus.

Ad p -imum ergo dicendum , quod Augu-

flinus accipit lucem pro corpore lucido in

actu, sciiicet pro igne , quod inter quatuor

elementa nobiliflìmum est .

Ad secundum dicendum , quod" Aristotelej

lumen nominat ignem in prop ia materia ;

sicut ignis in materia aerea dicitur flarama ,

& in materia terrea dicitur carbo . Non ta-

men est multum curandum de eis exemplis

qux Arisloteles inducit in libris lo^icalibus ,

quia inducit ea ut probabilia secundum opi»

nionem aliorum .

Ad tenium dicendum , quod omnii illa

attribuuntur lumini metap honce, sicut etiam

possent attribui calori . Quia enim motus lo

calis est naturaliser primus motuu-n , ut pro-

batur in VIII. Physic. ( text. ^5. ) (1) uti-

mur nominibus pertinentibus ad motum lo-

calem in alteratione , & in omnibus moti-

bus ; sicut etiam nomen distantiï derivatum

est a loco ad omnia contraria , ut dicitur in

X. Metaph. ( text. ij. )

A P P E N D I X.

EX articulo habes primo : quomodo pet ri-

tionem ostendas, recte scripturam sacram

insinuasse virtualiter , quod lux non est cor

pus . Insinuavit autem Matth. 14. sicut exit

sulgur ab oriente, apparet usque in occiden-

tem . Per hoc enim signitìcatur , quod illu

minatio tam extensiva fit in instanti & con-

sequenter, quod lux , a qua dicitur illumi

natio, non est corpus . Nam , si eflèt cor

pus , illuminatio esset motus localis corpo

ris : qudem motum fieri in instanti, impos-

sibile est • Item idipsum insinuavit Actuum

9. subito circumfulfit cum lux de cœlo . Item

22. Jubito de cœlo circumfulfit me lux cofiosa.

Nim per hase denota'ur, quod lux non est

corpus : Si enim esset corpus .- cum secundum

naturam duo corpora non possínc este simul,

lux non circumsulûsset da cœlo Paulum .

Paret nam que quod aer est & corpUJ , &

corpus valde extensum a ccelo usque ad Pau

lum . Vel ergo datum suisset tune vacuuii

in aère spatium illud , pro quanro lux dit-

fundebatur , & sic Paulus tune non inspiras-

set , ac respirasset , & consequenter vivens

mortuus simul suisset ( quac duo apud igno

rantes etiam sunt abfurdissima ) vel ftten-

dum profecto, quod duo corpora naturaliser

fuissent simul , quod est impossibiie . At| fi

miraculo adscribas , quod tune duo corpora

essent simul , reípondjbitur primo per hujus

inficiationen: docendo , quoa miracula non

sunt

CO Cap. 6. a ttxtu jj. usque ad 61. & quo sensu.
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sens mulriplicanda sine necessitatc : respon-

debitur & secundo per instantiam , quoniam

ridemus in dies lucem a ccelo ad nos usque

dirfundi naturaliter . Unde intérim , datO|

quod illius lucis ab Apostolo narrât» fuisset

circumfiisio miraculosa, rcmanet adhuc expe-

tientia quotidiana ostendens , quod difrusio

prxdictz lucis fit naturaliter. Secundo habes:

quomodo per rationem scripturas ipsas, pro

quanto lucem non elfe corpus insinuant, dé

clares, probes, & quantum fuerit expeáiens,

tuearis . Tertio vides : quomodo &c.

ARTICHLUS III.

Utruwi lux fit qualitas .

U. dist. x.quejì. u i. art. 5. & 4. & art. 8. ad

12. <?" II.de Anima leB. 14. <& epusc. IX.

quafi. vu. <ST II. tml. 1*8. 10.

AD tertiuin sic proceditur. Videtur quod

lux non sit qualitas . Omnis enim qua-

litas permanct in íubjecto , etiam postquam

agent disceflerit ; sicut calor in aqua , post

quam removetur ab igne . Sed lumen non

remanet in aère , recedente luminari . Ergo

lumen non est qualitas .

2. Prxterea. Omnis qualitas sensibilis ha-

bet contrarium , sicut calido contrariatur fri-

gidum , & albo nigrum . Sed lumini nihil

est contrarium : tenebra enim est privatio

luminis . Ergo lumen non est qualitas sensibilis.

5. Praeterea. Causa est potior eftectu (1).

Sed lux cœlestium corporum causat formas

substan-tiales in istis inferioribus : dat etiam

esse spirituale coloribus , quia facit eos visi-

biles actu. Ergo lux non est aliqua qualitas

sensibilis, sed magis substantialis forma, aut

spiritualis .

Sed contra est quod DamasceBus dicit in

Lib. I. ( orthod. Fid. cap. ìx. ) (1) quod

lux est quxdam qualitas.

Summ.S.Th.Tom. II.

Rcspondeo dicendum , quod quidam dixe-

runt , quod lumen in acre non habet esse

naturale, sicut color in pariete, sed este in-

tentionale , sicut similitude coloris in acre.

Sed hoc non potest este propter duo . Pri

mo quidem quia lumen dénommât aerem ,

fit enim aer luminosus in actu ; color vero

non denominat ipsum , non enim dicitur aec

coloratus . Secundo quia lumen habet efte-

ctum in natura , quia per radios Solis cale-

fiunt corpora j intentiones autem non cau

sant transmutation es naturale» .

Alii vero dixerunt , quod lux est forma

substantialis Solis .

Sed hoc etiam apparet imposfibile propter

duo . Primo quidem quia nulla forma sub

stantialis est per se sensibilis : quia quod quid est

est objectum jntellectus , ut dicitur in II t.

de Anima ( text. 26. ) lux autem est secun-

dum se visibilis .Secundo quia impossibile est

Ut id quod est forma substantialis in uno,

sit forma accidentalis in alio : quia sorms

substantiali per se convenit constituera im

specie : unde semper , & in omnibus adest

ei . Lux autem non est forma substantialis

aeris : alioquin , ea recedente, corrumpere-

tur . Unde non potest esse forma substan

tialis Solis .

Dicendum est ergo , quod sicut calor est

qualitas activa conscquens formam substan-

tialem ignis ; ita lux est qualitas activa con-

sequens formam substantialem Solis, vel cu-

julcumque alterius corporis a se lucentis ,

si aliquod aliud taie est . Cujus signum est

quod radii diversarum stellarum habent di

verses essectus secundum diverses naturas

corporum .

Ad primum ergo dicendum , quod cum

qualitas consequatur formam substantialem,

diversimode se habet subjectum ad receptio-

nem qualitatis , sicut se habet ad receptio-

nem formee . Cum enim materia perfecte

recipit formam , firmiter stabilitur etiam

T qua-

CO Prsserlin» vero efficiens , ut ex 3. de anima

text 19. colligitur , ubi dicitur agens effe smfer
■abilim patiente ; idque eccasione luminis illu-

ftrantis colores , ut hic .

C») Sic enim ibi ; Lux eut ab igne inseparabili-

tee gignittn , in issu stmper minms non btthet fte-

fiam fubftsttntiara prattr igmm ; efl enim natura-

lit qualttai ignis : Ci"".! aJ Filii diffèrent .un assert ,

qui quim vis ut lux iusepar^bi liter a Pâtre proc.'dat,

subsislentiam tamen suam habet a patenta district :m

Non cap. 7. libri 1. sicut prius ; ubi dicitur

tantum quod lux non subflantum sed aecidem pra

irie signlficat ; ideoque tenebra sant UtidiBS etiam,

non substantia , qui* sunt privatio luminis quod

aeris uon substantia sed accidens est .* Etsi praemit.

tit ibi quod cum dictum est , Fiat lux , (S faSa </l

lux intelligitur factut ignis quia ignii nan est «-

liud quam lux , ut quidam dicunt : Sed explicau-

dum sicut in articulo praeeedenti , ut lumen pra

subjecto luminis vel pro corpore luminoso «ccipia-

tur, quando dicitur esse ignis . Unde subiungit i«-

ferius et mente sua Dimasceius : Lvminaribui indi-

ta lux efl ab apifite mutas : Nam luminate non est lun

ipfa fid subjeSum Jive etetptaculun lucii ($s»tsí ta-

X>?«0 • E« quo sequitur ut lux in corpore luckj*

tamquam accidentalis forma, £v« qualiuu infic.
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qualitas consequens formam , sicut si áqua

convertatur in ignem- . Cum vero forma

substantialis recipitur impertl-cta secundum

inchoatiortem quarhdam, quahtïis confequens

manet quid«m aliquamdiu, scd non scniper;

sicut patét in aqua calefacta , qU* redit ad

suam naturam . Sed illuminatio non fit per

aliquam transmutationem materiœ ad sulce*

ptione.n -s mae substantialis , Ut fiat quasi

inchoatio aliqua sormae : & idto lumen non

remanet niíi ad prafendam agenfis .

Ad secundum dicendum , quod accidit lu»

ci quod non habeat conrrarium , inquantum

est qualitas naturalis primi corporis alteran-

lis, quod est a contrarietate elongatum .

Ad tertium dicendum , quod sicut calor

Stgit ad formam ignis (i) quasi instruirienta-

liter in vinute forma: substantialis ; ita lu

men agit qu.Tsi instrumen'alirer in virtute

corporum cœlestiutn ad producendas formas

subslantiales , & ad hoc quod faciat colores

vifibiles actu , inquantum est qualitas primi

«orporis seniibilis .

A P P E N D I X.

EX articule habes primo: quomodo per ra-

tìonem ostendas , recte dictum esse a

philosophe, quod lux est qualitas. Dixit au-

tem hoc tune, quando 2. de anima tex. 69»

inquit, quod lumen est a&us dìaphttni . Cum

enim non sit ejus actus substantialis f alio-

quin, luuùne difeedente, corrumpererut sub-

stantialirer diaphanum ( quodpatet falsum )

restat, ut voluerit philosophus dicere, quod

est actus áccidentalis diaphani : & confequen-

ter qualitas , cum actus accidenta-lis fit for

ma áccidentalis , feu qualitas , quod idein

est. Dixit & hoc tune, quando in 2. de cet-

lo, text'. 44. agit de fonte luminis , qui est

fol, atqu? de ceteris astris, declarans, quod

calefaciunt inferiora per lumen, & générant.

Unde secundum peripateticorum scholam de-

sumitur doctrina haec , videlicet , quod lux ,

feu lumen est qualitas , feu virtus activa

primi alterantis , idest , corporis ccelestis,

qua agit , atque influit in haie inferiora

qux virtus , feu qualitas est vivificativa vi-

v«rum, & calefactiva, atque motiva ad cf-

se generabilium , inquantum est iristrumen-

tum intelligentia; . Intelligentia siquidem per

motum luminarium emisso lumine movet ad

esse omne corporale , quod sub cœlo gene-

ratur . Rationem vero promisse doctrina de

luce ex philosopho suo adducunt Peripatetici

banc , quia , sicut elementa , tamquam cor-

pora naturaíia , habent quaíitates suas acti

vas , ita ccelum , cum fit corpus naturale

débet habere qualitatem suam activam . Nul-

lam autem ad senfum experimur esse in cœ

lo qualitatem activam , nisi lucem adjuncto

motu, ut declaratur in 2. de coclo . Hxc de

luce prima idest , quae inest primo corpori,

dicta funt . Sed etiam lux universalissime

sumpta , ut scilicet est in carbunculo , aliis-

que gemmis , &c. est qualitas . Nam secun

dum Avicennam 6. natttralium, partes, c ?»

lux est qualitas, quas ex sua essentia est per-

fectio corporis lucentis secundum quod est

lucens . Quod si de luce per refpectum ad

visum loquaris , etiam est qualitas . Lux e-

nim sic accepta est ( secundum philosophos )

qualitas in eo , quod est visibile ex sua eC

lentia etiam non per aliud , & qua dispo-

nuntur média ad visionem colorati . Secundo

habes : quomodo per rationem hujufmodi di

cta philosophica, pro quanto dicunt , lucem

esse qualitatem, déclares, probes, defendas.

Tertio vides : quomodo &C.

A R.T ICULUS IV. 344

XJtrum corrutnienter lucis produBio in prima

die ponatur .

II. dist. xui.art.tt.Úr Gai. iv. leB. 6. fia-

AD quartum sic proceditur. Videturquod

inconvenienter lucis productio in pn-

ma die ponatur. Est enim lux qualitas-qua:-

dam , ut dictum est ( art. prasc. ) Quaíita»

autem , cum sit accidens, non habet ratio

nem primi , sed magis rationem postremi .

, Non ergo prima die débet poni productio lucis.

2. Praterea. Per lucem distinguitur nox*

die (2). Hoc autem fit per Solem, q"1 P?'

n'itur factus die quarta . Ergo non debuit

poni productio lucis prima die.

ÇO !n »lio scilicet prorluccndtm ut in ferro

etndenti patet , vel inaere inftainiTiato qui totus Con-

vcriitur in ignem .

(2) Velut oopo.ltsra tenebris qur eonstituunt no-

stem ; juxca iHud Genîs. 1. vtrf. 4. Divifit Dtut

lucem a ttncbtii ; gffrìltvityu luctn dhm 1 ~1 "'
tubras nocttm . Ubi Bed» in He-.i(n;ron : Dtr>»

ifl, »ppclUv,t , idtst , afpclluri feeit , ?«"•»

ftinxit omnia & orwivit , mt * dits ft'»' f£"'

nomin accipere .

r,c a-
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5. Prarferea . fîoxj & dies fit per circula-

rem motum corporis lucidi . Sed circularis

motos est proprius firmamenti , quod legitur

fectum die secunda . Ergo non debuit poni

in prima die productio iucis distinguentis

Eodem , & diem .

4. Si dicatur , quod intelligitur de luce

spirituali ; contra . Lux , quae legitur sacta

prima die , facit distinctionem a tenebris .

Sed non erant in principio spirituales ténè

bre : quia etiam dœmones fuerunt a princi

pio boni, ut supra dictum est ( quxft. Ixm.

art. 5. ) Non ergo prima die debuit poni

productio lucis .

Sed contra . Id sine quo non potest esse

dies, oportuit tïeri in prima die . Sed sine

luce non potest esse dies . Ergo oportuit lu-

cem fieri prima die . (1)

Refpondeo dicendum , quod de productio-

ne lucis est duplex opinio .

Augustir.us enirn ( Lib. XI. de civ. Dei

up. u. & xxxiii. ) videtur dicere , quod

non fuerit conveniens, Moysen prxterrmsisse

spiritualis creaturx productionem : & ideo

flicit , quod cum dici rur, In principio créa

nt Deus caelttm & terrant , per ccelum intel-

ligitur spiritualis natura adhuc informis, per

terram autcrn intelligitur materia informis

corporalis crearurz. Et quia natura spiritua

lis dignior est quam corporalis , fuit prius

fermanda . Formatio igitur spiritualis natu

ra significatur in productione lucis , ut in-

telligatur de luce spirituali . Formatio enim

ïamra: spiritualis est per hoc quod illumina-

tur, ut adhareat verbo Dei .

Al iis autem videtur quod sit prxtermissa

» Moyse productio spiritualis creaturae ; sed

hujus rationem diversimode assignant . Basi-

lius enim dicit (hom. 1. hexam. a princ. )

quod Moyses principium narrationis fui fc-

cit a principio , quod ad tempus pertinet

sensibilium rerum ; sed spiritualis natura ,

idelt angelica, pratermittitur, quia fuit ante

creata. Chrylbsfomus autem (-hom. 1 1. in Gen.

cire. med. ) assignat aliam rationem : quia

Moyses loquebatur rudi populo , qui nihil

nisi corporalia poterar capere , quem ethm

ab idololatria revocare volebat . Assumpsis-

sent autem idololatria: occasionem , (i pro-

positx fuissent cis aliqux substantix supra

onines corporeas creaturas : eas enim réfu

tassent deos , cum etiam proni essent ad hoc

quod Solem , & Lunam, 8t stellas colererrt

tamquam deos : quod eis inhiberur Deuter.

IV. (2) . Prxmissa autem fuerat circa crea-

turam corporalem rriulnplex mfòrmitas . Una

quidem in hoc quod dicebatur : Terra erat

tnanis, & -vacua: alia vero in hoc quod di-

cebatur : Tenebrtc erant super sacient abyjfi .

Necessarium autem fuit ut informitas te-

nebrarum primo removeretur per lucis pro

ductionem propter duo. "Primo quidem quia

lux , ut dictum est ( art. 3. hujus quzst. )

est qualitas primi corporis .- unde fecundum

eam primo fuit mundus formandus . Secun

do propter communitatem lucis (j) : com

municant enim in ea inferiora corpora cura

fuperioribus . Sicut autem in cognitione pro-

ceditur a communioribus, ita etiam in opé-

ratione : nam prius generatur vivum quam

animal , & animal quam homo , ut dicitur

in Lib. II. de generatione animalmm ( cap.

m. ) Sic ergo oportuit ordinem divmx sa-

pientix manifestari , ut prima inter opéra

T 2 distin-

CO De quo sic élevantes Ambrosius in Hexame-

TM îib. 1. cap. 9. Vndt vox Dti in Sciiftuta divi-

u itlnit intboare nifi a lumint ? Vndt munit orna-

I» mr, t lutt txordium sumere ? Frustra enim cs-

A'iJÌk» vidtretur : Et paulo infra ; Qui alieuoit

tiifaun dignum babitatulo Patrisfamitias flruiri

tendent , antiauam fundamenta fonn , unde lumen

-"j—itt expierai ; & ta frima est gratta , qum

f J<<| , jeta demut dtformi borttt inculiu . Lux tfl

*u 't'„: u-i dtmuí commandât trnatut : Iierumque

*"'-'o poj : g nui autbor ita luttm diíexit , ut mun-

iut, ifí»m infuso aff -ut lumint , atout ejut [ft-

titra nnii/1dr,t ; Rejpltnduil hitur subito att , &

<5f«miii! tinehg noví luminit cloritattm : Refrts-

f> "1 6" tutfi in abfssos demerfit repente ftr uni-

ntnii fulgor lueií infusut &c.

W Ubi vtrs. 10. sic ('i.itur . Nt fortt tlevatit

"«Jii td lalum, vidtas Solim & Lunam & omnia

*m i*li , (x mort dueptut oints ta & coht

fM tftavit Deminus in minifltrium euníìii gtntibut

qua fut tetlo sunt .

C J ) Nec tantom propter hic ai&gnatam ratio

nem , quod in inferiora quoque ut in superiora

difftindatur > sed propter ejus usum ad varios effe-

ctus opportunum : Un^e iterum Ambrosius loco

iiin superius inJicato : Luets natura bujufmodi tfl

C inquit ~) tu non in num:to , non in mtnsura , non

in pondère , ut alia , fil fa&a ; sed omnit ejui in

afseSu gratia fit : Profriii itaqut ftrmonibut natu-

tow lucii í Deus } exftsfit , sua vidtnio compta

nt , quoniam ifsa offiium videndi submintfirat :

Nec immttito tantum fibi freiìtatorm fotuil inve

ntre, a- quo jure frima laudalur quon'am ifsa ftçit

ut etiam etttra mundi membra digna fint laudtbut ; '

Vtdit ergo Deui lucem , & vidit quia bena tfl r Ntn

ex farte sed ex générait Dti fudieium eji : ìlaque '

ntn in spltndore tantummoi» sed in omni militait

gratin luth frobatur &c.
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distinctìonis produceretur lux, tamquam pri- est

mi corporis forma , & tamquam commu-

nior . Bafilius tamen ( homil. 11. hexajn. a

med. ) pofuit tertiam rarionem , quia per

Iucem omnia alia manifestantur . Potest &

quarta ratio addi, quz in objiciendo est ta-

iia: quia dies non potest efle sine luce: uu-

de eportuit in prima die fieri lucem .

Ad primum ergo dicendum , quod secun

dum opinionem qui ponit , informiratem

jnaterias duration» pra:cedere formationem ,

oportet dicerc , quod materia a principio

suent creata sub formis lubstanrialibus, post-

modum vero fuerit formata secundum ali-

quas conditiones accidentales , inter quas

primum locum obrinet lux .

Ad secundum dicendum , quod quidam

dicunt, lucem illam suifle quamdam nubem

lucidam , qux postmodum facto Sole , in

materiam prxjacentem rediit . Sed istud non

est conveniens : quia Scriptura in pnncipio

Genesis commémorât iuslitutionem natura:,

<juas postmodum persévérât . Unde non dé

bet dici , quod aliquid tune fàctum fucrit

quod postmodum esse defierit.

Et ideo alii dicunt , quod illa nubes luci-

da adhue remanet ; & est conjuncta Soli,

ut ab eo discerni non postìt. Sed secundum

hoc illa nubes superflua remaneret : nihil

aurem est vanum in operibus Dei.

Et ideo alii dicunt , quod ex illa nube

sormatum est corpus Solis . Sed hoc etiara

dici non potest , si ponatur , corpus Solis

non esse de natura quatuor elementorum ,

Yed este incorruptibile per naturam : quia se

cundum hoc materia ejus non potest este sub

«lia forma .

Et ideo est dicendum , quod , ut Diony-

fìus dicit ìv. cap. de div. Nomin. ( part. i.

lecl. g. ) illa lux fuit lux Solis , sed adhu«

informis quantum ad hoc quod jam erat

fubstanria Solis, & habebat virtutem illurrri-

nativam in communi ; sed postmodum data

ei speciaiis , & determinara virfus a

particulares effectus (i) . Et secundum ho

in productione hujus lucis distincta elt lux

tenebris quantum ad tria . Primo quiden

quantum ad caufam, secundum quod insufa

stantia Solis erat causa luminis, in opacita

te autem terrât causa tenebrarum . Secundi

quantum ad locum : quia in uno hemil'phs

no (2) erat lumen , in alio ténèbre. Ter

tio quantum ad tempus : quia in eodem he

mifphxrio secundum unam partem temporii

erat lumen , secundum aliam tenebr* : &

hoc est quod dicitur : Lucem vocevtt ditmt

lenebras wElem .

Ad tertium dicendum, quod Bafilius dicil

( homil. 11. in hexam. a med. ) lucem, &

tenebras tune fuisse per emissionem , & con-

tractioncm luminis, & nan per motura.

Sed contra hoc objieit Augustinus ( Lib.

I. sup. Gen. ad litt. cap. xvi. ) quod nulla

ratio esset hujus vicislitudinis emittendi , &

retrahendi luminis , cum homines , & ani-

malia non essent , quorum usibus hoc deser-

viret (j). Et prauerea hoc non habet natu

ra corporis lucidi, ut retrahat lumen in fui

frssentia ; sed miraculose potest hoc fieri .

n prima autem institut ione naturx non quï-

ritur miraculum, sed quid natura rerum hi-

beat , ut Augustinus dicit ( Lib. IL super

Gen. ad litt. cap. 1. parum a princ. )

Et ideo dicendum est , quod duplex est

motus in cœlo. Unus communis toti cœlo,

qui facit diem , & noctem : & iste videtur

institutus primo di« . Alius au:em est qui

diversificatur per diversa corpora : secun-

dum quos motus fit diversitas dieruni ad in-

vicem , & mensium , & annorum . Et

deo in prima die fit mentio de sola di-

stinctione noctis , & diei , qua: fit per mo-

tum cnmmunem ; in quarta aurem die fit

mentio de diyersitate dierum , & temporum,

& annorum , cum dicitur : Ut fint in ternft-

rs , & dies , & «mnos (4) .• quï quidem di-

ver-

CO Ut colligitur es parte 1. tel secundum Edi-

lioncs novts ex %. 4.

CO Idest média ilU totius orbis pirte que vel

íúpra, vtl infra rerram aspicititr iuxta significatum

gsstca vocis ipuiraytiptcr qu* idem est ac dimidie

ffhera vel iimdiut gloitit •

£j) "Prs?sert;m siipposita creatiottis rerum succes-

fione per scx dies reales quam non agnoscit tamen

Augustinus , quia nonnifi quinta dit animalia vola-

tilii vel aquatica , vel sexto die xnimalia terrestria

bcta sunt, te post omnia hotno.

(4) Nemps luminatia in fi'mamenta tmli fs-

fít ut praraittitur ibi rets. 13. sed nomination

duo luminatia magna de quibus max vers. ì1*-

luninate ma/ut ut ftetffu diei , tf lumnWt

minus ut prttjjei nofíi &c. Qjod autem subjungiiur

ex Aaçjstino k ad marginem ex lib. ». í'uP<f

Genesim ad lit Cap. tj. nourur , potiui e« t*9»

16. desii-np:uai est ubi aquivilto. r loiiíaWr • -W

ffuitutl's lu» sali tft f induit ) cum iitìt Dtu

Fiat lux, h ficti est lux, uoteft actifi *utÌJ»

cuìt-tt rutionit jiffiSia que in syirit*T<iui erum'ii

imtst Ac Sti huic Imti (wxtitnttm ntSrm ut «/>'-

tn fit. et , tuomaJj rnttl <»< su mui T A tuM*

vm fiuitb*! tain tu» àiviij fttuit , iiettu S"'-

P*
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wsitas fit per motus proprios.

Ad quartum dicendum , quod secundum

Augustmum ( Lib. I. super Gen. ad litt.

cap. xv. ) informiras non praecedit formatio-

nem duratione. Unde oportet dicere , quod

per lucis productionem intelligatur formatio

lpirituaiis creatura: , non qui est per glo-

nam perfccta , cum qua creata non fui t , scd

quae est per gratiam persecta, cum qua crea

ta fuit, ut dictum est ( quaest. lxn. art. j.)

Per hanc ergo lucem facta est divisio a te-

ncbris, u' est ab informitate alterius créature

non formatai. Sed si tota creatura simul for

mata fuit , facta est distinctio a tenebris fpi-

rmialibus , non quai tune estent, quia dia-

bolus non fuit cteaius malus, sed quas Deus

faruras pravidit.

APPENDIX.

EX articulo habes primo : quomodo per

rationem olìendas , recte dici Gènes, i.

Dix» :ue Deus : fiat lux , &c. Divifit lucem

a tenebris , &c. vespere , iSf mane eiies unus.

Pro primo enim accipitur ly unus , more

Hebr.toriim : qui accip;unt plerumque Car-

dinalia nomina pro ordinalibus. Unde ad ly

unus redditur postea ly secundus , ly tertius,

&c. quas sunt uomina ordinalia . Secundo

habes : quomodo per rationem id in lensu

xecto intelligas , intellectumque defendas.

Tertio vides: quomodo &c.

Q U JE S T I O LXVIII.

De opère fecunda; diei ,

In quutuor articulas divisa,

DEinde considerandum est de opère fecun

da; diei: & circa hoc quzrunrur quatuor.

Primo, utrum firmamentum su factum se

cundo die.

Secundo , utrum aliqor aqux sint supra

firmamentum .

Tertio, utrum firmamentum di vidât aquas

ab aquis.

Quarto ,

vcl plures .

taRtnm ,

ARTICULUS I. 3«

Utrum firmamentum fit saElum secttnda die,

AD primum fie procedirur. Videtur quod

firmamentum non fit factum fecunda

die . Dicitur enim Gènes, i. 8. Vucavit Deus

firmamentum ceelum . Sed ccelum factum est

ante omnem diem , ut patet , cum dicitur :

In principio crea-uit Deus coclum , & terrain -

Ergo firmamentum non est factum fecun

da die .

2. Przterea . Opéra sex dierum ordinan-

tur secundum ordinem divinx sapientix . Non

conveniret autem divinz sapientix ut poste-

rius faceret quod est naturaliser prius . Fir

mamentum autem est naturaliter prius aqua,

& terra ; de quibus tamen fit mentio ante

sormarionem lucis, quas fuit primo die. Non

ergo firmamentum factum est fecunda die.

j. Przterea . Omne quod est factum per

sex dies , formatum est ex materia prius crea

ta ante omnem diem . Sed firmamentum

non potuit formari ex materia préexistence ,

quia sic ester generabile, & corruptibilc . Er

go firmamentum non est factum fecunda die.

Sed contra est quod dicitur Gènes t. 6.

Dixit Deus , Fiat firmamentum : & postea se-

quitur : Et f.ttlum est -vc/pere, & marie dies

Jecufidus .

Respondeo dicendum , quod, sicut Augu-

stinus docet ( I. saper Gènes, ad litt. cap.

xviii. prope tin. & Lib. XII. Cons cap.

xxi n. & xxiv. in prirje. ) in hujusmodi

quzstionibus duo sunt observanda . Primo

quidem , ut veritas Scriptura: inconcusse te-

neatur. Secundo, cum Scriptura divina mul-

tipliciter exponi poffit , quod nulli expositio-

m aliquis ita przeise inhxreat , ut si certa

ratione constiterit hoc este falsum quod ali

quis senfum Scriptura- este credebat , id ni-

hilominus afserere prxsumat (i) ; ne Scri

ptura

ftura : Et divifit Deus inter lucem te tenebris ?

Numquid jam trant ftitétms & nulli dtcidtntts a

Inmme vtritatis , inter quos 6r in eadem lutt per

manentes dividertt Dius umtjuam inttr luctm te

ttntbrai ? An btc dits toiius ttmporis ntmen est ,

& omnia volumina fetvtctuta bot vtcabut» inilu-

dit ? Ut ftr toc quod falìj est vespira ptetatum

tetianalis créature , quod cuttm fsHum est mane,

inntvatíQ tjus fi&mfiesta vidiûtm ; Etú allégorie*

ista dici subjunçit .

(Q Sic enim lib. i. super Grnefim ni lit. cap.

18. prope Bnein : E» in rebut obfiuru (inq ;it) fi qua

inde seripn tuam divina legermui , qui pijfitt salv»

jrde qua imbuimur , ah u atqvz sl'tu parert senten-

tiit , in nuilarn ttrum nu pret'piti affirmation*

ita ptoj cianut , a» fi fìrtt dJI'^entiui disculsa vi

sitas tara rifle i .ìbtfatìjvtrit . co-ruamuì : nJn pro

stnttmio divinsrum sttiftma'UM seá /tu nostrj i$»
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ptura ex hoc ab infidelibu s derideatur , &

ne eis via creùendi przcludarur .

Sciendum est ergo , quod hoc quod legi-

tur, firmamentum secunda die factum, dupli-

citer intelligi potest . Uno modo de firma-

mento in quo sunt sidéra : & secundum hoc

oportet nos diversimode exponere secundum

diversas opiniones hominum de firmamento.

Quidam enim dixerunt, firmamentum il-

lud esse ex elementis compositum , & hase

fuit opimo Empedoclis , qui ramen dixit ,

ideo iílud corpus indissoluble esse , quia in

ejus compofitione lis non erat , sed amicitia

tantum .

Alii vero dixerunt , firmamentum esse de

ïiatura quatuor elementorum , non quasi ex

démentis compositum, sed quasi elementum

siroplex : & hxc opinio fuit Platonis , qui po-

suit , corpus cœleste esse elementum ignis .

Alii vero dixerunt, cœlum non esse de na-

tara quatuor elementorum , sed esse quintum

corpus pratrer quatuor elementa : & hxc est

opinio Aristotelis ( Lib. I. de ccelo a text.

16. usque ad 3». )

Secundum igitur primam opinionem abso-

lute posset concedi , quod firmamentum fa

ctum fuerit secunda die , etiam secundum

suam substantiam . Nam ad opus cteationis

pertiaet producere ipsam elementorum sub

stantiam ; ad opus autem dislinctionis, & or-

natus pertinet formare aliqua ex prxexisten-

tibus elementis .

Secundum vero opinionem Platonis non

est conveniens quod firmamentum credatur

secundum suam substantiam efle factum secun

da die. Nam facere firmamentum secundum

hoc est producere elementum ignis . Produ-

ctio autem elementorum pertinet ad opus

creationis , secundum eos qui ponunt infor-

mitatem materix tempore prxcedcre forma-

tionem : quia forma: elementorum súnt qux

primo adveniunt materix.

Multo autem minus secundum opinionem

Aristotelis poni potest , quod firmamentum

secundum suam substantiam fit secunda die

productum , secundum quod per istos dics

succeflìo temporis desig natur . Quia cœlum 1

cum sit secundum suam naturam incorrupti-

bile, habet mater iam qux non potest subes

se alteri formx . Unde impossibile est quod

firmamentum sit factum ex materia prius

tempore existente . Unde producto substan-

tix firmamenti ad opus creationis pertinet.

Sed aliqua formatio ejus secundum has duas

opiniones pertinet ad opus secunda; diei , fi-

cut etiam Dionysius dicit ( ìv. cap. de d iv.

Norm post princ. lect. 3. ) quod lumen So-

lis fuit informe in primo tnduo, & postea

fuit in quarta die formatum .

Si autem per istos dies non designetur tem

poris succeflìo , sed solum ordo natur<e , ut

Augustinus vult ( IV. super Gènes, ad litt.

cap. xxii. & xxx iv. ) nirul prohibebit dice-

re , secundum quameumque harum opinio-

num, formationem secundum substantiam fir

mamenti ad secundam diem pertinere .

Potell autem & alio tnoJo intelligi , ut

per firmamentum quod legitur secunda die

factum , non intelligatur firmamentum illud

in quo fixs sunt stellx ; sed il la pars aeris

in qua condenlantur nubes : & dicitur firma

mentum propter spilfitudinem aeris in parte

il la . Nam quod est spistlim , & solidum ,

dicitur esse corpus firmum , ad disserentiam

corporis mathematici , ut dicit Basilius ( in

hexam. hom. m. ante med. )

Et secundum hanc expositionem nihil re-

pugnans fequitur cuicumque opinioni . Unds

Augustinus II. super Gen. ad litt. (cap. iv.

in med.) hanc expositionem commendans di

cit : Hanc considérâtionem lande dignijpmam su-

dico . Quod enim dixit , neque est contra fidem,

Çb1 in promptu pojito documento credi potest .

Ad primum ergo dicendum , quod secun

dum Chrysoslomum ( hom. m. in Gen. )

primo Moyses summarie dixit , quid Deus

fecit , prxmittens : In principìo creauit Dent

cœlum , & terram : postea per partes expli-

cavit ; sicut si quis oicat, Hic artifex fecit

domum islam , & poslea fubdat : Primo fe

cit fundamenta , & poilca erexit parietes ,

tertio superposait tectum . Et sic non opor-

tet

dimieentet ut eam vtítmut Scriptutatum esse qua

nofira est ; cum fetiut eam eut Scriptutatum tst ne-

stram effe vcllt dtbiamut : Ut & lib. 11. Conseflio-

nem cap 13. Duo video diffenfionum gtneta obotiti

foffe ; cum aliquid a nuntiit vttacibui pit ligna

inuntiatur : Unum fi dt veritate tetum , attttum fi

de ipfius qui annuntiat voluntatt diffenfio est : Ali

ter enim quttitnui dt creeturt conditiont quid verum

fit; aliter quid Mofftt egiegìus datmtsttcut fidei tuai

irutUigm Itdvtm vtlutrit : Et cap. 14. Sed quit

nosttum inter tem mutta qat in illis verbit alites

atqut aliter inttlleBis eccurrunt quatentiius , fidtn-

ter dieat hoc sentijst M: fst n 6* in illa narretion»

volutfse intell'gi quod ipst stnfit &c. Et cap.'i;.

Plue mihi miiigationtt in cot ut patienter taltt ft-

tam qui non mìhi boc dicunt quia in cotdt semuli

tui vidttunt quod dicunt , sed quia supetbi sunt ;

me noverunt Mrsfi stntentiem , sed ement suam ;

non quia vtta tst std quia sua tfl : Alitqui & aliam

vtram farttir emartnt &c.
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t«t nos aliud coelum intelligere , cum dici-

tur , In principio creavit Deus coelum , &

urram , & cum dicitur , quod fecunda die.

factum est firmamentum.. Potest etiam dici,

aliud esse coelum quod legitur in principio

crea um , & quod legitur fecunda die fa

ctura : & hoc diversimode . Nain secundum

Aogustinum ( Lib. I. super Gen. ad litr.

par. q. 3. ) dicenteiTi : quod cœlum non fuit

factum , neque genitum , sed ins»enitum , &

íeternuin . Si enim esse factum firmamenrum

cœlum fecunda die probatur : utique /ejici-

tur opinio , quod non sit factum , & quod

fit aeternum . Et nota, quod omnes articuli

S. Doctoris de factione cœli cujuseumque

corporei incorruptibilis tractantes militant

do habes : quomodo per rationem ostendas,

juste damnart prxdictam hxresim a fymbo-

lo fidei, Creatorem cotlì , & terre. A Conc.

Lateran. de fum. Trin. & fid. cath. firmiter,

&c. ab initio temporis condidit , tinum princi-

pium , vifibilium omnium , & invifîbilium ,

Item a Concil. Tu/etano I. c. 21. de regulis

fidei catholicï, sic; Si quìs dixerit, aut cre-

àiderit , a Deo omnipotente mundum hune fa-

Rum non fuifje, atque omnia ejus instrumenta}

anatbema sit . H«ec ibi . Quod autem créatu

re non sint Deo coanernse ; vide q. 61. art.

2. ubi damnatur contrarium . Tertio vides :

quomodo &c. «

capT 1 x. ) cœlum quod legitur primo die fa- contra pridictum errorem Aristotelis. Secun-

ctuen, elt natura fpiritualis informis ; cœlum 1

autem quod legitur fecunda die factum , est

coelum corporeum . Secur.dum vero Bedam,

& Strabum ( ut in Glof. ord. fup. iliud ,

h prìnc. ) (1) cœlum , quod legitur primo

die factum , est cœlum empyreum ; finna

mentum vero quod legitur fecunda die fa

ctum , est cœlum fidereum . Secundum vero

Damafcenum ( Lib. II. orth. Fid. cap. vi. )

cœlum quod legitur prima die factum , est

quoddam cœlum fphiricum sine stellis , de

quo Philofophi loquuntur , dicentes , ipfum

tflè nonam sphœram , 8c mobile primum ,

quod movetur motu diurno . Per nrmamen-

iom vero factum fecunda die intelligitur

cttlom fidereum . Secundum autem aliam

eipoíitionem , quam Augustinus tangit ( Lib.

U. íuper Genef. ad litt. cap. 1. a med. )

cœlum prima die factum est etiam ipfum

cœlum fidereum ; per firmamenrum vero fe

cunda die factum intelligitur fpatium aeris ,

ia quo nubes condensantur, quod etiam cœ-

lamaxjmvocedicitur . Et ideo ad iquivocatio-

wm deiiçnandam signantes dicitur : Vocuvit

Ofi firmamentum cœlum : lìcut & supra dixe-

iat: Vocavit luceni diem : quia dies etiam pro

(patio vigintiquatuor horarum ponitur ., Et

*dem est in ali s obfervandum , ut R.ibbi

Moyíes dicit, ( Lab. II. Prophetarum cap.

Ad lecundum , & tertium patet folutio

« supa dictis .

ARTICULUS II.

Utrum aqutc sint supra firmamentum .

34Í

A P P E N D I X .

EX art. habes primo: quomodo per ratio-

1 nem radicaliter interimas haeresiin illam,

!"* fuit Aristotelis ( Director. Inquisit. 2.

II. dist. Xiv. art. 2. & pot. quast. iv. art. 1. ad

5. & quoi. IV. quiest. 1 1. art. 2,

AD secundum sic proceditur . Videtur,

quod aquaî non fuir sup:a finnamen

tum. Aqua enim est naturaliier gravis: lo-

cus autem proprius gravis non est esse fur-

fum , led folum deorsum , ergo aqua; non

sunt supra finnamentum .

2. Priterea. Naturaliser aqua est fluída.-

sed quod est fluidum , non potest consistere

super corpus rotundum ($), ut experimento

patet . Ergo , cum firmamentum sit corpus

rotundum , aqua non potest esse supra fir

mamentum .

2. Praterea . Aqua , cum sit elementum ,

ordinatur ad generationem corporis mixti ,

sicut imperfectum ordinatur ad persectum .

Sed supra firmamentum non est locus mix-

tio-

(0 Secundum Be^im qu Htm in Htxa"ieron im-

1 cum cœlmn v&cat ; q;od a volubilisM

fttiauwi dr mex ut cttatum tfl , fanHn A*-

V" >H impitium : Sícundum Strabu.n autem e*-

P ''•'<», cum ait: Cmium non vijîbilt firmamtntvm,

M i*?fTtt,m tdist ignwn , qund a Jfltndott non

V ni«| fie dicitur .

W Ncn.pt Barii.min feu Maimonis filins .

U) Quiutumvìs immobile supponi polit; , qui»

cum partes ejus in déclive fertntur , tile corpus

fluidum si-stcntire non possunt quin effl j»t .• Sed

nutlto minus quando fiuiul ít rciundtim est & mo

bile non potenti» tamvm , sieur n»fj"a sua débet

est'.' quia mobiliflima figu<atum omnium efì totunda

(X lib» 1. de anima text..|o. se;l & mobile vel

sub motu irrequieto conllitutum , (i^-ut de firm»«

uiento supponitur, & notatum est supra.

!
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rionis, sed supra terram. Ergo frustra aqua dereum , quod non íìt de natura quatuor <?-

esset supra firmamentum. Nihil autem in lemenrorum, tune & aquat ilbe quae sunt su-

operibus Dei est frustra- Ergo aquas non sunt pra firmamentum , non erunt de natura elc-

supra firmamentum. mentarium aquarum .

Sed contra est quod dicitur Gen. i. 7. Sed iìcut (ecundum Strabum ( in Glos.

quod divistt aquas qu.t erarit supra firmamen- orJ. supr. illud , In principio- creav. ) dicitur

tum , ab bis qute erant sub firmamtiito . coelum empyreum , idestianeum, propter (*)

Respondeo dicendum , quod , sicut dicit solum splendorem ; ita dicetur aliuci oaelum

Augustinus U. super Gènes, ad lit. ( cap. aqueum propter solam diaphaueitatem , quod

T. in fin. ) major est Scripturt bu/us authori- est supra cœlum sidereum .

t.is quam omnis humant ingenii capaertas. Un- Posìto etiam quod tirmamentum sit alte-

át qmquomodo , & qualei/ibst aqug ibi fi?tt, rius naturae. priter quatuor elementa , adhuc

eas tamen ibi esse, minime dubitamus . potest dici, quod aquas dividit, si par aquam

Qualcs autem fint illae aqua» , non <eodem non elementum aquac , sed materiam infor-

uiodo ab omnibus asïìgnarur . Origenes e- mem corporum inrelligamus , ut Augustinut

nim dicit ( hom 1. in Gen. non longe a dieit I. super Gènes, contra Manichios ( cap.

pnne. ) quod aquas illa» qus super cœlos v. & vu. ) quia secundum hoc , quidquid

l'unt , sunt spirkuales substantia: (1). Unde est inter cerpora, dividit aquas ab aquis.

in Psalm. cxlvin. 4. dicitur: Aqn<e , qu.t Si autem per firmamentum intelligatur

super cctlos sunt , laudent nomen Domini : & pars aeris, in qua nubes condensantur , sic

Dan. 111.60. Benedicite aqua omms q:ae super aquac sunt suora firmamentum , sunt aquac

enclos sunt , Domino . qure vaporabiliter resolutae supra aliquam

Sed ad hoc respondet Basilius in tu. he- partem aeris. elevantur , ex quìbus pluviac

xam. ( non procul a fin. ) quod hoc non generantur .

dicitur, eo quod aqua: sint rationales creatu- Dicere enim, quod aquas vaporabiliter re-

rae , sed quia consideratio earum prudenter solutac eleventur supra cœlum sidereum , ut

a sensum habentibus conteniplata glorifica- quidam, dixerunt, quorum opinìonem Augu-

tionem perficit Creatoris . Unde ibidem di- stinus tangit in II. super Gènes, ad litt.

citur idem de igne , & grandine, & hujus- ( cap. ty. ) est omnino impossibile : rum

modi , de quibus eonslat quod non sunt ra- propter soliditatem cceli : tum propter re-

tionales creaturas. gionem ignis mediam , quas hujusmodi va-

Dicendum est ergo , quod sunt aquac cor- pores coniumeret : tum quia locus, quo fe-

•orales . Sed quales aquae sint oportet diver- runtur levia , & rara , est infra concavutn

limode definire sceundum diversam de fir- orbis Lunx : tum etiam quia sensibiliter ap-

rnamento sententiam. paret vapores non elevari usque ad cacumi-

Si enim per firmamentum intelligatur cœ- na quorumdam montium . Quod etiam di-

lum sidereum , quod ponitur esse de natura cunt de rarefactione corporis in infinitum,

quatuor elementorum , pari ratione & aqux, propter hoc quod corpus est in infinitum di-

quz super cœlos sunt, ejusdem natura pote- visibile, vanum est: non enim corpus natu-

n\nt credi cum elementaribus aquis . Si au- raie in infinitum dividitur , aut raresit , sed

tem per firmamentum intelligatur eœlum si- usque ad certum terminum .

CO Non angelics tintum sed humanr , ut ho-

mil. ». super Cenesitn videre est . Sic enim

ibi : Ante omnia totlum dicitur faSum , idefl e-

mwk spititualit substantia super quam vtlut in

tfrrona qnodam & fiúlt Dtut uquitscit : Std firtna-

mtntum corpotcum tft : Et idet illud ûuidem pri.

■M totlum quod spiritalt dieimut , mens nostra tfl,

idtfl sfiritualit homo nofler ami Deum intutlur :

Std corserait tmlum quod uffMotwt firmamentum:

tfl tnttrior homo nofltr qui nonnifi corporalinr vidtt.

Sicut ergo firmamtntum cstlum afptllatum est qui»

dividit inttr aquat qua supra ipsum & fui ipst

sunt ; fie kemo in emport posttut , ut tfl , fi disetr-

utre potutrit inttr super ioftt (f jnftrius juctntts ».

quel , ttiam ipst cetlum id tfl hem» cetlcstit appetla-

tar : Et paulo intr* ; Studeet tri» unusquisqut m-

strum divisot ejut aaujt fieti qua supra tfl & ejus

qua fubtut tfl , quo spititalit aqua inttlUBum ír

fartitipaticmem capiens , ftumina dt ventre sue tdte-

cat aqua viva in vitam attrnam salientit , (S tir

abfsst aqua separetur , in qua ptinctps illiui au*-

di advtrsarius draco & Angtli t/ut hibitmt : lllius

ergo aqua supetna partiiipaticme qua supra collet esse

dicitur , unufeuisque fidelium ceeltflit tsficitue , cum

sensum suum habet in exceifit nihil de terra sed so*

lummed» de caleflibus ctgrtant & que sursum sunt

quartas kc Pr*e!»rissimo quidem te perutili sensu ,

nifi quod est atlcgorìcum ttntum , lilteraliter intclli-

gerct Origenet, qui loca tamen Psalm. T«8. vel Da-

oieltl hic h Mua in euro sensum non usurpât .

C*) Ita eod. Alcan. (Sarcla, & Nictltftu . £di».

Rm. <r Patav. Solis splendorem .
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Ad primum ergo dicendum, quod quibus- quod stella Saturni propter vicinitatem aqua-
éain viderur tario illa solvenda per bot quod r : n r '

aquz, quamvis sint naturaliter graves, vir-

ftitc tamen divina super coelos contíuentur .

Sed hinc solutionem Augustinus excludit

H. super Gènes. ( cap. t. pauío a princ. )

d;cen$ , quod nune quemadmodum Bcus in-

stirit raturas rerum convenit quxrere , noa

quid in eis ad miraculum fuz potentiz ve-

iit operati.

Unde aliter dicendum est, quod secundutn

duas ultimas opinioncs de aquis , & firma-

mento patet solutio ex przmiífis ( in corp.

irf. ) Secundam autem primam opinionem

upertet ponere alium ordinem in elementis

quani Anstoteles ponat ; ut quxdam aquz

fpiísir Cnt circa terram , quxdam vero te

ntes circa ctelum ; ut sic se habeant illat ad

ctelum , sicut iíìx ad terram : vel quod per

aquam intclligatur materia corporum , ut di-

ftim est ( in corp. art. )

Ad secundum etiam patet solutio ex prz-

miílìs secundum duas ultimas opiniones . Se

cundum vero primam respondet Basilius

( hom. m. hexam. aliquantulum antemed.)

dupliciter . Uno modo, quia non est necef-

sartum ut omne quod in concavo apparet

rorandum , fit etiam supra rotundum , feu

convexum . Secundo , quia aquz quz sunt

supra cœlos , non sunt fluidx , sed quasi gla-

dali foliditate extra coelum firmatz . Un

de & a quibusdam dicuntur csium cry-

rum superiorum est srigidistîma

A P P E

Ad tertium dicendum , quod secundum ter-

tiam opinionem aquz sunt supra firtnamen-

tum vaporabiliter elevatz propter utilitatem

pluviamm . Secundum vero secundam opi

nionem aquz sunt supra firmamentum, idest

cœlum totum diaphanum absque stellis : quod

quidam ponunt primum mobile , quod re-

volvit totum cceluni motu diurno , ut ope-

tetu: pet motum diurnum cowtinuitatem ge-

nerarionis , sicut cœlum , in quo sunt side-

st, pe: motum qui est secundum Zodiacum

(1)) operatur diversitatero generationis , &

corruntionis per accessum , & recessum , &

P" diversas virtutes slelíarum . Secundum

*mo primam opinionem aquz sunt ibi , ut

îisilius dicit ( íoeo prox. cit. ) ad conrem-

pwandum calorem cœlestium corporum . Cu-

PS ugnua acceperunt aliqui , ut Augustinus

( Lib. 11. super Gen. cap. v. per tot. )

Sutim.S.TLT.U.

N D I X.

EX articulo hab« primo : quomodo per

rationem olteneks , recte fcripmram po

nere , aquas reperiri super firmamentum ,

quomodo scilicet per rationem id tntelliga-

tur ; intellectumque ( sine przjudicio tamen

altcrius bonz expofinonis ) desendatur. Di-

xi fine prejudici» , &c. quoniam Aug. mul-

torum muitas adducens. de hoc expositiones ,

licet aliam alii przponar , nullam ìllarura

damnât ; modo textum scripturarum non de-

struat. Dixi ly modo textum scripturarum non

deftruat , ad excludendam narre fi m Calvini

( ut refert Franciscut Fevartientius ) ad illud

primum capitulum dicentis , alienum a sen

su communi , & incredibile prorsus esse ,

quod quzdam aquz fint cœlo superiores: &

quod , quzeumque de illis feripturis afferun-

tur, sint tantummodo intelligenda de nubi-

bus in acre suspensis, & capitibus nostris im-

minentibus . Contra hune pugnat quoque ar-

ticulus przfens sancti Doctoris . Tacebo Théo*

doretum in Psal. 148. dicentem : Firmament»

aquarum naturam divifit Deus inexplicabili sa-

pientìa , & ibi Futhymium , Chrysoflamum ,

Ambras. 2. Hexameron c. 2. Justinum q. pj.

Ba/il. hom. 5. Hexameron ; Damasc. lib.- 2.

c. 9. Gregorium Nyffcuum Hexameron : Chrys.

hom.»,, in Gen. nos tacebo cum Augujì. ir.

de civit. Dei , c. $4. aquas veras ibi ponen-

tes : quoniam (ufticit pro intento occurrerv

te, &c. ut q. 110. art. I. appen. solum scri-

ptura Gcne. 1. Fiat firmamentum in medio a-

quarum , C?* dividat aquas ab aquis , & fecit

Deus firmamentum , divi/itqu» aquas , que

erant sub firmametito , ab aquis, que erant su*,

per firmamentum . Hoc in loco ìjulla ponitur

dictio significans tropum , vel figuram : irao

in signum siraplicis veritatis repíicatur qua-

ter aomen firmamenti , & aquarum . V ide

q. 1. art. ç. notation, post ad tertium. Item

Pfaim. 10j. extendens coelum sicut pellem, qui

tegis aquis superiwa ejus -, Sí 148. Aqutc , que

super cœlos sunt, laudent nomen Dtmìni . Item

Dan. 3. Bifiedicite aqux , que super coeht

sunt , Dnmino . His in locij née minimum

signum est ;nctaphorica; locutionis : fed aper-

ta > manifellaque dedaratio simplicis venta-

V tis.

, 0) Sic dictum a figur» vel tssigie «nimilium quje

B « Viopter cooformiutent tfitctuuni imaginimur

« l»»c» vti tyt,„ Jt ^ua dicuntur siji»»

mensium duoJecim , tries , taurus , gtmini , tancer*

ht, Vfrgo, snrfiut, atatmmt, (i/tn &e.
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tis . Vide q. no. mie. 1. appen. Concilium

dicens , quod nostros intellectus scripturis

oportet coaptare , non e contra . Contra fin-

gentes tropos , ubi non sunt, vide q. i. art.

p. & alibi . Nota tamen hic ; quoa Gabriel

PrateOlus in titulo Origenista, pro uno illo-

mm errore habet : quod dicebant , aquas,

cuï supra cœlos sunt , animatas , & quas-

dam rationales esse virtutes . Nec mirum :

quoniam a quinta Synodo Confiantinop. can»

6. damnatur sic: Si quis dicit, Cœlum , So-

iem , Lunam , & sicilas, & aquas, qu<e su

pra cae/os sunt , animatas quasdam effe , &

rationales virtutes , anatberna fit . Et ca. 10»

-post narratos errores multos dicit , anatbema

fit Orig- qui Z3r Adamantins diBus , & hue

fromulgavit una cum deteftandis cjits , & exe-

cran/iis dogmatibus ijr omni homini , qui hitc

sentit , aut afferit , aut aliqua ex parte quo-

cumque prorsus tempore ea defendere audet . Hxc

illud Conc.L teste Prateolo tir. eodem. Se

cundo vides ; quomodo &c.

ARTICULUS III. 347

Utrum firmamentum dividat aquas

ab aquis .

Pot. quasi. iVr ars. 1. corp.

mamenrum eas ab invieem non distinguit.

g. Prasterea. Ulud videtur aquas ab aqu

distinguere quod ex utraque parie ab aqu

contingiturj sicut si aliquis paries rabriceti

in medio fluminis . Manifestunr est autei

quod aqux interiores- non pertingun usqj

ad firmamentum . Ergo non dividit firma

mentum aquas ab aquis .

Sed contra est quod dicitur Gen. i. í

Fiat firmamentum in medio aquarum , & dì

vidât aquas ab aquis .

Respondeo dicendum , quod. aliquis coníi

derando superficie tenus iìtteram Genesis

posset talent imaginationem concipere secun

dum quorumdam antiquorum Philosophorun

positionem . Posuerunr enim quidam aquan

quoddam infinitum corpus , & omnium alic

rum corporum principium . Quam quiden

ímmensitatem aquarum accipere posset in no

mine abyssi, cum dicitur, quod tenebrt mu,

super saciem abyjfi ( a } , Ponebanr eriara

quod iltud cœlum sensibile, quod videmus

non continet infra se omnia corporalia; sec

est infinitum aquarum corpus supra cœlum

Et ita poster aliquis dicere, quod firmamen

tum cœli dividit aquas exteriores ab aquii

interioribus , idest ab omnibus corporibus

qux infra cœlum continentur, quorum prin-

cipium aquam ponebant.

Sed quia illa posirio per vçras ratione!

AD terrium sic proceditur. Videtur quod falsa deprehenditur, non est dreendum,- hune

firmamentum non dividat aquas ab a- esse intellectum Scripturae . Sed considérai

quis . Unius enim corporis secundum spe-

ciem est unus locus naturalis . Sed omnis

aqua omni aqusc est eadem specie , ut dicit

Philosophus ( Lib. I. Topic. cap. vx. parum

a princ. ) (i) . Non ergo aqua; ab aquis

sunt diílinguendas secundum locum .

». S' dicatur , quod aquB illae qusc sunt

supra firmamentum , sunt alterius speciei ab

aquis quas sunt sub firmamento > contra . Ea,

•uae sunt secundum speciem diversa , non in-

:nptu

dum est, quod Moyses rudi populo loqueba-

tur, quorum imbecillitati condescendens, il-

la íòlum eis proposuit qux manifeste sensui

apparent . Omnes autem, quamrumcumque

rudes, terram, & aquam este corpora sensu

deprehendunt . Aer autem non percipitur ab

omnibus esse corpus , intantum quod criara

uidam Philosopha aerem dixerunt nibil et

plenum aere vacuum nommantes
r: .
ideo Moyles de aqua , & terra mentio-

d"igent aliquo alio distinguente . Si ergo aquas nem facit expressam : aerem autem non en-

fuperiores , & inferiores specie differunt , sir- press* nominal , ne rudibus quoddam igno-

tUlD

(O Ubi explicans et specie idem dici qiue sunt

•idem speciei subjecta , subdit : Aqua viro aut ah

toàt m fonte planât , alio mo.-io dici ladtra videbituti

fii in loàtm tamen genett numcttnda efl in quo ha-

itntur ta eut sunt i/usdttn spteiti profits ngnatia-

nem qunmrìam <•? fimilitu4inem qua inttr st omnia

ttajun&a sunt: Siquidtm ctjut cmntl , auod fimili-

iu-iintm quantJam ad invictm habtant , unius &

eius.itm ffuit i sunt ; n» aqut ai toâtm fontt flutn-

SU eut Hicuitu" ttltm , non alia ratione diffirunt

ab aliit nifi quod fit tuet lltntior bjrum Jimilitluh

quam aliautm &c.

C-^ Abystus quippe iu«t» gr*cum f "

quod fundo careac appellatur ; scilicet «'» í9^'.'
Jonica dialecto pro jm frtï Talis aucern e« ™*

mensa illa congeries aquarum qua? hic 'signinwri p

abyssum dicitur ; quia quo profandior eo eft imm« f

Cor : U ride
sic lúdorus lib. H- etymologiarum w

orîginum cap. ïo. Abpffut C inquit ) f">f<"'*'(
aquarum imftnetrabìlis ; fivt sptlunct tquarut» ^

ttntium de quibut sentit & flumita fioceluit , _

que occulte subter eunt : Utdt & *HÍI<" d"""^

Nom cmntl aqut /ive utttntet ftt ttttlttM v"

êi mattittm abfjsum rtvtrtantut .
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ûra proponeret . Ut tamen capacibus veri-

ratem exprimeret , dat locum intelligendi

aerem , significans ipsum quasi aquas anne-

xnm , cum dicit', quod tenebrte erant super

fxiem abyffi : per quod datur intelligi , super

iiciem aqux esse aliquod corpus diapbanum ,

quod est sobjectum lucis, & renebrarutn.

Sic igitur , live per finnamentum intelli-

gimus cœlum in quo sunr sidéra , sive spa-

lium aeris nubilofum ; corivenienter dicitur,

quod firmamentum dividit aquas ab aquis ,

fecundum quod per aquam materia informis

Cgmficatur , vel fecundum quod omnia cor

pora diaphana (*) sub communi nomine (i)

aquarum intelliguntur . Nam cœlum side-

ream distinguit corpora inferiora diaphana a

superioribus ; aer vero nubilosus distinguit

superiorera aeris partem, in qua generantur

pluviz, & bujusmodi impressiones , ab infe-

riori parte aeris , quae aquas connectitur , &

sub nomine aquarum intelligitur .

Ad prîmum ergo dicendum , quod si per

firmamentum íntelligatur cœlum sidereum ,

aquas superiores non sunr ejusdem specieì

cnm inferioribus . Si autem per firmamen

tum intelligarur nubilosus aer, tune utrique

aqua sunt ejusdem speciei : & deputantur

tune duo loca aquis non eadem ratione ; sed

locus superior est locus generationis aqua

rum , locus autem inferior est locus quietis

«arum (i).

Ad fecundum dicendum, quod si accipian-

tof aquae diverfe fecundum speciem , firma

mentum dicitur dividere aquas ab aquis ,

wn sicut causa faciens divisionem , sed sicut

terminus utrarumque aquarum .

Ad tertium dicendum, quod Moyses pro

fiter invisibilitatem aeris , & similium cor-

potum omnia hujusmodi corpora sub aquae

nomine comprehendit. Et sic manifestum est

quod « uttaque parte fìrmamenti qualiter-

coir,que accepti sunt aqu« .

APP ENDIX.

EX articulo habes primo : quomodo p"er ra-

tionem ostendas , recte dictum esse in

(criptura Gen," r. fiat firmamentum in médit

aquarum, & dividât aqtua ab aquit . Secun

do quomodo per rat îonem id recte intelligas,

idque sic inteitectum a sensu imptobo defen-

4as , Tertio vides &c.

A R T I C U L U S IV. 341

Utrum fit unum cœlum tantum .

II. dift, xiv. art. 4. & I. Met. lec. 7.

AD quartum sic proceditur. Videtur quod

sit unum cœlum tantum. Cœlum enim

contra terrain dividitur , cum dicitur : In

ptincipio creavh Deus cœlum Úr terram . Sed

terra est una tantam . Ergo & cœlum est

unum tantum .

2. Praererea . Omne quod constat ex tota

sua materia, est unum tantum. Sed cœlum

est hujusmodi , ut probat Philosophus in I.

de cœlo ( tex. 95. ) (j) . Ergo cœlum est

unum tantum .

j. Prsterea. Quidquid dicitur de pluribus

univoce, dicitur de eis fecundum unam rario-

nem conimunem . Sed si sunt plures cœli,

cœlum dicitur univoce de pluribus : quia si

aequivoce , non proprie dicerentur plures cœ

li . Oportet ergo , si dicuntur plures cœli,

quod sit aliqua ratio communis , fecundum

quam cœli dicantur . Hanc autem non est

assignare. Non est ergo dicendum, quod sint

plures cœli.

Sed contra est quod dicitur in Psal. cxlvm.

4. Laudate eum cœli cœlorwm.

Respondeo dicendum , quod círca hoc ví-

detur esse qusedam diversitas inter Basilium

-& Chrysostomum. Dicit enim Chrysostomus

V 2 ( hom.

(') Edit. Rom. -sub omni eoníenìentia aquarum .

N.k/ìíkj sub convenientia aquarum .

10 Vel propter convenientiam quamdam sub

rçuirum nomme defignantur : Est enim diaphana

( "lest transpirens } aqua indeque ptrspicua , vel

M)ira»e, vel vita , vel fimilibut «pithelis apud

ippellitur , ut in j. parte de vera materia

wpt'lmi annotandum recurret .

10 Di lib. 1 Mrteorologieorum cap. 9. PhiloCó-

Piw indicat , cum ex humide» quod per calorem at-

fwittt e terra sorsum , & ibi rdinmjitsr vel a

in locum adhuc superiorem mseendente vet
Pfwsus definente , vaporcm efiortnari fjigidiun dicit,

& ita ex aère aquam 6eri qus moi in terram fer-

tur &c.

(3} Ubi przmîttit quod talum quiàtm tst eorum

tjue stngtrlaria sunt ( feu eu numero fingularîuuí }

& torum qus matttié constant ; std fi ix materia w-

ta nrn n ilitvi tantum parte constat , tst quidim

esse bu/us tali aliud quam illius , mm tamtn tri*

aliud cmlum aut eontingtt fitri ftitra , tt> quod ma-

ttriam tontines universam : Dcinde poftquam îllucf

ostendit , infert text. 99. prope finem : Quart ntqut

fitnt plurct cali, niqut juttunt , ntqut eontingtt ft-

u , sed unum solvm & ftrftSum .
• ; t » • ' • i - •
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Íhom. IV. în Gcncs. ante med. ) non ef-

e niíl unum cœlum : & quod pluralités di-

eitur, rat/r cœlorum, hoc est propter proprie-

tatem linguz Hebraae, in qua consuerum est

ur cœlum solum pluraliter significerur , sicut

sunt etiam inulta nomina in'Latino , qua;

fingulari carent (i). BaGlius autem ( hom.

m. bexamer. inter med. 6e fin. ) & Da-

•xnascenus ( Lib. II. orthod. Fidei cap. vi.)

fequens eum dicunt , plures esse ccelos .

Sed hœc diversitas inagîs est in voce quam

in re. Nam Chrysostomlls unum cœlum no-

minat totum corpus, quod est supra terrain,

& aquam : nam etiam avcs , quae volant in

aere , dicunyr propter hoc volucres cœli.

Sed quia in isto corpore sunt mulra; distin-

ctiones , propter hoc Basillus posuit plures ccelos.

Ad distinctionem ergo cœlorum sciendam

considerandum est , quod cœlum tripliciter

dicitur in Scripturis . Quandoque enim dici-

tur proprie , & naturaliser ; & sic dicitur

cœlum corpus aliquod sublime , & lumino-

fum actu , vel potentia, & incorruptible

per naturam : & secundum hoc ponuntur

ires cœli . Primum totaliser lucidum, quod

vocant empyreum . Secundum totaliser dia-

phanum , quod vocant cœlum aqueum 3 &

crystallinum (2) . Tertium partim diapha-

num, & partim lucidum actu, quod vocant

cœlum sidcrum : & dividitur in octo fphx-

ras scilket in fphxram stellarura fixarum, &

septem sphairas planetarum, quae poííunt di-

ci septem cœli, vel septem sphœras.

Secundo dicitur cœlum per participationem

alicujus proprietatis cœlestis corporis, scilicet

lublimitatis, & luminofitatis , actu, vel po

tentia : & sic totum illud spatium quod est

ab aquis usque ad orbem Lunx , Damasce-

iius ( Lib. II. orth. Fid. cap. vi. ) ponit

unum cœlum , nominans illud aereum . Et

sic secundum eum sunt tres cœli , aereum,

sidereum , & aliud superlus, de quo intelli

gitur quod Apostolus legitur raptus usque it

tertium cœlum.

Sed quia istud spatium conrinet duo ele

menta , scilicet ignis, & aeris , & in utru

que eorum vocatur supcrior , & interior re-

gio ; ideo istud cœlum Rabanus ( in Gen

cap. 1. ) distinguit in quatuor , supremam

regionem ignis nominans cœlum igneum:

inferiorem vero regionem cœlum Qlympiuir

ab altitudine cujuldam inontis, qui vocattu

Olympus ; supremam vero regionem aeriî

vocavit cœlum «thereum propter inflamma-

tionem j inferiorem vero regionem ccelum

aerum . Et sic , cum isti quatuor cœli tribus

superioribus connumerentur, fiunt in univer-

so, secundum Rabanum , septem cœli corporei.

Tertio dicitur cœlum metaphorice : & sic

quandoque ipsa sanctaTrinitas dicitur ccelini

propter ejus spiritualem íublimiratem , & lu-

cem : de quo cœlo exponitur diabolum dixisse

( Isa.xiv. ij.) Ajctndam in ccelum , idelt ad z-

qualitatcm Dei . Quandoque etiam spiritualii

bona, in quibus est Sanctorum remuneratio,

propter eorum eminentiain , cœli nominantur,

ubi dicitur ( Matth. v. n. ) Mtrces veflrx

multa est in cxlis , ut Augustinus ( Lib. L

de serm. Dom. in monte cap. v. ) exponit*

Quandoque vero tria généra supernaturaliinn

visionum, scilicet corporalis, imagiiarix, &

intellectualis, tres cœli nominantur: de qui

bus Augustinus exponit ( XII. íùp. Gen. ad

lit. cap. xxix. & xxxiv. ) quod Paulus est

raptus usque ad ttrtium cœlum .

Ad primum ergo dicendum , quod terra

se habet ad cœlum ut centrum ad circumfe-

rentiam . Circa unum autem centrum pos-

sunt esse mult* circumfèrentias . Unde, una

terra existente, multi cœli ponuntur.

Ad secundum dicendum , quod ratio illa

procedit de cœlo secundum quod importât

uni-

CO Et unim tamen rem $.»nifíe*nt , ut Parisii

ftc. Sampta porro est h*c ndtatio Chrysostomi et

homilia 4. in Genesim , sicut & fequens Basi'ii ex

homil. ]. in Hrmmeron , k alia quat siibjungitur

Eamaseeni lib. 1, de fiJc orthodoxa cap. 6. ubi A

Batìlii quero divtnum appcllat { ìi'ti ) authonu-

tem assert.

(.») Aquium quidem propter oiobilitatem tt per-

fpicuitateot . Sed crfjiallinum prouter soliditatem

prrlpicuiutt conjutctain &c Sicut îc cmli Plamstarut»

dicuntur quasi Astrorum errantium ex grseco >m'i|

quia non sunt in cerlo fuo fixa, sed moventur , pu-

ta JW dlei Dominico respondens « qui & olim no-

roinabatur AUt Salit & sic a Gemilibus appellutur:

lutta que secuad» diei nomea dsdit ; Mari a quo

nominatur tertia dies ; Mtrcurnt qui dfem quarta»

d onominât ; Jut> i ur qui diei qutnto prasfiJet: "**
qua pertiaet «d scittm diem : & Sua nui , » 1J*

septirna dies C qu»m nunc SMatbum appellamw )

ex Judaorum ufu namen sumplìt , indeque olim

Sumni Aiu kc. Ubi porro kabanui ita c«!os «"

slinguat , non oecurrit ; cum in Ge.i- «p- tm.'

pyrei, íi artbcrei , & fiderei , ft asrei tantuin_ah-

quo modo meminerit ; te cap. 3. libri 9. de «M»*
10 pl ire» indicet fed non exprhnat quales ; & in

Allegoriis ad di^tionem talum srptfiniecim num«-

ret , partim veroi & littérales ( ut octivui» 1*™

aerem ) partim allegoricas vel «yliicos ; ut j»m 1,1

Sentemus nouvitnui .
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uoíversitatem creaturarum corporalium : sic

enim est unum cœlum tantum.

Ad tertium dicendum , quod in omnibus

calis invcnitur communiter íublimitas , &

alkjua luinioositas , ut cx dictis patec ( in-

corp. art. )

A P P E N D I X.

EX art. habes primo : quomodo per ratio-

ncm inrerimas errorem BafiJiditinurum po-

nentium , cctlos esse trecentos sexaginta quin-

que. Taceo, quod hxrerice addebant , abip-

sis rot coelis mundum esse factum , non a

Deo , quoniam de hoc dictum est q. 44.

trtic.i. & q. 4<- Secundo habes : quomodo

per rationem ostendas , errorem illum recte

ìmprobari tum a Philosophé, tum ab Altro-

nomis , tum a Theologis 4. fententiarum di-

fiS. 14. a Dumafceno , & Rabono. Vide hic

in lirtíra a ly Ad diftinilioncm ergo cwlorum .

îìc. uíbue in rincm corporis . Tertio habes :

çuomodo &c.

Q U M S T I O LXIX.

De opère tertio diiì ,

In duos articulas divisa .

DEinde considerandum est de opère tertix

diei : & circa hoc quxruntur duo .

Primo de congregatione aquarum.

Secundo de productioge plantarum.

A R T I C U L U S I. 540

Viìnni aquarum congregatio convenienter di-

cotur fatta tertia die .

II. dijì. xiv. art. j.

AD primum sic proceditur. Videtur quod

aquarum congregatio non convenienter

dicatur facta tertia die. Ea ením que fëcta

sunt prima, & secunda die, verbo factionis

exprimuntur : Dicitur enim : Dixit Deus ,

Fiat lux : & , Fiat firmamentuni ( 1 ) . Sed

tertia dies condividitur duabus primis . Ergo

opus tertiae diei debuit exprimi verbo factio

nis , & non solum verbo congregationis .

2. Prxterea . Terra prius undique erat

aquis cooperta , propter hoc enim invisibilis

dicebatur . Non erat ergo aliquis locus su

per terram in quo aqux congeegari possent.

g. Prxterea. Qux non sunt continuata ad

invicem , non habent unum tocum . Sed non

omnes aqux habent ad invicem continuita-

tem . Ergo non sunt omnes aqux congrega*

tx in unum iocum.

4. Prxterea . Congregatio ad motum loca-

lem pertinet. Sed aqux naturaliter videntur

fluentes , & ad mare (2) currentes . Non.

ergo fuit neceflarium ad hoc divinum prx-

ceptum adhiberi.

5. Prxterea. Terra etiam in prineipiosux

creationis nominatur, cum dicitur: ht pr'm~

cipio creavit Deus cœlum, <& terram. Incon»

venienter ergo dicitur tertia die nomen tet-

rx impositum ,

Sed in contrarium suffîcit authoritas Scri-

pturx.(j) s

Respondeo dicendum quod hic oportet

aliter dicere secundum expositionem Àugu-

stini , & aliorum Sanctorum . Auguflinus e-

nim ( Lib. I. super Gen. ad litt. cap. xv.

& Lib. IV. cap. xxii. & xxxiv. Lib. I.

de Gen. contra Manich. cap. v. & vil. )

in omnibus his operibus non ponit du-f

rationis ordinem , sed solum originis , &

naturx . Dicit enim prius creatam natu-

ram spiritualem insormem , & naturam cor-

poralem absque omni forma , quam dicit prU

ìTio signirkari nomine terre , & aqux ; non

quia hxc insormitas formationem prxcesscrit

tempore , sed origine tantum . Neque una

sormatio secundum eum prxcessit aliam du-

ratione , sed solum naturx ordine (4) . Se-

cun»

"(0 Scilicet prima die , fiat lu* , vel potins ut

prima díes inde fieret quat non petuit este sine lu

it 1 ut supra suo loco : SetunJa vero die , Fiel fit-

«JwcuriiBi ; non fimpl'ciur tan.cn , sed fiat in mt-

íjuatam ; ut Ic noiatum prius .

(0 Juxta illud Fcclesast* 1. vers.7. Omnìaflumi-

M in;rjnt iri ma-.t : Ai ictum unit txtunt rtvtr-

iwWit , ui ittrum fluant .

iì) Sic dicentis nimirum vers. 9. Dixit veto Dtui:

C°ngrtS*!!tur auj.í qux sub cœlo sunt , in locum

unum , at appareil «rida : Et faSum tfl ha . fil

vocavil Dtus a>liam terram , cangrigatìorufaui a-

tuarun apptlUvit maria : £t viiit £>>•/ qusi cfftt

ionum ttc. Dum inferius vers. 13. Et fiSum tst

Vêffmt & mint iits tirtius .

C 4 ~) Ut coi ligitur tx locis cîtatis ; ubi sc:-

li et ait quod frima inautiê falìa tfl confusa &

infirma unit emuia fiettnt bu* itfiincta & far-

mata sunt , Cr quod h.-.n- melt'iúnt iufor>ntM

etiam terram invis.bilem atque ineomposiiam afftl.

hvit iuxta 70. ut jam supra ) Invifiiiltm ftopttf

thstmitaum : inttmptsttam fropttt inftimitíttm .
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eundutn quem ordinem necesse fuit 'ut pri- tum cœli , tcmpus autem

mo poneretur formatio suprema: natura;, sci

licet spiritualis, per hoc quod legirur prima

die lux facta . Sicut autem spiritualis natura

prseeminet corporali ; ita superiora corpora

proéminent inrcrioribus . Unde secundo loco

tangitur formatio superiorum corporum, cum

dicitur : Fiat firmamtntum : per quod intel-

ligirur imprestìo formae cœlestis in materiam

informem , non prius existentem tempore,

sed origine tantum . Tertio vero loco poni-

tur impreffìo form arum elementarium in ma

teriam informen non tempore , sed origine

prxcedentem . Unde per hoc quod dicitur,

Congregentur aq:ae , & appareat arida , intel-

ligitur quod materia: corporali imprelTa est

forma substantiahs aquae , per quam compe-

tit sibi talis motus ; & forma subltantialis

terri, per quam comperit sibi sic videri . '

Sed lecundum alios Sanctos ( citatos quaest.

Ixvi. art. i. in corp. ) in his operibus et-

iam ordo durationis attenditur . Ponunt enim

Suod informitas materia: tempore preceffit

>rmationem , & una formatio aliam . Sed

informiras materia; secundum eos non intel-

ligitur carentia omnb forma: : quia iam erat

coelum , & aqua , & terra ; qua: tria nomi-

nantur tamquam manifeste sensu perceptibi-

lia ; sed inteiligitur informitas materia: ca

rentia débita; distinctionis , & consumma-

ta: cujusdaïw pulchritudinis . Et secundum

hxc tria nomina posuit Scriptura tres infor-

mitates. Ad coelum enim, quod est superius,

pertinet informitas tenebrarum , quia ex eo

est origo luminis . Informitas vero aquae ,

qua: est média , significatur nonaine abyíïì :

quia hoc nomen significat quamdam im-

mensitatem inordinatam aquarurn, ut Augu-

stinus dicit contra Faust. { Lib. XXII. cap.

*i. ) Informitas vero terras tangitur in hoc

quod dicitur, quod terra erat inanis , feu in-

•ui/ìbilis, per hoc quod erat aquis cooperta .

Sic igitur formatio supremi corporis facta

est prima die : & quia tempus scquitur mo-

est nnmerus mo

tus supremi corporis , per hujusmodi forma-

tionem facta est distinctio temporis , noctií

íc; licet, & diei. Secundo vero die formatura

est médium corpus , scilicet aqua , per fir-

mamentum accipiens quamdam distinctionem,

& ordinem ; ita quod sub nomine aquae et-

iam alia comprehenduntur , ut supra di-

ctum est ( quaest. praec. art. j. ) Tertio ve

ro die formatum est ultimum corpus ; scili

cet terra, per hoc quod discooperta est aquis;

& facta est distinctio in infimo , qua; dicitur

terra:, & maris . Unde fatis congrue, sicut

informitatem terra: cxpresTerat dicens , quod

terra erat invi/ibi/is , vel inanis i (l) ita ejus

formationem exprimit per hoc quod dicit,

Et appareat arida.

Ad primum ergo dicendum , quod secun.

dum Auguslinum ( Lib. III. sup. Gen. cap.

xx. & Lib. II. cap. vi i. & vm. ) ideo m

opère tertia: diei non utitur Scriptura verbo

factionis , sicut in pracedentibus operibus ,

ut ostendarur quod superiores forma: , scili

cet spirituales Angelorum , & cœiestium cor

porum , sunt persista: in esse , & stabiles ;

formae vero inferiorum sunt imperfecta: , &

mobiles : & ideo per congregarionem aqua-

rum, & apparentiam aridas imprcíTìo talium

formarum designatur . Aqua enim est labilittr

fluxa, terra stabiliser fixa ut ipse dicit in II. su

per Genos. ad litt. (cap.xi. infin.) Secundum

vero alios dicendum eír, quod opus tertix diei

eít perfectum secundum solum motum loca-

lem . Et ideo non oportuit quod Scriptura

uterctur verbo factionis .

Ad secundum patet solutio secundum Au-

gustinum ( loc. cit. in princ. corp. ) qui*

non oportet dicere , quod terra primo effet

cooperta aquis , & postmodum congregata:,

sed quod in tali congregatione fucrunt pro-

ductae . Secundum vero alios tripliciter re-

spondetur , ut Augustinus dicit I. luper Gè

nes, ad litt. ( cap. xii. non procul a fin )

Uno modo , ut aquae in majorem altitudi-

nem

'Eadem ipfam quoqut aquam appêltavit fuser quam

firebatur Spiritus Dri fitut superfirtur rtius fabri-

eandis volumes artificis : Ut k mox . Proptirta vi

sa non absurdt et iam aqua etéSla est ifta materia ,

quia omnia que in terri nasemtut ab huma r c inei-

fiu'ìt formari atqut nuinri . H te ergo nomina sunt

informh' matitia , ut rt» ignea notis vs-ìhulis infi-

nturetur imperitioribus (St. Dtc/a tfl ergo terra in-

vifibilis 1t incompoíiu k tentbras super abyssum ,

quia infotmis trot & nulla spetie ettni pottm vil

mSori i DiQ» ast aqua , quia fêcilif «T duBilit

Jubjattbst opéranti ut ái illa tmnia formarettar.

sub his omnibus nominiius materia irai »'»<"/'

informis de qua Deut condiêit mundum kc

(O Invifibilis quidem fuxta Editioneœ 7°-■ '

fretum ex grajeo «'«.-«ts'í . Inanis autem "•"S'*

Editione , juxta grscum xéru/ta feu vaeuius qu

fie Theodotio reddit , addenj etiam cum Aquila quo

erat nihil Ç iìi* D vel sicut a Symmacho "ddaur,

iners <ST otiosa ex graca C «'/ys» ) vel
— J- ut alii expìicant &e.
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ntm sir.t elevatx in loco ubi sunt congre-

garz : nam mare est altius terra , ut expé

rimente) compertum est in mari rubro , ut

Baíìlius dicit ( hom. ìv. hexam. ante med. )

Secundo,.ut dicatur, quod rarior aqua, ve-

lut nebula , terras .tegebat , quat congrega-

tione denlata elt. Tertio modo, ut dicatur,

quod terra potuit aliquas partes przbere

concavas , quibus confluentes aquae reci-

perentur . Inter quas prima videtur proba-

bilior (i).

Ad tertium dicendum , quod omnes aquat

umim terminum habent , scilicet mare , in.

quod confluunt vel manifestis , vel occultis

jrcatibus : & propter hoc dicuntur aquas

congregari in unum locum .

Vel dicit unum locum non simpliciter, sed

per comparationem ad locum terra sicese,

Ut fit sensus : Congregentur aqute in unum lo

cum , idest seorsum a terra sicca . Nam ad de-

fignandam pluralitatem locorum aqux subdit,

quod cmgregationes aquarum appellavit maria.

Ail quai tum dicendum , quod jusïìo Dei

naturalem motum corporibus prarbet : unde

deirur , quod fuis naturalibus motibus fa-

ciunt verbum ejus .

Vel potest dici, qnod naturale esset quod

*qu» nndique eflet circa terram , sicut aer

tndique (*) est circa aquam , & terram ;

W propter necessitatem finis , ut scilicet ani

mais* , & planta; estent super terram , opor-

niit quod aliqua pars terra; eiTet diseooperta

squis . Quod quidem aliqui Philosophi at-

tribuunt actioni Solis per elevationem vapo-

rom (ieiìccantis terram ; sed sacra Scriptura

«tribuit potestati divina? , non solum in

Gen. sed etiam in Job. xxxviii. 10. ubi ex

perlona Domini dicitur : Circumdedi mare

Urminis mets : & Hier. v. 22. Me ergo non

ttmtoitis, ait Dominus ... qui posui arenam

terminum maris

Ad quintum dicendum , quod secundum

Augustinum ( Lib. U. super Gen. cap. u.

& Lib. I. cap. xiii. ) per terram de qua

primo fiebat mentio , intelligitur materia

prin» ; nunc autem intelligitur ipsum ele-

meurum terra .

Vel potest dici secundum Basilium ( hom.

iv. hexam a med. ) quod primo nominaba-

tutf terra secundum naturam suam ; nunc au

tem nominatur ex sua principali proprieîate,

qux est siccitas . Unde dicitur, quod vocavit

aridam terram .

Vel potest dici secundum Rabbi Moysem

( Lib. II. Proph. cap. xxx. ) quod ubicum-

que dicitur , Vocavit , significatur aiquivoca-

tio nominis . Unde prius dictum est , quod

■vocavit lucem diemt propter hoc quod etiam

dies vocatur spatium vigintiquatuor horárum,

secundum quod ibidem dicitur : Faíium est

vespere, & mane dies unus . Similiter dicen

dum est , quod firmamentum , idest aerem ,

vocavit ccelum , quia etiam cœlum dicitur,

quod est primo creatum . Similitar etiam di

citur , quod aridam , idest illam parteui qu£

est diseooperta aquis , vocavit terram , prout

distinguitur corjfra mare ; quamvis commuai

nomine terra vocetur , sive fit aquis cooper-

ta, sive diseooperta . Intelligitur autem ubi-

que per hoc quod dicitur , vocavit , idest

dédit naturam , vel proprietatem ut poílîc

sic vocai i .

APPENDIX.

EX articulo habes primo: quomodo per ra-

tionem ostendas , recte locutam scriptu-

ram ibi ( post secundam , scilicet diem )

Gen. 1. Congregentur aqux in locum unum + CS*

appareat arida: vocavitque aridam terram, <&

congregationes aquarum appellavit maria . Se

cundo habes : quomodo per rationeni illam

sano modo intelligas , intellectamque ab o-

mni errore defendas . Tertio vides : quo

modo &c.

A'RTICULUS II. 35»

Utrum plantarum produ&io convenîenter tertia

die fa&a legatur .

Pot, qutest. iv. art. 1. ad 28.

AD secundum sic proceditur. Videtur quod

platuarum productio inconvenienter ter

tia

(0 De qui sic Biíìlius loco eitato in torpore :

"pegíMsr aqua in lotum unum , ne stitíeet ex

V* Mciftrant aava-n , fu/im affluint exunda-
m « "nsttnirrtt [enfer , atque ha toium ambi-

tnàis alluintibm involvertt ; ida'reo ftt-
*w vntis frtqutnter mare at vi fluctuum in im-

ûltitudimm ft otioUem , ubi Huma fatum

""!•'»» , w«r dijsolvto in sfumam impetu retrait-

An m« Ma ttntbitit , dicit Dcminui , qui

fosui arenam terminum mari ! En ma'e , tan vi

sua intolc anium , re tamen omnium invalidi/pma

C ntnpc erma } coirettur . Aìiequi quid probi.tet

mare rubrum in universum /Eçfptúm irrumptee ae

eam hnmdtft , qu* ipso mari ptiptir tancmititem

suim <ìtft;[sior tjì ? lieu* tx?e'im;*i(i ecmprobjrunt

JEçyptium & lniiitum ubi mare 1«''»™ c/t, ton*

fmmgtre inttr se voluerunt , Sisoflrit & Dj-iùi ?

(?)Bditi omittunt est. Supplivimut ex ted. Alton,
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tia die facta legatur . Plantz er.im habent vi-

tam, sicut &aniiTuIia. Sedproductio anima-

lium (i)non ponitur interopera distinctionis,

sed pertinet ad opus ornatus. Ergo nec pro

ductio plantarum commemorari debuit in

tertia die, quz pertinet ad opus distinctionis.

a. Prxterea . Illuil quod pertinet ad ma-

ledictionem terra , non debuit conimemorari

cum formatione terrz . Scd productio qua-

rumdam plantarum pertinet ad maledictio-

nem terrx, sccundum illud Gen. iu. 17. Ma-

lediEia tetra in opère tuo spinal, & tri-

bulos germinabit tibì . Ergo productio plan

tarum universaliser non debuit commemora-

ri in tertia die , quz pertinet ad formatio*

nem terrz .

3. Prxtereà . Sicut plantas adhxrent ter

rz , ita etiam lapides , & metalla (2) ; &

tamen non fit mentio de eis in terra: forma-

rione . Ergo nec plantx fie ri debuerunt ter

tia die .

Sed contra est quod dicttur Gènes. 1. 12.

Protulit terra herbam virentem : & postea se-

quitUtí FaSum est vespere, & mane dies tertius.

Respondeo dicendum , quod , sicut supra

dictum est ( art. prze. ) in tertia die infor-

mitas terrz removetur. Duplex autem infor-

mitas circa terram describebatur : una , quod

in unum locum , & apparutt arida ; secim>

da vero per hoc quod protulit terra herbarn

virentem .

Sed tamen circa productionem plantarum

al. ter opinatur Auguítinus ab ajiis . Alii

enim expositores dicunt ; quod plantx pro-

djctx sunt actu in suis speciebus hac tertia

die, secundum quod superficies litterae sonat,

Augustinus autem V. super Gen. ad litter.

( cap. v. & V111. cap. m. ) dicit , quod

causalicer tune dictum est, produxifle terrim

(j) herbam, & lignum, idest producendiac-

cepifle virtutem : & hoc quidem confirmât

authoritare Scripturx : dicitur enim Genel'.

11.4. IJhe sunt generationei caeli , & titra ,

quando creatte sunt in die, quo Deus f'ecit cce-

lum , <& terrain , C9* omne uìrgultum agri, on-

tequam oriretur in terra , omnemqxe herbam

regionis , priusquam germinaret . Ante ergo

quam orirentur super terram , factz sunt

causaliter in terra . Confirmatur autem hoc

etiam ratione : quia in illis primis diebus

condidit Deus creaturam originalités , vcl

causaliter : a quo opère poitmoduvn requic-

vit , qui tamen postmodum secundum admi-

nistrationem rerum conditarum , per opus

propagationis usque modo operatur . Produ-

cere autem plantas ex terra ad opus propa-

erat imiìfibilh , feu inanìs , quia erat âquis gationis pertinet . Non ergo in tertia die

cooperta ; alia , quod erat incompo/ìta, iive productz sunt plantz in actu , sed caulali-

x-acua , idest non nabens debitum decorem , -ter tantum .

qui acquiritur terrz ex plantis eam quodam- Quamvis secundum alio's dici postît, qnod

modo vestientibus . Et ideo utraque infor- prima institutio specierurg ad opéra sex die-

mitas in hac tertia die removetur . Prima rum pertinet ; sed quod ex speciebus primo

quidem per hoc quod *que congregats sunt institutis generatio similium in specie procé

dât,

CO Aquatilium quidem ut 2c volatilium quint»

dS« ; sed qvadrupedum vel terrrftrium te reptilium

die sexta ; quamvis & reptilia qusdam de génère

volatilium die quinta ponantur ; ut ex proftsso infra.
íî* • _- j

idest

CO Qu« slc tl gr»«> (*t-m&.tin dici videntur,

a fodiendodo , quia ex visceribus terrât per fos-

sionem eruuntur . Quamvis aliter J si dorus Mb. 16.

Elymolouarum vel Originum cap. tá. Mettllum

Cinquit dictum grâce « ara' iv /tunxAXsî») quod naturt

ijmf ta fit ut uii una vent affatutrit , ibi {pet

fit tlteriut iaquhtni* : Quasi nempe «urr' >Mi idest

fost alia propter connexioaem cjusmodi veaarum,

quarum una deprthendiiur post aliajn . Subjungit

autem septtm ptnt>* mnalhrum ; aurum , erçtn-

ttun, M, cl1 ctr un , flannum i flumbum , & fMat

domat emnia [errum .

Gd) Suc qued produtit terra : Sic autem iui Au-

guíVnus, .Vm umforait sed tiusali ordine fiiut fa-

fía tjì instrmif foimabiiisqut tnatm'it de qua fitnt

quod facitndúm tfftt : Ut & paulo post ; Ofarttbtt

tnim ut primetum ttettura ehintret illa natura qua

tttatutam per Ctiatortm non Creattrtm fer creatu

ram pojset agtuseiri ( rdmiruni angelie» ) Secundo

fitmamenlum unde eerporeut ineifit mundui : Tt'tf

fpetitt m erit <y terra , atque in terrt petentiililt*

C «« ita dictm ) natura btriarum atque ligner»* :

Sic enim ttrra ad Dti vetbura ea produtit onteíuJ»

eactta ejstnt , aceipiens omnet numtiot terum l»«

fer tempera extreret secundum genut suum . Ut k

)ib 8. cap 3. eapreflius, ubi explicans îllud . Cen. J.

vers. 9. Preduxit qua Oeut de humo omne lis» r

sic ait : Jam produxtrat terra omne lignu*
dù : Nam sexto die dixeta» : Ecu dedi vt'ù «»•'

lignum fruéfiferum ad escam &e. Num erg» alita

tit tune dédit , aliud nune votnit T Non efin»i

sed eum ex Ht gtntritut fint ifia ligne eut jt*

terra tertio die produxetat , adhuc et preàvtit '»

tempore suo ; quit tune scilicet quod strift»m V

ta produxijs, terram , tausalittr faSum ettt

ífffíì ; h c est quia lane et petducendi virtutem k*

tenter teceperat ; qua virtute fie ut ee'tm nui: ut-

lia terra pregignat in manifeste kc. Quidni

plenius utrob que intetligatur productio eadera f W*

priori utique loco describebatur , sed récapitules P°*

steriori 3 non adœodum diversuoi quo produst» »M
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et, hoc jam pcrtir.et ad rerum administra-

conem . Et hoc est quod Scriptura dicir :

Anteauam oriretur super terrant , vel antequam

germinaret , idest antequam ex similibus si-

miiia prouucerentur , sicut nunc naturaliter

fierí videmus secundum viam seminationis .

Unde Ggnanter Scriptura dicit : Germinet

ttna ktrbam virement , tSr facientem semé» :

quia fcilicec sunt productz perfectz species

plantarum , ex quibus setnina altarum ori-

«mur. Nec refert, ubicumque habeant vim

íeminativam , ut rum sciiicet in radice, vel

in ùipite , vel in sructu .

Ad primum ergo dicendum, quod vita in

fnus est occulta, quia cirent locali motu,

sensu : quibus animatum ab inanimato

natime distinguitur. Et ideo quia immobi

lité: terrz inbaerent, earum productio poni-

Ur quaíi quzdam terra» sormatio .

Ad secundum dicendum, quod ctiam ante

illam inaledictionem spinz , & tribuli pro-

ducti erant vel virtutc , vel actu ; sed non

«rant producti homini in pœnatn , ut scili

cet terra , quam propter cibum coleret , in-

frostuosa quzdarn , & noxia germinaret : un

de dictum est : Germinabit tibi .

Ad tertium dicendum , quod Moyses ea

tantum proposuit quz in rnanifesto apparent,

£cat jam dictum est ( quaest. lxvn. art. 4. )

Corpora autem mineraha habent generatio-

»<m occultam in visceribus terre : & iterum

u>n habent manisestam distinctionem a ter-

fa 1 sed quzdam terne species videntur . Et

ideo de eis mentionem non secit.

A P £ E N D I X.

EX articulo habes primo : quomodo per ra-

tionem ostendas , rite locutam este scri-

pturam ibi, Gen. 1. protulit terra herbam vi-

tetttm , r> faElum est vespere , Úr mane diet

tenius . Secundo habes : quomodo per ratio-

nem id rccte intelligas , intellectumque de-

fcndas. Hinc diligenter nota hanc utilitatem

univenalissimam ad obstruendum os loquen-

tam nìqua, idest, infidelium maxime, quod

▼jdelicet , viso Divo Thoma , non poíîunt

«n« dicere de Moyse , vel de hujusmodi :

Hic horno multa dicit, sed nihil probat, idest,

"oo est huic homini credendum , quia non

SmmS.Tb.Tom.il.

probantur , quz dicuntur . Ecce dictorum

omnium similium probationes in Summa if ta

Angelici Doctoris plusquam aurea ; ut 5e

credentibus detur quodammodo solatium suas

fidej , & non credentibus auseratur vox in-

sultationis , ac excusât ionis suz malitix.

Tertio vides: quomodo &c

QUí STIO LXX.

De opère ornâtus quantum ad quartam diem,

In tres articulos divisa .

COnsequenter confíderandum est de opère

ornatus : 5c primo, de fingulis diebus se

cundum te , secundo de omnibus (*) sex die

bus in communi.

Circa primum ergo confíderandum est de

opère quartz diei . Secundo de opère quin-

tz . Tertio de opère sextz . Quarto de iis

quz pertinent ad septimam diem.

Circa primum quzruntur tria .

Primo de productione luminarium.

Secundo de fine productionis eorum .

Tertio utrum fínt animata.

A R T I C U L U S I. jjt

Utrum luminaria debimint producì quarta die .

lnf. qu/est. lxxiv. art. U ad 4. Ú" II. disi.xr.

quasi. U art. I. Úr pot. quasi. IV. art. z. ad 3.

AD primum sic proceditur. Vidcturquod

luminaria non debuerint produci quar-

' ta die. Luminaria enim sunt corpora incor-

ruptibilia naturaliser . Ergo eorum materia

non potest esse absque forints eorum . Sed

eorum materia producta est in opère crea-

tionis ante omnem diem ■. Ergo & eorum

forma; : non ergo sunt fácta quarta die -

2. Prztetea . Luminaria sunt quasi vas*

luininis (1) . Sed lux est facta prima die .

Ergo luminaria rien debuerunt prima die,

& non quarta .

j. Przterea . Sicut plants fixae sunt in

terra , ita luminaria fixa sunt in firma-

mento : unde Scriptura dicit , quod po-

•suit ea in firmamento . Sed productio plan

tarum simul describitur cum formatione ter-

X rz.

(*) lu ai. Altm. tut» tait. Romana . Garcia ,
nuits, Uvm. Cr Duat. tum titt. Nictlaji , &

'«■»• Septím .

CO tlludende »d illud Kttkiiast. «. vers. a. Sel

in afpcBu annuntianS in txitu , vis admitaUlt ,

oput txctlfi : Ut & poste» vers. 9. sas eastrtrum in

txçilfis, in fitmammto cmli gltritfi usfltnitns ht.
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tx, cui intisrent . Ergo & productio lumi-

narium simul debuit poni secunda die cum

productione firmamenti.

4. Praterea. Sol, & Luna , & alia lumi-

naria sunt causa: plantarum . Sed natufali

ordine causa pracedir eft'eftum (1) Ergo lu-

minaria non debuerunt fieri quarta die , sed

tertia, vel ante.

5. Pra-terea . Mults stellae secundum A-

fìrologos sunt Luna majores . Non ergo tan-

t»m Sol , & Luna debuerunt poni duo ma

gna lurr.inaria.

Sed in contrarium surfait authoritas Scri

ptura: . (1)

Respondeo dicendum, quod in recapitula-

tione divinorum operum Scriptura sic dicit

( Gen. 11. 1. ) Igitur perseBi sunt ectii , &

terra, & omnis ornâtus eorum : in quibus ver-

bis triplex opus intelligi potest : scilicct opus

creationis , per quod cœlum, & terra pro-

ducta leguntur , sed informia ; & opus distin-

ctionis, per quod cœlum, & terra sunt per-

fècta , ííve per formas substantiales attribu-

tas materia; omnino informi, ut Auguslinus

vult ( II. super Gen. cap. xi. ) sive quan

tum ad convenientem decorem, & ordinem,

ut alii Sancti dicunt : & his duobus operibus

additur ornatus ; & differt ornatus a perfe-

ctione : nam perfectio cœli , & terra: ad ea

pertinere videtur quï cœlo , & terras sunt

intrinseca ; ornatus vero ad ea-qux sunt a

cœlo, & íerra distincta : sicut homo perfici-

tur per proprias partes , & formas ; ornatur

autem per vestimenta , vel aliquid hujusmo-

di. Distinctio autem aliquorum maxime ma-

nisestatur per motum localem, quo ab ínvi-

cem separantur : & ideo ad opus ornatus

pertinet productio illarum rerum quae hâ

tent motum in cœlo, & in terra. Sicut au

tem supra dictum est ( quaest. praec. art. 1. )

4e tribus fit mentio in creatione , scilices

de cœlo , & aqua , & terra (3) . Et hzc

tria etiam sormantur per opus distinctionis

trium dierum . Primo die cœlum , secundo

die distinguuntur aqua; , tertio die fit distin

ctio in terra, maris, & aridae . Et similirer

in opère ornatus primo die , qui est quar-

tus , producuntur lum inaria , qui movenrur in

cœlo ad ornatum ipsius : secundo die, qui

•st quintus , aves , & pistes ad ornatum me-

dii elementi , quia habent motum in aere,

& aqua , quat pro uno accipiuntur : tertio

die , qui est sextus , producuntur animalia,

qua; habent motum in terra ad ornatum iplius.

Sed sciendum est, quod in productione lu-

minarium non discordât Augustinus ab aliis

Sanctis . Dicit enim ( Lib. V. super Gen.

cap. v. ) luminaria esse facta in virtutetan-

tum . Non enim habet firmamentum virru-

tem productivam luminarium , sicut habet

terra yirtutem productivam plantarum. Un-

de Scriptura non dicit, Producat firmamen

tum luminaria , sicut dicit » Cerminet terri

herbam •virentem.

Ad primum crgo dicendum , quod secun

dum Auguslinum ( Lib. I V. super Gen. cap.

xxt i.& xxxi v. ) (4) nulla diftìcultas ex hoc

oritur: non enim ponit successioncm tempo-

ris in istis operibus : & ideo non oportet di-

cere , quod materia luminarium fuerit sub

alia forma . Secundum eos autem qui po-

nunt cœlestia corpora ex natura quatuor

elementorum , nulla difficultas accidit : (5)

quia potest dici , quod sunt formata ex ptz-

jacenti materia, sicut animalia, & planta:.

Sed secundum eos qui ponunt corpora code-

stia esse alterius natura; ab démentis, & in-

corruptibilia per naturam , oportet dicere,

quod subllantia luminarium a principio soit

creata ; sed prius crat informis , & nunc for-

matur non quidem forma íubstantiali , wà

per collationem déterminât»: virtutis . Ideo

ta-

(O Siltem natura, si non [ cm pore semper ; num«

quam autem t&stus causam qualitercumquc ante-

cedit .

(O Quae fie nimirum Gènes. 1. vers. 14. ait :

Dixil auttm Dttu . Fiant luminaria in £rn »n enlo

catí & dividant diem ac noctem : & fint in signa

& tempora fc dies & annes , ut luceant in Arma-

mento coeli & illuminent terrant .' Et fatium tfl

ita : Fec.tijue Deui iutt luminaria magna ; lurr.ina-

tt majus , ut pt tisses iiti 0 {«minore minus ut

prttfftt ntSi , <Sr fitHat: El fofuts tas in firma-

memo emli , «f lucf'nt super terrant , & piteffent

iiti ac n '.ii , & iiviinent lueem ac sentiras : E*

viiit Deus quoi effet bonum : Et faíìum tstvtfftt*

& man» iiti quarta* .

_ (3) Dr cœIo quidem & de terra eapresse , cum

dici tur . la principio ertavis Deus , ealum 6" uttam ;

Implicite autem de aqua cum additur 1 Spiritus Des

Jtrtbatut Jupat tqttas : Non enim aquar subintelligi

debent qua; fuerint antea non creatar , sed qtw cum

calo Cmut & cum terra creatae ; ut lib. I. ftp"

Cenefim ad Ht. cap. 13. indicat Auguftinus .

CV) Ideft , secundum ffententiam jam indicattffl

Auguftini ; non quod ipsemet nullam difficultatera

iequi dicat
(S) Quantum ad illud quod est prius fuisse im-

perfesta secundum ipsam tormam substantialeni :

Sed alia difficultas est quantum ad illud ipsitoiquoi

ex natura elementorum esse dicuntur contra «en-

tem & sensum S. Tboonae .
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ttmen non fit mentio a principio de eis,

sed Colura quarta die , ut Chrysbstomus di-

tít { homil. vi. in Gen. post med. ) ut pet

hoc removeat populum ab idololatria, osten-

dens , luminaria non esse deos, ex quo nec

a principio fuerunt (i).

Ad secundum dicendum , quod secundum

Augustinum ( Lib. I. sup. Gènes, cap. ix. )

nulla sequitur difficultas : quia lux de qua

prima die facta est mentio , fuit lux spiri-

tualis, nunc autem fit lux corporalis . Si au-

tcm lux primo die facta intelligitur luxcor-

poralis, oportet dicere, quod lux primo die

fuit producta secundum communem lucisna-

turam ; quarto autem die attributa est lu-

minaribus determinata virrus ad determina-

tos effèctus , secundum quod videmus alios

ertectus habcre radium Solis , & alios ra

dium . Lunas , & fie de allìs . Et propter

banc determinationem virtutis dicit Diony-

sius iv. cap. de div. Nom. ( post princ.

lect. 3. ) quod lumen Solis, quod primo erat

informe, quarto die formatum est.

Ad tertium dicendum , quod secundum

Prolema-um luminaria non sunt fixa in

sphzris , sed habent morum seorsum a

motu sphaerarum . Ideo Chrysosfomus di

cit ( hom. vi. in Gen. a med. ) quod non

ideo dicitur, quod posuit ea in firmamento,

quia ibi sint fixa , sed quia jusserit ut ibi

«ssent ; ficut posuit hominem in paradiso,

or ibi esset . Sed secundum opinionem Ari-

stotelis ( II. de cœl. tex. 4$. & seq. ) stel-

Iae fixae sunt in orbibus , & non moverítur

nisi motu orbium ; secundum rei veritatem

tamen motus luminarium sensu percipitur ,

non autem motus sphaerarum . Moyl'es autem

rudi populo condescendens scquutus est qua

sensibiliter apparent , ut dictum est ( quxst.

Ixvi 1*. art. 4. ^ Si autem sit aliud firma-

mentum , quod sactum est secunda die, ab

co in quo posita sunt sidéra , secundum di-

stinctionem naturae , lícet senfro non discer

nât, quem Moyses sequitur , ut dictum est

( ibid. ) cessat objectio : nam firmamentum

factum est secunda die quantum ad inferio-

rem partem ; in firmamento autem posita

sunt sidera quarra die quantum ad superio*

rem partem , ut totum pra uno accipiatur^

secundum quod sensui apparet .

Ad quartam dicendum , quod , sicut dicit

Basilius ( hom. v. hexam. non procul »

princ. ) praemittitur productio plantarum lu-

minaribus ad exeludendam idotolatríam . Qui

enim credunt , luminaria esse deos, dicunt,

quod primordialem originem habent plante

a luminaribus ; quamvis , ut Chrysostomusk

dicit ( homil. vi. in Gen. non procul 4

med. ) sicut agricola cooperatur ad produ-

ctionem plantarum , ita etiam & luminaria.

per suos motus.

Ad qu'ntum dicendum, quod, sicut Chry-

sostomus dicit ( loc. cit. ) dicuntur duo lu

minaria ma"»na non tam quantitatc , quara

«nicacia , & virtute : quia etsi aliae stellae

sint majores quantitate quam Luna , tamen

effectus Luna: magis sentirur in istis inferio-

ribus & etiam secundum sensuni major ap»

paret .

APPENDIX.

EX articulo habes primo : quomodo per ra-

tionem ostendas , scripturam recte locu-

tam Gen. 1. fecit Deus luminaria magna ,

&C. faBumque est vespere, & mane dits quar-

tus . Secundo habes : quomodo id in sensu re

cto intelligas , intellectumque ab errore de-

fendas . Tertio: quomodo vicissim. Angelic*

firmetur conclusio, vides.

AR-

Ci) Colligitur cx homili» 6. in Gcncfim, utiliu-

tfata Solis pulchritudine , velocitate , M ad «trios

ufus utilitatc, addit : Utc autem dico , nen ut in

M subsistas , dileSe , std ut indt ascendat & opifi-

erm tfut admirent : Nam quante mejut oflenditur

bec tltmentvm C ~™ svyío» ) tante ma'fut monstre-

f»f opfficis Hlhit miraculum : Gintilts autem tantum

ebstuptscenttt démentant non ptrsptxerunt olttriut

tue opificem ejmt laudeverunt , sed in ipsomet elt.

mento ton quiestentes ifsum pro Dto babutrunt : Qua-

prepter bec pravident divin» Striptura , quod id et.

terem prtmi effémi ignavi , docet nos elementum hoc

efft tonditum post tertium diim quendo tam tetra

ftmmluMí emtte semimm genui , dr frefritm orna-

tum acceperat , ut nalli poflbac fit licieum dietre

quod sint Solit coeftrttione non mattttescant frugtt

que sunt provtniut terra : Ideo ergo mmfltat quod

àntcquam Sol formaretur , omnia impltta sunt , M

fruBaum provtntus -quoi terra prosert , Soli adscri-

bet ut autbori , sed opifici .omnium Dco qui dixit

et initia : Germinet terra berbam virentein &e.

Quod /! dixtrint Solit futtHiontm aliquid optrari ut

mitwiscant f>uRus , non contradice ; sed uti'.itat

nuUa trit , ,ni/ì supemt Dti dextera juvtt: Hat me-

rooria benc ttnttt ut eomptscetit eot qui errare ùtfi-

pientet volunt ; nec permittitt M Cretterii hentex

trtmfttatut ai eteatmam &c.
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Utrum convenienter causa produSionis

luminarium dejcribatur .

AD secundum sicproceditur . Videturquod

inconvenienrer causa productionrs lumi

narium deseribatur . Dicitur enim Hier. x.

j». A fignis cxli nolite metitère, qute gentes ri

ment. Non ergo luminaria in signa tactasunr.

2. Pranerea . Signum contra caufam divi-

ditur . Sed luminaria sunt causa eorum qua:

hic aguntur. Ergo non snnt signa.

3. Prasterea . Distinctio temporum , & dicr

arum incepit a primo die . Non ergo sacta

lunt luminaria in tempora , & dies, & an-

Jios , idest in horam distinctionem.

4. Praeterea . Nihil fit propter" vilius se :

quia finis est melior iis quae lunt ad finem,

<i) Sed luminaria sunt meliora quam terra.

Non ergo facta sunt ut illuminent terram .

Prarterea . Luna non pœest nocti , quan-

do est (*) prima. Probabiie autem est quod

Luna facta fuerit prima : sic enim homines

-incipiunt computare . Ergo Luna non est fa

cta ut praesit nocti.

In contrarium sufficit authoritas Scri-

ptura . (2)

Rcspondeo dicendum , quod, sicut dictum

«st supra ( quœst. Ixv. art. 2. ) creatura

aliqua corporalis potest dici este facta vel

propter actum proprium , vel propter aliam

«reaturam , vel propter totum universum,

•vel propter gloriam Dei .

Sed Moyses , ut populum ab idololatria

revocarer , illam solam causam tetigit , se

cundum quod sunt facta ad utilitatem ho-

mioum . Unde dicitur Deuteron. iv. 19. Ne

forte elevatis oculis ad cœlum videas Solem ,

<2>" Lunam , & omnia ajìra catli , & errore

aecepus adores ta , Ó* colas , au* cteavit D*

minus Deus in ministerium cunciis gentibus ($).

Hoc autem ministerium explicat in princ>

pio Geneûs per tria . Primo enim provwik

utiluas honunibus ex luminaribus quantum

ad vifum, qui est directivus in openbus, &

maxime uriiis ad cogr.olcendas res ; & quan

tum ad hoc dicit: Ut luceant ht fvrmame>uo,

& illuminent terram (4) . Secundo quantum

ad viciflìrudines temporum , quibus ât fasti-

dium tollitur , & varetudo conservatur, &

neceísaria victui oriuntur ; quae non estent,

si semper esset aut a:stas , aut hyems ; &

quantum ad hoc dicit : Út fint in tempora,

& dies , & annos . Tertio quantum ad op-

portunitatem negotiorum , & operura , in

quantum ex luminaribus cceli accipitur si-

gnificatio pluviofi temporis, vel sereni, quae

sunt apta diversis negotiis ; & quantum ad

hoc dicit: Ut fint in figna..

Ad primtim ergo dicendum , quod lumi

naria sunt in signa corpora'.ium transmuta-

tionum , non autem eorum quz dépendent

ex libero arbitrio .

Ad secundum dicendum , quod per cau

sam sensibilem quandoque ducimur in cogni-

tionem erlèctus occulti, sicut & e converlo:

unde nihil prohibet caufam sensibilem esse

signum. Ideo tamen potius dicit signa quam

causas, ut occalîonem idololatria: tolleret (ç).

Ad tertium dicendum, quod in prima dis

facta est communis distinctio temporis per

diem , & noctem secundum motum diurnum,

qui est communis totius cceli , qui potest in-

telligi incepifle primo die . Sed spéciales di-

stinctiones dierum , & temporum , secundum

quos dies est calidior die, & tempus tempo-

re , & annus anno , áunt secundum spéciales

motus stellarum, qui possunt intclligi quar

to die incepifle .

Ad quartum dicendum, quod in illumina

tion»

CO Philosopho lib. }. Topieorum ctp. I. post

médium , ubi & addit hoc melius etiam effe quod

fropius est fini .

(_*") Al. plena : qui trrtr infta ufttituw .

CO Quz 'am *d articuli primi calcem aotita

(ft ; netnpe quod proptere* in fítmamento cceli lu

minaria pefira fint, ut dividtrent diem ac noctem,

Ut essent k in figna & in tempora , & in dies , tt

■nnos ; ut lucerent in firmarr ento & sic terram il

luminèrent ac praessent diei & rocti &c. ,

C?3 Sive juxta 70. qua distribuit Dcui omnibus

gtntibus qua sub cab sunt.

(4) Ne scilicet habitatorcs ejus in babitationem

{enebrosam inducantur , ait lib. 1. super Geneíidf

ad lie. cap. i]. Auçutinui ; addens quod qui» itifit*

w»» torftr» ir.ferijtum beiitatitum succidiitlt moii-

but quittt npmantm , fê&um tfi M chiwmmt»

S»ti áiti noSisqu» vicijjitudin» froftir viciffituii-

ntm dotmimii ÉT vigiltndi fttirtntut kc.

(5) Juxta illud quod paulo supra ex Cbryso/hv

mo notatum est , & similiter cx Basilio notari po

test qui homU. 6. in Hexameron , ait : Nmdum ira*

Sel nequi Luna qutndo fmduxit suit fwflui & f'*

fltta est suit gttminibus ac htrbit ttrrs ; iU#v*

scilictt qua nastuntut tx ttrra patrtm vil Cn»ti»*

tnistimattnt Seltm ii qui Dtum ignorant kc. In

figna autem esse inferius explicat , partim pnput

utilts quasdtnt obstrvationti qu»t exptritntia ling*

probavit ; partim propttt vidjjitudiiui h/emit , v'"

tis , astatit & autummi , qua ab trdinatijfim» f1*

ficifimmur Iuminarium motiaa» .
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t one terri intelligitur utilisas hominis, qui

secundum animam pra»fertur corporibus (*)

luminarium . Nihil tamen prohiber dici,

cjuod dignior crearura facta est propter infe-

riorem , non secundum quod in se conside-

ratur , sed secundum ordinatur

jod Luna,

ad in-

tegritatem uniyerfi .

Ad quimum dìcendum , quod Luna, quan-

do est perfccta , oritur velpere., & occidit

mane : & sic przest nocti. Et satis proba-

bile est quod Luna suerit sacta plena , sicut

& herbas factae sunt in sua perfectione fa-

citmes iemen , & simili ter anima lia, & ho-

mo. Licet enim naturali processu ab imper-

fecto ad pcrsectum deveniatur , simpliciter

tamen perfectum prius est imperfecto . Au-

gustinus tamen ( Lib. II. sup. Gen. cap.xv.

parum ante med. ) hoc non aflerit : quia

«iicit non este inconveniens quod Deus im-

perfecta fecerit quae postmodum ipse persecit.

A P P EN D IX.

EX artkulo habes primo : quomodo interi-

mas híreses Bardasfenis Syri dicentis, li-

bero arbitho non adscribendas este hujusmo-

di converíationes , sed sato . Item Pétri A-

hitilardi ( Alphon. Cast. libertas ) dicentis,

libtrtate nihil fit , sed omnia ex neceflìtate

rvcniunt . Item Prifiijliant dicentis , tatali

figno animas noslras , & corpora humana

adflringi . Item Bafli dicentis in 7. astris ,

& 24. litteris rcrum omnium perfectionem,

vium denique , & generationem omnium

lominum consisterc. Item Algazrlis philoso

pha tune maie philosophantis ( Direct. In-

quisit. 2. par. q. 4. ) dicendo : Ex cognirio-

« corporqm cœlestium sutura f

Untum , quod j si quis totam cta

talestis harmonise haberet , plene cognosce-

itt tam prseterita , quam sutura. Item di

cendo : Corpora cœlestia , & dispofitiones eo-

in quibus incipimus aliquid operari,

Hum transmutationum , non atttem forum, qutt

dépendent e* libero arbitrio . Vide etiani euin

dem in q. 115. art. 4. efhcacissime taies hè

re ses expngnantem . Secundo habes : quomo

do ostendas, eas juste damnari per Hierem.

11. a stgnis cotH nolite timerr, qu<e gentes ti

ntent . Obi monstrat Propheta, illos errores

esse gentium paganarum , Deumque igno-

rantium , quos przdiximus. Item per Con-

cilium Bracarenje Canon, p. Si quis animas ,

CS* corpora humana fatalibus stellis crédit ad-

stringi , ficut Pagan't , & Prisciltianus dixe-

tunt : anatberna fit : & Canon. 10. Si quis

12. Signa, idest, sidera, que matbematici ob-

fervare soient , ptr fingula animit , vtl corporis

membra dijstpata credunt -, & nominibus Pa-

triarcharum aafcr.pta dicunt, ficut Priscillianut

dixit , anathema fit . Haec ibi . Cum itaque

omnes ìilae haerescs in sensu ( ut patet consi

dérant ) cum Priscilliano , vel paganis idem

dicant , consequens est sateri , quod ab isto

Conciiio damnantur. Damnant enim omnia

similia in sensu , qui unum damnant ( ut

alibi annotatum est ) quoniam de fìmilibus

idem est judicium juxta regulam pr'mcipis

philosophorum . Item a Papa Leone primo,

jn epiitola ad Asturienscm Episcopum , in

ord. pj. inter opéra Leonis, tom. 1. concio-

ne p2. sic : Undecìma ipsorum Priscillianista-

rum blasphemia est , qua fatalibus stellis &*

animas íomir.um , & corpora opìnantur ad-

stringi : per quam ornentiam ■ neceste est , 'ut

omnibus paganorum errorìbus ìmplicati , & fá-

ventia fibi ( ut putant ) fidera colère, & ad-

versantia studeant mitigare . Verum ifla seílan-

tibtts. nullus in Ecclefia catbaiica-tactts est , quo

niam , qui se talibus persuafìonibus dédit , a Cbri'

ta- . ftt corpore totus^abfcejstt . Haec Léo. Item &

lonem abundc qu<est.i\^. art, 4. appen. Tertio vides:

quomodo &c.

 

mm .

dirigunt operationes nbstras a principio utque

in finem per tantum , & pêr totum ita,

quod ifla constellatio lolum, in qua, & sub

5» incipitur , quantumeumque opus sit vo-

lumarium , dominatnr a principio usque in

finem. Item dicendo: Motus voluntatis sub-

lunt corporibus cœlestibus. Contra hasomne»

JMlitat D. Thomas, & eas dejieit, quando

« tesponsione ad primum glossando prophe-

Uro dicit : luminaria sunt in signa corpora-

A R T I CUL U 4 'I.IT. . J5î

Utrum luminaria cosli fint ■ animata . 3

ll.cont. cap. Ixtx. & pot. quast. VI. art. 6.

quoi. XII. art. p. &Jp.art. 6. & II. cocl. lcEi,

j. & iect. lì.&leH. 18. & ip. ,.

D tertium sic proceditur . Videtur quod

luminaria cœsi sint animata . Superius

enim corpus nobtiibribus ornamentis ornari

débet. Sed ea qua; pertinent ad ornatum in-

ferio-

A1

t*) Ut («m tod. Altan. tditi plutimi . Nicthjui , cjT Tkttlogi íovan Cjr D»af. Iumia»ri!>us ,
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feriorum corporum , sunt animata , scilicet

Íiisces, aves, & terrestria animalia. Ergo &

umioaria, qux pertinent ad orrratum cœli.

z. Prxtetea . Nobilioris corporis nobilior

est forma. Sed Sol, & Luna, & alia lumi-

naria sunt nobiliora quarn corpora planta-

rum , & animalium, Ergo habent nobilio-

rem fqrmam . Nobiliífitna aurem forma est

anima , eux est principium vitz : quia, ut

Augustinus dicit in Lib. de vera relia. ( cap.

xxix. circa med. ) (i) quxlibet substanria

vivens naturx ordine prxfertur substantixnon

viventi . Ergo luminaria cœli sunt animata.

î. Prxterea . Causa nobilior est effectu.

Sed Sol , & Luna , & alia luminaria sunt

causa vitx , ut patet maxime in animalibus

ex putrefactione generatis , quai virtute So-

lis y & steljarum vitam consequuntur . Ergo

multo magis corpora cœlestia vivunt , &

sunt animata .

4. Prxterea . Motus cœli , & cxlèstium

corporum sunt naturales , ut patet in I. de

ccefo ( te*. 7. & 8. & seq. ) (2) Motus

autem naturalis est a principio intrinseco .

Cum igitur principium motus cœlestium cor

porum fit aliqUa fubstantia apprehensiva ,

qux movetur fie ut desiderans a defiderato,

ut dicirur in XII. Metaph. ( text. .76. ) vi-

detur quod principium apprehendens sit prin

cipium intrinsecum corporibus cœlestibus.

Ergo sunt animata.

5. Prxterea . .Primum mobile est cœlum .

In génère autem mobilium primum est mo-

vens seipsum , ut probatur in VIII. Phys.

( text. 34. & scq. ) quia quod est per se,

prius est eo quod est per aliud. Soia autem

animata movent feipsa , ut in eod. Lib.

ostenditur ( text. 17. ) Ergo corpora cœle

stia sunt animata.

■ Sed contra est quod Damascenus dicit in

Lrb. II. ( orth. Fid. cap. vr. cire. fin. )

Nullui animatos caelos, vel luminaria astimet .

inanimati enim sunt , & insenfìbiles (j) .

Respondeo dicendum , quod circa istam

quxstionem apud Philosophos fuit diversaopi-

nio . Anaxagoras enim , ut Augustinus re-

sert Lib. XVIII. de civît. Dei ( cap. xli.

ante med. ) factus est reus apud Athenien-

ses , quia dixit, Solem esse lapidem arder>

tem , negans.utique ipfum esse deum , Tel

aliquid animatum . Piatonici vero posuerunt

corpora cœlestia animata.

Similiter etiam apud Doctores fidei mit

circa hoc diversa opinio . Origenes enim

( Lib. I. Periar. cap. vu. ) posiut corpora

cœleltia animata . (4) Hieronymus etiam idem

fentire videtur , exponens illud Eccle. t. 6.

Lustrons univerja per circuitum pergit Jpiritus.

Baíì li us vero ( hom. m. in hexam. amed.)

& Damascenus ( Lib. II. cap. vi. ) aífe-

runt , corpora cœlestia non esse animât».

Augustinus vero sub dubio dereliquit , ih

ncurram partem declinans , ut patet in II.

super Genesim ad litt. ( cap. xvm. ) & i*

Enchirid. ( cap. Ivur. ) (5) ubi etiam di

cit , quod fi sunt animata cœlestia corporn,

pertinent ad societatem Angelorum eorum anime •

In hac autem opinionum diversitate , ut

veritas aliquatenus innotescat , consideran-

dum est , quod unio animx , & corpons

non est propter corpus , sed propter ani-

mam .• non enim forma est propter mare-

riam

CO Sive paulo aliis verbis .* Non qualistwmatu

nolts , ijtiímquam ista vifibili luci prafulgtat , fi

vitj carcat , tnagni astimanJa est : Qutíibit ntm-

fiM vhia fubstantia euilibtt non viv* fubstantia

( natura Itgë ) prtpenitur .

CO ^quivalenter tarren ; ubi ex motu cireulari

qui siraplicibus corporibus convenit per flaturam ,

ut igni, terne, ac fimilibus , eolligitur aliud sim

ples corpus illis omnibus prnrflantius, cui talis mo

tus naturaliter con ve niât ; Sed expreiSus kit libro

a. text.'i]. ut in responsione notabitur .

(3) Ncn ad tetlos dumtxxat sed ad lumiairia

referendo qui grstca phrasi masculine jts-?;»< • Unde

uno tenore grsce convenienter conflruitur . Latine

autem non sic , sive sieut hic Masculine reddatur ;

sive , ut reddit Stapulensii , inanimata rein» 6" in-

finfibilia .

(.»"; Ut cap.7. libri prîmi de prìncìpiis Ç vel ripì

up\àt ) videre est, ac tomo seu Tract. 2. in Joaji.

k lib. 4. «ontra Ceuìun •

Ç5) Super Genesim quippe cap. 18. non fient

prius 15. solere quairi ait utrum luminaria CttU

iuos quosdam spiritus rectores habeant a quibus H*"

liter etiam inspirentur , sed se de re obscura n:hi!

velle lemere définira subjungit : Et in Enchìridia

cap. 58. poslqua.m se ignorare confeflus est quoraoAi

se ha beat superua vel angeliea societas , veì qu«

personae ibi distinguantur , hibjungit rursum : «■

nie rertum Mit uttum ai tamdtm sotiet*** f'

tintant Sol & Luna & euníìa fidtrt t fi«a*y«

tiannullh tvciáa cotpeta tjst fini sens» & <«""''
gtntia viitantm . Utique praeter duos jam irtdieatos

prius nimirum Damiscemun posteriorem Airgu^11.0

& Bafilium ubi supra , Dionyfius quoque lib. de Ajj*

nis nominibut cap. 4. Soltm vtl rotient »» '""
gênai Ubettatt faiitum tffi negat , Chrysosto^"?

in Isaiain super illud cap. 1. ,Auiilt tali 9

bus percipe tttta , hac dici éit, ut eíementis.»!»

natura sua sensus expertibus homines ipfi Fe'or!r

jtfc ostendamur qui non audiaot kc Vt k bo^1'
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riam , íéd e converso . Natura autem , &

virtus animar deprchenditur ex ejus opera-

tione, qoz ctiam quodammodo est finis ejus.

Invenitur autem corpus noíìrum neceflarium

ad aliquam operationem anima? , qua: me-

disnte corpore exercetur, sicut patet in ope-

ribus anima: sensitivz , & nutritiva». Unde

necefle est raies animas unitas esse corpori

bus propter suas operatynés . Est autem ali-

qua eperatio anima; qua: non exercetur cor-

pore mediante , sed tamen ex corpore ali-

cuod adminiculum tali operationi exkibetur;

ílcut per corpus exhibentur animz humanas

phîctaíinata , quibus indiget ad intelligen-

tìuin. Unde etiam talem animam necesse est

corpori uniri propter suam operationem , li-

cet continpat ipsom separari . Manifestum

est autem qued anima cœlestis corporis non

potest habere operationes nutritiva: animae,

quz snnt nutrire , augere , & generare : hu-

jusmodi enim operationes non competunt

corpori incorruptibili per naturani . Similiter

etiam nec operationes animae seníìtivas cor

pori ctticsti conveniunt : quia omnes sensus

fandantur super tactum , qui est apprehensi-

tus qualitatum elementarium . Omnia etiam

organa potentiarum sensitivarum requirunt

deterrrir.atam proporrionem secundum com-

mixtionem aliquam elementorum , a quorum

ratura corpora cœlestia ponuntur remota.

Relinquitur ergo quod de operationibus ani

ma: rvlla potest coinpetere anima» cœlesti,

r.:fi diz , mtelligere, & movere : nam ap-

petere consequitur sensum , & intellectum,

« cum utroque ordinatur . Intellectus au

tem operatio, cum non exerceatur per cor

pus , non indiget corpore , nisi inquantum

ei per sensus minislrantur phamasmata . Ope

rationes autem senfitiv«e anima; corporibus

cœlestibus ,non eonveniunt , ut dictum est

( in isto art. ) Sic igitur propter operatio

nem intellectualem anima cœlesti corpori non

uniretur. Relinquirur ergo quod propter so-

lam motionem . Ad hoc autem quod mo-

veat , non oporrer quod uniátur ei ut for

ma, sed per contactum virtutis , sicut mo-

tor unitur mobili . Unde Aristoteles Lib.

VIII. Physic. ( texr. 40. 41. 42. & 4?. )

postquam ostendit quod primum movens se-

ipsum componitur ex duabus partibus, qua-

rum una est movens , & alia mota , assi-

gnans quomodo ha; duae partes uniantur, di-

cit, quod per contactum vel duorum ad in-

vicem , si utrumque sit corpus , vel unius

ad alterum , & non e converso , si unum sit

corpus , & aliud non corpus. Platonici et

iam animas corporibus uniri non ponebant

nisi per contactum virtutis, sicut motor mo

bili . Et sic per hoc quod Plato ponit cor

pora cœlestia animata, nihil aliud datur in-

telligi quam quod subslantia: spiritualesuniun-

tur corporibus cœlestibus ut motores. mobili-

bus . Quod autem corpora cœlestia movean-

tur ab aliqua substantia apprehendente , &

non solum a natura, sicut gravia, & levia,

patet ex hoc quod natun non movet nisi ad

unum , quo habito quiescit : quod in mo-

tu corporum cœlestium non apparet . Unde

relinqmtur quod moventur ab aliqua sub

stantia apprehendente . Augustinus etiam di-

cit ( III. de Trin. cap. iv. paul. a princ. )

corpora omnia adminislrari a Deo per spi-

ritum vitae.

Sic igitur patet quod corpora cœlestia non

sunt

I. ce Anna ccelum non seneseere ait quia peccati

Mptx non cil, qua reum fiat illiui peente, cum ca-

ftit anima kc. Et Cyrillus Alexandrinus contra Ju-

lianum lib. 1 cœium nequt animai tfft , nef uc ani-

fiorstu battre dicit ; Imo & Hieronymus ad

Avitum in tpiûola de Origenis erroribus intrr ce-

UresillamBOtat , quo Solem , Lu nam . ftellas , ani-

*u>ti* efle dixit i k ubi supra in Isaiae 1. & ite-

™m in Isaia 14. super illud (otlum & titra ptt-

"tnjtbimt , non sic vult intelligi ut hoc faciant ar-

•itrio suo, quasi animantia dici debcant, sicut ple-

n^t* arbitrantur . Unde nec putandus est quasi pro-

î"° sensu Soltm Jfiritum apprllafTo quod animam

kabeat, úd quod animet &c. Et Augustinus ipse ad

Orofium cap. 8. Dt Sait C inquit ) & Luna quod

fitf.it fint corpora vidtmus , tued animata fini

viitmui ; Ut k lit. 10. de eivit. Dei cap. ìy.

Plarooicos arguit quod Soltm & fidtta non solum

fwiMur ttifora tfft (jfuad tum illit omntt baminet

dicunt) ftd altiart , ut putont , pétilla (prxdita) bse

tfft animalia btatiffima ptrbibtant. Et in Ketracta-

tionibus lib. z. cap. 7. id quod lib. 14. contra Fau-

Aum cap. ia. dixerat cttltstia corpora toltrart vatut

aioratortí sues ufqut ad judicium fui cttatotit , per

metaphoram tantum ab animait ad inanimale trans-

latam intelligi debere notat : Et alioquì lib. de dua

bus animabus contra Maniebacos cap. 4. Salit (T

Luna Itutm quam coltndam prédicant ait esse vi-

liorcm anima muset quam fugiendam monent : Née

refert quod ad laudein divinam invitantur , v:l

quod prxcepta illis fiunt , ut Origenes inferebat :

Nain vel metaphorice boc dicitur , vel eo sensu

quod ad laudandum Deum ipli homines ex eorum

aspectu provocentur; sicut explicant Patres . Onds

in $. Synodo con;rarium asserentibus anatbema di

citur ; quamvis quia bac Acta non cxtabaijt, puta-

vit S. Thomas lib 2. contra Gent. cap. 70» id aï

fidem non pertincre •
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sunt animata eo modo quo plantas , & ani-

malia, sed aequivoce.

Unde inter ponentes ea esse animata , &

ponentes ea inanimata, parva, vel nulla dif-

ferentia invenitur in re , sed in voce tantum .

Ad primum ergo dicendum , quod ad or-

natum pertinent aliqua secundum proprium

motuni : & quantum ad hoc luminaria cœli

conveniunt cum aliis quz ad ornatum perti

nent, quia moventur a substantia vivente .

Ad secundum dicendum, quod nihil probi-

bet aliquid esse nobiiius simpliciter, quod ta-

men non est nobiiius quantum ad aliquid . For

ma ergo cœlestis corporis , etfi non sit sim

pliciter nobilior anima animalis , est tamen

nobilior quantum ad rationem tbrmse . Per-

ficit enim totaliter íuam materiam , ut non

sit in potentia ad aliam formam : quod ani

ma non facit . Quantum etiam ad motum

moveatur Corpora ccelestia a nobilioribus

motoribus .

Ad tertium dicendum , quod corpus cœ-

leste , cum sit movens motum , habet ratio

nem instrumenti, quod agit in virtute prin-

cipalis agentis : & ideo ex virtute fui mo-

toris , qui est Iubstantia vivens , potest cau-

íare vitam .

Ad quartum dicendum , quod motus cor-

poris cœlestis est naturalis, non propter prin-

cipium activum, sed propter principium pas-

sivum : quia sciliect nabet in sua natura a-

ptitudinem , ut tali motu ab intellectu mo

veatur .

Ad quintum dicendum , quod cœlum di-

citur movere seipsum , inquantum componi-

tur ex motore , & mobíli , non sicut ex

forma, & materia, sed secundum contactum

virtutis , ut dictum est ( in corp. art. ) Et

hoc etiam modo potest dici , quod ejus mo-

tor est principium intrinsecum ; ut sic etiam

motus cœli poífit dici naturalis cx parte

princìpii activi ; sicut motus voluntarius di-

citur esse naturalis animali , inquantum est

animal, ut dicirur in VIII. Physic. (tex.27.)

A P P E N D I X.

EX articulo habet frimo : quomodo per

rationem rejieias errorem Rabbi Moyfis,

& quorumdam philosophorum ( Direct. In-

quisit.2. par. qutst. 4. ) dicentium , quod cor

pora ccelestia sunt animata etiam anima in

tellectsva . Adducebat Rabbi Moyset in erro-

ris fui testimonium pfalm. 18. Cœti enarrant

forint» Díi, & Job. $8. cum me laudarent a-

yt nuitmina . Secundo tubes quomodo pecftr.

& QU. LXXL ART. UNIC.

rationem ostendas , hune merito improbari

a Directorio in principio illius qiutstionis di-

cente , quod ibi annumeratz politiones sunt

contra sanctam fidem nostram . Item damna-

tam a synodo generali Constantinop. 5. Ca-

non.6. sic . Si quis dieu , cotlum, solem, Imam,

ftellas, & aquas, qtue supra cœios sunt, m-

matas quasaam esse , & rationales virtute: ,

anathema fit . Hatc À>[ . Ceterum , quia &

Origenes cum pr*dio!s in hac parte sentit ,

ideo de Origene, quid senserit ipsum conci-

lium, vide 9.68. a. 2. Ad illa dicta icriptu-

ix dicendum , quod non savent errori illi .

Exponuntur enim eo modo, quoBaiìlius su

pra adductus , qu<eft. 68. ortie. 2. de pfalm.

148, & Daniels, dixit. Sicut enim de aquií

super ccelos laudantibus , & benedicentibus

Deum ajebat , quod hoc non d'ici tur eo ,

quod aquz sint rationales créature , sed

quia con/ìderatio eamm prudenter a seníutn ht-

bentibus contemplata glorificationem perficit cru-

toris, ita ex imitatione Basilii dicemus nos,

quod cœli , & astra laudarc Deum perhib 11-

tur , non quia sint rationales creaturz , sed

quia confideratio eorum prudenter a senjum í*

bentibus contemplât» glorificationem berjieit cttt.

toris, idest, ultra alias bonas coníiderationes,

incitant homines ad glorificandum creatorem

illarum , secundum quod & intelligitur can-

ticum trium puerorum Dan. j. sc. Bentdicitt

obéra Dominì Domino. Tertio vides: quafflO"

do &c.

QUISTIO LXXI.

De opère quint.t diei.

ARTICULUS UNICUS. JJ4

Supra qutest. lxr. art. H cor.

DEinde considerandum est de opère quin-

tae diei : & videtur quod inconvemen-

ter hoc opus describatur . Illud enim aqu*

producunt ad cujus productionem suíticit vir-

tus aquas . Sed virtus aquas non surfteit a<*

productionem omnium piscium , & aviwn »

cum videamu? plura eorum generari e*_'e"

mine : Non ergo convenienter dicirur,

ducant aqu.t reptile anima viventis , & w*

tUe super terram .
2. Pneterea Pisccs , & aves non tantu*

nroducuntur ex aqua, sed in eorum conipo-

íìtione videtur magis terra dommari qu-»*

aqua : quia corpora eorum naturaliser m"*

ventur ad terram , unde & in te"1 |JU1^
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íosnt v Non ergo convetiienter dicitur , pi

sces , & aves ex aqua produci .

j. Prztcrea . Sicut pisccs habent metum

in áquis , ita- aves in aere . Si ergo pisces

tx aquis producuntur , aves non deberer.t

produci ex aquis, fed ex aere.

4_ Prxterea . Non orr.nes pisces reptant

id aquis , cure quidam habeant pedes, qui

tus gradiuntur in terra, sicut vituli marini .

Non ergo fufficienter productio piscium de-

fcgnatur in hoc quod dicitur : Producant aquie

rtftile anime vrventis :

5. Przterea. Animalia terreslria sunt per-

fectiora^avibus , & pifeibus : quod patet ex

boc quod habent membra magis distincta,

& persectiorem generationem : générant e-

nim animalia; fed pisces, & aves générant

ova : persectiora autem pneedunt in ordine

naiurae. Non ergo quinra die debuerunt fie-

ri pisces , & aves ante animalia terreslria .

In contrarium fufíicit authoritas Scripturas.(i)

Relpondeo dicendum , quod , sicut supra

diclnm est ( quarst. praced. art. 1. ) opus

ornatus per ordinem respondet ordini distin-

ctionis . Unde sicut inter tres dies diftinctio-

ni deputatas média, quse est secunda, depu-

tatur distinctioni medii corporis , scilicet

aquz ; ita inter dies deputatas ad opus

ornatus , média > idest quinta deputarur ad

ornarum medii corporis per productionem

«vium , & piscium . Unde sicut Moyses in

quarta die nominat luminaria , & lucem ,

ut designet quod quarta dies respondet pri-

mx , in qua dixerat lucem sactam , ita in

hac quinta die facit mentionem de aquis ,

& de firmamento cceli , ut designet. , quod

quinta dies respondet secundx . .

Sed sciendum est , quod sicut in produ-

ctione plantarum differt Augustinus ab al iis,

ita & in productione piscium , & aviurn .

Alii enim dicunt, pisces, & aves quinta die

esse productos in actu . Augustinus autem

dicit V. super Gènes, ad lit. (cap.v. a med.)

quod quinta die aquarum natura produxit

prscesj & aves potentialiter (2).

Ad primum ergo dicendum , quod Avi-

cenna posuir , omnia animalia posse genera-

ri ex aliquali elementorum commixtione ab-

sque semine, etiam per viam nature.

Sed hoc videtur inconveniens : quia natu

ra determinatis mediis procedit ad suos ef-

fectus. Unde illa qus naturaliser generantur

ex semine , non possunt naturaliser sine fe

mme generari .

Et ideo dicendum est aliter, quod in na-

turali generatione animalium principium a-

ctivum est virtus formativa , quaî est in se

mine , in iis quaî ex semine generantur ;.

loco cujus virtutís in iis , qua; ex putrefa-

ctione generantur , est virtus ccelestis

corporis . Materiale autem principium in

utrorumque animalium generatione est alt-

quod elementum , vel elementatum y (3)

In prima autem rerum institutione fuit prin

cipium activum verbum Dei , quod de ma.

teria elementari produxit animalia vel in

Y aau

CO Dieenti» ne tu p* vers. 20. Dixil etiam Daus.

Producant aqua; reptile anima viventis 1c volatile

super terram sub firmamento eeeli : Crtavitqu»

Dtiu cite grandi* & emnem tnimam vivtnttm at-

motahUm quam produxerant aqua in fpeciet

faat, CT nm volatile ftcundum ginut fitum : El

wàétl Onu qued effet bonum : Benedixitque eh di

lene : Crcstitt & multiplicamini k replète aquas

maris , avesqut multiplierntar super terrain : Et fa-

Sam est vtsftrt & mine dits quintus .

CO S'C eniru ibi circa médium : Quinto ( nimi-

Jtun die ) aquaeurn natwa , quia cetlo étriqué con.

Itaghar , preduxit ad Dei vérbum indigent fuel,

renie scilicet natatilia ; & hac foxentiaittet in nu-

Htrii qui fer congrues tetaforum motus exertrentur .

(3) EJcmentum utique in quibusdam qua quo-

ítn-.modo immédiate producuntur ex igne vel ex

»o,ui vtl aere vel ex terra ut sunt animalcula quxdam

ignea quae TUfaWa preinde appellantur , vel pisces ;

nesez , vtrmtt &e. Etem^ntatum autem in aliis

Vue materiam habent ex démentis ipsis derivatam;

leu ferre n cjucddam element>rem vìm in se conti-

aens &c. Mec vero credendu n est animlia prtvfus

«lia perfecta quorum immediata materia lemen «st ,

■Ho snuda » Elementis taatuir. naíci : Proi^deque

fabulz loco id babendum quod Avicenna Ub. de di-

Juvio narrât vitulum quemdam in aere vel in nubi-

bus generatirm in terram cum imbribus pariter ce-

•idisse .' Vel certe fi verum est quod ceciderit , aat-

vtntorum vi fublatus erat in aerem unde cecìdit ,

aut opéra dsemonum ibi ad illudendam sidem aut

# luiendos oculos con sti tutus : Nec minus fabulosum

quaj aqua Lusicnav vel Cappadoces venro concip-.

re dicuntur a Plinio (ib. 8. cap. 42. & a Solino

Cap. 47. Nisi forte ideo concipere vento dicuntur ;

quia feecundiflimi sunt te. fréquentes earum partus ,

ut & earum foetus vetocislìmi cursu : sicut Juftinus

iib. 45. commentatur : Tametsi talem in equabut

Cappadocibus panum & conceptum non ut incredi-

bilem Auçustinus refellit lib.ll- de Cirit. Dei cap. j.

dum hrc & similibus argumentis ad convincendns in

fidèles iritur qui scripturas divinas reiiciunt quod

res incftrdibiles contincri ia illis putsnt . Quin

•Iib. 1*. cap. 7. dub'Mre videtur an bestiz guœ in

insulis jrnt dilavium esse potuerunt : vtl eo transie-

rint nitnnjo, vel a veoatoribus abduS» sint , vel

potestata An^elorum translata, vel etiam e terra

fin? exoftse secundum primam originem qua procréa

sse a Dea sunt &c. . ...
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actu secundum alios Sanctos, vel virture fe-

cunduni Augustinum ( loc. sup. cit. ) non

quod aqua, aut terra habeat in se virmtem

producendi omnia animalia , ut Avicenna

posuit ; sed quia hoc ipsum quod ex r.ute-

ria cleméntari virtute sèminis, vel steljarum

poslunt animalia produci , est ex virture pri-

mitus elementis data .

Ad secundum dicendum , quod çorpora

avium , & piscium possunt dupliciter consi-

derari . Uno modo lecundum le; & sic ne-

ccíse est quod in eis magis terrestre elemen-

tum dominctur: quia ad hoc quod íiat con-

temperatio mixtionis in corpore animalis,

necesse est quod quantitative abundet in eo

elementum quod est minus activum, lcilicet

terra . Sed si considerentur , secundum quod

funt nata moveri talibus motibus , lie habent

affinitatem quamdam cum corpohbus in qui»

bus moventur : & sic eorum generatio hic

descríbitur .

Ad tertjum dicendum , quod aer, quia in-

sensibiiis est , non per se ipsum connumera-

xur , sed cum aliis : partim quidem cum

aqua quantum ad infenorcm partem , qux

exhalatiOnibus aquas ingrossatur ; partim et-

iam cum cœ!o, quantum ad supenorem par

tem : aves autem motum habent in inferio-

ri parte aeris ; & ideo sub firmamento cœ-

U volare dicuntur, eîiamsi firmamentum pro

Jiebuloso aere accipiatur : & ideo productio

'avium aqu* adscribiturd

Ad quarrum dicendum , quod natura de

xmo extremo ad aliud transit per média : &

ideo inter ccelestia , & aquatica animalia

sunt quxdam média, qux communicant cum

■utrilque , & computantur cum illis cura qui

tus magis communicant, secundum id quod

cum eis communicant , non secundum ii

quod communicant cum alio extremo. T«-

men , ut incrudantur omnia hujusmodi quae

habent aliquid spéciale inter pisces , post- <

quam dixerat : Producant aqua reptile aniiìM

■viventìs : subjungit ; Cremvit Deus cete £'*»•

dia Úrc.

Ad quintum dicendura , quod prodactio

irorum animalium ordinatur secundurr ordi-

nem corporum qui eis ornantur , magis

quam secundum propriam dignrtateft ; &

tamen in via generationis ab imperfectiori-

bus ad perfection? perver.it ar.

•A P V E V D I X.

EX articule» habes fttmo : quomodo per ra-

tionem ostendas , sacra-n scriptuam re-

41e locutam ibi "Ce r», i. D/.Vt Deus ;

Producant aqua reptile anima viventh, &vo

latile super terrant. Creavitque Deus cete grart-

dia , ©* omn;m animant viventem , arque mo-

tabilem , quam produxerant aqua , & oiruit

volatile. Benedixitque eis diSens : Çrrfcite, &

muhiplicamini , & replète aquas maris, avef-

que multiplicentur super terrant . Et sadu.m ejì

vespere , & mane dies quintus . Sicunda ha.

bes : quomodo per rationem id in sensu re

cto intelligas, intellectumque défendis, quod

scilicet opus hoc quint*: diei convenienter

describitur. Tertio vides: &c.

Q U E S T I O LXXII.

De opère ftxta diei.

ARTICULUS UNICUS. w

Supra quicfi. lxx. art. i. cor.

DEinde quaeritur de opère sextz diei: &

videtur quod inconvenienter describa-

tur. Sieut enim aves, & pisces habent vi-

ventem animam, ita etiam & animalia ter*

restria. Non autem terrestria animalia funt

ipfa anima vivens . Ergo inconvenienter di

citur : Producat terra animam viventem : sed

debuit diei : Producat terra quadrupedia ani

ma viventis.

2. Practerea. Genus non débet dividi con

tra speciem . Sed jumenta , & bestiae sub

quadrupedibus computantur . Inconvenien

ter ergo quadrupedia connumerantur jumeu-

tis, & bestiis.

j. Pneterea . Sicut alia animalia funt in

determinato génère, & specie, ita & hómo.

Sed in factione hominis non fit mentjo de

suo génère, vel specie. Ergo nec in produ-

ctione aliorum animalium debuit fieri men-

tio de génère , vel specie, cum dicitar, h

génère suo , vel specie sua .

4. Przterea . Animalia terrestria magis

sunt similîa homini , qui a Deo dicitur ber

nedici , quam aves , & pisces. Cum igitur

aves, & pisces dicantur benedici, multofi»

tius hoc diei debuit de aliis animalibus .

Praterca . Quaedam animalia .generart-

tur ex putrefàctione, quE est corruptio quz-

dam .. Corruptio auterp non convenit prima

institutioni -rerum . Non ergo ejusinodi ani

malia debuerunt in prima rerum institut10*

ne produci .

6. Pneterea . Quzdam animalia funt ve-

nenoía, & honiini noxia . Nihil aute;n

buit «sle homiiii nociviuu ante peccamm .
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Ergo faujuímodí animalia vel omnino sieri a

Deo non debuerunt, qui est bonorum author,

vel non debuerunt fieri ante peccatum.

In cOntrarìum surncit authorita» Scriptu-

* (I).

Respondeo dícendum , quod sicut in die

çuinto ornaruT médium corpus , & respon-

det secundz diei ; ita in sexto die ornatar

ultimum corpus , scilicet terra , per produ-

ctionem animalium terrestrium -, & rcspon-

det tertiz diei . Undc utrobique fit inentio

de terra.

Et hic etíam secundum Augustinum ( Lib.

V. super i Gen. cap. v. ) animalia terrcstria

producuntur potentialiter (2) , secundum ve«

ro alios Sanctos in actu.

Ad primum ergo dicendum , quod, sicut

Mlios dicit ( bom. vin. hexam. ) diver-

fus gradus vitae qui in divcrsis viventibus

iavenitur , ex modo loquendi Scripturz col-

ligi potest. Plantz enim habent imperfectis-

siffiïm vitam , & occultam : unde in earum

productione nulla mentio fit de vita, sed so-

lum de generatione , quia secundum banc

solum invenitur actus vita; in eis . Nutriti-

Vi enim , & augmentativa generativz desér-

ïiunt, ut infra dicetur ( qiuest. lxxvm.art.

ï. ) Inter animalia vero perfectiora sunt,

communiter loquendo , terrestria avibus, &

piscibus ; non quod pisces niemoria careant,

ut Baiili us dicit ( hom. vm. in hexam. )

& Augustinus improb.it ( Lib. III. supra

Gènes, ad litt. cap. vin. ) sed propter di-

lunctionem membrorum, & perfectionem ge-

lerationis. Quantum autem ad aliquas saga-

citâtes , etiam aliqua animalia imperfecta

trugis vigent , ut apes, & formiez (3) : &

ideo pisces vocat non animant viventem, sed

nftiie anima viventis. Sed terrena animalia

vocat animam viventem propter perfectionem

vite in eisj ac fi pisces sint corpora haben-

tia aliquid animz , terrestria vert» animalia

propter perfectionem rira: sint quasi anirrraî

dominantes corporibus. Perfectiiltmus autem

Sradus vite est in homine : & ideo vitam

ominis non dicit produci a terra, vel aqua,

sicut ceterorum animafium, sed a Deb.

Ad secundum dicendum, quod per jumen-

ta, vel pecora intelliguntur animalia dome-

stica, quz homini serviunt qualitercumque .

Per bestias autem intelliguntur animalia sz-

va , ut ursi , & leones. Per reptilia vero,.

animalia quz vel non habent pedes , quibus

eleventur a terra, ut setpentes; vel habent

bteves , quibus parurn elevantur , ut lacer-

tas, & formica: . Sed quia sunt quzdam ani

malia quz sub nulío horum comprehendun-

tur, ut cervi, & caprez ; ut etiam istacom-

prehcnderentur , addjdit quadrupedia.

Vel quadrupedia przmisit quasi genus , &

alia fubjunxit quasi fpecies : liint enim quz

dam reptilia quadrupedia , ut lacertz , &

formiez .

Ad tertram dicendum , quod in aliis ani-

mahbus , & plantis mentionem fecit de gé

nère, & specie , ut designaret generationeni

similem ex similibus. In homine autem non

fuit necefTarium ut hoc diceretur : quia quod

przmissum fuit de aliis , etiam de homine

ìntelligi potest.

Vel quia animalia , & plantz producun»

tur secundum genus, & speciem suam, qua

si longe a similitudine divina rémora; homo

autem dicitur formatus ad imaginem & si.

militudinem Dei.

Ad quartum dicendum , quod benedictio

Dei dat virtutem multiplicandi per gençra-

tionem : & ideo quod positum est in avibus,

& piscibus, quz primo occurrunt, non fuit

necessarium repett in terrenis animalibus,

sed intelligitur . In hominibus autem itéra-

tur benedictio : quia in eis est quzdam fpe-

Y 2 cialts

(0 Quz sic Cummitim htbtt : Dixit queque Dtus:

ïtoducat terr» animam viventem. in génère suo; ju-

*iuti h repctUia tt bestias terrse -secundum speeia*

fas: Fi8um<i<u efl ita . El vidit Dtus oued tfftt

, tr ait : Faciamus horainem tec Et faBum

«fl <>' ; VMtaut Dtus tun&ê qua ftettat , & trant

»«ÍA hna : Et factum tfl vtsfttt & mtnt di»

fau .

(0 Sk eoim ibi immédiate poil pradicta: Sexto

C subintelliçc dit ) ttmfttia fimilittr animali»

l!*'5i:w cx ultima tltmiAto , mundi ultima , nihilo.

■"•«> fottntitlittr quorum numttos tempui foflta vi~

t>>il'Ut ixjïittt .

tí) Uade ad itlas quoque ut ab iis edoceatur quid

«pre dgbat , homo piger miuitur in Scriptura :

Kam ubi Editio Vulgata Iegit Proirerb 6. vcri. 6.

Vaia ad formica** e pigtr &c. Ut & 70. $aVw* le-

gunt, quod péri ride est ac formica , iegit aliter Ori

gines homil. 1 in Ifaiam , Vadt ai afem & disca

qurmodo optrotrix est : Quod mylìic: Prophetis ac

commodât ; Ptofbcte Q inquit ) invenitmtur aftt

ejst : Eingunt fiquidtm etras & ntlla tonficiunt ;

t!s (_ fi txptdit dictrt ) faui tervm seripturs sunt

oujs nìiqutrunt : Subjungit quoque ad aptm dicï

ungulariter , quia tst quadam apis super apu , &

quomodo inter apts rtx quidam efl , fie prinups apum

Dominus mtus Jésus Cbristus ai qum Spiritus fan-

Sus mittit mt ut tomtdam nml. &c- Sed litterali ta-

aien sensu propter apum & formicarum naturaiem

tagacitatetn subinttlUgi débet.
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cialis muitiplicationis ratio propter complen-

dum numerum electorum (i) , & ne quis-

quam diceret , in officio gignendi filios ul-

lum esse peccatum. Planta; vero nullum ha-

bent propagandas prolis affectum , ac fine ul-

lo sensu générant : unde indignas judicata;

funt benedictionis verbis.

Ad quintum dicendum , quod cum gene-

ratio unius sit corruptio aherius , quod ex

corruptione ignobiliorum generentur nobilio-

jra, non répugnât primx rerum institutiont.

Unde animalia quas generantur ex corruptio

ne rerum inanimatarum , vel plantarum ,

potuerunt tune genefari ; non autem qui

generantur cx corruptione animalium , tune

potuerunt produci , nisi potentiaiiter tan-

tum .

Ad sextum dicendum , quod AugusHnus

dicir in I. supra Gènes, contra Manicfízos

( cap. xvi. parum a princ. ) quod fi in ali-

cujus opificis officinam imf eritus introverti, vi

des ibi multa instrumenta , quorum causas igno

rât ; ÚT fi multum est inftpiens , superflua pu-

tat . Jam vero fi in somacem incautus ceciderit,

«ut f'erranicnto alìquo ucuto se vulneraverit ,

noxia existimat ibi effe multa : quorum usum

quia novit artisex , infipientìam e'fus ìrridet .

Sic in bec mundo quidam audent multa repre-

hendere quorum causas non vident . Multa enim

etfi dumui noftra non funt neccffarìu , in eis

tamen completur univerfitatis integritas . Homo

autem ante peccatum ordinale snisset usus

rébus mundi : unde animalia venenosa ei

noxiá non fuissent,

A P P E N D I X.

EX articulb babes primo : quomodo per ra-

tionem interimas ha:resim Adamìanorum

dicentium, Matrimonium, quasi perse ma-

lum, esse damnandum . Item Tatianorum di

centium, Majrimonium nihil aliud esse, ni

si occultum meretricium , vel nihil differre •

a scorratione ,] sed esse idem. Item Traclita-

rum dicentium , Matrimonium , íive conju-

gium , esse respuendum . Item Catbarorum

( Cardinaiis Turrecremau , de Ecelefia lié. a,.

c. 3$, ) dicentium Matrimonium carnale ef

se peccatum mortale. Item pauperum de Utg

duno ( ex summa Fratris Iconeti , 5. par

cap. x. in Biibliotheca Vaticana , manuferi

pta ) dicentium . Matrimonium esse -semi,

cationem iuratam , nisi eonnígati cominciv

ter vivant , Item corum ( ib;der» ) dicen

tium . Quolibet alias immundirias magui

esse licitas , quam copulam carnalem. Ite:n

Albanenfium dicentium Matrimonium nullurci

esse. Item Setlariorum dicentium, Matrimo

nium esse inveiitum quoddam humanum,

Nam contra hos omnes militât in respon-

sione ad quartum ratio Sancti Thomas dicens;

In hominibus autem ìteratur benediBio , quit

in eis est qutedam specialis muitiplicationis 1*

tìo propter complendum numerum eleftorum, Út

ne qtusquam diceret , in officio gignendi filios

aliquod esse peccatum . Ecce duas rationes ad-

duxit . Si ergo benedicuntur speciali rations

illi conjuges , quales erant Adam, & Eva,

ad copulam car.ialem ineundam , utique ma

trimonium est aliqmd , & non est inventum

humanum , & copula carnalis conjugum ds

se non est illicita . Item , si benedicuntur,

ne quisquam dicat , in officio gignendi filios

aliquod effe peccatum, utique per hoc delìru-

untur on-ines h.rreses prasdictï, qua: aliquod

peccatum esse de le in matrimonio d eunt,

ac per hoc illud respuunt . Taceo , quod

prasdicti errores saciunt , Deum esse çoope-

ratorem peccati , & fautorem criminum,

quandoquiíiem copulandis carnaliter conjugi-

bus benedicit . Videsne , in quantam blas-

phemiam incidunt , qui aliquod peccatum

actuale in ossicio gignendi filios ex matri

monio , de se intervenire dicunt ? Secumt

habes, quomodo per rationem ostendas, has

omnes facto ipso damnari justilïìme a Con-

cilio Florentino & Tridtntino, dum utrumque

( iliud in tractatu de matrimonio , ìft*d lB

Sess.24- ) coinmendat matrimonium tamquim

a Deo a primordio creationis indissolubilités

institutum , & consequenter de se bonoffl»

ac licitum , dogmaqiu contrarium anathe-

matizandum . Uem abundantissinie merito

damnari a dictis in 2. 2. articttlorum nu>»fr»

CO Usiirpatum bec ex Aus*uftinct lib. 3. sup«r

Geneíim ad lit. cap. 13-. Qutritur (. inquit ) quià

tantin- aquoium animalia de Cttatort mtrutrint ut

soìa itntdif'tntur fient btmines ? An in un* gêner*

ettatura dietndum fuit , ut 'in cetfit eonfeau-nttr

intelligttetut qua generationtius ertftunt ? Pitut tt.

g* dieeretur in <» quod primum taie creatum est ; in

ittba Jcilittt tuque li£>>o . An font ju« nullum ha

bitent ?,ofaganâe ftolis afiSum ae h'J-j'J'^.

gtnerattnt, indigna ,udUavi, illh

lis ; ubi autem ttlit ineJTil cgstttis , r ^

hoc ehxit, ut in tttttnis ammalibus , jt, in

éìum, inttUigeretutì NecefTarium *U""L •' .<««.
homint repetert ne quisquam âieeitt <« egt ■"A*.lìa)

di l'Cn Cip. «atem 21.. propter num r^

qmmtHm «d iUtum innoceqtiie si dur>»c ■
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758. 723. 753. & Àyiír. «rf. nitmer. itfj. 24^

& Addition, artic. num. 170. 175. 172. 1-75J

176. 287. & veriraiibus aureis super totam

legem vererem , Cmv wconcsus. 22. d?" c. 24.

toxc/tts. ç. Tertio vides : quomodo viciífim ex

his firrnerur doctrina prxsentis responsi . Ce-

temm vide appendicem quafl. 71. art. i. huic

proponionaliter applicando, si vis conclusio-

ni deservire , id , quod etiam in omnibus

lìmil bus tibi faciendum relinqni scias , ubi

spcciahrer non eiì sic factum .

Q U JE S T I O LXXIII.

De Us qu<e pertinent ad septimum diem,

In tres articulât divisa,

DDinde coníìderandum est de iis quae per

tinent ad septimum diem : & circa hoc

quarrunmr tria .

Primo de completione operum.

Secundo de requie Dei .

Tçrtjo de benedictione , & sanctiricatione

hujus diei .

ARTICULUS I.
35«

Utrum tompletio divinorum operum debeat

septimo diei adfcrìbi .

II. dist.XV. quast. IU. art.l.

AD primum sic proceditur. Videtnr quod

completio diviflorum operum non de

beat septimo diei adscribi . Otnnia enim

quz in noc seculo aguntur, ad divina opéra

pertinent . Sed conlummatio seculi erit in

£ne mundi , ut habetur Matth. xin. (1)

un, pus etiam incarnationis Chrifli est cujus-

dam completionis tempus , undc dicitur

f im m pienitudinis Galat. IV. & ipse Chri-

stcs moriens dixit , Consummatum est , ut di

citur Joan. xix. 30. Non ergo completio

divinorum opcium competit diei septimo.

■ 2. Praterea . QuicumqUe complet opus

suum , aliquid sacit . Sed Deus non legitur

septimo die aliquid fecisle , quinimo ab Oï

m ni opère quievisse . Ergo completio ope

rum non competit septimo diei.

- 3« Praetcrea . Non dicitur aliquid esse com-

pletum , cui multa supperadduntur , nifi sint

ula superflia : quia persectum dicitur cui rú-

bii deest eorum qui débet habete . Sed post

septimum diem multa sunt facta , & produ-

ctio multowni individuorum , & etiam qua-

rumdam novarum spccicrum , quas fréquen

ter apparent, praxipue in animalibus ex pu-

trefactione generatis : quotidie etiam Dcus

novas animas creat . Novum etiam fuit in.

carnationis opus, de quo dicitur Hier.xxxié

22. (*) Novum faciet Dominut super terram.

Nova etiam sunt miraculosa opéra, de qui-

bus dicitur Eccli. xxxvi. 6. Innova signa , Úf

immuta mirabìlia . Innovabuntur etiam omnia

in glorificatione Sanctorum , secundum illud

Apocal. xxi. 5. Et dixit qui Jédebat in tbrun

no : Ecce nova facio omnia . Completio ergo

divinorum operum non débet attribui (t-

primo diei . .

Sed contra est quod dicitur Genef. 11..

2. Qomplevit Deus die septimo opus suum quod

secerat .

Respondeo dicendum, quod duplex est rei

persectio , prima , & secunda (2) . Prima

quidem persectio est, secundum quod res in

sua substantia est perfecta: qua: quidem per

sectio est forma totius , qux ex integritate

partium confurgit . Persectio autein secunda

est finis: finis autem vel est opcratio, sicut -

finis citharistx est cithanzare ; vel est ali-

qaod ad quod per operationem pervenitur,

sicut finis aidificatoris est domus , quam sedi-

ficando facit. Prima autem persectio est cau

sa secunda; : quia forma est principium ope-

rationis . Ultima autem persectio , qua; est

finis totius universi , est perfecta beatitudo

Sanctorum , qux erit in ultima confumma-

tionc seculi . Prima autem persectio , qux

est in integritate universi , fuie in prima

rerurn

CO Hue etiam pertinet duplex astus quem Pbi.

losephus lib. ». de anima text. 5. assignat ; Primum

qui est anima, ft secundum qui est operario : Nim

grarcum nomen it-n\ixei% quod ibidem usurpât , a

nomme perfectionem significante desumptum est .

Libro etiam J. Metaph. cap 16. postquam prxmifit

unumquodque persectum esse , cum secunium spe-

ciem sua virtutis nulla ei pars magnitudinis natu-

n lis deest , subjungit quod & illa perftfía

use £ncm habent in qutm Nndant .

Ci) Ubi vers. 40. parabolam explicans quam de

lono ítmine ac zizaniis proposuerat Christ; s , ìn-

ft- ; Sic tfil in consumntatitmt steuli : MitM fi

lin iomiiíit Angclct sut» &c. Et similia vers. 49.

y»rabo!am aíiam de sagtna explicans : Pro te ro pore

autem pienitudinis, ut mox cx 4. ad Calaus , poni-

tur ibi pltnitudo ttmpotit : Quod perinde tameo

est : Sicut & iiluJ quod subjungitur de perfecto,

a lib- 5- Meta^byíìc. tut. (ive cap. 16. colligitur ,

H ii de cot o lib. z. text. 19.

C) Pulgatê i Crcavit
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rerum institution* : & kxc deputatur septi-

mo diei .

Ad primum crgo dicen3um(i), quod, sicut

dictum est ( in corp. art. ) perfectio prima

est causa sccundz . Ad beatirudinem autem

consequendam duo requiruntur , natura, •&

gratia. Ipsa ergo beatitudinis persectio erit

in fine mundi, ut dictum est (in corp. art. )

Sed ista consumrnatio prxccsfit causaliter,

quantum ad naturam quidem in prima re

rum institutionc, quantum ad gratiam vero

in incarnatione Christi : quia gratia , & ve-

ritas per Jesum Christum sabla est, ut dicitur

]oan. i. 17. Sic igitur in septima die fuit

consumrnatio nature, in incarnatione Chri-

ili consumrnatio gratia? , in fine mundi con

sumrnatio gloriz.

Ad setaindum diccndum , iquod septima

die Deus aliquid opérarus est , non novam

creaturam condcndo, sed creaturam admini-

slrando , & ad propriam operationcm eam

«ravcndo .* quod jam aliqualitcr pertinet ad

închoationem quamdam secundx perfectio-

ni*. Et ideo consumrnatio operum secun

dum nostram translationëm attribuitur diei

septima:. Sed secundum aliam translationëm

attribuitur diei sextx . Et ntrumque potcst

stare : quia consumrnatio quz est secundum

integritatem partium universi, competit sex

tx diei ; consumrnatio quz est secundum

operationem partium, competit septitnz .

Vel potest diei , quod in motu continuo ,

Îuamdiu aliquid potest moveri ulterius , non

icitur motus perfectus ante quierem , quies

enini demonstrat motum consummatum (2).

Deus autem poterat plures creaturas sacere

Erzier illas quaj; fecerat sex diebus . Unde

oc ipso quod cessavit novas creaturas con-

dere in septima die, dicitur opus suum con

sommasse .

Ad tertium dicendum , quod nihil postmo-

dum a Deo sactum est totatiter novum,

quin aliqualitw in operibus sex dierum prz-

ceslerit . Quzdam enim przextiterunt mate-

rialiter , sicut quod Deus de costa Adz for-

raavit mulierem . Quzdam vero przextite

runt in operibus sex dierum non solum ma-

terialiter , sed etiam causaliter ; sicut indi-

vidua quz nunc generantur, przceíîerunt ia

primis mdividuis sua ru m specierum . Species

etiam nova;, si quz apparent, przextirerunt

in quibusdam (*) activis virtutibus , sicut &

animalia ex putrefáctione generata producua-

tur ex virtutibus steilarum, & elementorum,

Î|uam a principio acceperunr , etiamsi novz

pecies talium animalium producantur . Ani

malia etiam quzdam secundum novam spe-

ciem aliquando oriuntur ex commixtione ani

malium diversorum secundum speciem ; sic

ut cum ex asino , & equa generatur muius:

& bzc etiam przceflerunt causaliter in ope

ribus sex dierum . Quzdam vero przcefle

runt secundum similitudinem , sicut anims

quz nunc creantur : & similiter incarnatio-

nis opus.- quia, ut dicitur Philip. 1u7.Fi-

lius Dei est in fìmilitudinem hominum faBut.

Gloria etiam spiritualis secundum similitu

dinem przceíîit in Angelis , corporalis vero

in cœlo , prxcipue empyreo . Unde dicitur

Eccle. 1. 10. Nihil sub Soie novum . . . jam

enim prœcejsit in seculis que fuerunt ante nos.

APPENDIX.

EX articulo habes primo : quomodo per ra-

tionem te przserves ab errore Phitofopb,

( Direct. Inquisit. z. p. 7.4. ) diuentium,

quod Deus nihil agit . Nosti enim ex hoc

Ioco ad tertium , quod , licet Deus septima

die compleverit opus omne a se sactum , ta-

men adhue agit . Secundo habes ; quomodo

per rationem ostendas , hune merito damna-

ri Joan. quinte- Pater meut u/que modo ope-

ratur, & ego eperor . Confummavit ergo se-

ptimo die opus suum Deus , non cessando ab

agendo , sed ab agendo sic , idest , rotalitef

aliquid aovura saciendo . Nota , quod pr£-

dictus error occasionem falfo astumit ex ar

ticulo & isto , & sequenti : ideoque con-tra

ipsum vere militât articulus uterque , &

consequenter ista appendix pro articulo se

quenti etiam suo modo servit. Tertio vides:

quomodo &c.

AR-

CO Consommer ad illud Augustiai lib- 4. super

Gcn. ad litt. cap. u. Pottst Dìm inteUip Dtum

nquitviffê a tondtndil gtocrikut nea tuta , auia vi

tra far» mon tmiiiit aliaua gtutM nova ; dtineoft

MUîem usant nunc & ultra ofttatur torumdtm gtnt-

rum admìnistrationtr» au* tutu institut* sunt ttc

CO Sive aliter , quod secundum translationëm

nostram attribuitur completio creaturarum diei septi-

mo tamquam termino extrioseco vel exclusivo in

quo desiit proiutcre , secundum grccajtv translatio

nëm 70. Interprerum attribuitur diei sexto tam

quam termino mrrinseco vel inclufîvo in qno uln-

tnas Creaturas produxit : Eo modo loquendi quo <f"

cimus compleri Quadraçefimam in Paschete

termino exclusivo quia tuoe primum jejuoare «Hi

atus vel in Sabbatho Sansto ut in termino iocluû-

vo , quia diem ultimum illum jejurumus .* Pnetw

similes quoque in Scriptura loquutiones panu" °**

current.es .

C*i 4i- acquiCtii.
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ARTICULUS II.
357

Vtrum Deus septima die requievit ab omni

opère suo .

U. dijì. XV. qwest. III. TTt. I. & ».

AD secundam sic proceditur . Videtur

quod Deus septima die non requievit

»b omni suo opère . Dicitur enim Joann. v.

17. Pater meus usque modo operatur , & ego

tpenr . Non ergo septima die requievit ab

omni opère .

2. Przterea . Requies motui opponitur,

vel labori , qui interdum causatur ex mo-

tu (1) . Sed Deus immobiliter , & absque

laborc sua opéra produxit. Non ergo dicen-

dum ci r, septima die a suo opère requievifle.

3. Si dicatur , quod Deus requievit die

septima , quia fecit bominem requiescere ;

contra. Requies contraponitur operationi.

Sed quod dicitur, Deus crem.it, vel fait toc,

tel illud, non exponitur , quod Deus komi-

nero secir creare, aut facere. Ergo nec con-

«nienter exponi pottít , ut dicatur Deus re-

quievifle , quia fecit hominem requiescere.

Sed contra est quod dicitur Gènes. 11.

1 Rtquievit Deus die septimo ab omni opère

f®à fatrarat.

Relpondeo dicendum , quod quies proprie

opponitur motui , & per consequens labori,

qui ex motu coniurgit. Quamvis autem mo

tus proprie acceptus sit corporum , tamen

nomen motus etiam ad spintualia derivatur

dupliciter. Uno modo secundum quod omnis

operauo motus dicitur : sic enim & divina

bonitas quodammodo mtìvetur , & procedit

in rcs , secundum quod se eis communicar,

ut Dionysius dicit 1 r. cap. de div. Nom.

' Jf^ ?• ) (*) Alio mòdo desiderium in

•liud- tendens quidam motus dicitur . Unde

& requies dupliciter accìpitur : uao modo

pro cessatione ab operibus ; alio modo pro

ìmpletione desiderii.

Et utroque modo dicitur Deus requie

vifle die septima . Primo quidem qaia

die septiira c«ssav!t notrw :réaruras conde-

re: nihil enim pcstea feeit quod r..f.i ' aîiqi'o

modo praccesferit in primis operibus , ut cfi-

ctum est ( qusít. lxix. art. r. & art. praec.

ad 3. ) Alio modo secundum quod rébus

conditis ipse non indigebat , sed seipso fru-

endo beatus est . Unde post conditionenx

omnium operum non dicitur , quod in fuis-

operibus requievit , quasi eis ad suam beatU

tudinem indigens ; sed «b eis requievit uti-

que in seipso , quia suflicit Cbi , & implet

desiderium suum .

Et quamvis ab xterno in seipso requie-

verit , tamen quod post opéra condita in

seipso requievit , hoc pertinet ad scptimum

diem : & hoc est ab operibus requiescere , ut

Augustinus dicit IV, super Gènes, ad littr

( cap. xv. )

Ad primum ergo dicendum , quod Deus

usque modo operatur , conservando, & admi-

nistrando creaturam conditam , noir autem

novam creaturam condendo ,

Ad secundum dicendum , quod requies

non opponitur labori , sive motui, sed pro-

ductiom novarum rerum , & desiderio in

aliud tendendi , ut dictum est ( in cor. art/ )

Ad tertium dicendum , quod sicut D211»

in solo se requiescit , & se sruendo bc.uus

est , ita & nos per solam Dei fruitionem,

beati eftlcimur : & sic etiam facit nos a

fuis , & riostris operibus in. seipso reqniesce*

re . Est ergo conveniens expositio, ut dica

tur Deus requievifle , quia nos requiescere

facit . Sed non est hxc solá potfenda ; sed

alia exposai a cil printipalior , & prior . (j)

... ■* • .1

.... • ».■-.■

A P-

(0 Ut Isiia 14. vers. ]. Cum requiem ititrii
l<:> Dtu, g laborc tue: Matth. 12. vers. -43. & Luc.

XI. ms. 14. AmbulA ptr ht* ariia quêtent rt.

fee» kc Ut & Apocalypsis 14. vers. 13. Amodo

m iitit Sfhhut ut rtquitseant a loboribut suit .

*jM lutem Deus nec moveatur nec laboret agen-

M quidqoid agit , sic elegmter Augustinus lib. 1.

ConítScnum cap. 4. Deum alloqucni , fmmutabilií

( "itj'J't '; mut at.s omnia ; stmptr quittut &c. Ut

ucri c p 27. Stmptr Domine ost*
M*, Cr stmftt uquiiseii , nie operetil ai ttmput,

* notait ai ttmput , nie quitstil ai ttmput &c

«."p. uit. Stmptr quittut a , quoniam tu» quits

Vi* " : £1 hc iuttIHitrt quit bvminum iabit te-

Vtini ? quit Angtlut AngtU ? quit Angtlus kbmint &C.

(t) Colligitur ex 1. parte ae sceunda , ut prius

ad margÌD*oi juxta vetera Exemplaria notabatun

vel $.3. juxta Eriitionas. no vas : ubi divinat uniontt

appeliat qua: in Deo ignota noKis latent , divinat

vero dijlinMontt dicit eslè btntficat illiut aê not

emanationtt C ■etòoint ) qua motionam quamdarH si

ve profreflionem significant Ur. te 5.7. versus fi-

nem ; vhtuttl quafiam dtificas ex Mo in net déri

vaiet vil précédente 1 et àtduBut- C 5

Et bue etiam pertinere ac revocari potest quod no-

tatum est ex PUtooe ad qu. 9. art t, cum de \st-

mutabititatet Dei ageretur.

Q) seiliect » novis operibus requiescere dici

tur
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A P P E N D I Xv

EX articulo habes primo , adjuncto etiam

priore , quid dicas ratione fùltus pro

concordia catholica multarum scripturarum ,

earuiT.que intelligentia fana , quando de o-

pcratione Dei , de quiete Dei quomodocum-

que loquuntur . Reminiscere etiam appendi-

cis articuii primi , ut ibi cautum est . Hi e-

nim duo articuii in idem fere tendunt, licct

aliqualiter ( ut patet ex textibus sacra: scri-

ptura: expositis ) différant . Secundo vidcre ,

si diligenter perspexeris , potes inde : quo-

modo ex his vieillira Angelica doctrina pra>

sens confirmetur. ' >

A RTICULUS III. 3<8

littum benediSlio , & santlificatio dtbeatur

dici septima.

y II. dist.xv. quasi, m. m. 3.

AD tertium sic proceditur . Vidotur quod

benedictio , & sanctificatio non debea-

tur diei septima . Tempus enim aliquod con-

suc vit dici benedictum, aut sanctum proptet

aliquod bonum , quod in illo tempore eve-

»it ; aut propter hoc , quod aliquod malum

vitatur : îed Deo nihil accrescit , aut dépé

rit , sive operetur , five ab operando cesser .

Non ergo specialis benedictio , & sanctifica

tio debetur diei septimx.

2. Praterea . Benedictio a bonitate dici

tur . Sed bonum est difíùsivum , & coinmu-

nicativum fui , secundum Dionysium ( cap.

ïv. de div. Nom. in princ. ) Ergo magis

debu«runt benedici dies in quibus creaturas

produxit , quam ille dies in quo a proJu-

cendis creaturis cessavit.

3. Prxterca. In singulis creaturis quidam

benedictio cemrr.emorata «st, dum in singu.

lis operibus dictum est : Vidit Deui quoi

effet bonum . Non oportuit igitur quod post

omnium prodúctìonem dies septima benedi-

ccretur .

Sed contra est quod dicitur Gènes. 11. 3.

Bencdixit Deus diei fepti>no , &■ sanaificavk

illtan , quia in illo ccffaverat ab omni opert

1*0

Respondeo dicendum, quod, sicut supra

dictum est ( art. prtc. ) requies Dei in die

septima dupliciter acc'tpitur . Primo quidem

quantum ad hue quod cessavit a novis ope

ribus condendis ; ita tamen quod créature m

conditain conservât , & administrât . Alio

modo secundum quod post opéra requievit

in scipso.

Quantum ergo ad primum competit se-

ptimi diei benedictio : quia, ficut íupra di

ctum est ( quaíst. Ixxn. ad 4. ) benedictio

ad multíplicationcm pertinet . Unde dictum

est creaturis , quas benedixit : Crífiite &

multiplicamini . Multiplicatio autem rerum

fit per administratioaem créature, secundum

quam ex similibus similia generantur. Quan

tum- vero ad secundum competit septimí

dici sanctificatio : maxime enim íànctiíicatio

cujuslibet attenditur iii hoc quod in Deo rc-

quisscit : unde & res Deo dedicata: sancts

dicuntur.

Ad primum ergo dicendum , quod non

Êropter hoc dies septimus sanctificatur, qui»

>eo possit aliquid accrescere , vel deercsce-

re -y sed quia creaturis aliquid accrescit pet

multiplicationem , & quictem in Deo.

Ad secundum dicendum , quod in primis

sex diebus productx sunt rcs in fuis primis

causis ; sed postea ex illis primis caufis rei

multiplicantur , & conservantur : quod et

iam ad bonitatem divinam pertinet : cujuj

etiam persectio in hoc maxime ostenditur

quod in ipsa sola & ipse requiescit , & nos

requie*

tur ex Auguftino ubi supra : Qui 4 alitm adJit

«ap. 1]. quod in scipso requiercrit, quia cx bonita

te Tua tan mm opera sua fecit, nec ullis horum opus

Jltbuit , &ç. Ut & cap. 9. quod requitvit , çuia

tatieiali crt..tun in scipso rcquiim itdit , ut illat

ftramur apretitu dt/ideii quo cum ptrvtntrimus ,

tcqu;tscav.us. idtst nihil amsìiut rtquiramut : Sicut

mim Dtut rtlìi sactrt dicitut , auidquìd ifsa in no-

bit optitntt fecerimui , ita rec~!t dicitur Dtui rc

quitfttie cum not t/:,s muntrt tt^uitscimus Et cap.

>o. Ride dicitur sicut Deus post tptra su* bona re

quitvit , ita (f nos post opéra nosva ttauittutos : Et

rap.11. Ntc ipst cum trtavit dtscjsut ; nie cum cts-

Jtxit uftBue tst ; s*d net vtluit p*t sniptuwmsuim

ad auictif dtfiderium exbcttari , fign'fictndt st à'un

illum sanlfìficajft in quo qui%vit ab optriiui , &•>

Et cap. 17. Hat erit igitur summa, minimtaet f*-

stria & vtr» pia , n.iuics nalìra , ut sicut iffi "•

auievil ab omnibut fuit operibus quia non ti tptrâ

sua std ipst sibi bonum tst quo btatut tst , <<> &
nos ab omnibus optribut non tantum nôflrit vtitt*

etiam ipsius nonniff in illo nquittmos nés etfi f?'-

temut , idque dtsideremus post bona opert sttft" V*

in ttobis ae.mfc'-rrus illitit fotiut tjfe quam nostrt:

Ut etiam sic post bo ia optra sua ipst rtquitsctt i»

bis , Cum pofi bona osera qué ab illo tustifitl^

m» , in ft subit rtquicm praftat &c.



QUiEST. LXXIIL ART. III.

«quiescere portumus ea fruentes.

Ad rcrriurn dieendum , quod bonum quod

in Gnjplis diebus commemoratur , pertinet

ad prinam natura? inititutionem ; benedictio

au:em dici septimz pertinet ad naturz pro-

pagationem .

A P P E N D I X.

EX articulo habes primo : auomodo per

rationem a simili rejicias nzresim Val-

c-.r.lhm ( Prat. Pauperes de Lugdur.o ) diccn-

tium : Benedictsones omnes , quas Eccle-

lia dicit , vel facit super panem , vinum ,

aquam , oleuai , sal , ceram , incensum , ar

bores olivarum , palmarum, vestimenra, ca

lices, & quzcuinque alia ad Ecclesiasticum

usuŒ pertinentia, nullius esse momenti, sed

tSt potius practicam Necromantiz , quam

feciz Theologiz . Vides enim hic rationem

adduci, qua juste benedixifle Dcum conclu-

d.tur diei jeptirme , quz est procul dubio

quoddam inanimaium : qua etiam ostenditur,

ipíum juste sanctificasse diem septimam . Hac

ntione, sed principaliter Dei facto , convin-

citnr a simili manifeste error ilte impietatis,

todemque modo concluditur pietatis esse ,

çtpote ad imitationem facti divini exercitam

illam Ecclesiaslicarum benedictionum practi

cam, nec tantum illam , sed etiam conse-

cniiones aharium , sanctificationes vestium ;

reliquorumque pro divino cultu ab Ecclesia

dictas , vel sactas . Quod fi ultra rationem

íancti doctoris , recte adamuíTìm expendas

hoc fáctum Domini, videbis, bcnedictiones,

íai.ctificationcsque vestimentotum , aliorum-

que prxdictorum , ac similium , puta cam-

panarum , &c. ordinátas esse ad hoc , ut

Dcus requieseat ab omni opère siiQ in nobis,

itìest ut quiíscere nos faciat ab omnibus o-

ptnbus nostris in seipso per devotum cultum

quietis Bieditando, atque contempiando nunc

P" gratiîtn , & tandem per gloriam . Vide

etiîm pro hoc , & bene applica , supra art.

* *à ttrtium , & art. isto ad primum , &

»inc petpende , quam sanctz , qnam piz ,

luìm nobb proficuz , quam cultui divino

accommoda: , quam fidelium mcntibus in a-

fcorem diviuum excitandis valida; sint Ec-

J1^» hujusmodi bcnedictiones . Quid !

£ Deo ipso , non verbo tantum , sed facto

*e approbats sunt . Secundo igitur habes :

qwmodo per rationem ostendas , hzresim

, SmmJ'.T&TJI.

& QUiEST.LXXIV. ART. I. tff

praedictam merîto damnatam esse a Deo hic.

Eodem enim facto , quo approbat unum .,

scilicet , morem illum Ecclesiasticum , repro-

bat contrarium , scilicet , viras ilhid hzreti-

icorum . Item a Papa A/exandro Primo , ouï

soit ûúintus post Petrum , sic : Aquam sale,

&c. de éonsecr. dirt. aquam . Ergo a tem

pore antiquiíTimo benedictiones hujusmodi

sunt in Ecclesia. Ceterum, quoniam suis lo-

cis specialibus erunt ( Deo opérante ) sin-

gillatim damnandz , ideo a simili reprobas-

ïe omnes illius hzresis partes tum per Deum,

tum per Alexandrum íurîiciat nunc . Ne ta-

men intérim desiderio nimium affligaris , ea

tibi loca citata , scilicet . z. 2. articul. nutn.

41a & veritatcs aureas super totam legent

veterem , Exodi c. 30. coocì. 4. & ca. j8.

concl. L. & c. 40. conct. 1. item Numer. 4.

cantl. 1. & c. iq. concl, z. 0" c. 18. confft.

2. Tertio vides &c.

QUiSTIO LXXIV.

De omnibus fex diebus . in commun* t

In trcs articulas divisa.

DEinde quxritur de omnibus (* ) sex die

bus in communi : & quasruntux tria .

Primo de sufficientia horum dierum .

Secundo, utrum sint unus dies, vel plures.

Tertio de quibusdam modis loquendi , qui-

bus Scriptura utitur enarrando opéra sex die

rum .

ARTICULUS I.

Utrum suffìcienter ifli àies énumèrentur .

Ver. quasi, vm. art. 16. corp. Ûr pot. quasi, iv.

art. 1. & 2. & Hebr. ìv. leB. 1.

V Job xl. te&. 2.

AD primum sic proceditur . Videturquod.

non sufricienter isti dies enumerentur .

Non minus enim diitinguitur opus creatio-

nis ab operibus distinctionis , & ornatus ,

3uam hïcf'^uo opéra ab invicem . Sed alii

ìes depurantur distinctioni , & alii ornatui.

Ergo etiam alii dies debent asfignari crea-

tioni .

2. Przterea . Aer , & ignis sunt nobiiio-

Z ra
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ra elcmenta quam terra , & aqua ( 1 ) .

Sed unus dies dcputatur distinction! a-

qui , & alius distinctioni terrx . Ergo alii

dies dtbcnt deputaii distinction! ig'.iis , &

aeris . .

3. Praterea . Non minus distant vòlucres,

\& pisces quam volucrcs , & rerrestria ani?

rnalia : homo etiam plus dislat ab aliis ani-

malibus quam alia quaxumque animalia ab

invicem . Sed alius dies deputatur produ-

ctioni piscium maris , & alius productioni

animalium terras . Ergo & alius dies débet

deputari productioni avium cœli , & alius

productioni hominis.

4. Sed contra videtur quod aliqui dies su

perflue asfignentur . Lumen enim ad lumi-

naria se habet ut accidens ad subjcctum .

Simul autem producitur subjectum cum pro-

prio accidente . Non ergo alia die debuic

produci lux , & alia lummaria.

5. Pra-terea . Dies isti deputantur prima;

institution! mundi . Sed in septima aie ni-

hil (*) penitus est iníìitutuin . Ergo septi

ma dies non débet aliis connumerari .

Respondeo dicendum , quod ratio distin

ctionis horum dierum ex prasmiffi-; ( qu«st.

lxx. & Ixxi. & Ixxn. ) porest e(Tc manife-

fla . Oportuit enim primo distin?:ui partes

mundi , & postmodum singulas p.irres (**)

ornari per hoc quod quasi fuis habitatoribus

leplentur .

Secunduin ergo alios Sanctos in creatura

'Corporali tres partes designantur. Prima quz

fìgnificatur nomine cœli : média, quz signi-

ficatur nomine aqua; ; infinia, qua; fignihca-

tur nomine terra; . Unde & sccundam Py-

thagoricos perfectio in tribus penirar , prin-

cipio medio , & fine , ut dicitur in I. de

ccelo ( text. 2. ) (2) Prima ergo pars dî-

ílingunur prima die, & ornatur quarta: mé

dia distinguitur fecunda die , & ornatnr qui*,

u : infima diitinguitur tertia die , & orru-

tur sexta. i

Augustinus vero convenit quidsm cum ei$

in ultimis tribus diebus ; dissert autem k

tribus primis . Quia secundum eum in pri

mo die formatur creatura spiritualis , in duo-

bus aliis creatura corporalis ; ita quod in

secundo corpora superiora , in tertio corpora

inferiora . Et sic perfectio divinorum ope-

rum resoondet perfectioni senarii numcri ,

qui confurgit ex suis partibus (***) aliqtiotis

conjunctis : quie quidem partes funt unum ,

duo , tria . Una enim dies deputatur forma-

tioni creatura; spiritualis , dm formationi

çreaturx corporalis , & tres ornatai .

Ad primum ergo dicendum , quod secun

dum Augustinum opus crearionis pertinet ad

productionem materiat informis , & natuK

spiritualis informis : quas quidem duo funt

extra tempus , ut ipfc dicit in XII. Confes.

( cap. xii. ) Et ideo creatio utriusque po-

nitur ante oninem diem .

Sed secunduin alios Sanctos potest dici ,

quod opus distinctionis , & ornatus attendu

tur secundum aliquam mutationem créature,

qax tempore mensuratur . Opus autem crea

tionis consistit in fola divina actibne in_ in-

stanti rerum substantiam producente: & ideo

quodìibct opus distinctionis, & ornatus d xi-

tur factum iu die , creatio autem dicitur

facta in principio , quod sonat aliquid indi-

vifibile .

Ad secundum dicendum, quod ignis, &

aer, quia non distinguuntur a vulgo, inter

partes mundi non funt expresse nominata a

Moyfe ; sed computantur cum medio , scili-

çet aqua , maxime quantum ad inferiorcin

a:»is part«m ; quantum vero ad fuperiorçrn

compotantur cum coelo , ut Augustinus diat

 

(O Ut ex dispcíìticne ipsa vel situ loci patet,

quia superíorem terra & aqua partem occupant ,

Jocuî autem vel situs naturalis pertectioni locato-

lum corresponde: , eoque dignìora suct elenicnta,

qjo superius locata funt ; P: atín:ip «ro inter 0-

nnia przeminet ac p~a?stat ignis ; tutn qu!a est o-

mnium subtilissirous k maxime incorporeus iJest te-

nuiori corpore coostans ( et lib. 1. de anima text.

39.) tum quia prseter illum pulrescunt universa subits

naria k elemenia ipsa , C ex lib. x. Meteorum c. 1.

circa iv, e in ; ) quamvis aerem quoque propter vi-

cinitatem çms non putresetre dicat in libro Proble-

matutn sect. 15. n uni. ac. . .

C*) Al. primiti» ,

V*) Al. ordinari .

C») Ubi magnitudo dicitur trina tintum dimen-

sione contineri , quia nia idem funt ac tmma ; k

idem, est dlcer* quod aliquid sit vel fiat ter , te di'

cere quod omnimode su vel fiat ( ut cum diciniu*

ter maximum ) . Tum subjungitur quod k Pythi»

gorici dicunt , tmnia tribut dtttrminiri C ícilieet

frintifio , mtJio fini ) ac proinde numerum illum

in dcorum sacrificiit usurpari veluti a niturt (ta

naturali quadam lege determinatum .* Subindequc }•

textu qaod quia imne idem est ac firftSum , nrs

unum ab alio secundum formam digère , sel"1"

corpus est magnitudo perlircta , quia solum est quod

triplici dimenllooe terminalut •

C***) Ai. aliquotiet .
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flib. II. super Gen. cap. xm. ) (i).

Ad tertium dicendunt , quod productio a-

tiimalium recitatúr , secundum quod sunt in

ornirum partium mundi : & ideo dies pro-

ductionis animalium diftinguuntur, vel umun-

tur secundum banc convenientiatn , vel dif-

serentiam , qua conveniunt , vel difTerunt in

ornando aliquam parteni jnundi .

Ad quart nm dicendum , quod prima die

facta est natura lucis in aliquo subjecto ; íed

qu.rta die facta dicuntur Juminaria , non

jUia eomm substantia sir de novo producta ,

ed quia sunt aliquo modo formata quo prius

ron erant, ut lupra dictum est ( quist. lxx.

»n. I. )

Ad quintum dicendum, quod septimx diei

{«undum Auguslinum ( Lib. IV. super Gen.

tap. xv. ) deputatur ahquid post omnia qux

sex diebus attribuuntur, scilicet quod Deus a

fan operibus in leipso requiescit : & ideo

oportuit post sex dies fieri mentionem Je

septimo .

Secundum vero alios potest d ici , quod in

septimo die mundus habuit quemdam novum

fatum, ut scilicet ei nihil adderetur de no

vo : & ideo post sex dies ponitur scptima

dtputata ceiTationi ab opère.

APPENDIX.

EX Universali intento Conclusionis hujus

articuli habes primo : quod nec in ope

ribus Dei , nec in verbts sacrarum scriptura-

ram aliquid est superflui , neque diminuti .

Intendit enim iste articulus per inquisitionis

bisjus condusionem insinuare nobis hoc . Con-

fitmatur autem id ultra rationes , quas ad-

ducere solet Diyus Tho. in hujusmodi qua»-

ûtis, confirmatur ( inquam ) magis ex scri-

prura ipfa , 2. Machab. 1 1. Nift enim resur-

nSxìni sperarety superfiuum videretur, & va-

«um mare pro monuis , &C. saníla ergo , &

ftiíuéris est cogitat'w pro aefuntiis exorare , M a

fmatis solvantur . Ecce pro tanto incouve-

niemi habet Spiritus sanctus , quod aliquid

fapetfluum inveniatur iri rébus a scipfo in

Eccleiia ordinatis ( ut est orare pro défun

ts ) ut ad superfluitaiem vitandam hic di-

a'i esse tenendum , quod Machabxus spe-

raret, mortuos illos ad vitam refurrecturos ,

& tenendum pro firma conclusione , quod

oratio pro defunctis est sancta , atque salu*

bris. Igitur a simili neque in operibus Dei,

neque in feripturis, sunt enim & bae opéra,

imo specialia opéra Dei , efle aliquid su»

perflui , concludendum relinquitur , & quod

dicere contrarium est maximum incouve-

niens . Quod si hoc est inconveniens ,. con

cludendum profecto erit , quod ibi nihil est

diminuti, quoniam magis inconveniens , 8ç.

nobis magis noxium foret, fi ibi deeslet ali

quid , quod esset neceflarium , quam , si ibi

contineretur aliquid , quod non esset neces-

sarium , ut patet . Confirmatur etiam , quia

ad illud denotandam dicitur Deut. 4. Nonadde-

tis ad verbum, quod nobis loquor, nec aujerctit

exeo, & 12. Quodprtecipio tibi , hoctantumfa-

eito Domino. Nec addas quidquam , nec minuas,

& Apocal. 22. fi quis appo/uerit ad hiec , dp-

ponet super illum Deus plagas feriptas in Jioro

isto , & , fi quis diminuent de verbis libri

prophétie bujus , attferet Deus partem eftts de

iibro visa. Has authoritates nota pro q. i„«.

1. contra mutilatores saerse scripturx ibi no-

tatos , & addenres ad illara . Nihil igitur

superflui , aut diminuti reperitur in prcedì-

ctis . Quod , siquis dixerit contrarium, is,

ultra quod rationibus sancti doctoris, & sa

cra: scripturx authoritatibus répugnât , au-

diet ab Augustino, lib. 1. super Gènes, con

tra Manichxos càp. 16. exemplum suce stul-

titix congruum . Si in aUcufus opificis qffici-

nam ( inquit ) imperìtus introverti , vides ibi

multa instrumenta, quorum causas ignorât , Ó»,

fi multum est infìpiens , superflua putat . Jam

vero fi in fornacem inttts ceciderit , aut ferra-

mento aliquo acuto se vuìneraverit , noxìa exi-

stimat ibi esse multa , quorum usum , quia no-

vit artisex , inftpientiam ejus irridet . Sic in

Soc mundo quidam audent multa reprehendere .

quorum causas nan vident . Multa enim , etft

domui nostrte mn sunt necessaria, in eis tamen

completur mi-Oerfitatis integritas . HïC Augu-

stini verba bene applica ad propositum si>

pradictum, quoniam multum vaient. Ex hoc

autem , quod in scripturis nihil diminuti,

& consequeriter omne , quod est neceflarium,

reperitur saltem quoad sensiun , cave , ne

Z 2 tnferaB

(0 Cuni sic inquisitive ; An quoniam intelligitur

""kìhi spiiituelii tttalutte fotmatio , eonsequens

«1 toTfvtatis ijuoeui treatvra fient ftofter duis

îy** t""" cttltm & terrant , secundum
m <n«mem qua universa treatura corporatif s*ft

ccetum II térr» noninxtur? ltaut gtoíut iste turhu-

lentiotis aeris tetrtna parti deputetut , auit txhaíatie-

nibus bumtdis corpmafcil ; fi quid vero tranquilli atK

ris est -ubi ventost at ptocellost motus, non poffunt

txifltrt , ad (Oflesiem partem fertintat 1
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inferas urhqnam, quod ordinarionibus abEc-

clesia sancta sactis non tenemur de nécessita

nte fahitis obcdire . Hzc cnim illatio kcreti-

corum est. Vide 5.29. art. 7. & q. 52. art. 4.

Secundo vides : quomodo &c.

A R T I C U L U S II. ì6o

Utrum omnes ifii dies fint unus dies .

Loci: supra art. I. 'mdtt&is , & II. dijì. XII.

au/est. I. art. 2. & 3.

AD secundum sic proceditur. Videt irquod

omnes isti dies sint unus dies. Dicitur

cnim Gen. 11. 4. IJia sunt generationes far//',

<í>* terra , quando creata sunt , in die quo fecit

Dominus cilton , & terram , & omne virgul-

tum agri , antequam oriretur in terra . Unus

ergo est dies , in quo fecit caclum , C?" ter

ram , C9* omne uirgu/tum agri . Sed coelum,

& terram fecit in prima die, vel potius an

te omnem diem , virgulium autem agri ter-

tia die (1) . Ergo unus est p ri mus dies, &

tertius ; & pari rarione omnes alii .

2. Pra-terea . Eccli. xvm. 1. dicitur: Qui

•v'rvit in icternum , creavit omnia fimul . Sed

hoc non effet , si dies horum operum estent

plures, quia plures dies non sunt fimul. Er

go non sunt plures dies, fed unus tantum .

Prseterea . Die feptimo cessavit Deus

x novis operibus condendis . Si ergo sept i-

ma dies est alia. ab aliis diebus , fequitur

quod illam dietn non fecerit : quod est La-

■eonveniens .

4. Priterea . Totum opus quod uni diei

adfcribitur, in instanti perseciti cum in ûn-

gulis operibus dicatur: Dìxh, & sa&n/*t est.

Si igitur fequens opus in diem alium réser

vasse t , fequeretur quod in residua parte il-

lius diei cessasset ab opère : quod effet su*

perfluum. Non igitur est alius dies seq-uen-

tis operis a die operis praïcedentis-.

ç. Sed contra, est quod Gen. 1. dicitur r

FaBum ejì vespen , G>" mane dies securttdus ,

& dies tertius ; & sic de aliis. Secundum au

tem , & tertium diei non potest, ubi est u-

num tantum . Ergo non fuit unus dies tantum.

Refpondeo dicendum , quod in hac qui-

stione Augustinus ab aliis exposttoribus dis

sentit. Augustinus enim vult IV. super Gè

nes, ad litt. ( cap. xxii. ) & XI. de ciw

Dei ( cap. ix. ) & ad Orofium ( quxff.

xxvi. ) (2) quod omnes qui dicuntur se-

ptem dies, sunt unus dies feptempliciter ré

bus prifentatus . Alii vero expositores sen-

tiunt , quod tiierunt septem dies diversi> &

non unus tantum.

Hi autem duas opíniones , st reserantur

ad expoíìtionem litterae Genesis , magnam

diveríìtatem habent . Nain fecunduin A.ugu>-

stinum per diem intelligitur cognitio nient: s

angelics, ; ut sic primus dies fit cognitio

priini divini operis , fecundus dies cognitio

fecundi operis , & sic de aliis . Et dicitur

unumquodque opus esse factum in aliqux

die, quia nihil Deus produxit in rerum na>-

tura quod non impresserit menti angelicatr

qux quidem multa fimul potest cognofeere

prxcipue in Verbo , in quo oranis Angelo-

rum cognitio perficitur, & terminarur . Et

sic distinguitor dies secundum naturalem or-

dinem rerum cognitarum , non secundum

succeíïìonera cognitionis , aut fecunduin suc

cessío-

, Cl) Sive , ut exprimitur ibi , httbam urmrnt^

*cum tertia diei productio c»p 1. vers. 1*. descríbi-

tur , & notatum est supra , Vttgultum autem agri

«ap. 2. tantum vers. 5. cum summttim creaiionis

Dpun resumitur ; ubi 70. yyvrit JyiS v'rtidt agri,

«|uoJ perinde est ac kerbj tinnj qusc priui eral in-

•icata .* Vira,ult m po-ro pauk) aliam signifieatio-

jiem hsbfre potest, quasi dictum a virgis ibi pullu

la n tibui quat viricîet Um;H suift sed infoecunda? te

Jocultae ■

S-e anrfli 4. super Qenefm *à lit. tap. 1».

^fwptattt atWfSM C inquit ^ idtm áits uiitjui ri-

fttitnr , ut tjut nfttiticnt fimt têt áiis , fmtthê

ìiifiingtivntur ntmm gtwa trtutatmtn Ç secundum

eognitior.cm ut ibidem exp'ícat sigillatim ~) Et cap.

3J. De eurt Striptuta fay rat çuod sttt iithut tan-

jiimmivtr t omnia opéra Jut , át iílo alihi f non

tniqve díssonintcr') scriptum est qmod cttëvtrit emmi»

smmí : Ac ttr hn & ijîis ditt stx vel fau-m vil

<láW ámatM sutiti stfticjvt/ ttfitilum fimul fait

tjui fuit omnia fimul . Et cap. l\. QuemoJo pr*rr„

dtrit mane , fi priut & pojteriat nibil nSum est ,

euia fimul omnia fada sunt : Imo vero <îr fn lis at

fostetiet ftr stx dits fada sunt , & fimul cmn r a,

fcfía sunt ; euia uttaque Seriptura vtrax ist , Cir ct-

ttaaae uno tfi , fuafi uno Sfititut vtritatit inspi.

tante tonsttiptt . Et cap. 35. Ditt trgo illt a/ueum

frimitut fteit , fi spiritalis trestut' tfi , yraftntai-ut

êst cmnikui oftriiut Dti hoc ordint pristnti.e qu9

ftitntie : At per hot isti diei septtm tdmtmtnt ne»

ouarere jllol ditt in qvihut lux crttta spirituaiir «w

mnibuí operibus Dti per senatiam numeri perftfíiomem

pretstntati poferit kc. De Civilité autem Dei tiba

1 1. e«p. 9. Née alius est dits seeiMáui aut maadat»

eut etttri , sed idtm ipst tinus nptùtvr est , propter

senatiam eogniticnem epttum au t fteit Dtut , ut Or

septtnatiam auittis Dti ttc. Similia in diaioço ad

Otosium qujrst. 16. Sei Auguftini opu: nca est, itf

jam notatum supra.
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«essionem productionis rerum . Cognitio au-

xévn angëlica proprie & vere dies nominari

potest , cum lux , qux est causa diei, pro-

?r»« ia spirirualibus secundum Augustinum

IV. super Gènes, cap. xxvii. ) inveniatur.

Secundum vero alios per istos dies & suc-

ceisio dierum temporalium ostenditur, &fuc-

cefllo productionis rerum .

Sed si ifìx dux opihiones referantur ad

xnodum productionis rcrutn , non invenitur

roagna diftèrentia : & hoc propter duo, in

quibus exponendis diversificatur Augustinus

ab aliis , ut ex supradictis patet ( qaelt.

ixvn. & Ixix. ) Primo quidem quia Augu-

itinus per terram , & aquam prius creatam

intelligit materiam totaliser informem '; per

fictionem autem firmamenti , & congrega-

tionem aquarum, & apparitionem aridae m-

creavit Dcus ccelum , & terramin quo

creavit eriam omne virgultum agri , non in

actu , sed antequam oriretur super terram ,

iJest potentialiter : quod Augustinus adscri-

bit tertix diei , alii vero primai rerum in

stitution! .

Ad fecundum dicendum, quod Deus crea

vit omnia simul quantum ad rerum substan-

tiam quodammodo informcm ; led quantum

ad formationem , qui facta est per distin-

ctionem , & ornatum, non simul: unde si-

gnanter utitur verbo creationis (t).

Ad rertium dicendum , quod in die septi-

mo ceslavit Deus a novis operibus conden-

dis , non autem a propagandis quibusdam aliis:

ad quam propagationem pertinet quod post

primum diem alii succedunt.

Ad quartnm dicendum , quod non est ex

telligir imprestìonem formarum in materiam impotentia Dei quasi indigentis tempore ad

corporalem . Alii vero Sanctj per terram,

& aquam primo creatas intelligunt ipsa ele-

menta muudi sub propriis formis existentia ;

per sequentia autem opcra aliquam disiin-

ctioncm in corporibus prius exidentibus , ut

supra dictum est ( ibidem. ) Secundo autem

diflerunt quantum ad productionem planta-

rum , & animalium : quas alii ponunt in

opère sex dierum esle producta in actu, Au

gustinus vero ( Lib. VI II. super Gen. cap.

m. ) potcnrialiter tantum . In hoc ergo

S|Uod Augustinus ponit opéra sex dierum es-

e íìmul sicta , sequitur idem modus produ-

ctanis rerum . Nam secundurrì utrolque in

prima rerum productione materia erat sub

íormis lubstantialibus elementorum ; & fe-

cuiidaro utrosque in prima rerum institutio-

rie non fuerunt animalia, & plantœ in actu.

Std remanet differentia quantum ad quatuor:

guia secundum alios Sanctos post primam

productionem creamrx fuit ahquod tempus

in quo non erat lux, item in quo non erat

firmamentum formatum , item in quo non

erat terra discoopetta aquis , & in quo non

erant formata cceli luminaria, quod est quar-

tum : quz non oportet ponere secundum ex-

positionem Augustini.

Ut igitur neutri sententix pixjudicetur ,

Wriusque rationibus respondendum est .

Ad primum ergo dicendum , quod in die

opërandum , quod omnia non sunt simul di-

stincta, & ornata; sed ut ordo servaretur in

rerum ir.stitutione : & ideo oportuit ut di-

versis statibus mundi diversi dies deservirenr.

Semper autem per sequens opus novus per»

fectionis status mundo est additus .

Ad quintum dicendum , quod secundum

Augustinum ( lec. uip. cit. ) ille ordo die

rum refèrendus est ad naturalem ordinem

operum quae diebus attribuuntur.

A P P E N D I X.

EX articulo habes primo : quomodo per

rationem ostendas , Doctores catholicos

posse inter se diversa senrire , eriam in ex-

ponendo aliquem locum sacrae scriptu'ry , &

tamen cum hoc adhuc remanere catholicos .

Vides enim hic EB. Doctores Augustinum,

Bajslium , Cbrysostomum , &c. supra a q. 66.

quasi per totum hucusque , circa expositio-

nem trimi capitulì Cènes, diversas fententias

adduxiísc . Ex hoc . tamen SS. Doctorum fa

cto vario cave , ne incidas in errorem Çecun-

dini dicentis , Catholicos doctores errasse,

atque errare in fide . Heus miselle , si erra-

runt, aut errant in fide, cjuomodo sunt ca«

tholici ? Et si sunt catholici, quomodo cr-

rarunt , aut errant in fide ? saltem dixisses

ad evadendum & falsitatem , & propria: vo-

cit

(0 Est porro grâce xoitr, quod communher (ive

fnntr verti potest , qualî ttm haec a Deo creata

esse fiçnificentlir qu»m ill» ; proin lequé dictio fimul

in Vulçjta non »o iJemiiatem rive firmiltatem tem

po-is io quo Snçjla tfeita s'im , refefri débet , sed

«i oaiTcríaliCMen reruin crtatarum , quia getwrali-

ter omnes creata sunt . Hjc spectat quod cap. Pir-

nittr' Ettra de summ» Trinitate & fide Catholica

et Concilio Lateranenlî sub Innocent io Hf. dicitur,

fimul ai initie umfòrii uft emeui cttaturet» condi-

èit &c. Nisi & fimul explice tur quoad confusum i

put quod per sex dies distinguitur.
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cis ignofantiani , Catholicos doctores potuif-

se , & posse errare in fide. Hoc vere dixis-

ses. At nihil contra catholicam Ecclesiam,

quarh fugillare voluisse videris , haberes ,

quoniam catholici quidem errare possunt in

fide, sed tune, quando sic volentes errant.,

non sunt catholici . Audi & plus. Catholi

ci , dum sunt catholici , non possunt errare

in fide, licet ii, qui catholici sunt, possint

errare in illa. Ac si dicatur.' Arbor mm non

potejì malus fruQus facere, Mat. 7. idest, ar

bor bona , dum est , feu remanet bona , no»

fotefl malos fru&us facere, licet illa arbor,

quai bona est , possìt fieri mala , & conse-

quenter malos fructus facere . Cuni enim

malos fructus facit, jam non est bona, etsi

quandoque fuerit bona . Sed hase de sensu

composito , quid ad ignaros , qualis est Se-

cundinus ? Non denigratur ergo Ecclesia ca-

tholica , cum dicitur , Doctores catholicos

posse errare in fide ( modo exposito ) sed

per hoc ostenditur , non singulis ejus filiis

oatum esse perscverare in fide , quod ( ut

paret ) Ecclesia: militantis dignitatem non

minuit , nisi apud hxrcticos statuentes Ec

clesiam in solis prxdestinatis & in bono in-

concusse perseverantibus , contra feripturas,

Concilia prsescrtim Trid. fiff. 5. c. ií. 13. 14.

Cano. 15. 16. 23. Sed hoc alias. Vide a. 32.

or. 4. Eluci. & veritates aurcas super Icgcm

veterem, Exo. 13. concl.6. item Gen.j. concl.

1. item Numer 2. concl. 8. Secundo habes:

quomodo per rationem déclares , quod talis

citra tìdei detrîmentum catholicorwm docto-

rum varietas adstruit dignitatem feriptura-

rum , 'dum eumdem locum littérales etiam

sensus plures compati , ac gignere monstrat

( fup. q. 1. or. 10. ) adllruit & dignitatem

Ecclesia: , de qua in pf. 44. pro laude ma

gna dicitur , Astitit Rtgina a dextris tuis in

veflitu deauratc , c'trcumdata varietate , &

rìrcumamiBa varietatibus . Tertio vid<$ .• quo

modo &c.

ARTICULUS III. île

Utrum Scriptura utatur convenienùbus vetbit

ad exprimendum opéra sex dierum

II. difl. XIII. qutest. I. art. 4.

AD terthim sic proceditur . Videtur quoî

Scriptura non utatnr convenientibus ver-

bis ad exprimendum opéra sex dierum . Si*

cut enim lux , & firmamentum , & hujuf-

modi opéra per Dei Verbum sunt tacta; ita

cœlum , & terra : quia omnia per ipsum f*

Sa sunt , ut dicitur Joan. 1.3. (1) . Ergo

in creatione cœ i , & terras debuit fieri men-

tio de Verbo Dci , sicut in aliis operibus .

2. Practerea. Aqua est creata aDeo, qua:

tamen creata non commemorarur . Iníuífi-

cienter ergo rerum creatio describitur.

3. Pranerea . Sicut dicitur Gènes, t. ji.

vidit Deus cun&a que fecerat , & valde bo

na . In singulis ergo operibus debuit dici:

Vidit Deus quod effet bonum . Inconvenienter

ergo prastermittitur in opère creationis , &

in opère secundx diei.

4. Practerea . Spiritus Dei est Déus. Deo

autem non competit ferri , nec situm habe-

re . Inconvenienter ergo dicitur, quod Spi

ritus Dei ferebatttr super aquas .

5. Practerea . Nullus facit quod jam fà-

ctum. est . Inconvenienter ergo , postquant

dictum est 5 Dixit Deus, Fiat firmamentum,

& saSum est ita : lubditur : Et secit Dent

firmamentum . Et similiter in aliis operibus.

6. Practerea . Vespere, & mane non suflfi-

cienter dividunt diem, cum sint plures par

tes diei . Ergo inconvenienter dicitur , quod

saBum est vespere , & mane dies fttundm,

vel tertius.

7. Prasterea . Secundo, & tertio non con-

venienter correspondes unutn , sed primum.

Debuit ergo dici: Fatlum est vespere, & mf

ne dics primus, ubi dicitur dies unus (2)-

Respondeo dicendum ad primum, quodse-

cundum Augustinum ( I. sup. Gen. ad lire.

cap.

CO 'uta P*r ipsum Verbum Dei subsistent , te

genitum te petsonale , quod est Filius Dei , uc ex

adjunctii paret : Non idem autem verbum expri-

initur cum te* dicuntur in Gcnesi productat , vel

d. m dicitur, Dix:t Deus Fiat lux &c. Sed verbum

illud ad imperium Dei reftrri débet , sicut patet

in PCal. 3». vers. 9. & in Psal. 148. vers. j. ubi ad-

ditur , Dixit ÍT fifìa sunt ; mand: vil & creata

sunt: Utrumque tamen verum , & ex uno alterum

■nalogicc coliigi poust ; nempe quod verbo ioiperii

& per Verbum genitum produxerit ; ut infra .

(a) Addi potuic ut m praecedentibus articulis l>

co arçumenti Sed contra quod hic deest , in eff'íi-

tum sufficere euthoritatim Scripture que fie «w*

ereationtm narret : Sed non putavit S. Thomas ne-

ceflarium ut repeteret quod supponitur sufficienter

ex prcmiflìs .• Et propterea nulUni quoque conclu-

sionem vel nullum corpus articuli addídic, quia fa-

tis etiau inde patet ; sed sufficer* sibi existimavit

si objectis in contrarium responderet. ■



Q. U E S T. LXXIV. ART. III. i8j

cap. iv. ) persona Filii commemoratur tam

in prima rerum creatione , quam in rerum

distir.ctione , & ornatu ; aliter tamcn , &

aliter. Distinctio enim , & ornatus perrinet

ad rerum formationem . Sicut autem forma-

rio artificiatorum est per formam artis , quas

est in mente artificis , quz potest dici intel»

iigibile verbum ipsius ; ita sormatio totius

creaturz est per Verbum Dei : & ideo in

opcre distinctionis, & ornatus fit mentio de

Verbo . In creatione autem commemoratur

'Filins ut principium , cum dicitur : In prin-

cipio creavit Deus : quia per creationem in

telligitur productio informis materia:.

Sccundum vero alios , qui ponunt primo

creata clementa sub propnis formis ; opor-

tet aliter dici . Basilius enim dicit ( hom.

n r, hexam. ) quod per hoc quod dicitur,

Dixh Dtus, importatur divinum imperium .

Prius autem oportuit produci creaturam,

quz obediret , quam fieri mentionem de di-

vino imperio.

Ad secundum dicendum , quod secundum

Auguslinum ( Lib. XI. de civit. Dei cap.

zuiii. c:r fin. )(i) per ccelûm intelligitur

spiritualisnatura informis, per terrain autem

materia informis omnium corporum : & sic

miila creatura est praetermissa.

Secundum Basilium vero ( hom.i. hexam.

post med. ) ponuntur ccelum, & terra tam-

quam duo extrema , ut ex his intelligantur

media .- pnecipue quia omnium mediorum

motus vel est ad ccelum , ut levium , vel ad

terram , ut gravium .

Alii vero dicunt, quod fub nomine terra:

comprehendere folet Scriptura omnia qua

tuor eleaienta : unde in Pfalm. cxlvtu. 7.

pollquam dictum est : Laudatt Dominum de

terra : subditur : Ignis , gronda , nìx , gìacits .

Ad tertium dicendum , quod in opère crea-

tionis ponitur aliquid correfpondens ei quod

dicirur in opère distinctionis , & ornatus :

Vidit Dtus hoc , vel illud esse bonum .

Ad cujus cvidentiam considerandum est,

quod Spiritus sanctus amor est. Duo autem

sunt , ut Augustinus dicit I. super Genef.

ad lit. ( cap. vu t. ) propter qux Deus

amat creaturam suam , scilicet ut Ut , & Ut

permaneat . Ut ergo esset quod permaneret,

dicitur , quod Spiritus Dei ferebatur super ti

quas, secundum quod per aquam materia in

formis intelligitur ; sicut amor artificis fer-

tur super materiam aliquam , ut ex ea for-

met opus. Ut autem maneret quod fecerat,

dicitur: Vidit Deus quod effet bonum. In hoc

enim significatur quzdam compiacentia Dei

opificis in re facta , non quod alio modo

cognosceret , aut placeret et creatura jam

facta quam antequam faceret . Et sic in

utroque opère creationis, & formationisTri-

nitas perlonarum insinuatur . In creatione

quidem persona Patris per Deum crcanteni,

persona Filii, per principium, in quo crea

vit, & persona Spiritus lancti per Spiritum,

qui superfertur aquis (2). In formatione ve

ro persona Pairis in Deo dicente , persona

vero Filii in Verbo quo dicitur , persona

Spiritus sancti in compiacentia , qua vidit

Deus este bonum quod factum erat.

In opère vero lecundx diei non ponitur,

Vidit Deus quod effet bonum : quia opus di

stinctionis aquarum tune inchoatur , & in

tertia die perficitur . Undc quod ponitur ia

tertio die, refertur etiani ad secundum . Vel

quia distinctio qua: ponitur secunda die, est

de his qua; non sunt manifesta populo (j) ;

ideo hujusmodi approbatione Scriptura non

utitur . Vel iterum propter hoc quod firma-

mentum simplictter intelligitur aer nubilo-

sus , qui non est de partibus permanenribus

in universo , feu de partibus principal ibus

mundi. Et has tres rationes Rabbi Moyses

pontt ( Lib. II. perplexorum . ) Quidam

autem assignant rationem mysticam ex par

te numeri , quia binarius ab unitate rece-

dit : unde opus secunda; diei non approba-

tXK (4).

Ad quartuin dicendum, quod Ra>bi Moy

ses

(0 Sed ibi untum prope finem htbetur quod

'«» dicit Scriptura , in principio feeit Deus calum

■ ttrram , Ut naminìbut univtrsalit^ tst fignificata

"itimt ; vei spititualit , & coiporalìt C auod cri-

Milita ist ) vel magna dut .mundi parus , quibut

itua qua creata sunt , contintntw , ut primitut

>m laun froptattit , at dtinie parut cjut secun-

mjsticum dinum numtrum extqutrttur : Std

<> libra 11. Cor.ftssionum cap. 10. colligi poteít ;

ut fc ex Ubro 1. saper Genernn ad lit. cap. 1. ae

(1) Sic implemus quod prius cum biatu in Ma-

nuscripto, Spiritut sanBut qui suptrftrtur aquit &

in Go(hico ac imprcfiìs omnibus paflìm , Spiritut

san&i qui &C.

Cî) P"t» de aquarum siiperiorum ab inferio-

ribus divisione , quia superiores aquse ia loco sua

non videntur . 1

(4) Ut Hieronymus in Agçaeum cap. 1. notat

juxta hebraicum textum , Aquilam , Symmacbum

tt Theodotionem : Ntqut enim pattrat C inquit ")

suundua dit* qui ab Mutant di vidit quod banut, 'Js—
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ses ( in eod. Lib. ) per spiritum Domini

intelligit aercm, vel ventum , sicut & Pla-

to intellexit : & dtcit , quod dicitur spiritut

Domini, secundum quod Scriptura consuevit

ubique flatum ventorum Deo attribuere.

Sed secundum Sanctos pcr spiritum Do

mini intelligitur Spiritus sanctus , qui dici

tur superferri aquae , idest materiz insorini,

secundum Augustinum ( Lib. I. super Gè

nes, cap. vu. in fin. ) ne (*) sacienda ope-

ra sua propxer indigentiz neceífitatem puta-

retur Deus amare . Indigentiz enim amor

rébus quas diligit, subjicitur. C«inmode ati-

tem factum est ut prius insinuaretur aliquid

inchoatum , cui superferri diceretur . Non

enim supersenur loco, sed prxexcellentc po-

tentia , ut Augustinus dicit super Gènes, ad

lit. ( loc. cit. ) Secundum Basiliuin vero

( hom. ii. in hexam. a med. ) superfereíatttr

eìemento aquit , idest sovebat , & vivificabat

naturam aqure ad Jimilitudinem gallinre cuban-

tis, vitalem virtutem bis quar foventur, inji-

ties . Habet eniin aqua przeipue vitalem

virtutem, quia plurima animalia generaniur

in aqua , & omnium animalium semina sunt

humida . Vita etiam spiritualis datur pèr

aquam baptismi; undc dicitur Joan. m. 5.

Wìfi quis tenatus fuerit ex aqua , & Spiritu

sanóto, non potest introire in regnum Dei (1).

Ad quiiitum dicendum , quod secundum

Augustinum ( I. super Gen. ad lit. cap.

vin. ) per illa tria designatur triplex esse

rerum . Primo quidem esse rerum in Verbo,

per hoc quod dixit , Fiat . Secundo esse re

rum in mente angelica, per hoc quod dixit,

TaSum est. Tertio esse rerum in propria na-

tura , per hoc quod dixit , Fecit. Et quia

in prima die describitur formatio Angelo-

rum, non fuit neceflè ur ibi adderetur Fecit.

Secundum alios vero potest dici, quod ia

hoc quod dicit, Dixit Dent , fiat , importa-

tur imperium Dei de faciendo i. per hoc au-

tem quod dicit , Fablum est , importatur

completr.entum operis . Oporruit autem ut

subderetur , quomodo factum fuit , pracipuî

propter illos qui dixerunt omnia vinbiliaper

Ane j los facta . Et ideo ad hoc removendum

subdirur , quod ipse Deus fecit. Unde ia

singulis operibus , postquain dicitur, Et fi<

Qum est, aliquis actus Dei subdirur, vel fa

cit , vel distinxit , vel vocavit , vel aliquid

hujusmodi .

Ad sextum dicendum, quod secundum Au

gustinum ( Lib. IV. super Gen. ad lit. cap.

xxi 1. & xxx. ) per vespere, & mane intel

ligitur vespertina , & matutina cognitio h

Angelis : de quibus dictum est supra ( quzíl

Ivi 1 1. art. 6. & 7. )

Vel secundum Basilium ( hom. 11. he

xam. non remote a fin. ) rotum rempus

consuevit denuminari a principaliori parre,

scilicet a die , secundum quod dixit Jacob,

Dies peregrinationis me* , nulla mentione fa

cta ne nocte . Vespere autem , & mane po?

nuntur Ut termini diei, cujus mane estprin-

cipium , sed vespere finis . Vel quia per ve

spere designatur principium noctis, per ma

ne principium diei . Congruum autem fuit

ut ubi commemoratur prima distinctio re

rum, sola principia tempotum designarentur.

Pra:mittitur autem vespere : quia cum a lu-

ce dies inceperit , pnus occurrit terminus

lues,

Dei sentent: a tomftoltii ; Et simili* lib 1. contra

Jovinianum tx quo referuntur etiam in Decretis

Causa 31. qu«st 1. ctf.Nuftie: Lket 70. non mi

nus id exprimant secunda die quam ceteris .

C*) Ita Nicolajus cura Augustins codifient , EcH-

ti faciendo.

Cl) Hinc in benedifìione Font ì s baptismalis »

tom. 10. Biblìotbecae Pattum Deus eufus Spiritus

suptt aquat mur ipsa, munit primetdt» /«rtioJw,

ut fat» tune virtutim sandifitationil equarvm na

ture íonciptrit . Hinc Ambr< lìus quoque lib. 1. in

íiexam. cap. 8. Etst aliqui pro aere spiritum acti-

fiant ( qui superferri dicitur aquit ) N01 tamen

cum Sandorum (St fidtiium ftnttntia ccnprucntts ,

Spiritum santlum accipimut , ut in conjiitutioae

mundi oftratio Trinilatis eluriat: Et paulo infra :

Vrnando «mm populo cotli gcrminalutit Itrris , pul-

thrt Spiritut suferjertbatur , quia per ipfum hait,

tant novoìum partuvm Jtm'ma gimirare : Denique

Syiui qui vieinus Hebreo est , fie bibet : Spiritus

t ei sovebat aquaî ( idtst vivificabat , ut in novat

cegertt treaturat & fitu suo animant ad vittm •

Ex quo Prosa in die Pentecostes a Roberto Gailo-

rum Re»e apui Jodocum Chîistov ■ um editi usur

passe videtur quod fie ait : Quando micbieem f*'

verbum suom feeit Deus eotii , terre*
Juper aquas foturui tas nunttn mm ixpi«ultp'>

Spiritus : Tu aumatus vivifi.andit aquas /»/«»«'
íre. Quin rursum quoque Ambrofius hoc ipfu"1 ?e

beptil'mo expl.ci lib. ». d* fid« ad GratiaiiuB '»

Proœmio : De spiritu diHum tst . Spiritus lu-

perferebatur super aquas .- Et tent i» ""f"

crtaturte Baptismi figura fignatur , pet fan
huit crtatura mundari : Et de initiandrs cap- >•

ft 3. Ingrtssut es rtgennatimit fiertritm : S."'

vidifli ? Aquet ut1que sed non filai : Le"'"'

miniflrontet , & Sacerdotem summum tnstc""1™

C teipsum nempe Deo ") Considéra qaam «»"»/;

fterium fit in ipfiut munit frefiguratum

ln principia ipso quando fecit Dent calum (S ' '

ram , Spiritus ( inquit ) superferehstur fuset «ìm>

tien cptrabatur super tquat ? &«•
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fcííj , quod est vesperer quam terminus te-

«brarum , & noctis , quod est mane. Vël

{ecundum Chryfostomum ( hom. v. in Gè

nes, a med. ) ut designetur quod dies natura-

L; non terminatur in vespere, sed in mane.

Ad seprimum diccndum, quod dicitur«?j«í

áiti in prima diei institutione, ad designan-

dnrn quod viginti quatuor horarum (pariai

pertinent ad unum dicm : unde per hoc

quod dickur unos , pratfigitur meniura diei

jaturalis . Vel propter hoc ut significaret

áiem consummari per reditum Solis ad unurrà

k idem punctum . Vel quia , completo fe-

ptenatio dierum , reditur ad primum diem ,

qui est unus cuin octavo . Et has tres ratio»

ra Baiìlius assignat ( hom. 1 1 . hexam. non

«more a fin. )

A P P E N D I X.

EX articulo , responsione scilicet ad quin*

tum habes confutatam hiresim philoso-

pkorum (Direct, z. p. q. 4. ) dicentium ,

quod a Deo nihil novi potest immédiate

procedere , item silgazelis ( Direct, ibi ) di-

çentis , quod cœlestia corpora sunt producta

ib animabus ipsorum corporum coelestium ,

& quod una anima producitur ab aliá , sci-

iicet inférior a íuperiori successive , & quod

» primo cœlo processif secundum cœlum , &

G: deinceps usque ad ulrimum . Cum enim

per subjunctum ly secit Deus denotetur , quod

immédiate produxit , sicut pef primum ly

fxit Deiò, denotabatur, quoa Deus res il las

produxit, patet manifestifïime, quod hœresis

ila damnatur. Vide supra q. 55. art. 5. &q.

iy trt.i, ex quorum articulorumlitteralira-

tioue inprobare potes hxresitn, simulque ea-

éem rationc ostendere , quod raerito hic

per teitum scripturae sacra damnata jam

oi:m fuerat. Ibi reperies quoque aliqua,

quibus banc eanidem condemnare poteris ,

quamvis littera hic Genesis ad hujus damna-

tionem efficaciter fusticiat . Minima eniin

fciipturï sacrr particula in sensu catholico

( w hic ) intellecta efficaciter & fidem ad-

"rujt, & pertìdiam disjieit , licet postea ad

roajorcm tura fidelium consolationem , tum

ìçfidelium confusionem , quidpiam sive ra-

tionum , sive Conciliorum , sive etiam scri-

prunrum adducatur. Secundo ex his vicisíìm:

quorr.odo doctrir.a praesens, & q. yy.^r. 5. <sr

1 65- ft> J. firmetur, videre potes.

í<w;m,î,T^.Tew.IZ.

: QU. LXXV. ART. I. tfy
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Q u a S T I O LXXV.

De homine, qui ex spirituali, & corporali fui-

stantia componitur, & primo de iis que

pertinent ad effentiam anima,

In feptem articulas divisa.

T\Ost consideratíonem creaturae spiritualis,

L & corporalis , considerandum est de ho

mme , qui ex spirituali , & corporali sub-

stantia componitur: & primo de naturaipsius

hominis; secundo de cjus productione.

Naturam autem hominis considerare per-

tinet ad Theologum ex parte animje , non

autem ex parte corporis, nisi secundum ha-

bitudinem quam habet corpus ad animam :

& ideo prima consideratio circa animam

versabitur. Et quia secundum Dionysiumxi.

cap. angel. Hierar. tria inveniuntur in sub-

stantiis ïpiritualibus, scilicet essentia , virtus,

& operatio : primo considerabimus ea quac

pertinent ad effentiam animas ; secundo ea

quai pertinent ad virtutem , sive potentias

ejus ; tertio ea quat pertinent ad operatio-

nem ejus .

Circa primum occurrit duplex considera

tio; quarum prima est de ipsa anima secun

dum se ; secunda de unione ejus ad corpus .

Circa primum quxruntur feptem.

Primo, utrum anima sit corpus.

Secundo , utrum anima hun,ana sit alU

quid subsistens.

Tertio, utrum animz brutorum sint sub-

sistentes .

Quarto, utrum anima sit homo, vel ma-

Ëis homo sit aliquid compositum cx anima,

: cor pore.

Quinto , utrum sit composita ex mate-

ria, & forma. »

Sexto , utrum anima humana sit incor-

ruptibilis .

Septimo, utrum anima sit ejusdem speciei

cum Angelo .

A R T I C U L U S I. 36V

Utrum anima fit corpus »

ss. coît. cap. Ixv. & Ixxx. & de

anima art. to.

AD primum sic proceditur. Videtur quod

anima sit corpus. Anima enim elt mo-

tor corporis . Non autem est movens non 1

inotum : tum quia videtur quod nibil polit

A a mo
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niovere, nifi n-.oveatur, quia nihil dat alte-

ri quod non habet , sicut quod non est cali-

dum , non calefacit : tum quia si aliquid est

rrovens non motum , causat motum sempi-

ternujn , & eodem modo le habenrem, ut

probatur in VIII. Phys. ( a rex. 45. dein-

ceps ) quod non apparet in motu animalis,

qui est ab anima • Ergo anima est movens

motum . Sed omno moven* moium est cor

pus . Ergo anima est corpus .

2. Praeterc-a . Orr.nis cognitio fit per ali-

quam similitudinem (1). Non potest autem

este similitudo corporis ad rem mcorpoream.

Si igitur anima non esset corpus , non pos-

fet cognofcere ris corporeas.

3. Praeterea . Moventis ad motum oportet

este aliquem contactum (2) . Contaáius au

tem non est nisi corporum . Cum igitur ani

ma moveat corpus , ,videtur quod anima

fit corpus .

Sed contra est quod Augustinus ditit VI.

de Trinit. ( cap. vi. circa med. ) quod ani

ma (*) simplex dicitur respectu corporis,

quia molc non diffunditur per spatium loci.

Respondeo diccndum , quod ad inquiren-

dum de n.itura anima; oportet prasupponere

quod anima dicitur esse primum princípiutn-

vita; in his quas apud nos yivunt : animata

enim viventia dicimus , res vero ioanimatas

vita carentes . Vita autem maxime manife-

ftatur duplici opère , scilicet cognitionis,

& motus .

Horum autem principium , antiqui Philo-

íophi imaginationem transcendere non va-

lentes , aliquod corpus ponebant , sola cor-

pora res esse dicentes , « quod non est cor

pus , nihil esse : & sccundura hoc animatn

aliquod corpus esse dicebant .

Hujus autem opinionis saisiras licet mul-

tipliciter ostendi postât , tamen uno utemur,

quo etiam communius, & certius patet ani

mant corpus non este. Manifêstitm est enit

quod non quodcumque vitalis opération

principium est anima : sic enim oculus esse

anima , cum sit quoddam principium vifïc

nis : & idem eslet drcendum de aliis anim;

instrumentis . Sed primum principium vit;

dicimus esse animam . Quamvis autem ali

quod corpus poslit esse quoddam principiun

viras , sicut cor est principium vita: in ani

mali ; tamen non porest esse primum prin

cipium vitas aliquod corpus . Maniseíhw

eu enim quod este principium vita;, vel vi

vens , non convenu corpori ex hoc qu«

est corpus : alioquin omne corpus csset vi

yens , aut principium vitas (5) . Conveni:

igitur alicui corpori quod sit vivens , ve

etiam principium vita; per hoc quod est »

le corpus. Quod autem est actu taie, habei

hoc ab aliquo principio, quod dicitur actui

ejus . Anima igitur, qua; est primum prin

cipium vita; , non est corpus , sed corporis

actus , sicut calor, qui est principium cale-

faction is , noa est corpus , sed quidam cor

poris actus .

Ad primum ergo dicendum , quod cum

omne quod movetur , ab alio moveatur,

quod non potest in infinitum proccdere, ne-

cesse est dicere , quod non omne movens

movetur . Cum enim moveri fit exire de

Eotentia in actum , movens dat id quod ha-

et, mobili, inquantum facit ipsum esse in

actu . Sed , sicut ostenditur in VIII. Phys.

( loc. cit. in arg. ) est quoddam movens

penitus immobile , quod nec per Te , nec

per accidens movetur ; & taie movens po

test movere motum semper uniformem . Est

autem aliud movens quod non movetur per

se , sed movetur per accidens , & propter

hoc non movet motum semper uniforme»!.'

& taie movens est anima . Est autem aliud

movens , quod per se movetur , scilicet cor-

CO ■''est affimilationem cognoscentis cum re ct-

gnita ; ut rcsponíìo explicabú -

Ut ex libro 7. Physicorura text. to. colligi-

tur , uSi dicitur movens debere sioiul esse cum CO

«uod movetur ; -& ita simul ut nihil inter illa me»

dium cadac. Quod autem fubiuneitur ex Augustino

k prius in imprefEs corr^pte passim ac inepte reíe-

rebatur (_ nempt animim fimplicittr dici rafpcSa

evrfmii ) in Manuscripto autrm & in Gothico , ut

«ponimus , plenius haStt Augustinus bis verbis :

Cuatura spiritualii , fient est anima , est quidam in

terparii tcrnoat.itiote /implirìor (int compararione tu-

ttm corporit multiplix ifl ttiim iffa , non simple*:

Nam idto simplifier est torson , quia non molc H.f-

funditur ptt spatium Uet , siit in unoquoque torporê

G» in titt Ma est & in quilibct ejui parlé Ma tst S

Quod corpori omnino non convenit.

(.*) Ai. {implicites .
(3) Quorum alttrum q uidem ad corpus totuO

referri débet , nempe quod fit vivens, alterum no»

»d totum , sed xd cor : nempe quoJ sit etiam prin

cipium vitae; Ntm & cor quasi quiddtm <r

paratum videtur , sicut lib. j. de partibus »mm«-

Jium cap. 4. Philosophus appeilat ; ubi &
hujus esse nota: quod in partuum prima genírnio-

ne staiim cor pilpitare cernitur , quasi animal *^

Hinc in medio animalis eiiam situm est ; «t t"*"'

pium vita, sicut ibidem pitroi'ttitat , 1«s 'J*?

diffundens in ceteras èorp-ris pa-teî infra v«

constituus . Est aut-m prhuipiuní vita V*.Js*
çipium fanguini* , in quo viu confistit, vl í i«M

isldicatur .

\
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pus . Et quia antiqai Naturales nibil esse

credebant msi corpora, posuerunt quodomne

movens movetur., & quod anima per iê mo-

vetur, & est corpus.

Ad secundum dicendum, quod non estne-

ceflarium quod similitudo rei cognitx fit

actu in natura cognoseentis ; sed si aliquid

Ht quod prius est cegnoicens in potentia , &

poftea in actu, oportct quod similitudo co-

gniti non fit actu in natura cognoseentis,

sed in potentîa tantum ; sicut color non est

actu in pupilla , sed in potentia tantum .

Unde non oporect quod in natura anime

fit similitudo rerum corporearum in actu,

sed quod sit in potentia ad hujufmodi simi-

Lmdines . Sed quia antiqui Naturales (t)

neseiebanr distinguere iiter actum , & po-

tentiam, ponebant, animam esse corpus, ad

Iwc quod cognosceret omnia corpora ; &

cjoJ eflset composita ex principiis omnium

wtporom*

Ad tertium dicendum , quod est duplex

«mtactus , "quantitaris , & virtutis. Primo

modo corpus non tangitur ni si a corpore.

Secundo modo corpus potest tangi a re in

corpora, qux movet corpus.

A P P E N D I X.

EX art. habes primo : quomodo per ratio-

nem interimas hzresim Tertulliam'starum

dkentium, animam esse corpus, sive corpo.

ream , quamvis smmortalem . Si enim per

este corpus intelligant , quod anima habcat

paites craflas , in basque scindi pofsìt , qua-

rum una sit in uno loco circumlcriptive,

»ua in alio ( hoc vere est esse corpus ) tune

eorum positio non tantum error , sed

«iam heteGs dicenda est.Nam sacris litteris

manifeste contradicit , ut patebit . Secundo

igitur babes ; quomodo per rationem osten-

fes» banc juste damnari a scripturis sanctis,

vjalat. 5. Caro concupiscit adversus spiritum ,

© spiritus adversus carnem . Hic describens

Apostolus bellum inter corpus, & animam,

«ut, ipsam animam esse spiritum . Item

Luc' 25. In manus tuas commendo spiritum

Mam, Hic ctiam Dominus, dum suam ani-

ttlm iam moribundus Patri commendat,

e»m vocat spiritum . Item Eccl. 5. Quis

j fi spiritus fiiiorum Adam ascendat Jur-

jm >. & hic Salomon per spiritum intelligit

. Item ab Apostolis ( teste Papa

Clémente, constitutionum Apostolorum lib. 6.

C. 11. ) sic, animam incorpoream , & immor-

taiem ajfirmamus , nec interne eam , uclut c<n-

fora, sed perpétua manere, uti rationis partici-

pem , & libertate préditam . Hxc ibi. Item

a Papa Innncentio III. extra de summa Trt-

nitate , & fide catholica : firmiter credìmus^

&C. quod Deus de nihilo condidit creaturant-

sptritualem , & corporalem, angelìcam vidcli-

cet , & mundanam , ac deinde bumanam , qua

si communem ex spiritu , C5>* corpore constitu

tion . Hec ibi . Vocat ergo Papa Innocenrius

simul cum Concilio Laterantnft animam hu-

manam spiritum, & ipsum spiritum ( ut pa-

tet ) dividit contra corpus. Si igitur aninut

est , ut re vera est , spiritus , jam non est

corpus , & conséquentes supra dicta , atque-

íìmilia per hoc , quod dictant, animam esse

spiritum , damnant positionetn dicentem ,

Animam esse corpus . Nam pro constanti te-

nendum est , illud , quod est spiritus , nonv

este corpus , quoniam ex evançelio hoc ha-

betur. Difcipuíis namque ( ut narratur Luc.

24. ) existimantibus , spiritum esse Domi-

num poil resurrectionem ad eos januis clau-

sis ingredientem , respondit Dominus ipse :

Palpote , & videte, quia spiritus carnem , &

offa non baba, ficut me videtis habere. Eccè

cx ore Domini, quod spiritus non habet par

tes corporeas, carnem lcilicet, & ossa , con-

scquenter nec sanguinem , venas , arterias,

nervos , musculos , & hujufmodi . Si ergi>

aliquid est spiritus , non est corpus , &, fi

est corpus , non est spiritus . Eodem tenore

interimitur , & damnatur hiresis Sadducao-

rum, & philosophorum ( Directorium inqui-

sitorum , seconda parte quest. 4. ) dicentium,

animas non esse spiritus , sed solum corpo

ra. Tertio vides : quomodo &c.

ARTICUL US II. gíj

Utritm anima humana fit aliquid subsistant .

Pot, quast. i a. art. 8. ad 7. & art. f. Corp. &

art. 11. corp. & de anima art. u &

Rom. v. left. 3.

AD secundum fi : proceditur . Videturquod

anima humain non fit aliquid subsi-

stens. Quod enim est subfiskns, dicitur hoc

aliquid. Anima autem non est hoc aliquid,

sed compjsitum ex anima, & corpore. Er-

A a 2 go

(0 l»tír qdos FUto ipse qui propterea er •!•>

:n;- composium aoimam »Serefc»t , quia simile
co^aoscitur simili, ut ex Timzo recte Fbilosophuí

lib. 1. de anima text. *i.
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go anima non est aliquid subfistens.

2. PrsEterea. Omne quod est subfistens,

potest dici operari . Sed anima non dicitur

operari : quia , ut dicitur in I. de Anima

( text. 64. ) (1) dicere -animam sentire » áutt

intelligere , fimile ejl oc fi dicat eam aiiquis

texere , vel eedificsre . Ergo anima non est

aliquid subfistens .

Praeterea . Si. anima esset aliquid subfi

stens , esset alloua ejus operatio sine corpo-

re. Sed nulia est ejus operatio sine corpore,

nec etiam intelligere : quia non contingit

intelligere sine phanrasmaie ; phantasma au-

tem non est sine corpore . Ergo anima hu

mana non est aliquid subsistons.

Sed contra est quod Augustinus dicit X.

de Ttiríît ( cap. vu. parum a med. ) Quis-

tjuis videl mentis naturam & effe Juùjlan-

tiam , & non effe corsoream , -videt eos qui

usinanttir eam effe corsoream , ob koc errare,

■quod ad'fungunt ei eu fine quibus nullam pof-

fur.t cogit.ire naturam , ícilicet corporum phan-

îaíìas. Natura ergo mentis humana; non fo-

Jum est incorporea, sed etiam est subslantia,

scilicet aliquid subfistens.

Relpondeo dicendum , quod necesse est di

cere , id quod est principium intellectualis

operationis , quod dicimus animam homi-

ms , .esse quoddam principium incorporcum ,

& subfistens .

Manifestum est enim quod homo per in-

tellectum cognoscere potest naturas omnium

corporum . Quod aurem potest cognoseere

aliqua , oportet ut nibil eorum habeat in

sua natura : quia illud quod inesset ei natu

raliser, impediret cognitioncm aliorum (2);

sicut vidcmus quod lingua infirmi , qux in

fecta est cholerico, & amaro humore, non

potest percipere aliquid dulce , sed omnia

videntur ei amara . Si igitur principium in-

tellectuale haberet in se naturam alicujus

corporis , non posset ômnia cerpors cogno-

scere . Omne autem corpus habet aliquam

naturam determinatam . Impossibile est igi

tur quod principium intellectuale fit corpus;

& similiter impossibile est quod imelh°.u

per organum corporeum : quia (*) natur»

dcterminata illius organi corporel prohiberet

cognitionem omnium corporum ; licut iì ali-

quis dererminatus color íit non folirminpu-

pilla , sed etiam in vase vitreo, liquor ia»

rusus ejusdem coloris videtur.

Ipsum igitur intellectuale-principium, quod

dicitur mens , vel intellectus , habet opéra-

HotMm per se, cui non communicat corpus.

Nihil autem potest per se operari, nilì quod

per le subsistit : non enim est operari nist

entis in actu . Unde eo modo aliquki ope-

ratur quo est : propter quod non dicimus,

quod calor calefacit , sed calidum . Relin-

quitur igitur animam bumanam , qu« dici

tur intellectus, vel mens, esse aliquid incor-

poreum, & sublitìens.

Ad ptimum ergo dicendum, quod hoc ali

quid potest accipi dupliciter : uno modo pro

?iuocuinque lublistente (j) , alio modo pro

ubfistente completo in natura alicujus (pe-

ciei . Primo modo excludit inhaerenriam ac-

cidentis, & forma: materialis. Secundo mo

do excludit (**) etiam iinperfectionem par

tis. Unde manus posset dici hoc aliquid pri

mo modo , sed non secundo modo. Sic igi

tur cum anima humana sit pars speciei hu-

manx, potest dici hoc aliquid primo modo,

quasi subfistens ; sed non secundo modo : si;

enim compositum ex anima , & corpore di

citur hoc aliquid .

Ad secundum dicendum , quod verba illa

Aristoteles Jdicit non secundum propriam

sententiam , sed secundum opinionem iliorum

qui dicebant , quod intelligere est moveri,

ut patet ex iis qux ibi przmittit . (4)

CO Paulo aiìisrerbis ; Dict't auttm itasci tmìmam

fmilt efl&c. Melius enint fortasttt est nondictrt ani

mant mistfi aut addiscirt avt cogitait , sed htmincm

stntin (feu fer inicam ) hc. Quod perinde est , ac

fi sintire vel inteljigitt non anima dicatur , sed per

animam homo : Non poste autem intelligere fine

pbantafmatc slve animam live hominem ptr ani

mam , ut subjun^itur , patet lib. 3. de anima text.

30- & J9- ubi hoc cx rrofcûo probatur •

s_a) Ut videre eít lib. 3. de anir a tap. 4. text.

4 ubi necessarì um ess; dic't ur , ut qimniam omnía

eosnoscit intellectiis , nulii on-nium misecatur ,• sive

C ficut An.xngoras ctiíit } ennino fit immixtus,

idest aliis impermixtus (_ «^iva'í ) quia ivtyi txi-

fleiu fiobibet entrantum : ladi^uc coacludiiur quod

nu iptus ulla omnino natur» tst ; 6vt quod «'M

est afìu eetum avt [unt anteattam intelligat &C.

C) Niealajvs etiam natura .

(3) Sive qualitercuitique subfistente, detercniDito

tamen aj aliquod indiviiuum tjji , quod ad íubfi-

ster.tiam astualcm vei txercitam requiritur , e'i»m

incorrplctani five tonvenientem tantum parti: Un

de folum individuum vel completum vel incompl*

tu m ; cít hoc aliauid .

C*') Al. deest etiam .

CO Nempe quod Ji mima vel triflatut vel gt**

tUt , vel confidit vel timet , vel sentit vel agitât ,

letionabiliter iubitmì de illa sot.st en mltnawt ,

auia motut videnttn esse illa omnia, onde fusiiit*

jatte movni eam etistinutbit &c.
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Vel diccndum , quod per se agere conve

nu per sc existenti . Sed per se existet S quart-

doque potest dîci aliquid , fi non fit inhav

rens , ut accidens, vel ut forma materialis,

etiamsi sit pars . Sed proprie & per se subli

mera dicitur quod neque est prxdict» modo

inhzrcns , neque est pars : secnndum quem

TPodum oculus , aut manus non poífet dici

fer se subsistens , & per consequens nec per

le operans. Unde & operationes partium at-

tribuuntur toti per partes : dicimus enim ,

quod hoir. o videt per oculum, & palpât per

manum , aliter quam ealidum calefacit per

calorem , quia calor nullo modo calefacit

proprie loquendo . Potest igitur dici , quod

anima intelligit, sicut oculus videt ; sed ma-

gs proprie dicitur , quod homo intelligat

per animam .

Ad tertium dicendum, quod corpus requi-

ritur ad actionem intêllectus-, non sicut or-

panum , c;uo talis actio exerceatur , sed ra-

lione ob;celi : phantasma enjm comparatur

ad imellectum sicut color ad v;sum (i). Sic

surem indigere corpore non removet iniel'-

lícìum esse fubsislentem alioquin animal

non esser aliquid subsistens , cum indigeat

exterioribus sensibilibus ad sentiendum.

A P P E N D I X.

EX articulo habes primo: quomodo per ra-

tionem rejicias hjeretim Libertinorum di-

cer.tiom ; Animas noslras nihil esse. Si eiiim

est per se subsistens ( ut hic concluditur )

utique est aliquid anima nostra . Item hare-

lim Arabicori-.m , Sadducaorum , Herm,:nni Ri-

fmch concorditer dicentium ; Animam homi-

nis simul cum corpore in ipsius morte cor-

rumpi ; hcet diftèrenter de ipsius anima: re-

íurrectione sentiant . Nec mirandum , si hic

adducantur haereses de mortalitate animx lo-

quentes quoniam , cum esse per se subsi

stens, & esse immortale se neccssario conse-

quantur ( ur pattt infra articul. sexto ) ne-

gantes animx ìmmortalitatem negant etiam,

iplam esse fubsislentem ; sicut e converfo po-

nentes animx immortalitatero ponunt per

hoc , iplam esse per se fubsislentem . Secundo

hìbes : quomodo per rationem ostendas , il-

lam , imo i lias merito fuisse damnatas a

Leone Decimo in Concilio Lateranenfi fessio-

ne ottava . Cum aiebus nojiris nonnullli aufi

stnt dticere de natura aniniK ratianatis , quod

mortaiis fit i & aliquì tintere plilofaphanter,

fecundum saltem fbilosopbiam , verum effe as-

feverent : Nos fdero al probante Concilio damna-

mus, & reprobamus omnes afférentes , animam I

intelleBivam mariaient effe, hue in dubium

vertentes , cum illa fit immortalis . Quod ma

nifeste constat ex Evangelio, cum Domintts ait:

Amtnam autem non pofsunt eccider.'l & alibi:

Qui odit animam suam in hoc tnundo , in vi-

tam teternxm custodit eam : & etiam , cttm

leterna pramia , & aterna supplicia pro merito

vita fudicandis repromìttit . Alias incarna: io ,

alia Cbristi mvíieria nabis minime profuis

sent , nec resurreBio expcBanda foret ; ac fan-

Si , Ó" justi miserabiliores effent ( juxta Pau-

lum ) omnibus hominibus . Cumque verum ve-

ro non contradicat ; omnem assertìonero verifati

illumintitte fidei contrariant salfam omnino effe

définimus : & , ut aliter dogmatizare non Ii-

ceat, distriBius inhìbemus , omnefque hujufmadi

erruneìs astertionibus inhérentes, tamquam hiere-

ticos , vitandos & puniendosfore decemimus . In

super omnibus , Ó* fingulis Philofophis publice

legentibus distriBe pracipimus : ut , cum Philofo-

phorum principia , aut conclu/tunes , in quìbits

a reBa fide deviare nofeuntur , auditoribut fuis

legerint , feu explicaverint ( qtMlg hoc de im

mortalitate anima, ac alia bufusmodi) tenean»

tur eisdem veritatem religioais Christian^ omnì

conatu manifestant facere, Úr perfuadtndo ( pro

poste ) dteere , ac omni Jìudio hu/uf/iodi Pbi-

lofopborum argumenta , cum omnia Jo!nbilia

existant, pro virîbut excludcre, utqu: reso/vere.

Hxc ibi . Et infra idem in eoldcm inquit :

Unde inseBas philosophie , & poefis radiées

purgare , & fan.ire •vaieant . Hic ibi . De

mente ergo Concilii est, quod anima per se

subsistât: cum hoc, & immortalisas ejus ne

ccssario se conscqaatur : & contrarium , sci-.

licet , quod non sit per se subsistens, ab ipso

eadem ratione damnatur. De mente quoque

Concilii patet esse ; quod dicere , morraliia».

tem animx dari secundum philosophiam , aut

aliquid contrarium fidei esse verum secun

dum philosophiam, est hxresis; & quod sic

dicentes , tamquam hxretici , sunt puntendi .

Talia enim non sunt philolophix , cum ve

rum yero non contradicat : sed infectx phi-

losophix . Item easdem hxreses merito da-

mnari a dictis in Veritatibus aureis super

kgem veterem, Cènes, t. concl, 5. Tertio vi

des : quomodo &c

ABU

CO Veluii f*n£bik aliquid io qao imellectus objtstum intuttur ,• 3. do anima ut sup.
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bnttorum animalium fint

subsistent** .

II. cont. cap. Ixxx. & lxxxil. & IV.

Cap. XXXIX.

À D tertium sic proceditur. Videtur quod

£\ anima; brutorum animalium sint sub-

Iistcntes . Homo enim convenit in génère

cum aliis animalibus . Sed anima hominis

est aliquid subsistens , ut osteníum est ( art.

Ímec ) Ergo & anima; aliorum aniraalium.

unt subsistentes.

2. Praaerea . Similiter se habent scnsiti-

vum ad sensibilia, sicut intellectivum ad in-

t-elligîbilia { 1 ) . Sed intellectus inrelligit in-

telligibilia fine corpore . Ergo & seníus ap-

prehendit sensibilia sine corpore . Anima:

autem brutorum animalium sunt sensitiva:.

Erg» sunt subsistentes pari ration* qua &

anima hominis, qua; est intellectiva.

.5. Prœrerea . Brutorum animalium anima

iriovet corpus . Gorpus autem non movet,

sed movetur . Anima ergo bruti habet ali-

quam opérât ionem lìne corpore.

Sed contra est quod dicitur in Lib. de

Eccl. dogmat. ( cap. xvi. & xvu. ) (2)

Solum bomìœm credimus babeire animant fub-

fiantivam ; animalium vero anima non sunt

substantiva-.

Respondeo dicendum , quod antiqui Phi-

losophi nullam distinctionem ponebant inter

sensum , & intellectum : & utrumque corpo-

reo principio attribuebant , ut dictum est

( quíest. 1. art. 1. )

Plato autem distinxit inter intellectum , &

scnsum ; utrumque tamen attribuit principio

incorporeo , ponens, quod sicut intelligere,

ita oc sentire convenu anima: secundum

scipsam : & ex hoc sequebatur quod etiam

animai brutorum animalium sunt subsistentes.

Sed Arisloteles ( Lib. I. de Anima tert.

66. & Lib. III. text. 6. & 7. ) poseit,

2uod solum intelligere inter opéra anima;

ne organo corporeo exercetur . Sentire ve

ro, & consequenter operatiooes anima; seasi-

thne manifeste accidunt cum aliqua corporii

immutatione ; sicut in videndo imtnutatur

pupilla per speciem coloris ; & idem apparet

m aliis . Et sic manisestum est quod anima

sensitiva non babet aliquam operationera

propriam per seipsarn ; sed ornais operatio

ieníitiva; anima; est conjuncti . Ex quo relia-

quitur quod , cum animae brutorum anima

lium per se non operentur , non sint subsi

stentes : similiter enim unumquodque hakt

esse, & operationem . (j)

Ad priinum ergo dicendum , quod homo

etsi conveniat in génère cum aliis anima

libus , specie tamen differt . Differcntia au

tem speciei attenditur secundum differentiam

forma; . Nec oportet quod omnis differentia

forma:, faciat generis diversitatem.

Ad secundum dicendum , quod senfitiviím

quodammodo se habet ad sensibilia , ficut

intellectivum ad intelligibilia , inquantum

scilicet utrumque est in potentia ad sua obje

cta. Sed quodammodo disfimiliter se habent,

inquantum sensitivum patitur a senCbili cum

corporis immutatione. Unde excellentia sen-

sibilium corrumpit sensum : quod in intelle-

ctu non contingit . Nam intellectus intelli-

gens maxima intelligibilium magis potest

postmodum intelligere minora (4) . Si vero

in intelligendo fatigetur corpus , hoc est per

accidens , inquantum intellectus indiget ope-

ratìone virium seníìtivarum , per quas ei

phantasmata pra»parenrur .

Ad tertium dicendum , quod vis raotiv»

est duplex. Una, qua: imperat motum, sci

licet appetitiva : & hujus operatio in ani

ma sensitiva non est sine corpore ; ied ira,

& gaudium , & hujusmodi passiones sunt

cum aliqua corporis immutatione . Ali* vis

motiva est exequens motum , per <}uam

niem-

CO Ut ex 3. de mima text. 3. colligitur.

CO Inter opéra Augustini iscititia sive adutterîna

tom. 3. Non cap.ií. sicut prius indirabatur ad mar-

ginem , sed cap. i j & cap. 15. uSi plenius in haec

verba ; Solum baminam ertdimut 'habtri animam

substantivam qua ixuta corsera vivit , quia subftan-

tialittr vivit : Animalium vero anime non sunt

subftantiva , sed cum tain* if sa carnit vivmeitate

nafeuntur , & tum cofnit mette finiuntur , (y idti

ne: tatìonê teeuntur , fitut Plato & Alixander fu

sant , ftd ai emni» natura incitamtnta dutuntur .

(3) Unde vulgatum illud Philosophicum Axiooia,

Operatio seeuitur ajse ; non tantum eo sensu qu&J

fit operatio poíierior quam ipsum esse, sed qui» 1"0.

damtnodi aflimilatur ei'vel imitatur illud , eo sen

su quo sequi , prout interdum accipitur , im ita-i eí.

C4) Ut ex libro 3- de anima text 7. colli^tur,
ubi pleniut : Quod ■mpossibilitat énlelleSivi 6" /««■

fitivi non fit limility maniftstum tst tx sens*"" *
« stnsu ; Jensut enim ex vthementi senstbdi ntt

pottst sentira ; Sieut ex véhémente fana fec S(i '»•

ttlJtdwLcum alieui^ intilttxerit valde intellit^1 <

nan rrfrnus inttUigit infiùata C vroìtififa ) **
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fiiembra redrJnntur habilia ab obediendum

, cujus actus non est movere , sed
 

Unde patet quod movere non est

fensitivz sine corpore.

APPENDIX.

EX articuio habes primo : quomodo per

rationem interimas hasresim Gnqfticorum ,

& Manichactum dicentium ; bestîas omnes

ntion;s esse capaces ; & bruta omnia, a*quç

«t hoœinem , non solum sentire , verum et-

iam intelligere . Hac enim positione data ,

tiecessario sequitur , brurorum animas esse

per se subíîslentes, íicut & anima intellecti-

y» , drue. 2. brutaque esse ejusdem speciei

cum homine, & esse quoad animas incorru-

ptibilia. Contra h os errores pugnat art. pri

sera in corp. in refp. ad primum , & art. 6.

Monstrando ergo , bruta non habere intelle-

flum , menstratum crit , ipsorum animas

son esse immortales-, nec lublistentes, & da.

mnando unum horum , damnabuntur per hoc

âcreliqua. Secundo habes : quomodo per ratio

nem ostendas , praedictam ha:reíìm justissime

a Scripturis damnatam, Psal. 31. No/ire fieri,

fient to.v.us , & mulus , in qu'tbus non est in-

lelleRui , Gènes. 1. Faciamus hominem ad i-

maginem , ér fimilitudiaem nostram ; ut profit

pjctèits maris, -volâtilibus ca/i, & bestiis, u-

nivtrjmque ttrrx , omnique reptiii , qued morue-

tta in terra . Prarminentia' nacc hominis , de

cua dicitur ly prafit , non est quoad corpus

pfseise, cum alia animalia sint homine sic

prestantiora ; puta , cervus in cursu corpora-

li, aquíla in visu , leo in. fortirudine, vul-

pes in narurali sag.icitate &c. Tacco , quod

alia animalia nalcuntur in corpore vestita,

naturaliser sunt armata , mox , vel quasi

mox nata ambulant , & per se pascuntur ,

& hujusmodi , qua: hommi quoad corpus

n«K denegata sunt . Authoritas ergo illa

Ceneíis intelligitur de homine quoad ani

mam intellect ivam . Sic enim pra;est , five

prcstanrior est hon, o bestiis, omnibufque ibi

JMratis . A Genesi ergo damnatur iíla po-

. Item a Psalm. 48. Homo , cum in ho

nore effet , non ìntillex'tt ; comparât ht est j:<-

mentis instpientibus , & fimilis f'aélus est illis .

Ecce jumentis fit homo similis per hoc,

quod non intcllexit . Quod fi bestiz habent

rationem , feu intelléctum : tune homo per

hoc , quod non intellexir, dissimilis , non

fimilis ht bestiis . Nam bestix , si haberent

intelléctum, quandoque intelligerent . Tanro

autem magis przdictx aothoritates manifeste

expugnant ìllam pQsitionem , camdemquc ha>

relim esse demonstrant , quanto marais dicit

illa , quod bestiz intelligunt , & «que, ut

homo . Item ab Ecclesiasticis 'dogmatibus,

c. 16. in principia tom.j. inter opéra Augu-

flini, sic. Solum hominem credimus habere ani

mant fubstantivam , animalium v»ro aninn*

non sunt substantive . Hatc ibi . Prima pars

hujus authoritatis faeit pro articuio priece-

denti : & damnât hsereses ibi damnatas . I-

tem damnantur a dicendis infra qu. 9;. or.

2. item 2. 2. ortie, num. 447. item in Veri-

tatibus aureis super legem veterem , Genef.

I. eoncl. 15. Tertio vides &c.

A R T I C U L U S IV. 36$

Utrwn anima fit homo.

III. dist. quast. ni. art. 2. & dist. XXII»

quast. I. art. 1 corp. & U- con. cap, lvi.

CÍ>* pot. q u.est. xv. art. \o. corp.

AD quartum sic procedirur . Videtun

quod anima lit íion.o . D citur enim

II. ad Cor. iv.. 16. Licct is qui forts est, no*

fier homo corrumpatur, tamen is qui intus eft ,

renovatur de die in diem.

2. Praeterea . Anima humana est fubstan»

tia quœdam . Non autem est fubstanria uni*

verfalis . Ergo est fubstantia parricularis :

ergo est hypostafis, vcl perlona . Sed nonnú

si humana . Ergo anima est homo : nam per-

fona humana est homo.

Sed contra est quod Augustinus XIX. do

civ. Dei ( cap. 111. ) commendat • Varro»

nem (1) , quod hominem nec animam so-

lam, nec solum corpus, sed animam simul*

& cor-

(0 Sie enim ibi . Quii fit berne qutnnàum fu
is. Stntit «n/m quifft in tjut natura duo ejjsc eux-

nrfut (3 animam ; Úr itium suident duotunt

**i>ui tffi animam hngeeut frefiabiliut cmr.ino

iuiitat : Std uttum amwta fila fil home , ut

"' lit ci trpu, tartqpam tauui tauili , quartndum

>mji ; E^bíi afim nen hemo 6r teuut std filut ha-

*• 'Jí ; ídto ian-.ro cijufs dicitur awd alíevo modo

r Mtal ti tiuurr. : An cnfut Jolum fit btmo ,

aliauo modo st hohint ad animam fieut fotvlum ai

fotiontm , nen tnim talix & folio quant tontines

talitt , fimul dicitur potulum , std cel'X filut: idta

tamtn quod foliotai tontintnd* fit atommodittus :

An v*ro nac anima fila , nec. solum to'ptu , std fi

mul utrumqut fit homo , ficut duot tquot juniloi M*

gts vetemuí ÚTc. Hcrum autem trium h-c clipit ter-

tium , hominem tic.jue antmem filamhi. ut bic in

uxtu .
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te corpus est»; arbitrabatur .

Refpondco dicendum , quod animatn este

hominem duplicitet potest intelliei . U no

modo, quod homo fit anima, sed nie homo

non fit anima , sed còmpofitum ex anima,

& corpore , puta Socrates . Quod ideo dico,

3uia quidam posuerunt , solam formam esse

e ratione speciei ; materiatn vero efle par-

tem individu) , 5c non speciei .

Quod quidem non potest esse veruiïi . Natn

ad naturam speciei pertinet id quod signifi-

cat defitiitio . Definitio autem in rebus na-

turalibus non signitìcat formam tantuin, sed

formam , & materjam . Unde materia est

pars speciei in rebus naturalibus , non qui-

ciem materia signata , qui est principium

individuarionis, sed materia communis. Si-

cut enim de ratione hujus hominis est quod

lit ex bac anima , & bis carnibus , & his o; si-

bus; ha de ratione hominis est quod fit ex

anima, & carnibus & ossibus : oportet enim

de substantia speciei esse quidquid est com-

muniter de substantia omnium individuoruni

sub specie contentorum .

Alio vero modo potest intclligi sic quod

etiam hic anima fit hic homo: & hoc qui

dem sustineri posset, fi poneretur, quod ani

mas fensitivi operatio esset ejus propria sine

fecundum zstimitionem quorumdam , qui

íbium circa seníibilii detinentur. Et hic dU

citur homo exterior .

Ad fecundum dicendum , quod non quas-

libet substantia partisularis est hypostafis,

vel persona , sed qui habet completam na

turam speciei . Unde manus , vel pss non

potest dict hypostafis, val perfona ; & similiter

qec anima, cura fit pars speciei humans.

A P P E N D I X.

JgX articulo habïs primo : quomodo per r».

Corpore' quia omnes operationes qui attri-

buuntur homini , convenirent soli anima: .

Illud autem est unaquzque res quod òpera-

tur operationes illius rei : unde illud est ho

mo quod operatur operationes hominis. O-

ftensum est autem ( art. prie. ) quod sen-

tire non est operatio animas tantum . Cum

igitur fentire sit quidam operatio hominis,

licet non propria , manifestum est quod ho

mo non est anima tantum, sed aliquid còm

pofitum ex anima, & corpore.

Plato vero ponens fentire esse proprium

anima:, ponere potuit quod homo cílet ani

ma utens corpore.

Ad primum ergo dicendum , quod fecun

dum Philosophum in IX. Et hic. ( cap. vu i.

a med. ) (i) illud potissime videtur esse

unumquodque quod est principale in ipso ;

sieur quod facit rector civitatis , dicitur ci-

«/itas lacère . Et hoc modo aliquando quod

est principale in homine , dicitur homo :

aliquando quidem pars intellectiva fecundum

rei veritatem , qui dicitur homo interior,

aliquando vero pars sensitiva cum corpore

tionem ostendas", bene êsse dicturh Gen.

U postquam dixerat , creavit hominem ad i-

maginem , & fiinilitudinem suam , &c. ma-

feulum , & fœminam creavit eos : & iterum

cap. 2. Formavit hominem de limu terne , &

infpiravit in eum spiraculum vit* : & faSus

est homo in animam vivement . In utroque

enim ioco vult dicere Scriprura ; quod ho

mo non est anima sola : & hoc quidem i*

primo loeo dénotât per ly mafeulum , & fa-

min.in creavit eos : in secundo autem per ly

faBus est homo in animam viventem : maxime

connectendo utrumque locum fuis pndictis

contextibus . Imago namque Dei non est

distinctio fexus maículini, vel foeminini: sed

est habere intellectum & voluntatem , feu

animam inrellectivam ', qui in secundo ca-

Îtitulo dicitur anima vivens, idest , absolute,

èu omni vita cuicumquî animi conveniea-

te, vivens . Vivit enim in homine vita ve-

getativa , & vita sensitiva , & vita intelle

ctiva . Factus ergo est homo non anima vi

vens , quasi quod anima intellectiva sola sit

homo : sed factus est in animam viventem,

quia homo est quid consistens ex corpore

illo formato de- limo terri , & ex ípira-

culo illo viti in faciem ejus insoirato . Ad

quod designandum, primisso ly formavit ho

minem de limo tente , & infpiravit in facitm

ejus , spiraculum vitte , mox fubintulit ; &

fablus est homo in animam viventem . Cum

igitur in anima non sit ( ut etiam escu-

tiéntibus patet ) fexus mafculmus , aut tœ-

mininus, & in c. i. dicatur, mafculum, &

fœminam creavit eos, fcilicet , homines: cla-

rissime constat, quod homo, fecundum Scri-

pturam , non est anima sola : sed est aliquid

compositum ex habente imaginem Dei , & ex

habente fexum masculinum , vel fœmininum,

idest ex anima intellectiva , & corpore . Se-

cunai

CO JEqulvaltnter quoad scnsum '.ap. 4. tum in la t. vel cap. 8. in antiquis , & apud S. ThomatP

grsco-latinis , tum in antiquis, uh dicitur tjjc ma- lest. 7. ubi comparatio civitatis affirtu' nt Oie:

Mimt tmufanifaut fnà inulligit ; & cap. 8. grxco- Sed * lib.io. eap. 7. graico lat. wi k«. >a aotiq"*
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ttmdo habes : quomodo per rationcm desen-

das sensum cstholicum horum duorum loco-

lum Scriptura, qui singillatim hominem non

esse animam folam testantur ; & quomodo

cum horum veritate concordes alias Scriptu-

ras secundum superficialem apparentiam dif-

lonas , ut est illud *. Çor. 4. Tertio vides :

quomodo ex his &c.

A1TICULUS V. 166

Utrum anima fit compofita ex nmteria,

& forma .

I. dist. vin. quœjl. v. art. 2. & IL difi. XVII.

quast. 1. art. 2. &■ II. (ont. cap. xlix.

quoi. lll. qiuest. VIII. & quoii.Vllï. quiest.

vin. art.i. & sp. art. l. & de anima art.

6. <& opufc. xxx.

AD quintum sic proceditur. Videtur quod

anima fit compofita ex materia, & for

ma. Potentia enim contra actum dividitur.

Sed omnia quaxumque sunt in actu , parti

cipant primum actum , qui Deus elt : per

cujus participationem omnia funt & bona,

& entia , & viventia, ut patet per doctri-

nam Dionyfii in Lib. de div. Nom. ( cap.

v. lect. 2. ) Ergo quxcumque funt in poten

tia, participant primam potentiam. Sed pri

ma potentia est niaterk prima'. Cum ergo

anima humana sit quodammodo in potentia

( quod apparet ex hoc quod homo quando-

que est intelligens in potentia ) videtur quod

Summ.S.Tb.T.1L

anima humana partíçipet materiam primam

tamquam partem lui.

1. Prxterea . la quooumque inveniuntur

proprietates materia: , ibi invenirur materia

(1) . Sed in anima inveniuntur proprietates

materice, qux funt fubjici, & tranlmutari :

subjicitur enim scientix, & virtuti, & mu-

tatur de ignorantia ad fcientiam , & de vitio

ad virtutem . Ergo in anima est materia .

3. Prxterca . 1 11a quz non habent mate

riam , non habent caufain fui esse , ut dici-

tur in VIII. Metaph. ( text. 16. ) (z).

Sed anima habet causam fui esse, quiacrea-

tur a Deo . Ergo anima habet materiam .

4. Praererea , Quod non habet materiam ,

sed est forma tantum , est actus purus , &

infinitus . Hoc autem folius Dei est . Ergo

anima habet materiam.

Sed contra est quod Augustinus probat in

VIL super Gen. ad litt. ( cap. vi. vu. &

Vin. ) (3) quod anima non est facta necex

materia corporali, nec ex materia fpirituali.

Refpondeo dicendum , quod anima non

habet materiam : & hoc potest considerari

dupliciter. Primo quidem ex ratione anims

in communi . Est enim de ratione animas

quod fit forma alicujus corporis . Aut igitur

est forma secundum se totam , aut secun

dum aliquam partem fui . Si secundum se

totam, impossíbile est quod pars ejus sit ma

teria ; si dicatur materia aliquod ens in po

tentia tantum: quia forma, inquantum for

ma , est actus : id autem quod est in poten

tia tantum , non potest esse pars actus , cum

B b po-

C O Sicut ft in alia qualibet re vel Cubstanti*

dici poste videtur , quod ubi«inique proprictatei ejus

reperuntur , ibi etiam ipsa .

CO Ubi & ritionem reddit quia statim eoriun

unumquodque ens est ; ac de illis hoc intelligit,

quae materiam nec intelligibilem nec sensibilem

habent .

(3) Ubi poftquam prarriiiit dubitando an ante-

quam 6eret illa natura que anima dicitur, habue-

ric aliquam materiam pro sue génère spiritualem ,

quia muubilis est aliquo modo cum aut vitiis dc-

formatur , aut virtutibus & veritatis doctrina for-

matur , subdit : At veto illa spiritalii maffia , st

fuis ulla , cuid ifsa ift ? qued nomen , quam spi-

ciem , autm ufum m rebut conditil ttnet ? Civit ,

annon ? Si vivil , quid agit f quid eonftrt univer-

fiiatit efftdibui ? Beatam ne vitam gtrit ; an mise-

ram , an ntutram ? Vivificat aiiquid ? an ah bec

ttiam osera vacat tf in quodam scifo univffitatil

etiesa requirscit fine vigili sensu motuque vitali ?

Si enim nu!la prorsul adbul visa tr.it , quomodo ef

fet vit* futuut qtuedam intorporta nec viva mate

ria ? Aut falsum est , eut nimii lattt : Si auttm

jam vivtb.11 nec beate , nec misai , quomodo ratio,

nalii fil f Quoi fi tune rationalis faSa est , cum

ex illa materia natura humana anima fada est ,

irrationalii ergo vita matériel erat anima rationa

lis , idest , humana : Quid ergo in ter illam peceris-

qut distabat ? Et paulo post ; Nam fi jam btata

erat ista de qua fatla est hom nu anima , deteriut

trgo fafla est ; & ideo non jam illa matfiei hu/ui,

sed illiut ista dtftuxit est : Nam matériel aliéna,

cum sermatur ( prtsfthn a De» ") in mcliui fin*

dubitation* formafur &c. Si autem anima itrationa-

lit natteia est quodammodo de qua fit anima ratio

nalis Q idest humana ~) rutsui querttur etiam ipsa

t'rrationalii undi fiat : An illa de materia corporali*

Cut non ergo & ista f Nifi forte queA velut grada-

tim fieri non conceditur , compendio posse Deum fa.

cert quisquam negabit ? Perin de qujtltbet adbtbectut

inttrpofitio , fi corpus est matnici anima irratitma-

lil & anima inationalii est matériel animte tationa-

lii , proculdubio corpus est matfiti animte ration*.

lil : Quod ntminem umquam seio ausum esse senthe

nifi qui & ipsam animam nonnifi in gtnert alicujvs

torforit ponit ,
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potentîa repugnet actui , utpote contra a-

ctum divisa . Si autcm íit forma secundum

al.quam partem fui : illam partem dicemus

esse anima'm ; & illam matenam , cujus pri

mo est actus , dicemus esse primum anima-

tum . Secui.do specialitet ex ratione huma-

nae anima:, inquantum est intellectiva. Ma-

nifeslum est emm quod omne quod recipitur

in aliquo , recipitur in co per modum reci-

pientis . Sic autem cognoscitur unumquod-

que , sicut forma ejus est in cognoscente .

Anima aurem inrellectiva cognofcit rem ali-

quam in sua na;ura absoluta, puta lapidem,

inquantum est lapis absolute . Ëst igitur for

ma lapidis absolute secundum propriam ra-

tioncin formalem in anima intellectiva . A-

nima igitur intellectiva est forma absoluta ,

non autem aliquid compositum ex materia,

& forma . Si enim anima intellectiva esset

composita ex materia, & forma, formae re-

rum reciperentur in ea ut individuales : dt

sic non cognoscerer nisi singulare, sicut acci-

dit in potentiis scnsitivis, qua: recipiunt for

mas rerum in organo corporali . Materia e-

nim est principium individuationis formarum.

Relinquitur ergo quod anima inrellectiva,

& omnis intellectualis substantia cognoscens

formas absolute caret compositione forma? ,

& materia? .

Ad pnmum ergo dicendum, quod primus

•«ctus est universale principium omnium a-

ctuum : quia est infinitum virtualiter, in se

omnia praehabens , ut dicit Dionysius ( loc.

ch. in arg. ) Unde participatur a rébus,

non sicut pars , sed secundum diffuflonem (*)

proceífionis ipsius . Potentia autem , cum sit

receptiva actus , oportet quod actui propor-

tioaetur . Actus vero recepti qui procedunt

a primo actu infinito, & funt quœdam par-

ticipationes ejus , funt dìversi . Unde non

potest esse potentia una quae recipiat omnes

actus , sicut est unus actus influens omnes

actus participatos : alioquin potentia rece

ptiva adaequaret potentiam activam primi

actus • Est autem alía potentia receptiva in

anima intellectiva a potentia receptiva ma

teria» prima', ut patet ex diversitate recepto-

rum .- nam materia prima recipit formas in

dividuales , intellectus autem recipit formas

abfolutas . Unde talis potentia in anima in

tellectiva exislens non ostendit quod anima

fit composita ex mareria , & forma .

Ad secundum dicendum , quod subjici , &

transmutari conv*nít materiï , sccundurt

quod est in potentia . Sicut ergo est alia pc

tentia intellectus , & alia potentia materiî

prima ; ita est alia ratio subjiciendi , & tranl

mutandi . Secundum hoc enim intellectu

subjicitur scienria*, & transmutarur de ieno

rantia ad scientiam , secundum quod est ii

potentia ad species intelligibiles .

Ad tcrtium dicendum , quod forma est eau

fa essendi materia; , & agens : unde agens ,

inquantum reducit materiam in actum for.

ma* transmutando , est ei causa essendi . Si

quid autem est forma subsistens , non habci

esse per aliquod formate principium, nec ha.

bet causam transmurantem de potentia in

actum . Unde post verba prxmissa Philoso-

phus concludit , quod in bis ana funt ctmpo-

fita ex materia , & forma , nul/a ejì alia cau

sa nisi movens ex potestate ad atlum ; qtut-

cunique -vero non habent materiam , omnia fim-

pliciter entìa funt ipsum quid .

Ad quartum dicendum , quod omne par-

ticipatum comparatur ad participans ut actus

ejus . Quaecumque autem forma creata per

se subsistens ponatur , oportet quod partici

pes esse: quia etiam ipsa vita, vel quidquid

sic diceretur , participât ipsum esse , ur di

cit D'onyíius v. cap. de div. No nin. ( lect.

a. ) Esse autem participatum finitur ad ca-

pacitatem participantis . Unde solus Deus,

qui est ipsum suum esse, est actus punis, &

infinitus . In substantiis vero intellectuilibus

est compositio ex actu , & potentia : non

quidem ex materia , & forma ; sed ex for

ma, & esse participato . Unde a quibusdam

dicuntur componi ex quo est , & quod est:

ipsum enim esse est quo aliquid est.

A P P E N D I X.

EX articulo habes primo: quomodo perra-

tionem interimas errores Seleucianatm

dicentium : Animam hominis esse factam de

terra. Item Enth*fia$arum dicentium: Ani

mas factas esse ex igne . Hi enim omnes vi-

dentur compositam ponere animam V" °'

terra, vel de igne, tamquam ex materia, «

de scipsa , tamquam ex forma . Verum mani-

festius ipsam ex materia , & forma compoli-

tam posuit Seleucus , & Hermias Galati,

-ompoíi- 

C) lia coê. Alcan. cum tdit. Romana . Coi. Tar- proCCUÎoncm ipsillS .

fat. <S tiitiontt rtliqu* secundum diffusioiiem , k
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& per ratìoncm eamdem potes rejicere . Se-

wàt) habes : quomodo per rationem osten-

das, errores prœdictos juste damnatos a Pa

pa Cimente V. Clemenr. de summa Trin.

« fide cathol. sic • DoSrinam omnem , set*

fe/itioitem temere afferentem , aut vertentem in

cxùium, quod sttbfìantia animte rationalis, feu

ktttíi&ive vert, C> perfeBe non fit forma hu-

mai corporis, -velut erronéam , ac veritati ca-

thtict fidei inimicam , hoc facro approbante

Caxilio, reprobamus. Hac ibi. A Clémente

ígitur damnata videtur pofitio , quod anima

rationalis fit composita ex roatcna , & for-

ra.- cum ab eo reprobctur illa, quod scili-

cet anima non sit perfecte forma corporis.

Nim , si eslet sic composita , jam non esset

perfecte forma corporis : quoniam ( ut in

est. & q. 76. art. 1. in fin. corporis habes )

non esset tune secundum se totam forma

corporis . Et tanto magis hoc videtur ve-

nun , qnanto sub ly perf'eSe intelligit Papa

( u ex ibi subjunctis habetur ) quod sit &

ptr se, & essentialiter forma corporis. Hax

lb!um pro tanto adducta sirjt , pro quanto

ïidentur damnare , quod anima sit composi

ta ex mate ria, & sorma. Tertio vides : quo-

aodo &c.

A R T I C U L U S VI. 367

Uinm anima humana fit ìncortuptibilit ..

l.i quiest. lxxxv. art. 6. & II. dist. XTX.

«rt. 1. & 17. contra cap. lxxvm. lxxix.

Ce lxxxii. & quoi. x. quasi, m. art. 2.

de anima art. 14.

AD sextum fie proceditur . Videtur quod

anima humana sit corruptibilis . Quo

rum enim est simile principium , & similis

[irocessus videtur esse sirnifts finis . Sed simi-

e est principium generationis hominum , St

jumentorum, quia de terra facta funt : simi

lis est etiam vttae processus in utrisque, qu!»

Jìmiliter fphant omnia , & nihil babet hom*

fumento amplìus , ut dicitur Eccle. m. ijn

Ergo, ut ibidem concluditur, unus est interi-

tusbominis , & jumentorum , & <equa (*) utris

que conditio . Sed anima brutorum anima-

lium est corruptibilis . Ergo & anima hu

mana est corruptibilis. (1)

2. Praeterea . Omne quod est ex mbil»,

vertibile est in nihilum : quia finis débet re-

spondere principio . Sed , sicut dicitur Sap.

11. 2. ex nihih nati fumusr quod verum eíh

non solum quantum ad corpus , sed et

iam quantum ad animant . Ergo, ut ibidem

concluditur, post hoc erimus, tamquam nonsue-

mus, etiam secundum animant .

3. Prxterea . Nulla res est sine propria

operatione . Sed propria operatio anima: ,

qua: est intelligere cum phantasmate , non

potest esse sine corpore : nihil enim sine

phantasmate intelligit anima ; phantasma au-

tem non est sine corpore , ut dicitur in II.

de Anima ( text. 160. ) (2) Ergo anima

non potest remanere, destructo corpore.

Sed contra est quod Dionysius dicit ir.

cap. de div. Nom. ( lect. í. ) quod animas

humana: habent ex bonitate dìvina quod fin*

intelleBuales , & quod habeant fubstanttalem vt-

tam inconfumptibilem (3) .

Respondeo dicendum, quod necesse est di-

ccre, animam humanam, quam dicimus in-

tellectivum principium, esse incorruptibitem.

Dupliciter enim aliquid corrumpitur, uno

modo per se, alio modo per accidens. Im-

possibile est autem aliquid subsistons genera-

ri , aut corrumpi per accidens ,• idest aliqu*

generato , vel corrupto. Sic enim competit

B b 2 alU

( ) fntgttt utriusque .

(0 Colligitur ex Damasceno Mb. ». de fide or-
•MMota cap. 3. ubi ex eo probat ipsos Angelos

obnoxios effe ac desinere posse , sed quo

to Std potius ex libro 3. text. turo 30. tam 39.

Cî) Vel juxta gratcum , átàkttfot Jmi ti tirait

°* '?/»» corruption!s & inttritut ixfns ; ut vide-

pan, plu[0 principium , vel in Editio-
wius navis j. 1. ub, proinde propter illam incor-

™PtioiliUtem cum Angelorum vita comparantur .

™c c«auseenu$ quoque lib. 3. de fide orthodoxa

fí* ^w'»« C inquit ~) tfl fubstantia vivent :

phronius in epistola quam Act. 13. scxta Synodus

probat , animas «que ac Anselos atTerit immortá-

les . Et Chrysost. Orat. 4. de providentia que de

fato etiam inscribitur , perinde ait elTe quod polt

hanc vitam superesse aliquid noflri 8c quod prorsut

negetur Deus esse ; quia nec esse potest quin & pras-

mia bonis & supplicia malis rétribuât , quod in hae

vita scmper non contingit ; Ut & Greïorius Nyssar-

nus dialogo de anima k resurrectione cum sorore

Macrina idem prolixe probat ex professo ; Et Cy-

prianus lib. de mortalitate versus fi m m . Si in Chri-

fìum crtdimus , fdent fromifiii ejus babtamvs , &

non tnorituri in atimum ad Cbriflum cum quo C"

viButi & rignaturi fimftr fumui , ttia fccuritjtl

vtniamus : Quod intérim morimur , ad immortalita-

tem mtmm vanfgriìmw : Et Ambrosius lib. de

boon'
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alicui generari , Jk corrumpi, sieur & esse,

quod per generationem acquiritur , & per

corruptionem amittitur . Unde quod per se

habet esse , non potest generari , vel cor

rumpi nisi per se, Qux vero non subsistunr,

ut accidentia , & formée materiales , dicun-'

tur fieri, & corrumpi per generationem, &

corruptionem compositorum . Ostensum est

autem supra ( art. }. hujus qujest. ) quod ani

mât brutorum non sunt per se sublistentes,

sed sola anima humana . Unde anima: bru

torum corrumpuntur T corruptis corpori-

bus ; anima autem humana non posset cor

rumpi , nisi per se corrumperetur . Quod

quidem omnino est impossíbile non solum

de ipsa , sed de quolibet subsistent* , quod

est forma tantum . Manisestum est enim

quod id quod secundum se convenu alicui ,

est inseparabile ab ipso . Esse autem per se

convenit formz , quae est actus. Unde ma-

teria secundum hoc acquirit esse in actu,

quod acquirit sormam ; secundum hoc au

tem accidit in ea corruptio, quod separatur

forma ab ca . Impossíbile est autem quod

forma separetur a leipsa : unde impossíbile

est quod forma subsistens desinat esse .

Dato etiam quod anima esset ex materia,

& forma compofita, ut quidam dicunt , ad-

huc oporterct ponere cam incorruptibilem .

Non enim invenitur corruptio , nisi ubi in-

venitur contrarietas .* generationes enim, &

corruptiones ex contrariis , & in contraria

sunt . Unde corpora ccelestia, quia non ha-

bent materiam contrarietati subjectam, tn-

corruptibilia sunt . In anima autem intelle-

ctiva non potest esté aliqua Contrarietas :

recipit enim secundum modum fui esse. Ea

veto quz in ipsa recipiunrur , sunt absque

contrarietate : quia etiam rationes contra-

liorum in intellectu non sunt contraria,

sed est una scientia contrariorum . Imposfi-

bile est ergô quod anima intellectiva si?

corruptibilis .

Potest etiam hujus rei accipi sigmitn ex

hoc quod unumquodque naturaliter íiio mo

do esse desiderat . Desiderium autem in ré

bus coguoscentibus sequitur cognitionem .

Senfus autem non cognofeit esse nisi subr

hic & nunc. Sed intellectus apprehendit esse

abfolute, & secundum omne tempus . Unde

omne habens intellectum naturaliter deside

rat esse femper. Naturale autem desiderium

non potest esse inane . Omnis igitur intelle-

ctualis substantia est incorruptibilis.

Ad prinium ergo dicendum , quod Salo

mon inducit rationem illam ex persona in-

sipientium , ut exprimitur Sapien. 1 1. Quod

ergo dicitur , quod homo , & alia animalia

habant simile gencrationis principium y ve-

rum est quantum ad corpus , similiter enim

de terra facia sunt omnia animalia ; non

autem quantum ad anima. n . N un anima

brutorum producitur ex virtute aliqua cor-

porea , anima vero humana a Deo : & ad

hoc significandum dicitur Gènes, i. quantum

ad alia animalia : Producat terra anima,n -vì-

ventem. Quantum vero ad hominem dicitur,

quod inspiravit in faciem ejus spiraculum vitatj

Et ideo concluditur Eccle. ult. 7. Revertatitr

suivis in terrain suam , unde erat , ©• Jpìritui

redeat ad Dtum, qui dédit illum . Similiter

processus vitï est similis quantum ad cor

pus : ad quod pertinet quod dicitur Ëccle.

III. ip. Similiter spirant ctttnia : & Sapien.

11. 2. Fumut, & fiatus e[i in nariótts nojlris

&c. Sed non est similis processus quantum

ad animam : quia homo intellièit , non au

tem animalia bruta . Unde falfum est quod

dicitur ( Eccle. m. ip. ) NiAii baiet home fu

ment0 ampliui . Ed ideo similis est interitus

quantum ad corpus , sed non quantum ad

animam ,

Ad

Dono mortis cap. 9. Non mort animent eu m corpore

maniftflum est, quia non est de cerpote ; Non effit

autem de corport Scriptura multis modes edoect

( cum appellat spiritum vitét Cents. I. sive fini-

pliciter spiritum Eccle s. 12. Luc. 23. Kcm. 8. vel

amiihesím inter illam & corpus facit rursus Ecde-

fialise 11. Matth. 10. ad Cal. j . & 2. ád Corinth.

j. & Jaccbi 2. Et Augustifiui lib. í. Cohfelfìônurh

cap. 16. Née me revocabai a piosundiore carnalium

voluptatum gurgíií nifi tnetui taortis & suturi ju-

ditii tut oui ptr varias quidem opiniones numquam

tamen rictjftt de peRore meo : Et disputabam cum

amteis mets Alipio & . Ntbridio de fin il us benorum

Úf malorum Epicurum eteepturum fui/se palmam in

animo meo , nifi ego ctedidijjim post mertem restare

anime vitam ÉT traSut mtritorvm quid Bpicurus

eredere noluit : Prxter Script-irse loca tam fréquent

tia qûat animant corp'or! superstitem & immortalem

probant. Ut Exod. 3. Dtus Abraham , Isaac , 6r

Jacob: Sion autem Dtus mortuorum sed viventium ,

ut infert Chriftus Matth. 22. Quod Hieronymus ibi

diéìum notat ut frobit animas permantre peft mer

tem : Item Sap 3. Vers. 1. Matth. 10. vers 18 Joan.

12. vers. 25. Apocal.é. vers. 9. &c. Hinc'etiam in

Contilio Lateranensi sub Leone 10. Séss 8 Cum

nónnulli diebut noflris au/î fint de anima ratiqnali

dicere quod fit mtrtiìis Úfe. Sacra approbante C'cnci.

lio damnamus omnts afférentes animam tntcllifli-

vam mortalem esse ; cam fit non solum effentialitef

humant torperis forma , verum & immartalit &c.

Quam definitionem Lutherut impudeuter ftrttttf

tum, vocat .
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Ad secundum dieendum , quod sicut posse

creari dicitur aliquid non pcr potentiam

passivam , sed solum per porenriam activam

creantis , qui ex nihilo potest aliquid pro-

ducere j ira cum dicitur aliquid vertibile in

ruhil , non importatur in creatura potentia

ad non esse , sed in creatore potentia ad

hoc quod esse non influât . Dicitur autem

aliquid corruptible per hoc quod inest ei

potentia ad non esse.

Ad tertium dicendum , quod intelligere

cum phantafmate est propria operatio ani

mas , secundum quod corpori est unita. Se-

parata autem a corpore habebir alium mo-

dum intelligendi similem aliis substantiis a

corpore separatis , ut infra melius patebit

( quist. lxxxix. art. i. )

A P P E N D I X.

EX articulo habes primo : quomodo per ra-

tionem interimas hasrcfes Basmotheorum ,

qui ( teste Papa Clémente , constitutionum A-

postolorum libr. 6. capit. 6. ) animz immor-

talitatem negant . Item nonnullorum pbilo-

sopbarum ( Direct. Inquisir. 2. par. qu. 4. )

quorum aliqui dicunt : Mortuo corpore ani

ma, moritur ; aliqui : Anima non est tora

atterna , sed una particula est asterna , &

major , alia temporalis ; aliqui : Quoad ani-

mam etiam homines non íunt aeterni , glo-

tia tamen ztema est ab ■hominibus affectan-

da . Item aliquorum innnminatorum ( teste

íhilastrio ) dicentium , Animas hominum

post mortem converti in bruta, fuis meritis

congrua . Item Tertulliani dicentis , Ani

mas hominum fceleratorum post ìpforum

tnorrem converti in da:mones . Item Arcbontim-

rum dicentium, Anirnam esse cibum Princi-

patuum, ac Poteslafum . lita; <m ultimas ad-

ducuntur hic, pro quanto negant immorta-

litatem anima, vel eam negare videntur.

Si enim anima convertitur in.aliud , vel si

«st cibus aliquorum : utique non remaneret,

quas prius erat , & confequen'er essct mor

talis . Hasreses aliorum vide supra art. 2. ad

hune etiam locum pertinentes . Secundo ha

bes.- quomodo per rationem estendas , meri-

to damnaras omnes illas fuisse ab Apostolis

sic ; anirnam immortalcm ajfirmamus , tí>* per

pétua manere , uti rationh participant , & li-

bertate pmditam . Clément ibi. C. II. item a

Papa Leone X. in Conc. Lateranenfì . Vide

hxnc solemnem damnationem supra art. 2.

& ibi etiam notabis, quod, tamquam hasre-

tici , damr.antur hi , qui dicunt , vsrum este

secundum philosophiam saliem , quod anima

nostra sir mortalis . Ultra inconvenienria,

quas ibi a Leone adducuntur sequutura , si

anima diccretur mortalis , tu ex Sapientias

capitulo secundo hoc etiam advertes ; quod

seilicet hase positio ad se traheret defíructio--

nem omnium operum bónorum , & patra-

tionem omnium malorum . Audi , quid illi

insipientes in refponsione ad primum articu-

lum bujus recitati ex mortalitate animas a

seipsis ibi prxdìcta inférant . Venite ergo

( concludentes inquiunt ) & firuamur bonis,

quic funt , & utamur creatura , tamquam in

juventute céleriter. Vino pretioso-, & ungutntis

nos impleamits : <& non prtetereat nos flos tem-

poris . Coronemus nos rojis , antejuam marce-

sàant : Nullum pratum fit , quod non pertran-

seat luxuria nostra. Nemo vestrum exors fit lu-

xuriœ nostrte . Ubique relinquamus signa lotitite:

quoniam bac est pars nostra , & btec est fors

nostra . Qpprimamus pauptrem justum , Ó" non

parcamus vidute, nec veterano: nec revereamttt

canos multi temporis . Sit autem sortitudo no

stra lex injustitìie . Haec ibi . Pondéra post

tot mala omnium peífìmam conclusionem il-

lam : Sit sortitudo nostra lex injustitia : & vi-

debis , quantam hasresis de mortalitate ani

mas sceum malorum colluviem adducat. Spe-

cialiter autem ( si per ly Converti intelligas

revolutionem , rémanente substantia animas )

a regulis fidei narraris ab Athanafio in libro

sexto de beatitudine íilii Dei, damnatur sic:

fi quis confitetur , animas hominum in revolu

tionem rurfits in mundo , aut in hominibus t

aut in pecudibus , aut m serpentibus verti y

anatberna fit. Quod si per ly converti intelh-

gatur versio de substantia in substantiam ( in

quo sensu adducebatur supra , secundum quod

etiam de aliquibus intelligi poterat ) tune

damnatur a Leone . Tertio vides &c.

ARTICULUS VU. 368

Utrum anima , & Angélus fint unius fpeciei ,

II. dist. m. qixiest. I. art. 6. & dist. XVII.

quiest. Ht. art. I. & II. cont. cap. XCII. &

xcm. fin. & lib.W. cap. xxxu. & de

anima art. 7.

AD septimum sic proeeditur . Videtur

quod anima, & Angélus sint unius fpe

ciei . Unumquodque enim ordinatur ad pro-

prium finem per naturam suas fpeciei , per

quam habet inefinationem ad finem . Sed

idem est finis anima? , & Angeli , seilicet
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beatitudo atterra. Ergo sunt unìus speciei. hoc quod est hujus , vel ìlliui .

2. Praterea . Ultima difterentia specifica

est r.ob-.lirtuT a , quia complet rationem spe-

Sed nihil est nobilius i» Angelo , &ciei

anima quam intellectualc esse. Ergo conve

niunt anima, & Angélus in ultima dirïèren-

tia specifica : ergo sunt unius speciei .

3. Przterea . Anima ab Angelo disserre

non videtur nisi per hoc quod est corpori

unita . Corpus autem , cum fit extra essen-

tiam animx , non videtur ad ejus speciem

pertinere . Ergo anima , & Angélus íunt

unius speciei .

Sed contra . Quorum íunt diversas opera-

tiones naturales , ipsa distèrunt specie. Sed

anima: , & Angeli sunt diverse operationes

naturales : quia , ut dicit Dionysius vu.

cap. de divin. Nom. ( a princ. lect. 2. )

mentes angelica fimplìcei, & bonot inteltt&tu

hvbent , non de vifibìlibus congregantes divi-

nam cognitionem : cujus contrarium poslmo-

dum de anima dicit. Anima igitur, & An

gélus non sunt unius speciei.

Respondeo dicendum , quod Origenes( Lib.

I. Periarch. cap. v. & vin. ) poíuit , o-

mnes animas humanas, & Angelos esseunius

speciei : & hoc ideo quia posuit diversira-

tem gradus in hujusmodi substantiis inven-

tam accidentalem , utpote ex libero arbitrio

provenientem , ut supra dictum est ( quatst.

xlvu. art. z. )

Quod non potest este : quia in substantiis

incorporels non potest este diversitas secun

dum numerum absque diversitate secundum

speciem , & absque naturali inxqnalitate :

quia cum non sint compofitz ex materia,

oc forma , sed fint formz subsistentes ; ma-

nifeslum est quod necesse erit in eis este di-

versitatem in specje . Non enim potest in-

telligi quod aliqua forma separata sit nisi

una unius speciei ; ficut si ester albedo sepa

rata, non poster esse nisi una tantum.- hax

enim albedo non dissert ab illa , nisi per

autem secundum speciem semper habet di-

ycrsiratem naruralem concomitamem , ûcut

in speciebus colorum unus est perfectior al-

tero, & ftmiliter in aliis. Et hoc ideo quia

differentiz dividentes genus sunt contrarias.

Conrraria aurem se habent secundum perfe-

ctum , & imperfectum : quia principium cea-

irarietaris est privatio; & habitus, ut dici-

tur in X. Metaph. ( text. 1%. & 16. ) (1).

Idem etiam sequeretur , fi hujusmodt sub-

slantiss essent composirat ex mareria , & for-

ma . Si- enim materia hujus distinguitur a

materia illius r necesse est quod vel forma

sit principium distinctionis materiz , ut sei-

licer materi* sint diverfe proprer habitudi-

nem ad diversas formas ; & tune sequitur

adhuc diversitas secundum speciem , & inx-

quaiiras naturalis : vel materia erit princi

pium distinctionis formarum .• Nec potest di«-

ci materia hax alia ab illa nisi secundum

distinctionem quantitativam , quae- non ha

bet locum in substantiis incorporels , cujuf-

. modi sunt Angélus , & anima . • Unde non

potest esse quod Angélus , de anima sint

unius speciei (2).

Quomodo autem sint plures anima: unius

speciei , infra ostendetur ( quaesl. seq. «t.

2. ad 1. )

Ad, primum ergo dicendum , quod rario

illa procedit de fine proximo , & naturali.

Beatitudo autem œterna est finis ultimus, &

supernaturalis .

Ad secundum dicendum , quod disserentia

specifica ultima est nobilissima , inquantum

est maxime determinara , per modum quo

actus est nobilior potentia . Sic autem intel

lectualc non est nobilissímum, quia est inde-

terminatum , & commune ad multos intei-

lectualitaris gradus, ficut sensibile ad multos

gradus in este sensibili . Unde ficur non 0-

mnia sensibilia sunt unius speciei , ita nec

omnia intellectualia .

Ad

( 1) Sivc paulo aliter . Prima tmuttittos tst pri

vatio (S habitus , ut videre eíl text. 16. ubi &c.

subjungitur , Non tamtn omniiftivatio {multiplici

tés enim privatio dititur ftd u tantum auxpttfeUa .

(a) Et de Angelo quidera jam ostensum est suo

loeo expresse quacst. 54. art. 1. & qu. 51. art. et

iam i. De anima vero in bac eadem qusst. art. 1.

tx professe probatum ; & paulo ameeedentis articu-

li ex quibusdam Scrìptura locis indicatum; Sed ad-

di potest quod in sexta Synodo Act. I). ex epistola

Sophronii qu* ibi approbatur , dicìtur Christus fa-

ftut effe similij nobis , ac habuisse cum humano

coipore a n imam rationalm incorporaltm &c. Quod

Augulr. lib. 10. super Gènes ad lie. cap. 14. Nall*

proprior naturt est ana inspteja pojsit itiata Dt*t

incorpotaiiter ctgitari quam ta que ai iprw iratgp

mm faSa tst : Et nihil vitinius aut fcrtifft »»*''

tam conftqutns quam ut trtdito quoi anima fit f'

pus ttiam Deut «nput tjst credatur ; Quod Biirotvf'

mus in Matth. ro. Si qui corpus teccidunt , anima»

non poffunt oecidtrt , ergo anima invifioilii &

torporalis tst ; secundum craffiorem dito corpotit **

stri suoflantiam : Prêter Gregorium Nwianxínum

Apolog. 1. te Chrysost. homil. u. in Genesim , «

Basitium homih 3. super illud , Âtttndt tiii.
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Ad tertium dicendum , quod corpus non

est de essentia animz ; sed anima ex natura

suz essentiz habet quod sit corpori unibilis:

unde nec proprie anima est in specie , sed

compositum . Ér hoc ipsum quod anima quo-

dammodo indiget corpore ad suam opera-

tionem , ostendit quod anima tenet inferto-

rem gradum intellectualitatis quam Ange»

lus, qui corpori non unitnr .

APPENDIX.

EX artic. habes primo : quomodo per ra-

tionem , tamquam a quodam przfuppo-

siro fortiori , interimas haeresim Gnofiicorunt ,

& Manichteorum dicentium , Animam ratio-

nalem ex Dei substantia extitiíse , aut Dei

substantiam esse , aut Dei naturam . Item-

qne dicentium , Angelos ex Dei substantia

extitiíïe . Si enim ejusdcm speciei non sunt

anima, & Angclus, utique nec ejusdem na

tura numeralis , qualis est substantia , vel

natura divina , erunt . Secundo habes : quo

modo per rationem ostendas , has merito

fiiifle damnatas a Concilio Bracarenfi primo:

de regulis fidei capitulo quinto , sic : fi quit

animas httmanas , vel Angelos ex Dei crédit

[utstmtia extitiffe , fient Manicbaut , & Pri-

fciliìanut dixerunt : Anathema fit . Ha°c ibi.

Item a Leone primo Papa epist. 95. vel se

cundum aiiorum computum , 71. cap. quin

to , sic : Quinto capitulo refertur , quod ani

mam bominis divina afferant effe substantia,

"te a natura conditorit fui conditionit no-

strt distare naturam . Quam impietatem ex

philofophorum quorumdam , Manichteo

rum opmione manantem catholica fides da-

mnst ) scient nullam tam sublimem , tamque

frsciptutm effe faRuram , cujus Deus ipfe na-

'm fit . Harc ibi . Adverte Leonis ultima

vet\», fiient nullam tam , &c. unde habes ,

esse contra sidem catholicam dicere , Ange

los, quantumeumque prrestantes, Creator, vel

«riam creabiles , aut aliquam facturam ma-

|?rem , si Angelis possit esse superior , ex

Dei natuta existere . Hoc & Leonit dictum

rconslrat esse haeresim dicere , carnem Chri

st' esse conversam in divinitatem ( quod ait

tuyehes Abbas , secundum Prateolum ) vel

aliquîd Verbi fuisse in carnem conversum

( quod ait Apoilinarit, secundum Prateolum )

W humanitatem Christi esse zqualem divi-

mtati ( quod ait Arnoldus , secundum Pra-

inlm ) vel Christi corpus esse Deum , o-

ninino proprie dici debere , aut cum ascen-

in calum , plane Deum esse sactum ( qux

duo ajunt Mítamorpbilìa , secundum Prateo-

lum ) vel quod natura humana in Christo sit

Íiersona Verbi , aut veraciter Deus natura-

is , & proprius ( quod ait Augujìinus d»

Roma , Arcbiepiscoput Nazarenut , . secundum

Concil. Basil. Stjf. 22. ) vel alia hujusmodi.

Omnes enim ha: positiones, facturam ( licet

Christi persona factura non sit ) esse ex na

tura divina , aliqualiter dicere videntur,

si bene considères . Tertio videre licet :

quomodo &c.

QUISTIO LXXVI.

De unione anima ad corput ,

In octo articulot divisa.

DEinde considerandum est de unione ani

ma; ad corpus : & circa hoc quzrun-

tur octo .

Primo , utrum intellectivum principium

uniatur corpori ut forma.

Secundo , utrum intellectivum principium

numero muitiplicetur secundum muitiplica-

tionem corporum , vel sit unus intellectus

omnium hominum .

Tertio , utrum in corpore , cujus forma

est principium intellectivum , sit aliqua a-

lia anima.

Quarto , utrum sit in eo aliqua alia for

ma substantialis .

Quinto , quale debeat esse corpus cujus

intellectivum principium est forma.

Sexto , utrum tah corpori uniatur médian-

te aliquo alio corpore.

Septimo, utrum mediante aliquo accidente.

Octavo , utrum anima sit tota in quali-

bet parte corporis .

A R T I C U L U S I. j6p

Utrum ìntellt&ivum principium

corpori ut sonna .

II. cortt. cap. Ivl lxvm. lxix. Ixx. & Ixxr.

O quoi. xn. art. 10. & Jp. art. 2. & de

anima art. p. & opufi. 11. cap. lxxx,

AD primum sic proceditur. Videtur quod

intellectivum principium non uniatur

corpori ut forma . Dicit enim Philosophus

in III. de Anima ( text. 6. & 7. ) quod

intellectus est feparatus , & quod nullius

corporis est actus. Non ergo unitur corpori

ut forma.

2. Prz*
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?. Praeterea . Omnîs

secundum naturam materia: cujus est forma

alioquin non requireretur proportto inter

materiam & formam . Si ergo intellectus uni-

retur corpori ut forma , cutn omne corpus

habeat detertninatam naturam , fequerotur

quod intellectus haberet determinatam natu

ram ; & sic non esset omnium cognosciti-

vus , ut ex siiperioribus patot ( qua:st. praec.

art. 2. & <;. ) (1) quod est contra rationem

intellectus. Non ergo intellectus unitur cor»

pori ut forma.

g. Praeterea . Quaecumque potentia rece-

ptiva est actus alicujus corporis, recipit for

mam materialiter , & individualiser : quia

receptum est in reciptente secundum modum

recipientis . Sed forma rei intellecta: non re-

cipitur in intellectu materialiter, &indivi-

dualiter, sed magis immaterialiter, & uni

versaliser : alioquin intellectus non esset co-

enoscitivus immaterialium , & universalium,

sed singularium tantum, sicut &sensus. In

tellectus ergo non unitur corpori ut forma .

4. Prajterea. Ejusdem est potentia, & a-

ctio (2) : idem enim est quod potest agere,

& quod agit . Sed actio íntellectualis non

est alicujus corporis, ut ex superioribus pa-

tet ( quaest. prîec. aFt. 2. ) (?) . Ergo nec

potentia intellectiva est alicujus corporis po»

tcntia . Sed vìrtus , sive potentia non potest

esse abslractior , vel simplicior quam essen-

tia , e qua virtus , vel potentia derivatur.

Ergo noc subslantia intellectus est corporis

forma .

f. Prseterea . Td quod secundum se habet

esse, non unitur corpori ut forma: quia for»

ma est quo aliquid est ; & sic ipsum esse

forma: non est ipsius formx secundum se.

Sed intellectivum principium haber secun

dum se esse , & est subsistens , ut supra di-

ctum est ( quatst. lxxv. art. î. ) Non ergo

unitur corpori ut forma.

6. Preterea . Id quod inest alicui roi se-

forma determinatur cundum se, semper inest ei (4). Sed fòrmz

secundum se inest unin materia; : (5) no»

enim per accidens aliquod , sed per essen-

tiam suam est actus materiae : alioquin ex

materia , & forma , non fieret unum

lubstantialiter , sed accidentaliter . For

ma ergo non potest esse sine propria mate-

ria • Sed intellectivum principium , cum fit

incorruptibilc , ut supra ostensum est (quzst.

lxxv. art. 6. ) (6) remanet corpori1 non uni-

tum , corpore corrupto . Ergo intellectivum

principium non unitur corpori ut forma.

Sed contra . Secundum Phiiosophum ii

VI U, Metaphysic. (text. 6. ) differentia su-

mitur a forma rei . Sed differentia constitu-

ti.va hominis est rationale , quod dicitur de

homine ratione intellectivi principii . Intel

lectivum ergo principium est forma hominis.

RcTpondeo dicendum , quod necesse est di-

cere, quod intellectus , qui est Íntellectualis

operationis principium , ht humani corpori.

sonna , Illud enim quo primo aliquid opc-

ratur , est forma ejus cui operatio attribui-

tur ; sicut quo primo sanatur corpus , est

sanitas 5 & quo primo scit anima , est scien-

tia : unde sanitas est forma corporis , &

scientia animse . Et hujus ratio est , quia

nihil agit nisi secundum quod est actu. un

de quo aliquid est actu , eoagit. Manifestant

est autem quod primum quo corpus vivit ,

est anima (7) . Et. cum vita manifestetur

secundum diversas operationes in Qivecûs

gradibus viventium, id quo primo operamur

unumqupdque horum operum vita; , (8) est

anima. Anima enim est primum quo nutri-

mur , & sentimus , & movemur secundum

loçum , & similiter quo primo intelligi*

mus . Hoc ergo principium quo primo u>

telligimus , sive dicatur intellectus, fiveani-

tna intellectiva, est forma corporis. Et

est demonstratio Aristotelis in II. de Ani*

ma ( text. 24. ) Si quis autem velit dicere

animam intellectivam non esse, corporis for-

rnani)

CO In quorum priiro ex eo probatum est quod

anima debeat esse principium incorporeuin & subsi

stens ; In altero autem ; ubi probatum quoque pro-

pterea quod ex materia constitui non poffit .

Ci) Sicut lib. de sont.no & vigilia cap. 1. Aristo-

teles dicit .

Qì) JEquivalenter saltem & implicite ; cum pro-

batur ex ipso actu intelligendi quod animam incor-

poream este necesse sit .

(*) Rarsus eadem qua-st. Ut & eodem articule»

ubi hoc ex professo traditur .

CO Sive , hoc ipsum quod unitur , convenit ci

secundum sc ac intrinsece , ut : I :. i.cta explicant .

(«) Cum ostensum est quod anima humana non

fit corruptibilis née ex natura esse poífit .

(7) Non quod intellectivum principium ut ™'

m»liter intellectivum fit etiam rationale ; cum P4"

tius a ratione distinauatur aliquo modo intellectus

quasi apprehenfio simple* a notitia discarsiv* . f"1
quia ipsum raiionali vA dtfnnstvum prasuppomt m-

te.Iectivum principium, n«c extra iliud efle poteR.

(8) Hinc Gènes. 1. vers. 14. appdlatur
"M , & hominis anima speciatim per spiracaium

v'ux Gtnes. ». vers 7. exprimitur , ut & tni** "

raen passim pro vita in scripturit.
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iram, oportet quod inveniat modum quo ista

astio, qîias eil intelligere, fit hujus hominis

actio . Expcritur enim unusquisque seipsutn

esse qui intelligit .

Attribuitur autem aliqua actio alicui tri-

piiciter, ut patct per Pnilosophum 5. Phy-

sic. ( text. l. ) ( 1) Dicitur enim naovere

aliquid , aut agere vel secundum se totum ,

fient medicus fanât ; aut secundum panent ,

fout homo vider per oculum ; aut per ac-

cidens , sieut dicitur , quòd album asdi-

ficat , quia accidit xdifìcatori esse album .

Cum igitur dicimus , Socrarem , aut Pla-

tonem inteHigere , manifestum est quod non

attribuitur ei per accidens; attribuitur enim

ci, inquantum est homo , quod essentialiter

pndiatur de ipso . Aut ergo oportet dice

re, quod Sacrâtes intelligit secundum se

totum , sicut Plato posuit , dicens ( in I.

Akib. ) hominem esse animant intellecti-

çam : aut oportet dicere , quod intellectus

fi: aliqua pars Socratis.

Et primum quidem stare non potest , ut

supra estensum est ( quaest. Ixxv. art. 4. )

propter hoc quod ipse idem homo est qui

percipit se intelligere , & sentire . Sentire

aatem non est sine corpore . Unde oportet

corpus aliquam esse hominis partem.

Relinquitur ergo quod intellectus , quo

Socrates intelligit , est aliqua pars Socra-

ita quod intellectus aliquo modo corpo-

ri Socratis uniatur . Hanc autem unionem

Commentator in III. de Anima ( comment.

36- ) dicit esse per speciem intelligibilem :

W quidem habet duplex íubjectum , unum

fciILcet iatellectum poífibilem , & aliud ipsa

phantasmata, quat sunt in organis corporeis.

Et íìc per speciem intelligibilem continua-

tpr intellectus possibilis corpori hujus vel il-

lius hominis. Sed ista conrinuatio, vel unio

non fufhm ad hoc quod actio intellectus sit

SummS.Th.Tom.il.

actio Socratis . Et hoc patet per similitudi-

ncm in sensu , ex quo Aristo:eles procedit

ad confiderandum ea qux sunt intellectus.

Sic enim se habent phantasmata ad intelle-

ctum , ut dicitur in III. de Anima ( tcxt.

18. & jo. ) (2) sicut colores ad visum . Si

eut ergo species colorum sunt in visu , ita

species phantafmatum sunt in intellectu pos-

sibili . Patet autem quod ex hoc quod colo

res sunt in pariete , quorum similirudines

sunt in visu, actio visus non attribuitur pa-

rieti : non enim dicimus, quod paries videat,

sed magis quod videatur. Ex hoc ergo quod

species phantafmatum sunt in intellectu pos-

íibili , non sequitur quod Socrates , in quo

sunt phantasmata, intelligat^ sed quod ipse,

vel ejus phantasmata intelligantur .

Quidam aurem dicere voluerunt, quod in

tellectus unitur corpori ut motor ; & sic ex.

intellectu, & corpore fit unum, ut actio in

tellectus toti attribui possit . Sed hoc est

multipliciter vanum .

Pximo quidem quia intellectus non movet

corpus nisi per appetitum , cujus motus pra>

supponit opérât ionem intellectus . Non ergo

quia movetur Socrates ab intellectu , ideo

intelligit ; sed potius e converso , quia in

telligit, ideo ab intellectu movetur Socrates.

Secundo quia cum Socrates sit quoddam

individuum 111 natura, cujus esientia est una,

composita es materia , & forma , si intelle

ctus non sit forma ejus , sequitur quod sit

praster essentiam ejus ; & sic intestectus com-

parabitur ad totum Socratem ficut motor

ad motum. Intelligere autem est actio quie-

scens in agente , non autem tranfiens in al-

terum , sicut calefactio . Non ergo intellige

re potest attribui Socrati propter hoc quod

est motus ab intellectu.

Tertio quia actio motoris numquam at

tribuitur moto nisi sicut instruraento , sicut

C c actio

(0 Ubi aliquid vtl snutari dicitur per accidens ;

(k cum dicimus animsm ambulare ) vel eo quod

'liquid ejus mutaiur C C£ut corpus dicimus tune

HMi cum finatur oculus } vel secundum se pri-

œ«"> i five quandb medicus segrum finit irx. Quod

Mua er Plitone paulo post fubjungitur , komiotm

4' "imam inttlledivam , cslligitur ex ejus lib. de

Mtnrj bomiDis prope finem, five in Dialogo Alci'

wdu, ubi Socrau-m introducit hoc inferentem , te

" «Semientem Alcibildem ut liquidius demonstrari
dcp poíTe fiteitur quoii aut bomo nihil fit , aut *ni-

** ft.

ÍO Velut ex text. 18. te sequenti indicatur ,

™ Urmii expresse non habeiur , sed inicile-

|rS,,ttM t»ntum lunrni compsritur quod ex

*"nM in polentia cclores actu fecit cum prs-

bet illis unde videri actu poffint ; ficut & intelle

ctus agens intelligibile in potentii facit intelligibile

actu , quii in eo statu illud ponit unde intelligatur

actu : Etsi hoc ipso supponitur comparatio phan

tafmatum cum csloríbus , quia t x ipsis pbantasina-

tibus elicit intellectus , id per quod facit intelligi

bile actu . QuiHni etiam ex textu ìû. & sequenti-

bus notatum est ? ubi dicuntur phantasmata velut

sensibilií esse in quibus intellectjs objectum fui in-

tuetur , ficut ntc pupillam taitm facit , & fusilla

dtinde aliud idest &c. ficut aer cum immutatur a co

lore , speciem tfut in fusillant imprivait ; ut ibi S.

Thomas explicat lect. 12. Sic ergo phantafmatum

immutatio speciem intelligibilem imprimit menti

ad hoc ut intelligibile actu fiat quod erat intelligi

bile in potentu tantum .
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actio carpentarii ferrae . Si igitur intelligere

attribuitur Socrati , quia est actio motoris

ejus , lequitur quod attribuatur ei ficut in-

slrumenro : quod est contra Philofophum

( I. de Anima tex. 12. ) qui vult quod in

telligere non sit per instrumentum corporeum.

Quarto quia licet actio partis attribuatur

toti , ut actio oculi hominr; numquam ta-

men attnbuitur alii parti, nisi forte per ac-

ctdens : non enim dicimus, quod manus vi-

«ieat, propter hoc quod oculus videt. Si er

go ex intellectu, & Socrate fit unum, actio

intellectus non potest attribui Socrati . Si

vero Socrates est totum , quod componirur

ex unione intellectus ad reliqua q u,s funt

Socratis , & terrien intellectus non unitur

■aliis qua» funt Socratis nifi ficut motor ; fe-

quitur quod Socrates non sit unum simplici-

ter , & per consequens nec ens simpliciter :

sic enim aliquid est ens, quomodo &unum.

Relinquitur ergo folus modus quem Ari-

stoteles ponit ( Lib. II. de Anima tex. z%.

& 26. ) quod hic homo intelligit , quia

rincipium intellectivum est forma ipsius.

ic ergo ex ipsa operatione intellectus appa-

Tet quod intellectivum principium unitur

corpori ut forma.

Potest etiam idem manifestari ex ratione

speciei humana; . Natura enim uniuscujus-

que rei ex ejus operatione ostendirur . Pro-

Íria autem operario hominis, inquantum est

omo, est intelligere: per hanc enim omnia

alia animalia tranfcendit. Unde & Aristote-

Jes in Lib. X. Ethic. ( cap. vn. ) (1) in

hac operatione , ficut in propria hominis,

ultimanv felicitatem constituit . Oportet er

go quod homo secundum illud fpeciem sor-

tiatur quod est hujus operationis principium.

Sortitur autem unumquodque fpeciem per

propriam formam . Relinquitur ergo quod

intellectivum principium lit propria homi

nis forma. (2)

Sed considerandum est , quod quanto for

ma est nobilior, tauto magis dominatur ma-

teris corporali, & minus ei immergitur, &

magis sua operatione , vel virtute excedit

eam : unde videmus quod forma mixti cor-

poris habet aliain operationem , quae non

caufatur ex qualitatibus elementàribus . Et

quanto magis proceditur in nobilitate for-

marum , tanto magis invenitur virtus for

ma; materiam elementarem excedere , sicut

anima vegerabilis plus quam forma elemen-

taris , & anima íensibilis plus quam anima

vegetabilis . Anima autem humana est ulri-

ma ìn nobilitate formarum . Unde intantum

sua virtute excedit materiam corporalein

quod habet aliquam operationem , & virtu-

tem in qua nullo modo communicat mate-

ria corporalis : & hsec virtus dicitur intellectus .

Est autem attendendum, quod si quis po-

neret animam com-poni ex materia , & for

ma, nullo modo posfet dicere, animam este

formam corporis . Cum enim forma sit a-

ctus , materia vero sit ens in potentia tan-

tum , nullo modo id quod est ex materia ,

& forma compositum , potest este alterius

forma secundum le totum . Si autem secun

dum aliquid fui sit forma , id quod est for

ma , dicimus animam , & id cujus est for

ma , dicimus primum animatum , ut supra

dictum est ( quaîst. Ixxv. art. 5. )

Ad primum ergo dicendum , quod sicut

Philosophus dicit in II. Physic. ( tex. 26. )

ultima formarum naturalium ad quam ter-

minatur considerario Philosophi nawjcalis,

scilicet anima humana , est quidem separa-

ta , sed tamen in materia . Quod ex hoc

probat quia homo ex materia générât ho-

minem , & Sol. Separata quidem est secua-

dum virtutem intellectivani : quia virtus in-

tellectiva non est virtus alicujus organi cor

poralis , sicut virtus vifiva est actus oculi;

intelligere enim est actus qui non potest e-

xerceri per organum corporale , ficut exerce-

tur visio . Sed in materia est , inquantuni

ipsa anima, cujus est hxc virtus, est corpo-

ns forma , & terminus generationis huma-

nx .

CO Greco Ut. vel tura cap. 10, in antiquis íc

apud S. Thotn»m lest 10.

Ntc ratione tantum sed & fide id eertum

esse constat , quia post ipsa tandem S. Thomas tem

pera ex professo derìnitum est : Sic enim Clemens

V. in Concilio Viennensi ; Petto dodtinam omnttn

Jeu pofititmtm ternir» affetentem aut vt'tentem in

dubium quod substantia anime rationalii feu intelle-

Siva ver» ae fer fi humuni cotfotii non fil forma ,

velut ttroneam oc vêtit ati tatbolict inimicom fidei

facto affnbanu Concilio Tlftobamus : Dtfinienttt ut

tun&it nota fitfidii finttln vetitat ac ftMiluiatur uni.

verfii enoribui aiitut nt subintrent , quod quisquit

dtinetfs affittte , defender» , se tentte fertinatitif

fttsumfsetit quod anima rjiionalii feu intellefíiva

non fit forma coporis bumani fer fi & efstntialitert

tamquam hetetitui fit ctnftndui . Ut & Léo X. in

Concilio Laieranenû definiium supponit , k consu

mât : Quamvis & hoc unum est inter il U qu* •

Leone definita nuncupare fertenta non veretur Lu

tteras , ut jam indicatum est supra cum de immor-

talitatt mimas agciitur .
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*z . Sic ergo Phiîosophus dicit in III. de

Anima ( Joc. cit. in arg. ) quod intellectus

est separatus , quia non est virtus-aUcujus

oigani corporalis .

Et per hoc patet responsio ad secundum,

& tertium . Suftìcit enim ad hoc quod ho-

mo poflit intelligere omnia per jntellcctum,

& ad hoc quod intellectus intelligat omnia

imir.aterialia , & universalia , quod virtUS

intellectiva non est corporis actus.

Ad quartum dicendum, quod humana ani

ma non est forma in mareria corporali im-

mersa , vel ab ea totaliter comprehensa,

propter fuam perfectionem : & ideo nihil

prohibet aliquam ejus virtutem non esse cor

poris actum, quamvis anima secundum suam

tssentiam sit corporis forma .

Ad quintum dicendum, quod anima illud

esté in quo subsistit , (i) communicat ìnate-

rìz corporali : ex qua , & anima intellecti

va fit unum ; ita quod illud esse quod est

totius compositi , est etiam iplius animai :

cuod non accidit in aliis formis , qua: non

íunt subsilientes : & propter hoc anima hu

mana remanet in suo esse , destructo corpo-

rc ; non autem aliat forma: .

Ad sextum dicendum , quod secundum se

convenit anima' corpori uniri , sicut secun

dum se convenit corpori levi esse sursum .

(2) Et sicut corpus levé manet quidem le

vé , cum a loco proprio fuerit scparatum ,

cum aptitudine tamen , & inclinatione ad

proprium locum ; ita anima humana manet

m tuo esse , cum fuerit a corpore scparata ,

habens aptitudinem , & indinationern natu.

talem ad corporis unionem .

A P P E N D I X.

EX articulo habes primo : quomodo per

rationem interimas hireses Pétri Joannit

dicentis : Anima rationalis , inquantum ra

tionalis , non est forma corporis humani .

Item Averrois ( Direct. Inquisit. 2. p. q.$. )

dicentis : ex anima intellectiva, & corpore

constituitur unum tertium , nisi sicut ex mo-

tore cœli

feqnitur, quod anima

mformans corpus . Secundo habes : quomodo

Pw rationem demonstres , quod jure damna-

'ï fiat a Papa Clémente V. in Concilio Vicn-

nenjì , sic : DoBr,

-, & cœlo . Hinc enim necessario

leonitur ™,*A ,r,;m, intellectiva non sit

'inam ommm , feu pofitionem

temere afferentem , aut vertement m Jubittm

quod fubjìantia anima rationalis , feu intel-

leBualis vere , ac perfeBe humani corporis

non fit forma , veiut erroneam , ac verita-

ti catbolictt fidei inimlcam , hoc facto apf>ra~

hante Concilia reprobamUs definienttt , ut cnn-

Bis nota fit fidei ftneer* veritas, ac brxcluda-

tur univerfis trrorihus aditut , ne fubintrent ,

quod quifquit deinceps ajferere , dtfendere, fe»

tenere pminaciter prtefumpferit , quod animé

rationalis, feu intelleBiva non fit forma cotpo-

ris humani ;er fe effentialìter , tamqttam htere-

ticut fit cenfendus . Haec in Ctem. de sum.

trin. & hd. cathol. c. unìco . Intellige C/*-

mentem loqui formaliter, quoniam, si philo-

íophorura verba formaliser sumenda sunt*

multo magis utique sacrorum Conciliorum

dogmata formahter intelligere quisque tene-

tur , & hoc pro universali régula tenendum

est . Hoc autem eo venus est in proposito ,

quanto explicarius Papam iocutum videmus,

t?" vere ( inquit ) & perfeBe , & per fe.

Cy efjentialiter est humani corporis forma ani

ma rationalis , feu intelleBiva . Quis , nisi hae-

reticus , dicat , tot , tantisque gravissimis

verbis hic non importari scrmonem forma-

lem? Animam ergo rationalem , inquantum

rationalem , esse tormam veram , non œqui-

vocam, corporis humani, dennivit hicSumra.

Pontifcx . Accedit ad hxc , quod Petrttt

Joannes suscitavit prasdictam hsresim tempo-

rc démentis V. ( vide Preteolum ) & con-

sequenter , cum Petrus formaliter de anima

rationali ( ut patet ) loqueretur , Pontifex

contra Petrum Concilio accito de nécessitât*

formaliter locutus est . Ceterum sine his ad-

ditis ad majorem rei hujus expressionem

suffkerct pro veritate locutionis formalis de-

monstranda universalis régula, qua: ex com-

paratione philosophorum ad sacra concilia

superius data est . Tertio vides : quomodo

ex his vicissim Angelica firmetar conclusio ,

atque declaretur.

AR-

CO SubGsttnti» tamen incomplet» ut pars perso-

j* uMum sed non complets ut person* , sicut an-

„ '"Plitatum est qu. 7 j. art, a. cum cx profeflo

Vnmu „ fi, subfistens.

CO West non secundum se actu , sed secundum
se aptitudine .• Cum hac tamen differentia quod per

violentiam corpus levé deorsum deejnetur : Sed non

proprie fie anima sine corpore»
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Utrum intelleBivum frincìpium multiplicettcr

secundum multiplicationem corporum .

Infr. qutest. lxxix. art. 5. & IL dìst. xvii.

quœst. II. art. I. e2>- I/. cont. cap. lxxm. &

IXXV. &sp. art. 9. & 10. & de anima art. 3.

& epusc. 1 1. cap. lxxxv. & ÌXXXVI. & opusc.

XVI. per lot.

AD secundum sic proceditur. Videtur quod

intellectivum principium non multipli

cetur secundum multiplicationem corporum,

sed sit unus intellectus in omnibus homini-

bus . Nulla enim substantia immaterialis

multiplieatur secundum numerum in una spe-

cie . Anima autem humana est substantia

immaterialis : non enim est composita ex

materia , & forma , ut supra ostensum est

X quaest. Ixxv. art. 5. ) Non ergo sunt mul-

tae in una specie , sed omnes homines sunt

rnius spcciei. Est ergo unus intellectus om

nium hominum .

2. Prasterea . Remota causa , removetur

effcctus. Si ergo secundum multiplicationem

corporum multiplicarentur animac humana:,

consequens videretur quod remotis corpori-

bus multitudo anjjruarum non remaneret ,

sed ex omnibus animabus remaneret atiquod

linum solum (1): quod est hxreticum , peri-

let enim differentia praemiorum , & pcenarum.

3. Praterea . Si intellectus meus est alius

ab intellectu tuo, intellectus meus est quod-

dam individuum, & similiter intellectus tuus:

particularia enim sunt quas differunt numé

ro, & conveniunt in una specie. Sed omne

3uod recipitur in aliquo, est in eo j>er mo-

um recipientis . Ergo species rerum in in

tellectu meo, & tuo reciperentur individua-,

liter : quod est contra rationem intellectus,

qui est cognoscitivus universalium .

4. Prxterea . Inteilectum est in intellectu

intelligente . Si ergo intellectus meus est a-

lius ab intellectu tuo , oportet quod aliud

sit inteilectum a me , & aliud sit inteile

ctum a te ; & ita erit individualiser mime-

ratum , & inteilectum in potentia tantum ;

& oportebit abstrahere intentionem commu

nem ab utroque : quia a quibuslibet diverfis

contingit aostrahere aliquod commune intel

ligible : quod est contra rationem intelle

ctus , quia sic non videretur distingui intel

lectus a virtute imaginativa . Videtur ergo

relinqui quod sit unus intellectus omnium

hominum .

%. Praeterea. Cum discipulus accipit scien

tiam a magistro , non potest dici , quod

scientia magistri generet scientiam in disci-

pulo : quia sic etiam scientia effet forma

activa, sicut calor ; quod patet esse falsum .

Videtur ergo quod cadem numéro scientia

qua; est in magiliro , cominunicetur disci-

pulo : quod este non potest , nisi sit unus

intellectus utriusque . Videtur ergo quod sit

unus intellectus discipuli , & magistri , &

per consequens omnium hominum .

6. Prasterea . Augustinus dicit in Lib. de

quantit. animx ( cap. xxxm. ad fin. ) (i)

Si plures tantum animas humanai dixerim ,

ipse me ridebo . Sed maxime videtur anima

esse una quantum ad inteilectum . Ergo est;

unus inteiìectus omnium hominum.

Sed contra est quod Philosophus dicit in

II. Physic. ( text. 38. ) quod sicut se ha-

bent causa: universales ad universalia, ita se

habent causac particulares ad particularia.

Sed impoíTìbile est quod una anima secun

dum speciem sit diversorum animalium se

cundum speciem . Ergo impoífibile est quod

anima intellectiva una numero sit diverso

rum secundum numerum .

Respondeo dicendum , quod inteilectum

esse unum omnium hominum omnino est

imposlìbilc .

Et hoc quidem patet , si secundum Pla-

tonis sententiam homo sit ipse intellectus

(i).Se-

(O Vel quod omnino interirent anima fimul cunt

corporibus ; quod non minus periculose vel baretice

diceretur ; imo k multo pejus : Non enim tantum

indistèrentia tolleretur vel pramiorum vel peena-

lum , sed nec pramia ulla vel ulla poena rerram--

Ttnl ■ Hoc autem sequi patet , quia sublato eo quod

fipçulas animas individuas facit , nulle possunt in

dividue vel fi n sucres remanere : Si nulla porro in

dividua vel finsjulares rémanent , nulla omnino ette

«nplius polTunt : Quia 6 quiliseumque remaneret ,

haberct unitatem individuam vd singularem quun

habere non poste sine corpore supponitur.

(t) Ubi plenius .* De mumeto animitum nescio

tjuid tibí eespendeam ÍTe. Si enim dixeto unem efsi

animant , eoniurbabttit , quoi in altero beat' tjì , in

altero misera , nec una rei beata fimul & miser»

potest esse : Si etnem fimul (S muttat liicam esse ,

riiebit ; net mihi facile unde risum tvum cemprim

mam suppetit : Sin multai lantummod» ejjt diane t

ipse me tiiebo &c. noa sicut prius in quibuíUara

Exemplaribus cap. 11.
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(\) . Sequeretnr enim , fi Socratis, & Pla-

tonis est unus intellectus tantum , quod So-

crates , ck Plaro sint unus homo , & quod

non distinguantur ab invicem , nisi per hoc

quod est extra essentiam urriusque : & erit

tune distinctio Socratis, ck Platonis non alia

cuim hominis & tunicati , &cappati.- quod

est omnino absurdum .

Similiter etiam pater hoc esse impossíbi-

le, si securtdum fenrentiam Arislotelis ( Lib.

III. de Anima text. 52. ) intellectus pona-

tur pars , feu potentia animz, quae eft ho-

ìrinis forma . Impossîbile est enim plurium

nuniero diverfoium eíîe unam formam , si-

cut impossîbile est quod eorum fit unum es-

fc : nam forma est essendi principium .

Similiter etiam patet hoc esse impossîbile,

quoeumque modo quis ponat unionem in

tellectus ad hune & ad illum hominem .

Manifestum est enim quod si sit unum prin»

tipale agens , & duo instrumenta ; dici po-

terit unum agens íimpliciter , fed plures a-

ftiones : ficut si unus homo tangat diverfa

duabus rr anibus , erit unus tangens , fed duo

tactus . Si vero e converso instrumentum sit

uium , & principales agentes diversi ; di-

sentut quidem plures agentes, fed unaactio,

£cut fi multi uno fune trahant navem ,

*mnt multi trahenres, fed unus tractus . Si

vero agens principale fit unum , & instru-

ir.entum unum; dicetur unum. agens, &una

actio ; ficut cum fàber uno martello percu-

tit , est unus percutiens , & una percussio .

Mar.ifestum eft autem quod qualitercumque

intellectus feu uniatur, feu copuletur huic

Tel illi homini, intellectus inter cetera quas

ad hominem pertinent, principalitatem na-

bet : obediunt enim vires fensitivœ intelle-

ftui , & ei deserviunt . Si ergo poneretur

quod estent phares intellectus, & scnfus unus

duorum hominum , pu:» si duo homines ha

ïrent unum oculum ; essent quidem plures

videntes , fed una visio. Si vero intellectus

est unus , quantumeumque diversificentur a-

lia , quibus omnibus intellectus utitur quasi

instrumentis; nullo modo Socrates/èk Plat»

poterunt dici nisi unus intelligens. Et si ad-

damus , quod ipfum intelligere , quod est

actio intellectus , non fit per aliquod aliud

organum nisi per ipfum intellectum ; feque-

tur ulterius quod sit & agens unum , & a-

ctio una , idest quod omnes homines sint

unus intelligens , & omnium unum intelli

gere : dico autem refpectu ejusdein intelli-

gibilis. Posset autem diverficari actio intel-

lectualis mea , 8c tua per diversitatem phan-

tafmatum , quia fcilicet aliud est phantafma

lapidis in me , & aliud in te ; si ipfum

phantafma, fecundum quod est aliud in me,

ck aliud in te, esset forma intellectus poffi-

bilis : quia idem agens fecundum diverfas

formas pròducit diverfas actiones , sicut fe

cundum diverfas formas rerum refpectu ejuf-

dem oculi funt diverfa? visiones . Sed ipfum

fihantafma non est forma intellectus possibi-

is, fed fpecies intelligibles, qux a pnantaf-

matibus abstrahitur (2) . In uno autem in-

tellectu a phantasmatibus diversis ejufdem

fpeciei non abstrahitur nisi una fpecies intel-

ligibilis ; sicut in uno homine apparet , in

quo possunt esse diverfa phantalmata lapi

dis , & tamen ab omnibus eis abstrahitur

una fpecies intelligibilis lapidis , per quam

intellectus unius hominis operarione una in-

telligit naturam lapidis, non obslante diver

si tate phantasmatum . Si ergo unus intelle

ctus esset omnium hominum , diversitates

phantasmatum, qua: funt in hoc & in illo,

non possent causare diversitatem intellectua-

Iis operationis hujus & illius hominis , ut

Commentator fingit in I II. de Anima(com-

ment. 36. ) Rclinquitur ergo quod omnino

impossîbile, & inconveniens est ponere unum

intellectum omnium hominum ($).

Ad primum ergo dicendum , quod licet

anima intellectiva non habeat materiam e*

qua

(0 Tum Sb. 1. de anima text. »3. & séquenti

el11», tum etiam lib- }■ text. $1. indicatam : Nam

1. de anima reprehendens Anaxagoram qui sim-

ficiter, idem tffe animam k intellectum asserebat,

■ P'opterta intellectum animalibui univtrsis C P»'-

"s k nugnìs , vel nobilibus & vilibus ~) incise con-

itcebat , parum prudenter id ab eo assertum esse

tó, cum in motivum , senfitivum, intellectivum

fcftintiitttr : Sed expreffius lib. 3- Div'dtntibut

sain/ ( inquit } yî stcundum pett-tiai divi-

**** * [tpa'ent , 1 aide mulu funt ; nutritivum ,

""», MtUtSivum fffttiuvum &c. Non sic

autem vult uartes dici ut in torpore cum nec eam

admittar esse corpus lib. a de anima text. 16. fed

aliquid corporis , idest ejus actum vel formam : ac

proinde metaphorice intelliçit pluralitatem poten-

tiarum eo nomine desienari .

(1) Supple forma tfl intelliílus : Non tamen for

ma conftituens phyfice intellectum in tjft naturali ,

fed intelligibilités in tffe quodam accidentali per

quod redditur actu intelligens qjoad objectum illud

Cuius intelligibili specie informatur .

(3) Adeo plane inconveniens , ut Commentator

( feu Avcrroes ) id asserens & sectatores cjus o-

mnes
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qua sir , íicut nec Angélus ; tamen est for

ma materiz alicujus , quod Angeio non con

venu . Et ideo secundum divisionem mate-

riz sunt multz aniroz unius speciei ; multi

autem Angeli unius speciei omnino esse

non possunt

Ad sceundum dicendum , quod unumquod-

que hoc modo habet unitatem quo habet

esse : & per consequens idem est judicium

de multiplicatione ret, & déesse ipsius. Ma-

nifestum est autem quod anima intellectua-

Hs secundum suum esse unitur çorpori ut

forma; & tamen, destructo corpore, rema

net anima intellectualis in suo esse : & ea-

dem ratione multitudo animarum est secun

dum multitudinem corporum ; & tamen de-

structis corporibus rémanent anima; in suo

esse multiplicatz.

Ad ternum dicendum , quod individuatio

intclligentis , aut speciei, per quam intelli-

git , non excludit intelligentiam universa-

lium : alioquin , cum intellectus separati sint

quzdam substantiz subsistentes , & per con-

lequens particulares , non possent universa-

lia intelligere . Sed materialitas cognol'cen-

tis, & speciei, per quam cognoscitur, uni-

Versalis cognitionem impedit . Sicut enim

omnis actio est secundum modum formz,

qua agens agit , ut calefactio secundum mo

dum caloris ; ita cognitio est secundum mo

dum speciei, qua cognoscens cognolcit . Mi-

nifeslum est autem quod natura communis

distinguitur, & multiplicatur secundum prin-

cipia individuantia, qua; sunt ex parte ma

teriz . Si ergo forma ; per quam rit cogni

tio , sit materialis , non abstracta a condi-

tionibus materiz, erit simtlitudo naturz spe

ciei , aut gencris , secundum quod est distin-

cta, & multiplicata per principia individuan

tia ; & ita non poterit cognosci natura rei

in sua communitate . Si vero species sit ab-

stracta a conditionibus materiz individualis ,

erit simflitudo narurz absque its. quz ipsen

distinguunt , & multiplicant ; & ua cogno-

scetur universale . Nec refert quantum ad

hoc , utrum sit unus intellectus, vel plures:

quia si etiam esset unus tantum , oporteret

ipsum esse aliquem quemdam , & speciem,

per quam iutelligit , esse aliquam quamdaro.

Ad quartum dicendum , quod sive inte!-

lectus sit unus , Cve plures, id quod intel-

Ugitur , est unum . Id enim quod intelligi-

tur, non est in intellectu secundum se, sed

secundum suam similitudinem : lapis enim

non est in anima , sed ípecies laptdis , ut

dicitur in III. de Anima ( text. }8. )&

tanun lapis est id quod intelligitur , non

autem species lapidis , nisi per reftexionem

intellectus supra seipsum : alioquin scientias

non essent de rébus, sed de speciebus intel-

Ugibilibus . Contingit aurem eidem rei di-

versa secundum diversas formas aslïmilari,

Et quia cognitio fit secundum asfimilatio-

nem cognoscentis ad rem cogniram , sequi-

tur quod idem a diversis cognoscentibus co

gnosci coutingit , ut patet in sensu : nain

plures vident eumdem colorem secundum di

versas simjlitudines ; & similiter plures in

tellectus intelligunt unam rem intellectarn.

Sed hoc tantum interest inter senl'um, &in-

tellectum , secundum sententiam Aristotelis

( loco nunc cit. ) quia res sentitur secun

dum illam dispositionem quam extra am-

mam habet in sua particularitate ; natura

autem rei quz intelligirur, est quidem extra

animam, sed non habet ìllum modum essendi

extra animam secundum quem intelligitur. In

telligitur enim natura communis , secluís

principiis individuantibus ; non autem hune

modum essendi habet extra animam . Sed

secundum sententiam Platonis res intellecta eo

modo est extra animam quo intelligitur : po

stait enim naturas rerum a materia separaras.

Ad quintum dicendum, quod scientia ali»

mnes nesetant ( inquit Cajetanus ) quid dicant , &

indigni sint cum quibus disputetur . Sed inulio

magis inconveniens , quia non rationi tantum con-

trariatur sed fidet , & a Scripturac sensu alienum

(st . quae vel fluris animai paflìm insinuât, vel sin-

gulas proprie attribuit fingulis ac diversis diversas:

Út Genêt. 4*. vers. 15. Omnts anime filiorum 6" fi-

liaium Lie triginta tus ; ac sic deinçeps numerantur

ftdttim . (juatuotiteim , feptem , &e. fsod.30. vers.

11. Daiiant Jinguli prttium pro animabut fuit : Le-

\it. 17. vcrC 11. Omnis anima « vobn &c. Numer.

31. vers. 40. De animabus homirtum triginta due

trime: t. Reg. 18. vers. 1. /ìnima Jonathe congtu-

tinata est iwim David ; Judith, 4. vers 8. Humi-

liavtrunt animai suas ; Eiech. 18. vers. 4- £cr» 0-

mnts anime mte sunt ; ut anima pairis , Ht 9

anima filii mta est: Matth. n. vers, ay- Invtnitiii

reauicm animabus vtflris ; Luc. tl. vers. 19- las

titntìa vestra pojfidtbitis animas vtflres . Ast' J7'

vers. 37. Eramus univers* anime i" tsêtsi dutetê

siptuaginta stx &c. Hinc iterum in Concilio L»*

r»n ei li Léo X. contra quosdam qui eum ceteris erron-

br»s unicam in omnibus hominibus animam eo tern-

pore asserere audebant ; tmnts id ajfettntts vtl «>«"•

vtrtintts in dubium se itprobare denuntiat , & f"
eotporum quibus infunditm multitudine /ÌBfl*"m

multipiicabilem & multiplitandam credi oportere

decernit , ut & omnts kujufmodi trroniii

lui inhérentes tamquam kmtticas ÚT suait****

'•mandas .
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est ir. discipulo , & alia in magistro . Quo-

lî-odo autem causetur , in sequentibus osten-

dctut ( qui-st. cxvn. art. i. )

Ad ícxtum dicendum , quod Augustinus

inteíijgit , animas non esse plûtes tantum,

quin uniantur in una ratione speciei.

A P P E N D I X.

EX articulo habes primo : quomodo per

rationem interimas phantasticam haere-

íim Averrois ( Direct. Inquisit. 2. p. q. 4. )

ponentis . Intellectum esse unum numero in

omnibus hominibus . Secundo habes : quomo

do per rationem oslendas , hanc justiíTìme

darrnari ab Evangelio Luc. 16. FaBum est,

tt moreretur mendicus , & portaretur ab An-

getis in finum Abrah* . Mottuus est autem &

dives , & sepultus est in inferno . Dictam si-

(juidem positionem ab Averroe haec verba

necessario destruunr , dum animas intellecti-

vas ( alioquin non discurreret Abraham,

& dives , allegajido rationes , & reproban-

do, ut ibi parer ) Abrahz, ac Lazari po-

nunt salvatas, divitis vero animam damna-

tam . Aut enim dives cum illis esset salva-

tus in anima aut illi cum isto essent damna-

ti , quoniam secundum Averroem una est o-

mnium hominum anima intellectiva , quam

iple vocat intellectum . Item a Job. 19.

quem Salvatorem meum vifimu sum ego ipse,

& 711171 aiius , Si enim Job , & non aliùs

pro Job visurus est Salvatorem , in anima

proprie intellectiva etiam ab eo pro meritis

rcraunerandus , ergo & Petrus , non alius

pro Petro, visurus, &c. ergo & Paulus non

alius pro Paulo , visurus , &c. & fie de fin

gulis , quoniam Job ibi loquitur in persona

omnium, nt patet ex applicatione Eccleíìi,

in oflicio mortuorum . Quœ, si vera sunt ,

ut sunt procul dub o , per illa verba omni-

no destruitur przdicta insania. Alioquin Job

unius anima intellectiva esset una omnium,

R sic , Job vidente Salvatorem , alius pro

Job, & alius pro isto alio videret , imo &

omnes simul sine discretione numerali reali

ínimarum viderenr , licet unus pro alio di

scretione illa chimenca intercedenre videret.

isto autem contra scfip'uram illam sacram

dato tolleretur quoque diverfitas pramiorum

«ffentialium , atque poenarum in anima intelle

ctiva principaliter consislentium . Item aLfo-

* Papa X. in Lareranen/Ì Conc. sess. 8. sic .

Ckw diebus nostris nonwlli aafi fint dicere de

natta» anima rationalis , quod rnortatis fit,

m "Ma in cttnBit hominibus : & a/iyui U-

mère philosophantes , secundum sallem philoso~

phiam verttm esse ajsevetmt , sacra approbantt

concilio damn.rmus , & reprobamus omn:s affé

rentes , animam inteJleBJvam mortalem effe ,

aut unicam in cunBis hominibus , & h.tc in

dubium vertentes , cum illa immortalis exi-

fiat , (jjc pfo corporum , quibus infunditur ,

multitudine singulariser mu/tip/icabilis , &

muttiplìcata , Ô" multiplicanda . Quod ma

nifeste conjìat ex Evangelio , cum Dominus

ait . Animant , &c. Vide qu. artic. 2.

Adhuc sequitur Léo & dicit . Cumque ve-

rum vero minime contradicat , omnem affertio-

nem veritati illuminât* fidei contrariant omni-

no falfam este dc-finimus, &, ut aliter dogma-

tizari non liceat , distriBius inhibemus , omnes-

que hujusmodi erroné!s assertionibus inharentes ,

tamquam hareticos vitandos , & puniendos fore

decemimus . Insuper omnibus, Ó- fingulis phi-

tosophis in univerfitatibus studiorum generalium,

& alibi pubtice legentibus , distri&e prtecipi-

mus , ut , cum philosophorum principia , aut

conclusiones , in quibus a resta fide deviare

noscuntur, auditoribus fuis legerint , feu expli-

caverint , quale hoc de immortalitate anima ,

aut unitate , & mundi leternìtate , ac alia

hujusmodi , teneantur eisdem veritatem reli-

gionis Christian* omni conatu manifestam facè

re , & persuadendo pro poffe dicere , ac omni

studio hujusmodi philosophorum argumenta cum

omnìa solubilia existant, pro viribus exeludere,

atque resolvere . Et infra : Unde infeíîas jphì-

hsophiie, & Poefis radiées purgare, & sana-

re valeant . Et infra : Hos canones per Ordi-

tiarios locorum , & reBores in univerfitatibus ,

fingulis amis in principio fiudii , tn virtute

fanBie obedientite publicar't mandamus . H te

ibi . Non ergo philosophia, sed infecta phi-

losophia dicit aliquid contra ridem , & di-

centes contrarium , saltcm secundum philo-

sophiam esse venim, sunt secundum Conci-

lium temere philosophantes , & , tamquam

haretici, vitandi, ac puniendi. Tertio vides}

quomodo &c.

ARTICUL.US III. 371

Utrum praTer animam ìntelleBivam fint in homi-

ne alite anima per effentiam différentes .

II. con. capAvill. & de anim. art. II. & quoi.

1. quast. iv. art. 1. & quoi. II. art. 5. & opus.

III. Cap.XC. XVI. CS-XCII.

AD tertium sic proceditur. Videtur quod

praeter animam intellectivam sint in

homi
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homine alls animas per efantiam différen

tes , seilicet sensitiva , & nutritiva . Corru

ptible enim , & incormptibile

ir.ius substantif . Sed anima inte

scilicet serir

&

non sunt

ìunius substantif . Sed anima intellectiva est

ncorruptibilis ; ain: vero animas,

sitiva, & nutritiva, sunt corruptibles, ut ex

superioribus patet ( quzst. ixxv. art. 6. )(i).

Ergo in homine non potest esse unaessentia

anima: intellectiv<e, sensitive, & nutrivz.

2. Si dicatur , quod anima sensitiva in

homine est incorruptibilis ; contra: Corru

ptible, & incormptibile differunt secundum

genus, ut dicitur in X. Metaph. ( tex. 26. )

Sed anima sensitiva in equo , & leona , &

aliis brutis animalibus est corruptibilis . Si

igitur in homine sit incorruptibilis , non

erit ejusdein genens anima sensitiva in ho

mine , & bruto . Animal autem dicitur ex

eo quod habet animam sensitivam . Neque

ergo animal erit unum genus commune ho-

minis, & aliorum animaliutn : quod est in-

conveniens .

3. Prasterea. Philosophus diçit in Lib. II.

de gêner, animalium ( cap. 11 1. ) (z) quod

embrio prius est animal quam homo . Sed

hoc esse non possct , si esset eadem essentia

animse sensitivz , & intellectiva: : est enim

animal per animam sensitivam , homo vero

per animam intellectivam . Non ergo in ho

mine est una essentia animas sensitiva: , &

intellectiva; .

4. Pratterea . Philosophus dicit in VIII.

Metaph. ( text. 6. ) quod genus sumitur a

materia, difterentia vero a forma . Sed ra-

tionale , quod eil diflèrentia constitutive

hominis , sumitur ab anima intellectiva ;

animal vero dicitur ex hoc quod habet cor-

pus animatum anima sensitiva. Anima ergo

intellectiva comparatur ad corpus animatum

anima sensitiva sicut forma ad materiam .

Non ergo anima intelKctiva est eadem per

essentiatn çum anima sensitiva in homine ;

sed prasupponit cam fícut materiale sup»

positum . •

Sed contra est quod dicitur in Lib dt

eccles. dogm. ( cap. xv. ) (j) Neque duit

mimas effe dicimus in homine una , fient ]*'

cobus , alii Syroruni scribunt ; ttnam ani

maient , qua animetUT corpus , &" immixta fît

sanguini i & alteram. spirituaìem , qu.t rath-

nem ministres : sed dicimus , unam Úr eam.km

effe animam in homine , qu/e & corpus fus

jocietate vivificat , & femetipjam sua ratio-

ne disponit .

Relpondeo dicendum , quod Plato ( ut

refert Arist. Lib. I. de Anima tex. 90. )

posuit diversas animas esse in corpore uno

etiam secundum organa (*) distinctas , qui-

bus divers» opéra vit* attribuebat , dicens,

vim nutritivam esse in hepate , concupisci-

bilem in corde , cognoscitivam in cerebro.

Quam quidem opinionem Aristoteles re-

probat in Lib. III. de Anima ( tex. 41. &

íeq. ) quantum ad illas animas partes que

corporels organis in fuis operibus utuntur,

ex hoc quod in animalibus quas decisa vi-

vunt, in qualibet parte inveniuntur diversas

operationes anima; , sicut sensus, & appeti-

tus. Hoc autem non esset , si diversa prin-

cjpia operationum animas , ramquam pet

essentiam divetsie , diversis partibus corpori»

diltributa essent. Sed de intellectiva sub du-

bio videtur rçlinquere , utrum sit separata

ab aliis partibus animas folum ratippe , aa

etiam ioco .

Opinio autem Platonis fustineri utiqus

posset , si ponerctur quod anima unitur cor

pori non ut forma , sed ut motor , ut po

suit Plato . Nihil enim inconveniens soqw-

tur , si idem mobile a diversis motoiibus

moveatur , przeipue secundum diversas partes.

Sed si ponamus animam corpori uniri si

cut fotmam , omnino iinpoífibile videtur

plures animas per cílentiam différentes W

uno

(1) Obi qurfitum de anirra rationaii et profes

se , sed per occasionem de aliis etiam dictum quod

hic prusupponitur ; puta corruptibles illas esse , sed

incorruptibilem rationalem solam .

CO Ubi animam stnsualtm oua est animal , ttm-

ptrt ftoctêtnti rtcifi , & átinit tationjltm m-t ho

mo est , tamquam certum affirmât ; fc conceptum

inanimatum (_ ti ù-iniX" «W*»* ) pro embryone po-

nit ; sic dicta quati icufifiur quia intus alitur v,J

pullulât .

(3) Inter opéra Augufiini trm. 3- sed rejrsta in

appendicem velut adulterina îc spuria . Est enim

cGennadii Maiiìliensis Presbyteri , cuius nomine ci

tât Walifridus Strabo lib. de rébus ecclefí.ist'cis

ap. ao. ;on. 10. Bibliotheca: Patrum : Ut & Ma

gister Sent. Jib. a. dist. 8. lit. E feu $. $. « ^6"
mtionibus ecclefiastlcorum dogmatum sub eiusden»

nomine per aliam occasionem refert ; quamvis non-

nulla excmplaria reposuerunt Auguflini ; Qyin 'P'0

S. Thomas non Augustini este seJ Gennadii notit,

Quodl.12. art. it. sive quatst. 7. art. 2. ac in Cite-

na quoque mrea super illud Matth. I. J'"' f"um

genuit joseph virum Maria Gennadii nomine /ibrum

illum inscribit : Nec inter-. :i quod GennadiuJ ttM

Pelagianum , vel Semipelagianum «trorem fit M"!"

tus ac ejiK liber h*retica nonnulla contineit ; qu"

innoxia sunt qu« inde S. Thomas tum in hoc loto

tum alibi usurpât ; injo & ha?c omnino caibolica»

ut inf a patet .

C'J /il. dist ncta. ,
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ut» corpere esse . Quod quidem triplici ra-

tìone manifestari potest .

Primo quidem quia animal non effet firrw

pliciter unum , cujus essent animz plures :

nihil enim est íì m pliciter unum nifi per for-

mara unam , per quam habet res esse ; ab

toderrt enim habet res quod sit ens , & quod

6t una : & ideo ea quas denominantur a di-

yersis foïmis , non lunr unum simpliciter,

kut bomo albus . Si igitur homo ab alia

forma haberet quod sit Vivum , scilicet ab

anima vegetabiii , & ab alia forma quod sit

animal , scilicet ab anima sensibili , & ab

alia quod sit homo, scilicet ab anima ratio-

cali; sequeretur quod homo non esset unum

simpliciter , sicut & Aristoteles argumenta

is contra Platonem in III. Metapn. (text.

20. ) quod si alia fsset idea animalis , &

alia btpedts , non esset unum simpliciter ani

mal bipes. Et propter hoc in I. de- Anima

( lext.jio. ) (i) contra ponentes diversas

animas in corpore inquirit , quid contineat

ilias, idest quid faciat ex eis unum. Et non

potest dici , quod uniantur per corporis uni-

tatem : quia m agis anima con t: net corpus,

& facit ipsum esse unum, quam econverso.

Secundo hoc apparet impossibile ex modo

predicationjs . Qua: enim íumuntur a diver-

íis sormis, prœdicmtur ad invicem : vel per

accident , si forma: non sint ad invicem or-

dinatae, puta cum dicimus, quod album est

dulce , vel si forma: sint ordinatae ad invi

cem, erit prasdicatio per se in secundo mo

do dicendi per se ; quia subjectum ponitur

in definitione praedicati , sicut superficies prz-

ambula est ad colorem . Si ergo dicamus ,

quod corpus superficiatum est coloratum , erit

secundus modus przdicationis per se . Si er

go alia forma fil a qua aliquid dicitur ani

mal, & a qua aliquid dicitur homo; seque

retur quod vel unum horum* non possit prz-

dicari de altero nisi per accidens , si istz

dua forma: ad invicem ordinem non habent;

vc' quod sit ibi przdicatio in secundo mo

do dicendi per se , si una animarum sit ad

W.I.W.T.ÍÍ.

aliam prxambula . Utrumque anrem horum

est manifeste falsum : quia animal per se de

homine przdicatur , non per accidens ; ho

mo autem non ponitur in définitions ani

malis , sed e con verso. Ergo oportet eam-

dem sormam esse per quam aliquid est ani

mal , & per quam aliquid est homo : alio-

quin homo non vere esset id quod est ani

mal , ut sic animal per se de homine prz-

dicetur .

Tertio apparet hoc esse impossibile per

hoc quod una operatio animz , cum fuerit

intenta , impedit aliam : quod nullo modo

contingeret , nisi principium actionum esset

per tssentiam unum . . 1

Sic ergo dicendura , quod eadem numero

est anima in homine , lensitiva, & intelle-

ctiva , & nurritiva.

Quoroodo autem hoc contingat, de facilt

considerari potest, si quis disserentias specie-

rum , & formarum attendat . Inveniuntur

enim rerum species , & formas disserre ab

invicem sceundum perfectius , & jninus per-

fectum ; sicut in rerum ordinc animata per-

fectiora sunt inanimatis , & animalia pian»

tis , & homines animalibus brutis : & in sin-

gulis horum generum sunt nradus diversi •

Et ideo Aristoteles in VIII. Metaph (text.

10. ) assimilât species rerum numeris , qui

disserunt sgecie sceundum additionem , vel

subtractionem unitatis: & in II. de Anima

( text. 30. & íi. ) comparât diversas ani

mas speciebus ngurarum , quarum una con-

tinct aliam , sicut pentagonum (x) contineC

tetragonum , & excedit . Sic igitur anima

intellectiva continet in sua virtute quidquid

habet anima sensitiva brtitorum , & nutriti-

va plantarum . Sicut ergo superficies qua: ha->

bet figuram pentagonam, non per aliam fi-

guram est tetragona , & per aliam penta-

gona, quia superflueret figura tetragona, ex

quo in pentagona continetur ; ita nec per

aliam animam Socrates est homo , & per

aliam animal , sed per unam & eam-

dem (2).

D d Ad

(1) Ubi ait : Dicunt utìque quidam partiUltt*

—mom ijsc , te elio quidem inttlligeri C hoc est

•h» p»rie t£ «w^ ~) alio veto C sive »l>» Plrte )

tonfisutt. Quid igitur continu animât» , fi par-

mjlù ifl mima f Ç vel partibilit nat» , ìiftttvi

T»;v«o ) Vìietut tnim quod fctiut anima continu

JÎW : Anima tnim exeunte ipsum cotput expirât

» t*>'tscit . Si ergo tam aliquid aliuì unam fa-

* i i<M maxime anima erit : Oportciit auttm itf

«jniriTt utrum iUud quod tam farit unam , fit

unfim vel multiplex C »ut ex multis partibus con»

stans , vsxvfttfit ) Nam /! unum t[t , eur non fia-

tim animam facit unum t Si vero partiUle , iterura

inquiretut quid contineat ipsam & fie in infinituve

froctdetur . Ex quibus concludere intendit quod ani

ma lit una tantum per seipsam .

(a) Ex grseco xnnyunr quasi angulis quinque

cooftans , ut tetragonum a quatuor angulis , quasi

quadrantplaris forma; vel figurât .

CO Et hoc equidem pripter pbilosophicas ratio-

nes
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Ad primum ergo dicendum , quod anima

sensitiva non habet incorruptibiHtatem ex

hoc quod est senfitiva ; sed ex hoc quod est

întellectiva , ei incorruptibilitas debetur .

Quando ergo anima est sensitiva tantum,

corrupt.bilis est ; quando vero cum seníìtivo

intellectivum habct , est incorruptibilis : 11-

«ct enini sensitivum incorruptionem nondet,

tamen incorruptionem intellectivo auferre

non potest.

Ad secuiidum dicendum, quod format non

collocantur in génère , vel.specie, sed com-

posita. Homo autem corruptibilts est , ficut

& alia ammalia. Unde difterentia secundum

corruptibile , & incorruptibile , qua: est ex

parre sormarum , non facit hominem secun

dum genus ab aliis animalibus differre .

Ad tertium dicendum ,■ quod prius embrio

habet animam qua: est sensitiva tantutn, qua

ablata , advenit perfectior anima , qua: est

íìmul sensitiva, & intellectiva, ut infra ple-

nius ostendetur ( quaest. cxvi n.art. 2. ad 2. )

Ad quantum dicendum, quod non oportet

secundum diversas rationes , vel intentiones

logicas , qua: consequuntur modum intellì-

gendi , diversitatem in rébus naturalibus ac-

cipere : quia ratio unum & idem secundum

di versos modos apprehendere potest . Quia

jgitur , ut dictum est ( in corp. art. ) ani-

rna inreHectiva virtute continet id quod sen

sitiva habet , & adhuc amplius , potest seor-

sum ratio considerare quod perrinet ad vir-

tutem sensitiva: , quasi quoddam imperfe-

ctum , & materiale : & quia hoc invenit

commune homini , & aliis animalibus , ex

hoc raiionem generis format : id vero in

quo anima intelbctiva sensitivam excedit ,

áccipit quasi formate , & completivutn j &

ex eo format diffèrentiam hominis .

APPENDIX.

EX articuio habes primo : quomodo per

rationcm interimas hTresim Jacobi , Sy-

torumque aliorum ( ut refert liber de ecclefia-

Jìicis dugmatibus ) dicendum : Duai animas

ejfe

fies hic rxplicatas imilto certius fi V- constat , nec

«x Patribus tanrum , sed canonicis difin<tionibus

patet : Primo ex Auçustino Man chat- s exazitante

cj.'od in vno corpon animalis duai animas affirma-

nnt ; unam bonam di gtntt lueis , alrcrtm ma'am

da çtnxt dntbrarum , ut lib. 6. contra tauftum cap.

8. <t de duabus animabus cap. 14. videre est ; vel

quoi animam quamdam attribuèrent carni pirquam

caro concu jisceret adversus spiritum-, ab anima spi

ritual! differentem lib. 10 siper Genefim ad lit cap.

13. Secundo ex Hieronymo super illud Benidicitt

spiritut & anime /ufforum Domina ( Daniel }. )

lib ait ; surir qui alium velint tffi sfhitum in bo

mine & aliam animam : Sed iabctandum tis etit

quomodo absout earnt (_ feu pr*ter ctrnem } dmeì

fubftantie (Sf duo intttiom htmints in uno bomine

*Jft ditan tut . Tertio ex Dimascenolib. 1. de fide

erthodoxa cap. 12. ubi ait : Anima est fubstentia

fimplex , non aliuá prêter stipfam hibtns , futa

tnentem au* punjpma pars tjus tst fcc. Quarto ex

8 Synodo Act. 10. can. 11. ubi contra Photium k

sequaceS Photii fie dicitur : Assaut quosdam bot

ttmrote in tantam impittattm venifse ut homints

duas animas babire imptudtnttt ( feu impuientat )

dogmattrjtrtnt : Talis igitur impietatis inventons ,

<r ftmiiia fintitntts , cum vêtus & novum Testa-

taintum ac Ectìtfte Patres un -.m animam eum bai, ra

ejseverent , sanila & universalis Sfno4us anatbema-

tir.at . Porro quantum ad vêtus Testamentum satis

înfinuatur Genêt a. quod una tantum anima íìt ,

cum homo in animam vivtntem factus efe dicitur ic

spi<aculum vite ippellatur anima quasi singulariser

vivificans : imo & ex heb'Jto spitaculum vitàrum

pVrali , ut ernnis vital intellectivae , senfitiva;, vé

gétative una causa intellhjatur ; ficut ibidem notat

Cajetanus . Quantum ad novum autem Teftamrn-

tutn cx Maub. 10. ubi supra, cum illi qui occide-

rc possunt corpus , dìcuntur occidere animam nsa

posse ; quod falsum esset , fi p'n-ter pri-icipalem a-

nimam ( idest imellectivam ) homo sensitivam ha-

béret .

Nec vero contrari 'm ex illis verbis 1. aí Thes-

salon. 5. col'i^i potest , Intagar spiritut vester & a-

n:mj &c Qui si spiritus ab anima sco'sim diAin^ua»

tur h dua* f ibftanriie intelligantur esse , ficut ext-

slimasse quosdam Hieronymus ad Hedibiam e pi st.

150. quaest. 12. notat , & S. Th»mis ibi lest 1.

Nam Hieronymus quidem non pro aliqua substincia

sfhitum poni addit , sed pro Spiritus f ncti dortif

quae vel noCrA virtute accendumur vel culpa no'Va

cxtin>uuntur in nobis . Aliter autem S. Thomas.* Oc-

talion* borum verborum ( inquit ) dixttvnt quidam

quod in bomine aliud efi spiritut , & aliud anima

fOntntei duas in bomine animas ; uiam que animal,

aliam que tatioetnatut : Sed bec in Etclaliaflicis il-

gmatibut reprobita funt : Unde fcitndum quod bec

non différant setundum effentiem sed secundum po-

tentiam : In anima enim nojtra sunt queiam viril

que sunt aHus cotlotalium organorum , ut pattntÌM

sensitive ! Alie sunt que non sunt aSus talium et-

ganotum , sei sunt ab eis abstfafie, »t potentie im-

telleBive , que dìcuntur spiritus quafi immateriatit

& siporate aliauo moda a citpote , inquantum nom

sunt aSus emporit , Ó* dìcuntur ttiam mens ; Ephes.

4- Renovomini spìritu mentis vi/he: Inquantum au

tem animât , dicitut anima &c. Idem ergo li;nifi-

catur essemialiter per spiritum & per animam , fi

cut etiam Danielis 3. vers. 86. cum dicitur Btnidi-

citi spiritus & anime fufìorum Domino ; ut jam ex

Hieronymo notatum est . Unde in Concil o Litera-

nenfi sub Innocentio 3. ut cap. Firmitit videre est,

natura humaoa definirur tx spirttu & corptri con-

ftituta pro ex anima & corpott , vel anima & tìtt-

m , ut in Symbolo Athanasii , &c>
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tffe in bomirie vmo , unam animalem , qua

animatur corpus , & immixra est sanguini ,

& alteram spiritualem , quae rationi mini-

stret. Secundo habes : quomodo per rationera

ostendas , hanc damnatam merito este at>

iil'dem Ecclesiae dogmatibus , tamquam dog-

ma sibi ipsis contrarium.. Nam ibidem cap.

15. ( est tomo tertio inter opéra Augustins ) sic

statuitur : Neque duos animas effe dicimus in

tmo homine , unam animaient , alteramque spi-

rituelem , sed dicimus , unam , &■ eamdem effe

animant in homine , qute & corpus jua ficie-

tate vivificat , & Jemetipfam Jita rations di-

Jponit . Haec ibi. Item a Concilio Constanti-

nopo/itano oilavo , actione deotma, canon. 11.

sic : Apparet , quosdam id temporis in tantum.

impietatis veniffe , ut hominem duas animas

haoere impudenter dogmatizent . Talis igitur

impietatis inventores , & Jìmilia fentientes ,

cum vêtus , & novum testamentum , omnefque

Ecciejï* Patres unam animam rationalem habe-

re hominem affeverent , Janfla, €9" universalis

fynodus anathenuttixat . Hsec ibi. Ubi ponde-

ra valde ly vêtus & novum &c. Tertio vi-

dere licet : quomodo &c.

ARTICULUS IV.
37*

XJtrum in homine fit alia forma prater ani

mam intelleílivam .

Loc. sup. art. j. cit.

Á D quartum sic proceditur . Videtur quod

XX in homine sit alia forma prater ani

mam intellectivam . Dicit enim Philofophus

in II. de Anima ( text. 4. ) quod ani

ma est aSus corporis phyfici potentia vitam

habentis . Comparatur igitur anima ad cor

pus sieur forma ad materiam . Sed corpus

Babet aliquam formam lubstantialem , per

quam est corpus. Ergo ante animam prasce-

dir in corpore aliqua forma fubstantialis ,

2. Pneterea . Homo, & quodlibet animal

est movens seipsum . Omne autem movens

seipfum dividitur in duas partes , quarum una

est movens , & alia est mota , ut probatur

in Vil I. Phyf. (text.30.) pars autem movens

est anima . Ergo oportet quod alia pars sit

talis qux posllt esse mota. Sed materia pri

ma non potest moveri , ut dicitur in V.

Phyf. ( texr. 8. ) cum fit ens solum in po

tentia ; quinimo omne quod movetur , est

corpus . Ergo oportet quod in homine , &

in quolibet anitnali sit alia formá fubstantia

lis, per quam constituatiir corpus.

5. Pmerea . Ordo in formis attcnd!tur

secundum habitudinem ad materiam primam:

prius enim , & posterius dicitur per compa-

rationem ad aliquod principlum . Si ergo

non esset in homine aliqua forma fubstan

tialis prêter animam rationalem, sed immé

diate materiac primae inhaereret ; fequeretur

quod esset in ordine imperfectissimarum for-

marum , quae immédiate inhacrent materia;.

4. Prxterea . Corpus humanum est corpus

mixtum . Mixtio autem non fit secundum

materiim tantum , quia tune esset corru-

ptio foìa . Oportet ergo . quod remaneant

formas elementorum in corpore mixto , quao

funt formae substantiales : ergo in corporo

bumano íjjnt alia; formae substantiales prseter

animam intellectivam.

Sed contra . Unius rei est unum esse fub-

stantiale . Sed forma fubstantialis dat esse

fubítautiale . Ergo unius rei est una tantum

forma fubstantialis . Anima autem est for

ma fubstantialis hominis . Ergo impofsibile

est quod in homine sit aliqua alia forma

fubstantialis quam anima intellectiva.

Respondeo dicendura , quod si poneretur

anima intellectiva non uniri corpori ut for

ma , sed solum ut motor , ut Platonici po-

suerunt; necasse esset dicete, quod in homi

ne esset alia forma fubstantialis , per quam

corpus ab anima mobile in suo esse con-

stitueretur.

Sed si anima intellectiva unitur corpori ut

forma fubstantialis , sicut supra jam diximus

( art. 1. hujus quacst. ) impossibile est quod

aliqua alia forma fubstantialis ptauer ean

inveniatur in homine . '

Ad cujus evidentiam confïderandum est,

quod forma fubstantialis in hoc a forma ao

cidentali differt, quia forma accidentaiis non

dat esse simpliciter, sed esse taie ; sicut caloc

facit fuum fubjectum non simpliciter esse,

sed esse calidum . Et ideo cum advenit for

ma accidentaiis , non dicitur aliquid fieri,

vel generari simpliciter , sed fieri taie , aut

aliquo modo se habens : & similiter cum re-

cedit forma accidentaiis , non dicitur aliquid.

corrumpi simpliciter , sed secundum quid .

Forma autem fubstantialis dat esse simplici

ter : & ideo per ejus adventum dicitur ali-'

quid simpliciter generari , & per ejus reces-

sum simpliciter corrumpi . Et propter hoc

antiqui Natutales , qui posuerunt , ma

teriam primam esse aliquod ens actu , put£

ignem , aut aerem , aut aliquid hujulmo-

di, dixerunt, quod nihil generatur, aut cor-

rumpitur simpliciter ; sed omne fieri statúe-

Dd. A . . runt
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junt alterari, ut dicitur in I. Physic.,( texr.

^z. ) Si igitur ita esset quod przter animam

intellectivam przexisteret quzcumque alia

forma fubslantialis in materia , per quam

iubjectum animz esset ens actu ; sequeretur

quod anima non daret esse fimpliciter , &

per consequcns quod non csset forma fubstan-

tialis , & quod jper adventum anima: non

esset generaiio simpliciter , (*) neque per

ejus recessum corruptio fimpliciter , sed so-

lum secundum quid : quz sunt manifeste falsa.

Unde dicendum est , quod nulla alia foi-

ma fubslantialis est in homine nisi sol a ani

ma intellectiva , & quod ipsa sicut virtute

continet animam sensitivam , & nutritivam,

îta virtute continet omnes inferior.es formas,

& facit ipsa sola quidquid imperfections for»

rax in aliis fàciunt.

Et fimilitcr est dicendum de anima fensi-

tiva in brutis , & de nutritiva in plantis,

& universaliser de omnibus formis perfectio-

ribus respectu imperfectarum .

Ad pnmum ergo dicendum, quod Aristo-

teles non dicit , animam esse actum corpo-

ris tantum , sed aEìum corporis phyfici organi-

fi potentia vitam habentis , & quod talis po»

tentia non abjicit animam . Unde manife-

stum est quod in eo cujus anima dicitur

actus1, etiam anima includitur, eo modo lo-

quendi quo calor est actus calidi , & lumen

est actus lifcidi ; non quod seorsum sit luci-

dum sine luce, sed quia est lucidum per lu-

cem . Et similiter dicitur , quod anima est

atlus corporis &c. quia per animam & est

corpus » & est organicum , & est potentia

vitam habens . Sed actus primus dicitur

xespectu actus secundi , qui est operatio .

Talis enim potentia est non abjiciens, idest

non excludens animam.

Ad seeundum dicendum, quod anima non

movet corpus per esse suum , secundum quod

unirur corpori ut sormá, sed per potentiam

motivam , cujus actus prassupponìt jam cor

pus essectum in actu per animam ; ut sic

anima secundum vim motivam fit pars mo-

vens, & corpus animatum fit pars mota.

'Ad tcrtium dicendum , quod in materia

considerantur diversi gradus perfecttonis , si

cut esse , vivere , sentire & intelligere . Sem-

per autem secundum superveniens priori per-

ïcctius est . Forma ergo quz dat iolum pri-

mum gradum perfectionis materia: , est im-

pcrfectislìma ; sed forma quz dat primum ,

& secundum , & tertium , & sic deinccps,

estpcrfectifsima, & tamen materia: immediata.

Âd quarrum dicendum , quod Avicenna

posuit , formas substanriales elementorum

Intégras remanere in mixro ; mixtionem au

tem fieri, secundum quod contrarias qualita-

tcs elementorum reducuntur ad médium.

Sed hoc est impoífibile: quia diversz for-

mz elementorum non possunt efle nisi in

divers» partibus materàe, ad quarum diver-

sitatem oportet intelligi dimensioncs , sine

quibus materia divisibilis esse1' nOn potest .

Materia autem dimensioni subjecta non in-

venitur nisi in corpore : diversa autem cor-

pora non possunt esse in eodem loco.-Undt

îequitur quod elementa sint in mixto distin-

cta secundum situai ; & ita non erit vera

mixtio, qui est secundum totum , sed mix-

tio ad sensum , quz est secundum minima

juxta se posita.

Averroes autem posuit in III. de cœlo

( comm. 67. ) quod sormz elementorum

propter fui imperfcctionem sunt inedias ira-

ter formas accidentâtes , & substantiales ; &

ideo recipiunt magis, & minus ; & ideo re-

mittuntur in mixtione, & ad médium redu

cuntur, & conflatur ex eis una forma.

Sed hoc est etiam magis impoífibile : nam

esse substantiale cujuslibet rei in indivisibili

consistit ; & omnis additio , & subtractio

variar speciem , sicut in numeris , ut dici

tur in VIII. Metaph. ( tex. 10. ) Unde

impoífibile est quod forma fubslantialis qux-

cumque rccipiat magis , & minus . Nec mi

nus est impoffìbile, aliquid esse médium io-

ter substantiam , & accidens. (1)

Et ideo dicendum est secundum Philoso-

phum ( II. de part. anim. a princ. ) quod

forma: elementorum manent m rcixto non

actu , sed virtute : manent enim qualitates

propriz elementorum, licet remissz, in qui

bus est virtus formarum elementarium . Et

hujusinodi qualitas mixtionis est propria di-

fpositio ad formam subllantialem corporis

mixti, puta formam lapidis , vel --'—: —

juscumque .

AP-

(*) ita fd. Alcto. tum $inl ni. & iditit fia

vmis fost. Lovtn. & Dune. Tbeolcgoi ; nìst quoi

t»i. cit. habet absceffiim . In tiit. Rom. omittitut ne*

que pcr ejus scecttum «oiruptio Cmplicittr.

CO Q.u<x- « •«-*• >8. vidtatur haberi EditioneS

alik notant , sed vix inde conjici potest implicite :

An non stcunda di gentrat. scripserat S. Thotruu %

unde text. 4«. sc deinceps planius coUigiturf
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A P P E N D I X.

EX arrîculo habes primo: quomodo per ra-

tionem rejicias errorem Vlaton's , qui,

Ht ajunt, animam intellectivam posuit unirî

tantum corpori , ut motor mobili, & con

séquentes ultra animam ipsam in homine

aliam substantialem formam . Cum Platone

seníifle videntur idem Averroes , & Petrus

Jounnes , rectati supra or. i. Nam , si ani

ma rationalis non est , secundum illum Pe-

trum , forma corporis , dicet conséquentes

Petrus, quod ultra animam datur forma sub-

ílantialis aliqua in homine , per quam for

mam corpus humanum habeat esse substan-

tiale . De Averroc patet . Secundo habes :

quomodo per rationem horum omnium er

rorem przdictum oftendas merito este da-

mnatum a Papa Clémente Quinto in Conci-

lio Viennenfi , ut dedpcitur in probatione

conc'usionis hujus articuli , & protìma nota-

tione supra . Verba démentis habes in qu/c-

flianis hujus articula primo , Ex his hue ap-

Ílicatis concludes unain verissimam regu-

.m , quz est hzc . Quando daninatur una

fczresis , & stabilitur aliqua veritas catholi-

ea ab Ecdesia sancta ; tnne eodem tenore

tointelliguntur damnari, quxcuvnque necessa-

rio sequuntur ad i|lam hsresim , oc quzeum-

que necessario répugnant i 11 i veritati catho-

licz , alioquin oporteret quoridie congrega.

rc nova Concilia propter positiones verbis

différentes ab iis , qux olim damnatx sunt,

& Conciliorum non eíîet finis . Verbi gra-

tia . Damnavit Clément expresse hanc pro

hzresi, scilicet anima rationalis, ut rationa

lis , non est vere substantialis forma corpo

ris humani , stabilivit & hanc pro veritate

catholica , scilicet , anima rationalis est ve

re , perfecte, per se essentialiter forma cor-

humani , ergo damnasse cointclligitur

, scilicet , in homine przter animam

intellectivam est alia forma substantialis ,

liante deductione jam superius facta , quod ,

scilicet , posifar alia forma substantiali in ho-'

mine, tune anima rationalis non erit forma

substantialis humani corporis . Secus autem

fi hzc positio de alia forma substantiali in

homme posset stare cum veritate determina-

ta a Clémente . Regulam prarmissam suadet

ratio ostensiva, ut patet considérant! . Tertio

Tides, quomodo &c

A R T I C U L U S V. j7j

Vtrum anima intelleBiva convenienter tali

corpori uniatur.

I. dist. vm. quasi, v. art. J. ad s. <$■ II.

dift. 1. qutesi. 1 1. art. 5. Ò" mal. qussi. v.

art. 5. cor. Ò" sp. art. 7. & de anima art. 8.

AD quintum sic proceditur . Videtu'r quod

anima intellectiva inconvenienter tali

corpori uniatur . Matcria enim débet esse*

proportionata forma? . Sed anima intellectiva

est forma incorruptibles . Non ergo conve-

nienter unitur corpori corruptibili .

2. Przterca. Anima intellectiva est forma

maxime immaterialis : cujus signum est quod

habet operationem in qua non communicat

materia corporalis . Sed quanto corpus est

subtilius, tanto minus habet de materia . Er

go anima deberet subtiliffimo corpori uniri,

puta igni , & non corpori mixto, & magis

terrestri (1).

3. Przrerea . Cum forma sit principîun»

speciei , ab una forma non proveniunt di-

versz species. Sed anima intellectiva est una

forma . Ergo non débet uniri corpori quod

componitur ex partibus dissimilium specierum.

4. Prxterea. Perfectioris formz débet esse

perfectius susceptibile . Sed anima intellecti

va est perfectissima animarum . Cum igitur

aliorum animalium corpora habeant natura

liser insita tegumenta , puta pilorum locò

vestium , & ungularum loco calceamento-

rum ; habeant etiam arma naturaliser sibi

data, ficut ungues, dentés, & cornua: vi-

detur quod anima intellectiva non debucrit

uniri corpori imperfecto , tamquam talibus

auxiliis privato.

Sed contra est quod dicit Philosophus in

II. de Anima ( tex. 4. & j. ) quod anima

est aElus corporis phyfici organici patentia vi-

tam babentis . :

Respondeo dicendum , quod cum forma

non sit propter materiam, sed potius mate

ria propter formam ; ex forma oportet ra

tionem accipere quare materia sit talis , &

non e converso. Anima autem intellectiva,

ficut supra habitum est ( quzst. Iv. art. 2. )

secundum naturz ordinem infimum gradum

in substantiis intellectualibus tenet ; intan-

tum

poris

hanc

CO Sopple ad pleniorcm fr n sum : Et multo ma- quod flut habeat àt compofltìone terra : Sed sen-

f ■» ne» dtbmt uniri tvtfoti ttntfln : Non enim il- fus est quem reponimus , qui» inter corpora mixtt

1*1 mtfft tttrtftti comparaître accipitndwn quasi craflius ell terrestre.
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rum quod non habet naturaliser sibi indi-

tam notitiam veritatis , sicut Angeli ; sed

oportet quod eam colligat ex rebus (*) di-

visibilibus per viam sensus, ut Dionysius di-

cit" vu. cap. de div. Nomin. ( inter princ.

& med. lect.2.)" Natura autem nulli dcest in

nejcessariis (i) . Unde oportuit quod anima

intcllectiva non solurn haberet virtutem iri-

telligendi, sed etiam virtutem sentiendi . A-

ctio auteni sensus non fit fine corporeo in

strumente . Opprtuit igitur anUpam intelle-

ctivain corpon uniri quod pofllt esse conva-

niens orgánum sensus . Omnes autem alii

fensus fundantur supra tactum. Ad organum

autem tactus rcquiritur quod fit mcdium in

ter contraria , qui sunt calidum, & frigi-

dum , humidum , & íiccum ,' & similja,

quorum est tactus apprehensivus : sic enim,

est in potentia ad contraria , & potest ea,

sentire. Unde quanto organum tactus fuerit

magis reductum ad xqualitatem complexio-

nis , tanto perceptibilior erit tactus. Anima

autem inte^ectiva habet completiífime vir

tutem sensitivam : quia quod est inserioris,

frxexistit perfectius in superiori , ut durit

>íonysius in Lib. de div. Nom. ( loc. nunc

cit. ). Unde oportuit corpus cui unitur ani

ma intellectiva , esse corpus mixtum , inter-

omnia alia magis reductum ad xqualitatem

complexionk.

Et propter hoc homo inter omnia anima-,

lia melioris est tactus; & inter ipsos homi-

nes, qui sunt melioris tactus, íunt melioris

inteliectus .- cujus fignum est quod molles

carne bene aptos mente videmus , ut dicitur

in II. de Anima ( tcx. 94. )

Ad prinmm ergo dicendum , quod hanc

objectionem aliquis forte vellet evadere per

hoc quod diceret , corpus hominis ante pec

catum incorruptible fuisse.

Sed hax reíponsió non videtur sufticiens :

quia, corpus hominis ante peccatum immor-

talc fuit non per naturam , sed per gratis

divinx donum : alioquin immortalisas ejus per

peccatum iubl.ua non esset , sicut nec im«

mortalitás dxmonis (2) .

Et ideo aliter dicendum est, quod in ma-

teria duplex conditio invenitur : una quz

eligitur ad hoc quod sit conveniens forais :

alia quas ex necefsitate consequitur priorem

disposiiionem : sicut artisex aa fortnam ser

ras eligit materiani ferream aptam ad secan-

dum dura ; sed quod dentés ferras hebetari

polsint , & rubiginem contrahere , sequituc

ex necessitate materias. Sic igitur & animai

intellectivx debetur corpus quod sit xquaiis

çomplexionis . Ex hoc autem de necefsitate

materias sequitur quod sit corruptibile .

Si quis vero dicat, quod Deus potuithanc

necessitatem vitare ; dicendum est, quod ia

constitutione rerum naturalium non conside-

ratur quid Deus facere possit , sed quid na

tura: rerum conveniat , ut Augustinus dicic

II. super Gen. ad lit. ( cap. 1. paulo poil

princ. ) Providit tamenDèus, adhibendo re-

medium contra mortem (3) per gratixdonum.

Ad secundum dicendum , quod animx in

tellectivx non debetur corpus propter ipsain.

intellectualem operationem secundum se; sed

propter sensitivam virtutem , qux requirit

or-

Quod sit adus corpotit fiffies pottntia vitam ba-

btntit > text. 4. Quod sit aSus carsmit pbffiti otga-

mei , text. 7. Quod pb/ficum (S pottntia ■ vitam

baient debeat esse tait quod fit ttiam organieum ,

text 6. C «on sicut prius 5. ) Unde iungendo si-

mul k.Tc omnia résultat plena illa definitio qu»m

hic indúat S. Thomas , & omnes paflim sic aliì-

gpant.

(_'~) Ita tod. Altan. tum tditit . Quidam todd,

visibilibus .

Ci) Ut ex libro de anima & ex 1. de coelo Axt-

omata Bedse notant : Sed neutrobique sic expresse oe-

curit .* Insinuatur autem lib. 1. de générât, anima-

lium cap. 4, ubi dicitur semper facere vtl quod nt-

ttfsarivm vtl quod mtliut : Ut-& lib. a. cap. 6. post

médium quod fient ptudeni paterfamilias nibil ge-

rtrt prttermittit undt aliquid commodi nui poffit :

Et lib. 4. cap. 1 versus finem quod unicuiqut faeul-

tatim fimul dat & inflrumtnium ad agtndum quia

fie meliut tfl : Et lib. 4. de pi'tibus animalium cap.

10. ante médium . cvn.i.firut bomo pruims tribuert

cuiliítt ttnsutvil rem qua fo/pt uti , adtequt id,

quod mtliut , tribuat mtliori .

. ta) Juxta illud quod libro de divinis nomin

cap. 4. Dionysius dicit uaturalia omnia poil pc

tum in illis remansisse .* Nihil autem est magis ia

illis naturale quam quod sunt immortales .

(3) Non quo mors quidem vita'etur , quia donum

gratis nen ïmpedit seipso quin subiri debeat , sed

quo nocere morienti non posset ad aliam foe'iciorem

vitam transeunti : Quamvis etiam referendo ad illud

primum gratis danum quod acceperat Adam a sub-

eunda morte omnino praservaret : Sed boc nihil ad

slarum in quo somus : Unde hoc sensu tantum sub-

intelliçi prastat quem indicamus , ut fignificet mor

tem Sanctis non obesse , quia moriuntur ut vivant .

M#f» plapt timtat C *)t lib. de mortalitate Cypria-

nus ) qui ad stcundam motttm dt bac moru ttanfi-

bit : Multi tx noflrh moriuntur ut dt seculo libtrtn*

tur : Mortalitar ista sicut Cbristi bostibat ptstit tstt

ita Dti servis salutatis txcefsus est : Et inferius : As»»

tst txitut ifle sed tranfitui ; 6r ittnttt ttmfotali dt-

tmso ai aterna ttansgttffut , kç.
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«rl^anum sequaliter complexionatum . Etideo

opouuit animam intellectvam tali corpori

twiri , & non íìmplici ele.i:ento , vel corpo

ri mrxto , in quo excedcret ignis secundum

quantitatem : quia non poíset esse aequalitas

complexionis propter «excedentem ignis acti-
■vam virtutem. Habet autem hoc corpus ae-

qualiter complexionatum quamdam dignita-

tem per hoc quod est remotum a contra-

fiis : in quo quodammodo assimilatur cor

pori ccelesti. v

Ad tertium dicendum , quod partes ahi-

malis , ut oculus , manus, caro, & os, &

hujusmodi, non funt in specie, sed totum :

& ideo non potest d xi , propric Ioquendo,

Juod sint diversarum specierum , sed quod

nt diversarum dispofìtionum . Et hoc corn-

in his quam

quod

petit animae intellectivae , quae quamvis sit

Una secundum essentiam, tamen propter fui

perfectionem est multiplex in virtute : &

jdeo ad diversas operationes indiget diverfis

difpofuionibus in partibus corporis cui uni-

tur . Et propter noc vidémus quod major

est diverfîtas partium in animatibus perfe-

ctis quam in imperfectis , &

in plan'is .

Ad quartum dicendum , quoa anima m-

tellectiva, quia est universalium comprehen-

siva , habet virtutem ad infinita : & ideo

non potuerunt sibi detenninar.i a natura vel

determinarse .existimationes naturales, vel et-

iam determinata auxilia vel defenfionum ,

vel tegumentorum , sicut aliis animalibus,

quorum anima; babent apprehensionem , &

virtutem ad aliqua particularia determinata;

sed loco horum omnium homo habet natu-

raliter rationcm , &'manus, qui surit orga-

na organorum , quia per ea homo potest si

bi prasparare instrumenta infinitorum modo-

rum, & ad infinitos eftectus.

A P P E N D I X.

EX articulo habes primo: quomodo perra-

tionem ostcndas, recte aílìgnatmn fuisse

animae corpus physicum , organicum, aqua-

littr complexionatum a philosopho 2. de ani

ma text. 4. j. Secundo habes : quomodò per

fationcm hanc desinitionem întelligas , roà-

xime si conjunxeris dicta in tota*ista quas-

stione , atque per rationem defendas contra

aliquos in hoc temere philosophantes , pa-

rumque honori Arislotelis coníulentes . Vide

y. 75. art. 2. ad tertium cum appendice. Ter

tio vides : quomodo &c.

A R T I C U L U S Vf. 574,

Utrum anima intelìeBiva uniatur corpori

medìantìbus dispofìtionibus

accidentalibus .

II. cont. cap. lxxi. & ver. qu/ejl. xilí. art.

4. cor, Ò" mal. quast. IV. art. 3. cor. d>*

Jp. art. 2. & de anima art. 9. & art. 10.

corp. & II. Lib. de anima ieíl. I. fin.

A

D sextum sic procedituv . Videtur quod

anima intellectiva uniatur corpori me-

diantibus aliquibus difpofuionibus acçidenta

libus . Omnis enim forma est in materia si

bi propna , & difposita . Sed difpositiones

ad formatn funt accidentia quaedam . Ergo

oportet praeintelligi accidentia aliqua in ma

teria ante formam fubstantialem , & ita an

te animam , cum anima sit quidam substan-

tialis forma.

• 2. Praterea. Diverse formi unius speciei

requirunt diversas materia; partes . Diverse

autem partes non possunt incelligi nisi se

cundum divisionem dimensivarum quantita-

tum (1). Ergo oportet intelligere dimensio-

nes ir» materia ante formas fubstantiales ,

qua; funt multa: unius speciei.

3. Prìterea . Spirituale applicàtur corpo-

rali per contactum virtutis . Virtus autem

animae est ejus potentia. Ergo videtur quod

anima iinitur corpori mediante potentia ,

quae est quoddam accidens.

Sed contra est quod accidens est posterius

substantia & tempore , & ratione, ut dici-

tur in VII. Metaph. ( tex. 4. ) (2) . Non

ergo forma accidentalis aliqua potest intelli-

gi in materia ante animam, qua; est forma

íubstantialis.

Kefpendeo dicendum , quód iî àhirnâ uni-

• retur

(O Siltem .internam & in ordinead se, que in-

separabilis est absolute a quantïtate , licet sine locali

Ve! externa per miraciilum esse poffit, ut in Sacra-

irento Aluris, quod ad srnsum prasentem non per-

C*) Ubi paulo pleniui quam hic :' lllud quod fri

ma est tnt , & non aiiquoi tns tst sed stmpiiciter , tst

substantia: Multiflicittr quidtm dititur primum,scd

substantia & rationt & eagnitiont & ttmpatt &

natura. omnium primum tst : Alìarum enim trtii-

tamtntotum nuilum Jitpatabili, std bac sole: Ratio

ne auaijtu kie primum , quia in (u/utlibtt rationt in-

*Isa
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rerur corpori solum ut motor , nihil prohi-

beret , #imo magis necessarium esset esse

aliquas dispositiones médias iuter animant

& corpus ; potentiam scilicet ex parte ani-

mz , per quam moveret corpus ; & aliquam

habilitaient ex parre corporis , per quam

corpus esset ab anima mobile.

Sed si anima intellectiva unitur corpori

Ut forma substanrialis , sicut jam supra di-

Aum cil ( art. i. hujus quacst. ) imposfibile

est quod aliqua djspositio accidentàlis cadat

média intcr corpus & animam , vel inter

ouamcumque formam substantialem & mate-

riam suam . Et hujus ratio est , quia cum

materia sit in potentia ad omnes actus or-

dine quodam, oportet quod id quod est pri-

mum simpliciter in actibus, primo in mate-

ria inteliigatur . Primum autem ioter o-

mnes actus est esse. Imposfibile est ergo intel-

ligere materiam prius eue ca'idam , vel quan-

tam quam esse in actu . Esse autem in actu

habet per formam substantialem , quoe facit

esse simpliciter, ut jam dictum est ( art. 4.

hujus quaest. ) Unde imposlìbile est quod quse-

cumque dispositiones accidentales préexistant

in materia ante formam substantialem , &

per consequens ante animam .

Ad pnmum ergo dicendum , quod, sicut

ex pradictis patet (art. j. Sr.4. hujus qu:est.)

forma perfectior virtute continet quidquid

est inferiorum formarum : & Ideo una & ea'-

dem existens perficit materiam secundum di-

versos perfectionis gradus. Una enim & ea-

dem forma est per essentiam, per quam ho-

mo est ens actu , & per quam est corpus,

& per quam est vivum , & per quam est

animal, & per quam est homo . Manifestum

est autem quod unumquodque genus confe-

quuntur propria accidentia . Sicut ergo ma

teria praintelligitur perfecta secundum esse

ante ìtitellectum corporeitatis , & sic de a-

liis ; ita przintelhguntur accidentia quas

sunt propria entis , ante corporeitatem : &

sic praintelliguntur dispositiones in materia

ajite formam, non quantum ad omnem ejus

effectum, sed quantum ad posteriorem.

Ad secundum dicendum , quod dimensiones

quantitative suat accidentia consequentia

corporeitatem , qusc toti materia: convenir. ♦

Unde materia jam intellecta sub corporeita-

te , & dimensionibus , (1) potest inteiligí

ut distincta in diversas .partes ; ut sic acci-

piat diversas formas secundum ulterictres

perfectionis gradus . Quamvis çnim cadem

forma sit secundum essentiam , qua: diversos

perfectionis gradus materia: attribuit , ut di

ctum est ( art. 4. hujus quxst. ) tamen se

cundum con sidérationem rationis differt .

Ad tertium dicendum , quod substantif

spjritualis qua; unitur corpori solum ut mo

tor, unitur ei per potentiam , vel virrutemj

sed anima intellectiva corpori unitur ut for

ma per suum esse ; administrât tamen ipftrm,

$t movet per suam potentiam , & virtutein .

•A P P E N D I X.

EX articulo habcs primo : quomodo per ra-

tionem ostendas , Clementinam de summ.

trin, & fid. cath, c. unico recte virtualiter:

déterminasse, quod anima intellectiva unitur

corpori immédiate , non autem mediantibus

dispositionibus accidentalibus . Virtualiter, di-

xi , quia hoc in eo continetur implicite,

quod ibi expresse Papa docet . Docet enini

aperte ibi esse de fide tenenduin , quod ani

ma intçlleBiva est vere , peseSe, per Je, &

ejsentialiter ejsentialis forma corporis. Virtuali

ser ergo docet illud , sine quo prseJicta Ve

ritas catholica stare non potest . H*:c couse-

quentia adeo clara est , ut nulla probatione

indigeat . Vide regulam m articul. 4. appen.

Cum igitur anima intellectiva non possit este

forma substantialis per se corporis ; si inter

cédant aliqua: dispositiones mediae accidenta

les ( ut in probaúone conclusionis manifeste

demonstratur ) patet, quod Clemens, docen-

do expresse animam esse substantialem for

mam corporis, docuerit virtualiter, feu im

plicite, animam uniri immédiate corpori,

non mediantibus dispositionibus accidentali

bus . Secundo habes : quomodo per ranonem

intclligas illud dictum implicitum démentis,

illud defendas , & ab incidendo in ejus ex-

communicationem caveas. Tertio vides : quo

modo &c.

' AR.

tjfi tathnim futstmti* nicijse tst , &c katio ego

ibi non pro conceptu tantum sed pro definitione ac-

cipitur , secundum quam accidens poHerius «st siib-

stantia : Intelligitur item foflttiui tempête, don per

durationem sem per , quasi aliquod intervallum esse

debeat inter illa ( cum sint aliqua tamen qua? sub-

Aantiam in eodem instanti comkantur, ficut radius,

lumen , & splendor solem ) sed per posteriori taiem

Kenerationis , quia non per se generatur , sed ut ad-

junctum substantif, sive concomitantes tantum, &c

Cl) Non sic tamen ut natcria secundum se taies

dimensiones vel corporeitatem habeat , sicut fingunt

qui formam corporeitatis ei cosevam este rutant , sed

qui* prius intelligitur acìuata per illam formam quas

corpus faeit , quam per illam qua vivens vel ani

mal vel homo , fcc
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ARTICULUS VII. j7j

Utrttm anima uniatur corpori animatit

mediante aliquo corpore.

Loch supra art. 6. induBìs .

AD septimum fie procedirur. Vidctur quod

anima uniatur corpori animalis medi

ante aliquo corpore . Dicit enim Augustinus

VII. super Gen. ad lit. (cap. xv.) (1) quod

anima fer lucem , idefl ignem , ÚX aerem , qua

funt fimiliora spiritui , corpus administrât . Ignis

autem , & aer sunt corpora . Ergo anima

uaitur corpori humano mediante aliquo corpore.

2. Prxterea. Id quod subtracto solvitur u-

nio aliquorum unitorum , videtur esse mé

dium inter ea : Sed , déficiente spiriru , ani

ma a corpore separatur . Ergo spiritus, qui

est quoddam corpus subtile , médium est in

unione corporis, & anima:.

g. Prauerea. Ea qu«e funt multum distan-

tia, non uniuntnr niíi per médium. Sed ani

ma intellectiva multum distat a corpore, &

quia est incorporea , & quia est incorrupti-

bilis . Ergo videtur quod uniatur ei medi

ante aliquo quod fit corpus incorruptibile :

& hoc videtur efle aliqua lux cœlestis , quz

conciliât elementa, & redigit in unum.

Sed contra est quod Philofophus dicit in

II. de Anima ( tex. 7. ) quod non oportet

quxrere , fi unum est anima , &■ corpus , fient

nequt ceram , Ó* figurant . Sed figura unitur

Cera: nullo corpore mediante . Ergo & ani

ma corpori.

Respondeo dicendum , quod si anima se-

cundum Platonicos corpori uniretur folum

ut motor, conveniens esset dicere, quod in

ter animam hominis , vel cujufcumque ani-

Bialis , & corpus aliqua alia corpora média

Summ.S.1 h.T.IL

intervenirent : convenir enim motori aliquid

distans per média magis proptnqua movere .

Si vero anima unitur corpori ut forma,

ficut jam dictum est ( art. prxc. & art. 1.

hujus q. ) impofsibile est quod uniatur et

aliquo corpore mediante . Cujus ratio est,

quia sic dicitur aliquid unum , quomodo &

ens . Forma autem per feipfam facit rem

esse in actu , cum per essentiam fuam sit

actus , nec dat esse per aliquod médium.

Unde unitas rei compositx ex'materia, &

forma est per ipfain fòrmam, quae fecundum

seipfam unitur materix ut actus ejus . Nec

est aliquid almd uniens , nisi agens , quod

íacit materiam esse in actu , ut dicitur m

VIII. Metaph. < tex. 15. )

Unde patc-t esse falsas opiniones eorum

qui pofuerunt, aliqua corpora esse média in

ter animam & corpus hominis . Quorum

quidam Platonici dixerunt , quod anima in

tellectiva habet corpus incorruptibile fibi na

turaliser unitum, a quo nuinquam separatur,

& eo mediante unitur corpori hominis cor-

ruptibili . Quidam vero dixerunr , quod uni

tur corpori medianre fpiritu corporeo . Alii

vero dixerunt , quod unitur corpori median

te luce, quam dicunt esse corpus, & de na-

tura quinex eOentix ; ita quod anima vege-

tabilis unitur corpori mediante luce cceli fi-

derci , anima vero seniibilis mediante luce

cceli crystallini , anima vero intellectualis

mediante luce cceli empyrei . Quod ficti-

tium , & derisibile apparet : tum quia lux

non est corpus : tum quia quinta essentia non

venit matérialité! in compositionem corpo

ris mixti, cum sit inalterabilis, sed virtuali

ser tantutn : tum etiam quia anima immé

diate corpori unitur, ut forma materia:.

Ad primum ergo dicendum , quod Augu

stinus loquitur de anima, inquantum movet

corpus : unde utitur verbo administration is .

E e Et

(O Sicut in Manuscripco incHcatur & ex illius

libri quintodecimo capite desumptum tst , ubi pl«-

r. us : Non est quiHem anima bnmtna natura nec de

ii" 1 nec tic aqna ntc de acre net de igne quolibet ,

Jtd tinen cajjioris torporii fui materiam , hoc est bumi-

dam quamdam terrant que in ternit versa est quati-

tttt-.m fer fubtilioetm naturam corpetis administrât ;

idest per lucem & aerem: Nullus enim fini bit due-

ìmi vtl stnfui m corpore est , vel ab anima spenta-

neui cotper11 metui : Anima ergo , quoniam ret

afl incorporea , corpus quod incorporée vicinum est

C stcuti est ignis ~) vel potius lu» & air , primitut

agio ; (s per bec cetera que ctaffiora funt corporit

Ac. Non sicut prius in impreflk lib. J. & ad mar.

ginem cap. 5. ubi dicitur tantum quo.1 quante quid-

que subtilius est in mtura corporali, tatito est vici-

nius nature fpirituali : ac per hic quoniam sentira

non est corporit sed anime per corpus , (_ licet aniti

differatur fecundum divcfitalem cot^oreerum elemtn-

torum fenfus corporit ejfe disti&utos ~) anima lame»

tui fentitndi vis inefl , cum corporea non fil , pet

subtilius corpus agitât vigerim fentitndi : ìnchia*

itaque metum in omnibus finfibut a futtilitate ignis,

sed non ad idem in omnibus per venit : In visu enim

pervertit tcprcffo celore usque ad ijui lucem : In au-

ditu usque ad liquidiorem aerem caiore ignis pénétrât.

In olsoSu transit aerem putum , fi" peiv:nit usq-jc

ad humiiam txhalationem ks.
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Et verntn est quod partes grossiores corpo-

ris pcr subtiliores movet : & primum instru-

fnentum virtutis motiva; est (piritus, ut di-

clt Philosophus in Lib. de causa motus ani

mal. ( feu de comm. animal, motione (i)

cap. vi. )

Ad ("ecundum dicendum , quod subtracto

spiritu , déficit unio anima; ad corpus, non

quia fit médium, scd quia tollitur disposirio

per quam corpus est dispoíitum ad talem

un onem . Est tamen spirirus médium inmo-

■Vendo , íicut primum instrumentum motus .

Ad tertium dicendum , quod anima distat

a corpore plurimum , si utriufque conditio-

nes leorsum confiderentur . Unde si utrum-

que ipsorum separatim esse haberet , oportc-

ret quod mulra média intervenirent. Sed in

quantum anima est forma coiporis, non ha

bet esse feorfum ab esse coiporis , fed per

suum esse corpori un<tur immédiate . Sic

enim & quïlibet forma, si consideretur ut

actus, habet magnam distantiam a materia ,

qu£ est ens in potentia tantum .

A P P E N D I X.

EX articul. habes primo: quomodo per ra-

tionem ostendas , Clementinam de fum.

trin. Úr fid. cath. c. unie, merito vir

tualiser determinafle , quod anima intelle-

ctiva unitur corpori immédiate , non mé

fiante aliquo corpore, dixi virtualiser : quia

fcoc in eo , quod inibi Pontifex Romanus

docet, continetur implicite. Docet enim ibi

expresse, esse de fide tenendum, quod anima

intelleÙiva est forma subffantialis per se cor

poris humant perfeSe , & effentialiter, & per

consequens docet virtualiser, ut patet, illud,

fine quo talis veritas catholica stare non po-

test . Vide regulam universalem positam in

appendice sup. a. 4. qua , íi bene ea usus

íueris, in tafibus negotiis multum juvaberis.

Cum igitur anima intelíectiva esse non pof-

fit forma fubstantialis per se corporis, fi me-

diante alio corpore corpori humano uniatur,

W in probatione conclusions clare demon-

ftratur , patet , quod C/emexs docendo expres

se, animam intellectivam esse formam per sé

iubstantialem corporis humani , docuerit per

hoc eriam implicite , quod anima intelíecti

va unitur corpori humano , non mediante

aliquo corpo"re, fed immédiate per seipsam .

Secundo habes quomodo per rationem intelii-

gas dictum illud implicitum démentis, illod

defendas, & a cadendo in ejus cenfuram ca-

veas. Tertio vides &c.

ARTICULUS VIII. 37í

Utrum anima stt tota in qualibet parte

corporis .

I. dis). VIII. tjutest. v. ar. J. & H. con. Cap.

Ixxn. & IV. cap. lxvil. fin. & de spir.

art. 4. de anima art. 10. & opufi. ìxi.

cap. xlvil.

AD octavum sic proceditur . Videtur quod

anima non sit tota ín qualibet parte

corporis . Dicit enim Philosophus in Lib.

de causa motus animalium ( cap. vu. pa«

rum a prin. ) Non opus est inunaquaque cor

poris parte effe animam , fed in quodam prin-

cipio corporis exijìente alia -vivere , eo quod

fimul nata sunt facere proprium motum per

naturam .

2. Pneterea . Anima est in corpore cujus

est actus . Sed est actus corporis organici

(2). Ergo non est nisi in corpore organico.

Scd non quadibet pars corporis hominis est

corpus organicum . Ergo anima non est in

qualibét parte corporis tota .

Pmerea . In II. de Anima ( text. 9.

& 10. ) dicitur , quod sicut se habet pars

anima* ad partein corporis, ut vifus ad pu-

pillam ; ita anima tota ad totum corpus

animalis. Si igitur tota anima est in quali

bet parte corporis , sequirur quod quailibet

pars corporis sit animal .

4. Pmerea . Omnes potentia» animas in

ipsa essentia anima? fundantur . Si igitur ani

ma tota est in qualibet parte corporis , se

quirur quod amnes potentia: anima: sint in

qualibet corporis parte ; & ita vifus erit In

aure , & auditus in oculo : quod est in-

conveniens .

j. Pmerea. Si in qualibet parte corporis

eftet tota anima, quxlibet pars corporis im-

me-

(O Ut ex grarco ncí w k»h>îí tSt t,òut tu-

ti*em nune inseriMtur : Et sic etiatn inscripfiffe

epinor S- Thomatn , sed tt abbreviatis Manuscripti

valde confusi characttribus irrepfifle il causa motus:

Qu»m»is & ibi Ph'losophus per totum ferelibrumin

caufis motus explicandis versatur .

(») Ex dtfinitionc quam atîgnat de îlla Philoso

phas lit. 1. de anima text. 4. & que inde plenius

relata est hac ipsa qusftione art. 1. argum. 1. Di-

eiturque corporis organici propter organa vel instr*»

Bienta idonea quz in corpore }uxta varias partes i li

esse debent , ut animae functionibus deserviant ; ex

graca voce gfyatinôr pro qua instrumentait , TCCCntutr

Jnterptts minus apte vel ambigu* vertit .
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médiate «Jependeret ab anima . Non

una pars dependerct ab alia , nec una pan

eflet principalior quam alia: qyod est mani

feste falfum . Non ergo anima est in quali-

bet parte corporis tota.

Sed contra est quod Augustinus dicit in

VI. de Trinit. ( cap. vi. ) quod anima in

quocumque corpore Cr in tota est iota , & in

qualibet ejvs parte tota est (i).

Respondeo dicendum, quod, sicut in aliís

jam dictum est ( art. praec. ) si anima uni-

retur corpori solum ut motor , poster dici,

J[ucd non effet in qualibet parte corporis,

ed in una tantum , per quam alias moveret.

Sed quia anima unitur corpori ut forma,

necesle est quod sit in toto , & in qualibet

parte corporis : non enim est forma corporis

accidentalis , sed substantialis . Substantialis

auteni sorma non solum est perfectio totius,

sed cujuslibet partis. Cum enim totum con

sistât ex partibus, forma rotius quz non dat

este singulis partibus , est forma quae est coin-

positio, & ordo, sicut forma domus , & ta-

lis forma est accidentalis . Anima vero est

forma substantialis . Unde oportet quod sit

forma , & actus , non solum totius , sed cu

juslibet parris . Et ideo , recedente anima,

sicut non dicitur animal, & homo nisi aequi-

voce , quemadmodum & animal pictum , vel

lapideum ; ita est de manu , & oculo, aut

carne , & osse , ut Philosophus dicit (II.

de Anim. text. p. ) Cujus signum est quod

nul la pars corporis h a bet proprium opus

anima recedente ; cum tamen omne quod

retinet speciem , retineat operationem spe-

cici . Actus autem est in eo cujus est actus .

Unde oportet animam este in toto corpore,

& in qualibet ejus parte . Et quod tota sic

in qualibet parte ejus , faine considerari

potest , quia cum totum sit quod d-vidituc

tn partes , secundum triplicem divisionen»

est triplex totalisas . Est enim quoddam to

tum quod dividitur in partes quantitativas ,

sicut tota linea , vel totum corpus . Est e-

tiam quoddam totum quod dividitur in par

tes rationis , & essentif ; sicut definitum it»

partes definitionis , & compositum resolvi-

tur in materiam , & formam . Tertium au

tem totum est potentiale quod dividitur in

partes vit cutis . Primus autem totalisât :s mft-

dus non convenit formis , nisi sorte per ao

cidens ; & illis solis formis quas habent in-

diflerentem habitudinem ad totum quantita-

tivum , & partes ejus j sicut albedo , quan

tum est de fui ratione , xqualiter se haber,

ut sit in tota superficie , & qualibet super-

ficiei parte . Et ideo, divisa superficie, di

viditur albedo per accidens. Sed forma quas

requirit diversitatem in partibus , sicut est

anima, & prxcipue animalium perfectorum^

non asqualiter se habet ad totum , & par

tes : unde non dividitur per accidens , lcilfrr

cet per divisionem quantitatis . Sic ergo to-

talitas quantitativa non potest attrbui ani

ma: nec per se, nec per accidens. Sed tota-

litas secunda , quas attenditur secundum ra«-

tionis, & essentií perfectionem , proprie Sc

per se convenit formis : similiter. autem &

totalitas virtutis, quia forma est opération is

priacipium . Si ergo quxreretur de albedine ,

Ee 2 utrura

(O Ex quo etiam insert quod cum in quavis ixi-

gut farticula corporis fit aliquid quod feetiat anima,

qvamvis tien ire toto corpore fiat , Ma tamen tota

sentit , quia totam non lattt . Simili» etiam libro de

immortalitate anima cap. 16. ubi animam localiter

corpori jungi neqat : Quia molts omnis occupant le-

ttpm non est in singulis fuis partibus tota sed in omnì

bus ; quai» alia purs ejus alibi est , alibi alia : Ani

ma veto non modo universa ma/f corporisfuised etiam

unicwque particula illius tota fimul adtst , partis

enim corporis pgsfionem tota sentit , nec in toto ta

men corpore : Cum enim quid dolet in pede , adver-

tit oculus , lingua loquitur , admovetur manus t'Quad

non fitret nifi id quod anima in eis partibus est , &

in pede scntket ; nec sentire quod ibi faBum est , ab

sent poffet . Et ÉpiAola 18. quam Hieronymoseribit.

Si corpus non est ( ir.quit ) nifi quod per loei spa-

tium ita fistitur ut majore fui parte majorent locum

eccupet & breviore breviorem , minufqut fit in parte

quam in toto , non est corpus anima : Per totum quip-

ft corpus quod animât , non locali di0ufion» , fed

fuadam viteli intention» porrigitur : Nam per om-

net Mita particules toi» fimul adest , me miner in

minotibus , ér in majoribus major fed alicubi inten

sifs , alicubi remifstus & in omnibus tota , df in

singulis tota est. Nemesius denique Philosophus çrte-

ciu Christianus qui sub nomme Gregorij Nyflzni

circumfertur , lio. de nan ra ho in s cap. 3. tom.

I». Bibliothecx Patrum : Incorpore» C inquit ) ani

ma nec loto circumfcripta , tota per totum lumen

fuuta & corpus permeat , nec est aUqua pars illw

strationem illius récipient , in qua non insit tota s

Non emm a corpore continetar , fed ipfa fuum cor

pus continet , nec in corpore ut in vase vel in uete

tefidet , fed in ipfa corpus e/i . Non at in loco ergo

esse in corpore dicitur, sed veluti babituiine qutdint

sicut in nobis Dtum esse dichnus : Hab tuiine quip.

f' C ayjcrti ) vel inelinatione ai aliquid & affe

Rus prepenfione ac difpefitione animam a corpore viet~

Sam dicimui ; quemadmodum qui amat , vinHum Ai-

timus ab arnica , non quod corpore vel in loo deti-

ntatur , fed afftdu . Cum eiim moie ac fa tibui ca

rrai quanam utique parte Inci vel ter^'nrri vel tir-

tumfcribi poleft ? Qu'ppe cum hcui moií coastet quasi

terminus contintmis corfor 1 , per quem corput ctnttn.

tum tmfkfíitur , &c
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utrum esset tota in tota superficie , & in

qualibet ejus parte ; distinguere oportet :

quia fi fiat mentio de totalitate quantitati-

▼a , quani habet albedo per accidens , non

tota effet in qualibet parte fuperficiei : &

«militer dicendum est de totalitate virtntis:

magis enim potest movere visum albedo quas

«st in tota superficie , quam albedo quas est

in aliqua ejus particula . Sed si fiat mentio

de totalitate speciei, & essentice, tota albedo

est in qualibet fuperficiei parte . Sed quia

anima totalitatcm quantitativam non habet

nec per se , nec per accidens , ut dictum

est ( in islo ar. ) fuftìcit dicere , quod ani

ma tota est in qualibet parte corporis se

cundum totalitatem perfectionis , & essen-

tiae , non autem secundum totalitatem virtu-

tis : quia non sceurdum quarr.liber suam po-

tentiam est in qualibet parte corporis ; sed

secundum visum in oculo , secundum audi-

tum in aure , & sic de aliis.

Tamen attendendum est , quod qnia ani

ma requirit diversitatem in partibus , non

eodem modo comparatur ad totum , & ad

partes : sed ad totum quidem primo & per

se , ficus ad proprium , & proportionatum

-persectibile ; ad partes autem per posterius,

lecundum quod partes habent ordineni ad

totum .

Ad primum ergo dicendum , quod Philo-

sophus loquitur de potentia motiva animas .

Ad secundum dicendum , quod anima est

actus corporis organici sicut proportionati ,

& pr.mi perfectibilis .

Ad tertium dicendum , quod animal est

quod coniponitur ex anima , & corpore to-

to ^ quod est primum , & proportionatum

ejus perfectible . Sic aurem anima non est

in parte : unde non oportet quod pars ani-

roaíis fit animal.

Ad quartum dicendum , quod potentia-

lum anima; quidam funt in ea , secundum

quod excedrt totam corporis capacitaterr»,

ícilicet intellectus, & voluntas : unde hujuf-

ffiodi potentia: in nulla parte corporis esse

dicuntur . Aliae vero potentia: funt commu

nes animas, & corpori: unde talium poten-

tiarum non oportet quod quaslibet fit in

quoeumque est anima, led folum in illa par

te corporis quas est proportionata ad talis

potentias operationem ,

Ad quintum dicendum , quod una pars

corporis dicitur este principalior quam alia

propter potentias divetfas, quarum funt or-

gana partes corporis : quas enim est princi-

paiioris potentix organum , «st principalior

pars corporis , vel quas etiam e'îietn poten

tix principalius defervir.

A P P E N D I X.

EX articulo habes primo: quomodo per *a-

tionem ostendas , Clementinam de sum.

tr. Çjv fid. cath. recte virtualiter desiniisse ,

quod anima intellectiva est tota in toto, &

tota in qualibet parte. Dixi virtualiter , quia

istud in illo , quod inibi expresse définit ,

continetur implicite . Docet namque expres

se ibi , quod anima intellectiva est substan-

tialis per se , perfecte , vere , & esfentialiter

forma corporis humani , & ex confequenti ,

ut patet , docet implicite omne illud , sine

quo talis veritas catholica consistere non

potest . Vide regulam universalem art. 4.

appen. Com igirur anima intellectiva non

poslir esse forma essentialis per se corporis ,

nisi fit tota in toto, & tota in qualibet par

te , ut in probatione conclusionis aperte de-

monstratur, patet, quod Papa docendo, a-

nimam inteliectivam esse essentialiter , ve

re, per se, & perfecte formam corporis hu

mant : per hoc etiam implicite áoeuerir ,

ipfain animam esse totam in toto , & to

tam in qualibet parte. Secundo habes : quo

modo per rationem dictum illud démentis

implicitum , scilicet anima est tota in toto

&c. recte inrelligas , intellectumque défen

dis , & ab ejus censura caveas. Terti» videsi

quomodo &c.

Q U & S T I O LXXVII.

De bis quit pertinent ad potentias anima- in

gêneraiì ,

In oflo articulas divisa.

DEinde confíderandum est de his qua; per

tinent ad potentias animas : & primo

in generali; secundo in speciali.

Circa primum quasruntur octo .

Primo utrum esfentiaanimxsit ejiís potentia.

Secundo , utrum fît una tantum potentia

animas, vel plures.

T«rtio , quomodo potentias animas distin

guant ur .

Quarto de ordine ipfarum ad ìnvicem.

Quinto , utrum anima fit fubjectum o-

rnnium potentiarum .

Sexto , utrum potentia: fluant ab essen-

tia animas.

Septimo , utrum potentia una oriatur

ex alia.

Oct*
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Octave , mrum amnes potentiz anima; re-

maneaat in ca post mortem .

ARTICUL1IS I. J77

Vtrtim ipfa e{sentie anima fit este potentia,

I. dist.i 1 1. qiuest. IV. art. 2. & quoi. x. art.v.

£y et sp. art. II. & dt anima art. 12. C>

art. ip. cor.

AD primum sic proceditur. Videtuf quod

ipía essentia animz fit ejus potentia.

Dicit enim Augustinus in IX. de Trinit.

( cap. iv. parum a princ. ) quod mens, no

tifia , & amor sunt Jubstantialiter in anima ,

■vel , ut idem dicum , efscntialher : & in X.

( cap. xí. mcd. ) dicit , quod memoria , in-

teiligentia , & -voluntas sunt una vita , una

mens , C/ *w* ejjentia .

*. Prstterea . Anima est nobilior quam

matefia prima . Scd matetia prima est sua

potentia. Ergo muho magis anima.

3. Przterea . Forma subiìantialis est sim-

plicior quam accidentalis : cujus fignum est

quod forma fubslantialis non intenditur, vel

remirtitur (1) , sed in indivisibili consistit.

Forma autem accidentalis est ipfa sua vir-

tus . Ergo multo magis forma iubstantialis,

quz est anima.

4. Przterea . Potentia fend ti va est qua

senrirr.us, & potent.a intellcctiva qua intel-

ligimus . Sed id quo primo Jentiinus , & in-

telligimus, est anima , secundum Philosophum

in II. de Anima ( tex. 24. ) Ergo anima

est sua potentia.

5. Pra-ttrea . Quod non est de essentia,

est accidens. Si ergo potentia animz est prê

ter eíTcntiam ejus , íequirur quod fit acci

dens : quod est contra Augustinum in IX.

de Trinit. ( cap. iv. paulo post princ. ) ubi

dicit, quod praxiicta non sunt in anima fient

m subjeSo , ut color , aut figura in corpore ,

aut uila alia qualitaty aut quantitar : quidquid

tnhn taie est , non excedit subjeSum in qua

ejì . Mens autem potest etiam alia aman, &

cognafeere»

6. Przterea. Forma simplex subjecturn es

se non potest (2) . Anima autem est forma

simplex, cum non sit composita ex materia,

& tonna, ut supra d ctum est ( qusst. Ixxv.

arr. 5. ) Non ergo potentia f.nimz potest

este in ipfa sicut in subjecto .

7. Przterea. Accidens non est principiurn

substanriaiis disserentiz. Sed fenfibile, & ra»

tionale sunt substantiales difTerentiz , & su-

muntur a sensu , & ratione , quz sunt po

tentia: animz . Ergo potentiz animz noa

sunt accidentia: & im videtur quod poten

tia animz sit ejus essentia.

Sed contra est quod Dionysius dicit xr.

cap. ccelest. Hierarch. ( cire. med. ) quod

cot/estes J'piritut dividuntur in essentiam , vir-

tutem, C?- operationem (j). Multo igitur ma

gis in anima aliud est eíTentia, & aliud vir

us, sive potentia.

Refpondeo dicendum, quod imposlïbile est

dicere , quod essentia animz sit ejus poten

tia ; licet hoc quidam pofuerint : & hoc du-

pliciter ostenditur quantum ad prascns . Pri

mo quia , cum potentia, & actus dividant

ens, & quodlibet genus enxis , oportet quod

ad idem genus referatur potentia, & actus

(4) & ideo si actus non est in génère fub-

ilantiz , potentia quz dicitur ad illum a-

ctum , non potest esse in génère substanriz.

Operatio autem animz non est in génère

fubstantiz, sed in solo Deo operatio est ejus

fubflantia. Unde Dei potentia, quz est ope-

rarionis principiurn , est ipfa Dei essentia :

quod non potest esse verum neque in ani

ma, neque in aliqua creatura, ut supra et

iam de Angelodictum est ( quzst. hx. art. 2. )

Secundo hoc etiam impostìbile apparet in

anima . Nam an: ma secundum suam efïcn-

tiam est actus . Si ergo ipfa essentia anima;

esset immediatum operanonis principiurn ,

femper haber.s animam , actu haberct opéra

vitz , sicut femper habens animam actu est

vivum.Non enim, inquantum est forma, est

actus ordinatus ad ulteriorem actum, sed est

ultimus terminus generationis . Unde quod sit

in potentia adhuc ad alium actum, hoc nos

competit ei secundum suam essentiam , inquan

tum

(O Sive non suscipit magis & minus ut in uno sit

major & in alio minor , vel potius ut in codent

mine fit minor , nunc major , quasi extensa simul

cum corpore ac secundum corpons quantitatem fue-

crescens & protensa quod Chrysoflomtis de anima

humana negat Orat. 5. de incerciprehensibili Dei na-

tura &c.

(a) Es Boetio lib. I. de Trinit. ut jam qu.

«t. é. wunotatum tâ cum agetetur an aliqua io Oc*

essent accidentia ; & qu. 50. art. 2. cum de fimpli-

citate Angelorum .

O) Ut ex professo notatum est etiam supra , queft.

5«. art- ) argumento S. 4 contra , cum prsbatum

est potentiam intellestivam A ngeli non effe idem quod

ejus essentiam .

Ca) Quippe cum potentia revocetur ad actum ut

dicitur in lib. Ethicorum cap. 9. grreo lat. vel in

antiquis it apud S. Tboir.am lest. la.

4
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tum est forma , sed secundum suam poten-

tiam : & sic ipsa anima , secundum quod

tubest sua; potentiz , dicitur actus primus,

órdinatus ad actum secundum. Invenitur au-

tem habens animam non scmper esse in actu

operum vitz . Unde etiam in definitione

animz dicitur , quod est aBus corporir poten

tia vitam habentis , qui tamen potentia noa

abjicit animam (i) . Relinquitur ergo quod

cssentia animae non est ejus potentia : nihil

«nim est in potentia secundum actum , in

quantum est actus.

Ad primum ergo éicendum, quod Augti-

ítinus loquitur de mente , secundum quod

noscit se, & amat se. Sic ergo notifia , &

arnor , inquantum referuntur ad ipfam ut

cognitam , & amatam , substantialiter, vel

estentialiter sunt in anima : quia ipsa sub-

stantia , vel essentia anima: cognossitur , &

amatur. Et similiter intelligendum est quod

alibi dicit , quod sunt mm vita, una mens,

una effentia .

Vel, sicut quidam dicunt, hsec locutio ve-

rificatur secundum modum quo totum pote-

stativum przdicatur de suis partibus ; quod

médium est inter totum universale , & to

tum intégrale . Totum enim universale ad-

est cuilibet parti secundum totam suam es-

sentiam , & virtutem , ut animal homini,

& equo ; & ideo proprie de singulis parti

bus przdicatur . Totum vero intégrale non

est in qualibet parte neque secundum totam

essentiam , nequc secundum totam virtutem:

& ideo nullo modo de singulis partibus prx-

dicatur, sed' aliquo modo, licet improprie ,

de omnibus simul (2); ut si dicamus, quod

paries , tectum , & fundamentum sunt do-

mus . Totum vero potentiale adeft singulis

partibus secundum totam suam essentiam ,

led non secundum totam virtutem : & ideo

quodammode pot est przdicari de qualibet

parte, sed non ita proprie, sicut totum uni

versale . Et per hune modum Augustinus

dicit , quod memoria, intelligentia, & vo»

luntas sunt una animz essentia.

Ad secundum dicendum , quod actus. ad

quem est in potentia materia prima , est

íubstantialis forma : & ideo potentia mate»

riz non est aliud quam ejus effentia.

Ad tertium dicendum, quod actio estcom-

politi , sicut & este: cxtstentij enim est age-

re . Compaûtum autem per formam fubstarr-

tialem habet esse substantialiter ; per virtu

tem autem , quz consequitur formam sub-

stantialem, operatur. Unde sic se habet 'forv

ma accidentalis activa ad formam substan-

tialem agentis ( ut calor ad formam ignis )

sicut se hab^t potentia animz ad animam.

Ad quartum dicendum , quod hoc ipsurrt

quod forma accidentalis est actionis princi-

pium , habet a forma subltantiali : & ideo

tonna subltantialis est primum actionis prin-

cipium , sed nan proximum . Et secundum

hoc Philosophais dicit ( L.b II. de Anima

text. 24. ) quod id quo intelligimus , Ç> sen~

t!»>:■.! , ejì anima.

Ad quintum dicendum , quod si accidens

accipiatur , secundum quod dividitur contra

substantiam, sic nihil potest esse médium in

ter substantiam , & accidens , quia dividun-

tur secundum afiìrmationem , & negatio-

nem , scilicet secundum esse in subjecto , &

non esse in subjecto . Et hoc modo , cum

potentia animz non sit ejus essentia , opor-

tet

CO Sicut ad eam rlefinitionem explicandam text.

jo. addit post supradicta Philosophus : Non autem

C inquit ) quod abjtcit animam ( ùroffi^KìKt

viuv.'uj' ) est in potentia ut vivat , std quoi habtt

C iupple animam ) Quasi dicat non ita corpus esse

in potentia vitam haberis quod careat principio vite

quod est anima, sed quod habc.it illud ; quamvisad

actus vel ad operationes vit» fít quodammodo in po

tentia , sicut & ibi S. Thomas explicat.

(1) Atqui de illis plane non improprie diceretur,

f otnnes illss simul siimpt* vel prout sunt unit* ,

realiter cum toto idem essent nec solummodo

realitate rrateriali sed & formili , sicut singunt qui

sola ratione diAingui eas putant , quafi ex mente S.

Thomae ; qu; mv 5 ipse repugnet non tantum hic sed

& alibi patlim ." Nam in Tractatu de ente & essen

tia feu Opuscul. 30 cap. 1. Dtcimui C inquit ~j h-,

mintm ejse animal rationalt , ir non ex animali &

taiitnali ; sicut dnimus tum tfft tx torfott C* su.

m* ! Ex corpott enim & anima dicitur effe bernai

ficut tx duaiut rébus qutdam ttrtia tes constituta que

tttutta illarum est : Pauìo post autem addit , quod

rit tx aliquibus tonstituta non récifit pradicationtm

e.num ix qtiibus conflituitur : Cum ergo totum ex

partibus non separatis constituatur sed unitis , non

possunt partes predicari de toto ut unitae , nec esse

res eadem cum tete &c Sic etiam 3. Sent. dist. 1.

qu. 1. art. }■ qusest. 3. ad 3. Dicendum ( inquit)

quod cum dicitur nomine bumanitatit corpus & ani

mam intelligi , bot inltlligendum est matérialiser ,

ficut nomine totiut intelliguntur partes ; & non quod

totum profrie loquendo fit sua partis, sed oliquid tu

partibut conflitutum . Nec oppositum dicit ìnf-a ,

qusest- 85. art. 3. ad a. ubi de toto metapbysico

tantum agit non de phyfico , ut manifeste ibi palet;

^quair.vis in illius Concordantes velut oppositum no-

tetur .
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tet quod fit acciticns : & est in secunda spe-

cie qualitatis . Si vero accipiatur accidens,

secundum quod ponitur unum quinque uni-

versalium, sic aliquid est médium inter sub-

ílantiam , & accidens : quia ad substantiam

pertinet quidquid est essemiale rei ; non au

tem quidquid est extra essentiam , potest sic

dici accidens , sed solum id quod non cau-

sarur cx principiis essentialibus speciei. Pro-

prium enim non est de essentia rei , sed ex

prircipiis essentialibus speciei causatur : unde

n.edium est inter essentiam , & accidens, si

eur dictum est ( in solut. ad i. ) Et hoc

modo potentiz animz possunt dici mediae in

ter substantiam , & accidens, quasi proprie,

tatcs an ma* naturales . Quod autem Augu-

ft in us dieu, quod notitia, & amor non sunt

in anima sieur accidentia in subjecto , intel-

ligitur secundum modum przdictum ( ibid. )

prou: comparanrur ad animam non sicut ad

aniantem, & cognoscentem ; sed prout com-

parantur ad eam sicut ad amatam , & co-

gnitam . Et hoc modo procedit sua proba-

tio : quia si amor esset in anima amata si

cut in subjecto , sequeretur quod accidens

transcenderet suum subjectum ; cum etiam

alia sint amata per animam .

Ad íextum dicendum, quod anima, Hcet

non sit composita ex materia , & forma,

habet ramen aliquid de potentialitate ad-

mixtum , ut supra dictum est ( quzft. lxxv.

art. 5. ) Et ideo potest dici subjectum acci-

deiitis. Propositio autem inducta locum ha

bet in Deo, qui est actus purus: in qua ma

teria Boetius ( I. de Trin, ante med. ) eam

introduc t .

Ad septimum dicendum , quod rationalc,

& seníibile, prout sunt difïèrentiz , non su-

muntur a potentiis senfus , & rarionis , sed

ab ipfa anima sensitiva, & rationali . Quia

tamen formae substantiales , quz secundum

se sunt nobis ignotac , innotescunt per acci

dentia , nihìl prohibet interdum accidentia

loco difterentiarum substantialium poni.

APPENDIX.

EX articule habes primo: quomodo per ra-

rionem ostendas, philosophum recte vir-

tualiter dixisse , anima; essentiam non esse

tjus potentiam . Dixit autem hoc tune ,

quando 2. de anima, text. 4. & ait, quod

anima est actus corporis physici , organtei ,

potentia vitam habentis , quz tamen poten

tia non est abjieiens animam . Quasi dicat ,

Illud corpus, quod habet animam , non est

necessario semper in actu operationum vitat.

Ut puta . Non semper actu augmentatur

homo, nec semper actu sentit , nec semper

actu intclligit, ut patet- Clarum est autem,

quod habens animam semper actu est ani.

matum , & vivum . Unde a simili,, si ani

ma esset suz potentia: : tune habens ani

mam semper etiam esset actu operans 0-

pera vitz . Cum ergo dicit Philofo-

phus, quod talis habet actu animam, & ta

men est in potentia ad opéra vitz , dixisse

voluit , quod essentia animx non est fuz po

tentia? , sed quod potentiz anitnz non sunt

ipsius essentia . Secundo habes : quomodo per

rationem dictum Philosophi propositum de*

c'.ares , probes , defendas . Tertio vides : quo«

modo ex iis &c. 1

A R T I C U L U S II. 378

Utrum fint plures pXtentitt anime .

11. cont. cap. lxxn.fin. & qutest. de anima art.

IJ. & l.de Animafin. & II. fin.

AD secundum sic proceditur. Videturquod

non sint plures potentiz animz . AnU

ma enim inteîlectiva maxime ad divinam

fimilitudinem accedit . Sed in Deo est una

& simplex potentia . Ergo & in anima in

teîlectiva .

2. Przterea . Quanto virtus est fuperior,

tanto est magis unita (1) . Sed anima in

teîlectiva excedit omnes alias formas in vir-

tute. Ergo maxime débet babere unam vir-

tutem , feu potentiam .

}. Przterea . Operari est existentis in actu.

Sed per eamdem essentiam animz homo ha

bet esse secundum divetsos gradus perfectio-

nis , ut supra habitum est ( quzst. lxxvi.

art. 5. & 4. ) (2) Ergo per eamdem po

tentiam animz operatur diversas operationcs

diversorum graduum.

Sed contra est quod Philosophus in II. de

Arú

CO Ut ex libro de Câufis Propos». 17. «quiva- gitum efi , fc cum art. 4. negatum cft esse plures

lent -r collrgitnr . formas .

(O Cum art. ]• in komine plures animas esse ne-
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Anima ( tex. ij. & 27. ) (1) ponit plares

animas potentias .

Refpondeo dicendum, quod necesseestpo-

ncre plures aniniz potemias .

Ad cujus evidentiam considerandum est,

quod, sicut Philolbphus dicit in II. de cœl.

( tex. 66. ) qux sunt in rébus infima , non

possunt censequi perfectam bonitatem , sed

aliqaam imperfectam consequuntur paucis

tnotibus . Superiora vero his adipiscuntur

perfactam bonitatem motibus multis . His

autem superiora sunt qux adipiscuntur per

fectam bonitatem motibus paucis . Summa

vero perfectio invenitur in his qux abíque

motu perfectam posfident bonitatem . Sicut

infime est ad sanitatem dispositus qui non

potest perfectam confequi fanitatem , sed

aliquam modicam consequitur paucis reme-

diis / melius autem dispositus est qui potest

perfectam confequi fanitatem , sed remediis

multis : & adhuc melius qui remediis pau

cis : optime autem qui ablque remcdio per

fectam fanitatem habet. Dicendum est ergo,

quod res qux sunt infra hominem , quxdam

particularia bona consequuntur : & ideo quas-

dam paucas , & determinatas òperationes

habent , & virtutes . Homo autem potest

confequi universaleifi , & peifectam bonita

tem, quia potest adipisci bcatitudinem . Est

tamen in ultimo gradu secundum naturam

(z) eorum quibus competit ' beatitudo .■ &

ideo multis , & diversis operationibus , &

virtutibus indiget anima humana . Angelis

vero minor diversitas potentiarum competit.

In Deo vero non est aliqua potentia , vel

actio prêter ejus essentiam.

Est & alia ratio quare anima humana

abundat diversitate potentiarum , videlicet

quia est in confinio lpiritualium , & corpo-

ralium creaturarum : & ideo concurrunt in

ipsa virtutes utrarumquc creaturarum .

Ad primum ergo dicendum, quod in hoc

ipso magis ad similitudinem Dei accedit ani

ma inteílectiva quam creaturx inferiores,

quod perfectam bonitatem confequi potest,

licet per mulra , & diversa: in quo déficit

a fuperioribus.

Ad secundum dicendum, quod virrus uni-

ta est superior , si ad a>qualia se extendat ;

sed virtus multiplicata est superior, fi plura

ei subjieiantur.

Ad tertium dicendum, quod unius rei est

unum este substantiale , sed possunt esse òpe

rationes plures : & ideo est una estentia ani

ma:, sed potentix plures .

APPENDIX.

EX artieulo habes primo : quomodo per

rationem ostendas , Philosophum recte

pofuisse plures potentias unius animx , ut

patet in 2. de anima, ttxt. ij. Ô" seq. &

27. Secundo habes : quomodo per rationem

ipsum ibi recte intelligas , intellectumque

defendas. Tertio vides: quomodo &c.

ARTICULUS III. 179

Vtrttm patentiít dijìînguantur per actus t

& objecta.

I. dist. XVII. qtutst. 1. art. 4. cor. Úr II. dijì.

xllV. qutest. II. art. 1. Corp. <Ùr quvst. 1. de

anim. art. i j. <> I. de Anima lect. 1. 6. C> 8.

AD tertium sic proceditur. Videtur quod

potentix non dislinguantur per actus ,

& objecta. Nihil enim determinatur ad fpe-

ciem per illud quod posterais , vel extrinle-

citm est . Actus autem est posterior poten

tia ; objectum autem extrinsecuin . Ergo

per ea potentix non distinguuntur secundum

fpeciem .

2. Prxterea . Contraria sunt aux maxime

differunt . Si igitur potentix distinguerenrur

pênes objecta, sequeretur quod cotitfariorum

non esîet eadem potentia : quod patet esse

falsura fere in omnibus : nam potentia visi-

va

(O Ubi priori resiimendo sic Phitofophus «it :

Potentiarum autem que á'8a sunt , »Hii tuiiiem

insunt emntt , aliil oveeiam tantum , elits una sala :

Potentiu àieimus foteo z-teeteth t. m , Jenfitivum ,

eppetitivunt , motivum secundum lot t. m « inlelItHivum

( titoominèt 1 quod miRus apte quidam rtceWior

Interpres vertit eogitativum , cum ad internum quo-

que seníum eogitativa p. rtineat , etsi de intelleitu

quardam coçitatio dici poflit .

Hoc addit cx professo propter ordincm natu-

ralem a fupernaturali diflinçuenHum ; quia licet qui-

l:bet horro fit inferior per natur»ni respectu cuiusli-

bet Angeli, potest tamen arquaiis esse vel superior

per grat<ajM , & fie Sfqualem vel majorent beatitudi-

nis çradum obtinere . Sic infra ostendetur expresse

quaest. 108 art 8. quod hommes aliqui ad ordineí

etiam A' gelorum assiimendi fint; Et quamvis de cé

leris dub um esse pesset , de senctislìma tamen dei-

para Virgìuc constat, eam «sse suj-cr omnes Angeles

Cialtaum .
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va eadem est albi , & nigri ; & gustus idem

est dulcis , & amari (i).

Prxterea . Remota causa , removetur

effectus. Si igitur potentiarum diflèrcntia es-

íet ex differentia objectorum, idem objcctum

non perrineret ad diversas potentias : quod

patet esse íalfum : nam idem est quod po-

tentia cognoscitiva cognoscit , & appettti-

va appétit ,

4. Przterea . Id quod per se est causa al't-

cnjus , in omnibus caufat illud . Sed qux-

dam objecta diverfa , qux pertinent aa di

versas potentias , pertinent etiam ad alt-

quam unam porentiam ; sicut sonus, & co-

lor pertinent ad visum , & auditum , quae

sunt diverse potenrix ; & tamen pertinent

ad unam potentiam sensus corn munis . Non

ergo potentix distinguuntur secundum diffe-

rentiam objectorum .

Sed contra . Posteriora distinguuntur se

cundum priora . Sed Philosophas dicit II.

de Anima ( text. j^. ) quod priores potentiis

aBm , & opérâtiunes secundum rationem sunt ;

<y adbuc bis priora sunt oppofita (2) , sive

objeéia . Ergo porentix distinguuntur secun

dum actus, & objecta.

Respondeo diccndum , quod potentia, se

cundum illud quod est potentia , ordinatur

ad actum . Unde oporret rationem potentiz

accipi ex actu ad quem ordinatur ; & per

conséquent; oportet quod ratio potentia; di-

versificetur , ut diversificatur ratio actus.

Ratio autem actus diversificatur secundum

diversam rationem objecti : oninis enim actio

vd est porentix activa; , . vel paíïìvx . Objc

ctum autem comparatur ad actum potentix

paíïìvx sicut principium , & causa movens :

color enim , inquantum movet visum , est

principium visionis . Ad actum autem po

tentix activa; comparatur objectum ut ter

minus , & finis ; sicut augmentativx virtu-

Sttmm.S.Th.Tom. II.

tis objectum est quantum perfèctum , quod

est finis augmenti . Ex his autem duobus

actio speçiem recipit , scilicet ex principio,

vel ex fine, feu termino. Dissert enim ca-

lefactio ab insrigidatioae , secundum quod

h.rc a calido , scilicet activo (?) , ad cali-

dum , iila autem a srigido ad frigidum pro-

cedit . Unde necesse est quod potentix diver-

sificentur secundum actus , & objecta .

Sed tamen considerandum est , quod ea

qux sunt per accidens, non diversificanr spe

çiem . Quia enim coloratum accidit anima-

ii , non diversiticantur species animalis per

differentiam coloris , sed per distèrentiam

ejus quod per le accidit animali (4) , per

diflerentiam scilicet animx sensitivx , que

Îuandoque invenitur cum ratione, quandoque

ne ratione. Unde rationale, & irrationale sunt

dift'erentix divisivx animalis, diversas ejus spe

cies conilituentes . Sic igitur non quxcumque

diveriìtas objectorum diversificat potentias ani-

mx, sed differentia ejus ad quod per se potentia

respicit : sicut sensus per se refpicit passibi-

lem qualitatcm, qui per se dividitur in ca-

lorem , sonum, & hujusmodi: & ideo alia

potentia sensitiva est coloris , scilicet visus ;

& alia soni , scilicet auditus . Sed paíïìbili

qualitati, aut colorato accidit esse muíìcum,

vel grarr.irjaticum , vel magnum , & par-

vum , aut hominem , vel lapidem : & ideo

pencs hujusmodi difTercntias potentix anima:

non distinguuntur.

Ad primum ergo dicendum , quod actus,

licet sit posterior potentia in csle , est ta

men prior in intentione , & secundum ra

tionem , sicut finis agente . Objectum au

tem , licet sit extrinsceum, est tamen prin

cipium, vel finis actionis (5). Principio au

tem , & fini proportionantur ea qux sunt

(*) intrinseca rei .

Ad secundum dicendum , quod si potentia

F f ali-

CO Ul Colfigitur ex cap. 7. libri de sensu & sen-

sato , ubi contrariorum idem sensus isse dicitur sed

r- n fitnul , quasi utrumque uno actu sentir! poslìt .

Hine etiam contrariorum una eaderrquí dicitur scien-

tia C Ccut & sensus ex quo initium & origintm ha-

l r. ; Sic enim Ethicorum 5. cap. 1. & in Proble-

maiibus item fr ct. 30. num. IX. quod eadem sit eon-

tririorum scientia .

CO Sic editio sive versio velus , juxta grzeum

utau/tum quod idem est ac effe/ita: Sed oppofita

intelli^untur prout obiiciuntur intellectui sicut ex

efpe/îto nobis este dicuntur qua> sunt ante facicm no-

firim vel qua subjecta sunt oculis ; non prout op

pofita pro cootranis usurpaniur ; Unde optime S.

Thomas ad eum senfum dis'inguendum subjungit &

explicat, fivi ttjiéia i ut in modem* vttsione ,

(î") Ad ealidi paCivi diflerentiam quod calefit non

calefacit: & idem de srigido proportione quadamsub-

intelligi débet in adjunctis .

C4") Non quod anima sensitiva ut sic & secundum

sc considerau dici poflìt accident animait ( saltern

proprio sensu ~) cum potius ad animalis elsrntiam sim-

pliciter & absolute pertineat ; sed quia hac anima

vel illa sensitiva , idest vel conjuncta cum ratione

ut in bomine , vel separaia ut in bruto , accidit

animali quod est ad utrumlibet indifferens ; ut ad-

juncta indicant .

Cs} Vel quamvis matérialités fit extrinsecum for

malités nihilominus est intrinfecum , sive ordo ad

illud &c.

C") ìta toi. Alcnn. cum Nicolas! , & Garcia,

Edit, Rsm. <S Patav. cxtnnsec*.
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aliqua per se respiceret unum contrariorum

íìcut objectum , oporteret quod contrarium

ad aliam potentiam pertineret . Sed poten-

tia animas non per íe respicit propriam ra

tionem contrarii , sed communem rationem

utriusque contrariorum : sicut visus non re-

spxit per se rationem albi , sed rationem

coloris : & hoe ideo quia unum contrario

rum est quodammodo ratio alterius , cum

se habeant sicut perfectum , & imperfe-

ctum (i).

Ad tertium dicendum , quod nihil prohi-

bet id quod est (ubjecto idem , esse diver-

sum securdum rationem : & ideo potest ad

«liversas potentias anima? pertinere.

Ad quartum dicendum, quod potentia su-

pcrior per se respicit univcrsaliorem ratio

nem objccti quam potentia inserior : quia

-quanto potentia est luperior , tanro ad plu-

ra se extcndit(j). Et ideo multa conveniunt

in una ratione objecti , quam per se respi

cit super or potentia , quas ramen difterunt

íecundum rationes quas per se respiciunt in-

fériores po'entia; : & inde est quod diversa

objecta pertinent ad diversas inferiores po

tentias , quz tamen uni superiori potentia:

subuuntur .

A P P E N D I X.

EX articul. habes primo : quotnodo per ra

tionem ostendas , Ph'loíbphum recte ,

potentias distíngui per actus , & objecta,

«ixisse i. de anima tex. j-j. in his verbis

priores potentias aSus , & operatìonts fecun-

dum rationem funt , & adhuc his priora funt

«tfofita, fi-ue objeRa. Secundo habes : quomo-

«o per rationem hoc Philosophi dictum sic

intellectum defendas . Tertio vides : quotBO-

do &c.

A R T I C U L U S IV. ?8o

Utrum in potentiis animai fit ordo .

Ins. art. 7. corp. & de anima art. ij. adzo.

AD quartum sic proceditur. Videturquod

irí potentiis anima: non sit ordo . In

his enim qua» cadunt sub una divisione , non

est prius , & posterius , sed funt naturaliter

simul . Sed potentias anima: contra se in-

vicem distinguuntur (3). Ergo inter eas non

est ordo .

2. Prarterea . Potentia: anima: comparanrur

ad objecta , & ad ipsam anímam . Sed ex

parte anima; inter eas non est ordo , quia

anima est una : similiter etiam nec ex par

te objectorum , cum sint diversa , & peni-

tus disparata , ut paret de colore , & íono .

In potentiis ergo animx non est ordo .

3. Pranerea . In .potentiis ordinatis hoc

invenitur quod operatio unius dependet ab

operatione alterius. Sed actus unius potentijE

animx non dependet ab actu alterius : po

test enim visus exrre in actum absque audi-

tu , & e converso. Non ergo inter poten

tias anima: est ordo.

Sed contra est quod Philosophu» ìh II. de

Anima ( text. ;o. & 31. ) comparât par

te* , sive potentias anima: figuris (4) . Sed

figura; habent ordinem ad invicem . Ergo

& potentia; anima; .

Respondeo dicendum , quod cum anima

sit una , potentia» vero plures , ordinc au-

tem quodam ab uno in multitudinem pro

céda»

(O Q.uippe cum unum semper alterius privatio-

nem contincat , sive lib. 10. Metaphyficorum text.

16. sive «p. 3. te in «Jiis Excmplaribus cap. 4. vi-

dere est .

(a) Ut ex libro de caufii Propositione 10. colli-

gitur , ubi proinde Intelligcntiac Cuperiores magis

universalem scientiam habere concluduntur quam

Intelligentitt inferiorcs &c

(3) Ac proinde in unam k eamdem divisione»

Cadunt , ut resumptum subintelligi débet ; quia di-

visionii una lex est vel conditio , ut inter se sint

opposita membra dividentia ; unde dicere quo'd con

tra se invicem potentia animai distmguantur , idem

est ac dicere quod ex majori supponitur , sub una

eas divisione contineri .

C*) Sic enim ibi . Una utique ratio ttit mima

êt figura: Neque tmm ibi figura est saur triangu-

lum ts i$s aua funt conséquentn : ntqut bit anima

frattr illas que jam dicta funt . Fiat auttra & i*

figuris ratio quidam commvnis , aua eonveniet qui-

dem cmnitus , propria auttm . nullius trit figurarum

ér stmilittr in fraii&is itiam animabus . Unde ridi-

tulum efl quarert rationtm communem in bis & aii't

aua nullius eotum que funt trit propria rario , nu

Jfeeundum fptcitm indtvidutm tir propriam C

quarere quamdam communem & abstractam defini-

tionem quz alicui animarum particulariter existen-

tium noa conveniat , ut explicat ibidem S- Tho-

mis ~) Quomodo auttm fi baitt in figuris , ita it

iam in anima : Semper tnim in to quod est tonst-

quenter , trust in potentia quod prius est , tum i»

figuris tum etiam in ammahus; ut in tetragono qui-

dem C idest in figura quadrançulari ) trigonum (. feu

figura triangularis ) in fenfitivo auttm vt&ettthmM

vil nutrilivum &c
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cedatttr ; neceflè est inter potentias animae

ordinem esse.

Tiiplex autem ordo inter eas attenditur:

quorum duo considerantur secundum depen-

denriam unius potentiz ab altéra ; teftìus

autem accipitur secundum ordinem objecto-

rum. Dependentia autem unius porentia? ab

A P P E N D I X.

altéra dupliciter accipi potest : uno modo

secundum naturx ordinem , prout perfecta,

sunt naturaliter imperfectis priora ; alio mo

do secundum ordinem generationis , & tem-

poris , prout ex imperfecto ad perfectum ve-

nitur . Secundum ìgitur primum potentia-

rum ordinem potentiz intellectivz luntprio-

res potentiis sensitivis , unde dirigunt eas,

& imperant eis ; & íimiliter potentiae fen-

sitivz hoc oidine sunt priores potentiis ani-

xvx nutririvz . Secundum vero ordinem se

cundum c converso se habet : nam potentiae

anima: nutritivae sunt priores in via généra

tions potentiis animz sensitivz , unde ad

earum actiones przparant corpus ; & simili-

ter est de potentiis sensitivis respecta intel-

lectivarum . Secundum autem ordinem ter-

tium ordinantur quzdam vires sensitive ad

invicem, scilicet visus, auditus, & olfactus:

nam viiìbile est prius naturaliter , quia est

commune superioribus , & inserioribus cor-

poribus ; son us autem audibilis fit in aere,

qui. est naturaliter prior commixtione ele-

mentorum , quam consequitur odor.

Ad primum ergo dicendum , quod alicu-

jus generis species se habent secundum priuí,

& posterius , sicut numeri , & figura: quan

tum ad esse , licet simul esse dicantur, in

quantum suscipiunt commuais generis prsc-

dicationem . *

Ad secundum dicendum , quod ordo iste

potenfiarum animae est ex parte animae, quae

secundum ordinem qucmdam habet habitu-

dinem ad diversos actus ( licet fit una se

cundum essentiam ) & ex parte objectorum,

& ctiam ex parte actuum , ut dictum est

( in corp. art. )

Ad terrium dicendum , quod ratio ílla

procedit de illis potentiis , in quibus atten

ditur ordo solum secundum tertium modum

(1). Illa: autem potentiz quz ordinantur se

cundum alios duos modos , ita se habent

quod actus unius dependet ab altéra .

EX articul. habes primo: quomòdo per ra-

tionem ostendas recte a Philosopho u

de anima text.^o. yj. comparatas fuisse par

tes, sive potentias animz nguris; & ex con

séquent! ab eo per hanc comparationem in-

sinuauim fuisse, quod in potentiis animae est

ordo . Item , quantum est ex ista parte ,

per rationem hanc ostendere potes : recte a

Philosopho dictum 8. Physic. tex. if. quod

nihil inordinatum est eorum , qua natura con

stant . Secundo habes : quomodo per ratio

nem ipfius fensum déclares , declaratumque

contra adversariorum objectiones defendas.

Tertio vides : quomodo &c.

?8iAR.TICULUS V.

Utrum omnes potentia anima fint in

fient in fubjefío.

Inf. art. 6. corp. & de sp. art. 14. ai 3. & art.

1. ad 20. ■& opusc.u. cap. lxxxix. Ó-xcu.

AD quintum sic proceditur. Viderurquod

omnes potentiae- anima: sint in anima

sicut in fubjecto. Sicut enim fe habent po-

tentiz coeporis ad corpus, ita se habent po

tentia: animz ad animam . Sed corpus est

subjectum corporalium potetitiarum . Erg»

anima est subjectum potentiarum animz.

a. Przterea . Operationes potentiarum ani

mz attribuuntur corpori propter animam :

quia , ut dicitur in II. de Anima ( texr.

24. ) anima est quo sentimus, & intelligìmus

primum (z) . Sed prima principia operatio-

num animz sunt potentiz . Ergo potentiae

per prius sunt in anima.

3. Przterea . Augustinus dicit XII. super

Gènes, ad litt. ( cap. xix. & xx. ) quod

anima quitdam sentit non per corpus , imo fi

ne corpore, ut est timor, & hujusmodi ; qua-

dam vero sentit pet corpus . Sed lì potentia

non esset in sola anima sicut in fubjecto,

nihil posset sine corpore sentire. Ergo anima

est subjectum potentiz sensitivz, & pari ra-

tione omnium aliarum potentiarum .

Sed contra est quod Philosophus dicit in

Lib. de iomno , & vigilia ( cap. 1. ) quod

F f * fen-

mum intelligendi vel sentiendi principium intelliga-

tur , sed principale illud qua vel intelligìmus vel

sentimus; quimvls in ur.um fensum redit.



228 q; u e s t. lxxvi . A R T. V. & VI.

sentire non ifl proprium anima , neque corporù,

fed conjunfti (i). Potenria ergo sensitiva est

in conjuncto sicut in subjecto . Non ergo

sola anima est subjectum omnium potentta-

rum suarum .

Respondeo dicendum , quod itlud est sub

jectum operativas potentia: quod est potens

operari : omno enim acciefens denominat

proprium fubjectum . Idem autem est- quod

potest operari , & quod operatur . Unde o-

portet quod ejus sit potentia sicut fubjecti,

cujus est operatio, ut etiam "Philosophus di-

cit in principio Lib. de somno , & vigilia

( loc. cit. ) Manifeslum est autem ex supra

dictis ( quasst. Ixxvi. art. i. ad i. ) quod

quzdam operationes sunt animas qua; exer-

cetitur sine organo corporali , ut intelligere,

& velle . Unde potentia; qua: sunt harum

operationum principia , sunt in anima sicut

in subjecto.

Qua-dam vero operationes sunt anima? qua:

exercentur per organa corporalia, sicut Visio

per ocuium , auditus per aurem : & simile

est de omnibus aliis operationibus nutriti-

vas, & sensitiva; partis . (2) Et ideo poten

tia: qua; sunt talium operationum principia ,

sunt in conjuncto sicut in subjecto , & non

in anima sola .

Ad primum ergo dicendum , quod omnes

potentia; dicuntur esse anima;, non sicut sub

jecti , sed sicut principii : quia per artimam

conjunctum habet quod talcs operationes o-

perari poslìt .

Ad íecundum dicendum, quod omnes hu-

jusmodi potentia: per prius sunt in anima

quam in conjuncto , non sicut in subjecto,

sed sicut in principio.

Ad tertium dicendum , quod opinio Pla-

tonis fuit , quod sentire est operatio animas

propria , sicut & intelligere (5) . In multis

autem qua; ad Philofophiam pertinent , Au-

gustinus utitur opinionibus Platonis , non

asserendo, fed recitando . Tamen , quantum

ad praesens pertinet , hoc quod dicitur ani

ma quzdam sentire cum corpore , & quas*

dam fine corpore , dupliciter potest intelíigi

(4) . U no modo quod hoc quod dico cum

corpore, Vel sine corpore, determinet actum

sentiendi secundum quod exit a fentiente ;

& sic nihil sentit sine corpore : quia actio

sentiendi non potest procedere ab anima ni-

íi per organum corporalc. Alio modo potest

intelligi ha quod prasdicta déterminent actum

sentiendi ex parte objecti quod sentitur : 6t

sic quidam sentit cum corpore , idest in

corpore existentia , sicut cum sentit vu! nus,

vel aliquid hujusmodi ; quidam vero sentit

fine corpore , idest non existentia in corpo

re, sed'solum in apprehensione animas, sicut

cum sentit se milan , vel gaudere de ali-

quo audito.

A P P E N D I X.

EX articulo habes primo: quomodo per ra>

tionem ostendas a Philofopho recte di-

ctum m 2. de somno, & ■vigilia , e. t. quod

sentire non est proprium anima:, neque cor-

poris , fed conjuncti : & ab eodem in lib. 1 .

de anima , text. 12. 64. 66. lib. text. 6«

& 7. fuisse recte positum diserimen inter

fenfum, & inteliectum, insinuarumque, quod

intelligere sine organo corporali fit , & con-

scquenter , quod porentias ad intellectivam

partem att inentes sunt in sola anima T tam-

quam in subjecto . Secundo habes : quomodo

per rationem fenfum verum' Philosophi in

hujusmodi locis déclares, declaratumque de-

fendas . Tertio vides : quomodo Suc.

ART1CULUS VI. ?8a

Utrum petentitt anima fiuant ab ejus ejfentia .

7. dist. m. quiejt. iv. art. 2. & 'oeri. quiest.

Xiv. art.%. cor. Úr op.u. cap.ìxxxix.

AD fextum fie proeedttur. Videturquod

potentias animas non íluant ab ejus ef-

sentia . Ab uno enim simplici non proce-

dunt

CO Seu compofiti quod eenjunBum a Latinis dici

fetet , quia ex utriusque partis conjunctione consti-

tuitur & résultat.. Porro ut eit lib. a. de somno &

vigilia Editiones quadam ad marginem indicant ,

sed superflue ; quia forte alium librum de insomníis

qui prarcedit ibidem , quasi primum de somno &

vigilia librum vigilanti somnio putaverunt .

CO Quamvis in quibusdam illarum instrumenta

corporalia vel organa naturalia quibus iuxta mo

dula proprium excretmur , minus manifesta sunti

ac pratsertim in íis qu* nutriuntur tantum ficut

plantât .

C3) Idest ira immédiate ab anima procedens vel

per animam e«ercita •

(4} Prx'.tr alium quoque fenfum quem f.ibindicat

Augustinus quod ea cum corpore sentit anima quat

per sensus corporis quasi vere corporalia sentit ; ca

vero sine corpore qua in fpiritu vel per imagina-

tionem videt non ut corpora fed ut quimtUm CM-

ponun simililudincm habentia &c
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dunt diversa. Esléntia autein anima; est una,

& íìmplex . Cum ergo potentia: animas sint

multx , & diversae t non possunt procedere

ab ejus essentia k

a. Pracrerea . Illud a quo aliquid proce-

dsf , est causa ejus (1). Sed essentia ani

ma non potett dici causa potentiarum -, ut

patet discurrenti per singula causarum gêne

ra . Ergo potentia; anima: non fluunt ab

ejus essentia.

j. Przterea . Erhanatio quemdam motum

nominat . Sed nihil movetur a seipso , ut

probatur in VII. Phys. ( in prin. ) (i) nisi

forte ratione partis ; sicut animal dicitur

moveri a seipso, quia una pars ejus est mo-

vens , & alia mota : neque etiam anima mo

vetur , ut probatur in I. de Anima ( tex.

46. ) Non ergo anima causât in se suas

potentias .

Sed contra. Potentiae animae sunt quaedam

proprietates naturales ipsius . Sed subjectum

est causa propriorum accidentium : unde &

' ponitur in definitione accidentis , ut patet

in VII. Metaph. ( tex. 12. & deinceps ) Er

go potentiae animae procedunt ab ejus essen

tia sicut a causa .

Respondeo dicendum , quod forma substan-

tialis, & accidentalis parrim conveniunt, &

parcim différant . Conveniunt quidem in hoc

quod utraque est actus, & sccundum utram-

quc est aliquid quodammodo in actu ; diffe-

runt autem in duobus . Primo quidem quia

forma subflantialis facit esse simplicirer , &

ejus subjectum est ens in potentia tantum ;

forma autem accidentalis non facit esse sim-

pliciter, sed esse taie, aut tantum, aut ali-

quo modo se habens : subjectum enim ejus

est ens in actu . Unde patet quod actuali-

litas per prius inyenitur in forma substan-

tiali quàm in ejus subjecto . Et quia pri-

mum est causa in quolibet génère, (j) for

ma substantialis caulat esse in actu m fuo

subjecto. Sed e converso actualisas per prius

invenitur in subjecto formi accidentalis quant

in forma accidentali : unde actualitas for mai

accidentalis caulatur ab actualitate subjecti;

ita quod subjectum , inquantum est in po

tentia , est susceptivum formae accidentalis ;

inquantum autem est in actu , ' est ejus pro*

ductivum . Et hoc dico de proprio , & per

se accidente : nam respectu accidentis extra-

nei subjectum est susceptivum tantum ; pro-

ductivum vero talls accidentis est agens cx-

trinsecum . Secundo autem différant substan

tialis forma, & accidentalis, quia cum mi

nus principale fit propre r pri napalms , (4)

nuteria est propter formam fubstantialem;

sed e converso forma accidentalis est propter

(*) completionem subjecti . Manifestum est

autem ex dictis ( art. prxc. ) quod poten

tiarum anima: subjectum est vel ipsa anima

sola , qua: potest esse subjectum accidentis,

fecundum quod habet aliquid potentialita-

tis, ut supra dictuin est ( quaest. lxxv. art. y.

ad 1. ) vel composirum. Compositum autem

est in actu per animam .

Unde manifestum est quod omnes poten

tiz animae , (ive subjectum earum fit anima

sola , sive compositum , fluunt ab essentia

animae sicut a principio : quia jam dictum

est ( in isto art. ) quod accidens causatur a

subjecto , sccundum quod est actu ; & reci-

pitur in eo, inquantum est in potentia.

Ad primum ergo dicendum, quod ab uno

simplici possunt natutaliter multa procedere

ordinc quodam ; & iterum propter diversi-

tatem recipientium . Sic igitur ab una es

sentia animae procedunt multz , & diversae

po-

CO 'o creatiS nimirufn de quibus tantum hic

agitur ; cum in divinis proetffio fil íinjuS ab alio

Bec tamrn ut a causa.

(1) Tum quia quod movetur , divisibile débet es

te ; Unde oportet unam partem alia quicteente mo-

veri , adeoque noa idem esté id quod movetur &

quod movet , sicut omnino esse oporteret , si move-

Ktur a seipso : Tum quia numquam desineret rao-

veri propter ceflàtionem vel stationem alterius a quo

moveri supponitur , cum a quoeumque tali mot u

motus ipsius effet iadepeadens î Hoc autem patet efle

fjl Cum .* Unde concludit omne illlud omnino quod

movetur , moveri ab altero semper oportere .

íì) Ut ex libro t. Metaphysico'rum cap. 1. tex.

4- zquivalenter colUzitur , ubi dicitur illud quod

est maxime talc causa esse poilcrioribus ut talia

fiat ; igais ia cxcœplum affertui , qui est causa

calons in omnibus calidis tcc.

(4) Veluti propter fi m- m giati» tujus : Alioqui

etiam principale nihil répugnât esse propter minus

principale, ut propter fintm cui , hoc est propter u-

tilitatem ejus . Ita Rex dici potest propter subditos

efle quibus eius re'imen utile est, adeoque propter

unumquemque rufticum sub dominio suo constitu-

tum : Ita etiam catli & corpora superiora esse dici

possunt , quia suo influxu ea juvant . Ita propter

homines quoqne dici possunt Anee li esse quia eorum

procurandar saluti deserviunt : Ut S. Thomas in 1.

Sentent, dìst 1. qu. 1. art. 3. ad 3. & iterum dut.

15. qu. 1. art. t. ad 6. ex prédictif exemplis na

tal : Sic ergo forma propter matériaux , non pri

mo sensu.

C") M. coaiplexionem
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porentix , tum propter ordìnem potentia-

rum , rum propter diversitatem organorum

corporaltum .

Ad fecundum dicendum , quod fubjectum

est causa proprii accidentis & finalis , &

quodammodo activa, & criam ut mattrial i s,

inquantum est susceptivum accidentis . Et

ex hoc potest accipi quod eflentia animx est

causa omnium potentiarum sicut finis , &

sicut principium activum ; quarumdam au-

tem sicut susceprivum .

Ad tertium dicendum , quod emanatio

propriorum accidentium a subjecto non est

per aliquam rransmutationem , scd per ali-

quam naturalem resultationcm ; sicut ex

i naturaliter aljud résultat , ut ex luce color.

A P P E N D I X.

EX articulo habes primo : quomodo per

rationem ostendas , Philotophum recte

Tirtualiter dixifle, potentias anima- fiuere ab

ejus eflentia . Dixit autem hoc tune , quan-

do in 7. Metaphyf. t. 12. usque ad 16. deter-

minavit , quod fubjectum ponitur in defini-

tionc accidentis , urpote causa iilorum exi-

siens, & in secundo de anima, te.zy. animam

debere poni in definitione potentiarum sua-

rum , tamquam causam earum pro conflanti

relinquit dicens : potentias anima; esse vege-

tativum , senfìtivum , appetiti-vum , motivum

fecundum locum , & intel/eSizum . Quasi di-

xerit." Vegetativum^senfitivum^òic. sunt acci-

dentia , feu proprierates naturales ipsius anima.-,

non autem eflentia animx (qu. "jj. art. 1.)

& conséquentes , si potentix ipsx definian-

tur, anima, tamquam earum fubjectum, vel

saltem causa , ponet ur in earum definitione .

Secundo habes : quomodo per rationem sen

su m Philosophi , scilicet, essenria anima; est

causa, a qua fluunt potentix sux, déclares,

probes , defendas . Tertio vides : quomodo &c.

ARTICULUS VII. i*i

Utrum una patentta anima orìatur ab a!ia ,

I. dist. m. qwest.iv. art. & IT. dist. xxtv.

quœfl. i. Art. a. cor. &vtr. qttteft. xiv. art. 5.

corp. &■ quteft. xxv. art. 6. ad 1. & de

anima art. 13. ad 7.

AD sept im um sic proceditur . VidetHr quod

una potentia animx non oriatur ab alia.

Eorum enim qux simul esse incipiunt, unum

non oritur ab aho . Sed omnes potentix ani

mx sunt simul animx concreatx . Ergo una

earum ab alia non oritur.

j. Prxterea . Potentia animx oritur ab

anima sicut accidens a subjecto . Sed una

potentia animx non potest esse fubjectum

alrerius , quia accidentis non est accidens.

Ergo una potentia non oritur ab alia.

2. Prxterea . Oppositum non orirur a suo

opposito ; (i) fea unumquodque oritur ex

simili fecundum speciem . Potentix autem

animx ex opposito dividuntur , sieur divers»

species. Ergo una earum non procedit ab alia.

Sed coHtra . Potentix cognofeuntur per

actus . Sed actus unius potentix caufatur ab

aho , sicut actus phantasix ab actu sensus.

Ergo una potentia animx caufatur ab alia.

Refpondeo dicendum, quod in his qua: fe

cundum ordinem naturalem proceduntab una,

sicut primum est causa omnium , ita quod

est primo propinquius , est quodammodo cau

sa eorumi qux sunt magis remota . Ostensum

est autem lupra ( art. 4. hujus quxst. ) quod

inter potentias animx : est multiplex ordo:

(2) & ideo una potentia animx ab eflentia

animx procedit mediante alia.

Sed quia essentia animx comparatur ad

Îiotentias sicut principium activum , & fina-

e, & sicut principium susceprivum vel seor-

sum per se , vel simul cum corpore ; agens

autem , & finis est perfectius ; susceptivum

autem principium , inquantum hujusmodi,

est minus perfectum .• confëquens est quod

potentix* animx qux sunt pnores fecundum

ordi-

(1) Nisi compto saltem ac desinente ,- ut Philo-

sophus lib. 1. de générât, animalium cap. 18. circa

médium insinuât ; cum ait centmiom tx centrptit

nasci tjiità ccrtumpitur ; Oriri autem unumquodque

a simili fecundum spiciem lib. 7. Metaphysicorum

text. 1. ac dfîneeps vel cap. 8. prope finrm & cap.

10. prope finem & cap. 10. ab initio significat , si

cut hominem ab homine, ni fi prêter naturam con-

Irarium continçat &c.

(1) Sive triplex ; nimirum vel natur* ovo P<>-

tenti» perfections intelligumur esse priores \cayet-

fectis ; gtatratienú quo potentia* imperfectsi priè

res e converso sunt quam perfect* ; vel tbjiScrum

tantum quo potentite indepeadentts ab invieem pro

pter objecta sua sunt priores.
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«jrdinem perfectionis , & naturz , sint prin-

cipia aliarum per modum finis , & activì

pnncipii . Videmus enim quod sensusestpro-

pter intellectum, & non e converso. Sensus

eriam est quzdam deficiens participatio in

tellectus : unde secundum naturalem origi-

nem cuodammodo est ab intellectu , sicut

jmperfectum a perfecto. Sed secundum viam

sulceptivi principii e converso potentiz imper-

fectiores inveniuntur (i) principia respectu

aliarum : sicut anima , secundum quod habet

potentiam sensitivam , consideratur sicut sub

jectum » & materiale quoddam respectu in-

tellectus . Et proprer hoc imperfectiores po

tentiz sunt priores in via generationis : prius

tnim animal generatur quam homo.

Ad primum ergo dicendum , quod sicut

potentia animz ab eíscntia fluit , non per

transmutationem , sed per naturalem quam-

dam resultationem , & est simul cum anima;

(?) ita est etiam de una potentia respe

ctu alterius .

Ad secundum dicendum , quod accidens

Er le non pofcst eíTe subjectum accidentis ;

i unum accidens per prius recipitur in

subflantia quam aliud , sicut quantitas quam

quai: tas : « hoc modo unum accidens dici-

rur esse subjectum alterius , ut superficies

coloris , (3) inquantum substantia uno acci

dente mediante recipit aliud : & similiter

porest dici de potentiis animz.

Ad tcrtium dicendum , quod potentiz ani

mz opponuntur ad invicem oppositione per-

fecti , & imperfecti, sicut etiam species nu-

merorum , & figurarum . Hxc autem oppo-

sitio non impedit originem unius ab alio, quia

imperfecta naturaliser a persectis procedunt.

A P P E N D I X.

EX articulo habes primo : quomodo per ra-

tionem oflendas , Philosophum merito

po suisse virtuahter, unam- animz potentiam

oriri ab alia . Hoc autcm posuit tune ,

quando Posteriorum lib. 1. c. 1. dixit, quod

otnnis dotlrina , & disciplina intelleciiva

fit ex praexijìenti cognitione , scilicet , sènsì-

tiva , ut multis fuis expositoribus placet ,

& quando passim in sua doctrina voluit sen-

sum subministrare intellectui , ut dicendo ly

molles came bene aptoi mente judicamus : 2.

de anima: item ly visus est nobit ad cogno-

fiendum magis neceffarius, Metaphysi. I. tex.

1. Vide ibi expositores hune locum pro ser-

vhio , quod vssus intellctui assert , glossan-

tes . Ex eo igitur , quod actum unius po

tentiz dicit causari ab alio , unde & in eo-

dem primo libro Posteriorum , t. jj. legis,

quod cui déficit unus sensus, déficit una scìen-

tia, patet, quod voluit sententialiter dicere,

quod una potentia causatur , sive oritur ab

alia . Sciebat namque Philosophus , quod po

tentiz cognoscuntur per actus : & conse-

quenter, quod actus actum , & potentia po

tentiam causat . Secundo habes .- quomodo

per rationem Philosophi dictum , pro quan-

to potentiam unam ab alia oriri insinuât,

déclares , probes , defendas . Terti» vides :

quomodo «c.

ARTICULUS VIII. 384

Utrum omnes potentia anima remaneant in

anima a corpore séparâta .

IV.dist. xliv. quasi. M. art. J. qu.l. & dist. L.

quiest. I . art.ì. corp.Úr 11. ont. cap. lxxxi.

ad 5. & de anima art. 19.

AD octavum sic proceditur. Videtur quod

omnes potentiz animz remaneant in

anima a corpore separata . Dicitur enim in

Lib. de spiritu & anima ( cap. xv. aprinc. )

quod anima recedit a corpore secum trahens

jensum , Úr imaginationem , rationem, Ûr in-

telleSlum , & intelligentiam , concupiscibilita-

tem, & irascibilitatem .

a. Prztereà . Potentiz animz sunt ejus

naturales proprietates . Sed proprium semper

inest , & numquam separatur ab eo cujus

est proprium . Ergo potentiz animz sunt in

ea etiam post mortem .

3. Prztereà. Potentiz animz etiam sensi-

tivz non debilitantur , debilitato corpore :

quia , ut dicitur in 1. de Anima ( tex.

*5» ) (4) fi smex "ccipiat oculum juvenit,

■videbit utique sicut & juvenis . Sed débilitas

est via ad corruptionem . Ergo potentiz ani

mz

CO Ut Manuscriptum Coihicum & impressa et-

«m passim habent ; non ut quxdam ex istis nuga-

*jt«r , friora frincifi» .

CO Idest , simul atque anima producitur , etiam

ipfi» meipit tffe ; ficut 4c lumen statim incipitcum

•mur Sol , & salor statim atque fit ignis .

(j) Supple ad planiorem constructionem , ut su-

ferficits est subjtBum co.erii : Idto porro superficies,

non linea vel corpus, quia sine Utitudine non po-

test esse eolor : nec in sola profunditate apparcre .

(O Ubi proinde probat quod multo minus in-

teUcctus (Tiarccseit senectute .
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rnx non eorrumpunrur , . corrupto corpore,

sed manent in anima sepanra.

4. Prxterea . Mcmoria est potentia ani-

mx sensitivx, ut Philosophus probat ( Lib.

de mem. & reminis. cap. 1. ) (1), Sed me-

moria manet in anima separata : dicitur e-

nim Luc. xvi. 25. diviri epuloni in inserno

secundum animam existenti : Recordare quia

recepisti bona in uita tua. Ergo memoria ma

net in anima separata , & per consequens

al; a- potentix scnsitivx partis.

5. Przterea . Gaudium , & trislitia sunt

in concupiscibili , qux est potentia sensitivz

partis . Manifeslum est autem animas sepa-

ratas tristari , & gaudere de prxmiis , vel

pcenis quas habcnt . Ergo vis concupiscibilis

manet in anima separata.

6. Prxterea . Augustinus dicit XII. super

Gènes, ad lit. ( cap. xxxn. cir. med. ) quod

ficut anima , cum corpus incet fine sensu non-

dum penitus mortuum , videt qu/edam secundum

imaginativam vifionem ; ita cum suerit a corpo

re penitus separata post mortem . Sed imagina-

tio est potentia sensitivx partis . Ergo poten

tia íenlitivx partis manent in anima separa

ta, & per consequens omnes alix potentix .

Sed contra est quod dicitur in Lib. de

ceci. dogm. ( cap. xix. ) (2) Ex duabus tan-

tum subjìantiis confiât borno, anima cum ratio-

ne sua , & corpore cum senfibut suis. Ergo,

destructa carne, potentix sensitiva: non manent.

Respondeo dicendum, quod, sicut iam di-

ctum est ( art. 6. & 7. hujus quxst. ) omnes

potentix animx comparantur ad animam

íolam sicut ad principium . Sed qusedam po

tentix comparantur ad animam solam sicut

ad subjectum , ut intellectus , & volantas ;

& hujusmodi potentix necesse est quod ma-

néant in anima, corpore destructo.

Quxdam vero potentix sunt in conjun-

cto sicut in subjecto , sicut omnes po»

tentix sensitivac partis , & tiutrîtiv* . De-

structo autem subjecto , non potest acci-

dens remanere . Undc corrupto conjun-

cto , non manent hujusmodi potentix actu,

sed virtute tantum manent in anima sicut

in principio, vel radice.

Et sic falsum est quod quidam dicunt,

hujusmodi potentias in 'anima'remanere, et-

iam corpore corrupto : & multo falsius quod

dicunt , etiam actus harum potentiarum re

manere in anima separata: quia talium po

tentiarum nulla est actio nui per organum

corporeom .

Ad primum ergo dicendum , quod liber

ille authoritatem non habet : (5) unde quod

ibi scriptum est , eadctn facilitate conte--

mnitur qua dicitur . Tamen potest dici ,

quod trahit secundum anima hujusmodi po-

tentias non actu , sed virtute .

Ad secundum dicendum, quod hx poten

tix , quas dicimus actu in anima separata

non manere , non sunt proptietates solius

anims, sed conjuncti.

Ad tertium dicendum, quod dicuntur non

dettilitari hujusmodi potentix, debilitato cor

pore , quia anima manet immutabilis ., qu:e

est virtuale principium hujusmodi potentiarum.

Ad quattum dicendum , quod illa recor-

datio accipitur eo modo quo Augustinus

( X. de Trin. cap. xi. ) ponit memoriam

in mente , non eo modo quo ponitur pars

animx sensitivx.

Ad qutntum dicendum, quod tristitia, &

gaudium sunt in anima separata, non secun

dum appetitum sensitivum , sed secundum

appetitum intellectivum,sicut etiam in Angehs.

Ad sextum dicendum , quod Augustinus

loquitur ibi inquirendo, non aíTerendo : un

de quzdam ibi dicta rétractât .

AP-

CO UW »it quod memeria est fer accident iatel-

teiìivi , sed per st senfitivi , quia fi ad inteìitili-

vem parttm pettrntttt non tonvtnirtt multii animt-

ìibvt qvibus convertit , & fortajse net hominiiut

mlUi .

CO Inter opéra Augustin*! tom. 3. sed Gennadii

Maffiliensis Presbyteri Semipelagiani est , ut iam

fup. quamvis nihil hic n, si pcmtus orthodoxum &

catholicum dicat , ficut nec iii locil quae alibi u-

surpat S. Thomas . Additur porro ibi : Q»oi tamen

sensui absout animai sotittati non muvet corpui :

Anima vero & fini torpore ratienait suum tenet

ut cap. 14. videre est : Qaoâ erco prarmittitur cap.

14. íxut.i eorport anima vivit, Ô" sensus futt et que

ingénia vivaciter renés, intelligendum eo modo quo

intelle^us iuse inierdum senfiu uppellatur.

Cî) Quamvis 4- Sent. dist. 44. quast. 3. art. j«

quxtt. 1. ut Augustini aenoverat , propterca refuon-

deat infelligenduin ejst ipí™ Augustine, sicut hie

in 2. respo sione addit : Sed qu. 19. de verit. art.

1. argurr.. 4. Sed contra supradicta! authoritaris par-

tem sine authore ullo refert : Et quaest. de anima

C non sicut prius art. 10. f. d art. 19. ad 3. ~) ni.

tenium C inquit ~) quod illam authoritatem non

r p u et not rterpett , tum liber ifle falsum habeat

tutboeem in titulo : Non tnim est Augustini sed eu-

fujdam alttriut : Etsi etiam addit ut hic; Pojset ta

men ilia autboritat exponi , ut d'Catur quod anima

trahit sérum bufusmodi pottntiat non atìu std vrr.

tutt : Quomodo porro etset Augustini , cum Boe-

tium citet longe pofteriorrm Augustine? ut cap. 37.

videre est inter opéra Augustini rejectilis tom. 3.
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A ? P E N D I X.

EX arriculo habe* primo: quomodo per r*>

tionem ostendas , recte dictum , tamquara

etclesiasticum dogma , in lib. de Eccl. do-

gmatibus c. lç. sic. Ex duabus substantiis con-

fiat bomo , anima cum ratkne sua , otrne

cum seafibus fuis. Hoc est : Carnem hominis

sequuntur scnsus , & ratio animatn : feu in

carne sunr sensus , ratio in anima . Secundo

babes : quomodo per rationem déclares : dog

ma przmiíîum sic inserre voluisse , imo sic

implicite intulislc . Vivente carne manent

íenlus, mortua carne, moriuntur : sensus: sicut

vivente anima, manet ratio, mortua anima,

moritur ratio . Sed sic est, quod anima num-

quam moritur , ut supra idem liber c. 16.

aixerat , caro autem moritur ; ergo ratio

sempcr manet : sensus autem moritur : ergo

potentiz rationales rémanent in anima fepa-

rata , sensitivz autem nequaquam . Per ra-

rionem inrelligas tu in iflo dogmate intelle-

ctum , & voluntatem ; per fenfum autem

potentias sensitivas tum interiores , tuai ex>

leriores : Quod vero dicitur de sensu , in-

tellige etiam a fortiori de potentiis vegeta-

tivis . Tertio vides ; quomodo &c.

QUJESTIO LXXVIII.

De potentiis in fpeciali,

In quatuor articulas divisa.

DE; nde considerandum est de potentiis

animz in fpeciali . Ad considerationem

autem Theologi pertinet inquirere fpeciali-

ter solum de potentiis intellectivis , & ap-

petiti vis , in quibus virtutes inveniuntur .

Sed quia cognitio harum potentiarum quo-

dammodo dependet ex aliis, idco nostra con

sidérât^ de potentiis animz in fpeciali erit

tripartita. Primo namque considerandum est

de his quz sunt przambula ad intellectum .

Secundo de potentiis intellectivis . Tertio

de potentiis appetitivis.

Circa primum quzruntur quatuor.

Primo de generibus potentiarum anime.

Summ.S.Tb.T.U.

Secundo de fpeciebus yegerativz partis.

Tertio de fensibus exterioribus.

Quarto de fensibus interionbus.

ARTICULUS L

Utrufn quinque gênera potentiarum anima

jìnt distinguenda. .

Ver. quiest. x. art. z. ad 2. & quasi, de

ma art. ij. & l. Lib. de anima leíl. 14.

princ. &Jetl. a. j. co. 1. Ç> le8. 5. &6.fi*.

AD primum sic proceditur. Videtur quod

non sint quinque gênera potentiarum

anima: distinguenda , seilicet vegetativumt

senfitivum , appetitivum , secundum locum mo-

tivurn , & intelle&ivum . Potentiz enira ani

mz dicuntur partes ipfuis . Sed tantum tres

partes animz communiter ab omnibus aslî-

enantur ; scilicet anima vegetabilis,, anima

fensibilis , & rationalis . Ergo tanftim tria

sunt gênera potentiarum aaimz , non quinque .

2. Przterea. Potentiz animz sunt princi-

pia operum vitz. Sed quatuor modis dicitur

aliquid vivere : dicit enim Philofophus ia

II. de Anima ( tex. 15. ) Muttipliciter ipso

vivere eji&o , (1) & fi unum aliquod b»rum

insu solum , aliquid dicimus vivere ut intelle-

Bus , Úr sensus , motus , & status secundum

locum ; adhuc autem motus secundum alimentumt

& decrementum , & augmentum . Ergo ran-

tum quatuor sunt gênera potentiarum ani

mz , appetitivo exclufo .

j. Przterea . Ad illud quod est commune

omnibus potentiis , non débet deputari ali-

quod spéciale animz genus . Sed appetere

convenir cuilibet potentiz animz .- vifus

enim appétit visibile conveniens ; unde dici

tur Eccli. xl. 22. Gratiam , & fpeciem defi-

derabit oculus , & super hoc viriaes Jationes:

& eadem ratione quzlibet alia potentia defi-

derat objectum íibi conveniens . Ergo non

débet poni appetitivum unum spéciale genus

potentiarum animz .

4. Przterea . Principium movens in ani-

malibus est sensus, aut intellectus, aut ap-

petitus , ut dicitur in ?. de Anima : ( tex.

48. & leq. tom. 2. ) (a) Non ergo moti-G g vum

CO Sieut ex grseeo «t»Vi>/«xí ti ti £«> \1Kryp1h»

mus versio reddiderat & quidam item recentiores

leddunt ; Sed plaoius in aliis reddì potest : Cum au

tem muiiis modis dicitur ro vivere : idest Viven

di modus fc fignificalio fit multiplex , vel vita

Cl) Ubi equidem duo posteriora tantum pooit,

scilicet appetitum aut intellectum , s.d imaginatio-

nem sab intellectu comprehendi aliquo modo poste

insinuât ; quam deinde appellat stnfitivam : Sic

enim primum textu 48. Viitntut C inquit ) duo

hat meventia , tut affetitut tut imtlliSus , ft quit
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vum débet poni spéciale genus anima; prê

ter prasdicta.

Sed contra est quod Philosophus dicit in

III. de Anima ( tex. 27. ) Potentias anfe?n

dicimus ve^etativum , senfitivum , appetitivum,

motivum jecundum locum, & intelle&ivum .

Respondco dieendum , quod quinque simt

gênera potentiarum anima: , qua: numerata

funt ; tres veto dicuntur animas ; quatuor ve-

ro dicuntur modi vivendi .

Et hujus divetsiratis ratio est, quia diver

se animas distinguunrur , sccundum quod di-

versimode operatio animai supergreditur ope-

rationem naturas corporalis . Tota enim na-

tura corporalis subjacet anima? , & compara-

tur ad ipsam sicut materia , & instruyientum.

E st ergo quasdam operatio anima: qûae intan-

t um excedit naruram corpoream , quod neque

etiam exercetur per organum corporale ; &

talis est operatio anima; rationalis . Est au

tem alj^ operatio anima; infra istam , quas

quidem'Tu per organum corporale , non ta-

men per aliquam corpoream qualitatcm ; &

talis est operatio anima: seníìbilis : quja etsi

calidum ', & sngidum, & humidum, & sic-

tum, & alias hujusmodi quartâtes corporeas

fequirantur ad operationem sensus ; non ta-

fnen ita quod mediante virtute taliuni qua-

litatum operatio ammx sensibilis procedat,

sed requiruntur solum ad debiram dispositio-

nem organi . Infima autem opérationum ani*

mae est qua: fit per organum corporeum , &

Virtute corporeas qualiratis . Supergreditur ta-

men operationem naturas corporeas : quia mo-

tiones corporum sunt ab exteriori pnncipio ;

hujusmodi autem operationes sunt a princi-

Íio intfinseco, hoc enim commune est omni-

us operationibus anima; . Omne enim ani-

inatum aliquo modo movet seipsum : & ta-

lis eít operatio anima; vegetabilis . Digestio

enim , & ea quas consequuntur , fit instru

mentai ter per actionem caloris , ut dicitur

in II. de Anima ( tex. 50. )

Gênera vero potentiarum animât distirt—

guuntur secundum objecta. Quanto enimpo-

tentia est altior , tanto resp icit universatius

objectum, ur supra d-.ctum est ( quasst. pra:-

ced. art. 3. ad 4. ) Objectum autem opera-

tionis animas in triplici ordine potest consi-

derari . Alicujus enim porentias animas obje

ctum est solum corpus anima; unirum ; &

hoc genus potentiarum anima: dicitur vege-

tativum : non enim vegetativa potentia agit

nisi in corpus cui anima unitur. Est autem

aliud genus potentiarum animas quod respi-

cit adhuc universalius objectum , scilicet o-

mne corpus sensibile , & non solum corpus

animas unitum . Est aure'm aliud genus po

tentiarum animas quod respicit adhuc uni-

versalius objectum , scilicet non solum cor

pus sensibile , sed etiam universaliter ómne

ens . Ex quo patet quod ista duo íeeunda

gênera poténtiarum animas habent operatio

nem non solum respectu rei conjunctas , sed

etiam respectu rei extrinsecas . Cum autem

operans oporteat aliquo modo conjungi sud

objecto , circa quod operatur , nccesle est

extrinsecam rem , qua; est objectum opera-

tionis animas, secundum duplicem rationem

ad animam comparari . Uno modo secun

dum quod nata est animas conjungi , & in

anima esse per suam similitudinem (1) : &

quantum ad hoc sunt duo gênera potentia

rum, scilicet senfitivum respectu objectt mi

nus comrrrunis , quod est corpus sensibile;

& intelleBivum respectu objecti communissî-

mi , quod est ens universah. Alio vero mo

do secundum quod ipsa anima inclinatur,

& tendit in rem exteriorem : & secundum

hanc etiam comparationem sunt duo gênera

potentiarum animas: unum quidem , scilicet

appetitivum , secundum quod anima compa-

ratur ad rem extrinsecam ut ad finem , qui

est primum in inrentione ; aliud autem mo-

tivum secttndam locum, prout anima compa-

ratur ad rem exteriorem sicut ad terminum

ope-

tmagitwtionem sonat ut intelleSionem quemdam :

Multa quippê prêter seitntiam stquuntur imaginatio-

uil : tir in aliis animations ncn est inttlltíiie nie

fitie , sed imaginatio : Utrequt ergo bac motiva sunt

secundum lotum ; intelleBus , & appetituS : Tum dein-

de text. 50. £t imaginatio qurque cum moveat , non

mont fin» afpetitu : Est igitur unum qoid movint

ipfum appetitivum &c. Et inserius text. 54. Sftci»

quidem utum erit movtnt , appetitivum prens appé

tit ivum ; primum autem omnium oppetikHe f_ hoc

esùrm movtt & non movetur eo quod fil intelltffum

imaginatum ~) Std plura movtntia numtro &c. De-

nique text. %6. Omnino ergo , sicut diélum est , in-

quantum af petitivum efl animal , fie fui ipfiui mo-

tivttm ist : ApfttititÊum autem non fint imaginatio

ns i Imaginatio autem vel rationalis est vtl senfiti-

va : Ex his igitur simul junctis résultat mevens tri

plex quod hic assignat S. Thomis velut ex libro

illo sumptum ; nempe sensui , aut inttlltthu , ant

appttitut .

Ci) Diverfimodt timea juxta diversam rationem

iotellectivi & sensitivi , vel intcUigibilis objecti &

sensibilis ; Quia enim «nima per seipsam exercet

actionem intelligendi , sine organo ullo rei instrumen

te corporeo, propriiffime quoque intelligibile obje

ctum per sim litudinem suam in anima est .' Sed

actionem sentiendi nonnifi mediante organo exercet;

ac proinde objectum sensibile non ram proprie dici

potest in illa esse , sed potius in sensono , quamvis

k médiate in illa sit. .
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cperationís , & motus . Ad consequendutn

enim aliquod desideratum , & intentum o-

aane animal movetur .

Modi vero vivendi distinguuntur secun

dum gradus viventium . Quadam enim vi-

ventia sunt in quibus est tantum vegetati-

vmn, sicut in plantis. Quœdam vero in qui

bus cura vegetativò est etiam sensitivum,

non tamen motivum secundum locum, sicut

sunt immobilia animalia , ut conchilia .

Quidam vero sunt quse supra hoc habent

motivum secundum locum , ut persecta ani

malia, qux multis indigent ad suam vitam;

& ideo indigent motu , ut vita: necestaria

procul pod ta quzrere poílìnt . Quxdam vè-

ro vivcntia sunt in quibus cum his est in-

telicctivum, scilicet in hominibus (i). Ap-

petitivum autem non constituit aliquemgra-

dutn víventium : quia in quibuscumque est

sensus, est etiam appetitus, ut dicitur in II.

Lib. de Anima ( test. 27. )

Et per hoc solvuntur duo prima objecta .

Ad terrium dicendum , quod appetitus na-

turalis est inclinatio cujuslibet rei in ali-

quid ex natura sua . Unde naturali appetitu

Suzlibet potentia desiderat sibi conveniens.

ed appetitus animalis consequitur sormam

apprehensam : & ad hujusmodi appetitum

Tequiritur (*) specialis anima; potentia , &

non sufticit sola apprehensio • Res enim ap-

petitur , prout est in sua natura . Non est

autem secundum suam naturam in virtute

(**) apprehensiva , sed secundum suam si-

milirudinem . Unde' patet quod risus appé

tit naturaliser visibile solum ad suumactum,

scilicet ad videndum . Animal autem appé

tit rem visam per vim appetitivam, non so

lum ad videndum , sed etiam ad alios usus .

Si autem non indigerct anima rébus perec-

Îttis a sensu nisi propter actiones seniuum,

cilicet ut eas sentiret ; non oporteret appe-

titivum ponere spéciale genus inter poten-

tias animai , quia sufhceret appetitus natu

ra! is potentiarum .

Ad quartum dicendum , quod quamris

sensus , & appetitus sint prioapia moventia

in animalibus perfectis ; non tamen sensus,

& appetitus, inquantum hujusmodi sufficiunt

ad niovendum , nisi superadderetur eis ali-

qua virtus . Nam in immobilibus animali

bus est sensus, & appetitus; non tamen ha

bent vim motivam . rtec autem vis motiva

non solum est in appetitu, & sensu, ut im-

perante motum , sea etiam est in ipsis par-

tibus corporis , ut sint habiles ad obed'ea-

dum appetitui animas moventis . Cujus si-

gnum est quod quando membra remo/entur

a sua dispositione naturali , noa obediunt

appetitui ad motum .

A P P E

«X articulo habes

N D I X.

EX articulo habes primo : quomodo pec

rationem qsteudas , recte dictum a Phi-

loloph. 2. de anima , te». 27. potentias au

tem diciuius vegetativum , sensitivum , ap-

petitivum , motivum secundum locum , &

ìntellectivura . Item recte in eodem lib. di

ctum, quod anima alia vegetativa, alia sea-

sitiva, alia intellectiva.' Item dictum ab eo

dem 2. de anima, tex. 13. multipliciter ipso

vivere dicto, &,si unum aliquod horum in

su solum, aliquidj dicimus vivere, ut intel-

lectus , & sensus , .motus, & status secun

dum locum , adhuc àSitem motus secundum

alimcntum , decrementum, & augmentant .

Secundo habes : quomodo per rationem ostea-»

das verum sensum philos, in prïmiísis lacis,

ostensum déclares, declaratum probes, atque

defendas . Tertio vides : quqmodo &c.

A R T I C U L U S II. 38Í

Utriim convenienter partes vegetativa affignen*

tur, scilicet nutritivum , augmentativum ,

& generathum .

II. ccn. cap. Iviii. (Sr qu<est. de ani. art.ij.

cor. ad 2, 6* 15. & Lik U. de

Anim. lec. p. fin.

A

D secundum sic proceditur . Videturquod

inconvenienter partes végétative aiïi-

G g 2 gnen-

(0 Non vero bene Plato , sieut Theodoretus in

Tractatu quem de curandis Gnrcorum aflectionibus

C idest Gentilium ) inseripfít , cap- 5. sive serm.

5- cui titulus est de natura bominii , rctèrt , etiam

flntas animalia voeavit , qu* uttiam tantum ani

me ifteitm toncvfiscibiltm battant : Aristoteltt auum

•"■nalic Hia ut afftllaut , aèiuei non fotuit :

Sj">i iiiim fintiendi munttt preditum est , id solum

oiinialis nemint diçnum txistimavit : Sed née beno

Stoiei qui etiam apud eumdem facuttattm vtgetati.

vam affcllort animam nalutrunt : Quamvis quia oc-

cultior est plantarum vita , io Gen;si non exprimt-

tur sub nomine anim* vive , ut insinuât Aug ust. lib.

7. super Gènes ad lie. cap. 16.

C» Al. spiritualií.
C") H* ced. Alcan. & tditi flutimi. Rom. edtt.

appeutiva .
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gnentur, fcilicct nutritivum, augmentativum,

& generativum . Hujusmodi enim vires di-

cuntur naturales . Sed potentia: anima: sunt

supra vires narurales . Ërgo hujusmodi vires

non debenr poni potentia: animas.

2. Prarerca. Ad id quod est commune vi-

ventibus, & non viventibus, non débet ali-

qua porentia animas depurari . Sed genera-

tio est communis omnibus generabilibus , &

corruptibilibus , tam viventibus, quam non

viventibus . Ergo vis gencrativa non débet

poni porentia anima:.

3. Prxterea . (*) Anima est pars (1)

potentior natura corporea . Sed natura cor-

porea eadem virtute activa dat spcciem, &

debiram quantitatem . Ergo muito niagis

anima : non est ergo alia potentia anima;

augmentariva a generativa.

4 Przrerea . Unaquarque res conservatur

in esse per id quod esse habet . Sed poten

tia generativa est per quam acquiritur este

viventis . Ergo per eamdem res viva con

servatur . Sed ad conservationem rei viven

tis ordinatur vis nutritiva, ut dicitur in II.

de Anima ( tex. 48. ) (*). Est enim poten

tia poiens sa/vare suscipiens ipsam . Non dé

bet ergo distingui nutritiva potentia a ge

nerativa .

Sed conrra est quod Philosophus dicit in

II. de Anim. ( tex. 34. 46. & 47. ) quod

opéra hujus anim* sunt generare, & eliment0

uti, iterum augmentum sacere,

Respondeo dicendum , quod tres sunt po

tentia; vegerativi partis . Vcgerativum enim,

ut dictum est ( art. pnc. ) habet pro ob-

jecto ipsum corpus vivens per animam : ad

quod quidem corpus triplex anima; operatio

est necessaria . Una quidem, per quam esse

acquirat j & ad hoc ordioatur potentia gène-

rativa . Alia vero per quam corpus vívúbi

acquirit debitam quantitatem ; & ad hoc or-

dinatur vis augmentativa . Alia vero per

quam corpus viventis salvatur & in esse, &

in quantitate débita ; & ad hoc ordinatur

vis nutritiva.

Est tamen quïdam differentia attcndenda

inter has potentias . Nam nutritiva , & aug

mentativa habent suum effectum in eo in

quo sunt : quia ipsum corpus unitum animac

augetur, & conservatur per vim augmentati-

vam , & nutririvam in eadem anima existen-

tem. Sed vis gcnerariva habet effectum suum

non in eodem corpore, sed in alio: quia ni-

hil est generativum suiipsius . Et ideo vis

generativa quodammodo appropinquat ad di-

gnitatem anima; sensitivse , qua; habet ope-

rationem in res exteriores, licet excellentiori

modo , & universaliori . Supremum enim in

sérions natura attingit id quod est infimum su

perioris , ut patet per Dionyfium in vu.

cap. de divin. Nom. ( inter med. & fin.

lest. 4. ) Et ideo inter istas tres po

tentias finalior , & principalior , & per-

fectior est generativa , ut dicitur in II.

de Anima ( tex. 4p. ) (3) est enim rei jam

perfeSat sacere alteram, qualis ipsa est. Gene

rativa; autem descrviunr & augmentativa ,

& nutritiva ; augmentativa: vero nutritiva.

.Ad primum ergo dicendum , quod hujus

modi vires dicuntur naturales : tum quia

habent effectum fimilem natura;, qua: etiam

dat esse , & quantitatem , & conservatio

nem ; licet ha; vires habeant hoc altiori

modo .• tum quia ha; vires exercent suas a-

ctiones inlrrumenraliter per qualitates acti

vas, & paíTìvas, quac sunt naturalmm actio-

num principia .

Ad sccundum dicendum , quod generatio

in

C*) tta Rei», tit. & Patavina . NcolajutKtù-

mse pars est putentior quam natura corporea .

CO Seu potentia vel facultas , quam sub nomine

partit propter divifionem funcìionum anima Philo

sophus appellit , ut jam supra .

(X) Sic enim ibi : Est autem eslë aliud alimtnto

O aliud augmentativa : Nam sccundum quod est

quoddam quantum , dicitur augmentativum tjsi : Sed

sccundum quod est hoc aliquid Ô" substantif dicitur

êlimentum : Conservât enim sutstantiam , qua qua-

usque alitur , ccusque in suo esse persévérât : St go-

ettratimìs quidem fadivum efi , non ejus quod ali

tur , sed alttriuu talit quale id quod alitur : Jam

enim tst iffa fubstantia : Seipsum avttm nibil gê

nerft , sed conservât: Qjiart hujusmodi anima prin-

cipium talii potentia est , ut fit habentil ipsam con-

fttvativa , sccundum quod est hujusmodi : Appen-

dix autem sequens arçum > Sed contra quantum ad

prima duo ex textu 34. quoad ultimum autem ex

ttxt. 46. & jam botato 47. colligitur .

O) Immédiate pott pratdicta , sub his ver bis ;

Quaniam autem tria sunt, id quod alitur , id auo

alitur , id quod «lit , alens quidem est anima pri

ma C puta vegetativa ~) id quod alitur , tst corpus

habent ejufmo'l: animant , id quo alitur est atimen-

tum ipsum : Quia veto a fine appellare tmnia tan-

stntaneum & juflum est, finit autem est generare aliud

quale ipsum , etit utique anima generativum quai»

ipsum , Ideo hacc , e>it anima prima scu anima

gotabilii definitio ut fit altetius generativa quod sc

cundum specitm fimilt fil 1 Ex texiu autem 49. fc

ex 4. Meteororum sumptura est quod sequitur , perfe-

8a rei tffe ut faciat alteram qualit ipsa .
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in rébus inanimatis est totaliser ab extrin-

•seco : sed generatio viventium est quodam

altiori modo per . aliquid ipsius viventis ,

quod est semen , in quo est aliquod princi-

pium corporis, formativum . Et ideo oporter

esse aliquam potentiam rei viventis , per

quam semen hujusmodi przparetur : & hzc

est vis generativa .

Ad tertium dicendum, quod quia genera

tio viventium eít ex aiiquo semine, oportet

<juod in principio animal generetur parvas

quantitatis : & propter hoc necesse est quod

habeat potentiam anima: , per quam ad dé

bitam quantitatem perducatur . Sed corpus

inanimatum generatur ex materia dctermi-

nara ab agente extrinseco ; & ideo simul

recipit speciem , & quantitatem secundum

materix conditionem.

Ad quartum dicendum , quod, sicut jam

dictum est ( art. przc. ) operatio vcgetati-

vi principii completur mediante calore , cu-

jus est humidum consumere : & ideo ad re-

Itaurationem humidi deperditi necesse est ha-

bere potentiam nutritivam , per quam ali-

mentum convertatur in subslantiam corpo

ris : quod etiam est necessarium ad acl us

virtutis augmentativz , & generativz .

A P P E N D I X.

EX articulo habes primo : quomodo per ra-

tionem ostendas, a Phiiosopho recte di

ctum 2. de anima , tex. 44. 46. 47. quod ope-

ra vegetativz anima: sunt generare, alimen-

to uti , & augmentum facere . Secundo ha

bes : quomodo per rationem philosophi sen-

sum lin déclares, declaratum probes, proba-

tum defendas . Tertio vides : quomodo &c.

ARTICULUS III. 387

Utrum convtnienter distinguantur quinque

sensus exteriores .

JI. dist. tu quasi. 1 1. art. z. ad <;.fin. Úf qn*st. .

de anima art. i}. cor. & III. Lib.de

Anima leB. 7.

AD tertium sic proceditnr. Videtur quod

inconvenienter distinguantur quinque

sensus exteriores . Sensus enim est cognosci-

tivus accidentium . Sunt autem multa fane

ra accidentium . Cum ergo potentix distin

guantur per objecta , videtur quod sensus

multiplicentur secundum numerum , qui est

in generibus accidentium .

2. Przterea. Magnitudo, & sigura, & a-

lia, quz dicuntur sensibilia communia, non

sunr sensibilia per accidens , sed contra ea

dividuntur in II. de Anima ( rext. 6j. &

64. ) (1) . Diversitas autem per se objecto-

rum diversificat potenrias . Cum ergo plu»

différant magnitudo , & figura a colore ,

quam ionus ; videtur quod multo magis de-

beat esse alia potentia sensitiva cognosciti-

va magnitudinis , aut figura: , quam coloris ,

& soni.

3. Przterea . Unus sensus est unius con-

trarictatis , sicut vil us albi , & nigri . Sed

tactus est cognoscitivus plurium contrarie-

tatum, scilicet calidi, & frigidi, humidi,

& sicci, & hujusmodi. Ergo non est sensus

unus , sed plurcs ergo pluies sensus sunt

quam quinque .

4. Przterea. Species non dividitur contra

genus . Sed gustus est tactus quidam . Ergo

non débet poni alter sensus przter tactum .

Sed contra est quod "Philol'ophus dicit in

II. de Anima ( tex. 128. ) quod non est al

ter sensus pritter quinque (2) .

Re-

CO Ubi dicttur sensibile divîdï trlpliciter ; sive

sensibilium tria gênera efle , qjoram duo dieimus per

ft sentiri , tertium autem per accidens : Tum s;b-

jungitur : Duorum forro aìiui quidtm proptium

vnjuscujusfu* stnsus ; aliud t!ì commune omnium :

Profrium quidtm quod non contingit alto sensu sen

tiri &C Communia veto motus , quiti , numtrus , ma

gnitudo , figura , kc.

Est initium libri tertii tum in antiquis Exem-

pUnbus que continent commenurium S. Thomse ,

tum in grscolatinis ïemodernis, qure tamen te» tus

continuatos habeitt cum seeunda , & primum textum

sibri }. capite 4. untum incipiunt ubi d« anima in-

tellectiva diflerere ineipit Philosophus. De illa porro

divisionc quinquj senfuuni notare est .* De qua sic

Auguftinus lib. de quantitate anima cap. 13. ex

perìbna colloquutoris quem sccuin difierentem inducit,

5en fui t/f: q-jinqui audirt soleo , vidtndi , audienii ,

QÌfacitndi , gufl/ndi atqut tançtndi : Tum ex per-

sona sua : Pattitio ist» vitusttsfima est , & fere in

toncionibut C idest publicis cone;reffibu$ & collo-

quiis bominum } ctltirtta ; quasi de illa dubitare

vel ignorare il Uni nema poflit : Et cap. 3. libri

secundi iie libero arbituo ante r: • U.im vu'.gattfst;>ot

6 paulo infra notijjinti quinqje [ njui app^ilat. Et

cap. 2. libri de dtubus ammabus advcrsiis Mtni-

cbsos
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Respondeo dicendum , quod rationem di-

ftioctionis , & numeri sensuum exteriorum

quidam accipere voluerunt ex parte organo-

rum in quibus aliquod elementorum domi-

natur , vel aqua , vel aer, vel aliquid hu-

jusmodi : quidam autem ex parte medii,

quod est vel conjunctum , vel extrinsecum ;

& hoc vel aer , vel aqua , vel aliquid hu-

jusmodi : quidam autem ex divcrsa natura

seníibilium qualitatum , secundum quod est

qualitas simplicis corporis , vel sequens com-

plcxionem . Sed nihil istorum conveniens est.

Non enim potentiz sunt propter organa ,

sed organa propter potentias : unde non pro

pter hoc sunt diversse potentias , quia sunt

diversa organa ; sed ideo natura instituit di-

versitatem in organis, ut congruerent diver-

sitati potentiarum. Et similiter diversa mé

dia diversis sensibus attribuit, secundum quod

erat conveniens ad actus potentiarum. Na-

turas aurem senfibilium qualitatum cogno-

scere non est sensus , sed intellectus . Acci-

pienda est ergo ratio numeri , & distinctio-

nis exteriorum sensuum secundum illud quod

proprie & pef se ad sensum perrinet . Est

autem sensus quasdam potentia passiva, quas

nata. est itnmutari ab exteriori sensibili . Ex-

terius ergo immutativum est quod per se a

sensu percipitur, & secundum cujus diversi-

tatem sensitiva: potentia; distinguuntur.

Est aute.m duplex immutatio , una nam-

ralis, & alia foi rituaiis . Naturalis quidem,

secundum quod forma immutantis recipitur

in immutato secundum eísc naturale , ficut

calor in calesacto : spiritualis autem , secua-

dum quod forma immutantis recipitur in ina-

mutato secundum essespirituale, ut forma ca

lons in pupilla , qu2 non fit per hoc colo-

rata . Ad opeiatro ìem autem sensus requiri-

tur immutatio spiritualis , per quam inten-

tio forma; scnsibilis fiat in organo fendu:

alioquin fi sola immutatio naturalis fuffice-

ret ad sentiendum , omnia corpora naturalia

sentirent , dum alterantur . Sed in quibus-

dam sensibus invenitur immutatio spiritualis

tantum , sicut in visu ; in quibusdam autem

cum immutatione spirituali etiam naturalis

vel ex parte objecti tantum , vel etiam ex

parte organi . Ex parte autem objecti inve

nitur tranfmutatio naturalis secundum Iocmn

quidem in sono , qui est objectum auditus,

nam sonus ex percuflîone causatur , & aeris

commotione ; secundum alterationem vero

in odore, qui est objectum oifactus , oportet

enim per calidum alterari aliquo modo cor

pus ; ad hoc quod spiret odorem . Ex pane

autem organi est immutatio naturalis in ta-

ctu , & gustu : nam & manus tangens cali-

da calefit , & lingua humectatur per humi-

ditatem saporum . Organum vero oifactus,

aut auditus nulla naturali immutatione irrt-

mutatur in fentiendo , nisi per accidens.

Visus autem , qui est absque immutatione

naturali organi , & objecti , est maxime spi

ritualis , & perfectior inter omnes sensus,

& communior ; & post hune auditus , oc

dein-

chaos v.ilgo fie numtrari notat , visum , auditum ,

tdoratum , guflum , arque talìum . Et Tract. 1 5. in

Joan. explkans quinque viros quos habuerat S»ma-

ritana Joan. 4 Videtur mibi facilius nos passe acti-

ptrt quinque viros quinqut conforts stnjui C quam de

quinque Moysi libris : ) Quando tnim quisqut nasci-

tur , amequam uti posstt mente nique rations , non

regitur mst stnfibui catnis : Anima in puero parvulo

quod videtur , auditur , oltt , sapit , stntitur tafíu ,

hoc appétit aut fugit : Appétit quidquid mulctt : Fu-

git quidquid effendit ; Hot tnim quinque sensus

mulctt voluftat , effendit Jetor : Secundum bot quin

qut Jtnsus tamquam , quinqut viros prius vivit ani

ma , quia iflis rtgitut : Quart autem virí diUi sunt!

Quia Itgitimi : A Dto quippefafli & anima ionati;

ícc. Ec de verbis Domini se r m. 33. quinque juga

boum explicars Lie 14. indicata ; Quinque juga

boum C inquit ) sensus hujus camis quinque nume-

rantur : in oculit visus est , auditus in auribus , ode.

ratus in naribus , guftus in faucibus , talìus in omni-

nus membres : Quinque sunt , & iuga sunt : Sed

quod juga [int in tribus ptitribus senfîius facilius

tpparet : Duo sunt eculi , dut aurcs , gtmint na-

rts . Ecce tria juga : ln faucibus , idtst sensu gu-

standi , gtminatio qutdam invenitur , quia nihil gu-

stando sapit nisi lingua Cr palato tangatur : Veìtt-

.ptas carnis qtue ad taSum pertintt , occultius gémi-

natur : Est enim & forinseeus Ér inttinfecus : Ergo

& ipfa gemina est : Quart boum dicuntur jug* •

Quia per sensus istos carnis terrema eequiruntut : Bt-

ves enim terram versant : Hcminei autem lerretlis

dediti & carnaiibus nolunl creéert aliquid niji tà

quod fui corporis sensu quinque fartitt fervent»*' •*

In tit, quinque sensibus totius vluntatis fibs régules

ponunt &c Sed & libro 3. super Gencfim ad lit-

cap. 4 Sunt etiem qui subtilijftma constitratioM

C inquit ) quinque tstos manifejstmes corporis ftnftu

secundum quatuor ufitata elementa ita distingue»' ,

ut oculos ed ignrm , aures ad aerem dicant pertetu-

te ; olfaeiendi autem guflandique sensum nattera b*-

mida attribuunt : Gs elfaSum quidem ifiis exhalttit-

nibus ; humidis quibus erajfatur hoc spatium in eu*

aves volitant , guflum vero iflis fluxibilibui &

pulentis humants , nam qmtcumque in ort fepiunt ,

ipstus oris bumori commiscentur ut sapiant , evamfi

arida cum acciperentur , esse viitantur : TaSus iti-

tem qui est quintus in ftn/ibut , terrent tlement*

magis congruit ; Proinde per tetum corpus aiu-

mantis quod maxime tx terra est , qutiuntqut lêsU

sentiuntuT ,
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cleìnde olfáctus , qui habent immutationem

naturalem ex parte objfcti . Mocus autem

localis est pertéctior , & naturaliter prior

quam motus alterationis , ut probatur in

VIII. Ph'ysic. ( tex. 55. ) Tactus autem,

& gustus sunt maxime naturales , de quo

rum distinctione post dicetur ( in solut. j.

& . 4. argum. ) Et inde est quod alii tres

sensus non tìunt per médium conjunctum,

ne aliqua naturalis tranfmutatio pcrtingat ad

organum, ut accidit in his duobus scnsibus.

Ad primum ergo dicendum, quod non o-

rnnia accidentia habent vim immutativam

secundum se, sed solz qualitates tertix spe-

ciei, secundum quas conringit alteratio : &

ídeo solx hujusmodi qualitates sunt objecta

fensuum : quia ,- ut dicitur in VII. Phys.

( tcxr. 12. ) secundum eadem alterdtur sensus

secundum qu<e alterantur corpora inanimata .

Ad secundum dicendum, quod magnitudo,

& figura, & hujusmodi, quas dicuntur com

munia sénsibilia, sunt média inter sensibiiia

per accidens, & sensibiiia propria, qua: sunt

objecta fensuum. Nam sensibiiia propria pri

mo & per se immutant sensum , cum sint

qualitates altérantes; sensibiiia vero commu

nia omnia reducuntur ad quantitaterrí . Et

de magnitudine quidem , & numero patet

quod sunt species quantitatis : figura autem

est qualitas circa quantitatem, cum consistât

ratio figura: in terminatione magnitudinis/

motus autem , & quies senriuntur , secun

dum quod subjectum uno modo , vel pluri-

bus modis se habet secundum magnirudinem

subjecti , vel localis distantix quantum ad

motum augmenti , & motum localem, vel

etiam secundum sensibiles qualitates , ut in

motu alterationis ; & sic sentire motum , &

quietem est quodammodo sentire u num , &

Tnulta. Qua ruas autem elt proximum sub

jectum qualitatis alterativa: , ut superficies

coloris. Et ideo sensibiiia communia non

movent sensum primo & per se , sed ratio-

ne sensibilis qualitatis, ut superficies ratione

colons . Nec tamen sunt sensibiiia per acci

dens , quia hujusmodi sensibiiia aliquam di-

versuatcm saciunt in immutatione sensus.

Alio enim modo immutatur sensus a magna

superficie , & a parva: quia etiam ipsa al-

bedo dicitur magna, vel parva: & ideo di-

viditur secundum proprium subjectum .

Ad tertiura digendum, quod, sicut Philo-

sophus videtur dicere in II. de Anima(tex.

106. & deinc. ) sensus tactus est unus génè

re, sed dividitur in multos sensus secundum

speciem ( & propter hoc est diversarum con-

trarietatum ; ) qui tamen non separantur

ab invicem secundum organum, sed per to-

tum corpus se concomitantur : & ideo eo-

rum distinctio non apparet . Gustus- autem,

qui est perccptivus dulcis, & amari , conco-

mitatur tactum in lingua , non autem per

totum corpus ; & ideo de facili a tactu di-

stinguitur . Poflet tamen dici , quod omnes

illz contrarietates singulz convemunt in uno

génère proximo , & omnes in uno génère

communi , quod est objectum tactus secun

dum rationem communem . Sed illud

commune est innominatum , sicut

frigidicalidi , &

»enus

etiam ge-

est inno-nus proximum

minatum .

Ad quartum dicendum , quod sensus' gu-

stus , secundum dictum Philosophi ( II. de

Anima tex. 28. & 94. ) est quzdam species

tactus qua; est in lingua tantum . Non au

tem diíunguitur a tactu in génère , sed a

tactu quantum ad illas species qua» per to

tum corpus diffunduntur . Si vero tactus sit

unus sensus tantum propter unam rationem

communem objecti , dicendum crit , quod

secundum rationem diversam immutationis

distinguitur guslus a tactu . Nam tactus im

mutatur naturali immutatione , & non so-

lum spirituali , quantum ad organum suum,

.secundum qualitatem qua; ei proprie objici-

tur ; gustus autem organum non immutatur

de necestìtate naturali immutatione secun

dum qualitatem , qua; ei proprie objicitur

( ut scilicet lingua fiat dulcis , vel amara )

sed secundum prxambulam qualitatem , in

qua fundatur sapor , scilicet secundum hu-

morem , qui est objectum tactus .

A P P E N D I X.

J»X articulo habes primo: quomodo per ra

tionem demonstres , merito dictum a Phi-

losopho 2. de anì. tex. 128. quod non est

alter sensus prxter quinque . Secundo habes :

quomodo per rationem philosophi verum

sensum ibi déclares, declaratum probes, pro-

batum defendas . Tertio vides ; quomodo vi-

cistìm Angelica ex il to philosophi loco , &

similibus nrmetur concluuo .

AR
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ART1CULUS IV. ?88

Ut rum intérimes sensus cenvenienter

distinguantur .

De anima art. I). eorp.

AD quartum sic proceditur . Videtur quod

interiores sensus inconvenienter distin-

guantur . Commune enim non dividitur con

tra proprium . Ergo sensus communis non

débet enumerari inter vires interiores scnsi-

tivas przter sensus exteriores proprios.

2. Przterea • Ad id ad quod íusticit sen

sus proprius , & exterior , non oportet po-

nere aliquam vim apprehensivam interio-

rem. Sed ad judicandum de sensibilibus suf-

ficiunt sensus proprii , & exteriores: unus-

quiïque enim sensus iudicat de proprio obje-

fto . Similiter etiam videntur surBcere ad

hoc quod percipiant suos actus : quia cum

actio sensus fit quodammodo médium inter

potenriam , & objectum , videtur quod mul-

to magis vilus poífit suam visionem , tam'-

quam sibi propinquiorem , percipere, quam

colorem ; & fie de aliis . Non ergo necessa-

rium fuit ad hoc poncre interiorem poten-

tiam, quz dicatur sensus communis.

3. Przterea . Secundum Philosophum ( Lib.

de memor. & reminisc. cap. 1. ) phantasti-

tum , & memorativum sunt passtones primi

senfitivi . Sed paslio non dividitur contra

subjectum . Ergo memoria, & phantasia non

debent poni aliz potentiz przter sensum

communem.

4. Przterea. Intellectus m'mu» dependet»

sensu quam quzeumque potentia sensitivat

partis . Sed intellectus nihil cognoscit nisi

accipiendo a sensu : (t) unde dicitur in I.

Poster. ( tex. ) quod qxìbus deest unusfcn-

fies, déficit una scientia . Ergo multo minus

debet poni una potentia sensicivz partis ad

percipiendas intentiones quas non percipit

sensus, quam vocant /estimâtivam .

5. Przterea . Actus cogitativz , qui est

conferie , & componere , & dividerc ; &

actus reminiscirivz, qui est quodam syllogis-

mo uti ad inquirendum , -non minus distat

ab actu xlHmarivz , & memorativz , quam

actus zstimativz ab actu phantasiz . Debent

ergo vel eogitatíva , & rernini settiva poni

aliz vires przter zstimativam , & memora-

tivam vel zstimativa & memorativa non de

bent poni aliz vires przter phantasiain .

6. Przterea. Augustinus XII. super Gen.

ad litt. ( cap. vu. xxiv. &c. ) (a) ponit

tria gênera visionum ; scilicet corporalem ,

quz rit per sensum ; & spiriiualem , quz fit

per imaginationcm , sive phantaíìairi ; & in-

tcllectíiaïem , quz fit per intellectum . Non.

est ergo aliqua vis interior quz fit média

inter sensum , & intellectum, nifi imagina-

tiva tantum .

Sed contra est quod Avicenna in suo Ii-

bro de anima ponit quinque potentias sensi-

tivas interiores , scilicet Jensum communem ,

phantafìam , imaginuti-vam , astìmativum , &

memorativam .

Respondeo dicendum , quod cum natura

non defìciat in necessariis , oportet esse toc

actiones animx sensitivz, quot surrìciant ad

vi-

CO Ve' 1 fi déficit al: cuis sensus òsriùio-enaa ali-

quem scimiiem Q iwiriixv t<m« ~) dtficere necesse est.

C»5 Ubi lit : In boc uno ftttepto Diliges pro*l-

mum tuutn tamquam teipsiitn , tria guet» vifienum

otcurrunt : Vnum fer eculoi quitus ifsa litteta vide

tur : Altetum ftt sfititum beminis , que frcxitnus &

absens C West etiam absens ) togitatur : Ttrtium

fer centuitum mentit que ifsa dilcBto inttllt&j con'

Jpicitur . In bis tribus generibus illud primum mani-

feflum est omnibus : In bot enim videtur talum &

tetra tír amnia qua in eis conspicua sunt oculis no-

ftris : Nte illud alttrum eue absentia corforalia co-

gitantur infinuate difficile est ; iffumjuippe ealum

& terram & ea qua in eis vidire fojfumus , ttiam

in ler.ibrit tonflitusi togitamus , ubi nibil vìden-

lis oculis corferis anima tamtn torforales ima

gines miutmvr feu vêtes ficut ifsa torfora videmus

tir m: maria tetintmus ; feu fiBas , ficut cogitatie

ìmaginari fotuerit : Tcrtium veto illud que diltfiio

iptclltíìa conssicitur , tas rts eewtinet qua non ha-

bent imagines fui /imites qua non sunt quod ifsa t

Nam borne 1 et arbor vel Sel vel quatumqut cotfora,

Cr frasentia videntur in suis formis , & abstntia

eogitantur imaçinibul animo imfrejjis ; & faciunt

duo gtnera vijorum , unum fie terporis sensus , alto-

tt-m per spiritum quo imagines illa (ontinentur : Di-

ItRio tutem numquid aliter videtur frastns in specii

qua est d* aliter absens in aliqua imagine fui similit

Non utique : Insuper ibi . Hoc sunt tria gênera vi

sionum qua certis 0 tongruis nominibus designare

debemus , ne assidu* circumloquende moral faciamus i

Primum ergo oppelltmus eorporale , quia fir corput

ferapitur tf senstbut corporii exhibetur : Secundum

spiritale ; qutdquid enim corpus non est & tomttt

aliquid tst , iam rtBe spiritus dieitur ; & utique cor

pus non est , quamvis eorforis fit fimilis imago ab-

sentii ecrforis, net ille ipso obtutus quo cttnitur :

Ttrtium vero intellcctuale ab inttlUBu ; quia men

tale a mente, ifsa vocabuli nevitatt , nmis absur-

dun est ut dicarmut ,
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vitam animaiis persecti . Et quzcumqile ha- &

rutn actionum non possunt reduci in unum

príncipium , requirunt diversas potentias ;

cum potentia animée nihit aliua fit quam

proximum príncipium operationis animas .

Est autcm considerandum , quod ad vi

tam animaiis perfecli requirituf quod non

folum appréhendât rem ad przfentiam fensi-

biJis , fed etiain in ejus abfentia : alioquin

cum animaiis motus, & actio fequantur ap-

prehensionem , non moveretur animal ad in-

quirendum aliquid absens .• cujus contrarium

aoparet maxime in animalibus perfectis ,

quz moventur motu procesfivo , moventur

enim ad aliquid absens apprehenfum . Opor-

tet ergo quod animal per animam sensiti-

vam non folum recipiat species fensibiiium ,

cum praefentialiter immutatur ab eis , fed

etiam eas retincat , & conserver . Recipcr»

autem , & retinere reducuntur in corporali-

bus ad diversa principia : nam humida bene

recipiunt, & maie résinent -, e contrario au-

tem est de siccis . Unde «um potentia fensi-

tiva sit actus organi corporalis , oportct esse

aliam potentiam quz recipiat species fensibi

iium, & qux conserver.

Rurfus considerandum est , quod si animal

moveretur folum propter dc-lectabile , & con-

tristabile secunduin fensum, non esset neces-

sariurn ponerc in animali nisi apprehensionem

formarum quas percipit sènsus , in quibus

dclectatur , aut horret . Sed necessarium est

animali ut quxrat aliqua, vel fugiat non fo

lum quia iunt coiivenientia , vel non con-

renientia ad fentiendum , fed cfiam propter

aliquas alias commoditates, & utilitates, si-

vc nocumenta ; sicut ovis videns lupum ve-

nientem rugit, non propter indecentiam co

loris , vel figuras , led quasi inimicum na

ture ; & similiter avis colligit paleam , non

quia delectet fensum , fed quia est utilis ad

nidisicandum . Necessarium est ergo animali

quod percipiat hujufmodi intentiones, quas

non percipit fensus exterior : & hujus per-

ccptionis opottet esse aliquod aliud prínci

pium ; cum perceptio formarum fensibiiium

lit ex immutatione fensibili , non autem per

ceptio intentionum praedictarum . Sic ergo

ad rcceptionem formarum fensibiiium ordi-

natur fensus proprius , & commuais , de quo

rum dilìinctione post dicetur ( in folut. i.

Summ.S.Th.Tam.ll.

2. arg. ) Ad harum autem formarum re-

tentionem, aut confervationem ordinatur(*)

phantafîa , íive imaginâtio , qui idem funt :

£st enim phantasia , sive imaginatio quasi

thésaurus quidam formarum per fensum ac-

ceptarum . Ad apprehendendum autôm in

tentiones quas per fensum non accipiuntur,

ordinatur vis tejlimativa ; ad conservandum

autem eas vis memorativa , quas est thésau

rus quidam hujufmodi intentionum : cujus

signum est , quod principium memorandi sit

in animalibus ex aliqua hujufmodi intentio

ne ; puta , quod est nocivum , vel conve-

nicns . Et ipfa ratio pfaeteriti , quam at

tendit memorta , ihter hujufmodi intentio

nes computatur.

Considerandum est autem, quod quantum

ad formas sensibiles non est diflèrentia inter

hominem , & aha animalia, similiter enim

immutantur a seníibilibus exterioribus ; fed

quantum ad intentiones pracdictas differentia

est . Nam alia animalia percipiunt hujufmo

di intentiones folum naturali quodam instin-

ctu, homo autem per quamdam collationem.

Et ideo quas in alits animalibus dicitur œsti-

mativa naturalìs, in homine dicitur cogitati-

va ,.qu£ par collationem quamdam hujuf

modi intentiones adinvenit . Unde etiam di

citur ratio particularis , cui medici assignant

detetminatum organum , fcilicet mediam

partem capitis : est enim collativa intentio

num individualium , sicut ratio intelleôìvaìxx-

tentionum univerfalium . Ex parte autem

memorativz non folum habet memorìam , si.

cut cetera animalia , in subi ta recordatione

praeteritorum , sed etiam reminifientiam , qua

si syllogistice inquirendo prasteritorum me-

moriam fecundum individuales intentiones.

Avicenna veto (1) ponit quintam potentiam

mediam inter zlUmatiyam , & imaginati-

vam, quae componit, & dividit formas ima-

ginatas ; ut patet cum ex forma imaginata

auri , & forma imaginata montis componi-

mus unam formam montis aurei , quem num-

quam vidimus . Sed ista opcratio non appa-

ret in aliis animalibus ab hpmine , in quo

ad hoc fufticit virtus imaginativa . Cui et- ,

hanc actionem attribuit Averroes in li-ïam

bro quodam quem fecit de sensu , & sensi-

bilibus . Et flc non est neccsse ponere nisi

quatuor vires interiores fensitivas partis, fci-

Hh licet

(.*) Jim m toi. Alan, tdìtì plurimi . Rom. tdit.

phanufU, ûve inugutatio , quasi thésaurus

&c. inttrmedin tmijit.

(O Libro nimiram de anima , ut supra ; etsi ad

manum non est.
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licet sensum communem , & imaginationem ,

eijiimativam , & memorativam ( l ) .

Ad primum ergo dicendum , quod sensus

interior non dicitur communis per prxdica--

tionem , licut genus, sed sieur communis ra-

dix, & principium exteriorum scnluum.

Ad secundum dicendum , quod lensus pro-

prius judicat de scnsibili proprio, discernen-

do ipsum ab aliis quae cadunt sub codem

sensu ; sicut discernendo album a nigro, vel

a viriéi . Sed discernere album a dulci non

potest neque visus , neque gustus : quia opor-

tet quod qui inter aliqua discernit, utrum-

que cognoscat . Unde oportet ad sensum

communem pertinere discrerionis judicium,

ad quem referantur, sicut ad communem ter-

minum , oinnes apprehensiones sensuutn , a

quo etiam perctpiantur actiones sensuum, si.

cut cum%aliquis vider se videre . Hoc enim

non porèst fieri per sensum proprium , qui

non cognoscit nisi formam sensibilis a quo

immutatur : in qua iinmutarione perficitur

visio , & ex qua immuratione seqtiitur alia

immutatio in sensu communi, qui visionem

peicipit .

Au tertium dicendum , quod sicut una po-

tentia oritur ab anima , aha mediante , ut

supra dictum est ( qua:st. Ixxvn. art. 7. )

ita etinm anima subjicitu'r alii potentix me

diante alia: & secundum hune modum

tajìicum , & memorativum dicuntur paííîoues

pnmi seníìtivi.

Ad quartuin dicendum , quod licet intel-

lectus operatio oriatur a sensu ; tamen in re

apprehensa per sensum intellecìus multa co

gnoscit qux sensu? percipere non potest : &

similíter xstimattva, liect inferiori modo.

Ad quinruin dicendum , quod illam emi-

nentiam habet cogitativa, & memorativain

homine, non per id quod est proprium sen-

íitivx partis , sed per aliquam astìniiatem.

& prdpinquitaten) ad r.itionem universalem,

secundum quamdain refluenthm . Er ideo

non sunt aliae vires, sed eaedem persectiores

quam sint in aliis animalibus.

Ad sextum dicendum , quod Augustinus

fpiritualem visionem dicit esse qui fit per si-

militudines córporum in absentia corporum

(2) . Unde patet quod communis est omni

bus interioribus apprehensionibus .

A P P E N D I X.

EX articulo" habes primo : quomodo per

rationem ostendas, recte Philosophum 2.

de anima tex. 146. cum multis sequentibus

ponere sensus quatuor interiores. Licet enim

iecundum nonnullorum expositionem ponere

videatur quinque , tamen secundum Com-

mentatorem , multosque peripateticos statuit

solum quatuor.* Secundo habes: quomodo per

rationem dictum Philosophi pro quatuor dé

clares , probes, tuearis, & pro quinque yi-

xta illos nonnuílos ad bonum fensum de

quatuor concordando reducas. Tertio vides:

quomodo &c.

Q U JE. S T I O LXX1X.

De patentiis inteìleilivis .

In tredicim articulas divisa .

DEinde quxritur de potentiis intellectivis:

circa quod qux-untur tredecim .

Primo, utrum intellectus sir potentia ani-

mx, vel ejus essentia..

Secundo, si est potentia; utrum sit poten-

tia passiva.

Tertio, si est potentia passiva, utrum sit

ponere aliquem intellectum agentem .

Quarto, utrum sit aliquid animx .

Qutn-

ÇO Quast de uno loqui videtur Auçustinui lib i.

de libero «rbitrio op. 3 jim nouto ; cum poil

. vulgitiffimos quinque sensus prarmiíTos ait : Quid igi-

tur ad quemque sensum patintat , & quii inter st

vil emnes vtl quidam ecrum comn.unitet bùbtant ,

non fvffumut ulto torum sensu dijudicatt : Cui re-

spondet colloquutor illius ; nullo modo , sed quodam

intttiote sensu ifla dijuditnntur : Tum Auguninus :

Hum ferlasse ipsa est ratio qua besiie tarent ? Ac

ru r sum colloquutor : Mtgs arbitrer intirio'em qutm-

iam sensum ad q" et» ab iflit quinque notissmit f n-

fibus tuntla referumur : Sed" quod fií iUo tipo in-

telligat omnes quatuor, fitis ex adjunclis a.'faret ,

Cum íubiungi: : Nam aliud eft quo vidtt bt/lia , (f

aliui quo la qux vidcndo sentit , vel vttst vil ap

pétit : llle enim sinsus in eeulis est : Illi autim

intvt in ipsa anima ; quo non solum ea que vidtn-

tur sed que cetera capiuntw stn/ibui , vd appt-

lunt ammalia deledata & assumant, vtl offensa dt-

vitant & rtfpuunt .

(O Sicut pitet « illis verbis quae superius rela

ta sunt : Unde dift nçuens ibi tnultipliccm soirìtut

rotionem ex ea tantum se afsumere »ddit si-<nifiea-

tioi.em spiritutlit vi/ionis qua imagines terum vel

si 11 _ - î - r 1 ■ : m s indicantur ; sive qua spiritui dicitur vit

anime infericr , ubi coiperalium rtrum stmilituéintt

txptimuntur , cap. 7. & 8 ut & cap. 14. Spiri-

tualit visio (_ inquit ) fin corpon fitri potest , cum

absen.inm carfatum fimilitudints in sfitittt uppa-

unt &c.
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Qujnto , utrum intellcctus agens fit unus

•mnium.

Sexto, utrum memoria fit in intellectu.

Scptimo , utram sit alia potcntia ab in

tellectu .

Octavo, utrum ratio sit alia potentia ab

intellectu .

Nono , utrum ratio supcrior , & inferior

fint diversa: potentia:.

Decimo , utrum intelligentia sit alia po

tentia prxter intellcctum.

Undecimo, utrum intellectus speculativus,

& practicùs sint diversa: potentia.

Duodecimo , utrum synderesis sit aliqua

potentia intellectiva: partis.

Tertiodecimo , utrum conscientia sit all

oua potentia intellectiva: partis.

A R T I C U L U S I. 389

Utrum intelleElus fit cliqua potentia anime .

Ver quasi, xvil. art. I. car.

AD primum fie proceditur . Videtur quod

intellectus non sit aliqua potentia ani

ma , sed sit ipsa ejus essentia . Intellectus

enim idem videtur esse quod mens . Sed

mens non est potentia anima;, sed essentia :

dicit enim Augustinus IX. de Trinit. ( cap.

iv. circa med. ) (1). Mens, & spiritus no»

relative dicuntur , sed effentiam demonstrant.

Ergo intellectus est ipsa essentia anima:.

2. Prxterea. Diversa gênera potentiarum

animât non uniuntur in aliqua potentia una,

sed in sola essentia anima:. Appetitivum au-

tern , & intellectivum sunt diversa gênera

potentiarum anima: , ut dicitur in II. de

Anima ( text. 27. ) conveniunt autem in

Hiente : quia Augustinus X. de Trinitate

( cap. xi. ) ponit intelligentiam, & volun-

tatem in mente {î). Ergo mens, & intelle-

ctus est ipsa essentia anima: , & non aliqua

ejus potentia .

i. Prxterea. Secundum Gregorium in ho-

mil. Ascenlionis ( xxix. in Evang. non re

mote a princ. ) homo inteliigit cum Angeìis.

Sed Angeli dicuntur mentes , & intellectus

(?). Er*o mens, & intellectus hominis non

est aliqua potentia anima: , sed ipsa anima.

4. Pra:terea . Ex hoc convenit alicui sub

stantif quod sit intellectiva, ouia est imma-

terialis. Sed anima est immaterialis per suam.

cslentiam . Ergo videtur quod anima par

suam eísetitiam lit intellectiva.

Sed contra est quod Philosophus ponit in-

telie&ivum (4) potetuiatn Animas , ut patet

in II. de Anima ( tex. 27. )

Reípondeo dicendum , quod necesse est di-

ccre tecundum primissa ( quaîst. hv. art. j.

& lix. art. 2. òc lxxvii. art. 1. ) quod in

tellectus fit aliqua potentia animât , & non

ipsa anima: essentia. Tune enim solum im-

mediatum principium operationis est ipsa es

sentia rei operantis , quando ipsa operatio

est ejus esse . Sicut enim potentia se habet

ad operationem ut ad suum actum , ita se

habet essentia ad esse. Unde in solo Deo in

tellectus est ejus essentia ; in omnibus autem

aliis creaturis intellectualibus intellectus est

quaedam potentia intelligcntis .

Ad primum ergo dicendum ,• quod sénsus

accipitur aliquando pro potentia, aliquando

vero pto ipsa anima sensitiva. Denominatur

enim anima sensitiva nomine principalioris

sua: potentia: , quae est sensus : & limiliter

anima intellectiva quandoque nomine intel

lectus, quasi a principaliori sua virtute, si

cut dicitur in I. de Anima ( tex. 65. ) (5)

quod inteileSius est fubstantia quiedam . Et et-

iam hoc modo Augustinus, dicit quod mens

est species, vel essentia.

Ad secundum dicendum , quod appetiti

vum , & intellectivum sunt diversa gênera

potentiarum anima: secundum diversas ratio-

Hh 2 nés

(0 Ubi mtns & spiritus non tffi rtlativa d.ccn-

}ut , fiiut nie hemints rtlativa sunt , & plenius

ibidem eïpl catur .

C1) Cum ait nempe quod intelligentia h voluh-

t»s k vita sunt una mms .

(3) Sie enim eos passim Dionysius vocat lib. de

(a'cRi hierarebia , ut qu. 54. art. 3. indicatum est

R c»p. 1. 6. la.

(V) Sicut in Manuseripto & Editione Duaccnsi ,

« St«o nempe ì.ètctiTixat , construendo sie, intet-

MlUíìtvtiiri sive partem intellectivam ") ponit po-

tmirm mima : Non ut aliar quaedam Editiones &

>p4met Coloniensis , ptnit intilltd.vam petentiam

anime ; quod quispiam grammaticaster sic mutavit :

Habetur autem ibi text. 17. ubi simul alix potentiae

iam fipraciciv recensentur , vtgttativum &c. ut

quast 78 art. 1. & art. 1 videre est.

Cs) Ubi proinde intellectus imufeé ( tvyhtffh-tt )

dicitur , vel innaius viitri quasi fubstantia queiam

exifltns : Quamvis quod illua non ex proprio sensu

sed ex opiníone Ph'losophorum dic»t Aristotelts , no

tât ibidem lest. 10. S Thomas . Pro illis antem

verbij ex Augustino in lieatis , mtns est sjceitt vel

tsstntia , resumendum potlus conformités ad àrgumsn-

tum superiuj, mtns vtl spiritus est tjstntiâ ; quam-

vis in Manuseripto ipso ut hic .
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bcs objectorum . Sed appetitivum partim

convenit cum intellectivo , & partim cum

sensirivo quantum ad modum operandi per

organutn corporale , vel fine huiufmodi or-

gano : nam appetitus sequitur apprehensio-

rem . Et secundum hoc Augustinus ponit vo-

luniatem in mente , & Philosophus in ra

tione ( Lib. III. de Anima tex. 42. )

Ad terrium dicendum , quod in Angelis

non est alia vis quam inteilectiva , & vo-

luntas , quz ad intcllectum confequitur: &

propter hoc Angélus dicitur mens , vel in

tellectus, quia tota virtus sua in hoc consi-

tìit . Anima autem habct multas alias vi

res , sicut í enfuivas, & nutritivas. Et ideo

non est simile.

Ad quartum dicendum , quod ipsa imma-

terialttas fubstantiz intclligentis creatae non

est ejus intellectus ; sed ex immaterialitate

habet virtutem ad intelligendum . Unde non

oportet quod intellectus fit substantia ani

ma: , sed ejus virtus, & potentia.

A P P E N D I X.

EX articulo habes primo : quomodo per

rationem ostendas , recte dictum a Pni-

lofopho in 2. de anima tex. 27. quod intel-

leEiivum ejì potentia anima . Secundo habes ;

quomodo per rationem sensum Philosophi

verum in praemiflb loco, & similibus expli-

ces , explicatum probes, probatum tuearis.

Terti» vides : quomodo &c.

A R T I C U L U S II. jpo

Vtrum intelle&tts fit potentia paffiva.

111. dist. XIV. art. U quœst. 2. cor. & ad

II. con. cap. hx. & ver. quœst.xvi.

art. 1. ad 13.

AD, secundum sic proceditur . Videtur

quod intellectus -non fit potentia paíTì-

va . Patitur enim unumquodque secundum

materiam , sed agit ratione formae . Sed vir

tus inteilectiva confequitur immaterialita-

tem substantif intelligcntis . Etgo videtur

quod intellectus non fit potentia paflìva.

2. Prxterea . Potentia inteilectiva est in-

corruptibilis , ut supra dictum est ( quzst.

lxxv. art. 6. ) Sed intellectus , si est paífi-

vus , est corrupribilis , ut dicitur in III. de

Anima ( text. 20. ) Ergo potentia inteile

ctiva non est pastlva.

3. Praeterea . Agens est hobilius patiente ,

ut dicit Augustinus XII. super Gen. ad

litt. ( cap. xvi. in med. ) & Aristoteles in

III. de Anima (text.ij/.) (1) Potentia: autem

-vegctativi partis omnes sunt activa; , quar

tamen sunt infimi intet potentias animae.

Ergo multo magis potentiae inteilectiva:,

qaa; sunt suprema: , omnes sunt activa: .

Sed contra est quod Philosophus dicit b

III. de Anima ( text. 12. ) quod intelligen

ejì pati quoddam .

Respondeo dicendum, quod pati tripliciter

dicitur . Uno modo propriiítìme , scilicet

quando aliquid removetur ab co quod con

venu sibi secundum naturam , aut secundum

propriam inclinationem ; sicut cum aqua fri-

giditatem amittit per calesactionem , «cura

homo xgrotat, aut tristatur . Secundo modo

minus proprie dicitur aliquis pati ex eo

quod aliquid ab ipso abjieitur , sive fit ei

conveniens , sive non conveniens : & secun

dum hoc dicitur pati non folum qui xgxo-

tat , sed etiam qui sanarur ; non solum qui

tristatur, sed etiam qui lxtatur ; velquocum-

que modo aliquis alteretur , vel moveatur.

Tertio dicitur aliquis pati communiter ex hoc

solo quod id quod est in potenria ad aliquid,

recipit illud ad quod erat in potentia, abs-

que hoc quod aliquid abjieiatur : secundum

quem modum omne quod exit de potentia

in actum , potest dici pati , ptiam cum per-

ficitur . Et sic intelligere noslrum est pati.

Quod quidem hac ratione apparet. Intelle

ctus enim, sicut supra dictum est ( quzst. v.

art. 2. & lxxvm. art. 1. (a) habet opera-

tio-

CO "on sub "sd*m verbis Augustinus cap. iá. sed

sub fimili sensu : N«t /4»« ( inquit ~) putandum tst

facert aliquid torsut in ffhìtum , tamauam spititat

ttrpori facitnti mainte viet fubdaui : Omni tnim

tnodt pttftantior tst aui fatit , ta rt it aua aliquid

fatit ; ntaue ulh modo jpiritu ptestantiut tst cerput

&c. Sed expreffnis Philosophus prai'icto lib de mi

na test. 19. ìntelltilui hic stfarabilit , imfttmix-

tut , iwpajstbilis , & substantia queiam ttisteni afiu:

Jtmptr tnim honctobiliui tst agent pctitntt .

(1) Obitet quidem qu. 3. art. 2. ubi prebatur

quod tm prius est ratione quam bonum ; quia tut ut

tic est proprium objectum intellect» , * >à q"°d

primo in illius conceptionem cadit : Sed exprefSiu

quasst. ?&. art. t. ubi a srnsitivo distinsunur <»-

ttlltflivum , quia scilicet srnsirivum ft habet id ob

jectum minus commune : intellectirum autem *•

eb/tSum timmunijjimum auod tst tnt uniytrfilt *

Ad quem utique locum S- Thomas resprxit , W

ilium etiam adjunximus minus expressum, 9"" ■

prius indicabatur «d marginem.
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tionem cïrca ens in universale.

Considerari ergo potest , utrum intellectus

fct in actu, vel potentia, ex hoc quod con-

sideratur , quomodo intellectus se habeat ad

ens universale . Invenitur enim aliquis in

tellectus qui ad ens universale se habet fient

actus totius entis; & talis est intellectus di-

vinus, qui est Dei essentia , in qua origina-

liter , & virtualiser totum ens .ptzexistit si-

cut in prima causa : & ideo intellectus divi-

nus non est in potentia", scd est actus purus.

Nullus autem intellectus creatus potest se ha-

b«re ut actus respectu totius entis unrvcrsa-

lis ,îcuia sic oporteret quod esset ens infinitum:

unde omnis intellectus creatus per hoc ipsum

quod est, non est actus omnium intelligibi-

hum , sed comparatur ad ipsa intelligibilia fi

ait potentia ad actum . Potentia autem dupli-

citer se habet ad actum . Est enim quzdam po

tentia quœ semper est persecta per actum ,

ficut dicimus de materia corporum cceleltium;

quzdam autem potentia est quz non semper

est in actu , sed de potentia procedit in a-

ctum , ficut invenitur in generabilibu» , &

corruptibilibus . Intellectus igitur angelicus

semper est in actu suorum intelligibilium,

propter propinquitatem ad primum intelle-

ctum , qui est actus purus , ut supra dictum

est ( quzst. lvm. arr. i. ) Intellectus au

tem humanus , qui est infimus in ordine in-

tellectuum , & maxime remotus a perfectio-

ne divini intellectus , est in potentia respS-

ctu intelligibilium , & in principio est ficut

ulula rasa, in qua nibil elì scrìptum ut Phi-

losophus dicit in III. de Anima ( text. 14.)

(t) Quod manifeste apparet ex hoc quod in

principio sumus intelligentes solum in po

tentia , postmodum autem efficimur intelli

gentes in actu . Sic igitur patet quod intel-

ligere nostrum est quoddain pati , fecundum

tertium rr.odum paslìonis ; & per conséquent

intellectus est potentia pafïìva.

Ad primum ergo dicendum , quod obje-

ftio illa procedit de primo, & secundo mo

do paslìonis i qui sunt proprit materiz pri-

itiz . Tertius autem modus paslìonis est cu-

juscumque ia potentia existe ntis quod in

actum reducitur.

Ad fecundum dicendum , quod intellectus

pafTìvus fecundum quofdam dicitur appetitus

fensitivus , in quo sunt animz paífiones,

qui etiam in I. Ethic. ( cap. ult. ) dicitur

tationalis per participationem , quia obedit ra

tion! (2) . Secundum alios autem intellectus

pafTìvus dicitur virtuscogitativa , quz nomi-

natur ratio particularis . Et utroque modo

paflìvum accipi potest fecundum primos diîos

modos paslìonis , inquantum talis intellectus

fie dictus , est actus alicujus organi corpora-

lis . Scd intellectus qui est in potentia ad

intelligibilia, quem Aristoteles ( III. de A-

nima text. 5;. ) (.$) ab hoc nominat intelle-

Rum pojjibilem, non est pastìvus, nisi tertio

modo, quia non est actus organi corporalis :

& ideo est incorruptibilis..

Ad tertium dicendum , quod agens est no-

bilius patiente , si ad idem actio , & pafiìo

referantur; non autem semper , si ad diver-

sa. Intellectus autem est vis paííìva respectu

totius entis univerfalis. Vegetativum autem

est activum respectu. cujusdam entis particu

laris, feilicet corporis conjuncti. Unde nihil

prohibet hujufmodi paflìvum este nobilhis

tali activo.

A P P E N D I X.

EX artic. habes primo : quomodo per ra-

tionem ostendas , recte dictum a Philo-

fopho tertio de anima tex. 12. quod intellì-

gere nostrum est quoddam pati . Secundo habes;

quomodo per rationem verum hujus dicti

philofophicum senfum exponas , expofitum

probes , probatum defendas . Tertio vides

quomodo viciíTîm Angelica ex hoc, & simi-

hbus tìrmetur conclusio .

ARTICULUS III. w

Utrum fit ponere intelleíktm agentem .

De anima art. 4.

AD tertium sic proceditur. Videtur quod

non sit ponere intellectum agentem.

Sicut enkn fc habet fenfus ad fcnsibilia, ita

« se

(O Ubi tabula rasa non dicitur, ut usurpari so-

lct ; sed (implicites tabula in aua nihil scriptum tjh

ficut & pro tabula grscce ^px/n/uixTilor quod scripto-

tiam ubuUm ad formandas Jiturai , non proprie

tibuUm pidariam importât, ctsi refertur ita pislim,

in í«4 nihil est icfiBum fcc.

(2) Per oppositum ad potentiam vegetativaai qu«

rationi non obedit .

C3) Juxt» eraeeum ìiturot qui» in fottntis est ad

emnia ut inferius text. 17. subjonf»itur : Tametû plu-

r«s faffiiiltm pro paffibili vel patibiltm vocant..
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se habet intcllectus ad intelligibilia . Sed

quia senfus est in potentia ad sensibilia, non

poniiur sensus agens, sed sensus patiens tan-

tum (i). Ergo cum intcllectus noster fit in

potentia ad intelligibilia , videtur quod non

dtbeat poni intellectus agens , sed possi-

fcilis tantum.

z. Si dicatur , quod in sensu etiam est

allquod agens, ficut lumen ; contra. Lumen

requintur ad visum , inquantum facit mé

dium lucidum in actu ; nam color ipse se-

cundum se est motivus lucidi . Sed in ope-

ratione intellectus non ponitur aliquod mé

dium quod necesse fit fieri in actu. Ergo non

est nccetTarium ponere intellectum agentem .

3. Pratterea . Similitude agentis recipitur

in patiente secundum modum patientis. Sed

intellectus possibilis est virtas immaterialis .

Ergo immaterialitas ejus sutìidt ad hoc quod

recipiantur in eo forma: immarerialiter . Sed

ex hoc ipso aliqua sonna est intelligibilis in

actu quod est immaterialis . Ergo nulla né

cessitas est ponere intellectum agentem ad

hoc quod faciat species intelligibiles in actu.

Sed contra est quod Philosophus dicit in

III. de Anima ( text. 17. ) quod fiçut in

ennni natura , ita & in anima est aliquid quo

est omnia fieri , Cb* aliquid quo est omnia fa~

tere . Est ergo ponere intellectum agentem .

Respondeo dicendum , quod secundum opi-

nionem Platonis nulla nécessitas erat pone

re intellectum agentem ad faciendum intel

ligibilia in actu, sed forte ad pribeffiíum lu

men intclligibiie intelligent! , ut infra dice-

tur ( art. seq. & quœst. Ixxxiv. art. 6. )

Posuit enim Plato , formas rerum natura-

lium sine materia subsistere , & per coní'e-

quens eas intelligibilss efle : quia ex hoc est

aliquid intelligible actu quod est immate-

riaíe : & hujusmodi vocabat species , sive

ideas : cx quarum participatione dicebat et

iam materiam corporalem formari , ad hoc

quod individua naturaliser conftitoerentur

in propriis generibus, & speciebus ; & intel

lectus nostros ad hoc quod de generibus, &

speciebus rerum fetentiam haberent . "

Sed quia Aristotelcj ( Lib. III. MeutA.

text. ro. usque ad fin. Lib. y. non posuit for

mas rerum naturatium subsistere suie mate-

ria (2) ( forma? autem in materia existen-

tes non sunt intelligibiles actu ; ) sequebi-

tur quod naturx , feu forma: rerum sènsibi-

Lium , quas intelligimus , non estent intelli

gibiles actu . Nihil autem reducitur de po

tentia in actum nisi per aliquod ens actu,

ficut sensus fit in actu per sensibile in actu .

Oportet igitur ponere aliquam virtutem et

parte intellectus qua: faciat intelligibilia m

actu per abstractionem specieruni a conditio-

nibus materialibus : & hax est nécessitas po-

nendi intellectum agentem .

Ad primum ergo dicendum , quod sensibi

lia inveniuntur actu extra ammam : & ideo

non oportuit ponere sensum agentem . Et

sic patet quod in parre nutritiva omnes po

tentia: sunt activa: ; in parte autem sensinv*

omnes passivaj ; in parre vero intellectiva

est aliquid activum, & aliquid passivum.

Ad lecundum dicendum , quod circa e/fe-

ctam luminis est duplex opmio . Quidam

enim dicunt , quod lumen requiritur ad vi

sum , ut faciat colores actu vilibiles ; & se

cundum hoc similiter requiritur , & propter

idem (*) intellectus agens ad intelligendum,

propter quod lumen ad videndum . Secun*

dum alios vero lumen requintur ad viden

dum, non propter colores, ut fiant actu vi-

sibiles , sed ut médium fiat actu lucidum , ut

Commentator dicit in III. de. Anima (comm.

18.) Et secundum hoc similitudo, qua Ari-

stoteles assimilât intellectum agentem lumi-

ni , attenditur quantum ad hoc quod fiçut

hoc est nceeflarium ad videndum , ita iUud

ad intelligendum; sed non propter idem.

Ad

CO Qa'si nîmrrum specieruni senfibtllum recepti

su. ad quas in pcnrntia erat : Sic ergo inltlleíìus

pan m untum veluti receptivus ititellìgibilium spe

cit rum ad quas etifm erît in potentia : Num tarr.en

îc sic arçumrntum fornuri vel formatem ftibintc'li-

gi ; >ote st ? Nan ideo fenitur sensus agens quod in

fi.ttntia fit ad objcBa sensibilia ; ut seiiitei qurtm-

tum nant sensibilia :n fottntia , sensibilia fi; al ailu:

Èrgo net initllefívi aceni ideo poni débit qued in po

tentia fit ad intelligibilia ebjtffa , ut qua in peten-

th tantum intelligibilia trant , intelligibilia fiant

ctlu. Sed prior sensjs planior est, & seriéi conslru-

ctionii ccr.fo rrîor, ut <• resprnsioni argurrrmi .

(1) Jmo [>rSu'dam stnttntiam Platcnil absolute

reiecit, ut ex l'bro j. Metaph. text ro. ac deiíi-

ceps usque id finem libri patet ; sive ( ut quidam

putant } maie illem 'tltellexerit , five bent : Suot

rni n qui non putant admissas a Platone id»»J W

sensu q"e-n sibt 6nxit ac refutavit Philosophas ,

quifi reipsa ex stère 1 t ; sed co ftnsu quo fimiriter

rKeniplaria reri'm Dicnysius a?'Ovit ab «témoin

intellefíu Dei prrconcepia ; quasi e»s intellexerit so-

lum ut in mente divin» sublistenreí , «1 eu no-

luerit aliud esse, nisi ( ficut interpretatur Psellus)

inexplicabiltm illam spttum & notiontm Dei ai

fuam eendidit munium : Quod jam iníficatum eâ

sw> toco cum de Idi-is qusest.15 tradìareiur.

(.') Nntlgjus hic tifitii rtquiriiw.
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Ad" tertium dicendum , quod supposito

agente , benc contingit diversimode recipi

ejus similitudinem in diversis , propter eo-

lum dispositionem diversam . Sed si agens

non praexiftit, nihil ad hoc ficiet dispositio

recipientis . Intelligible autem in actu non

est aliquid existens in rerum natura , quan

tum ad naturam rerum sensibilium' , quae

non subsistunt prêter materiam . Et ideo ad

inrelligendum non sufficeret immaterialitas

intellectus poíîìbilis , nisi adesset intellectus

agens , qui faceret intélligibilia in actu per

modum abstractionis .

A P P E N D I X.

EX artic. habes primo : quomodo per ratio-

nem ostendas , merito a Philosopho di-

ctum in j. de anima , te-x. 17 quod , ficia

in omni natura, ita in anima est aliquid, que

est omnia fieri , & aliquid , quo est omnia fa-

cm. Secundo habes : quomodo per rationem

verum senfum Philosophi in hoc suo dicto

explanes , explanatum probes-, probatum su

stentes . Tertio vides : quomodo &c. .

A R T I C U L U S IV. 3P2

Utrum intellectui agent fit aliquid anima .

II. cont. cap. lxxvi. & Ixxvm. & de

anima art. 5.

AD quartum fie proceditur. Videturquod

intellectus agens non íit aliquid anima!

nostra; . Intellectus enim agentis estèctus est

illuminare ad intelliaendum . Sed hoc fit per

aliquid quod est altius anima , fecundum il-

lud Joan. 1. 9. (1). Erat lux vera , que illu

minât umnem bomihem ■uenientem in hune mun-

ium . Ergo videtur quod intellectus agens

non fit aliquid anima: nostra».

2. Pra:terea . Philosophus in III. d.- A,ni-

ma ( tex. 20. ) attribuit intellectui agent!

quod non aliquando intclligit , & a!truan

da non intelligit (z) . Sed anima nostra non

semper intelligit , sed aliquando intelligit-,

& aliquando non intelligit . Ergo intellectus

agens non est aliquid anima; nostra: .

5. Pra-terea . Agens, & patiens sustìciunt

ad agendum . Si igitur intellectus paíîìvus

est aliquid anima; nostra;, qui est virtus pas-

siva , & fimiliter intellectus agens , qui est

virtus activa ; sequitur quod homo semper

poterit intelligerc, cum voluerit : quod pa-

tet esse falsum . Non est ergo intellectus a.-

gens aliquid anima; nostra; .

4. Praterea Philosophus dicit in III. de

Anima ( text. 19. ) quod intellectus agens est

fubstantia actu ens. Nihil autem est respectu

ejusdem in actu , & in poteatia . Si ergo

intellectus possibilis , qui est in potentia ad

omnia intélligibilia , est aliquid anima; no

stra; ; videtur impossibile quod intellectus

agens fit aliquid anima; nostra;.

ç. Prxterea . Si intellectus agens est ali

quid anima: nostra» , oportet quod fit aliqua

fotentia : non est enim nec passio , nec ha

ines: nan habitus, & pasiìones -nonhabent

rationem agentis respectu paffìonum animas ;

sed magis passio est ipsa actio potentia; pas-

siva; , habitus autem est aliquid quod ex

actibus consequitur . Omnis autem potentia

fluit ab essentia anima» . Sequeretur ergo

quod intellectus • agens ab essentia anima;

procederet ; & sic non inesset anima; per

paíticipationem ab aliquo superiori intelle-

ctu: quod est inconveniens . Non ergo intel

lectus agens* est aliquid anima; nostrx.

Sed contra est quod Philosophus dicit III.

de Anima ( text. 17. & 18. ) quod necefft

est in anima has ejfe diffèrentias , (3) scilicet

intel-

CO D* Verbo Dei dictum , ut ex, ibi adjunctis

patet .

C»3 Quamvis fine primo non sit in Philosophi

textu , te ut Exemplaria S. Thoms Gothica , Co-

kmienfia , Duacenfia legunt , xc lrgenduiii' ostendit

antithçfis ; non ut in Manuscripto & in Editions

Parisiensi quae ad manum *& , quod aliquando in

timait aliquando non intelligit ; contradicente sen

su & absurdo : Dicitur enim ex Philosophi mente

no» aliquando intelligent , ac aliquando r.on inttlli-

gett , quia semper eft intelligtns actu , per oppofi-

tum ad animant , que non semper est intelligrns ,

ut resiunítur in minori : Te quonam autem ìnuil:-

ctu dictum ût , explicabit poltea solutio .

(3) Quales pramisit esse ( text. 17. ) in natura

qualibet, cum fie aie : Quoniam 'est aliquid in qui-

tumqut natura quod gtntti unituiqut materia est ,

0 id quidem est quod est in potentia ut fit omnia

illa ; ftcut etiam tst aliquid aliud quod quafi causa

<Sr faíHvum , & est id quod omnia faciat , 10 mo

do quo se kabet art ad materiam ; necesse est in a-

mima talet differentias exiflert : Nempe umus quod

omnia fieri poliit , Ic alterius quod omnia facere ,

ut ibidem text. 18. subjungitur : Idem est porro ac

intetleSum foffiitlem dicere qui omnia fi: ut ad o-

miiia in potentia existeni , , & dicere intell<Bum a-

gentem , qui vcluii oinnia tacit dum inteUi^i biiis

reddit actu .
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intcllectum poffibiletn , & agentem.

Jlespondeo dicendum , quod intellectus a-

çens , de quo Philosophus loqvxitur , est ali-

quid animas .

Ad cujus evidentiam considerandum est ,

quod supra animam intellectivam humanam

«ecesse est ponere aliquem superiorem intel-

lectum , a quo anima virtutem intelligendi

obtinear . Semper enim quod participât ali-

quid , & quod est mobile, & quod est im-

perfectum , praexigit ante se, aliquid quod

est per essentiam suam taie , & quod est im

mobile , & perfectum . Anima autem huma-

na intellectiva dicitur per participât ionem

intellectualis virtutis. Cujus signum est quod

non tota est intellectiva , sed secundum ali-

quam fui partem. Pertingit etiam ad intel-

ligentiam veritatis cum quodam discursu , &

motu arguendo . Habet etiam imperfectam

intelligentiam : tum quia non omma intelli-

git: tum quia in his quz intelligit, de po-

tentia procedit ad actum . Oportet ergo esse

aliquem altiorem intellectum , quo anima

juvetur ad intelligendum .

Posuerunt ergo quidam , hune intellectum

secundum substantiam separatum esse intelle

ctum agentem , qui quasi illustrando phan-

tasmata facit ea intelligibilia actu.

Sed dato quod sit aliquis talis intellectus

agens scparatus ; nihilominus tamen oportet

ponere in ipsa anima humana aliquam vir-

tutem (*) ab illo intellectu superiori parti-

cipatam , per quam anima facit intelligibi

lia in actu; sicut (i) & in aiiis rébus natu-

ralibus perfectis practer universales causas

agentes lunt propriae virtutes inditae fingulis

rébus perfectis , ab univerfalibus agentibus

derivatae : non enim solus Sol 'générât ho-

minem , sed est in homine virtus generari-

va hominis ; & similiter in aliis animaiibus

perfectis . Nihil autem est perfectjus in infe-

rioribus rébus anima humana . Unde opor

tet dicere, quod in ipsa sit aliqua virtus de*

rivata a superiori intellectu, per quam pof-

su phantasmara illustrare . Et hoc experi-

mento cognoscimus , dum percipimus nos

abstrahere formas universales a conditionibus

particularibus , quod est facere actu intelli

gibilia . Nulla autem actio convenit alicui

rei nisi per aliquod principium formaliter ei

inhasrens, ut supra dictum est ( qujclh lxxvi.

art. i. ) cum de intellectu poslibili agere-

tur . Ergo oportet virtutem qu« est princi

pium hujus actionis, esse aliquid in anima .

Et ideo Arilloteles ( Lib. III. de Anima

tex. 18. ) comparavit intellectum agentem

lumini , quod est aliquid receptum in aere.

Plato autem intellectum separatum impri-

mentem in animas nostras comparavit So

li , ut Themistius dicit in comment. 111.

de Anima .'■

Sed intellectus feparatus secundum nostrae

fidei documenta est ipse Deus, qui est Crea

tor animas , & in quo solo bieatificatur, ut

infra patebit ( quasst. cvi. art. 2. ) Unde ab

ipso anima humana lumen intellectuale par

ticipât, secundum illud Psalm. iv. 7. Signa*

tum est super nos lumen vu/tus lui , Domi

ne (2).

Ad primum ergo dicendum, quod illa lux

vera illuminât sicut causa universalis, a qua

anima humana partiçipat quamdam pacticu-

larem virtutem , ut dictum est ( in corp.

art. )

Ad secundum dicendum , quod Philoso

phus illa verba non dicit de intellectu agen-

te , sed de intellectu in actu . Unde supra

de ipso pramiserat ( tex. ip. ) Idem autem

est secundum aBum scientìa rei . Vel si intel-

ligatur de intellectu agente , hoc dicitur ,

quia non est ex parte intetlectus agentis hoc

quod quandoque intelligimus , & quandoque

non

(*) Nicolajus ab alio.

Ci) Taie aliquid indicatur tib. de causis propofít.

10. ubi dicitur Causa prima influit super orantl

res tstatas virtutem vit* ae honitaui secundum mo-

dum virtulis etctptUilium & fosfibilitattm tarum .

Prima enim bonitai influit imitâtes supra rti 0.

mnei influxiont una : Verumtamen unaqueque nci-

fil tx illa influxiont setundum modum sut virtutis

esse : £1 bonitts prima influit bonitates super res

omnts pir modum unum <2c. Std btmtatts divtrjïfi-

cantur ix teneursu reeipientis &c.

(1) In tum fer* sensum Theodoretus interpréta-

tur ibi .* Nos ( ii quit ) qui cognitionis Dii a tt

lumen aeeepimus , radiifqut tuil illuflrati sumui , in

ipfis calamitatibus consolaticntm habtmui &c. Paulo

aliter Chrysostomus : Lumen hic dicit curam , defen-

fionem , autilium , providentiam : Nec dixit: Appa-

ruit, vel Resplenduit , std Signatum eft , significatif

quod sicut illud quod frontt signatum est , palet 0-

mnibus manifeste , sic & providentia Dei , &c. Ali

ter quoà/ue Augustinus : Hoc lumen est totum homi

nis verum bonum , quod non oculis sed mente con-

spicitur : Signatum autem dixit in nobìs tamquan

denaritu fignatur imagine Régis , &c Ut & Con-

ícssicnum lib. 9. cap. 4. Signatum est in nobis lu

men , &c. Nen enim lumen nos fumets quod illumi

nât omntm heminem , sed illuminamur a tt , ut qui

fuimut aliquando tmebre , fimus lux in tt . O st vi

dèrent inttrnum lumen etirnum . ko. Cassiodorus ve

to ad crueem Chtilli refert .
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con intelligimus ; fed ex parte intellectus

qui est in potentia .

Ad tertium diccndum , quod fi intellectus

agens compararetur ad intellectum poflìbilem

ui objectum agens ad potentiam , íicut yisi-

bile in actu ad visum ; sequeretur quod ila-

tim omnia intelligcremus , cum intellectus

agens fit quo est omnia facere. Nunc autem

non se habet ut objectum, sed ut faciens

objecta in actu : ad quod requiritur prxter

prajsentiam sntellectus agentis preíentia phan-

tasmatum , & bona dispofirio virium sensiti-

varum , & exercitium in hujusmodi opère:

quia per nnum intellectum fiunt etiam alia

intellecta , sicut per terminos propositiones ,

& per prima principia conclusiones . Et

quantum ad hoc non differt , utrum intel

lectus agens fit aliquid anima; , vcl aliquid

separatum .

Ad quartum dicendum , quod anima in-

tellectiva est quidem actu iminaterialis , fed

est in potentia aá determinatas species re-

rum . Phantasmata autem e converso sunt

quidem actu similitudines specierum qua-

rutndam , sed sunt potentia immaterialia .

Unde nihil prohibet unam & eamdem ani

mant , inquantum est iminaterialis in actu ,

habere aliquam virtutem , per quam saciat

immaterialia in actu abstrahendo a conditio-

nibus individualis materia; ( quae quidem

virtus didtur intellectus agens ) & aliam

virtutem receptivam hujufmodi specierum,

qus didtur intellectus postìbilis inquantum

est in potentia ad hujufmodi species.

Ad quintum dicendum , quod cum essen-

tia anima: fit immaterialis , a supremo in-

tellectu creata, nihil prohibet virtutem qui

a supremo intellectu participatur, per quam

(*) abstrahit a materia , ab essentia ipsius

ptocedere, sicut & alias ejus potentias.

SurmnS.Tb.T.It.

A P P E N D I X.

EX art. habes prime : quomodo per ratio-

nem ostendas , Philolophum in j. de a~

nima , tex. 17. & 18. meriro dixisse , quod

necessc est in anima has esse diflerentias , fei-

licet intellectum possibilem, &agentem. Se

cundo habes : quomodo per rationem verum

Philosophi senlum ibi demonstres , demon-

stratum probes , probatum defendas . Ttrti»

vides : quomodo &c.

A R T I C U L U S V. îoj

Utrum intelleBus agens fit unus in omnìbití .

De anima art. 5.

ADquintum sic procedttur . Videtur, quod

intellectus agens sir unus in omnibus .

Nihil enim , quod est separatum a corpore,

multiplicatur secundum multiplicationem cor-

porum : sed intellectus agens est separatus,

ut dicitur in j. de anima. ( tex. 19. & 20.

to. 2. ) (<) ergo non multiplicatur in mul-

tis corponbus hominum , fed eit unus in

omnibus .

*. Przterea . Intellectus agens facir unî-

versale, quod est unum jn multis : fed illud,

quod est causa unitatis , magis est unum »

Érgo intellectus agens est unus in omnibus .

j. Prasterea . Omnes homines conveniunt

in primis conceptionibus intellectus . His au

tem assentiunt per intellectum agentem . Er

go conveniunt omnes in un» intellectu agente.

Sed contra est quod Philosophus dicit

in III. de Anima (1) quod inteiletlut

agens efl ficut lumen . Non autem est

idem lumen in diversis illuminatis . Ergo

non est idem intellectus agens in diversis

oominibus.

Respondeo dicendum , quod veritas hujus

quzslionis dependet ex pnsmtflìs ( art. praec. )"

Si enim intellectus agens non esset aliquid

I i ani-

C*) Al. abstrahitur .

(1) Non siib nomine intellectus agentis , ut hie

k vul»o dici solet ; fed sub nomine inttlUSui 0-

nniê faeiintii , vel qui dicitur talis quod omnia

facial (. Tfkrarra t«;w> ) text 18. 10. & 10.

(1) Text. 18. mox nouto , ubi plenius : Efl quidam

mtlltfíus qui imnia fatít , situ* babitus quidam ,

quilt ifl lume» ; quodammoda enim & lumm facit

fourni» uifltntti lelow aSu co'trts . Vocat autem

kahttitm qutndam non quod idem fit cum intelle

ctu qui est habiius prineyionun , sicut aliqui cz

hoc loco inferunt , quia hic intellectus presupponit

aliqua intellecta in actu , nempe terminos ipso*

prtneipiorum , & sic non conveniret intellectui »-

genti , quod Philosophus ei tribuit , ut faciat omnia

mtelligibilia in actu, habitum accipit co sensu quo

solet omnem formum & mturam habitum nomina-

re , prout habitus contra privationem & potentiana

distinguitur , quasi habitum dicat , ad eum distin-

guendum ab intellectu poffibili qui efl io potentias

ut explicat ibidem Içct. 10. S. Thomas .



a5o QUÍST. LXXVIX. A R T. V. & vr.

animât , sed esset qusedam substantia separa

ta, unus esset intellectus agens omnium ho

minum : & hoc intelligunt qui ponunt uni-

tatem intellect us agentis . Si autem intelle

ctus agens lit aliquid anima: , ut quaidam

virtus ipsius ; necesse est dicere , quod sint

plures intellectus agcntes, secundum plurali-

tatcm animarum, qu£ multiplicantur secun

dum mukiplicationem hominum , ut supra

dictum est ( quast. Ixxvi. art. 2. ) Non e-

nim potesl esse quod una & eadem virtus

numéro sit diversorum subjectorum.

Ad pr:mum ergo dicendum , quod Philo-

-sophus probat intellectam agentem esse scpa-

ratum per hoc quod possìb.lis est separatus :

quia , ut ipse dicit ( Lib. III. de Anima

tex. io. ) agens est honorabilius patiente . In

tellectus autem possíbilis dicitur separatus,

Juki non est actus alicujus organi corpora-

is : & secundum hune modum etiam intel

lectus agens dicitur separatus , non quasi sit

aliqua (ubstantia separata .

Ad secundum dicendum , quod intellectus

agens causat universale abstrahendo a mate-

ria . Ad hoc autem non requiritur quod sit

unus in omnibus habentibus intellectum ; sed

quod sit unus in omnibus secundum habitu-

oinem ad omnia, a quibus abstrahit univer

sale, respectu quorum universale est unum .

Et hoc corapetit intellectui agenti, inquan

tum est immaterialis .

Ad tertium dicendum , quai omnia quz

sunt unius speciei, communicant in actione

conséquente naturam speciei , & per conse-

quens in virtute , quse est actionis princi-

pium , non quod sit eadem numero in o-

mnibus . Cognolcere autem prima intelligi-

biiia est actió consequens speciem humanam.

Unde oportet quod omnes homines commu-

nicent m virtute qu.-t est prinripium hujus

actionis : & hxc est virtus intellectus agen

tis . Non tamen oportet quod sit eadem nu-

mero in omnibus ; oportet tamen quod ab

uno principio in omnibus derivetur . Et sic

illa communicatio hominum in primis intel-

ligibilibus denionítrat unitatem intellectus se-

parati , (i) quem Plato comparât Soli non

autem unitatem intellectus agentis , quem

Aristoteles comparât lumini .

A P P E N D I X

iodoEX arr. habes primo : quomodo per ratlo-

nem ostondas , Philosophum recte posuis-

se , intellectum agentem non esse unum in

omnibus, dum j. de anima, tex. 17. 18. sta-

tuit, ipsiim esse aliquid animae, & assìmila-

ri lumini . Lumen enim idem numero non

est in diversis illuminatis .• & non est im-

multiplicabile accidens, si id, cujus est acci-

dens , multiplicetur. Hinc nota, quod con-

trarium non tantum est contra Philosophum,

sed etiam contra veritatem orthodoxie fidei :

ut haberur ex supradictis q. j6. ar. 2. a Pa

pa Leone X. pr^lentis articuli determinatio-

ni applicatis . Tune enim cognosces , quod ,

sicut error est in fide ponere , intellectivam

animam esse unam in omnibus : ita ponere

intellectum, vel possibilem, vel agentem es

se unum in omnibus . Secundo vides quo

modo &c.

A R T l C U L U S VI. îP4

Utrum memoria su in parte intelleSiva anima.

H.cont. cap. Ixxiv.Jtn. &ver. quiest. x. art. u

A1memoria non sit in parte intellectiva

D scxrum sic proceditur . Videtur quod

arte inte

anima:. Dicit enim Augustinus XII. de Tri-

nit. ( cap. 11. & m. ) quod ad partem su-

periorem 'anima pertinent que non sunt homi-

nibus , pecvribujque communia (2) . Sed mé

mo-

CO Etfi non eo modo separati quo praesumitur

Plato pofuisse , sed séparait hoc est divini &c.

CO E* t*P' »• « 3- expresse quoad sensum , etS

aliis verbis cum appendice hic Cubjuncta pleniut

colligitur ; Pojsunt & picora ftntirt (_ inquit ~) far

corfotis fenfui txtrinsteui corporalia Ô" ta memoria

fixa rtminifci . Verum ta notart , ac non solum na-

turaliter rapta ( idest subito motu raptim apprehen-

& ì std etiam de industrie memoria cmmendala

tttintre , & in oblivionem jamjamqut labentia rt-

tordando & cogitanda, rursus imprimera , vel etiam

alia bujufmodi , quamvit inftnfibilibus atqut in ait

au* inde animus per sensus corsons traxit , agantur

atque verftntu , non sunt tamtn rationit experlia

rue hominibus paeeribufqua communia ; std suilimia-

rit rationis est judicatt de ifiis ttc Et paulo infra :

Illud vtro noft'um quod in adiont corporalium au

que temporalium traítandorum ita vtrsatur ut uon

fit nobis commune cum pecort , rationalt quidem tlì ,

ft 4 t* illa rationalt mentit noflra fuhstantia qui

fubhtttmus inttlligibili atque intommutabili verita-

tt , duBum &c Adde quod jam cap. >. prxmise-

rat . Quiiquiii babemut iu anima cammunt cum pé

core , reéie adbut dt'itur ad ttttriortm bomintm ptr-

ti-ere : Non enim folum corpus non exterior dtpu-

tabitur std ad/unSa quadam vit» sua compagts tar

as ferit
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woria est bominibus , pecoribusque cornmu- exercitio , & usu convertendi se aJ imelte-

nis : dicit enim ibidem, quod pojjunt pecora ctum agentem relinqutur, secundum ipsum,

sentire fer corporis Jenjus corporalia , & ea quaedam habilitas in intellectu possibiti con-

trumdare memoritt . Ergo memoria non perti- vertendi se ad* intellectum agentem , qucrt

«et ad partem anima intellectivam . dicebat esse habitum scientia?. Secundum igi-

>. Pnterea . Memoria praeteritorurfi est. tur hanc politionem nihil conservatur in par-

S«d praueritum dicitur secundum aliquod de- te intellectiva quod non actu intelligatur.

terrmnatum tempus. Memoria igitur est co- Unde non poterie, poni memoria in parte in-

gnoscitiva alicujus sub deterrninaro tempo- tellectiva secundum hune modum .

re , quod est cognoscere aliquid sub hic & Sed hax opinio manifeste répugnât dictis

nunc . Hoc autem non est intellectus , sed Aristotelis : dicit enim in III. de Anima

sensus . Memoria igitur non est in parte in- ( tex. 8. ) quod cum intellectus poflibìlh sic

tellectiva, sed solum in parte sensitiva. fiat singula , ut feiens dicitur quis (*) fecun-

5. Pnererea. In memoria conservantur spe- dum atfum ( hoc autem accidit , cum potest

cies rerum qiKE actu non cogitantur . Sed operari pet seipfumjt) 'st quidem & tune poten-

hoc non est postibile accidere in intellectu: tia quodammodo, non tamen simifíter, ut ante

quia intellectus fit in actu per hoc quod in- addiscere , aut invenire . Dicitur autem intel-

sormatur specie intelligibili : intellectum au- lectus poíTibilis fieri singula, secundum quod

tem esse m actu est ipsum intelligere in recipit species singulorum. Ex hocergoquod

actu ; & sic intellectus omnia inrelligit in recipit species intelligibilium , habet quod

actu quorum species apud se habet . Non poísit operari cum voluerit, non autem quod

ergo memoria est in parte intellectiva. lemper operetur : quia & tune est quodam-

Sed contra est quod Augustinus dicit X. modo in potentia, sed aliter quam ante in

de Trinit. ( cap. xi. parum ante med. ) telligere, eo scilicet modo quo sciens in ha-

quod memoria, intelligentia , & voluntas funt bitu est in potentia ad considerandum tri

una mens. actu . Répugnât etiam praedicta pofitio ra-

Respondeo dícendum , quod cum de ratio- tioni . Quod enim recipirur in aliquo, reci-

ne memorias sir conservare species rerum ' pitur in eo secundum modum recipientis.

qnas actu non apprehenduntur ; hoc primum Intellectus autem est magis stabilis naturas,

eonsiderari oportet , utrum species intelligi- & imtnobilis quam materia corporalis . Si

biles sic in intellectu conscrvari pofsint . ergo matena corporalis formas , quas reci-

Posuit enim Avicenna hoc esse impossibile. pit , non solum tenet, dum per eas agit in

In parte enim sensitiva dicebat hoc accide- actu, sed etiam postquam agere cessaverit,

re quantum ad altquas potentias , inquan- multo fortiûs iniellectus immobiliter, &ina-

tum funt actus organorum corporaliutn , in missibiliter recipit species intelligibiles , sive

quibus conservari possunt aliquae species abf- a fensibilibus acceptas , sive etiam ab aliquo

que actuali apprenensione . In intellectu au- superiori intellectu esfluxas.

tem, gui caret organo corporali, nihil exi- Sic igitur si memoria accipiatur solum pro

stit nisi intelligibiliter. Unde oportet intel- vi conservativa fpecierum , oportet dicere,

ligi in actu illud cujus similitudo in intelle- memonam esse in intellectiva parte. Si ve^

ctu existit. Sic ergo secundum ipsum, quam ro de ratione memoriae sit quoû ejus obje-

eito aliquis actu définit intelligere aliquam ctum sit prxteritum ut prateritum , memo-

rem , définit esse illius rei species in intelle- ria in parte intellectiva non erit, sed fensi-

ftu ; sed oportet , si denuo vult illam rem tiva tantum , quas est apprehensiva particu-

intelligere , quod convertat fe ad intelle- larium . Prxteritum enim ut prastentum,

ctum agentem , quem ponit substantiam fe- cum significet esse sub determinato tempore,

paratam , ut ab illo effluant species intelli- ad conditionem particularis pertinet.

gibiles in intellectum possibilem . Et ex eo Ad primum ergo dícendum, quod memo-

" I i z ria ,

fis <Sr omnts finsus vigtnt quitus instru&us ost ai

emeriora stntitnda ; quorum sensorum imagines infi-

tt in memoria cum rteordando ttvifuniur , ris adhuc

•gttur ad txtiriortm bomintm pertinent . In his o-

mnihíi nen diflamus a fecore , nist quod figura cor-

foris non front , fid trtlii sumus . Et cap. 8. Ascen-

ittiibus itaqut inttetsus qmbusdam gradiius const-

itrationit fer anima parus unie intifit aliquid oc-

currert quod non fit nobis commune tum testiis , in-

de incifit ratio ubi homo interior jam fojpt agno-

sli &c.

(,*) Nicclajui : secundum «ctum , & quod hoc »c-

cidit &c.
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ria, secasdum quod est confervativa specie-

rum , non est nobis , pecoribufque commu

ais : fpecies enim conservantur non in par

te animx sensitiva tantum , sed magis in

conjuncto, cura vis memorativa sit actus or-

gani cujusdani . Sed intellectus fecundum sei-

psum est conservativus Ipecierum prêter con

comitant iam organi corporalis : unde Philo-

sophus dicit in III. de Anima ( tex. 6. )

quod anima est Jocus sf icicrum , non tota, sed

intelleftus (i).

Ad fecundum, dicendum, quod prxteritio

potest ad duo referri , seilicet ad objectum

quod cognoscitur, & ad cognitionis actum;

qux quidem duo simul conjunguntur in par

te sensitiva , qux est apprehensiva alicujus

fier hoc quod immutatur a pnesenti fensibi-

i . Unde simul animal memoratur sc prius

sensisse in prxterito, & se sensisse quoddam

prxteritum sensibile . Sed quantum ad par-

tem intellectivam pertinet , prxteritio âcci-

dit , & non per se convenit ex parte obje-

cti intellectus. Intelligit enim intellectus homi-

nem , inquanrum est homo Homini autem,

inquantum est homo , accidit vel in prxfen-

ti, vel in prxterito, vel in futuro esse (2).

Ex parte vero actus prxteritio per se accipi

potelt etiam in intellectu , sicut in sensu .-

quia intelligere animx noslrx est quidam

particularis actus in hoc, vel in illo ro m po

re existens, fecundum quod dicitur homo in

telligere nuric , vel beri, vel cras. Et hoc

non répugnât intellectualitati : quia hujus-

modi inteíligere, quamv.'S sit quoddam pir-

ticulare , tamen est immaterialis actus , ut

supra de intellectu dctum est ( quxst. lxxv.

ar. z. ) Et ideo, sicut intelligit seipsum in

tellectus , quainvis ipso sit quidam singularis

intellectus ; ita intelligit íuum intelìigere,

quod est singularis actus , vel in prxterito,

vel in pnesenti , vel in futuro existens. Sic

igitur salvatur rario memorix quantum ad

hoc quod est prxtetitorum in intellectu, fe

cundum quod intelligit se prius intellexisse,

non autem fecundum quod intelligit prxteri-

tum, prout est hic & nunc.

Ad tertium dicendum, quod fpecies intel-

ligibiles aliquando sunt in intellectu in po-

tentia tantum ; & tune dicitur intellectus

esse in potentia : aliquando autem secundurn

ultimam completionem actus ; & tune in

telligit actu : aliquando medio modo se ha-

bent'inter potentiam, & actum ; & tune di

citur esse intellectus in habitu (j) ; & so.

cundum hune modum intellectus conservât

fpecies etiam quando actu non intelligit.

A P P E N D I X.

EX articulo habes primo : quomodo per ra-

tionem ostendas, ad divitis epulonisani-

mam intellectivam recte dictum Luc. t6.

Recordare quia recepifti bona in -vita tua , &

Lazarus fimiliter , idest , fecundum tuam

opinionem , qux illa bona pro bonis ,

ista mala pro malis habebat, mais. Record*,

re , inquit ; ecce memoria in parte intelle-

ctiva. Corpus enim deftinctum erat : & con-

fequenter deftructa erat jam memoria divi

tis sensitiva . Secundo habes ; quomodo di

ctum illud Evangelicum , & similia fecun

dum catholicum fensum intelligas , intelle-

ctum probes , probarum conrra adverfarios

tuearis . Tertio vides : quornoio &c.

ARTICULUS VII. m

Utrum alia potentia fit memoiia inteileSivM,

& alia inteUeíius .

I. dist. m. quieíì. iv. art. 1. & II. cont. cas.

lxxiv. fin.& ver. quasi. art.t.

ad >>. & quasi, xx. art. 3.

AD feptimutii sic proceditur . Videras

quod alia potentia sit memoria intelle-

ctiva , & alia intellectus. Augustinus enim

in X. de Trin, ( cap. x. & xi. ) ponit w

mente memoriam, intelligentiam, & volun-

tatem . Manifestum est autem quod memo

ria est alia potentia a voluntate . Ergo C-

œiliter est alia ab intellectu.

a. Prxterea . Eadem ratio (*) dislinctio-

Ui

CO Vel plenias : B,ne utkjut dtcurrt qut arri-

™fm "'?»"•»» tfíe loctt.n frofrium fpttittmm C •»•»

• iÎ4i» ) quod ahqu, formarum vertunt C «ifi «uod

non tota , ftd intelltfiiva tctfmí ) r.taue aSu ki

ftttntia &c.

(a) Sive per iccidtns est ut in praterito fuerit,

vt\ *t nune m pnrftmi , vel tffi -fi: habiturus in

«uiuro; quia m quoeumque tempo:e vel qjacumque

temporis parte habeat tjst natur» ejus non OMta-

tur : L;cet ex parte Dei vel per ordinem ad 'P""'

proviiemiam qui fie eum vo!uit esse, non se h;be»t

per aecidtns : Qjod ad prsesentem scnsum ninil re-

fcrt .

(J5 r^uia sciliret babet unde actum intelliSe"*"

nerceat , sed non exercet .

C*) Al. definitionis.
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ris est potentiarum sensitivi partis , & in-

tellectivz (i) . Scd memoria in parte sensi-

tiva est alia potentia a sensu , ut supra di-

ctura est ( quzst. lxxvm. art. 4. ) Ergo

memoria partis intellectivz est alia potentia

ab intellectu.

j. Przterea. Secunthim Augustinum ( Iqc.

cit. ) memoria , intelligentia , & voluntas

íunt ûbi invicem zqualia , & u n um eoruin

ab al: o oritur (1). Hoc autem esse non pof-

set , fi memoria ester eadem potentia cuin

intellectu . Non est ergo eadem potentia .

Sed contra . De ratione metnotiz est quod

fit thésaurus , vel locus conservativus spe-

cierurn. Hoc autem Philosophus in III. de

Anima ( tex. 6. ) attnbuit intellectui, ut

dictum est ( art. przc. ) Non ergo in parte

intellectiva est alia potentia memoria ab in

tellectu .

Respondeo dicendum , quod , ficut supra

dictum est ( quzst. Ivivn. art. 3. ) poten-

tiz anima dilUnguuntur secundum diversas

rationes objectotum , eo quod ratio cujusli-

bet potentia; confiait in ordine ad id ad

quod dicitur , quod est ejus objectum . Di

ctum est etiam supra ( ibid. ) quod si ali-

qua potentia secundum propria m rationem

ordinctur ad aliquod objectum secundum com-

xnunem rationem objecti , non diversificabi-

xur Ula potentia secundum dtversitates par-

tkulariiim.dirtcrentiarum ; ficut potentia vi-

iiva , quz refpicit suum objectum secundum

xationem colorati , non dtversiricatur secun

dum rationem albi , & nigri . Intellectus

autem refpicit suum objectum secundum com-

jnunem rationem entis , eo quod intellectus

poslìbilis est quo est omnia fieri (}) . Unde

secundum nullam difíerentiani entium (*)

dîversicatur potentia intellectus postibilis .

ôiverfificatux tamcn potentia intellectus a-

gentis , & intellectus possibilis : quia respc-

ctu ejusdem objecti aliud principium oportet

esse poteutiam activam , quz facit objectum

esse in actu ; & aliud potentiam passivam,

quz movetur ab objecto in actu cxistente:

& sic potentia activa comparatur ad suum

objectum ut ens in actu ad ens in potentia,

potentia autem paflìva comparatur ad suum

objectum e converlò ut ens in potentia ad

ens in actu. Sic igitur nul la alia diftèrentix

potentiarum in intellectu esse potest nisi pos

sibilis, & agentis. Unde patet quod memo

ria non est alia potentia ab intellectu (4).

Ad rationem enim potentia; paííìvz pertinet

conservare, sicut & recipere .

Ad primum ergo dicendum , quod quam-

vis in tertia distinctione I. Sentent, dicatur,

uod memoria , intelligentia , & voluntas

nt tres vires; (5)tamen hoc non est secun

dum intentioncm Augustini , qui expresse

dicit in XIV. de Trinit. ( cap. vu. in

med. ) quod fi accipiantur memoria , intel

ligentia , & voluntas , secundum quod sem-

per presto sunt anima , five cogitentur , fîvt

non cogitentur , ad solam mtmoriam pertinere

videntur . Intelligentiam autem nunc dteo , qua

intelligimus cogitantes ; & eam voluntatem,

five amortm , vel dileSionem , qua istam pro-

Icm , parentemque conjungit . Ex quo patet

quod ista tria non accipit Augustinus pro il-

Iis" tribus potentiis ; sed memoriam accipit pro

habituai! anima; retentione , intelligentiam

autem pro actu intellectus, voluntattm autem

pro actu voluntatis.

Ad secundum dicendum , quod przteritum,

& pizsens possunt esse propriz difterentiz

potentiarum sensirivarum , secundum diverû-

tatem objectorum , non autem potentiarum

intellectivarum , ratione supradicta (art. prze. )

Ad tertium dicendum, quod intelligentia

ori-

CO Senfitivaruro nempe a senfitivis, & intellecti

varum ab intellectivis respective .

CO Quoi arqualia quidem explicite ac formali

ser.* Quod ex invicem oriantur, nquivalenter tan-

lum k implicite ; quia non tantun a fingulit fin-

gula , vcrtim ttiam m fingulis omnia tapi dicit ,

ac plenius rxplicat, ibi , prout nos meminimus ha-

bere mtmoriam & intelligentiam ÛT voltmfttm ; &

tut intttligimus itittlUgtrt , vtllt , mtminiffe ; ut &

xiolumui nos vtllt , meminijs» , inttlligm &c. Unde

lot» fingulit & finguìa ftmul omnibus tquaUa este

hrfert .

C$) Ut ex 3. de anitra text 18. iam notatura

est art. 3. ubi probatum ex -proieiTo quod fit aliquis

intellectus agens correspondens intellectui yosliSili

ut activum paffivo ; quia unus dicitur euo tfi omnia

fatttt , alter quo tji emnia fitri hc.

(') Ita Nioolejus , Garcia, & tditionts Patavina.

Rom. tâit. divetfificatur diffèrent :a . Coi. Mlejn. Hi-

verfifieatur dra C digtttntia ~) intellectus patibilis.

C4) Seilicet pojfibili , quia ci us tantiun est rrci-

per* quod memoria conservât .

(5) S'C enim ibi lit- M. feu §, la. Atttnétnium

tfi éiligtnttr ex quo stnsu atcipitndum fil mémo-

riom , inttlligtntiom & voluntottm tfft untm min-

ttm 6* untm tlstntiam : Quod uliqu* non vidttut

verum juxta proprittattm sirmonis : Mens enim ( i-

dtfl spiritus têtionaltt ~) efftntia fpititualis tji tS

incolporta : Ula veto trij neturalei proprietttes (eu

vires sunt ipfivs mentis . Cr a se itwicem differunt ,

quia memoria non est 1 -;-.'/' igcntw vtl %olu*t»i*

nec intelligentia voluntas &C.
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oritur ex memoria sicut actus ex habitu, &

hoc modo etiam asquatur ei ; (*) non au-

tem sicut potentia potentiac .

A P P E N D I X.

EX art. habes primo : quomodo per ratio

ncm ostendas , recte dictum a Pnilosopho

j. de anima tex.6. quod anima est locus fpe-

cierum , non tota, sed intellectus. Hoc est.

Memoria intellectiva , & intellectus íunt

idem , idest eadem potentia . Nihil enim

aliud est de ratione mémorise intellectiva;,

nisi esse thesaurum, feu locum conservativum

specierum . Cum ergo intellectus sit secun

dum Philosophum ibi locus conservativus spe

cierum : patet , quod secundum eum intellectus

est memoria intellectiva secundum rem . Se

cundo habes : quomodo per rationcm sensum

Philosophi prœdictum probes esse verum , &

probarum defendas . Tertio vides : quomodo &c.

ARTICULUS VIII. 306

Utrum ratio fit alia potentia ab tntelle&u .

Ver. qutefl. XV. art. I. & quitst. XVI. art. I.

cor. fin. & I. de Anima leB. 24. fin.

AD octavum fie proceditur . Videtur quod

ratio sit alia potentia ab inrtellectu.

In Lib. enim de spintu & anima ( cap. xi.

ante med* ) dicitur : Cum ab inserioribus ad

superiora ascendere volumus , prius occurrit no-

bts sensus , deinde imaginatio , deinde ratio,

deinde intelle&us . Est ergo alia potentia ra

tio ab imc-llectu, sicut imaginatio a ratione.

2. Pianerea . Boetius dicit in Lib. V. 'de

consol. ( prosa iv. & ult. ) (1) quod intel-

leíìut comparatur ad rationem fient etternkti

ad tempuì. Sed non est ejusdem virtutii esse

in eternitate , & esse in tempore . Ergo noa

est in eadem potentia ratio , & intellectus.

?. Prrterea. Homo communicat cum An-

gelis in inrcllectu , cum brutis vero in sen

su. Sed ratio, qua: est propria hominis , qua

animal rationale dicitur , est alia potentia

a sensu. Ergo pari ratione est alia ab intel-

lectu , qui proprie convenu Angelis, undí

& intellectuales dicuntur.

Sed contra est quod Augustinus dicit III.

super Gènes, ad lit. (cap. xx. in princ.)quod

illud quo bomo ifrationabilibus animalibim an-

tectiitt , ejì ratio , vel mens , vei intelligt»-

tia y vel fi quo alio vocabulo commodìus ap-

pellatur. Ratio ergo, & intellectus, & mens

sunt una potentia .

Respondeo dicendum , quod ratio , & in

tellectus in homine non possunt esse diversz

potentia: : quod manifeste cognoscitur , si u-

triusque actus consideretur . Intel ligere-<enim

est 'simpliciter veritatem intelligibilem appre-

hendere ; ratiocinari autem est procedere de

uno intcllecto ad aliud , ad veritatem intel

ligibilem cognoscendam . Et ideo Angeli ,

qui perfecte poslîdent, secundum modam sua:

natune , cognitionem intclligibilis veritatis,

non habent necesse procedere de uno ad ali-

Ud ; sed simpliciter , & absque discursu ve

ritatem rerum apprehendunt , u* Dionyfius

dicit vi 1. cap. de div. Nom. ( a princ. lect.

2. ) Homines autem ad intelligibilem veri

tatem cognoscendam perveniunt procede*do

de uno ad aliud, ut ibidem dicitur ; & ideo

rationales dicuntur . Patet ergo quod ratio

cinari comparatur ad intelligere sicut move-

ri ad quiescere , vel acquirere ad habere:

quorum unum est perfecti , aliud autem im-

• per-

(_'") Ita toi. AUan. cum tiìtis omnibut quot vi-

iimus . Cod. Tarrac. non sieut potentiz pur* .

C 1 } /Equivalentes quo*d sensum , ubt sic ait .*

Stnsus figurant in maltria tonstitutam , imagi

natio veto solam fini maltria inducat figurant :

Ratio vtro banc ttiom nansetndit , specitmqut

ifsam tue (ingularibut intst , univtrsati confidt-

tationt ftrftniit : ïntcllìgentia vtro ctlfior ocu-

ìus existit : Suptrgrejsa nameut univtr/italit an-

bit um ifsam fimpltcem formam fura mtntis acit

tontuttur : Jungendum autem illud quod Prosa

S. in eum sensum addit . Stnsut solut conflit aliit

içgnitionibvt dtstitutut immobilibui animantibvt us-

sn , quaìet sunt conebt maris , & que alia saxit

berentia nutriuniur : Imaginatio vtro mobilibus bcl-

luis quibut jam inefft fugiendi , apftttndivt aliquit

vidttur agelivi : Ratio vtro humant tantum gtntril

est , ficut intelligent i a fila divin! : Ut & quod Pro

sa 6. sive ultima sic subjnngit ; H/1 Det semptt

f. et nui »t prisent critu statut : S ientia qtioqut il-

liut emntm ttmporit suptrgrejsa mitientm in sué

mantt fimplicitatt presentie (_ non ut perperam e-

Jtemplaria qusdam prescientie ) infi-titaque prettri-

ti et futuri spatia compltilent , omnia quasi jat»

gtrantur , in sua fimpliti eognitiont ctnfidtrat : Et

paulo infra : Si est divinì bumaniqut prtstrtt'i H-

gna collatio , uti vol veflro boe temporario pmsioti

qutdam vidttit , ita illt omnia suo ternit etetnt:

Ex his porro invicem comparatis résultat summane

quod hic indicat S. Thomas ; nimirum rationtm

qu.i hominum est temporalités inmentium , corn-

pirari ad inteIligentÏ2m quat divini «A intellectus t

ut tempus ad «ternitatem , &c.
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perfectï . Et quia motus scmper ab immobi-

li procedit , & ad aliquid quietum termina-

tur, inde est, quod rariocinatiohumana se

cundum viam (*) inquisitionis , vel inven-

tionis procedit a quibusdam simpliciter intel-

lectis , qux sunt prima principia ; & rursus

in via judicii resolvendo redit ad prima prin

cipia , ad qux inventa examinât . Manife-

slum est autem quod quiescere , & moveri

non reducuntur ad diversas potentias , sed

ad unam & eamdem etiam in naturalibus

rébus : ' quia pcr eamdem naturam aliquid

movetur ad locum , & quiescit in loco .

Multo ergo magis per eamdem potentiam

intelligimus , & ratiocinamur . Et sic patet

quod in homine eadem potentia est ratio ,

& intellectus.

Ad primum ergo dicendum , quod illa e-

numeratio fit secundum ordinem actuum, non

secundum distinctionem potentix ; quamvis

liber il le non sit magnx authoritatis.

Ad secundum patet responsio ex dictis (in

corp. art. ) Jfcternitas enim comparatur

ad tempus sicut immobile ad mobile :& ideo

Boetius comparavit intellectum xternitati ,

iationem vero tempori .

Ad tertium dicendum , quod alia anima-

lia sunt ita infra hominem quod non pos-

iunt attingere ad cognoscendam veritatem,

quam ratio inquirit . Homo vero attingit

ad cognoscendam intelligìbilem veritatem ,

quam Angeli cognoscunt , sed impersecte :

& ideo vis cognoscitiva Angelorum non est

alrerius generis a vi cognoscitiva rationis ,

sed comparatur ad ipsam ut perfectum ad

ímperfectum .

A P P E N D I X.

EX art. habes primo : quomodo per ratío-

nem oslendas , Philosophum recte posuis-

se virtualiser; quod intellectus, & ratio sunt

una tantum potentia . Posuit autem hoc tune

quando in secundo de anima text. 27. dixit :

Potentias autem dicimus vegeiatìvum , senstti-

vum , appetitivum , motivum secundum locum,

& intelleSivum . Cum enim ibi enumerare

intendat omnes potentias- animx , ut patet ,

si vidisset rationem , & intellectum «fie rea

liter diveríàs potentias r utique dixisset in-

tellectivum , & ratiocinativum : per hoc er

go, quod intellectivum dixit esse animx po

tentiam , & de ratiocinativo siluit : clarum

relinquere voluit , suam sententiam eísj ,

quod ratio hominis non est realiter alia po

tentia ab intellectu , sed una , & eadem .

Secundo habes : quomodo dictum Philosophi ,

pro quanro unam potentiam esse intellectum

cum ratione dicit , déclares , probes , desen-

das . Tertio vides : quomodo ûtc.

•h R T I C U L U S IX.

Utrum ratio superior, & inserior fint

diverse potentia,

I. 2. quast. Ixxiv. art. 2. tsr U. dist. xxiv.

quast. 11. art. 2. <&ver. quast. xxv.art. 2.

AD nonum sic proceditur . .Videtur quod

ratio superior , & inserior sint diversx

Çttentix . Dicit enim Augustinus XII. de

rinit. ( cap. iv. in fin.) quod imago Trini-

tatis est in Juperiori parte rationis , non autem

in inseriori . Sed partes animx sunt ipsx po

tentix . Ergo dux potentix sunt ratio supe

rior , & inserior .

2. Prxterea . Niail oritur a seipso . Sed

ratio inserior oritur a superiori , & ab ea

regulatur, & dirigitur . Ërgo ratio superior

est alia potentia ab inseriori .

j. Prxterea . Philosophus dicit in VI. E-

thtc. (cap. 1. a med. ) quod scientificum ani

ma auo cognoscit anima neceffaria , est aliud

principium , <& alia pars anima ab opinativo ,

& ratiocinativo , auo cognoscit contingentia : &

probat per hoc , quia ad ea qua sunt génère

altéra, altéra génère particula anima oidinatur.

Contingens autem , & necessarium sunt al

téra génère , sieur corruptibile , & incorru

ptible (1) . Cum autem idem sit necessa

rium quod xternum ; & temporale idem

uod contingens ; videtur quod idem sit quod

•hilosophus vocat scientificum , & superior

pars rarionis , qux secundum Augustinum

( Lib. XII. de Trin. cap. vir. in fia.) inten

dit aternis conspiciendis , & consulendis : &

quod idem sit quod Philosophus vocat ratio

cinativum , vel opinâthum, & inserior ratio,

qux secundum Augustinum ( ibid. ) intendìt

(*} ìt» toi. Alean. cum alUs & Nicola/n . Edit.

Rom. & Pafv. acquisitionis .

(.0 Quz sic nempe difíerrc Philosophus oslendit

lib. 10. Mctaphyc. uxt, 16. feu cap. 10. grxco-lat.

& in antiquisi}. utrobique ultimo . Perinde autem

esse corruptibile eum contingent! & incorruptibile

cum neceflario per se patet .



i5<í • Q. U JE S T. U ÇTX. ART. IX.

timpwalibtts disjmendh . Est ergo alia poten

tia animx ratio superior , & ratio infenor .

4. Prxterea . Damascenus dicit ( Lib. IL

orth. Fid. cap. xxu. post princ. ) quod ex

imaginations fit opinìo ; deinde mens difudicans

opinionem , five vera fit , Jtve falfa , dijudicat

veritatem: unde & mens dicitur ametiendo.

(1) De quibus igitur judicatum est jam, &

determinatum , vere dicitur intellectus . Sic

igitur opinativum , quod est ratio infenor ,

est aliud a mente , & intellectu , per quod

potest intelligi ratio superior.

Sed contra est quod Augustinus dicit XII.

de Trinit. ( cap. ìv. m princ ) quod

ratio superior , & inferior nonnifi per officia

dijlinguuntur . Non ergo sunt dua: potentia:.

Respondeo dicendum , quod ratio superior,

& inferior, secundum quod ab Augustino ac-

cipiunrur , nullo modo dua: potentix animz

elfe possùnt. Dicit enim ( Lib. XII. de Tri

nit. cap. Vit. ) quod ratio superior est quai

intendit tetemis conspiciendis , aut confulendis :

conspiciendis quidem , secundum quod ea in

seipsis speculatur ; confulendis vero , secun

dum quod ex «is accipit régulas agendorum.

Ratio vero inferior ab iplo dicitur qutc in

tendit tempora/ibus rébus . Hxc autem duo ,

scilicet temporalia, & alterna, comparantur

ad cognitionem nostram hoc modo quod u-

num eorum est médium ad cognoscendum

alterum . Nam secundum viam inventionis,

per res temporales in cognitionem deveni-

Kius xternorum , secundum iìlud Apostoli ad

Rom. 1. 20. Invifibìlia Dei per ea qux faBa

sunt , intelle&a conspiciuntur . In via vero

judicii , per aeterna jam cognita de tempo-

ralibus judicamus, & secundum rationes xter-

norum temporalia disponimus. Potest autem

contingere quod médium y & id ad quod per

médium pervenitur, ad di versos habitus per-

tineant ; fícut principia prima indemonstra-

bilia pertinent ad habitum intellectu'; , con-

cluíìones vero ex his deductx ad habitum

feientiae . Et ideo ex principiis Geometrix

contingit aliquid concludere in alia scieraria,

puta in Perfpectiva. Sed eadem potentia ra-

tionis est, ad quam pertinet & medium, &

ultimum . Est enim actus rationis quasi qui

dam motus de uno in aliud perveniens . I-

dem autem est mobile , quod pertransiens

medium pertingit ad terminum . Unde uni

& eadem potentia rationis cil ratio superior,

& inferior ; sed distinguuntur secundum Au-

gustinum ( Lib. XII. de Trinit. cap. iv. io

princ. ) per officia actuum , & secundum di-

«ersos habitus . Nain superiori rationi at-

tribuitur sapientia, inferion vero scientia(2).

Ad primum ergo dicendum , quod secun

dum quameutnque rationem (*) partitionis

potest pars dici ; inquantum vero ratio divi-

ditur secundum di versa officia , ratio supe

rior , & inferior (**) partes dicuntur , &

non quia sunt diverse potentix .

Ad secundum dicendum , quod ratio infe

rior dicitur a superiori deduci , vel ab ea

rcgulari , inquanrum principia quibus utitur

inferior ratio , deducuntur & diriguntur a

principiis superions rationis.

Ad tertium dicendum , quod scientificunt,

de quo Philosophus loquitur , non est idem

quod ratio superior (j) . Nam necelTaria

ícibilia inveniuntur etiam in rébus tempora-

libus , de quibus est scientia naturalis , &

mathematica . Opinativum autem, & ratio-

CO Aliter Isidorus dérivât lib. 11. etymologia.

rum vel originum cap- 1. ubi ait : mtnttm vttatam

Cjuoi tmintet in anima , vtl qued mtminit : Sed un-

decun eu e drrívctur latine, nibil ad scntentiam Da-

mascent qai gra-ce scribens aliam inde notationem

infert su* lingua consormem : U-de C >rquit 5 dia-

nceea dicttur C i'ù'oia ~) quasi ab to quod d'sccrnat

vel àiiud-.ctt C «»» tí ìwrc£r >i, titneirwi ") Quod

auttm juditttum te dtfinitum vnt dicitur inicltt-

8ut : Non ficut prius passim , vin diiitur intiìll-

(tut: Nam sinfus est quod vere tudicatum at dtfini

tum suppenatur id quod sigmficatur per intelltctus

nomen ; quia potius aberramentum intellectus esstt ,

fi falso esset judicatum : Unde non omne judica'Mm

vrl definitum inttlltfíut vocari vere potest ,* quod

ex bac tamen pr.rpostera dispunstione seq.errtur.

CO Quippe cum ad sapienliam pertineat atitna-

rum reiuw cognitio intellcBualit , ad scientiam ve

ro ttmporaiium rtrum rtticnalù , ut ait Augustinus

lib. u. de Tr'nit. prope finem .

C") Ita eod. Alcan. cum eliit , fS* tiit. Pitsv,

Edit. Rem. 6r Nicolajus participationis .

("3 Cod. cit. tdit. cum. Rom. partitions s.

(3) Sive ratio que de rébus per causa; ahiflhriS

;udicat , ut in metaphysica , quam proinde />/>"«-

tiam dicit esse ; sed quat de rébus per média qualii-

cumque certa necessaria, & infallibilia potest judî-

ca e , qualis est scientia qujelibet suo ir.odo . ?tt

scientiam autem naturoltm hie intellif.it S.Tlwws

non eam omnem quae solo naturali lumtne ab ho-

mine acquiri potclP, prout a supe rnatjirali tíîstín—

ruitur, sed quat raturât p'incipia & causas, vel ef-

■frctus , motut , proprietates invefiisat , preut con-

dividitur metaphysica; quat nans Phf/ttam quodiUV

modo txcurrens in altiora quatdim fertur . & 1>'B6

mttafhflift noir en habet quasi iìít«í/««« ideoqu*

pest ilUœ discenda est .
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tinethym ín minus est quam ratio inferior ,

quia est contingentium tantum . Nec tamen

est simpliciter dicendum , quod fit alia po

tentia qua intellectus cognoseit necessaria ,

& alia qua cognoseit contingenta : quia

utraque cognoseit secundum eamdem ratio

nem objecti , scilicet secundum rationem

entis, & veri. Unde & necessaria, qui ha-

bent perfectum esse in veritate, perfecte co

gnoseit , utpote ad eorum quidditatem per-

tingens, per quam propria accidentia de his

demonstrat . Contijigentia vero imperfecte

cognoseit, sicut & habent imperfectum esse,

& veriratem . Perfectum autem , & imper

fectum in actu non diversificant potentiam ,

sed diversificant actus quantum ad modum

agendi, & per consequens principia actuum,

& ipsos nabitus . Et ideo Philolophus pof uit

duas particulas animas, scientificam , & ratio-

cm.uivum, non quia sunt diwe potentias, sed

quia distinguuntur secundum diversam apti-

tudinem ad reeipiendum " diversos habitus ,

quorum diversitatem ibi inquirere intendit.

Contingenta enim , & necessaria , etsi diffe-

runt secundum propria gênera , conveniunt

tamen in communi ratione entis , quam re-

spicit intellectus ; ad quam diversimode se

habent secundum petfectum , & imperfectum.

Ad quartum dicendum , quod il la. dislin-

ctio Damasceni est secundum diversitatem

actuum , non secundum diversitatem poten-

tiarum . Opinio enim significat actum intel

lectus qui fertur in unam partem contra

dictions cum formidine altenus . Dijudicare

vero, vel mensurare est actus intellectus ap-

plicantis principia certa ad examinationem

ptopofitorum . Et ex hoc sumitur nomen

mentis-. Intelligere autem est cum quadam

approbatione dijudicatis inhzrere .

A P P E N D I X.

EX articulo habes primo : quomodo per

rationem ostendas , Philoíophum recte

posuisse virtualiter ; quod ratio inferior, &

siiperior non sunt dua: potentia: . Posuit au

tem hoc tune : quando in 2. de anima, tex.

*}. volensnumerum potentiarum ejus sufri-

cieater traders nobis, dixit, ut sup\ art. 8.

Summ.S.1'h.Tom. U.

in e] pend. Si enim ratio superior, & inferior

essent diversas potentia: an'inse , Philosophus

utique, cum hoc non ibi dixerit, fuisset in-

sutheiens in enumeratione potentiarum : sicut

& insuftìcientem dicebamus , si non enume-

rasset rationem , si ha;c fuisset alia potentia

ab intellectu. Patenter ergo , sicut tnonslra-

vit per hoc suum silentium , ut dicebamus ,

quod ratio non est alia potentia ab intelle

ctu ; ita per eamdem viam commonstravir,

quod ratio superior , & inferior non sunt

diversaî potentia; . Secundo habes : quomodo

per rationem Philosophi dictum , pro quan-

to tationem supetiorem , & inferiorem non

este duas potentias dicit , déclares , probes,

defendas . Tertio vides : quomodo &c.

A R T I C U L, U S X. 3Î>8

Utrum intelligentia fît alia potentia ab

intelieSu .

I. disi.Ul. qua:fi. IV. art.l.

AD decimum sic proceditur . Videtur quod

intelligentia sit alia potentia ab intel

lectu . Dicitur enim in Lib. de spiritu &

anima ( cap. xi. ) quod cum ab injerioribus

ad [uperiora afeendimus , prius occurrit J'enjus ,

deinde imaginatio, deinde ratio , pojiea intelle-

ctw , &pujiea intelligentia ( 1 ) . Sed imaginatio,

& sensus sunt diversa; potentia: . Ergo & in

tellectus, & intelligentia.

2. Prasterea . Boetius dicit in V. de con-

sol. ( prof. iv. ) quod ipsum hominem

aliter sensus , aliter imaginatio , aliter ratio ,

aliter intelligentia intuetur ( 2 ) . Sed intel

lectus est eadem potentia cum ratione . ■ Er

go videtur quod intelligentia sit alia poten

tia quam intellectus, sicut ratio est alia po

tentia quam imaginatio, & sensus.

3. Prasterea . Actus sunt prasvii potentiis,

ut dicitur in II. de Anima ( text. 33. ) (j)

Sed intelligentia est quidam actus , ab aìiis

actibus qui attribuuntur intellectui , divisus .

Dicit enim Damascenus ( Lib. II. orch. Fid.

cap. xxii. post. princ. ) quod prtmut motus

intelligentia dicitur : qute vero circa aliquid est

intelligentia , intentio vocatur : qute permanens,.

Kk &fi-

CO Vel 6e tantum , fosttt ratio , inttlliSus , (S*

"•«"igditifl ut «d calcem responGonis expen-
superìus ex Prose 4. indicato .

CO Ubi de actu intrlligendi & sentiendf prius'

açendum dicit quam de intellectivo & sensitivo ,

ut cft in Boctii ttxtu jam quia fttotiis friortt tSut *e.
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& figurons anima»} ad id quod ìntelligitur ,

excogitatio dicitur : excugitatio vero in eodem

manens , & seipsam examinons, & dijudicans

fs-lniíH (i) dicitur idcst sapientia : poiyttœts

autem diiatata facit cognitionem , idejì interiut

difso/itum Jemivnsm : ex quo ait provenire

sermonem fer linçuam enarratum. Ergo vide-

tur quod inteliigentia £t quidam specia-

lis porcntia.

Sed contra est quod Philosophus dicit in

111. de Anima ( text. 21. ) quod intelligen-

tia indivistbitium est , in quibus non est fal-

fitm . Sed hjujusrrodi cognoscere pertinet ad

intellectum . Ergo intelltgentia non est alia

potentia prxte: intellectum .

Respondeo dicendurn , quod hoc nomen

inteliigentia proprie significat ipsum actum

intellectus, qui est intelligere. Inquibuíclam

tamen libris de Arabico translatis T sub-

stantia: separata: , quas nos Angelot di-

cimus , Inteliigentia; vocantur forte propter

hoc quod hujusmodi substantix semper actu

intelligunt. In libris tamen de Grxco trans

latis dicuntur intelleEius, feu mentes (2) . Sic

ergo inrelligentiaab inrellectu non dist.nguitur

Jicut potentia a potentia , sed sicut actus a

potentia : innuitur enim talis divisio etiam

a Philosophis. (^) Quandoque enim ponunt

quatuor intellectus, lcilicet intellectum agen-

tem, poíTibilem, & in habitu, & adeptum :

quorum quatuor intellectus agens , & postì-

bil s sunt diversx potentia:, sicut & in omni

bus est alia potentia act. va , & paffiva ; alia

vero tria distinguuntur sceundum tres status

intellectus poffìbi lis : qui quandoque est in

potentia tantum ; & sic dicitur poífibilis:

Íruandoque autem in actu prmo , qui est

cieniia; & sic dicitur intellectus in habitu:

quandoque aurem in actu secundo , qui est

considerare ; & sic dicitur intellectus' in actu,

sive intellectus adeptus .

Ad primum ergo dicendum , quod si Teci-

pi débet illa authoriras » (4) inteliigentia

ponitur pro actu intellectus; & sic dividitur

contra intellectum sicut actus contra potentiam.

Ad secutidum dicendum , quod Boetius ac-

eipit intelligent lam pro actu intellectus, qui

transcendit actum rationis : unde ibidem di

cit, quod ratio tantum humani generis est , fi

cus inteliigentia fila Dei : proprium enim Dei est

quai abj'que omni investigatione omnia intelligat.

Ad tertium dicendum , quod onmes illî

actus quos Damaseenus enumerat, sunt unius

potentia: , scilicet inteilectivx : qux primo

quidem simpliciter aliquid apprehendit ; &

hic actus dicitur inteliigentia : secundo vero

id quod apprehendit , ordinat ad aliquid a-

liud cognoscendum, vel operandum ; & hic

vocatur intentio : dum vero persistit in inqui-

sitione illius quod intendit , vocarur 'cogitatio:

dum vero id quod est cogitatum , examinât

ad aliqua certa , dicitur scire , vel sápere :

quod est poèrutru , vel sapientia: nam sapien

tia: est judicare , *'ut dicitur in I. Metaph.

( cap. 11. a princ. ) Ex quo autem habet

aliquid pro certo quasi examinatum, cognât

quomodo postît illud aliis manifestare ; &

hsc est dijpofitio interioris fermants , ex qua

procedit exterior locutio . Non enim omn:s

diflèrentia actuum potentias divetsihcat ; sed

sola il la qux non potest reduci in idem

principium , ut supra dictum est ( in corp. art. )

A P P E N D I X.

EXarticulohabes/imwo : quomodo per ratîo-

nem oslendas, Ph losophum recte in tertio

de anima tex.zl. in propolito nostro dixifle,

quod inteliigentia ìndìvifibilium est , in quibut

non estfalsum. Hoc est. Potentia intollectiva

intelligit actu suo indivisibilia, in quo actu,

operatione , leu inteliigentia ( quod idem

est ) non intervenir fallum . Secundo habes:

quomodo per rationem ostendas , Philoso-

phum

(O Juxta 5raseur» t/>W»si» , quod ptuitntinm

3ui!am vertunt : Sed est te prudemia sapientia qua-

am : Unde Proverb 4- vers. 5. P'Jstit sepitntiam,

fossidt p'uitntiam : Ut k Proverb 10. vers.}. Sa-

fientia vira p'uitntia &c. Et j-.-oûy gratee saper»

est : Unde non immerito pro phronesi sapientiam

S.Thomas explicat.

(î) Sic a Dionysio pastìm dici iam notatum est

su» loco , cum de Angelts ageretur . Non sicut prius

in; cm sur .

C3) A ut suppleníum est assignat» , ne sensu»

hians rcmineat , ut in impreffis . & in go.hicis;

aut legendum , ut snanuícriptum ipsum C ctsi con-

sulis characteribus ~) insinuât, inventa efl enim &c

(4) Quatn no» semel i»m supra duit contem-

tiendsm yel robur non habere ; tum qua-st. 77. art.

S. ad 1. tum in Bac ipsa quaft art. item 8. & ad

1. Nec nectsse tamen est ut illa tria intelliçanrur

quasi distincte , & invicem fibi succedentia posuiffe,

quia omn<a uno tenore comprehendit , ut in

calce argumenti restitutum est ; Sed quidqu'd fit ,

bene omnino S. Thomas respondet quod «on poten-

tiarum , sed actuum fit ut ex «djunctis ipfis palet,

cum ibi add't author in summe tendent inveniti

sapttntitm , qua potentia non a&.
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pJicm jure nabere ibi hune sensum, scilicer,

accipere intelligentiam , pro actu intellecti-

\x potentiz , adeo , quod nolit intelligen

tiam distinguere ab intellectu tamquam po-

tentiam a potentia, & hune fensum in illo

destndas . Tertio vides ; quomodo &c.

ARTICULUS XI, 199

Vtrum intelieBus speculativus , ct» pructicu»

fint diverse potentia .

III. dist. XXIII. quasi. II. art. J. quirst. 2. f>

ver. quasi, m. art. j. Úr III. de

anima Uéï. 15.

AD unJecimum sic proceditur , Videtur

quod intellectus speculativus , 6c practi-

cus sint diversz potentiz . Apprehensivum

enim , & motivum sunt diverla gênera po-

tentiarum, ut patet in II. de" Anima ( fext»

27. ) Sed intellectus speculativus est appre-

hensivus tantum , intellectus autem practicus

est motivus . Ergo sunt diversz potentia; .

2. Przterea. Diversa ratio objecti diversi

fiât potentiam . Sed objectum speculativi

intellectus est verum , practici autem bo

num ; quz differunt ratione (1) . Ergo in

tellectus speculativus , & practicus sunt di

versa; potentiz .

3. Przterea . In parte intellectiva intelle

ctus practicus comparatur àd speculativum ,

sicut «eslimativa , ad imaginativam in parte

sensitiva . Sed zstimativa distert ab imagi

na tiva sicut potentia a potentia , ut supra

dictum est ( quzst. lxxvm. art. 4. ) (2).

Ergo & intelledos practicus a spécula tivo.

Sed contra est quod dicitur in III. de

Anima ( text. 49. j quod intelieBus specula

tivus per extenfionem fit prafíicus . Una au

tem potentia non mutatur in aliam . Ergo

intellectus speculativus , & practicus non

sunt diversz potentiz .

Respondeo dicendum, quod intellectus practi-

cus , & speculati vus.non sunt dìvcrsz potentiz.

Cujus ratio est, quia, ut supra dictum est

( quzst. Ixxvn. art. 3. ) id quod acciden-

taliter se habet ad objecti rationem , quant

respicit aliqua potentia, non diversificat po

tentiam . Accidit enim colorato quod sit ho-

mo , aut magnum , aut parvum . Unde omnia

hujusmodieadecn visiva potentia apprehendun-

tur . Accidit autem alicui apprehensó per intcl-

lectum, quod ordineturad opus , vel non ordi-

netur. Secundum hoc autem differunt intelle

ctus speculativus , & practicus : nain intelle

ctus (peculativus- est qui quod apprehendir ,

non oroir.it ad opus, sed ad solam veritatis

considérât ionem ; practicus vero intellectus

dicitur qui hoc quod apprehendit , ordinal

ad opus . Et hoc est quod Philosophas di

eu in III. de Anima ( text. 4p. ) quod

speculativus dijfrrt a praSko fine : unde & A

fine denominatur uterque ; hic quidem specu

lativus, ille vero practicus, ideit opérât i vus.

Ad primum ergo dicendum , quod intel

lectus practicus est motivus , non quasi exe-

quens motum , sed quasi dirigens ad rao-

tum : quod convenit ei secundum modum

(ux apprehensionis .

Ad secundum. dicendum , quod verum, &

bonum se invicem includunt (j). Nam ve

rum est quoddam bonum , alioquin non es-

set appetibile ; & bonum est quoddam ve

rum alioquin non effet intelligible . Sicut

igitur objectum appetitus potest esse verum,

inquantum habet rationem boni, sicut cum

aliquis appétit veritatem cognoscere ; ira

objectum intellectus practici est bonum or*

dinabile ad opus sub ratione veri . Intelle

ctus enim practicus veritatem cognoscit si*

cut speculativus , sed veritatem cognitam

ordinat ad opus .

Ad tertium dicendum, quod multz diffe-

rentiz diversificant "sensitivas potentias quz

non diversificant potentias intellectivas , ot

supra dictum est ( in corp. & art. 7. hujoí

quzst. & quasst. lxxvn. art. 3. )

Kk 2 . AR-

(1) Ut ex professo dictum quzst. 3. art. x. &

prob*tum explicatumque quo nam sensu .

(O Cum sensuum imeriorum eoumeratio & di-

flinctio quzst. 78. art. 4. probaretuf . Appendix au

tem quz subjungitur ut ex 3. de anima , non sic

«presse sed implicite eolligi potest ( sicut jam prius

■ndicabatur ad marginem ) ex textu 49. ubi dicitur

intellectus quem unum t» duobui metivii Philo-

sophus issiçnavit ibidem , is esse qui aBivus etiam

appcllatur &c- qui ratictiattur prepitr aliquid , te

* spéculative) differt fint: Hine enim innuitur qu*d

intellectus non est nisi unus , qui prout ad aliud

refertur , est practicus ; quo-) est exicnfìone practicus»

este f quatenus notitìam specúlativam quam conee-

pit intra seipsum , ordinat ad aliud extra ipsuai

existers &c.

(O Q."'* n'h" nimirum appetitur nisi sub ratio

ne boni : sicut etiam nihil intellighur nisi sub ra

tione veri, ut & in appendice moi adjuncta subin-

telligi débet; Utrumque autem vel de vero & bo-

no secundum rem, vel secundum apparentiam .



aóo Q. U JE S T. LXXIX. ART. XI. & m

APPENDIX.

EX artieulo habes primo: quomodo perra-

tionem ostendas , recte Philosophum j.

de anima, tex. 49. in nostro proposito dixiC-

se , quod intellectus speculativus per exten-

sionem fit practicus . Cum ergo una poten

tia non pofsit fieri alia ( ut patct ) voluit

per illa verba dicere Philofophus , quod in

tellectus speculativus, & practicus non sunt

dux potentix realiter a se divers*. Et hoc

ostendes per rationem , esse recte dictum .

Secundo habes : quomodo per rationem ex-

.ponas recte senfum Philofopni, quod scilicet

per illam extensioncm intelligitur ordinario

objecti speculati ad opus ; expositumque Phi

losophum modo prxmisso defendas . Tertio

vides : quomodo «C

ARTICULUS XII. 400

Utrum synderests fit quxdam specialis potentia

ab aiiis diftinfìa.

II. dijì. xxiv. quajì. 11. art. j. & ver. ffutfL

xvi. art. 1. & art. 2. ad 4.

AD duodecimum sic proceditur . Videtur

quod synderesis fit quxdam spécial is po

tentia ab aliis distinct» . Ea enim quas ca-

dunt sub una divisione, videntur esse unius

generis. Sed in Glossa Hieronymi Ezech. 1.

( super illud , Quatuor faciès uni ) dividitur

synderesis contra irafcibilem , & concupifci-

bilem , & rationalem (1) , aux sunt quz-

dam potentia; . Ergo synderesis est quxdam

potentia.

z. Prxterea. Opposifa sunt unius generis.

Sed synderesis , 5c senfualitas opponi viden

tur : quia synderesis scmper inclinât ad bo-

autn , senfualitas autem semper ad malum,

undc per serpentem signifícatur , ot patet

Augustinum XII. de Trinit. ( cap. xn. St

xiii. ) Videtur ergo quod synderesis sit po

tentia, sicut & senfualitas.

j. Przterea . Augustinus dieit in Lib. II.

de libero arbitrio ( cap. x. post med. ) quod

in naturali fudicatorio adsunt quxdam reguiit,

Cr semìna virtutum, & vera , (*) & incom-

mutabilìa . Hxc autem dicimus fynderesitn .

Cum ergo regulx incommutabiles , quibus

judicamus , pertineanr ad rationem íecun-

dum fui fuperiorem partem ; ut Augustinus

dicit XII. de Trinit, ( cap, 11. ) videtur

quod synderesis sir idem quod ratio; & ita

est quxdam potentia. '

Sed contra . Potentia; rationaies se habent

ad oppofita , fecundum Philosophum ( IX.

Metaph. text. ) Synderesis autem non se

habet ad oppofita , sed ad bonum tantum

inclinât . Ergo synderesis non est potentia :

si enim esser potentia , oporteret quod es»

set rationalis potentia , non enim invenitux

in brutis .

Respondeo dicendum, quod synderesis noo

est potentia , sed habitus ; licet quidam po-

fuennt, synderesim esse quamdam potentiám

ratione altiorem ; quidam vero dixerint,

eam esse ipfam rationem , non ut est ratio ,

sed ut est natura.

Ad hujus autem evidentiam confideran-

dum est, quod, sicut supra dictum est (art

8. hujus quxst. ) ratiocinatio hominis , cura

sit quidam motus, ab intellcctu progreditur

aliquorum , scilicet naturaliser notorum abf-

que investigatione rationis , sicut a quodam

princípio immobili : & ad intellectum etiatn

terminatur , inquantum judicamus, per prin-

cipia per se naturaliter nota de his qux ra-

tiocinando inveniuntur. Constat autem quod

sicut ratio fpeculativa ratiocinatur de specu-

lativis, ita ratio practica ratiocinatur de ope-

rabilibus . Oportet igitur naturaliter noois

esse indita sicut principia speculabilium ,

CO Ex tliorum quorunidim sensu, non ex pro

pria mente ûc Hieronymus ibi, txplicancto quatuor

animaVia Ezechicli visa rnyiico sensu .* pleriqui

C inquit } rationi't anima & irascit'wum & cornu-

fiscitivum ad bomintm , Uonam (ST vitulum , reft-

tunt , rationem & confihum in cccbti arc* fontntot,

hatundiant ftr violmtam in ttont qut tonjistat in

joli* : Porto libiàintm at luxuriant in picort , idtfï

in vituto qui ttrra optribus bènat : Quartatnqui

fonunt que super bac & txtra bac tria tji , quant

G'aci votant rt >t*.>, «» oua scintilla tonscientia in

Cain quoque ft&ort fos'qttam oji&ut ost it Paradi-

so y non exun^a: lui , <J qua vtl viSi voìuftttibut

vil furorc vol ipsa fimilitudine rationis docifti mat

ftceari fmtimus : Quant proprio aquilt dtputat nan

f* mifctnttm tribut [ai trrantia illa corrigenttm .

Bicitur autem sfndertfis latine propter grarcam

pronuntiationem qua t polt ■> sonat ut î sive ut d .

Nam alioqui sfnttre/tt deberet feribi sicut & «r.ece

orvtripKon a conservando vel observando dicta ( evf

nr-rro* ) prorner attentionem accuratam qiíar in ea

incise débet ad conservandam actionum int.gnutera,

sive ad observandum ne quid eam ofiiendat vel cor-

rumpat .

C*) Nitolajus , & immatabilU .



Q U £ S T. LXXIX. art. xir. & xnr. zói

ita & principia operabilium .

Prima autem principia speculabilium nobís

naturaliser indita non pertinent ad aliquam

íçechlem potentiam , led ad quemdam spe-

cialem habitum , qui dicitur intelleBus prin-

dpierum, ut patet in VI. Erhic. ( cap. vi. )

Unde & principia operabilium nobis narura-

lirer indita non pertinent ad fpecialcm po

tentiam , sed ad specialem habitum natura-

letn , quem dicimus synderesim . Unde &

synderesis dicitur instigare ad ^bonum , &

rnurmurare de malo , inquantum per prima

principia procedimus ad inveniendum , & ju-

dicamus inventa . Parer ergo quod syndere-

fis non est potentia, sed habitus naturalis.

Ad primum ergo dicendum, quod illa di-

yi£o Hieronymi (1) attendirur secundum di-

■veríìtatem actaum , non secundum diversira-

tem porentiarum . Diversi autem actus pos-

sont este unius potcntiz.

Ad secundum dicendum , quod oppositio

sensualitatis , & synderesis attenditur secun

dum oppoíìtionem actuum, non sicut diver-

sarum specierum unius generis.

Ad tertium dicendum , quod hujusmodi

incommutabiles rationes íunt prima princi

pia operabilium , circa quz non contingit

«rrarc ; & attribuuntur rationi sicut poten

tia, & synderefi sicut habirui (2): unde &

utroque , scilicet ratione, & synderesi, na-

turaliter judicamus .

APPEtfDIX.

EX artic. habes primo : quomodo per ra-

tíonem oíkndas, Philolophum recte di-

xisse p. Metaph. tezt. 3. quod potentia ra-

tiooaJes se habent ad opposita . Hoc est : et-

iam ea , quz non se habent ad opposita ,

non sunt potentia; rationales . Cum igitur

synderesis non se habeat ad opposita , sed

tanrum ad bonum , ut experimur in nobis,

voluit per hoc virtualiter dixisse Philoso-

phus , quod synderesis non est potentia ra-

tionalis : & consequenter nec omnino poten

tia. Quandoquidem synderesis in aninialibus

& per

consequens , si esset potentia , effet tantum

potentia rationalis . Secundo habes : quomo

do per rationem illum sensum Phiìosophi

déclares , probes , & defendas . Tertio vides .•

quomodo &c.

• ARTICULUS XIII. 4Qi

Utrum conseientia fit quadam potentia .

II. dist. xxiv. quast. u. art. 4. & ver quasi.

XVII. art. I. ÚT Rom. 11. iríl. j.

AD tertiumdecimum sic proceditur . Vi-

detut cjuod conseientia sit quidam po»

tentia . Dicit enim Origcnes ( supei illud

Rom. 11. Reddente illis tejlimonium &c. )

quod conseientia est sfJritus correBor , & pa-

dagogus anima sociatus , quo separatur a malitt

& adbaret bonis. Sed fpiritus in anima no-

minat potentiam aliquam : vel ipsam men-

tem, secundum illud Ephes. iv. 2?. Renova-

mini spiritu mentis vestra : vcl ipsam imagi-

nationem, unde & imaginaria Visio spiritua-

lis vocatur , ut patet per Augustinum XII.

super Gènes, ad lit. ( cap. vi. & vu. )

Est ergo conseientia qua^dam potentia.

2. Przterea . Nihil est peccati subjectum

nisi potentia anim.x . Sed conseientia est sub

jectum peccati : dicitur enim ad Tit. 1. 15.

de quibusdam , quod inquìnata sunt eorum

(*) mentes , <& conseientia . Ergo videtur

quod conseientia sit potentia.

3. Przterea. Necessc est quod conseientia

sit actus, vel habitus, vel potentia (4) . Sed

non est actus, quia non semper maneret in

homine ; nec etiam habitus , non enim esset

unum quid conseientia, sed multa: per mul-

tos enim habitus cognoscitivos dirigimur in

agendis. Ergo conseientia est potentia.

Sed contra . Conseientia deponi potest ,

fton autem potentia . Ergo conseientia non

est potentia.

Respondeo dicendum , quod conseientia,

proprie loquendo, non est potentia, sedactus.

Ét hoc patet tum ex ratione nominis,

tum etiam ex his quz secundum communem

usum

(O Vcl coruai ex quorum sensu ilbro refcrt : Et-

fi ttes pria» partes divifionis C oea»P* réttenmlt,

ïnatfijatéimm , èrtfàtivum ) potentat fint .

(O Mon fit taakca ab Augufliuo oui fyndertfii

CO Us iua aoutuc

«m de numero fat""

a?) fUjett* «CM.

•fi supa aa.fC. art.

(4) Quia scilicet ia Mitai bac tantum iofijnl ,

aftus , habitus , potentia seu iicultar.es ; ut dicitur

s. Ethiconim cap. 4. frceo-lat. vel in 10'iquis cap.

$. * apud S Thomam lest, s- Sive paulo aliter

tri» ifia , ftttntia btiitui , & affeBus C «*

faffijott } Unde virtuj probaur esse

s , qui» nec potenlia nec aftcstu* efi , fiff

fin

gweo

habitus



l6i QUIST. LXXIX. ART. XI IL

tjsum Ioquendîconscientinc attrlbuuntur. Con-

scietitia cnim secundum proprietatcm voca-

bult importat ordinem fcientiae ad aliquid,

rtam conscientia dicitur cum alio scientia.

(i) Applicatio aurem scientia ad aliquid fit

per aliquem actum . Unde ex ista ratione

nominis patet quod conlcienria sit actus.

Idem autem apparet ex his quas conscien

tia: anrtbuuntur . Dicitur enim .conscientia

teslificari , ligare , vel instigare , vel ctiam

accusare , ves etiam remordere , sive rcpre-

fiendere. Et ha*c omnia consequuntur appli-

cationem alicujus nostne cognition'is , vel

scientias ad ea qua? agimus . Qua: quidem

applicatio fit triplicitcr. Uno modo, sccun-

duin quod recognoseimus aliquid nossecisse,

vel non sec sTe , secundum illud Eccle. vu.

23. Scit conscientia tua ; te crebro maledixiff*

aliis : & secundum hoc conscientia dicitur

testificari. Alio modo applicatur , secundum

quod per noslram conscientiam judicamus,

aliquid esté faciendum , vel non faciendum :

& secundum hoc dicitur conscientia ligare,

vel inltigare . Tertio modo applicatur , se

cundum quod per conscientiam judicamus

quod aliquid quod est factum , fit bcne sa

crum , vel non bene factum : & secundum

hoc conscientia dicitur excusare, vel accusa

re, feu remordere. Pàtet autem quod omnia

hax consequuntur actualem appîicationem

scientiae ad ea quae agimus . Unde, proprie

loquendo, conscientia nominat actum.

Quia tamen habitus est principium actus,

quandoque nomen conscientia: attribut tur

primo habitui naturali , scilicet siyndereli ,

sicut Hieronymus in Glossa Ezech. i. ( íup.

illud , Quatuor faciès uni ) synderesim con-

scicntiam (2) nominat .• & Bafilius ( hom.

in princ. Proverb. a med. ) naturale judica-

torium: & Damasccnus dicit ( Lib. IV. Fid.

orth. cap. xxill. ) quod est lex intellc&us

ntsiri . Consuetum enim est quod causa; &

effectus per invicem nominentnr .

Ad primum ergo dicendum , quod con

scientia dicitur spiritus, secundum quod spi-

titus pro mente ponitur , quia est quoddim

mentis dictamen.

Ad secundum dicendum , quod inquinatio

dicitur esse in conscientia, non sicut in sub-

jecto , sed sicut cognitum in cognitione,

inquantum scilicet aliquis scit se esse in-

quinatum .

Ad tertium dicendum , quod actus etsi

non semper maneat in se , semper tamen

manet in sua causa , quaî est porentia , &

habitus. Habitus autem ex qutbus conscien

tia informatur , etsi multi sunt , omnes ta

men efHcaciam habent ab uno primo prin-

cipio , scilicet ab habiru primorum pnnei-

piorum, qui dicitur syndereíìs . Unde tpecia-

liter hic habitus interdum conscientia nomi-

natur, ut supra dictum est ( art. prze. )

APP.ENDIK.

EX art. habes primo : quomodo per ratio

nem , juncta responsio ìem ad primum, in-

terimas hœrelim Quintinistarum tam in re-

probum fensum datorum , ut conscientiam

vero Dei timoré imbutam pro inserno, con

scientiam autem divini judicii contemptri-

cem, securam, stupidam, & consopitam pro

Paradiso habeant . Si namque conscientiam

actum ess« statuas nostrorum erratuum corre-

ctorem ( ut hic D. Th. ait ) atque dicta

men rationis , & hujusinodi , procul dubio

Quìntinìstas hos e diametro oppugnas , qui

contra omnem correcttonem , rationisque di

ctamen praedictum sibi paradisum, atque itv-

sernum pro varia conscientia reprobe fingunt.

Quod, si conscientiam efle actum illum spi

ritus correctorem, rationis dictamen, & hu-

juí'modi cum D. Thom. probes , jam Quin-

tini fallaciam non oppugnasti modo , sed et

iam

(O Aut sicut Hugo Victorinus explicat lib.). de

anima cap 11. Conscitntia tst corHii scientia , qnt

duplicittr inttlligttur ; viitlittt itl Ma qu» se ne

ws ptr st , vtl Ma qua potier st alia ttiam novit

tx st : Cot tnim & st novit sut conscitntia , Cr

nuit» alia : Quando novit st , appcllatur conscitn

tia : Qu mdo prêter st alia novit , nominatur sátn-

tia: Et inrra prope fincm : Sicut mulitt in tontui-

tu sfteuli pulcbritudintm faciti componit , fie in

conscitntia rationis ocului tam quod dtctns ift ouata

eu è indtetns in ft , cloro asptctu appttbmdcrt po-

Ujì &c.

W Vel scintilUm cinsdtntitt ubi supra ; subjun.

gens quoque quod hanc ipsam conscientiam

praetpitari apud quosdam Úr Juum locum amitteti ,

oui nt pudortm quidtnx tìr vtrtcundtam hâtent Ì9

dtliSii , & mtrentur audixt , Facics meretricis ta

ct» est tibi , noluisti erubescere ; ut ipse leçit ex

grsco ò'xj/.'t vel front merttricit , ut in Vulgata Hie-

rem. 3. vers. ). Appendiz autem Basilh sumpta est

ex illiut commemario in principium Proverbiorum

ubi per illud iudicatorium a pravis bona «os discer-

nere dicit: Sed alia subsequens D^masceni ex lib 4.

de fide orthod. cap. 13. non sicut prius lib. 1. cap. 1*.

lux inttlltOttt fictirie ; te similitet in Pauthcologia

Rayneriana tit. S/ndtrtfit .



QUiEST. LXXrX. ART. XIII.

iam ratione valida expugnasti . Secundo ha-

bes : quomodo per rationem demonstres,

banc Quìntìmfiemm phantafiam pro crronea

meriro damnari a scripturis. Prov. 18. Bea-

tus bomo oui femper est pavidus . Diametrali-

ter ergo Paradiíum illum Quintìni damnât

hase authoritas , arque infernum. Item Eccl.

I. Qui fine timoré est , non poterit fusiificari .

Ecce , quod nec inchoato Paradifo , qui ju-

slificatio est , pot cil elfe beatus il le, qui ti

moré Dei caret. Item ibi pfal. 17. Circurn-

dederunt me dolores mortis , & torrentes ini-

quitatis conturbaverunt me : d'Jores injerni cìr~

Ciandcderunt me , praoccuparverunt me laquei

mortis : in tribulatione mea invocavi Dominum,

0- ad Deum meum clamavi . Ecce apertiíïi-

mum testimonium , quod timoré divinorum

jud ciorum concuti est bonum, utile, ac via

ad Paradiíum , tantum abest , ut infernus.

Nam liquidissime hinc constat , quod rerum

harum terribílium metu David ferme con-

{lernatus divinam corrpulsus est opem im

plora» , & ad Deum , cui servire Paradisus

«st, cordiali clamore converti . Item ibi Luc.

3. Cenimina viperarum, quis ostendit vobis fu-

gere a ventura ira ì Tacite ergo frutlus dignos

famitentia : jam enim ad redicem arboris fl

euris pofìta est, omnis ergo arbor , quanonfacit

fruSum bonum , excidetur , & in ignem mitte-

tur . Item passim per Evangelium . Quoriese-

nim getiennam,quoties ignem sternum, quo-

tiestenebras exteriores, quories venturum ju-

«jicii diem terrificum , quories fletum , & stri-

dorem dentium Salvator nosler Chrisluspecca-

tonbus annunciat , & annunciando valide

corr.minatur ? & quid lìbi vult terroribus

iflis , nisi contntionem cordibus corum indu-

cerc, nifi ab inserno eos extrahere, nisi eos

in Paradiíi viam currendfcm intromittere ?

Qui enim timet Deum , nibil negligit , Ecc.

7. Cur eorum exemplo, super cjuos turris

cecidit in Siloe, & illorum, quorum sangui-

nem Pilatus cum íacnfìciis miscuir , terret

peccarores, Luc. 13. nisi, cjuod terrorem hu-

jnsn odi ad ven pceniteniiac assecutionem ,

muliis prosutun;m eîTe noverat ? Item ibi

tirrorem talem ctiam ingemi'nando incurere

molitur Luc. 12. Timere eum , qui posiquam

teciaerit corpus , habet fotestatem mittere in ge-

hennam , ita dico vobis , bunc timete . 1 bi a-

pertistîme de timoré servili loquitur . Item

a Conc. Trid. ïcfl.6. Can. 8. Si quis dixe-

& QU&ST.LXXX. ART. I.

rit , gehenna metitnt ,' per qwm ad Dri mi'

sericordiam de peccatis duìendo confugimus , ve^

a peccando abstinemus , peccatum eff: , aut

peccatores pejores facere ; anatbema fit . Hase

ibi . Ex praedictis ergo omnibus patet ,

3uam maxime datos esse Quintinistas in sua

la hxrosi in reprobum íensum , ut qui

per illam suam phantafiam dixerint bo

num malum , & malum bonum. Tertio vi

des: quomodo Stc,

QUiSTIO LXXX.

De potentiis appetitivis in communi,

In duos articulas divisa ,
v

DEinde considéra n d um est de potentiis ap-

petitivis : & circa hoc confíderanda sunt

quatuor . Primo de appetitu in communi.

Secundo de sensualitate . Tertio de volunta-

tare. Quarto de iibero arbitr:o.

Circa primum queruntur duo .

Primo , utrum debeat poni appetitus ali-

qua specialis potentia animx .

Secundo, utrum appetitus dividatur inap-

petitum fensitivum , & intellectivum sicut

m potentias diversas.

ARTICULUS I. 401

Utrum appetitus fit aliqua specialis mima

potentia .

III. dist. xxvii. quasi. 1. art. z & ver.

quasi, xv. art. y.

AD primum sic proceditur. Videtur quod

appetitus non sit aliqua specialis ani

mas potentia . Ad ea enim quai lunt com

munia animatis, & inanimatis, non est ali

qua potentia animas aísignanda. Sed appete-

re est commune anirr.atis , & inanimatis :

quia bonum efì quod omnia appetunt , ut di-

«tur in í. Eihic. { cap. 1. j Ergo appeti

tus non est specialis potentia anims .

2. Praeterea . Potentix dislinguuntur se-

cundum objecta (1) . Sed idem est quod co-

gnofeimus, & appetimus. Ergo vini appeti-

tivam non oportet esse aliam prater yim

apprehensivam .

|. Prae

C 1 ) Per tctus quidem immédiate , sed médiate le distingmintur ; ut «x professo j»m dictum eâ

f«r objecta ^^aia tt ipsi actus fer objecta inunedia- o.uast.77. }.
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3. Practerea .. Commune non distinguitur lium; ita

contra proprium . Sed quaslibet potentia ani

ma: appétit quoddam particulare appetibile,

lcilicet objectum sibi conveniens . Ergo re-

spectu hujus objecti , quod est appetibile in

communi , non oportet accipi aliquam po-

tentiam ab aliis distinctam , quae appetitiva

d ici tu r .

Sed contra est quod Philosophus in II.de

Anima ( tex. 27. ) distinguir appetitivum

ab aliis potentiis (1). Damascenus etiam in

II. Lib. ( orth. Fid. cap. xxu. ) distinguir,

vires appetitivas a cognitivis.

Respondeo dicendum, quod necessc est po-

riere quamdam potentiam anima; appetirivam.

Ad cujus evidentiam considerandum est,

quod quamlibet formam lequitur aliqua in-

clinatio ; ficut ignis ex sua forma inclinatur

in superiorem locum, & ad hoc quod gene-

T« sibi simile . Forma autem in his quae

cognitionem participant , altiori modo inve-

nitur quam in his quse cognitione carent.

In his enim qux cognitione carent , inve-

nitur rantummodo forma ad unum esse pro

prium determinans unumquodque , quod et

iam naturale uniufcujusque est. Hanc igitur

tbrmam naturalem sequitur naturalis incli-

rtatio , quz appetitus naturalis vocatur. In

habentibus autem cognitionem sic determi-

natur unumquodque ad proprium esse natu

rale per formam naturalem , quod tamen est

receptivum fpecierum aliarum rerum ; sicut

sensils recipit fpecies omnium sensibilium,

& intellectus omnium intelligibilium . Et sic

anima hominis fit omnia quodammodo fe-

cundum fenfum , & intellectum , in quo

quodammodo cognitionem habentia ad Dei

similitudinem appropinquant, in quo omnia

pneexislunt , sicut Dionysius dicit ( cap. v.

de divin. Nom. lect. 1. ) Sicut igitur for

ma: altiori modo existunt in habentibus co

gnitionem supra tnodum formarum natura-

oportet quod in eis sit incltnatie

iupra modum inclination» naturalis , quar

dicitur appetitus naturalis. Et hzc fupenor

inclinatio pertinct ad vini animz appètiti-

vam , per quam animal appetere potest ea

qua: apprehendit, non soium ea ad quas in-

elinatur ex forma naturali. Sic igitur necef-

fe est ponere aliquam potentiam anima: ap-

petitivain .

Ad •primum ergo dicendum, quod appete

re invenitur in habentibus cognitionem su

pra modum communem , quo invenitur in

omnibus, ut dictum est ( in corp. art. ) Et

ideo oportet ad hoc determinari aliquam po

tentiam anima;.

Ad secundum dicendum , quod id quod

apprebenditur , & appetitur , est idem fub-

jecto , sed diflsert ratione . Apprehendirur

enim ut est ens scnsibile , vel intelligibile ;

appetitur vero ut est conveniens , aut bo-

num. Diversitas autem rationum in objectis

requiritur ad diversitatem potentiarum , non

autem materialis diversitas»

Ad tertium dicendum , quod unaquacque

potenria animas est quaedam forma , feu na-

tura (2) , & habet naturalem inclinationem

in aliquid . Unde unaquaeque appétit obje

ctum íibi conveniens naturali appetitu , su

pra quem est appetitus animahs confequens

apprenensionem , quo appetitur áliquid non

ea ratione qua est conveniens ad actum hu

jus, vel illius potentiz, (*) utpote visio ad

videndum , & auditio ad audiendum ; se4

quia est conveniens simpliciter animali .

A P P E N D I X.

EX art. habes primo : quomodo per ratio-

nem ostendaáj, Philosophum merito 2.

de anima , tex. 27. distinxisse appetitivum

ab aliis potentiis , ut patet sup. q. 78. ar.

1. appert, Tamquaro ergo vim specialem quam

dam

C O S>c fn'm Philosophus ;»m c uaest. 74. art.

indicatus : Pountiat áicimui , vtgttativam , stnji-

tivtim , afpttitivum , tnttivtim secundum locum ,

inttlletlivam ; ubi loco vegetativi SptrTixér ponit

velu'i nuttitivum , quia communior est in viventi-

bus quam generativa potentia quae nonnisi perfectis

inest ; loco intellectivi î/owsijtm»» quod minus bene

quidam cogitativum vertunt, cum inter sensus quo-

que interiores eogjtativa recenscatur , ut jam su

pra . Sic vero Damascenus cap. 12. ~) non ut quae

dam Exenplaria notant cap. 13. Scitndum ( inqut)

quoi anima noflra duplictt babtt pottntìas ; alias

quidtm cognitivss ( y~.urixii ) aliai euttm anima

it! (.Çvnxa'O Cogntscitrua pttro but sunt , mm j

cogitaiio , opinio , imigmavo , finfiu ; animalts

tst apfititivs ~) volmtas dtlibetativa , tlt&io

en £ Tt:xi;t.Ti<') Appetitivum autem voeat anim :lm

quia metui adjuncta est, Ove impulsum quemdara

in aliud importât , nec sine motu appetibile suum

aflequi potest, quod est proprium animalis.

C») Eo extenfìore sensu quo naiura dicitur effi

quodlibet naturale , vel ad naiuram proprie dictam

seu substantiam spectans .

C*) 1,3 tod. Alctn. cum tdit. Roman» . Xi.c.'j-

jui , utpote visiri ad videndum, & auJitui ad au

diendum . Bditiontt Patavint : utpote in visu ad

videndum , & auditu &c.
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tkm eam ab aliis suo facto judicavit . Secun

do habes: quomodo sensum illum Philosopha

per rationem & déclares , & probes , & de-

fendas . Tertio vides : quomodo , &c.

A R T I C U L U S II. 40j

Vtrum appetitussensitivus , & intelUSivuS fint

dìverfte " '

fer. qutest. xv. art. cor. & qtnest. xxil. ait.

4. & I. de Anima leSi. 10. & III.

leB. 24. couru 2.

AD sccundum sic proceditur. Viderurquod

appetitus sensitivus, & intellectivus non

sint diversas potentia: . Potentiae enim non

diversificantur per accidentales differentias ,

ut supra dictum est ( qua;st. lxxvti. art. 5.

& Ixxix. art. 7. ) Sed accidit appetibili quod

sir apprehensum per sensum , vel intelle-

ctum . Ergo appetitus sensitivus , & intelle

ctivus non sunt di versai potentias.

2. Przterea. Cognitio intellectiva est uni-

yersalium (1); & secunduni hoc distinguitur

a senfitiva , quae est singularium . Sed ilta

distinctio non habet locum ex parte appeti-

tiva» : cum enim appetitus fit motus ab ani

ma ad res , qua: sunt singulares , omnes ap

petitus videntur este rei sitigularis . Non er

go appetitus intellectivus débet distingui a

sensitkvo.

3. Pra:terea . Sicut sub apprehensìvo ordi-

natur appetitivum ut inferior potentia , ita

& morivum . Sed non est aliud motivum in

homine consequens intellectum quam in aliis

animalibus consequens sensum . Ergo pari ra-

tione neque est aliud appetitivum .

Sed contra est quod Philosophus in III.

de Anima ( tex. 57. ) distinguit duplicem

appetitutn , & dicit, quod appetitus Juperior

movet ìnferiorem (2).

Summ.S.Th.T.II.

Respondeo dicendum , quod neceffe est di-

cere, appetitum inteilectivum esse aliam po-

tentiam a sensitivo. Potentia enim appetiti-

va est potentia passiva , qux nata est mo

yen ab apprehenso : unde appetibile appre.

hensum est movens non motum ; appetitus

autem movens motum , ut dicitur in III,

de Anima ( tcx. 54. ) & XI. Metaph, (tex.

yj. ) Passiva autem , & mobiha distin-

guuRtur secundum distiuctionem activorum,

& motivorum .■ quia oportet motivum esse

proportionatum mobili , & activum paífivo :

& ipsa potentia passiva propriam rationem

habet ex ordine ad suum activum . Quia

igitur est alterius generís apprehensum per

intellectum , & apprehensum per sensum ,

consequeiis est quod appetitus intellectivu*

sit alia potentia «a seníittvo .

Ad primum ergo dicendum , quod appeti

bili non accidit esse apprehensum per sen

sum, vel intellectum, ($) sed per se ei con

venu . Nam appetibile non movet appeti

tum , nisi inquantum est apprehensum r un

de disserentia; apprehensi sunt per se diffe

rentias appetibilis . Unde potentix appetiti-

vì distinguuntur secundum distercntiam ap-

prehenlòrum sicut secundum propria objecta.

Ad secundum dicendum , quod appetitus

(*) intellectivus , ctsi fêratur in res , quas

sunt extra animam singulares , serrur tamen

in oas secundum aliquam rationem universa-

lem ; sicut cum appétit aliquid , quia est

bonum. Unde Philosophus dicit in sua Rhe-

torica ( Lib. II. cap. iv. cire. fin. ) quod

odium potest esse de aliquo universali , put»

cum odio habemus omne latronum genus.

Similiter etiam per appetitum inteilectivum

appetere possumus immaterialia bona , quas

sensus non apprehendit , sicut scientiam , vir-

tutes, 6c alia hujusmodi.

Ad tertium dicendum , quod sicut dicitur

in III. de Anima ( tex. 58. ) opinio uni-

L 1 ver-

Ci) Per se, directs , primario , etsi srngularium

fccundario , indirecte , réflexe ; ut ex prpícflò infra

bu i6. art. 1. «xpendetur ; Satii autem est ad

institutum pratseos , quod univerfiiium tantum sit

primario ac directe per oppoíìtum ad senfitivam que

tiennisi singularium esse potest .

(1) Appetitivum ( inquit ) non fini imiginìtiú-

ic : Inaginatio euttm omnit tut latitmalis aut stn-

fitiva : Et inferius quod appetitus rationalis movet

senfitivum quia natura supttiot velut principatior

pnptt mtvtt .

. (3) ldest per alterutrum borum , quia cui con vs.

ft geouj per se, conveoit k cliqua species per

se; sicut cui convenit per se ut sit animal , conve

nu quoque per se ut sit homo vel brutum , unde

cui convenit per se ut sit apprehensum , convenic

quoque psr se ut sit apprehensum per intellectum

vel per sensum ; Non autem per alterym divisim ;

quia si conveniret generi per se un» disserentia,

non posset per aliam contraht ; iicut non per se a-

nimali convenit ut sic homo , me per se ut sit

brutum , sed s: habet indifférentes ad utrumque,

ut utrum'ibet esse possit . •Similiter de apprehen

so dicendum est quantum ad intellectum vel ad

sensum .

C*) Niteltjtn Naturalis .
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versalis non movet nisi mediante particula-

ri ; & similiter appetitus superior movet me-

diante inferiori : & ideo non est alia vis

motiva conscquens intelle ctum , & sensum.

A P P E N r> I X.

EX art. habes primo : quomodo per ratio-

nem ostendas , Philolophum in j. de mi

ma tex. 57. mémo distinxiílè duplicem ap-

Íietitum, dicendo , quod superior inovet in-

ériorem . Secundo, nabes: quomodo per ra-

tionem verum ibi sensum Philosophi décla

res, declaratum probes, probatum defendas.

Tertio Vides; quomodo &c.

Q U E S T I O LXXXI.

De sensualitase ,

ln tret articulas divisa.

DEinde considerandum est de sensualitate: -

circa quam quxruntur tria.

Primo , utrum scnsualitas fit vis appeti-

tiva tantum .

Secundo , utrum dividatur sensualitas in

irascibilem , & concupiscibilem sicut in di-

versas potentias .

• Tertio , utrum irascibilis, & concupisci-

bilis obediant rationi .

ARTICULUS I.

Utrum sensualitas solum fit appétitiva .

Ver. quitfl. xxv- art. I.

AD primum sic proceditur. Videtur quod

sensualitas - non solum sit appétit iva ,

sed etiam cognitiva . Dicit enim Augustinus

XII. de Trinit. ( cap. xn. ) (1) quod sert-

sualis anima motus , qui in corporis sensus in-

tenditur, nobis , pecoribusque communis eft . Sed

corporis sensus sub vi cognitiva contincn-

tur. Ergo sensualitas est vis «ognitiva .

2. Prarrerea . Qux cadunt sub una divi-

sione , videmur esse unius generis. Sed Au-

gust nus in XII. de Trin. ( loc. cit. ) (î)

dividtt sensualitatem contra rationem supe-

rorem , & inscriorem , qux ad cognitienem

pertinent . Ergo sensualitas etiam est vis

cognitiva .

j. Prxtcrea. Sensualitas in tentatione ho-

minis tenet locum scrpentis . Sed serpens in

tentatione primorum parentum se habuit ut

nuntians, & proponens peccatum ; quod est

vis cognitivat . Ergo scnsualitas est vis co

gnitiva.

Sed contra est quod sensualitas definitur

esse appetitus rerum ad corpus pertinentium .

Respondeo dicendum , quod nomen sen-

sualitatis suinptum videtur a sensuali motu,

de quo Augustinus loquitur XII. de Trin.

( loc. cit. ) sicut ab actu sumitur nomen

potentix , ut a visione visus . Motus au-

tem sensualis est appetitus appreheníionem

sensitivam consequens : actus enim apprehm-

sivx virtutis non ita proprie dicitur motus,

sicut actio appetitus. Nam operatio virtutis

apprehensivx perficitur in hoc quod res ap-

prehensx sunt in apprehcndente ; operatio

autem virtutis appctitivx perficitur in hoc

quod appetens indinatur in rem appetibi-

lem . Et ideo operatio apprehensivx virtutis

assunilatur quieti , operatio autem virtutis*

appetitivx magis assìmilatur motui : unde

per seníualem motum inreliigitur operatio

appetitivx virtutis . Et sic sensualitas est

nomen appetitus sensitivi.

Ad primum ergo dicendum, quod per hoc

quod dicit Augustinus , quod Jensualis anim.t

motus intenditur in corporis sensus, non datur

intelligi quod corporis sensus sub sensualita

te

(1) Ut paulo alia série vidcre est , eum ratio-

viro , & muiieri vel serpemi sensum cotn-

(ji) ^quivaleater colligitur , cum post eorum

que peninent ad appeiituum explicitionem capitc

pracedenti pratmiflain addit se de il!a nunc parce

ralionis açcre ai quam pertintt scientia , idest cn-

gnitio rerum temporalium atque mutabilium novan-

iis vite hujus nfihn-hus necfjfa'ia : Tum siSjun»it

quod sicut a scru nte foU mulier leducta est , sic

animalis quoq'Je (enfui qui nobti pecoribusque corn-

mu t f tst , sulusul efl a ralione ft iein.it : Sensu

qufft corforts corfcraíia sintiuntui : /Elan» vira

tir incommutabilia spiritualì ration» sapientia intet-

Ugunlur . Rationi auttm scientia appetitus vicinmt

est ; quandoquidem dl ipfis corporalibul que sens»

eorporie sentiuntur , ratiocinatur ta qua áicittet

scientia actionij ; five bene «r eam notitiam referai

ai fintm summi boni ; se autem maie , al eis ftua.

tur timquam bonis talitus in ouiOAes falsa but tu-

dine conquiescat , Cum ergo huie intontiani mentis

qua in rebut ttmforalibut tlT toeporalibus prestes

adionii efficium raliocinandi vivacitatt versalue,

earnalis iile sensus vel animalis ingeril quamdam

iiltcebram ftuendt se tamquim privato bono & pee.

frie > tunt vtlut strfens aíloquitut Josminam &c.
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tt tCTTiprínérìdinnir ; íed magis qaod motus

íeníuaiiratis fit inclinatio quxdam ad sensus

corporis, dum scilicet appetimus ea quï per

eorporis sensus apprehenduntur . Et sic cor

poris sensus pertinent ad sensualitatem quasi

pr.t.in bu! i .

Ad secundum dicendum , quod scnsualitas

dividimr contra rationem fuperiorem, & in-

seriorem , inquantum communicant in actu

motionis . Vis enim cognitiva , ad quam

pertir.et ratio superior , & inserior, est mo

tiva ; sicut & appetitiva , ad quam pettinel

sensualitas .

Ad tertium dicendum , quod serpens non

íblum ostendit , & proposuit peccatum, sed

etiam inclinavit (*) in aftectum peccati : & •

quantum ad hoc sensualitas per scrpentem

lignificatur .

A P P E N D I X.

EX articulo habes primo: quomodo per ra

tionem , íive per responsionem ad ter

tium rejieias ha'tesim Ophitarum dicentium ,

serpentern , qui primos decepit parentes ,

fuisse Christum , & kientia: boni , ac mali

authorem , ideo adorandum . Cum enim in

peccati aftectum inclinaverit , patet , quod

non fuit Christus, qui est nobis Puntifex san-

é?«j, irmocens, impollutus , segregatus a pecca-

toribus, Úr excelsior exlis saHus , ad Heb. 7.

Stíundo habes : quomodo per rationem hanc

oslendas , & Serpentem , & illam hœrefim

merito damnari a scripturis Gènes. 3. Dixit

Dominus ad serpentem : MatedìRus eris inter

omnia animuntia terr/e , cum tamen de Chri-

sto dicatur matri suae , Luc. 1. BenediRus

fruRus ventris tui . Quinimo benedictus

ita sir a Deo , ut dicatur Gen. 22. In se-

mine tuo benedicentur omnes gentes , idest , in

Chritlo . Nam ad Gai. 3. Aposlolus illud

exponens sic ait ; Abraha diRie junt promis-

siones , Úr semini ejus . Non dicit in lemini-

bus, quasi in multis , sed quasi in uno, &

semini tuo , qui est Chrillus : Item merito

damnari 1. Cor. n. Timeo, ne sicut Serpens

seduxit Evam astutia sua , ita corrumpantur

sensus vestri , Ó" excidant a simplicitate , quat

est in Ghristo. Ergo ad litreram serpens iile

deceptor est contrarius Chrifio ; tantum abefhj

ut fit Christus. Item merito damnari Apoc.

12. ProseRus est iile draco niapnus , serpent

amtiquus , qui vocatur d'tabolus , Ûr Satar.as ,

&C & ip/i vicerunt eum propter sanguinem a-

gni . Ecce lirteram , qued iile serpens anri-

quus deceptor est, & vocatur diabolus, ar

que Satanas , & tantum abest , ut sit Chri

stus , quod a fangnine Christi agni victus

est . Nam propter quod nnumquodque , & illud

mugis. Si ergo beati Angeli serpentem illum

antiquum vicerunt propter sanguinem agni:

multo inique magis vicit i^íum per bearos-

fanguis agni . Item a &c. ut supra q. 13.

10. Tertio vides &c.

ARTICULUS II.
4°S

Utrum appetitus fenfitivus distinguatur in

irascibiiem, & concupiscibilem sicut

in potentias divers**.

Ver. quarst. XV. art. 3. cor. & quiefi. XXT.

art. 2. & H. Etb. leB. 5. c<>. 2. & UL ■

de Anima leR. 14.

AD secundum sic proceditur . Videtur quod

appetitus fenfitivus non distinguatur

in iralcibilem , & concupiscibilem sicut

in potentias d i versas . Eadem enim po-

tentia animas est unius contrarietatis , ut

vises 'albi , & nigri , ut dicitur in II. de

Anima ( tex. 107. ) Sed conveniens, & no-

civum sent contraria. Cum ergo concupifei-

bilis respiciat conveniens, irascibilis vero no-

civum ; videtur quod eadem potentia anime

fit irascibilis, & concupiseibilis.

2. PrSterea . Appetitus fenfitivus non est

nisi convenientium secundum senliim (1)1.

Sed conveniens secundum sensum est obje-

ctum concupiseibilis . Ergo nullus appetitus-

fenfitivus elt a concupiseibili difterens . 1 '

3. Praeterea . Odium est in irascibUi : di

cit enim H.eronymus ( sup. illud Matth.

Xlll. Simile est regnum còelorum fernsento : *)

Pojstdeamus in irajcibili odium vitiorum (2) .

Sed odium , cum contrarietur amori, est in

Ll 2 con-

C*} Edit. Patav. in eflVctum al. affíctum .

C O Sive non fertur nisi ad ea cupiehda qua sen

sum assic'runt.

(i) QuoJ sic explicat praster alios quoque sensirt

«jucs ibidem adjungit : Ltgimus C inquit } in Pla-

Itnc , Gr Pbilostfhorum dogma vulgatum est , trtt

tssi in anima humana pajsicnts ; t» yeyuó' au«à nus

pojsumut inttrpfctari r»tionabile ; tò S-u^iks» autd

nos Jicimui plénum, ira, vel irascihile ; tc ivi-

$v/x>!Tixs' , qaoit affellamtis eoncupiscib'.le . H»

*a» Hit Philosophas raiionabile nostrum in cetebta,

irtm in selle , iefidtrium in jteert totnmorari : Bt

net
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concupiscibilî . Ergo eadem vis est concupi-

jfcibilis , & irascibilis.

Sed contra est quod Gregorius Nyssenus

( habetur vero ex Nemesio Lib. de nat. bo-

jninis cap. xvi. ) & Damascenus ( Lib. IL

lie Fid.ort. cap- xxi i. ante med. & cap. xu.)

Îionnnt duas vires, imscibi/em, & concupìsci-

ilcm panes appetitus sensitivi.

Respondeo dicendum, quod appetitus sen-

iìtivus est una vis in génère , qux sensuali-

tas dicitur ; sed dividitur in duas potentias,

qux sunt species appetitus scnsitivi , scilicet

in irajcibilem & concupiscibilem .

Ad cujus e\ydentiam confiderare oportet,

quod in rebus naturalibus corruptibilibus non

íolum oportet esse inclinationem ad conse-

quendum corrvenientia , & refugiendum no-

civa, sed etiam ad refistendum corrumpenti-

bus, & contrariis , qux convenientibus im-

pedimentum ptaebent, & ingetunt nocumen-

ta ; sicut ignis habet naturalem inclinatio

nem non solum ut recédât ab inferiori loco,

qui sibi non convenit , & tendat in locum

luperiorem sibi convenientem , sed etiam

quod résistât corrumpentibus, & impedienti-

bus . Quia igitur appetitus sensitivus est in-

clinatio consequens apprehensionem senfiri-

vam , sicut appetitus naturalis est inclinatio

consequens sotmam naturalem , neceste est

quod in parte sensitiva sint dux appetitivx

potentix . Una per quam anima simpliciter

inclinatur ad prosequendum ea qux sunt

convenientia secundum sensum , & ad refu

giendum nociva ; & hxc dicitur concupiscibi

lis . Alia vero per quam animatl resistit impu-

gnantibus, qux convenientia impugnant, &

noenmenta inferuiu ; & hxc vis vocatur ira

scibilis : unde dicitur , quod ejus objectum

est arduum, quia scilicet tendit ad hoc quod

fuperet contraria, & superemineat eis.

Hx autem dux inclinationrs non reducun-

tur in unum principium : quia interdum a-

nima tristibûs se ingerit contra inclinatio

nem concupiscibilis , ut secundum inclina

tionem irascibilis impugnet contraria : unds

«tiaru paslìones ira&ibilis repugnare viden-

tur paflîonibus concupiscibilis . Nam corttu-

piscentia accensa minuit iram , & ira ac

censa minuit concupiscentiam ut in plu-

ribus . Patet etiam ex hoc quod irascibi

lis est quasi propugnatrix , & defensatrix

concupiscibilis , dum insurgit contra ea quat

impediunt convenientia , quaj concupiscibi

lis appétit , & ingerunt nociva , qux con-

cupilcibilis refugit .

Et proptet hoc orrmes paflîones irascibilis

incipiunt a paflîonibus concupiscibilis, & in

eas terminantur ; sicut ira nascitur ex illata

tristitia , & vindictam inferens in lxtitiam

terminatur . Propter hoc etiam pugnac ani-

malium sunt de concupiscibilibus, scilicet de

cibis , & venercis , ut dicitur in IX. de ani-

malibus ( cap. i. )

Ad primum ergo dicendum, quod vis con

cupiscibilis est & convenientis , & inconve-

nientis ; sed irascibilis est ad refistendum ìh-

conveniemi , quod impugnat .

Ad secundum dicendum, quod sicut in ap-

prehensivis virtutibus in parte sensitiva est

aliqua vis xstimativa, scilicet qux est per-

ceptiva eorum qux sensum non immutant,

ut supra dictum est ( quxst. Ixxvni. arr.4.)

ita etiam in appetitu sènsitivo est aliqua vit

appetens aliquid quod non est conveniens

secundum desectationem sensus , sed secun

dum quod est utile animali ad suam defen-

sionem : & hic est viS irascibilis.

Ad tertium dicendum , quod odium sim

pliciter pertinet ad concupiscibilem (i)> M

ratione impugnationis , qux ex odio tausa-

tur, potest ad irascibilem pertinere.

A P P E N D I X.

EX articulo habes primo: quomodo pírra?

tionem ostendas , Philosophum merito

posuisse irascibilem , & concupiscibilem esse

duas potentias, per hoc, quod in 8. <k *ni-

malibus, e. 1. dixit , quod pugnx in anima-

libus sunt de concupiscibilibus . Pugnare

namque irascibili convenit, concupiscerecon-

cupiscibili . Per hoc ergo , quod attnbuit

•M irgo fi acceptrimui evangelitum fermtntum fan ■

Sarum Striptyratum , tut humant onìmt fajsmntt

m unum ridigmtur ; ut in ration» pofftitamut ftu-

itntiam , in ira odium tontra vitia , in Ht/idtrit cu-

fiiitatm virtutum &c Ubi extenso sensu rationtm

pafBonibus annumerat , cum sic proprie taotum ira
scibilis te concupiseibilit appdlentur ,• quasi ad ap>

petitum sensitivura , ut hic prob^tur, pertinentes.

Quod auttio velut ex Gftgorio Nyílaeno pr^baaáum

areum. Sii centra inthicitur & ut ex L 4- **P- *
prius indicíbatur ad mançinetn , Nemefii est lit-

de natura hominis cap. 16. tom. la. Bibliothecí

Patrum , quamvis tribuerttur Gregorio Nvssa-no

apud q iem mme non extat . Sed auïborius Dama-

seeni quw adiuogitur , eK e*p. n. librii. d« M«

•rthodoxa repeii' débet .
ÇO Prout etiam suo modo appeiitui ratioBift

itur , qui odisse riia selus poreft .
ci:

tribu
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pugnas awrrulibus , attribuit eis iràscibilem, & concupiscibilis, obediunî rationi

per hoc autem , quod concupiscibllia , eis ar

tnbuit concupiscibilem . Cum vero pugnas

deservire concupiscibilibus , feu lier; pro con-

cupifcibilibus , dicit : irascibilem deservire

concupiscibili, & consequenter islas esse duas

potentias realiter dislinctas designât, ut pa-

tet . Secundo quomodo per rationem praedi-

ctum ibi fenfum Philosophi probes , proba-

tumque defendas. Tertio vides &c.

ARTICULUS III. 406

Utrum. irascibilis , & concupiscibilh

obediant ratiuni .

L 2. qtuest. xvii. art. 7. & qu*st. 1. art. 3. &

qtuest. Ivi. «rr.4. & ver. quxst. xxv. ar. 4.

AD tertium fie proceditnr . Videtur quod

irascibles , & concupiscibilis non obe-

diant rationi . Irasciblis enim, & concupi

scibilis funt partes senfualitati» . Sed sensua-

litas non obedit rationi : unde per serpen-

tem significatur , ut dicit Augusiinus XII.

de Trinit. ( cap. xu. & xiii. ) Ergo ira-

scibilis , & concupiscibilis non obediunt

rationi .

ï. Przterea . Quod obedit alicui , non ré

pugnât ci. Sed irascibilis , & concupiscibilis

jepugnant rationi , Acundum illud Apostoli

ad Rom. vu. 23. Video ttiiant legem (1) M

rnemírts mtit répugnante)» leei mentis mea .

Ergo irascibilis, & concupiscibilis non obe

diunt rationi.

3. P«terv.a . Sicut rationali parte anima:

intérlor est vis appetitiva , ita etiam & vis

íer.sitiva. Sed senlitiva pars anima non obe

dit rationi : non cmui audimus , nec vide-

mus quando volumus . Ergo similiter neque

vires senûtivi appetitus , scilicet irascibilis ,

Sed contra est quod Damascenus dicit ( Lib.

II. orth. Fidei cap. XII. cir. fin. ) quod

obedient , & persuadibile rationi dividìtur in

nncupiscentiam , Ò" tram .

Respondeo dicendum, quod irascibilis, &

concupiscibilis obediunt fuperiori parti , in

qua est intellectus, sive ratio, & voluntas,

duplicitcr : uno modo quidem quantum ad

rationem , alio vero modo quantum ad vo-

luntatem .

Rationi quidem obediunt quantum ad ipfos

suos actus . Cujus ratio est , quia appetitus

sensitivus in aliis quidem animalibus natus

est moveri ab xstimanva virtute , sicut ovis

zstimans lupum inimicum timet . Loco au

tem aîstimativae virtutis est in homine, sicut

super dictum est ( quaest. lxxviu. art. 4 )

vis cogitativa , qux dicitur a quibusdam.

ratio partkularis , eo quod est collativa in-

tentionum individualium . Unde ab ea na-

tus est moveri in homine appetitus sensiti

vus . Ipfa autem ratio particularis nata est

moveri,, & dirigi in homine secundum ra

tionem universalem : unde in syllogisti-

cis ex universalibus propofìtionibus con-

cluduntur conclusiones singulares . Et ideo

patet quod ratio universalis imperat appeti-

tui sensitivo , qui distinguitur per concupi

scibilem , & irascibilem, & hic appetitus est

ei obediens . Et quia deducere universalia

principia in conclusiones singulares, non est

opus simplicis intellectus, sed rarionis; ideo

irascibilis , & concupiscibilis magis dicuntur

obedire rarioni quam intcllectui. Hoc etiam

3uflibet experiri potest in seipso : applican-

o enim aliquas universales considerationes,

mirigatur ira , aut timor , aut aliquid hu-

jusmodi, vel etiam instigatur.

Voluntati etiam subjacet appetitus sensi

tivus quantum ad executionem , qux fit per

vim motivam. In aliis enim animalibus sta-

tim ad appetitum concupiscibilis , & irasci

bilis

CO Q.uam ptecatum in eum locum homil. 13. in-

terpretatur Chrysotiomui & similiter Throdoretus

ibi tirai ad pcccMUm quoque tum ad animi ptrtur-

kationes rtfert . Priirufius etiam tomo 1. B'bl'Othe-

Ut Patrum , defideria carats tT moiiomt v.tiats na-

tuta intelTigit , idest contupifeentiam ; ut & enut

umalitatid tut ingrmis.imui gravait ; Hv/mo item

■on difitnili sersu ; Ltgtm mtmbfotum affiliât (_ in-

quit } enut fondufqut mortalitatil , quit corpui no~

pram ailuc mortalt trahit net quotiiie ai ton'upifcen-

Ham malam 6r consuetudinem pravtm : Lex enim «»im-

trerum terfrit est ttneupijçtre , JUut Itx mtnxit non

toncupiseere : Alio modo sttunJum Grtgotittm Ittt sue est

in mtmitii Hfmgnani Itgi mentit intelligitur titillait»

tamis idejì prometio ad lihidiaem ; vel ttrte omnir

eontupiscentia m'Ia ; Uhi atludit ad id quod lib. S-

in 1. Re;. cap 11. sic ait Crrçonu< : Quid est tjtioi

Aprflolut déplorai legim inefse mtmbrii legi mentit

repuitiantem , nifi quia ptrfefii yi'i hoc ipfum quoi

fimplitel motus tarnit, initia voluniattm sustintnl

vehementer dolent ? Cillent quippe fie m antre in -Tar

in ut contra mentir valmntstrm nuìlê de tatnt sujii-

Quod tmp Jfihiít est tu.
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bilis scquitur motus ; sicut ovis tirstSS l'I-

pum statim fugit, quia non est in eis supe-

rior appetitus, qui répugner. Sed homo non

statim movetur sceundum apperitum irasci-

bilem , & concupiscibilem ; sed expectatur

imperium voluntaris , quae est appetitus su-

perior . In omnibus enim potentiis motivis

ordinatis, secundum movens non movet ni-

C virtute primi moventis . Unde appetitus

inferior non suflkit movere , nili appetitus

superior consentiat . Et hoc est quod Phi-

losophus dicit in III. de Anima ( tex. 57. )

quod appetitus superior movet appetìtum ìnse~

riorem , ficut spbarra superior inferiorem . Hoc

ergo modo iralcibilis , & concupiscibilis ra-

tioni íubduntur.

Ad primum ergo dicendum , quod sensua-

litas significatur per serpenrem quantum ad

•id quod est propnum sibi ex parte senliriva:

partis (1). Iralcibilis autem, & concupisci

bilis magis nominant (*) sensitivum appeti-

tum ex parte actus, ad quem inducuntur ex

ratione, ut dictum est ( art. 1. & z. hujus

quist. )

Ad secundum dicendum , quod , sicut Phi-

losophus dicit in I. Politicorum (cap. m.)

est quidem in animait contemplarì ÚT despoti-

cum (2) principatum , & politicum . Anima

quidem corpori dominatur despotico princi

patu , intellectus aurem appetirui , politico,

& regati . Dicitur enim despoticus principa-

tus quo aliquis principatur servis , qui non

habent facultatem in aliquo reíiíiendi i mpé

rio prreipientis , quia nihil fui habent.

Principatus autem politicus, & regalis dici

tur, quo aliquis principatur liberis (j) ; "qui

etsi subdantur regimini président is , tamen

habent -aliquid proprium, ex quo possunt re-

niti praxipientis imperio . Sic igitur anima

dominatur corpori despotico principatu, quia

corporis membra in nullo resistere possunt

imperio anima; ; sed statim ad appetituin

anima; movetur manus , & pes, & quodli-

ber membrum quod natum est moveri (**\

voluntario motu. Intellectus autem, feu ra

tio dicitur pnneipari irascibili , & concupi-

scibili politico principatu : quia appetitus

íensibilis habet aliquid proprium , unde po-

test remti imperio rationis. Natus est enim

moveri appetitus sensitivus non solum abt-

stimatïva in ahis animalibus , & cogitativa

in homine , quam dirigit universaiis ratio,

sed etiam ab imaginativa t & sensu. Unde

experimur, irascibilem , vel concupiscibilem

rationi repugnare per hoc quod leíitimus ,

vel imaginamur aliquod delectabile , quod

ratio vetat ; vel triste, qbod ratio pricipit.

Et fie per hoc quod irafeib lis , & concupi

scibilis in aliquo rationi répugnant, non ex-

cluditur quin ei obediant .

Ad tertium dicendum , quod sensus exte-

riores indigent ad suos actus exterioribus

sensibilibus , quibus immutentur , quorum

pnesentia non est in potestate rationis . Sed

vires interiores tam appetitivï , quam ap-

Srehensivae non indigent exterioribus rébus:

: ideo Iubduntur imperio rationis, quaepo-

test non solum instigare , vel mitigare affe-

ctus appetitivE virtutis , sed etiam fortnare

imaginativje virtutis phantasmata (4) .

A P P E N D

>X articulo habes primo

I X.

EX articulo habes primo : quomodo per

rationem tamquam in radice inrerimas

hœreses primo Agafetarum , secundo Balaami-

tarum , tertio Beguinarum , & Begardorum,

quarto Vaidenstum dicentium primo : Licen-

tiam quamlibet in -deliti s carnis , in escis

comedendis, in fuco, in ornamentis, in im-

pudxitiis este licitani . Irem secundo; Luxu-

rii nullum esse peccatum . Item tertio: a-

ctum carnalem non esse peccatum , maxime

cum tenratur exercens, quoniam ad hoc nî-

tura inclinai. Item quarto omnem carnalem

commixtionem , urente carnis libidine t.im

inter

CO Pum mentem per illcceb'am quamdam sedu-

eerc ut Augusitnus ibi exp'icat .

(*3 lia toâ. Altan. cum eiitií plurimii . Edit.

Rom. sensitivum quam appetitivum •

(i) Ex graci tto-rota.it , qjod fignificat ptihti-

pnium inminativum erga servos ; ut & mox er-

plieatur .

Cî) Idest , in liiertate natis vel quovîs modo li-

bertate dona'is , aut libertatis jure potientibus : Ex

qua eium significations liieri appellantur S i. ve'ul

a librrtate regendi C ut Donatus interpretarur ~)

quasi qui litière non servilités a parentibus régi de-

beant : Vel eiiam liberi quia immunes ab onert ,

vel a debito cui vel servi vel subditi <rga dominot

vel Principes obnoxii sunt , juxta illud Marh 17.

vers. 14. & 25. A quibut Régis ttrre tributum te-

cifiutìt ; a filiis , aut ab aiitnisT Ubi Simone rt-

spondente , ab alienis , infert Chriâus . UM

Junt filìi ; Sed ad hune loeum non perrinet.

C") Coi. Tarrac. vario motu .

[4) Hinc virtuie praediti meliora somnia vident,

quia meliora etiam vigilantes animadiertunt ; quif-

pe cum ex eis maxime qua: cogitimus_ in vig li« 1

imaginationes & phantasmata somniorum sorm<nrur;

ut ait Philcscphjs in I;b. Problematum sttl- 3"(

sub finem .
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înter TÌros , quam inter fœmïnas esse lici-

tam : sive, ut ait Directorium inquis. x. p.

«. 4, Libidini plene satissaciendum este cum

liimuii carnis infestant . Radix enim istorum

errorum videtur fuisse saltem apud istorum

muiros, quod passiones fensitivi appetitus non

obediunt rationi , & maxime quia saepius

contra eam récalcitrant , ut dixit argumen-

tum secundum . Hinc impune satisfaciendum

passionibus sic nos urgentibus crediderunt,

quemadrrodum in brutis videmus, hujusmo

di passionum exercitia nullum peccatum es

se , ut dixit notatio post responsioncm ad

pritnum . Hoc illorum fundamentum falsum

este demonstrator, & çonsequenter errores il-

los superadifieatos D. Thom. in articulo

présenté . Secundo habes : quomodo per ra-

tionem ramquam in radice ostendas, pradictos

omnes merito damnari a scripruris prima:

Corinth. 6. -Nolite errare . ( Quasi ergo erant

in przdictis erroribus. ) Neque fornicarii , ni

que idoih Jervientes neqae adulteri , neque mol

les , neque mafculorum cnncubitores , neque fu

ies , nequt avari , nequt ebriofì , neque maledi-

ci , nfque rafaces regnum Dei pojp.debunt . I-

tem Ephes. 5. Hoc Jcitote intelligentes , quod

emnis jorr.icator , aut immundus , aut avarus

non habet hœreditatem in regno Chrifii , &

Dei. Item Coloss. 3. Mortìfícate membra vi

sita , qu<e fitnt super terram , fomicationem , im-

munáirtum ; libidinem , concupiscentiam malam ,

Úf avaritiam, qu.e est fimulachrorum servitHt;

propter- quie tenit ira Dei . Ecce, quod pos-

sumus , & debemus mortificare hujusmodi

passiones , & quod propter non refrxnatio-

nem illarum venit ira Dei . Ergo per hase

damnât errorem illorum Apostolus, qui di-

cunt , passiones hujusmodi non obedire ra

tioni , vel etiam posse relaxari impune . I-

tem a Concilio Ancyrano recepto in 6. Syno

do generali Constantinoixilitana , cap. 70. Si

quis adulterium commiserit , septem annos in

fanitentiam compleat . Item a Concilio Eli-

bertino cap. ',. Si quis forte fidelis poil lapjum

mtecbite , aSa pœnittntia , denuo fuerit sornica-

tus , placuit , eum nec in fine habere commu-

nionem . Item capit. 12. Mater vel parentes,

vel qutlibet fidelis , fi lenocinium exercuerit ,

10 quod alienum vendiderit corpus , vel potins

suum , placuit , eam nec in fine acetpere com-

munionem . Haec ibi . Ecce a fortiori argue-

re datur . Item a Concil. Trid. sess. 24. de

reformatione matrimonii , canon. P. statu.it

sanSa Synodus, concttbinarios t.i/n Jblutot, quant

conftgatos , cujuscumqut fint st.itus , fi ter ad-

moniti ab ordinario concubmas non ejecerint,

seque ab carum consuetudine non Jejnnxerint ,

excommunieatione epe jeriendos . Mulieres ,

qute cum concubinarìis vrvunt , graviter punian-

tur . Harc ibi . Ex omnibus qubus, & sin-

gulis pradictis patet, & quod carnaljbus de-

fideriis, quíc militant adversus animam, in-

dulgere est illicitum , & quod con,cupiscibi-

lis débet obedire rationi , liujusque impero

gubemari ; id , quod prasens articulus per

rationem insinuât . Tertio vides : quomodo

&c.

Q U jï S T I O LXXXII.

De voluntate,

In quinque articules divisa .

DEinde considerandum est de voluntate:

circa quam quaruntur quinque .

Primo , utrum voluntas aliquid ex néces

sitât e appetat.

Secundo, utrum omnia ex necessitate appetat.

Tertio, utrurn siteminentiorpotentiaquam

intellectus.

Quarto , utrum voluntas moveat intel

lectuel .

Quinto , utrum voluntas distinguatur per

irascibilem , & concupiscibilem .

ARTICULUS I. 407

Utrum voluntas aliquid ex necejsttate appetat .

1. 2. quast.n. art. 1. Úr qu<tst. lxxx. cor. Úr ver,

quest. xxil. art. 5. & mal. qutest.su

art. unico .

AD primum sic proceditur. Videtur quod

voluntas nihil ex necessitate appetat.

Dicit etiim Au^uflinus in V. de civit. Dei

{ cap. x. ) quod fi aliquid est neceflarium,

non est voluntarium . Sed omne quod volun

tas appétit , est necessario desideratum .

2. Pra;terea . Porestates rationales secun

dum Philoíophum ( Lib. IX. Metaph. tex. )

se habent ad opposita . Sed voluntas est po-

testas rationalis : quia, ut dicitur in III.de

Anima (tex. 42. ) voluntas in rationt est(i).

Er

CO Stu in partt rationali ( St >>3>/s-.*à ) ^mîvcat .

dtsí est ibi ; non ut ratio potcnlum dmin;Um fr-
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Ergo voluntas se habet ad opposita : ad ni-

h:l ergo de necessitatc determinatur.

3. Prauerea . Sccundum voluntatem sumus

domini nostrorum actuum . Sed ejus quod ex

necessitate est , non sumus domini . Ergo a-

cìus voluntatis non potest de necessitate esse.

Sed contra est quod Augustinus dicit in

XIII. de Trinit. ( cap. iv. inprinc. ) quod

beatitudintm omnes una voluntate appeiunt ( i ).

Si autem non esset necessarium , sed contin-

gens , de.ficeret ad minus in paucioribus . Er

go voluntas ex neceslìtate atiquid vult.

Respondeo dieendum , quod nécessitas di-

cìtur multipliciter . Necesse est enim quod

non potest non esse : quod quidcm convenit

alicui , uno modo ex principio intrinseco,

sive materiali , sicut cum dicimus , quod

omne compositum ex contrariis necesse est

corrumpi , sive fònnali , sicut cum dicimus,

quod necesse est triangulum habere tres an-

gulos squales duobus redis . Et hacc est né

cessitas naturalis , & absoluta . Alio modo

convenit alicui quod non possít non esse ex

aliquo extrinfeco vel fine , vel agente : fine

quidem , sicut cum aliquis non potest sine

hoc consequi , aut bene consequi finem ali-

quem , ut cibus dicitur necessarius ad vitam,

& equus ad iter : & haec vocatur nécessitas

finis , quz interdum etiam uni i tas dicitur :

ex agente autem hoc alicui convenit , sicut

cum aliquis cogitur ab aliquo agente , ita

quod non possít contrarium agere ; & haec

vocatur nécessitas coactionis .

Haec igitur coactionis nécessitas omnino

répugnât voluntati . Nam hoc dicimus esse

violentum quod est contra inclinationem

rei. Ipsc autem motus voluntatis est inclina-

tio quaedam in aliquid : & ideo sicut dicitur

aliquid naturale , quia est secundum inclina

tionem nature ; ita dicitur aliquid volunta-

rium , quia est sceundum inclinationem vo

luntatis . Sicut ergo impossibile est quod aii-

quid simul sií violentum & naturale ; tti

impossibile est quod aliquid simpliciter fit

coactum , sive violentum , & voluntarium

(2) . Nécessitas autem finis non repugnit

voluntati , quando ad finem non potest per-

veniri nisi uno modo ; sicut ex voluntate

transeundi mare fit nécessitas in voluntate

ut velit navem . Similiter etiam nec néces

sitas naturalis répugnât voluntati ; quinimo

necesse est quod sicut intellectus ex necessi

tate inha:ret primis principiis , ita voluntas

ex necessitate inhœreat ultimo fini , qui est

beatitudo . Finis enim se habet in ope-

rativis sicut principium in speculativis , ut

dicitur in II. Physic. ( tex. 89. ) Opor-

tet enim quod illud quod naturaliter ali

cui convenit ; & immobiliter , sit funda-

mentum , & principium omnium aliorutn :

quia natura rci est primum in. unoquoque;

& omnis motus procedit ab aliquo immobili .

Ad primum ergo dieendum, quad verburn

Auguslini est intelligendum de necessario

necessitate coactionis . Necessras autem na

turalis non aufert libertatem voluntatis , ut

ipsemet in eodem Libro dicit ( ibid. ) (})

Ad secundum dieendum , quod voluntas,

secundum quod aliquid naturaliter vult, ma-

gis respondet intellectui naturalium princi-

piorum quam rationi , quae ad opposita se

nabet. Unde secundum hoc magis est intel-

lectualis quam rationalis potestas.

Ad tertium dieendum , quod sumus domi

ni nostrorum actuum , secundum quod pol-

sumus hoc, vel

est de sinenon

nem

illud eligere . Electio autem

, sed de his qus sunt ad fi-

ut dicitur in III. Ethic. ( cap. 11. )

Unde appetitus ultimi finis non est de his

quorum domini sumus .

AP-

CO Collieitur aequivalentfr ex cap. 3. ubi mimi

eujusdam sacrum narrans qui cum publice proiTiisis-

set se in pfoximis ludis indicaturum quid omnes

vellent , condtuo die dixic : Cuitis omnet vili emt

ft ir ctto vtnitrt, infert prope capitis finem : Ai fi

àixisset , Omnts beali elfe vultis , miseri esse non

vulus , dixijsit alieuid quai nultus in sua non a-

gnosceret voluniatt : Quiáquid tnim alìud quist,uim

latentes velit ab bac voluntati que omnibus bomini-

bui salit nota est , non rtctiit : Et moi cap. 4.

Mitum est autem , cum caflffenàe atout rtiinendu

ttai'tu.Unit volumes una fil omnium , unde Santa

existât de iffa btathuiiiu tursui vorietat te Hlf

situ voluntetum .
CO E iam prout voluntarium accipitur pro sp»"-

taneo juxta intemum praesens : Volt ntatium enim

quod arbitrii libertatem importât-, non eoicto «I

violento tantum sed & nertffario idversatur ; ut suo

loco notatum est , k tam sape inculcat S Tboniis.

CO Si aut. m C inquit ) illa itfinitur effe néces

sitas , secundum auam dicitrut necesse esse ut in f*

aiiauid vel ita fiat , nestio cur tam limetmui <-
nobis libertatem austrit voluntitil : Quod pauio »*■

fra expendttur.
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- 1 , > • : servandum contra Lamperianos . Ceterum,

APPENDIX. quoniam hic de votis non cil formalis locus

tractandi , loca Conciliorum lolummodo ran-

X articalo habes primo: quomodo per ra- gain aquibus Lamperiani damnantur, fusiori

tionem tamquam in radice contundas et- stylo ea ( Deo dante ) in 2. 2. íuo loco

rorem Lamperianorum dicentium ; Necestìta-

te nihil este faciendum , sed omnia debere

tien libère , & citra ullam coactionem . Ex

quo errore in aliitm précipites ibant : quod

seiticet vota non estent servanda, quia coa

ctionem quamdam continebant : unde & ipû

ea & aspernabantur , & nihil prodesse dice-

bi :, Articulus enim prassens per hoc, quod

necestìratein aliquam monstrat non répugna-

re imo convenire voluntati, opponitur Lam-

perianis pradictis ( ut consideranti patet )&

ipsos valide expugnat . Secundo habes : quo

modo per rationem tamquam in radice oíten-

das ; pradictutn merito damnari ab Evange-

lista Luc. 14. Compelìe intrare , ut imfleatur

domus mea . Item Mat. II. Rtgnum coslorum

vhn fatitur , & violenti rapiunt il/ud . Hoc

est. lili, qui sibimet quamdam violentiam,

feu neceíîìtatem ( puta per consideratíbnem

mortis, divinorum judiciorum, &c. ) facien-

di aliquid imponunt. Item a Conc. Carthag.

1. fub Syhejiro I. Papa c. 3. sic. Occafiunes

amtutandx sunt peccatorum , O* tolìend* omnes

suspiciones : quibus subtilisas diaboli fub pr<t-

textu caritatis , & diletiionis incautas vel

iguaras irretire consuevit . Ku lin s igitur, nul-

laque san&imani* , &• "virginitati deserviens ,

narraturus . Ecce , Conc. Elibertinum c. ij.

Areiatenjè fecundum cap. jj. Vaientìnum , ca

non. 2. Cartbaginens. quartum cap. 204. Tgle-

tanum quartum can. 53. 54. Auraìcense c. 27»

28. Aurelianense c. 17. Item merito damnari

ab Apost. 1. Tira. Scimus quia bona efl lex ,

Úr quod justo non est lex pofita , sed injustis,

& non Jiibditis, impiis , peccatoribus , &C.

En loquitur Apoílolus de lege, ut dicit vím

coactivain : quando ait quod lex non est

pesita justo , sed injustis : & tamen dicit,

quod lex, ctiam hoc modo sumpta, elt bo

na . Ergo voluntati ron tantum est quxdam.

necesfitas beneùciendi imponenda, sed ctiam

hoc est bonum . Tertio vides : quomodo &c.

A R T I C U L U S II. 408

Utrum -voluntas ex necestítate omnia vtlit

quacumque nuit .

Loc. sup. art. 1. cit.

AD fecundum sic proceditur. Videtur quod

voluritas ex neceífitate omnia velit quac-

cumque vult . Dicit enim Dionysies iv. cap.

de d.vin. Nom. (par.iv. lect. 25») (1) quod

propter blasphemiam ecclesiit in una domo cum malum est prieter -vuluntatem . Ex necestítate

txtraneij penitus commorari debenr, univerfi di-

xerunt . Qui noluit nubere , & pudicitite melio-

rem eligunt partem , h<ec vitare debent , Ó* non

solum non habitare fimul , sed nec habere ad

se aliquem accessum . Hoc ergo & lex jubet ,

& sanRitas veftra commendat , ut in fingulis

Concil. statutum est . Gratus Episcopus dixit .

Ergo persuafio interdum prudentes Jolet arcere a

peccatis , & imprudentes débet motus hujusce-

modi constringere fi sanum confilium rejpuunt,

Úr salutare mandatum*. Si ergo laici sunt , post

commonitìonem , fi contempserint , a communia

nt séparentur. Uniuerfi dixerunt . HíC ibi. Ex

Concilio igitur hoc patet, quod voluntas ad

appetendum aliquid potest adslnngi , & ad

Summ.S.l 'b. T.11.

ergo voluntas tendit in bonum sibi propo

situm .

2. Praterea. Objcctum voluntatis compa-

ratur ad ipsam sicut movens ad mobile.

Sed motus mobilis neceslario consequitur ex

movente . Ergo videtur quod objectum vo

luntatis ex necestítate moveat ipsam .

5. Prseterea. Sicut apprehensum fecundum

sensum est objectum appetitus sensitivi , ita ap

prehensum fecundum intellectum est objectum

intellectivi appetitus, quidicitúr.voluntas . Sed

apprehensum fecundum sensum ex necestítate

movet appetitum sensitivum : dicit enim Augu-

stinusIX. super Gènes, ad litt. (cap.x 1 v.) (*)

quod animalia nioventurvifis . Ergo videtur quod

M m ap-

(O Ut $. }». videre est, ubi *o;oi fièhr,<nr grâ

ce quasi prêter dtlibtiatam volunieiem ; quia nimi-

>um ntmo inttndir.s malum eferamr ta tjuí facit ,

ut ibidem rtiam pramitiitur .

C » ) Ubi plenius .* Omr.it anima vident ,

non solum rationalis C fieut '*» htmirtkut ~) vimm

eiiam itrttianêlii C fini in fiurihu <? velatìhtus

& fifeihus ■) vifit movttur : Etfi jujfn pomtur ai

marginem pro vi/ts prêter illi qu» primittuntur

vel subjun^imtur ibi de obedientia qcam Dei (uslís

ipsa etiam znimilia exhibent . Sequent autem ap.

pendix quod xsluntas tst auifeieatur 6* rtéie vivit

tur I. 1. Reiractat. cap. 9. sic habetur expresse > ut

ft de civ. Cei lib. 5. cap. jo. implicite •
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apprehensom secundum intellcctura ex neces-

late movear voluntarem .

Sed contra est quod Augustinus dick ( Lib.

I. Retr. cap. ix. ) quod voluntas est qua pec-

catur , & relie vivitur ; & sic se habet ad

opposita. Non ergo ex necessitate vult qux-

cumque vult .

Relpondeo dicendum , quod voluntas non

ex necessitate vult quxcumque vult.

Ad cujus evidentiam considerandum" est,

quod sicut intellectus uaturaliter , & ex ne

cessitate inhxret primis principils , ita vo

luntas ultimo fini, ut jam dictum est ( art.

pr*c. ) Sunt autem quidam intelligibilia

qux non habent necessariam connexionem

ad prima prircipia , sicut contingentes pro-

pofitiones, ad quarum remotio'.erri non sequi-

tur remorio pnmorum principiorum : & ta-

libus non ex nëccssirate assentit intellectus .

Qu.t dam autem propositiones sunt necessarix,

qux habent connexionem neceffariam cum

primis principiis , sicut conclusiones demonslra-

Diles , ad quarum remotionem scquitur re-

rnotio primorum principiorum : & his intel

lectus ex necessitate assentit, cognita conne-

xione necessaiia conclusionum ad principia

per demonstrationis deductionem . Non au

tem e\ neceffitate aflentit , antequam hu-

julmodi necessiarem qonnexionis per demon-

strationern cognoscat . Similiter etiam ex

parte volùntatis . Sunt enim quxdam parti-

cularia borfti qua; non habent neceffariamqua; non

connexionem ad beatitudincm , (i) quia si-* de necessitate movetur ab appetibili

boni (2) . Sed quia bonum est multiplex ,

propter hoc non ex necessitate decermina-

tur ad unum.

Ad secundum dicendum , quod movens

tune ex necessitate causat motum in mobili

quando potestas moventis excedit mobile,

ita quod tota ejus possibilitas moventi sub-

datur (3) . Cum autem possibilitas volùnta

tis sit respectu boni universalis , & perfecti,

non subjieitur ejus possibilitas tota alicui

particulan bono : & ideo non ex necessitate

movetur ab illo.

Ad tertium dicendum , quod vis scnsitiva

non est vis collativa diversorum , (4) sicuí

ratio , sed simpliciter aliquid unum appre-

hendit : & ideo secundum illud unum de-

terrrtinate movet appetitum sensitivum . Sed

ratio est collativa plurium : & ideo ex plu-

ribus moveri potest appetìtus intellectivus,

scilicet voluntas , & non ex uno ex neces

sitate. (5)

A P P E N D I X.

EX articulo habes primo: quomodo perra-

tionem tamquam in radice rejieias hx-

reses Calnini , Lutherie Albanenfium , Trìni-

tariomm dicentium ; Liberi arbitrii non est

homo. Item, Liberum non esse hominis ar-

bitrium . Item, Liberum hominis arbitrium

nullum esse . Item, Liberum hominis arbi

trium est porentia passiva , non activa , &

Vide

rte his potest aliquis esse beatus : & hujus-

modi bonis voluntas non de necessitate in

haeret . Sunt autem quxdam habentia neces

saria connexionem ad beatitudinem , quibus

fcilicet homo Deo inhxret , in quo solo ve-

ra beatitudo consistit . Sed tamen, antequam

per certitudinem divins vifionis nécessitas

nujusmodi connexionis demonflretur , volun

tas non ex necessitate Deo inhxret, nec his

qux Dei sunt . Sed voluntas videntis Peum

per essentiam de necessitate inhxret Deo,

sicut nunc ex necessitate volumus esse beati.

Patet ergo quod voluntas non ex necessitate

vult quícumque vult.

Ad primum ergo dicendum , quod volun

tas in nihil potest tendere nisi sub ratione

q. 83. art. 1. Cum enim hic probet sanctus

Doctor, quod voluntas non quxeumque vult,

ex necessitate vult , patet , quod illorum

omnium hominis voluniariam libertarem ne-

ganrium fundamentum subruit , & catholi-

cum liberratis humant fundamentum jacit.

Secundo habes : quomodo per rationem tam

quam in radice estendas , prxd:ctos errores

merito damnari a scripturis , Ecclef. 15.

Deui ab initia coníiituit bominem , & relìquit

eum in manu confiìii fui . Adf rie mandata ,

& priccepta , ft volueris mandaea conservait ,

confirvabunt te : Appofui tibi aquam , & i-

gnem , ad quod volueris , porrige manum tuam.

Ante bominem vita, & mors, bonum & ma-

htm. Qj**d placuerit et dabitur illi . Item a

Da-

(X) Scu in piriicuUri consideratam ut est ver*

fceatiiudo qua max i.sinu.nur ; feu in commun i ut

fie & secundum se , qualiscumque tandem sit ; quia

potest aliquis in hac aut in iUa re constituera beatt-
tudinis objectum ,• proindeque ad eam hatc aut illa

indifferenrer se habebit .

C») Ut expreffius 1, a. quast. 8. art. 1. ex pro»

ffo dicetur.

C»0 W*st ad BÍhil sit in potentia quod non per

taie movent aflequatur.

C4) Sìve , non est facultas qua: «lterum conférai

cum altero , vel qute alterum ex altero inférât .

(j) Quasi dctcrminctur ad illud
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Daniel, ij. Angustia mihi fitnt undique, & ,

quid eligam , ignoro . Si enim boc egero , mort

m;bi í/F, si autem non egero , non esfngiam

manns veflraj , sed melius efi midi ab[que obè

re incidere in manus bominum , quam dereìin-

quere legem Dei mei. Sic crgo Susanna', poil

verba hzc , eligendo unam partem , altéra

rejecta, tum verbis, tum factis monstravit,

& se esse liberam , & active ad assentien-

dum concurrere, & de neceffitate libertatem

suam non moveri ab appetibili tanto, quam-

vis esset maximum , scilicet , evitare mortem

violentam , & grandem bonestaris infamiam .

Item a Concilio Arauficano c. ij. Arbitrium

voluntatis in primo humine infirmâtum nonnifi

fer baptismi gratiam potest reparari . Hzc ibi.

Non dicit Concilium esse extinctum , sed in-

firmatum . Item. Concit. Trìd, sess. 6. c. X.

ontnes homines usque adeo ftrvos fuisse peccati,

ut non inde Jiberari per vim nature , aut litte-

rom legis Moyfi surgere possent , tametfi in eii

liberum -arbitrium minime extin&um esset, "ui-

ribus licet atténuâtum , & inclination . Item

canone 4. Si quis dixrrit , liberum homints ar

bitrium a Dee motum , <Ùr excitatum nibil eoo-

perari affenttendu Deo excitarrti , atque vocan-

ti , quo ad obtinendam jufìificatìunis gratiam

se distonat , ac prieparet , née posse difientire ,

fi vêtit , sed , velut inanimé quoddam , nibil

wnnino agere , mereque passive se babere , ana-

thema fit. Item can. 5. Si quis dixerit, libe

rum hominis arbitrium post Ad* peceatum,

amijjum , & extinSum esse -, aut rem esse de

solo titulo, imo titulum fine re, figmentum de-

nique a Sotana inveïitfm in ecclefîam, anatbe

rna fit . Hzc ibi. Sed de iibero arbitrio alias

ex prosesso in fuis locis. Tertio vides: quo-

modo Sec.

ARÏICULUS III. 40J>

Utrum voh'.ntas fit altior potentia quam

intelleclus .

III. dijì. xxvii. quasi, i. art.\. & ver,

quasi. XXII. art. 1.

AD tertium sic proceditur. Videtur quod

voluatas fit altior potentia quam in-

tellectus. Bonum enim, & finis est objectum

voluntatis . Sed finis est prima, & altiffima

causarum . Ergo voluntas est prima, & al

tiffima potentiarum.

2. Prsererea . ftes naturales inveniuntur

procedere de imperfectis ad perfecta : (1) &

noc etiam in potentiis animas apparet : pro

ceditur enim de sensu ad intellectum , qui

est nobilior . Sed naturalis processus est de

actu intellectus in actum voluntatis . Ergo

voluntas est perfectior, & nobilior potentia

quam intellectus.

3. Praterea . Habitus sunt proportionati

potentiis , sicut perfectiones perfectibilibus .

Sed habitus quo perficitur voluntas, scilicet

caritas , est nobilior habitibus quibus perfi

citur intellectus : dicitur enim I. ad Co-

rinth. xiii. 2. Si noverim mysteria omnia ,

& fi habuero omnem fidem , caritatem autem

non habeam , nibil sum . Ergo voluntas est

altior potentia quam intellectus.

Sed contra est quod Philofophus in X.

Ethicorum ( cap. vu. ) (2) ponit altissi-

mam potentiam animas este intellectum .

Respondeo dicendum , quod eminentia alí-

cujus ad akerum potest attendi dupliciter :

uno modo simpliciter ; alio modo secundum

quid . Consideratur autem aliquid taie .sim

pliciter , prout est secundum seipsum tala;

secundum quid autem , prout dicitur talc

secundum respectum ad alterum.

Si ergo intellectus , & voluntas conside-

Mm z ren-

(1) Ut in generatione animalium videre est , in

que prius embryo animatur anima vegetativa , dein-

(!e senfitiva , & ulterius rationali anima in homi-

ne ,' vcl in productione áliarum .etiam rerum ; puta

terne fructifieantis herbam deinde spicam dtindc

frumentum &c

(O Vel cap. 10. in antiquis, & apud S. Thomim

Iect.10. ubi proinde coneluditur quod fœlicius in o-

peratione intellectus consistât , sive in contempla-

tiofie vel speculatione quz intellectus pratstantistuna

operatio est : Nec otstat quod ibidem pra>mittit pau-

io ante tonstnttntum tjse ration» ut falicilas in ofti

nta Vil in prfíijniipfima operatione reponitur ; banc

autem tam tfft que illiut' tfl quod ifi optimum ; si

ve fil intiilêSui optimum Ulud , fivi aliauii aliui

quod in notis natutt dtminttm et de Jivinil rtbut

notitiam habeat quia ipsum tfl divinum quiiàam ,

tX eotum divtnijjimum qut sunt in nobii fcc. Non

enim sic loquilur quin secundum rei veritatem opti

mum illud sit intellectus ipse : sed quia circa hoc

diversimode sunt aliqui opinati , nec est nunc locus

talia drscwticndi , sub dubio relinquit ; dsi ponit

«liqua signa quibus cognasci pollit quod ita sit , ait

ibidem S. Thomas .
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rentur secundum se , sic intellectus eminen-

•ûot invcnitur : & hoc apparat ex compara

tione objectorurn ad inviccm . Objectum e-

nira intellectus est simplicius , & magis ab-

solutum quam objectum voluntatis : nam

objectum intellectus est ipsa ratio boni ap-

pctibilis ; bonom autem appetibile, cujus ra

tio est inintellectu, est objectum voluntatis.

Quanto autem aliquid est simplicius, & ab-

stractius, tanto secundum se est nobilius, &

altius . Et ideo objectum intellectus est al-

tiu5 quam objectum voluntatis . Cum ergo

propria ratio potentiz sit secundum ordincm

ad objectum , sequitur quod secundum se ,

& simplicitcr intellectus sit altior , & nobi-

lior voluntate.

Secundum quid autem , & per compara-

tionem ad alterum voiuntas invenitur inter-

dum altior intellectu , ex co scilicet quod

objectum voluntatis in altiori re invenitur

quam objectum intellectus ; sicut si dicerem,

auditum este secundum quid nobiliorem vi

su , inquantum res aliqua cujus est sonus ,

nobilior est aliqua re cujus est color; quam-

vis color lit nobilior, & simplicior sono.

Ut enim supra dictum est ( qusst. xvi. art.

i. & quasst. xxvn. art. 4. ) actio intellectus

consistit in hoc quod ratio rei intellects est

ia intelligente, actus vero volunratis perfici-

tur ex eo quod voiuntas inclinatur ad ipsam

rem , prout in se est . Et ideo Philosophus

dicit in VI. Metaph. (tex. 8.) quod bonum,

Úr malum , quz í'unt objecta voluntatis ,

sunt in rébus ; verum , & salsum , quae sunt

objocta intellectus , sunt in mente . Quando

igiiur res in qua est bonum , est nobilior

ipsa anima , in qua est ratio intellecta , per

comparât ionem ad talem rem voiuntas est

altior intellectu . Quando vero res in qua

est bonum , est intra aniinam , tune etiam

in comparatione ad talem rem intellectus est

altior voluntate. Unde melior est amor Dei

quam cognitio (t) ; e contrario autem me

lior est cognitio rerum corporalinm quam

amdr . Simpliciter tamen intellectus est no

bilior quam voiuntas.

Ad primum erg» dicendum , quod ratio

fauii accipitur íecundnm comparatione-m

unius ad alterum ; & in tali comparatione

ratio boni principalior invenitur . Sed ve-

rum dicitur magis absolute & ipsius boni

rationem significat : unde & bonum quod-

dam verum est. Scd ruríus & ipsum verurn

est qiioddam bonum , secundum quod intel

lectus res quzdam est, & verum finis ipsius.

Et inter alios sines iste finis est excellentior,

sicut intellectus inter alias potentias .

Ad secundum dicendum, quod illud quod

est prius generatione , & tempore , est im-

perfectius : quia in uno eodemque potentia

tempore przeedit actum, & imperfectio per-

fectionem . Sed illud quod est prius simplici

ter , & secundum naturas ordinem , est per-

fectius : sic enim actus est prior potentia .

Et hoc modo intellectus est prior voluntate,

sicut motivum mob:li , & activum paffivo :

bonum enim i -.tellectum movet voluntatem.

Ad tertium dicendum, quod illa ratio pre-

cedit de voluntate secundum comparationera

ad id quod supra animam est : virtus enim

caritatis est qua Deum amamus.

A P P E N D I X.

EX articulo habes primo: quomodo per ra

tionem ostendas , Philosophum merito

in 10. Ethie. c. 7. sanxisse , altiiTìmam po-

tentiam animae esse intellectum. Secundo ha-

bes : quomodo per rationem Philosophi di

ctum sano n:odo intellitjas , & sic intelle

ctum contra adversarios , si qui sunt , tuea-

ris . Tertio vides : quomodo ex hoc &c.

.41

A R T I C U L U S IV. 410

Utrum voiuntas moveat intelleSum .

I. t. quast. IX. art. I. Ç> queji. XVII. art. L f>

ver. quasi, xiv. art. 1. ér 1. & quxft.

XXU. art. 11.

AD quartum sic procedirur. Videturtjuoá

volunras non moveat intellectum . Mo-

vens enim est nobilius, & pr:us moto: quia

movens est agens; agens autem est nobilius

patiente , ut Augustiuus dicit XII. super

Gen.

(1) Put» în íhtu viat de quo prareise nune agi-

tUT i Tum quia Deus immédiate in hoc statu ama-

tur , sed non immédiate coçncscirur : Tum qui»

imptrfecte cognosci tantum potetl , sed plene ac

perfecte amari quodamtnodo : Tum quia qua; habe-

tur de 1U0 cognitio non est neceffarra cum amore

connexa , sed frarquenter ab illo separaiur : tn statu

autem beatifico five patrie non sic , ubi ptr effen-

tiam coenoscitur : Unde frustra laborant qui proin

de in actu voluntatis bcaútudinem rcpaneqdam eoa-

tenduot .
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( cap. xvi. ) (i) & Philoso- do voluntas movet intellectum , & omncs

anima; vires, ut Anselmus dicit in Libro de

)(!)•

Gen. ad lit

phus in III. de Anima ( text. \<j. ) Sed in

tellectus est prior, & nobilior voluntate, ut

supra dictum est ( art. pr.ec. ) Ergo volun

tas non movet intellectum .

a. Prrterea . Movens non movetur a mo-

tu , nisi forte per accidens . Sed intellectus

movet voluntatem : quia appetibile appre-

henfum per intellectum est movens non ino-

tum , appctitus autem movens motum . Er

go intellectus non movctur a voluntate .

3. Prasrerea. Nihil velle possumus, nisi sit

intellectum . Si igitur arl inteltigendum mo-

yet voluntas volendo intelligere , oportebit

quod etiam illud velle praseedat aliud intel-

hgere , & illud intelligere aliud velle , &

fie in infïnitum, quod est inipoílibile. Non

ergo voluntas movet intellectum .

Sed contra est quod Damascenus dicit

( U.b. II. orth. Fid. cap. xvi. ad fin. )quod

in nob'ts ejì percipere quameumque volumxs ar-

tem , & non percipere . In nobis autem est

aliquid per voluntatem ; percipimus autem

artes per intellectum . Voluntas ergo movet

intellectum .

Respondeo dicendum , quod aliquid dici-

tur movere dupliciter . Uno modo per mo-

dam finis sicut dicitur , quod finis movet

efHcientem (2); & hoc modo intellectus mo

vet voluntatem , quia bonum intellectum

est objectum voíuntatis , & movet ipsam

ur finis.

Alio modo dicitur aliquid movere per mo

dum agentis, sicut alterans movet alteratum,

& impellens movet impulfutn : & hoc mo-

simtlitudinibus ( cap. n.

Cujus ratio est , quia in omnibus poten-

tiis activis ordinatis illa potentia quse respi-

cit finem universalem movet potentias quat

respiciunt fines particulares . Et hoc apparet

tam in naturalibus : quan in politicis . Coe-

lum enim , quod agit ad universalem con-

servationem generabilium , & corruptibilium,

movet omnia inferiora corpora , quorum u-

numquodque agit ad conservationem proprix

speciei , vel etiam individui . Rex etiam,

qui intendit bonum commune totius regni,

mover per suum imperium singulos praposi-

tos civitatum , qui singulis civitatibus cu-

ram regiminis impendunt. Objectum autem

voíuntatis est bonum , & finis in communi .

Qu«elibet autem potentia compara'ur ad alU

quod bonum proprium sibi conveniens , sicut

visus ad perceptionem coloris, intellectus ad

cognitionem veti'.

Et ideo voluntas per modum agentis mo

vet omnes animas potentias ad luos actus ,

prater vires naturales vegetativa: partis, quac

nostro arbitrio non subduntur .

Ad primum ergo dicendum, quod intelle

ctus dupliciter considerari potert : uno modo

secunduin quod intellectus est apprehensivus

entis, & veri universalis; alio modo secun

duin quod est quidam res , & particularis

potentia , habens determinatum actum . Et

lìmilitcr voluntas dupliciter considerari po-

test , uno modo secundum communitatem

fui objecti , prout scilicet est (*) appetitiva

boni

CO Minus expresse quidein Augustinus qia sic

aliis verbis : Nie fane putandum est facert aliquid

torpui in spititu , tamquam spiritui torpori factenti

materne vite fubdatur : Omni enim modo praflantior

est qui fatit ea re de qua aliquid facit . Sed expres-

fius Philasophus ut intellect. un separabilem probet

ac materix non permixtum . Sempet est agent bono-

taiilieti patiente C T>!*>i tti w ) &c.

CO eAìnç principatum supra efficientem obtinere

dicitur libro 1. de partibus animaliam cap. 1. quia

Mtio eft faciendi .

CO Tum deinceps plenius in hune modum , fo-

iuntas Ma quai est insteumentum volendi , fie est in-

$er Deum & diabolum , qnomodo mmlier intte suum

iêgitimmm virtim tjr adulterum : Vie enim pracipit

ut fibi soli eonfuagatur : Adulter veto persuades, u*

t? fibi ceputeiur : Si itaque se soli legitimo viro

eanjungat , légitima est & filroi ítgitimot générât :

Ji autem adultère se eonjunxtrit , adultéra efi , &

fiiici adultérines pâlit : Similittt igitur Deux impe-

tat vt luntat ttt sotie tur ipfi soli : Diabolut viro ex

filera partt sujftrit ut temjungatut <3 fibi : fi ita

que je soli Deo conjuriXírit , idest Spiritui santìi

suggeftione a veluti banum femen receperit , fit ejui

eonjux légitima , filiosque légitimai gene'at : idtft

vinutei & opéra bena : M.x enim ad imperium eiui

ape'iuntur omnei anime sensui & eorpotil ad id

implendum quod prt<epit Òeui : If fa nan que «?««,

ritur ad vhtutum af}\Rioncm & ad volendutn optaa-

da i memoria vero ad mémorandum mimoranda ; co-

gitetio ad cogitandum cagitanda ; intelleBus ad di-

Jeernendum quid fit valendum vil mémorandum , fi.

ve cogitandum : Animut quoque ad caritattm eti-

gitur , ad bumilitatem difpontur , ad patientiam re-

boratw , ad aiiai virturei aperitur : Similitm corpo-

rii senfut aptrtuntvr ad imperium ejui ; videlitet

visul ad refíe vidmdum ; ut or etuli ad vigilandum

& plorandum ; manut ad recte operandum ; pedeiad

ambulandum quo debent &c. Pergit vero subinde

contrario dícerc de voluntate qax diabolo propter

vitia se conjurait .

C*) Ita cod. Alian. cum Nicolajo Ed-t. Rem.

apprehenfiva . Patsv. appet:tus .
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boni communis ; alio modo secundum quod

est quacdam determinata animae potentia ,

habcns dererminatum actum . Si ergo com-

parentur intcllectus , & voluntas secundum

rationem communitatis objectorum utrius-

que, sic dictum est supra ( art. praec. )quod

intellectus est simpliciter alrior, & nobilior

voluntate . Si autem consideretur intellectus

secundum cotnmunitatem fui objecti , & vo

luntas , secundum quod est quaidam deter

minata potentia , sic iterum intellectus est

altior, & prior voluntarc ; quia sub ratione

entis , & veri , quam apprehendit intelle

ctus, continetur voluntas ipsa, &actusejus,

& objectutn ipsius. Unde intellectus intelli-

git voluntatem, & actum ejus, & objectum

ipsius , sicut & alia specialia intellecta , ut

lapidem , aut lignum, quaï continentur sub

communi rarione entis , & veri . Si vero

consideretur voluntas secundum communem

rationem fui gbjecti , quod est bonum ; intel

lectus autem , secundum quod est quidam

res , & potentia specialis; sic sub communi

ratione boni continetur, velut quod'dam spé

ciale , & intcllectus ipfe, & ipsum intelli-

gere , & objectum ejus , quoa est verum ;

quorum quodlibet est quoddam spéciale bo

num . Et secundum hoc voluntas est altior

intellectu , & potesl ipsum movere. Ex his

ergo apparet ratio quare hx potentia fuis

actibus invicem se includunt : quia intclle

ctus intelligit voluntatem velle, & voluntas

vult intellectum intelligere. Et simili ratio

ne bonum continetur sub vero , inquanrum

est quoddam verum intellectum.; & verum

continetur sub bono , inquantum est quod

dam bonum desideratum.

Ad secundum dicendum, quod intellectus

alio modo movet voluntatem , quam vo

luntas intellectum , ut jam dictum est ( in
corp. ) •

Ad tertium dicendum , quod non oportet

ptocedete in infinitum, fed statur in intelle

ctu íicut in primo , Omnem enim volunta-

tis moîum necesse est quod prœcedat appre-

hensio ; fed non omnem apprehensionem pne-

cedil motus voluntatis ; fed principium { * )

considerandi , & intelligendi est aliquod in-

tellectivum principium altius intellectu no-

stro , quod est Deus , ut etiam Aristoteles

dicit in VII. Ethic. ( feu mag. Mot. cap.

xvi u. ) & per hune modum oltendit quod

non est procederc in infinitum.

APPENDIX.

EX articulo, scilicet ex responsione ad ter

tium habes primo : quomodo per ratio

nem, & authoritatem etiam Philofophi tam-

quam in radice re;icias harefim PeUgii di-

centis : hominem naturalibus liben arbitrii

viribus sese ad gratiam disponere , ac prae-

parare posse , ut ipsi sanctus infundatur fpi-

ritus . Item hominem fuis naturalibus viri

bus verbo afTentiri , promiíTìonem apprehen-

dere, & non repugnare Spiritui fancto pof-

fe. Si enim principium consiliandi, & intel

ligendi est aliquod altius , & extrinfecu n,

scilicet Deus, utique initium boni operis etiam

moralis pure , vel naturalis non poterit eíTe a

liberi arbitrii viribus . Nam liberum arbitrium

cum fit facultas voluntatis, & rationis includit

ipsum intelligere, & velle. D. Th. ergo derer-

minans ex ratione, quod intelligendi , & con-

sequcnter volendi priraum principium estex-

tra , & supra nos, Pelagianos impugnat, &

ad radicem erroris illorum fecurim ponens

ipfos expugnat , ut patet considérant! . Se-

cundo habes : quomodo per rationem tam-

quam in radice ostendas, errorem eorum re-

cte fuisse damnatum , & quidem ex supera-

bundanti , ab Apostolo 2. Corint. 3. Nonftt-

tnus fujficitnres cogìtare aliquid a nobis , quasi

ex nobis , fed fafficientia nustra ex Deo est . Ex

superabundanti , dixi, quoniam Apostolu; lo-

quitur hic non tantum de moralibus , fed

etiam de naturalibus cogitationibus , ut ex

D. Thoma ibi exponente, dum Philosophum

prro intelligentia citât , habetur aperte. E-

rubefeant itaque etiam ab ethnico confundi.

Item a Concilio Araustcano, cap. 8. Si qu'u

aìium mifericordìa , aìium vero per libérant ar

bitrium { quod in omnibus est , qui de prtva-

ricatione prími hominis nati sunt ) ad gratiam

òaptifmi fosse pervenire contendit , a reEla fide

probatur aíienus . Quod , quam fit feSie fidtt

contrarium , ipfe Dominus probat , qui non ait-

quos , fed neminem ad Je poste ventre testâtur,

■»ifi quern pater attraxerit , & cap. p. Divim

est muneris , cum reBe cogitamus , & pedv

nostros a falsitate, & infustìtia tenemus . Quo-

ties enim bona agimus , Deus in nobis , atque

nobifeum ., ut operemur , operatur. rixe lbl .

Item a Concilio Carthaginenfì in Epistolaad

Innocentium primum Papam . Item ab ipso-

met Papa Innocentio . Item a Concilio Mi;

C) Al. consilundi .



Q. U JE S T. tXXXII V. 279ART.

levìtano ipEpistola ad eumdem Papam. Vi

de de bis omnibus epistolis in voluminc

Conciliorum . Item ab eodem Concilio Mi-

ìtvitano, cap. 4. 5. sed de his latius suo lo-

co formali. Item a, ut &c. q. 12. art, 4. &

q- *}. an. 1. & q. 62. art. 2. Tertio vides;

&c.

ARTICULUS V. 411

irascibilis , & concupiscibilis distingui

" L--— in appetitu superiorì.

Sup. quasi, xlix. art. 4.

art. 1 . quasi. 1 1 1. çfc

art. j. <& III. de Anima 'lect,

& III. dist. XVII.

veri. quasi, xxv.

14.

AD quintum sic proceditur. Videturquod

irascibilis , & concupiscibilis distingui

debcant in appetitu superiorì , qui est volun-

tas. Vis enim concupiscibilis dicitur a con-

cupiscendo , & irascibilis ab irascendo. Sed

aiiqua concupiscentia est qui non potest per-

tinere ad appctitum sensitivum , sed solum

ad intelectivum , qui est voluntas , sieur

concupiscentia sapientix, de qua dicitur Sap.

VI. il. Concupiscentia fapientia perdueìt ad ré

gnant perpetuum (1). Est etiam quaedam ira,

qujE non potest pertinerc ad appetitum sen-

iitivum, íed intellectivum tantum , sicutcum

irai c: mur contra vitia : unde & Hierony-

mus super Man h. ( cap. xm. super illud,

Si mile est regnum cotlorum fermenta Úrc.) mo

llet ut odium vitiorum poffideamus in irascibi-

íi (î) . Ergo irascibilis , & concupiscibilis

distingui debent in appetitu intellectivo sicut

& in sensitivo .

1. Praeterea . Secundum quod communiter

dicitur, caritas est in concupiscibili spes au-

tem in irascibilì

in appetitu

Non autem possunt esse

sensitivo , quia non sunt seusi-

bilium objectorum , sed intelligibilium . Er

go concupiscibilis , & irascibilis sunt ponça

is: in parte intellectiva .

3. Prxterea . In Libro de spiritu & ani

ma ( cap. xui. ) (3) dicitur, quod has po-

tentias , scilicet irascibilem , & concupiscibi-

lem , & rationalem , habet anima , ante-

quam corpori misceatur . Sed nulla potentia

sensitivac partis est animas tantum , led con-

juncti, ut supra dictum est ( quxst. Ixxvi 11.

art. & 8. ) Ergo irascibilis , & concupi

scibilis sunt in voluntate , qu<e est appetitus

intellectivus .

Sed contra est quod Gregorius Nyssenus

dicit ( vel Nemefius Lib. de nat. hom. cap.

XVI. ) (4) quod (*) irratìonalis pars .mima

dividitur in defiderativum , & irascitivum : &

idem dicit Damascenus in Lib. ÍI. de Fid.

cap. xii. ) & Philosophus dicit in 111. de

Anima ( text. 42. ) quod voluntas in rations

est ; in irrationali autem parte anima concupi

scentia, Úr ira, vel defiderium, animus .

Respondeo dicendum , quod irascibilis , &

concupiscibilis non sunt partes intellectivi

appetitus , qui dicitur voluntas : quia , sicut

supra dictum est ( quxst. Ixxvn. art. j. &

quxst. lxxix. art. 7. ) potentia quae ordinatur

ad aliquod objectum secundum communem

rationem , non diversifìcatur per diflerentias

spéciales íub illa ratione communi conten

tas ; sicut quia visus respicit visibile secun

dum rationem colorati , non multiplicantur

visivae potentia secundum diversas species co-

lorum , Si autem esset aliqua potentia quas

esset albi , inquantum est album , & non

inquantum est coloratum ; diversificaretur a

potentia quz esset nigri , inquantum est ni-

grum.

O) rtgnurr. tantum grsece } sed per excellen-

tiam intellìgiiur perpetuum.

CO Vel in ira odium contra vitia , ut jam supra

sien i us quatft. 81. art ». notatum tfl ; cum tria sata

& fermentum in illis absconditum explicat ex Matth.

J». ac anims potentiis applicat .

(3 ) InMr opéra Auguslini adultérin* tom. 3 ut

jam notatum prius & notabicur adhuc infra .

C4Ì Vtìut ex libro 4. de viribut animx prius in-

dicibatur ad margioem , sicut notari otim consiie-

verac .* Sed Nemefii potius est Philosophi Christiani

& Episeopi libro de natura horr.irm cap. 16 tomo

1». Bibliothec* Patrum , ubi plenius ait : Irratio-

nalit anima fart alia rationi obedit , olia non obt-

du : Et rursum illa «ut obtdit , olia tfl toncupisci-

Ihlit (_ ra fviSufviT'X}' ~) Ó" *aii* itasc'iilit C T,>

boutait 3 Tamcisi Greg»:. Nysssnui Orat. de ani

ma & refurrectione ad Mtcrinam : Requifivifli ,

ait , quidnam tandem bac oporteal exiftimare to

trtSvfuiTiKÓr idtst vim toneufisetndi , ut & tí

SvfMiiës 1 idest vim itaseendi , simulne infita in

anima nituta & quafi totjstntialia fint , atqut a

frincifio statim cum tjut conjìitutionl fivo citation*

in ta tttitítint : Nara quod hec in anima quidtm

ctrnanlur , Êpmé) cmnts M aquo constat : Quid autt n

dt bit txistimni opotteat non salis fltni ac pcrst&t

ratio adbuc tfl ast'tquuta : Et inferius : Quid igitut

tst quod dicimui f Quod homo tfl animal ratienií

partietft : Quia ego concupisetndi & irasetndi vit

in irrationali etiam natura efl ad bominit fropriam

rationem & ejsentiam non rertmet .

C • ) Ita cod. Alton, cum N:ce!a/o , & plurimit

editit . terptram tdit. Rom. rationalis •
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grum . Appetitus autem senfitivus non re-

spicit communem rationem boni , quia nec

scnsus apprehendit universale : & ideo secun-

dum diversas rationes parricularium bono-

rum diverfificantur partes appetitui sensirivi.

Nam concupiscibilis respicit propriam ratio-

rem boni , inquantuni est delectabile secun-

dum scnsum , & conveniens naturx . Irasci-

bilis autem respicit rationem boni , secun-

dum quod est repulsìvum , & impugnativuni

ejus quod.infert nocumentum . Sed voluntas

respicit bonum sub communi ratíone boni :

& ideo non dtverlincantur in ipsa , qus est

appetitus intellectivus , aliquas potentiz ap-

petitivas , ut fit in appetitu intellectivo alia

potentia irascibilis , & alia concupiscibilis ;

ficut etiam ex parte intellectus non multi-

plicantur vires apprehensiva; , licet multipli-

centur ex parte lenfus .

Ad primum erço dicendum , quod amor,

concupiscentia , & hujusmodi dupliciter ac-

cipiuntur . Quandoque quidem , secundum

quod sunt quidam passiones , cuin quadam

iolicet concitatione animi provenientes ; &

sic communiter accipiuntur : & hoc modo

sunt solum in appetitu sensitivo . Alio mo-

A P P E N D I X.

EX articulo habes primo : quomodo pcr ra

tionem ostendas , Philoíêphum jure di-

xisse in 5. de anima, tex. 4?. quod voluntas

in ratione est" , in irrationabili autem parte

anima; concupiscentia , & ira , vel deíìde-

rium, & animus. Secundo habes , quomodo

per rationem sensum verum Philofophi ibi

déclares , declaratum probes, probatum de-

fendas . Tertio habes : quomodo per ratio

nem ostendas , merito a scripturis attribut

rationali iram , puta iram contra vitia , et

iam concupiscentiam , puta sopientia: , &

hax attribut etiam Deo . Ut pfalm. 4. Ira-

scimini , & no/ire peccare , & quod contra,

vitia nobis irasci prascipiat , fubdit . Qute di-

citis in cordibus -veflris , compungimini . Hoc

est . Irascimini contra vitia ctiatn cordiali-

ter solum dicta, idest , deliberata, & adeo

contra illa irascamini , ut ex hoc ad veram

de his compunctioncm , feu contritionem.

pertingatis . Item Roman. 1. Deo odibiles .

Ecce , dicit peccatores odio habcri a Deo,

juxta illud : odio sunt Deo impius , & impie-

do significant simplicem affectum ablque paf- tas ejus , Sapi. 14. Item pfalmo 44. Concu-

sione , vel animi concitatione ; & sic lunt

actus voluntatis : & hoc etiam modo attri-

buuntur Angelis , & Deo . Sed , prout sic

accipiuntur , non pertinent ad diverías poten-

tias , sed ad unam tantum potentiam , qux

dicitur voluntas .

Ad secundum dicendum, quod ipsa volun

tas potest dici irascibilis , prout vult impu-

gnare malum , no» ex iropetu pasfionis , sed

cx judicio rationis : eodem modo potest di

ci concupiscibilis propter defidcrium boni .

Et sic in irascibili , & concupiscibili sunt

caritas , & spes , idest in voluntate secun

dum quod habet ordinem ad hujusmodi a-

ctus . Sic etiam potest intelligi quod dititur

in libro de spiritu & anima ( loc. cit. in

arë* 3- ) quod irascibilis , & concupiscibilis

sunt anima, antequam uniatur corpori S Ut ta-

men intelligatur ordo naturse , & non tem-

pqris : licet non sit necessarium verbis il-

lius libri fidem adhibere .

Unde patet solutio ad tertium (1) .

piscet rex, idest , Deus, décorent tuum . Item

Plalm. 118. Qoncupivit anima mea desiderare

jujìificationes tuas in omni tempore . Quarto

habes ex his : quomodo per rationem osten

das, eos errare , qui t.ilia pastìor.um nomi-

na Deo attribui videntes in scripturis arbi-

trati sunt Deum , aut habere corpus , & ani-

tnam, vide qu<ejìio. art. 1. & 2. aut esse

mutabilem, vide qu. 9. art. t. & 2. vel ali-

quid hujusmodi , similes fere Agarenìs ; qui

maximum errorem pro magna prudentia ven-

ditarunt , dicentes , quod Deus non potest

habere filiu:n , quoniam non habet uxorem,

& fi uxorem haberet , in seditionis pericu-

lum id cederet . Quasi quod Zelotypia com-

movendus esset more hominUm contra suatn

uxorem appetituros, vide quast. 21. ortie. 2.

& quitflio. 33. or. I. Ç9" quifjiio. 41. ar. 4.

Licet enim Zelotes in sacr-s litteris vocetur

farpe Deus , concitatus , commotus , furore

iratus , vel hujusmodi , tamen hsc omnia

non passiones in Deo dicunt , sed simplices

actus voluntatis , ut ex prajfenti articulo

siiaviíTîme trahitur , vel etiam propter fimi-

litu-

CO'P'ater idquod jam quítft. 77. irt. 8. resprn.

sum est ad 1. liírvm i'.lum authoiitatittt non habt-

t: , ac proinde fuod ibi sitiftum tfl , taàtm ftcìti-

tett comtcrr.ni gua liichur ; Sicut nec Auçustini esse alib'

dîcit , îc nos ex 1ÌI0 ibi adciidiir.us : Unde nugitoric Au-

gup.inum hic ad inarginem Editiones ai. notant >
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Hrudìnem effectuum ad homines zelorypos,

furore commotos, &c. factorum fie appella-

tur Deus absque errore aliquo , ut in qme-

prim» . q.fil-3.

II,

5. or. 2. & qtiétjìio. 20. art.

mr. 2. Quinto vides &c.

Q U E S T I O LXXXIII.

De libero arbitrio,

ln quatuor articulos divisa.

DEinde quaritur de libero arbitrio :

circa hoc quzruntur quatuor.

Primo , utrum homo fit liberi arbitrii .

Secundo , quid fit liberum arbitrium , u*

trum fit potentia , vel actus , vel habitus .

Tertio , si est potentia , utrum sit appeti-

tiva , vel cognitiva .

Quarto, si est appetitiva , utrum sit ea-

dem potentia cum voluntate , vel alia .

ARTICULUS I.

Utrum homo fit liberi arbitrii •

I. 2. quasi. XIII. art. 6. ver. qutest. xxiv. art. U

C> art. x.cor.KSr mal. quasi, vi.art. unico.

AD primum sic proceditur. Videtur quod

homo non sit liberi arbitrii . Quicum-

que enim est liberi arbitrii , facit quod

vult . Sed homo non facit quod vult : di-

citur enim ( Rom.vn. ip. ) Non enim quod

volo bonum , hoc ago , sed quod odi malum ,

illud facio . Ergo homo non est liberi arbitrii .

i. Priterea . Quicumque est liberi arbi

trii , ejus-est velle , & non velle , operari ,

& non operari . Sed hoc non est horninis :

dicitur enim ad Rom. ix. 16. Non est volen-

tis , scilieet velle , neque currentis , ( i ) sci-

licet currere . Ergo homo non est liberi ar

bitrii .

j. Praeterea . Liberum est quod fui causa

est, ut dicitur in I. Metaph. (cap. n. cire.

Summ.S.Tb.Tom.lI.

med. ) ( a ) Quod ergo movetur ab alio ,

non est liberum . Sed Deus inovet volunra-

tem : dicitur enim Prov. xxi. i. Cor Régit

in manu Dci , & quoeumque voluerit , vertet

illud: & Phil. II. i?. Deus est qui opérâtur

in nobis velle , & perficere . Ergo homo noa

est liberi arbitrii .

4. Pratterea . Quicumque est liberi arbi

trii , est dominus fuorum actuum . Sed he-

mo non est dominus fuorum actuum.- quia,

ut dicitur Hierem. x. 23 (*) »0» est in ho

mme via ejus , nec viri est ut dirigat greffitt

& suos. Ergo homo non est liberi arbitrii.

c. Prkterea ; Philofophus dicit in III.

Ethic. ( cap. v. a med. ) Qualis unusquisque

U- est , talis finis videtur et . (3) Sed non est

in potestate nostra aliquales esse , sed hoc

nobis est a natura . Ergo naturale est nobis

quod aliquem finem fequamur : non ergo

«x libero arbitrio .

Sed contra est quod dicitur Eccli. xv. 14.

Deus ab initio conflituit bominem , & reliquit

in manu confilii fui : Glossa ( interlinea-

„ ris : ) „ idest in libertate arbitrii . „

Rcspondeo dicendum , quod homo est li

beri arbitrii : alioquin frustra estent consilia,

exhortationes , prscepta, prohibitiones , prse-

mia , & poens . (4) .

Ad cujus evidentiam considerandum est,

quçd quadam agunt absque judicio , sicut

lapis movetur deorsum , & similiter omnia

cognitione carentia . Quaedam autem agunt

judicio, sed non libero , sicut animalia bru-

ta : judicat enim ovis videns Iupum , eum

esse fugiendum, naturali judicio, & non li

bero: quia.non ex collatione, sed ex naturali

instinctu hoc judicat : & simile est de quolibet

judicio brutorum animalium . Sed homo agit

-udicio, quia per vim coçnoscitivam judicat a-

liquid esse fu^iendum , vel prosequendum .

Sed quia judicium istud non est ex natura*

li instinctu in particulari operabili , sed ex

collatione quadam rationis ideo agit libéra

judxio, potens in diversa ferri. Ratio enim

çirca contingentia habet viam ad opposita,

N n ut

41- eum

Ci) Metaphorico sensu sive spirituali, ut ex ad-

jynstis p» tei .

(2) De homine libero nominstim dicitur , ut

cip. 2. videre est . An autem causa nominativo ca

sa ficut hic indicatur & in responsione supponitur ,

ibi ex Philosopht textu annotabimus ad calcem.

C*) fulgita non eft hominif .

CO Non ficut prim ad marginem cap. j. sed in

grarco-latinis cap. 6. atquivalenter , & cap. 7. <X-

preffius ; cap. autem te. in antiquis & cap. 13. re

spective ; ficut & apud S. Thomam lest 10. k Ij.

(4) Wfget eamdem rationem fortiu* qu 6. de ma-

lo ubi supra , ut probet sententiam eorcun qui libe

rum arbitrium homini negant , annumerand-im esse

inter extraneas Philosopha opinionrt , quia subver-

tit omnia priociP'a Philosophiat moralis ; frettrêuam

qtnà prsemiltit ht'ttieam ofiniontm k contrjri:n$

firtti tffê , aut* toilit in atiibui humanis ratinnem

muiti tir Jtmrriii > ut exprcffiuj annotandum recur«

rct. ìntra ,
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ut patet in dialecticis syllogifmis, & rheto-

ricis persuasionibus . Paricularia atftem ope-

rabilia sunt a^uxdam contingentia : & ideo

circa ea judicium rationis ad diversa se ha-

bet, & non est determinatum ad unum. Et

pro tatro neceífe est qnod homo sit liberi

arbitriî cx hoc ipso quod rarionalis est.

Ad primum ergo dicendum , quod , sicut

supra dictum est ( quœst. lxxxi. art. y ad 2. )

appetitus senfírivus, etsi obediat rationi, ta

men potest in aliquo repugnare , .concupi-

scendo contra illud quod ratio dictât . Hoc

ergo est bonum qao-1 homo non facit, cum

yult , scilicet non concupiscere contra ratio-

nem, ut Glossa Augustini ibidem dicit ( Lib.

III. contra JuL cap. xxvi. ) (1)

Ad secundum dicendum, quod verbum il

lud Apostoli non fie est intelligendum quasi

homo non velit , & non currar libero arbi-

trio; sed quia liberum arbitrium ad hoc non

est sufficiens, nisi moveatur, & juvetur a Deo.

Ad tertium dicendum , quod liberum ar

bitrium est causa fui motus : quia homo per

liberum arbitrium seipsum movet ad agen-

dum (2) . Non tamen hoc est de necefïïtate

libenatis quod sit prima causa fui id quod

liberum est ; sicut nec ad hoc qnod aliquid

sit causa alterius , requirirur quod sit prima

causa ejus. Deus igirur est prima causa mo-

vens & naturales causas, & volunrarias .^Et

sicut naturalibus causis , movendo eas , non

ausert quin actus earum lin r naturales ; ita

movendo causas voluntarias, non ausert quin

actiones earum sint voluntarix , sed potins

hoc in eis facit : operatur enim in ur.oquo-

que secundum ejus proprietatem .

Ad ouartum dicendum, quod dicitur non

esse in nomine via ejus, quanrum ad execu-

tionem electionum, in quibus homo impedi-

ri potest , velit , nolit : electiones autem

\p(x sunt in nobis , supposito tamen divino

auxilio .

Ad quintum dicendum , quod qualitas ho-

minis est duplex , una naturalis , & ai n fu-

perveniens . Naturalis autem qualitas accipi

potest vel circa partem inteîlectivam , vel

circa corpus , & virrures corpori annexas .

Ex eo igitur quod homo est aliqualis quali.

tare naturali , que attenditur secundum in

teîlectivam partem, naturaliter homo appé

tit ultimum finem , scilicet beatitudinem .

Qui quidem appetitus naturalis est, & non

subjacet libero arbitrio , ut ex supra dictis

patet ( quest. prxe. art. 2. ) Ex parte ve-

ro corporis , & virtutum corpori annexa-

rum potest esse homo' aliqualis naturali qua-

litate , secundum quod est talis complexio-

nis , vel talis dispositionis , ex quacumque

impreffione corporearum caufarum , qua; non

possunt in inteîlectivam partem imprimere,

eo quod non est alicujus corporis actus. Sic

igitur qualis unufquilque est secundum cor-

poream qualitatem , talis finis videtur ei:

quia ex hujusmodi dispositione homo incli-

natur ad eligendum aliquid , vel repudian-

dum . Sed istje inclinationes subjacent judi-

cio rationis ($) , cui obcdit inferior appeti

tus , ut dictum est ( quest. Ixxxi. art. j. )

Unde per hxc libertati arbitriî non pnjudi-

catur . Qualitates autem fupervenientes sunt

sicut habitus , & passíones , secundum quis

aliquis magis indinatur in unum quam in

alterum . Tamen istat etiam inclinationes

subjacent judicio rationis : & hujusmodi et

iam qualitates ei subjacent , inquanrum in

nobis est taies qualitates acquirere vel cau-

faliter , vel dispositive , vel a nobis exdu-

dere. Et sic nihil est quod libertati arbitrii

repugnet .

A P P E N D I X.

EX art. habes primo : quomodo per ratio-

nem interimas hirefes Lutheri, Calvin,

Albancnfìum , Trinitarìorum ( de his qntst.

82. art. secundo ) negantium liberum homi-

nis arbitrium . Item Oecolampadii , M-

lancthonis, Jacobi Prtpo/tti, Pétri Abaylardi,

Parmenìanifìarum , Lutheri , Pelagii dicen-

tium , Liberum hominis arbitrium nullan

(l) Vil non centup isene atsque addito , ut etiam

fume h.bet g'o!Xì intérim, qua ei libro 3. contra

J lianum cap. 26. sun pu est .

Çi) Sic ergo dictum subintelligit S. Thomas qui-

fi nominativo* cifu dicitur este causa fui ; Atqui

nihilominus velut io ablativo dictum proprio loco

interpréteur , ut rêvera fubintelliçi débet , ac em-

presse fert graea ehrasis , nempe liberum cum ho-

miium efle qui ifl gratta fui non tlttriui ( ««tS

haut ) ut hinc Metapbysic* prststintiim concludat

quia sola est fui gratia vel propter se : Q.uioims

in proposito alterum ex altero sequitur; ut si I"010

gratia fui este intelligatur quia liber est , fit e'*"

aliquo modo causa fui , 6ve raagis proprie causa sia

motus & actus, cum fui tfft cause non fit.
G) Proinde illii coaSionim quidem ratât M

infufficitnttm & imfetftSam tantmn qu* volun»-

tem nec ex parte fubjecti née ex parte obiecti ne-

ceflitat vel ad aliquid operandum comptllit; Ut J.

Sens. dilt.*j. qu. »$. an,». v»d«» c*.
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finbere in fuis operationibus activitatcm ,

non antre, sed pati. Item : Liberum homi-

nis arbitrium causa est non eflectiva suorutn

actuum, sed respectiva dumtax.it, uc solum-

modo passive se babeat. Item: libertate ni-

fcil fît , sed omnia ex neceíTitate evenjunt.

Item , liberum arbitrium ita habere homi-

nem, ut, si velit, in DeUm credat, & non

credat , si illa ita videre videatur , & pla

ce at , & ira in eo , quod crédit, si veiit,

persévères, vel non perseveret . Item: Liberi

arbitrii post peccatum est res de solo titulo,

& dum facit , quod in se est peccat mortalités:

C hanc specialiter damnât Léo X. in Bulia

sua contra enores) Lutberi. Item : Liberum,

arbitrium hominis fuis viribus poste prxce-

pta divina implere . Contra enim hos omnes

in variis locis iste D. Thomx articulus pu-

gnat , eosque expugnat . Secundo habes : quo-

modo per rationem ostendas , recte horum

errores damnari a scripturis Deuter. 30. Co»-

fidera , quod hodie proposuerim in conspéiu tuo

vitam , &■ bonum , mortem , & malum , ut

diligas domìnum Deum tuum , & ambules in

viis ejus, & vinas , Ó" multiplicet te, bene-

dic.it.jue tibi : fi autem averjum fuerit cor

tuum , & audire nolueris, priedico tibi hodie,

&c. Item Marth. 23. Volui congregare fiiios

tuos , & noluisti . Irem Luc. p. Si quis vult

post me venire. &c. Item Apoc. 2. Dedi iiii

tempus ptenitentité , & non vult pœnitere. I-

tem Ezech. 36. Dabo eis cor aliud , spiri-

tum novttm dabo eis , ut in prteceptis meis am-

iulent , &c. Item ibi. Et faciam, domus I-

srael , non propter vos : sed propter nomen

meum sanSum , quod profanaRis in gentibus.

Patet ergo , quod ad volcndum bonum nos

rr.ovet Spiritus sanctus, & non propter mé

rita nostra aliquo modo praxedentia, & con-

sequenter , quod gratia Dei sine meriris qui-

buscumque nostris przvenit nos , ut bonum

velimus . Item Ezech. 18. Projicite a vobis

omnes iniquitates vestras , & facite vobis cor

novum , & fpiritum novum . Ecce , liberum

arbitrium apertislìme, sicut supra $6. Gratia

adjuvans liberum ipfitm arbitrium in bonum,

Dicit ergo, facite vobis & dabo vobis. Qua-

re jubet , si ipse daturus est? Quare dat, si

horr o facturus est ? Quia nimirum «lat , quod

jubet , & adjuvat, ut faciat is, cui jubet.

Semper ergo in bonis voluntas est libéra,

sed non semper est bona . Aut enim est a

juctiria libéra , quando servit peccato : 8e

tune est mala; aut a peccato libéra,- quand»

servit justituc , & tune est bona . Ex Rom.

6. Gratia vero Dei semper est bona, & per

hanc fit , ut homo fit bonté voluntatìs . Item

a , &c. ut qutest. 82. art. 2. Item a Concî-

lio Milevitano cap. 4. Htec gratia non solum

ostendit , quid appetere sciamus , aut vilare ,

sed per eam nobis prtestatur , ut , quod facìen-

dum cognoverimus , etiam facere diligftmusf

atque valeamus . Cum enim dicat Apostolus,

scientia infiat , caritas vero tedificat , valde

impium est, ut credamus ad eam, iju.e infiat t

nos habere gratiam Christi, ad eam vero, qutt

tedificat , non habere , cum fit utrumque do-

nufn Dii, Ûr fiire , quid 'facere debeamus ,

diligere , ut faciamus , ut , tedificante canta

te , scientia non pojstt inflare. Hxc ibi. Item

cap. Quicumque dixerit : Si gratia non dare-

tur , non quidem facite , sed tamen per libe

rum arbitrium poffemus etiam fine illa implere

divina mandatai anathema fit. Irem a Con-

cilio Carthag. in epistola ad Papam Innoc. I.

sic : Error. r. Quod naturaliser poffit implere

legem, qui vult, & Ruod Deus legem ad ad-

jutorium dédit ( quafî videlicet fine illa natu

raliser poffemus fcire , quid agere debeamus pro

vita teterna affequenda . ) Error secundo . Ad

perficiendam justitìam , & Dei mandata com-

plenda sola humana sujficere potest natura . I-

tem a Concilio Milevitano ad înnocentium

Primum, & ab eodem Innoc. in rescripto ad

idem Concilium, ut patet in Conciliorum

volumine locis fuis* Item a, &c. ut q. 82.

articul. 4. Tertio vides : quomodo &c.

A R T I C U L U S II. 4ij

Utrum liberum arbitrium fit potentia.

II. dist. XXIV. qutefl. r. art. I. & 2. C>

ver. qutest. xxiv. art. 4.

AD secundum sic proceditur . Videtur

quod liberum arbitrium non sit poten

tia. Arbitrium enim liberum nihil est aliud

qu'am liberum judicium . Judicium autem

non nominat potentiam , sed actum . Er

go liberum arbitrium non est potentia.

2. Praterea. Liberum arbitrium dicitur es

se facultas voluntatis , & rationis (1). Fa-

cultas autem nominat facilitatem potestatit,

quae quidem est per habitum . Ergo liberum

arbitrium est habitus . Bernardus etiam di-

N n 2 cit

(1) Prout a Magistro Sentent. lib. a. dist. 24. lit. E. seu J. j. definitur.
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cit ( tract, de gratia , & libero arbitrio cap.

11. in princ. ) quod liberum arbitrium est ha

bitas mimi liber fui ( 1 ) . Non ergo est

potentia .

3. Pra-terea. Nulla potentia naturalis tol-

Htur per peccatum . Sed lìberum arbitrium

tollitur per peccatum . Augustinus enim di-

Ctt ( in Enchir. cap. xxx. ) quod homo mu

le utens libero arbitrio & se perdidit , d/ ipsum .

Ergo lìberum arbitrium non est potentia.

Sed contra est quod nihil est subjectum

habitus , ut viderur , ni si potentia . Sed li-

berum arbitrium est íubjectum gratis , qua

sibi . aslìstente bonum eligtt (2) . Ergo libe

rum arbitrium est potentia .

Respondeo dicendum, quod quamvis libe

rum arbitrium nominet quemdam actum fe-

cundum propriam significationem vocabuli ,

secundum tamen communem usum loquendi

liberum arbitrium dicimus id quod est hujus

actus principium , scilicet quo homo libère

judicat .

Principium autem actus in nobis est

& potentia , & habitus (j) : Dicimur

enim alìquid cognoscere , & per fcien-

tiam , & per intellcctivam poteutiam . O-

portet ergo guod liberum arbitrium vel sit

potentia , vel sit habitus , vel sit potentia

cum aliquo habitu. Quod autem non sit ha

bitus , neque potentia cum habitu, manife

ste apparet ex duobus . Primo quidem, quia

si est habitus , oportct quod sit habitus na

turalis : hoc enim est naturale homini quod

sit liberi arbitrii . Nullus autem habitus na

turalis adest nobis ad ea quae fubfunt libero

arbitrio.- quia ad ea respectu quorum habe

mus habitus naturales ; naturaliter inclina-

mur , ficut ad asscntiendum primis princi-

piis . Ea autem ad quae naturaliter inclina-

mur , non fubfunt libero arbitrio, sicut di-

ctum est ( quzst. lxxxn. art. 1. & 2. ) de

appetitu beatitudinis . Unde contra propriam

rationem liberi arbitrii est quod sit habitus

naturalis . Contra naturalitatem autem ejus

est quod sit habitus non naturalis . Et sic

relinquitnr quod nullo modo sit habitus.

Secundo hoc apparet, quia habitus dicuntur

fecundum quos nos habcmus ad paíTìones ,

vel ad actus bene , vel male, ut dicitur in

II. Ethic. ( cap. v. ) Nam per temperan-

tiam bene nos habemus ad concupifcentias,

per intemperantiam autem male. Per fcien-

tiam etiam bene nos habemus ad actum in-

tellectus, dum verum cognofcimus , per ha-

bitum autem contrarium male. Liberum au

tem arbirrium indifférentes se habet ad be

ne eligendum , vel male . Unde impoílîbile

est quod liberum arbitrium sit habitus . Re-

Unquitur ergo quod sit potentia. (4)

Ad primum ergo dicendum, quod confue-

tum est potentiam signisicari nomine actus.

Et sic per hune actum , qui est liberum ju-

diciut#, nominatur potentia, qux est hujus

actus principium : alioquin si liberum arbi

trium nominaret actum , non femper mane-

ret in homine.

Ad secundum dicendum , quod facuhas no-

minat quandoque poteslatem expedifam ad

operandum : & sic tacultas ponitur in de&ni-

tione liberi arbitrii . Bernardus autem acci-

pit habitum , non- secundum quod dividitur

contra pote/itiam , sed secundum quod signi-

ficat habitudinem quamdam (5), qua aliquo

modo se aliquis hat>et ad actum : quod qui

dem est tam per potentiam , quam per ha

bitum : nam per potentiam homo se habet

ut potens operari , per habitum autem ut

aptus ad operandum bene, vel male.

Ad tertium dicendum , quod homo pec-

cando liberum arbitrium dicitur perdidiísej

non quantum ad libertatem naturalem , qux

est a coactionc , sed quantum ad libertatem

quz

CO Significantius , ut in Bernardi textu quint

«t prius hic , est bebitut mím ,* cum plus aliquid

fignificet Miami quam anima , qux pecoribus quo-

que commuais est .

(2) Juxta partem alteram definitibnis a Magistro

sententiarum affignatst loco jam supra indicato .

Netnpe liberum arbitrium effe fatultattm rationh

Úr velvntatii qua bonum tligitur gratta affisttntt ,

vel molurn eadtm dt/îsteitte.

Cî) Habitus quidem immediatum & proximum ,

quia potentiam mformaai ut agendi redaatur capax

in actu primo ; sed potentia mediatum dumtaxat

fc remotum veluti apta secundum se ut per habi

tum informetur : Utrumque autem ut que velut id

per quod fit actus ipfe : Nam alioqui ftintifiam

quod est homo, ut ex ). Ethicorum cap. 5. gr*co-

lat. colligitur , vel cap. 8. in antiquis & apud S.

Thomam lest. t. Sequens autem appendix non ex

cap. 6. ficut prius indícabatur ad marginem , sed

ex cap.4. grseeo-lat. vel in antiquis j. deíumpta eft .

(4) Hine Magister Sententiarum ubi supra , con-

cludit : tlla ego rathnalh anim* potentia qua be-

nom vel malum Oottfl vtlle , uìtumque discernent

liberum arbitrium nuntufatwr .

(5) Sicut & Philosophas intellectum agentem lìb.

3. de anima text. 15. quemdam babitum votât , K-

cet fit potentia ; Quamvis & pro consensu ipso li

berum «rbinium se accipere significat Bernardus ,

ut cx ibi adjanctis patet .
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aux est a culpa , & a miseria : de qua i ti

tra in tractatu moralium dicetur , in secun-

da parte hujus operis .

A P P E N D \ X.

EX articulo habes primo : quomodo per

rationem radicalem ostendas : Concilia

illa ( de quibus articulo primo, & qutest. 82.

articulo 2. 4. ) cum scripturis meriro sanxis-

se, liberum arbitrium manere semper in ho

mme, ad bonumque, ac malum se habere.

Radix enim veritatum harum est ; quia li

berum arbirrium non est actus , neque habi

tue , sed potentia , ut declaratur in textu.

Secundo habes : quomodo per rationem sano

jaode intelligas Conciiìum Arauficanum cap.

ïj. Arbitrium voluntatis in primo hominc in-

firmatum , nifi ptr gratiam baptifini , non po-

test reparari , quod amijjum , nifi a quo pvtuit

dari , non potest reddi , unde ipsa veritas dì-

tit , fi filius vos liberaverit , vere Iiberi eritis .

Hase ibi . Concilium hoc dicit expresse, li-

ferum arbitrium per peccatum amitti , feu

esse amiffum . Sed hoc inteiiige, non juxta

íenfum hareticum , supra qutest. 82. art. 2.

O 4. & qu. 8$. art. i. reprobaium : sed ju

xta sensum a D. Thoma in responfione

ad tertium catholice hic explicatum . Ta-

ceo , quod ex Concìlii intenrione contra

Felaeianet habita, & ipsius contextu habes,

quocT per ly amiffum intelligi'tur ly infirma-

tum, quod prxdixerat . Est ergo port pecca

tum infirmatum , idest , quoad sanitatem a-

missum, quamvis numquam quoad esse suum

naturale ( ut intellexit. haresis multiplex su-

pradicta ) amissum dici debeat . Si enim

naturalia in dxmonibus etiam splendidissíma

jemanserutit , ut dicit Dionys. quarto cap. de

druinis nominibus, & allegatur supra, qutest.

64. articulo primo , non crit mirum , si Con

cilium numquam somniavit , liberum arbi

trium quoad esse naturale possc amitti. Ex

bis , tamquam regulam trahere potes illud,

quod Beatus Hilarius libro. secundo de Trinita-

te his verbis expressit . De intMigentìa bteresii,

non de scriptura est, & sensus , non sermo , fit

crimen. Hacc ille. Regulam hanc sancti Hi-

laxii intelligas de sermone ordinate prolato

( quod semper faciunt sacra: scriptura: , &

concilia ) non aliter. Nam e* verbis ìnordi-

nate prolatis incurritur bterefis, ut ait Beatus

Hieronymus , & citatur a Magistro fenten-

tiarum m quarto, distinct. 13. & supra qutest.

ïl. articulo secundo . Tertio vides : quomo

do &c.

ARTICULUS III. 414

Utrum liberum arbitrium fit potentia ap'

petitiva . ■

II. dist. XXIV. qutest. I. art. 2. & III. dist. XVIJi

art. 1 . qutest. ç.adj. ÛT veri. qutest.

XXVII. «ri. 4. &6.

AD tertium sic proceditur . Videtur quod

liberum arbitrium non si: potentia ap

petitiva, sed cognitiva . Dicit enim Dama-

scenus ( Lib. II. orth. Fidei cap. xxvn. )

quod cum rationali cenfestim comitatur liberum

arbitrium (i).Sed ratio est potentia cogniti

va . Ergo liberum arbitrium est potentia

cognitiva.

2. Prxrerea . Liberum arbirrium dicitur

?uasi liberum judicium . Sed judicarc est a-

lus cognitiva: virtutis . Ergo liberum arbi

trium est cognitiva potentia .

g. Pneterea. Ad liberum arbitrium préci

pite pertinet electio . Sed electio videtur ad

cogmtionem pertinere : quia electio impor

tât quamdam corriparationem unius ad aire-

rum , quod «st proprium cognitiva: virtu

tis . Ergo liberum arbitrium est potentia

cognitiva .

Sed contra est quod Philosophus dicit in

III. Ethic. ( cap. 11. cire. mea. ) (2) quod

eletlio est defiderium eorum qute Junt in nobis .

Sed defiderium est actus appetitiva: virtutis .

Ergo & electio . Liberum autem arbitrium

est, secundum quod eligimus. Ergo liberum

arbitrium est virtus appetitiva .

Respondeo dicendum, quod proprium Ii

beri arbitrii est electio . Ex hoc enim Iiberi

arbitrii esse dicimur , quod possumus unum

recipere, alio recusato; quod est cligere: &

ideo naturam Iiberi arbitrii ex electione con-

fiderare oportet. Ad electionem autem con-

currit

Cl") Simili» etiam sed non iifHera verbis babet

lib. 3. cap. 14. ex quo prius indicabatur ad nwgi-

nerc , ut probet voluntatem humanam extitissc in

Cbristo licot & naturam humanam.

CO Vel potius cap. 4. grasco-latino paululum poft

médium , vel in antiquîs prope finem capitis $, ubì

qu* funt i* noiis intelliguritur ca qu« mnt in no-

ftra poteftata , quia nrmo impoflibilia eliíit , liect

aliquo modo relie poflit , ut pratmittitnr ibi ,
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currit aliquid ex parte cognitiva: virtutis,

& aliquid ex parte appetiuvx . Ex parte

quidem cognitivx requiritur consilium , per

quod dijudicatur , quid sit alteri prxseren-

dum . Ex parte autem appetitivx requiritur

quod appetendo accepterur quod per consi

lium dijudicatur. Et ideo Aristoteles in VI.

Eth. ( cap. ii.) fub dubio relinquit , ( i )

utrum principalius pertineat electio ad vim

appetitivam , vel ad vim cognitivam. Dicit

entm , quod electio vel est intelle&us appeti-

tivusy vel appétitivus intelteBivus . Sed in III.

Eth. ( cap. m.) in hoc magis déclinât quod

sit appetitus intellectivus , nominans electio-

nem defiderium confiliabilis . Et hujus ratio

est , quia propriUni objectum electionis est

illud quod est ad finem . Hoc autem , in

quantum hujuímodi habet rationem boni

quod dicitur utile . Unde cum bonum , in-

Î[uantum hujuímodi, fit objectum appetitus,

equitur quod electio sit principaliter actus

apperitivs virtutis . Et sic liberum arbitriurn

est appetitiva potentia.

Ad primum ergo dicendum , quod poten-

tix appctitivx concomitantur apprehensivas :

& secundum hoc dicit Damalcenus , quod

cum rationali confejìim concomitatur liberum

arbitriurn .

Ad secundum dicendum , quod judicium

est quasi conclusio , & determinatio consi-

lii . Determinatur autem confiliuin primo

quidem per sententiam rationis , & secundo

per acceptationem appetitus. Unde Philolo-

phus dicit in III. Etnicor. (loc. nunc cit.)

Q 2 ) quod ex confìliari fudicantes defideramus

secundum constlium . Et hoc modo ipsa ele

ctio dicitur quoddam judicium , a quo no-

minatur liberum arbitriurn .

Ad tertiuin dicendum , .quod ista collatio

<;ux importatur in nomine electionis , perti-

net ad consilium prxcedens , quod est ratio

nis . Appetitus enim, quamvis non sit col-

lativus , tamen inquantum a vi cognitiva

conferente movetur , habet quamdam col-

lationis similitudinem , dum unum alteri

prxoptat .

A P P E N D I X.

EX articulf hafecs primo: quomodo per ra

tionem ostendas , Philosophum in ».

Eth. c. a. virtualiser dixisse tnerito , quod

liberum arbitriurn est potentia appetitiva.

Dicit enim ibi , quod electio est defiderium

eoium , quac sunt in nobis . Cum ergo libe-

ri arbitrii sit eligere, feu ad id pertineat ele

ctio, ut dicitur Dan. ig. per ly quod eligam

ignuro , sup. quasi. 82. art. 2. paret , quod

per illud diCtum Philosophus afhrinavit,

quod liberum arbitriurn est potentia appeti

tiva . Secundo habes : quomodo per rationem

prxmislam Philofophi sententiam & décla

res , & probes , . & detendas . Tertio vides :

quomodo' &c.

A R T I C U L U S IV. 415

Utrum liberum arbitriurn fit alia potentia

a voluntate .

Locis sup. art. 3. induBis .

AD quartum sic proceditur. Videtur quod

liberum arbitriurcv sit alia potentia a

voluntate . Dicit enim Damafcenus in Lib.

II. ( orth. Fid. cap. xxn. ) quod aliud est

èthuais , aliud vero Í3i\uait . èi\uo~ií autem

est voluntas, 0i\»o-n autem videtur arbitriurn

liberum : (3) quia PtsKnetf secundum ipsum

est voluntas , qux est circa aliquid , quasi

unius per comparationem ad alterum . Efgo

videtur quod liberum arbitriurn fit- alia po

tentia a voluntate .

a. Prxterea . Potentix cognoscuntur per

actus. Sed electio, qux est actus liberi arbi

trii, est aliud avoluntate, ut dicitur inlll.

Ethic. ( loc. sup. cit. ) quia voluntas est de

fine , eleílio autem de Us que sunt ad finem.

Ergo liberum arbitriurn est alia potentia a

voluntate.

2. Prxterea . Voluntas est appetitus intel

lectivus . Sed ex parte intellectus font due

CO Tum in grstco-latinis tum in antiquis

videre est , apud S. Thomam lest. 1. Sequens au

tem appendix ex eodem ut supra loco qui nunc

perperam quoque in alirs editionibus notatur , de-

íumpti est , ex quo restituimus dt/iierium confilia-

hilit ( nempe rei ~) non tonfiliaMt sicut prius .

Née obstac quod ipsemet in Moralibus Eudemiis

lib. i. cap. 10. negat elrctionem esse appetitum ,•

quia de appetiiu intelligit pro ficultate sumpto ,

tien pro «tu du. 'cm , ut hic ; Unde hoc probat ,

quia vel tufidìtat tfftt , vil ira , vtl voluntêt.

C») Est autem sensus quod ex qua consulta**

aliquis de re quapiam facienda , pervenit inde id

iudieandum ea que per consuliationem inventt sunt,

& sic eligit ; ut ibidem expticat S. Thomal. ,

(î) Juxta grecum /5sAi|j-/r derivatum »

quod fignificat ctnstlium , ut fit vetuti consili*""'

voluntas ; cum $f'w,f nonnifi 1 fimpliei »«■'«•*

»ctu sic dìcatur.
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Ergo
porentiz , scllicet agens , & possibilis .

eriam ex parte appetitus inrellectivi débet

esse aliqua potentia przter voluntatem : &

h.ec non videtur esse nisi liberum arbitrium .

Ergo. liberum arbitrium est alia potentia

prêter voluntatem.

Sed contra est quod Damascenus dicit in

III. Lib. (orthod. Fid. cap. xiv. cire. med. )

quod liberum arbitrium (i) nihil aliud est

quant -voluntas.

Respendeo dicendum , quod potentias ap-

petlrivas oportet este proportionatas poten-

tiis apprehensivis , ut supra dictum est ( quzst.

Ixi v. art. z. & quzst. lxxx. art. 2. ) Sicut

autem ex parte apprehensionis intellectivz

se habent intellectus , & ratio ; ita ex parte

appetitus inrellectivi se habent voluntas, &

liberum arbitrium , quod nihil aliud est quam

vis elect va . Et hoc patet ex habitudine &

objectorum , & actuum . Nam intelligere

importât sirnplicem acceptionem alicujus rei:

unde intelligi dicuntur proprie principia , (2)

quz fine collarione per seipsa cognoscuntur .

Ratiocioari autem propric est cíevenire ex

ano in cognirionem altcrius . Unde proprie

de conclusionibus ratiocinamur, quz ex prin-

cipiis innotescuut . Simiiirer ex parte appe

titus vclle importât simpiieem appetitum ali

cujus rei : unde voluntas dicitur este de fine,

qui propter se appetitur . Ebgere autem est

appetere aliquid propter alterum consequen-

dum : unde proprie est eorum qua: sunt ad

finem . Sicut autem se habet in cognitivis

principium ad conclufionem , cui proptet

principia assentimur ; ita in appetitivis se

habet finis ad ea qua; sunt ad finem , quas

propter finem appetuntur. Unde manifestum

est quod ficut se habet intellectus ad ratio-

nem , ita se habet voluntas ad vim electi-

vam , idest ad liberum arbitrium . Ostensum

est autem supra ( quzst. lxxix. art. 8. )

quod ejusdem potentiz est intelligere, & ra-

tiocinari , sicut ejusdem virtutis est quiesce-

re, & moveri : unde etiam ejusdem poten

tiz est vclle , & eligere . Et propter hoc

voluntas , &• liberum arbitrium non sunt

duxjjigreiitix, sed una.

Ad"primum ergo dicendum , quod (Ziu\ntrit

distinguitur a SkXhjí (3) non propter divir-

fitatem potentiarum , sed propter differere

tiam actuum .

Ad secundum dicendum, quod electio, &

vo-

(O Vel «n{>f.j'iK ut sert çraeca vos : quasi

uìmet potestm-m libère habens &c.

Ça) Ex Ethicorura 6. l.bro cap. 6. graco-latino ,

vel m a-itiqu s cap 5. & apud S Thorrum lest, j,

obi probatur es profeffo principiorum este intelle

ctus , accipiendo taraen intelteflum , prout habitum

figoificat non potentiam , sed altcrius nomen ab al

téra sumitur Hc'pro altero usurpatur .

(3) Sive $ÌK',9it a SíAjVíi ut supra : Ut de !o-

CO prius notato D. m» serti j> , cum ait q :od libéra

faeultas C *ut ut alii vertunt , liberum arbitrium ~)

non est aliud auim voluntas , pro voluatate Rrrece

&ikji<ru ponit quam a simplici volitione tsetiomina-

ri prarmiumus , ut potentiam voluntatis prout ali

quid lî m p! ici ter vult non aliam este ostendat quam

'quz deliberatc ac ex eletYc te vult aliquid ; quod

ad liberum arbitrium pertinet . Licet autem liber

rum arbitrium non cooveniat primo .actui volun

tatis quo Ompliciter aliquid vult , libère tatrteo il-

lui velie dicitur , quia propensione quadam natu-

rali & spontanés indinatur ad illud , sicut quxl»-

bet al:* res in finem sibi convententem naturaliser

inclinantur & sponte f Duplex erço libertas volun-

tati tribui potest : Una respondens voluntati ut est

auttura quat Jam . Et htte oeceflìtatem non escludit,

fat solummodo violentiam , juxta illud quod S.

Thomas quatst. 10. de potentia art. a. ad 5 ait ,

NiturtUm nortjjitatem libertati non tepugnare , ouia

libftat tantunt coaBioni (ive violentée opponitut ,

uni* hure voluntu appétit smlititattm , Hat ntttjsatio

appttat illam, utsubjungit; Alia est liberus respon

dens voluntati ut est ratio , idest deliberatc ac es

electione agens.' Èt hstc sola libtrum arbitrium vo.

cari potest quse non solum coactioni sed etiam ne-

cessitati adversatur, quae ad merendum vel deme-

renduai necessaria omn no est , ad quod prsecedens

illa sport ta'nea libertas non sufficic . Hiot S. Thomas

quatst. 6. de malo jam superius indicata preroittit

quod quidam posutrunt voluntattm bominis tx n#-

etsfitete moveri ad aliquid cligtndum , née tamen

posutrunt quod & voluntas togttttur , ouia non o-

mne ntctffarium est violentum , &e. Tum deinde

subiungit : Hec autem ofinio est httetica : Tollit

enim rationem mérite & dtmeriti in afiibut huma-

nu : Non enim videtur effe metitorium vel demtri-

torium quod ea ntcejptatt fie aliquis agit ut vitare

non pajjil ; Est etiam annumtranda inter txt'ancai

Philosophie opinionet , &c. ut supra ; Iterumque

sobjungit quod ad bujusmodi fojitiones induBi sunt

aliqui partim propter prottrviam , partira profit»

aliquas rationet sophistieat quai dijsolvire non potut-

tunt . Et al 3. argumentum quod fi a Dto immobi

liser homo moveatue , non habet liberam elelliamim ,

respondet quod voluntas a Dto quiiem immobiliser

movetur propter effieaciam virtutis movtntit qua dé

fient non potest ; fid propter naturam voluntatis

mots» que indiftrtettte se habet ad divtrsa non indu-

titur ntetjfitas sed manet libertas : Ut & eam ne-

ceffitatem excludere se si'uificet quam ex divina

motiont sonsequi novi Dogmatisis contendunt. Fru

stra
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volunras , idcst ipsum velle , sunt diverfi a-

ctus , fed tamen pertinent ad unam poten-

tiam ; sicut ctiam intelligere, & ratiocinari,

ut dictum est ( in corp. )

Ad tertium dicendum , quod intellectus

cômparatur ad voluntatem ut movens : &

ideo non oporret in voluntate distinguere a-

gens, & pofsibile.

A P P E N D I X.

EX artic. habes primo : quomodo per ratio-

nem ostendas , merito scrlpturas uti no-

mine volunratis pro libero arbitrio . Raro

enim libcrum arbitrium nominant isto voca-

bulo , semper autem ferme nomine volunta.

tis . Ur, fi vis ad vitam ingredi, ferva man

data. Item, vis Janus fieri ì Item .• qui vult

ventre post me , &C. Item: fi voiueritis, &

audieritis me , bona terre comedetis . Item :

apposui tibi ignem , & aquam , ad quodjvpíue-

ris, extende manum . Item, in lege ejusnolu;-

mnt ambuiare, & alia passim . Ex hoc nam-

que, quod liberum arbitrium & voluntas sunt

eadem realiter potentia, ideo factum est, ut

nomen voluntatis pro liberi arbitrii nominea

sacris & litteris , & conciliis usurpetur . Secun

do habes : quomodo per rationem sensum

verum illarum scripturarum , inquantum per

nomen voluntatis liberum arbitrium signifi-

cant , & déclares , & probes , & defendas .

Tertio vides : quomodo &c.

Q U E S T I O LXXXIV.

Quomodo anima conjunBa intelligat corpora/ia,

quie sunt infra ipsam .

COnsequenter confiderandum est de acti-

bus , & de habitibus animas quantum

ad potentias intelUcìivas , & appetitivas :

aliae enim porentiae non pertinent directe ad

ronsiderationem Theologi . Actus autem , &

habitus appetitivae partis ad considerationern

moralis scientiac pertinent : & ideo in fe-

cunda parte hujus operis de eis tractabitur ,

in qua confiderandum est de morali mate-

ria . Nunc autem de actibus , & habitibus

jntellectiva: partis agetur. Primo quidem de

actibus . Secundo autem de habitibus . In

considérât ione vero actuum hoc modo pro-

cedemus. Primo namque confiderandum est,

quomodo inteiiigit anima corpori conjuncta.

Secundo , quomodo inteiiigit a cerpore ic-pa.-

rata . Prima autem consideratio erit tripar-

tita. Primo namque confiderabitur , quomo

do anima inteiiigit corporalia, quz sunt In

fra ipsam . Secundo , quomodo inteiiigit fe-

ipfam , & ea qua; in ipsa sunt . Terrio ,

quoir.odo inteiiigit fubilautias immateriales ,

qua; iunt supra ipsam .

Circa cognitionem vero corporaliutn tria

coiisideranda occurrunt. Primo quidem , pec

quid ea cognoscit . Secundo, quomodo, &

quo ordine. Tertio, quid in eis cognoscit.

Circa primum quxruntur octo .

Primo , utrum anima cognoscat corpora

per intellectum.

Secundo , utrum intelligat ea per eíTen-

tiam fuam , vel per aliquas fpecies ,

Tertio, si per aliquas fpecies, utrum fpe

cies omnium intelligibilium sint ei naturali-

ter innatx .

Quarto , utrum effluant in ipsam ab ali-

quibus formis immaterialibus feparatis.

Quinto , utrum anima nostra omnia qu%

inteiiigit, videat in rationibus «ternis .

Sexto , utrum cognitionem intalligibilera

acquirat a sensu.

Septimo , utrum intellectus poflît actu in

telligere per fpecies intelligibíles , quas pê

nes se habet, non convertçndo se ad phari-

tafmata .

Octajft, utrum judicium intellectus impe-

diatur per impedimentum fensitivarum vir*

tutum .

AR-

Art porro & fraudulenter obiiciunt C *tsi obtusa ni-

mÏ6 fraudulentia qua merito erubescere cum Duce

suo poffint ~) libtrum arbitrium dici ta to quod to-

gi non foust ; ut ex distinct, aï, lib. i. Sentent,

notant , quia in fui Ducis Edition* sic Itgerunt ,

cum ex dist. ij. notare debuerint fi h*c in ipso

textu S. Thomaî legissent , turpiterque detruncant

fient ille adjuncta verba quibus inteçris eonfundun-

tur : Mok enim ìbi S. Thomas duplicem esse coa.

ctioncm addit ; unam úissicientem fr perfestam qu*m

fr compulsiontm vocat : alivn imuerseítam & insuf-

ficientem qua fit dumtaxat impulfio : Sufficientem

autem & perfectam distinguit vel i* fart* subjtSb

per qutm inferieres vires violenter in actu suoeom-

pelluntur sive comptlli possunt ; vel ta farta obftSi

per quam vi demonstra tionis cogiiur intellectus , ?-

dest neceflitatur ad assensum ; Tum infert ex prst-

d ctis : Voluntat tuttm ntqut fub'tcBo cogi pot-ft ,

(cum non fil oigano affix j~) ntqut objtclo , quia quan-

tumeumqut bonam fioponatui , in tjus fottflate rima

nts iligtrt illud vtl ne» tligttt .
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Utrum anima cognoscat ccrpota ptr intelUBum.

Ver. quasi, x. art. 4«

AD primum sic proceditur. Videtur quod

anima non cognoscat corpora per in

tellectum . Dicit enim Augustinus in II. So-

1x1. ( cap. it. a med. ) quod corpora inttlìe-

Btt comprehendi nn fojsunt ; ncc aliquod çor-

toreum nifi senfibus videri potest. Dieu etiam

XII. super Gènes, ad litt. ( cap. xxm. )

quod visio intellectualis est eorum quz sunt

per estent iam suam in anima . Hujulmodi

autem non sunt corpora . Ergo anima per

intellectum corpora cognoscere non potest .

x. Przterea. Sicut se habet sensus ad in-

telligibilia, ita se habet intellectus ad scnsi-

bilia . Sed anima per sensum nullo modo

potest cognoscere spiritualia , quz sunt in-

telligibilia. Ergo neque per intellectum potest

cognoscere corpora , quz sunt sensibilia .

5. Przterea. Intellectus est necessariorum ,

& semper eodem modo se habentium . Sed

corpora omnia sunt mobilia, & non eodem

modo se habentia. Anima ergo per intelle

ctum corpora cognoscere non potest.

Sed contra est quod scientia est in intellc

ctu . Si ergo intellectus non cognoscit cor

pora , sequitur quod nulla scientia sit de

corporibus; & sic peribit scientia naturalis,

quz est de corpore mobili .

Rcspondeo dicendum ad evidentiam hujut

quzstionis , quod primi Philosophi , qui de

naturis rerum inquisiverunt , putaverunt ni-

hil este in mundo przter corpus . Et quia ,

videbant , omnia corpora mobilia este , &

putabant ea in continue fluxu este v existi-

maverunt , quod nulla cevtiuido de rerum

Veritate haberi posset a nobis . Quod enim

«st in continuo fluxu, per certitudinem ap-

prehendi non potest , quia prius labitur quam

mente dijudicetur ; sicut Heraelitus dixit,

2Uod non est poffibile aquam fluvii eunentìs

ii tanière , ut récitât Philoíòphus in IV.

Metaph. ( text. xt. )

H:s autem superveniens Plato , ut posset

salvare certam cognitionem veritatis a no

bis per intellectum haberi, posuit przter ista

corporalia aliud genus entiurri a materia,

& motu separatum , quod nominabat spe-

cies , sive jdeas ; per quarum participatio-

nem unumquodque istorum singularium , &

sensibilium dicitur vel homo , vel equus,

Summ.S.Tb.T.ll.

vel aliquid hujusmodî .

scientias , & definitiones

Sic ergo dicebat»

actum intellectus

& quidquid ad

pertinet , non retërri ad

ista corpora sensibilia sed ad illa immaterta-

lia , & sep.ir.ua ; ut sic anima non intelli-

gat ista corporalia, sed intelligat horumeor-

poralium species separatas .

Sed hoc dupliciter apparet falsum . Primo

quidem , quia, cum iii.u species sint imma-

teriales, & immobiles, excluderetur a scien-*

tiis cognitio motus , & materiz , quod est

proprium scientia; naturalis, & demonstratio

Ser causas moventes , & materiales. Secun-

0 quia derisibile videtur ut , dum eorum

quz nobis manifesta sunt , notitiam qu.rri-

mus, alia entia in médium arìeramus , quat

non possunt este eorum substantiz , cum ab

eis diftèr.mt secundum este: & sic, illis sub-

stantiis íeparatis cognitit , non propter hoc

de illis sensibilibus judicare possenius .

Videtur autem in hoc Plato deviare a

veritate : quia cum zstimaret omnem cognU

tionein per modum alicujus similitudinis es»

se, credidit quod forma cogniti ex neeessi ta

re sit in cognoscente , eo modo quo est in

cognito . Consideravit autem , quod forma

rei intellects est in intellectu universaliter,

& immaterialiter , & immobiliter : quod ex

ipsa operatione intellectus apparet , qui in-

telligit universaliser , & per modum neceslì-

tatis eujusdam . Modus enim actionis est se

cundum modum sormz agentis . Et ideo

existimavit quod oporteret res intellectas

hoc modo in seipfis subsistere , sciliect im

materialiter , & immobiliter . Hoc autem

necestarium non est : quia etiam in ipsis sensi

bilibus videmus , quod forma alio modo est

in uno sensibilium quam in altéra ; puta

cum in uno est albedo inrensior , in alio re-

raiíTìor ; & cum in uno est albedo cum dul-

cedine, in alio sine dulcedine. Et per hune

etiam modum forma sensibilis alio modo est

in re , quz est extra animam , & alio modo

in sensu , qui suscipit formas sensibilium abs-

ue materia , sicut colorem auri sine auro.

similiter intellectus species corporum,

quz sunt materiales , & mobiles , recipic

immaterialiter , & immobiliter secundum

modum suumr.nam receptum est in recipien-

te per modum recipíentis.

Dicendum est ergo , quod anima per in

tellectum cognoscit corpora cognitione im-

materiali, universali, & necessaria.

Ad primum ergo dicendum, quod verbutn

Augustini est intelligerujum quantum ad ea

quipus intellectus cognoscit, non autem quan-

O o tutu
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. Cotum ad ea quœ intellectus cognoscit .

gnoscit enira corpora intclligendo , sed non

per corpora , neque per similitudrnes mate-

riales , & corporeas , sed per species imma-

teriales, & intelligibiles, quae per fui essen-

tiam in anima esse possunt.

Ad lecundum dicendum , quod, sicut Au

gustinus dicit XXII. de civir. Dei ( cap.

xxix. a med. ) non est dicendum , quod si-

cut sensus cognoscit sola corporalia , ita in

tellectus cognoscit sola spiritualia , quia se-

queretur quod Deus , & Angeli corporalia

non cognofcerent . Hujus autem divetsitatis

tatio est , quia infcrior virtus non se exten-

«tit ad ea quae sunt superioris virtutis ; sed

virtus superior ea quae sunt insérions virtu

tis, excellentiori modo operatur.

Ad tertium dicendum, quod omnis motus

íupponit aliquid immobile. Cum enimtranf-

mutatio fit sccundum qualitatem , remanet

substantia immobilis ; & cum transmutatur

forma substantialis , remanet materia immo

bilis . Rcrum etiam mutabilium sunt immo

biles rubitudines ; ficut Socrates , etsi non

femper sedeat , tamen immobiliter est verum

quod quando sedet , in uno loco manet . Et

propter hoc nihil prohibet de rébus mobili-

ous. immobile m scientiam habere.

turalium aíîìdentem : videlicet, utrum de re«

bus corporeis , feu naturalibus , leu de cor-

poribus ipfis poíTìt esse feientia. Quod autem

dico de hoc articulo pro quasstionariis Philo-

fophantibus , fimile intelligas de aliis quam-

plurimis arriculis in hac prima parte : ut ti-

bi, si diligens ad hoc investigandum fueris ,

faciliter pro diverûs materiis occurret .

A R T I C U L U S II. 417

Utrum anima per essentiam suam corporalia

intelligat .

Ver. quast. X. art. 2. cor.

AD sccundum sic proceditur. Videtur quod

anima per essentiam suam corporalia

A P P E N D I X.

EX articulo habes primo : quomodo per ra-

tionem ostendas , Philosophum merito

dixisse ìib. 1. Phyficor. tex. 1. se tractare vel-

le de rébus naturalibus, quae, ut in successu

libri, dicit esse enria mobilia ; & quod me

rito de corporibus naturalibus in Philoso-

phia naturali reliqua ,

generatione , de ccelo

ce mineralibus , de vegetabilibus , de

nimalibus tractât . Secundo habes .• quo

modo per rationem ostendas ; quod feientia

illa naturalis non est fuperflua , & hoc pro

bes, arque defendas. Tertio vides: quomodo

ex his dictis , factifque Philosophi vicissim

Angelica juvetur conclusio. Nam, si de cor

poribus est feientia : corpora utique possunt

intelligi . Valet ergo iste articulus ad quae-

stionem illam prae foribus Philofophorum na-

intelligat. Dicir enim Augustinus X. de Tri-

nit. ( cap. v. vers. fin. ) quod anima ima

gines corporum convolvit , & rapit sablas in

semetipsa de semetipsa. D.it enim eis sormandit

tjttiddam substantia suie (1) . Sed per similitu

dtnes corporum corpora intelligit . Ergo per

essentiam suam , quam dat formandis talibus

similitudinibus , & de qua cas format , co

gnoscit corporalia .

2. Prxterea . Philosophus dicit in III. de

Anima ( tex. 37. ) quod anima

est omnia . Cum ergo simile sim

tur, videtur quod anima per feipfain corpo

ralia cognofeat .

j. Pra-terea . Anima est superior corpora-

libus creaturis . Inferiora autem sunt in su-

perioribus eminentiori modo quam in feipsis,

ut Dionysius dicit ( cap. xn. ccel. Hierar. )

(1) Ergo omnes creaturae corporeae nobiliori

idest , in libris de . modo exisiunt in ipfa essentia animx quam

de mereorologicis, in feipsis. Per suam ergo substantiam potest

creaturas corporeas cognoscere .

Sed contra est quod Augustinus dicit IX.

de Trinit. ( cap. n t. in hn. ) quod ment

corporearum notifias per sensus corporis colligit,

Ipfa autem anima non est cognoscibilis per

corporis sensus . Non ergo cognoscit corpo-

rea per suam substantiam.

Respondeo dicendum , quod antiqui Phi

losophi posuerunt , quod anima per suam

essentiam cognoscit corpora . Hoc enim ani-

mis

CO Subiungit porro : Snvat auttm iliavid tjuo

Mât» da ffteit tílium imaginum jvdiect ; & bec

tst magis mtnt , ititst tafionalu inttltigtntia , &c

CO Sic nrinpe de Angcl s quos & rrtntts divinat

*«at lib. de tcelcsti hierarchia cap. ta, j. a. quod

fient sucrosanSat inftriorum proptiitates primi «*■

tinent tmintn ter , ita ultimi quoqut suptritrum ptt-

prmatts , liect infetiori gredu participant: Sed hoc

tadem proportìom de anima dicendum.
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mis omnium communiter inditum fuit, quod

fimile simili cognol'cirur (19. Existimabant

autcm, quod forma cogniti sit in cognoscen

te eo modo quo est inrecognita. E contra

rio tatiien Platonici posuerunt . Plato enim,

quia perspexit , intcllectualem animam im-

materialem esse, & immaterialiter cognosce-

se , posuit formas rerum cbgnitarum imma.

tenaíitei sabsistere. Priores vero Naturales,

quia considerabant res cognitas esse corpo-

reas , & materiales, posuerunt oportere res

cognitas etiam in anima cognoscente mate-

lialiter esse. Et ideo ut anima; attribuèrent

omnium cognitionem , posuerunt eam habe-

re naturam communem cum omnibus . Et

quia natuta principiatorum ex principiiscon-

íhtuitur, attribuerunt animz naturam prin-

cipii , ita quod qui dixit , principium omnium

eífe ignem , posuit animam esse de natura

ignis; êc similitcr de aere, & aqua. Empe-

docles autcm , qui posuit quatuor elementa

materialia , & duo moventia, ex his etiam

dixit animam esse constitutam . Et ita cum

res materialiter in anima ponerent , posue

runt omnem cognitionem anima: materialem

esse , non discernentes inter intellectum , &

sensum .

Sed harc opinio improbatur . Primo qui-

áem quia in materiali principio, de quo lo-

quebantur , non existunt pnncipiata nisi in

potentia . Non autem cognoscitur aliquid,

îecundutn quod est in potentia , sed secun-

dum quod est in actu, ut patet in IX. Me-

taphys. ( text. 20. ) (2) Unde nec ipsa po

tentia cognoscitur nisi per actum. Sic igitur

non sumceret attribuere animas principio-

rum naturam , ad hoc quod omrm cognosce-

ret , nisi inesser.t ei nature: , & forma; singu-

lorum efsectuum , puta ossis , & camis , & a-

lioruna hujusmodi , ut Aristoteles contra

Empedoclem argumentatut in I. de Anima

( tex. 77. ) Secundo quia si oporteret rem

cognitam matetialiter in cognoieente exiftc-

re, nulla ratio esset quare res quae materia

liter extra animam subsistunt, cognitione ca-

rerent ; puta si anima igne cognoscit ignem,

& ignis etiam, qui est extra animam, ignem

cognosceret. (5)

Relinquitur ergo quod oportetet matesia-

lia cognita in cognoscente existere, non ma

terialiter , sed magis immaterialiter. Et hu-

jus ratio est , quia actus cognitionis se ex-

tendit ad ea quac sunt extra cognoscentem .

Cognoscimus enim etiam ca qua; extra nos

sunt . Per materiam autem determinatur for

ma rei ad aliquid unum . Unde manifestai»

est quod ratio cognirionis ex opposito seha-

bet ad rationem materialiratis . Et ideo quas

non recipiunt formas nisi materialiter , nul-

lo modo sunt cognoscitiva , sicut planta;, ut

dicitur in II. Lib. de Anima Ç tex. iz. )

Quanto autem aliquid immatenalius habet

formam rei cognitae, tanto perfectius cogno-

feit. Unde & intellectus , qui abstrahit spe-

ciem non solum a maffia , sed etiam a

rnarerialibus conditionibus individuantibus,

perfectius cognoscit quam sensus , qui acci-

pit formam rei cognitee sine materia qui-

dem , sed cum materialibus conditionibus .

Et inter ipíos sensus vifus est magis cogno-

scitivus , quia est minus materialis , ut su

pra dictum est (qua:st. Ixxrm. art. j. ) Et

inter ipsos intellectus tanto quilibet est per-

fectior, quanto immaterialior .

Ex his ergo patet quod si aliquis intelle

ctus est qui per eflentiam suam cognoscit

omnia, oportet quod eslentia ejus habitat in

se (*) immaterialiter omnia ; sicut antiqui

posuerunt , eflentiam anima: actu componi

ex principiis omnium materialium , ut co-

Oo ^

(O Ut libro 1. de anima text. 15. & sequentibus

vìdere , est ubi dicitur quod quìcumque ad ipfum co-

gnoseere five sentire asptxotunt , animam dicunt esse

idem quoi principia ; ficui Empedocles tx démentis ft.

mnibut principia tonstare dixit , unumquodqut illorum

autem esse animam , dicens quod cognoscimus terram

terra , & aquam aqua , & atrem aere . & ignem

igne, & eonendiam concordia , (T discordiam discor-

dis ; tedtm autem modo & Plato in Timto animam

fatit ex démentis ; tognosci enim fimile simili &c

(O Vel cap. í. Ubi dicitur quod que potentia sunt,

tmvtniuntur cum reducuntut ad afíum , quia ipst

intdltSio afíus est &c.

C3) Sic enim ibi text. 75. ac deinceps : Rtliquum

*fi cansidetûre quomodo dicunt ex elementil esse ani

mant ,' quattnus unumquodqut cognoscit : Necejsarium

autem est accidere multa Ûr imposfibiiia rctioni : Pa.

nunt enim fimile ceenoscere fimili , petinde ac fi a-

nimam rei ponant . Non sunt autcm bec sola , sed

Ô* alia plura , magis autem for tasse infinita ex qui-

tus unumquodque constituitur : Si ergo bec omnia co

gnoscit erit anima caro & es vel fimilia , ícc. Prai-

ter alias novem rationet quas contra Empedoclem

spécialiser ibi subjungit.: Sequens autem appendix

lib. 2. de anima ex textu 11. colliçitur , ubi

planetae dicuntur non sentire cum tamen partem quam-

dam animalem h -béant & a tançibilibus vel friçtscendo

vel calescendo patiantur ; quia non kaitnt nempa

medietatem née hujusmodi principium ut stnstbtiet

formas recipiant aut recipere poffim , std patiuntut

cum materia , &e.

■ (') Edit. Rom. materialiter .
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gnosceret omnia . Hoc autem est propriuin

Dei , ut sua essentia fit immaterialiter com-

prehensiva omnium , prout effectus virtute

pratexistunt in caufa . Solus igitur Deus pcr

essentiam suam omnia intelligit ; non autem

anima hurnana, neque etiam Angelus.

Ad primum crgo dicendum , quod Augu-

stinus ibi loquitur de visione imaginaria,

quae fit pcr imagines corporum; quibus ima-

ginibus formandis dat anima aliquid sux sub

stantif, sicut subjectum datur , ut informe-

tur per aliquam sormam . Et fie de seipfa

fàcit hujusmodi imagines : non quod anima,

vel aliquid anima: convertatur , ut fit hxc ,

vel illa imago ; sed sicut dicitur de corpore

fieri aliquid coloratum , prout infonnatur

colore . Et hic seníus apparet ex his qua;

sequuntur . Dicit enim , quod servat aliquid,

scilicet non formarum tali imagine , quo li

bère de fpecie talium imaginum judicet : & hoc

dicit este mentcm , vel intelleElum . Partem

autem quai informatur hujufmodi imagini-

bus , scilicet imaginativam , dicit esse com-

munem nobis, & bestiis (i).

Ad secundum difiendunrc, quod Aristoteles

non posuit animam esse actu compositamex

omnibus , sicut antiqui Naturales ; sed dixir,

qnodammodo animam effe omnia, inquantum

est in potentia ad omnia , per sensum qui-

dem ad sensibilia , per intellectum veto ad

intelligibilia .

Ad tertium dicendum , quod quolibet crea-

tura habet esse fìnitum , & determinatum.

Unde essentia superioris crearurae , etsi ha-

beàt quamdam similitudinem inférions crea-

turar, prout communicant in ahquo génère,

non tamen complète habet similitudinem il-

lius, quia determinatur ad aliquam speciem,

?rater quam est species inferioris •reatutic .

cd essentia Dei est perfecta similitudo o-

rnnium quantum ad -omnia qua» in rébus in-

veniuntur , sicut nniversale principium o-

A P P E N D I X.

EX articulo habes primo: quomodo perra-

tionem ostendas , Philofophum merito

animam non per propriam essentiam intelli-

gere corporalia dixisse in j. de Anima , tex.

57. sub his verb!5 : Anima ejì quodammoda

omnia . Ibi namque sic dicendo non rantum

manifestare intendit veritatem , sed etiam

conrra errore.n antiquorum loqui . Hi vero

antiqui, animam esse actu omnia, ad hoc,

ut cognosceret omnia , posuerunt hinc ad-

ducti : quia ipsam cognoscere ista per essen

tiam suam ipsms credebant . Vide littcram .

Ex hoc ergo , quod dicit Philolophus con

tra antiquos , Animam non actu , sed quo-

dammodo , idest , in potentia esse otunia ,

notifîcare simul vult : quod anima non in

telligit ha*c per essentiam suam , ut antiqui

dicentes, Animam esse actualirer omnia pro

fundamento hujus dicti fui prasupponebant .

Secundo habes : quomodo per rationem dé

clares , probes , defendas hujusmodi sensum

Philosophi in prsemiflìs verbis. Tertio vides:

quomodo &c.

ARTICULUS IIL 4t8

Utrum anima intelligat omnia per speciet

stbi naturaliser inditas .

Ver. qu*st. x. art. 6. &quol. vin. art. j.

& opufi. 11. cap. Ixxxi.

AD teriium sic proceditur. Videtur quod

anima intelligat omnia per species si-

bi naturaliter inditas . Dicit enim Gregor.

homil. Afcensionis ( xxix. in Evang. pa-

rum a princ. ) quod homo habet commune

cum Angelis intelligere . Sed Angeli intellt-

gunt omnia per formas naturaliter inditas :

unde in Lib. de caus. ( propos. 10. ) dici

tur , quod omnis Jnte/ligentia est plena formis

(2) . Ergo & anima habet species rerum

naturalium inditas , quibus corporalia in

telligit .

a.Prx-

(1) *oí 'fi rnngis mtns C inquit ) vtl imtelli-

gtatia qua ftrvatur ut judiett ; Nam Mas animât

firtts qua corporum /imrliíudinibus informantur tt-

tam cum beflìis nos communs kalurt fenttmus : Er

rât autem mens , cum ft ifíis imtginibus tanto orna-

u tenjungit , in ttiam ft tfft aliquid hujufinttti «-

Kifiimtt ; quia nimirum tum ft toit aliquid ,

tttfus tfft ft putet ut addit paulo infra .

Ça) Est initium Propositionis decim* sub nomme

Aristotelis in antiquis Exempliribus , «fi Arabis

cujuClam est qui k ex Proclo collrgHTe dicitur , Ht

agnescit etiam in illius commemari© S. Thomas»
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1. Pneierea . Anima, intellectiva est no-

bilior quam matcna prima corporalis . Sed

materia prima est- creata a Deo Iub formis ,

ad quas est in potentia. Ergo mulco magis

Anima intellectiva est creata a Deo íub fpe-

ciebus intelligibtlibus : & fie anima intel

ligit corporaha per species sibi naturaliter

indiras .

3. Prasterea . Nullus potest verum relpon-

dere niii de eo quod scit . Sed aliquis etiam

îdiota non habens scientiam acquisitam re-

spondet verum de singulis , si tamen ordi

nale interrogetùr , ut narratur in Menone

Piatonis ( cire. med. ) de quodam (1). Er

go antequam aliquis acquirat scientiam, ha-

bet rerum cognitionem : quod non esset,

nisi anima haberet species naturaliter indi

tas . Intelligit igitur anima res corporeas

per species naturaliter inditas.

Sed contra est quod Philosophus dicit in

III. de Anima ( tex. 14. ) de intellectu lo-

quens , quod est stcut tabula in qua nihìl est

•tum (2) .

lespondeo dicendum , quod cum forma

Ct pnneipium actionis , oportet ut eo mo

do le habeat aliquid ad lormam , qua: est

actionis principium , quo se habet ad actio-

nem illam ; sicut íi moveri surfum est ex

levitatc , oportet quod in potentia tantum

surfum fertur , esse levé solum in potentia;

quod autem actu surfum ferrur , esse levé

in actu . Videmus autem quod homo est

quandoque cognofeens in potentia tantum ,

tam fecundum senfum, quam secundum in-

tellectum ; & de tali potentia in actum re-

ducitur ; ut sentiat quidem , per actiones

senfibilium in seasum ; ut intelligat autem ,

per disciplinam , aut inventionem . Unde

oportet dicere , quod anima cognoscitiva fit

in potentia tam ad similitudines qua: sunt

principia sentiendi , quam ad similitudines

qus sunt principia intelligendi . Et propter

hoc Aristoteles ( loc. cit. ) Mpofuit, quod

intellectus , quo anima intelligit , non ha

bet aliquas species naturaliser inditas , sed

est in principio in potentia ad hujustnodi

species omnes. •

Sed quia id quod habet actu formam , in-

terdum non potest agere secundum formam

ropter aliquod impedimentmn ( sicut levé,

: impediatur surfum serri ; ) propter hoc

Plato posuit quod intellectus hominis natu

raliter est plcnus omnibus fpeciebus intelli-

eibilibus , sed per unionetn corporis impe-

ditur nc possit in actum exire .

Sed hoc non videtur convenienter dictum.

Primo quidem quia si habet anima natura-

iem notitiam omnium, non videtur essepof-

sibile quod hujus naturalis notitiz rantatn

oblivionem capiat, quod nefeiat se hujusmo-

di scientiam habere . Nullus enim homo

obliviscitur ea quae naturaliser cognofeit, si

cut quod omne totuin sit majus sua parte,

& alia hujufmodi . Przcipue autem hoc vi

detur esse inconveniens , íî ponatur este ani-

mz naturale corpori uniri , ut supra habî-

tum est ( qua»st. lxxvi. art. 1. ) Inconvé

nient enim est quod naturalis operatio als-

cujus rei totaliter impediatur per id quod

est sibi secundum naturam . Secundo manife

ste appajet hujus positionis falsitas ex hoc

quod déficiente aliquo sensu, déficit scientia

eorum qua: apprehendantur secundum illum

senfum (4) ; sicut caecus natus nullam po

test habere notitiam de coloribus: quod non

esset , si intellectui anima: estent naturaliter

inditac omnium intelligibilium rationes . Et

ideo dicendum est, quod anima non cogno

feit corporalia per species naturaliter inditas.

Ad primum ergo dicendum , quod homo

3uidem convenit cum Angelis in intelligen-

0 , déficit tamen ab eminentia intellectus

eorum ; sicut & corpora inferiora, qua: tan

tum existunt , fecundam Gregonum ( loc.

cit.

(O VotTO Dfmpe quem * Menone sibi oMatum

interrogat Sot r» tes , ab eoque responsa refert or-

dinata .

Ci 5 Ex grseco yf*,ft*mÁit quod fiBum quo-

que reddi potest , ut quidam legunt : Et sic etiaro

ytaiapunSn tabula pitìotia secundum illos imelli-

citur ; quamvis paffim de scriptoria vel de codice

intelligi soleat ; ficut ibidem habeat pislim diverse

vcrsion.es, & cemmentatur S. Thomas. H me Umen

usurpari sic solet juxta priorem notion 1 111 quod sit

tabula rasa in qua nibil tft deftfium : Sed ras*

supciBuc adJitur, nec «iprimit Aristoteles.

(3) Ut supra in Menone , sive in Dialogo ubi

Menonem illum cum Socrate loquentem introducit;

ac ex persona tpsiusinet Socratis probat ita natura

liter indìtam este nobis cognitionem , ut nihil novi

deioceps aflèquamur ; sed cegnitorum tantum remi-

niscamur , cum txcitatur intellectus aliquo casu ad

eorum cognitionem explicandam.

CO Ex libro i. Posteriorum text. 33. ubi dicitur

perspicuum & manifeílum esse quod cui sensus ali

quis rit est , aliqua quoque scientia neoeitirio defutu-

ra est ; eo quod ilUm pertiperc non poffit sine in-

ductionc, nec inductio esse sine sensu.
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cit. in arg. } (i) deficiunt ab exislentia fu-

periorum corporum . Nam materia inferio-

Jum corporum non elt compléta totaliter

per formam , sed est in potentia ad format

quas non habet ; materia autem ccelestium

corporum elt totaliter tonipleta per formam,

ita quod non est in potentia ad aliam for-

>uam , ut supra habitum est ( qua-st. lxvi.

»rt. 2. )Et fimiliter intellectus Angeli est

perfectus per species intelligibiles fecundum

i'uam naturam ; intellectus autem huraanus

est in potentia ad hujufmodi species .

Ad fecundum dicendum , quod materia

prima habet este fubstantiale per formam ;

& ideo oporruit quod crearetur fub aliqua

forma, alioquin non esset in actu. Sub una

tamen forma existens est in potentia ad a-

lias . Intellectus autem non habet esse fub-

stantialc per fpeciem intelligibilem : & ideo

non est fimile.

Ad tertium dicendum, quod ordinata in-

terrogatio procedit ex prmcipiis comrouni-

bus per le notis ad. propria . Per talem au

tem proceflûm feientia causatur in anima

addiscentis . Unde cum verum refpondet de

his de quibus secundo interrogatur, hoc non

est , quia prius ea noverit , fed quia tune

ea de novo addifeit . Nihil enim refert u-

trum ille qui docet , proponendo^ vel in-

terrogando , procedat de principiis l»mmu-

nibus ad conclusiones. Utrobiquc enim ant-

mus audientis certificatur de posterioribus

per priora .

APPENDIX.

EX articulo habcs frim»: quomodo per ra-

tionem monstres , Philosophum J. de

anima tex. 14. jure de intellectu dixisse ,

quod est Jicut tabula rasa , in q*a nihil est

àtpiBum. Hoc est. In intelleftu nùfl* font

species innatae, quibus res intelfgat. Stcm-

a» habes :. quomodo per rationem hujufmo-

di senfum Philofophi déclares , probes, de-

fcndas . Tertio vides : quomodo &c.

. A- R T I C U L U S IV. 41»

Utrum species intelligibiles efjluant in animim

t • ab aliquibus sormis separatis.

Loc. fus. Urt. j.

AD quartum fie proceditur. Videturquod

species intelligibiles effluant in animani

ab aliquibus sormis separatis . Omne enim

quod per participarionem est taie, cauíatur

ab eo quod est per eslentiam taie ; sicut

quod est ignitum, reducitur sicut in cauíam

in ignem (2) . Sed anima intellectiva , fe

cundum quod est actu intelligens , partici

pât ipfa intelligibilia : intellectus enim in

actu quodammodo est intellectum in actu.

Ergo ea qux fecundum se, & per essentiam

suam funt inteliecta in actu, sunt causât ant-

mx intellectiva: quod actu intelligat . Intel

iecta autem in actu per eslentiam suam sunt

formz sine materia existentes . Species igi-

tur intelligibiles , quibus anima intelligir,

caufantur a sormis aliquibus separatis.

o, Prxterea . Intelligibilia se habent ad

intellectum sicut sensibilia ad sensum . Sed

sensibilia, quaj funt in actu extra animam,

sunt causz ipsorum sensibilium quz sunt in

sensu , quibus íentimus (3) . Ergo species

intelligibiles, quibus intellectus noster intil-

ligit , caufantur ab aliquibus actu intelligi-

bilibus extra animam existentibus . Hujuf

modi autem non funt nisi formx a materia

feparatx. Forma: igitur intelligibiles intelle

ctus

(O Homilia scilicct fupradicta in festo Ascensio-

nis vel 29. in Evang. ubì pro corporibus lap'des

ponit ab exernplo conimuniori : Lapides itaaut funê

( inquit ) fed non vivunt : Sic ergo dispungendum

t< cum priori parte coniungendum 1 corpora infttio-

ra qut tantum existunt situndum Gregorium . Non

cum posteriori, sicut prius imprefla passim , fecun

dum Gregotium dtficiunt : Bene autem Gothicum

quifi per parenthesim C ?»* tantum txiflunt fecun

dum Gtegerium ~) . Quod enim a corporum íuperio-

rum exislentia inferiora deficiant , nec per (omnium

ibi Gregorius indicac , fed comparât corpora quai

tantum funt cum aliis gradibus rcrum quK vivunt

quoque te sentiunt , & ulterius intelligunt .

(1) Ut ex libto 2. Metaphysicorum colligitur

cap. 1. ubi dicitur versus finem quod unumquodqut

maxime alierum est s_ five maxime pr« atiis ens }fit

quod vel sttundum quod univocatio aliii "></? ;

puta ignit , omnium calidotum calidiffmum , qui*

taliditatii causa ctttrit tft .
(3) Suppie senfibilium que sunt in sens» per tp-

prthenfioncm ; idest speciebus quibuselam qu* dieun-

tur sensitae quasi sensibilium repraesentativ» »e

per sensus accepte : Taie» enim species ab objectis

caufantur k ab iliis in senfum immittuntur ut seri-

tiendi formalia principia fint &c. Sed non fenfiU-

litut qu* funt in sens» ptr naturam ; Quimvis *

illis vel per illa tamquam per inftrurflenta fentia-

mus ; ut per innatum lumen vel intrinfecum otu-

lorum videmus fcc. Ejufmodi enim fensibiliufn cau

sa! non sunt sensibilia qu» sunt actu extra animim.
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ctus nostri esfluunt ab . aliquibus substantiis

separatis .

z. Prxrerea. Omne quod est in pofentia,

reducitur in actum per id quod est actu. Si

ergo intellectus noster prius in potentia exi-

ftens postmodum actu intelligat , oporret

quod hoc causctur ab aliquo intellectu qui

iemper est in actu . Hic autem est intelle-

ctus fcparatus . Ergo ab aliquibus substantiis

separatis causantur species intelligibiles, qui-

bus actu intelligimus .

Sed contra est, quia secundum hoc sensi-

bus non indigcremus ad intellígendum : quod

patet este falsum ex hoc praecipue quod qui

caret uno sensu , nullo modo potest habere

scientiam de sensibilibus illius sensus .

Respondeo dicendum , quod quidam po-

suerunt , species intelligibiles nostri inteíle-

ctus procedere ab aliquibus formis , vel sub

stantiis separatis. Et hoc dupliciter.

Plato enim, sicut dictum est ( art. i. hu-

jus quacst. ) posuit formas rerum sensibilium

per le sine materia subsistentes , sicut for-

matn hominis, quam nom inabat per se homi-

nem; (i) & formam, vel ideamequi, quam

nominabat per se eqwm ; & sic de aliis.

Has ergo formas separatas ponebant parti-

cipari & ab anima nostra , & a materia

corporali : ab anima quidem nostra , ad co-

gnoscendum ; a materia vero corporali, ad

essèndum ; ut sicut materia corporalis per

hoc quod participât ideam lapidis , fit hic

lapis ; ita intellectus noster per hoc quod

participât ideam lapidis , fit intelligens la-

pidem . Participatio autem ideae fit per ali-

quam similitudinem ipsius idea> in partici

pante ipsam , per modum quo exemplar par-

ticipatur ab exemplato . Sicut igitur pone-

bat formas scnsibiles , quse sunt in materia

corporali , esfkiere ab ideis , sicut quasdara

earum similitudines : ita ponebat species in»

telligibiles nostri intellectus este similitudi

nes quasdam idearum ab eis efrluentes . Et

propter hoc , ut supra dictum «st, ( art. t.

hujus quaest. ) scientias , & definitiones ad

ideas referebat.

Sed quia contra rationem rerum sensibi

lium est quod earum forma: subsistant absque

materiis, ut Aristoteles ( Lib. VII. Meta-

ph. a tex. 44. usque ad {8. ) multiplicité*

probat ; ideo Avicenna bac positione rémo

ra, posuit omnium rerum sensibilium intel

ligibiles species non quidem per se subsiste-

re absque materia , sed praiexistere immate-

rialiter in intellectibus separatis .- a quorum

primo dérivant ur hujusmodi species in se-

quentem ; & sic de aliis usque ad ultimum

intellectum separatum, quem nominat intel»

leBum agentem : a QUO, Ut ipse dicit, csflu-

unt species intelligibiles in animas nostras,

& formz sensibiles in materiam corporalem.

Et sic in hoc Avicenna cum Platone con

cordat quod species intelligibiles nostri in

tellectus esfluunt a quibusdam formis separa

tis, quas tamen Plato dicit per se subsistera

( ut resert Arist. I. Metaph. tex. 6. & a- )

Avicenna vero ponit eas in intelligentia a-

gente . Differunt etiam quantum ad hoc

quod Avicenna ponit , species intelligibiles

non remancre in intellectu nostro , post-

quam définit actu inteiligere ; sed indiget ut

iterato se convertat ad recipiendum de no-

vo : unde non ponit scientiam anima; natu

raliser inditam, sicut Plato, qui ponit par-

ticipationes idearum immobilier in anima

permanere.

Sed secundum hanc positionem sufficiens

ratio astignati non postet , quare anima no

stra

(O Sivc hoc ifsum 4 uod tfl komo , àuti àilpo-

+m & *"f ipjum quod tfl tquui , àati l-rirot si-

cut Hb Mttaphy£ text. 7. vel cap. a. graeco-lat.

versus 6nem 1 k in antiquis parte 2. cap. 1. videre

«ft , quasi essentiam ipsam «qui ut fie k sepiratim

ib omnibus radrviduis existentem intelligeret ; ut

ubique supponic Aristo'elts & refeìlit ; ac nomina-

tim quidem lib. 7. Metaphys. text. 51. vel cap. ìá.

in ant<quis Exemplaribus & in grsco-latinis 14.

Vbi hominis Platonicam ideam vocat duri icar'

m irri ipsum fer fi vel secundum st ; adeoque ut ibi

dem subjungu, stparaium (_ xtxvpiw'"' } S*d re*

Cellit a textu 44 usque ad 58. probatiooe multipli-

ci quam S. Thomas insinuât paulo post ; sed ple-

nius expheat ibi . Primo, quia univerúle quoddam

actu existens tffet subflantia omnium , quod est itn-

fofhbile 1 cum substantia ■Djuscujusque rei debeat

este propria, non communis aljis : Deiode quia sic

substantia non logice dumtaxat & secundum intentio-

nem, sed etiam physice ac secundum rem prstdicare-

tur de subiecto ,atque adeo reipsa eflet in subiecto,

quod rationi subitantúz répugnât fìmplieiter : Tertio

quia si res aliqua poncretur universalis necessario qua-

litatcm accidentalem pteter substantialem significa-

ret , quasi alia rus a substantiis individuis : quod

absurdum est ; Quarto ; quia sic substantia ineflèt

substantis , puta hom o Socrati ; adeoque in uno &

codem hemine du* inerunt substantic , quod nec

admitti potest : Quinto ; quia sic ex duobus entt-

bus actu C puta universali & singulari ) fieret u-

num { quod per accidtns tantum unum d>ci posset r

Sexto , quia sic in pluribus speciebus unum & idem

genus eflet simul : Prseier alia tum' ibidem tutll Ub.

h Metapbys. text, 6. k 13. inculcau.
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flra corpori uniretur . Non enim potest di-

ti , quod anima intellectiva corpori uniatur

propter corpus : quia nec forma est propter

iriateriam , nec motor propter mobile , sed

potius e converso . Maxime autem videtnr

corpus esse necessarium anima; intellectiva;

ad ejus propriam operationem , quz est in-

telligere : quia secundum esse suum a corpo-

rc non dependct . Si autem anima species

intelligibiles secundum suam naturam apta

nata esset recipere pcr influcntiam aliquo-

rum separatorum principiorum tantum , &

non acciperct eas ex senfibus, non indìgeret

corpore ad intelligendum : unde frustra cor

pori uniretur . Si autem dicatur , quod in

fliger anima nostra senfibus ad intelligen

dum, quibus quodammodo excitctur ad consi-

deranda ea quorum species intelligibiles a

principiis separatis recipit ; hoc non videtur

lufticere : quia hujufmodi excitatio non vi

detur necessaria anima: , niiì inquantum est

ctnfipita ( secundum Platonicos ) quodam

modo, & obliviosa propter unionem ad cor

pus : & sic fensus non proficerent anima; in-

tellectivce, nifi ad tollendum impedimentum

quod anima: provenit ex corporis unionc.

Remanet igitur quzrendum , qua; fit causa

Unionis anima: ad corpus . Si autem dicatur

secundum Avicennam , quod sensus sun» a-

nimaî necessarii , quia per eos excitatur, ut

convertat se ad intelligentiam ágentem , a

qua recipit species ; hoc quidem non sufficit:

quia si in natura anima: est ut intelligat per

species ab intelligentia agente effluxas , se-

queretur quod quandoque anima possit se

eonvertere ad intelligentiam agentem ex in-

clinatioue sua: natura? , vel etiam excitata

per alium sensum , ut convertat se ad in

telligentiam agentem , ad recipiendum spe

cies sensibilium, quorum sensum aliquis non

haber . Et sic cjecus natus posset habere l'cien-

tiam de coloribûs: quod est manifeste falí'um.

Unde dicendum est , quod species intelli

gibiles , quibus anima nostra intelligit , non

effluunt a formis separatis .

Ad priir.um ergo dicendum , quod species

intelligibiles , quas participât noster intelle-

ctus, reducuntur sicut in primam causam in

aliquod principium per suam essentiam in-

tellîgibile , scilicct in Deum . Sed ab illo

psincipio procedunt mediantibus formis re-

rum sensibilium , & matenalium , a quibus

fcientiam colligimus , utDionysius dicit( c*p.

vu. de div. Nom. lest. i. ) (i) .

_ Ad secundum dicendum , quod rcs mate-

riales secundum este quod habent extra ani-

mam , poflunt esse sensibiles actu , non au

tem actu intelligibiles . Unde non est simi

li de sensu, & intellectu.

Ad tertium dicendum , quod intellectus

noster possibilis reducitur de potentia ad a-

ctum per aliquod ens actu , idest per intel

lectuel agentem , qui est jrirtus quadam ani

ma: nostra; , ut dictum est ( quist. Ixxix.

art. ) non autem per aliquem intellectum

separatum , sicut per causam (*) propriam

proximam , sed forte sicut per causam reraotam.

A P P E N D I X.

EX articulo habes primo : quomodo per

rationem retundas errorem Algautlit

( Direct. Inquisit. 2. p. q. 4. ) dicentis:

quod tota nostra perfectio , & scicatia pro

venit ab Intelligentia décima , sive Ange-

lo : qui etiam dicatur donator formarum.

Si enim tota nostra scientia ab illa Intel

ligentia procedit secundum Algazelem, pro-

fluent ab eadem species intelligibiles in

animam nostram . Contra hune igitnr erro

rem articulus prœsens & pugnat , & ipsum

expugnat . Secundo habes : quomodo per

rationem ostendas , hune merito universa

liser damnatum dici ab ipsomet Inquisito-

rum Directorio , in principio quzstionis sic

dicente . Antiqui Philosophi , ut PUtonici,

Stoici , &C. Arifloteles , Avicenna, Averroes,

Algazel , &c multos errares , & hiereses cornu

fidem JanBam nostram pofuerunt : quod patet

prosequendo, ut sequitur. Et post, enume-

ratis niultis , ad errores Algazelit veniens,

przdictum errorem numero undecimo po-

nit . Item a Verit. aur. &c ut q. 8. a. z.

Item a scripturis Ptat p?. Qui, Deus, do-

cet bominem fcientiam . Et Ecclesiastici pri

mo : Omnis fitpicntia a Domino Deo est , &

Jacobi primo : Omne datum optimum , &

omne donum perj'etiuni a Domino Deo est de

scendent a Pâtre luminum , & passim hujuf-

modi multa . Ha:c dicta sufeipiantur con

tra errorem ilium in piano sensu . Quo

modo vero a Deo sint species nostra: intel

ligibiles : & tamen vitentur inconvénient

in corp. articuli deducta , &c. patet ex re-

- soon

CO Ubi cognitionîs humanz modum ab angeli- (.*) Niioleji ditst. propriam .

c» sic distinguit & utramque ab eo dicit derivari >
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sponfinne ad primum. Tertio vides; quomo-

do &c.

ARTICULUS V, 420

Utrum anima intelle&iva cognoscat res inrma-

tcriaies in rationibus etémis .

Ins. qttest. Ixxxviil. art. 3. ad 1. & ver.

quest. VIII. art. 7. ad 6. &quest. x. art. I.

cors. Úr ad 6. & art. 8. corp.

AD quintum sic proceditur. Videtur quod

anima intellectiva non cognofcat res

immateriales in rationibus asternis . Id enim

in quo aliquid cognoscitur , ipsum magis,

& per prius cognoscitur . Sed anima intelle

ctiva hominis in statu prafentis vitae non

cognofeit rationes alternas : quia non cogno

feit ipfum Deum , in quo rationes zternz

exislunr, sed ei ficut ignoto conjungitur, ut

Diopysius dicit in 1. cap. myst.Theol. (1) .

Ergo anima non cognofeit omnia in ratio

nibus zternis.

2. Przterea . Rom. 1. 20. dieitur , quod

hrvifibilia Dei per ea que faSa sunt y conspi-

ciuntur . Sed inter invifibilia Pei numerantur

rationes œterníe . Ergo rationes zternz per

creaturas materiales çognofcuntur, & non e

con verso .

3. Przterea . Rationes asternas nihil aliud

surit quam idez . Dicit enim Augustinus in

Lib. lxxxm. Qq. ( quaîst. xlvi. a med. )

quod ideie sunt rationes stabiles rerum in men

te divina existentes . Si ergo dicatur , quod

anima intellectiva cognofeit omnia in ratio

nibus zternis (2), redibit opinio Platonis,

qui posuit, omnem fcientiam ab ideis de-

nvari .

Sed contra est quod dicit Augustinus XII,

Confess. ( cap. xxv. a med. ) Si ambo vide-

mus -verum este quod dicis, & ambo videmus

verum esse quod dico ; ubi queso id videmus)

tìec ego utique in te, ntc fu in me , sed arts

Summ.S.Th.Tom.lI.

b» in ipfa , qu* supra mentes nostras est, in-

commutabiti veritate . Veritas autem incom-

mutabilis in zternis rationibus continetur.

Ergo anima intellectiva omnia veta cogno

feit in rationibus xternis.

Respondeo dicendum , quod, sicut Augu

stinus dicit in II. de dock. Christian. ( cap.

xi. in princ. ) qui Pbilosophi vocantur , fi

qua forte vera, Ò* fidei nostre accommoda ai-

xerunt, ab eis tamquam ab injustis postestbribns

in usum nostrum vendica nda sunt (3). Habent

enim dotlrine Gentilìum quedam simu/ata, &

superstitiosa figmenta, que unusquisque nostrum

de societate Gentilium exiens débet evitare &c.

Et ideo Augustinus , qui doctrinis Platoni-

corum imbutus fuerat , si qua invenit fidei

accommoda in eorum dictis, affumpsit ; quz

vero invenit fidei nostrz adversa , in melius

commutavit . Posuit autem Plato , sicut su

pra dictum est ( art. prze. ) formas rerutn

per se subsistere a materia separatas ,, quas

ideas vocabat , per quarum participationem

dicebat intellectum nòstrum omnia cognosce-

re i ut sicut materia corporalis per partici-

pationem idez lapidis fit lapis ; ita intelle-

ctus noster per participationem ejufdem idez

cognoseeret Iapidem . Sed quia videtur elle

alienum a fide quod formz rerum extra res

per se subsistant absque materia , sicut Pla-

tonici posuemnt, dicentes per se vitam , aut

per se sapientiam esse quasdam substantias

creatrices , ut Dionysius dicit xi. cap. de

div. Nom. ( a med. lect. 4. ) ideo Augu

stinus in Lib. lxxxn 1. Qq. ( quxst. xlvi. )

posuit loco harum idearum, quas Plato po

nebat, (4) rationes omnium creaturarum in

mente divina existere, secundum quas omnia

sormantur , & secundum quas etiam anima

humana omnia cognofeit.

Cum ergo quajritur , utrum anima huma

na in rationibus zternis omnia cognofcat ;

dicendum est , quod aliquid in aliquo diei

tur cognofci dupíiciter . Uno modo ficut in

objecto cognito , sicut aliquis videt in fpe-

P p cu

 

ti) Sic enim prope finem , de intellestu nostro

Dei cosnitionem indagante: In caligint vire mfsti-

cam intognofcibilitatis ingriHitur , in qua scitntifi-

tas omnti apprtbtnfionti excludit ; ac in omnino in-

vifib'li betit , totus txistens ejui qui ist ultra o-

tnnia , Úr cum protsus ignoto eopulatus .

Il) Nempc in Dro ipso, ut tx adjunctis ibi pa-

tet : Attende ( inquit ~) Judix optimt Deut , ipfa

ftritai etttndi quid ditam huic contralHfioti fce.

(3} Exemplum interiecit .ffigyptiorum qui non

folum kabebant ìèola & onira gravia qua ptpulut

Israël Jettjìatiiur & fugtrtt siditiam vasa & ttnâ-

mtnta dt auro & a'gtnto qua illt populus txitns

de JEgypto ftbi potiui tamquam ad mcitoiem usum

clancvlo vendiiavit , non autboritatt propria sid tx

fracepto Dei &c.

(4) Si tamen illas eo sensu posuit quem suppo-

nit ubique Philosophus ut supra; & non potius ve-

lut Exemplaria quasd-im qu» in divina mente subsi

stèrent : ut ex quibusdam eum excusant. bus notavi-

mus obiter qu. 1 5. cum de ideis ageretur ; sensu

nimirum illo quem & Dionysius indicavit ac expli.

cavit ubi supra .
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pura suerit , afferitur illi -jiftoni , scilicet ra-

tionum a-ternarum , esse idonca ; sicuf sunt

anima: (*) beatorum.

Et per haec patet responsio ad objecta.

culo ea quorum imagines in speculo résul

tant : & hoc modo anima in statu prassentis

vita? non potest videre omnia in rationibus

zterrus ; sed sic in rationibus «ternis cogno-

scunt omnia beati , qui Deum vident , 6c

omnia La ipso . . .

Alio modo dicitur aliquid cognosci in alí-

3uo sicut in cognitionis principio : sicut si

icamus , quod in Sole videntur ea quse vi-

dentur per Solem : & sic neceflc est dicere ,

quod anima humana omnia cognosc.u in ra

tionibus a»tcrnis per quarum participationem

pmnia cognoscimus . Ipsum enim lumen in-

tellectuale, quod est in nobis, nihil est aliud

quam quxdam participata fimilitudo lumi-

nis incrcati, in quo continentur rationes al

terna: . Unde in Psal. iv. 6. dicitur : (1)

A h'.ltì dicunt : Quis ostendit nobis bona ? Cui

quistioni Psalmîsta respondet dicens : Signa-

tum ejì super nos lumen vultus tut , Domine ;

quaíi dicat : per ipsam sigillationem divini

luminis in nobis omnia demonstrantur. Quia

tamen praeter lumen intellectuale in nobis

exiguntur species intelligibiles a rébus acce-

Îta: ad Tcientiam de rébus materialibus ha-

cndam ; ideo non per solam participationem

rationum xternarum de rébus materialibus

notitiam habemus , sicut Platonici posuerunt,

Íjuod sola idearum participatio lufficit ad

cientiam habendam. Unde August. dicit in

iV. de Trin. ( cap. xvi. in princ. ) Num-

qntct quia Philopsopbi documentis certijjhnis

persuadent teternis rationibus omnia temporalia

péri , propterea potuerunt in ipfìs rationibus per-

fpicere , vel ex ipfìs coììigere , quot Jìnt anima-

iium gênera, qutc semina fingulorum ? Nonne

ifta omnia per iocorum , ac temporum bijieiiam

quafierunt ? •«» %

Quod autem Au^umnus non sic íntellexe-

rit , omnia cognolci in rationibus xternis,

vel in incommutabili veritate, quasi ipso ra

tiones xternz videantur, patet per hoc quod

ipse dicit in Libro lxxxm. Qq. ( quacst.

lxvi. a med. ) quod rationalìs anima non 0-

, & quacumque , sed qux san&a , &

A P P E N D I X.

EX articulo habes primo: quomodo per ra-

tionem ostendas, recte dici a Plalmo 4.

Sigtyttum ejì super nos lumen vultus tut Do

mine, & a Deo Exo. Non -videbit me homo ,

& vivet . Ab Apostolo Roman. 1. Invifibi-

lìa Dei per ea , qu.e faSa sunt, intelleSa con-

spictuntur . Secundo habes : quomodo per ra-

tionem explices eorum verurn sensum : Psal-

mi quidem , quod scilicet lumen intellectua

le nostrum est dcrivatum a Deo , & conse-

quenter , quod Deus per taie lumen in nos

a seipso dcrivatum est principium cognitio

nis nostrae , ut dicit conclusio secunda : Exo-

di vero, quod Deus pro noslro prassenti sta

tu non est objectum cognitionis nostra: , ut

dicit conclusio Prima: Apostoli autem, quod

ad cognitionem nostram intellectualem coe-

xigitur species abstracta ex his sensatis , ut

habet tertia conclusio . Tertio vides .- quo

modo &C.

A R T I C U L U S VI. 42«

: Vtrum intelletliva copnitio accipiatxr a

rébus senswilibus .

Ver. qutef}. X. art. 6. & opusc. U. cap.

lxxxi. & lxxxn.

AD scxtum sic proceditur . Videtur quod

intellectiva cognitio non accipiatur a

rébus sensibilibus . Dicit enim AugulUnus in

Lib. lxxxiu. Qq. ( quajst. ix. in princ. )

quod non est expeBanda stnceritas -veritatis a

corporis sensibus : & hoc probat dupliciter.

Uno modo per hoc quod omne quod cor-

poreus sensus attingit , sine ulla intermiílìo-

ne temporis commutatur (î) : quod autem

non

 

CO Ubi lumen explicat Augustinus quoi non ocu-

til fid mente tonspicitur ; stgnatum autem intus ,

idcfl in inttriori homine ad quem fertinet vidert vi

sitaient . Paulo aliter Chrysostomus , providentiam

intelligit adco manifeltam omnibus ut ignorare il-

lam nemo pofltt .• Theodoretus cognitionem Dei quat

nos inter calamitates consolatur : Caflìodorus crucem

Christi veluti signum quod imprimitur nobis ad fa-

lutarem protectionem , &c.

(,•) Ita (oád. Al($n. <S Tattac, tum editit plu-

rimis . Rom. idit. bonorum .

Cl) Mut tum tafilli cafitìi noflti crtseunt , vil

corpus virgit in senetluttm , aul in juvenlam cffio-

nscii , perpituo id fit, nie cmnino inttrmiitit fini t

Ut ibidem exemplificat & interiieit : Infra conclu-

sionem autem hic propofitam subdit rationem secun-

dam , non p^pemittit & sic plcnius eam ponit ; Et-

iam rhm non adsunt ftnstbut , imagines timen eo

rum patimur , tamquam ptoijus adstnt , vil in somnt

Vtl in fumt : Quod tum patimur , cmnino utrum 1*

iffii
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manet, percipi non potest. Alio modo

per hoc quod omnia quz per corpus senti-

mus, etiam cum non adfunt sensibus , ima

gines tamen eorum patimur , ut in somno ,

vel furore • Non autem sensibus difcernere

valemus , utrum ipsa sensibilia , vel imagi

nes eorum falsas sentiamus ; nihil autem per-

cipi potest quod a falfo non disoernitur . Et

sic conçludit, quod non est expeSanda verhaf

' "'jus. Sed cognitio intellectualis est ap-

tis . Non ergo cognitio in-

expectanda a sensibus.

i. i »1«» . Augustinus dicit XII. super

Gen. ad lit. ( cap. xvi. ) Non est putandum

facere aliquid corpus in sphitum , tamquam

fpiritus corpori facienti materia vice subdatur .

Omni enhn modo prœstantior est qui facit , ta

re de qua aliquid facit . Unde conçludit,

quod imaginem corporìs non corpus in spiritu ,

sed ipse Jphitus in feipfi facit . Non ergo in

tellectualis cognitio a sensibus derivatur.

3. Przterea . Eftectus non se extendit ul

tra virtutem suz causa: . Sed intellectualis

cognitio sc extendit ultra sensibilia : intelli*

gimus enim quzdam quz sensu percipi non

poflunt. Intellectualis ergo cognitio non de-

rivatur a rébus sensibilibus.

Sed contra est quod Philosophus probat

in I. Metaph. ( cap. i. ) & in fine Poster.

( Lib. II. text. »7. ) quod principium noftr*

ctmgnitionis est a sensu .

Relpondeo dicenaum , quod circa istam

quzstionem triplex fuit Philosophorum opi-

nío . Democritus enim posuit , quod nulla

est alia causa cujuslibet nostrz cognitionis,

niG cum ab his corporibus quz cogitamus ,

veniunt , atque intrant imagines in animas

nestras, ut Augustinus dicit in epist. sua ad

Dioscomm . Et Aristoteles etiam dicit in

Lib. de íiomn. & vigil. ( Lib. de divin, per

lotnnuim cap. n. ) quod Democritus poluit

cognitionem fieri per idola , & defluxiones

O) • Ec hujus positionis ratio fuit , quia

tam ipse Democritus, quam alii antiquìNa-

turales non ponebant intellectum differre a

sensu, ut Aristoteles dicit in Lib. II. de

Anima ( tex. ijoj & 151. ) Et ideo qnia

iensus immutatur a sensibili , arbitrabantur ,

omnem nostram cognitionem fieri per solam

immutationem a sensibilibus . Quam quideni

immutationem Democritus asserebat fieri per

imaginum defluxiones.

Plato vero e contrario posuit, intelTectum

differre a senlu , & intellectum quidem esse

virtutem imraaterialem organo corporeo non

Utentem in suo actu . Et quia incorporeum

non potest i m muta ri a corporeo , posuit quod

cognitio intellectualis non fit per immuta

tionem intellectus a sensibilibus , sed per

participationem formarum intelligibiltum se-

paratarum, ut dictum est ( art. 4. & 5. prz-

ced. ) Sensum etiam posuit virtutem quam-

dam per se operantem . Unde nec ipse sen-

sus, cum sir quzdam vis fpiritualis , immu

tatur a sensibilibus ; sed organa sensuum a

sensibilibus iinmutantur : ex qua immutatio-

ne anima quodammodo excitatur , ut in se

species sensibiltum formet. Et hanc opinio-

nem tangere videtur Augustinus XII. super

Gen. ad lit. ( cap. xxiv. in med. ) ubi di

cit, quod corpus non sentit , sed anima per cor

pus , quo velut nuntio utitur ad formanaum in

seipsa quod extrinsecns nuntiatur . Sic igitur

secundum Platonis opinionem neque intelle

ctualis cognitio a sensibili prdcedit , neque

etiam sensibilis totaliter a sensibilibus rébus;

sed sensibilia excitant animam sensibilem ad

sentienduni, & similiter sensus excitant ani

mam intellectivam ad intelligendum .

Aristoteles autem média via procedît . Po

suit enim ( II. de Anima text. 152. ) (2)

cum Platone , intellectum differre a sensu.

Sed sensum posuit propriam operationern rion

habere sine communications corporìs , ita'

quod fendre non sit actus animz tantum ,

sed conjuncti . Et sirfriltter posuit de omni-

P p 2 bua

4p/ît stnfibeis sentiemus , aut imagints senfibilium

fiat discirntrt non m/nw : lndeque jnsert paiilo aliis;

verbis , quod iam ex prima ration: t'upra intulit :

Si igitur sunt imagints senfibilium fais* qua Mfttr.'

ni ipfis sensibus nequeunt i Ô* nibtl percipi potest nifi'

qrud a falfi disttrnitur , non est constitutum indi-

tium vtritatis in sensibus : Unde iterum infert : Quam-

ebterm salubtrrime acimentmur averti ab hoc munie

emi profedo corptreus est & sen/ibilis, & ad Deum

( idefl vtritatera que imellidu & interiori mente

tapit , tapitur , qua semper & cjusdem medi est , qua

r.sn bibet imaginera falfi » qua disetrni non pojfit )

Ut* otattitttt cmverti . .'

Çi) -Ut pramiflum est paulo ante , ubi velut ex

libro tantum de somno & vigilia notabatur , sed ad-

didimus libro j. qni speciatim inscribitur de divina-

titnt per fomnium , ficut primus de somno Ûr vigi

lia , & secundus de insomnies : An fortasse tres illi

pro urto tantum olim babebantur , vel sub eadem

inseriptione noubantur ?

(i) Ubi Ptatonis non meminit sensum ab intel-

lectu distinguemis , ut hic infinuatur ; sed solummo-

do aliorurn Philosophorum Naturalium sensum cum

intellectu confundentium , ac nominatim , Empedft.

dis ttxt. 150. • d

• ■ th. iji 1 . "I ' »
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bus operationibus sensitivz partis . Quia igi-

tur non est inconveniens quod scnfibilia ,

quz sunt extra animam , causent aliquid in

conjunctum ; in hoc Aristoteles cum Demo-

crito concordavit , quod operationes sensiti

vz partis causentur per impreífionem scnsi-

biliurn in sensum , non per modum deflu-

xionis, ut Democritus posuit, sed per quam-

dam operationem . Nam & Democritus o-

mnem " actionem fieri posuit per influxionem

atomorum, ut patet in I. de générât. ( text.

56. & seq. ) (1) . Intellectum vero posuit

Aristoteles ( Lib. III. de Anima text. 12. )

haberc operationem absque communicatione

corporis . Nihil autem corporeum imprime-

re potest in rem incorpoream . Et ideo ad

cautandam intellectualem operationem secun

dum Aristorelem non sufticit sola impressio

sensibilium corporum , sed requiritur aliquid

nobilius : quia agens est honorabilius patiente,

ut ipse dicit ( Lib. III. de Anima text.

19. ) (2) non tamen ita quod intellectualis

opcratio causctur ex sola imprcflîone aliqua-

rum rerum superiorum , ut Plato posuit ;

sed illud superius , (*) & nobilius agens,

quod vocat ìntelle&um agentem, de quo jam

íupra diximus ( quzst. Ixxix. art. 3. & 4. )

facit phantasmata a sensibus accepta intelli-

gibilia in actu per modum abitractionis cu-

jusdam ($).

Secundum hoc ergo ex parte phantasma-

tum intellectualis operatio a sensu causatur.

Sed quia phantasmata non sufiìcìunt immu-

tare intellectum poísibilem, sed oportet quod

fiant intelligibilia actu per intellectum agen

tem ; non potest dici , quod sensibilis cogni-

tio fit totalis, & perfecta causa intellectua

lis cognitionis , sed magis quodammodo est

materia causie.

Ad priinum ergo dìcendum, quod per ver-

ba illa Auguslini datur intelligi quod Veri

tas non fit totaliser a sensibus expectanda.

Requiritur enim lumen inteílectus agentis,

per quod immutabiliter veritatem in rébus

murabilibus cognoscamus , & discernamus

ipsas res a similitudinibus rerum.

Ad secundum dicendum , quod Augusti-

nus non loquitur de intellectuali cognitione ,

sed de imaginaria . Et quia secundum Pla-

tonis opinionem vis imaginaria habet ope

rationem quz est animae iolius ; eadem ra-

tione usus est Augustinus ad ostendendum

quod corpora non imprimunt suas similitu-

dines in vim imaginariam , sed hoc sacit

ipsa anima , qua utitur Aristoteles ( Lib.

III. de Anima text. 19. ) ad probandum

intellectum agentem efTe aliquid leparatum,

quia scilicet agens est honorabilius patiente .

Et procul dubio oportet secundum hanc po-

sitionem in vi imaginativa ponere non fo-

lum potentiam pafstvam , sed etiam activam.

Sed si ponamus secundum opinionem Aristo-

telis ( Lib. II. de Anima text. 1 5 j. & 155.

usque ad fin. Lib. ) quod actio virtutis ima-

ginativœ fit conjuncti (4), nulla sequitur dif-

nculras : quia corpus sensibile est nobilius

organo animalis secundum hoc quod compa-

ratur ad ipsum ut ens in actu ad ens in po-

tentia, ficut coloratum in actu ad pupillam,

quz colorata est in potentia .

Posset tamen dici , quod quamvis prima

immutatio virtutis imaginariz fit per mo-

tum sensibilium , quia pbantasta est motus fa-

Sus secundum sensum, (<;) ut dicitur in Lib.

II. de Anima ( text. 160. ) tamen est qui

dam operatio animz in ho mine quz divi

dende) , & componendo format diversas re

rum imagines , etiam quz non sunt a sensi

bus acceptz . Et quantum ad hoc possunt

accipi verba Augustini .

Ad tertium dicendum, quod fensitiva co-

gnitio non est tota causa intellectualis cogni

tionis : & ideo non est mirum , si intellectua

lis cognitio ultra fensitivam se extendu .

AP-

ÇO Vel potiui C «quivalenter saltem ) text. 66.

ubi aliquae versiones indivifibilia pro atomis .

(»5 Ex quo rursiu paulo post notabitur plenius

ad 1. addita rationt cur id ibidem dicat .

C*) Ita codi Alcan, <S Tatrac. Ntcolajus & no

bilius agens vocat . . . quod facit phantasmata .

Edit. Rom. quod vocat . . . quod faeit .

(3} Nimirum prout ultra conditionei materiales

tvehuntur; Nam alioqui phantasmata considérât» for-

militer ut phantasmata , non possunt actu intelligi-

bilia eCt ; quia sensibi'ibus ennditionibus involvun-

tur ,* proptcreaqie ad scnsibilcm tantum notittam

pertinent ut sic , licet internam non exterium , qu«

mattria causa mot dicitur quia obiectum suvun in-

tellectui subministrat sicut id ex quo cruitur intel-

lectio.

(A) Hoc est totius compositi ; ut colliginir aoa de

imaginativa tantum actione sed & intellectìva & sen-

fitiva ex libro 1. de anima tex. 6j. ac deinceps .

Cs) Sive paulo aliter HMtau a stnsu secundum

telutn faSo , ut videre est lib. a. text. léa. juxta

grarcum i»; oìtrtjrtet Kiteouiit! . Quamvis verfio vê

tus & inde S. Thomas habeat ibi , matvt ftSus

quasi gratte seriptum sit ytttfííni KÍmrit ttt.
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A P P E N D I X.

EX arriculo habes primo : quomodo per

rationem demonstres, Philosophum recte

» 1. Met. tex.l. & lib. I. Pojìeriorum text.

27. dixtsse , quod principium nostrz cogni-

tionis est a sensu . Secundo habes : quomodo

per rationem verum sensum prad^ctae Philo-

sophi sententiae intelligas, intcllectum probes,

grobatum desendas . Tertio rides : quomodo

C' ARTICULUS VII. 322

Uirum inteiieSìm pojfxt afin intelligere per spe-

cies inteiligibiles , quas pênes je habet , non

conruertendo se ad phantasmata.

Ins. quast.lxxxix. art. 1. & 2. & III. Part,

quaft. xi. art. 2. & qutfl. xvi. art. l. cor.

& II. con. cap. lix. & Ixxn. & IV. cap. XI.

& I. Cor. xill. ietl. 3.

AD septrmum sic proceditur. Videturquod

intellectus pofsit actu inrelligere per

species inteiligibiles , quas pênes se habet,

non convertendo se ad phantasmata . Intel-

lectus enim fit in actu per speciem intelligi-

bileni, qua insormatur . Sed íntellectum es-

íe in actu est ipsum intelligere (1) . Ergo

species inteiligibiles sufficiunt ad hoc quod

intellectus actu intelligat , abfque hoc quod

ad phantasmata se convertat .

2. Przterea . Magis dependet imaginatio

a sensu (2) quam intellectus ab imaginatio-

ne . Sed imaginatio potest imaginari actu,

abscntibus sensibilibus . Ergo multo magis

intellectus potest intelligere actu , non con

vertendo se ad phantasmata .

3. Przterea . Incorporalium non sunt ali-

Qua phantasmata : quia imaginatio tempus,

ot continuum non transcendit . Si ergo in

tellectus noster non poste t aliquid intelligere

in actu, nilì converteretur ad phantasmata,

seqaeretur quod non posset intelligere in-

corporeum aliquid : quod patet este salsum :

intelligimas enim vcritatem ipsam , & Deum,

& Angelos. .

Sed contra est quod Philosophus dicit in

III. de Anima ( text. ) (3) quod niAit

fine pbantasmate intelligit anima .

Respondeo dicendum, quod imposfibile est

intellectum secundum prarlentis viti statum,

quo paílìbili corpori conjungitur aliquid in

telligere in actu , nisi convertendo se ad

phantasmata. Et hoc duobus indiciis apparet.

Primo quidem quia , cum intellectus sit

vis quzdam non utens corporali organo ,

nullo modo impediretur in suo actu per Iz-

sionem alicujus corporaiis organi, si non re-

quireretur ad ejus actu m actus alicujus po-

tentiz utentis organo corporali . Utuntur

autem organo corporali sensus , & imagina

tio , & aliz vires pertinentes ad partem

sensitivam . Unde manifestum est quod ad

hoc quod intellectus actu intelligat, non so-

lum accipiendo scientiam de novo , sed et-

iam utendo scientia jam acquisita , requiri-

tur actus imaginationis, & ceterarum virtu- •

tum (4) . Videmus enim quod impedito a-

ctu virtutis imaginativx per lzsionem orga

ni, ut in phreneticis , & simili ter impedito

actu memorativz virtutis , ut in lethargicis,

impeditur homo ab intelligendo in actu et-

iam ea quorum scientiam przaccepit .

Secundo quia hoc quilibet in seipso expe-

riri potest , quod quando aliquis conatur ali

quid intelligere, format sibi aliqua phantas

mata per modum exemplorum , in quibus

quasi inspiciat quod intelligere studet . Et

inde est ctiam quod quando aliquem volu-

mus facere aliquid intelligere , proponimus

ei exempla, ex quibus sibi phantasmata for-

mare poílît ad intelligendum.

Hujus autem ratio est , quia potentia co-

gnoscitiva proportionatur cognoscibili . Unde

intellectus A ngelì, qui est totaliser a corpo-

re separatus, objectum proprium est substan-

tia

(0 Vel , tê ipso quod ìnttlltiius tft in aSu C sal-

ttm secundo ~) intilligit .

(0 Externo nempe , qui sic dicitur simpliciter

quia notior nobis ; cum alioquì etiim ipsa imagina

tio fit sensus quidam , sed intrrnus & latens .

(3) Tum text. 30. expresse sub his verbi$ ; Tum

bit. 39. jequivalenter sub allia : Nempe quod tum qui

Sfculatut , fimul tttam nectjse est pbantasma quoi-

**"> Ipetulori , vtluti sinfibila aliquid in qua <ntel-

UgHitt objtHum inspiciat : Et mox quod prima in-

ttUt&icnci phantasmata tqutdtm non sunt , sed mm

(4) Sive potentiarum vel facultatum senfitivarum

qua vinutti pbysico sensu propter vim agendi vo-

cantur ; grâce autem íWu«; veluti pottstatet . Ad-

ditur porro quod imaginativa virtus in phreneticis

ac lethargicis imptditur diversimode propter organi

besionem vel mémorise de'ertum ; conformités ad

grsecam notionem qua phrmttici dicuntur propter

mentis turbationem ex infljmmatione pr.ecordiorum

sive transirersi septi quod G »ci 9;/»! vocant pro-

ficiscentem : * qua dicuntur lethargici propter obli-

vionetn C *í<A» ) qu>m torpor quidam somnolcn-

tus C xfyìx ) in argrotis inducit .
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ria intclligibi!;s a corpore separata ; & ,per

hujusmodi inteliigibile materialía cognoscit .

Intellectus autem humani , qui est conjun-

ctus corpori proprium objectum est quidditas,

sive natura jn materia corporaii existens: &

per hujusmodi naturas visibilium rerum ,

etiam in invisibilium rerum aliqualem co-

gnitionem aseendit . De ratione autem hu-

jus naturz est quod in aliquo individuo

existât , quod non est absque materia cor

poraii ; sicut de ratione naturz lapidis est

quod sit in hoc lapide , & de ratione natu

rz equi est quod ut in hoc equo , & fie de

aliis. Unde natura lapidis, vel cujufcumque

materialis rei cognolci non potest complète,

& vere , ni fi secundum quod cognoscitur ut

in particulari existens . Parriculare autem ap-

prehendimus per senfum, & imaginationem:

& ideo necesîe est , ad hoc quod intellectus

intelligat suuin objectum proprium , quod

convertat se ad phantasmata , ut speculetur

naturam univerulem in particulari existen-

tem . Si autem proprium objectum intelle

ctus nostri estët forma separata, vel si forma;

/erum sensibilium subsistèrent non in parti-

cularibus , secundum Platonicos , non opor-

teret quod intellectus noster semper intelli-

gendo converteret se ad phantasmata (1).

Ad primum ergo dicendum , quod spe-

cìes conservatz in intellectu possibili in eo

existunt habitualiter, quando actu non iateU

ligit, sicut supra dictum est ( quzst. Ixxix.

art. 6. ) Unde ad hoc quod intelligamus in

actu, non suftìcit ipsa conservatio specicrum;

led oportet quod eis utainur , secundum

quod convenit rébus quarum sunt species,

qtiz sunt r.aturz in particularibus existantes.

Ad secundum dicendum , quod etiam ipsum

phantasma est similitudo rei particulari : un

de non indiget imaginatio aliqua alia suiii-

litudine particulari, sicut indiget intellectus.

Ad tertium dicendum , quod incorporea,

quorum non sunt phantasmata, cognoícuntur

a nobis per comparationem ad corpora sen-

íìbilia , quorum lunt phantasmata ; sicut ve-

ritatem ijitelligirr.us ex consideratione rei cir-

ca quam veritatein speculamur . Dcum au-Ipeculami

tem , ut Dionysius dicit ( cap. 1. de dir.

Nom. lect. », ( (2) cognoscimus ut causam,

& per exceflum , & per remotionem. Alias

etiam incorporeas subslantias in statu prsscn-

tis vitas cognoscere non pofTumus nisi per

remotionem, vel aliquam comparationem ad

corporalia . Et ideo cum de hujusmodi ali-

quid intelligimus , necesse habemus converti

ad phantasmata corporum , licet ipsoruir.

non sint phantasmata .

A P P E N D I X.

EX arriculo habes prmo : quomodo per ra-

tionem oster.das , Philoíophum in j. de

anima , text , ;o. recte dixiste , quod anima,

nihil intelligit sine pha.irismate. Serunáohz-

bes: quomodo verum senfum Philosophi ibi

déclares , declaratum probes, probatum de-

fendas . Tertio vides : quomodo &c.

ARTICULUS VIII. 4*5

Utrum judicium intelleSlus impediatur pet

ligamentum .:,.■< 1 .

2. 2. qt«est. cliv. art. cor. & qutest. clxxil.

art. 1. 6V ver. qmesi. xii. art. j. & III.

de Anima ieH. 7.

AD octavum sic proceditur . Videtur,

quod judicium intellectus non impedia-

tur per liganientum sensus . Superius enim

non dependet ab inferiori : sed judicium irt-

tellectus est supra sensum , ergo judicium in

tellectus non impedirur per ligamentum sensus.

z. Przterea . Syllogizarc est actus intelle

ctus : in somno autem ligatur sensus, ut di-

citur in libr. de somn. & vig. ( cap. 1. )

(3) contingit tamen quandoque , quod ali-

quis dormiens syllogizat , ergo non impe-

ditur judicium intellectus per ligamentum

sensus .

Sed contra est quod in domiicndo , ea ftt

cor.tra luitus more} contingunt , non imputan-

tur ad peccatum , ut Augustinus in XII. su

per Gènes, ad lit. ( cap. xv. ) (4) dicit.

Hoc autem non eslet, si homo in dormien-

do

£1} 'n,° potius to fine ad formam scparatam se

converteret ut ad exempiar quoddam universelle in

quo singularu quatque intueretur ; quod an secun

dum Platonicos tamen intelligatur taie dari , vel

tancum in divino subfistens intellectu, jam discuslum

est supra .

(O Vel §. 5. & cap. 1 $. 4. & cap. 6. $. j. ut &

tx libio de ir.ystica Thcologia cap. 2. ubi remotio

intellieitur ablatio feu negatio ejus quod non con

venit Deo . .

(O Ubi versus fínem vineulum quodif» & "*'

mciilitetio stnsui C «xfwiT/'a ) frrr.nus appel/»(ur >'

cap. autem J. à'.wiui* • impeteniií ,

(4^ ^quivalenter non fxpresse hïs verbis:

videre est , De ttmsenfioniïvr simnantinn í'Jifl

quit ~) cam tliert comumbtrt fiii viitntw vil H

Ut ibi
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do liberum uíum rationis, & intellectus ha-

béret . Ergo impeditur rationis uíus pet li-

gamentum sensus .

Respondeo dicendum , quod, sicut dictum

est ( art. praec. ) proprium objectum intelle-

ctui noitro proportionatum est natura rei sen-

sibilis . Judicium autem perfectum de re ali-

qua dari non potest y nisi ea omnia qua: ad

rem pertinent, cognoscantur ; & prsecipue si

ignoraretur id quod est terminus , & finis

judicii. Dicit autem Philosophus in III. de

coelo ( text. 61. ) quod sicut finis factivas

scienti* eji opus j ita naturalis scientite finis efl

quod ■uidetur semper proprie secundum sensum .

Faber enim non quaent cognitionem cultel-

li nisi propter opus, ut operetur hune parti-

cularem cultellum : & similiter Naturalis

non quaetit cognoseere naturam lapidis , &

equi , nisi ut sciât rationes eorum quae vi-

dentur secundum sensum . Manisestum est

autem' quod non posset esse perfectum judi

cium fabri de cultello , si opus ignoraret :

& similiter non potest esse perfectum judi

cium seientias naturalis de rébus naturalibus,

si sensibilia ignorentur . Omnia autem qux

in przsenti statu intelligimus , cognofeuntur

a nobis per comparationem ad res scnsibiles

naturales . Unde impossibile est quod sit in

nobis judicium intellectus perfectum cum li-

gamento sensus , per quem res scnsibiles co-

gnoseimus.

Ad primum ergo dicendum , quod quam-

vis intellectu- sit superior sensu, accipit ta-

rnen aliquo modo a sensu , & ejus objecta

prima, &. principalia in sensibus fundantur :

& ideo necesse est quod impediatur judi

cium intellectus ex ligamento sensus.

Ad secundum dicendum , quod sensus li-

gatur in dormientibus propter evaporationes

quafdam , & fumositates refolutas, ut dici-

tur in Lib. de somno, & vig. ( cap. 1. &

211. ) & ideo secundum dìspositionem hu-

jusmodi evaporationum contingit esse liga-

mentum sensus majus , vel minus . Q iando

enim multus fuerit motus vaporum , ligatur

non solum sensus , scd etiam imaginatío,

ita ut nulla appareant phantasmata ; sicut

praecipue accidit cum aliquis incipit dormi-

re post multum cibum , & potum . Si vero

motus vaporum aliquantulum fuerit remis-

sior, apparent phantasmata, sed distorta, &

inordinata , sicut accidit in febricitantibus.

Si vero adhuc magis motus sedetur , appa

rent phantasmata ordinata ; sicut maxime

solet contingere in fine dormitionis , & in

hominibus sobriis, & habentibus fortem ima-

ginationem (i) . Si autem motus vaporum

fuerit modicus , non solum imaginatío re

manet libéra , sed etiam ipse sensus commu

ns ex parte solvitur ; ita quod homo judi-

cat interdum in dormiendo ea quae yidet,

somnia esse , quasi dijudicans inter res , &

rerum similitudines . Sed tamen ex aliqua

parte remanet sensus communis ligatus . Et

ideo , licet aliquas similitudines discernât a

rébus, tamen semper in aliquibus decipitur.

Sic igitur per modum, quo sensus solvitur,

& imaginatio in dormiendo, liberatur judi

cium intellectus ; non tamen ex toto. Un

de illi , qui dormiendo syllogizant , cum ex-

citantur , semper recognoscunt se in aliquo

desecisse .

APPENDIX.

EX articulo habes primo : quomodo per ra-

tionem rejieias errores primo Adclphii,

secundo Suencseldii , tertio Tnthufiafìarum dicen-

tium primo: Somniorum phantasias esse pro-

phetias. Item secundo : somniis , & visioni-

Dus esse attendendum , adeoque huic errori

mordicus inhaslerat, ut prat somniis , & vi-

sionìbus scripturam sacram nihil fkeeret . Vi

de Prateolum . Item tertio hune morem ser-

vantium , ut somno semetipsos tradentes som

niorum í'uorum phantasias prophetias appel

lent.

tra propefitum suum vel contra ttiam licites mores;

quod non contingit nisi cura ea que vigilantes eogi-

Mw , non eomflacito ( vel cum placito ) confen-

fionit , sed sicut etiam talia propter aliquii loaui-

fflnr , fie aámoventur in somnis & exprimuntur ut

lis etiam naturaliser taro movcalur . Et paulo infra.

Porro ipsa pbantafia qui fit in cegitationt strmoci-

nantit , cum ita ettprejsa fuerit in vistonc somnian -

tis , ut inter illam & veram commixtionem corpo-

nrai non discernatut t tontinuo movetur rare & se-

quitut quod tum motum stqui solet ; cum hoc tam

fine ptecato fiat , quam fine peccoto a vigilante di-

titur quod ut diceretur fine dubio cogitatum est &c.

CO. H»c porro que ad variam somniorum con>

ditionem spectant , non ex libro de somno & vigi-

lia superius notato sed ex libro de insomniis celli-

guntur qui subjungitur precedentt , ut & ex libra

de divinatione per somntum qui poil utrumque sub-

nectitur : & forte olim sub eadem inscriptione cura

ceteris duobus notabatur ; ut iam indicatum est

supra . Similia etiam in libro Problematum haben-

tur Sect. jo. sub finem . Nempe quod initio sora-

ni propter nimietatem cibi nullum insomnium ac

cidit ; quod somnia sequuntur passim cogitationem

eorum qux agimus aut quai acturi sumus ; quod

proinde studiosorum somnia meliora sugt , sed maie

assectorum détériora , &c.
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lent . Cum enim in somno ligetur scnsus

( ut patet ) & ligato sensu impediatur, na

turaliser loquendo, intellectus judicium , pa

tet quod hic articulus taies esse errores ape-

rit, & ut errores éliminât . Secundo habes :

quomodo per rationem ostendas , hos omries

in persona Dormitantiorum quorumdam sibi si-

milium jam olim merito fuisse damnatos a

sacris litteris. Ut Hierem. îj. Ecce ego cibabo

eos abfinthio , & potabo eos feìle . A prophetis

enim Hierusalem egreffa est pollutio super omnem

terram . H<cc dicit Dominus exercìtuum . Nolite

audire verba prophetarum , qui prophetant vobis,

<Ô" decipiunt vos. Vifionem cordis fui loquuntur,

non de ore Domini . Dieunt bis , qui blaspbe*

mant me , pax erit vobis , & smnibus , qui

ambulant in pravitate cordis fui , dixerunt , non

veniet super vos malum . Non mittebam pro-

fhetas , & ìpfì currebant , non loquebar ad eos,

& iffi prophetabant , &c. Audivi , qute dixe-

runt prophétie propbetantes in nomine meo men

dacium , atque dicentes . Somniavi . UJquequo

istud eft in corde prophetarum vaticinantium

mendacium , & prophetantium seduBiones cordis

fui ? Qui volunt sacere , ut obiiviscatur popuìus

meus nominis mei propter somnia eorum , quie

narrant . Propheta , qui habet somnium , narres

somnium, & qui habet sermonem meum , nar-

rct sermonem meum vere . Quid paleis ad tri-

ticum ? dicit Dominus . Numquid non verba mea

sunt quasi ignis ardens , dicit Dominus , &

quafi mai/eus conterens petram ? Propterea ecce

ego ad prophètes , dicit Dominus , qui jurantur

verba mea . Ecce ego ad prophetas , ait Do

minus : qui affumunt linguas suas , & ajunt ,

dicit Dominus . Ecce ego ad prophetas somman

tes mendacium , dicit Dominus &c. Hœc ibi ,

Tetigit falsain prophetarum intentionem pes-

fimam ibi. Qui volunt sacere , ut obiiviscatur;

&c. & breviter ad vivum depinxit eos . Te

tigit prophetatutn sanctorum , quib. Job 33.

Num. 12. Johelis 2. in sornnis revelavit mul-

ta Deus , magnum discrimen ad prophetas

istos fictitios ibi . Quid paleis ad triticum,

&c. His enim verbis Deus Sucncfeldii con-

tundit pnesumptuosam mentem clamantis,

Deum nos hodie œque docere, ut olim pro

phetas visionibus & fomniis : ac illis ideirco

attendendum . Quid ( inquiebat Deus Suen-

cfeldianam hanc deductionem damnans ) pa

leis ad triticum ? Numquid non verba mea sunt,

&c. Ac si aperte dixiíTet : Somnia propheta

rum veltrorum sont nihili pendenda , & ad

cibandum rationales homines prorfus ( ut

paies ) inutilia , meorum autem propheta

rum somnia, ut qua: a me sint eis immissa,

non sic: sed opposito modo se habent, utpo-

te tritico , qui cibus homini convenientiíït-

mus est, assimilata . Illa vestra non conte-

runt petrina corda peccarorum ad falutife-

ram conversionem in Deum neque sunt ap-

ta ad inflammandum in caritate . At con

trario modo meorum prophetarum se habent

somnia : cum sint & quasi ignis ardens aé

accendendum frigida bominum pectora in a-

morem cœlestium , & quasi malleus ad con-

teTendum quasque dura sibi obsistentia. Item

a scripturis Deuteronom. 13. fi Propheta ,

qui somnium vidiffe se dicat , surrexit m mé

dia tui , &c Lege capitulum . FiBor somnio-

rum interficietur , &c. Item teeles. 5. Ubi

sunt multa somnia , plurimie sunt vanitates .

Item EccL 34. multos errare secerunt somnia.

Ceterum prophetx sancti , quare non impe-

diebantur per somnium , non est prsesenris

Ioci discutere , sufliciat nunc supradictum ly

Stid paleis ad triticum ? & quod supe'rnatu-

iter hoc eis prxstabatur , De hoc vide a

simili supra, q. 1. art, 9. ad secundum , & 2.

2. q. pj. art. 6. & Magistmm Chrysostomurn

Javellum in Epitomate super Anst. De sevn-

no, & vigilia. Tertio vides : quomodo &c.

Q U jï S T I O LXXXV.

De modo , & ordine intelligendi ,

In 0EÌ0 articulos divisa .

D"

Einde considerandum est de modo , &

ordine intelligendi : & circa hoc quse-

runtur octo.

Primo , utrum intellectus noster intelligat

abstrahendo species a phantasmatibus .

Secundo , utrum species intelligibiles ab-

slractae a phantasmatibus se habeant ad in-

tellectum nostrum ut quod intelligitur , vel

sieur id quo intelligitur ,

Tertio , utrum intellectus noster naturalU

ter intelligat prius ma^is uni versa le .

Quarto , utrum intellectus noster poffit

multa simul intelligere.

Quinto, utrum intellectus noster intelligat

componendo, & dividendo .

Sexto, urrum intellectus poffit errare.

Septimo, utrum unus poffit eamdem rem

melius intelligere quam alius .

Octavo, utrum intellectus noster per prius

cognoscat indivisible quam divisibile .

AR-
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Utrum intellectus nofler intelligat res corporels,

& materiales per abftraBionem a

phantasmatibus .

Ins. ftutfl. lx XXVII. art. z. tut z. & qutest. CI.

art. 1. <& 1. 2. quast. v. art. I. ad 1.

AD primum sic proceditur. Viderur quod

intellectus noster non intelligat res cor-

poreas , & materiales per abstractionem a

phantasmatibus . Quicumque enim intellectus

intelltgtt rem aliter quam fit, eil faillis . For-

mae autem rerum materiaiium non sunt ab-

stractae a particularibus , quorum similitudi-

nes sunt phantasmata . Si ergo intelligamus

res materiales per abstractionem specierum

a phantasmatibus , erit saisiras in inrelle-

ctu nostro.

z. Praeterea . Res materiales sunt res na-

turales , ( 1 ) in quarum definitione cadit

materia . Sed nihil potest intelligi sine eo

quod cadit in definitione ejus . Ergo res mate

riales non poflunt intelligi sine materia . Sed

materia elt individuationis prineipium . Er

go res materiales non possunt intelligi per

abstractionem universalis a parriculari : quod

est abstrahere species intelligibiles a phan

tasmatibus .

Praeterea. In III. de Anima ( tex. 18.

) dicitur, quod phantasmata se habent

ad anfmam intelletiivam sicut colores ad visum

(î) . Sed visio non fit per abstractionem ali-

quarum specierum a coloribus , sed per hoc

quod colores imprimunt in visum . Ergo nec

inteliigere contingjt per hoc quod aliquid ab-

strahatur a phantasmatibus, sed per hoc quod

phantasmata imprimunt in intcllectum.

Summ.S.Th.T.II.

4. Pnterea . Ut dicitur in III. de Ani

ma ( loc. nunc cit. ) in intcllectiva anima

sunt duo , sciliect intellectus possibilis , &

agens . Sed abstrahere a phantasmatibus spe-

cies intelligibiles non pertinet ad intellectum

pofîlbilem , sed recipere species jam abstra-

ctas ; sed nec etiam videtur pertinere ad in

tellectum agentem , qui se nabet ad phaa-

tasmata sicut lumen ad colores , quod non

abstrahit aliquid a coloribus , sed magis eis

influit . Ergo nullo modo intelligimus ab-

strahendo a phantasmatibus.

5. Praeterea. Philosophus in III, de Ani

ma ( tex. 32. & 39. ) dicit, quod inteUeBus

intelligit species in phantasmatibus . Non ergo

eas abslrahendo .

Sed contra est quod dicitur in III. de A»

ni ma ( tex. 11. ) quod sicut res sunt sefara-

biles a materia , sic circa intelleBum sunt . Er

go oportet quod materialia intelligantur ,

inquantum a materia abstrahuntur , & a fí-

militudinibus materialibus , quae sunt phan

tasmata .

Respondeo dicendum , quod , sicut supra

dictum est ( quïst. lxxx. art. z. & quxst.

lxxxiv. art. 7. ) objectum cognoscibile pro-

portionatur virtuti cognoscitivae . Est autem

triplex gradus cognofeiriva; virtutis . Quas-

dani enim cognofeitiva virtus est actus orga-

ni corporalis , scilicet sensus : & ideo obje

ctum cujuslibet sensitivx porentia: est forma,

prout in materia corporali existit . Et quia

nujusmodi materia est individuationis prin

eipium , ideo omnis potentta fensitiva; partis

est cognofcitiya particularium tantum . Quae-

dam autem virtus cognofeitiva est quae ne-

que est actus organi corporalis , neque est

aliquo modo corporali materia: conjuncta,

sicut intellectus angelicus : & hujus virtutis

cognoscitivae objectum est forma sine maté

es q ria

CO Idest ex materia & forma composite , prout

a. Physicorum rutura idem esse dicitur quod utra-

que illarum -.

CO Velut ex textu 18. prius indicabatur ad mar-

ginem , sed implicite tantum inde haberi potest ;

ubi dicitur intellectus veluti lumen esse , quia sicut

colores in potentia existentes,, colores actu facit lu

men , sic intellectus intelligibilia in potentia facit

actu intelligibilia : Sed quodammodo exprejsius text.

30. & 31. ubi dicuntur phantasmata veluti sensibi-

lia eue fine quibus anima numquam intelligi t , fi-

eut air fufillem hujusmoái ficit, ifsa vert aliud,

&c. Ex textu quoque 17. sequens aypendix colligi-

tur de intellectu pofubili & de intellectu agente ;

ut jam plenius qu. 79. art. 3. notatum est : Ali»

item sequens tum ex textu 32. colligitur expresse

W hic , tum ctian ex text, 39. «quivalcnter & im

plicite ; ubi dicuntur fenfibilia separata esse intelli

gibilia insensibilibus formis & quae in abstractione

dicuntur , adeoque neeesse esse ut intellectus phan

tasmata velut fenfibilia speculetur : qmsi lit sensus

quod in phantasmatibus intelligat species , &c. De-

nique_ illa quse subjungitur argumente Siii centra ,

colligitur ex text. 11. ubi paulo aliter tamen rela-

tivo addito pronomine , sic que circa inttUtfíum

( juxta gracum t« *tpi rit tir ) supple fiparaii-

lia sunt a materia : Licet in manuscripto hujus !o-

ci & in gothico & in impreflïs paslïin habeatur ut

relinquimus in ipso textu , sic circa intelliRum sunt;

quasi sit sensus quod sic intelliguntur sicut a mate

ria separantur . Non ea tamen separatione qualent

posuit Plato vel posuisse supponitur , k quam eX»

pendit ac resellit Aristoteles lib. a. Metapb. text»

f, ut k aliis lotis jam suDírius indicatis.



QUíST. LXXXV. A R T. T.

ria subsistens . Etfi enim materialia cogno-

scant, non tamen nisi in immaterialibus ea

intuentur, vel in seipsis, vel in Deo. Intel-

lectus autem humatius mcdio modo se habet:

non enim est actus alicujus organi , scd ta

men est quidam virtus anima;, qua: est for

ma corpons , ut ex supra dictis patet ( quxst.

lxxvi. art. i. ) Et ideo proprium e'Jus est

cognoscere formam in matetia quidem cor-

porali individualiser existentem , non tamen

prout est in tali materia . Cognoscere vero

id quod est in mátetia individuali, non pro

ut est in tali matetia , est abstrahere formam

a materia individuali , quam représentant

phantasmata . Et ideo necesse est dicere,

quod intellectus noster intclligit materialia

abstrahendo a phantasmatibus : & per mate

rialia île considerata in imnuterialium ali-

qualem cognitionem devenimus ; sicut e con

tra Angeli per immaterialia materialia co-

gnoscunt .

Plato vèro attendens solum immarerialita-

tem inrellectus humani , non autem ad hoc

quod est corpori quodammodo unitus , po-

luit objectum intellectus ideas separatas ; &

quod intelligimus non quidem abstrahendo,

led magis abstracta parneipando ( ut refert

Aristoteles XII. Metaph. tex. 6. ) ut supra

dictum est ( quaest. lxxxiv. art. i. )

Ad primum ergo dicendum , quod abstra-

here contingit dupliciter . Uno modo per

modum compofitionis , & divisionis , sicut

cum intelligimus aliquid non esse in alio,

■vel esse separatum ab eo . Alio modo per

modum simplicitatis ; sicut cum intellisiimus

unum , nihil considerando de alio . Abstra-

here igitur per intellectum ea qux secun-

dum rem non sunt abstracta, secundum pri

mum modum abstrahendi , non est absque

falsitate . Sed secundo modo abstrahere per

intellectum qux non sunt abstracta secun

dum rem , non habet falsitatem , ut in sen

su apparet . (*) Si enim intelligamus , vel

dicamus colorem non inesse corpori colora-

to , vel esse separatum ab eo ; erit falsitas

in opinione . Si vero consideremus colorem ,

& proprietatem ejus , nihil considérantes de

porno colorato ; vel si quod itrt-lligimus,

voce exprimamus ; erit absque falsitate opi-

nionis , & operationis : pomum enim non

est de ratione coloris. Et ideo nihil prohibet

colorem intelligi , nihil intelligendo de po

rno (1). Suniliter dico, qu >d ea qua: perti

nent ad rationem speciei cujuslibet rei ma-

teriaíis , pura lapidis , aut hominis , aut

equi, poflunt coníìderari sine principiis indi-

vidualibus, quae non sunt de ratione speciei.

Et hoc est abstrahere universale a particula-

ri, vel speciem intelligibilem a phantasmati

bus, considerare scilicet naturam speciei abs

que conlìderarione individualium principio-

rum , qux per phantasmata reprzsentantur .

Cum ergo dicitur , quod intellectus est fal-

sus, qui in'elligtt rem aliter quam sit , ve-

rum est, si ly aliter referatur ad rem intelle

ctum : tune enim intellectus est falsus, quan-

do inrelliqit rem esse aliter quam sit : unde

falsus esset intellectus, si sic abstr.iheret spe

ciem lapidis a materia , ut inrelligeret eam

non esse in matetia , ut Plaro posuit (i).

Non est autem veruin quod proponitur , si

ly aliter accipiatur ex parie intelligente : est

enim absque falsitate ut alius sit modus in-

telligentis in intelligendo , quam modus rei

in essendo : quia intellectum est in intelli

gente immaterialiter per mo.ium intellectus,

non autem matérialiser per modum rei ma-

terialis ."

Ad se:undum dicendum, quod quidam pu-

taverunt , quod species rei naturalis sit for

ma solum , & quod materia non lit pars

speciei . Sed secundum hoc in definitionibus

rerum naturalium non noneretur materia.

Et ideo aliter dicendum est , quod mate

ria est duplex , scilicet communis, & signa-

ta, vel individualis : communis quidem, ut

caro, & os ; individualis aia/cm , ut hï car

nes , & hxc ossa . Intellectus igitur íbstra-

hit speciem rei naturalis a materia sensibi 1

individuali , non autem a materia sensibi}'

communi : sicut speciem hominis abstramt

ab his c.irnibus , & hts «ssibus : _quï non

sunt de ratione speciei , sed partes individui,

ut dicitur in VII. Metaph. ( tex. 34- s

tf. ) (3) & ideo sine eis considerari potest.

Sed species hominis non potest abstrabi per

intellectum a carnibus , & ossibus . Species

autem mathematics possunt abstrabi pet

(*) ìta coi. A.cnn. Nicolasus , Ór tiitio Pat.

171a. Edit. Rom. & Patav, iSçí. Si enim dica

mus tantuwt .

(1) Sicut etiam de sapore dicendum , line quo

potest intelligi co!or &c.

CO Ex hypotheû supradicta qux p.ffim admitti-

tur

to si

juxta intentionem Philosophi, quod nf!Tf4,,ui

ic ideas intellexerit ; quamvis non con»'

omnes & bono sensu inteHiçant aliqui , J*u ^

eatum est supra & plenius proprio loco m qu

de ideis not num .

C3) Et sequenlibu* expreffius .
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intellectum a materia sensibili , non so-

lum individuali , sed etiam communi ; non

tamen a materia intelligibili communi, sed

solum individuali . Materia enim sensibilis

(i) dicitur materia corporalis , secundum

quod subjacet qualitatibus sensibilibus , scili-

licet calido , & frigtdo , duro , & molli &

hujusmodi . Materia vero intelligibilis dici

tur subsíantia, secundum quod subjacet quan-

titati . Manifestum est autem quod quanti-

tas prius inest substantiz quam qualitates sen-

sibiles. Unde quantitates, ut numeri, & di-

inenGones, & figurrc, quz sunt rerminatio-

nés quantitatum , pofTunt considerari absque

qualitatibus sensibilibus ; quod est eas abflra-

hi a materia sensibili : non îamen possunt

considerari sine intellectu substantiz quanti-

tati subjectz ; quod esset eas abstrahi a ma

teria intelligibili communi : possunt tamen

considerari sine hac , vel illa substantia ;

quod est eas abstrahi a materia intelligibili

individuali. Quzdam vero sunt quz possunt

abstrahi etiam a materia intelligibili com

muni, sicut ens, unum , potentia, & actus,

& alia hujusmodi ; quz etiam esse possunt

absque omni materia, ut patet in substantiis

immaterialibus . Et quia Plato non conside-

ravit quod dictum est de duplici modo ab-

flractionis , omnia quz diximus abstrahi per

intellectum , posuit abstracta esse secun

dum rem.

Ad tertium dicendum , quod colores ha

bent eumdem modum existcndi , prout sunt

in materia corporali. individuali , sicut in po

tentia visiva : & ideo poslunt imprimere

suam similitudinem in visum . Sed phantas-

nata , cum sint similitudines individuorum,

& existant in organis corporeis, non habent

eurndeni modum existendi qiiem habet in-

tellectus humanus , ut ex dictis patet ( in

cor. art. & ar. 7. quzst. przc. ) (2) & ideo

non possunt sua virtutc imprimere in intel

lectum possibilem . Sed virtute intellectus

agentis résultat quzdam similitudo in intel

lectu possibiU ex conversione intellectus agen

tis supra phantasmata .- quz quitiem est re»

przsentativa eorum quorum sunt phantasma

ta, solum quantum ad naturam Ipeciei . Et

per hune modum dicitur abstrahi species in

telligibilis a phantasmatibus , non quod ali-

qua eadem numero forma quz prius fuit in

phantasmatibus , postmodum fiat in intelle

ctu possibili , ad modum quo corpus accipi-

tur ab uno loco, & transfertur aa alterum .

Ad quartum dicendum , quod phantasma

ta & illuminantur ab intellectu agente , &

•irerum ab eis per virtutem- intellectus agen

tis species intelligibiles abstrahuntur . Illu

minantur quidem , quia sicut pars sensitiva

ex conjunctione ad intellectum eftìcitur vis-

tuosior , ita phantasmata ex virtute intelle

ctus agentis redduntur habilia ut ab eis in-

tentiones intelligibiles abstrahantur. Abstra-

hit autem intellectus agens species intelligi

biles a phantasmatibus, inquantum per vir

tutem intellectus agentis accipere possumus

in nostra consideratione naturas specierum si

ne individualibus conditionibus , (ecundum

quarum (3) similitudines intellectus possibi-

lis informatur.

Ad quintum dicendum , quod intellectus

noíler & abstrahit species intelligibiles a

phantasmatibus, inquantum considérât natu

ras rerum in universali ; & tamen intelligit

eas in phantasmatibus: quia non potest in-

telligere ea quorum species abstrahit , nifi

convertendo le ad phantasmata , ut supra

dictum est ( quzst. prze. art. 6. & j, •)

1

A P P E N D I X.

EX art. habes primo: quomodo per ratio-

nsm ostendas, Philoíophum in 3. de ani

ma , tex. 11. recte dixisse , quod, sicut res

sunt separabiles a materia, sic circa intelle

ctum sunt. Secundo habe.r : quomodo per ra-

tionem verum sensum Philoíòphi ibi decla-

Qq * res,

(O Ideo stnfibilis quia per se sub sensum «adit ,

W in exemplis irox adjonctis manifestum est ; nem-

pe calidi & frigtdí , mollis & duri , quse per tathim

percipiuntur , & in aliis ad quemlibet alium sensum

pertinentibus «que notari potest : E contrario vero

puteria httlligibilii dicitur , non quod non sit et-

11m corporalis cum fit conjuncta quantitati , sed

quia sensum non afiieit , née nifi per accidens &

miont qualitatum sensibilis est ; Unde proprie in-

tellictu potius percipitur, vtl babet modum quem-

toœ earum rcrum quse intellectu tantum percipi

possunt .

(a) Dieuntur autem phantasmata in ortçánis cor

poreis existentia este , prout organa quoque sua fa

cilitâtes interiores habent , nempe quasdam cerebri

partes in quibus potiflimum résident & proprias e-

xercent functiones ; ut in anteriori parte imaginatio

vel phantasia &c.

(3) Supple sftcifittntm nttumrum , non indivi-

dvaliwm eonifitionum quarum utique similitudinibuí

ut sic non infornr.atur intellectus ; qui nec eas co-

gnofeit nisi réflexe tantum & indirecte .
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ics , declaratum probes , probatum defendas.

Tertio : vides , quomodo &c.
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Vtr um species intelligibiles a phantafmatibus

abstracta se habeant ad intellectum no-

sirum sicut id quod intelligitur , vel

ficut id quo intelligitur.

IV. cont. cap. xi. & -ver. quasi. 1 1. art. ô.cor.

fin. &pot. quasi, yu. art. 5. cor. & quasi.

VIII. art. 1. & opusc. II. cap. lxxxv.

AD secundum sic proceditur . Videtur quod

species intelligibiles a phantafmatibus

abstractz se habeant ad intelsectum nostrum

ficut id quod intelligitur . Intcllectum enim

in actu est in intelligente , quia intellcctum

in actu est ipse intellectus in actu . Sed ni-

hil de re intellecta est in intellcctu actu in

telligente , nisi species intelligibilis abftracta.

Ergo hujusmodi species est ipsum intellectum

in actu .

2. Przterea. Intellectum in actu(i)opor-

tet in aliquo esse; alioquin nihil esset. Sed

non est in re, quz est extra animam : quia

cum res quz est extra animam , sit mate-

rialis , nihil quod est in ea , potest esse in

tellectum in actu . Rejinquitur ergo quod

intellectum in actu sit in intellectu ; & ita nihil

est aliud quam species intelligibilis prxdicta.

3. Praeterea . Philosophus dicit in I. Pe-

TÌher. ( cap. 1. ) (î) quod voces funt nota

earutn qua funt in anima, passionum . Sed vo

ces fignificant res intellectas, id enim voce

fignificamus quod intelligimus . Ergo ipsz

Ìjassiones animas , scilicet species intelligibl

es , funt ea qua; intelliguntur in actu .

Sed contra . Species intelligibilis se habet

ad intellectum sicut species sensibilis ad sen-

íum. Sed species sensibilis non est illudquod

sentitur, sed magis id quo sensus sentit . Er

go species intelligibilis non est id quod in-

telligitur, sed id quo intelligit intellectus .

Rc-fpondeo dicendum , quod quidam po-

suerunt , quod vires quz funt in nobis co-

gnofcitivz , nihil cognofeunt nisi proprias

passiones (3) , puta quod íenlus non sentit

nisi passionem un organi. Et secundum hoc

intellectus nihil intelligit nisi suam passio-

nem , scilicet speciem intelligibilem in se re-

ceptam : & secundum hoc species hujusmodi

est ipsum quod intelligitur .

Sed hzc opinio manifeste apparet fàlsa ex

duobus .

Primo quidem quia eadem funt quae in

telligimus , & de quibus funt feientiz . St

igitur ea quae intelligimus, essent folum spe

cies quz funt in anima , sequeretur quod

feientiz omnes non essent de rébus quz funt

extra animam, sed folum de speciebus intel-

ligibilibus, quz funt in anima ; sicut secun

dum Platonicos omnes feientiz (4) funt de

ideis , quas ponebant esse intellectas in actu.

Secundo quia sequeretur error antiquorum

dicentium , omne quod videtur, esse verum:

& similiter quod contradictoriz essent simul

verz . Si enim potentia non cognofeit nisi

propriam passionem , de ea soium judicat.

Sic autem videtur aliquid , secundum quod

potentia cognoscitiva aftkitur. Semper ergo

judicium potentiz cognofcitivz erit de eo

quod judicat , scilicet de propria passione ,

secundum quod est ; & ita omne judicium

erit verum : puta, si gustus non sentit nisi

propriam passionem , cum aliquis habens fa-

num gustum judicat , mel esse dulce , vere

judicabit ; & similiter si i Ile qui habet gu

stum infectum , judicet mel esse amarum,

vere judicabit (c) ; uterque enim judicabit,

secundum quod gnslus ejus afhcitur . Et sic

sequitur quod omnis opinio zqualiter erit

vera, & universaliser omnis acceptio .

Et ideodicendum est, quod species intelligi

bilis se habet ad intellectum ut quo intelligit in

tellectus : quod sic patet . Cum enim fit du

plex actio, sicut dicitur IX. Metaph. ( rex.

16.

CO Sive id quod actu intelligitur ; Non Mitera

ufurpando pro potentia intellcctu! .

. CO Ex grseco wifi' íf/utiMiuí hoc est de interpre-

tatione ; ubi ttaliin ab initio przmitti tur veluti

fundamentum totiut libri quod ta eut funt m vo

lt , funt tarum qua infunt in anima faffienum ne-

la C -r*$<i(iM-n» <rúfj.$i\a ) idest aoectionum, con-

ceptionum , inteniionum &c. Hinc illud quoque

Ciceronis in Oratore mutât ionts vocum totidem es-

tt quot animorum &c.

CO ldcft ea qu* illiî insunt, sive quíbus *£•

ciuntur, ut ex adjunctis patet ; non t» sensii quo

proprium accidens conséquent eflVntiam & dimanaos

ab eflentia per hoc nomen intelligitur.

(4} Vel transprsita constructionc , ficut emmtt

ftitntia ftcunòum Ptatenieet: Ne pratpostere difpun-

gatur sicut dispuugunt Exemplaria quatdam , fetun-

dam Ptatenieet emntt , ftitntia fmm kc

Cjî Quantumvis falso secundum rem 'judicet ,

entm amarum in áulct vtl dulct in amarum , ut

fat* j, vers. 10. juxta myfticum sensum .

■
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i<5. ) una qua; manet in agente ( ut vide-

re , & intelligere ; ) & altéra qua: transit in

rem exteriorem ( ut calefacere , & secare : )

(i) utraque fit secundum aliquam formam .

Et sicut forma , secundum quam provenit

actio tendens in rem exteriorem , est simili-

tudo objecti actionis ( ur calor calefaciens

est fimilitudo calefacti ; ) similiter forma,

secundum quam provenit actio manens in

agente , est fimilitudo objecti. Unde fimili

tudo rei visibilis est , secundum quam visus

videt ; & fimilitudo rei intellects, qua; est

species intelligibilis , est forma , secundum

Îuam intellectus intelligit. Sed quia intelle-

ìus supra seipsum reflectitur, secundum cam-

dem reflevionem intelligit & suum intelli

gere, & specicm qua intelligit. Et sic spe

cies intellecta lècundario est id quod inteíli-

gitur ; sed id quod intelligitur primo , est"

xes, cujus species intelligibilis est fimilitudo.

Et hoc etiam patet ex antiquorum opinio-

ne , qui ponebant , simile simili cognosci.

Ponebant enim, quod anima per terram quas

in ipsa erat f cognosceret terram qua: extra

ïpsam erat : & sic de aliis . Si ergo accipia-

xnus speciem terra: loco terra; secundum do-

ctrinam Aristotelis ( Lib. III. de Anima

tex. 38. ) (2) qui dicit, quod lap s non est

in anima , sed species lapidis ; sequeretur

Sjuod anima per species intelltgibiles cogno-

cat res qua: sunt extra animam.

Ad primum ergo dicendum, quod (*) in-

tellectum est in intelligente per suam sinii-

litudinem . Et per hune modum dicitur,

quod intcllectum in actu est intellectus in

actu, inquantum fimilitudo rei intellecta: est

forma intellectus , sicut fimilitudo rei sensi-

bilis est forma fensus in actu . Unde non

sequitur quod species intelligibilis abslracta

fit id quod actu intelligitur , sed quod sit

fimilitudo ejus.

Ad secundum dicendum , quod cum dici-

tur intcllectum in actu , duo importanrur ,

scilicet res qua: intelligitur , & hoc quod

est ipsum intelligi . Et similiter cum dicitur

universale abstractum , duo intelliguntur ,

scilicet ipsa natura rei , & abstractio , feu

universaliras . Ipsa igitur natura cui accidit

vel intelligi, vel abstrahi, vel intentio uni-

versalitatis, non est nisi in singularibus ; sed

hoc ipsum quod est intelligi , rei abstrahi ,

vel intentio universalitatis, est in intellectu:

& hoc possumus videre per simile in sensu .

Visus enim videt colorem pomi sine ejus

odore. Si ergo quxratur, ubi sit color, qui

videtur sine odore, manifestum est quod co

lor, qui videtur, non est nisi in pomo. Sed

quod sit sine odore perceptus , hoc accidit

ei ex parte visus, inquantum in visu est fi

militudo coloris , & non odoris . Similiter

humanisas qua: intelligitur , non est nisi in

hoc , vel in illo homine ; sed quod huma

nisas apprehendatur fine individualibus con-

ditionibus , quod est ipsam abstrahi , ad quod

sequitur intentio universalitatis (3), accidit

humanitati , secundum quod percipitur ab

intellectu , in quo est fimilitudo naturz spe-

ciei, & non individualium principiorum .

Ad tertium dicendum, quod in parte sen-

sitiva invenitur duplex operatio. Una secun

dum solam immutationem ; & sic perficitui

operatio sensus per hoc quod immutatur a

sensibili. Alia operatio est sonnatio, secun

dum quod vis imaginativa format sibi ali-

quod idolum rei absentis , vel etiam num-

quam visa: . Et utraque haec operatio (**)

conjungitur in intellectu . Nam primo qui-

dem considérât ur pasfio intellectus poíTibilis,

secundum quod informatur specie intelligibi-

li . Qua quidem informatus format secunde

vel definitionem , vel divisionem, vel com-

positionein , qua: per vocem significatur . Un

de ratio quam significat nomen , est défini-

tio ; & enuntiatio significat compositionem ,

&di-

CO Sic enim ibi versos finem : Qucrumcumqut

âliud quiddam frttit ufum est id éuod fit botum

s&ut in to quod fit inest ; ut in sdificato âdifito-

tìo , & in to quod tonltxitur , conttxtio ; & fimili-

Ur in tliis : Quorum ve<o non tfl aliud quoddam

tpui ptgttr ifftmmtt adiontm , in ip/is tfl tSu ;

situt vifio in vidtntt ; sptculatio in spéculante &c.

(») Ubi concludit cx hoc ipso animam nostram

veiuti manum esse per quam species rerum appre-

hendimus . Quod autem pramittitur de antiquorum

cpinipne qui simili simili C Put» & terram terra &

aquann aqua & aerem aere h similiter ignem igne}

cognosci asserebant , jam tioutum est supra qu. 84.

art.^x. cx libro 1. de anima Irxt. 15. k 77. ubi

hoc nominatim de Empedocle afleritur , qui propte-

rea ipsam animam ex elementit componebat , ut co-

gnoscere illa poíset.

C*) Ëdit. Rom. intellectui .

(l) Non sic immédiate ut per »bstr«ctio«em ipsam

solam taie universale fiat , quod proinde logieum

dici solet ; quia preter abstractioncm p«r quam fit

quodammodo universale metaphysicum quasi extra

fingularia , requiritur comparatio cum interioriaas

ut unius in mult'S , qust proprie intentionem uni

versalitatis adjunctam habet , ut gtnus vel speciof

dicatur &c.

C**) Niuhjtu contingit.
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inteìlectus . Non ergo voccs salia sunt posteriora in cognitìone nostri in-& divisionem

significant ipsas species intelligibiles , sed ea

qui inteìlectus sibi format ad judicandumde

rébus exterioribus (1).

A P P E N D I X.

EX art. habes primo : quomodo per ratio-

nem ostendas, Philosophum merito vir-

tualiter dixisse , speciem intelligibilem non

esse id, quod primo intelligitur, sed remex-

tra, quando contra antiquos invectus in lib.

Pbyficorum dixit , non omne, quod videtur

esse verum , esse verum . Item & Philoso

phum merito dixisse , speciem ipsam esse ,

quo intelligitur , & consequenter quod se-

cundario intelligitur , quando ait tertio de

anima , tex. 38. quod lapis non est; in ani

ma, sed species lapidis. Secundo habes.- quo

modo per rationem hujusmodi dictorum Phi

losopha sensum verum déclares , declaratum

probes , probatum defcndas . Tertio vides :

quomodo &c.

ARTICULUS III. 426

Utrum magis universalia fint prima in noflra

cognitione ìntelleBuali .

AD tertium fie proceditur. Videtur quod

magis universalia non fint priora in

noflra cognitione intellectuali . Quia ea qux

sunt priora, & notiora secundum naturam,

sunt pofleriora, & minus nota secundum nos

(2) . Sed universalia sunt priora secundum

naturam : quia prius est a quo non conver-

titur subíìstendi consequentia . Ergo univer-

tellectus .

2. Prjeterea . Composita sunt priora quo-

ad nos quam íìmplioa. Sed universalia sunt

íimpliciora . Ergo sunt posterius nota quo-

ad nos.

3. Praeterea . Philosophus dicit in I. Phy-

sic. ( tex. 5. ) ($) quod definitum priut ca-

dit in cognitione noflra quam partes definith-

nis . Sed universaltora sunt partes definitio-

nis minus universalium , sicut animal est

pars definitionis hommis . Ergo universalia

îunt posterius nota quoad nos .

4. Prasterea. Per effectus devenimus in eau,

sas , & principia. Sed universalia sunt qur-

dam pnncipia . Ergo universalia sunt poste-

nus nota quoad nos.

Sed contra est quod dicitur in I. Phys.
•( tex. 4. ) quod ex universaíibut in fingula-

ria oportet devenire .

Rtspondeo dicendum, quod in cognitione

nostri inteìlectus duo oportet confiderare.

Primo quidem , quod cognitio iuteliectiva

ahquo modo a sensitiva primordiuni sumit.

Et quia sensus est singufarium , inteìlectus

autem universalium ; necesse est quod cogni

tio singularium quoad nos prior fit quam

universalium cognitio . Secundo oportet con

fiderare , quod inteìlectus noster de potentia

in actum procedit . Omne autem quod pro-

cedit de potentia in actum, prius pervenit ad

actum incompletum , qui est médius inter

potentiam, & actum , quam ad actum per-

fectum . Actus autam perfectus , ad quem

pervenit inteìlectus , est scientia compléta,

per quam distincte , & determinate res co-

gnoscuntur ; actus autem incompletus est

scientia imperfecta , (4) per quam sciuntur

res

CO Cum igitur 1. part. qu. IX. *rt. 1. ad 1. di

cit potentia intellectivss finem esse cognoscere spe

cies intelligibiles , vel intelligit ut quo vel spe

ciem accipit pro re ipsa repraesentata per sp.-ciem .

CO Ut in Categoriis cap. de priori habetur, ubi

non fimplictter sic definitur quodlibet priut neque

hic sic refertur , sed secundus friotis modus ex qua

tuor ibidem affignatis .

CO JEquivalenter non expresse ; ubi nomina sic

se habere dicuntur ad rationem , idest ad definitio-

nem , sicut totum ad partes , vel etiam universale

ad ea quac sub illo sunt î praemittiturque text. 4.

Universale prius notum esse sicut & totum ac ex

eodem textu sequens appendix desumitur quod ab

universalibus ad ea qux sub illo sunt singuîaria pro

cède re oportet C t;: inu ~) quia notiora sunt ; ut &

appendix qus subjungitur inferius.

(4) Large accipiendo nomen scientiz prout quam-

libet notitiam intellectivam fignificat : quo sensu

eam accipi posse notat S. Thomas 3. part, qu 9.

Art 1. ubi de scientia Chrisli agit : N»m ahoqui

scientia proprie d.£i\ cum p? r demonstr?[i0neni ie"

quiratur qu» rem per causas primas , irr,mediat>sque

investigat , non potest eam indistincte sive sub quadam

confusions cognoscere . Quod autem prim0 R0^'s

manifesta fint quae sunt confusa magis , ut hic tx

libro 1. Physicornm additur , iM textu 3. vidf»

est ; ubi dicuntur îf^ot >ç) s-acpï ,uaAXo» , feu iilucii»

magis & maniftsta , ut mode mus interpres redJit,

qua S Thomas juxta veterem versionem etna &

maniftsta dicit , ac utrolibet modo reddi potest - E-

xemplum quoque puerorum qui viros omnes fiim

vocant , ex textu j. defumptum est ubi k multereí

omnes Maires dicuntur appellare ; quod ad eumdím

sensum spectat .
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r« indistincte sub quadam confusionc. Quod

enim sic cognoscitur, secundum quid cogno-

scitur in actu , & quodammodo in potentia:

unde Philosophus dicit in I. Phys. ( tex. j. )

quod fimt primo nobis manifesta , O" certa

ttmfusa magts ; poflsrius autem cognoscimus di-

flinguendo principia , & elementa . Manife-

íìum est autem quod cognoscere aliquid , in

quo plura continentur , sine hoc quod ha-

beatur propria notitia uniuscujusque eorum

quz continentur in illo , est cognoscere ali

quid sub confusione quadam . Sic autem po

test cognosci tam totum universale , in quo

partes continentur in potentia , quam etiam

totum intégrale ; utrumque enim totum po-

test cognolci in quadam confusione , sine hoc

quod partes distincte cognolcantur . Cogno-

lcere autem distincte id quod continetur in

toto univerfali , est habere cognitioncm de

minus communi ; sicut cognoscere animal

indistincte est cognoscere animal , inquantum

est animal ; cognoscere autt-m animal distin

cte est cognoscere animal , inquantum est

animal rationale , vel irrationale ; quod est

cognoscere hominem , vel leonem . Prius jgi-

tur occurrit intellectui nostro cognoscere ani

mal quam cognoscere hominem.

Et eadem ratio est , si comparemus qnod-

cumque magis universale ad minus universa

le . Et quia sensus exit de potentia in actum,

sicut & ìntellectus ; idem etiam ordo cogni-

tioris apparet in sensu . Nam prius secun

dum sensum dijudicamus magis commune

quam minus commune, & secundum locum,

cc secundum tempus : secundum locum qui-

dem , sicut cuni aliquid videtur a remotis,

prius deprehenditur esse corpus quam depre-

W.datur esse animal, & prius depr her.ditur

esse animal quam deprehendatur esse homo ;

& prius homo quam Socrates , vel Plato;

secundum tempus autem , quia puer a prin-

c:pio prius distinguit hominem a non homi-

ne, quám distinguât hune hominem ab alio

tiomine -, & ideo pueri a.principio appellent

wnnts vìros patres, posterius autem déterminant

«mm quemcjue, ut dicitur in 1. l?hysic. ( tex.

5- ) Et hujus ratio manifesta est , quia qui

feit aliquid indistincte, adhuc est in potentia

ut sciât distinctionis principium , sicut qui

feit genus , est in potentia ut sciât differen-

tiam . Et fie patet quod cognitio indistin-

cta média est inter potentiam, & actum.

Est ergo dicendum , quod cognitio íingu-

larium est prjor quoad nos quam cognitio

universalium , sicut cognitio íensitiva quam

cognitio intellectiva. Sed tam secundum sen

sum , quam secundum intellectum cognitio

magis communis est prior quam cognitio

minus communis .

Ad primum ergo dicendum , quod univer

sale dupliciter potest considenri . Uno modo

secundum quod natura universalis considera-

tur simul cum intentione universalitatis . Et

cum intentio universalitatis ( ut fcilicet unum

& idem habeat habitudinem ad multa ) pro-

veniat ex abstraction Ìntellectus , (i) opor-

tet quod secundum hune modum universale

fit posterius . Unde in I. de Anima ( tex.

8. ) dicitur , quod animal universale aut ni-

hil est , aut posterius est . Sed secundum Plato-

nem, qui posuit universalia subsistentia , se

cundum hanc considerationem universale es-

set prius quam particularia , qui secundum

eum non sunt nisi per participationem uni

versalium subsistentium , quas dicuntur idea*.

Alio modo potest considerari quantum ad

fcilicet animalitatis , vei

prout iavenitur in particulari-

dicendum est , quod duplex est

. Unus secundum viam genera-

ipsam naturam

humanitatis,

bus . Et sic

ordo nature

tionis , & temporis, secundum quam viam

ea qua» sunt imperíecta , & in potentia ,

sunt priora ; & hoc modo magis commune

est prius secundum naturam : quod apparet

manifeste in generatione hominis, & anima-

lis : nam prius generatur animal quam ho

mo , ut dicitur in Lib. de generatione ani-

malium ( cap. 3. ) (2). Alius est ordo per

fections, sive intentionis natura», sicut actus

simplicirer est prior secundum naturam quam

potentia, & perfectum prius quam imperfe-

ctum : & per hune modum minus commu

ne est prius secundum naturam quam magis

commune , ut homo quam animal . Natu

re

d S t Ut supr" exPlitatlim est > non quod imme-

Jr' •ofrictionem consequatur h»c intentio, sed quod

, ''-«ctionein velut conditionerr sine qui non & fnn-

,Ji*°?*" sui PracfuPP°n»t i q«i» non potest compa-

™«» ad nulta & concipi velut unum in irultis nisi

""11b «Mrahatur .

W Ex cap.3. librssecundi co; li^irur paulo post prin-

cipium , ubi etiam paulo aliter & plenius; Animant

fenjitivam au* est animal , tempott précédente rtt'pì

6* animam rationaltm eux rst homo , certum est :

Ncn enim simul <ír animal fit Úr homo: Earlemaut

in ceterii animalibui est ratio ; Nimiruin quod ani

mal & cquus non simul fiat , ut exempli gratia ibi

addit .
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tx enim intentio non sistit in generatione

animalis, sed intendit generare hominem.

Ad sccundum dicendum , quod universale

magis commune comparatur ad «minus com

mune ut totum , & ut pars : ut totum qui-

dem , secundum quod in magis universali non

solum continetur in potentia minus univer

sale, sed etiam alia, ut sub animali non so

lum homo, sed etiam equus ; ut pars autem>

secundum quod minus commune continet in

fui ratione non iòlum magis commune, sed

etiam alia ; ut homo non solum animal , sed

etiam rationale . Sic igitur animal conside-

ratum in se prius est in nostra cognitione

quam homo ; sed homo est prius in nollra

cognitione quam quod animal fit pars ratto-

nis ejus (i) •

Ad tertium dicendum , quod pars aliqua

dupliciter potest cognosci . Uno modo abso*

lure , secundum quod in se est : & sic nihil

prohibet prius cognoscere partes quam to

tum , ut lapides quam domum . Alio modo

secundum quod sunt partes hujus totius .• &

sic necesse est quod prius cognoscamus totum

quam partes . Prius enim cognoscimus do

mum quadam con fusa cognitione, quam di-

stinguamus singulas partes ejus . Sic igitur

dicendum est, quod definientia abfolute con-

siderata sunt prius nota quam definitum ,

alioquin non notificaretur definitum per ea;

sed secundum quod ûint partes definitionis,

sic sunt posterius nota . Prius enim cogno

scimus hominem quadam confufa cognitio

ne , quam fciamus distinguere omnia quae

sunt de hominis ratione (2).

Ad quartum dicendum , quod universale,

secundum quod accipitur cum intentione

universalitatis, est quidem quodammodo prin-

cipium cognofcendi, prout intentio universa

litatis confequitur modum inteliigendi, qui est

per abstractionem : non autem est necesse

quod omne quod est principium cognofcendi,

sit principium essendi , ut Plato existimavit ;

cum quandoque cognoscamus caufam per ef-

foctum , & fubstantiam per accidentia . Un-

de universale sic acceptum secundum senten-

tiam Aristbtelis non est principium essendi,

neque substantia, ut patet in VII. Metaph-

( tex.45. )(j) Si autem consideremus ipsam

naturam generis , & fpeciei , prout est in

singularibus , sic quodammodo habet ratio-

nem principii formalis refpectu singularium .

Nam singulare est propter materiam ; ratio,

autem fpeciei sumitur ex forma. Sed natura

generis comparatur ad naturam fpeciei rtìa-

gis per modum materialis principii -' quia

natura generis sumitur ab eo quod est ma-

teriale in re , ratio vero fpeciei ab eo quod

est formale; sicut ratio animalis a fenlìcivo,

ratio vero hominis ab intellectivo (4) . Et

inde est quod ultiina naturœ intentio est ad

speciem , non autem ad individuum, neque

ad genus : quia forma est finis generationis ,

materia vero est propter formam . Non au

tem oporret quod cujuslibet causse, vel prin

cipii cognitio sit posterior quoad nos ; cum

quandoque cognoscamus per causas fensibi-

les effectus ignotos , quandoque autem e

converso .

A P P E N D I X.

EX articulo habes primo : quomodo p«r ra-

tionem ostendas , Philoíophum jure in

primo ¥hysicorum ■> text. 4. dixisse , quod ex

univerfalioribus ad singularia oportet proce-

dere. Cui dicto si junxeris id, quod in con»

textu prxdixit , quod fcilicet a notioribus

quoad nos est naturaliter procedendum, cla-

re videbis , ipfum connotasle in his , quod

umverfalia in nostra cognitione priora sunt.

Secundo habes : quomodo per rationem ve-

rum hunç fuum fenfum déclares , probes,

tuearis. Tertio vides : quomodo &c.

AR-

(1) Idest de6nitionis eius vel essentiz , que pro-

pterea dici ratio solet , qui* est id quod prateipue ac

proprie in re qualibet concipitur ; prout ratio idem

quod intentio vel coneeptio lìgnificat .

Ci) Quocumque «nodo ad rationem eius pertineant;

tel formaliser , ut essimtialia q use piuca sunt ; vel

ex adiuncto , ut innumerae asseftiones, proprietates,

eonditiones , &c.

(3) ac deinceps, vel cap. 15. in antiquis Esem-

plaribus ; cap. autem 13. in modernis vel in graco

latinis , & apud S. Thomam lect. i).

C4) Non prout simpliciter intellestiyo , quia id

commune est homini cum Ançelis quibus excellen.

tius & dignius convenit , sed ut intelkctivo per dis-

cursum .
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sequitur sormam , que est actionis princi-

AR.TICULUS IV. ' 427 pium. Quxcumque ergo intellectus potest in-'

teHigere sub una specie , simul intelligere

potcst : & inde est quod Deus omnia simul

videt per unum, quod est eflfentia sua . Qufe-

cnmque vero intellectus per diversas species

intelligit, non simul intelligit.

Et hujus ratio est , quia impossibile est

idem subjectum perfici simul plunbus formis

unius gencris , & diversarum speciemm j si-

cut impossibile est quod idem corpus sccua-

dum idem (2) simul coloretur diversis colo-

ribus , vel nguretur diversis figuris. Omnes

Utrttm foffimus multa simul intelligere ,

Sus. quast. JEU. art. 10. cor. & quiesi. IviII.

art. z. & II. dist. m. quasi. M. art. 4. &

III. dist. xiv. art. 2. quasi, iv. & I. cont.

ûap. Iv. & ver. quasi. VI 11. art. 14. & quoi.

VII. art. 2.

D quartum sic proceditur. Videturquod

poífimus multa simul intelligere . In-

tcllectus enim est supra tempus . Sed prius, autem species inrelligibiles sunt unius genc

& pofterius ad tempus pertinent . Ergo in- ris, quia sunt perfectiones unius intellect!va:

tellectus non intelligit diverla secundum prius,

& pofterius, sed simul.

2. Prxterea . Nihil prohibet diversas for.

mas non oppositas simul eidem actu inesse,

sicut odorem , & colórem pomo . Sed species

inrelligibiles "non sunt oppositx. Ergo nihil

potentix ; licet res quarum sunt species , sint

diversorum generum . Impossibile est ergo

quod idem intellectus simul perficiatur di

versis speciebus intelligibilibus ad intelligcn -

dum diverla in actu (4).

Ad primum ergo dicendum, quod intelle-

prohibet intellectum unum simul fieriinactu ctus est supra tempus, quod est numerus
< * J • /■ r • ■ _ il- ri -i o_ - I- r» ■ » « 1 ■ <
lecundum diversas species inteliigibiles ; &

sic potest multa simul intelligere.

3. Prxterea . Intellectus simul intelligit

aliquod totum , ut hominem, vel domum .

Sed in quolibet toto continentur multa; par

tes. ErgQ intellectus simul multa intelligit

motus corporalium rerum . Sed ipsa plurali-

tas specierum intelligibilium causat vicissitu-

dinem quamdam intelligibilium operationum,

secundum quani una operatio est prior alté

ra : & hanc vicissitudinem Augullinus no-

minât tempus, cum dicit VIII. super Gen.

4. Prasterea. Non potest cognosci difleren- ad lit. ( cap. xx. & xxn. ) quod Deus mo~

tia unius ad alterum , nisi simul utrumque vet creaturam spiritualèm per tempus (5).

apprehendatur, ut dicitur in Lib. I. de A- Ad secundum dicendum, quod non solura

nima ( text. 145. & 146. ) (1) & eadem opposite forma; non possunt esse simul in

ratio est de quacumque alia çomparatione . codern subjecto , sed nec quxcumque forma:

Sed inrellectus noster cognoscit differentiam ejusdem gçneris, licet non ûnt oppositx, si-

unius ad alterum . Ergo cognoscit multa simul. cut patet per exemplum inductum ( in corp. )

Sed contra est quod dicitur in Lib. II

Topic. ( cap. iv. loc. XXXI.II. ) quod intel

ligere est unum solum, scire vero multa (2).

Respondeo dicendum, quod intellectus qui-

dem potest simul multa intelligere per mo-

dum unius , non autem multa per modum

mulrorum .

Dico autem per modum unius , vel mul-

torum, per unam, vel plures species intelii

gibiles : nam modus cujusque actionis con-

Summ.S.Tb.T.ll.

de coloribus , & figuris .

Ad tertium dicendum , quod partes possunt

intelligi dupliciter . Uno modo sub quadam

consusione , prout sunt in tòto ; & sic co-

gnoscuntur per unam formam totius, & sic

simul cognolcuntur . Alio modo cognitione

distincta , secundum quod quadibet cogno-

scitur per suam speciem ; & sic non simul

intelliguntur .

Ad quartum dicendum , quod quando in-

R r tel-

CO Etfi Exemplaria quxdam librum ] notant ;

& Pbiloíophi Editicmes quieJam sic distingui'nt .

C») Vel fie , squivalente sensu . Sein mul

ta contingìt , inttlligt'* vtra non (_ tta»?ïi<r$iu

ÎV ~) Ex ma autem aliquit unum fecit ; indeque

în commune usum abiit ; intelligere vero unum ; q^od

figm6cac actu intellectum non simul poste ad mu U

ferri nisi cum per modum unius inteíligit ; licet

multa ut multa siif ntise habitus cont jneat . . -

Cî) Seu secundum earrdem partem indivisam , quia

contradictio iode sequeretur; puta ut esset simul al

bum & nigrum vel eti am quadratum 8c rotundum

(4) Vel transposita constructione , ai intelligendunt

a&u divtrsa: Nisi etiam siedicatur , ad inteìltgendum

iivtfa uno cíiu .

(5) Per tempus C">P- inquit) mcvtt eonditum

fpiiitum ipse conditor sfiritus &c. Cap suicm 11.

Si inieliigere difficile est ( inquit ) utrumtue tredo-

tur , ÉT quod ereatura spiritualit non ptr lotum mo-

lu n-.ivc.it tbrfuí fer lotum , & qued Dtui non per

tetnfus raotut moveat ocaturana spniialtm fer icm-

ftií &ç, Et simili» cap. ij. rursus U'get,
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tellectus intelligit difFerentiam , vel compa-

«%ationcm unius ad alterum, cognoscit utrum-

quc dift'erentiuir. , vel comparatorum sub ra-

tione ipsius comparationis , vel diflèrentia:,

íìcut dictum est ( in solut. prasced. ) quod

cognoscit paries sub ratione totius.

A P P E N D I X.

EX articulo habes primo: quomddo per ra-

tionem demonstres , Phiiosophum in li-

bro secundo Topicorum , capitulo quarto

mcrito dixisse, quod intellinereeji unumjnium,

fcire vent multa . Secundo habes : quomodo ve-

rum hujus íensum aperias , probes , ac tuea-

ris. Tertio vides: quomodo &c.

ARTICULUS V. 4z8

Utrum iuteileSus nojler ìntelììgat componendo ,

& dividendo .

Sup. tjuœst. lvm. art. 4. & & III. dist.

xxxv. tjitajì. II, art. 2. quœst. I. cor.

AD quintum sic proceditur . Videtur quod

intellectus noster non intelligat com-

ponendo , & dividendo . Compositio enim,

& divifio non est nifi multorum . Sed intel

lectus non potest dici irmlta intelligere . Er-

go non potest intelligere componendo , &

dividendo.

4. Pranerea . Omni compofitioni , & dt-

visioni adjungitur tempus prasens , prateri-

tum , vel futurum . Sed intellectus aostrahit

a tempore (1), ficut etiam ab aliis particu-

larìbus conditionibus . Ergo intellectus non

intelligit componendo, & dividendo.

2. Pranerea. Intellectus intelligit per assi-

miíationem ad res . Sed compositio , & di

vifio nihil est in rébus : nihil enim inveni-

tur in rébus nifi res , qua: significatur per

prsdicatum , & subjectum , quas est una &

eadem , si compositio est vera : homo enim

est vere id quod est animal . Ergo intelle

ctus non componit, & dividit.

Sed contra . Voces significant conceptio-

nes intellectus , ut dicit Philosophus in I.

Perih. ( cap. r. ) Sed in vocibus est compo

sitio, & di visio, ut patet in propositionibus

arfirmativis , & negativis . Ergo intellectus

componit, & dividit .

Reípondeo dicendum, quod intellectus hu-

nianus neceíTe habet intelligere componendo,

& dividendo . Cum enim intellectus huma-

nus exeat de potentia in actum , fìmilitudi-

nem quamdatn habet cum rébus generabilu

bus, qua; non statim perfectionein suam ha-

bent , sed eam successive acquirunt. Et si-

militer intellectus humanus non statim in

prima apprehenfione capit persectam rei co-

gnitionem ; sed primo apprehendit aliquid de

ipsa , puta quidditaterri ipsius rei , aux est

primum, & proprium objectum intellectus;

« deinde intelligit proprietates, & acciden-

tia , & habitudines circumstantes rei essen-

tiam . Et secundum hoc necesse habet unum

apprehensum alii componere , & dividere,

& ex una compositione , & divisionc ad a-

liam procedere: quod est ratiocinari (2).

Intellectus autem angelicus , & divinus se

habent siíut res incorruptibiles , qua; starim

a principio habent suam totam pet fectionem.

Unde intellectus angelicus, & divinus statim

perfecte totam rei «cognitionem habet . Un

de in cognoscendo quidditatem rei cognoscit

de re simul quidquid nos cognoscerc poíîu-

mus componendo , & dividendo , & ratioci-

nando . Et ideo intellectus humanus cogno

scit componendo , & dividendo sicut & ra-

tiocinando . Intellectus autem divinns , &

angelicus cognofeunt quidern compositionem,

& divisionem , & ratiocinationem , non com

ponendo, & dividendo, & ratiocinando , sed

per imellectum simplicis quidditatis.

Ad primum ergo dicendum , quod com-

po-

CO Hoc est independenter a tempore , sive sine

ullo respestu td aliquam temporis diffeientiam in

telligit . Quod autem subiungitur intelligere per aflt-

milationem ad res , non fie iotelligiiur quod entra

se transeat.ad res ipCas & quod earum quodamrnndo

tonditioni conformetur , sed eas ad se pofui trahat

quarum specic vel fìmilitudi ne informrtur ; ut 'n-

dicatur supra quest. 14. art. 1. ad 1. Inde dícitur

vulgo fieri lapis quando lapidem intelligit ; leo qtun-

do leonem &c. Cum alioqui res intelKcta modum

potiui intellectus induat , ut in responsionc argu

ment i patebit.

Ca) Sic enim Augustinus lib. de immortalitate ani

mât tap. I. RtSa raticcinatio ( inquit ) est a ttriit

ai inttrtorum cogniiiontm nitem tog'tati» : Et simi

li ie' libro de quantitate anima cap. 17. Est ( in

quit ) tathtinatit , dum ftr ta qua tonttdtmtur (f

ternit.1 sunt ai aliquid inagniium iutimur : Undt

ibidem addit quod ratio & ratiotinatio ita diftrunt,

u» ratio fil quidam mentit asftltut , ratiocinant) sa

uta ratiomi imauifitit &c.
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divisio intellectus per quamdam ctivam ; homo vero, «uod habet Utrumque j

Sacrâtes vero , quod habet omnia hzc cura,

materia individuali . Et secundum banc iden-

titatis ratìonem intellectus uoster unum <

ponit alteri, praedtcando .

positio , &

distèrentiam , Tel comparationem fit . Unde

sic intetlectus cognofcit milita componendo ,

& dividendo, sicut cognofcendo distèrentiam,

Tel comparationem rerum .

Ad secundum dicendum , quod intellectus

abilrahit a phantasmatibus ; & tamen non

intelligit actu nifì convertendo se ad phan-

tasmara, sicut supra dictum est ( art. i. hu-

jus quaest. & quasst. lxxxiv. art. 7. \ Et ex

ea parte qua se ad phantasmata convertit,

composittoni , & divisioni iatellectus adjun-

gitur tempus. •

Ad tertium dicendum , quod similitude

rei recipitur in intellectu secundum modum

intellectus, & non secundum modum rei (r),

Unde compositioai , & divisioni intellectus

respondet quidem aliquid ex parte rei , ta

men non eodem modo se habet in re sicut

in intellectu . Intellectus enim humani pro-

prium ebjectum est quidditas rei matetialis,

qiue sub sensu, & imaginatione cadit. Inve-

nitur autem duplex compositio in re mate-

riali . Prima quidem formz ad materíam,

& huic respondet compositio intellectus , qui.

rotuna universale de sua parte przdicatur (z).

Nam genus sumitur a materia communi,

disserentia vero completiva speciei a forma,

particulare vero a materia individuali . Se

cundo vero compositio est accidentis ad subje-

ctum ; & huic compositioni respondet com

positio intellectus , secundum quam przdica

tur accidens de subjecto , ut cum dicitur ,

Homo est albus . Tamen dissert compositio

intellectus a compositione rei : nam ca qux

componuntur in re , sunt diversa ; composi

tio autem intellectus est signum identitatis

eorum qua: componuntur . Non enim intel

lectus sic componit , ut dicat , quod homo

est albedo; sed dicit, quod homo est albus,

idesl habens albedinem . (*) Idem autem est

subjecto quod est homo, & quod est habens

albedinem . Et simile est de compositione

formse , & materia: . Nam animal íignificat

id quod habet (**) naturam sensitivam : ra-

tionale vero , quod habet naturam. intelle-

A 1» P E N D I X.

EX art. habes printo : quomado per

nem ostendas , Philolophum merito vir-

tualiter dixtsse, intelligere nos componendo,

& dividendo , quando in primo Periher. ttx.

1. dixtt, quod voces signincant conceptiomes

intellectus . Si enim huic dtcto jungas id,

rd Philosophus dicit, quod propoûtionun»

est afnrmativa , alia negativa , idest«

quod in voc ibus apparet compositio , & di

visio , videbis , apertiílìme Philofophum i-

psum sic virtualiser sensisse in primo Per. ut

diximus . Secundo habes : quomodo per tatio-

nem verum illum sensum Philosophi ibi a-

perias , probes, tucaris. Tertio vides: quo

modo &c.

ARTICOLUS VI. 410

Utrum intelleBut pqffît effe falfus .

Sup. quest. xvu. art. 3. & Il.dift. xxx. quast.

III. art. I. <&'ver. qttiest. i.art. 12. & VI.

Metaph. lect. 4. & Lìb. IX. fin. & III. de

Anima lebï. II. fin.

AD sextum sic proceditur . Vi'dctur quod

intellectus poffit esse falfus . Dicit enim

Philosophus in VI. Metaph. (text. 8.) quod

verum , & falsum sunt in ment» . Mens au

tem , & intellectus idem sunt , ut supra di

ctum est ( quxst. Ixxix. art. 1. ) Ergo sal-

sitas est in intellectu.

z. Prssterea. Opinio, & ratiocinatio ad in-

tellectum pertinent . Sed in utraque istarum

invenitur fatsitas . Ergo potest esse falsitas

in intellectu.

5. Przterea . Peccatum in parte intellecti-

va est. Sed peccatum cum falsitate est : er-

Rr 2 rant

(X) Quia scilictt moJus rei est secundum se ma-

terialis , in intellectu autem immatérialités tantura

k spiritualités per ipsam fui speciem recipitur .

Ca) Sive in recto , si est universale metaphysieum ;

Ccut homo de Pitro , cum dicitur Pttrut est hem» :

Sive dumtaxat in obliquo , si est physicum , sicut

homo de bac anima & hoc co spore cum dicitur,

£* bac anima tr bat corfert constitution tst hom*:

Quamvis etiam aliquando in recto sed matérialités

tantum pratdicetur , sicut cum in Symbolo Athana-

sii dicitur anima tationaìit & taro mut homo , née

diffimili loquutione dici posset anima rationalis &

caro esse homo, non formalités tamen.

(.•) Ita ctdd. & tu tditit plurimi . In Edit. Rom.

ditfl Idem autem est subjecto quod est homo , ft

quod est habens albedinem .

(**) M. materianj .
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tant enìiti qai operantar malum , ut dicitur

Proverb. xiv.22. (i) Ergo falsitas potest esle

in intellectu.

Sed contra est quod dicit Augustinus in

Lib lxxxni. Qq. ( quzst.xxxu. inprinc. )

quod omnis qui fallitur , id in quo fallitur ■,

non ìntsìligh . El Philofbphus dicit in Lib.

III. de Anima ( text. 51. ) (2) quod intel-

le&us fentper est ìreSuî. '

Respondeo dicendum , quod Philosophus

in III. de Anima ( tex. zù. ) comparac

quantum ad hoc intellectum sensui . Sen-

íús enim citca proprium objectum non

decipitur , sicut visus circa colorem , nisi

forte per accidcns ex impedimento circa or-

ganum contingente ; sicut cum gustus febrien-

tium dulcia judicat amara, propter hoc quod

lingua humoribus est repleta . Circa scnsibi-

lia vero communia decipitur sensus , sicut ju-

dicando de magnitudine , vel figura ; ut cum

judicat, Solem esse pcdalem , qui tamen est

major terra . Et multo magis decipitur cir

ca sensibilia per accidens , ut cuin judicat,

sel esse mel propter coloris similitudinem .

Et hujus ra'io est in evidenti , quia ad pro

prium objectum unaquaeque potentia per se

ordinatur, secundum quod ipsa : qui autem

sunt hujusmodi , semper eodem modo se ha-

bent . Unde , manentc potentia , non déficit

ejus judicium circa proprium objectum ... O-

bjectum autem proprium intellectus est.quid-

ditas rei . Unde circa quidditatem rei , per

se loquendo , intellectus non fallitur ; sed

circa ea quaî circumstant rei essentiatn , vel

quidditatem , intellectus potest falli , dum

unum ordmat ad aliud , vel componendo ,

vel etiam ratiocinando . Et propter hoc et-

iani circa illas propositiones errare non po

test quae statim cognoscuntur , cognita ter-

minorum quidditate ; sicut accidit circa pri

ma principia , ex quibus etiam accidit infal-

libihtas veritatis secundum certitudinem sciea-

t'ix circa conclusion».

Per accidens tamen contingit intellectam

dccipi circa quod quid est in rébus compo-

firis : non ex parte organi , quia intellectus

non est virtus utens organo ; sed ex parte

compositionis intervenientis circa definitio-

nem , dum vel definitio unius rei est falsa

de alia, sicut definitio circuli de triangulo,

vel dum aliqua definitio est in se falsa, im-

plicans compositionem impolTibiliurn ; ut si.

accipiatur hoc ut definitio alìcujus rei^ Ani

mal rationale alatum (j) . Unde in rébus

simplicibus , in quarum défini tionibus com-

pofitio intervenire «non potest, non possumus

decipi ; sed deficimus in totaliter non artin-

gendo , sicut dicitur in IX. Metaph. ( tex. 22. )

Ad primutn ergo dicendum , quod falsitas

dicitur esse in mente secundum compositio

nem, & divtsionem .

Et similiter dicendum est ad secundum de

opinione, & ratiocinatione .

Et ad tertiuni de errore peccantium , qui

consistit in applicatione ad appetibile . Sed

in absoluta consideratione quidditatis rei ,

& eorum quas per eam cognoscuntur , intel

lectus numquam decipitur.

Et sic loquuntur authoritates in contra-

rium inductx.

A P P E N D I X.

EX art. hahes primo : quomodo per ratio*

nem ostendas , Philosophum in j. de a-

nima, tex. 26. merito comparasse intellectum

sensui in hoc , quod, sicut sensus non falli

tur circa proprium objectum, sed circa qui

dam alia , íic intellectus circa propriuna ob

jectum non errât , sed circa non proprium .

Secundo habes : quomodo per rationem Pbi-

losophi hujuscemodi dictum in vero sensu

déclares , probes , desendas . Tertio vides : quo

modo &c.

AR-

(1) Vel secundum 70. Erranm mêla fahiietntm .

CO Sed ibi tamum paulo aliter ; emnit inullt-

tiu! est rttlui , per oppofìtuni ad appetitum íc ima-

ginationem quai nunc recta sunt , nunc con recta,

ut subjungitur immédiate ibi eódcm libro text.

lnìelliBiu non omnis C «nquit ) Jid ipfiw qtttd

quid tfl C five.ipfius quidditatis ) tjí vttui : Ex eo

dem etiam rextu colligitur comparatio intellectus

cum sensu quoad objectum utriuso,ue proprium fine

ullo errore cognoscendum ; & heminatim in exem-

plum affertur visus qui circa coloratum ut colora-

usn non fallitur ; lice c fallatur circa talc vel talc

coloratum , five subjectura hu'ius vel illius coloris;

puta fit ne homo serrasse vel aliquid aliud , &c.

Nec répugnât quod supra qu« 16. art. 2. dixit in

tellectum in cognitione quod quid est non esse ve-

rum : Quia ibi complexam veritatem , hic incora-

plexam figniRcat.

(j) Aut etiam in animalis definitione insensibile

ponatur , sicut lib. 3. de anima super hune textura

pro exemplo usurpât . Sequens autem appendix q

nabétur in fine libri 9. Kleuphsicae sigaificat «os

eatenus in spiritualium cognitione deficetc quod nul-

lo modo ca cegnosciimB.
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ARTICULUS VII. 4îo

Utrum unam & eamdem rem, unus alio melius

intclligere poffit .

Suj>. qusfi. xii. art. 6. cor. & ÌV. dist. xlix.

quajì. II. art. 4. ad I. Ûr ver. quiest.

11. art. 2. ad 2.

rem rrtagis intelligere

AD feptimum sic proceditur. Videtur quod

unam & eamdem rem unus alio melius

intelligere non poíTìt . Dicitur enim in Lib.

Ixxxm. Qq. ( quœst. xxxn. ) Quisquis ul-

lam rem aliter quam ejì , intelligìt , non eam

infeliigit . Quare non est dubitandum , effe per-

fetlam intelligentiam , qua prastantior effe non

pojsir i & ideo non per infinttum ire , quia qua-

que res intelligitur , nec eam poffe aiium

aiio plus intelligere.

2. Praererea . Intcllectus intelligendo ve-

nis est . Veritas autem , cum sit aequalitas

quzdam intellectus , & rei, (1) non recipit

magis, & minus : non enim proprie dicitur

aliquid magis , & minus squale . Ergo ne-

que magis, & minus aliquid intelligi dicitur.

3. Prseterea . Intellectus est id quod est

formaliíïìmum in homine . Sed differentia

formas causat differentiam speciei . Si igitur

unus homo magis alio intelligit, videtur quod

non sint unius speciei .

Sed contra est quod per experimentum in-

veniuntur aliqui aliis prosundius intelligen

tes ; sicut prosundius intelligit qui conclusio-

nem aliquam potest reducere in prima prin-

cipia , & causas primas , quam qui potest

reducere solurn in causas proximas (2) . .

Respondeo dicendum , quod aliquem intel

ligere unam & eamdem rem magis quam

alium , potest intelligi dupliciter. Uno mo

do sic quod ly magis determinet actum in-

xelligendi ex parte rei intellects : & sic non

potest unus eamdem

quam alius : quia si inîellig?re eam aíiter

quam sit, vel melius, vel pejus, falleretur,

oc non intelligeret , ut arguir Augustinus

( loc. cit. ) (:•) Alio modo potest intelligi,

ut determinet actum intclligendi ex parte

intelligentis ; & íìc unus alio potest eamdem

rem melius intelligere , quia est mclioris

virtutis in intelligendo ; sicut melius videt

visione corporali rem aliquam qui est perfe

ctions virtutis , & in quo virtus visiva est

persectior'. Hoc autem circa inrellectum con-

tingit dupliciter . Uno quidem modo ex

parte ipsius intellectus , qui est persectior.

Manifestum est enim quod quanto corpus

est melius dispositum , tanto meliorem ior-

titur animam : quod manifeste apparet in

his quae sunt secundum speciem diversa . Cu-

jus ratio est, quia actus, & forma recipitur

in materia secundum materi* capacitatem .

Unde cum etiam in hominibus quidam ha-

beant corpus melius dispositum , sortiuntut

animam majoris virtutis in intelligendo*. Un

de dicitur in II. de Anima ( tex. 94. ) quod

mol/es carne bene aptos' mente -vìdemus (4).

Alio modo contingit hoc ex parte inferio-

rum virturjim , quibus intellectus indiget ad

fui operationem . IUL enim in quibus virrus

imagmativa , & cogitativa, & memorativa

est melius diíposita , sunt melius difpositi ad

intelligendum .

Ad primum ergo patet solutio ex dictis.

Et similiter ad secundum : veritas enim

intellectus in hoc consistit quod intelligatur

res esse sicuti est.

Ad tertium dicendum , quod differentia

forma: , quœ non provenit nisi ex diversa di-

sposirione materia:, non facit diversiratem se

cundum speciem, sed solum secundum nume-

rum . Sunt enim diversorum individuorum

diversa; forma; secundum materiam diversi-

fìcatx .

AP-

CO P*r se quidem divini a quo vcritu ipsa rei

secundum suum *ffê dependet ; sed humani vel ançe-

lici per sccidens , a quo veritas non dependet sed

cogooscitur tantum ; ut tX professo dictum & et-

plicatum supra qu. ií. art. 1.

Ci) Hue spectat illud Sapientis dicentii de seioso.

Putr tram ingeniosui & sortints sum animam btnam'.

Etû /ujn;«.gr«ce quasi ton* iniolis , btn* natus , ut

cap. 8 libri Sap. vers. 19. videre est ; sed hoc ad

inquifitionem sápienttse refert .

G) Ubi plenitu ; Quisquis »U*m tem mliw fa»»

est intelligit , fallitur ; Et omnìs qui faliitur ; id

in quo fallitur , no» intelligit : Quisquis igitur ul-

lit» rem aliter quam est intelligit, non eim intelli

git : Non trgo potest quittquam intelligi nifi ut est :

Quart non est duiitatidum &c.

CO Sic enim ibi plenius quam hic î In ttiit qui

dem senfíbus a ptttijqut anim.ilibus homo fuperatur ,

fer taSum Vutem exeelltntiui quant alia penipit :

unie animalium prudentijjìmum est : Signum pertt

est quod secundum bttnc Jtnsum ingeniofi fiunt : Nam

dwi unit itetpti mente , fid mollit asti itç.



3i8 QUíST, LXXXV art. vrr. & vrn.

APPENDI X'

EX arrículo habes primo: quomodo perra-

tionem ostendas , Philolophum in z. de

anima , tex. 94. merifo virtualiter dixisse ,

quod unam rem alius alio inelius intetligit,

aum ait , quod molles carne bene aptot mente

■videmus . Experientia enim ipsutn dicere

istud compulit, qua alios aliis perfpicaciores

in intelligendo aliquam rem unam conspe-

xit . Secundo habes : quomodo pef rationem

verum scnsum dicti hujus Philosophi , ape-

rias , probes , tuearis . Tertio vides : quomo

do. &c.

ARTICULUS VIII. 431

Vtrum intellcBus per prius intelligat indivisibile

quum divisibile .

Infra quasi. Ixxxvu. art. 3. cor. & I. dist.

XXtv. quasi. 1. art. 3. ad 2. & lll. de

Anima 1:8. II.

AD octavum sic proceditur. Videturquod

intellectus per prius intelligat indivisi

ble quam divisibile . Dicit enim Philoíb-

phus m I. Physic. ( tex. 1. ) quod imelligi-

mui, & fitmus ut principiorum , & elemewo-

rum cognitione. Sed indivisibilia sunt princi-

pia, & elementa (1) divisibilium . Ergo per

prius sunt nobis nota indivisibilia quam di-

visibilia .

2. Pranerea . Id quod ponitur in defini-

tione alicujus , per prius cognoscitur a no-

bis : quia definitio est ex priortbus , & notitn-

bus, ut dicitur in VI. Top. (cap. 1. ) (2).

Sed indivisible ponitur in desinitione divisi-

bilis , sicut punctum in desinitione lineaî :

linea enim , ut Euclides dicit , ( Ljb. I.

elem. in princ. ) est longitudo fine latitudine,

cujus extremitates sunt duo puntla : & uniras

ponitur in desinitione numeri: quia numeru:

est multitudo mwisurata per unum , ut dicitur

in X. Metaph. ( tex. ti. ) Ergo intellectus

noster per prius intelligit indivisible quam

divisibile.

3. Prxterea. Simile simili cognoseitur. Sed

indivisibile est magis simile iotellectui quam

divisibile : quia intellectus est simplex , ut

dicitur in III. de Anima ( tex. 4. & 12. )

(3) . Ergo intellectus noster prius cognoscit

indivisibile .

Sed contra est quod dicitur in III. de A-

nima ( tex. 2J. ) quod indivisibile monstra-

tur fit:ut privâtio . Sed prívario (4) per po»

sterius cognoscitur . Ergo & indivisibile . "

Respondeo dicendum , quod objectum in

tellectus nostri secundum przsentem statum

est quidditas rei materiatis , quam a pban-

tasmatibus abstrahit , ut ex prsmiflìs patet

( qtuEst. bxxxiy. art. 6. & 7. ) Et quia id

quod est primo & per se cognitum a virtu-

te cognoscitiva, est proprium ejus objectum;

considérât! porest, quo ordine indivisibile in-

telligatur a nobis , ex ejus habitudine ad

hujusmodi quidditatem .

Dicitur autem indivisibile tripliciter , ut

dicitur in III. de Anima ( tex. 23. & deirt-

ceps ) (j) . Uno modo sicut continuum est

indivisibile , quia est indivisum in actu , li-

cet sit divisibile in po'tentia : & hujusmodi

indivisibile prius est inrellectum a nobis quam

ejus divisio, qux est in partes: quia cogni-

tio confusa est prior quam distincta, ut di-

ctum est ( art. 3. hujus quacst. ad 3. ) Alio

modo dicitur indivisibile lecundum fpeciem,

sicut ratio hominis est quoddam indivisibile:

& hoc etiam modo indivisibile est prius in-

tellectum quam divisio ejus in partes ratio-

nis, ut supra dictutn est ( loc. cit. ) & ite-

rum prius quam intellectus componat , &

dividat, affìrmando, vcl negando . Et hujus

ratio est , quia hujusmodi duplex indivisibile

intellectus secundum se intelligit sicut pro

prium

(O Seu intrinseca constitutiva ut eltmtnti nomrn

pro principio materiali & fortnali a Philosopho acci-

pitur .

(a) Quod ex notioribus quìdem expresse, qui» de-

finitio propter cognitionem datur ; sed quod ex prio

ribus aquivalenter tantum cap. 1. quia si notiora

esse debent , prius etiam nota supponuntur .

(3) Non assertive tamen , sed ex Anaxagorc hy-

pothtsi ad atiquid aliud infereadum .

(4) Nempe ut sicut privatio per fortnam coçno-

scityr cujut est privatio , fie indivisibile cognoseatur

per opposiium divisibile juxta sensitm exprassum ejus

loci , ubi exemplum nîgri subjungitur per album

cognoscendi , & rnali eognoscendi per bonnm , &

universaliser contrarii per contrarium .

C5) Ubi licet pramittat Philosophas duplicom

tantum ejus aeceptionem puta in fotentia <Sr U «.

Bu , sic tamen in progressu expticat spéciales illius

modos , ut inde tres hoc loco insinuatc acceptiones

peti poffint ; sicut & S. Thomas ibi lest. 1 1. expri-

mit ; ut tot modis dicatur indivisibile quot modis

unum cujus ratio ex indivisione desumitur, ait ibi

dem quoque S. Thomas .
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prium objectum^ Tertio modo dicitur mdi-

vilibile quod est omnino indivisibite, ut pun-

ctus, & uniras, quz -nec actu, nec potentia

dividuntur: & hujusmodi indivisibile perpo-

sterius cognoscitur per privationem diviiibi-

lis. Unde punctum privative definitur : Pan-

fíum est cnjus fars non tft . Et similiteT ra

tio unius est qtxxi sic indivisibile , ut dicitur

in X. Metaph. ( tex. 2. ) (1) . Et hujus

ratio est , quia taie indivilìbile babet quam-

dain oppositionem ad rem corporalem , cu-

jus quidditatem primo & per se intellectus

accipit ,

Si autem intellectus noster intelligeret per

participationem indivisibilium separatorum ,

ut Plâtonici posuerunt, sequeretur quod in

divisibile hujusmodi esser primo intellectum :

quia secundum Platonicos prius participatur

a rébus.

Ad primum ergo dicendum , quod in ac-

cipicndo scientiam non semper principia, &

elemenra sunt priora : quia quandoque ex ef-

fectibus sensib:libus devenimus in cognitio-

nem principiorum , & causarum intelligibi-

lium . Sed in complemento scientiae semper

scientia effectuum dependct ex cognitione

principiorum , & elementorum : quia , ut

ibidem dicit Philosophus ( loc. cit. in arg. )

tune opinamur nos scire , cum principiata pos-

fumtts in causas refolvere .

Ad secundum dicendum , quod punctum

non ponitur in definitione linea» communiter

sumpra: . Manifellum est enim quod in linea

infinita , & ctiam in circulari non est pun

ctum nisi in potentia . Sed Euclides définit

Kneam finitam rectam : & ideo posuit pun

ctum in definitione linea: , sicut terminum in

definitione terminati . Unitas vero est men-

sura numeri : & ideo ponitur in definitione

numeri mensurati ; non autem ponitur (1) in

definitione divisibilis, sed magis e converso.

Ad tertium dicendum , quod similitudo,

per quam intelligimus, est species cogniti in

cognoseente : & ideo non secundum similitu-

dinem naturz ad potenriam cognoscitivam

est aliquid prius cognitum , sed per conve-

fiientiam ad objectum : alioquin magis visus

cognoscerct auditum quam colorcm.

A P P E N D I X.

EX art. habes primo : quomodo per ratio-

nem monstres , Philosophum de ani

ma text. 25. merito dixisse, quod indivisibi

le monstratur , ficut privatio . Adde , quod

privatio posterius cognoscitur , quam habi-

tus : & videbis, ipfum per hzc verba sen

tisse , quod indivisibile posterius cognoscitur,

quam divisibile. Secundo habes quomodo per

rationem dictum illud Philosophi intelligas ,

probes , defendas . Tertio vides : quomodo &c.

QUJESTIO LXXXVI.

Quid intelle&us noster in rébus materia-

libus cognofiat,

In quatuor articulos divisa,

DEinde confiderandum est , quid intelle

ctus noster in rébus materialibus cogno-

scat : & circa hoc qusruntur quatuor.

Primo, utrum cognoscat singularia.

Secundo, utrum cognoscat infinita.

.Tertio, utrum cognoscat contingentia.

Quarto, utrum cognoscat sutura.

A R T I C U L U S F. 432

Utrum intelieSus noster cognoscat singularia .

W. dist. 1. quitst. t. art. 3. & ver. quast. v. art.

6. & quast. x. art. 5. & de anima art. 20. &

quolib.xu. art. 12. & opusc.xiv. cap.i:&

II. & III. de Anima lect. 8. co. 2. Úr 3,

AD primum sic proceditur. Videtur quod

intellectus noster cognoscat singularia.

Quicumque enim cognoscit compositionem ,

cognoscit extrema cotnpositionis . Sed intel

lectus nofler cognoscit hanc compositioncm ,

Socrates est homo; ejus enim est propositio-

nera

CO XJbi dicit quod unurn ifft ftrindt tst at indi-

vifibilt tfft : Quumvis in eo loco Metaphysics qua-

druplicem uniut niodum eitenlìore sensu Philoso

phus aflie.net , explicatquc ibidem rursum S. Tho

mas i puta quo continuum dicitur unum , deinde

quo lotum , & tertio quosingulare , ac denique u-

niversale : Sed hune fortafle moduni alio loco prae-

tennittit , quia veritas ejus pênes intellectum po-

tius auenditui .

(.») Sic manuscripra Jc Gcthica & non vetusta

tantum sed modem» itnpressa qusedam habent ;

Quamvis Coloniense , Duacense , Pariiier.se recen-

tius , gratis & superflue addunt : Nun auitm Ponitur

indivisible in d.fimtiont divisibilis : N un (uppieri

potius débet : Ne» outtm ponitur funflum vol uni.

tas in definitione lince • tl numtn f roui divisibilis ,

liect ponatur in definitione lineae prout terminai* ,

sive numeri prout mensurari .
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neiti sormare . Ergo intellectus noster cogno

scit hoc singulare quod est Socrates .

2. Prœterea . Intellectus practicus dirigit

ad agendum . Ssd actus sunt circa singula-

ria. Ergo coghoscit singularia.

3. Prïtcrea . Intellectus noster intelligit

seipsum . Ipse autem est quoddam singulare;

alioquin non haberet aliquem actum , actus

enim singularium sunt (i) . Ergo intellectus

noster cognoscit singulare.

4. Przterea . Quidquid potest virtus infe-

rior , potest superior . Sed sensus cognoscit

íìngulare . Ergo multo magis intellectus .

Sed contra est quod dicit Philosophus in

I. Phyfic. ( tex. 45». ) (i) quod universale

secundum rationem est rtotum , fingulare autem

secundum fensum*

Respondeo dicendum , quod singulare in

rébus materialibus intellectus noster directe

& primo cognoscere non potest . Cujus ra

tio est, quia principium si;:gularitatis in ré

bus niaterialibus est materia individualis . In

tellectus autem noster , sicut supra dictum

est ( qua>st. lxxxv. art. 1. ) intelligit abstia-

hendo speciem intelligibilem ab hujusroodi

materia. Quod autem a materia individuali

abstrahitur , est universale . Unde intellectus

noster directe non est cognoscitivus nisi uni-

versalium.

Indirecte autem , & quasi per quamda'm

reflcxioîiem potest cognoscere singulare . Quia,

ficut supra dictum est ( quzst. lxxxiv. art.

7. ) etiam postquam species intelligibiles ab-

straxerit , non potest secundum eas actu in-

telligere , nisi convertendo se ad phanrasma-

ta, in quibus species intelligibiles intelligit,

ut dicitur in 1 1 1 . de Anima ( tex. 32. )

($) . Sic igitur ipsum universale per speciem

intelligibilem directe intelligit, indirecte au

tem singularia , quorum sunt phantasmata.

Et hoc modo format .hanc propositionem ,

Socrates est homo.

Unde patet solutio ad primum.

positio

laris ,

Ad secundum dicendum, quod electiopir-

ticularis operabilis est quasi conclusio t'y iio-

gismi intellectus practici, ut dicitur in VII.

Ethic. ( cap. ) Ex universali autem pro-

)sitione directe non potest concludi singu-

nisi mediante aliqua íìngulari proposi

tion* aslumpta . Unde universalis ratio in

tellectus practici non.movet nisi mediante

paiticulari apprehensione sensitivr partis, ut

dicitur in III. de Anima ( tex. 58. )

Ad tertium dicendum , quod singulare noi

répugnât intelligenti , inquantum est singula

re , sed inquantum est materiale : quia nihil

intelligitur nisi immaterialiter . Ét ideo si

sit aliquod singulare , & immareriale , si

cut est intellectus , hoc non répugnât ia-

telligcnti .

Ad quarrum dicendum , quod virtus su

perior optest illud quod virtus inferior, sed

eminogjr.ni modo . Unde id quod cognoscit

sensus^naterialiter , & concrète , quod est

cognoscere singulare directe , hoc cognoscit

intellectus immaterialiter, & abstraite, quod

est cognoscere universale.

A P P E N D I X.

EX art. habes primo : quomodo per ratio

nem demonslres, Phiíosophum in primo

Physic. texr. 49. recte dixisse de intellectu

nostro, quod universale secundum rationem ejl

notum , singulare autem non . Secundo habes :

quomodo per iat:onem hoc dictum Philoso-

phi in vero sensu déclares , probes , tuearis ,

Tertio vides : quomodo ex hoc , atque íimi-

libus locis viciífim angelicus juvetur artica-

lus praelens .

M-

(O Sicut & auxa singulare, ut lib. 1. Mctaphys.

iap. 1. ab exemplo rcedici ostenditur qui singularem

tantuni boirinem sanat .

Ci). Prope finam , non sicut in qnibusdam Ekij-

plaribus text. 59. Dftitur autem occasione di versa-

rum opinionum de principiis rerum , ut praemitti-

tur ibi text. 48. cum aliqui secundum sensum noiio-

ra pro principiis astruerent , sieuti calidum & fri-

gidum , vel humidum & siccum , vel par & impar;

sed alii potius notiora secundum ratonem , sicut

litem & ei contrariam amicitiam ; proindeque alii

prius & alii melius , quia universale secundum ra-

tici.tm notum est &c. Ratio tnim est ufivtrsaliura ,

fingularium vero sensut .

(3) Sic enim pariim text. 30. fntcllediva a»it»t

C ;««.;» r; v,í ) pbaatasmata veiuti stnjisil'i sut •

Quaprnpter numquam fini fhantasmate inttlipt

anima: Partim text. 32. Pormas igitur C 6»e,si*»

ciest/í» mentis in fhantasmitibus intelligit . Partim

deinde text. 39. I" fortnit stmfUelUm inttlUgMi*

sunt: Unde qui+ion sentit alitutì , nih>l etiam <»-

ttliigit , & spéculante™ née e/se tst phantes** fil-

culart . «ppt-ndix autem Echicorum ex cap. ». g"-

co-lat. colligitur vel in antiquis cx cap 3. * *PU<'

S. Thomam !e;V. 3.
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ARTICULUS II. 433

fJtrum intelleShts noster poffit cognoscere

infinit* .

Ins. quefl. lxXXVII. art. 5. ad 2. & opusc. IX.

qu/est. IxXXI.

AD secundum sic proceditur. Videturquod

intellectus nofier poffit cognoscere ìnfi-

nita. Deus enim excedit omnia infinita . Sed

intellectus nostcr potest cognoscere Deum,

ut supra dictum est ( quseít. xn. art. 1. )

Ergo multo magis potest cognoscere omnia

alia infini ta.

2. Praeterea . Intellectus noster natus est

(1) cognoscere gênera, & species . Sed quo-

rumdam generum sont infinitae species, sicut

numeri, proportiones, & figura. Ergo intel

lectus noster potest cognoscere infinita.

3. Practerea . Si unum corpus non impe-

diret aliud ab exislendo in uno & eodem

loco , nihil prohiberet infinita corpora in

uno loco este . Sed una species intelligibilis

non prohibet (5) aliam ab existendo sirnulin

eodem intellectu : contingit enim multa sci-

re in habitu . Ergo nihil prohibet intelle-

ctum nostrum infinitorum lcientiam habere

in habitu.

4. Praterea. Intellectus, cum non fit vir-

lus materias corporalis , ut supra dictum est

( art. 1. quarst. Ixxv. & Ixxix. ) videtur es

se potentia infinita (:?) . Sed virtus infinita

porest ( 4 ) super infinita . Ergo intelle

ctus nester potest cognoscere infinita .

Sed contra est quod dicitur in I. Physic.

( tex. 35. & Lib. III. tex. 65. ) quod infi

nitum , inquantum est infinitum , est ignotum .

Respondeo dicendum, quod cum potentia

Summ.S.Th.T.ll. •

proportionetur suo objecto, oportet hoc mo

do se babere intcllectum ad infinitum , sicut

se habet ejus objectum , quod est quidditas

rei materjalis , In rébus autein materialibus

non invenitut infinitum in actu , sed solum

in potentia , secundum quod unum suçcedit

alteri, ut dicitur in III. Physic. ( tex. 57. )

Et ideo in intellectu nostro invenitur infini

tum in potentia, in accipiendo scilicet unum

post aliud : quia ruimquam intellectus noster.

rot intelligit , quin poslìt plura intelligere.

Actu autem , vel habitu non potest cogno

scere infinita intellectus noster . Actu qui-

dem non : quia intellectus noster non potest

simul actu cognoscere nisi quod per unam

speciem cognolcit. Infinitum autem non ha

bet unam speciem ; alioquin haberet totam

rationem totius , & penecti : & ideo non

potest intelligi nisi accipiendo partem post

partetn, Ut ex ejus definitione patet in III.

Physic. ( tex. 63. ) Est enim infinitum cujut

qu/intitatem accitsientibus femper est aliquid ex-

tra accipere : & sic infinitum cognofci non

poíìet actu , nisi omnes partes ejus numera-

rentur : quod est impofjìbile. Et eadem ra-

tione non poffumus intelligere infinita inha

bité. In nobis enim habitualis copnitio eau-

fat ur ex actuali consideratione . IiHclligendo

enim efíicimur feientes , ut dicitur in II.

Eth. ( cap. 1. ) (<) . Unde non possemus

habere habitum innnitorum secundum distin-

ctam cognitionem, nisi considéra viffemus o-

mnia infinita , numerando ea secundum co-

gnitionis íucceslìonem : quod est impoflìbile.

Et ita nec actu , nec habitu intellectus no

ster potest cognoscere infinita , sed potentia

tantum , ut dictum est ( in isto art. )

Ad primum ergo dicendum, quod, sicut

supra dictum est ( quzst. vu. art. 1. ) Deus

dicitur infinitus , sicut forma , qux non est

S s ter-

CO Tácst, aptitudinem habet a natura ut «a pof

fit cognoscere quasi propriuin ac directum objestum

situai quod est université , ut um supra .

(a") Vtl non iirpedit quin etiim >l a jn eodem

fit intellectu vel esse peflit simul cum illa .

C 3 ; Seu potentiam habet super infinita ; non sicut

in quibusdam exemplaribus pettst este .

(4*) Hypoihetice tantum ibi , quod si infinitum

Ut infinitum ignotum est C Put* igr.otum quantum ,

ignotum quale , ac similiter in aliií ) inrpoflibile

est ra quae ex hís constant cognoscere ; Sed asserti-

ve lib. j. tejt. Í5. infinitum ignoti'ín esse quatenus

infinitum , quia foriram non habet ht. De ínfiníto

au'em in potentia quod per succtflionem taie dici

tur , Cc habetur ». Phyficorum text. 37. Infinitum

in potentia eon fit epottet aceipete, sttut statua esté

in potentia dicitur , quia fettst ejse quod & statua

erit , quasi & infinitum eau este feflit ; sed sicut

iltud esse dicitur in potentia quod fit Jutctffivt : ut

diei vel certamtn seu otfmpici ludi &c. Definitio

quoque infiniti paulo post indicata , expresse desumi-

tur ex text. <j. & explicatur hic.

Cs5 JEquivalenter saltem cap. 1. ab exemplo vir-

tutum quarum habitus per actuum exercitium

acqoiruntur : Actipimvt vittutet C inquit ~) soft'

euam fuimut priut opetati C e'tefyio-amt rtìttper )

quematienodum eticm in artiius eotetingit ; ubi que fa-

cere epcrttt , ea difcimtit faciendo sicut adifitand»

edificateru vel fobricando faiti sumut , (? fimilittr

titbarïxjeni» titbaradi .
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terminata per aliquam materiam. In rébus

autem materialibus aliquid dicitur infinitum

per privationcm formalis terminationis . Et

quia forma secundum se nota eil , materia

aurem sine forma ignota; inde est quod in

finitum materiale est secundum se ignotum .

Infinitum autem formate , quod est Deus,

est secundum se notum ; ignotum autem

quoad nos, propter defectum intellectus no-

nri , qui secundum statum prasentis vitae ha-

bet naturalem aptitudinem ad materialiaco-

gnoscenda . Et ideo in przsenti Deum co-

gnoscere non possumus nisi per materiales

eft'ectus . In fùturo autem tolletur defectus

intellectus nostri per gloriam (i) ; & tune

ipfum Deum in sua essentia videre poteri-

mus, tamen absque comprehensione.

Ad secundum dicendum , quod intellectus

noster natus est cognoscere species per ab-

slractionem a phantasmatibus : & ideo illas

species numerorum , & figuravum quas quis

non est imaginatus , non potest cognoscere

nec actu , nec habitu, nisi forte in génère,

& in principiis univerfalibús : qnod est co

gnoscere in potentia , & confuse .

Ad tertium dicendum , quod si duo cor-

pora essent in uno loco , vel plura , non

oporteret quod successive subintrarent locum,

ut sic per ipsam subintrationis succeíTìonem

numerarentur locata. Sed species intelligibi-

les ingrediuntur intellectum noítrum succes-

.five, quia non multa simul actu intelligun-

tur. Et ideo oportet numeratas, & non in

sinuas species este in intellectu nostro.

Ad quartum dicendum, quod sicut intel

lectus noster est infinitus virtute, ita infini

tum cognoscit . Est enim virtus ejus infini-

ta, secundum quod non terminatur per ma

teriam corporalem ; & est cognoscitivus uni-

versalis , quod est abstractum a materia in-

dividuali , & per consequens non finitur ad

aliquod individuum ; sed, quantum est de se,

ad iufinita individua se extendit.

A P P E N D I X.

EX art. habcs prime: quomodo per ratio-

nem demonstres , Philosophum in I.

Phys. tex. j^. & li. 5. tex. 65. merito dixií-

se, quod infinitum , inquantum est infinitum,

est ignotum . Secundo habes : quomodo per ra-

tioncm verum sensum Philosophi in pradi-

cta authoritate a falso discernendo explices,

probes, tuearis. Tertio vides : quomodo &c

ARTICULUS III., 434

Utrum im clìcilu s fit cognoscitivus contin

gentium ,

vi. Etf,. ua. 1 fin. & ver.

2. ad 3.

quasi, xxv. art.

AD tertium sic proceditur . Videtur quod

intellectus non sit cognoscitivus con-

tingentium . Quia, ut dicitur in VI. Eth.

( cap. vi. ) intelleBus , & sapienti» , &

feientia non funt contingentium , sed neceffariir

rum (2).

2. Przterea. Sicut dicitur in IV. Physic.

( tex. 120. ) ea qua quandoque funt, Ó" qw-

doque non funt , tempare mensurantur . Intelle

ctus autem a tempore abstrahit, sicut & ab

aliis conditionibus materias. Cum igiturpro-

prium contingentium sit quandoque esse, &

quandoque non esse , videtur quod contin-

gentia non cognoscantur ab intellectu.

Sed contra. Omnis feientia est in intelle

ctu . Sed quaedam seientias funt de contin-

fentibus ; sicut feientia: morales, qus funt

e actibus humanis subjectis libero arbitrio;

& etiarn scientiae naturales , quantum ad

partem qua: tractât de generabilibus, &cor-

ruptibilibus . Ergo intellectus est cognosciti

vus contingentium .

Respondeo dicendura , quod contingenta .

dupliciter possunt considerari : uno modo se-

cun-

(1) Qua signifiées plenam , perfectam , idjequa-

tam , & omnimodam visionrm ,* cum alioqui large

tomfrthtnfio quasi attingentia essentia divine díci

poffit, ut suo loco quast. u. art. 7. txplicatum est ,

& rursus infra 1. 1. qu.4. art. 3. noiabitur : ubi

probatur ex profeffo comprehenfío ad beatitudinem

absolute requiri , quia per illam finis vel objectum

beatisicum redditur prasens ; ut & in Supplemento

tertia partis qu. 95. art. 5. ubi comprtbenfio quasi

una ex tribus Bcatorum dotibus ad animant perti-

nentibus assignatur.

(») Pet oppositum ad prudentianv k ai »rt<ffl

qua de contingentibus esse possunt . Perperim |»r-

ro in quibusdam Exemplaribus & quidem in no-

derno Parisiens) ut ex Ethicorum 7. indicatur , cura

habeatur tantum Ethic fi. cap. 6. graco-I>t. vel in

antiquis cap. j. & apud S. Thomam Itst. s Q."01!
autem fubjungitur ex 4. Physicorum , hibetur ibi

text. 110. ubi hoc simul de generabilibus * corru-

ptibilibus astruitur ; cum & illa sint ex eoruro nu

méro qua aliquando funt & aliquando non funt »

Me proprie alia esse poffint .
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quod contingent;* sunt ; alio modo

secundum quod in eis aliquid neceflìtatis in-

venitur : mhil enim est adeo contingens,

quin in se aliquid necessarium habeat ; sicut

hoc ipsum quod est Socratem currere, in se

quidcm contingens est_; sed habitudo cursus

ad motum est necessaria : necessarium enim

«st Socratem moveri , si currit .

Est autem unumquodque contingens ex

parte materiz: quia contingens est quod po

te st esse , & non esse . Potentia (i) autem

pertinet ad materiam ; nécessitas autem con-

sequitur rationem formae ; quia ea quz con-

sequuntur ad formam , ex necessìtate insunt.

Materia autem est individuatioms principium.

Ratio autem universalis (2) accipitur secun

dum abstractionem forma: a materia parti-

culari . Dictum autem est supra ( art. 1. huj.

-quzst. ) quod per se & directe intellectus est

universalium , lensus autem singularium ; quo

rum etiam indirecte quodammodo est intel

lectus, ut supra dictum est ( ibid. ) Sic igi-

tur cohtingentia , prout sunt contingenta,

cognoscuntur directe quidem a sensu, indire

cte autem ab intellectu-; rationes autem uni-

versales, 5e necessariœ contingentium cogno

scuntur per intellectum.

Unde si atrerdantur rationes universales sen-

sibilium, oinnes scientiœ sunt de necessariis ;

si autem attendantur ipfœ res , sic quajdam

scientia cil de neceíîàriis , quzdam vero de

contingentibus .

Et per hoc patet solutio ad objecta.

A P P E N D I X.

EX art. habes primo: quomodo per ratio

nem demonslres , Philolophum merito

dixisse ( licet virtualiser ) intellectum no-

strum esse cognoscitivum etiam contingen

tium ; dum scientiam , & de moralibus in

tib. ~Etb. & de naturalibus in libris de gcnc-

, & corruptions tradidit. Moralia

enim , cum sint de actibus humants libéra

arbitrio subjacentibus , sunt contingenta ;

generabilia , & corruptibilia. sunt contingen-

tia : constat autem , quod scientia»; sunt

in intellectu. Secundo vides: quomodo &c.

ARTICULUS IV.
4Î.S

Utrum intíììeSus noster cognofcat sutura.

Sup. quiest. xiv. art. rj. & quest. lvn. art.

3. & 2. 2. quiest. XCV. ortie. I. & I. difi.

XXXVIII. art. f. & 11- dist, vil. qutest. 1.

art. 2. & I- con. cap. Ixvn. & ver. quiest.

VIII. ««.12. eir mal. xvi. art. 7. & opufc.

n. cap. xxxv. & CXXXVI.

£2A ^ quartum sic proceditur

J\ intellectus noster cognofcat

Videtur quod

t sutura. In

tellectus enim noster cognoscit per species

intelligibiles , quz abstrahunr ab hic & nunc,

& ita se habent indifferenter ad omne tem-

pus . Sed potcst cognoscere prxsentia. Erg»

potest cognoscere sutura .

2. Prxterea . Homo, quando alienatur a

sensibus, aliqua sutura cognoscere potest, ut

patet in dormientibus , & phreneticis . Sed

quando alienatur a sensibus, magis (*) vi-

get intellectu. Ergo intellectus, quantumest

de se, elt cognofeitivus futurorum.

3. Praterea. Cognitio intellectiva hominis

efricacior est quam cognitio quarcumque bru-

torum animalium . Sed quidam animalia sunt

quz cognoscunt quardam sutura , sicut corni-

cula: fraquenrer crocitantes fignificant plu-

viam mox futuram (3). Ergo multo magis in

tellectus humanus potest sutura cognoscere .

Sed contra est quod dicitur Eccle. vin.

6. Muita hominis affliBio, quia ignomt priete-

rita , & sutura nul/o polejì Jcire nuntio .

Relpondeo dicendum , quod de cognitione

futurorum eodem mododistinguendum est , si

cut de cognitione contingentium . Nam ipsa

S s 2 tu-

 

Ci) Pafliva nempe , qualis est hstc , ut poífit este

2c non este .

(1) Sive ratio constituens universale ; quod secun

dum abstractionem accipi dicit , prout metaphysice

tantum consideratur vel physice ; quia logice consi-

deratum non per selam abstractionem sed per corn-

parationem ad inferiora fit ut habeat intentionem

generis vel speciei : Quod ad hune locum non per

tinet .

C") Ita toi. Alcan. cum plwimii tiitit . Editic-

tus Rom. & Patjv. 1698. indiçet .

(3) Juxta Virgilianum illud lib. 1. Géorgie. Tum

fltna tornix pluviam votât imfrooa voct : Lndicat

& Plinius lib iS. naturalis historie cap. 35. prope

finern ; ubi varia quoque animalia quae íimi.iter vel

pluviam vel tempestatem vel alios eventus prxsagi-

ant recenset ; ut delphinos tranquillo mari lascivien-

tes , flatum ; perturbato aquam spargentes , tnnquil-

litatem ; ranas ultra solitum vocales tempestatem ;

ut & mergos purgantes rostro pennas, ventum ; sed

maria vel stagna fugientes , serenitatem ; corvos quo

que singultientes ac singultum continuantes ventum,

sed carptim voeem resorbentes ventosum imBrem ;

sero a pabulis recède ntes gfaculos hyerrem : terre-

slresqué volucres contra aquam clangentes pluviam ;

fient & de comice prsnotaturc .
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sutura , ut sub tempore cadunt , sunt singula-

ria, quz intellectus humanus non cognoscit,

nisi per reflexionem , ut supra dictum est( art.

i. hujus quzst. ) Rariones autem suturorurn

jposlunt esse universales , & intellectu perce-

ptibiles ; & de eis etiain possunt esse fcien-

tic . Ur tamen communiter de cognitione

futurorum loquamur, sciendum est, quod su

tura dupliciter cognosci possunt ; uno modo

in seipsis ; alio modo in fuis caufis. In iei-

pûs quidem sutura cognosci non possunt nifi

a Deo , cui eriam sunt przsentia , dum in

cursu rerum sunt sutura , inquantum ejus

xternus intuitus simul fertur supra totum

temporis cursum , ut supra dictum est ( quzst.

xiv. art. i$. ) cum de Dei fcientia ageretur.

(**) cognosceret . Sed quia iste modus cogno-

lcendi non est connaturalis mtellectui nostro,

sed magis ut cognitionem a sensibus accipiat;

ideo non est secundum naturam anima: quod

sutura cognoscat , cum a fenfibus alienatur;

sed magis per impreifionem aliquarum cau-

sarum superiorum spiritualium , & corpora-

lium . Spiritualium quidem , sicut cum virtu-

te diyina ministerio Angelorum intellectus

humanus illuminatur , & phantasmata ordi-

nantur ad sutura aliqua cognofeenda ; vel

etiam cum per operationem dxmonum fit ali-

qua commotio in phantafia ad prxsignandum

aliqua satura, quz dzmones cognofeunt , ut

supra dictum est (quzst.lv n. art. y. 6C4. ) Hu-

, , jusmodi autem impressiones spiritualium cau-

Sed prout sunt in suis caufis, cognosci pos- sarum magis nata est anima hurnana suscipe-

sunt etiam a nobis . Et si quidem in fuis cai*.

fis sint ut ex quibus ex necessitate provens

ant, cognofeuntur per certitudinem i'cientiz;

íìcut astrologus przcognofcit eclipsim futuram.

Si auterrrsic sint in fuis caufis ut ab eis pro-

veniant ut in pluribus ; sic cognosci possunt

per quamdam conjecturam veï magis r vel

minus certam , secundum quod caufz sunt

vel magis , vel minus inclinais ad essectus

re , cum a sensibus alienatur : quia per fioc

propinquior fit fubstantiis fpiritualibus , &

magis libéra ab exterioribus tnquierudinibus .

Contingit autem & hoc per impressionein

superiorum causarum corporalium . Manifi-

stum est enim quod corpora fuperiorâ impri-

munt in corpora inferiora . Undc cum vires

sensitivz sint actus corporalium organorum,

confequens est quod ex impression* cœlestium

Ad ptimum ergo dicendum ,^ quod ratio corporum immutetur quodammodo pbantafia

Unde cum ccclcstia corpora sint causa mul-

torum futurorum , fiunt in imaginatione ali

qua signa quorumdam futurorum . Hzc au

tem signa magis percipiuntur m nocte, & a

dormientibus quam de die, & a vigilantibi»:

3nia, m dicitur in Lib. de fomn. & vig. ( feu

e divinat. per fomn. cap. 11. cir. med. )

illa procedit de cognitione quz fit per ratio-

nes universales causarum , ex qui bus sutura

cognosci possunt , secundum modum ordinis

eflectus ad caufam.

Ad secundum dicendum , quod , sicut Aa-

gustinus dicit XII. Confess. ( forte Lib. VII.

cap. vi. nihil enim taie Lib. XII. habe-

tur ) (1) anima babet quamdam wm sortis ut qute deferuntur de die (2), diffohuntur . PI"*

■n fui nature pojstt sutura cognoscere . Et ideo " —.' /f

quando rctrahitur a corporeis sensibus , &

quodammodo revertitur acl feipfam , fit par-

ticeps notitiz futurorum . Et hzc quidem

opinio rationabilis effet , si poneremus quod

anima acciperet cognitionem rerum secundum

participationem idearum, sicut Platonici po-

luerunt : quia sic anima ex fui natura cogno

sceret universales causas omnium efïèctuum ,

ièd (*) impediretur per corpus : unde quan

do a corporis sensibus abllrabitur , sutura

est enim sine turbatìone aer no&isy eo quodfilets

tiares fitnt miles, Úr in corfore facitmt senfum

propter somnum : quia parvi motus interìores m»-

fis sentiuntur a dormientibus quam a vigilanti-

us . Hi vero motus faciunt phantasmata , et

quibus praruidentur sutura .

Ad tertium dicendum , quod animalia bru-

ta non hàbent aliquid supra phantasiam quod

ordinet phantasmata , sicut homines habent

rationem : & ideo pbantafia brutorum ani-

malium totaliter sequitur impressionem cœle-

r stem.

(O Sic enim solum lib. 7. cap. 6. squivalenter

{•Item , ut a Vindiciano tcuto sene ac Ntbridio mi

rabilis anime adolescente inculcatum ultrpat , unjt-

Surat bominum stft hnktrc vim sortis , & ( muita

dietndo ) dici pltraeut Ventura ntscitntibus its qui ái-

ttrtnt , &c. Quod ad fállaces Mathematicorum divi

nat iones rejieiendas & impia dcliramenta cxplodcnda

fie urget.

C*3 Al. iœpeditur .

C**D M. cognoseit .
Ça) Non sicut priuj additamente {upetBuo A ma-

lili , áiffelvuntur mtgit , cum illud mtg>> %"Kt ™

sequentem dumtaxat appendicetn non ad antecfdm-

tem ptrtineat . Quod autem infra íubjungitur ttf*

itntiffimos fravidert, samptum tst « codem ciptje

tibi (11p. tum initio ubi UysyAi vel dtgtnera appcl-

lantur, tum post médium in appendice pnsdiiterulB

ubi redditur causa hic nottta.
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stem . Et ideo ex moribus hujusmodi anima-

lium magis possunt cognolci qusedam sutura,

Ut pluvia, & hujusmodi, quam ex motibus

rioininum , qui moventur per consilium ra-

tionis . Unde Philosophus dicit in Libro de

somn. & vig. ( loc. cit. ) quod quidam im-

frudentisfimi sunt [maxime pnevidentes . Nam

imelligentia horum non est curis affecta } fed

tamquam diserta , &• vacua ab omnibus , &

mota secundum movens ducitur.

A P P E N D I X.

EX art. habes primo : quomodo per ratio-

nem ostendas recte dici Eccl. 8. Multa

iominis afflictio , quia ignorât praterita , &

sutura nul/o potest frire nunrio. Item Dan. ij.

Deus universorum cognitor, qui omnia scis , an

tèquam fiant . Secundo habes ; quomodo per

rationem catholicum sensum dictorum ho

rum , atque similium expliccs , probes , de-

fendas . Veibi gratia. Futura in seipsis nullo

potest homo frire nuncio , créature tantum co-

gnitione praedito , & Deus scit futura in sei

psis, antèquam fiant in seipsis. Facit hic ar

ticulas pro art. 13. q. 14. Item pro ejusdem

ejuarstionts art. 6. & quidem a fortWri . Si

cmm Deus ( ut hic dicitur ) cognoscit sutu

ra in seipsis , propria videlicet cognitione,

multo magis cognoscet quzcumque singularia

propria cognitione , ut patet . Consequenter

ergo habes , unde magis per rationem inve-

haris contra errorem Algazelis ibi narratum ,

qui cum Averroe dixit , Deum non cogno-

ícere singularia in propria forma , scd quasi

în universali , Direct. Inquis. 2. p. q. 4. Dam-

nationem canonicam hujus erroris vide q. 14.

mr. 6. & 11. Tertio vides &c.

Q U JE S T I O LXXXVIl.

Quomodo anima intellectiva feìpfam , ÛT ta

qua sunt in ipsa, cognoscat,

In quatuor articuìos divisa.

DEinde considcrandum, est , quomodo ani

ma intellectiva cogAoscat seipsam , &s

c QUiEST. LXXXVIl. ART. I. 325

ea qux in se sunt ; & circa hoc quxruntur

quatuor .

Primo , utrum cognoscat seipsam per suam

essentiam .

Secundo , quomodo cognoscat habitus in

se existentes .

Tertio , quomodo intellectus cognoscat pro-

prium actum .

Quarto , quomodo cognoscat actum vo-

luntatis .

ARTICULUS I. 4j6

Utrum anima intellectiva seipsam cognoscat

per suám' effentiam .

II. cont. cap. xcvi. princ. & III. xap. xxxv.

& ver. quasi, vin. art. 6. & II. de A-

nima lect. 6. fin. Úr III. lec. 8.

AD-primum sic procedirur. Videtur quod

anima intellectiva seipsam cognoscat

per suam essentiam . Dicit enim Augustinus

IX. de Trinit. ( cap. m. in fin. ) quod

mens seipsam novit per seipsam , quoniam est in

corpore* .

2. Praeterea. Angélus, & anima humana

conveniunt in génère intellectualis substantif.

Sed Angélus intelligit seipsum per essentiam

suam . Ergo & anima humana .

Praeterea . In his qute sunt fine muttria ,

idem est intellectus , & quod intelligitur , ut

dicitur in III. de Anima ( text. 15. ) (1). Sed

mens humana est sine materia : non enim

est actus corporis alicujus , ut supra dictum

est ( quxst. Ixxv. art. 2. ) Ergo in mente

humana est idem intellectus , & quod intel

ligitur. Ergo intelligit se per essentiam suam.

Sed contra est quod dicitur in II. de Ani

ma ( loc. cit. ) quod intellectus intelligit sei

psum, sicut, Ó" alìa. Sed alia non intelligit

per essentiam eorum , sed per corum simili-

tudines . Ergo neque se intelligit per essen

tiam suam .

Respondeo dicendum, quod unumquodque

cognolcibile est , secundum quod est in actu,

& non secundum quod est in potentia , ut

dicitur in IX. Metaph. ( tex. 20. ) Sic enim

aliquid est ens , & verum , quod sub cogni-

tio-

CO Vel ex gr«co ti toit ( text.15. } idem quod

intelligit , ut ibi reddit Sophianus , vel idem intel

ligent , ut ibidem Argyopilus reddit ; sed antiqua

versio ut hic , & inde S. Thomas . Appendix vtro

sequeai h cod.cn) ctiam textu ■qiúValcatcr colligi-

tur ; ubi dicitur intellectus esse intelliçibilis ( testet )

ut & alia intellieibilia ,• subditurque ratio quia 1»

hit qua sunt fini materia idem ift intelligent 0

quod inttlligitur , ut jam supra .
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tione cadit, prout actu est. Et hoc quidem

manifeste apparet in rébus scnlibilibus : non

cnim vifus percipit coioratum in potentia ,

sed solum coloratura in actu : & similiter

intellectus. Manifestum est enim quod , in

quantum est cognoscitivus rerum materialium,

non cognoscit nifi quod est actu . Et inde

est quod non cognoscit matcriam primam,

nisi secundum proportionem ad sormam , ut

dicirur in I. Physic. ( tex. 6p. ) (i) Unde

& in subslantiis immaterialibus , secundum

quod unaquaeque earum se habet ad hoc

quod fit in actu per essentiam suam , ita se

habet ad hoc quod fit per suam essentiam

intelligibilis . Effentia igitur Dei , qui est

actus purus, & perfectus, est fimpliciter, &

perfecte secundum seipsam intelligibilis : un

de Deus per suam essentiam non solum sei-

psum , sed etiam omnia intelligit . Angeli

autem eslentia est quidem in génère intelli-

gibilium ut actus , non tamen ut actus pu

rus, neque completus : unde ejus intelligere

non completur per essentiam suam . Etsi enim

per essentiam suam se intelligat Angélus ,

tamen non omnia potest per essentiam suam

cognoscere ; sed cognoscit alia a se per eo-

rum fimilitudines . Intellectus autem huma-

nus se habet in génère rerum intelligibilium

ut ens in potentia tantum , sicut & materia

prima se habet in génère rerum senfibilìum :

unde possibilis nominatur . Sic igitur in sua

essentia consideratus se habet ut porentia in-

telligens. Unde ex seipso habet virtutem ut

intelligat , non autem ut intelligatur , nifi

secundum id quod fit actu . Sic enim etiam

Platonici posuerunt ordinem entium intelli

gibilium supra ordinem intcllectuum : quia

intellectus non intelligit nisi per participatio-

nem (*) intelligibilis: participans autem 'est

infra participatum secundum eos . Si igitur

intellectus humanus fieret actu per partici-

pationem formarum intelligibilium separa-

tarum , ut Platonici posuerunt ; per hu-

jusmodi participationetn rerum incorporea.

rum intellectus humanus seipsum intelligeret.

Sed quia cunnaturale est intellectui nostre

secundum statum prasentis vitse quod ad

materialia , & scnsibilia respiciat , fìcut su-

pra dictum est ( quxst. praec. art. 4. ad t,

& quajst. lxxxiv. art. 7. ) (2) conséquent

est ut sic seipsum intelligat intellectus na-

ster , secundum quod fit actu per species a

sensibilibus abstractas per lumen intellectus

agentis , quod est actus ipsorum intelligibi

lium ; & eis mediantibus intelligit intelle

ctus poífibilis . Non ergo per essentiam suam,

sed per actum suum se cognoscit intellectus

noiìer : & hoc dupliciter .

U no quidem modo particulariter , secun

dum quod Socratcs , vel Plato percipit se

habere anima m intellecttvam ex hoc quod

percipit se intelligere. Alio modo in univer-

- sali , secundum quod naturam humanz men

tis ex actu intellectus consideramus . Sed ve-

rum est quod judicium , & efhcacia hujus

cognitionis , per quam naturam anima: co-

gnofeimus , competit nobis secundum deri-

vationem juminis intellectus nostri a verita-

te divina , in qua r.itiones omnium rerum

cor.tinemur , ficut supra dictum est ( qu*st.

lxxxiv. art. 5. ) (j) Unde Augustinus dicit

in IX. de Trin. ( cap. vi. paulo a prin. )

Intuemur invìolabilem veritatem , ex qua perse-

Eìe , quantum foffumus , deHnirnus, non q'i.tlìs

fit uniufcujusque hominis mens , feti qnaiis effe

fempiternis ratiombus debeat . Est autem dit

ferentia inter has duas cognitiones. Nain ad

primam cognitionem de mente habendatn luf-

ricit ipsa mentis praesentia , quae est princi-

pium actus , ex quo mens percipit seipsam :

& ideo dicitur se cognoscere per suam prz-

sentiam . Sed ad secundam cognitionem de

mente habendam non suftkit ejus prjjfentia,

sed requirirur diligens, & subtilis inquifitio.

Unde ór. multi naturam anima: ignorant, &

multi etiam circa naturam anima: errave-

runt.

(O AËquivalcmer & implicite tantum , non ex

presse: Sic enim ibi text. 6 9. SuiftSa natura (quae

materia prima intelligitur quasi subjectum primum

generationis ) fer analogiam feiiilii est : Quip-

pe ut ad statuant fi hahtt et , & ut lignum ai

lefíum , aut ad aliquid eliud haientium sormam ,

ita <S hte ad Juistantiam fi habtt ( compisitam

nimirum te totalem ex materia fimul te forma re-
sultantim ■) Sed hoc ipsum est eam per analogiam

ad form:m sciri , quia exislentiim fine forma ron

V.'bit , rec issentirrr fne i la cemponit , iiec fit

acìu r.isi per siinum, &c.

(•) Ita ted. Altan. & tdh. flmint . Edit. Rem-

inlelligibilem .
(O Ubi prebatur ex professa quod in statu prav

sentis vitat nihil poslit intelligere actu nisi «d phan-

tasmata se convertendo, sicut & art. 9 prsmittitur

et'am ex professo quod cognitio intellectiva hu)US

vita* accipiatura se i íU»us & a sensibilibus , &c.

Í3~) Ubi probatur nominatim , quod res matena-

les in aternis ra-.ionibus cognoseantur , ut manu-

scriptum fa! et, ac ex adjunéís manifestum est ; n""

et imprtsla p. íïm legum , ttt immatctieles : Q<l»IB"

vis h in pregrissu id ad omnia cxiti.daiur .
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nint . Propter quod Augustinus dicit X. de

Trin. ( cap. ìx. in prin. ) de tali inquisi-

tione mentis : Non velut absentent se querat

mens cemere , scd pncsentent se curet discernere,

(1) idest cognolcere differentiam suam ab

aliis rébus : quod est cognoseerc quidditatem,

& naturam suam

Ad primum crgo dicendum , quod mens

seipfam per se novit , quia tandem in fui

iplius cognitionem pervenit , licet per suum

actum . Ipsa enim est quae cognoscitur, quia

ipsa seipfam amat, ut ibidem subditur ( loc.

cit. in arg. ) (2) Potest enim aliquid dici

per se notum dupliciter : vel quia per nihil

aliud in ejus notitiam devenitur , sic ut di-

cuntut prima principia per se nota ; vel quia

non sunt cognoscibilia per accidens , sicut

color est per se visibilis , substantia autem

per accidens.

Ad secundum dicendum , quod essentia

Angeli est sicut actus in génère intelligibi-

lium : & ideó se habet & ut intellectus , &

ut intellectum . Unde Angélus suam eslen-

tiam per seipsum apprehendit ; non autem

intellectus humanus , qui vel est omnino in

Ktentia respectu intelligibilium , sicut intel-

ïus poflîbilis ; vel est actus intelligibilium,

quz abstrahuntur a phantasmatibus , sicut

intellectus agens.

Ad tertium dicendum , quod verbum il-

lud Philosophi universaliser verum est in

omni intellectu . Sicut enim sensus in actu

est sensibile in actu propter similitudinem

sensibilis, quaR est forma fenfus in actu ; ita

intellectus in actu est intellectum in actu

propter similitudinem rei intellects , quae

est forma intellectus in actu . Et ideo intel

lectus humanus, qui fit in actu per fpeciem

iei intellects , per eamdem fpeciem intelli-

gitur sicut per sormam suam . Idem autem

est dicere , quod in his quœ funt sine mate-

ria, idem est intellectus, & quod intelligitur,

*c si dicereiur, quod in his quai funt intel-

lesta in actu , idem est intellectus , & quod

intelligitur . Per hoc enim aliquid est intel

lectum in actu , quod est sine mareria .

Sed in hoc est differentia. : quia quorum-

dam essentix funt sine materia ; sicut sub

stantia: feparatae , quas Angelos dicimus,

quarum unaquasque oc est intellecta , & est

intelligens ; fed qua»dam res funt quarum

essentise non funt sine materia , fed folum

similitudines ab eis abstractaî . Unde & Com-

mentator dicit in III. de Anima ( loc. cit.

in arg. ) quod propositio inducta non habet

veritatem nisi in fubstantiis separatis : verisi-

catur enim quodammodo in eis quod non

verificatur in aliis , ut dictum est ( in ío-

lut. ad 2. )

APPENDIX.

EX art. habes primo : quomodo per ratio-

nem ostendas, Philofophum in de a-

, nima, tex. 1^. recte dixisse, quod intclleBus

intelligit seipsum, sicut Úr alia. Quod si huic

adjungas , intellectum intclligere alia non

per seipsum , sed per eorum fpeciem , secun

dum Philofophum , videbis, quod per illud

dictum affìrmavit, intellectum intelhgere sei

psum non per seipsum , sed per fpeciem fui

ipsius . Secundo habes : quomodo per ratio-

nem verum illum senfum Philosophi expla-

nes , probes , defendas . Tertio vides : quo

modo &c.

•AR-

(0 Sie est în AuguRini textu , sed prafenttm

Jt turet difccrneri ; quod significantim est:

■fi 'Ut* "c : amare seipfam non fatist ,

"«J» etiam st ntrvmt : Nam quomodo amat quod ne-

Sta . Aut fi quifpiam dicat ex notifia gênerait vel

Jptttoli mentira eredert st tfft talem quales eliat

nftnt est , ô" ideo emare seipfam , infipientiffme

otwtur : Unde enim mens aìiquam menttm novit,

i ¥* "•**"' * Niqtu enim ut oculus corporis vi-

"ulet&fe non vìdet , ita ment novit ali

mentes tìr igtnfae femetipfam ; fer oeujos enim

torporis corpora videmus quia radios qui pet toi imi

tant , retorquert in ipfoi non poffumus nifi cum spé

cula intuemur ; unde ipsam vim qua fer oculos ctr-

nimus , cemere oculis non valemuí fed mente queri-

mus & C fi fieri petefl ~) mente comprehendimut :

Mens ergo fitut torporearum rerum notifias ptr fen

fus corports colligit , fie incorporearum per femetip

fam : Ereo & femetipfam per femetipfam novit

quoniam est incorpore» : Nam fi non fi novit , non

fi amat, &c.
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ARTICULUS II. 4*7

Utrum inttlle&us noster cognofcat habitus ani

ma per ejsentiam eorum .

I. t. ftnest. xhx. art. I. & 2. t. ^«<f/?. IV. <rf.

I. corp. & III. dist. XIII. qmest. I. ar*. a. tí>-

iw, 9«*/?. x. «rr. p. j«oá VIII. art.

4. <w/>.

AD secundum sic proceditur. Videtur quod

intellectus noster cognofcat habitus ani

ma: per eflentiam corum . Dicit enim Au-

gustinusXHI. deTrinit. ( cap. 1. antemed. )

Non fie videtur fides in corde , in quo est , fi

ent anima aìterius hominis ex motibus corporis

videtur; Jed eam tenet certijstma scientia, cla-

matqv.c cor.fcientia : & eadem ratio est de

aliis habitibus anima; . Ergo habitus anima:

non cognoscuntur per actus , sed per seipsos .

s. Prauerea . R es materiales , quae sunt

extra animam , cognoscuntur per hoc quod^

similitudines earum (1) íunt prasentialiter

in anima ; & ideo dicuntur per suas simili

tudines cognosci . Sed habitus anima; pra len-

tialiter per suam eísentiam sunt in anima .

Ergo per suam eísentiam cognoscuntur.

1. Praterea . Propter quod unumquodque

taie, & illud magis (2). Sed res alix cogno

scuntur ab anima propter habitus, & speeies

intelligibiles . Ergo ista magis per seipsa ab

anima cognoscuntur.

Sed contra. Habitus sunt principia actuum,

ficut & potentia: . Sed , sicut dicitur in II.

de Anima ( text. 3.5. ) (3) prioreipotentiis se

cundum rationem dttus , Ó" operationes sunt .

Ergo eadem ratione sunt priores habitibus ;

& ita habitus per actus cognoscuntur , sicut

& potentia: .

Respondeo dicendum , quod habitus quo-

dammodo est médium inter potentiam pu-

ram, & purum actum . Jam autem dictum

est ( art praec. ) quod nihil cognoscitur nisi

secundum quod est actu . Sic ergo, inquantum

habitus déficit ab actu persecto , déficit ab

hoc ut non fit per seipsum cognoscibilis ;

sed necesle est quod per actum suum cogno-

scatur : sive dum aliquis percipit se habere

habitum per hoc quod percipit se producere

actum proprium illius habitus ; sive dum a-

liquis inquirit naturam , & rationem habitus

ex consideratione actus . Et prima quidem

cognitLo habitus fit per ipsam przsentiam

habitus : quia ex hoc ipso quod est przsens,

actum causat, in quo slatim percipitur. Se-

cunda autem cognitio habitus fit per studio-

fam inquisitionem , sicut supra dictum est de

mente ( à«. prarc. )

Ad primum ergo dicendum , quod etíî fi-

des non cognolcatur per exteriores corporis

motus , peteipitur tamen etiam ab co in

quo est, per interiorem actum cordis. Nullus

enim fidcm se habere scit nisi per hoc quod

se credere percipit.

Ad secundum dicendum , quod habitas

sunt przsentes in intellectu nostro, non si

cut objecta intellectus , quia objectum intel

lectus nostri secundum slatum prasentis vira

est natura rei materialis , ut supra dictum

est ( quaest. lxxxiv. art. 7. ) (4) sed sunt

praisentes in intellectu , ut quibus intelle

ctus intelligit.

Ad tertium dicendum , quod cum dicitur,

Propter quod unumquodque , illud magis,

veritatem habet , si intelligatur in his que

sunt uni us ordinis , puta in uno génère cau

sa: ; (5) puta si dieatur , quod sanitas est

desiderabilis propter vitam , scquitur quod

vita sit magis desiderabilis . Si autem acci-

piantur ea qua: sunt diversorum ordinum,

non habet veritatem ; ut si dieatur , quod

sanitas est desiderabilis propter medicinam,

non ideo fequitur quod medicina Ct magis

de-

(O Sive fpecies qua ab illis per intellectum tb-

Arahuntur .

Ci) Kx libro 1. Pofteriorum t. $. vel cap. 1.

versus finem ■

Qì~) Ubi proinde proponitur prius dicendum quid

fit intelliçere aut sentire quam quid intellestivum

aut senGtivum, &c. Textu autem 17. enumerantur

tantum potentia que in anima insunt sed an° illax

przeedant actus vel sequantur , nec per (omnium ibi.

Dicuntur porro secundum rationem ptiorts adtus quam

potentiae , prout r'tio ipsam rei eíltntialem conditio-

nem significat , ut hoc secundum rationtm dtfiniti-

vam intelligatur , sicut explicat ibi S. Thomas ;

quia icilscct potentia secundum hoc ipsum quod cit,

importât habttudìnem qcamdam ad actum ; cum fit

principium quoddam agendi vel patiendi : unde opor-

tet quwl actus ponantur in dcfinitionibui potentia-

rum , ficut ipse subiungit :
CÓ Vhi dicitur este quiéàitat vil *»MS i» «*■

Uria corso reli exister S .
(5) Prater alios modos quibus hoc axiooia inter-

pretatur aliis locis : Puta de caufis un ivocis vel in

eodem convenientibus nomine , non etiam àt wufit

aquivocis , lit quast. 10. de verit. art. 9. ad 3- 6«
de caufis Ht quod non eti. m de caufis vt que , f>'ut

ft- ibi aJJit : De caufis finalibus vero non tormaJi*

bus in 3. Sentent, dut. 28. qu. 1, art. 1. id »•
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eftidentium . Sic igitur si acqpiamus duo,

quorum utrumque ût per se in ordine obje-

ctorum cognitionis, ilfud propterquod aliud

eognofcitur , erit magis notum, sicut princi-

pia condusionibus . Sed habitus non est de

ordine objectorum , inquantum est habitas;

nec proptcr habitum aliqua cognoseuntur,

sicut proprer objectum cognitum , sed sicut

propter dispositionem , vel formam , qua co-

gnoscens cognofcic . Et ideo ratio non sequitur .

A P P E N D I X.

EX articulo habes primo : quomodo per ra-

rionem ostendas, Philosophum 2. de ani

ma tex. 33. recte dixisse, quód potentiìs fiait

priores fecundum rationem anus , <& opérâtio-

rtes. Id, quod est, ac si dixislet, quod po-

tentix cognoseuntur per actus . Huic dicto

íì junxeris , quod eadem ratione ( cum &

poten ria? , & habitus sint principia actuum )

actus sunt priores fecundum rationein habi-

tibus, videbis , quod Philosophus ibi 2. de

anima, virtualiser dixit, quod habitus etiam

cognoseuntur per actus . Secundo habes : quo

modo per rationem hoc ulrimum dictum

Philosophi in vero sensu exponas , probes ,

tuearis . Tertio vides : quomodo &c,

ARTICULUS III. 438

Utrum intelleftus çognofiflt proprimm aRum .

11. cont. cap. lxxi. co. j.

AD tertium sic proceditur. Videtur quod

intellectus non cognofeat proprium a-

élum . Iilud enim proprie cognoscitur quod

est objectum cognoscitiya; virtutis . Sed actus

diffèrt ab objecto . Ergo intellectus non co-

gnoscit suum actum .

SummS.Th.T.ll.

desiderabilis : quia sanitas est in ordine fi- z. Przterea. Quidquid cognoscitur, aliquo

nium, medicina autem in ordine e&usarum actu cognoscitur (1) . Si ìgitur intellectus

cognolcit actum suum , ahquo actu cogno-

scit illum, & iterum iíium actum alio actu.

Erit ergo procedere in infinitum quod vi

detur impoiïìbile (2).

3, Przterea . Sicut se habet sensus ad a-

ctum suum , ita & intellectus . Sed sensus

proprius non sentit actum suum , sed hoc

pertinet ad sonsum communem , ut dicitur

in Lib. II. de Anima ( text. 132. & seq. )

(j). Ergo neque intellectus intelligit actum

suum .

Sed contra est quod Augustinus dicit X.

de Trinit. ( cap. x. $c xi. a med. ) Intelli-

go me inteííigere .

Respondeo dicendum, quod, sicut jam di

ctum est ( art. 1. & 2. hujus quzst. ) u-

numquodque cognoscitur , fecundum quod est

actu (4). Ultitna autem perfectio intellectus

est ejus operatio . Non enim est sicut actio

tendens in aiterum , quz est perfectio ope-

rati ; sicut zdificatio zdificati ; sed manet in

opérante ut perfectio , & actus ejus , ut di

citur in IX. Metaph. ( text. 16. )($). Hoc

igitur est primum quod de intellectu intelli-

gitur, ipsum ejus intelligerc .

Sed circa hoc diversi intellectus diversimo-

de se habent . Est enim aliquis intellectus,

scilicet divinus , qui est ipsum suum intel-

ligere : & sic in Deo idem est quod in-

telligat se intelligere , & quod intelligat

suam essentiam , quia sua eíTentia est

suum intelligere . Est etiam alius intel

lectus , scilicet angelicus , qui non est

suum intelligere, sicut supra dictum est (quzst.

hv. art. 1. & 2. ) sed tamen primum obje

ctum fui inttlligere est ejus eíTentia . Unde

etsi aliud fit in Angelo fecundum rationem,

quod intelligat se intelligere, & quod intel

ligat suam eíTcntiam ; tamen simul & uno

actu utrumque intelligit : quia hoc quod est

intelligere suam eísentiam , est propria per-

T t fectio

(O Quippe cum cogivtio ipsa fit actus quidam;

nihil autem cognosei possit cogoitionc .

(1) Imo & absotute umquam impoffibile rejieitur

a Pbilosophis paflìra .

()) Ubi ex co nécessitas infertur admittffidi com

munem sensum quo proprìa particularium objecta

cagnoscintur . '•

OO Quia intelligibilitas veritatem vtritas entita-

tem sequitur , &c.
(;■) Sic enim ibi prope finem í Quorum eliud

fuiddam protêt usum tft id quod fil , Acra»» "fítis

*R m t» futd fit : M adifitatio in te tft eusd »di~

fitatut ; dr tenttnti» tft in to quod eenteititur : (f

fimililtr de aliit : Quorum veto non est aliud quoi.

dam opuí frater aSiorum , in iffifmtt aSio tft ; ft-

tut visio in videntt , sptculatie in sptcuUnte , vitm

ta anima : Ubi per vitam intelligi deberc opéra vi-

is lest 8. notar S. Thomas : Per ea vero quorum

est aliquìd aliud praeter usum , intelligumur illa

per quorum actionem conftituitur aliquod operatum;

unde ulis actio ipsum operatum perficit h non per-

feit operantem ; & propterea in opérante non eft

sed pofius in opertto ut perfectio ejus.
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fectio sust effentia: : simul autem , & uno

actu intelligitur res cum sua perfectione . Est

autem alius intellectus , scilicet humanus,

qui nec est suum intelligere, nec fui intelli

gere est objectum primum ipfa ejus essentia,

fed aliquid extrinfecum, scilicet natura ma*

terialis rei . Et ideo id quod primo cogno-

scirur ab intellcctu humano , est hujufmodi

objectum ; & fecundario cognoscitur ipfe a-

ctus , quo cognoscitur objectum; & per a-

ctuin cognoscitur ipfe intellectus , cuius est

perfectio ipfom intelligere . Et ideo Philofo-

phus dicit ( Lib. II. de Anima rext. 33. )

quod objecta praecognoscuntur actibus , &

actus potentiis.

Ad primum ergo dicendum , quod obje

ctum intellectus est commune quoadam, sci

licet ens, & verum, sub quo comprehendi-

tur etiam ipfe actus intelligendi . Unde in

tellectus potest suum actum cognofeere, sed

non primo : quia nec primum objectum in

tellectus nostri secundum prasenrem slatum

est quodlibet ens , & verum ; fed ens , &

Verum confideratum in rébus materialibus,

ut dictum est ( quaîst. lxxxiv. art. 7. ) ex qui-

bus in cognitionem omnium aliorum devenit.

Ad secundum dicendum , quod ipfum in

telligere humanum non est actus , & perfe

ctio naturx intellects, ut sic poíïît uno actu

intelligi natura rei materialis, & ipfum in

telligere , ficut uno actu intelligitur res cum

sua perfectione . Unde alius est actus quo

intellectus intelligit Iapidem , & alius est

actus quo intelligit se intelligere Iapidem ;

& sic deinde . Nec est inconveniens intel-

lectum este infinitum in potentia , ut supra

dictum est ( quœst. prie. art. 2. ) (1).

Ad tertium dicendum , quod fensus pro-

prius sentit secundum immutationem mate-

nalis organi a senfibili exteriori . Non est

autem poíïìbile quod aliquid materiale im-

mutet feipsum ; fed unum immutatur ab a-

lio : & ideo actus fensus proprii percipitur

per fenfum communem . Sed intellectus no-

ster non intelligit per materialem immuta

tionem organi: & ideo non est simile.

A P P E N D I X.

EX artic. habes primo : quomodo per ra-

tionem ostendas , Phiiofophum 2. de mi

ma, tex. -j. merito dicere , quod objecta pne-

cognofeuntur actibus , & actus potentiis, &

coníequenter dicere , quod intellectus noster

intelligit actum suum . Secundo habes : quo

modo per rationem istud Philofophi dictum

in vero sensu expo n as , probes , défendis.

Tertio vides : quomodo &c.

A R T I C U L U S IV. 439

Utrum intelletlus intelligat aElum voluntatis.

AD quartum sic proceditur. Videturquod

inrellectus non intelligat actum volu>

tatis. Nihil enim cognoscitur ab intellectu,

nisi fit aliquo modo prssens in intellectu.

Sed actus voluntatis non est prasfens in in

tellectu, cum sint diverfae potentia;. Ergo a-

ctus voluntatis non cognoscitur ab intellectu.

2. Praeterea. Actus habet fpeciem ab ob-

jecto. Sed objectum voluntatis diífert abob-

jecto intellectus . Ergo & actus voluntatis

speciern habet diversam ab objecto intelle

ctus : non ergo cognofeitut ab intellectu.

3. Pmerea . Augustinus in Lib. X. Con-

" feíf. ( cap. xvn. ) attribuit aftèctionibus a-

nimx quod cognofeuntur neque fer ìmagints,

ficut corpora ; neque per prajentiam , fient m-

tes ; fed p» quafiant notionts (2) . Non vi-

detur autem quod poffint esse alias notiones

rerum in anima, nisi vel eflentia; rerum co-

gnitarum, vel etiam similitudines. Ergoim-

posllbile est quod intellectus cognoscat affe-

ctiones anima;, qua; íunt actus voluntatis.

Sed contra est quod A'rgustinus dicit^X- de

Triuit. ( cap. x. & xi, ) lntelìigo me velle.

Respondeo dicendum , quod , sicut supra,

dictum est ( qua:st. hx. art. 1. ) actus vo

luntatis nihil aliud est quam inchnatio qua-

dam confequens sormam intellectam , Ccut

appetitus naturaiis est inclinatio consque01

CO Tum propter ficultatem in potentia infini-

tám , quia non limitatur neque determinatut per

inateriam corporalem ; tum propter ipfam infinita-

tem objestorum ad qux virtus îllîus extenditur,

quia est cognoscitivus rerum urúvcrsalium in qui bus

in6nita individua continentur ; tum propter infini-

tam siicceffionem unius post aliud inter objecta quai

cognofcit ; quia numquam tot intelligit quin possit

flura successive intelligere ; qua st. 86. art* 2. tum

in corp. rum ad 4.
(a) Ut e* cap. 14. prius indicabatur ad «n»'?''

nem : Sed ex cap. 17. colligitur , ubi pau'° P01*

inirium innumerabiles memoris sua cavernas n*

nertbilium rtrum gtntribus innitmtrjMitet fl"

dicit : fivt per imagines , five omnium c»rfHvJ>

fivé f t,*fe*"'am » fitut artivm ; fin" f "'''^

quai nctiotui vti tioutitnt! , fivt affiBUmum '"V,'

ftMiÇ cum nmmuí non fttttur , pMfrM '«•"> *
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fcrmatn naturalem. Inctinatio autem cuiusli-

bet rei est in ipsa re per modum ejus . Un-

de inclinatio naturalis est naturaliter in re

naturali; inclinatio autem qux est appetitus

sensibilis, est sensibilités in sentiente ( & si-

militer inclinatio intelligibilis, qux est actus

voluntatis, est intelligibiliter in intelligente

ficut in principio , & in proprio subjecto.

Unde & Philotophus hoc modo loquendi uti-

tur in III. de Anima ( text. 42. ) quodvo-

luntas in mtione est (1). Quod autem intelli

gibilités est in aliquo intelligente , conse-

quens est ut ab eo intelligatur . Unde actus

voluntatis intelligitur ab intellectu & in-

quantum aliquis percipit se velle, & inquan

tum aliquis cognoscit naturam hujus actus,

& per consequens naturam ejus principii ,

quod est h a bit us , vel potentia .

Ad primum ergo dicendum , quod ratio

ilia procederet , fi voluntas, & intcllectus,

ficut sunt d iver fa; potentix, ita etiara subje

cto differrent : fie enim quod est in volun-

tate , esset absens ab intellectu . Nunc au

tem cuni utrumque radicetur in una fubstan-

tia anima , & unum fit quodammodo prin-

çipium atterius , consequens est ut quod est

in voluntate, fit etiam quodammodo in in

tellectu .

Ad secundum dicendum , quod bonum &

verum , qux sunt objecta voluntatis & in-

tellectus , différant quidem ratione , verum-

tamen unum eorum continetur sub alio, ut

supra dictum est ( quzst. lxxxn. art. 3. ad

1. & quxst. xvi. art. 4. ad 1. ) nam verum

est quoddam bonum, & bonum est quoddam

verum . Et ideo qux sunt voluntatis , ca-

dunt sub intellectu ; & qux sunt intellectus,

poíTunt cadere sub voluntate.

Ad tertium dicendum, quod afsectus ani

ma: non sunt in intellectu neque per sìmili-

tudinem tantum , ficut corpora, neque per

przsentiam ut in subjecto , ficut artes ; fed

ficut principiatum in principio, in quo ha-

betur notio principiati . Et ideo Augustinus

dicit , afsectus animx esse in memona per

quasdam notiones (2).

APPENDIX.

EX art. habes primo: quomodo per ratio-

nem ostendas , Philofophum tertio d*

anima, text. 42. recte dixifle, quod voluntas

in rations est , ac per hoc , quod voluntatis

actus ab intellectu intelligitur . Secundo ha-»

bes : quomodo per rationem illud expreflur»

Philoíophi dictum exponas , fímulque «um.

implicito dicto probes, ac tuearis. TerthvU

des .- quomodo &c.

QUÍ STIO LXXXVIII.

Quomodo anima humana cognofeat ta que su

pra se sunt,

In tres articnlos divisa.

DEinde considerandum est, quomodo ani

ma humana cognofeat ea qux supra se

sunt , scilicet immateriales substantias : &

circa hoc quxruntur tria.

Primo , utrum anima humana secundum

statum prxsentis vitx poífit intelligere sub

stantias immateriales , quas A rigolos dici-

mus , per feipsas .

Secundo , utrum poífit ad earum noti-

tiam pervenire per cognitionem renim ma-

terialium .

Tertio , utrum Deus fit id quod primo a

nobis cognoscitur.

ARTICULUS I. 440

Utrum anima humana secundum statum vit*

prasentis pojstt intelligere substantias

immateriales per feipsas .

II. cont. cap. I. & III. cap. xxi. xli. xlir*

xllii. xliv. xlv. xìvi. pn. & de anima

art. 1$. & opusc. %\lt. cap. VI.

AD primum sic proceditur . Videtur quod

anima humana secundum statum vit»

prxsentis posfiï intelligere substantias imma-

Tt * teria»

(O Se" '» rationali C t$> \syinx$ 5 prout ratio

totam superiorem anima: partem comprehendit ve

luti radix & oripo superiorif appetitus qui est vo-

lantas , kc Alioqui ratio formaliser ut ad intelle-

ctum pertinens , voluntatis proprium h proximum

siibjectum esse non poteft , ítd utriusque subjectum

est anima , ut mox etiam explicatur .

CO Hinc & cap. 14. ex quo perper»m priiw no.

tabantur prsteedentia , lie prsemittit : Ecu Ji me.

maria piastre , cum iico quatuor tfft ptrturbatìontt

animi , cupiàitattm , latitiam , metum , tristitiam ;

itte tamen ulla taram ptrtutbatìmt ptrtvrbor cun

eat rtminisctndo commémora &c. Et tamtn nan ta

loauetemur , nisi in memoria ttostta rtrum ipsarum

nationtt iavtnmmut jkc. <
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teriales per seipsas . Dicit enim Augustinus

in IX. de Trinir. ( cap. m. in fin. ) Mens

ipsa peut corporearum rerum notifias per sensus

torporis foilìgù) fie incorporearum rerum perse-

metipstm. Hujusmodi autem sunt substárïtiz

immateriales . Ergo mens humana fubstan

tias immateriales intelligit.

2. Przterea . Simile simili cognoscitur. .

Sed magis assimilatur mens humana rébus

imtnatcrialibus quam marerialibus ; cum no-

flra mens fit immateriaiis , ut ex supradi-

ctis patet ( quzst. Ixxv. art. y. & quzst.

lxxvi. art. i. ) Cum ergo mens nostra in-

telligat res materiales, multo magis intelli

git res immateriales.

j. Przterea . Quod ea , quar sunt secun

dum sé maxime sensibilia, non maxime sën-

tiantur a nobis , provenir ex hoc, quod ex-

cellentiz sensibilium corrumpunt intellectum,

ut dicitur in III. de Anima ( tex. 7. ) (1)

Ergo ea quae sunt secundum se maxime in-

tclsigibilia, sunt ctiam maxime intelligibilia

nobis . Sed cum res materiale9 non sint in-

telligibiles, nifi quia fecimus eas intellígibi-

les actu abslrahendo a materia ; manifestum

est quod magis sint secundum se intelligibi-

les lubltantiz quz secundum suam naturam

sunt immateriales. Ergo multo magis intel-

hguntur a nobis quam res materiáles .

4. Przterea . Commentator dicit in II.

Metaph. ( comm. 1. in fin. ) quod fi fub-

stantix abflra&te non poffent inteliigi a nobis,

tune natura tìtiofe egifjet : quia fecit illud quod

est naturaliser in se intellectum non intellectum

ab aliquo . Sed nihil est otiosum , sive fru

stra in nátura . Êrgo substantif immateriales

possunt inteliigi a nobis.

5. Przterea. Sicut se habet sensus ad sensi

bilia , ita intellectus ad intelligibilia . Sed

visus noster potest viderc omnia corpora ,

sive sint superiora , & incorruptibilia , sive

sint inferiora , & corruptibilia . Ergo intel-

lectuï noster potest intelligere omnes sub-

stantias intelligibiles , & superiores, & im

materiales.

Sed contra est quod dicitur Sapien. ix.

16. Qu/e in coelis sunt , quis investigabit ? In

cœlis autem dicuntur hujusmodi lubstantiz

esse, secundum illud Matth. xvm. 10. An-

geli eorum in coelis semper vidtnt saciem Pa-

tris m:i , qui in culis est . Ergo non possunt

subslantiz immateriales per investigationem

humanam cognosci .

Respondeo dicendum , quod secundum opi-

nionem Platon;s substantiz immateriales noa

solum a nobis intelliguntur, sed etiam sunt

prima a nobis intellecta . Posuit enim PU-

to , for.Tias immateriales subsistentes , quas

ideas vocabat , esse propria objecta nostri in-

tellectus (2); & ita primo & per se intelli-

guntur a nobis . Applicatur tamen animz

cognitio rébus materialìbus, secundum quod

intellectui permiscetur phantaíia , & sensus

(3) . (Jude quanto magis intellectus fuerit

depuratus , tanto magis percipit immateria-

lium (*) intelltgibilem veritatem.

Sed sícundum Aristotelis sententiam, quam

magis experimur , intellectus noster secundum-

statum przsentis vitz naturalem respectum

habet ad naturas rerum materialium : unde

nihil intelligit nisi convertendo se ad phan-

tasmata , ut cx dictis patet ( quzst. lxxxiv.

art. 7. ) Et sic manifestum est quod fub-

stantias immateriales, qua* sub sensu, &ima-

ginatione non cadunt , primo & per se se

cundum modum cognitionis nobis expertum

intelligere non possumus .

Seà tamen Averroes in commen. III. de

Anima ( comm. xxxvi. ) ponit, quod in fi

ne in hac vita homo pervenire potest ad

hoc quod intelligat fubstantias separatas per

côntinuationem , vel unionem cujusdam sub

stantiz separatz a nobis, quam vocat intel-

le&um agentim : qui quidem , cum fit sub-

stantia separata , naturaliser fubstantias sepa

ratas intelligit . Unde cum fuerit nobis uni-

tus

O) JEquivalentfr faitsm text. 7. ubi dicitur non

fimilis imfafiibilitas inteUeHivi TÊT ftnjitivi ) qUi»

sensus ex vthtmenfi ftnfiMia ftntitndt impid'tur fi-

tut ix magno sono vel ex sorti odore vel ex luct ni-

mta , &c. Sed intelltSm ; rum tlituid inttltexerit

valdi imelligibilt , non minut intelligit infttina

std & msgh: Q oJ autem sensus 1 sensibilis excel-

kntia corrumpatur C vel exsuperantia. SrtffioKi ~)

txprcflìus habetur ttxt 6t. ubi nec solum se n sum

sed & animal ipsum corrumpere dicitur aliquando,

puta in sensu tactas , quo ita constituitur ut nec

sublato itlo -esse omnino posfít, quamvis absque áliis

.fit tte , misi <ju°rf cm habert debet quia nature ni-

M firít frustra , ut partiiri ttxt. 60. partìtn if-

pratmittitur .

Çi") Ut videre est apud Ariftotelem lib. 1. Mert-

ph. text. 6.

Cî") Ju«U eiusdem hypothesim , alío sensu qu»m

nos intclligimas permisceri ; non intrinsece sive im

médiate quasi ad adìum ipsum intelligendi , concur

rentes ut instrumenta quaedam : sed extrinsece tin-

tum ac «nrdiaie , velut sensibilia quaedam objecta

feu exempla ex quibuc cognitio jntellcctiva eruitur

vel perficitur,- ut adjuncta indicant, & plenius Icc°

hic indicato explicatum est; nempe quatst. <4 Ut- 7'

C") Al. iatcllijibilium .
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ras sic ut per eum intelligere pollìmus, in-

telligemus & nos substanrias separatas , sicat

nunc per intellectum poslìbilem nobis unt-

tum intelli!»imu» res matcnales .. Ponit au-

tem intellectum agentetn fie riobis uniri.

Cum enim intelligamus per intellectum agen-

tem (t), & per intelligibilia speculata, ut

patet eum conclusiones intelligimus perprin.-

cipia intellecta , neceíse est quod intellectus

agens compare?ur ad intellect* speculata vel

sicut agens principale ad instrumenta , vel

ficut forma ad materiam. His enim duobus

modis attribuitur actio aliqua duobus prin-

cipiis ; principali quidem agenti, & instru

mente , sicut sectio artifici , & ferra ; for

ma autem , & subjecto, sicut calefactio ca-

lori , & igni . Sed utroque modo intellectus

agens comparabitur ad intelligibilia specula

ta sicut perfectio ad perfectibile, & actusad

potentiam . Simul autem recipitur in aliquo

perfectum, & persectio, sicut visibile in actu,

& lumen in pupilla . Simul igitur in inrel-

kctu poflìbih recipiunrur intellecta specula

ta, & intellectus agens: & quanto plura intel

lecta speculata recipimus , tanro magis ap-

propinquamus ad hoc quod intellectus agens

perfecte uniatur nobis ; ita quod cum omnia

intellecta speculata cognoverimus , intelle

ctus agens perfecte unietur nobis , & pote-

rimus per eum omnia cognofeere & mate-

rialia, & immaterialia . Et in hoc ponit

ultimam horninis felicitatem . Nec refert,

Suantum ad propositum pertínet, utrum in,

lo statu felickacis intellectus poslîbilis in-

telligat substantias separatas per intellectum

agentem , ut ipse sentit : vel ( ut ipse im-

ponit Alexandro ) (z) intellectus poslîbilis

Bumquam intclligat substantias separatas ,

Îropter hoc quod ponit intellectum poíïïbi-

;m corruptibilem fed homo intelligit sub

stantias separatas, per intellectum agentem .

Sed prasdicta stare nonpossunt. Primo qui

dem quia si intellectus agens est substantia

separata, imposlîbile est quod per ipsam for-

maliter intelligamus : quia id quo formali

tés âges agit , est fotma , & actus agentis ;

cum omne agens agat, inquantum est actu,

sicut supra dictum est ( quaesl. lxxix. art. j. )

circa intellectum poslïbilem.

Secundo quia sceundum modum pratdictum

intellectus agens , si est substantia separata ,

non unietur nobis secundum suain substan-

tiam, sed solum lumen ejus, secundum quod

participatur (*) in intellectis speculatis, (})

& non quantum ad alias actiones intelle

ctus agentis , ut poífimus per hoc intellige-

re substantias immateriales ; sicut dum vide-

mus colores illuminatos a Sole, non unitur

nobis substantia Solis , ut pofTïmus actiones

Solis agere , sed folum. nobis unitur lumen

Solis ad visionem colorum.

Tertio quia dato quod sceundum modum

prxdictum uniretur nobis substantia intello-

ctus agentis , tamen ipíi non ponunt quod

intellectus agens totaliser uniatur nobis secun

dum unumintelligibile, vel duo, sed'secundum

omnia intellecta speculata . Sed omnia intel

lecta speculata deficiunt a virtutc intellectus

agentis (4) •• quia multo plus est intelligere

substantias separatas quam intelligere omnia

materialia . Unde nunisestum est quod et-

iam intellectis omnibus materialibus , non sic-

uniretur intellectus agens nobis ut poflemus

intelligere per eum substantias separatas.

Quarto quia intelligere omnia intellecta

materialia vix rompetit alicui in hoc mun-

do ; Sí sic nullus , vel pauci ad felicitatem

pervenirent : quod est contra Philosophum

in I. Ethic. ( cap. ix. ante med. ) qui di-

cit , quod félicitât efl quoddam bonum commu

ns , quod pottjì provenire omnibus non orbaíis

ad virtutem (5). Est etiam contra rationena

quod

(O Non formaliter & protime , cum id potius

*d intellectum poslìbilem feu paflibilem pertineat ;

f' d P'stsuppofìtive ac remote , prout objectum > coo-

*«!onibu* materialibus abárthendo , intellectioni

•ptum illud reddit .- Aliter tamen ìnttllisebat Aver-

ut intellectus agens quai cm ponefeat , effet

XtiRicdiatum & proximum imeltigendi prineipium ;

Sed nibil ad nos , quoeumque sensu posuerit , cum

■C mat rcJxuctur.

(O Aphrodifeo puy a qui primus eommentator Ari-
fioteli» fuit , etsi Aristóteli l'atpe contradicat : Non

M qusdam Editiones legunt , Àlatninna ; cum A-

jcuodtt Alexandrines C vel de Alexandria ) m Or-

dine Minorum anno 1)14 fioruisse dicaiúr nec in

eum seripserit Averroes .

C*) ìn toi. Tante dttst in.

Q) Sive que tSn sfcculamut , non sicut Editio

Colonienfis legit , »» intilltSig spttulativis : etsi su

pra % Lnfra légat intclligMlia vti inttUtBa sftula-

ta ficut hic .

C4) Idest , virtutem intellectus agentis adarquare

non possunt : Ubi p;r inttlUcta sptculata videtur so-

la materialia in'ellieere qua velut iinmaterjaliutn

spéculum sunt ut eolligitur <x adjunctis. . .

Cs^ Sicut es gra;co ^w*' irfnipoftìteit vêtus inter-

ptes teddit ; novus autem nen Icjis vil oan manets.
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quod rniem alicujus speciei ut in pauciori-

bus consequanrur ea quz continentur sub

specie .

Quinto quia Philosophas diçit expresse in

I. Ethic. ( cap. x. ) quod félicitât est opéra-

tio secundum perseilam virtutem : & enume-

ratis multis virtutibus , in X. ( cap. Vu. )

concludit , quod félicitas ultima consistens

in cognitionc maximorum intelligibilium est

secundum virtutem sapientiz , quam posue-

rat in VI. ( cap. vu. ) esse caput scien-

tiarum speculativarum . Unde patet quod A-

ristoteles posiiit ultimam felicitatem homi-

nis in cognitione substantiarum separatarum,

qualis potert haberi per scientias speculati-

vas , & non per continuatisnem intellectus

agentis a quibusdam consistant.

Sexto quia supra ostensum est ( quzst.

lxxix. arc. 4. ) quod intellectus agens non

est substantia séparata , sed virtus quzdam

animz ad eadem active se extendens ad qui

se extendit intellectus poflibilis réceptive :

quia , .ut dicitur in III. de Anima ( tex.

18. ) intellectus possibilis est quo est omnia

fini, intellectus agens , quo est omnia sacere.

Uterque ergo intellectus se extendit secun

dum statum przsentis vitz ad materialia so-

la , quz intellectus agens facit intelligibilia

actu, & recípiuntur in intellectu postibili .

Unde secundum statum przsentis vitz ne-

que per inteliectum possibilem , neque per

intellectum agentem possumus intelligere sub-

stantias separatas immateriales secundum se-

ipsas .

Ad primum ergo dicendum , quod ex illa

auihontate Augustini haberi potest quod il-

lud quod mens nostra de cognitione incor-

Íiorahum rerum accipit , per seipsam cogno-

cere pQssit . Et hoc adeo verum est , ut et-

iam apud Philosophum dic&tur f tex.

I. de Anim. ) quod scientia de anima est

Rrincipium quoddam ad cognoscendum sub-

antias separatas (1) . Per hoc enim quod

anima nostra cognoscit seipsam , pertingit

ad cognitionem aliquam habendam de sub*

stantiis incorporels , qualem eam contingit

habere , non quod fímpliciter , & perfecte

eas cognoscat cognoscendo seipsam.

Ad secundum dicendum , quod ûrailítudo

naturz non est ratio sutticiens ad cognitio.

nem : alioquin oporteret dicere quod Em*

pedocles dicit , quod anima esset de natura

omnium , ad hoc quod omnia cognosceret.

Sed requiritur ad cognoscendum ut sit si mi*

litudo rei cognitz in cognoscente , quasi

qujedam forma ipsius. Intellectus autem no-

ster possibilis secundum statum przsentis ví-

tz est natus informari sitnilitudinibus rerum

materialium a phantasmatibus abstractis : k

ideo cognoscit magis materialia quam íbb-

stantias immateriales.

Ad tertium dicendum , quod requiritur ali-

S[ua proportio objecti ad potentiam cogno-

citivam , ut activi ad paístvum , & perse-

ctibile. Unde quod excellentia sensibilia non

capiantur a sensu , non sola ratio est, quia

corrumpunt organa sensibilia, sed eriamquia

sunt improportionata potentiis sensirivis. Et

hoc modo substantiz immateriales sunt im-

proportionatz intellectui nostro secundum

przsentem statum , ut non postint ab eo

mtelligi .

Ad quartum dicendum : quod illa ratio

Commentatoris multiplieiter déficit . Primo

quidem quia non fequitur quod , si substan

tiz separatz non intelliguntur a nobis , non

intelligantur ab aliquo intellectu : intelligun

tur enim a scipsis , & a se inviçem . Secun-

vel alîuJ» fui nullo labtfaSato principio sunt idonei

ai vittutam : ut cap. 10. graco-lat, viJere est , vel

cap. 14. in antiquis & apud S. Thomam lest. 14.

ubi expliejt !pse non habtnttt aliquod impeiimentum

ai eperanium opéra virtutit ; vel per dtfeSum natu

ra 1 ficut Mi eut sunt naturaliser Jtulti ; vel fer ma-

iam eensuetudinem que imitatur natutam : Ex eodem

etiam & ex praecedemi caphe sceuens appendix col-

liçiiur : Alise vero dua tum ex 10. lib. cap y. e/x-

co-lat. vet cap. 10. in antiquis , tum ex cap. item

7. lihr. S. vel in antiquis cap. 6.

(O Veluti ex libro 1. de anima tex t. t. id

«lici indicatur ; sed ibi tantum sic habe-

tut , videri ejut cognitientra ai veritattwt omnerU

tor.ftrri mu!tum ac p rodtfic , maxime autem ai na

tutam quia veluti animalium principium est . Ex quo

ivhi'om'nus implicite cotligi " potest quod hic inten

dit S. Thomas : Unde in cum locum sic cx prose lib

commi ntatur ognitionem it anima videti muliu*

preficere ad omntm vetitattm eue traditur itsmbjft

scientiií : Ad emnts tnim partes Phifastphta ia> !*•

signe oteasienes : Quia fi ad Pbilesepbiam primat» ( ii-

eft Metaphysicam ) attendamui , non possvmut deve

nir* in cognitionem divinarum & ahisstmerur» ceth

forum , niji per ea que ex virtute inteliiclui p'ffiH'

lit acquirimut : fi enim natura inteileSut ftjsitilit

effet nobit ienota , non possemut seire ordinem sub'

stantiarum separatarum , Jicut dicit Cemmentate' sa

per 1 1. Metapbpfice : Si vero âttendatur quiottm te)

Moraltm , non peffumut perfiSe ad stientiam mort-

lem petuenirt nifi sciamui ptttntiai anima : Et i»d*

est quod Pbilesopbui in Btbicit quaiìibet virtum O-

verfii pottntiis anime attribuit : Ad Naturaltm vert

utilil est , quia mi '

enimim, & anima

metus in rtbui an-.msttf .

me ettnewt : a» Nature^™
nagna part natutahum est baient

t ifsa feni est & printrfi"» •»*'.
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4o quia lion est finis subslantiarum separata- rum materìaiium posfit pervenire ad íntelli-

rum ut inteHigantur a nobis . Illud autcm gcndum substantias immateriales . Dicit enim

otiose , & frustra esse dicitur quod non con- Dionysius i. cap. ccelest. Hier. ( slatim a

ï

sequitur fìnem ad quem est : "& sic non se

quitur substantias immareriales esse frustra ,

triamfi. nullo modo intelligerentur a nobis.

Ad quìntum dicendum , quod eodem mo

do senuis cognoícit & superiora , & inferio-

ra corpora , fcilicet per immutationem or-

gani a sensibili. Non aurem eodem modo in-

tclliguntur a nobis substantix materiales ,

uz intelliguntur per modum abstractionis ,

substantias immateriales, qui non possunt

te a nobis intelligi , quia non sunt earum

aliqua phantasmata :

A P P E N D I X .

EX art. habes primo : quomodo per ratio-

nem ostendas , Philosophum in 2. Met.

tex. 1. recte dixisse, quod intelleSus noster ft

habtt ad ea, qme sunt manifestiffxma in natu-

ta, ficut oculus nySicoracum ad lumen solis :

boc est , intellectus noster non cognoícit sub

stantias abstractas secundum seipsas . Si enim

huic suo dicto junxeris illud ). de anima tex.

4. quod intellectus omnia intelligit ; & illud

îbi tex. ?o. quod nihil intelligit anima sine

phantasmate ; videbis , quod in Metaphysica

ibi sensit Philosophus , quod non possunt hu-

jusmodi immaterialia , utpote phantasmate

secundum se carentia , intelligi a nobis secun

dum scipsa. Secundo habes : quomodo per rarîo-

nem sensum illum Philosophi probes , atque

Mendas. Tertio vides: quomodo &c.

ARTICULUS II. 441

Vtrum intelleSus noster per cognitionem rerum

materìaiium pojfu pervenire ad intelli-

gendum substantias immateriales .

Lacis supr. art. 1. induElis .

A D secundum sic proceditur. Videtur quod

med. ) quod non est poffxbile bwnanti menti

ad immoterialem illam surfum excitari calestiuM

Hierarchiarum contemplaùonem , nifî secundum

se materia/i manuductione utatur . Relinquitur

ergo quod per matenalia manuduci possumus

ad inrelligendum substantias immateriales .

2. Prxterea . Scientia est in intellectu.

Sed scientia;, & definitiones sunt de subslan-

tiis immaterialibus : définit enim Damasce-

nus ( Lib II. orth. Fid. cap. m. ) Ange-

lum , & de Angelis aliqua documenta tra-

duntur tam in theologicis , quam in philo-

fophicis diseiplinis . Ergo substantix imma

teriales intelligi possunt a nobis.

5. Prxterea. Anima humana est de génè

re subslantiarum immaterialium . Sed ipsa

intelligi potest a nobis per actum fuum ,

quo intelligit matenalia . Ergo & alix sub

stantif immateriales intelligi possunt a no

bis per suos eflèctus in rébus materialibus . (1)

4. Prxterea. Hia sola causa per suos efte-

ctus comprehendi non potest qux in infini-:

tum distat a suis eftèctibus . Hoc autem fo-

iius Dei est proprium. Ergo alix substantix

immateriales creatx intelligi possunt a nobis

per res materiales.

Sed contra est quod Dionysius dicit 1. cap.

de div. Nom. ( non procul a princ. ) quod

senfibilibus intellìgibilia , & compofìtis fìmpli-

cia , (2) & corporalibus incorporalia apprehen-

dì non possunt .

Respondeo dicendum , quod , sicut Aver-

roes narrât in III. de Anima ( comm. j6. )

quidam Avempace nomine pofuit, quod per

intellectum subslantiarum materìaiium perve

nire possumus secundum vera Philosophix

principia ad inrelligendum substantias imma

teriales (3) . Cum enim intellectus noster na-

tus sit abslrahere quidditatem rei materialií

ar materia , si iterum in illa quiddjtate sit

aliquid materix , porerit iterato abstrahere :

& cum hoc in infinimm non procedat, tam-
! - - ^ 1 1 ■ ■ 1 • 1 • _iî

*» intellectus noster per cognitionem re- dem pervenire poterit ad intelligibilium ali

quam

CO Sive per ea qui cires res materiales operantur.

,W Ve! juxta gracum , to7< S firx«« ig ivrtf

V*? '0. b™"»™ "> V* figurantur , fivt tffit

* fig»" motmantur , ta qua fimflieia sunt née fi.

tJMM , fivt ttPit txertlsa vtl lîtnata . &c.

* fignit cflormjntur , ta que fimflieia su»

V"ttt , gin ,ppi, txfrtjfa vtl signala , &c.

y) ldesi de illo rttert S. Thomas quast. 18. de

& de Themistio & Alexandre

fi rr. r\Am nmtn Se sfrimAtìm Ai-

»rt. s. ad 8. ut & ae

M î«o supn ; diverfimode

versas rationei : Quidam dixirunt (_ inquit ~) qued

intelltilui noster non potest ptrtingtri ad intelligen.

dum tjftntioj stptratas : Quidam

tjutd ad hoc ptrtingtrt pojfu : Horum avttm quidam

tifi sunt ratitnikut insuffscicr.tibut ; fient Avemfa-

tt , eumi tst ratio indtt&.i dt auidditate (? Tbitni-

sthu , cu/ut tst ratio induSa dt fatìlitatt inttlìigtn.

di ; quai Ctmmtniattr in 3. dt anima Jotvit . Qui.
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quam quidditatem , quae sit omnino sine ma-

teria : & koc est intelligere substantiam im-

materialem .

Quod quidem efficacités diceretur , si sub-

stantia; inunater'ales eflent forma:, & fpecies

horum materialiurn, ut Platonici posuetunt.

Hoc autcm non polìto, sed suppofito , quod

substantias immateriales sint omnino aiterius

rationis a quidditatibus materialiurn rerum,

quantumcumque intellectus noster abstrabat

quidditatem rei materialis a mareria , num-

quam pctveniet ad aliquid fímile substantias

ímmateriali . Et ideo per substantias mate-

riales non possumus perfecte substantias im

materiales intelligere.

Ad primum ergo dicendum , quod ex ré

bus materialibus ascendere poflumus in ali-

qaalem cognitionem immarerialium rerum ,

non tamen in petfectam : quia non est suf-

siciens comparatio rerum materialiurn ad

immateriales ; sed similitudines , si aux a

materialibus accipiuntur ad immaterialia in-

telligenda, sunt multum dislìmiles , ut Dio-

nylius dicit n. cap. cœleík Hierar.

Ad secundum dicendum , quod de superio-

ribus rébus in scientiis maxime tractatur per

viam remotionis. Sic enim corpora ccelestia

notificat Aristotele% ( Lib. I. de cœlo tex.

ij. 18. & i<?. ) per ncgationcm proprieta-

tum inferiorum corporum. Unde muho ma-

gis immateriales substantix a nobis cognosci

non possunt, ut earum quidditates apprehen-

damus ; sed de cis nobis in scientiis docu

menta traduntur per viam remotionis , &

alicujus babitudinu ad res materialcs .

Ad tertium dicendum , quod anima hu-

xnana intelligit scipsam per suum intellige

re , quod est actus proprius ejus , perfecte

demonstrans virtutem ejus , & naturam . Sed

neque per hoc, neque per alia , qux in ré

bus materialibus invemuntur , persicte co

gnosci potest immarerialium substantiarum

virtus, & natura : quia hujusmodi non adx-

quant eàrum virrutes.

Ad quanum dicendum , quod fubstantix

immateriales creatx in génère quidem natu-

rali non conveniunt cum subftantiis n ate-

ri a lib us , quia non est in eis eadem tatio

potentias , & materix ; conveniunt tameb

cum eis in génère logico , quia ctiam sub

stantias immateriales sunt in prxdtcamento

substantias , cum earum quidditas non fit

earum esse . Sed Deus non convenit cum

rebus materialibus nequs secundum genus

naturale , neque secundum genus logicum,

quia Deus nullo modo est in génère, ut su

pra dictum est ( quxst. u t. art. 5. ) Unde

per similitudines rerum materialiurn aliquid

affirmative potest cognosci de Angelis iecun-

dum tationem communem, licet non secun

dum rationem speciei '; de Deo autem nul

lo modo .

APPENDIX.

EX articulo habes primo : quomod» per ra

tionem «slendas, Philosophum facto suo

recte sensisse, substantias abstractas nonposse

totaliter pertecte cognosci a nobis per ista

materialia, dum 1. de coe/o , tex.17. 18. 19.

per negationem proprietatum corporum in-

feriorum notificat corpora cœlestia . Quasi

facto ipso dixerit : Si corpora superiora non

possunt nptifìcari totaljter , secundum quod

lunt ( si enim possent , notiíicassem ego hic

in proprio de eis tractatu ) sed tantuni un»

perfecte, per viam lcilicet remotionis, vel

habitudinis ad corpora inferiora, multo mi

nus utique per ista materialia poterunt quid-

ditatiye , idest perfecte rotaliter cognosci

fubflantia: pçnitus incorporâtes . Patet cotise-

quenfia . Secundo habes : quomodo per ratio

nem hujusmodi sensum Philosophi

stensum déclares , probes , tuearis

vides : quomodo &c.

ARTICULUS III. 44*

Utrum Deus sit primum quod a mente hunutn*

cognoscitur .

II. con. cap. lxxxil. & ver. quœji. VIII. M. 7.

ad 6.& quasi. X. art. 6. ad 6. & art. 7. cor.

fin. &quol. vit. quasi. 1. art- >• cm.

AD tertium sic proceditur. Videturquod

Deus sit primum quod a mente huma-

facto 0-

Tertii

dam veto ufi sunt pofiticnibvi rxtraneii & canna fi-

dtm , fitut AltKandtt & ifft Cómmentatct ; scilicet

Averroes , eujus ratio articulo Cuptriorc not>ta est,

& fuit quoq ue Alexandri dicertis quod cum nune

intellectus psflibilìs çenerationi & corruptioni fit <ób».

noxius non potest ullo modo ad illud pertingete ut'

scparatai est" emias vel substantias intelligat , sed ad

hoc tamen per uniorem suam cum intflligtn'" Q

dam agente quam exiftimat separatam , ■ .%(,».

pcrftctionis perveriret: Ratio autem *.°P'nlï

mistiì fuit quod intellectus etum poffibilis fPj

ratus & propterea in natura ejus est ut intelf P

essentias vel substantias separatas : Perptwn w

men , &c.
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ox cognoscitur . IHud enim in quo omnia

alia cognoicuntur , & per quod dc aliis ju-

dicarnus, est primo cognitum a nobis, ticut

lui ab oculo , & principia prima ab intel-

lectu . Sed. omnia in luce prime veritatis cogno-

feimus , per tam de omnibus ittdicamus ,

■t dicit Augustinus in Lib. de Trin. ( XI.

de civ. Dei cap. xxvn. ) & in Lib de ve-

ra relig. ( cap. m. ) Ergo Deus est id

quod primo cognoscitur a nobis.

i. Praeterea . Propter quod unumquodque,

& iiiud magis (i) . Sed Deus est causa o-

mnis nostr«e cognitionis : iple enim efl lux

vera , quo; illuminât omnem hominem venien-

tem in hun» mundum, ut dicitur Joan. I. j>.

(z) Ergo Deus est id quod primo, & maxi

me est cognituin nobis .

Praeterea . Id quod primo cognoscitur

in imagine , est exemplar , quo imago for-

matur . Sed in mente nostra est Dei imago,

ut Augustinus dicit { XII. de Trin. cap. v.

& seqq. ) ($) Ergo id quod primo cogno

scitur in mente nostra, est Deus .

Sed contra est quod dicitur Joan. 1. 18.

Deum ntmo vidit umquam .

Respondeo dicendum , quod cum intelle

ctus huinanus fecundum statum przfentis vi

te non poflit intelligere íubstanrias immate-

riales creatas , ut dictum est ( art. prac. )

multo minus potest intelligcre eíientiam

substantia: iticreataî . Unde iimpliciter di

cendum est , quod Deus non est primum

quod a nobis cognoscitur; sed magís (4) per

creaturas in Dei cognitionein peryenimus ,

secundum illud Apostoli ad Rom, 1. 20. In-

vìsiMia Dei per ea qu* fatìs funt , intelleSf

conspiciuntur . Primum autem quod intelligi-

tur a nobis secundum statuia prxsenris vitaî,

est quidditas rei materialis , quas est nostri

intellectus objectum , Ait multoties supra di

ctum est ( qua:st. Ixxxiv. art. 7. & Ixxxy,

art. 1. & lxxxvu. art. 2. ad 2,

Ad primum ergo dicendum , quod in luce

prima: veritatis omnia inteiiigimus, .& judU

Summ..S.Th.T.lL

camus , inquantum ipsum lumen intellectus

nostri, sive naturalc, sive gratuitum , nihii

aliud est quam quidam impressìo veritaris

prime, ut supra dictum est ( quxst. xn. art.

z. ) (5). Unde cum ipsum lumen intellectus

nostri non se ha beat ad intellectum nostrum

sicut quod intelligitur , sed sicut quo intel

ligitur', multo minus Deus est id quod pri

mo a nostro intellectu intelligitur.

Ad fecunduna dicendum , quod propter quod

unumquodque , & illud magis intelligendum

est in bis cjax funt unius ordinis , ut supra

dictum est ( quzst. lxxxvu. art. 2. ad 1. )

(6) . Propter Deum autem alia cognofeun-

tur , non sicut propter primum cognitutn,

sed sicut propter primam coguoscitivas vir-

tutis caufam .

Ad tertium dicendum , quod si in anima

nostra eslet perfecta imago Dei, sicut Filius

est perfecta imago Patris , slarim mens no

stra intelligeret Deum . Est autem imago

imperfecta (7) : unde ratio non fequitur .

A P P E N D I X.

EX articuio habes primo: qupmodo perra-

tionem ostendas , Philosopbum in fret'

mio metatbyjîcie merito dixisse, quod univer-

salia funt dirRcillima ad cegnoscendum , eo

quod funt a seniibus remotilíìma . Quafi di-

xerit : Deus, & subllantiat feparatx non funt

nobis pntno cognita , sed rei sensatat quid

ditas . Secundo habes : quomodo per ratio-

nem hoc íuum dictum & dcclares , & pro

bes , & defendas . Tertio vides : quomodo &c

QUJESTIO LXXXIX.

De cognitlone anima séparât <e (8),

la 0B0 articules divisa .

DEuide considerandum est de cognitione

animas séparât*: & circa hoc quzrun-

tur octo.

V v Pri-

(0 Ex libro >. Posterioruni uxt.*.. vel cap. a.

»< i»m supra .

CO De V«rbo norr.inatim dicitur , sed pramirTo quod

(.3) Ex pluribus ejus locís colligi potest , qua in-
'ra suo loto, scil cet quast. ?J. partim inJ.cabuntur ,

P»'iim expresse reírrentur , ubi açetur ex professo

imaçine Dei nobis impressa , k de modo quo

«"Prerla est .

(4) Adyersativo sensu ; idest ^0*1'«/ ; quoad co-
init'oncm naturalrm : non cxcludendo illaon quam

P«t fidea baUinuj ftï» ....

(j) Ubi virtus inielleclualis futHam hmtnmnUi*

gihiìê dicitur, fM,/S M prima loti derivitum.

(O Ubi alias _ quoque interpretationei ad calccm

•X illo ipso «djecimus . ,,

(7) Ut h pradicta qu. jj. ex professo dicetur . .

(8) Activa nempe per quam aoim» se para ta co-

Î;noscit ; qaamvis ipsa quoque contineatur inter il-

as de quibus art. x. propoaitur an eas intelligat , ut

ibi argJQiento Stâ contra, & in corpore vide e est ;

Unde quastin ad paflimn etiacn ej-is cognition:na

extenditur , sed ad activam tamen maçis proprie spe.

£Ut Ut ex xeliquis atticulis aperte paut.



338 QU£ST. LXXXIX. A R T. I.

Primo , utrum anima separata a corpore fensus

poíTit intelligere. bus

Secundo , utrum intelligat subAantias fer bus

paratas . ctas.

Tertio, ut rum intelligat omnia naturalia. ma

Quarto, utrum cognoscat fingularia .

Quinto , utrum habitus scientiae hic ac-

quisiix remaneat in anima separata.

Sexto , utrum poslìt uti actu scientiz hic

acquiíìtx .

Septimo, utrum distantia localis impediat

cogmtionem anima: feparatx .

Octavo , utrum ammz separata: a corpo-

ribus cognofcant ea que hic aguntur .

ARTICULUS I. 443

Utrum anima separata aliquid intelligere pojstt .

111. Part, quast.xi. art. i. & III. </;'/?. xxxi.

qutrft. II. art. 4. & W. dist. 1. quiest. L. art.

1. & t. & ver. qutest. xix. art. 1. & 2.

& de mima art. 15. 16. & 17.

AD primum fie proceditur . Videtur quod

anima separata nihil omnino intellige

re poslìt . Dicit enim Philosophus in I. de

Anima ( tex. 66. ) quod intelligere corrumpi-

tur quodam interìus corrufto . Sed omnia in.

teriora hominis corrumpuntur per mortem.

Ergo & ipsum intelligere corrumpitur.

2. Przterca . Anima humana impeditur

ab intelligendo per ligamentum sensuum, &

perturbata imagihatione, ficut supra d ctum

est ( quxst. lxxxiv. art. 7. & 8. ) Sed mor

te toraliter sensus , & imaginatio corrum

puntur , ut ex supra dictis patet ( quxst.

Ixxvii. arr. 8. ) Ergo anima post mortem

nihil intelligit.

3. Przterea. Si anima separata intelligit,

oportet quod per aliquas fpecies intel igat .

Sed non intelligit per fpecies innatas , quia

a principio est ficut tabula in qua nìbil est

ftriftum (1) ; neque per fpecies, quas tune

abstrahat a rébus , quia non habet organa

& imaginationis , quibus mediantí.

fpecies inteliigibiles abstrahuntur a re-

neque etiam per fpecies prius abstra-

& in anima confervatas, quia sic ani-

pueri nihil intelligeret post mortem;

ueque etiam per fpecies inteliigibiles divini-

tus influxas, haec enim cognitio non effet m-

turalis, de qua nuncagitur, fed gratis. Er-

go anima separata a corpore nihil intelligit.

Sed contra est quod Philosophus dicit in

I. de Anima ( tex. ) quod fi non estait-

qua opérâtiormm anirrue proprui , non contingit

ipsam separari (2) . Contingit autem ipsam

separari . Ergo habet aliquam operationem

propriam , & maxime eam qua: est intelli

gere. Intelligit ergo sine corpore existens.

Refpondeo dicendum , quod ista quxllio

difficuitatem habet ex hoc quod anima,

quamdiu est corpori conjuncta , non porefr

aliquid intelligere non convertendo fe ad

phaatalìnata , ut per experimentum patet.

Si autem hoc non est ex naturaanimz, sed

per accidens hoc convenu ei , ex eo quod

corpori alligarur, sicut Platonici posuerunr;

de facili quzstio solvi posfet . Nain , remo

to impedimento corporis, rediret anima ad

fuam naturam , ut intelligeret intelligibilia

simplicitor , non convertendo se ad phantaí-

mata, ficut est de aliis fubstantiis feparatis.

Sed fecundum hoc non esset anima corpori

unita propter melius animx , quia fecun

dum hoc pejus intelligeret corpori unita

quam separata ; sed hoc esset solum propter

melius corporis: quod est irrationabile, cum

materia sit propter formatn , & non e con-

Verso . Si autem ponamus, quod an'ma ex

sua natura habeat ut intelligat convertendo

se ad phantafmata ; cum natura animx post

mortem corporis non mutetur, videtur quod

anima tune naturaliter nihil poslìt intellige

re,, cum non sint ei prxsto phantafmata ad

qua; convertatur.
Et ideo ad hanc dislìcultatem tollendam

considerandum est, quod cum nihil operetur,

nisi inquantum est actu., (j) modus operandi

• uniuf-

(O Ut diehur J. de mima text. 14. ubi ex ?r«-

C0 yryfa/u/xim legi etiam potest piHuM vel dtpi-

ffum , ficut referri passim solet ; sed verfioneS omnes

Imbent Joiptum , sicut & ibi S Thomas.

(1) Vel sic plenius resumendo qua teict. 1t. pr«-

HHttuntur . Duoitationm hjktnt anime pajpones ,

mn fini communes tantum , an aiiaua itlatum fit a-

rtime propria: fìdttur auttm plurimorum nulium ff.

ne corpori pati ntaut agirc . ut irasci . tkHdtrate,

eanfidert , fintin : Sid maxime ftofeium iffi

tu* ïntellieere. C rirUt ) Si autem est (J *« *»

giuatio auedam , cut non fin* imaginât'"" » "*J

contingtt uti, ut Rnt empare illud èjTt : fi "f V
aiiaua optraiit vtl psjpo anima que fit Hit pnpn'a,

tentingtt ipsam separari : Si vtto nulla pnp'il '•

ffitu tfl , non utiaut separaMo erit ■

Cî Qjnid phyíicam saltem operationem
modo igKur: Ahoqu h finij antequam fit etVfH

actu , opérai ut ; sed moraliser tantum vel intenu»-

nahttr , quasi ad operanduu ioduccodo.
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uniufcajusque rei sequitur modum essendi i-

psius . Habet autem anima alium modum es

sendi , cum unitur corpori , & cum fuerit a

corpore separata , manente tamen eadem ani-

mx natura ; non ita quod unjri corpori sit

et accidentale, sed per rationem sua: naturx

corpori unitur ; sicut nec ievis natura mura-

tur , cum est in ioco proptio , quod est ei

natura le, & cum est extra proprium locum,

quod est ei pra;ter naturam . Anima igitur

lecundum illum modum essendi quo corpori

est unita , competit modus intelligendi per

conyerfionem ad phantasmata corporum ,

quz ( ì ) in corporeis organis sunt ; cum au

tem soerit a corpore separata , competit ei

modiis intelligendi per conversionem ad ea

qu« sunt intellieibilia simpliciter , sicut &

aliis substantiis leparatis . Unde modus in

telligendi per conversionem ad phantasmata

est animae naturalis , sicut & corpori uniri ;

sed este scparatam a corpore est prêter ra

tionem su* nature (2) : & ûmiliter intelli-

gere sine conversione ad phantasmata est ei

prêter naturam . Et ideo ad hoc unitur

corpori ut sic operetur secundum naturam

suam .

Sed hoc rursus habet dubítationem . Cum

enim res semper ordinetur ad id quod me-

lius est ( est autem melior modus intelligen

di per conversionem ad intelligibilia simpli

citer quam per conversionem ad phantasma

ta ) debuit sic a Deo institni animz natu

ra , -ut modus intelligendi nobilior ei esset

naturalis , & non indigeret corpori propter

hoc uniri.

_ Considerandum est igitur , quod eríi intel»

ligerc per conversionem ad superiora sit sim

pliciter nobiHus quam intelligere per conver

sionem ad phantasmata ; tamen ille modus

intelligendi , prout erat possibilis animte ,

crat imperfectior . Quod sic patet. In omni

bus enim substantiis intellectualibus invenitur

Tirtus intellectiva per influentiam divini Iu-

minis quod quidem in primo principio elt

& simplex ; & quanto niagis créa

ture intellectuales distant a primo principio,

tanto niagis dividitur illud lumen , & diver-

sisicatur , sicut accidit in lineis a centr*

egredientibus . Et inde est quod Deus pec

unam suam essentiam orattia intelligit . Su-

periores autem intellectualium substantiarum

etsi per plurcs formas intelligant, tamen ìh-

telligunt per pauciores , & magis universa-

les, & viKuosiores ad comprehensionem re-

rum , propter efticaciam virtutis intellectiv»

qua: est in eis . In inferioribus autem sunt

formae plures , & minus unirersales, & mi

nus efficaces ad comprehensionem rerum , in-

quantum deficiunt a virture inteílectiva su-

Eeriorum . Si ergo infériorcs substantia? ha-

erent formas in illa universalitate in qua

hibent superiores, quia non sunt tant* effi-

cacia; in intelligendo , non acciperent pec

eas perfectam cognitionem de rébus, sed i»

quadam communitate, & confusione . Quod

aliqualiter apparet in hominibus . Nam qui

sunt debilions intellectus , per universales con-

ceptiones magis intelligentium non accipiunt

perfectam cognitionem , nisi eis singula in

ïpeciali explicentur . Manifcstum est autem

inter substantias intellectuales secuVidum na

tura: ordinem infimas esse animas humanas .

Hxc autem perfectio universi exigebat ut di-

versi gradus in rébus essent . Si igitur ani

ma; humanx sic esserit institut* a Deo ut ia-

telligerent per modum qui competit substan

tiis separatis, non haberent cognitionem per

fectam, sed confusam in communi. Ad hoc

ergo quod perfectam , & propriam cognitio

nem- de rébus habere possent, sic naturaliser

sunt institut* ut corporibus uniantur, & sic

ab ipfis rébus sensibilibus propriam de eis

cognitionem accipiaiit , sicut homines rudes

ad scientiam induci non poílunt nisi persen-

fibilia exempla. Sic ergo patet quod propter

melius anima: est ut corpori uniatur, & in*

V v z tel-

(O Supple phantasmata , <]us in orgtnis corpo-

ftìs dicuntur effe , hoe est in ea sede five uarte ce-

tbri ubi vis imaginativa refidet per quam ipfa

fcrmantur.

(») Non tantum prsttt ut hie sed & tentta non

in aliit locis txprimit S.Thom»s ; Tum lib 4.

contra Gent- cap. 70. ubi ex eo quod anima fecun-

^•m tflf ntiam suam est humani corporis forma ,

mftrt ifft igitur contra naturam an:m* ahftui cor-

t*t tflt ; iG proinde iterum in resurrectione fore

Mrpori conjungendam ; quia nihil quoi eft contra

"'"»••■» , ptttfl ejst ptrpetuvm : Tum in hae ipf«

pam qustst, 118. «ri, 3. ubi eorum sententiam qui

animarum creationem a principio mundi astruebant,

inde reprobat quod st animé naiurali est eerporì uni

ri , iffc sint corpere tfl ipst erntra naturam , &c.

Ubi tamen al qui lst?c interpretamur illud contra

naturam quasi prsttr naturam diceetur , qria con.

tra naturam este rolunt ( stect loq :endo ) ur ani

ma su b si st.it extra corpus : Quamvij non videatur

ineonveniens ut proprie dicatur este centra naturam

qu<a est contra inclinati^nem naturalem quam in eo

«ti«m statu anirra separ*ta retinet quatitumcumque

beata ut iterum corpori untarur unde née perpstu»

matière pote st separata, ut S. I hon. as infert ibi.
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relligat per conversioncm ad phantasmata ;

& lamcn eíse potest separata, & aliuni mo-

dum intelligcndi habere .

Ad primum ergo dicendum, quod si dili

gentes verba Philosophi discutiantur , Philo-

sophus hoc dixit cx quadam fuppositione prius

fâcta ( Lib. cod. text. 12. ) (1) sciKcetquod

intelligere sit quidam motus conjuncti, sicut

& lemire . Nondum enim diflerentiam o-

ilenderat inter intellectum , & scnsum .

Vel potest dici, quod loquitur.de illo mo

do intelligendi qui est per -conversionem ad

phantasmata .

De quo etiam procedit secunda ratio .

Ad tertium dicendum, quod anima sepa

rata non intelligit per Ipecies innatas , ncc

per ípecies quas tune abïirahit , nec lolum

.per ipeces conservatas, ut objectio probat ;

led per ípecies ex influença divini lumiriis

participatas , quarum anima sit particeps,

íicut & alias lubstantiae separata: , quamvis

inferiori modo. (*) Unde tam cito cessante

converûone ad corpus, ad íuperlora conver-

tnur . Nec tamen propter noc cognitio ,

vel potentia non est naturalit : quia Deus

est author non solum inrluentix giatuiti lu-

supra q. 7j.

minis, sed etiam naturalis.

A P P E N D I X.

i

EX art. habes prime : quomodo per ratio-

nem oíìendas , Philoíophum 1. de ani

ma tcx. 13. mento dixisse , quod, si anima

habit operationem propriam* ( de intelligere lo-

qutbatur , ut ex luccessu patet ) ut1que sep»-

tttbiits ejl » & fi non babet , non. Hoc est ,

secundum illum , concludere , quod anima

sépara ta intelligit , imo , quod non potest

esse separata , nisi tune intelligat . Operatio

enim propria & soli , & semper convenit

rei. Secundo habes : quomodo per rationem

hoc ex dicto suo a seipso conclufum in ve-

ro sensu déclares, probes, tuearis . Quodau-

tem, secundum illum, lit separabilis anima,

non est nunc directe ad propositum , licet

verum sit lupra q. 75. or. %. notation, amt

appen. & 6. quomam sufiìcit pro nunc pro-

bare hoc dictum Philosophi , quod scilicet

anima leparata intelligat. Tertio vides: quo

modo &c.

ARTICULUSII. 444

Utrum anima separata intelligat subJUntiat

séparâtas .

III. P.qttarst. XI. art. l.ad z. & de anima art. 17.

torp.fin. ad 10. & art. 18. ad 17.

AD secundum sic proceditur. Videturqnod

anima leparata non intelligat substan-

tias separatas . Perfectior enim est anima

corpori con/uncta quam a corpore separata;

cum anima lit naturaliser pars numanz natu-

ra; . Quahbet autem pais perfectior est in suo

toto . Sed anima conjuncta corpori non in

telligit substantifs separatas, ut supra habi-

tum est ( quást. Ixxxvm. art. 1. ) Ergo

multo minus cum fuerit a corpore separata.

z. Praeterea. Omne quod cognoscitur, vel

cognoscitur per fui przlentiam , vel per suam

speciem (î) . Sed substantiae separa;z non

possunt cognofci ab anima per suam prasen-

tiam , quia nihil illabitur anima; nisi folus

Deus i neque etiam per aliquas Ipecies quas

anima ab Angelo abfirahere polTìt , qu'a

Angélus iimplicior est quam anima . Ergo

nullo modo anima separata potest cognosce-

re subslantias separatas .

3. Przterea . Quidam Philosophi posue-

runr, in cognitione separatarum substantiarum

confistere ultimain hominis felicitatem . Si

ergo anima separata potest intelligere sub

slantias separatas , ex fola sua separatione

confequitur felicitatem : quod est inconve-

niens .

Sed contra est quod anima: separata: co-

gnolcunt alias animas separatas , sicut dives

in inferno positus vidit Lazarum , & Abra

ham : Luc. xvi. (j) Vident ergo & ditmo-

nes,

CO Et «* ipsomet uxt. 66. colligilur : Tamttsi

addi pott st quod per accident quldem intcliigttt cor-

rumpatur in statu in quo sumus propter corruptio-

nem eiui a quo depender quodamn.orio ; sed est im-

pofsibile tamen per seipsum quasi divinum quiddam,

ut Philosophus ibi addit ; & sic in imclkctu separa-

to potest remanere ■

(,*) Jta ÍUm. tait (un Patavinii , Niulajut %

Unde quam eiio cessai coaversio ad corpus, ad íu

periora convertitur •

Vi) Idest »el per substantialem fui eoaiunsliowoi

cum intellectu secundum tff* intclligibile , situ' *l

in Beatii ; ve! per accidentaiam tantum lìmìlítudir.ern

ta: objecto abstrastam & immiffam in intellectum ; u*

substantiam r«i quacumque absentem intelliçat •

Cl) Nec enim parabola vel fictitia narraiio pu««-

ri débet , sed hiflona feu res gcOa , ut paflim

cti Patres a mose. ut & antiqui authores aenoveruo':

Sic enim Ambrosius in tum locum . Kmiti» h**

il suam parabola vidtiur ;
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ries , & Angelos animz separatz.

Respondeo dicendum , quod , licut Augu-

flinus dicit in IX. de Tnnit. ( cap. 111. )

mens nojìra cognìtionrm rertim incorporearum

fer seipsam accipit , idest cognoscendo seip-

sam, sicut supra dictum est ( quzst. lxxxv 1 1 1.

art. I. ad i. ) Per hoc ergo quod anima

separata cognoscit sepsam , açcipere poflu-

mus , qu.ilirer cognoscit alias res leparatas .

Dictum est autem ( art. przc. ) quod quam-

èu anima corpori est unita , intelligit cen-

vertendo se ad phantasmata . Et ideo nec

seipsam potest intelligere , nisi inquantum

fit actu mrelligens per speciem a phanta-

smatibus abstractarn : sic enim per actum

suum intelligit seipsam, ut supra dictum est

( quzst. 1 x x x v i 1 1 . art. i. ) Sed cum fuerit

a corpore separata , intelliget non conver-

tendo se ad phantasmata , sed ad ea aux

sunt secundum se intelligibilia : unde seipsam

per seipsam intelliget . Est autem commune

omni substantiz separatz quod intelligat id

quod est supra se , & id quod est infra se,

ier modum suz substantiz : Sic enim intel-

igitur aliquid , secundum quod est in intel

ligente : est autem aliquid in altero per mo

dum ejus in quo est. Modus autem subfian-

hx animz separatz est infra modum subflan-

IÌ2 angeliez , sed est confòrmis modo alia-

lum (*) animarum separatarum : & ideo de

aliis animabus scparans pertéctam cognitio-

Dem habet, de Angelis autem imperlectam,

& dcticíentem , loquendo de cognitione na-

lurali animz separatz. De cogiutione autem

gloris est alia ratio. .

Ad primum ergo dicendum , quod anima

separata est quidem imperk-ctior, si conside-

letur natura corporis ; sed tamen quodam-

modo est libenor ad intelligendum, inquan

tum per gravedinem , & occupationem cor

poris a puritate intelligentiz inipeditur.

Ad secundum dicendum , quod anima se-

patata intelligit Angelos per similitudines

fi

divinitus impressas ; quz tamen deficiunt a

perfecta reprzsentatione eorum , propter hoc

quod animz natura est inferior quam Angcli.

Ad tertium dicendum , quod in cognttio-

ne substantiarum separatarum quarumeumque

non consilìit ultima hominis félicitas , sed

(**) solius Dei , qui non potest videri nisi

per gratiain . In cognitione vero aliarum

substantiarum separatarum est magna félici

tas, etsi non ultima , si tamen pertècte in-

telligantur. Sed anima separata naturali co

gnitione non perfecte eas intelligit , ut di

ctum est ( in corp. art. )

A P P E N D I X.

EX arriculo habes primo: quomodo per ra-

tionem oslendas merito esse dictum Luc.

16. quod Divitis anima videbat animam Ab-

rahz , & Lazari . Item Matth. 15. quod

ibunt damuati cum diabolo, ejusque Angelis in

infernum , justi autem in vitam aternam , pro-

cul dubio simul cum bonis Angelis. Ubi &

se invicem, & diabolos, & sanctos Angelos;

animas feparatas cognituras insinuatur . Se

cundo habes : quomodo per rationem scriptu-

ras has quoad cognitioncm przmissam ani

marum separatarum exponas , probes', tuea-

ris . Tertio vides : quomodo &C.

1

ARTICULUS III. 44í

Utrum anima separata omnia naturaìia

cognoscat .

De anima art. 1^. corp. fin. & ad ip. & an.

18. & art. 20. corp. fin.

AD tertium sic proceditur. Videtur quod

anima separata omnia naturaìia cogno

scat . In substantiis enim separatis funt ra- ^

tiones omium rerum naturalium . Sed animz

sepa-

txptmhur ; Tertullianus lib. de anima cap. 7. I«J-

|<um nistimat txilunt illum pauptrit Ittantil &

iiiitit metttntis ? Sed qu'à illit l.as.3 1 nomtn , fi

tu in vt'Hjtc non tli ? Auguftinus ctiam de anima

t)us origine lib. 4. cap. 19. Quam vit» cognitio-

tanupibilibuí exontrala corperibus anime ae-

*>t'»nt , filon non buta , quit valtat indagirt ? Un-

i> tfl & niud quod pxtrtm Abraham divn ille cum

M Muwniú tfftt , agnovit , &c- El Hiercnymui

centM Jcrinianum lib. i. Divisent purputaium pro

fils epults nattât in Taitara , (S Lcj;«r«m paupt-

M* cb imdiam ditit ejsl t» fini» Abtab* C I-uCíS

vel Chriflui ) &c. Grtçorius denique homil. 40. in

Evtn;. super eumdem locum in illa ipsa narratione

intelligentiam aliegoria ab historise veritatedistinguit;

Pr&ter illa qua art. 4. de hac ipso narratione nota-

Tta cod. Aìtan. tdit Rom. & Patav. 1698.

Cod. Camtr. & ex ta Tbeoltgi Lovan. & Duaeeni

Nieolaiut , & edit. Patav. if 11. scpaaatarum Cub-

stantiariim .

C**D lu tod. Met*. & tdit. Rtm. Al. in fe-

lius Dci.
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séparasse cognoícunt subflantias separatas . Er-

go cognoscunt omnia naturalia.

*. Praterea . Qui intelligit magis intelll-

gibile, rnulto magis potest intelligere minus

intellig'bile (i). Sed anima scparata intelli

git subslantias separatas , quae sunt (*) ma

xima intelligibilium . Ergo multo magis po

test intelligere omnia naturalia , qux sunt

intelligibilia minus .

j. Sed contra. In dasmonibus magis viget

rtàturalis cognitio quam in anima separata.

Sed dœmones non omnia naturalia cogno

scunt , sed multa addiscunt per longi tem-

roris experientiam , ut Isidorus dicit ( Lib.

. de sum. bon. cap. xn. §. 17. ) (1) Er

go neque animx separatas omnia naturalia

cognoscunt . .

4. Prïterea . Si anima starim cum est se

parata, omnia naturalia cognosceret, frustra

homines fluderent ad rerum scienriam ca-

peflendam . Hoc autem est ineonveniens .

Non ergo anima separata omnia naturalia

cognoscit.

Respondeo dicendum , quod , sicut supra

dictum est ( art. 1. hujus quxst. ad ) a-

jiima separata intelligit per speçies quas re-

cipit ex influentia divini luminis , sicut &

Angeli . Sed tamen quia natura animas est

infra naturam Angeli , çui iste modus co-

grfoseendi est naturalis ; (3) anima separata

per hujusmodi species non accipit perfectam

rerum cognitionem , sed quasi in communi .

& confùíam . Sicait igitur se habent Angeli

ad perfectam cognitionem rerum naturalium

pçr hujusmodi species , ira anima; separata:

ad imperfectam , & confusam . Angeli au

tem per hujusmodi species cognoscunt co-

gnitione perfecta omnia naturalia : quia o-

rcmia cpas Deus fecit in propriis naturis, fe-

cit in intelligentia angelica , ut dicit Augu-

stinus.il. super Gen. ad lit, ( cap. vm. ")

(4) Unde & animas separatas de omnibus na-

turalibus cognitionem habent , non certam ,

& propriam, sed communem , & confisant.

Ad primum ergo dicendum , quod nec U

pse Angélus per luam substantiam cògnoscit

oinnia naturalia , sed per species quasdam,

ut supra dictum est ( quatst^ lxxxviu. a; t.

I. ) Et ideo non propter hoc sequitur quod

anima cognoscat omma r.aturalia , quia co

gnoscit subílantiam separatam .

Ad secundum dicendum , quod sicut ani

ma separata non perfecte iotelligit substau-

tias separatas , ita nec omnia naruralii per

fecte cognoscit , sed sub quadam confuûo.nej

ut dictum est ( in corp. art. )

Ad rertium dicendum , quod Isidorus lo-

quitur de cognitione futurorum , quz nec

Angeli , nec dïmones , nec anima: lep^raw

cognoscunt , nilì vel in suit causis , vel per

revelationem divinam . Nos autem loquimut

de cognitione natuiali.

Ad quartum dicendum , quod cognitio

quas acquiritur hic per studium est propria ,

& perfecta ; alia autem est confusa . Unde

non sequitur quod studium addilcendi fit

frustra .

A P P E N D I X.

EX articulo habes srimo : quomodo perra-

tionem ostendas , meriro de Abraha: a-

nima separata , & Ilraelis , feu Jacob, di

ctum lia. 6$. Abraham nefc'rv t nos, & ìfatt

ignoravit nos. Cognitione yidcHcet perfecta,

certa , diitii.cta , & propria . Ecce sunt qui

Joquuntur de rébus naturalibus, & sic dicunt

de animabus illis . * Nec mini dicas , quod

alium seníum litteralem potest habere , &

per aliquos doctores habet talis scriptural lo-

cus, quoniam hoc non infringir proposirum.

Scripturae enim sacra: non tam paaper est

senstis littéral s , ut eiiam unius, & ejufdera

[lassus non poslìtefle multiplex lVnsus liftera

is. Vide q. 1. rf. 10. Exemplum habes de

hoc in Catena aurea D. Th. super Evan^li-

stas,

Ut ex 3. de anima text. 7. iim superius nota-

tum est per oppositmn ad sensibile nimis vehemrns

quod impedit sensationem alterius minus \'eheir.entis

propter obtrufionem sensiis .

C*) 7«« tti. & tdit. cil. Al. maxime inttlli-

gibiles .

CO Sieenim ibi : Ptevaricatotes Angeli etitm fan.

Bitate amijfa non tamen amìferunt vivacim ere-turm

emgeliet stnfum : Triflici enim modo scimìit acu-

mine vigtnt ; seilicet subtilisas natura', ixftritntia

tirnfo'um, tevelaticne suftrierum fttejìatutm .

Cî) Qui» <um fit corporis ptoríus expers & a

eorpore alienus , non potest aeeiper* specifS ab ob-

jectis per serríiri , ut anima quando corp»" un ti

(4") Ubi fie ait .• Qu^aámodum ratio aua erettu'l

eenditur príor est in ■ crb» Dti fuam iffa PU*"'

sue nnditur , fie e/usdem taiitme ivgnttia ftiut fit

in ireatut» >»»-,, ccìu ' i qu* fttette tentbrsta ntn est,

ae dtinde iffa etndttio creamr» in gnere frefi"

Et paulo infra, per illa verba , Dur»'» , Fini, '""M

fiçnifìcari rationrm creaturaium pr«< x :litnwni m

Vtrbo Dei ; per illa vero £» fjilumefl; cog^tioati*

corumdem in imcllefruah natura litto , *c-
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fias , ubi pafïìrn eadem Evangelii sententia singularia. Ergo nulla cogtiofcit

Patrib. sanctis multiplici sensu non spiria

tuali rantum , sed litterali vestitur. Si ergo

hic vel alibi sensum aliquem litteralem dari

scriprurae aicut videris , qui non sic sensus

litteralis datus ab isto, vcl ab illo, no ob

hoc fensim ipsum ( modo catholicus sit )

fallum dicas : vel afperneris , ex eo, quod

non est ille , qui darus fuerar ab illo , vel

ab illo expositore , sieur nec propter ali

quem sensum tibi noviter' allaium debes

istius , vel illius sensus_ jam datos ( salva

fide ) aflserere filsos , vel aspernari . Secundo

habes: quomodoperrarionem, locum illum,

ihquantum animaiu separaram non omnia na-

ttiralia cognoscere insinuât, & déclares, pro

bes, &desendas. Tertio vides: quomodo&c.

ARTICULUSIV. 44Ó

Utrum anima separata cognofeat singularia.

jy. dist. xxx. qu.rjì. v. art. 1. & ver. qutest.

XIX. art. 2. Ò" de anima art. 5. & 20.

AD quartum sic proceditur. Videtur quod

anima separata non cognofeat singula

ria . Nulla enim potentia cognoícitiva re-

nianet in anima separata nisi intellectus, ut

ex supra dictis patet (quaest. Ixxvi 1. art. 8.)

Sed intellectus non est cognoscitivus singula-

rium, ut supra habitum est ( quaest. lxxxvi.

art. 1. ) Ergo anima separata singularia non

cognoscit-

Prœterea. Magis est dererminata cognitio

qua cognoscitur aliquid in singulari , quam

nia qua cognoscitur aliquid in univcrsali.

Sed anima separata (1) non habet aliquam

determinatatn cognitionem de speciebus rc-

rum naturalium . Multo igitur minus cogno-

seit singularia.

3. Prasterea . Si cognofeit singularia , &

ion per sensum , pari ratione omnia singu

laria cognofeit . Sed non cognofeit omnia

Sed contra est quod dives in inserno positus

dixit: Habeo quinque fratrts , ut habetur Luc.

xvi. 28. (2).

Refpondeo dicendum , quod anima; sepa

rata: aliqua singularia cognoscunt , sed non

omnia, etiam quas sunt prasfentia.

Ad cujus evidentiam considerandum est,

quod duplex est modus intelligendi . U nus

per abstractionem a phantal'matibus : & se-

cundum illum modum singularia per infelle-

ctum cognosei non possunt • directe, sed indi

recte, sicut supra dictum est ( quaest. Ixxxvr.

arr. 1. ) Alius modus intelligendi est per

infiuentiam specierum a Deo : et per istum

modum intellectus potest singularia cogno-

scere . Sieur enim ipse Deus per suam es-

sentiam, inquantum est causa univcrsalium ,

& individualium principiorum , cognofeit

omnia & universalia , & singularia , ut su

pra dictum est ( quxst. xiv. art. 11. ) ita

iubstantia; separata; per species , qua; supt

quzdam participata; íìmilitudines il.ius divi-

nas eslentia: , possunt singularia cognoscere .

In hoc tamen. est diríërentia inter Ange-

los , & ari mas Teparatas , quia Angeli per

hujufmodi species nabent perfectam, & pro-

pram cognitionem de rébus , anima; vero

separata; confufam . Unde Angeli propter ef-

ficaciam fui intellectus , per hujufmodi spe

cies non folum naturas rerum in speciali co

gnoscere possunt , sed etiam singularia fub

speciebus contenta ; anima; vero separatar

non possunt cognoscere per hujufmodi species

nisi folum singularia illa ad qua; quodammo-

do determinantur vel per przeedentem co

gnitionem, vel per aliquam assectionem , vel

per naturalem habitudinem, vel per divinam

ordinarionem : quia omne quod recipitur in

aliquo , recipitur in eo per modum recipi-

entis .

Ad primum ergo dicendum, quod intelle

ctus per viam abìtractionis non est cognofei-

tivus singularium . Sic autem anima íepara-

(0 Ut fie, vcl simplieiter »c pnreise confiJenU

cum alioqui si beau sit, hanc notitUiiì habcat , ut.

dislum est qu. 11. art. 8. ad 4<

(a) Nec dumtaxat paraboliee vel secundum figu-

Um , sed secundum realem vtritatem & historiée ,

lt notaturo est supra, idemque#ursus ex Augusliro

Ob, 1. de anima & ejus origine cap. 4 lib. de cura

P'O mortuis agenda C vel gerenda) "P- •4- & Trast.

41. m Joannem , ex Hicronymo in Zichuriam cap.

' uSì ii lltu ifs qUò ritn ttêt tqua , ex Gregorio

4* Cialo^orum cap. 19. cx Chrysostonio in a.

ad Corinthios homil.S. & in quatuor de Lazaro con-

cionihus eclligitur : Qui omnes vel exprdie appel-

lant historiam , ut Chrysostomus ; vel de rc illa tan-

quam vere gesta loqjuntur ; cum vcl ex ea probant

judicium pariiculare in uniukujusqte more fieri , vel

malorum animas corporeis ienibus det neri ; vel eas

quoque aliquas de bnc mundo feu de vivorum statu

qualitercumque cognoscere : Htc refert farabolam

a Chrysoflomo ipso & quibusdaœ dici ; ut art. 6. ar-

gum. Std contra notabilur .
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ta non intelligit ea, sed íìcut dictum est ( in

corp art. )

Ad secùndum dicendum , quod ad illorum

species , vcl individua cognirio anima; í'epa-

rata; determirtatur ad qux anima separata ha-

bet aliquam determinatam habitudinem , si-

cut dictum est ( in corp. )

Ad tertium dicendum , quod anima sepa

rata non se habet œqualiter ad omnia íingu-

laria sed ad quxdam habet aliquam habitu-

dinem quam non habet ad alia . Et ideo non

est xqualis ratio ut omnia íìngularia cogno» est impossibile

scat (i ) . 4- Prxterea . Philosophus dicit in Lib.

i Prxdicam. ( in prxdicam. qualiratis ) (z)

APPENDIX. quod habitus est qua/itas dijfici/e moéi/is. Sed

ab xgritudine, vcl ab aliquo hujuf'modi quan-

EX articulo habes primo ; quomodo per ra- doque corrumpitur seientia: sed nulla estit*

tionem ostendas , merito Luc. 16. dici sortis immutatio in hac vita, íìcut immuta

mundo seientia pollent, aliis magis bonis ea-

rentibus seientia . Si ergo habitus seientix;

permaneret etiam post mortem in anima ,

sequeretur quod aliqui minus boni eriam ia

futuro statu estent potiores aliquibus magis

bonis: quod videtur inconveniens .

.. j. Prxrerea . Anima; separata; habebunt

scientiam per influentiam divmi luminis. Si

igitur seientia hic acquiíìta in anima sepa

rata remaneat , sequetur quod dux eruat

sormx unius speciei in eodem subjecto : quod

ab anima divitis. Habeo qutnque fratres . Item

Isa. 6?. Abraham neservit , &c. ut supra in

appendice art. 3. & nota , quod ibi atque

hic ioquimur tantum de illarum animarum

cognitione naturali, non gratuita, vel reve-

lata , vel gloriosa . Quasi ergo per haec dicat

Lucas , & Isaias ; anima senarata cognoscit

fingularia , sed non omnia .Secundo habes :

quomodo per rationem scripturarum harum

íensurn verum déclares, probes , desendas. Ter

tio vides ; quomodo &c.

A R T I C U L U S V. 447

Utrunt habitus sejentité hic acquisitte remaneat

in anima separata.

1. 2. ouest, lxvu. art. 2. Úr III. diji. xm.

qutest. 11. art. 4. & IV. dist. 1. qutest. II.

art. 2. & II. cont. cap. Ixxix. fin. & quoi.

m. qutest. vi. art. I. Ûr quoi. xjl. art.

J. & 13.

AD quintum sic proceditur, Videtur quod

habitus seientia; hic acquisitx non re

maneat in anima separata. Dicit enim Apo-

slûlus I. ad Cor. xiii.8. Seientia destruetur.

2. Prxterea. Quidam minus boni in hoc

tio qux .est per mortem . Ergo videtur quod

habitus seientix per mortem corrumpatur,

Sed contra est quod Hieronymus dicit itl

epist. ad Paulinura (3) . Dtscamus in terris,

quorum seientia nobis persévères in cttlo .

Respondeo dicendum, quod quidam posue-

runt , habitum seientix non este m ipso in-

tellectu , sed in viribus sensitivis , scilicet

imaginativa, cogisativa, & memorativa ; &

quod species intellig biles non conservaatux

in iutellectu posfibili . Et si hxc opinio ve-

ra esset , sequeretur quod destructo corpore,

totaliter habitus seientix hic acquisitx de-

strueretnr . Sed quia seientia est in intelle-

ctu , qui est lecus specierum. , ut dicitur ia

III. de Anima ( tex. 6. ) oportet quod ha

bitus seientix hic acquisitx partim sit in

pjxdictis viribus sensitivis , & partim in ipù»

intellectu . Et hoc potest considerari ex ipsis

actibus ex quibus habitus seientix acquiri-

tur. Nam habitus sunt fimiles aEtibus ex qui

bus acquiruntur , ut dicitur. in II. Ethic.

( cap. 1. ) (4). Actus autem intellectus, ex

quibus in prxsenti vita seientia acquintur,

siínt per conversionem intellectus ad phan-

tasmata , qux sent in prxdictis viribus sen

sitivis . Unde per taies actus & ipsi intelle-

ctui poslîbili acquiritur sacultas quxdam ad

con-

CO Hìkc etiam Beati plura vel pauciora vident

pro diversa conditione fui status .

(a) Ubi habitum a dispofìtione sic distinguit , quod

fecilt motilis hze fit C ex grzco ^nhi-nt , ~) habitus

autem difficilius removeatur , &c.

C3) Cuius iuitium tst ; Frattr Amhioftus tua mi-

ht munuscuta difertnt &c. & quz vulgate B b! •..tum

Editioni praíìgitur : ibi enim habetur h*c appe dix

in fine ut Paulinum viciflim ad sicrarum ftudia lit—

terarum invitet ; quod inttr het vivtte ni Ht aliui

nojse , nibil quaritt vidtatur , jêta hic in terris il-

gni tctlifín hibittculum , &c.

(4) Tum in graco latinis , tum in antiquîs , pro-,

pe finem : Sic enim'ibi post varia excmpla superiuí

cotnrremorata , justiiiat , temperantis , sortitu^inis

ft aliarum virtutum quz per actos acquiri soient :

Vno vnbo , ex Jìmilihuf ùptratienibus hatitus fiunt :

Et cap. 1. simiJia etiam icdicaMur .
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cgnGderandtttn per species suseeptas , & >i

prsedictis infcrioribus viribus acquiritur quae-

dam habilitas, ut fâcilius perconversionem ad

ipsis intellectus posfit intelligibilia speculari •

Sed sicut actus intellectus principaliter qui-

dem , & formaliter est in ipso intellectu,

matérialités autem , & dispositive in inserio-

ribus viribus ; ita etiam dieendum est de ha-

bitu. Quantum ergo ad id quod aliquis prz-

sentis scientiae habet in inferioribus viribus,

non remanebit in anima separata ; sed quan

tum ad id quod habet in ipso intellectu,

necefse est ut re'maneat : quia, ut dicitur in

Lib. de longitudine & brevitate vitac ( cap.

II. ) (1) dupliciter corrumpitur aliqua for

ma : uno modo per se, quando corrumpitur

a suo contrario , ut calidum a frigido ; alio

modo per accidens , scilicet per corruptio-

nem subjecti . Manifestum est autem quod

per corruptionem subjecti scientia qui est in

intellectu humano , corrumpi non potest ;

cum intellectus sit incorrupribilis , ut supra

ostensum est ( qu*st. Ixxix. art. 2. ad 2. )

(2). Similiter etiam nec per contrarium cor

rumpi poíTunt species intelligibiles qua: sunt

in intellectu possibili : quia intentioni intel-

ligibilium nihil est contrarium , & praecipue

quantum ad simplicem intelligentiam , qua

intelligitur quod quid est . Sed quantum ad

operationcm qua intellectus corhponit , &

dividit , vel etiam ratiocinatur, fie inveni-

tur contrarietas in intellectu , secundum quod

falsum in propositione , vel argumenfatione

est contrarium vero . Et hoc modo inter-

dum scientia corrumpitur per contrarium ,

dum scilicet aliquis per talsam argumenta-

tionem abducitur a scientia veritatis . Et

ideo Pliilosophus iri Libro prxdjcto ( loc.

c}1, ) (?) ponit duos modos , quibus scien

tia per se corrumpitur , scilicet per oblivio-

nem ex parte memorativa: , & deceptionem

« parte argumentationis falsae . Sed hoc non

habet locum in anima separata . Unde di

eendum est , quod habitus scientias secun

dum quod est in intellectu , manet in anima

«parata.

SummS.Th.T.n.

Ad primum ergo dieendum , quod Apo-

stolus non loquitur ibi de scientia quantum

ad habitum, sed quantum ad cognitionis a-

ctum. Unde ad hujus probationem iiiducit:

Nunc cognosco ex parte .

Ad secundum dieendum, quod sicut secun

dum staturatn corporis aliquis minus bonus

erit major aliquo magis bono ; ita nihil pro

hiber aliquem minus bonum habere aliquern

scientia; habitum in futuro , quem non ha

bet aliquis magis bonus . Séd tamen hoc

quasi nullius momenti est in comparatio-

ne ad alias prxrogativas , qua s meliorei

hatfebunt . ; .

Ad tertium dieendum , quod utraque scien

tia non est unius rationis . Unde nu 11 um in-

conveniens sequitur .

Ad quartum dieendum , quod ratio illa

procedit de corruptione scientia: quantum ai

id quod est ex parte sensitivarum viriutn. .

A P P E N D I X.

EX articulo habes primo : quomodo per ra-

tionetn ostendas , recte dictum Sap. 6.

clara est , qu/e numquam marcescit , sapientia .

Idem enim judieium est de acquisita sapien

tia, & de scientia .quoad hoc, idesl , quoad

remanere in anima separata . Secundo habes :

quomodo per rationem dictnm illud in vero

isto senso déclares, probes, defendas. Tertio

vides : quomodo &ç.

A R T I C U L U S VI. 448

Utrum actus scientia hic acquisita

in anima separata .

I. a. qn<est.\xvu. art. z. & III. dtst. xi. quœst.

11. art. 4. cor. fin. £>■ IV. dift.l. qvuest.

1. art. 2. ad 2. \

AD sextum sic proceditur. Videtur quoi

actus scientia: hic acquisita: non ma-

neat in anima separata . Dicit enim Philo-

sophus in I. de Anima ( tex. 66. ) quod

X x enr-

-r*

(0 tater opéra Philosophi qua passim fatva na-

Hailia nuncupantur ,

W De intellectu quidern pro potrntia prateis* sum-

t*o (ju. 7î> irt t a(j j_ j5e ;||0 tutem sumpto pro

P?ttn|i» fimul & pro anima substxmia cujus poten;-

z* -S»»*», art. 6. ad quem etiam se remittijtJ"«fl , qu.í5. art. 6. ad quem

íwdift, qu.79. s. Thomas,

v) Ubi supra sic ; Sunt frofrit ttnupiontf

tit tntium , ut scientia, sanitêti , ttritudini : Ha

enim torrumpuntur non cotrupt't etiam susceptivit :

Ut ignorant!* quidern corruptio reminiseentia (f di

sciplina : scitntit auttm , oblivio & deetptio : Deinde

vero subjunçit quod secundum accident consequuntut

natutalia\ corruptions! aliorum : Ceriuptii enim ani-

malitui corrumpuntur (f scientia & Çanittí que in

enimaliiui insunt k(. , ., «
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corrupto corpore, anima nequt reminiscitur , «f-

çfcf rfWtff . Sed considerare ea quz prius no-

yit , est reminisci . Ergo anima separata

non potest habere actum scientias quam hic

acquifivit . *i

z. Prztere a . Species intelligibiles non e-

runt (i) potentiores in anima separata quam

sint in anima corpori unita. Secs per species

intelligibiles non possumus modo intelligere,

nisi convertendo nos super phantasmata , fi-

cut supra habitum est ( quxst. lxxxiv. art.

7. (2) Ergo nec anima separata hoc poterit;

& ira nullo modo per species intelligibiles

hic acquisitas anima separata intelligere po

terit.

3. Przterea . Philosophus dicit in II. Et-

hic. ( cap. 1. ) (3) quod habitus similes actus

reddunt actibus per quos acquiruntur . Sed ha

bitus scientiz hic acquiritur per actns intel-

•lectus convertentis se supra phantasmata.

Ergo non potest alios actus reddere . Sed

taies actus non competnnt animz separarz.

Erço anima separata non habebit aliquem

actum scientiz hic acquisitz.

Sed contra est quod Lucz xvi. 25. -dici-

tur "ad divitem in inferno positum : (4) Re

cordare quia recepijìi bona in vita tua.

Respondeo dicendum , quod in actu est

duo considerare , scilicet speciem actus , cfc

modum ipsius . Et species quidem actus con-

siderarur ex objecto, in quod actus cognosci-

tivz virtutis dirigitur per speciem , quz est

objecti similitudo ; sed modus actus pensatur

ex virtute agentis; ficut quod aliquis videat

lapidem , contingit ex specie Iapidis , quz est

jn oculo ; sed quod acute videat , contingit

ex virtute visiva oculi . Cum igitur species

intelligibiles maneant in anima separata, fi

cut dictum est ( art. praec. ) status autem

animz separatz non sit idem sicut modo est;

sequitur quod secundum species intelligibiles

hic acquittas anima separata intelligere pos-

iit quz prius intellexit ; non tamen eodern

modo , scilicet per conversionem ad phanta*

smata , sed per modum convenientem ani

mz separatz. Et ita manet quidem in ani

ma separata actus scientiz nie acquisitz j

sed non secundum eumdem modum.

Ad primum ergo dicendum , quod Philo

sophus loquitur de reminiscentia , secundum

quod memoria pertinet ad partem sensitì-

vani , non autem secundum quod memoria

est quodammodo in intellectu , ut dictum

est ( quzst. lxxix. ar. 6. )

Ad secundum dicendum , quod diversus

rribdus intelligendi non provenir ex di,verG-

tate specierum , sed ex diyerso statu animi

intelligentis.

Ad tertium dicendum , quod actus per

quos acquiritur habitus, sunt similes actibus

quos habitus causant , quantum ad speciem

actus , non autem quantum ad modum agen-

di . Nam operari justa , sed non juste , idest

delectabiliter , causat habitum justitiz poli»

tiez, per quem delectabiliter operamur .

APPENDIX.

"j^X artiîulo habcs primo quomodo per

, _ rationem ostendas , merito infinuatum

esse a scripturis , quod actus scientiz , &c.

remanebit , &c. Dxitur enim animz sepa

ratz divitis Epulonis Luc. 16. Recordare ,

quia recepijìi bona in vita tua : tí>" Lazarus

fimiliter rnah . Ecce , ly reeordare dicit actum

hujus scientiz , scilicet quod receperit bona Sec.

Et actum quidem intellectus , cum sensitiva

memoria tune ibi non fuerit . Memoriz igitur

intellectivz actum dicit ly recordare : qur

memoria intellectiva est eadem potentia cum

intellectu , differens ab eo secundum ratio

nem , sup. q. jç. ar. 6. tir 7. Secundo habes

quomodo per rationem dictum illud quoad

actum scientiz hic acquittez in vero Yen su

déclares , probes , defendas . Tertio vides :

quomodo occ.

AR-

(1) Ncc sunt in illit que jam sunt I

prius .

(j) Ubi hoc ex prtfesso traíUtur .

03 jEqu^valenter ibi eirca médium , sed in anti-

quis prope finem ; Non autem sub bis verbií expresse.

(4) Vere ac realiter , ficut supra notatum ex Pa-

iribus , non symbolice tantum {ive par<bol'ce , ut

exiftimant quidam . Parabofa utiqur dici potest ha»c

na-rratio , ficut & eam Chry sostomus in Oon-

eione 1. de Lazaro , Cyrillus in Catcn» çrspco'etn

Patrum super Lucam , Clcmens Alcxandrinu» ltb. #•

vel ob moralem inftructionem

quam ex divitis ac pauperis exemplo sicut ex para-

bolis paslim eruere possumus ; vel ob linguae ac 0-

culorum fimilitudinariam descrîptionem , ficut ite-

rum infra notabitur . Sed rei Refl« veritati

vel historiât nihil obest .* Unde ib'dem sunut

Chrysostotnus lam partielam & hiflerìam vetti :

Hine parvm sapienter Theophylactus infipitntti di

cit esse qui eam dicunt Hflcriam ; & erronée qui

dem quia putat animas ante fincm seculi non da-



Q. U JE S T. LXXXIX. ART. VII. 347

rata in sensibilia ; & quantum ad utrumque

ARTICULUS VIL 449 requireretur distantia determinata .

Sed praedicta pofitio est impoífibilis : quia

Utrunt distantia localis impediat cognhionem abstractio specierum a sensibílibus fit m«-

unimit séparât*. diantibus scnfihus , & aliis potentiis scnsitî-

vis , quae in anima separata actu non ma.

IV. dist. I. quasi, i. art. 4. f> de anima art. nent . (3) .

ao. ad j. (> 4. Intelligit autem anima separata fingularia

per influxum specierum ex divino íumine

AD scptimum fie proceditur. Videtur quod quod quidem lumen asqualiter se habet ad

distantia localis impediat cognitionem propinquum , & distans. Unde distantia lo-

animae separata . Dicit enim Augustinus in calis nullo modo impedit anima; separata^

Libro de cura pro mort, agenda ( cap. x 1 1 1 ) cognitionem .

quod anime mortuorum ibi sunt ubi ea quie Ad primum ergo dicendum , quod Augu-

bic fiunt , Jcire non poffunt . Sciunt autem ea stinus non dicit , quod propier hoc quod ibi

quas apud eos aguntur . Ergo distantia loca- sunt animae morruorum , ea qua- hic fiunt,

lis impedit cognitionem anima? séparasse. videre non poslunt , ut localis distantia hu-

2. Praeterea . Augustinus dicit in Libro de jus ignorantia: causa esse credatur ; sed hoc

divinatione dirnonum ( cap. iv. & v. )(i) potest propter aliquid aliud contingere , ut

quod dtemones propter ctleritatem motus aíiqua tnfra dicetur ( art. seq. )

nobis ignota dtnuntiunt . Sed agilitas motus Ad secundum dicendum, quod Augustinus

ad hoc nihil faceret , si distantia localis co- ibi loquitur secundum opinionem illam (4)

gnitionem daemonis non inipediret . Multo qua aliqui posuerunt, quod daemones habent

igitur magis distantia localis impedit cogni- corpora naturaliser sibi unita ; secundum

tionem animae separarae, quae est inferior se- quam positionem etiam potentias. sensitivas

cundum naturam quam daemon. habere possunt , ad quarum cognitionam re-

3. Prœterea. Sicut dislat aliquid secundum quiiitur determinara distantia. Et hanc opi-

locum, ita secundum tempus . Sed distantia nionem etiam in eodem Lib. ( cap. m.

temporis impedit cognitionem animae sepa- & iv. ) Augustinus express; tangit ; (5) li-

ïatae , non enim cognoscit sutura . Ergo vi- ' cet hanc opinionem magis .recitando quant

detur quod etiam distantia secundum locutn asserendo tangere yideatur , ut patet per ea

anima: separata; cognitionem impediat. quae dicit XXI. Lib. de civ. Dei ( cap. x. )

Sed contra est quod dicitur Luc. xvi. 2$. Ad tertium dicendum , quod sutura, quse

quod dives , cum effet in tormentis , élevons distant sccuodum tempus , non sunt entia

otulos fuos , (2) vidit Abraham a longe . Et- in actu : unde in seipsis non sunt cognosci-

go distantia localis non impedit animae se- bilia: quia sicut déficit aliquid ab entitate ,

paratx cognitionem. ita déficit a cógnoscibilitate . Sed ea quas

Respondeo dicendum , quod quidam po- sunt distantia secundum locum , sunt entia,

suerunt , quod anima separata cognosceret actu , & secundum se cognoscibilia . Unde.

fingularia abstrahendo a sensibílibus . Quod si non est eadem ratio de distantia loci, & de

cslet verutn , posset dici, quod distantia lo- distantia temporis.

calis impediret animae separatz cognitionem . ■ »

Requireretur enim quod vel sensibilia age-

rent in animam separatam , vel anima sepa-

Xx 2 AP~

CO Attimania ( inquit ) ftnfiu , <S» etltritau

motus multo anU • tegnita pttnuntiant , au* ho.

wuntt pro finfiu ttttmi tatditott mirtntur j velut

sque ignota sibi ac darmonibus nota .

CO Metaphoricos , non reales ; cum in anima

tamum damnatus ille divet corporalia membra non

.baberet .* Unde metaphorice similiier explicanda est

lingua quam in médis fia m mi s refrigerart petit ; ut

& sinus Abrabat ac digitus Lazari cx quo refrige-

rium sibi dari postulat ; quia, nec in corpore Abra-

jarn ibi nec Lazarus . 1

CO Vel transposita constructione , non manent

»8u ; sicut jam supra qu. 77. art. 8. ex profislo di-

ctum est & probatum ; quainvis radicaliter tana-

quam in principio suo remanere dicantur .

CO Q_ xst. si. art. 1. «xplicataai plcnius ac di-

seuftam .
C5) Cum eos ait acri cotporii ftnfu turenorum cor-

potum senfum fiait prtceitrt , ut & Client att pro.

ptn ejusdem aini tmpttis motilittttm , nen felurn-

cursus quorum li:tt bomlnum (S ftiarum , ftà vofotus

svtum tncompa asihttr viiKftl. ..),;„. , t
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A P P £ N D I X.

EX articulo habes prime : quomodo per ra-

tionem ostendas , recte dictum a seri-

pturis , quod distantia localis non impedic

cognitionem animas separatas , per hoc , quod

dicirur Luc. 16. quod drues in tormentis pa-

fitus vidit .Abraham a longe, & Lazttrum .

Ecce , quod co'gnovit a longe utrumque •

Secundo habes : quomodo per rationcm sen-

íum scriptura: przdictum déclares , probes,

twearis . Tertio vides : quomodo &c.

A R T I C U L U S VIII. 450

Utrum animie séparât* cognoscant ea

que hic aguntur .

2. 1. quteft. lxxxill. art. 4. ad 2. & W. dist. I.

queeft.wx. & iv. Úrver. quieft. vm. ar. II.

ad 1 2. & de anima art, 20. ad j.

AD octavum sic proceditur. Videturquod

anima: sep.irats cognoscant en qu* hic

aguntur . N':si enim ea congnoscerent , de

eis curain non haberent . Sed habent curam

de his quv hic aguntur, secundum illud

Luc. XV 1 . 28. Habeo quinque sratres , ut te-

Jiificetur illis , m Úf ip/i ventant in hune lo-

cum tormentorum . Ergo anima: separatae co-

gnoscunt ea qua: hic aguntur.

2. Praiterea . Fréquenter mortui'vivis ap

parent vel dormientibus , vel vigilantibus ;

& eos admonent de his quz hic aguntur ;

fient Samuel apparuit Sauíi , ut habetur I.

Reg. xxvi 11. (1) Sed hoc non esset , si ea

íjuae hic sunt , non cognoscerent . Ergo ea

quae hic aguntur, cognoscunt.

?. Practerea . Animas séparais cognoscunt

ea qua: apud eas aguntur. Si ergo quaeapud

nos aguntur, non cognoscerent, impediretur

earum cognitio per localem distantiam : quod

supra negatum est ( art. prze. )

Sed contra est quod dicitur lob. xtv. 21.

Stve fuerint filii ejus nobiles , Jtve ignobiles, tm

intel/ieet .

Respondeo dicendum, quod secundum na-

turalem cognitionem, de qua nunc hic agi-

tur , animât mortuorum nesciunt qui hic a-

guntur . Et hujus ratio ex dictis accipi po-

test ( art. 4 hujus quarst. ) (2) Quia aninu

separara cognoscit singùlaria per hoc quod

quodammodo determinata est ad illa per ve-

sttgium alicujus prscedentis cognitioms , feu

aftectionis , vel per ordinationem divinam.

Anima; autem mortuorum secundum ordina

tionem divinam, & secundum modum esten-

di segregataï sunt a conversatione viventium,

& conjunctaî conversationi spiritualium sub-

stantiarum , qua; sunt a corpore separata::

unde ea quae apud nos agunrur , ignorant.

Et hanc rarionem assignat Gregorius in XII.

Moralium ( cap. xiv. in princ. ) dicens:

Mortui y vita in carne viventium soft eoi cf&

liter disponatur, nesciunt: (}) quia vita jpin-

tus longe eft a vita carnis : & sicut corpore».

atque incorpore.! diversa sunt génère , it»

sunt distincta cognitione . Et hoc etiam Au-

gustinus videtur tangere in Lib. de cura

pro mortuis agenda ( cap. xm. ) dicens,

quod anim/t mortuorum rébus v'tvsnùum non

mtersunt .
Sed quantum ad animas beatorum videtut

esse difïerentia inter Gregorium , & Augu-

stinum . Nam Gregorius ibidem subdit :

tamen de animabus fondis smtiendwn non tftt

quia qua inttts omnipotentis Dei claritatem vi

dent,

(O Juxta iplius votum qiH suseitari Samuelem a

Pylhonina petierat ut jn txtremo rerum suarum di

scrimine sciscitarctur q'j;d agèndum subinde si bi es

set j quamvii in perniclem r jus apparitio -iWa ceflìt,

cum ex ea se ioteriturum didicerit ; ut ib*i vers. 11.

15. 19. videre eft : Quod & cap. 31. fie impletum

barrarur vers.j ac deinetps.

ÇO Ubi plrpjuJ aflrçnantur quatuor modi quibus

anima notiti?m fingularium hibet vel ad itla deter-

minatur ; hoc tH'ftr fmedentem tegnitionem, fer ali-

quam affiffhnem , ftr naturalem naèitudénem , f et di

vinam ordinationem .

(3) Sive pranius construendo : Mo'tui , quoliter

vita in tarni viventium fost tes disfonatur nesciunt;

' Non ut paffim Editiffnes aliat legunt , Mertui vitam

in ennt viventium quoliier , &c. Sed reponimus ex

Grejoni teztu sicut melurs legi dtbet ; cep, quideam

jj. in antiquis exemplaribus ; cap. auttni '*

modetnis ; Quod autem subjungitur expresse ÇlJ«

Aueustino & a Glofli quod ntsciunt
SanSi, quid agant vivi , subintellige quoad ItWrn,

sed non expresse quoad verba qus sic pot»* MK^

Si rebut viventium intéressent anima mettutr**t

ifst nos quandt tat videmut alhquttentui t» /•*>

mtiffutn fia mater nulh n»8e- dtst'eril J*f

marieut sequuta eft ut mtcum vivttet : W*

ut fada fit vit* feliàtn trudtlù ufqt adu « jT"

eh aliquid angit cor mtum , net tristes» r"*'* ^

ietur quem dilexit uniee , quem nur»q*'m l|(

flum videre : Tum paulo poft in ls«i« lo"",(|lB

notatum ; Si tanti Patriarci* quid "S' * . ^

fiilim ageretur ignemverunt , quomodo «f"" .

atqut aBibut tot-noscendit

T, &C.
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dent , nuìle modo eredenditm élt , quod fit fo

rts aliquìd quod ignorent . Augustin us Vlto

ïn Lib. de cura pro mortuis agenda ( cap.

xm. & xvi. ) expresse dicit, quod nefiiunt

mortui , etiam san&i , quid agant vivi, &

eorum fiiii : ut habetur in Glossa ( interl.

Augustini ) super illud , Abraham nefiivit

■moi, Isa. lxm. Quod quidem confirmât per

hoc quod a matre sua non visitabatur , nec

in tristitiis consolabarur, sieur quando vive-

bat ; nec est probabile ut sit sacta vita felicio-

re crudelior : & per hoc quod Dominus pro-

misit Josia; Régi quod prius moreretur , ne

videret mala quï erant populo superventu-

ra, ut habetur IV. Reg. xxu.

Sed Augustinus hoc dubirando dicit : un-

de przmittit : Ut -volet , accipiat qui/que quod

dìcam : Gregorius aurem asserrive : quod pa-

tet per hoc quod dicit : Nullo modo cre-

dendum est .

Magis tamen videtur secundum sententiam

Gregorii quod anima; sanctorum Deum vi-

dentes orenia praesentia , qua: hic aguntuf,

cognoscant. Sunt enim Angelis zquales : de

quibus etiam Augustinus ( eod. Lib. de cu

ra pro mor. agen. cap. xv. ) asserit , quod

ea qux apud vivos aguntur , non ignorant.

Sed quia sanctorum animae sunt perfectiíTìme

justitiae divins conjunctae , nec tristantur,

nec rébus viventium se ingerunt, nisi secun

dum quod justitia; divinae dispositio exigit.

Ad primum ergo dicendum , quod anima:

Jnortuorum possunt habere curam de rébus

viventium , ctiamíi ignorent eorum slatum ,

Jicur nos habemus de mortuis , eis suffragia.

impendendo ,- quamvis eorum statum igno-

lemus . Possunt etiam facta viventium non

per seipsos cognoscere , sed vel per animas

eorum qui hinc ad eos accedunt , vel per

Angelos , feu dasmones , vel etiam spiritu

Dei révélante , sicut Augustinus in eodem

Lib. dicit ( cap. xv. )

Ad secundum dicendum , quod hoc quod

mortui viventibus apparent qualitercumque,

Tel conringit per specialem Dei dispensatio-

nem , ut animae mortuorum rébus viventium

intersint ; & est inter divina miracula com-

putandum : vel hujusmodi appaririones fiunt

per operationes Angelorum bonorum , vel

malorum, etiam ignorantibus mortuis; ficut

etiam* vivi ignorantes aliis viventibus appa

rent in somnis, ut Augustinus dicit in Lib.

pndicto ( cap. x. ) XJnde & de Samuele di-

ci potest, quod ipse apparuit per revelatio-

nem divinam , secundum hoc quod dicitur

Eccli. xlvi. 2*. quod dormivit, & notum fe-

cit Régi finrm vitie fuie : vel illa apparitio

íùit procurara per dsmones , si tamen Ec-

clefiastict authoritas non recipiatur , propter

hoc quod inter canonicas Scripturas .apud

Hebraeos non habetur (i).

Ad rertium dicendum , quod ignorantia

hujusmodi non contingit ex locali distan-

tia , sed propter causam praedictam ( in

corp. art. )

A P P E N D I X.

EX articulo habes primo : quomodo per ra-

tionem ostendas scripturam per id , quod

dicit Job, 14. insinuare , quod animae defùn-

ctorum nesciunt cognitionc naturali, qua: a-

pud nos aguntur . Ibi enim Job de homi-

ne , postquam per mortem ex prasenti vita

emissus est ; loquens ait . Si fucrint fi/ii ejut

nobiles , vel ignobiles , non intelliget . Item,

quomodo per rationem ostendas , merito si-

gnificari ab Ecclesia, quod beatorum animae

nostras actiones cognoícunt : dum fréquenter

nos docet , sanctos ipsos interpellare sive in

Litaniis, sive in collectis, sive, &c. Secun

do habes : quomo ío per rationem utrumque

praemissorum in veto sensu déclares, probes,

tuearis . Docebo consequenter, quod scripru-

ra illa non est contraria Ecclesiastico ritui ,

neque hic ipsi scriptune ( sicuti necumquam

inter se: si in vero sensu intelligantur )quo-

niam diversimode , cum de diversis loquan-

tur , accipt debent . Tertio vides : quomodo

ex his, similibusque locis, vicissim Angelica

doctrina prcsens declaretur , atque connrtne-

tur, puta, applicando ipsum Job in gratiam

prima, & Écclesix ritum in gratiam sscun-

die conclusionis.

■CO Sic loquitur poil Augustinum lib. de cura pro

asortU'S gerenda cap. 15 circa finem , qtiia tiondum

«xpreffus canon Scripturarum innotuerat quaWs pnst-

jnodum ab Eccltûa dífimtus & sancitus cil, in qua

Jt liber Ecclcsiastici tontinctur : Sed an osasequei»

putat vel fignificat S. Thomas his verbis quod fi pro

canonico liber iste hsbetur , vera fuerit appiriti»

Samuflis , nec dici poslit appurursse pro Samuele díc-

mon ? Discutictur in a. a. quist. 174. art. j. ad 4.

cx proseíb .



350 Q. U £■ S T. XC. ART. I.

QUfS.TIO XC.

De prima hominis prodítBione quantum ad

In quatuor articulas divisa.

DEinde considerandum est de prima ho

minis productione : & circa hoc consi-

deranda sunt quatuor . Primo de productio

ne ipfius hominis ■ Secundo de fine produ-

ctionis . Tertio de statu, & conditione ho

minis primo producti. Quarto de Ioco ejus.

Ci^ca productionem autem confideranda

sunt tria . Primo de productione hominis

quantum ad animam . Secundo quantun) ad

corpus viri . Tertio quantum ad productio

nem mulieris.

Circa primum qurruntur quatuor .

Primo , utrum anima humana fit aliquid

factum , vel fit de substantia ipsius Dei.

Secundo, íupposito quod fit sacta, utrum

fit creata.

Tertio, urrum fit sacta mediantibus Angelis.

Quarto, utrum fit sacta ante corpus.

ARTICULUS I.

Utrum anima fit faEìa ,

Dei .

4*1

vel fit de substantia

II. dist.XVll. quasi. I. art. U & II. con. cap.

Ixxxill. & opusc. 11. cap. xcv. & ccxi.

AD primum sic proceditur . Videtur quod

anima non fit sacta , sed sit de sub

stantia Dei. Dicitur enim Gènes, ti.7. For-

mavit Deus hominrm de limo terne , & in-

spiravit in faciem ejus spiraculum vite , &

faEtxs est homo in animam viventem . Sed il-

le qui spirat , aliquid a se emittit . £rgo

, qua homo vivit, est aliquid de sub«

stantia Dei .

ï. Praeterea . Sicut supra habitum est

( quaest. Ixxv. artic. 5. ) (1) anima est for

ma simplex . Sed forma est actus ■ Ergo ani

ma est actus purus , quod est folius Dei.

Ergo anima est de substantia Dei.

3. Pnterea . Quaecumque sunt , & nullo

modo difterunt , sunt idem . Sed Deus, &

mens sunt , & nullo modo differunt : quia

oporteret quod aliquibus diffèrentiis dinèr-

rent ; & sic essent compofita. Ergo Deus,

& mens humana idem sunt.

Sed contra est quod Augustinus in Lib.

III. de orig. anima; ( cap. xv. ) (2) enu-

mcrat quaedam quse dicit esse multmn, aper-

tcque perversa, & fidei Catholicte adversa: in-

ter qax primum est quod quidam dixerunt,

Deum animam non de nihilo , sed de se ipso

feciffe .

Respondeo dicendum , quod dicere animam

esse de substantia Dei , manifestam impre-

babilitatem continet. Ut enim ex dictis pa-

tet ( quïst. lxxix. art. 4. & quaest. lxxxiv.

art. 6. & 7. ) anima humana est quandoqua

intelligens in potentia , & scientiam qvu>

dammodo a reous acquirit, & habet diver-

sas potentias : qua; omnia aliéna sunt a Dei

natura, qui est actus purus, & nihil ab alio

accipiens , & nullam in se diversitatem ha-

bens , ut supra probatum est ( quaest. ni*

art. 7. & quaelt. xn. art. 1. )

Sed hic error principium habuisse videtur

ex duabus politionibus antiquorum . Prirni

enim qui naturas rerum considerare incepe-

runt , imaginâtionem tranfeendere non va-

lentes , nihil praeter corpora esse pofuerunt:

& ideo Deum dicebant esse quoddam cor

pus, quod aliorum corporum judicabant císe

principium . Et quia animam ponebant este

de narura illius corporis quod dicebant esse

principium , ut dicitur in f. de Anima ( tex.

20.

Ci) Ubi probatum ex proftsso eam ex roateria &

forma non coruponi ; quod idem est ac si dicatur

forma simplex .

(1) Quasi unicus liber supponi prius videbatur,

& ad marginem ut ex cap. 3. & <x cap. 4. mutua-

tum indicabatur, sed fictitie ; Nam lib. 1. quidem

sic pracise cap. 4. de Vihcentio ejus erroris inven-

tore .' Animam dicit a D10 feóiam rttt Dei tsse for

um five naturam , aued omnino vtrum est : Sed tum

eam non vult ix nihilo faBam fateri meut ex ali-

qua re que non est quoi Dtui est , sed tam dt siifso

Dtum feeifse, nescit eo se rtvolvi quod dtclimasst st

futat,ut seiliett nihil aliud anima quam Dei na

tura fit: Et cap. 3. lib 1, Cum animam itj ijse Ai

es ex Deo ut eam ex stmttipso ertavttit , quii ptrsul-

dttt conatur nifi id qued aliis ver'ai1 negat , animta

seiliett tjusdem cujui Deus tji esse natura ? demie

multo post versus capitis finem : Vt aíi/etfrattr , abiiti

eisecro txectanda imfittatit tmrtm , &c Ex qu»

sequitur nempe , ad naturam Dei cum horremU bus-

phemia referri quod anima est mutabilis, quod pec-

cat, quod fit impia , quod sine fine damnabitur fi

perstitrrit esse talis ut ibidem pramittit : Libr0

autem 3. cap. 15. enumeratis ordinatun iindecim tt-

roneis eiusdem haretici Pronunciatis quorum unu»

* primum esse dicit quod animam non ix nibìlesi*

de seifso fteit Deus , Hac C inquit ) multun tpft-

ttqut fttvtrsa &c
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to. & seq. ) ptt consequens scquebatur quod

anima esset de substantia Dei . Juxîa quam

pofitionem etiam Manichzi Deumessequam-

cam lucem corpoream cxislimantes , quam-

dam partem illius lucis animam esse poíue-

runt corpori alligatam . Secundo vero pro-

cessum fuit ad hoc quod aliqui aliquid in-

rorporeum esse apprehenderunt , non tamen

a corpore séparai um, sed corporis formam.

Unde & Varro dixit , quod Deus est anima

mundutn intuitu , t e/ muttt , & ratiant guber-

nans , ut Augustinus narrât VII. de civit.

Dci ( cap. vi. ) Sic igitur illius totalis ani

ma; partem aliqui poíuerunt animam homi-

ris , sicut homo est pars totius mundi, non

«lentes intellectu pertingere ad disUnguea-

dos spiritualiuro subslantiarum gtadus , nisi

secundum diltinctior.es corporum . Hzc au-

omnia sunt impossibiíia, ut supra pro-

atum est ( quzst. m. art. i. & 8. ) Un

de manifeste falsum est animam esse de sub-

llantia Dei.

Ad prirr.um ergo dicendum , quod inspi-

rttre non est accipiendum corporahter . Sed

îdém est Deum inspirare, quod spiritum fa-

cere; quamvis & homo corporahter spirans

non emittat aliquid de sua substantia ; sed

de natura extranea .

Ad secundum dicendum, quod anima etsi

fit forma simplex secundum suam essentiam,

tamen est suum esse , sed est ens per

icipationem , ut ex supra dictis patet

quatst. lxxv. art. 5. ad 4. ) Et ideo non

*st actus purus, sicut Deus.

Ad tertium dicendum, quod diffctens pro

prie acceptum aliquo diflert : unde ibi quz-

iitut dtftèrentia ubi est convenientia . Et

propter hoc oportet disserentia esse composi-

ia quodammodo , cum in aliquo différant ,

& in aliquo conveniant . Sed íecundnm hoc,

licet onine differens fit diversum , non ta-

pien omne diversum est diftérens, ut dicitur

in X. Metaph. ( tex. 24. & .25. ) Nam

fimplicia divetsa smit se ipsis ; non autem

différant aliquibus differentiis , ex quibus

componantur ; sicut homo , & asinus diffe-

mnt rationali, & irrationali differentis : de

«jU'bus non est dicere , quod ulterius aliis

diflerentiis différant.

A t P EN D IX.

EX articulo habes primo: quomodo per ra-

, tionem interimas hzresim Libertinorum

•ucertium , animas nostras nihil esse . Si e-

facta: (mt . ut hic monstratur : profe-

cto aliquid sunt. Item hzresim Gnosticorum,

Manicbéei ( Prat. Apocatitie , Beraehittc , Di-

tarit* , Faustus Manichaus ) dicentium , A-

nimam rationalem ex Dei substantia extitis-

se , aut Dei substantiam , aut Dei naturam .

Secundo habes : quomodo ptfr rarionem de*

monstres, has mento suisse damnatas a Con

cilio Toletano primo , sic .■ Prater hanc Trini-

totem nullam credimus divinam ejse natu

ram vel Angeli , vel spiritus , vel vìrtutis

alicujus . Hzc ibi. Item a Concilio Braca-

renfì sub Honorio primo Papa canone quinto :

Si -quis animas huma»as , vel Angelos ex Dei

crédit substantia extitiffe, sicut Manichieus , ©"

Prisci/liasus dixerunt ; Onathema fit. Hzc ibi.

Item a Concilio Toletano primo confirmato

authoritate Leonis Papse cap. 21. de regulis

fidei : Credimus & animam hominis non divi

ne effe substantia , aut Dei Patris , sed creatu-

ram dicimus Dei vo/untate creatam . Hzc ibi.

Item: fi quis dixerit , vel crediderit, animam

humanam Dei portionem , vel Dei este substan

tiam : anatberna fit ■ Hax ibi . Quoniam vero

crebra facta est, fit, & fier mentio de con-

ciliis provincialibus ( quale est Bracartnse ,

Aurelianense , & similia ) ideo , tjuanti sit

faciehda ipsorum authoritas , notificare nunc

pro semper neceslarium duxi . Concilium igitur

Nicenum secundum, quod apud Grzcosseptima

synodus generalis inscribitur actione tertia ,

postquam de receptione synodorum universa-

sium egerat , sic de localibus , idest provin

cialibus inquit : Locales autem synodos non a-

versamur : sed magis amamus , ampleSimur,

& recipimus , earum etiam divinitus inspiratns

canonic/ts constitutiones, corretliones , & utileì

earum legislationes summa observantia cvli-

mus . Haec ibi . Et loquitur concilium abfo-

lute de omnibus synodis provincialibus ( ut

patet ) etiam includendo eas , qux specia-

tim non sunt a Papa, vel conciliis aliis ge-

neralibus approbatx . Locales igitur , idest

frovinciales synodi , ubicumque celebratae

modo sint sacra: , non autern profana; )

authoritatts illius, quam a Concilio Niczno

audisti , ab omnibus Christi fidelibus baben-

dz sunt : ac in tali sunt pretio rctinendz .

Item hzteses i lias merito damnari a , &c.

ut «r.2. & 7. Item a regulis fidei tradi-

tis ab Augustino (Fulg.) in libro de fide ad

Petrum , c. ip, firmistime tene, & nullatenus

dubites : neque Angelos , neque quam/ibet aliam

creatmam ejusdem nature effe, cu/us est secun

dum naturalem Divinitatcm suam summa Tri-

nitas , qua est untts naturaliser Deus , Pater ,

& Filins , Ô" Spiritus santlus . Neque enim

unius
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tmiifS nature effe poterant ille , qui secit , &

ca, qute secit. Hxc ibi . Item a confeífione

fidei catholicaj B. Hieron. ad Damasum Pa

nam : Animas a Dto àarì credimus , quas ab

ipso faSas dtcimus , anatbematizantes eos, qui

animas qttafi partent divin* dicunt effe sub

stantif . Hxc ibi . Ubi & idem B. Hieron.

infra dicit : biec est fides , Papa beatiffime ,

quam in Ecclefìa catbolica dicimus : quamque

sempgr tenuimus , & tentmus . Tertio vides :

quomodo &c.

A R T I C U L U S IX. 4J2

Utrum anima fit prtdu&a in effe per crea-

tionem .

Ins. quast.cxvill. art. z. & II tOst. XXVIIf.

quasi- 1 1 . art. i. <£r 2. f> pot, quasi. III. art.

o. & quoi. ix. art. 11. opus.w. cap. xcili.

CXXXI. CCXXIX. & CQXXX.& Opus.XXUl.

Cap. v.

AD sccundum sic proceditur. Vidcturquod

anima non sit producta in esse per

creationem . Quod enim in se habet aliquid

materiale., fit ex materia . Sed anima habet

in se aliquid materiale , cum non sit actus

purus . Ergo anima est fàcta ex materia:

non ergo est creata.

2. Prxte.rea . Omnis actus materix aiicu-

jus videtur educi de potentia materix : cum

enim materia lit in potentia ad actum , actus

quilibet prxexislit jn materia in potentia. Sed

anima est actus materix corporalis , ut ex

ejus definitiane apparet ( 1 ) , Ergo anima

educitur de potentia materix.

Prxterea . Anima est forma quidam .

Si igitur anima sit per creationem , pari ra-

tione omnes alix forme ; & sic nulla forma

exibit in esse per gencrationem ; quod est

inconveniens.

Sed contra est quod dicitur Gènes. 1. Crea.

vit Deus bominem ad imaginent suam (2). Eft

autem homo ad imaginem Dei sccundum

auimam . Ergo anima exivit in esse per

creationem .

Respondeo dicendum, quod anima ratia-

nalis non pot est fieri nisi per creationem;

quod non est verum de aliis formis.

Cujus ratio est, quia cum fieri sit via ad

este , hoc modo alicui competit fieri , sicnc

ei competit esse . Hlud autem proprie dici

tur esse quod ipíum habet esse, quasi in suo

esse subsistent . Unde solx substaatix proprie

& vere dicuntur entia ; accidens vero non

babet esse, sed eo aliquid est, & hac ratio

ne ens dicitur ; sicut albedo dicitur cns,

uia ea aliquid est album . Et propter hoc

icitur in VII. Metaph. ( tex. 2. & a> )

quod accidens dicitur magis entis quam ens*

Et eadem ratio est de omnibus aliis formis

non subsislentibus : & ideo nulli formx noa

subsistenti proprie convenit fieri; sed dicun

tur fieri per hoc quod composita subsistentia

fiunt . Anima autem rationalis est forma

subíìslens , ut supra habitum est ( quxst.

Ixxv. art. 2. ) unde sibi proprie competit el

le , & fieri . Et quia non potest fieri ex ma

teria prxjacenre , neque corporali, quia sic

esser naturx corporex, neque spirituali , quia

sic substantix spirituales invicem transmuta-

rentur; necesse est dicere, quod non fiat ni

si per creationem .

Ad primum ergo dicendum, quod in ani

ma

2

CO 'n Vu dicitur âéfiu tctporii fbyfict o'gansci pa-

ttntti viiam hahtntit ; ut ex liSto 1. de anima text.

4. & 6. coll'gitur .

Qx'j Hoc etiam ex eo probat Í.Thomas lib.i. con

tra Gentes ut (■ pra , quod cum de reliquorum ani-

roalium animabus ibidem prarmittatur Prtducant aaûa

fiftili anima viventii vers. 20. sue Ptciiutat imi,

animant ■viventem in gtnett suo , jumcnta , reptilia,

iestiûi terra vers 24. de hcminc tamen ioierius di

citur quod formavit htmir.em Dominui Deui de li

ma titra quoad ( corpus ") & C inspitavit in faeitm

ejus Jpitaculum v ta 5 ut utrutrquea Deo diversimo-

mode tamen esse intelligatur ; sed maxime anima si-

r.e adminiculo materiae, proindeque per solam crea

tionem. Addì 1 oteli etiam illud Ecilesiastici 12. vers.

7. (quod insinuât S. Thom. qu. 75. art. 6. ad 1. )

Drncc rtvtttatur pulxis in Utrsm suam unit trùt :

tir spiritui rtvtttatur ad Dtum qui dédit illum : Ubi

sic Hieronymus : Et auo satis ridtndi funt qui pu-

tant animas cum eorforiiut stri , Cr nan a Dttstd

a corectum p-tentïeut gerurari : Cum enim cria rt-

verratur in terram , Cr spiritui ttdcat ad Dtum srei

dédit illum, man^'estum tfl Dtum patrtm anirnarum

effe ntn bcminei : Tamctsi Augusiinus hune i,sum

locum siffic.-t non putat ut probetur anima saliem

quorumeuinque kominum sed solius hoovn-s primi

creata esse ; cum in eam potius opinionem propea-

deat qued ejusixcdi anim.c fie ab invicrm propa»

gentur vel ab anima primi hominis derivatz sint,

sicut corpora propagantur a corporibus ; vel cire»

utrasnlibet opinionem valde dubius videatur ; ut vi.

dere est partim epist. 7. partim 28. versus finem , &

ep. is7 post principium ; Partim etiam lib. 10. su*

per Cencsim ad lit. cap. 9. ac lib. 1. de anima k

tjui origine cap. 14. ut & aliis locis ; Ideo autetn

sic perplexus in ea sententia & aaceps soit, vel

prsedictam anirnarum ex animabus propagationcm

inclmavtt , ut facilius originalis peccati iranstusionem

astrueret quod in corpore tantum non est sed in

anima .
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ma est, sicat rnateriase, ipsa simplex eslen-

tia ; formalc autem in ipla est esse partici-

patum, quod quidem ex neceslìtate simul est

cum essentia anima:, quia esse per se conse-

quitur ad for main . Et eadcm ratio e(set , si

poneretur composita ex quadam materia 1 pi—

rituali , ut quidam dicunt : quia illa mate-

ria non est m potentia ad aliarn fbrmam,

ficut nec matena ccesestis corporis : alio-

quin anima estet corruptibilis . Unde nullo

modo anima potcst hen ex materia prz-

jacente »

Ad secundum dicendum , quod actum ex-

trahi de potentia materiz nihil aliud est

quam aliquid fieri actu quod prius erat in

potentia. Sed quia anima rationalis non ha

bit esse fuum dependens a materia corpora-

li , sed habet este subsistens , & excedit ca-

pacitatem materiz corporalis , ut supra di-

ctum est ( quzst. Ixxv. art. i . ) ptopterea

non educitur de potentia materiz.

Ad tertium dicendum , quod non est si-

mile de anima rationali, & de aliis formis,

u: dictum est ( in corp. art. )

A P P E N D I X.

EX artic. habes primo : quomodo per ra-

tionem iruerimas hzrefim Seleuci , Hfr»

»"'* ( Prat. Meffaliani ) dicentium : Animas

non creari a Deo . Item Concordienfium di

centium, Animas novas nec creari, nec in-

fondi a Deo. Item Fntbufiastarum dicentium:

Animas fàctas esse ex igne ■ Item Luciseria-

mrttm dierntium ; Animam hominis propa-

gatam esse de carnis fubstantia . Item erro-

lem Teriullianistarum dicentium , Animam fi-

lii ex anima patris , sicut corpus ex corpo-

te, generari . Item Se/eucianorum dicentium ;

Animam hominis, non factam a Deo per Fi-

lium , sed de terra esse. Item Manicbiti di-

centis : Adam non a Deo , sed a principe

mareria sequela fictum, & Evam similiter ;

sed inar-imatam creatam, & immobiìem . I-

'eni dicentis , Adam in forma ferz fuisse

cteatum. Ex articulo enim patet universali-

ter, quod anima nostra est tantum per crea-

tionem , sicet intentum primum quzstionis

w de anima primi hominis : ideo errores

"ûn tantum contra animam Adz, sed etiam

contra animam humanam cujusque loquen-

tK j tamquam contra quos omnes militât

tonclufio articuli cum ratione sua adducere

tttile fuit . Secundo habes ; quomodo per ra-

t'onem ostendas, un, vérins has jure esse da-

tûD^3& a scripturis Gen. i. in principio crea-

SmmJ.fi.TJL

vit Deus ccclum , &C. facìamut Sominrm aâ

imaginent , pmìlitudinem nvjhram . Imago

autem Dei est in homine ratione animzr

slip. q. 3. art. i. & f. Ot. art. 6. non cor :o-

ris. Item c.j. Hic est liber générâtionit Ad.im

in die , qua creavit Dei*s homintm , ad fimili-

tudinem Dei Jecit illum , mafculum , & f'otmi-

nam creavit eot , & benedixit Mis . Item Ec-

clef. 17. Deus creavit d» terra homìnem ( in-

telligç hoc quantum ad corpus , ut in Gen.

*• ) & secundum imaginem suam fecit illum

( hoc quoad animam ) &c. Item a Papa

Leone in Epist. ad Turibium Asiuriensem E-

pifeopum . Anima homìnum , priusquam suit

inspirarentur corporibus , non fuere , nec ab ul-

lo incorporantur , nifi ab opifice Deo , qui &

ipsarum » est Creator , Ór corporum . Hzc ibi .

Item a Concilio Niczno primo, in symbo»

lo fidci : Credimus in unum Deum omnium

vifiéilium, invifibiliuntque satlortm . Item ab

omnibus legitimis Conciliis sequentibus de

hac re tractantibus . Item a Concil. Tolet.

primo , &c. sup. art. 1. Item a B. Hierony-

mi confëssione de íide , &c. ut sup. art. 1.

Nota in Concilio illo Toletano de anima no

stra loquente ly Creaturam , & ly Dei volun-

tate .creatam . Item a Leone X. in Concilio La-

ter. Anim.i ime.'leSiva est pro corporum , qui-

but insunditur , nmltitudine- fingu/ariter multi-

plicabilis , & multiplkata , multiplicanda .

Hxc ibi in sess. 8. Ex omnibus his sese in-

vicem juvantibus , quandoquidem una est Ec-

clesia , quz in multis suppositis loquitur,

damnantur finguli errores prxdicti : ìdque ,

si bene illas authoritates applicueris , confpi-

cies . Tertio vides : quomoao &c.

AR.TICULUS IH.

Utrum anima rationalis fit prodjiBa a Des

immédiate .

Lacis supra art. a. notath .

AD tertium sic proceditur . Videtur quoi

anima rationalis non sit producta a De.»

immédiate , sed mediantibus Angelis . Ma

jor enim ordo in spiri'ualibus est quam in

corporalibus . Sed corpora inseríora produ-

cuntur per corpora superiora , ut Dionysius

dicit ìv. cap. de divin. Nomin. ( part. 1.

aliquant. ante fin. lect. 2. & ) Èrg^o &

inferiores spiritus , qui sunt animz rationa-

les, producuntur per spiritus superiores, qui

sunt Angeli .

2i Prztcrea . Finis rerum respondet prin-

Y y cipio.
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ûipio .- D.-us eni:n est principium , & finis

muin . Ergo & exitus rerum a principio re-

spondet reductioni rerutn in finem. Sed inti

ma reducuntur per prima , ut Dionysius di-

cit ( cap. v. eccl. Hierar. part. i. ) Ergo &

infiina procédant in esse per prima , ícilicet

anima: per Angeloi .

3. Praeterea . Persectum est quod potest si-

bi simile facere , ut dicirur in V. Metaph.

( tex. 21. ) Sed spirituales substantia; sunt

multo magis persecte quam corporales . Cum

ergo corpora faciant sibi fimilia .secundum

speciem , niulto magis Angeli poterunt face

re aliquid infra se , secundum speciem natu-

ix , scilicet animam rationalem .

Sed contra est quod dicitur Gen. n. 8.

quod Deus ipse infpiravit in faciem huminis

Jpi.aculum vita.

Respondeo dicendum t quod quidam posue-

ront, quod Angeli secundum quod operantur

in vinute Dei , causant animas rationalcs . Sed

hoc est omnino impossibile , & a fide alie-

num". Ostenf'um est enim ( arr. praec.) quod ani

ma rationalis non potest produci nisi per crea-

tionem . Solus autem Deus potest crmre : quia

solius primi agentis est agere , nu"o pra?s\i>

posito ; cum íemper agens secundum prœlup-

ponat aliquid a primo agente , ut supra ha

bituai est Ç quist. lxv. art. ) (1) Quod autem

agit aliquid ex aliquo prxsuppofiro , agit trans-

mutando : & ideo nullum aliud agens agit

nisi transmutando , sed solus Deus agit cre-

ando . Et quia anima rationalis non produ-

citur per transmutationem alicujus materia; ,

ideo non porest produci nisi aDeo immédiate.

Et per hoc patet solutio ad objecta . Nam

quod corpora causant vel sibi similia , vel in-

ferior.i , & quod superiora , reducunt inferio-

ra , totum hop provenit per quamdam tran

smutationem .

APPENDIX.

EX art. habes primo : quomodo per ratio-

nem périmas hxresim ( Prat. Seìeucia-

ni ) dicentium , Animas fáctas esse ab An

gelis • Item Albanenfium, Mejsalianorum di

centium , Adam non fuisse a Deo . Item ,

Adam áliquid malum fuisse . Et hoc inde se-

quebatur . Si enim Adam , secundum illos,

non fuit a Deo , a quo omnia , quae sunt,

bona sunt , sequitur , quod Adam aliquid ma

lum suerit . Item har. Averrois , Algàzelit

( Direct. Inquisitorum 2. p. q. 4. ) dicentium:

quod anima nostra procedit a darore fòrma-i

rum , qui est ultima intelligentia . Item ha>

reses narratas in articulo primo , 8c secundo,

inquanrum aliqualiter spedant hue . Stcundo

habes : quomodo per rationem ostendas, has

merito eíîè damnaus a scripruris Gènes, pri

mo . Faciamus hominem ad imaginem , Ô"

fimilìtudintm nostram , & infr. Creavit itaqae

Deus buminem ad imaginemsuam . Ecce ani

ma a Deo immédiate , secundum qu im homo

tenet imaginem Dei : ut in append. art. se

cundo . Quod si forte Meffalianì , vel Selencit-

ni quasi glossando responderent , quod loque-

batur Deus per ly faciamus ad Angelos , &

consequenter quod mediantibus Angelis Deus

hominis animam creavit : m istam eorum &-

gam , litterxque ir.justam torsionem sic retun-

de . Verbum ly faciamus ad illos dixit Deus

íécundum planum sensum litterae : ad quorum

imaginem creatus est hogio : ut patet ex ly

nojìrani . Tune ulterius . Homo non est fr

ctus ad imaginem Angelorum , sed Dei, cum

numquam legatur, nisi ad imaginem Dei ív

ctus ; & scriprura: non tacuissent tantum bç-

neficium nobis fictum ab Angelis , quod sci

licet ipsi ad suam imaginem créassent nos, si

créassent , & hoc ne nos ex ignorantia inve-

niremur ingrati erga Angelos : quoniam scri

ptura: omnem a nobis ingr.atitudinis notam

arcere conahtur , ut patet . Homo , inquam ,

non est facto; ad imaginem Afigelorum : er

go verbum ly faciamus non dixit Deus ad

Angelos . Vis videre , ad qùos dixerit Deus

ly faciamus : & consequenter ad quorum ima

ginem est anima nostra? Audi Concilium Syr

mitnse pro parte , qua fuit s.icrum ( non

enim pro omni sua parte fuit sacrum : ut

patet in historia tripar. lîb. 5. c. "67. ) duni

tradit régulas fidei orthodoxas contra Arium

canon. 1 ?. dicens . Si quis , quod fcrìptum ejf,

faciamus hominem , non Patrem ad Filium dict-

re , sed ipfum ad femetipfum afstrit dixi/ft

Deum : anathema fit . Ergo ad imaginem Pa-

tris , & Filii hominem esse factum , vides ex

Concilio isto . Et, quia ubicumque nomin.i-

tur Pater , & Filius in actior.ibus ad extra,

cointelligirur secundum SS. Doctores Spiritus

sanctus , tamquam nexus amborum : ideo e}

Concilio dicit, quod ly faciamus, &c. locutio

est Patris ad Filium , & Spiritum sanctum,

& consequenter , quod homo est sactus ad

imaginem Dei , non folum quantum ad M-

turam divinam , sed etiam quantum ad Tn-

nitatem personarum , quiefl. oj. art. ^ E*

D. Thoma igitur hic, & ibi habes : quomo

do per rationem oftendas , Concilium prï-

missum recle interpretarum fuisse ibi scriptu-

ram:

Ubi perptnun ut ex 4. Meuph. notabatui quod t% 4. Meteororum repo&tiœus •
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tan : & eonfequenter merito damnasse etiam

Se/eucianos dicentes , Animam hominis eslè

factam non per Filium , supra articula secundo.

Adde ad damnatîonem Messaliana hœresis in

principio dictse , quod seriptura ex phrasi lo-

quendi aperte monflrat , Deum immédiate

produxisse animam noslram . Dicitur eniuj

Gènes, Inspiravìt Deus in faciem hominis

spiraculum vira : & saBus est homo in ani

mam viventem . Ecce, quod spiraculum illud

vitœ est anima vivens. Unde & BeatusChry-

sestom. hoc idem 9. homil. super Gènes, te-

statur sic , & ut docet nos , quod formatum il-

litm df terra mifericordia Domini , & rationa-

lem anima effentiiim habere vo/uerit , per quam

mimai hoc absolutum finet , atque perfeclum .

Inspiravit, inquit , in faciem e/usspiraculum vi

te . Vitalem dicere vult oferandi ejficaciam ei ,

qui de terra formatus est , spiraculum àatum

tfle , & hoc substantiam anime conflitutam .

Unde subdit , & saSius est homo in animam

viventem . Hase illc. Cui B. Eucherius Lug-

dunensis Epifcopus fublcribit sic libro primo

super Oenesim : Queritur , utrum Deus ani

mam insuffiando secit , an eam quam secerat ,

corpori dando potius insufflavit . Utrumque enim

puto effe , née habere alìquid quasiionis , quo-

modo Jìve insuffiando secerit animam , sive cre-

«ndo donaverit , nec de a/iquo fiatu Jito, nec

de Jeipso , Jed ex nihilo , aut suffiando creavit ,

aia creando corpori insufflavit : non quia il

lud spiraculum conuersum est in animam vi

ventem , sed opérâtum est animam viventem .

Haec ille . Item a, &c. ut quasi. 7$. art j".

6" quasi. 80. artic. 7. & quasi. 84. artic. 5.

quasi. 44. artic. I. & quasi. 6j. artic. t,

4» àr bac quaflione 90. art. I. 2. Tertio

vides : quomodo ex lis &c.

A R T I C U L U S IV. 454

Utrum anima humana suerit produB»

ante corpus .

M- quasi, cxviii. art. 3. ÚT III. P. quasi, vu

?• 4. & III. disi. xvii. quasi. 2. art.

2« Ò* cont. Lib. II. cap. lxxxi. & pot. quasi.

III. art. 10.

AD quartum sic procedítur , Videtur quod

anima humana fuerit producta ante cor-

pus . Opus enim creationis prrceffit opus di-

stinctionis , & ornatus , ot (ùpra (*) dictum

est ( quaát. Ixvi. & lxx. ) Sed anima produ

ira est in esse per creationem , ut supra ha-

biîum est ( art. v. huju? qusst. ) corpus au-

tem factum est in fine ornatus . Ergo anima

hominis producta tst ante corpus .

2. Prsterea . Anima rarionalis magis con

venir cum Angelis , quam cum animalibus

brutis . Sed Augeli creati fùerunt ante corpo-

ra, vel st.uim a principio cum corporali ma-

teria ; corpus auteni hominis formatum est

iexto die , quando & bruta animalia íuut pro-

ducta . Ergo anima hominis fuit creara ante

corpus .

j. Prarerea. Finis propoi tionatur princi

Sed anima in fine remanet post corpus .

go & in principio fuit creata ante corpus

Sed contra est quod aBus proprius fit inpo-

tentia propria (1) Cum ergo anima sit pro

prius actus corporis , anima producta eu in

corpore .

Kefpondeo dicendum , quod Origenes ( Lib.

I. Periar. cap. vil. & vm. ) po'iiit non

lui um animam primi hominis , sed animas

omnium hominum ante corpora simul cum

Angelis creatas , propter hoc quod crédit ,

omnes lpirituales lubstantias , tam animas ,

quam Angelos , xquales esse secundum suas

naturae conditionem , sed folum merito di

stare, sic quod quardam earum corporibus al-

ligantur ( quas lunt anima; hominum , vel

cœlestium corporum ) quaxlam vero in fui

puritate secundum diversos ordines rémanent .

( 2 ) De qua opinione supra jam diximus

( quaest. xlvu. an. 2. ) & idto relinquatur

ad prascns .

Augustinus vero in VII. super Gen. ad

lit. ( cap. xx iv. ) dicit , quod anima primi

hominis ante corpus cum Angelis est creata,

ob aliam rationem , quia scilicet ponit quod

corpus hominis in ìllis operibus sex die-

rum non fuit productum in actu , sed folum

secundum causales rationes : quod non potest

de anima dici , quia nec ex aliqua materia

corporali , aut fpirituali praexistente facta fuit,

nec ex aliqua virtute creata ptoduci potuit,

Et ideo videtur quod ipfamet anima m ope

ribus sex dierum , in quibus omnia iàcta fue-

Y y 2 runt,

y) Cii. Alcan. & Nictlajut habitum est .

Ut ex libro 2. de mim» text. 24. & sequen-
tibus colligitur ; sed «prtflius text. 16. ubi proba-

w quod mima sine corpore non sit , & bene opi-

■n dieuntur qui de illa sic sentiunt , quia unius-

cujusque afius in 10 quod potentia txistit & in prê~

fria maltria status est fini îcc.

(»5 Cap namque 7. Quomodo C inquit ~) simul cum

corpore fa8a vidttìtar anima tjui qui fratrtm suum

in vmtrt supplantavit (, iàtst Jaiob ~) Aut quomod*
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Angelis sourit oreata , & rere post corpus accidit per deseftum torporîs,

qui est mors : qui quidem desectus in

cipio -crearionis anima: esse non debuit .

rant , simul cum Angelis taîrit oreata

quod poftmodum propria voluntate inclinata

soit ad corpus administrandum . Scd hoc non

dicit asserendo , ut ejus verba demonftrant :

dicit enim ( loco cit. cap. xxix, ) Credatur-,

fi nulla Scripturarum atahontes , jeu veritatis

ratio contraaicit , hominem kaf'a&um sexto dit,

ut eurporis quidtm humani ratio eausalis in dé

mentis mundi effet , anima vero fam ipfit crea*

retur .

•Posset auteni utique hoc toleraii secundtrm

«os qwi ponunt quod anima habet per se spe-

ciem, & naturam completam j & quod non

unitur corpori ut forma , sed íolum ad ipfum

administrandum . Si autem anima «nitur cor

pori ut forma , & est naturaliser pars huma

nt n.iturae , hoc omnino este non potest. Ma-

nifeflum est «nim quod Deus primas res in»

iìhuit in perfecto statu fuse naturee , secundum

quod uniuseujusque rei species exigebat . Ani

ma autem , cum sit pars humana: naturz,

non habet naruralem perfectionem , nifi iécun-

dum quod est corpori unira . Unde non fuis-

set conveniens animam sine corpore creari .

Sustinendo ergo opirtionem Augufìini de

•operibus sex dierum , dici poterit , qued ani-

ma humana praecesfit in operibus tex dierum

secundum quamdam similitudinem generis ,

prout convenit cum Angelis in intellectuili

natura j ipsa' vero fuit creata simul cum cor-

pore •• Sicundum alios vero Sanctos tam ani

ma, quam corpus primi hommis in operibus

sex dierum sunt producta.

Ad primum ergo dicendum, quou íi natura

animx haberet integram speciem , ita quod

secundum se crearctur , ratio illa procederet,

Ut per se in principio crearetur . Scd quia na

turaliser est forma corporis, non soit seorsom

creanda , sed debuit creari in corpore .

Et similiter est dicendum ad secundum,

Nam anima , si per se speciem haberet , magis,

conveniret cum Angelis j sed inquantum est

áòrma corporis , pertinet ad genus animalium

Ut formate principium .

Ad tertium dicendum , quod animam rema-

A P P E N D I X.

EX ait. habes primo : quoinodo per ratio*

n^m intérim ts haeresirn cujusdam /«

Epijcopi Hierofolymitani ( secundum B.Hierony-

mum in qu idam epistola ad Pammachium ad-

versus errores prsedicti Joannis ) dicentis ; h-

nimam primi hominis fuisse prius formatam,

quam corpus . Secundo habes : quomodo per

rationem ostendas , hanc merito damnan a

seripturh Gènes, i. Creavit Deus hominem ad

imaginent j'uam : ad imaginent Dei creavit il'

Jum : masculum , & fmmtnam creavit eos . Ec-

ce : quod anima simul cum corpore creata est,

quoniam homo simul creatus narratur ad ima

ginera Dei , & in lexuum distiuctione , puta

malculus , & seemina . Quis modo nesciat,

imagincm Dei esse in anima solum : & se-

xuum distinctionem íòluni esse in corpore?

Anima ergo secundum feriptura: hujus testi-

mon'rum non fuit producta ante corpus . Per

hanc eamdem authoriratem , ut per quam sum-

matim primorum partntum narretur factio,

quas post in c-, 2. fúsius explicabitur , common-

stratur, quod nec ctiam anima Evae fuit pro

ducta ante ftium corpus . A simili ergo oíten-

ditur ibi i quod nalla quorumeumque homi-

num anima fuit , est, vel erit producta ante

proprium corpus . Vide q. i iS. a ?. Item

damnari a Papa Clémente in Concilio Vien-

nenfi : dum animam rationalem este per lé

essentialiter corporis fòrmam déterminât . Si

enim in prima rcrum factione instituts sunt

res in statu perfecto fuse naturz , secufìdum

quod uniuseujusque species exigebat , ut Do-

ttores tenent : & ex Gen. I. c eriam quoad

plantas , colligitur, patet, quod ponere ani

mam rationalem tune esse ante fuum corpus

Sroductam, est dicere, animam ipsam esté in

atu perfecto sua: naturae intègre secundum

speciem absqne corpore : & consequenter ani>

simul tum torpare faSa est tsr' fhsmala tju$ anima

■ami adbut in vintri marris *jut pafiim , ripIctus ist

jpiritu fanSa f Joannem duo ttifviianttm in ult

ra motrit <y mmgna eaultatient gaudmttm pro eo

tuai salutationis vom Maria ai aurts Elrr.abtib fut

mattit aivtnrrat : Quomoiìo tum corfert fimut fa&a

ist (T flasmita tmi anima tui anttouam in uttte

farmarttur , -nctui fuiff* De» iieitur , & anttouam

il vutva fnttdfítt , sanHificatus est ob «• ? tii farté

tut fr» mttitìt tifltrt tliauot Diui vi-

dtatur Spiritu fanSe , dr fanSifitart nan mm'»» . El

cap. 8. contra eos , qui diversas naturas anjmanim

ficut & quarumeumque spiritualium creaturarum »

diversis conditoribus institmas impie fabulaonir , qui»

non putant converríens ut ab eodem fiant inaqu-lss,

diversitatem iliam ait isx matikus illorum nui i*

difptnfantis inaaualkata difetnitrt qunti erroreoi

sed per errorem parum can te resellens . Prrter i'ia

qur supcriui qu. 6y art. t. ex ejusdem ». iibro ll

aurgincm videri pofisunt .
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ffiom ìpíam non eflè per se esfentialirer foi-

main corporis humani r quod est .hasreticum

ìbi a Clémente damnatum . Vide supra q. 76.

at. 1. Clementinam verbaliter recitatam . I-

tem a , &c. ut q. 65. a. 2. ayfend. Ibi ha-

bes Concilia , & scripturas. Ittm a B. Hie-

tonjrmv in eadem supradicta epistola : qui ex

tali positione ostendit , sequi aliam hœresim ,

íic ; Si fuit anima , antcquam Adam in para

dis) formaretur , Úr vixit , Úr egit aliquid:

xecefie est , ut aliqua causa pracefferìt , c»r,

que friut fine corpore suit , poste* circumdata

fit nrfore . Et , fi anima est naturale esse fine

corpore : ergo contra naturam est esse in corpo

re . Si contr/r naturam est esse in corpore : ergo

resurredio corporis contra naturam erit : fié

non fiet resurreSio contra naturam : ergo, fux-

« sententiam vestram , corpus , quod contra

naturam est refurgens , animam non babebit .

Hax ille . Tertio habes : quomodo per ratio-

nem przdicta de scripturis , & Conciliis , pro

quanto animam ante corpus propriurn dari ne-

gant , & déclares , & probes , & desendas :

juxra notationem urilifiimam positani quast.

57. mit. 1. Quarto vides : quomodo &c.

Q U JE S T I O XCL

DEìnde coníìderandum est de productione

corporis primi hominis : & circa hoc

quzniDtur quatuor.

Primo de materia ex qua productum est.

Secundo de authore a pro productum est .

Tertio de dispositions quae ei pet productio-

11cm est attributa.

Quarto de modo , & ordìne productionìs

ipfms.

A R T I C U L U S I. 4J5

Utrum corpus primi hominis fit de iimo terra,

Il.dist. xvn. quasi. 1. art. \.ad%. Úr art. ». ad

2. Úr dist. m. quast. 1 1. art. 2. cor. Úr ad*-

AD primum íìc p'roceditur. Videtur quod

corpus* primi hominis (*) non sit fa

ctura de limo terre . Majoris enîm virtutis

est fàcere aliquid ex nihilo quam ex aliquo:

quia plus difìat ab actu non ens quam ens

in porentia , sed cum homo sit digmssima

creaturarum inseriorUm , decuit ut virtus

Dei maxime ostcnderetur in productione cor

poris ejus . Ergo non dcbuit fieri ex limo

rerrae , sed ex nihilo.

2. Prauerea . Corpora cœlestia sunt nobi-

liora terrenis (1). Sed corpus humanum ha-

bet maximam nobilitatem , cum perficiatur

a nobiliílîma forma, qux est anima rationa-

lis . Ergo non debuit fieri de corpore terre-

stri , sed magis de corpore cceleiìi .

3. Praeterea. Ignis , & aer sunt nobiliora

corpora quam terra , & aqua : quod ex eo-

rum subtilitate apparet , Cum igitur corpus

humanum fit digniífimum, magis debuit fie

ri ex igne, & ex aere, quam ex lìmoterrx.

4. Pratterea . Corpus humanum est com-

positum ex quatuor elementis. Non ergo est

factum ex limo terra* , sed ex omnibus ele

mentis*

Sed contra est quod dtcitnr GeneC 11. 7.

Formavit Deus bomincm de limo terra, (2)

Respondeo dicendum , quod cum Deus

perscctus sit in operibus fuis , persectio-

nem dédit omnibus fecundum corum mo-

dum , fecundum ilhid Deut. xxxu. 4.

Ùei perfeEla sunt opéra . Jpfe autem simplict-

têT perfectus est «x hoc, quod omnia m se

jxra-habet , non per modum compositionis,

sed

<■) Ut tod. Aktn. êíHfue (un Nicoltjo. Al.

■•n fit de limo terr» .

C>) Propter incorruptibilitatem , subtilitatem ,

tl.rìtittm , vtrtutem m íiae iriferiora influendi ;

fecundum il! ud 1. «d Corinth. 15. vers. 40 licet

•lia unen occasione dictum : Et terfort cttltstia ,

• trnfort terrtftrit ; Sed alit tnlcfltum gloria , îce.

(O Sic paflìm in vulgata iìcut & AuguRinus lib.

J ffe Genefi contra Miniehacos 'C»p. 7. Pinxit Dtiu

«wi«m ii limo nrrw , inqoit 70. vero , Finxh

bmtmm palvtum il terra (_yjtr àvà -rit

* Augustinns ijise de Oenefi »d lit. statim ab initio

,u*"i libri 6. tuni7. fie legit i licet cap. n. libri 6.

S^E»tam (juoque lestiooem iBtrrprcGiadim suseipiat;

ut h codices <|uidain grspci paulo expreffiore ac p!»-

nrore sensu quam alii , Finxit Deut bomintm fu'.vt -

■rtm detifiivs il terrt C ví» «'19 tÍj y{f )

vel rum fvlvertm teetfifftt -de terrt : Quod cunf

vuìgata comeidit ; & sic in expositione Syn.boli le

git ac usurpât Kuffinus : 'Eadetnque série conltrurn-

dum , finxit bcminim fulvtrem àt rtrra , ideft fut-

vertm de tetra fecit tfli homincm ; five , ut suivis

effet homo ; vel homo corfflaretur & confliturretur .

ex pulvere ; sic ut dicitur terra fieri scyphus quia

scyphus ex terra , &c Qu<mvit & ad majorcm ex-

preiConrm imbccillis naturae homo ipse dicitur pul-

vh <ST in futvtttm rtverfurus Gsnes. }. vers, 1 ».



35« Q. U JE S T. - :r. art. r.

sed sìmpliciter, oc unité , ut Dionysius dicit

( cap. v. de div. Nom. lest.- 4. ) eo modo

quo díversi eflectus pra-existunt in causa se

cundum ejus virtutem unam . Ista autem

persectio ad Angelos quidem derivatur , se

cundum quod on. nia sunt in eorum ccc-

gnitione qua? sunt a Deo in natura produ-

cta per soi mas diversas -} ad hominem vero

derivatur infériori modo hujusmodi persectio:

non enim in sua cognitione naturali habet

omnium naturalium notitiam ; sed est ex ré

bus omnibus quodammodo compolìrus , dum

de génère spiritualium substantiarum habet

in se animam rationalem ; de similitudine

vero cœlesiium corporum habet elongationem

a contrariis per maximam asqualitatem com-

piexionis ; elementa vero secundum subslan-

tiam ; ita tamen quod superiora elementa

prœdominantur in eo secundum virtutem ,

scilicet ignis , & aer , quia vita prscipue

consistit in calido, quod est ignis, oc humi

de , quod est aeris : inferiora vero elementa

abundant in eo secundum substantiam . Ali

ter enim non poslet esse mixtionis asquali-

tas , nifi inferiora elementa , quï sunt mt-

noris virtutis, secundum quantitatem. in ho-

mine abundarent . Et ideo dicitur corpus

hominis de limo terra? formatum , quia li-

mus dicitur terra aqua? permixta . Et pro-

pter hoc homo dicitur mmor mundus , quia

omnes creatura mundi quodammodo inve-

tìiuntur in eo.

Ad primum ergo dicendum , quod virtus

Dei creantis manifestata est in corpore ho

minis, dum ejus materia est per creationem

producta . Oportuit autem ut ex materia

quatuor elemenrorum fieret corpus humanum,

ur homo haberet convenientiam cum infe-

rioribus corporibus , quasi médium quoddam

existens inter spirituàles , & corporales sub-

fhntias.

Ad secundum dicendum , quod quamvis

corpus cceleste sit simpliciter nobilius terre-

flri corpore , tamen , quantum ad actus ani

mai rationalis est minus conveniens . Nam
< 1 ■

anima rationalis aecipît notitiam veritatis

quodammodo per seníiis ; quorum orgma

rormari non poslunt ex corpore cœlesti , cum

sit impafîiblle . Nec est verum quod quidam

dicunt, aliquid de quinta eslentia, (1) materia-

literad compositionem humani corporis ad-

venire , ponentes , animam uniri corpori me-

diante quadam lucc. Primo enim falfum est

quod dicunt , lucem este corpus . Secundo

vero impoíTìbile est aliquid de quinra eûen-

tia , vel de corpore cœlesti dividi , vel ele-

mçnris pcrmilceri , proprer ccelestis corporis

impaffibilitatem . Unde non venit in com

positionem mixtorum corporum : nisi secun

dum sua: virtutis effectum .

Ad tertium dicendum , quod si ignis , &

aer, quse sunt majoris virtutis in agendo,

etiam secundum quantitatem jn cempositio-

ne humani corporis abundarent , otnnino ad

se traherent aha ; & non poslet fieri iqua-

litas commixtionis , qua: est necessaria in

compositione hominis ad bonitatem seníus

tactus , qui est fùndanientum fensuum alio-

rum . Oportet enim organum cujuslibet sen-

sus non habere in actu contraria , quorum

scnfus est perceptivus , sed in potenna ran-

tum : vel ita quod omnino careit roto génè

re contrariorum , sicut pupilla caret colore,

ut sit in potenna ad omnes colores ; quod

in organo tactus non erat pofllbile , cuni sit

compositum ex elementis , quorum qualirares

percipit tactus : vel ita quod organum sit

médium inter contraria, ut necestc est in ta-

ctu accidere . Médium enim est in potentia

ad extrema . (2)

Ad quirtum dicendum , quod in limo ter

ra; est terra, & aqua conglutinans partes (*)

terra . De aliis autem elementis Scriptura

mentionem non sceit: tum quia minus abun

dant secundum quantitatem in corpore homi

nis , ut dictum est ( in corp. art. ) tum et

iam quia in tora rerum productione, de igne,

& aere , qu;e sensu non percipiuntur a radi-

bus , (5) mentionem non fecit Scriptura , quaî

rudi populo, tradebatur .

CO Q_uo nomine ideo ceelum appellatur , ut pa-

t«t paulo intra , quia non participât de natura qua

tuor elementorum , sicut sublunaria ; sed materia

quadam superiori , subtiliori , & puriori confiât :

Indequi derivatum ut çuidquid in chymicis desseca-

tius & subtilius exprimitur , dicatur quoque quinta

tjstntia , & idem nomen ad alia etiam transferatur

q-.;a cj'iafi totam puriorem ac summariam qualiscum-

que doctrinœ substantiam continent , &c.

CO Utpote ab utroqut illorum «que distans ; ut

definitur lib. 1. Ethicorum cap- 5. grseco-lat. vel in

antìquis cap. 6. & apui S. Thomam lect. è.

(*) ita cod. AUan. tum tdit. Pat. Nitolsjus tiit.

Rom. alita** , terra , & aqua; .

(3) Quantum ad iíPem illum elementarem qui

su b conta vo Luttai constitutus dicitur & aeri super-

eminens: Alioqui terrenum ignem qui apud nos ae-

aendi solet quis non percipit sensu ? Sed aune de
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A P P E N D I X.

EX articulo habes primo : quomodo per ra-

tionem destruas errorem Origenistarum

( Melchior Cano de Iocis Theologicis Jii. ii.

t. 7. ) dicentium , Adœ formatioiiem de limo

terra: allegorice , & fipur.ire , non historiée este

intelligendam . Secunáo h abcs : quomodo per

rationem ostendas , hune errorem recte da-

iTinarum fuisse a Synodo Jexta Constantinop. a-

ction. 11. ubi inrer alia dicitur : Si quis non

ttnatbetnatìxAt Arium , Eunomium , Macedo-

nium , Apollinarem , Nestorium , "Eutycher» , &

Origenem cum impiis eorum scriptis , & omnes

et: os hareticos ; qui condemnati sunt, &anatbe

rnâtrzati a sanSìa Dei catholica, Ó" Apostolica

Ecctefia , vei pradidis quatuor fanSis Conciliit:

fed & eot , qui fimilia cum prtediSis hiereti-

cií sapuerunt y aut sapere noscuntur, usque

ttd finem permanserunt in propria impìetate : talit

anatb-ema fit. Hxc ibi . Item a, &c. ut q. 68.

a. 2. Item a, &c. ut q. 41. a. 2. ubi recen-

scrur colluvies hsereticorum cum libris , di-

ctiíque fuis damnatorum . Item a feriptura,

Ecct. 33. Omnes homines de solo, & ex terra,

unde Adam formatai est. Item fapien. 10. //-

ium , qui primus formatus est a Deo parer or-

bis terrarum , eduxit de limo terra , Gen. 2.

Formavh Dominus Deus bominem de limo ter-

t4t . Hoc enim in loco pura historia recense-

tur , non interposita *dictione altqua , ve! te-

nuiter figuratum sensum significante . Qucd si,

ubi nulla figurata locutio prœfefertur , locutio-

nem figuratam afterre, exciudendo historienm,

quis impune posset : feripturarum fanfhrum

veritas deperiret ,• haeresibus innumeri:;- via a-

periretur ; arma Catholicorum haerefes effica-

citer expugnanria auferrenrur, inutilia, falfa ,

noxia pturima pro utilibus veris, proficuis ex-

positionibus intruderentur , & Babylone major

10 dies coníUsio Christianis occurreret : vide

y. 102. a. 1, princip. corporis . His omnibus

incommodis iter praecludere volens S. Conc.

Tríd. feít 4. dec. 2. canonem statuit sic :

frteterea ad coercenda fetulantia ingénia decre-

vi Ht nemo sua prudentia innixus in rébusfi

ât* * & morum ad *dificationem doclrintc

Christian* pertinentium Jacram scrìpturam ad

suos sensus contorquens , aut contra eum fenfunt,

?uem tentât , & tenet santla mater Ecclefia

cujus est judicare de vero sensu , & inter

prétation: stnEïarum feripturarum) aut etiam con

tra unanime/n consensum l'atrum , ipsam scripttt-

ram sacram interpretari audeat : etiamfi hujus-

modi interpretationes nullo untquam temport

in lucem edendte forent . Qui contravenerint ,

per Ordinarios declarentur, & pœnis a fure sta

tutis puniantur . Hax ibi . Porro Origenis prac-

dicta expositio , cum sit contra unanimem

confenfum Parrum , cavenda est , ramquam 3

Concilio hic rejecta. Quid vero, quantumque

circumfpectionis inhujufmodi feripturarum fan-

ctarum enarrationibus catholice intqlligendi»

praestare scdulo debeamus , supra q. 68. or. u

& 2. in corporis initio ex Aug. declaratum

est , & in y. 1. «. notatione ante appen.

Item damn. ab eadem 6. Synodo Constant, atl.

II. fpeciatim loquente de formations corporis

Adae , Evas , lerpenris tentatione contra Ori-

Íenistat, in epìstola fynodica ( nam Act.15. epist.

xc a Synodo approbata est ) Sophron. Patr.

Hierof. quam damnationem assert Melchior,

ubi sup. Tertio &c.

A R T I C U L U S II. 456*

Utrum corpus humanum fit immédiate a De»

produíhtm .

Ins. qutest. XCII. art. 4.

AD secundum sic procedirur. Vîdetur quod

corpus humanum non sit immédiate a

Deo productum . Dicit enim Auguslinus in

III. de Trinir. ( cap. iv. ) quod corporalia

dijbonuntur a Deo per ange/icam cttaturam.

Sea corpus humanum fòrmárum fuit ex ma-

teria corporali , ut dictum est ( art. prac. )

Ergo debuit produci mediantibus Angeiis , &

non immédiate a Deo .

2. Prseterea. Quod fieri potest virrute crea-

ta , non est necessarium quod immédiate pro-

ducatur a Deo . Sed corpus humanum produci

potest per virtutem creatam cœlestis corporis :

nam & quaedam animalia ex putrefactione ge-

neran-

iUo non agitur, quia non ad primam produci one m

rrrum spestat í Unrle inter corpora mixta Psal.148.

vers. 8. numeratur, cum lauiatt Dominum de tetra

invitantur drMtonts ahffst omnts , ignii , &c. Ta-

;netsi r-nielis ). vers. 66 inter suptriores creatu-

ras conunemorari ex proteffo videtur , cum a pue<

fi* in fornicc babylonica cxuhantibui invitantur b«-

nedicere Domino cœli & aqua super cxlos & Sol

ac stellar caeli , ac è ccclo decidens iraber k ros,

ut & ignis & sstus , ícc. Tum deinde vers. 74. ter

ra , montes , & codes , &c. quasi bxc ad alíam (t-

riem pertineant , in qua tamen volucres rtcli re.cn-

sentur , quia in terra qucque requiescunt .
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nerantur per virtutem activam corporis cœle-

stis.j & Albumasar dicit , quod in locis , in

quibus nimis abundant calor , aut trigus , ho-

mines non generantur , íed in locis rempera-

tis tantum . Ergo non oportuit quod immé

diate corpus humanum formaretur a Deo .

2. Pratterea . Nihil fit ex materia corporali

nisi pcr aliquam materiae tranímutationem .

Sed oninis transmutatio corporalis cauiatux ex

mom cœlestis corporis , qui est primus motu-

um . Cum igitur corpus humanum fit produ-

ctum ex materia corporali , videtur quod ad

ejus formationera aliqoid operatum fuerit cor

pus cœleste .

4. Pratrerea . Augustinus dicit VII. super

Gen. ad lift. ( cap. xxiv. )quod homo sactus

est secundum corpus in operibus sex dierum ,

secundum causales rationes , quis Deus inle-

ruit créature corporali ; postmodum vero fuit

•íòrmatum in actu. Sed quod pra^xistit in cor

porali creatura secundum causales rationes , per

aliquam virrutem corpoream produci potest .

Ergo corpus humanum productum est aliqua

virtute creata , & non immédiate a Deo .

Sed contra est quod dicitur Eccli. xvu. (1)

I. Deus de terra creavit hominem .

Respondeo dicendum , quod prima forma-

tio humani corporis non potuit esse per ali

quam virtutem creatam , sed immédiate a Deo .

Posuerunt siquidem aliqui , formas qus

sunt in materia corporali, aquibusdam formis

immaterialibus derivari .

Sed hanc opinionem refellit Philosophus in

VII. Metaph. ( texf. 26. 27. & 32. ) (2)

per hoc quod formis non competit per íe fie-

ri , sed composito , ut íupra exposirum est

( quarft. lxv. art, 4, & quslt, xc. art, 2. ) Et

quia oportet agens esse simile iàcto, non con-

vcnit quod forma pura, quae est sine materia,

producat formam quae est in materia , qus

non fit nisi per hoc quod compositum fit. Et

ideo oportet quod forma qux est in materia,

fit causa formas qux est in materia secundum

quod compositum a composito gcneratur . Deus

autem, quanwis omnino sit immaterialis , ta-

men solus est qui sua virtute materiam pro-

duceri; potest creando . Unde ipsius folius est

formam producere in materia absque admini-

culo pnecedentis forma: materialis . Et propter

hoc Angi-li non possunt transmutare corpora

ad formam aliquam , nisi adhibitis feminibus

quibusdam , ut Augustinus dicit in III. de

Trinit. ( cap. ix. ) (5) Quia igitur corpus

humanum numquam formatum fuerar , cujus

virtute per viam generationis aliud simile in.

lpecie formaretur , necess; fuit quod prinmrn

corpus hominis immédiate formaretur a Deo .

A<1 primum ergo dicendum , quod etsi An

geli aliquod ininisterium Deo exhibeant in

nis qua circa corpora opexantur , aliqua ta-

nien Deus in creatura corporea faclt quz nu!'

lo modo Angeli fàcere possunt , sicut quod

suscitât mortuos, & illuminât cxcos : secun

dum quam virtutem etiam corpus primi ho

minis de limo terra: tòrmavit . Potuit tamen

fieri ut aliquod ministerium in formatione cor

poris primi hominis Angeli exhibèrent , sicut

exhibebunt in ultima resurrectione , pulveres

colligendo . /

Ad secundum dicendum , quod animalia

persista , qu» generantur ex semine , non

possunt generan per solam virrutem cœlestis

corporis , ut Avicenna fingit ; licet ad eorum

generationem naturalem cooperetur virtus cœ

lestis corporis , prout Philosophus dicit in II,

Phys. ( tex. 26. ) quod homo générât homi

nem ex materia , & Soi. Et exinde est quod

exigitur locus tempérants ad generacionem ho-

minum , & aliorum animalium perfectorum .

Sufricit autem viríus cœlestium corporum ad

gene-

CO Pweter illud quod jim ex Gènes. 2. notatum

est : Fcrmavit Deus komintm de limo tare : N»m &

ibi significatur immediata productio a Deo facta ,

eujus consors alius nullus fuit : Née vero huic im

médiats produstioni obsiat quod pramittitur ibi ,

Faciemus bomintm , &c. Ut in responfione ad 2.

articulo sequcnti notabitur.

CO Ubi nec ullas formas prêter iingularia eflè

ait , nec ad generationem ullo modo utiles fore si

qi a reìpsa estent , sive supponerentur este posse .

C?) Sic enim ibi : Aliud est ex intima ec summo

ceusarum tctdint condtrt etque administrait crtatu-

rem , qutd qui facit solus ertattr tst Dtus : Aliud

autem pro distributis ai illo viribus <Sr facultetibul

oHeuem iptraticnem forinsecus edbibtrt , ut fit vtl

sit txtot tutd crcatur : 1st$ auifpt ariginelinr at

ptimtrdialittr in ttxtura quajam tlemtntorurn tunRê

jam crtata sunt , ftd acctptit offortunitatibus prt-

dtunt : Nam sicut metrts gravide sunt fatibus ; fit

ifse mundus gravidus tst cousis nasctntium , eut in

illo non ctantut nisi ab il/a summe issentia ubintt

tritur nec motitur eliquii , net incifit csft nec dtfi

nit : Adbibttt auttm farinsicvs eccidtnttt causas , eut

tamttsi non sunt netmalts , temm secundum natte

ram adhibtntur , ut tí qut sécréta nature) sinu ab-

dite ccmtinenlur , trumfenl non sotum mali Angeli,

sed ttiam mali hommes foffunt , &c. Et piu'o poft;

Quid trgo m»rum si pro fiîbtilitatt fui stnsut in oc-

tultìottbus tlemtntorurn feminibus meli Angtli norunt

unde tant strptnttsqut nescentur & bec prr ctrtas

temptrationum epfortunitetcs feciunt ctttri , nan cri

ant , &c.
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ger.erandum «uaerlam animalia imperfection,

oc mareria dispofita . Manifestum est enim

quod pluta requiruntur ad productionem rei

Derftctse quam ad productionem rei imper-

Ad tertium dicendum , qttod motus coell

est causa transmutationura naturalium non ta-

men transmutationum qua; fiunt pratter natu

re ordinem , & sola virtutc divina , Ticut quod

mnrrui resuseitantur , quod caeci illuminantur :

quibus est fimile , quod homo ex limo terras

fòrmatur .

Ad quartum dicendum , quod secundum ra-

tiones causales in creatutis dicitur aliquid pnee-

xistere dupliciter . Uno modo secundum po-

tentiam activam , & palsivam ; ut non solum

ex materia praeexistenti fieri possit, sèd etiam

ut aliqua pr«eexistens creatura hoc facere postìt.

Alio modo secundum potentiam pasfivam tan-

tum , ut scilicet de materia prseexistenti fieri

possit a Deo : & hoc modo secundum Augu-

iunurn corpus hominis praeexistit in operibus

productis , secundum causales rationes .

A P P E N D I X.

EX articulo habes primo : quomodo per ra

tionem intcrimas hasrescs reciratas q. po.

«• 5. vidclícet Adam non fuisse a Deo , &

Adam aliquid malum fuisse . Item recitatas q.

44-f«l< Ò- q.6o. m1.1. qu.6^. art.i.& qu.<>x.

m- 4. videlicet, Humanum corpus esse adac-

mone, & creationem universae carnis non opi-

fcium esse Dei , sed diaboli . Item Adam non

a Deo , sed a principe materia sequela fictum.

Item rœresim Arist. ( Direct. Inquis. 2. p. q.

4- ) dicentis , hominem primuni non est dare,

"«sentis enim articuii ratio prasupponit , pri-

mum hominem daium suisse , & primum il-

lum a Deo esté productum : consequenterqwe

*f* bonum, cum omne opus Dei bonum fit.

focundo habes : quomodo per rationem ultra

W» articulorum pramissorum ostendas , has

Wmssime fuisse damnatas a &c. ut in articu

la pratallegatis adducitur . Tertio habes : quo

modo per rationem demonslres , recte Scriptu-

tas dénotasse virtualiser faltem , quod primi

wminis corpus est immédiat; a Deo produ-

Summ. S.Tb. T.II.

ctum . Denotarunt vero sic Ecel. r7. Betts crea-

vit de terra hominem . Ad creationem enim

creatura nulla concurrere potest , nec etiam

instrumentaliter , ut dicitur qu. 45. ar. Prae-

terea , quia Dcus ingratitudlnem dettstatur ,

quid tactum fuisset tune a Scripturis , si An-

geli ad productionem primi corporis hutnani con-

currissent ) vide qu. ço.art. 5, appert. Quarto ha

bes: quomodo per rationem omnia praemissa , sive

sint Concilia , sive Scripture , sive fummi Pon-

tifices , pro quanto Adami corpus esse & a Deo,

& immédiate , dedarare possis , probare pari-

ter , atque tueri . Quinto vides &c.

AUTICULUS III. 4j7

Utrum corpus bominit habuerit convenientem

dijpofitionem .

j. s. quitst. lxiv. art. 1. ad 1. 6* mal.

quast. V. art. j. cor. & de anima

art. 8.

AD tertium sic proceditur . Videtur quod

corpus hominis non habuerit convenien

tem difposittonem . Cum enim homo sit no-

bilissîmum animalium , corpus hominis debuit

êsse dispositum optime ad ea qua: sunt propria

animalis , scilicet ad sensum , & motum . Sed

quasdam animalia inveniuntur acutioris fen-

íus quam homo , & velocioris motus , sicut

canes melius odorant (1) & aves velocius mo-

ventur. Ergo corpus hominis non est conve-

nienter dispositum .

2. Prarterea. Perfêctum est cui nihil deest .

Sed plura défunt humano corpori quamcorpo-

ribus aliorum animalium , qua: habent tegu-

menta , & arma naturalia ad fui prorectionem,

qua: homini défunt . Ere-o corpus humanum est

impersectissime dispositum .

3. Pretcrea . Homo plus dislat a plantis

quam ab animalibus brutis . Sed planti ha

bent staturam rectam , animalia autem bruta

pronam . Ergo homo non debuit habere sta

turam rectam .

Sed contra est quod dicitur Eccle. vu. 30.

Deus fecit hominem redum . (2)

Refpondeo dicendum , quod omnes res na-

Z z tu-

f£p ^"i fie active a Cicérone ufurpari eodem
u. «c oiloret Fditiones Calepini recentiores notant

,•'!"' P°st reditum or»tjone «d SíMtum , ubi de

^'bus luvdlniim prwfif isait? Mvtluftatei mm»

u Ï?IL "ìut oi°,aHt: Vu»mv»$ Exempter Cictro.
1u»d ad manuiri eftj icgit oáerantur .

(O Ad animi rectitudinem litteraliter pertinere

satis adjuncta siçnificant , ubi rrprehenditur quod

infinitif tamen (r misaient quarftionibus vel secun

dum 70. quod rationti multat (_ Knyin it ~) tjturfit'

rit 5 ; sive fecurdum vwrfionrm Symmachi bik.m-

flictm nt&titititntm vel solnettujitum (_ ir»A«Tf«y-
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turales productse sunt ab arte divina : unde

sunt quodammodo artificiara ipsìus Dei . Qui-

libet autem artifex intendit suo operi disposi-

tionem oprimam inducere , non limpliciter ,

sed per comparationem ad finem . Et fi talis

dispoíìtio habet secum adiunctum aliquem de-

fèctum , artifex non curât : sicut artifex qui

facit serram ad secandum , facit eam ex ferro,

Ut fit idonea ad secandum ; nec curât cam

facere ex vitro , qua> est pulchrior mareria ,

quia talis pulcbritudo esset impedimentum finis.

' Sic igitur Deus unicuique rei narurali dédit

optimam dispositionem , non quidem simplici

ter, sed secundum ordinem ad proprium finem:

& hoc est quod Philosophus dicit in II. Phy-

sic. ( tex. 74. ) Ft quia dìgniut efl sic , non

terrien simpliciter sed ad uniufcuiufque substan-

tiam . Finis autem proximus humani corporis

est anima rationalis , & operationes ipsius .

IVhteria enim est propter formam , & instru

menta propter actiones agentis . Dico ergo ,

quod Deus instituit corpus humanum in opti-

ma difpoíitione secundum convenientiam ad ta-

leni formam , & ad taies operationes .

Et si aliquis desectus in disoositione huma

ni corporis esse viderur , consideranc'um est ,

quod talis desectus sequirur ex necessitate ma-

teriae ad ea qua: requiruntur in corpore , ut

sit débita proportio ipsius ad animam , & ad

animae operationes .

Ad primum ergo dicendum , quod tactus ,

qui est fundamentum aliorum senftmm , est

perfectior in hoinine quani in aliquo alioani-

mali . Et propter hoc oportuit quod homo ha-

beret temperariíïìmam complexionem inter om-

nia animalia . Príecedit etiam homo omtlia

alia animalia quantum ad vires sensitivas in-

teriotes , sicut ex supradictis apparet ( quaest.

hcxvm. art. 4. ) Ex quadain autem neceffi-

tate contingit quod quantum ad aliquos exte-

liores senfus homo ab aliis animalibus deficiar,

fient homo inter omnia aninulia habet pestî-

mum olfàctum . Necessariutn enim fuit quod

homo inter omnia animalia respectu fui cor

poris haberet maximum cerebrum : tura ut li-

berius in eo perficerentur operationes inrerio-

rum virium sensirivarum , qua; lûnt rreceflâriz

ad intellectus operationem , ut supra dictum est

( quajst. Ixxxiv. art. 7. ) rum etiam at rri-

gicutas cerebri remperaret calorera cordis , quem

necesse est in homine abundare , ad hoc quod

homo sit rectœ staturae . Magnitudo autem ce

rebri propter ejus humiditatem est impedimen

tum oMkchis , qui requirit sicciratem . Et íi-

militer potest assignan ratio quare quaedam ani

malia íunt acutioris visus , & fubtilioris audj-

tus quim homo , propter impedimentum ho-

rum senfuum , quod necesse est confequi in

homine ex perfèifía complexionis zqualitate .

Et eadem etiam ratio est aífìgnanda de hoc

quod quidam animalia sunt homine velociora:

cui excellentiaj velocitatis répugnât aequalitas

humanx complexionis .

Ad secundum dicendum , quod cornua , &

ungula; , qua; íúnt quorumd.im animalium ar

ma , & spissírudo corii , & multitudo pilorum,

ac plumarum , qua; sunt tegumenta animalium,

attestantur abundantia: terrestris elementi , qus

répugnât a;qualitati , & teneritudini comple

xionis humana; : & ideo hsec homini non com-

perebant . Sed loco horum habet rationem ,

& manus , quibus potest parare sibi arma , &

tegumenta , & alia viras necessaria , infiniris

modis : unde & manus in III. de Anima

( tex. 38. ) dicitur organum organorum . (1)

Et hoc etiam magis competebat rationali na

ture , qua; est infinitarum conceprionum , ut

haberet facultatem infinita instrumenta sibi

parandi .

Ad tertium dicendum , quod habere sta*u-

ram rectam conveniens fuit homini propter

quatuor,

Pri-

fÁtffÙHlt ") fusctptiit : UnJî ibidem Glofla ex Hiero-

aymo ( qui cam paulo aliis verb's insinuât ~) Ne

Vidtatur comraunem tmn:um bominum ri mure na-

<«:«, & Dtum tjus authertm aceufare , vigilantes

etdjtcit . Sokìmmodo irweni quod fecerit Cens homi-

nem rectum : Qua/i dicat : Homo auidtm bonus sa

tins , sed likero atiitrit re/ifìus spnnte eadit , ÚT cu

tis vanit ac suPcfluit sa imtisctt : Ut fie ex Otym-

piodoro C °,u' **"' q'-^ue tom. ij. Bib'iothcca? Pa-

tru.n hibec ) Invcti dentam aucd Dttis omnts ho-

fnints recto» ptotulerit carenttfruefravitatt; ipfi veto

sua eltfìiene in obiiir'm vivendi ratioi'S csmmigra-

«crins dijst&>auc stnt ; "1 alias quHerfí lihid nibut ,

al'ut avariiie sevviat , aliì pafsto-uiut alìh stnt sub-

fi&i ■ M> Auguilino quoque de civiutc D«i lib. 14.

cap. 11. rí-ctus dicitur factus quasi boom habtns ML

luntattm ii.deque a Lyrano quasi fnftSus v rtttibat

tir scients» 1 &c. Sed fauc accommodari pateft ut

bumani corporis conveniens dispositio indicetur ,

quia h ipsa rectitudo corporis in homine requiri

quodammodo videtur ut sit consentanea rectitudìni

mentis iuTta rxplicationem hic allatam , nec ilis-

qui omnibus modis rectus esset : Quod ít BernarJw

décanter fera. 34. in Cantic* inculcat,

Ex greco nempe S;yotor imt efyií'aty in

Injiwmtntum instrumentorum quasi excellcntiul pr«

ceteris omnibus instrumenlum : Cui proinde com-

paratur anima ipsa ibi veluti manus qurdaoi q»

intelligibili modo rej omnes vd carum fpteics »P«

prejiendit ,
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quia sensus sunt dati homiPrimo quidein

ni non solum ad vitac necessaria procuranda ,

ficut aliis anúnalibus , sed etiam ad cognoscen-

dum . Unde cum cetera animalia non dele-

ctentur in sensibilibus nisi per ordinem ad ci-

kos , & venerca , soius hon 10 delectatur in ipfa

pulchritudtne fensibilium sccundum seipsam .

Et ideo quia sensus praecipue Vigent in sacie,

alia animalia habent faciem pron:'.m ad ter

rain , quasi ad cibum qusrendum , & provi-

dendum sibi de victu ; homo vero habet ta-

ciem erectam , ut per seniùs , & pixcipue per

vilum , qui est subtilior , & plures difterentias

reiuna ostendit , libère possit ex omni parte

lenfibilia cognoscere & cœlcstia , & terrena ,

ut ex omnibus intelligibilem colligat verita-

t«m (1).

Secundo ut interiores vires liberius suas ope-

rationes habeant ; dum cerebrum , in quo quo-

danunodo perficiuntur , non est depressuni , sed

super omnes partes corporis elevatum .

Tertio quia oportet , si homo haberet pro-

nam staturam , quod uteretur manibus Ioco an-

teriorum pedum ; & sic utilitas manuum ad

ciiverla opcra perficienda cessaret .

Quarto quia si haberet pronam staturam , &

uteretur manibus ioco anteriorum pedum , opor-

teret quod cibum caperet ore ; oc ita haberet

os oblongum , & labia dura , & grossa , &

linguam etiam duram , ne ab exterioribus la:-

liererur, sicut patet in aliis aninialibus : &

talis dispositic» omnino impediret locutionem ,

qua: est proprium opus rationis . Et tamen

Somo staturam rectam habens maxime distat

a plantis . Nam homo habet superius fui ,

idest caput , versus superius mundi , & inserius

fui vertus inserius mundi : & ideo est optime

dilpolìtus lécundum dispositionem totius . Plan

ts vero habent superius fui versus inserius

mundi ( nam radices sunt ori proporrionales , )

inserius autem fui versus superius mundi . Ani

malia vero bruta medio modo : nam superius

animalis est pars qua. accipit alimenttim , in-

ferhis autem est pars qua tsúttit lùperfluum .

A P P E N D I X .

EX articulo habes primo : quomodo per ra-

tionem dissipes nseresim phreneticam Ma.

nais WLmichai dicenris , Adam in forma fcrx

fuiste creatum . Crediderim ego , mifellum hune

Manetem , ultra insaniam sibtmet femiliare«

juxta nomen íuum , vidisse feras habere cor-

nua , arma , tegumenta naturaliter , qux ho-

mines non habent : feras esse velocioris cursus,

validions sortitudinis , vigilantioris odorarus ,

vel aliorum fimilium , quam sit homo : seras

magis assimilari hotnini , quam plantas statu-

ra recta; existentes : & ex omnibus his simu!,

vel sejunctim visis argumentatum fuisse apud

se rflìcaciter ; quod primus homo non erat

statura: rectx , neque corpore naturaliter nu-

datus , inermis , ac imbecillis : sed prona: sta

tura: , atque forma? serárum quoad prxdicta si-

milis . Argumenta hax Manetis , vel alia ( si

tamen habuit ) quam fint derisibilia , íòluru-

que íàcilia , D. Thomas , haereticalium machi-

narum ubique pro Dei Ecclesia gloriosus de-

structor , in przsemi perspicacissime docet . Quo

fit , ut & ignorantissimos in his , qua; docue-

runt, agnofeas suisse hsEresiarchas : & Conci-

lium VIL generale , quod Nicanvm II. etiam

dicitur , hasieticalia dogmata canon, 9. rectis-

sime vocasse ludibria puerilia , furinsa difía , ac

scripta . Vide tu , & sic verbaliter locutum san-

ctum Concilium invenies . Secundo habes : quo-

modo jure camnatani a Scripturis Eccles.ast.

7. Deus secit hominem reSum . Si rectum :

ergo recta: statura: : si rectum : ergo convenien»

ris dilpositionis etiam corporalis , convenien-

tis , &c. ergo non serina: . Nam belluina di-

spositio non convenit rationali anima: ( ut pa

tet in littera ) & materia est propter sormam,

idest secundum requisitionem, forma: d^sponen-

Z z z da.

■

(0 Hine eleganter Ambrofius in Heximeron lib.

* *»p. }. Daulo post principium : Ormia gênera f§-
Cí^"»i bestiatum, piscium in alvum natura ptofíra-

vit 1 « alia vtnttt repant , alia que pedibus susti-

«'mur dtmersa magis quadrupède corporis greffu &

vtlm íffi,a u„i, viciias tfft quam libtr* : Siquìdtm

«'nnrìi f, nim bahut facultattm , ét tetra viéium

"îï'rxni, 6" vtntris in ftwm diftiSuntut , folas ft-

ÎSMiKr voluptam : Cave , 0 homo , pseudum mm*

"ln!"' ; Cív' *hmm t* non tam corpore quam

ipliitate dtfltctai : Respiti corporis tui formam , &

fp'Çiim eongrtuntem cilft vigoris assume : Si fila

mi*«liê pmna fascuntur C 'dest prono in terrain

ore cibum Tumunt ~) cm tt in tdendo litrnis ipso

quem natuta non stravilì Hue etiam Ovidianum il-

lud pertinet lib. 1, Mctamorph. poli ceterorum ani-

tnalium productioncm indicatam ; SanSltu bis ani

mai mtntifque capacius ait* Ditrat adbuc & quoi

dominari in cetera poffet : Natus homo est : Et In

serius Prtnaque cum fpeíìent animalia cetera utram

Os bommi sublime dédit , eeelumquê videre JuJJit , &

treSos ad fidtra tollere vultus : Ad hanc porro re-

ctitudinem ab arborum rectitudine diftin°uendam ho

mo dicitur a Platone arbot inversa : ficut & a Phi-

lone 'planta ceelestis appcllatur, quasi ia'-:em habens

versus cceiuœ ■
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da . Item damnaram a Gènes. 2. Non est bo-

tìutn , bominem esse solum , faciamus ei adjuto-

rium fimile fibi . Formatis igitur , &c. Appel-

lavitqut Adam nominibus fuis cun&a animan-

tia , & universa volatilia cœ/i , & omnes

bèstìas terne . Ada vero non inveniebatur adju-

tor simiíis ejus . Hase ibi , Ecce ; quod omnes

ferx tum sylvestres, tum domestica: nominibus

proprits ab Adamo insigniuutur : & tamen

nulla illarum vocatur homo , id , quod signi-

•ficatur per ly Ad<e non inveniebaturfimiiis ejus.

Non ergo aliqua serarum habcbat fòrmam íì-

milem Adamo , alioquin inter feras invenire-

tur aliquod adjutorium simile ipíi . Coiife-

quentcr igitur Adamus non habebat fòrmam

fera: : ut menrirur prasdicta hzresis . Taceo ,

quod si Adam ante peccatum ferìnam formam

habuiflêt , & post peccatum humanam ( ut

nos habemus ) sequeretur apertissime , quod

ipse reportasses commodum de peccato suo con

tra ly mijeros facit popuios peccatum , Proverb.

14. & contra commune adagium , quod ex

malo , nontiisi malum . Clarum est enim ,

quod figura humana , quam nos habe.mus , est

melior , ac pulchrior , quam figura têrina .

Ncc potest dici , quod Adam post peccatum

non habuerit figuram humanam ; quia genera-

vit Setb ad ìrnaginem , & fimilitudinem fuam.

Gen. 5. qui utique Seth habuit figuram hu

manam , non beìlui nam . Praeterea sequeretur,

nos cfle melioris figura; , utpote recta: , quam

parentem illum noïtrum , quod est absurdum .

Tertio habes ; quomodo per rationem pra:ini(-

Jas Scripturas , pro quanto ponunt corpus A-

i!ami habuiflè bonam dispositionem , déclares,

probes , defendas . Vide qu. 57. art» 2. ap-

pend. notationem utilifTìmam . Quarto vi

des : quomodo &c<

A R T I C U L U S IV. 458

Utrum convenienter corporìs humant predttdio

in Scriptura dcscrìbatur .

Sujp. quiest. Ixxn. art. unie. wrp. fin. &

Wj, É1 4.

AD quarrum sic proceditur . Videtur quod

inconvenienter corporis huniani produ-

ctio in Scriptura deseribatur. Sicut enim, cor

pus humanum est factum a Deo , ita & alia

opéra sex dierum . Sed in aliis operibus dici

tur. Dixit Deus Fiat , & FaSum est. Ergo

fimilitcr dici debuit de hominis productione .

2. Prarerea . Corpus humanum a Deo immé

diate est factum , ut supra dictum est ( art.

1. huj. quiest. ) Ergo inconvenienrer dicitur :

Faciamus bominem.

}. Pratterea . Forma humani corporis est

ipsa anima , qui est spiraculum vitas . Incon

venienter ergo , postquam dixerat , Formxvic

Deus bominem de limo terne, subjunxit : Et

infpiravit in faciem ejus spiraculum vit* .

4. Prarerea . Anima , qui est spiraculum

vita: , est in toro corpore , & principaliter in

corde . Non ergo debuit dicere , quod inspira

vit in faciem ejus spiraculum vitte .

y. Praeterea . £exus misculinus , & fœmir.i-

nus pertinent ad corpu* , imago vero Dei ad

animam. Sed anima secundum Augustinum

( Lib. VII. sup. Gen. ad lit. cap. xxi'v. ) {')

fuit facta ante corpus . Inconvenienter ergo ,

cum dixiflset , Ad imaginem suam fecit illum ,

addidit .• Masculum C9* j'eeminam creavìt eas .

In contrarium est authoritas Scriptura;. (1)

Respondeo dicendum ad primum , quod, si

cut Augustinus dicit ta VI. super Gen. ai

lit. ( cap. xii. ) non in hoc praeminet homo

aliis rébus quod Díus fecit ipfum hominera,

quasi alia ipse non secerit , cum scripmm

sit ( Psal. ci. 20. ) Operj manuum tuarum sun:

cocli : & alibi ( Psal. xciv. y. ) Aridum fun-

daverunt manus ejxs : sed in hoc quod ad ima

ginem Dei sactus est homo . Utitur tamen

Scriptura in productione hominis speciali mo

do loquendi , ad ostendendum quod alia pro-

pter hominem sacta sunt. Ea enimqite prin

cipaliter intendimus , cum majori dcliberatio-

ne , & studio consuevimus facere.

Ad secundum dicendum , quod non est in-

telligendum , Deum Angelis dixisse , Faciam-n

hominem , ut quidam perverse intellexerunt.

(2) Sed hoc dicitur ad signandam pluralitatem

divinarum personarum , quarum imago exprcl-

sius invenitur in homine .

Ad tertium dicendum , quod quidam intel

lexerunt corpus hominis pnus tempore forma-

tum , & poítmodum Deum formate jam cor-

pori

(•) h» toi. Alton, cum tlih . Bditi non fuit

fasta .

(O Tum oriçinaliter Psal. lof. vers. »6. tum re-

sumptive ad Hebr. * vers. 10. Sequfni autem ap-

ptndii « inviKtoiii fsalmo in mjtiuinrs colligi-

tor , ficut & Psaloio 04. versu j. juxt» Edirioncm

Sixtianam qua grzeum {«juc» vertit atidam j Vul-

gâta vero fiecam.
Ca) Quos tvrnifiM hoc est infamtt , utteisniih

ebemmanitt btutim Theodoretus vt,:at quast. if>
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pori' animam insundisse .

Sed contra rationem perfectionis prima; in-

ftitutionis rerum est quod Deu; vel corpus fi

ne anima , vel animam sine corpore fecerit;

cum utrumque sit pars hummae natuœ . Et hoc

etiam est nvigis inconveniens de corpore , quod

dependet ex anima, & non e converí'o.

Et idco ad hoc excluden lum quidam posue-

runt , quod , cum dicitur , Eormavit Deus ho-

minem , intelligitur productio corporis simul cum

anima : quod autem additur , Et injhiravit in

faciem ejus fpiraculum vitœ , intelligitur de

Spiritu làncto ; sicut & Dominus insufflavit

in Apostolos , dicens ( Joan. xx. 12. ) Acci-

Jtite Spiritum san&um .

Sed hœc expositio , ut dicit Augullinus in

Lib. XIII. de civit. Dei ( cap. xxiv. ) ex-

duditur per verba Scripturas : nam íúbditur ad

prjedicta : Et faSius est bomo in animam vi-

witem : quod Apostolu; I. ad Cor. xv. non

ad vitam fpiritu.ilcni , sed ad vitam animalem

refert .

Per fpiraculum ergo vitac intelligitur ani

ma; ut sic quod dicitur, Inspiravit in faciem

tjus fpiraculum vita , sir quasi expositio ejus

ouod pramiíerat : nam anima est corporis

forma .

Ad quartum dicendum , quod quia opera-

tiones vita; magis manifestantur in facie ho

minis propter sensus ibi existenres , ideo dicit,

in faciem hominis infpiratum esse spiracu-

him vitae.

Ad quintum dicendum , quod secundum

Augustinum ( Lib. IV. super Gen. ad lir. cap.

xxxiv. ) omnia opéra fex dierum simul sunt

facta . Unde animam primi hominis , quim

ponit simul -factam cum Angelis , non ponit

factam ante fextum dieni ; sed in ipso sexto

■fie ponit esse factam & animam primi homi

nis in actu , & corpus ejus secundum rationes

causales . Alii vero Doctorss ponunt & ani

mam, & corpus hominis factum sexto die in

actu.

A P P E N D I X.

EX art. habes primo : quofnodo per ratio

nem ostendas , recte fuisse dictum ab al

terna Sapientia Proverbiorum 8. justi sunt o-

mues sermonst mei, non ejì in eis pravum quid,

neque perversum. Retìi sunt intellìgentibus , &

tequi invenìentibus scìentiam . Haec ibi .

Hoc , inquam , pro quanto convenienter pro-

ductionem hommis defcribi implicite dicit , a

facris litteris potes' ex prassentis articuli ratio-

ne demonstrare , merito fuisse dictum . Vide

etiam quiest. 74. or. 1. append. In authoritate

pramisla Proverbiorum , quas ( ut patet ) de

divinis eloquiis unìversalissíme loquitur , nora

diligenrer ly ReSi sunt intellìgentibus : nec

umquam tibi excidat e memoria , hoc dici

contra hxreticos . Taxantur enim per id illi

de ignorantia in omnibus his : quse de scri-

pturis , vel mutilando multutn , aiat parum ,

vel addendo multum , aut parum , vel ad li

bitum fuum fenfum extorquendo, vel quomo-

dolibet aliter insaniendo , pro magna sapien

tia sibi placentes eflùtiunt . Ideo enim facros

ipsos sermones vel mutilant , vel addcntes au-

gent , vel pro libito extorquant , vel alias va-

stant : quia sermones hi non videntur eis re-

cti , aut faltem parum , vel minus recti , quam

velle se fingunt novatores prxdicti Audivi-

mus modo, quid dicat scriptura. No» est, in-

quit , in eis pravum quia, neque peruerfum .

Cur ergo aliquibus pravum quid in eis vide-

tur , aut perversum ? Putasne, scripturas vel

mutilanter , vel aliter alterarent , nisi eis vi--

derentur continere aliquid aliquo modo pra

vum , perversum , minus justum , minusve re

ctum ? Cur scripturas sacras , neque etiam in

puncto minimo, catholici addendo, aut mi-

nuendo , aut sensibus propriis ab Ecclesia San-

cta Apostolica diversis exponendo , alterare

non audent ? Quia profccto, quidquid in fcri-

ptuiis divinis ( de quibus q. 1. art. 1. ) vi

dent , totum pro recto , pro ordinato , pro

conveniente , pro justo , pro bono, & aequo

finnissune teneut . Quid ergo? Catholici ìn-

telli-

mi Genesim , ubi arguit eos quod haec Deum ftn^e-

1« & improbit etiam dcmonibus loquutum esse pu-

lent , nec bardi ae stupidi hommes imeltigant non

unim esse Dei & Angelorum imagmem sicut nec

substantiam vel essentiam unam ; nec fine démenti»

txtrema unam demonum imaçinem Ic Dei d ici posse;

«um iyvsi (poiue m «ulitiam sint conversi : Unde

Me dici poteû communi sensu 4e Deo & Ançelis,

ac muito minus de dxmooibus , ad imaginera no-

stratn : Sed ïc subinde ibi contra Judatos invehitur

qued ad ai am insaniam se cenverterint ut persona-

rum Trinitatem hic indicttam éludèrent diceateS

quod plurali numero Deus ad exprimendam digni-

trtem otitur , sicut Magnâtes pasliai soient ; cum

tamen sape fingulari legatur uftis Gents. 6. »erC

13. Deuteron. 33. vers. 10. (c sequeatibus ; lUm

4]. per totum caput &c.
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telligentes se esse ftcto suo ipso ostendunt ,

& hxretici factis illls ignorantes se déclarant :

quandoquidem serniones divini reili sunt in-

telligenttbus , & conséquentes non recti sunt

ignorantibus . Hoc irreíragabile authoritatis

praesidium non tamum contra hireticos , sed

etiam contra Judsos x Paganos , Turcas, &

( breviter ) contra quoscumque deliros, phan-

taslicos, illusores, qui minus, quam debenr,

de scripturaruin majestate sentiunt , fàcit,

quoniam omnino lemper , ubique , respectu

cujuscumque , verum est ly Reíìi sunt intelli-

tentibus . De varia leripturarum alterationo ab

hxreticis vide or. i. q. I. append. Secundo ha-

bes : quomodo per rationem ícripturas ipsas,

quatenus convenienter a Moyíe deícriptam di-

cunt hoininis fòrmarionem , & déclares , &

frobes , & tuearis . Tertio vides : quomodo ex

is, atque similibus Ôte.

Q U E S T I O XGIL.

De produEìione mulieris ,

In quatuor articulas divisa ,

DEinde considerandum est de productione

mulieris .- & circa hoc quzruntur quatuor.

Primo , utrum in illa rerum productione

debuerit mulier produci .

Secundo , utrum debuerit fieri de viro .

Tertio , utrum de costa viri .

Quarto , utrum fâcta fuerit immédiate a Deo.

ARTICULUS I. 459

Utrum Mt<lier debuerit produci in prima

rerum productione .

Opusc. lxxv. cap. xvii.

AD primum sic proceditur. Videtur quod

mulier non debuerit produci in prima

rerum productione . Dicit enim Philolophus

in Lib. II. de générât, animal. ( cap. m.

non procul a fin. ) quod fœmina est mas occa-

fionatut . ( ; ) Sed" nihil occaíìonatttm > & de?

fîciens debuit efTè in prima rerum insituiio-

nc . Ergo in illa prima rerum instirutione

mulier producenda non luit .

2. Prxterea. Subjectio , & minoratio ex

peccato est subsecuta .• nam ad muliercm di-

ctum est post peccatum Gen. m. 16. Sub

viri potestate eris . Et Gregorius dicit ( Lib.

de cura pastor. par. n. cap. vi. ) (i) quoá-

ubi non delinquimus , omnes pares jumus . Sed

mulier nruuraliter est minoris virtutis, & di-

gnitatts quun vir : semper enim honorabiliui

est agent patiente , ut djcit Augultinus XII.

super Gen. ad Jitr. ( cap. xvi. in med. ) Er»

go non debuit mulier produci in prima recuin

productione ante peccatum.

5. Pmerea . Occafioiiss peccatorum sunt

amputanda:. Sed Deus prœscivit quod mulier

esset sutura viro In occaisionera peccati . Ergo

non debuir mulierem producere .

Sed contra est quod dicitur Gènes. 11. 18.

filon est bonum hcnùnem este solum : saciamus

ei adjutorium fimile fibì .

Respondeo dicendum , quod necessarium fuit

sceminam fieri , sicut Scriptura dicit , in adju*

torium viri ; non quidem in adjutorium aii-

cujus (*) alterius operis , ut quidam dixerunt,

cuni ad quodlibet aliud opus convenientius ju-

vari possit vir per alium virum quam per mu

lierem ; sed in adjutorium generationis . Quod

manifestius videri potest, si in viventibus mo«

dus generationis consideretur . Sunt enim quav

dam viventia qua: in leipsis non habent vir-

turem activam generationis , sed ab agente al

terius speciei generantur , sicut planta;, ckani-

malia , quae generantur sine semine ex materíá,

convenienti per virtutem activam cœleslium

corporum . Quïdam vero habent virtutem

generationis activam , & paíTïvam conjunctam,

sicut accidit in plantis qua; generantur ex se

mine : non enim est in plantis aliquod nobi-

lius opus vitae quam generatio : unde conve

nienter omni rempore in eis virturi pasfivz

conjungitur virtu^ activa generationis . Ani-

malibus vero perfectis competit virtus activa

generationis lecundum sexum masculinum ,

vir-

CO Nempe lib. 2. sub tertii capitis finem ; licet

non mas occafionatus in modem* Editione sed mat

lasus dicatur, ut & grsce eìppn> vsrupuftèrot eodem

sensu .

Ci") Et ex cap. 10. lib. 21. Moralium paulo aliis

verbis colligitur ; Sic enim utrobique : Omnes ho-

mines etmuta equaltt genuit ; sed variante mtrito-

rum ordiitê alios aliis disftnsatio occulta ( sive cul-

fa 5 fostfmit : ifsà aultm diversités eut atuffit

u vitio reíie divin.il jtêdiciis efl ordinata ; mt qui»

omnis borne ittr vite aqui non graditur C *el a^ttt

flare non valet ) alttr ab alttro regatur &c. Sequens

vero appendix quje sub Augustini nomine pramota-

tur, atquivalentéV tantum ex cap. 16. libri i». su

per Genesim ad lit. colligi potest t ubi dicitur *mni

modo prastantior qui facit a u d* qua aliqtia faeit;

Sed est expresse Philosopbi lib. }. de anima text. 1%

C) In tdit Rom. deest aWçrilU .
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vìrtus vero paffiva fccvmdum sexum fœmini-

num . Ex quia est atiquod opus v'nx' nobilius

in animalibus quam generatio , (i) ad quod

teorum vita principaliter ordinatur ; ideo non

omni tcmpore sexus mafcu'.inu* feminino con-

jungitur in animalibus perfectis , sed solum

tempore coitus ; ut imaginemur per coitum

íic neri unum ex mare, & fœmina, sicut in

planta omni tempore conjunguntur vis ma-

ìculina, &fœminma; etsi in quibusdam plus

abundet una harum , in quibuíciam plus alté

ra. Homo autem adhuc ordinatur ad nobilius

opus vita;, quod est infelligere r & ideo ad

huc in homine debuit esse majori rarione di-

stinctio utriusque virtutis , ut leorsum produ-

ceretur fœmina- a mare , & tamen carnaliter

conjungerentur in unum ad generationis opus.

Et ideo statim post formationem mulieris di-

citur Gen. i r. 24. Erunt duo in carne una .

Ad primum ergo dicendum , quod per re-

spcctum ad naturam particularem fœmina est

est aliquid deficiens , & occasionatum : quia

vittus activa quae est in semine maris , inten

dit producere íibi íìinile perfectum secundum

fnasculinum sexum ; sed quod fœmina genere-

tur , hoc est propter virtutis activa; debilita-

tem , vel propter aliquam materia: indisrxjsi-

tionem , vel etiam propter aliquam transmu-

tationem ab" extrinseco; puta a ventis austra-

libus , qui sunt humidi , ut dicitur in Lib.

IV. de générât, animal. ( cap. 11. ) Sed per

comparationem ad. naturam universalem fœmi

na non est aliquid occasionatum , sed est de

intentione naturx ad opus generationis ordi-

nata . Intentio autem natura; universilis de-

pendet ex Deo, qui est universa!is author na-

turae . Et ideo , instituenJo naturam , non fo

rum marem , sed etiam fœminam produxit .

Ad secundum dicendum , quod duplex eft

subjectio. Una servilis, secundum quam pno-

sidens utitur subjecto àd fui ipsius utilitatem :

& talis subjectio introducta est post pecca-

tum . Est autem alia subjectio œconomica ,

vel civilis, secundum quam praesidens utitur

subjectis ad eorum utilitatem , & bonum : &

ista subjectio suisses etiam ante peccatum . De-

fuisset enim bonum ordinis in humana multi-

tudine, si quidam per alios sapientiores í>u-

bernati non fuissent . Et sic ex tali fubjectio-

ne naturaliter fœmina subjecta est viro : quia

naturaliser in homine magis abundat diferetio

rationis . Nec imqualitas hominum excluditur

per innocentia; starum , ut infra dicetur ( quaest.

xcvi. art. )

Ad tertium dicendum , quod si omnia es

Îuibus homo sumpsit occasionem peccandi ,

)eus fuhtraxisset a mundo, remanfisset univer-

sum imperfectum . Nec debuit bonum com

mune tolli , ut vitaretur particulare malum ;

prasertim cum Deus sit adeo potens , ut

quodlibet malum possit ordinare in bonum (2) .

A P P E N D I X.

EX articulo habes primo: quomodo per ra-

tioneni ostendas , recte esse dictum Gen.

2. non eft bonum kom'mem effe solum , facux-

mur ei adjutorium fimile fìb't . Hic enim lo-

quitur Deus de prima institutione rerum , &

de muliere fienda in adjutorium viri . Viri ,

inquam , idest mariti , ne sensibus alienis ex-

torqueatur scriptura; hujus sententia , ut solet

ab indoctis , & instabilibus, 2. Pet. 7. Nam

Adamus fuit maritus Evi , & Eva ejus uxor,

Ht in contextu Gen. aperte docetur . Secundo

habes : quomodo per rationem praedictum ícri-

ptu-

CO Seilicet cognitio quim sensitivam saltem ha-

bent , ex lib. 1. de generatione animalium cap. 23.

versus finem : ubi dicitur animalium munus non

ttt solum generare , sed íc cogíi'tionis alicujus par-

ticeps esse quamvis lib. 8. de historia animalium

«ap. 1. prima pars vitse animalium in generando

<onsistere dicatur , & altéra in nutriendo & in qui.

bu/dam animalibut nibil muneris praier gentratio.

ntm mveniri , ficut in plantis ; & iterum prssdisto

Iibro 1. de generatione animalium cap. 4. mattimx

parti animalium nullum sert aliud munus effe nifi

quod est flantatun semen & earumdem {tufíus ; id

est nifi hoc ipsum quod commune plantis est ut

findant semrrt ít fructum ferant : Non quod nul-

lam cognitionem animalia hujjsmodi habeant quam

omnibus ut supra Philosofhus tribt.it aliqualtin ,

sed quia e»m lorge minus pjrftcìa quam alia; Ne»

que frima fau vit* «puellatur £ïxstaiuius rr.unui

generatio quasi fit animalis ut animal est , sed quia

•ft initium ipsius esse si de pafliva tantum intclli-

gatur , vel primum tfft dat genito si referatur ad

activam .

ÇO Ex cap. io. & u. Enchiridii usurpatum , ubi

et univtr ìi valde bonis eonfistert dicitur ttnivttfitatit

admirabilit fulchritvdo : in oua & malum tfsúm sua

loco pafitum at bine atdinatum tvidtntius commin-

dat bena ut dT magis flattant & laudabiliora fin»

dum tampa-antur malis : Ntqvt enim Dtut amnifa-

tens C tfuoì etiam fatentur infidèles ) rerum tui

summa fateflas , tum summt bonus fit , ulh modo

fintret mali aliquid effe in oferibus fuis , nifi ufaui

adeo effet crenifattns & banus ut benefacertt etiam

de main : Sic de ratur* bono , vitiatum vel reforma,

ri vel puniri ab ilío notat , íc utrobiq'.ie bene face-

re tilum addit , cum sic utitur malo, etiam rJp :

quarvto magis nature î
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ptura; locum , aliofque similes , pro quanto

mulierejn fieri debere indicant in prima re-

rum institutione , & déclares , & probes , &

defêmks . Tertio vides : qùomodo &c.

ARTICULUS II.

Utrum mulier debuerit fieri ex viro.

AD secundum sic proceditur . Videtur quod

mulier non debuerit fieri ex viro. Sexus

«ùin communis est homini , & aliis anima-

libus . Sed in aliis animalibus fœmina; non

sunt faítee ex maribus . Ergo nec in homi-

nc fieri debuit .

2. Praeterea. Eorum qua; funt ejufdem spe-

ciei , eadem est materia . Sed nias , & tœmi-

na funt ejufdem speciei . Cum igitur vir sue-

rit factus ex linio terra; , ex eodem debuit

fieri fœmina, & non ex viro.

j. Prœterea . Mulier fàcta est in adjutorium

viro ad generationem . Sed nimia propinquitas

reddit personam ad hoc ineptam : unde perfo

ra propinqux a matrimonio excluduntur , ut

patet Levit. xvm. Ergp mulier non debuit

fieri ex viro .

Sed contra est quod dicitur Eccli. xvn. y.

Qrearvit ex ipso , ícilicet viro , adjutorium fì-

mile sibi , ícilicet mulierem.

Respondeo dicenduni , quod conveniens fuit

mulierem in prima rerum institutione ex vi

ro fòrmari , magis quam in aliis animalibus .

Primo quidem ut in hoc quidam dignitas

ptimo homini servaretur ; ut secundum Dei

siniilitudinem esset & ipse principium totius

sux speciei , sicut Deus est principium totius

universi . Unde & Paulus dicit Act. xvn. 26.

quod Deus fecit ex uno on%ne genus bominum .

Secundo ut vir magis diligeret mulierem,

& ei iníèparabilius inhzreret , dum cognosce-

ret eam ex se esse productam . Unde dicitur

Gen. II. 2J. (1) De viro fumpta est . Quam-

obrem relinquet homo patrem , Úr matrem , C5*

aikxreiit uxori sua . Et hoc maxime necefsa-

rium fuit in specie humana , in qua mas , &

fœmina commanent per totam vitam : quod

non confinait in aliis animalibus.

Tertio quia, ut Philosophus dicit in VIII.

Ethic. (cap. xii. ) mas, & famina conj'urt»

guntur in nominibus non solum propter ne-

ceífitatem ^cnerationis , ut in aliis animali

bus , sed etiam propter domesticam vitam , (ï)

in qua sunt aliqua opéra viri , & fœmina;, &

in qui vir est caput mulicris . Unde conve-

nientcr ex viro formata est fœmina sicut ex

luo principio .

Quarta vero est ratio sacramentalis . Fip-

ratur enim per hoc quod Ecclesia a Christo

sumit principium . Unde Aposlolus dicit ad

Ephel. v. j 2. Sacramentum hoc magnum est :

ego autem dìco in Christo , & in Ecclesta.

Et per hoc patet relponsio ad primum.

Ad secundum dicendum , quod materia est

ex qu.i aliquid fit . Narura autem creata ha-

bet detenniiiatum principium ; & cum (ït de

terminata ad unum , etiam habet deteimina-

tum prcceflum : unde ex determinata materi»

proc'ucit aliquid in determinata specie . Sed

virtus divina , cum sit infiuita , potest idem

secundum ípeciem ex quacumque materia fa-

cere , sicut virum ex limo terra; , & mulie

rem ex viro .

Ad tertium dicendum , quod ex naturali

generatione contrahitur quïdain propinquitas,

qua; matrimonium impedit . Sed mulier non 1

est producta a viro per naturalem genera

tionem , sed sola virtute divina : unde Eva

non dicitur filia Adx . Et propter hoç ratio

non sequitur.

A P P E N 'D I X.

EX art. habes primo : quomodo per ratio»

nem ostendas , recte dictum Ecd 17«

Creavir ex ip/o adjutorium Jimile fibi . Loqui-

tur enim ibi de Deo : qui ex primo viro fe-

cit mulierem similem ei , utpotc in eadem

specie hum.ina existentem . Item 1. Corinth.

II. Non enim vir ex muiiere est , sed mulitr

ex viro . Item Acìor. 17. Deus , qui fecit

mundum , & omniu , qua in eo funt , fecit ex

uno omne genus bominum ìnhabitare super «*•

verfiim terram . Si ergo Deus fecit , ut vere

tècit , ex homine uno omne genus hominum;

utique dicere per hoc ícriprura voluit , quod

ex viro tàcta est a Deo mulier . Et , cum 0-

mnia

(O Ubi & prsemittitur vers. 23. Votabitur vira,

ffi , quia de viro fumpta; sicut ipud Syrrmachum

«rî/i/t etfi apud 70. ytui hoc est mulitr .

CO Ve! fimpliciter prepttr vitam five ai vitam

C f't to> fiìo* }'ut C*P- '4 grateo Ut. videre est,

vel cap. 11. in antique , fc apud S. Thoroarrr lect.

12. versus finem ; Ubi ex eo qued opéra qua ad

huminam vi:am meessaria funt quardjm viro ( e*"

terna nempe } qi«dam uxori cor.venunt ( nemp*

interius amenda ) infert arr.icitiam eonju^altm non

solum naturalem sed & cteonotnicam erse ; uipote

quœ ad vitœ fimiliaris vel domesticoe sufficiinwnl

ordinetur .



Q. U X. S T. XCII. art. irr.

Teiiienter

inúia a Deo cortTenienter fiant, dirissc etiam

fcriptura ipía votait , quod facta elt sic con-

Hanc ob rem fumas univerfalifTì-

regulam , qux est h.ec : Quindocumque

fcriptura dicit , Deum fecisse , íacere , vel fa-

cturum esse aliquid , est, ac fi diceret, illud

esse , fuisse , esse, vel fore convenienter fa

ctura . Nam , ut diximus , omnia , qux a

Deo fiunt , quatenus ab eo fiunt , convenien-

tia funt . Stmilem regulam dicas de (cripturis

divinis videlicet : Quidquid in his fcripturis

est , anteponitur, postponitur, repetitur, ta-

cetur, docetur, &c. convenienter ibi est, an-

teponitur, postponitur, repetitur, tacerur, do

cetur , &c. quatenus a fcriptura id pendct.

Quare ì Quia fcriptura divina , idest canonica

doctrina , hax: ponitur a. i. y. I. appert, est

quzdam impreífio divinx fcientix, q. u a. j.

Secundo habes : quomodo per rationem fcn-

pturas illas omnes pro quanto convenientem

íbislè asserunt tactionem mulieris ex viro, &

déclares , & probes , & detendas . Tertio vi

des : quomodo &c.

ARTICULUS III, 461

Utrum mulier deùuerit fomutri de cofla viri.

I. dist. xviii. qurest. I. art. X. & I. Cor.

vu. lect. 7.

AD tertium sic proceditur . Videtur quod

mulier non debuerit formari de costa viri .

Costa enim viri fuit multo minor quam cor

pus mulieris . Sed ex minori non potest fieri

majus, nisi vel per additionem (quod fi fuif-

fet , magis ex illo addito mulier formata di-

teretur quam de costa ) vel per rarefàctio-

nem : quia , ut dicit Augustinus X. luper Gè

nes, ad lit. ( cap. ult. cire. fin. ) (1) non est

poífibile ut aliquod corpus crelòat, nisi rare-

**t • Non autem invenitur corpus mulieris

Summ.S.Tb.T.U.

rarius quam viri , ad* minus in ea proportio-

ne quam habet costa ad corpus Evx . Ergo

Eva non fuit formata de costa Adse.

2. Prxrerca. In operibus primo creatîs noit

fuit aliquid íuperfluum . Costa ergo Ada; fuit

de perféílione corporis ejus . Ergo , ea fub-

tracìa , remansit imperfectum : quod videtur

inconveniens .

3. Prxterea . Costa non potest scparari ab

homine sine dolore . Sed doior non fuit ante

peccatum . Ergo costa non debuit feparari a

viro ut ex ea mulier formaretur .

Sed contra est quod dicitur Genef. 11. 22.

Mdiftcavit Dotninus Deus cojìam , quam tule~

rat de Adam , in mulierem .

Refpondeo dicendum, quod conveniens fuit

mulierem formari de costa viri . Primo qui-

dem ad significandum quod inter virum , &

mulierem débet esse (ocialts conjunctio :

neque enim mulier débet dominari in vi

rum ; (2) & ideo non est formata de capite :

neque débet a viro depifei , tamquam ferviliter

fubjecta ; & ideo non est formata de pedibus .

Secundo propter facramemum : quia de latere

Christi riormientis in cruce fluxerunt (5) fa-

cramenta., idest fanguis , & aqua, quibus est

Ecclesia instituta .

Ad primum ergo dicendum , quod quidam

dicunt , per multiplicationem materix abl'que

alterius additione fòrmatum fuisse corpus mu

lieris , ad modum quo Dominus quinque pa

nes multiplicavit .

Sed hoc est omnino impossibile . Multipli-

catio enim prxdicta aut accidit fecundum tranf-

mutationem fubstantix ipfius materix , aut

fecundum tranfmutationem dimenfionum ejus ;

non autem fecundum tranfmutationem fub

stantix ipsius materix : tum quia materia ìn

se considerata est omnino intranfmutabilis , ut-

pote existens in potentia , & habens solurrt

rationem fubjecti : tum etiam quia mulritu-

do , & magnitudo funt prxter essentiam i-

Aaa _psius

CO Sic enim ibi prope finem : QuiJ absurdius

!*<>» putare rr. ljr.m cujuspiam mttalli t* aliqua

t»ut cttfcctt pcjsi Hum tunditur , nisi deertscat u

'Isa, vtl augtri latitudint nift crajsttudine mr.ua-

«ïir, aut ullum tffe corpus manenti nature sue quan-

Ji'««e quoi undiqut trtscat nisi rariscat ? Contra

Tcrtuilianum qui urr.erfi aniinam corpus esse dice-

*" > t»m umen extendi pofl'e lìunul eurn corpore

*tg»b»t : Proindeque miratur eum cum hoc corde

( nimirum tam stolido ~) d'scrctum ijse potutffi .

(O E* Apostolo usurpatLm 1. ad Tiinoth. 2.

"'t- 11. u tu nec eam dominari permmit nec

(3) Licet in Editiene Pariliensi , Cetonitnfi, Dua-

censi habetur ftuxurs nant : Sed in AntuerpienS

qu» «d manum est ac Cmiliter in manuseripta &

gothica fluxerunt , ut & Medices legrt : Ad sensura

Umen parum refert , quia hinc telut practentum

narratur factum esse quod indicatur illinc ut pra»i-

sum futurum & in eo symboles ddignatum í Proin

de non muMraus . H*e autem symbolica Jcfignaiio

ex Augustino multis locis colligi potest ; puta lib.

15. de eivit. Dei cap. 26. Tracì. is- in Joan. lib.

». de Symbolo ad Cathccumenos cap. 6. ItemqvM

super Psaímum %6. &c.
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psius materiac . Et ideo nullo modo potest

mulriplicatio materia: intelligi , eadem mate-

ria manente, absque additione , nifi per hoc

quod majores dimensiones accipiat . Hoc au-

ttni est rarefieri , seilicet materiam eamdcm

accipere majores dimensiones , ut Philosophus

dicit in IV. Phyíìc. ( tex. 84. ) Dicere ergo

materiam eamdem multiplicari absque rareìa-

ctione , est ponere contradictoria simul , seilicet

definitionem absque definito .

Unde cum non appareat rarefactio in rali-

bus multiplicationibus , neceslê est ponere ad-

ditionem roateriae (*) vel per creationem,

vel ( quod probabiìius est ) per conversio-

nem . Unde Augustinus dicit super Joan.

(tract.xxiv. cir. prin. ) quod hoc modo Chri-

flus ex quinque panibus satiavit quinque mil-

Jia honunum , quo modo ex paucis granis

producit multirudinem segerum : (1) quod fit

per conversicncm alimenri . Dicitur tamen ex

quinque panibus turbas pavisse , vel ex costa

mulierem formasse , quia additio fàcta est ad

materiam prœexistentem costx , vel panum .

Ad secundum dicendum , quod costa illa

soit de persectione Adas , non prout erat in-

dividuum quoddam , sed prout erat princi-

pium speciet , sicut semen est de persectione

Êenerantis, quod operatione naturali cum de-

.'Ciarione relolvirur (2)'. Unde multo magis

virtute divina corpus mulieris potuit de costa

viri formari absque dolore .

Et per hoc patet íòlutio ad tcrtium.

A P P E N» D I X.

EX artic. habes primo : quomodo per ratio-

nem rejicias errorcm Orig?niJlarum , ut

refert Melchior Cano de locis Tbeol. L 12. c,

7. ubi etiam errons hujus damnationem a

gcnerali fixta synodo act. n. factam narrât,

dicentium , Eva: fcrmationem de cofla Ada

intelligendam esse allégories , vel Êgurate,

non autem historiée : item errorem cujusdam

proprio iensni plus nimio innixi ( sub corre-

ctione tamen Ecclesue Romanae, ut air, tum

indicando libros suos super Genefim, &c. Clé

menti VII. Papa, tum in lib. 1. principio )

dicentis , Costam Ada; , ex qua Eva dicitur

formata , non re ipsa intelligendam , sed se

cundum mysterium , non quidem per allego-

riam , sed per parabolam . Vel sic Gen. nar-

rationem de sonnatione Evaî de costa Ad»

non juxta litreram esse intelligendam , sed le-

cundum mysterium , non quidem per allego-

riam , sed per parabolam . Utrovis enini mo

do dicatur , reditur in idem . Prat. Thomas

de Vio . Secundo ^iabes : quomodo per ratio-

nem ostendas , errorcm hune merito intelligi

reprobatum a Papa Inn. extr. de divortiis,

c. Gaudemus sic. Hic ibi . Cum ait initio ura

cofta in unam stemirutm sa conversa . Ponrifér.

enim costam conversam dicens in fœrninam

clare monstrat , secundum rei veritatem illam

scriptuiam Genesis juxta litterani esse intelli

gendam . Item a contextu ipsius Genesis re-

probatur. Nam Adam visa muliere , edoctus

a Spiritu lancto , quid iâctum sucrât , ait:

(•) lta todd. Alton. & Canut, tum edith pluri-

mit . Bdit. Rom. vel per creationem , qilod proba

biìius est , vel per converfìonem . V>At III. Port,

tutti. xllV. art. 4. ad 4. & II. dist. xvm.euast.

1. art. I.

CO Ve' : P'iit 9***ì modo D:ut , idest quott

mine , non ut corrupte legi folet ( quomodo ~) Unde

tnim muliiplitat de foutil granit segetet , indt in

manihut suit multiplitovit quinque ponts .

(») Veram ergo non svmbolicam tantum forma

tion em ifiam hic te articulo fequenti manifeste asln "t

S. Thomas : Quod te senserunt Sancti Pitres: A'o>»

dubitanium ( inquit ~) Augustinus qveniam btt ja-

80 font & fiulta effe non p jjunt , &c. ut lib. 9.

super Gentfim ad lit. cap. ij. videre est. Sic Hie-

ronymus quoque in epistola ad Ph lemonem ( non

nt corrupte quidam notant ad Philippenfes D I*

conditotem Deum non pottst trtdtrt nifi priut titdi-

ittit de fondit tjut vtra effe qua fetipta fvnt :

Adam o Deo pla/motum, Evam tx tofio ts latert

itliut fabritttam , Eneti iranslatum kc. Chrysosto-

mus bomtl. 15. in Gcocsim : Quomodo h tut ex ill*

vna tofio totum animal fermavit f Quomodo Ait*

tum auftrrttur ti tofio , non senfit ? Vnut ttnnm

seit illa qui est ipft canditor kc. Theodoretus qui&

feu interrof;. jo super Genesim f soient entier ti

tonterdiam adducere unumquodque genul, Aiamaai'

dtm tx terra , ex Adam veto mu iirtm fermtvH •

ut & eamdem illit esse nuturam demenstrarel , *

quaradam illit hene-uolentiara mutuaro infèrent i

Nec aliter alii passim nifi vero k litterali sensu ti

explicant , quem & ipsa Scriptunr verba pr»ftfe-

runt , non in Genesi Untum sed EccUfiist 17- "J

5. Act. 17. vers. v. lí. te 1. ad Corinth. 1 1.
8. cum ex vin esse dicitur . Quam incaute ijit*

Caietanus inevitaiile ehsurdum Gr manifestant p1'"

inturri ait fi hoc litttraliter inteltigatur ; tum propttf

costam fuperfiuam , sed hoc folvit hic S. Thomas;

tum quia fuperius cap. 1. mafeulus & feemma k-xví

creati fupponumur; sed hoc fupponit gratis , *■

née ex illis verbis inferatur , & contrarium et

clef. 17. te Act. 17. ut fupr» k Sap. 10. H& l» *

pertissime censtet &c
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-

Hk nunc os et o]f%but rntìs , & caro de car

ne mea . Ubi maxime pondéra ly nunc , ut

doeent Veritates aurea: super legem veterem,

Gen. z. concl. 1 in pro Eccí. Sancta Dei .

Vide q. OI« artie. I. & loca ibi citata . Ta-

ceo , quod ab uniformi sententia omnium

( quos viderim ) sanctorum Patrum damnata

intelligitur , dum eum Iocum ipfî secundum

lirreram exponunt , non secundum parabolam .

Ex quo ipsorum fàcto conclude, quod a scri-

ptura sacra , quando non innuit sensum pa-

rabolicum , non débet tolli sensus historiais.

Vidé q. i. art ia<!o nono , not. ante appert.

Tertio vides : quomodo &c

ARTICULUS IV.

Utrum muì'ter fuerit immédiate formata a Deo •

Sup. quiesi. XCU. art. 2.

AD quartum sic proceditur . Videtur quod

mulier non fùerit immédiate formata a

Deo . Nullum enim individuum ex simili lé-

cundum speciem productum fit immédiate a

Deo . Secs mulier facta est de viro , qui est

«jusdem specici cum ipsa . Ergo non est fàcta

immédiate a Deo.

2. Pr<ererea . Augustinus dkit III. de Tri-

nìr. ( cap. iv. in princ. ) quod corporalia

dispensantur a Deo per Angelos . Sed corpus

mulieris ex materia corporali est formatum .

Ergo est factum per ministerium Angeloruni,

& non immédiate a Deo .

3. Pneterea. Ea quac prceextiterunt increa-

turis secundum rationes causales, producuntur

virtute alicujus creaturae , & non immédiate

» Deo . Sed secundum causales rationes cor

pus mulieris in primis operibus productum

fait , ut Augustinus dicit IX. super Gen. ad

Btt ( cap. xv. ) Ergo non fuit producta mu

lier immédiate a Deo .

Sed contra est quod Augustinus dicit in eo-

dem Lib. ( ibid. ) Formare , vel adífictire co~

ft'"» , ut mulier ejjet , non potuit nifì Deus , a

5«o miversa natura subfistit .

Relpondeo dicendum, quod, sicut supra di-

ctum est ( artic. 2. huj. quaest. ) uniuscujus-

que speciei gencratio naturalis est ex deter-

minata mareria . Materia autem ex qua na-

turatiter generatur homo , est semen huma-

num viri , vel feemina: . Unde ex ajia qua-

cumque materia individuum humanz speciei

generari non pottst naturaliser . Solus autem

Deus , qui est natura: institutor, potest pra>

to naturaa ordinem res in esse producere. Et

ideo solus Deus poruít ve(

vel mulierem de costa

virunr de lin»

terra, vel muiierem fle cotta viri formare.

Ad primum ergo dicendum, quod ratio il-

la procedit quando individuum generatur ex

simili secundum speciem generatione naturali .

Ad secundum dicendum , quod, sicut Au

gustinus dicit IX. super Gen. ad litt. ( cap.

xv. parum a princ. ) an ministerium An-

geli exhibuerint Deo in formatione mulieris,

neseimus ; certum tamen est quod sicut corpus

viri de limo non fuit formatum per Angelos,

ita nec corpus mulieris de costa viri .

Ad tertium dicendum , quod , sicut Augu

stinus in eodem Lib. ( cap. xviri. a med. )

dicit , non habuit prima reritm conàitio ut fat-

mina omnino fie fieret ; sed tamen hoc habuit

ut fie fxerì pojjet . Et ideo secundum causales

rationes praeextitit corpus mulieris in primis

operibus , non secundum potentiam activam ,

sed secundum potentiam pastïvam tantum , in

ordine ad potentiam activam Creatoris .

A P P E N D I X.

EX art. habes primo : quomodo per ratio-

nem rejicias haresim Albigenfium dicea

tium , diabolum creare omnia corpora. Item

Manichaorum diceatjum corpus sinpte natura

malum , ideo a malo princlpio factum . Item

Paternianorum , Venuftianorum dicentium : Cor-

poris humani infetiores partes non a Deo,

sed a diabolo esse sactas. Item Patricianorum

in speciali dicentium , Humanum corpus est»

a daemone . Si enim demonstrat ratio hujusr

arriculi, quod Deus immédiate creavit corpus

mulieris , patet , quod saltem a simili univer

saliser demonstratum relinquit , quod corpus hu

manum quoad partes omnes etiam inferiore»

est factum a Deo , & non a diabolo , & con-

sequenter , quod corpus suapte natura non est

malum , & quod diabolus non est fàctor

omnium corporum . Secundo habes : quomodo

per rationem ostendas , has omnes merito da-

mnatas tum a symbolo fidei Apostolorum , Pa

trum Nicani , Costantinopolitani , Ephefini ,

omniumque subsequentium Conciliorum fidem

protestantium . Vide in speciali damnationes

hujusmodi ha»resum sup. q. 65. art. 1. ne to

ries repetatur idem . Tertio vides : quomodo

ex hoc , similibulque locis ViciiTufi Angelica

nrmetur conclusio.

: a a a QUJE-
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Q U E S T I O XCIIÍ.

Dí fine , ^vf termino pnciuBìonh hominis ,

I» noveru articulas divisa .

DEinde considerandum est de fine , sive

termino productionis hominis , prout di-

citur factus ad imaginem , & similitudinetn ,

Dei ; & circa hoc qusruntur novem .

Primo , urrum in homine sit imago Dei.

Secundo , utrum imago Dei sit in irrario-

nalibus creaturis .

Tertio, utrum imago Dei sit magis inAn-

gelo .quam in homine .

Quarto, utrum imago Dei sit in omni ho-

mine .

Quinto , utrum in homine sit imago Dei

per comparationem ad essentiam, vel ad per-

lonas divinas omnes , aut unam earum ..

Sexto , utrum imago Dei sit in homine se-

cundum potentias , aut fecundum, habitus ,

aut actus .

Septimo , utrum per comparationem ad

omnia objecta .

Octavo , utnam imago Dei inveniatur in

homine folum fecundum mentem

Nono de disterentia imaginis ,

dinis .

ARTICULUS L

Utrum imago Dei fit in homine

I. 2. in prel & I. dist. m. qutest. 1 1 1. & 17.

dist. XVI. art. }. & W. con. cap. XXVI.

Cb* ver. quast. x. art. 7. cor.

AD primum sic proceditur . Videtur quod

imago Dei non sit in homine . Dicitur

enim Isa. xl. 18. Cui fimilem secistis Denm,

aut quam imaginem tonetis ei ?

2. Pra:terea . Esse Dei imaginem est pro-

prium primogeniti , de quo dícit Apoftolas

ad ColoíT. 1. 15. Qui est imago Dei trrvìfibi-

iis , prìmogenitus omnis créature . Non ergo

in homine invenitur Dei imago .

3. Prajterea. Hilarius dicit in Lib. de Syn.

( can. 1. ) (1) quod imago ejì e'fus rei ad

quam imapjnatur , species indiffèrent : & iterum

dicit ( ibid. ) qu >d imago ejì rtì ad rem caat-

quandit indiscreta , & unita fimilitudo . Sed

non est species"indiffèrent Dei , & hominis ; nec

potest esse xquilitas hominis ad Deum . Er

go in homine non potest elfe imago Dei .

Sed contra est quod dicitur Gen. 1. 26. Fa-

ciamut hominem ad imaginem & fimiiitudinem

nostram .

Refpondeo dicendum , quod , sicut Augusti-

nus dicit in Lib. Ixxxm. Quistionum ( quaest.

lxx IV.) ubi est imago , contìnuo est & fimiti-

tudo ; sed ubi est fimilitudo ; non continue est

imago . Ex quo patet quod fimilitudo est de

ratione imaginis , & imago aliquid addit su

pra rationem similitudinis , scilicet quod lit

ex alio expressa. . Imago enim dicitur ex co

quod agitai' ad imitationem alterius .- unie

ovum , quantumeumque sit alteri ovo íimile ,

& squale , quia tamen non est expressum ex illo,

non dicitur (*) imago ejus . Jíqualitas autem

non est de ratione imaginis: quia, ut Augu-

stinus ibidem dicit , ubi est imago , non conti

nua est lequalitas , ut patet in imagine alicu-

>us in speculo relucente. Est tamen de ratio

ne persecta: imaginis : nam in persecta ima-

gine non deest aliquid imagi ni , quod ir.sit il-

li de quo expressa est .

Manifestum est autem quod in homine in

venitur aliqua Dei fimilitudo , quac deducitur a

Deo sicut ab exemplari ; non tamen est fimi

litudo fecundum sequalitatem , quia in infini-

tum excedit exemplar hoc taie exemplatum.

Et ideo in homine dicitur esse imago Dei ,

non tamen persecta, sed impersecta . Et hoc

fignificat Scriptura, cum dicit , hominem fa-

Rum ad imaginem Dei . (2) Przpofmo enim

& similitu-

CO Eiplicando Canonera primum Orientalem

contra haretiens editym , ut excludat , affertiontm,

veltntium nominiius tantum Pctrem <6r Filium

fradicau Ç 'dtft nomin» liter solummodo non reali

ter ros quasi rivas personas distmguere ) tum ima

go omnis . l'/ui ai qutm toimaginatut , sfteilt in-

iiff rtni fit : Htque enim ( irquit ) ifst fiH fuis-

fuam irraeo r 1 , sed tum tvjui imago tst , niasse

tst ut tma^t titm-.r.strtt : Une* concludit , ut mox

quod imago tft ni ad rtm tatqvartàe imaginâta &

indiscrita fimiitud»; nan ni a a rtm totquandtm ,

ut pnus •

(»5 Tta taià. ÂUan. (T Ttirat. cum iditis ftrl

omnìbut ■ "Edit. Rom. sd imaginem ejus .

(1) Quamvis non semper impersecta imago in

Scriptura per hujui'modi expreflionem defignetur ,

cum Adam ipse Genes 5. vers. 3. ai imagintm &

fimilitudintm suam gtnuijst dicaiur cum filium suun

genuit , omnis aucem films in bumanis etì*m eften-

ti'am paternam ut irrago persecta repraisentat : Nec

vero de homine dicitur tantum quod fît ad imagi

nem, sed etiam quod fit imago, 1. ad Corinlh If.

vers. 7. ubi nibilootiaus impersecta subiattlligi dé

bet ut kic .
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«d acccíïùm quemdam fignificat, qui compe-

tit rei distanti .

Ad primum ergo dicendum , quod Prophe-

ta Ioquitur de corporalibus imaginibus ab ho

mine fabricatis ; & ideo signantes dicit : Quam

imaginent ponetis ei ? Sed Deus ipse sibl in

homine posuir ípiri'u ilem imaginem .

Ad (ecuncum dicendum , quod primogent-

tus omnis créature est imago Dei perfecta ,

persecte imjlens illud cujus imago est . Et

ideo dtcttu: imago , & numquam ad imagi

nem . Homo vero & propter similitudinem di-

citur imago, & propter imperfectionem simi-

litudinis dicitur ad imaginem . Et quia simi-

litudo perfecta Dei non potest este nisi in

idenrirate natura; , imago Dei est in Filio suo

primogenito , sicut imago Régis in filio sibi

connaíurali ; in homine autem sicut in aliéna

natura , sicut imago Régis in nummo argen-

teo, ut patet per Augustinum in Lib. de de-

cem chordis ( cap. vm. cir. med. )

Ad terrium dicendum , quod cum unum

lit ens indivisum , eo modo dicitur species

indiffèrent , quod una . Unum autem dicitur

aliquid , non íòlum numéro , aut specie , aut

génère , sed etiam secundam analogiam , vel

proportionem quamdam : & sic est unitas ,

vel convenientia créature ad Deum . Quod

autem dicit , rei ad rem coaquanda > peitinet

ad rationem perfecta; imaginis»

A P P E N D I X.

EX articulo habes primo : quomodo per ra

tionem ostendas , reste in scripturis di-

ctum : quod imago Dei est in homine , puta

Gen. I. faciamus bominem ad imaginem , &

Jtmilitudinem nofìram , & alibi . Secundo habes:

quomodo per rationem hujufmodi loca scripru-

rarum in sensu catholico intelligas, intellecta-

que defendas . Tertio vides : quomodo &c.

A R T I C U L U S II. 464

Utrum imago Dei inveniatur in irrationalihtts

creaturis .

ll.dist.xvi. art. 2. & III. dist. II. quasi, n,

art.i.qiKtst. I. corp. & W. con. cap. xx.

fin. & h Cor» XI. leS. 2.

AD sceundum sic proceditur. Videturquod

imago Dei inveniatur in irrationalibus

creaturis . Dicit enim Dionysius in Lib. de

divin. Nomin. ( cap. 11. non remote a fin.

lect. j. ) Habent eaufata causarum suarum con

tingentes imagines . Sed Deus est causa non solum

rationalium creaturarum , sed etiam irrationa-

lium . Ergo imago Dei invenitur in irratio

nalibus creaturis »

2. Preterea. Quanto est expreílìor simititu-

do in aliquo tanto magis accedit ad rationem

imaginis. Sed Dionysius dicit iv. cap. de di

vin. Nom. ( aliquant. a princ. lect. 4. ) (1)

quod radius solaris maxime babet Jtmilitudinem

divine bonitatis . Ergo est ad imaginem Dei.

3. Praterea. Quanto aliquid est magis per-

fectum in bonitate , tanto magis est Deo si-

œile . Sed totum universum est persectius in

bonitate quam homo : quia etsi bona sint sin-

gula, tamen simul omnia dicuntur valde bo

na Gen. 2. Ergo totum universum est ad

imaginem Dei , & non íòlum homo .

4. Praterea . Boetius in Lib. III. de con-

sol. ( metr. ix. ) (2) dicit de Deo,

Mundmm mente gerens , fimilique in ima

gine formans .

Ergo totus rrundus est ad imaginem Dei , &

non solum rationalis creatura .

Sed contra est quod dicit Augaslinus VI.

super Gen. ad litt. ( cap. xxi. cire. med. )

(3) Hoc excellit in homine, quia Deus ad ima

ginem J'uam homtnem fecit , propter hoc quod

dédit ei mentem intelleBualem , qua pncfìat

pecoribus . Ea ergo qua; non habent mtelle-

ctum , non sunt ad imaginem Dei .

Respondeo dicendum , quod non qua;libet

similitude , etiamsi sit expreffà ex altero , suffi-

cit ad rationem imaginis . Si enim similitu

de

Ci) Vel itt édition* modem» circa médium vide»

w est, ubi divine bonitatis ipQrtit eixúr idest ma

nifesta imago appelUtur .

Paulo plenius qu»m hic , ut in responfionc

jeferecur .
(}■) Pofiquam praniCl non in honorera herainis

defutori eutd tum Dtut foimavijfe dieatur , Vltut

Citera Deus dixertt «Sr fofta fini , hu.ni autem ipfa

ftettit , aut vilut Vf rie ttt ira , èune mamius fect-

fi» : Ut & jam superius ibi pramiserat , non au-

ditndum tfft quoi nonnulli putant , itito piecipuum

Dti opus tfft h tnintm . quta ctttra dixit & faíh

sunt , hune autem ipst fteit , std idio fotius quia

hunt ad imaginem suam fttit .
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do sit secundurn genus tantum , vel secundum

aliquod accidens commune , non propter hoc

dicctur aliquid esse ad imaginent alterius . Non

«nim poster dici , quod vermis , qui oritur ex

homme , fit imago hominis , propter similitu-

dinem gen^ris . Neque iterum potest <iici ,

quod íi aliquid fiat album ad similitudinem

alterius , prapter hoc fit ad ejus imaginern :

quia album est accidens commune pluribus lpe-

ciebui . Requiritur autem ad rationem imagi-

nis quod sit similitudo secundum lpeciem sicut

imago Régis est in filio suo , vcf ad minus

secundum aliquod accidens proprium speciei ,

& prsecipue lecundum n^uram , sicut hominis

imago dicirur elfe in cupro (i) . Unde signan-

ter Hilarius dicit ( in Lib. de Synod. can.

I. ) quod imago est species indifferens .

Manisestum est autem quod similitudo spe

ciei attenditur lecundum ultimam diftèrentiam

(4) . Assimilantur autem aliqua Deo , pnmo

quidem , & maxime communtter , inquantum

uint ; secundo vero , inquanrum vivunt ; ter

tio vero , inquantum fapiunt , vel intelliguní:

i;uc, ut Augustinus dicit in Lib. Ixui 11. Qq.

( quxst. II. in med. ) ita sunt Deo stmilitu-

dine proxima , ut in creaturis nihil fit propin-

qutus . Sic ergo patet quod solz intellectuales

créature , proprie loquendo , sunt ad imagi

nent Dei-

Ad prímum ergo dicendum , quod omne

imperfectum est quzdam participatio perfecti .

Et ideo etiam ea qu£ deficiunt arationeinu-

ginis , inquantum tamen aliqualem Dei si-

militudinem habent , participant aliquid de ra

tion* imaginis . Et ideo Dionysius dicit , quod

eaujata habent causarum contingentes imagines,

idest quantum contingit ea habere , & non

íìmpliciter .

Ad secundum dicendum , quod Dionysius

assimilât radium solareni divinas bonitati

quantum ad caulalitatem , non secundum di-

gnitatem natura: , qux requiritur ad ratio

nem imaginis .

Ad tertium dicendum , quod univetlum est

perfectius in bonitate quam intellcctualis eret«

tuta, extehsive , & dirlùsive ; sed intensive ,

& collective similitudo divin.u persectionis ma-

gis invenitur in intellectuali creatura , qux est

capax iummi boni .

Vel dicendum, quod prs non dividitur con

tra totum , ièd contra aliam partem . Unde

cum dicitur , quod sola natura intellectualií

est ad imaginem Dei , non excluditur quin

universum secundum aliquam fui partem sit

ad imaginem Dei , sed exeluduntur aliz par

tes universi .

Ad quartum dicendum , quod imago accî-

pitur a Boetio secundum rationem sirnilitudi-

nis , qua artificiatum imitatur speciern artis ,

qux est in mente artificis (}) . Sic autem

quolibet creatura est imago rationis exemplaris,

quam habet in mente divina. Sic autem non

ioquimur nunc de imagine , sed secundum quod

attcn.litur secundum simititudinem in natura,

prout Icilicet primo enti assimilantur omnia ,

inquantum sunt entia ; & prim e vitz , inquan-

tum sunt viventia ; & summz sapientiZj irf-

quantum sunt intelligentia (4.) .

A P P E N D I X .

EX art. riabes primo : quomodo per rationem

interirnas hzresim Gnofìicorum , & Man't-

chitorum , dicentium , bestias omnes rationis

eíse capaces , imo bruta omnia zque , ut

hominem , non forum sentire , verum etiam

intelligere . Secundo habes : quomodo per ra

tionem ostendas, hanc merito damnarì a scri-

pturis sancìis , ut supra q. 75. or. j. Item

universaliter a Concilio Lateranenst sub Mati-

no 1. canon. 17- Si quis secundum saníiot Pj-

tres conjonanter nobifeum eadem credens non

nfpuit-, & anatbematizat animo , & ore om

nes , quos refpuit , & anatbematizat nefmt-

dijjimot hitrettcos cum omnibus impiis eorum

scriptis ufijue ad unum apicem , fancìa D»

catbolica , & apostolica teelefia , hoc est «

fanât-, & uni-uerj'a/es quinque Synodi , iffi

omnts

(O Sive in nummo , ut jam supra ex luSro Au

gustin! de deeem chordis cap. 8.

Çi) Non quod ultima Dei dtíferentia conltttutiva

fit ipsamet iotcllectio actualis , ut bine inferri qui

dam putant ; sed quod ultima differentia- in génère

creaturarum lecundum quam proprie imaginem Dei

continere dicuniur pênes intellectivum tfft atten-

denda sit , quia miliui est gradus essendi nobilior :

Vel fi ultúna differentia ex parte Dti attendi débet,

ut Cajetanus insinuât eua/i dtfftiintiawt voesns, iji-

lellígcndum de ' íouUcÁionc noo ictuali sed tadicali

per compirationem ad tfft ut sit velut ad gradum

imperfectum abftractìm sumpium ; non per compa-

raiionrm ad tfft a ft quod est radix intelltcttvi grl-

dus & omnum perfectionum divinarum ; adeoque

consiitutivum Deitatis ; ut in Sélect s ostendemus.

(3) Ut ex adjur.ctis patet ; cum sic pltniui ait:

Tu cuníia sufemo Dueii ai taemfto , fulcbiumpul-

cbmimvs ifje munáam mtntt gtrens , &c.

(4^ Juxia î.1 qued piulo f ost ex Auguflino n>

ftremus ; k jam indicatum eft su;;ra.
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tonsonmnttt probabiles Ecclefiie Patres .

Dicirnus autem Sabcllium , Arium , Eunomtum ,

Macedonium , Apollinarem ^ Polemonem , Dio-

fiorum , Timotkeum , Elurum , Severum , Tbeo-

doftum, Cholutum , Themistium , Paulum Sa~

mofatenum , Cbodorum , Tbeedorum , Nestorium%

feriam , Origenem , Didymum , Evagrium ,

tô" compendiofi alios omnes havreticos , ç/m

« catbolica Ecclcfia reprobi , abjeBi

funt , quorum dogmata diabolic/e. operationis

funt gcnimina, & eost qui fimilia. cum bis us-

que ad fintm fine patnitentia sapuerunt , ««i /e

piunt, vel sapient, & infra. Anathematizamus

Ì3" eos, qui nobiscum confinantes non respuunty

tSr anathematiztmt tnxdi&os biereticos , eorum-

que firipta . Hzc ibi . Quis modo nescîat Ma-

nicháos eriam , tamquam hœreticos , ab Ec-

clesia Sancta Dei rcprobatos ? Audiamus autem

Augustinum in libro de fide catholica de ta-

libus ab Ecclesia pulsis sub excmplo quorum-

dam universaliser sic dicenrem .• Cum Cocle-

ft; n s, atque Pelagius in Ephefina Synodo fint

damnati , quomodo poterunt il/a capitula recipit

quorum damnantur authorcs ? H2C ibi . Quia igi-

lur Manie ha>i , ac Gnostici ab Ecclesia dam

nantur , ut patet , ideo non poflunt secundum

Augustinum eorum capitula recipi , & , secun

dum prœdictum Concilium , eorum scripta uique

ad unum apicem sunt ab omnibus fidelibus fub

pœna anathematis anathematizanda . Ceterum

de ícriptis Origenis prancmtnati Ecclesia in li

bro Decreti dist. 15. SanSa Romana , seipsa.m

limitât sic : item Origenis nonnulla opu/cuia ,

qute Beatus Hieronymus non répudiât y legenda

fufeipimus : reliqua autem omnia cum authore fuo

dkimus effe re/puenda. Harc ibi . Item spécialiser

a regulis verae fidei . Hic liber est Áugustini

(Fulg.) de fide ad Petrum , c. 21. sic. firmifst-

fne tene , & nullatenus dubites , in omni créa

ture , qttam fpiritualem , atque corpoream sum-

ma Trinitas fecit , solos fpiritus angelicos, &

humanos intelligendi facultatem divinitus acce-

pijfe y ceteros vero fpiritus brutorum animalium

Tatìonaiem intelligentiam non accepiffe , & ob

boc omnino habert non poffe . Propter quod di

citur hominibus : nolits fieri Jicut equus ,

wtulus , quibus non est intellc&us . Et ideo nec

animas pecorum in bomines , nec animas homi'

num in pecora poffe aliquando tranfire . H«ec

ibi . Facit pro f.75. a,6. Tertio vides &c.

ARTICULUS III. 46j

Utrum Angélus fit magis adimaginent Dei t

quam borna .

I. dist. m. qtutst. m. art. i. ad 4. & IL

dist. xvi. art. 3. <&r III. dist. 11. qu<e.

%l.art. ì.qutesi. 1. & z.corp. & ps. VII h

AD tertîum sic proceditur » Videtur quod

Angélus non lit magis ad imaginem Dei

3uam homo. Dicit enim Augustinus in serm.

e imagine ( fer. xxvn. de verbis Apost.

cap. 11. & de verbis Dom. fer. lxm. cap.

VI. ) quod Deus nulli alii creatura dédit quod

fit ad imaginem fitam nift homini . Non ergo

verum est quod Angélus magis dicatur ad imae

ginem Dei quam homo.

2. Prxterea . Secundum Augustinum in Lib.

Ixxxm. Qq. ( quxst. h. in med. ) homo itA>

est ad imaginem Dei , ut nulla interpofita crea

tura (1) formesur a Deo ; & ideo nihil est

illi conjunSius . Sed imago Dei dicitur aliqua

creatura , inquantum Deo conjungitur . Ergo

Angélus non est magis ad imaginem Dei

quam homo .

3. Pmerea. Creatura dicitur ad imaginem

Dei , inquantum est intellectualis naturz . Sed

intelledualis natura non intenditur , nec re«

mittitur r non enim est de génère accidentis ,

cum sit in génère substanti» . Ergo Angélus

non est magis ad imaginem Dei quam homo .

Sed contra est quod dicit Gregorius înqua-

dam homil. ( xxxiv. in Evang. in med. )

(2) quod Angélus dicitur fignaculum fimilitu-

dinis , quia in eo fimilitudo divin* imaginìt

magis infinuatur expreffa .

Reípondeo dicendum , quod de imagine Dei

loqui dupliciter poslumus . Uno modo quan

tum ad id quo primo consideratur ratio ima-

ginis, quod est intellectualis natura : & sic

ima-

(0 Sive nulla iattrpejîia natura ut est in Auçu-

Qiumvis in idem redit . quia soli propria Cubstantia

cft creatura ; & Cc nulla iutirfojito treatura formatur

quod formatur nihilominus interposito accidente.

(0 Ubi expresse quidem de Appclo qui primus
tr> conditui hsec insinuât cum explicxt quod ei per

Çophetam dicitut C Ezéchiel. í8. } Tu fignatulu»

ftoìlitudinit , de. Proptcrcaque ibi sotatulHin »dúit

quoà nan oA pmilitudintm De» faSus dicitur fit

fignaculum fimilitudinit , ut auo in to sutiiliar est

natura , to in illo imago Dti fimiliut. in/invttur 1».

frtjsa : Sed >4 omnes extendi fuo modo subinde si.

^nificat ; sicut & lib 32. Moral, cap. iS. ubi pro

inde addit quod litet homo ad fimilitudintm Dei

ctoatus fit , Ançtlo tomen quasi mapis aliquid tri-

turni , ne» tum ad (imilitudinm Des ecnditvm , std

ifsum signacuíum sintilitmdinii Du ditit , &c,
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imago Dcî est magis in Angelis quam sit in

hominibus : quia intellectualis natura peise-

ctior est in eis , ut ex supra dictis patet

( qusest. lxii. art. 6. & quïst. Ixxv. art. j.

ad 5. ) Secundo potest considerari imago Dei

in homine quantum ad id in quo secundario

confideratur , prout scilicet in homine inveai-

tur quasdam Dei imitatio , inquantum (cilicet

homo est de homine , sicut Deus de Deo ; &

inquantum anima hominis est tota in toto

corpore ejus , & iterum tota in qualibet par

te ipsius , sicut Deus se habet ad mundum .

Et iecundum hase , & similia magis invenitur

Dei imago in homine quam in Angelo . Sed

quantum ad hoc non attenditur per se ratio

divinae imaginis in homine , nisi prafupposita

prima imitatione , quae est iecundum intelle-

ctualem naturam : alioquin etiam animalia

bruta eslènt ad imaginem Dei . Et ideo cum

quamara ad jntellectualcm naturam Angélus

lit magis ad imaginem Dei quam homo ,

fimplicirer concedendum est , Angelum magis

esse ad imaginem De» , hominem autem lè

cundum quid .

" Ad primum ergo dicendum , quod Augu-

stiiTUs exeludit a Dei imagine alias inferio-

res creaturas intelleclu carentes (1) , non au

tem Angelos..

Ad iecundum dicendum , quod sicut ignis

dicitur esse subtililTìmum corporum Iecundum

suam speciem , cum tamen unus ignis sit alio

subtilror ; ita dicitur , quod nihil est conjun-

ctius Deo quam mens humana , secundum ge-

nus inteJIectualis naturae : quia , sicut ipse su

pra pramiserat ( loc. cit. in arg. ) qu<t sa-

fiunt , ita surit illi finùlitudhie proxima , ut

in creaturis nihil fit propinquìus . Unde per

hoc non excluditur quin Angélus sit (*) ma

gis ad Dei imaginem.

Ad tertium dicendum , quod cum dicitur ,

quod subslantia non recipit fnagis , & minus,

non intelligitur quod una species substantiae

hon sit perfectior quam alia ; sed quod unum

& idem individuum non participes suam spe-

ciem quandoque magis , quandoque minus :

nec etiam a diverfis individuis participatur spe

cies substantia: secundum magis , & minus .

APPENDIX.

EX art. habes primo : quomodo per ratio»

nem interim;is haxesim JJbertinorum di-

centium , Angelos nihil esse . Item Dofithei

dicentis , Angelos non este . Si enim proba-

tur hic , quod Angélus est magis ad imagi

nem Dei , quam homo , probatur a fortiori ,

quod Angeli sunt , & sunt aliquid . Hanc

damnatam invenies supra q. 61. tt. 1. Secund»

habes : quomodo per rationem ostendas , hanc

jure fuisse damnatam ab Ezech. 28. Tu figna-

culum fimilitudinis . In hoc enim loco allo»

quitur Angelum , vocans eum signaculum fi

militudinis Dei : per hoc denorans , quod in

Angelo est imago expressior Dei , quam in

homine . Tanto autem magis h«ec poíitio huic

dicto Ezechielis data amplexanda est , quanto

Gregorii Papae Doctoris , & Sancti est, qui in

ho. 54. super Evangelia ait , quod Ange-

lus dicitur fignacnlum fimilitudinis , qui*

in eo fimilitudo divin* imaginis magis in-

finuatur express* . Vide tamen ne occasio-

naliter ex hac veritate incidas in hare-

sim Angelicorum , qui moti forsan ex hac

expressi imagine Angelorum ad Deum , cre-

dentesque iplòs Deo per hoc arquales , dixe-

runt , Angelos , & non solum Deum , este

colendos. Item ne in hasresim Algazelis ( Di

rect. Jnquil. 2. p. q. 6. ) qui & ex hac ipfa

fòrlàn eorum excellentia motus eis plus ni-

mio tribuit dicens . Angélus ultimus est , 1

quo tota nostra perfectio , & intelligentia pro-

venit, & in cujus cognitione tota nostra bea->

titudo consistit , & in cujus scparaîione tota

pœna animât nostrae consistit . Nam contra

expressam feripturam diceres primum , cum

Deut. io. Iecundum explanationem Christi ,

fcLtttb. 4. nostrum cuilibet dictum sit , Domi-

num Deum tuum adorabis , & illi Joli servies.

Secundum autem contra Jo. 17. H<ec est vh*

teterna , ut cognoscant te solum verum Deum,

O qutm mifisti , Jesum Christum . Si Solum,

ergo nostra beatitudo consistit in cognoscenda

Deum verum , & Christum , patet , quod non'

in cognitione Angeli, nisi forsan ( quod ab-

sit ) in abyssum hujus perfidiz rueres dicen-

ào , Angelum este verum Deum , aut Saîva-

torera

CO tnif ibi •' Mollit modii dici res peffunt

fimiles D10 : Alite secundum virtutero ÍT sapitntiem

salie, avia in ipso est virtui &safi:ntia nrn fíctn;

Alite inquantum vizunt , quia tlle stímme & primo

vivit : Alite inquantum sunt , quia ille summe &

primitas tst ; tt ideo au* tantummodt Junt , non

ftrftele sed éteigne sunt ad fimititudimm t/ut ; Qa*

vivunt , pauto antpìitu participant fimiiitud nem t

Qy* sepiunt ; ita preteime , ut nibii profincuiuj in

trtaturis : unde homo ad imaginem , Lc.

C*) Al. dtesi mjgis .
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rorern Cbristum . Ccrerum , cum suo loco de considerari in homine

his hseresîbus incidet íèrnio directus , abundan-

rius damrubuntur . Tertio vides : qjjomodo

ARTICULUS IV. 466

Utrum imago Dei inveniatur in quolibet

homine .

I. dist. m.

I. «d j.

in lit. & veri. quasi. XII, art.

& pot. quast. ix. art. <?. corp.

AD quartum fie proceditur . Videtur quod

, imago Dei non inveniatur in quolibet

homine. Dicir enim Apostolus I. ad Car. xi.

7. quod vir est imago Dei , mulier autem est

imago viri. Cum ergo mulier fit individuum

humans speciei , non cuiliber individuo con

venir este imaginem Dei .

2. Prícterea. Apostolus dicit Rom. vu 1.29.

GUod illos quos Deus pnefeivit conformes fieri

imaginis Filii fui , bos prœdestinavit (1) . Sed

non omnes hom i nés prsdcstinati sunt . Ergo

non omnes homines habent conformitatem

imaginis .

3. Prarterea . Similitudo est de ratione ima

ginis , ut supra dictum est ( art. 1. hujus

quïst. ) Sed per peccatum fit homo Deo dis-

similis . Ergo amittit Dei imaginem ,

Sed contra est quod dicituj in Psal. xxxvm,

7. Verumtamen in imagine pertranfit homo (2).

Respondeo flicendum , quod cum homo se-

cundum intellectualem naturam ad imaginem

Dei esse dicatur , secundum hoc est maxime

ad imaginem Dei, secundum quod intellectua-

lis naturaDeum maxime imitari potest . Imi-

tarur autem intellectualis natura«iaxime Deum

quantum ad hoc quod Dtum seipsum intelli-

git , & amat . Unde imago Dei tripliciter potest

Summ.S.Th.T.U.

Uno quìdem rilbdo,

secundum quod homo babet aptirudinem na-

turalem ad ìntelligendurrf, & amandum Deum:

& ha?c aptitudo consistit in ípsa natura men

tis , quœ est ootnmunis omnibus hominibus.

Alto modo secundum quod homo actu , vel

habitu Deum cognoscit, & amat, sed nmen

imperfëcte : & haçc est imago per consormi-

tatem gratis. Tertio modo , secundum quod

homo Deum actu cognoscit , & amat perfc-

cté : & sic attenditur imago secundum simi-

litudinem gloris . Unde super illud Psal. iv.

7. Signatum est super nos lumen vu/tus tui ,

Domine , GlosTa ( ordinar. ) distinguit tripli-

cem imaginem , sciiicet creationis , & recréa'

tionis , Ò* fimilituàinis . Prima ergo imago

invenitur in omnibus hominibus , secunda ia

justis tantum ; tertia vero solum in beatis (j).

Ad primum ergo dicendum , quod tam ia

viro , quam in muliere invenitur Dei imago

quantum ad id in quo principaliter ratio ima.

ginis consistit , sciiicet quantum ad intellectua.

lem naturam. Unde Gen.L27.cum dixisiet, Ad

imaginem Dei creavit illum ( sciiicet hominem )

subcsidit : Mafculum, & fœminam creavit eos ,

Et dixit pluraliter eos , ut Augufiinus dicit (Lib.

III. super Gen. cap. xxi 1. a med. ) ne intelliga-

tur in uno individuo uterque Jexus fuisse con-

jun&us (4) . Sed quantum ad aliquid se-

cundarium imago Dei invenitur in viro , se

cundum quod non invenitur in muliere .

Nam vir est principium rîlulieris , & finis,

ficut Deus est principium , & finis tptius crea-

turz . Oncîe cum Apostolus dixisfêt , quod vir

imago, £?• glorìa ejì Dei , mulier autem est glo-

ria viri, ostendit quare hoc dixerit, sijbdens;

Non enim vir ejì ex muliere , sed mulier et

viro; tír vir non est creatus propter mulitrem ,

sed mulier propter virum . . ,

Bbb Ad.

(O Vel fie : Quos prtfcivit & pradiflinavit (idest

tticm predrstinavit ~) confortais fieri imjginis filii

fui , ut fit ipst primogenitus , &c.

(1) Eodem sensu in húnc PÍalmum usurpât Am-

brosius , ac expresse in textu leçit , Quamqutm in

imagine Dti tmbulet homo , tamtn vint contarba-

tur ; Scut & Aujçustinus leçens tantum : Quamquam

in imagine ambu'.et homo , tiihllominus addit : la

qua imagine nifi ilhus tui dixit , Faeiamus homi-

ntm ad imagimm noflram ? Indeque Glofla interli-

ncaris ; Quamauam in imagine Dti homo tmhultt ,

vanis tamen difidtriis tontmbatur : Ut & Caslìodo-

rus ibis Aliter taœcn Glossa colUteralis : Quam-uit

ita fiudiat vanitati , tamtn tito eorporaliter transit

vttut in imagine sfteuli qur cito evaneseit : Vel

instar pictz imaginis , Ht ibi quoque Theodotctus

(D U( « C»sliod*ro citât Closta his werbis : im**-

go creationis , ratio ; reertationit , gtatia , fimilitw

dinis , iota Triniial : Etfi Caslindorus ibi nihil taie.

m) (a) Ubi pa'iîo aliter & plenius : Habebat drfxmint

nentom rationalem , ftcundum quam ipsa quoque folìa

est ad imaginem Dei , fed propter unitattm tonpm-

tlionit fetit ntus hominem (inq.it ) , ad imagi

ner» Dei : Ac ne quifquam putarti solum spiritum

bominit faíìum quamvit secundum solum spiritum

fiettt ad imafinfn Dti , ficit illum (_ inç .11 )

masculum & sttminam , ut jam ttiam corpus inttl-

ligatur faélum elfe : Rursum , ut qmÇquam arbi-

traretur it f fafium ut in homine fin^ulari ut fque

scxui exprimtrttur ficut interdum nascuntur quos

androçvnos vocant C 'dest viros ioeminas ex grxco

aiSieyvrm ~) ostendit ft fingularem numtrum profits

ttp/anejitifii, tmfona» t°f»iffe .,, .., .
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Aff secundum , & tertium dicendum , quod érgo in homine imago Dei quanmm adeflin-

■Âìx ratio"" procedunt de imagine , qu£ est dam , & non quantum ad Tnmtatem per-

sonaruofc. ... , .

2 Praterea . In Lib. de ecdes. dpg. (. *p.

«U. ) dicitur , quod imago Dii attandirar m

homine secundum a:ternitatem . Danufcenus

esiam dicit C lib. II. de Fjd. orrh. cap. in.

a med. ) quod hominem effe ad imaginer» Un

JilX 1 tUUIIUJ piUV«.uuu. t i_

fecundum conformitatem gratiae, & gloriz

A P P E N D I X.

EX articulo habes primo : quomodo per ra-

tionem ostendas, esse recte dictum m scri- a med. } quoa nommem cUz <«. . , ., . .. „

ptura Gènes, I. Masculum, & saeminam erra- fignificat inteileBualem , & arbitrio liberum,

vit eos, postquam przmiserat : Ad imagìnexn & per fi potestativum. Gregorins etiam Nyf

Dei ereavìt itlum , scilicet , hominem . Hoc senus ( Lib. de hom. opine, cap. xvi. cir.

tlt . Imago Dei , ad quam factus est homo , med. ) dirit, quod cum Script ura dixit , ko-

invenitur & in masculo , & in fœmina , at- minem f'aBum ad imaginent Dei , taie est a:

que ideo in quolibet homine . Nam , si fuemi- si dicerit , bumanam naturam omni% boni ft-

nae, cui minus videtur inesse imaginem Dii, Sam ejse participem . Bonitatis enim pleniu-

imago ipsa inest, multo magis cuilibet maícu- do (i) , Divinisas est . Hic autem omnia

lo inerit . Nim juxta regulam Philosophi , si non pertinent ad distinctionem perjònarum,

de quo minus videtur inesse , & illi , de quo sed magîs ad essentia: unitatem . Ergo in ho-

magis videtur inerte , inerit . Et si fœmina:

prima: inest , a simili ceteris fœminis inerit.

Secundo habes : quomodo per rationem fcri-

pturam illam sic catholice intellectam defèn-

dás , eamque cum aliis seripturar loris appa

renter dissonis concordare scias . Tertio vides :

quomodo &c.

AR.TICULUSV. 467

■ Utrttm in homine fit imago Dei quantum

ad Trinitatem personarum .

. Sup. art.%. cor.*& ver. quxst. X. art. 3.

corp. <& quiest. xui. art. 2.

mine est imago Dei non secundum Trinita

tem personarum , sed secundum eflènriï

unitatem .
3. Praererea . Imago ducit in cognirionem

ejus cujus est imago . Si igirur in homine est

imago Dei secundum Trinitatem personarum,

cum homo per jiaruralem rationem seipsum

cognoscere possit ', seqacrerur quod per nam-

ralem cognitionem pofset homo cognoscere

Trinitatem divinarum personarum : quod est

falsum, ut supra ostensum est ( quzst. mu

ait. 1. ) •
4. Praererea . Nomen imaginis non cuifibet

trium person?rum convenir , fed soli FUio.

Dicit enim Augustinus in VI.de Trin. (cap.

11. cire. med. ) quod fiilus Tilius est im*$

Patrit . Si igitur in homine attenderetur Dei

-fl"«r in I»-

A D quintum fie proceditur . Videtur quod Patrit Si Mtut in 1ttornine attenderc

A in homine non sit imago Dei quantum maago^ gfrgf,
"*« ,™ na^ntiamm . Di- mine imafiO totius lnmtatis, ìearuH»
ad Trinitatem divinarum personarum . Di

cit enim Augustinus ( Fulgentius ) in Lib.

de fide ad Pet. ( cap. 1. a m»d. ) Una e]t

sancta Trinitath efentialiter D™initas, &

imav , ad quam faSut est homo : & Hilar.

in V. de Trinit. ( a princ. ) dteit, quod ho

mo sit ad communem Trinhaps imugmem . Lit

mine imago totius Trinitatis , sed Filii tantum.

Sed contra est quod Hilarins dicit in IV-

de Trin. ( cire. med. ) Per hoc qmd hmm

dicitur ad imagìntm Dei faBus, ojlendit fluri-

litatem divinarum personarum .
Respondeo dicendum , quod , sicut km

habirum est ( quatst. xi. art. 2. ) distinct

CO Siv« bonorum plcniturìo ex graeco id> t!y*$St

*\ÌfjfM lib. de hominis opíficio can. 16. cire* mé

dium : non dè bommïs «reatiene e»p. 9. ut Editîo

Cuacenfìs ; Colonienfii autem «Uluc prius , lihr» ».

Cum fit. unicus liber. P r t cède .-.s i>°"0 Dimaseenì

arppendix ex capite 11. libri 1. de fi '>■ orthodoxt

p.rj'.o post pritTci'^ium desumirur, ubi pjt ft psttfla-

tivum vertit tinrlvmo* vêtus interpres quod lihe-

rum dumtatat arbitrio alii veitunt ; etfi libcrtas

Srbitrii ex eo desumatur quod ea qux sur i fibi Con-

fcntanea & proponionata , per se fi^ere poflit , *

in us etiam quae aonnifi cum auxilio speciali k

supernaturali potest , hoc auxilio uri liej«re p»l

vel non uti ; fieut plrnïut ex professe- 1. >• *" *
c» explicabitar , cum de çratia k %nwe n«effi1"t

sermo erit í Std quod ex libro de Ecclefiafticis i*r

matibus pr*mittitur & ex cap 88. siw «ft P"!'

•lin verbis desumitur ( nempe «uod Ml**Vj

tonfiumux ~) inwr opéra Augufiini aíulterin»

ï- videre est.- Ot fc a'iud áuçufrmi nomiM p»»*

tatum qood est reipsa Folgentii, fient non se»*1 **"

h probavimus .
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divinarum períònarum non est nisi secundum

©riginem, vel potius secundum relationes ori-

ginis . Non autem est idem modus originis

in omnibus ; scd modus originis uniuicujuíque

est secundum convehient'um sus naturas . Ali

ter enim producuntur animata , aliter inani-

mata , aliter animalia , atque aliter planta;.

Unde mantfestum est quod distinctio divina-

Tum personarum est , secundum quod divina:

naturae convenit . Unde esse ad imaginera Dei

secundum imitaribnem divina; naturx non ex-

cludit hoc quod est esse ad imaginem Dei íè-

cundum repraîsentationem trium personarum ,

íbd magis unum ad alterum lequitur .

Sic igitur dicendum est , in homine esse

imaginem Dei & quantum ad naturam divi-

nam , & quantum ad Trinitatem personarum :

narfî & in iplo Deo in tribus personis una

existit natura .

Et per hoc patet responfio ad duo prima.

Ad tertium dicendum, quod ratio ilia pro-

cederet , si imago Dei esset in homine perfe-

cte reprassentans Deum . Sed , ficut Augusti-

nus dicit XV. de Trin. (cap. vi. versus fin. )

maxima est differentia hujus trinitatis quajest

in nobis , ad Trinitatem divinam . Et ideo ,

ut ipse ibidem dicit , trinitatem , que in nobis

est , videtnus potius quam credimus i Deum ve

to este Trinitatem credimus potius quam vi

demus .

Ad quartum dicenc'um , quod quidam di-

xerunt , in homine esse íòlum imaginem Filii .

Sed hoc improbat Augustinus in XII. de

Trìnir. ( cap. v. & vi. ) (i) Primo quidem

per hoc quod , cum secundum œqualitatem es-

(ëntiaE Filius sir Patri íìmilis , necesse est , fi

hemo sit factus ad similitudinem Filii , quod

fit factus ad similitudinem Patris . Secundo

qflia si homo esset factus solum ad imaginem

Filii , non diceret Pater : Faciomus hominem

ad imaginem & Jtmilitudinem nostram ; sed

tuam . Cum ergo dicitur , Ad imaginem De*

fecit illum , non est intelligendum quod Pa

ter fècit hominem solum ad imaginem Filii ,

qui est Deus , ut quidam exposuerunt ;. sed in

telligendum est quod Tr'nitas Deus fecit ho

minem ad imjginem suam , idest totius Tri

nitatis . Cum autem dicitur , quod Deus fecit

hominem *d imaginem fittm . po test duplicirer

iatelligi . Uno modo quod hax prajposi-

tio ad designet terminum tactionis j ut fat

sensus : Faciarnus hominem taliter ut sit ifi

eo imago nostra . Alio modo hœc prapositio

ad potest designare causam enemplarem ; sicut

cum dicitur : Iste liber est faíìus ad illum .

Et sic imago Dei est ipsa essentia divina,

quae abusive imago dicitur , secundum quod

imago ponitur pro exemplari ; ve) , secundum

quod quidam dicunt , divina essentia dicitur

imago , quia secundum eam una perlòna a-

liam imitarur.

A P P E N D I X.

EX aftic. habes primo: quomodo per ratio-

nem ostendas , Csnciltum Toletanutn 1 1.

merito sensiflê , naturam divinam non exclu-

dere personas , nec unam personam aliam,

imo includere , & ideirco nobis ex sua scn-

tentia merito tenendum insinuasse , quod ta

homine per hoc , quod dicitur ad imaginem

Dei factus, est imago Dei etiam quantum ad

trinitatem personarum . Concilii vero pradictï

verba sunt hacc : Tres ergo tllas unius , atque

infeparab'ilis naturit personas, ficut non consun-

dimus , ita feparabiles nullatenus prttdicamus ,

quandoquidem hoc nobis dignata est ipsa Trini-

tas evidenter ostendere , ut in omnibus quibtts vo

tait fingillatim personas agnofci, unam fine ai»

tera etiam non permittat inteliigi . Nec enim Pa»

ter absque Filio cogmscitur, nec fine Pâtre Filius

invenitur . Relatio quippe ipja •vocabuli perjo-

nalis , personas fepararì vetat . Hax illud in

publica pronunciatione fidei catholicae. Homo

igitur , secundum Concilium aut non est ad

imaginem Dei , aut , si est , est etiam ad imagi

nem Trinitatis personarum , sed primum , scilî-

cet quod est ad imaginem Dei , est verissU

muni : ergo & secundum . Secundo habes : quo

modo per rationem sensum Concilii prarmis-

sum defendere contra srivolas argumentationet

Cssis . Nota quoque , quod illa Concilii ver-

faciunt ad multa supra S. Doct. determi-

nata in tractatu de Summa Trinitate , & ad

materiam de beatitudine, puta, quod beatitu-

do nostra consistit , non tantum in cognitione

Bbb 2 unita-

 

CO Ubi eos non satis diligenter loquutionem

Scripturarum advertentes hoc asscrere ait , ut Filium

hinc probent verum Deum , quasi alia verijjima &

maniftsti/Jìma iesint documenta ubi non solum Diut

std ttiam verut Deus dicitur : Tum subjungic quod in

bat ipso itjìimonio dum aliud filveri intendunt , fit

fi implicant ut txptáiri non pojftnt : Si tnim Patte

fecit ad imaginem Filii ita ut non fit bomo image

Patris, dijstmilis est Patri Filius : J7 autem pi»

fdes dont , ficut doctt , Filium Patri fimiltm , »*•

tasse est, &c.
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unitaris dîvina» narurse , sed etianr Trihitatis

personarum . Ut, si forte aliqui hactenus sen-

lerint contraríum , ad publicam fidei Conclus,

hujus pronunciationem ipsi eidem , ut par

«st , refipifcenres conformentur . Tertio vi

des ; quomodo &c.

A R T I C U L U S VI. 408

XJtrum imaga Dei fit in homine soìum

stcmdum mentent .

I. dist. III. guasi. ni. Úr II. dist. xvi. art. 3.

& IV. cont. cap. xxvr

AD sextum sic proceditur . Videftir quod

imago Dei non sit in liomine soium se-

cundum mentem. Dicis enim Apost. I. ad Cor.

xì. 7. qUod vir est ima^o Dei . Sed vir non.

est solum mens . Ergo imago Dei notl atten-

dituf solum secundum mentem .

2. Praetefea . Gènes. I.' 27» dicitur : Crea*

vit Deus heminem ad imaginem fitam , ad

imaginem Dei crearvit illum , mascitíttm , &

feeminam creavit eos (1) . Sed dilHnílio ma-

fculi , & sœminae est secundum corpus . Ergo

íecundum corpus atrendirur Dei imago in ho

mine , & non secundum mentem tantum .

3. Prseterea. Imago' preccipue videtur atten-

di secundum figuram . Sed figura ad corpus

pertinet . Ergo imago Dei attenditur in ho^

mine etiam secundum corpus , &■ non secun

dum mentem tantum .

4. Praterea . Secundum Augustinum XII.

super Gènes, ad lirr. (cap. vu, & xxiv. )(2)

triplex visio invenitur in nobis , corporalis ,

fpifttualis , sive iruaginaria, & intelleduatii .

Si ergo secundum visionem intellectualem ,

quae ad mentem pertinet ^ est alîqua triniras

in nobis , secundum quam sumus ad imagi-

Dei, pari ratione & in aliis visionibus.

Sed contra est ouod Apostolus dicît ad Ephes.

IV. 2j. Renovammi fpiritu mentis vestre , &

induite novum bominem . Ex quo datur intel-

ligi quod renovatio nostra , quse fit íecundum

-novi homini) Indumentum , ad menrem per-

tines. Sed ad Colos. III. 10. dicit : Jndun-

tes novum hominem , qui renovatur in agnìtio-

nem Dei , secundum imaginem e/ut qui creavit

eum . Unde renovationem , quse est secundum

novi hominis indumentum , arrribuit imagini

Dei . Esse ergo ad imaginem Dei pertinet lo-

lum ad mentem .

Respondeo dicendum , quod cum in omni

bus creafuris sir aliqualis Dei similitudo , in

sola creatura rarionali invenitur similitudo Dei

rr modum imaginis , ut supra dictum est

art. i. & 2. riuj. quzst. ) in aliis aufem

creaturis per modum vestìgii . Id autem in

quo creatura rarionalis excedit alias creaturas,

est inrellectus , sive mens . Unde relinquitur

quod nec in ipsa rationali creatura invenitur

Dei imago nisi secundum mentem j in-aliis

vero partibus , si quas hibet rationalis crea

tura , invenitur similitudo vestigii , sicut&tnce-

teris rébus , quibus secundum partes hujusmodi

asfimiUrur . Cujus ratio manifeste cognosci

potest , si attendatur modu-; quo représenta:

vefligînm , & quo reprassentat imago . Imv

go enim représentât secundum similitudinem

speciei , ut dictum est ( art. 2. hujus

quist. ) Vestigium aurem reprasentat per

modum eflfèctus , qui sic reprasentat (aya

causam , quod tamen ad speciei similitu

dinem non pertinsit . Impressiones cnirn

q\ix ex motu animalium relinquunrur , di-

cuntur vestigia : & similiter cinis dicitur ve

stigium ignis , & desolatio terra velí^um

hostilis exercitus. Potest erço hujusmodi differeo-

tia attendi inter creaturas rationales , & *■

lias creaturas & quantum ad hoc _ quod m

creaturis rarionalibus reprasentatur ■fimilKU*

divina: naturœ , & quantum ad hoc quod m

(O Non ad siçriificandum quod ambo fim :! erea-

ti fine ) uc sibi finxit Cajetanus , & explosum eft

supra , sed ad infinuandum quod ambo lìnt ad ima

ginem non ob'tanee disserentia s«xus, Zcc.

(.2) Ubi dumtaxat spiritaltr* appcllat eam qut

hic secundo loco exe/timitur : sed in proçrcflu satis

oftendit spiritalis nomink irra^:nariatn imelliçi , cum

ylura h varia significata distinguens quibus nomen

Jfh'tus Osurpatur , put» vcl prô atte sive flatù

( Psal. 148. vers. 8. ) vel pro anima tam hominis

f)uam etiam petor.s ( Eeclefiiil. j. vers. 11. 5 vel

pro mente ratiana4i -C ad Ephes. 4 vtrs. 13. } veï

pro Deo C Joan 4 vers. 24 ") Ex '■" omnibus mo-

<•>' C inquit ) mm trûxirnus btt vocabuiam quo af-

ftllamus sfiritalt hoc gtnai vi/ijnii , sti í« St""
tut à menu diflittguitur tviimtijfi^o ufU«»<eili

ad Corinth. 14. vers. 14.) Et expreslius eip 9

do quoiar* ftoprio ( inquit ) vocatur spiritui visw

ma autiim inftrior mtntt , %kì cor?oiíUhim M** r
miliiudinis txprimuntur : Unde concludit quoJ ,n

Joseph qui fcptem spieas íc seprem boves exp!i»nt

C Gènes. 41. ) illuminât» ment tfl ; in Pharain»

autem q«i tant'jm vidit , sfiritva informttut ; ?»'*

w» illo ttium imaginatio , in isto imagìn*'"»'"*' "!'
ttrfretatio . Sic ergo visionem spiritualem st si?"';

cat intelligere tfua ttithn akstntmr* esrfcrutn W"

n(t cegit.iìhut , ut in fine subjungil .
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■

eis reprasenrarur fimilifudo Trinitatis increa-

tae . Nam quantum ad similirudinem divinz

caturz pertinat , créature nationales vidcntur

«juodammodo ad repraríentationem speciei per-

îingere ; inquanturn imitantur Deum , non

solum in hoc quod est , & vivit , sed etiam

in hoc quod ìntelligit , ut supra dictum est

( art. 2. hujus quxst. ) (1). Alias vero créa

ture non intelligunt ; léd apparet ineisquod-

dani vestigium inrellectus producentis , fi ea-

runi dispoíitio considerctur . Similitec cum in-

creata Trinitas distinguatur secundum proces-

sionem Verbi a dicente , & ainoris ab urro-

que , ut supra habirum est ( quaest. xlv. art.

7. ) in creatura rationali , in qua invenitur

proceíTto verbi secundum intellectum , & pro-

ceífio amoris secundum voluntatem , porest di-

ci imago Trinitatis increata: per qu.imdam re-

prasentationem speciei. In aliis autem creatu-

ris non invenitur principium verbi , & ver-

bum , & amor ; led apparat in eis quoddam

vcstigium , quod hax invcnhnrur in causa

producente . Nam hoc ipsum quod creatura

nabet substantiam moJificatam , & fìnitam ,

demonstrat quod sir a quodam principio . Spe-

cies vero ejus demonstrat verbum tacientis ,

Écut forma domus demonstrat conceptioneni

anificis . Ordo vero demonstrat amorem pro-

ducentis , quo eflëctus ordinatur ad botium,

sicut usus œaisicii demonstrat anificis volunta

tem . Sic igitur in homine invenitur Dei si-

militudo per modum imaginis secundum men-

tem, sed íecundum alias partes ejus per mo-

dum vestigii .

Ad primum ergo dicendum , quod homo

dkitur imago Dei , non quia ipíe essentiali-

rer sit imago , sed quia in eo ost Dei imago

impressa íecundum mentem ; sicut denarius di-

citur imago Cajsaris , inquantum h;ibet Cxh-

ris imaginent (2) . Unde non oportet quod

secundum quamlibet partem hominis accipia-

tur Dei imago .

Ad secundum dicendum , quod , sicut Au-

gustinus dicit XII. de Trin. ( cap. v. ) qui

dam imagineni Trinitatis in homine polue-

runt , non secundum unum individuum sed

secundum plura , dicentes , quod vir Patris

perfinam intimât , Fi/ii vero, (*) quod (}) de

viro ita processif , M de ilio nasceretur y atque ita

tertiam perfinam , velut SpiritumsanSum , di

ctait effe mulierem , quce ita de viro processif,

ut non ipsa effet fi/ius , aut fiíia . Quod pri

ma facic ablurdum videtur . Primo quidem

quia sequeretur quod Spiritus sanctus esset

principium Filii , sicut mulier est principium

prolis , quse nascitur de viro . Secundo quia

unus homo non eslêt nisi ad imaginem unius

perlòna: . Tertio quia íecundum hoc Scriptura

de imagine Dei in homine mentionem íace-

re non debuissct , nisi producta jam proie (4) .

Et ideo dicendum est, quod Scriptura, post-

quam dixerat Ad imaginem Dei creavtt il

lum , addidit , Ma/culum , & fixminam crea-

vit eos , non ut imago Dei secundum diiìin-

cttones scxuum attendatur , sed quia imago

Dei utrique sexui est communis , cum sit se

cundum mentent ., in qua non est distinctio

sexuum . Unde Apostolus ad Coloss. m.post-

quam dixerat , Secundum imaginem ejus qui

creavit , illum , íubdit : Ubi non est masculus ,

<Ór fcemina .

Ad tertium dicendum, quod quamvis ima-

CO Ubi eiplicatum est ad «leem quomodo ipsum

*fft mtel'.tclivum ibi titiima digcrmtia huncupetur te

hie pioindc ai tatiumm sfteiti pettinttt dieatur ,

prout nempe ad gradum vttae vel ad gradum essen-

í> ut 1it & abstractive sumptum intellig'tur tompa-

Iffi , quia intelligenttrm esse plut est qium vel vi-

vere tamum vel esse tantiim ; sed non pront ad tjse

• st comparatur quod supra tfse ut sic perfecttonem

summam addit ; quia hoc tfse umquam radix per-

ftctianum divinatum coRllitutivum «ssentiale dici

C») Sicut Matth. la. vers. 10. Marc. ii. vers. u.

* Luc 10. vers, etiam 10. loquitur Christus eurr. de

itddendo censu interrogatuï a tentantibus illum ,

Cî) Sic ex Auçustini teïtu ; supple illai quoi,

tec Sicut & suppleri debet quod Filii ftrsonam in-

tinti illt qui sit frocciit ut nafcttw : Vir autem

P|o tharito, ut te mulier pro uxore intelligixur po-

"< ; ut adiuncìa exp'icaat . • » .
<'■) /II. qui.

t+J Cum eodem etiam Augustin? qui cap. 7. post

prxdicta plenius refutata sic addit .* Sicut 1

solum vtraciffimd raiio sed ttiam iffius Afostt-

li dtilmat euthoritai , r.on sttunium formata

cor v or i è.^mo fnHut ifl ai imiginem Dti , std'st-

tundum mtionaltm minttm : Cçgrtítio quipst tutpi-

tti vana tft aux opinai ut Dcum memhtctum cvipo-

raìium lintamtmit iiffiniti (_ val citcutnsetibi ~) . Por

to autim nonne iitm hiatus Apoftolut dkit ( »d

Epb. 4. ~) Rtnovamini jpititu mentis visita (S in

duite novum btmintm qui staindum Deutn tteaius efif

Ht alihi aptttiui (_ ad Coloss. 3. ~) Exutntei vos vi

sitent hotninttn cum aSibus fuis induite novum qui

nnovatur ht agnitiont Dti sttunium imagintm tjut

qui ereavit cum , (St. Secundum hanc ttno: ationetn

tfiieimur Filii Dti ptt haptismum , & Cbtiflum in*

duimus ptt fid.m : Quis tjì ttga qui ab boc consor.

tio sotminas aliènes , cum fint nobiscum gtatia eobe-

redis ? Licet ìb'dem quoque addat quod quantum ad

signifïcationcm vir dicitur imago Cei ron fpttnina,

quia per illum supericr pars anima! fignificatur , ! •

jnferior per banc > in S"* t»men & superior inest , &c
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go Dei in homine non accipiatur secundum

figuram corpoream ; ( * ) t.imen , quia cor

pus hominis folum inter terrenorum anima-

lium corpora non pronum in alvum prostra-

tum est , sed taie est ut ad contempUndum

cœlum íìt aptius , magis hoc ad imaginem,

& íìmilitudinem Dei , quam cetera corpora

animaliirm , factum jure videri potest , ut Au

gustine dicit in. Lib. Ixxxni. Qq. ( qua:st.

îi. ) Quod tamen non est sic intelíigendum ,

quasi in corpore hominis sit imago Dei j sed

quia ipsa figura humini rorporis re prxsenr.it

imaginem Dei in anima par modum vestigii .

Ad quarrum dicendum, quod tam in visio-

ne corporalì , quam in imaginaria invenitur

quxdam Trinitas, ut Augustinus dicit in Lib.

XI. de Trin. ( cap. n. ) In vifione cnim

corporali est quiderrr primo fpecies exterioris

corporis : secundo vero ipsa visio , qux fit

per impressionem cujusdam similitudinis prx-

dictíE fpeciei in visum : tertio est ibi inten-

tio voluntatis applicans visum ad videndum ,

& eum in re vila detinens . Similiter etiam

in visione imaginaria invenitur primo fpecies

in memoria relervara : lècundo ipsa imagina

ria visio , qux provenit ex»hoc quod acies

anima», idest ipsa vis imaginaria, infòrmatur

secundum prxdictam speciem : tertio vero in

venitur intentio voluntatis conjungens utrum-

que . Sed utraque Trinitas déficit a rations

aivinx imaginis . Nam ipsa fpecies exterioris

corporis est extra naturam anima: . Species

autem qux est in memoria, ctsi non sit ex

tra animam , est tamen adventitia anima*.

Et ita utrobique déficit reprœfentatio conna-

turalitatis , & coœtcrnitatis divinarum perso-

narum . Visio vero corporalis non procedit

tantum a specie exterioris corporis , sed simul

cum hoc a sensu videntis . Et similifer visio

imaginaria non folum procedit a specie, qua»

in memoria conservatur, sed etiam a virtute

imaginativa . Et ita per hoc non reprxsenta-

tur convenienter procesfio Filii a solo Parre.

Intentio vero voluntatis , qux conjungit duo

prxdicta, non ex eis procedit neque in visio

ne corporea , neque in spirituali . Unde non

convenienter reprassentatur proceífio Spiritus

fancti a Pâtre, & Filio.

A P P E N D I X.

VX articulo habes primo : quomodo per ra-

4 tionem interimas hairesim quorumuam in-

nominatorum, ut resert Augustinus lib. de h*-

refib.ad Quoàvultdeum , c. 76. dicentium , I-

maginem Dei , ad quam fàdtus est homo,

corpori , non anima: , este impreslàm : Secun

do habes : quomodo per rationem , ultra ea ,

qux ad lune revincendám taciunt , d: fia in

q. 7J. *rt. z. & q. 1. a. 1. & q- P?, *•

ostendas , h,.,-: merito damnari ab Ecclesiat

in decrctis 24 q. 2. Quidam . Ibi namque

danin.ua h.vresi A iriresimorpbitarum , Dcuni

mcmbra humana habere poncntium , coincel-

lègitur condemnari omnem illam posirionem ,

qui stcum neccslario trahir hxrcsim illorum .

Vide regulam de hoc univerfalein q. 76. ar.

4. Qus est autem adeo cœcus , ut ipíòrum

innuminatorum positioncm secum trahere ne-

ceíìario hxrefïm Ambrosotnorpbitarum , non

vkíeat ? Si enim imago Dei impresla corpori

est , non animx , patet , de necesfitate con-

cluxtendum tòre , quod Deus corpus , feu 1

br.i humana habet. Item a Gen. 1. Ad

ginem Dei creavit iiìum , masculum Ç*>- formi-

nam creavit eos . Si hominis corpus est ad ima

ginem Dei , numquid Dcus , cum sit unus ,

ent malculus , & tœmina simul ì Absit bla-

fphemia tanta , ut Deum , velut monstruo-

luni , dicamus Herrnaphrodirum . Horrendum

igitur , foloque etiam auditu execrandurn ve-

hementer harreticale hoc dogma, quod Icilicer

port

dum

non animx impresla sit . Concluden-

est itaque , quod scriptura ibi damnât

hanc hxresim . Postquam enim dixit , ad ima

ginem Dei creavit ifíum , addit , majeulum &

foeminam creavit eos , ut ostendat , quod ima

go Dei utrique sexui , duobus (uppositis di-

stincto est communis , & consequenter quod

imago ipsa est secundum mentem , in qua

non est dislinctio sexuum, & iste sensus tan-

to magis , ut catholicus , est amplectendas,

quantum est ab Apostolo ad Colosl. 3. magis

expressus . Induentes , inquit , novum homi-

nem , qui rénovaiur in agnitionem Dei, secun

dum imaginem ejus, qui creavit illum, ubino»

est mtisculus, nequefotmina. Ideo enim, postquain

dixerat , secundum imaginem ejus , qui creavit

ii/um, lubinfert, ubi non est majeulus , <*>■/«-

mina, ut aperre ex conrextu verborum pateat,

imaginem Dei ibi este , ubi non est dislinctio

sexuum , idest , in mente , non in corpore .

Tertio vides : quomodo ex his &c.

AR-

C; Ita tiiiti lihi quet viiimui , Cid. Altan. tamen corpus hominis, qui» &c.
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ARTICULUS VIL- 400
m

Utrum imago Dti irrveniatur in anima

fecundum ailus .

L dist. ni. quasi, iv. art. 1. & quasi, v. &

verit. quasi, x. art. 5.

AD septimum fie proceditur . Videtur quod

imago Dei non inveniatur in aaima se-

cundum actus . Dicir enim Augustinus XI. de

civit. Dei ( cap. xxvi. a princ. ) quod ho-

mo faRus efl ad imaginent Dei , fecundum quod

fumus , Ó- nos effe nwimus , (*) <& noflrum

effe , ac nosse dilieimus (1). Sed esse non si-

gnificat actum . Ergo imago Dei non atten

ditur in anima fecundum actus .

a. Praiterea . Auguflinus in IX. de Trinir.

( cap. iv. ) assignat imaginem Dei in ani

ma fecundum hax tria, quje sunt mens, no

titia, & amor . Mens autem non significat

actum , fed magis potentiam , vel etiam ef-

sentiam intellectivae anima: . Ergo imago Dei

non atrendirur fecuvuium actus .

3. Praeterea. Augustinus X. de Trinir. ( cap.

XI. ) assignat imaginem Trinitatis in anima

fecundum memoriam , inteiligentiam , & vo-

luntatem . Sed hax tria sunt vires naturales

anima , ut Magister dicit 11 r. dist. I. Lib.

Stqt. Ergo imago attenditur fecundum po-

tentias , & non (ecundum actus .

4. Praterea . Imago Triniratis femper ma

net in anima. Sed actus non femper manet.

Ergo imago Dei non attenditur in anima fe

cundum actus .

Sed contra est quod Augustinus IX. de Tri-

nit. ( cap. vi. ) assignat Trinitatem in infe-

rictibus anima: partibus fecundum actualem

visionem fensibilem , & imaginariam . Ergo

& Trinitas qua: est in mente , fecundum quam

homo est ad imaginem Dei , débet attendi fe

cundum actualem visionem .

Refpondeo dicendum , quod , sicut supra di-

ctum est ( art. i. hujus quœst. ) ad rationem

ímaginis perrinet «.liqualis reprajsentatio spe-

ciei. Siergo(**) imago Trinitatis divin.e dé

bet accipi in anima, oportet quod fecundum

illud principaliter attendatur quod maxime ac-

cedit ( prout possibile est ) ad reprafentan-

dum fpeciem divinarum perfonarum . Divina;

autem perlons distinguuntur fecundum pro-

cessionem verbi a dicente , & amoris conne-

ctentis utrumque . Verbum autem in anima

nostra sine actuali cogitatione esse non potest,

ut Augustinus dicit XIV. de Trinit. ( cap.

vu. a med. ) Et ideo primo & principaliter

attenditur imago Trinitatis in mente fecun

dum actus" prout fcilicet ex notitia quam ha-

bemus , cogitando , interius verbum sonna-

irius , & ex hoc in amorem prorumpimus .

Sed quia principia actuum sunt habitus , &

potentix, unumquodque autem virtualiter est

in fuo principio; fecundario , & quasi ex con

séquent imago Trinitatis potest attendi in

anima fecundum potentias , & praecipue fe

cundum habitus , prout in eis fcilicet actus

virtuaîiter exillunt .

Ad primum ergo dicendum , quod esse no-

strum ad imaginem Dei perrinet quod est no-

bis proprium supra alia animalia : quod qui-

dem esse comperit nobis, inquantum mentem

habemus . Et ideo eadem est hax Trinitas

cum illa quam Augustinus ponit in IX. de

Trin. ( loc. cit. in arg. 2. ) qua: consistit in

mente, notitia, & amore (2).
A J

C*5 toi. Aìtan. cum editis pturimis . Edit.

Kern, k noflrum esse ad nosse dirigimus .

(1) Sicut ex Auguftini textu reponendum & le-

gendum est : Non ut corrupte p»ssim in impreslis,

pothicis , rninuscriptis prxter apertum senfum , &

irrationibili fignificatíone , noflrum effe ad nosse di

rigimus : Aut iuationabitius adhuc & nugacius in

Mrdicxa Eíi:ione «tflmnefse ad nos dirigimui : Porro

sic habet Auguftini textus paululum immmata série:

fíos tta nobit tamttfi non aaualem , im* Iqstgt val-

dtqut diflanum , tamtn oua Dm nibil fil in rébus

av to fMis propinpuiui , imaginer» Dti (4w est sun

na UliuS Trinit/rtis ~) agnofeimus , adduc reformatio-

nt pêificitndum m fit triant ftmUitmdint proxima :

Nam 6r fumus « CT nos effe novimus , & nofirum

esse at nosse diligimus : Quasi hec tria tribus per-

fonis resptcYrve C fcilicet effe Patri ; noffe Filio , di-

Icctio ipùot nostri tff* m nofft , idesl tx^stenua ac

notitix nollrs , Spiritui-sanfto ~) respondeant . Unde

subjungit : In his tribus nulla nos fai "tlas vtrifimilit

turbat , fed fin* ulla fhantasmatvm imoginatione lw

dificatoria mibi effe me ; idqut noffe & aman , ctr-

tijsimum est ; tcc. Cur ergo dirigeri conforte reposi-

tum pro diligtrt feu aman , nec ullibi correctum ?

C**) Ua idem tod. cum tditts sent omnibus . Edit.

Rom. imago divina .

CO Hinc saltem omnes illi qui locum paulo ante

BOtatum depravarunt vel depravatum reliquerunt ,

correctionrm ejus coliigere 'apertiffime potuerant , ne

pro dileSitmt Q vel amore sicut hic exprimitur )

dirtBient obtruderent contorto sensu it inepto , ne

quid amplius dicara : Qurmodo enim nostrum effe

ad nofft dirigimus , vel noflrum effe ad nos ? Aut

quid hoc ad Spiritus-sancti representandam imagi

nem?
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Ad secundum dicendum , quod Augustinus

hanc Trinirarem primo adinvenit in mente.

Ssd quia mens , etfi se rotam quodammodo

cognolcat , etiam quodammodo se ignorât ,

prout ícilicet est ab aliis diíìincta ,; & sic

etiam (c quaerit , ut Augustinus conséquen

tes probat in X. de Tri ni t. ) cap., tu. ,&

IV. ) ideo quia notitia non totaliser menti

coa-quatur, accipit in anima tria quxdam pro

pria mentis , Icilicet memoriam , intelligen-

tiam , & voluntatem , qua: nullus ignorât le

habere ; & in islis tribus potius imaginem

Trinitatis assignat , quasi pritna alfígnatio sit

quodammodo deficiehs .

Ad tenium dicendum, quod sicut Augusti

nus probat XIV. de Trin. ( cap. vu. ) in-

telligere dicimur , & velle , seu amare aliqua

& quando de his ccgiramus , & quando de

his non cogitamus . Sed quando linc cogita-

rione iùnt ; ad solam memoriam pertinent,

qux nihil est aliud secundum iplumquam ha-

bitualis retentio notitia: , dkamoris. Sed quia,

Ut ipse dicit ( loc. cit. ) -verbum ibi ejje fine

cogitatione non pvtest ( cogitamus enim omne

quod dicimus (1) etiam iíio interiori verbo,

quod ad nulitus gentis pertinet ìinguam ) in

tribus potius iUis imago ifla cognojcitur , me-

maria Jciticet , intelligcntìa , O" voiuntate .

Hanc autem nunc dico intelligentiam , qua in-

telligimus cogitantes, & eam voiuntateni , five

amorem , vel dile&wnem , qua ijijam prolem ,

parentemque conjungit . Ex quo patet quod ima

ginem divins Trinitatis potius ponit in in-

telligentia, & voiuntate actuali , quam secun

dum quod sunt in habituali retentione memo-

ria: : lìcet etiam quantum ad hoc aliquo mo

do sit imago Trinitatis in anima', ut ibidem

dicitur . Er sic patet quod memoria , intelli

gcntìa , & voluntas non lùnt tres vires, ut

in Sententiis dicitur (2) .

Ad quartum dicendum , quod aliquis re-

spondere poflet per hoc quod Augustinus di

cit XIV. de Trinit. ( cap. vi. ad fin. ) quod

mens semper fui meminit , semper se inteìligit ,

& amat : quod quidam sic intelligunt , quafl

anima: adsit actualis intelligentia , & amor

fui ipsius . Sed hune intellectum excludit per

hoc quod subdit , quod non semper se cogitât

discretam ab his qu<e non sunt quod tvset. Et

sic, patet quod anima semper inteìligit , &

amat se, non actualiser, sed habirualiter .

Quamvis dici possit , quod percipiendo

actum luum seipsam inteìligit , quandocurc-

que alicuid inteìligit . Sed quia non semper

est actu ijitelligens , ut patet in dormientei

ideo oportet dicere , quod actu , etsi non sem

per mnneant in seipsis , manent semper in

luis piincipiis , ícilicet potentiis , ck habiti-

bus (j),Unde Augustinus dicitXlX. de Trin.

( cap. iv. ) Si secundum hoc safla est ad ima

ginem Dei anima rationalis , quod uti rations ,

atque intelleElu ad intelligendum , fy conspi-

cier.dum Deum patest, ab initie quo ej]ç cetpir,

suit ' in ea Dei imago .

A P P E N D I X.

EX art. habes primo : quomodo per ratio-

nem ostendas , Apostolum recte , post-

quam nos ad renovandum innobis imaginem

Dei invitaverat , dixisse : Induite ergo viscer»

misericurdi*i benignitatem , humilìtatem , nrn-

destiam , &c. Super omnia b<tc caritatem ka-

bete, &c. Quasi dixerit . His actibus , vel sal-

tem habitibus , maxime vero actu , vel fal-

tem habitu Carjratis , renovatur imago Dei

in homine , Non renovaretur autem secundum

actus , vel saltem habitus , nisi imago ipsa at-

tenderetur secundum actus , vel saîtem habi

tus ut consideranti patet . Secundo habes : quo

modo per ratiortem hune Apostoli sensum de-

fendas, &, si qua forte videantur in conrra-

rium , huic non dissonare derrronstres . Tertio

vides : quomodo ex his vicissim Angelicz fjr-

mentur conclusiones .

(O Idcst quJH txftimimus vtrko mentis, non lan-

tum vtrio vocis ; Nam verbo mentis nobis ìpfis di-

cimilf quod aliis dicienus verbo vocis juxta uniuseu-

juíque Iinguam qua verbo mentis indifserens est ,

quia est idfm aoud omnes .

C2) Quia nempe in Sententiis ubi supra dist. 3.

it. M. ive $. 11. alio sensu quam hic accipiuntur

cum dicuntur tris vitts , quasi frtpríetstti natallits

ab tffmtia mentis iffius fromananus ; hic autem pro

act bus dumtaxat) ut adjuncta explicant .

(3) Sic ergo habitualiter five virtualiter in dor-

miente quoque manet imago Dei ; sicut k sua mo

do in pueris inesse dici potest propter aptitudinem ad

hujusmodi actus temporc suo prod«cendos.
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A R T I C U L U'S VIII. 470

Utrum imago divin* Trinitatis fit in anima

Jiíum per comparationem ad objeRum ,

quod est Dcus .

11. dist. lit, quasi, iv. art. 4. & ver. quast.

x. 7.

AD octavum fie proceditur . Videtur quod

imago divinae Triniratis fit in anima non

solum per comparationem ad objeclurri , quod

est Deus. Imago enim 'divina: Trinitafís in

venitur in anima , sicut dictum est ( arr.

pnec. ) secundum quod verbuni in nobis pro-

cedit a dicenre , & amor ab utroque(i). Sed

hoc invenitur in nobis secundum quodeumque

objectum . Ergo secundum quodeumque ob-

jectum invenitur in mente nostra imago di.

vinae Trinitaris .

2. Praterca . Augustinus dicit in XII. de

Trinit. ) cap. iv. in princ. ) quod cum qute-

rimus in anima Trinitatem , in toia quitrimus^

(2) non Jeparantes aRinnem rationalem in tem-

pora/ibus a contemptatione aternorum . Ergo

etiam secundum temporalia objecta invenitur

imago Trinitati; in anima.

5. Prxterea. Quod Daim inrelligamus , &

amenms , convenir nobis secundum gratias do-

num . Si igitur secundum memoriam , intelli-

genriam , & voluntatem , íéu dilectionem Dei

attendatur imago Trinitatis in anima ; non

erit imago Dei in homine secundum naturam,

■ sed (ccundum gratiam : & sic non erit omni

bus temmunk .

4. l\œterea. Sancti qui íúnt inpatria, ma

xime c^ntormantur imagini Dei íécundum

gIori<c vifionem . Unde dicirur II. Cor. m.

18. In carndem imaginem transformamur a cla.-

ritate in tlaritatem . Sed secundum vifionem

gloria; ten\poralia cognoscuntur . Ergo etiam

Sutnm..S. Th.T.11.

per comparationem ad temporalia Dei imago

attenditur in nobis ,

Sed contra est quod Augustinus dicit XIV.

de Trinit. ( cap. xn. in princ. ) quod non

propterea est Dei imago i» mente (1), quia fia me-

minit , ér diligit , C9* intelligit se ; Jed quia

potest etiam memin'isse , intelligere , Úr amare

Deum , a quo faSìa est . Multo igitur minus

secundum alia objecta attenditur imago Dei

in mente .

Respondeo dicendum , quod , sicut supra di

ctum est ( art. 2. & 7. hujus quast. ) imago

importât lin.ilitudineni utcunique pertingen-

tem ad specici reprarsentationem . Undeopor-

tet quod imago dtvinae Triniratis attendatur

in anima secundum aliquid quod reprasenrar,

divinas personas repnd'entatione spectei , (4)

sicut est poífibile creaturx. Dislinguuntur au-

tem divina; persona; , ut dictum est ( arr.

prxc. ) secundum procesfionem verbi a dicen-

te , & amoris ab utroque . Verbum autem Dei

naicitur de Deo secundum notitiam fui ipsius,

& amor procedit a Deo, secundum quod sei-

plum amat . Manifestum est autem quod di-

versitas objectorum diversificat speciem verbi ,

& amoris . Non enim idem est specie in cor

de hominis verbum conceptum de lapide, &

de equo ; nec idem ípecie amor . Attenditur

igitur djvina imago m homine secundum ver

bum conceptum de Dei notitia , & amorem

exinde derivatum : & sic imago attenditur in

anima , secundum quod fertur , vel nata est

ferri in Deum . Fertur aurcm in aliquid mens

dupliciter. Uno modo directe, & immédiate;

alio modo indirecte, & médiate .• sicut cum

aliquis videndo imaginem hominis in speculo

dicitur terri in ipsum hominem . Et ideo Au^

gustinus dicit in XIV. de Trin. ( cap. vin.

a princ. ) quod mens meminit Jui , intelligit

fi , & diligit fi . Hoc fi cernimus , cewumus

Trinitatem , nondum quidem Deum , fid jiàn

non quia fertur

mens

imaginem Dei, Sed hoc est

Ccc

_CO Put», tum a dicente , tum a verbo quo di

cit , feu quod intra se format ipse dicens . •

(O Sic tantum Augustinus absque conjunctione

rrdundante quae in aliis Exemplaribus passim habe-

tur , 6r non fiparanni . Planior enim fine illa sen-

sus est nos in anima tota quaerere Trinitatem , tam

quoad intellectus practici quam etiam fpeeulativi of-

nciuin ; sive tam quoad istuoi feientiac qua tognofei-

mus timporalia , quam quoad actum fapientiae per

quam aeterna fpetulamur .

CO Sive paulo aliter non ut prius cap. 11. sed

ínitio 1a. post explicatam triplicem , illam tum

intellectus tum memoti* tum voluntatis functia-

nem : Hat igitur ninitat mentis non prepttrta Dei

tst imago , qui* fui mtminil & intelligit at dili

git ft &e.

C4) Non proprio & stricto sensu, sed latiori si*.

gnificatione ; prout speeies id importât quod ad

constitutionem alicuius rei fpccialius & proprius

pertinet , quafi eam distinguens ab altéra , & fpe-

cificans .* Ita fpecificatur Pater idest fpecialiter di-

stinguitur per eam rationem qua dieens vel Pater

est : Filius quoque per eam rationem qua Verbum

vel Filius : Ut & Spiritus Sanctus per eam qua fpt-

ritus vel amor &c. Et tuee voeatiir in anima rc*

ftafinutit sfttiti .
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mens in seipsam absolute, sed prout per hoc

ulterius potest serri in Deum , ut patet per

authoritatem supra inductam ( in arg. Sed

eont. ) (i).

Ad primum ergo dicendum , quod ad r*,

tionem imaginis non solum oportet attendere

quod aliquid procedat ab aliquo , fed etiam

Îuid a quo procedat , scilicet quod verbum

>ei procedit a notitia de Deo.

Aa secundum dicendum , quod in tota qui-

dem anima invenitur aliqua trinitas , non

quidem ita quod practer actionem tempora-

hum, & contemplationem aeternorum qusra-

tur aliquod tertium , quo trinitas impleatur ,

prout ioidem subdirur ; sed in illa parte ratio-

nis que derivatur a parte temporalium , etíi

trinitas inveniri poííit , non tamen imago Dei

potest inveniri , ut postea dicitiir ( ibid. ) quia

nujusmodi temporalium notitia adventitia est

aniirue: & habitus etiam ipsis quibus tempo-

ralia cognoscuntur , non semper adsunr ; sed

Suandoque quidem przsentialiter ad sunt , quan-

oque autem secundum memoriam tantum ,

etiam postquam adesse incipiunt ; sicut patet

de fide , quae temporaliter nobis advenir in

praefenti , in statu autem future beatitudinis

jam non erit fides , fed memoria fidei .

Ad tertium dicendum , quod (*) meritoria

Dei cognitio , & dilectio non est nisi per gra-

tiam . Est ramen aliqua cognitio , & dilectio

naturalis , ut supra habitum est ( art. 4. hu-

ius qu;est. ) Et hoc etiam ipfum naturale est

quod mens ad intelligendum Deum ratione

Uti potest , secundum quod imaginem Dei sem

per diximus permanere in mente ; sive hxc

imago Dei ita sit obsoleta, ut pene nulla sir,

Ut in his qui non habent usum rationis ; si

ve sit oblcura, atque deformis , ut in pecca-

toribus , sive sit clara , & pulchra , ut in justis;

sicut Augustinus dicit XIV. de Trinit. ( cap.

iv. )

Ad quarrum dicendum, quod secundum vi-

fionem gloriae temporalia videbuntur in ipso
Deo .• & ideo hujusmodi temporalium visio ad

Dei imaginem pertinebit : & hoc est quod

Augustinus, dicit XIV. de Trinit. ( cap. m.

cire. fin. ) quod m illa natura cui mens féli

citer adbttrebit , immut.tbile videbit omne quod

videbit : nam & in ipso Verbo increato suttt

rationes omnium creaturarum .

A P P E N D I X.

EX articulo habes primo : quomodo per ra.

tionem interimas hzresim ignorannífimi ,

& impiiíïìmi Calvini dicentis , numanum ge-

nus a Deo creatum potlífime ad perpemam

damnatiouem , & interitum . Si emm imago

divinx trinitatis est solum per comparationem

ad objectum , quod est Deus , patet , quod

creare homincm ad imaginem Dei est idem,

quod creare hominem ad cognoscendum , &

amandum Deum , & consequenter est idem,

quod creare illum ad ad viram îeternam . Nam

cognoscere , & amare Deum est via ad salu-

tem «eternam . Unde & B. Augustinus pene-

trans , quid importetur per ly creavit Veut

bominem ad imaginem fuam , dixir , Ut tri-

tilTLmum est, Deus fecit creaturam rationalem,

ut summum bonum intelligcret , inttlligcndo mu

ret , amando pofftderet , & poffidendo fruertvjt.

Per rationem igitur pnsefentis articuli patet,

quod homo quiîibet , quantum est ex náturî

fibi a Deo data , est creatus ad perpetuam vi-

tam , & gaudium . Secundo habes ; quomodo

per rationem ostendas , banc rite damnatam a

seripturis , & multipliciter , supra] q. 24. 1. &

q. 2j. i. a. 19. 6. Vide ibi , & (aris&ctus

cris. Tertio vides &c.

A R T I C U L U S IX 47ï

Utrum ftmiiitudo ab imagine convenientet

diflinguatur .

I.dist.xxviii. qu.rjì.ìi. «rf. i. for. & ILdijt-

XVI. art. 4. O /. co. cap. xi.

AD nonum sic proceditur . Videtur quod

similitudo ab imagine non convenienter

(1) Imo et>*n> P<r adjuncta istiuj loci uhi post-

quam premisit se hafìcnus in mente ostendisse ali

quam trinitatem que nondum D:i sit imaço dicen-

da , silbdit .- Nunc vtro ad cam jam pervtnimut

disputationem ubi principale mentis humant quo

movit Dtum vtl neffe pottst , conftdtrandum fuset-

fìmus , ut in co rcferihmus imaginem Dii : Quam-

vit enim mtns bumana non fit cjus natura eu/ut

tfl Deus , imago tamen t'yts natura qua nulla mt-

Hor est , ibi quertnda & iavtnitnda est in tttbit

quo etiam natura noflta nihil btbet mil us : Sii

friut mtns in feipsa constâttania tst , anttquir» fil

partietpt Dei , & in tû reperienia est irnsgetru:

Bo quippe ipso imago tjus est quo ejus caps* >fl

eiusque partietpt effe pottst ; quod tara uUg***

bonum nist per hoc quod imago e/ut tfl , nw pcl'fl

icc. Subaudi ejse vel ficut ibi per parenthefim

terjieitur , inttlligi .
C*) tdit. Rom. & Pjijv. NitoUjut: mfDia-

ris Dei , cognitio , It dilectio ,
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Genus enim non convenienter lum ad ipsam , & ut subsequens , prtnjt desi

gnât aliquam perfectionem ipsius ; ira etiam

est de comparatione similitudinis ad imagi-

nem . Est enim bonum prseambulum ad ho

minem (4) , secundum quod hotr.o est quod-

dam particulare bonum : & rursus bonum

subsequitur ad hominem , inquantum aliquem

hominem l'pecialiter dicimus esse bonum pro-

per reprassentationem divinarum perso- pter perfectionem virtutis . Et similiter simi-

, sed etiam secundum representationem litudo confideratur ut prœambulum ad ima-

distinguatur

disiinguirur a? specie . Sed similitudo compa-

ratur ad imaginem ut genus ad speciem : quia

ubi est imago, ibi est continua similitudo , sed

non convertitur, (i)utdicitur in Lib. lxxxi K.

Qq. ( quxst. Ixxn. in princ. ) Ergo incon-

venienter similitudo ab imagine distinguitur.

2. Praeterea . Ratio imaginis attenditur non

solum

narum

divinae esscntia: ; ad quam repnesentationem

pertinet immortalitas , & indivisibilitas . (2)

Non ergo convenienter dicitur , quod simili

tudo est in eslcntia , quia est immortalis , &

indivisibilis , imago autem in atiis .

I- Praterea . Imago Dei in homine est tri

plex , scilicet nature , gratis , & gloriie , Ut

supra habitum est ( arr.4. hujus qussl. ) Sed

innocentia , & justitia ad gratiam pertinent .

Inconvenienter ergo dicitur , quod imago ac-

cipirur secundum memoriam , inrelligentiam ,

& voluntatem ; similitudo autem secundum

innocentiam , & justitiam .

4. Praeterea . Cognitio veritatis ad intelli

gentiam pertinet , amor autem virtutis ad vo

luntatem : qua: sunt dua: partes imaginis .

Non ergo convenienter dicitur , quod imago

fit in cognitione veritatis , similitudo in di-

lectione virtutis .

Sed contra est quod Augustinus dicit in

Lib. lxxxm. Qq. ( quxst. h. cir. fin. ) Sunt

qui non frustra inteìligunt duo dicta este ad ima

ginem , & fimilitudinent , cum , fi una ret ej-

fit , unum nomen sujficere potuisset .

Respondeo dicendum , quod similitudo quae-

cam unitas est : unum enim in qualitate si-

militudinem causal , ut dicitur in V. Me-

taph. ( text. 20. ) (j) Unum autem , cum

fit de transcendentibus , & commune est o-

mnibus , & ad singula potest aptari , sicut &

bonum , & verum . Unde ficut bonum alicui

rei particulari potest comparari ut praeambu-

ginem , inquahtum est communiu? quam ima

go 1 ut lupra dictum est ( art. 1. hujus quarft. )

Gonsideratur etiam ut subsequens ad imaginem,

inquantum fignificat quamdam imaginis per

fectionem . Dicimus enim imaginem alicujus

esse similem , vel non similem ei cujus est ima

go, inquantum persecte ,' vel imperfecte re-

praesenrat ipsum . Sic ergo similitudo potest

ab imagine distingui dupliciter . Uno modo ,

prout est pneambula ad ipsam , & in pluribus

existens : & sic similitudo attenditur secundum

ca qua: sunt communiora proprietatibus natu

re intellectualis , secundum quas proprie at

tenditur imago : Et secundum hoc dicitur in

Lib. lxxxui. Qq. ( quxst. li. cire. fin. 1

quod spiritus , idest mens , ($) ad imaginem

Dei nullo dubitame factus est . Cetera autem

hominis ( sciiicet qua; pertinent ad inseriores

partes anima: , vel etiam ad ipsum corpus )

ad similitudinem fkcta esse aliqui volunt . Se

cundum hoc etiam in Lib. de quantitate ani

ma: ( cap. 11. ) (6) dicitur, quod similitudo

Dei attenditur in anima , inquantum^ est in-

corruptibilis . Nam corruptibile&r. incorruptible

sunt diftèrentia: entis communis . Alio modo

potest considerari similitudo secundum quod si.

gnificat imaginis expressionem, & perfectionemj

6c secundum hoc Damaseenus dicit ( Lib. II.

Fid. orth. cap. xn. ) quod id quod est secun»

dum imaginem, ìnteìiectuale fignificat, & ar-

bitrio lìberum , & per se poiestativum ; quod

autem secundum fimilitudintm , virtutis ( se»

Ccc cun»

(0 Idest , non ubi similitude , ibi tentinuo ímsgo .

. Vel fimplicitas indivis». & cojtfsciJmque dt-
vtsionis expers : Unde in hujus argumenti respon-

fionc infra immortalisai te ilwlivisibiHtaí explicatur

ptr id quod est ijst fimflictm 6r iniiffoluHltm ; ut

fiirplicitas indivisibilitatt , ít indiffolubilitas immor-

tolitati respondeat : Quamvis & ad fimplicitatem

wl indivisibilitatem indiffolubilitas referri potest ;

quia diffolutio fit per divisionem vel separationem

qutm fiirptìcitas non admittit.'

CD Ubi dicuntur mi m esse quorum eftunasitb-

*»W'a C vel esstmia ) ftfátU» quertm qualitas u-

"'V fc wqutlis quorum una quantiia* , etc. 1

(4) Sive aliquid ipsam hominis rationem vel es-

sentiam antecedens , prout ratio bont secundum se

considerata communier est quam hominis ratio &

se babet ad illtm sicut univcrsale ad particuUría ;

non fie autem bonitas il I» singularis ex qua deno* .

minatus homo propter virtutem , &c ? -

■ CO Hoc verbum idest mens non est in Augustini

textu , sed simpliciter de spiritu bomin s quatst. jf.

circa finem-: fitgo iflt spiritus ad im-gimm Dti ,

fcc. Période tamen- , quia pramittit mentem ffiti»

lum dití . r

(«0 inter Augustini opéra Tom, 1. arqui«aleotcr(

.r-> i>;i > -i r 1
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tundum quod bomìnì pojstbile efl habere ) fimi-

iitudinem. Et ad idem refertur quod similitu

do dicitur ad dilectionem vinutis pertinere :

(i) non enim est virtus sine dilectione vir-

turis .

Ad primum ergo dicendum , quod similitu

de) non distinguitur ab imagine secundum

communem rationem similitudinis ( sic enim

includitur in tatione ipsius imaginis ; ) sed

secundum quod aliqua similitudo déficit a ra-

tione imaginis, vcl etiam est imaginis perse*

ctiva .

Ad secundum dicendum , quod essentia ani

mai pertinet ad imaginem , prout reprasentat

divinam essentiam , secundum ea qux sunt

propria intellecìualis nature , non autem se

cundum conditiones conséquentes ens in com-

muni , ut est esse simplicem , & indiflblubilem.

Ad tertium dicendum , quod etiam virru-

tes quxdam naturaliser insunt anima: , ad mi

nus secundum quaedam earum semina : & se

cundum has posset attendi similitudo natura-

lis ; quamvis non sit inconveniens ut id quod

secundum asfignationem unam dicitur imago,

ifecundum alia dicatur similitudo .

Ad quartum dicendum , quod cîilectio ver-

bi , quod est amata notitia , pertinet ad ra

tionem imaginis ; sed dilectio virtutis perti-

Jiet ad similitudinem , sicut & virtus .

A P P E N D I X.

EX articulo habes primo : quomodo per

ratîonem ostendas , scriptura m lacram

merito virtutliter insinuasse , quod similitudo,

& imago distinguuntur, & coniequ'.-nter , quod

convenienter distinguuntur : quonian» , quid-

3uid ícriptura sacra íàcit , cum ipsa sit quï-

am impressio divin* scientia: ( q. i. a. j. )

convenienter sacit . Vide q. çi. art. 2. appen.

régulas . Insinuavit autem id Gen. 1. per

ly ad imaginem , & fimìiitudinem . Nlhil

enim superflui continct canonica scriptura :

cum hoc , etiam , apud Philosophos , vitiosum

sit, ut alibi dictum est . Ne ìgitur vitiosum

quid a sacris litteris commiflum admitumus:

fatendum est , ipîás tali suo dicto signincass;,

imaginem , & similitudinem distingui . Hoc

illud est ( ut recitatur in arg. contr. ) quod

B. Au*;ust. lib. 8}. q. q. yi. di.xit : Sunt, qm

non frustra inteììigunt , duo diSa effe , ai

imaginem , Úr fmiilìtitdinem : cum , fi una m

effet , unum nomen susticere potuìstet . Hic

D. Aug. verba intellige sic , si una res omni-

no esset , idest & re , & ratione idem eflet .

Vide hic in corpore , & ad secundum de ima-

"nis, & fimilirudinis disserentia. Secundo ha-

quomodo per rationem praedictam Icri-

pruram y ac similes , quatenus distinctionem

imaginis a similitudine innuunt , déclara,

probes , & quantum expedíens pro veritate

fuerit , desendas . Tertio vides : quomodo &c.

QUiESTIO XCIV.

De statu , ÚT conditione primi hominis quan

tum ad intelìeSum ,

In quatuor articulos divisa.

DEinde considerandum est de statu , vtl

conditione pritni hominis : & primo

quantum ad animam ; secundo quantum ad

corpus •

Circa primum cemsideranda sunt duo. Pri

mo de conditione hominis quantum ad intel-

lectum . Secundo de conditione hominis quan-

tum ad voluntatem .

Circa primum quiruntur quatuor.

Primo, utrum primus homo viderit Deara

per essentiam .

Secundo, utrum videre potuerit subslantus

separatas , idest Angelos .

Tertio, utrum habuerit omnium scientiam.

Quarto , utrum potuerit errare , vcl detipi-

AR

CO Ut »• ''n'- dist. »«. Ht. D. feu $. 4. videre

tM , ubi prseter «lits intf rpretationrt dicitur quod

tmtge confijtrtiur in cognitiont vetitatii , fimilitu-

it> in amort vhtutit : Etfi apud Huponem Viclori-

num in Annotationibus elucidatoriis in Genesim piulo

•liter : Imagintm poffumus iicert cognitiontm visita-

tit , fimititniintm , diltfíiontm vttizetis : Bernardus

tamen vel alius incertus author nunc in Bern»rdi ap-

pendicem rejtctus tom. 5. Tract, de amore Dcicap.

1. Ai imagintm C inquit ) in tognitiont vtritêtift

ad stmitttuiintm in amort virtuiii : Ita etiam Am-

brafíus de diçnitate conditionis humanx tip. 3- «'

/jet Dtus caritattm habtrtt tf tttna samSanm

infignij virtutum , 4c. Ita Grtgorius Nyflirnus m

h«C verba Faciamut bomintm ai imagianti

Ortt. i. versus finem : Hatat imagintm f**

nit tt ttmfos ; & fimilitudinem , aaia vitlutt****'

pltStrit : Imlirierenter autem Theodoretus inicrr»-

g«t , feu quasst. »o. super Gtnesim , ad imigi««

»«t bonincm qui justifiât» fr sântiiHUmnuh*'-
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ARTICULUS I. 472

JJttum primus homo per effentiam Deum

viderit .

1. 1. quitst. v. art. i. & 2. cor. & H. dist. xxn 1.

qutest. 11. art. 1 . & -ver. qn<tst. v 1 1 u art. 1.

per tot. & art. 2. ,cór.

AD primum sic proceditur . Videtur quod

primus homo per essentiam Deum vide

nt . Beatitudo enim hominis in visione divi-

nae essentias consistit . Sed primus homo in pa-

radifi conversans beatam , & omnium dìvitem

habuit -vitam , ut Damascenus dicit in II.

Lib. ( orth. Fid. cap. XI. in princ. ) (1) &

Augustinus dicit in XIV. de civit. Dei S cap. x.

in princ. ) Si homines habebant affetlus suos,

quales nunc habemus quomodoerant beati in illo

inenarrabilis beatitudinìs loco , idefl paradifo?

Ergo primus homo in paradiso vidit Deurrl

per eflentiam .

2. Praererea. Augustinus dicit XIV. de civ.

Dei ( loc. cit. ) quod primo homini non abe-

tat quidquam quod bona -vajuntas adipifieretur.

Sed nihií melius bona voluntas adipisei potest

quam divinas essenrfa: visionem . Ergo homo

per essentiam Deum videbat .

3. Praeterea . Visio Dei per essentiam est

qua videtur Deus sine medio , & sine a°nif*-

mate . Sed homo in statu innocentia» vidit

Deum fine medio , ut Magister dicit in 1.

dist. IV. Lib. Sentent. Vidit etiam sine a-nig-

mate : quia eenigma obscuritatem importât , ut

Augustinus dicit XV. de Trinit. ( cap. ix.

ante med. ) obseuritas autem introducta est

per peccarum . Ergo homo in primo statu vi

dit Deum per eflentiam .

Sed contra est quod Apostolus dicit I.

ad Cor. XV. 46. quod non prius quod spiri-

tuaìe ejl , fid quod animale . Sed maxime

soirituale est videre Deum per eflentiam .

Ergo primus homo in primo statu animalis

vitat Deum per essentiam non vidit.

Respondeo dicendum , quod primus homo

Deum per essentiam non vidit fecundum

communem (2) statum illius vitae : nifi forte

dicatur, quod viderit eum in raptu , quaudo

Deus immifit soporem in Adam , ut dicitur

Gen. 11.

Et hujus ratio est , quia cum divina essen-

tia sit ipsa beatitudo , hoc modo se habît in-

tellectus videntis diviuam essentiam ad Deum,

sicut se habet quilibet homo ad beatitudinem .

Manitèstum est autem quod nullus homo po

test per voluntatem a beatitudine averti .

Naturaliser enim , & ex neceífitate homo

vult beatitudinem , & fugit miseriam . Unde

nullus videns Deum per eflentiam potest vo-

luntate averti a Deo ; quod est peccare . Et

propter hoc omnes videntes Deum per essen

tiam sic in amore Dei stabiliuntur , quod in

aeternum peccare non possunt (?) . Cum er

go Adam peccaverit , manitèstum est quod

Deum per eflentiam non videbat .

Cognofcebat tamen Deum quadam altiorì

cognitione quam nos nunc cognoscamus : &

sic quodammodo ejus cognitio média erat ia-

ter cognitionem praesentis status , & cogni-

tionem patrix , qua Deus per essentiam

videtur .

Ad cujus evidentiam considerandum est,

quod visio Dei per eflentiam dividitur con

tra visionem Dei -per creaturam . Quanto au

tem aliqua creatura est altior , & Deo simi-

lior , tanto per eam Deus clarius videtur ;

sicut homo pérsectius videtur per spéculum , in

quo expressius imago ejus résultat . Et sic

patet quod multo eminentius videtur Deus

Í>er intelligibiles essectus , quam per sensibl

es , & corporeos . A coníideratione aurem

plena , & lucida intelligibiliùm cffectuum im-

peditur homo in statu praefenti per hoc quod

distrahitur a sensibilibus , & circa ea occupa-

tur. Sed , sicut dicitur Eccle. vu. 30. Deus

fecit hominem reclum (4) . Haec autem fuit

recti-

CO Sic tnodernus interpres vertit ex prarco

gàua >C vaucxfii'ttr beatam 6" t* omni parti falietthí

Quamvis ikfiioi quasi ito&iot cui ad sufficientiam

vitae nihil omnino deest , pro divise sumitur ; &

hinc per omnium divitem , id est rebus omnibus af-

fluentem , vêtus interpres explica^t .

(*) I'* tiit. Ham. tir Pat. N itolajut eum MS. &

jíuguflini tttetu apud Samtneurteos memorabili .

(a) Idest eriinarium vel ex communi tantum le-

%t ac u su regulatum ; cum alioqui soli Adamo ac

ìlli us uxori singularis fuerit , etfi toù generi corn-

muois imposttrum suturas , oisi propter peccatum

prsrogativam illam amifisset .

(3) Útique née etiam per potentiam Dei absolu-

tam , nisi a visione ipsa cessent ; quia sic ei anne-

xus est nécessita le absolut» beatificus amor , ut nul-

Jo modo Deus vider i possit per essentiam qui n ame>

tur j sicut patebit infra ex profeffo 1. ». qujest. j.

art. etiam 4. & 1. 2. quarst. 34. art. 1. juxta men

tem indubitatam S. Thoir.x .

(4) Pro corporis rectitudine jam superius allatum

est minus directo sensu qu. 91 art. 3. ad argum .

Std contra ; sed ad animai rectitudinem pertinerc

«dditutn ad cakem ac cx Pauibus explic»uu» .
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reditudo hominis divînirus instituti , ut in-

feriora superioribus subderentur , & superiora

ab inferioribus non impedirentur . Unde ho-

mo primus non impediebatur per res exterio-

res a clara , & tìrma contemplationc intelli-

gibilium eftèctuum , quos ex irradiatione pri

ma; veritaris percipiebar , sive naturali cogni-

tione , sive gratuita . Unde dicit Augustinus

in XI. super Gènes, ad lit. ( cap. xxxin.

cire, prilïc. ) fortassts Deus primis ho/minibus

antea loquebatur , sicut cum Angelis lo-

quitur , ipsa (i) incommutabili veritate illu

strons mentes eorum , etjì non tanta participa-

tione divinie efsentiie , quantum capiunt Ànge-

li . Sic igitur per hujusmodi intefligibiles es

sectus Dei Deum clarius cognoscebat quam

modo cognoscamus .

Ad primum ergo dicendum , quod homo

in Paradllò beatus fuit non iila perfecta bea-

titudine in quam transferendus erat , quas in

divins essentix visione consistit ; habebat ta-

nien beatam vitam secundum quemdam mo-

dum , ut Auguftinus dicit XI. super Gènes,

ad litt. ( cap. xvin. paulo a pnne. ) in

quantum habebat integntatem , & perrectio-

nem quamdam naturalem .

Ad secundum dicendum , quod bona vo-

iuntas est ordinata voluntas. Non autem fuis-

set primi hominis ordinata voluntas , íi in

statu meriti habere voluisset quod ei promit-

tebatur pro prasinio .

Ad tertium dicendum , quod duplex est mé

dium . Quoddam in quo simul videtur quod

per médium videri dicitur ; sicut cum homo

videtur per spéculum , & simul videtur cum

ipso speculo . Aliud médium est percujusno-

titiam in aliquid ignotum devenimus , sicut

est médium demonstrationis : & sine tali me-

dio Deus videbatur ; non tamen sine primo

medio . Non enim oportebat primum homi-

nem pervenire in Dei cognitionem per de-

monstrationem sumptam ab aliquo essectu ,

sicut nobis est necessarium ; sed simul in eft'e-

ctibus, przeipue inrelligibilibus, fuo modo Deum

cognoscebat . Similiter etiam est consideran-

dum , quod oblcuritas , qua: importatur in

nomine uenigmatis (2) , dupliciter poteír ac-

cipi . Uno modo , secundum quod quxlibet

creatura est quoddam obscurum, si compare-

tur ad immensitatem divinat claritatis : & lìc

Adam videbat Deum in snigmate, quia vi-

debat Deum per effectum crearum. Áliotno-

do potest accipi obscutitai qux consecuta est

ex peccato, prou: scilicet impeditur homo a

consìderatione inteiíigibilium per sensibilium

oaupationem : & (ecundum hoc non vidit

Deum in œnigmate .

APPENDIX.

EX arriculo habes prime , quomodo per ra-

tionem ostendas , recte dictum fuisse ab

A p. 1. Cor. 15. mn prins quod spirituale eff,

sed j.rius , quod animai: , inquantum scilicet

ibi virrualiter insinuatur, quod primus homo

in statu illo primo non vidit Deum per et

lenriam . Maxime namque spirituale quod

dam est videre Deum per essentiam . Item

Jo. i. Deum nemo vidit umquam . Si nemo ,

idest nullus homo , ergo nec Adamus . Et

nota, quod loquitur ibi evangelium de vide

re Deum per eiïèntiam . Unde fubdit de n-

sione unigeniti di«ens : Unigenitus, qui est in

/ìnuPatris, ipfe e»arravit0 lcilicet, nobis. f-

tem 1. Tim. 6. Deus habitat lucem inaccejst-

bilem , quem nullus hominum vidit , sed net

videre potest . Et hic est íermo de visione per

essentiam , ut si dicamus : quem nullus ho

minum vivens ( juxta illud Exod. jí. Non

videbit me homo , vivet ) vidit , íed nec

eum per essentiam videre potest viribus ttt-

turalibus . Vires enim naturales extenduntur

ad cognoscendum Deum tanrum per naturales

essectus, secundum illud Roman. 1. quod no-

tum est Dei , manisestum est in illis . Hoc est.

Quod naturaliser cognoscibile est de Deo,

patet , quod Philosophi per vires naturales

existenres in illis cognoverunt. Et quomodo,

inquis , idest per quam viam ad talem de

Deo cognitionem venemnt ? Per essectus crea-

tos naturales, respondet idem Apostolus ibi:

invifibìlia enim ( îy enim reddit rationem ta-

lis nptitis ) fer ea , qua fada sunt, inteíle*

da conspiciuntur , Jempitema quoque ejus vif-

tus , divinisas . Ne autem per ly divins

tas intelligeres Deum sic per essentiam co

 

 

 

CO Non sicut in quibusdam impressis issu , qua- sentiani divinam^llo modo participabat primus ha-

fi ad mentes referendo; sed in aliis passim , & in mo sicut Angcli participant per vifionem : Divioarç

gothicis , & in ipsovnet manuscripto , ifs» , cum vero sapientiani participabat per aliquorum cogni-

veriute consiruendo ; sicut ic Augustini textus ha- tionem qua? infra essentia; visionem quodam prwi»

bet ; ex quo etiam reponendum potius divinefopienti*, legio speciali percipi possunt .
qnarr.vis onmia tamen Exemplaria Summas habcant, íi") Juxt» grascum Siv'yn* quod >«tn inte 4

tff'.nut , minus consemaneo sensu ; Non chim es- profeffo'explicatum est.
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gnbsci , dixit illud ad Timotheum , quod al-

legatum est . Secundo habes : quomodo per

rationem prasmislks authoritates , pro quanto

primum hominem virtualiser innuuat non

vidisse Deum per essentiam , déclares , pro

bes , & quantum expedit pro tali veritate ,

defendas . Tertio vides : quomodo &c.

ARTICULUS IL
47?

Utrum Adam in statu innocentia Angetos

per estentiam viderit .

I. disi. xxm. qu*st. H. art. I. cor. & veri.

quast. VIII. art. 5. & yn.est. IV»

art. 6. corp.

AD secundum sic proceditur . Videtur quod

Adam in statu innocentix Angelos per

estentiam viderit . Dicit enim Gregorius in

IV. Dial. ( cap. 1. in princ. ) In Paradiso

quippe ajsueverat bomo Verbo Dei (1) persrui,

bonorum Angelorum spiritibus- cordis mundìtia,

& celfitudine -vifionìs intéresse .

2. Prxterea. Anima in statu prxfenti im-

peditur a cognitione substantiarum separata-

rum ex hoc quod est unita corpori conupti-

bili , quod aggravât animam , ut dicitur Sap.

IX. Unde & anima separata substantias lépa

rafas videre potest , ut supra dictumest ( quxst.

Ixxi x. ar. 2. ) Sed anima primi hominis non

açgravabatur a corpore ' , cum non eíTêt cor-

ruptibile. Ergo poterat videre substantias se-

paratas .

3. Praeterea . Una substanria separata co-

gnoscit aliam cggnolcendo seipsam , ut dici

tur in Lib. de causis ( propos, ij. ) (2).

Sed anima primi hominis cognoscebat sei-

psam . Ergo cognoscebat alias substantias se-

paratas .

Sed contra. Anima Adae fuit ejusdem na-

turx cum animabus nostris . Sed animas no-

stras non poflìtnt nunc intelligere substantias

separatas . Ergo nec anima primi hominis

potuit .

Refpondeo dicendum , quod status animx

hominis distingui potest dupliciter. Uno mo

do secundum diversum modum naturalis esse :

& hoc modo dilUnguitur status animas sepa

rata: a statu animas conjunctx corpori . Alio

modo distinguitur status animas secundum in-

tegritatem , & corruprionem , servato eodem

modo essendi secundum naturam : & sic sta

tus innocentias distinguitur a statu hominis

post peccatum . Anima enim hominis in sta

tu innocentix erat corpori perficiendo, &gu-

bernando accommodata, sicut & nunc. Unde

dicitur primus homo factus fuisse in animam

■viventem , idest corpori vitam dantem , scili-

cet animalem . Sed hujus vitx integritatem

habebat , inquantum corpus erat totaliser ani

mas subditum , in nullo ipsam impediens , ut

supra dictum est ( art. praac. ) Manifestum

est autem ex prasmiíTìs ( quxst. Ixxxiv. art.

7. ) quod ex hoc quod anima est accommoda

ta ad corporis gubernationem , & persectio-

nem (3) secundum animalem vitam, compe-

tit animx nostras ta'is modus intelligendi ,

2ui est per conversionem ad phantasmata .

Inde & nie modus intelligendi etiam animas

primi hominis comoetebat . Secundum autem

nunc modum intelligendi motus quidam in-

venitur in anima , ut Dionysius dicit iv.

cap. de div. Nom. ( par. 1. lest. 2. & 7. )

secundum tres gradus (4) . Quorum primus

est, secundum quod a rébus exterioribus ag-

gre-

CO Sicut ex Cregorii texiu , & M a nu scripte Sum-

iriae Wgi débet ; non sicut prius in impreflìs & in

gothicis ambiguë vel minus plane vtrbo Dti tantum:

Scnsus enim est quod loquentem in eo statu Deum

audiebat .

CO Sic enim ibi . Ornait inttlligtntia inttlìigit

tjstntiam suam : Quod est , quia intilliHut & in-

tttlcftvrn sun$ jimul : Cum enim intelligentia est in-»

ttllcilum & intelligent , tune froculdufio vidtt ts-

sentiam suam ; Et quando vidtt efftntiam suam , scit

0 intelligit par inttlligentiam suam : Et quanto scit

tjstntiam suam ; scit ttliquai rit que sunt sub la ,

eueniam sunt n ta, &c. Inter Aristotelis opéra in

pristinif Exemplaribus post duodecim libros Meta-

pbysicat : Quamvis editum ab Arabe aliquo & ex

Prodi pofitienibus concinnatum agnoscat S. Thomas

in proœmio Commentarii fui ; proindeque nec in

moderna Pbilosophi eùitione habeatur .

(3) Supple ipsi corpori confereada.m ; vel ad per-

ficiendum & gubernandum corpus . &e.

£4) Ubi paulo aliter vel alia série qusm hic pri

mum animae motum orbicularem vel circularem este

dicit ingrcjfum ejui in stifsam ab Ut que sunt forit,

& facultatum sfiritalium tjut unisoimtm vtlunimo-

dam eolltBiontm vel cirtumftcxiomm eviÌKt\» que

velut in circulo fixum & ai omni mort libitum mo

tum ti tribuil , & a muitis extttnit rtbus tam con

vertit primum ad seipsam ; tum deiridt quasi unifor-

mtm tffeUum inuìîi ftcultatibut quoque uniformitit

junSit tum unit , ac demum ad suprtmum quod uni-

verfit pretmintt pulcbrum & benum manuducit :

Secundum vero nsotum quem obliquum appellat , di

cit esse quando pro captu sua notionibus divinis il'

lufltatur , Koa spiritaíi quidem & unisormi modo,

sed cogitanda. ac discurrendo quafi ptr fiuxes aBut

& ptrmixtcs : Tertium q'iotjué quem dirtSum no-

minat, quando ad ta que sunt virin* pitgreditur .
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gregatur anima ad seipsam . Secundus autem

est , prout anima ascendit ad hoc quod unia-

tur virtutibus fuperioribus unitis , scilicet

Angelis . Tertius autem gradus est , lecun-

dum quod ulterius manuducitur ad bonum

quod est supra omnia , scilicet Deum . Se-

cundum igitur primum procefTlim animx ,

qui est a rébus exterioribus ad seipsam, per-

fîcitur animas cognitio , quia scilicet intelle-

ctualis operatio animas naturalem ordinem

habet ad ea qua: sunt extra, ut supra dictuin

est ( quœst. lxxxiv. art. 6. ) & ita per eo-

rum cognitionem perfecte cognosci porest no-

stra intellectualis operatio , sicut actus per ob-

jectum ; & per iplkm intellectualem opera-

tionera persecte potest cognosci humanus in-

tellcctus , sicut potentia per pn)prium actum.

Sed in secundo processu non invenitur perse-

cta cognitio . Quia cum Angelui non ìntel-

ligat per conversionem ad phantasmata , sed

longe eminentiori modo , ut supra dictum

est ( qua:st. lv. art. î. ) praedictus modusco-

gnoscendi , quo anima cognoscit leipsam ,

non sufficienter ducit in Angeli cognitionem.

Multo autem minus tertius processus ad per-

fectam notitiam terminatur : quia etiam ipsi

Angeli per hoc quod cognolcunt seipsos , non

poíìunt pertingcre ad cognitionem divinae

lubstantiaj , propter ejus excessum .

Sic igitur anima primi hominis non pote-

rat quidem videre Angelos per essennam ,

sed tamen excellentiorem modum cognitionis

habebat de eis quam nos habeamus : quia

ejus cognitio erat magis certa, & fixa^circa

interiora intelligibilia quam cognitio noslra :

& propter tantam eminentiam dicit Grego-

rius ( loc. cit. in arg. i. ) quod intertrat An-

gctorum spiritibus .

Unde patet solutio ad primum .

Ad secundum dicendum , quod hoc quod

anima primi hominis deíìciebat ab intellectu

substantiarum separatarum , non erat ex ag-

gravarione corporis , sed ex hoc quod obje-

ctum ei connaturale erat deficiens ab excel-

lentia iubstantiarum separatarum . Nos au

tem defìcimus propter utrumque .

Ad tertium dicendum, quod anima primi

hominis non poterat per cognitionem fui i-

psius pertingere ad cognoscendas substantias

leparatas , ut supra dictum est ( in corp. art. )

quia etiam unaquarque fubstantia scparata C0«

gnoscit aliam per modum lui ipsius.

A P P E N D I X.

EX articulo habes primo : quoniodo per ratio-

nem ostendas , & quidem a fortiori , re-

cte a Philolopho dicta elfe , qua: supra narra-

ta lunt , quasi. 88. ortie. I. & z. append.

Si enim pnmus homo , de quo utique tum

ratione puriratis vita: , tum ratione pertècta:

humaruE lcientiae magis videbatur , quod co-

gnosceret Angelorum eflêntiam , iplam non

cognovit : multo minus intellcctus cujulcum-

que hominis pro statu pralenti naturaliser co-

gnoseet , aut per materialia adducetur ad co-

gnoscendum Angelorum eslèntiam , feu qui !-

ditatem . Conlequenrer ergo per hujus articu-

li rationem multo magis recte fuisse illa Phi-

lolophi dicta , quibus ipfe veritates illas de ho-

minibus iníinuanat, ostendi possunt . Sccundt

habes : quomodo per rationern fensum Philo-

sophi inibi per talia sua dicta narratum a tor-

tiori déclares , probes , tuearis . Tertio vides :

quomodo ex pnemissis &c.

ARTICULUS III. 474

Utrum primas homo habuerit fcientiam omnium.

II. dist. xxi ii. quasi, ii. ar.ì. cor. & verì.

quasi. XVIII. art. 2. & 4.

AD tertium sic procedirur . Videtur quod

primus homo' non habuerit fcientiam 0-

mnium . Aut enim habuit«talem fcientiam

per species acquisitas , aut per fpecies conna-

rurales , aut per species infusas . Non autem

per fpecies acquisitas : hujufmodi enim co

gnitio ab experientia caulàtur, ut dicitut in

J. Metaph. ( non multum a princ. Lib. )(i)

ipfe autem non tune suerat omnia expertus.

Similiter etiam nec per species connaturales :

quia erat ejusdeni natutx nobil'eum : anima

autem nostra tst ficut tabula, in qua nibil e!l

scriptum , ut dicitur in 111. de Anima ( tel.

14. ) Si autem per fpecies infulás ; ergoscien-

"tia ejus quam habebat de rébus , non erat

ejufdem rationis cum seientia ' nostra , quani

a rébus acquirimus .

Z.Pt£-

O) V\yì »d eum fensum refert illud cujusdam tionibui vel coneeftibus una dt fimilibus efhn

Phil. dictum , qued wptritnti* quidtm trtem fuit , vttjalii tfiititut : idemque ibi de scítntii ir.nmaJ i

intxptricniin vho fêttunm ; Tum subjunçit ; Ars unde utramque per cxperieMiam honiinibus6criaii.

êutim tons fit cum ix multis txpcrimtntalibui »«-
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2. Praererea . In omnibus individuis ejus-

dem speciei est idem modus conlequendi per-

fectionem . Sed alii homines non statim in

fui principio habent omnium scientiam , sed

eam per temporis fuccessionem acquirunt ■se-

cundum suum modum . Ergo nec Adam sta-

tim formatus habuit omnium scientiam .

3. Prseterea . Status pressentis vitae homini

conceditur , ut in eo "proficiat anima & quan

tum ad cognitionem , & quantum ad meri-

tum : propter hoc enim anima corpori vide-

tur este unita . Sed homo in statu ilio proTe-

cisset quantum ad meritum . Ergo etiam pro

fecisset quantum ad cognitionem rerum . Non

ergo habuit omnium rerum scientiam .

Sed contra est quod ipse impoíuit nomina

animalibus , ut dicitur Gènes. 11. (1) . No

mina autem debent naturis rerum congruere.

Ergo Adam scivít naturas omnium anima-

lium & pari ratione habuit "omnium alio-

rum scientiam .

Respondeo dicendum, quod naturali ordine

perfectum praecedit imperfectum , sicut & a-

ctus potentiam : quia ea quae sunt in poten-

tia , non reducuntur ad actum nisi per ali-

quod ens actu . Et quia res primitus a Deo

ihstitutx sunt , non solum ut in seipsis estent,

sed etiam ut estent aliorum principia , ideo

productae lunt in statu perfecto , in quo pos-

îent esse principia alidrum . Homo autem

potest esse principium alteiius , non solum

per generationem corporalem , sed etiam per in-

structionem , & gubernationem . Et ideo si

cut primus homo institutus est in statu perfe

cto quantum ad corpus , ut statim poslet ge-

nerare ; ita etiam institutus est in statu per

fecto quintum ad animant , ut statim posset

alios inftruere , & gubernare . Non potest au

tem aliquis inslruere , nisi habeat scientiam .

Et ideo primus homo sic institutus est a Deo,

ut haberet omnium scientiam in quibus ho-

Summ. S.Th. T.II.

mo natus est instrui . Et hxc sunt emnra

illa quae virtualiter exiflunt in primis prin-

cipiis per se notis , quaecumque scilket natu

raliser homines cognoscere possunt .

Ad gubernationem autem vitae proprist r &

aliorum non solum requiritur cognitio eorum

quae naturaliser sciri possunt , sed etiam co

gnitio eorum qui naturalem cognitionem cx-

cedunt , eo quod vita hominis ordinatur ad

quemdam finem supernaturalem : sicut no-

bis ad gubernationem vitae nostra: ne-

cessarium est cognoscere quae fidei sunt . Un-

de & de his supernaturalibus tantam cogni

tionem primus homo accepit , quanta erat

necesiaria ad gubernationem vita; numanae sc-

cundum statum illum . Alia vero qui nec

naturali hominis studio cognosci possunr, nec

sunt necessaria ad gubernationem vita; huma-

nae , primus homo non cognovit (z) sicut

sunt cogitationes hominum , sutura contin

genta , & quaedam singularia , puta quot la

pilli jaceant in flumine , & alia hujufmodi .

Ad primum ergo dicendum , quoá primus

homo habuit scientiam omnium per species a

Deo infusas ; nec ramen scientia illa fuit al-

terius rationis a scientia nostra , sicut nec

oculi quos caeco nato Christus dédit , suerunt

alterius rationis ab oculis quos natura pro-

duxit .

Ad socundum dicendum , quod Adam debe-

bat aliquid habere persectionis , inquantum

erat primus homo , quod ceteris hominibus

non competit , ut ex dictis patet ( in

corp. art. ) "
Ad tertium dicendum , quod Adamv in

scientia naturalium scibilium non profecisset

quantum ad numerum scitorum , sed quan

tum ad modum sciendi : quia qui sciebat

intellectualiser , scivisset poílmodum per ex-

f)erinientum . Quantum vero ad supernatura-

ia cognita , profecisset etiam quantum ad

. Ddd nu-

CO Nec tantum , sed & quod illa Deus ad eum

adduxerit ut ipsemet videret quid vocaret et ( sive

quo nomine vocaret ) adeoque quod omne quod vo

tai il Adam anime vivtntii , iffut» efl nomtn t/ui;

unde subdltur quod nomintbus fuis apptllavit cunfía

animant:a Ô" univtrs* volatilia emli & itfiias ttrr*,

ut videre est vers. 19. ac deinceps: Ad indicandum

quod hac norr.inum impofitio hon fortuita sive ar*

bit-aria tantum fuerit ,' sed consulta, scienti6ca , &

ufiiuicujuscpe animantis eenio cenveniens . Quod

autem aliorum etiam notitiam vel sc entiam habue-

rit , sicut hic mfert S. Thomas, regat super Gene-

Cm Cçjetanus , quia de Deo Psal. 14^. dicitur , Qui

numtrat multitudintm fttliarum , & omnibus til

nomin* vocal : Sed quid hoc obflat quin habuerit

revelatam ? si & Sapiens datam fibi testatur scien

tiam virant , ut scirtt dispofitiontm orbis & stelta-

tum dispofitionts , &c. Sap. 7. vers. 17.

C*D Sic tacite rcvocat quae in quatstionihus dispu-

tatis de veritate qu. 18. art. 4. dixerat, Adam sci~

vijso multa in ereaturit qu* naturali cognitiont non

pojsuut , ad qu* feilictt vil primerai» prineipiorum

non se txttndit ; sicut futur* contingtntia , sicut ca-

gitationts totdium , ficut disposttionei ctaturatum

stcundum quod providtnti* divin* fubsunt , &c. id*

est non tantum dispositiones naturales quas hic et

iam euoi cof/iovifle supponit ; sed & il las quatai*.

dimtialtt appellantur , quateaus Deus potest deiilis

facere qurcumque vult .
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numerum per novas revelariones ; sicut &

Angcli profìciunt per novas illuminationes .

Nec tamen est fi m le de profëctu meriti , &

fcientia; : quia unus homo non est alteri prin-

cipium merendi , sicut (*) & sciendi .

A P P E N D I X.

EX arriculo habes primo : quomodo per ra-

tionem ostendas, recte dixisse seripturam

Gen. 2. omne , quod vocavit Adam anime

viventis , ipsum est nomen ejus : appellavitqut

Adam nominibus fuis cunila animantia , CÍ*

univers» volatilia cocli , & omnes bestias ter

ra: . Quasi diceret : Adam habuit cognitionem

omnium islorum : alioquin nominibus propria!

cujulcumque natura: convenientibus non ap-

pellasset ea : quod patet esse fàlsum . Nam

omne , quod vocavit Adam anima viventis i-

pfum est nomen ejus , idest , nomen cuique ab

Adam impoíitum nature cujufque convenie-

bat . Et naturas ergo, & proprietates quo-

rumcumque cognovit Adam : quoniam nomi-

na tune rébus vere congruentia dicuntur,

quanclo n;>turis rerum , ac proprietatibus cor

respondent, ut patet. A simili igitur aliorum

omnium naturaliser scibilium scientiam ha-

buisse Adamum videtur per hoc dixisse icri-

ptura . Coní'equenter ergo nec visione corpo-

rali caruit , quia tune defuisset ei una scien-

tia ( ex Philos, lib. Poster, dicente : cuì dé

ficit unus sensus , déficit una scientia ) & hoc

contra quorumdam hseresim . Vide 9.102. a. u

append. Secundo habes : quomodo per ratio-

nem sensum ipsum ralis ícriptura: pridictum

déclares , probes , & quantum expedit pro

veritate, defendas. Tertio vides &c.

A R T I C U L U S IV. 475

Utrum homo in primo statu decipì potuiffet .

11. dist. xXiii. quasi. 11. mrt. J. & ver.

quasi. XVIII. art. 6.

AD quartum sic procedirur. Videtur quod

homo in primo statu decipi potuisset.

Dicit enim Apostolus I. ad Timoth. 11.

14. quod mulier seduSa in prévarications fuit.

2. Praterca . Magister dicit xxi. dist. II.

Sentent, quod ideo mulier non borruit serpen-

tem loquentem , ( 1 ) quia ojficìum loquendi eum

accepiste a Deo putavit. Sed hoc (âliu m erat.

Ergo mulier decepta fuit ante peccarum.

}. Pneterea . Naturale est quod quanto ali-

quid remotius videtur, tanto minus videtur.

Sed natura oculi non est contracta per pecca

tum . Ergo hoc idem in statu innocentiat

contigisset . Fuisses ergo homo deceprus ciru

quantitatem rei visas, sicut & modo.

4. Praeterea . Augustinus dicit XII. supe:

Gen. ad lin. ( cap. 11. circa fin. ) quod in

Jomno adbteret anima fimilitudini , tanuwam

ipfi rei (2) . Sed homo in statu innocentiz

comedisset , & per consequens dorratviíset ,

& somniasset. Ergo deceprus fuisset adlwren-

do similitu linibus, tamquam rébus.

5. Praterea . Primus homo nescivisset co-

gitationes hominum , & sutura contingenria,

ut dictum est ( art. praec. ) Si igitur aliquis

super his sibi falsum diceret , deceptus fùiíìèt ,

Sed contra est quod Augustinus dicit ( Lib.

III. de lib. arb. cap. xvm. in fin. ) (j)

Approbare vera pro saisis non est natura ixjh-

tuti bominis, sed potia damnati .

Respondeo dicendum , quod quidam dixe-

runt , quod in nomine deceptionis duo pos-

sunt intelligi ; scilicet qualiscumque existima-

tio levis , qua aliquis ad h cret "fàlso tamquam

veto, sine assansu credulitatis ; & iterum fir-

ma credulitas . Quantum ergo ad ea quorum

scientiam Adam habebat , neutro istorum roo-

dorum homo decipi poterat ante peccaruni ;

sed quantum ad ea quorum scientiam non

habebat , decipi poterat , large accepta dece-

ptione pro existimationa qualicumque smeas-

sensu credulitatis . Quod ideo est dictum,

quia existimare íalsum i« talibus non est no-

xium homini-, & ex quo temere assenfusnon

adhibetur, non est culpabile .

Sed haec positio non converiit integriran

primi status: quia, ut Augustinus dicit XIV.

de civitate Dei ( cap. x. ante med. ) m Hk

statu erat devitutio tranquilla peccatì , ?w

me-

(*) Fetti est , Vêt UgtnAum sicut sciendi .

Ci) Vel sic tantum m fine lit. B. sive %. i. Que-

H saltt quart millier non borruit strftnttm : guis

tum novent crtatum tfft , ipsum «ìm officium lo-

fVindi a Dco atctpijft fWawt .

(1) Sive p<vlo «iiter quod in somnit inagintt

Mrf«J ' um non disctrnuntur a corson bu i ts quod anima

iormitntis ducitur imaginihus ttrporum ac fi corsera

offtnt : ut cap, 2. viderc est ■ principio & in fine •

(î) Ubi pleniu^ qu>ro hie , nempe quod tpuf

han fêlsa pr» vttií ut errtt invilus ; qûísi P" *

voluntiriim ignot»nt!»m ; quanto «nagis * e"

spontevel per içnoramiam voluntariim ? Dicitur 1

tem ffTe pttna damnati , qui* orii est «X P«{*
quo ptin-ui hrmo damnatienem sibi & w>his atm-

ruit , reipsa ineurrend»m tnU h euro & M* 46 "

U Dêus libtrafliet .
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vìanfnie , nullum malum omnino effe poterat .

(i) Manisestum est autem quod ficut verum

est bonum intellectus, ita falsum est malum

ejus , ut dicitur in VI. Erhicorum ( cap. n. )

Unde non poterat esse quod , innocentia ma-

tien te , intellectus hominis alicui íàK'o acquie-

sceret quasi vero . Sicut enim in membris

corporis primi hominis erat quidem carentia

perièctionis alicujus, puta claritatis, non ta-

men aliquod malum messe poterat ; ita in

intellcctu poterat esse carentia notitiae alicu

jus , nulia tamen poterat ibi esse cxisti-

matio saisi .

Quod etiam ex ipfa rectitudine primi sta

tus apparer . Sed- quamdiu anima maneret

Deo subdita , tamdiu in homine inferiora

superioribus subderentur ; nec fuperiora per

interiora impedircntur . Mamfeílum est

autem ex przmislìs ( quacst. Ixxxv. art. 6. )

quod intellectus circapropriumobjectum sem-

per verus est : unde ex íeipso numquam de-

cipitur; sed omnis deceptio accidit in intel-

lectu ex aliquo infèriori , puta phantafia ,

vel aliquo hujuímodi . Unde videmus quod

quando naturale judicatorium non est liga-

tum , non decipimur per hujusmodi appari-

tiones, sed solum quando ligatur , ut patet

in dormienribus (2) . Unde manifestum est

quod rectitudo primi status non compatie-

batur aliquam deceptionem circa intellcctum.

Ad primum ergo dicendum, quod illa se-

ductio mulieris , (*) etsi przcesserit pecca-

tum operis , subsecuta tamen est pcccatum

interna- elationis . Dicit enim Augustinus

XI. super Gen. ad lir. ( cap. xxx. cir. med. )

quod mulier verbo serpenth non crederet , nifi

jtm ineffet menti e'fui amor propria potestath,

(S" qutedam de se superba pnesumpio .

Ad secundum dicendum , quod mulier pu-

tayit , serpentem hoc accepisse ioquendi of-

ficium , non per naturam , sed aliqua super-

naturali operatione ; quamvis non fit «eces-

sarium authorìtatcm Magtstrl Sent, sequi ia

hac parte (j) .

Ad tertium dicendum , quod fì aliquid re-

przsentatum fuisset fensui , vel phantafia

primi hominis aliter quam fit in rcrum na-

tura, non tamen deciperctur , quia per ra*

tionem veritatem dijudicarer.

Ad quartum dicendum, quod id quod ac

cidit in somno , non imputatur homini ,

quia non habet usum rationis , qui est pro-

prius hominis actus .

Ad quintum dicendum , qood alicui dicen-

ti fálsum de conringentibus suturis , vel co-

gitationibus cordium homo in statu inno

centia non credidisset ita esse ; sed credidis-

set quod hoc esset possibile: & hoc non es-

set exiftimare falsum.'

Vel potest dici, quod divinitus ei subven-

tum fuisset , ne deciperetur in his quorum

seientiam non habebat.

Nec est instantia, quam quidam asserunt,

quod in tentatione non fuit ci fubventum

ne deciperetur, licet tune maxime indigerer,

quia jam przeesserat peccatum in animo,

& ad divinum auxilium recurfum non habuit .

A P P E N*D L X .

EX artic. habes prime : quomodo per ra-

tionem iuterimas haeresim Calvini pluf-

Îuam blasphème dicentis , Adas peccatum

lisse occulîo Dei decreto ordinatum . Vel

( & horribilius loquendo ) quod Deus ipsum

Adamcreavit, non modo, utinteriret, sed

quod illum ab aeterno ad exitium przdeíH-

narit , ideoque illum necessario peccare opor-

tuerit . Hzc Calvini horrendisfima blasphe-

mia videtur etiam includere hzreses duas

Trinitariorum impiiíTime dicentium : Nullus

Seccat volendo aliqualiter aliter , quam

'eus velit eum velle . Item , peccans con

formât voluntatem fuam voluntati benepla-

Ddd z ci-

(0 Vel nuïlurn omnino alìunde malum quoi ton-

toisttrtty Hrmkat. Appendix autem Ethieorum tum

"i gwco-Iatinis tum in antiquis ex cap. 2. desiuni-

tut ; ut & ex libro 6. Metaphysic* text. 8. impli

que coìligi potest .

. CO Quamvis etiam aliquando eontingit & fibi

'Pfi contigisse ibidem narrât AuguRinus , ut imagi-

"♦» »//« qut ifsam noftram imaginationtm ludifica-

*• "» fmnit ttnsutvttunt , non tjft vtra etrpor» Jwê

'»«í»fm somnitntium dtrmitnt ipso inulligat .

(") Codix Alan, eisi praceflit . Al. etsi non

Ifcesserit .

(O Nec tatren inter illa qu» eommuniter ab

aliis repudiari soient , recensetur . Quam autem hie

suprrnaturaltm operaiionem vocit , occultant tantunt

qu. 18. de Veritate art. 6. ad 3. appellat S. Tho

mas ; quam tune mulier non discrevit an a demo-

ne vel a Deo fieret , ut ibidem subjungit : Unde

supitnaturalii bic intelligi potest non pro miracu-

lofa , sed serpentis naturam excedente . Cur porra

per serpentem potius quam per aliud qualecumque

animal diabolus aggredi mulierem & ei loqui sic

permiflus , nec fimiliter virum fit aggreslus aut ei

colloquutus , dicetur in a. 1. qu. iíj. art. 4. ubi

de gravitate utriusque peccati tractabitur , & qu.

16 j. att. a. ubi de congruenti modo temationis &c.
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citi Dei , fie , quod ille vult , sicut Deus

vult , eum velle . Vides enim in articulo

rarione optima stabilitum , quod quamdiu

anima maneret subdita Deo , tamdiu deci-

pi , peccavere non potuiflet : tantum abest ,

Ut Deo adscribatur Adz peccatum , vel ,

quod ut Adam peccando suam voluntatem ,

voluntati beneplaciti Dei conformaYerit .

Audis ex Augustino adducto , quod in Mo

fiatu erat dtvitatio tranquitlu peccati , qua ma-

nente , nullum malum esse poterat : tantum

abest , ut Adam necesiario peccare oportue-

rit , vel ut ad exirium a Deo creatus fue-

rit . O vocem fane ingratislimam tanta ma-

la pro tantis bonis ( q. 94. 95. 96. f7. 102.)

in illo statu divinitus Adz collato aggrega-

tis altiíTimo retribuentem ! De his Calvini-

stis bene prophetavit Moyses Deuteron. 32.

íub perfona Ifraelis ingrat i cos ita redar-

guens : Generatio prava, alque pervers» , h<tC'

cime reddis Domino, papulestutte , Úr infipiens}

Specialitcr vero etiam per dicta irrefragabi-

]ia in responf. ad quintum ; quomodo de-

turbare merito poshs turbatorem Catholicz

yeritatis Calvinum aperte vides . Secundo

babes : quomodo^ per rationem ostendas ,

przdictas hzreses jure optimo damnari a

Scriptuiis Gènes. 2. In quacumque die corne-

deris ex e0 , morte morieris , & j. Quia co-

medisti de ligna , ex quo praceperam tibi , ne

cemederes : maleditla terra in opère tuo : In

iaboribus &C. Sp'tnas &c. csmedes herbas &c.

In sudort &c. donec revertaris in terram &c.

quia pulvis ts &c. Ut quid tantam pœnam

Adz , etiam pro suis posteris ( ut experimur

quotidie ) peccatum originale contracturis ,

Deus justiflìme infligit : nisi, quia Adam fàcien-

do voluntatem propriam non fècit voluntatem

Dei , imo ei contrafecit , non fecundum

Dei ordinem , atque decretum , imo con

tra utrumque voluntarie , ac libère fecit ì

Etenim in naturalibus , vel etiam necestariis

neque meremur , neque demeremur etiam

Philofopho teste . "Numqutd iniquus est Deus ,

fui insert iram ? Abftt . Alioquìn quomodo /u-

Uicabit Deus hune mundum > Rom. 5. Item

damnari a Sapien. 10. Ulum, qui primus for

matât est, cuftodJvit , & eduxìt a deliilojuo.

Non ergo ex defcctu cuítodiz Dei : etgo non

ex culpa Dei vel minima proceslìt , quod

peccavit ( imo comminatus est ei

Sc QU/EST.XGVi ART.I.

, ne peccaret ) neque fe

cundum voluntatem beneplaciti Dei fuit A

dz peccatum. Alioquin non eduxislét illum

a delicto suo . Item damnari a Veritatibus

aureis , &c. ubi supra , & etiam cap. con

clus. 20. 22. 23. 24. Item a dictis in. 1.

q. 79. art. i. j. Item univerfaliter damnari

a &c. ut q. 19. art. 9. &■ 6. Item y. ij.

art. 1. & qu. 9J. art. 8. & qu. 49. art. L

Tertio vides; quomodo &c.

QUiESTIO XCV.

De hit qu/t attinent ad voluntatem primi ht-

minit, gratia scilicet , & justitia ,

In quatuor articulât divisa.

DEinde considerandum est de his qoz

pertinent ad voluntatem primi homi-

nis ; & circa hoc confideranda funt duo.

Primo quidem de gratia , & justitia primi

hominis . Secundo de ufu justitiz quantum

ad dominium super alia.

Circa primum quzruntur quatuor.

Primo, utrum homo creatus suent in gratia.

Secundo , utrum in statu innocentiz ba-

buerit anima; ptíTiones.

Tertio, utrum habuerit virtutes omnes.

Quarto , utrum opéra ejus fùisïènr zque ef-

ficacia ad merendum , sicut modo funt .

A R T I C U L U S I. 47*

Utrum primus homo fuerit creatus in greti*.

2. a. quasi. V. art. I. corp. Úr JJ. dist. xx.

quasi. 11, art. 3. corp. & dist. XXIX. queji.

1. art. 2. O- quoi. I. art. 8. cor.

AD primum sic proceditur . Viderur quod

primus homo non fuerit creatus in gra

tia . Apostolus enim I. Cor. xv. 45. distin-

guens Adam a Christo dicit : TaBus est pri

mus Adam in animam vrventem , novijsimsu

autem in spiritum vivificantem . Sed vivincatio

spiritus est per gratiam . Ergo hoc est proprium

Christi quod fuerit fâctus in gratia.

2. Przterea . Augustinus ( alius Author )

dicit in Lib. de quzstionibus veteris, &novi

Testamenti ( quzít cxxin. in fin.) (i)quo<l

Adam

tO PIfnius quair. hic, ex profcsl'o refeilens quoC Scripturas plíne non dìscusserant, qued Adim

i*m fratres «jucs »it a&rerc siròpUcitatc animi , quia fanctura accepit Spiritum qutra pt«ans *nnii:.
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Adam non fiabuit Spifîtum íanctum . Sedquî- innocentke gratiam habuisse (2).

cumqoe haber gratiam , habet Spirirum san-

ctum . Ergo Adam non fuit creatus in gratia .

3. Praîterea . Augustinus dicit in Lib. de

correptione , & gratia ( cap. x. cir. med. )

quod Deus fie ordiriavit Angetorum , & homi-

rutnt vitam , ut prius in eis ostenderet quidpos-

jet ew.ni liberum arbitrium , deinde, quid pos-

Jet sua gratia beneficium , justìtiaque judiaum.

Primo ergo condidit hominem , & Angelum

in fols naturali arbitrii liberrate , & poslmo-

dum ei gratiam contulit .

4. J?ra;tcrea . Magister dicit in xxiv. dist.

Iib. II. Sent, quod bomini in creatìont datum

Sed quod fuerit etiam conditus in gratia ,

ut alii dicunt , videtur requirere ipsa rectitu-

do primi statu? , in qua Deus hominem fëcit,

fecundum illud Eccle. vu. 30. Deus fetit ho

minem refhtm . Erat enim rectitudo fecundum

hoc quod ratio íubdebatur Deo , rationi vero

irtferiores vires , & anima; côrpus j Prima au-

tení subjectio erat cauíà & secunda: , & ter-

efi auxilittm , pet quod stare poterat , sed

poterat proficere . Quicumque autem habet gra

tiam , potest proficere per meritum . Ergo pri-

rrms homo non fuit creatus in gratia.

5. Pneterea . Ad hoc quod aliquis accipiat

gratiam , requiritur conlènlus ex parte recí-

pientis ; cum per hoc perficiatur matrimonium

quoddam spiriiuale inter Deum & animam .

Sed consensus in gratiam esse non potest nisi

prius existentis . Ergo homo non accepit

tiam in primo instanti sua; creationis .

6. Praeterea . Natura plus distat a

quam gratia a gloria , quz nihil est aliud

tfarn gratia consummata (1). Sed ♦nhomine

gratia pracesfit gioriam . Ergo multo magis*

natura prxcessit gratiam .

Sed contra. Homo , & Angélus arqualiter

wdinantur ad gratiam. Sed Angélus est crea

tus in gratia : dicit enim Augustinus XII.de

civit. Dei ( cap. ix. a med. ) quod- Deus fi-

t>wl erat in eis condens uaturam , & largiens

gratiam . Ergo & homo creatus fuit in gratia.

Respondeo dicendum , quod quidam dicunt,

sucxl primus homo non fuit creatus in gratia;

iéd tamen poslmodum gratia fuit sibi collata,

antequam peccasset . Plurimac autem Sancto-

tum authoritates attestantur , hominem in statu

Ac in progrtssu qusestion.s asserens locum Apostoli

qui argumemo 1 . notatut est , Quid tau» epertum

5. inquit } quant quod Adam non habuit Spiritum

tnBvm f PaSus ifl enim in animam vivtntem ,

f" Cbrifhim autem m sfiritum vivijicantcm , de.

(.O Sicuc gratia c con verso gloria intbcata : qui n-
tumvis «Iterius generis quodammodo utraque dici

Poffit propter disse rentiam status ; quia gratìa'm

noc statu non potest esse ttnta ut fecundum se g'o-

"* conditionem attingat vcl ada'quet ; sicut née

tuHutn esse serre» , ut semen semper manens ad

^ltnam çrani prrsectionem perveniat .

C») Puta cum Augustwius ait lib. de corrept. fr

5'»t. t»p. 13. quod habuit gratiam in qua fi perma-

*** vtliet, maîui numqutm fuijsct: Et in Enchi-

tia: . Quamdiu enim ratio manebat Deo fu-

bjecta, inferiora ei íúbdebantur , ut Augusli

nus dicit ( cap. xvi. Lib. I. de remise, pec-

catorum ) Manifëslum est autem quod illa

subjectio corporis ad animam , & inseriorum

viriuni ad rationem non erat naturalis : alio-

quin post peccatum mansisset , cum etiam in

dsemonibus data naturalia post peccatum per-

manferint, ut Dionysius dicit ìv. cap. dediv.

Nom. ( par. iv. lect. 10. ì Unde manife

stum est quod & illa prima subjectio , qua ra

tio Deo íubdebatur , non erat folum fecun

dum naturam , sed fecundum fupernaturale do-

num gratia; : non enim potest esse quod esse-

ctus fit potior quam causa . Unde Augusli

nus dicit XIII. de civ. Dei ( cap. nn. in

princ. ) quod poflquam prœcepti faBa transgres-

fio est, confestim , gratia déférente divina 5 de

corporum suorum nuditate cvnfufì sunt . Sense-

runt enim motttm inobedientis carnis sua , tam-

quam reciprocam pœnam inoèedientia sua . Ex

quo datur intelligi , si déférente gratia , (blu

ta est obedientia carnis ad animam , quod

per gratiam in anima existentem inferiora ei

íúbdebantur .

Ad primum ergo dicendum , qiiod Aposlo-

lus illa verba inducit ad ostendendum este cor

pus fpirituale , fïeut corpus animale : quia vi

sa fpiritualis corporis incepit in Chrifto, qui

est primogenitus ex mortuis , sicut vita corpo

ris animalis incepit in Adam . Non ergo in

verbis Apostoli habetur quod Adam non fuit

spi-

ridio cap. 104. quod in ta f'Iutt in. qua tonJitut

erat , tuflodirt illum Dtus voluijftt , fi voluntanm

ptrfetuam ad fttmantndum fine fetato fitut jaSul

erat, habiturum ftascifftt : Cum Ambrosius Conc.4.

■n Psal. 118. quod homo ont* peccatum btatijsimút

«uram tarftiat ethtream ; nec dici posset ttetijsimvt

nisi gratiam tiabuisset : Sed & amplius ad l/en^um

epist. 41. Ptaiicgativam innoetnue ìngcnitx pntJi-

tum significat , quasi diceret in gratia tonditum :

Quod etiam indicat Hilariu* non ciliiniili sensu , cum

apud Augustinum lib. 2. contra Julianum <ap. ?t

C es quadam nomilU de libro Job qux mine nou

extat ) ait quod m Ad* cfftnsa gentrofitaum pri

me at beat* -tteatienii amtsimui ; An beatai >:.,e

grati»? Prscter aiù ioícriua ut. 3.. adiuDgcnda .
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spiritualis secundum anîmam , sed

suit spiritualis secundum corpus .

Ad (ëcundum dicenduni , quod , íìcut Au-

gustinus ( alius Author ) dieu in eodem Lib.

( loco. cit. in arg. ) (i) non negatur quin

aliquo modo fûerir in Adam Spiritus sanctus,

sicut & in aliis justis ; sed quod non sic

suerit in eo, sicttt nunc est in ndelibus , qui

admittuntur ad perceptionem hereditatis after-

nx statim post mortem. -

Ad tertium dicendum , quod ex illa autho-

ritate Augustini non habetur quod Angélus ,

vel homo prius fueric creatus in naturali li-

bertate arbitrii quam habuisset gratiam , sed

quod ostendit quid in eis posset liberum ar-

bitrium ante confinnationem , & quid post-

jnodum consecuti estent pcr auxilium gratis

confirmantis .

Ad quartum dicendum , quod Magister 1c-

quitur iccundum opinionem illorum qui po-

íuerunt, hominem non esse creatum in gra

tis , sed in naturalibus tantum .

Vel potest dici , quod ctfi homo fùerit crea

tus in gratia, non tamen habuit ex creatio-

ne naturz quod posset proficere per meritum,

sed ex superadditione gratis .

Ad quintum dicendum , quod cum motus

voluntatis non íìt continuus , nihil prohibet

etiam in primo inslanri suae creatiorlis pri-

mum hominem gratis consensisse .

Ad sextum dicendum , quod gioriam merc-

mur per actum gratis , non autem gratiam

peractum naturs. Unde non est fimilis ratio .

A P P E N D I X.

EX art. habes primo : quomodo per ratio-

nem e voilas errorem Trinitariorum dicen-

tium ; Adam in ílatu innocentis numquam

habuit , unde. poflet stare . Si namque in

gratia creatus. est ( ut articuli probatio mon-

strai ) utique habuit , unde poflet stare,

quoniam gratia potest resistere peccato , ut

nunc ex Concilio rnonstrabitur . Si etiam in

gratia creatus non est, sed tamen ante pec-

catum gratiam habuit ( ut, qui recitantur

in littera , dicunt ) adhuc in statu innocen

tis . aliquando habuit , unde posset stare . Po-

quod non íìtio igitur est con

tra omnes Theologos : quorum quidam A-

damum in gratia creatum , quidam post crea-

tionem tantum gratiam ante lapsum habtús-

se , afîerunt , quoniam ipsa Trinhariortm

positio , Adamum ante lapsum numquam in

gratia fuisse, vult. Quod si dicas, non bote

vult positio , sed quod gratia , in qua ali

quando fuit Adam , non potuisset in Adanf

resistere peccato ; adhuc positio illa est con

tra omnes Theologos ( cum minima gratia

paccato resistere possit ) & consequenter fu-

gienda . Nam & icholasticorum omnium

communi lententis in re gravi refragati vel-

le, temerariumest, & schols omnium Theo-

logorum concordi de fide, autmoribus, con-

tradicere , si lu relis non est, hsresi proxi-

irium est ( ut probat Melchior Cano de lo

ris Tbeologirit lib. 8. cap. 4. ) sacri enim

Doctores ìdeo nobis dati sunt , ne in erro-

res contra fidem , vel mores nos laberemur,

Aposlolo teste Ephes. 4. Ipse dédit quofàam

quidem Apostolos , quosdam autem Prophètest

alias veto Evangeiistas , alios autem paftores,

& Do&ores , 6lc. ut jam non fimus parwlì

fluSuantes , CS* circumferamttr omni vento do-

blrinte in nequitia hominum , in astutia , aà

circumvetttionem erroris . Ex hoc Ápostoli di-

"cto nonne patet , quod sacri Théologie, ar

que Doctores a Deo dati íiiere , ne circum-

jeramur , instar pu/veris , quem projieit ventus

a facie terra , omni vento do&rime ad circum*

ventionem erroris ì Quocirca impostîbile nos

abfque causa videtur, ut illi omnes concor-

diter errent , qui, 11e alii errarent, a Deo

miíïi sunt . Ceterum ad prsdicti erroris da-

mnationem canon icam propius accedamus.

Secundo igitur habes : quomodo per ratio-

nem ostendas, hune merito fuifl'e cîamnarun»

a Scripturis Eccl. 7. Deus fecit hominem re-

&um . Quam rectitudinem , quid eíîet, vi

des in corpore articuli , ex Augustino . I-

tem a Concil. Trid. sess. 5. décret. 1. í»

quis Adam non confitetur , cum mandatum Det

in Paradifo fuijfet tranfgrejsus, statim santli-

totem, & fustitiam, in qua pofituserat, anu-

fiffe , incurrijseque pro offensa pravatìcatioms

bujusmodi iram, & indignâtiuncm Dei i

tèe-

(O Sic enim ibi í Hat est baredem fieri vite e-

lent , Sfìritum sanBum attiftre : Pignus est m/M

immertatitetis : Qui erge tecifit eu m ejr in ejus di-

it Biene manet , ttansaBa ista via pergit in ca

les ai tum cujut sfititum habtt : Incongruum est

enim ut qui bine txit btbens Sfititum Janíinm ,

afui infères teneatur ; Ac per bec in vtteriiui St*-

Bit nen ita fuit Sfiriius sanBus fieut nunc tfi »«

fideliius , euia txeuntts de bec ftcule efud hfent

rraut : Quamvis non est opus Auç\istini sed tlieril*

otc sibi v»lde constat , ut tx adjunctú ibi patet.
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ïbtma fit . Ha»c ibi . Ecce , quod secundum

Concilium Adam état positus in sanctitate,

& juílitia . Habebat ergo , unde (lare pos-

set. Conséquent!* patet per idem Concilium

sess. 6. cap. iç. inquiens . Qux divina legit

dothina a règne Dei non soíum infidèles ex-

cludit, sed Z2" fidèles quaque fornicarios , adul

tères , molles , masculorum concubitores , sures ,

evaros , cbriosos , ma/edicos, rapaces , ceteros-

que btnnes , qui letkalia committ'tnt peccata,

» quibus cum dìvin/e gratite adjumento absti-

nere poffunt , & pro quibus a grutìa Cbristi

feparautur . Hase ibi • Cum ergo , secundum

Concilium , homines in statu natures corru-

ptz poslìnt a mortalibus peccatis pcr Dei

gratiam abílinere , multo magis homo in

statu innocentia; per Dei gratiam , quam ( se

cundum idem Concilium , ut supra ) habe

bat , poterat abstinere a peccato, & conse-

ouenter habuit , unde flare poslet . Item

idem Concil. eadem sess. canon. 22. ait . Si

quis dixerit , fustificatum vel fine Jpeciali att-

ttilio Dei in accepta justifia perseverare poste,

«natbema fit. Hase ibi. Quibus subsumas tu,

Í|Uod primo homini jam in flatu innocentia

anctitatem , atque justitiam habenti auxilium

Dei spéciale pra*lto fuit secundumillud Sap. 10.

illum , qui prìmussomtatus est , cuflodivit . Lo-

quitur hic textus de fapientia divina , & de

custodia speciali . Alioquin nil peculiare vi-

dereiur dicere factum circa primum homi-

nem, cum Deus custodia communi custodiat

omnes . Tranfeo , quod illud Gen. 2. posuh

Deus Adam in paradis), ut vperaretur, Ò cu-

stodiret illum , exponitur a Dcctoribus non-

rmllis fie . Ut ipje, scilicer , Deus, cusiodiret

illum, Adamum . Poterat quidem Deus etiam

tttra paradisum culiodire hominem , sed vo-

luit quoque extírius occasionem prabere A-

damo, qua monílraretur omnibus , quod spé

ciale auxilium divinum Adamo ipsi aderat.

Habuit ergo Adam tune , unde flare posset ,

qu<ecumque ista causa est voluatatis , fi non ei

potest refisti fine peccato ceditur, fi autem po

test , non ei cedatur, Úr non peccabitur . HjîC

iííe. Pro meliori dictorum captu vide 2. 2.

qu. 189. art. 8. Vide etiam Veritates aureas

super totam legem veterem , Gènes. 4. concl.

7. ut nullum cogi ad peccaturo , ita , quod

non poífit ei resistere, cognoscas a fortiori .

Tertio vides : quomodo ex his viciífim An-

gelica conlolidetur doctrina hase , & decla-

«tiarn in hoc sensu, idest, in sanctitate, &

tia accepta perseverare. Sed abnuit , &

quidem . Alioquin , si omnino non po-

tuissw ílare , idest , saltem peccato resistere ,

non peccasseí . Unde August. in lib. 3. de li

béra arbitrio cap. 18. Hoc brevijfime tene ,

A R T I C U L U S II. 477

Utrum in primo homine fuerint animtepajstonts.

Ver. quiest. xxvi. art. 8. cor. fi. & ad 6.

AD secundum sieproceditur. Videturquod

in primo homine non sueririt animas

paífiones . Secundum enim paífiones animae

contingit quod caro cuncupijcit adversus spiri^

tum . ( Gai. v. 17. ) (1) Sed hoc non erat

in statu innocentias . Ergo in statu innocen

tas non erant anima? paífiones.

2. Prasterea . Anima Adaí erat nobilior

quam corpus. Sed corpus Ada; fuit impassibile.

Ergo nec in anima ejus fuerunt paífiones .

3. Prasterea. Per virtutem moralem com-

primuntur animas paífiones. Sed in Adam fuit

virtus moralis perfecta . Ergo totaliser paífio

nes excludebantur ab eo.

Sed contra est quod dicit AugustinusXIV.

de civ. Dei £ cap. x. ante med. ) quod erat

in eis amor imperturbatus. in Deum , & qui

dam alite animte pajstones .

Respondeo dicendum , quod paífiones ani

mas sunt in appetitu sensuali, cujusobjectum

est bonum , & makim . Unde omnium paífio-

num animas quasdam ordinantur ad bonum ,

ut amor ; & gaudium ; quaîdam ad malum,

ut timor, & dolor. Et quia in primo statu

nullum malum aderat , nec imminebat , nec

aliquod bonum aberat , quod cuperet bona

voluntas pro tempore illo habendum^ ut pa

tet per Augustinum XIV. de civ. Dei (loc.

nunc. cit. ) (2) omnes illï passiones quas re-

 

(0 Usurpation est ex Apostolo id GaUns cap.

& çadem occafione qua hic ab Auguslifio usur-

'"u.r .'ib. de correptione 4 jratia <ap. i r. paulo

PPt initium ; In Stnctis Cinquif) tait coneufifeit tà-

^mJfititêA ér fftútas advtrfus tvtntn : ataut in

tntanmt laíuanut se fttictitantu iati fibi

fvgnanii vinctnâiqua vhtutim ptr Chtisti gratiam

pojeunt : lili iitta C scilicet Adam } nullam tali ri-

Ut a seifso aivtrsút seipsam ttntatut ataue tvr-

batus in illo ttstitudinis lott fuam ficum sac*

jtuabatut .

(*) Ubi nimirum ait ; Quit absolut* diti btntut

- foust
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spiciu nt malum , in Adam non erant , (*)

ut timor, & dolor , & hujusmodi : fimiliter

nec illoj paífiones qua: refpicium bonum non.

habituin , (**) & tune habendum , ut cupi-

ditas aîfìuaas : illae vero paslìones qua: pof-

sunt «íse boni . prtóéntis , ut gaudium , . &,

amor; vel qua: sunt túturi boni in suo tem-

pore habendi , ut desidetium , & spes non

affligens , suerunt in statu innocentix ; ali

ter tamen quam in nobis . Nam in nobis

appetitus senfualis , in quo sunt paslìones ,

non totaliser subest rationi : unde paslìones

quandoque sunt in nobis prarvenientes judi-

cium rationis , & impedientes ; quandoque

vero ex judicio rationis conséquentes , prout

senfualis appetitus aliqualiter rationi obedit . In

statu vero innocentia: inferior apputitus erat

rationi totaliser subjectus . Unde non erant in

eo paslìones anima; , nifi ex rationis judicio

conlequentes .

Ad primum ergo dicendum , quod caro

concupiscit adverlus spiritum per hoc quod

paslìones rationi répugnant: quod in statu in

nocentia: non erat.

Ad sceundum dicendum , quod corpus hu-

manum in statu innocentias erat impaslibile

quantum ad paslìones qua: removent difposi-

ttonem naturalem , ut int'ra dicetur ( quxst.

xcvii. art. i. & 2. ) & fimiliter anima tùit

impaslìbilis quantum ad paslìones qua: impe-

diunt rationem.

Ad tertium dicendum, quod perfêcta virtus

moralis non totaliser tollit paslìones, sed or-

dinat eas . Temperati enim est concupiscere si-

cut oportet , & qua: oportet , ut dicitur in

III. Ethic. ( cap. xi. ad fin. J (1)

A P P E N D I X.

EX arriculo habes primo : quomodo per ra

tionem concordare valeas dicta hax , &

fimilia. Videlicet , legitur Gen. 2. de Ada-

mo : sa&us est homo in animant •uiventem . Si

in animam vivencem , cum anima exceUen-

ter vivens, idest intellectiva non inveniatur

ir» inferioribtis , nisi conjuncta sensitivis po-

tentiis , atque ideo paslìonibus : ergo insinua-

vit per hoc Scriptura , quod in primo ho-

minc fùerunt anima: paslìones . Ex alia par

te paslìones peccatorum Roman. 7. cum tffe~

mus in carne , paffiones peccatorum , qwe per

legem erant , operabantur in membris nostrit , u*

frucìificjrent morti . Item paslìones anima: di-

cuntur desideria carnis, quibus ( fcilicetinor-

dinate sumptis ) caro concupiscit adversus fpi-

tum. Gai. 5. Paslìones igitur anima: in sta

tu innocentil habuit Adam per illam Gen.

authoritatem : & non habuit eas per authori-

tares alias . Nam in statu innocentiz non

erant peccara, neque mors : neque caro spi-

ritui rebellis erat. Quomodo itaquestent axe

Scriptura: dicta simul , ex articuli ratione mon-

strare licet , ut pradictum est . Secundo habes:

quomodo per rationem hujusmodi Scripturas,

quatenus in Adam ponunt , vel non ponunt

anima: paslìones , déclares , probes , & ir. vero

sensu tuearis . Tertio vides : quomodo ex his,

similibusque vicislìm Angelica doctrina prz-

sens conlolidetur .

ARTICULUS III. 47«

Utrttm Adam babuerìt omnes virtutes.

IL disi. xix. art. 3. cor. & ad 1. & in exp,

litt. J.

AD tertium sic proceditur . Videtur quod

Adam non nabuerit omnes virtutes.

Quidam enim virtutes ordinantur ad remt-

nandam immoderantiam passionum ; sicut per

remperantiam refnenatur immoderata concu-

pilcentia , & per forritudinem immoderatus

timor. Sed immoderantia passionum non erat

in statu innocentia: . (2) Ergo nec dicta: vir

tutes .

î.Prz-

fotest qui timort afftitut vel àolfre ; Quid autem

ttmne vel doltrt fottrant illi bomines in taniotum

tante affluentia boncrum , ubi nec mou metuebatur

ntc ulla corforit mala valetudo , nec ab'etat quid-

quam quod bona voluntas adipisttrttur , nec inerat

quod carrrtm animumvt hominit féliciter viventit of-

fendtrttT Amot erat imperturbatus in Deum ; atqut

inter fi con/ugum fida (F finteta fieittatt vivtnttum,

<Sr tx hoc amor» grand» gaudium , trc. Erat devi-

tatio tranquille peccjti , qua manenti nullum cmni-

no aliundt malum quod tontriflaret inuibat . Àn for

te cupiebant lignum probibttum , sed mort metetbant;

Ô* fie eot cupiditat & metui perturbabat í Aífit ut

bot existimtmus , fcc,

(.*) Nicolajut ui dolor, & hujusmodi.

-C"") todifts AU m & Tarrat. cum tdilit flu-

rimii . Eiit. Rom. tum Nicola/o k n'une .

Cl) Vd potius 14. gntco-Ut. vel ininiiquis :r.

feu prnultimo .

(2) Ex c*p. 8' libri 1. Ethicorum quoid fortitu-

dinem , cap. aurrm 9. quoad mansuetudincm , fed

cap. 7. gr? co latino quoad utramque : Ut & libra

3. cap. 9. gtarco-lat. vel in antiquis 14. quoad pri

ma» ; £t lib. 4. cap. 11. graco-lat. vel 13. inin.

tiquis quoad 1. De irs autem ac timoris pafEoni-

bus lib. z. Ethicorum. cap. 4, grarco-lat. vel in an-

tiquis cap. j, &c. . •
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b. Prxfen» . Quïckm virtutes sunt circa pas.

fíone» respicientes malum , ut mansaetudo cir

ca iras , fortitudo circa timorés . Sed taies

passiones non erant in statu innocenti» , ut

dictum est ( art. praec. ) Ergo nec hujufmo-

di virtutes .

Pratterea . Pœnitentia est quidam virtus

respiciens peccatum prius commissum : milè-

ricardia etiam est quaxlain virtus reípiciens

miseriam . Sed in statu innocentia: non erat

peccatum , nec miscria . Ergo neque hujufrno-

di virtutes.

4. Prxterea . Perseverantia est quaedam Vir

tus . Sed hanc Adam non habuit , ut sequens

peccatum ostendit . Ergo non habuit omnes

virtutes .

5. Przterea . Fides quaxlam virtus est . Sed

hase in statu innocentia: non fuit : importât

enim asnigmaticam cognitionem , qua: perfe

ctioni primi status repugnare videtur .

Sed contra est quòd Augustinus dicit in

quadam homil. ( in conc. ad cathecum. con

tra Judseos , Pagan. & Arian. cap. 11. a med. )

(1) Prínceps vitiorum vicit Adam de lato ter

re ad imaginer» De: faElum , pudicitia orna-

xum , tempérantia composttum , claritate circum-

tdatum .

Respondeo dicendum , quod homo in statu

innocentia: aliqualiter habuit omnes virtutes :

& hoc ex dictis patet esse verum . Dictum

est enim supra ( art. 1. hujus quïst. ) quod

talis erat rectitudo primi status , quod ratio

erat Deo íùbjccta, inferiores aurem vires ra-

tioni . Virtutes autem nihil aliud sunt quam

perfèctiones quaedam , quibus ratio ordinatur

in Deutn , & inferiores vires dilponuntur fe-

Summ.S.Tb.T.IL

cundum regulam ration» , ut magis parebic

cum de virtutibus agetur ( 1.2. quaest,lxui\.

art. 2. ) Uade rectituda primi status exige-

bat ut homo aliqualitcr omnes virtutes h*-

béret.

Sed confiderandum est , quod virtutum quae

dam sunt qua: de fui ratione nullam imper-

fectionem important, ut caritas, & justitia:

& hujusmodi virtutes fuerunt in statu inno

centia; fimpliciter & quantum ad habitum , &

quantum ad astura . Quíedam vero sunt quae

de fui ratione imperfectionem important veJ

ex parte actus , vel ex parte materiae . Et si

hujusmodi imperfectio non répugnât perfection

ni primi status , nihilominus hujusmodi vir

tutes poterant esse in primo statu , sicut fides,

quaj est eorum qui non videntur ; & spes ,

qua; est eorum que non habentur . Perfectio

enim primi status non se extendebat ad hoc

ut videret Deum per essentiam , & ut haberet

(*) cum sruitione finaiis beatitudinis . Unde

fides , & fpes esse poterant in primo statu &

quantum ad habitum , & quantum ad actum.

St vero imperfectio , qua: est de ratione vir-

tutis alicujus, répugnât perfectioni primi sta

tus , poterat hujusmodi virtus ibi esse fecun-

dum habitum , & non fecundum actum , ut

patet de pœnitentia , qua: est dolor de pec-

cato commisso, & de misericordia , qua: est

dolor de miferia aliéna . Perfectioni autem

primi status répugnât tam dolor , quam cul-

pa , & miferia . Unde hujusmodi virtutes erant

m primo homine fecundum habitum , & non

fecundum actum . Erat enim primus homo

fie difpofitus ut si peccatum praeecsfisset , do-

leret ; & similiter si miseriam in alio-vide-

Eee ret,

(O Tom. 6. Ubi paulo plenius (, ut cap. 1. vi-

dere est ) de diabolo Icquens : Humant gtntris ad-

versarius ( inquit ) radin malitie , sctlcrum cafut,

princesS omnium vitiorum , dura illum frimum ho-

minrm a Dto factum , Adam fcilictt patrtm omnium

noflrum intutretur , viderttqut homintm tx limo ter

re ad imagintm Dti factum , pudicitia ornatum ,

ttmperantia composttum Q (ive ad modestiam & mo-

derationem formatum ) caritate circumdatum hoc

acctpifft quod ipfi cognostitur per supirbiam cmisiffc,

invidit stttim insatiabilit hnmicida ; toque noftros

fartntts illis donìt êc tantis bonis expoliavit , Ire.

Ambrosius etiam ad Sabinum feu ipist. 30. sub fi-

nem ; Adam antt peccatum nudus ernt , Jid nudum

ft ntftUbat , quia trat indutui virtutibus : Et Hie-

ronymus lib. 1 contra Jovinianum cip. 16. expen-

dens illud Ecclefialts , Fecit Deus homintm rectum

ac in homine virum simul & mulicrem contineri

Cubjunçens , addit : Cum ergo boni creati fimus ,

ipfi vitio noflro sumus ad pejora dtlap/t ; & quod

in Paradât rectum nobii sucrai , egrtiientibus d*

Pttadifo dtpravatum tft . Et Damafcenus lib z de Fi Je

orthodo* ) . cr p. 11. Crtavit Dtus homintm innectrv

ttm , rectum orobum , omni virtutum gênerc coorna-

tum, omnibus bonis ftorenttm , &c. Hoc ipsum quo-

que Dionysius insinuât lib. de Ecclesiast. Hierarch.

cap. j. parte }. $.11. cum naturam huma mm ait

•b initio divinit bonis imprudtntia fut fuifft spo

liatam Qjrrt ífiw àyttêàr xroiruf i£iKtcS>i <ra.a~u.r j

Cr a divina que illum sursum trigebat vita ( 3n'*<

a£ àrctyáyy Ç'.i?í ~) lapsum esse . Post<iuam praemisic

$. 7. quod archttfpis vil primitiv'l futchrituiittibuÊ

C oCfxirórroit >uih\foi ~) deifoimem nature noflre par-

ttm tffoemavit ac sursum duR'onis diviniorisqut hs-

bitudmis participtm tfftct : Ad idemque périmée

quod in inttgtitatt condtttm effe Concilium Arausi-

canum fecundum sijnificat Can. 19 ut plenius ex

illo referetur 1. 1. cum de gratis neceOìtate agen-

dum erit ek profeflb .

(") Ita Rom- edit. & Pitttvine. Codd Tirrae,

& AUan, cum Garde , & Niçola/o eum sruitione.
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rtt, èarri prb px>ffe repelleret ; sicut Philóso-

phus dicit tn IV. Ethic. ( cap. ult. in fin. )

quod verecundia , qut eji de turpi faSlo , con*

tingit ftudioso solum sttb condhiohe : est enim

fie dissofitus quod verecundaretur , fi turpe alU

quid committeret .

Ad primum ergo dicendum , quod accidit

temperantia: , & fortitudini quod superabun-

dantiam passionum repellat , inquantnm in-

venit passiones superabundantes in subjecto .

Sed per se convenit hujusmodi virtutibus pas-

sio nés moderari .

Ad secundum dicendum , quod illa: passio

nes ad malum ordinatx répugnant perfectio-

ni primi status qux habent respectum ad ma

lum in ipso qui afficitur passione, ut timor,

& dolor . Sed passiones qua; respiciunt malum

in altero , non répugnant persectioni primi

status. Poterat enim nomo in primo statu ha-

bere odio malitiam dasmonum , sicut & dili-

gere bonitatem Dei . Unde & virtutes qu*

circa taies passiones estent, possent eslè in pri

mo statu & quantum ad habitum , & quan

tum ad actum . Quae vero sunt circa passio

nes respicientes malum in eodem subjecto , si

circa hujusmodi solas passiones sunt , non po-

terant esse in primo statu secundum actum,

sed solum secundum habitum ; sicut de pœ-

nitentia , & misericordia dictum est ( in

corp. ) Sed sunt quidam virtutes qux non

sunt circa has passiones solum , sed etiam

circa alias ; sicut temperantia, qui non so

lum est circa tristitias , sed etiam circa de-

lectationes ; & fottitudo , quai non solum

est circa timorem , sed etia;n circa auda-

ciam", 8c spem . Unde poterat esse in primo

statu actus temperantia: , secundum quod est

moderativa delectationum ; & similiter for-

titudo , secundum quod est moderativa au-

daciae , sive spei , non autem secundum quod

Hioderatur tnstitiam , & timorem .

Ad tertium patet solutio ex his quae di

cta sunt ( in corp. art. )

Ad quartum dicendum , quod perseveran-

tia duplicitersumitur (i) . Unoiîiodo proutest

quidam virtus ; & sic significat quemdam ha

bitum quo quis eligit perseverare in bono :

& sic Adam perse verantiam habuit . Alio

modo ptout est ci rcumstantia virtutis ; & sic

significat continuationem quamdam virtutis

absque interruprione ; & hoc modo Adam

perscverantiam non habuit (2).

Ad quintum patet responsio per ea qus

dicta sunt ( in corp. art. )

A P P E N D I X.

EX articulo habes primo : quomodo per ra-

tionem evellas errorem Trinitarìorum

( sup. ar. i. ) dicentium , quod Adam in

in statu innocentia: numquam habuit , unde

flare posset .- si enim Adam omnes virtutes

habuit , ut articulus dicit , utique habui*

unde stare posset , ut patet . Non solum ert

go articulus primut , sed etiam hic tertio.

errorem hune expugnat . Secundo habes : quo

modo per ratiortem ostendas , hune merito

damnari a , &c. ut supra art. i. Tertio ha

bes : quomodo per rationem monstres , Con

cilia , &c. ( ut ibi ) pro quanto ponunt sal-

tem virtualiser oriines virtutes in Adam , re-

cte sentire , eorumque veros sensus & de-

clarare , & probare , atque tueri valeas .

Dixi ly faltem virtualiser, quia, cum gratia

trahat secum omnes virtutes , veluti mater

suas filias , ut constat ex i. 2. q. 6%. ar. }.

& q.110. a. 3.4. ponens gratiam in aliquo,

ponit per hoc in eo omnes virtutes , etiam

quod nihil aliud exprimat . Quarto vides &c.

ARTICULUS IV. 47?

Utrum opéra primi hominis fuerint minus ejfi-

cacia ad merendum quam opéra nojìra .

II. dìst. xxix. art. 4.

AD quartum sic procedirur . Videtur quod

opéra primi hominis fuerint minus ef-

ficacia ad merendum quam opéra nostra.

Gratia enim ex Dei misericordia datur, (3)

qua: magis indigentibus subvenit magis .

Sed nos indigemus magis gratia quam pri-

mus homo in statu innocentia; . Ergo co-

piosius infunditur nobis gratia : quz cum sit

radix meriti , opéra nostra efncaciora ad

merendum redduntur .

2, Prxterea . Ad meritum requiritur pu-

gna

CO Ut íc 1. ». qu. 109. art. 10. & », ». quast. (}} Quippe cum eim ex meritis diri repagntt :

137. art. 4 plenius ostende tur . Unde gratiam & miser icordiam uno eodemque no-

' <>) Hinc August. de corrept. & çrat. cap. i». mine signìficant Hcbrsti , sive misttitetáem & pt-

Dutum est Ad* adjulcrium ft'scvtranti* , non au» tíesum > lcc>

pttscvtrmtt sid fin* quo ftrstvtrar* non fjstt .
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grta quidam, & tlifsicultas . Dicitur enim

II. ad Timoth. li. y. Non coronabilur nifì

qui légitime certavtrit •: & Philosophus dicit

in II. Ethic. ( cap. m. ad fin. ) (1) quod

virtus est circa difficile , Úr bonum . Sed nunc

est major pugna , & difficultas . Ergo & ma-

jor emcacia ad m«rendum .

Praeterea . Magister dicit xxiv. dist. II.

Lib. Sent, quod homo non meruislet tenta»

tioni reíistendo . Nunc autem mcretur qui

tentationi resistit . Ergo efficaciora sunt ope-

ra nostra ad merendum quam in primo statu.

Sed contra est, quia secundum hoc homo

eflet melioris conditionis post peccatum (2) .

Respondeo dicendum , quod quantitas me-

riti ex duobus potest pensari . Uno modo

ex radice caritatis, & gratis : St talis quan

titas meriri respondet praemio essentiali ,

quod consistit in Dei fruitione: (3) qui enim

ex majori caritate aliquid fàcit , perfectius

Deo fruitur . Alio modo pensari potest quan

titas meriti ex quantitate operis : quas qui-

dem est duplex , scilicet abfoluta , & pro-

portionalis . Vidua enim qus mifit duo ara

minuta in gazophylacium , minus opus secit

quantitate abfoluta quam illi qui 'magna

rnunera posuerunt : sed quantitate propor-

tionali vidua plus fecit secundum sententiam

Domini, (4) quia magis ejus facultatem su

perabat . Urraque tamen quantitas menti

respondet prarnio accidentali , quod est gau-

dium de bono creato.

Sic igitur dicendum, quod efficaciora fuis

sent hominis opéra ad merendum in statu

innocentia: quam post peccatum, si attenda-

tur quantitas menti ex parte gratis , quac

tune copiosior fuisset , nuîlo obstacuto in na-

tura hurnana invento : similiter etiam , si

consideretur abfoluta quantitas operis : quia

cum homo essut majoris virtutis , majora

opéra fecisset . Sed si consideretur quantitas

proportionalis , major invenitur ratio meriti

post peccatum propter hominis irribecillita-

tem . Magis enim excedit parvum opus po-

testatem ejus qui cum difficultate operatur

illud , quam opus magnum potestatem ejus

qui fine difficultate illud operatur .

Ad p'rimum ergo dicendum , quod homo

post peccatum ad plura iudiget gratia quam

ante peccatum, sed non magis : quia nomo

etiam ante peccatum indigebat gratia ad vi-

tam sternam confequendam , quas est pôa-

cipalis nécessitas gratis ; sed homo post pec

catum super hoc iudiget gratia etiam ad

peccati ternissionem , & infirmitarïs susteji-

tationem (5) :

Ad secundum dicendum , quod difficultas,

& pugna pertinent ad quanti tatem meriti

secundum quantitatem operis proportiona-

lem, ut dictum est ( in corp. art. ) Et est

signum promptitudinis voluntatis , qus co-

natur ad id quod est sibi difficile . Prompti-

tudo autem voluntatis causatur ex magnitu-

dine caritatis . Potest autem contingere quod

aliquis ita prompta voluntate fàciat opus

aliquod facile , sicut alius difficile: quiapa-

ratus eflet sacere etiam quod sibi eflet diffi

cile . Difficultas tamen actualis , inquantum

est peenalis, habet etiam quod sit satisfocto-

ria pro peccato .

Ad tertium dicendum , quod resistere ten-

tationi primo homini non fuislet meritorium,

E e e z sec un*

CO Cap. 1. grsco-latino versus finem , vel cap.),

in antiquis & apud S. Thomam lest. 3. videre est ;

expresse quidem quod circa difftilt versetur , sicut

& ars ; aquivalenter autem circa bonum .

CO Contra commune juris axioma quod nullus

tx ptecatt fuo rtportaU commedum débet ; ntc melio

ris conditienis existere contumax quam obedient : Ex-

tu de dolo & contnmacia cap. Contingit prope fi

nem .

(j) Large fniitìonis nomen usurpando , prout

eperatio intellecíus dicitur f<uitio ; juxta illad quod

qu. 16. art. 3. argum. Sed contra notatum est ; cum

alíoqui stricte ad voluntatem pertineat.

CO Dicentis nempe Marc. 12. vers. 43.

dico vtbis quoniam vidua hétc pauptr plut

mifit qui miserunt in gazophylacium :

tnim tx 10 quod abundabat illit , miserunt : Hec ve

rs de ptnuria Jua amnia que babuit mifit , totum

vìSum fuum : Sicut & Luc. II. vers. 4. verbis pau-

lulum immutatis . Gazophylacium autem dicitur jux

ta grarcum quai asservatio vel custodia divi-

tiarum quas Pers* gatju vocant , vel serarium ipsuH

in quo asservantur.

Cs) Et hoc ipsum est aliquo modo indigere , pu*

ta potemiori ad agendum propter infìrmitatem su-

perandam quat in statu innocentis nulla fuit : Sed

intelligit S. Thomas non magis mèigtrt quia «que

fine gratia Dei actuali & adjuvare non poterat âge*

re primut homo in ipso statu innocentia; , sicut mo

do non potest .* Quippe , ut Augustinus dicit epist.

ioí. natura bumana , ttiamfi in illa inttgtitau im

qua condita est , permanent , nullo modo feipsam

Crtattrt suo non adjuvante servartt ; ut & i. X. qu.

109. oftendetur . Comparatio ista porro inter u-

trumque ftatum subintelfigi tantum débet quantum

ad ea que pertinent ad alterutrum secundum se pré

cise ; Alioqui non est inconveniens quod majorent

gratiam per accidens aliqui post peccatuai quam an

te habuerint , ut in a. Sent. dist. 19. art. 3. dicit

îpseraet S.Thomas, & S. Léo serm. I. de ascensio-
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securidum' opìnionem ponentium quod gra-

tiam non haberet , sicut nec modo est me-

ritorium non habenti gratiam . Sed in hoc

est differentia , quia in primo statu nihil erat

interius impellens ad malum , ficut modo

*st . Unde magis tune poterat homo resiste-

re tentati oni sine gratia quàm modo .

APPENDIX.

EX art. habes primo : quomodo per ratio-

nem ostendas , scripruram sacram recte

virtualiter , tamquam ab oppofitis, dixisse,

quod opéra hominis in statu ante peccatum

fuissent magis meritoria , quam post pecca

tum . Dixit autem modo pradicto istua tune,

quando de operibus peccatorum loquens aje-

bat Sap. j. Vacua est spes illorum , <& labo-

res fine fruBu , & inutiììa opéra eorum . Qua

si dicat : Ex peccatis nullus reportatur fru-

ctus , nulla utiiitas , sed vacuitas qua:dam ,

& nihil um . Item Eccles. 6. Non te extol/as

in cogirarione anima tuie , ne forte elidatur

virtus tua per ftultitiam , & folia tua cvme-

dat , & frutlus tuos perdat , & relinquaris ,

velut lignum aridum in eremo . Quasi dicat .

Ex peccato praîsertim cxtollentiaîcordis, id

est , superbise cliditur virtus hominis , folia

bona, iructusque perduntur, stultitia causa-

^tur , & ariditas instar deserti relinquitur ,

& consequenter ex peccatis nullus reporta

tur fructus, nulla utiiitas, sed vacuitas qui

dam , & nihilum . Item Roman. 6. quem

fruElum habuifììs tune in Mis , in quibus mtnc

trubescitis ? Nam stipendia peccati mon . Qua

si dicat : Clarum est , quod vos ex peccatis

▼estris nullum reportastis fructum , imo

confusionem roagnam erobescere vos facien-

tern , & morrem . Idem & hoc significare

"Voluit Isa. I. qui dereliquerunt Domiaum , con-

Jundentur ab Idolis ( Idola sunt singula il-

la , quai peccatores sibi, derelicto Deo vero

ftatuunt pro ultimo fine, ut sunt illa, qui

bus peccatur morraliter ) quibus sacrificave-

ìrunt , & erubescetis super bonis , quos elege-

ratis'f cum fueritis velut quercus defluentibus

foliis , fy velut bonus absque aqua . Et erif

fortitudo vestra , ut favilla stuppte , Úr opus

vestrum quajì scintilla * & succendetur utrum-

que fimul , & non erit, qui extinguat . Huc-

vsque Isaias : excepta parenthesi . Quasi,

ultra id , quod supra dictum est per ultima

verba damnum ex peccatis veniens conclu-

dendo dicat : Ex peccatis sorti tudo peccaa-

tium , operaque taliter comburumur , idest

citissíme consumuntur , atqu* radicìtus, ut

nullum remedium humanum pro extinguen-

do tali incendio susticiát . Ecce , quanta rui

na ex peccatis , quam ideo non sine causa

impietatem peccati vocavit psal. Ji. Tu,

inquit , remi/ìsti impietatem peccati mei . Hoc

■est . Ruina excitara à peccato meo tanta est,

tantumque attulit damnum , ut nullus, nisi

tu , his malis a peccato caufatis succurrere

posfit, ita, ut a przeipitando semperin pa-

jus peccarorem ipsum désistant . Numquid

non & Lucas c. 7. hoc idem significavit per

hase verba: Accejstt Jésus, & tetigit hcukm,

hi autem , qui portabant , steterunt ? Utique.

Nam mortuus peccatorem, mors peccatum,

portatores mortui impÌ2tatem prajdictam pec

cati mystice reprselentabant . Vide 1. 1. q.

iop» a. 8. & notato in textu corpus peccari

impietatem , scilicet quod peccator in mor-

tah existens non potest stare diu , quin in

aliud mortale cadat . Quam impietatem &

in eodem sensu , licet sub aliis verbis , tett-

gerat olim Psal. 124. Déclinantes eutem m

obligationes , ac , si dixislet , quod peccatum

primufn cujusque est obligatio quzdam ad

cadendum iterum in aliud , idest , obligat

quasi , idest fere constringit peccatorem ipsum

ad malum taliter , ut dm continerc se non

possit , ne denuo in aliud , & plerumque in

deterius cadat , nisi cito per djgnam peeni-

tentiam illud primum diluatur . Peccarurç

ergo mox, ut factum fuerit, incipit crudeli-

ter persequi , & continue persequitur pecca

torem ipsum , qui fecit illud , nec uraquam

a tali pérsecutione cessat , donec totaliter prï-

cipitet eum , juxta illud Psal. 50. Pecatu*

meum contra me est semper . En , quanta im-

pietas peccati . Sed ad rem nostram . Cubï

ìgitur fcriptu'.a sacra nullam ex peccato ,

quantum est de natura peccati , utilitatein,

imo damnum maximum provenire testetur,

patet, quod ipsa per antedicta voluit fateri ,

quod homo post peccatum non est &cius

melioris conditionis, quam prius, imo quod

nec remansit conditioms aequalis. Consequcn-

ter ergo inferre voluit , quod opéra hominis

in statu innocentiae fuislent efficaciora ad me-

rendum , quam opéra post . Hoc autem,

quomodo recte a scripturis fuisse dictum ost«»-

dere per rationem val«as , habes ex arriculo,

ut in principio dictum est . Secundo habes;

quomodo per rationem scripturas illas , Pra

quanto prœmistuni de merito operum homi

nis sensum concludunt, & déclares , & f0"

bac, & pro veritate defendas. Ténia vifc;
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quomodo ex his , atque similibus articuli hu.

jus doctrina Angelica vieillira declarctur,

atque conrìrmetur .

Q U IL S T I O XCVI. »

De dominio , quod honùnì in statu innocents*

competebat ,

In quatuor articulas divisa.

DEinde considerandum est de dominio,

quod competebat homini in statu in

nocentix : & circa hoc quxruntur quatuor.

Primo , utrum homo m statu innocentix

animalibus dominaretur .

Secundo, utrum dominaretur omni creaturx.

Tertio, utrum in statu innocentix omnes

foissent xquales .

Quarto, utrum homines hominibus domi-

narentur in illo statu .

ARTICULUS I. 480

ìhrum Adam in statu innocenti* animalibus

dominaretur .

U dist. xlvi. qtuest. I. art. 3. & opus. xxix.

cap. IX.

AD primum sic proceditur. Videtur quod

Adam in statu innocentix animalibus

non dominabatur. Dicit enim Auguslinus

super Genefim ad lit. ( cap. xiv. ante med. )

(l) quod minifterio Angelorum animalia fuit

adduEìa ad Adam , ut eis nomina imponeret .

Non autem fuislet ibi necefsarium Angelo

rum ministerium , si homo per seipsum ani

malibus dominabatur . Non ergo in statu

innocentix habuit dominium homo super

alia animalia .

a. Prxterea . Ea qux ab invicem discor

dant , non recte sub uno dominio congre-

gantur . Sed muita animalia naturaliser ab-

mvicem discordant , sicut ovis , & lupus..

Ergo omnia animalia sub hominis dominio

non continebantur .

3. Prxterea . Hieronymus dicit, ( nullibi

id habetur apud Hier, at simile aliquid

apud Bedam in suo Hexam. & refer-

tur in Glos. ordin. ) quod homini ante pec-

catum non indigenti Deus animatium domina-

tionem dédit : priesciebat homìnem adminiculo

animatijtm ad/uvandum fore post lapjum . Er

go ad minus usus dominii super animalia

non competebat homini ante peccatum .

4. Prxterea . Proprium domini este vide

tur pnscipere . Sed prxceptum non recte fer-

tur nisi ad habentem rationem . Ergo homo

non habebat dominium super animalia ir-

rationalia .

Sed contra est quod dicitur Gen. 1. 26.

de homine : Prtestt piscibus maris , & vola-

tilibus coeìi , & bestiis terne .

Respondeo dicendum , quod , sicut supra

dictum est ( quaest. xcv. art. 1. ) iriobedien-

tia ad hominem eorum qux ei debent esse

subjecta , subsecuta est in peenam ejus, eo

quod ipse suit inobediens Deo . Et ideo in

statu innocentix ante inobedientiam praedi-

ctam nihil ei repugnabat quod naturaliter de-

beret ei esse subjectum . Omnia autem ani

malia sunt homini naturaliter subjecta : quod

apparet ex tribus . Primo ex ipso naturz

processu . Sicut enim in generatione rerum

intelligitur quidam ordo , quo proceditur

de impersecto ad persectum ( nam materia

est propter sormam , & forma imperfectior

propter perfectiorem ) ita etiam est in usu

rerum naturalium . Nam imperfectiora ce-

dunt in usum perfectorum ; plantx enim u-

tuntur terra ad fui nutrimentum , animalia

vero plantis, & homines plantis, & anima

libus . Undc naturaliter homo dominatur

animalibus : & propter hoc Philosophus di

cit in I. Polit. ( cap. v. ) quod venatio fil-

ve-

(O JEquWalenter inde coliigitur , obi non car-

naliter intelligi debere monet quod h >c Deus ad

Adam adduxerit , sicut adigunt venatores animalia

qu» opium ; neque quod vex aliqua juflionis fa-

«a fit illis qualem iatelligere soient rationales ,

cum id non possint ullo modo beslix, quamvis Dco

■n suo génère obtempèrent ; sed fitmt ipft montt

omnia umftfUui appartunis ptr angelica minifltria

*c. Scquens autem appendix , Hieronymi nomine

pranotata , nullibi apud illum otcurrit , sed simile

aliquid apU(] Bedam in Hexamero suo, quod & ex

illo resert Gloffa ; & en «odein fine naminis ex-

ï'ttfione Rabauus mututtur ; Mttm atunitut C «-

quit ) in ana Militait home dtminatum in pistil

Ò" voluerts (ST animantia titra cunéia pitttptrit ,

vil quoi ai usus , vil que fini bac solatia homi

nis crtati , fi nunquam pcccarit ; tut soli aib ,ium

ftufius in prima conditiont ennetffi sunt: Nifi forte

diandum tft quia feccaturvm prxfcitbai Deui homi

nem & mcttaltm ptetando fu'wum qutm immorta-

Itm ipsa criavit : Idtcque ta illi solatta primordia-

litn influait quitus fragilitattm suant pofftt mor-

talii tutri , vil alimentant videlicu 1* kn baeiru ,

vtl indumtntwi» , vil laborum & iúniris adiu-

minium ,
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vestrium animalìum est fusta , & naturalis :

quia per eam homo vendìcat fibi quod est na

turaliser suum . Secundo apparet hoc ex or-

dine divinse providentiz , quz semper infe-

riora per superiora gubernat. Unde cum ho

mo sit supra cetera animalia , utpote ad

imaginem Dei factus, convenienter ejus gu-

bcrnationi alia animalia fubduntur . Tertio

apparet idem ex proprietare hominis , & a-

liorum animalìum . In aliis enim animali-

bus invenitur secundum zstimationem natu-

ralem quidam participatio prudentiz ad ali-

quos particulares actus ; in homine aurem

univeríalis prudentia, quz est ratio omnium

agibilium . Omne autem quod est per parti-

cipationem , íubditur ei quod est per essen-

tiam, & universaliter (i). Unde patet quod

naturalis est subjectio aliorum animalium ad

homincm .

Ad primum ergo dicendum , quod in sub-

jcctos multa potest facere superior potestas

quz non potest facere inferior. Angélus au

tem est naturaliser superior homine . Unde

aliquis eft'ectus poterat fieri circa animalia

virtute angelica qui non poterat fieri pote»-

state humana , scilicet quod statim omnia

animalia congregarentur .

Ad secundum dicendum , quod quidam di-

cunt, quod animalia quz nunc sunt ferocia,

& occidunt alia animalia, in statu illo fuis

sent mansueta , non solum circa hominem,

sed etiam circa alia animalia . Sed hoc est

omnino irrationabile . Non enim per pecca-

tum hominis natura animalium est mutata;

ut quibus nun» naturale est eomedere alto.

rum animalium carnes , runc vixissent de

herbis, íicut leones, & falcone». Nec G!os-

so Bedz dicit Gen. i. quod ligna , & herbe

data sunt omnibus animalibus , & avibus in

cibum, sed quibusUam (z) . Fuisset ergo na

turalis discordia inter quaedam animalia.

Nec tamen propter hoc subtraherentur do-

minio hominis -, sicut nec nunc propter hoc

fubtrahuntur dominio Del , cujus providen-

tia hoc totum dispensatur . Et hujus provi-

dentiz homo executor fuisset , ut ctiam nunc

apparet in animalibus domesticis : mini-

strantur enim falconibus domesticis per ho

mmes gallinz in cibum .

Ad tertium dicendum , quod homines in

statu innocentix non indigebant animalibus

ad necessitatem corporalem ; neque ad tega-

mentum , quia nudi erant , & non erube-

scebant , nullo incitante inordinatz concu-

piscentiz motu ; neque ad cibum , quia li-

gnis paradisi vescebantur, neque ad vehiculum,

propter corporis robur : indigebant tamen

eis ad experimentalem cognitionem sumen-

dam de naturis eorum . Quod significatum

est per hoc quod Deus ad eum animalia

adduxit , ut eis nomina imponerct , quz eo

rum naturas designant .

Ad quartum dicendum , quod omnia ani«

malia habent quamdam participationem pru-

dentiz , & rationis secundum zstimarionem

naturalem : ex qua contingit quod grues se-

quuntur ducem , & apes obediunt régi . Et

íic tune omnia animalia per seipfa homirii

CO West universalem habeni entitatem , five u-

ni versa Ifm directioncm quoad prasens , vcl in gé

nère sicut homo ,' cui fer ejsentiam convenire si-

gnisicatur , quia ex principiis essontìat convenit in

quantum est rationalis vel intellectualis ; non prout

opponitur enti per partitifationtm x quia ipsa erea-

la essentia participatio quadam est increat* , fieut

& intelligentia , ratio, directio creata &c.

CO Veiut ex Beda in Cen. i. prius indicaba-

tur ad marginem*. Sed potius indicat ibi Beda in-

rtefinite animalibus arque ac bomÍDibus berbas

in esium datas esse , sicut & ipsc sacer textus

tvndit animantibus datas vers. 30. exprimit :

Imo & expresttus in Hexamero suo super eum-

dem lecum ubi k illum citât Glossa non tan-

tirri nova vel impressa sed vêtus manuscripta : Hinc

paitt C inquit ) quia nie ipsa aves raptu infimie-

rum alitum vivibant , nie lupus infidiat ixplorabat

evilia eirtum , me firptnti pulvit panis ejus erat ,

std universa eonccráittr btrbit virentibus ac fruili-

but aibotum vtfcebantur . Mirum igitur unde illud

sumpserit S. Thomas, nisi fortaflis ex corrupto a-

liquo Ex emplari ; pratsertim cura expressa Scriptu>

rae verba contradicant : Unde Comiruntarius in

Genesim ejus nomine insignitut , quem ei Antamus

Senensis acriori contentione quam solidis rationibus

vendicare conatur : Non vidttur inconvtnitns ( in

quit ) concèdent quod unum animalium comediffet

aliud , eum unum fit alttritu alimtntum . Poffet iU

iam fieri quod omnia animalia fuissent herbis in

tenta fieut vidttur ix 10 quod hie dicit , Ecci ieii

vobis omntm herbam afferenitm s.men supir tnttm

& un ti cfi ligna que babint in semitipfis fenten-

Um gtntris fui ut fint vobis in escam (S cmSis

animalibus terra, cmniqui veìucri ceeli & uni insu

qua r,: ovemur in titra & in quibus ist animt vi-

vins , ut habiant ad vescendum : Net bine sequina

quod natura eorum tjsit mutât» : Nam vidett cfl

itiem hominis qui maaimam ateipmnt variations!

in eibit : ïnneniuniur quoqui muliittt qua vivunt

de carbonibus : Aliqua ttiam fuit qua vivebat it

vtner.o , ut in antiquis historia legitur : Puia de

quadam facinorosa muliere Atheniensi que proinde

veneno ad quod bibendum daranata est , perire non

potuit, sicut lib.i. de moribus Manichzarum cap.»

refert AuguftiBus . ■ •



Q. U K S T. XCVI. A R T. I. & II. 407

obedivissent , sicut nunc quidam domcstica

ci obediunt.

APPENDIX.

EX articulo habes primo : quomodo per ra-

tioncm ostendas, recte Gen. i. de ho-

mine fiendo dictum fuisse : Ut prafit piscibus

maris, & volâtitibus cctii , Úr bestiis terra,

omnique reptiti, quod movetur in terra . Ubi

dominium hominis fcilicet per omnia ani-

nialia deíignatur . Item Eccl. 17. hoc idem

defignando dicitur ; Detts creavit de terra bo-

minem, &c. posuit timorem illius super 0-

mnem carncm , & dominatus est bcstiarum,

& volatilium . Quin & per eamdem rationem

oílendere potes , Philosophum recte in praedi-

catneotis dixisse . Nossumusquodam modo do-

mini omnium. Secundo habes : quomodo per

rationem przmissum seripturae iensum & in-

telligas, & déclares, & probes . Tertio vi

des: quomodo ex his &c.

A R T I C U L U S II. 481

Vtrum bomo babuiffet dominium super omnts

creaturas .

Lacis fup. art. 1. notatis.

AD sccundum sic proceditur . Videtur

quod homo non habuisset dominium

super omnes alias creaturas . Angélus enim

naturaliser est majoris porestatis quam ho

mo . Sed , sicut dicit Auguítinus III. de

Trinit. ( cap. vm. ) materia corporalis

non obedivisset ad nutum etiam sanctis An

gelis . Ergo multo minus homini in statu

innocentke .

1. Practerea. In plantis non sunt de viri-

bus animae , nisi nutritiva , & augmentati-

va, & generativa. Hs autem non sunt na-

tx obedire rationi , ut in uno & eodem

komine apparet . Ergo cum dominium com-

petat homini secundum rationem , videtur

quod homo in statu innocentûc non domi-

naretur plantis.

Praeterea . Quicumque dominatur ali-

cui rci , potest illam rem niutare. Sed ho

mo non potuisset mutare cursum ccelestium

corporum : hoc enim solius Dei est , ut di

cit Dionysius in epist. ad Polycar. ( vil.

non procui a fin. ) Ergo non dominaba-

tur eis.

Sed contra est quod dicitur Gènes. 1. 26.

de homine: Prefit univers* creatura .

Kespondeo diccndum , quod in homine

quodammodo sunt omnia : & idco scctndum

modum quo dominatur his quae in seipfo

sunt , secundum hune modum competit ei

dominari aliis . Est autem in homine qua

tuor considerare : fcilicet rationem, secundum

quam convenit cum Angelis ; vires fenfiti-

vas, secundum quas convenit cum animalï-

bus; vires naturales , secundum quas convenit

cum plantis; & ipsum corpus, secundum quod

convenit cum rébus inanimatis. Ratio autem

in homine habet locum dominantis, & non

subjecti dominio . Unde homo Angelis non

dominabatur in primo statu . Et quod di

citur , omni créature, intelligitur, qu<e non

est ad imaginem Dei. Viribus autem fensi-

tivis, sicut irafcibili, & concupifcibili , quas

aliqualiter obediunt rationi, dominatur ani

ma imperando . Unde in statu innocentias

animalibus aliis per imperium dominabatur;

viribus autem naturalibus , & ipsi corpori

homo dominabatur, non quidem imperando,

sed utendo. Et sic etiam homo in statu in-

nocentiae dominabatur plantis, & rébus ina

nimatis , non per imperium , vel immuta-

tionem, sed abfque impedimento utendo eo-

rum auxilio.

Et per hoc patet responsio ad objecta.

APPENDIX.

EX art. habes primo : quomodo per ratio

nem ostendas , Gen. primo de homine

fiendo recte dictum fuisse : Ut prtefit univer-

se terra. Nota, quod ly terra excludit An-

gelos ab ista praesidenria , qua homo consti-

tuitur ibi dominus. Item , quomodo osten

das , recte de homine dictum Eccles. 17.

Deus dédit itli potejiatem eorum , qua sunt

super terram. Item Sapien. 1. Et iilum, qui

primus formatus est a Deo Pater orbis terra-

rum, custodivit . Ubi vides, quod Adamvo-

catur Pater orbis terrarum , tamquam do

minus legitimus , non ryrannicus . Dominus

enim est etiam Pater lubditorum , inquan

tum secundum lege» justas , atque ideo ex

amore confectas eos régit , atque gubernat:

tyrannus autem non est Pater subditorum

suorum , sed injusta noverca . Secundo ha

bes : quomodo per rationem hujusmodi scri-

pturas, inquantum dicunt dominium homi

nis super creaturas , & in sensu sano intel-

ligas, & déclares, & probatas tuearis. Ter

tio vides : quomodo &c.

AR
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ARTICULUS III. 482

Utrum homines in Jiatu

aquales .

fuissent

Sup. quast. xcil. art. 1.2. & inf. art. 4. cors.

AD tertium sic proceditur. Videtur quod

homines in statu innocentia: omnes fuis

sent aequales. Dicit enim Gregorius (inLib.

pastoral, curac part. 11. cap. vi. ) quod ubi

non deliquìmus , omnes pares Jùmus (1) . Sed

in statu innocentia; non erat delictum. Er-

go omnes erant pares.

2. Praeterea . Similitudo, & squalitas est

ratio mutuae dilectionis, secundum illud Ec-

cli. xiii. ip. Omne animal diiigit fibi fimi-

le ; fie & omnis borna proximum fibi . In il-

îo autem statu inter homines (*) abundasset

dilectio , qux est vinculum pacis . Ergo 0-

mnes fuissent pares in statu innocentiac .

5. Pra»terea . Cessante causa , cessat efFe-

ctus . Sed causa tnasqualitatis inter homines

▼idetur nunc esse ex parte quidem DA ,

quod quosdam pro mentis prjemiat , quos

dam vero punit ; ex parte vero natura; ,

?pia propter natura: detectum quidam na-

cuntur débiles , & orbati , quidam autem

fortes , & perfecti .• quaî in primo statu non

fuissent . Ergo &c.

Sed contra est quod dicitur Rom. xnx.

I. (**) Qu/e a Deo sunt, ordìnata sont. Or-

do autem maxime videtur in disparitate con-

sistere : dicit enim Augustinus XIX. de civ.

Dei ( cap. xiii. a princ. ) Ordo est parium,

dispariumque rerum sua cuique iota tribuens

dispvsttio . Ergo in primo statu , qui decen-

tissìmus fuisses , disparitas inveniretur .

Respondeo dicendum , quod necesse est ái-

cere , aliquam disparitatem in primo Mata

(***) futuram fiiisse , ad minus quantum ad

lexum : quia fine diversitate fexus gênera; io

non fùisset : similiter etiam quantum ad x-

tatem : sic (****) enim quidam ex aliis na-

scebantur, nec illi qui (**»**) miscebantut

(2) , stériles erant .

Sed & secundum animam diversitas fuis-

set & quantum ad justitiam, & quantum ad

scientiam . Non enim ex necessitate homo

operabatur , sed per liberum arbitrium, ex

quo (******) homo habet quod possu magis,

& minus animum applicare ad aliquid &-

cienduni , vel volendum , vel cognoscendum:

unde quidam magis profecissent in justitia,

& scientia, quam alii. Ex parte etiam cor-

poris poterat esse disparitis. Non enim erat

exemptum corpus humanum totaliter a le-

gibus nature , quin ex exterioribus agent i-

bus aliquod commodum , aut auxtlium reci-

peret migis , & minus , cum etiam cibis

eorum vita sustentaretur . Et sic nihil pro

hibes dicere quin secundum diversam dispo-

sirjonem aeris, & divedum situm stellarum,

ali«

(l) Ex 11. libro Morilium cap. 10. aqnivalen-

ter colligitur , ubi fie ait : Omnti bomints natuta

aqualts gttuit , sed varianu meritorum otiine alios

aliis disftnsatio ttculta poflponit : Ipsa autem divtr-

filas eus accessit ix vitro rtfit tfl judiciii divines

otdinÀa , ut ijuia omnis bomo iter vit* aqut non

g'oditur , alter ab altéra tegatut . Quod & in li

bro Pastorali resumens . Lioutt (_ inquìt ) fieut in

lihrii moralibus rl r risse mt mtmini quod omnes ho

mines natura aqualts genuit , ftd v -.riante mtrita-

rum ordine altos aliis culpa psstponit , &c. Quod

argum . Std contra velue ex Rom. 13. subjimçitur,

fie ex antiquo textu S. Thorms usurpit sem per ;

sed ex textu earrecto legendum est 1 qua autem

sunt C seilicet potestates ) a Deo ordìnata sunt .

lta Lovan <3r Duattni Thtologi tx cod. Co

mte. Thomas Madaltna in suo A:can. coi. Itgtn-

dum putat huiusmodi dabatur dilfctio . Edit. Rom.

& Pat.iv. 1698. abundant . In oiit. Nicola'ji tjrpo-

graphotum ttron omissum fuit hoc 1 argumtntum .

C") Vulgaia : Qua autem sunt , * Deo ordìna

ta sunt .

(•««5 Al. dttlì. futuram. •'

C"") M. dttft enim .

C'****) lta tiiti tmnts qaos vidimus , & coi. Al~

can. frima manu, std in nascebantur mutttum ap.

fartt . Passim ad marginem notatur al. nascebaa-

tur : quam USiontm mtliattm rtputat Garcia , (f

Madaltna .

CO Ut est in Manuscriptis « in gothicis, te ia

Cotonienfi , & quibtsdam Parifiensibus impreffis et-

si duS'etatis notam addant ; nec indubie sic legi dé

bet ; Est enim quadam explicatio vel redditio cau

sa ctir in primigenio statu ex aliis alii nasecrentur,

quia qui miseebantur propter diversitatrm sexus td

eum fihem instituti , stérile* non fuiss.-nt: Perpt«

ram ergo prius in Duacenfi , Antuerpiensi fc in re.

centiori Parisiansi , qui nascebantur : Quid enim hoc

ad institutum ? Ubi probatur diversitas atatum et

eo quod alii per alios generabantur , nec eadent

eorum atas esse potest qui generantur & qui géné

rant : Ad 'quam diversitatem impertinens est au

qui nascuntur , sint stériles vel non sint ; nisi ut

& ex illis cum ad plenam atatem perveoerint alii

nascituri signifìcentur ; sed hoc potius quamdam av

qualitatem significat cum illis quorum commixtione

nati essent.

C*»**") lta codé, quidam cum tdh. Nicotaji ,

Pa

quo raiio habet quod homo poifit»
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aliqui robustiores corpore generarentur quam

alii , & majores , & pulchriores , & melius

complexionati , ita tamen quod in illis qui

«xcederentur , nullus ester defectus, vel pec-

catum sire circa animam , sive circa corpus.

Ad primum ergo dicendum , quod Gre-

porius per rerba illa intendit excludere di-

iparitatem quz est secundum dirVerentiam

justifia* , & peccati : ex qua contingit quod

aliqui poenaliter sunt sub aliis coercendi .

Ad secundum dicendum , quod xqualitas

est causa quod dilectio mutai sit zqualis.

Sed tamen inter inzquales potest este ma

jor dilectio quam inter squales , licet non

zqualiter utrinque responueat : Pater enim

plus diligit Filium naturaliser quam tratcr

sratrem ; licet Filius non tantumdom dili-

gat Patrcm, ficut ab eo diligitur.

Ad tertium dicendum , quod causa dispa-

ritatis poterat esse ex parte Dei ; non qui-

dem ut puniret quosdam , & quosdam prat-'

miaret; sed ut quosdam plus, quosdam mi

nus sublimaret : ur pulchritudo ordtnis ma-

gis in hominibus reluccret . Et etiam ex

parte naturz poterat dilparitas causari se

cundum przdictum modum , absque aliquo

dcfectu naturx .

A P P E N D I X.

EX artieulo habes primo : quomodo per ra-

tionem convellas errorem Aima; ici di-

centis, si Adam, & Eva in justifia perman-

sissent , nullam fùisle scxuum ditTerentiam,

sed zque , ac Angelorum multiplicatio fuis

ses hominum . Secundo habes : quomodo per

rationem ostendas, hune esse merito damna-

tum extra de suin. Trinir. & fid. cath. Da-

mnamut . Ibi enim sic ab Innnocentìo Papa

dicitur : Reprobamus etiam, & condemnamus

peroerfijjimum dogma impii Almarici , cujus

mentem fie pater mendacii excacavit , ut ejus

doBrina non tam hieretica , quam insana fit

censenda . Hzc ibi . Ubi nota secundum con-

textum , & dominum Franciscum Pegnam,

sive Peniam Scholiatorem Dir. Inquisit. f. p.

scho. i. quod per ly dogma intelhgitur univer

saliser quodeumque ejus dogma, unde & sub-

jungitur absque limitatione ly ut ejus doBrina ,

&c. Positio igitur antedicta de sexuum indif-

ferentia, cum sit doctrina Almarici, ibi con-

demnata jure intelligitur . Ibi damnatum a

Summ.S.Tb.T.ll.

scriptura Gen.i. Masculum &■ satminam erra-

vit eor. Hic namque tamquam in principiis

denotatur , qued disparitas quantum ad se-

xum fuisse: in principiatis fuis filiis etiam

in liatu innocentiz , in quo principia ipû

tune erant . Tertio habes : quomodo per ra

tionem ostendas , przdictum Concilium , ar

que scripturam , pro quanto sexuum ditTe

rentiam in hominibus generandis in statu

innocentiz ponunt , pro tanto enim & Alma

rici error lolum adductus est , pro quant»

ipsam negabat , & intelligas , & déclares ,

& in vero sensu probando tuearis . Vide no-

tationem utilissimam de similibus sup. q. 57.

or. 2. circa finem appendicis inlertam . Item

damnatum a Veritatibus aureis super totam

legem vetercm Genos. r. concl. 23. Quarto

habes : quomodo per rationem monstres,

Apostolum merito virtualiser tamquam in

radice dixisse , quod homincs in statu inno

centiz geniti non fuissent zquales . Sic au-

tem dixit hoc Ro. 13. Quiecumque a Deo sunt,

erdinata sunt . Nam in disparitate ordo con-

sistit , cum secundum. Aug. 19. de Civ. Dei

c.l 3. ordo fit parium , dispari ttmque rtrum , sua

cuique loca trìbuens , dispafitio . Qui ergo di-

cit, que sunt a Deo, ordinata sunt, is radi-

caliter dicit , quod res ìplz a Deo existen-

tes sunt dispares . Quinto vides : quomo

do &c.

A R T I C U L U S IV. 483

Utrum homo in statu innocenti* bomini

dominabatur .

2. 2. quitst. clxtv. art. 2. cor. & ad 1.

II. dist. xllV. quxst. I. art. 3. & op. XX.

Lib.II. cap. ix. & Lib. III. cap. ìx. fin.

AD quartum sic proceditur . Videtur quod

homo in statu innocentiz homini non

dominabatur . Dicit enim Auguslinus XIX.

de civ. Dei ( cap. xv. a princ. ) Hominem

rationalem ad imaginem suam saBum non vo-

luit Deus nifi irrationabilibus dominari , »0»

hominem homini, sed hominem pecori .

2. Prxterea . IUud quod est introductum

in pœnam peccari , non fuisset in statu in-

nocentisE . Sed hominem subesse homini , in-

troductum est in pœnam peccati : dicturrt

est enim mulieri post peccatum : Sub pote-

state viri cris , ut dicitur Gen. m. 16. (1)

• F ff Er-

 

CO Sive , ad virum cenverfio tua , ut 70. &

Graci paslhn legunt ; Quod quidem affititum Sym-
nuehui vel impttum ; Aquila vero societattm red-

dit , quasi sit sensus quod sit subinde virum vehe»
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Ergo in statu innocentia: non erat homo

homini subjectus.

j. Prœrerea . Subjectio libertati opponi-

tur . Sed libertas est unum de praxipuis bo

nis ; quod in statu innocentia: non defùisser,

quando nihil obérât quod bona -voluntas cupe-

re poffct , ut Augustinus dicit XIV. de civ.

Dei ( cap. x. ) Ergo homo homini in sta

tu innocentia: non dominabatur.

Sed contra . Conditio hominum in statu

innocentia: non erat dignior quam conditio

AngelorUTi. Sed inter Angelos quidam aliis

dominantur: unde & unus ordo Dominâtio-

num vocatur. Ergo non est contra dignita-

tem status innocentia quod homo homini

dorninaretur.

Respondeo dicendum , quod dominium

accipitur dupliciter . Uno modo secundum

quod opponitur servituti : & sic dominus

dicitur cui aliquis fubditur ut fervus . Alio

modo accipitur dominium , secundum quod

coinmuniter refertur ad subjectum qualiter-

cumque : & sic etiam ille qui habet offi-

cium gubernandi , &-dirigendi liberos, do

minus dici potest . Primo ergo modo acce-

pto dominio, in statu innocentia: homo ho

mini non dominaretur ; sed secundo modo

accepto dominio , in statu innocentia: ho

mo homini dotninari potuiíset.

Cujus ratio est, quia servus in hoc dissert

a libero , quod liber est causa sut , ut dicitur

in prinoip. Metaph. ( cap. it. ) (i) servus

autem ordinnur ad alium . Tune ergo aliquis

dominatur alicut ut servo, quando eumeui

dommatur , ad propriam utilitatem fui, sci-

licet dominantis, refert.. Et quia unicuique

est appetibile proprium bonum ; & per con-

sequens conrristabile est unicuique quod il-

lud bonum quod deberet este fuum , cedat

alteri tantum : ideo taie dominium non po

test esse sine pœna subjectorum : propter quod

in statu innocentia; ìion fuisset taie domi

nium hominis ad hominem .

Tune vero domìnatur aliquis alteri ut li

bero, quando dirigit ipsum ad proprium bo

num ejus qui dirigitur, vel ad bonum com

mune : & taie dominium hominis ad homi

nem in statu innocentix fuisset propter duo.

Primo quia homo naturalirer est animal so

ciale . Unde homines in statu innocenta

socialiser vixissent. Socialis autem vita Jiul-

torum esse non posset , ni si aliquis praside-

ret , qui ad bonum commune intenderet.

Multi enim per se intendunt ad multa , u-

nus vero ad unum . Et ideo Philosophus di

cit in princ. Politic. quod quandocumque

multa ordinaîitur ad unum , íemper inveni-

tur unum ut principale, & dirigens. Secun

do quia si unus hom o habuisset super alium

supereminentiam scientiae , & justifia: , in-

conveniens fuisset ; nisi hoc exequet etur in

utilitatem aliorum, secundum quod dicitur I.

Vet.iv. lO.Unusquisque gratiam, quam accepit, t»

alterutrum illam administrantes . Unde Augu

stinus dicit XIX. de civ. Dei ( cap. xiv.

in fin. ) quod justi non domìnandi cupìdiwt

imperant , sed tjficio consultndi ( & cap. xv. )

Hoc naturalis ordo priescribìt : ita Deus homi

nem condidit . (2)

Et per hoc patet responsio ad omnia 0-

bjecta , quae procedunt de primo modo

dominii .

AP-

inenter appetitura , vel socia ejus sutura Ac. Sed

nielius codem sensu quem Vulgata exprimi: ut ad

virum oculos quasi mi uni illius exctptura dirigat ,

propter id quod sequitur . Bi tpsi dominabitur tut;

Qj fi id virum Deus dicat , ut Chrysost. homil

•7. in Genesim ìaterprttatur ; Ego tl farem vira

* ptintipio fotmavtram , & Actif ci , fil tibi ipfi

iiutorum , dedtrtm prineipatum : NunC autem quia

iílo. abusa tt honore , qc spreto viri tonfilio ftiptnti

tredidifli , te subside ipfi vho ut e/us dominium

agnoj as , & qui imptra>t nesiifti , disces regi &C

t«) Sic enim iuxta grarcum I«<« iíu »ei» in abtati-

vo legendum est quasi dicatur esse gratia fut, hoc

est propter se solnm & non propter al um , fie ut

servus : Quamvis & aliquando S. Thomas ita usur

pât ut in nominat vo inrelligarur toufo fui , velu-

ti tausii fuse délibérations , volitiotiis , actionis , te

se pro atbitrio movens , non íicut servus qui mo-

vetur ex imperio vel ex nutu dom:ni î Sti ato>

rum sequitur ex ahero , ut sua actionis ciuí» ít

qui propter se tantum est : Unde fie S. Tfaomu

uiurpare potuit quoad sensum quotiescumque usur-

pavit , k nominatiin supra qu. 8j. art. 1. ad !■

Etsi melius ut hic & expieffius juxta propr'rtuiMi

grecs phrasis .

C*) Nempe ntmni/i irrationaiibui t\tmin*lv**\

non hominem Ai mini fief hominem pecoti , addií ibi

dem Augustinus ; qui & proinde notat quod prmi

Justi postorti pecorum mtgis quam Regel h*"»"*

fonst.tuti funt , ut fie etiam ìnfinutta Deui fi

postules ordo natumum & quid exigat «K»ú«« f""

■eatotum : Conditio quippt fer: itutit jure mttltifW

impefita peceatori ; Proiniit fervum numquota bsf*

mus anttquam No§ fustus hoc voesbuto peci*t*m »

ht vindieatet : Hotain éttaut iftmi tulp»

non nature.
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A P P E N D I X.

EX articulo habes primo : quomodo per

rationern aptissime damnatam éludas

vitam Sarrabaitarum , qui in libertatis fpiri»

tu vivunt sub habitu monachorum, sub prz>

textu libertatis : hi tanta facinora commit-

tunt, ut B. Augustinus, teste Prateolo , vi*

tam eorum tamquam execrandam interdicat

Christianis . Ex articulo igitur hoc tali ra-

tione évinças . Si majoribus fubjici, ab eif-

que secundum Deum gubernari , non erat

contra statum , imo statui quadrabat in-

nocentia; , utique nolle fubjici majoribus,

eisque secundum Deum gubernari statum dicte

noxium peccati , & miferia;. Quid huic ra-

tioni portae inferorum respondebunt ? Muta

profetto fient íabia dolosa , ÚT impii in tene-

bris conticescent . Secundo habes : quomodo

per rationern oslendas , prœdictam libertatem

talfam merito damnatam intelligi , & este a

íacris litteris , dum ad oppositum ejus fer-

ventislime nos commonendo inducunt dicen-

tes Eccles. sexto . Fili a juventutc tua excipe

doSrinam, & ufque ad canos inventes japien-

tiam . In opère ipfìus exrguum laborabis , &

cito edes degênerai ionibus i/lius. Quam afpera

est minium fapientia indoéìis hominibus , &

non permanebit in ea excors . Audi , fili mi ,

O" accipe confilium Intelietlus , &" ne abjieias

confilium meum . Injicc pedem tuum in compe-

des illius , in torques illius collum tuum:

fitbjice humerum tuum , CS* porta illam O* nt

eccedterìs in -vinculis ejus . In novijfimis enim

inventes requiem in ea, & convertetur tibi in

obleBationem . Et erunt tibi compedes ejus in

fnteblionem fortitudinis , . & bases virtutis ,

& torques illius in fiolam glorite . Décor enim

vit* est in illa , & ■vincuía illius ajligatura

jalutis . Hsc ibi. Vincula ergo fapientia;,

idest Dei, sunt alligatura salutis, compedes

ejus fortitudo virtutis : torques illius stola

gloriœ . Ergo , ab oppositis , libertas illa

ulsa ( hzc est libertas ab h is vinculis, coin-

pedibus, torque ) est alligatura mortis, est

enervatio virtutis , est indumentum ignomi-

nÌ2. Nam libertas vera est , ad quam nos

ibi hortabatur ecclesiaflicus . Item damna

tam a Concilio Senonenfi in ejus prasfàtione,

fie : Qua in re liquide qjìendit , quam igna-

rut , quamque in divinis scripturis parum ef

fet exercitatus . Intelligerefiquidem débiteras ex

"pertijstmis Sacrte Scrtpturte documentis , quod

vera libertas Cbristianorum , qua fidèles Qbristus

Híertrvit, non libertas est camis , fed Jpiritus,

per quam mortificatur can cttm fûts concupi

scentlis, spiritus autem vivificatur . Adversa-

tur enim prorsus libertatì spiritus libertas car-

nis, ut prteclare sub typo Isaac , & Ismaei-

Sar te , *& Agar , ad Calâtas Apostolus dedtt-

cit . Hic ibi . Ex concjlio igitur patet ,

quod ignari admodum funt feripturaruta

sonctarum Hlï , qui nomine libertatis Chri-

ûianx utuntur in relaxando habenas carni,

vel ( breviter dicam ) in vivendo pro fuo

libito . Loquitur ibi concilium contra A-

rium , qui jejunia ab Ecclesia indicta nole-

bat fervari , nec facris Ecclefiae legibus ob-~

temperari , ne legi viderentur rideles obno-

xii , & per confequens in fervitutem redigi

Christiano populo minus convenientem . Un-

de contra ìllum ait : Qua in re liquido osten-

dit , quam ignarus , &c. Item damnatus a,

&c. ut in notatione post ad tertium . Item

damn. a facto Dei Gen. 2. Postquam enim

animam libertate prasditam in Ádami cor

pus inspiravit, mox jam in paradisum trans-

lato praxepit : Ex ligno Jcìcntia boni ,

mali ne comedas . Nurnquid non sua libertas

a Deo ? Utique . Cur ergo eum ligat prae-

cepto , & quidem sub peena mortis ? En

tentatio prima diaboli ad Evam , Gen. j.

Cur prttcepit vobis Deus , &c. idest cur ve-

stram hbertatem ligavit A quo fane dia

bolo homines nequam , tamquam a fuo pâ

tre , tentationem hanc mutuant , ut e pa-

radifo cœlesti Christianos excludant , quem-

admodum fie diabolus primos parentes e

terrestri fimul excluserat. Non ergo novum

quid nobis astèrunt Aetius, Lutherus, Sarra-

baitte, ac Jimiles , ïed quod in antiqui fer-

pentis ofticina viderunt , hoc instaurare co-

nantur . Ad rem demum secundi Geneseos..

Dat praîceptum Deus Adaino , quem jam-

jam tecerat liberum, ut facto iflo apristïme

demonstret, falubria pra:cepta non efle con

tra libertatem hominibus a Dqo datam,. i*

mo etiam libertatem ideo hominibus da

tam , ut libero animo praceptis sibi a Deo

impositis obediant , & lie operando paradi

sum sibi custodiant. Tertio vides ; quomodo

&c.

Fff QUJE,
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QUiSTIO XCVII.

De his que pertinent ad statum primi hominis

quantum ad indìvìduï conservât ìonem ,

In quatuor articulas divisa .

DEinde considerandutn est de his qux

pertinent ad statum primi hominis se-

cundum corpus: & primo quantum ad con-

servationem individui ; secundo quantum ad

conservationem spgciei .

Circa primum quzruntur quatuor .

Primo , utrum homo in statu innocentiz

esset immortalisé

Secundo, utrum esset impaflîbilis .

Tertio, utrum indigeret cibis .

Quarto, utrum per lignum vitac immor-

talitatem consequeretur .

A R T I C U L U S I. 484

Utrum homo m flatu innocentìa effet

immortaiis .

IL dist. xix. quefi. II. art. 4.

V» art, 5. corp.

Úr mal. quast.

AD primum sic proceditur . Videtur quod

homo in statu innocentiz non erat im

mortaiis . Mortule enim ponitur in definitio-

ne hominis. Sed rernotá definitione, aufer-

tur definitum. Ergo, si homo erat, rtonpo-

■ íerat esse immortaiis.

2. Przterea . Corfuptibile , & incornipti-

bîle génère difterunr, ut dicitur in X. Me-

taph. ( tex. 26. )(i) Sed eonim qua? differunt

génère , non est transmutatio in invkem .

Si ergo primus homo fuit incorruptibilis,

non poflet homo in statu isto este corrupti-

bilis»

3. Przterea . Si homo in statu in

nocentiz fuit immortaiis , aut hoc ha-

buit per naturam , aut per gratiam .

Sed non per naturam , quia cum natura ea-

dem nianeai secundum speciem , nunc quo-

que eíset immortaiis : similiter nec per gri-

fìam , quia primus homo gratiam per pce-

nhentiam recuperavit , secundum illud Sap.

X. 2. Eduxit ilium a deli&o Juo (2) . Ergo

immortalitatem récupérasses; quod patet es

se falsum . Non ergo homo erat immortaiis

in statu innocentia; .

4. Przterea. Immortalisas promittitur ho-

mini in przmium , secundum illud Apoc.

xxi. 4. Mors ultra non erit . Sed homo non

fuit conditus in statu praemii , sed ut p«-

mium mereretur. Ergo homo in statu inno

centiz non fuit immortaiis.

Sed contra est quod dicitur ad Rom. v.

1 2. quod per peccatum intravit mors in munáum,

Ergo ante peccatum homo erat immortaiis.

Refpondeo dicendum, quod aliquid potest

dici incorruptibile rripliciter . Uno modo ex

Earte matertz , eo scilicet quod vel non ha-

et materiam , sicut Angélus , vel habet ma-

teriam quz non est in potentia nisi ad unam

formam , sicut corpus cœleste : & hoc dici

tur secundum naturam incorruptibile. Alio

modo dicitur aliquid incorruptibile ex par»

forma; , quia scilicet rei corruptibili per na

turam inhzrer aliqua dispositio , per quam

totalirer a corruptione prohibetur : & hoc

dicitur incorruptibile secundum gloriam :

S[uia, ut dicit Augustinus in epist. ad Dio-

corum , tam potenti natura Deus fecit am-

mam , M ex ejus beatìtudine redundet in cor

pus plenitudoJ'anitatis , incorruptionis vigor.

Tertio modo dicitur aliquid incorruptibile

ex parte causis efiicientis : & hoc modo ho

mo in statu innocentiz íuistet incorruptibi

lis, & immortaiis : quia , ut Augustinus

( alius Author ) dicit in Lib. de Qq. nov.

& vet. Testam. ( quzst. xix. in princ. )

Deus hominem fecit , qui quamdiu non pecc'-

rtt , immortalitate vigeret , ut ipse séi autbn

CO Ubi probannir sic differre , quia contraria

íunt .

(2) Sic de "Sapientia ipsa pUnius quam hic : Hec

èllum qui primus formatus ifl a D*o pattt orbis tn-

tarum , cum filui tfftt ireatus custedivit , Ûr tdu-

mit ilium a dtliSo su» : Quod in cumdem sensum

Augustinus usurpât epist. 99 ubi ait ; Dt illo qui-

4Ítm primo h: mint pitre ■gtntris humant quod tum

Cbriflus ab infant fi ìv erit , Bcclc/ia fne toit con-

f-nitt ; quod tam mn inanittt ttttodijst <nd*náum

est, undccumqui hoc traditum fit , ttiimfi tânnki-

tum Sctiptutarum bine expttjfa non prefiraiur f-

tbmitas ; Qvamquim illud quod in Itéra Sspiitti*

firiptum -cjt Q ut jam supra ) magit pto hit /<*•

ttntia quam pro ullo alio intcllcdu facirt vidti'f-

Non ergo legendum est, sicut Biblij quedjoi ,

liuxtt ilium et lime ; Quasi ad solam ejus form»-

tionem non ad sanctisicationem referretur ; sive fc"

ltun ad coi pus non ad ajaimam pcitinertt .
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effet ma ad vitum, eut ad mortem . (i) Non

enim corpus ejus erat indiflblubile pcr ali-

quem immortalitatis vtgorem in eo existen-

tem ; fed inerar anima: vis quzdam fuper-

naruraliter divinitus data, per quain poterat

corpus ab omni corruptione przservare ,

quamdiu ipsa Deo subjecta manlislet . Quod

rationabilirer factum efl : quia enim anima

rationalis excedit proportionem corporalis tna-

teriae , ut supra dictum est ( quzst. lxxvi.

art. i. ) conveniens fuit ut in principio ei

virtus daretur , per quam corpus conservare

poflet supra naturam corporalis materiz .

Ad pnmum ergo, & íecundum dicendum,

quod ratio n es illae procedunt de incorruptibi-

li , & immortali per naturam .

Ad tertium dicendum , quod vis il la prz-

servandi corpus a corroptione non erat ani-

mx humanz naturalis , fed per donum gra-

ti t: : & quamvis gratiain rccuperaverit ad

remiflïonetn culpz , & meritum gloriz , non

tamert ad amiflz immortalitatis effectum :

hoc enim reservabatur Christa , per quem

natura: desectus in melius reparandus erat

Ht infra dicetur ( III. P. quzst. I. art. 2. )

Ad quai tum dicenHum , quod differt im

mortalisas glorr* , qux promittitur in prz

mium , ab immortalitaré quz fuit homini

coilata in statu innocentiz.

A P P E N D I X.

EX articule habcs primo : quomodo per ra-

tionern interimas hzrcsim Pelagii dicen-

tis, quod Adam, etiamfi non peccasset, ni-

hilommus mortuus fuislet : &, lub aliis ver-

bis , quod Adam non ex culpz demerito,

fed conditione natura: , mortuus est: Secund*

habes : quomodo per rationem ostendas, hanc

lecte damnari a fcriptnris Sapientiz 2. Deus

Crtavrt hominem inexterntinabilem , invidia

autem diaboli mors introivit in orbem terra-

rum. Hoc est. Ratione peccati, q-uod borna

alias inexterminabilis fccit ad fuasionem dia

boli ex invidia procedentem , mors corpora-

• lis introivit & in hominem illum priir.um ,

& in omnes alios . Item Gènes. 2. in qun-

tumque die comederis ex eo , morte nwrieris : li-

enim ibi loquatur principaliter de mor

te spirituali , qua anima repuisa gratia mor-

tua dicitur , tamen secundario loquitur de

morte corporali . In cujus signum ipsemet

Deus, qui mortem comminatus fuerat Ada-

mo inobedienti , postquam de nudiute eru-

buerat, id, quod mortem animz per justam

gratiz subtraitionem denotabat , dixit : sui

vis es, & in pulverem revertcris , quod pro-

fecto per mortem corporalem fit . Unde,

st quos doctores probatos inveneris ptssen-

tem Genefis Iocum de morte spirituali , &

non corporali, exponentes ; hos intellige este

tantum locutos de principali morte ibi per

comminationcm intenta, ac si dixerint : Hic

locus non de morte corporali principalitef

exponendus est , fed de spirituali , a qua

postmodum mors corporalis secundario per

divinam commmationem intenta proceslit ,

velut effectus a causa propria . Nec obstat,

quod illo eodem die Adam non fuit corpo-

raliter mortuus ; quoniam susticit ad comtni-

nationis intelligentiam , quod illo die addi-

ctus sit neceslìtati moriendi corporalitcr , &

ultra hoc , quod illo tune inceperit mori .

Ab illo enim die inceperunt computari dies

mortis corporalis ejus, & si indesinenter, ac

necefl'ario .incepit deficere paulatim vita , &

proficere mors , donec , totaliser déficiente

vita , succederet persecíus mortis jam olim

inchoatz profectus . Proquibus melius intel-

ligcndis, etiam in damnirionem haresis prz-

dictz, vide Verit. au; eas super totam legem

▼et. Gen. 2. coacl. 11. C3* c cund. 20. I-

tem 1. 2. er. num. 4^7. 2. 2. ar. num.

796. Item Rom. 5. Per itnum hominem pec-

ctitttm introvit in mundum , C per peccatum

mors ; & in omnes homines pertranfìit . Ecce

de morte corporali distincte loquitur, quarri

a peccato Adami dicit originatam , oc ad

omnes homines, qui in Adamo peccaverunr,

derivatam . Item Rom. 8. Corpus quidem

mortuum eft propter peccujum, spiritus verovi-

vit propter jujìificationem . Quod peccatum

Adaini adeo est vera causa mortis corporis,

ut etiam justifkati nunc , licet vivant in

fpiritu , mortui sint in corpore. Ecce: A-

post. adhuc de corpore viventium dixit, cor

pus mortuum est: ut hinc scias, illud in fcri

pturis etiam dici mortuum , quod est &

mor-

, (O Quippe «t cuflediitH ft * fiecalo gauderet fi
*i»n«fUl4m rjsi , -nigligcns vera fafíus ifst fiii »'m-

t**"" ?«"'« ttptrat tffo monalis ut additur ibi
dem <jua>û. J9. Sed Auguftini opus non est, ut jam

pluriíj ootavinnus. Es vero U*en Auçuslipo vitiis

*«is & noraiaâtim Ub. 6. super Ccocûm ad lit, «p.

»5. simili» colligi possunt , ubi & eum tonâUionê

corporis animtlis mortalem , enirtoris btntficio iro-

mortêltm fuisse »it : Und» inler assertiones Bajínat

■ Pio V. & Gre^orio XIH. condemnatas fuit : 1m.

tnottalitas primi bominii non trat gr»ti* hn'Jìtium

S*i nuuttlit ttnàiti» .

1
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morris necessitati addictum , & actualitatiî

mortis per subtractionem hoiarum viralium

successive indefeíso cursu obviam tendens,

atque in dics rnagis vicinum. Hoc ergo A-

posloli dictum responsioneni ad obstaculura

super ly morte morieris in Mo die , pratmis-

sam monstrat esse scripturalem , idey sensui

scripturarum consormem, & bonam. Apo-

stolus item justificatos dictt ibi vivere sptri-

tu , & carne mortales , ut hinc noveris ,

gratiam post peccatum originale cuicumque

homini datam valere quidem ad remiflio-

nem pcrsonalis culpx , led non extendi ad

eftectum immortalitatis corporez Adamo

prius collatx recuperandum . Vide ergo ,

quam consormiter ad scripturas senserit An*-

gelicus noster doctor in responso ad tertìum.

Item damnan haeresim a Concilio Mitevita-

no per Innjcentium Papam confìrmato c. i«

íic : Placuit omnibus epi/copis, qui fuerunt in

hoc sanBa synodo conflìtuere hec , qute inpre-

sentì Cimcilio définita sunt : Ut qutcumque di-

cit , Adam primum mortalem faSum ita , ut

five peccaret , Jhe non peccaret , moreretur in

corpore , hoc est , de corsore exiret non peccati

meril o , sed netejsttate naturte ; anatberna fit.

Hec ibi . Ex concilio ìgitur die, quod il-

lud Sap. i. Deus mortem non fecit , intelli-

gitur sic : Deus non fecit mortem quoad

eaulam proximam, idest non fecit proumam

mortis caufam, idest peccamm . Itemdamn.

a Concilio Arauficano . Dum enim canone 2.

mortem corporis dicit esse pœnam peccati

Adx , insinuât , Adam ex ciemerito culpx

corporaliter concubuisse, ac ideo, quod, ni-

si peccasset , mortem corporis non incurris-

set , & consequenter damnât contrariuin .

Item damn. a Concil. Trid. sess. 5. sic : Si

quis Adam non condtetur per offensant prtva-

ricationis incurriffe iram , &• indignationem

Dei, atque ideo mortem, quam antea Mi corn-

minatus fuerat Deus , & cum morte captivi-

tatem ejus , qui mortis tenebat imperium, hoc

est , diaboli , totumque Adam per illam pne-

■uaricatìonis offensam secundum corpus , & ani-

mam ht deteritts commutatum suiffe ; anatfte-

ma fit. Hzc ibi. Concilium ergo Trid. idem

insinuât, quod Arauficanum, & scripturz o-

mnes prxrnissx . Tertio vider: quomodo ex

his vicissim Angelica doctrina &c.

A R T I C U L U S H. 48)

Utrum homo in statu innocentiat suijfet

paflìbilii .

II. dist.XlX. <n». J. & dist.XXIIX. quasi.

II. art. 3. & dist.xx.x. art.%. cor.

AD secundum sic proceditur . Videturquod

homo in statu innocentix fuisset paffi-

bilis . Sentire enim est pati quoddam . Sed

homo in staíu -innocentix fuisset sensibilis.

Ergo fuisset passibilis .

,2. Prxterea . Somnus passio quxdam est.

Sed homo in statu innocentix dormiviíTet,

secundv.in illud Gen. 11. 21. Immifit Dent

soporem in Adam (1). Ergo fuiflèt passibilis.

3. Prxterea . lbidetn subditur, quod tuià

unani de costis e/us . Ergo fuisset passifaiiis

etiam per abscissioncm partis .

4. Prauerea . Corpus hominis molle fuit»

Sed molle naturaliter passivum est a duro»

(2) Ergo si corpori primi hominis obvium

fuisset aliquod corpus durum , ab eo paTum

fuisset ; & sic primus homo fuit passibilis.

Sed contra est , qu:a si fuiflet passibilis,

fuisset corruptibilis : quia pajsto magis fati»

abjieit a fubftantia, ( ex Philos. VI. Topic.

cap. m. ) (5).

Respondeo dicendum , quod passio duplici-

ter dicitur. Uno modo proprie ; & sic pari

dicitur quod a sua naturalt dispositione re-

movetur , passio enim est effectus action is r

In rébus autem naruralibus contraria agunt,

& patiuntur ad inviceirì , quorum unum re-

movet alteruin a sua naturali dispositione.

Alio modo dicitur passio communiter secun

dum quameumque mutationem , etiamsi per-

tineat ad perfeclionem naturx, sicut intelli-

CO Veluti gravem somnum , quem nteinttet vo-

C>t Aquila , Symmicbus xû;cr , 70. txra<rir &C.

(O Juxta mollit & duti antithesim tum in Ca-

tegoriis cap. de qualitate , tum !!!>. 4 Metcor. cap.

4. aflîgnatam , quod cedat molle , durum autem

non, &c.

(ì) Ubi gr«ce dicitur t'tirâmi t^s «V/«<, Quod

medernus interpres vertit e statu fia naturam di-

movere ; paflìoneir.que m«gis factam amflifietlum af-

jiSum reetfit ; ut cap. 3. videre est. Porro paflio

ma°is faíìa ( ve! qui fit magis tx gt£ce ftàkkir

yitûfittn ) inteliigitur vehementior quadam , vel

intensa paffio quz suSjectum extra propriz substan.

\\x terminos constituit , vel statum ejuJ natunlem

immutat .• Hoc enim grsca phralìs prseseiert ít >n"

dicat planius quam latina, que sic intelligi n«» dé

bet , ut videtur, quasi aliquid substantix detrafait ,

vel abiieiat illud quod subjecto essentialiter eonve-

nìt , &c. -
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«te , * vel sentíre dicitur pati quoddam . Hoc

igitur secundo modo homo in statu inno-

centiz pafîìbilis erat , & patiebatur & fe-

cundum animam, & secundum corpus . Pri

mo autem modo dicta passons erat impas-

sibilis & secundum animam , & secundum

corpus, ficut & immortalis . Poterat enim

paslìonem prohibere , sicut & mortem , si

absque peccato perstitisset .

Et per hoc patet responsio ad duo prima.

Nam senrire, & dormire non removent ho-

minem a naturali dispositione , sed ad bo-

num naturac ordinantur.

Ad tertium dicendum , quod , sicut supra

dictum est ( quxst.'xcii. arr. g. ad 2. ) costa

illa fuit in Adam , inquantum erat princi-

pium huma ni generis , sicut semen in homi-

ne , inquantum est principium per genera-

tionem . Sicut igitur decisio seminis non est

cum paslione, qux removeat hominem a na

turali dispositione ; ita etiam est dicendum

de separatione illius costx (1).

Ad quartum dicendum , quod corpus ho-

minis in statu innocentix poterat prxservari

ne pateretur lxsionem ab aliquo duro : par-

tim quidem per propriam rationem , per

quam poterat nociva vitarc ; partim etiam

per divinam providentiam , qux sic ipsum

tuebatur, ut nihil ei occurreret ex improvise,

a quo lxderetur.

' A P P E N D I K.

EX articulo habes primo: quomodo per ra

tionem ostendas , quod meritoConcilium

6. Confiantinopolitanum acti. 8. íanxit , Ada-

mura fuisse tune impassbilem ; sic enim ait:

Si autem & Adam fubjacebat talibus cogitatio-

vibui , antequam htobtdiens fieret Dei manda-

to, quomodo ignorabat bonum , Çp* malum ?

Rationalis quippe erat natura lìberrima a tali

bus cagitationibus -experientiam malt nefeiens ,

tamummodo bonum fcìens , & quidem tnifor-

tnit sucrât . Hxc ibi . De cogitationibus pec-

cabilibus loquirur concilium , atque ideo pee-

nalibus , cum , teste Augustino , omnis inor-

dinatus animus sibiipsi peena sit , ordmante

sic domino . Ciri Augustino con son it Job c.

7: dominum si allocutus : Quare pofuilìi me

totittarìum tibi , Ûr faQus fum mihimttipft gra

vi**. Addit Concilium, quod Adam erat bo-

nmn tamummodo sciens , malique experien-

tiam nesciens , & qujdem unisormis, idest,

non transiens ab experientia boni aliquando

ad experientiam vel parvulam mali anre-

quam inobediens fieret Dei mandato . Neque

ergo exteriori neque interiori aliqua paíTìone

amictiva afficiebatur Adam , secundum conci

lium . Item eadem actione synodus eadem in

quit . Quando Adam in principio formavit De» r,

numquid congenitum dédit et peccàtumì Quid ergo

jam opus erat mandati > Quomodo ergo eum con-

demnavit peccanttm ' Qytmodo autem & ante

pritvaricationem ignorabat bonum , & maluni A-

dam , jjuem formavit Deus ad incorruptìanem ,

& imaginem fuie teternitatis ì Fecit eum na

tura imptecabilem , & votuntate liberiim . Hxc

ibi . Ecce, quod synodus habet pro incon-

venienti , quod ante prxvaricationem igno-

taret per speculationem , quamvis non quod

per experientiam bonum , & malum , scilicet

differentiam boni , & mali . Tamummodo

enim tune experiebatur bonum , distèrentiam

vero boni , & mali experimentaliter nescivit,

ntsi post comestionem pomi , quod ideo prx-

nonitnatum sucrât pomum scientix boni , &

mali . Addit & synodus , quod Adam ad

incorruptionem , & imaginem xternitatis

sormatus a Deo suerat, ut ostendat, ipsum

hominem ab òmnt afflictiva passione tune a-

lie um . Nam talis pastlo corruptio quidam

est subjecti, & ab xternitatis effigie distoU

lens , cum xternitas in uniformitate bono-

rum consistât . Quod autem subinfert syno

dus , quod Deus secit Adamum natura irn-

peccabilem , intelligit secundum prxcedentem.

con'extum , quod Deus non dédit natune A-

dami congenitum peccatum , quando eum

formavit . Natura itaque impeccabilis dici

tur : quia non est natura peccator , neque

ratura malus , contra hxresim Albanenfium

dicentem , quod Adam fuit aliquid malum

sup. q. yo. art. 5. ìk a. 91. art. 1, licet po-

íìea per votuntatem suun liberam ipse pec-

caverit . Ac si ergo dixisset synodus . récit

eum na:ura existente sine peccato , natura im

muni a peccato, natura bona, tamen volua-

lumare liberum ad peccandum ; & non pec

candum . Secundo habcs ; quomodo per ra

tionem oOendas , prxm ssum concilium , pro

quanto primum hominem tune impîílìbile n

misse dicit , & déclares , & probes , & in

vero se n lu tuearis> Tertio vides: quomodo, &c

AR

. C' ) Qium rtalem & liiterali xc hidorteo sensu nouv mus, «Ucgoncuin ibi Unsum , fingentes qu.91.

inttllijcntUin effe contr» Otijenem k Cajtunum vt. 3,
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ARTICUiuS III. 4*6

Utrum homo ix statu irmocentiœ ìndìgebat

ciùis .

II. disi.xxx. art. 2. ad 2. & ì- & V/.

capAxxxw. & mal. qtucst. v. art. 5.

8- & 9' & *p»f'ii' caP- xiii.

AD tertium fie proceditur. Videtur quod

homo in statu innocentiz non indige-

bat cibis. Cibus enim necestarius est homini

ad restaurationem deperditi • Sed in corpore

Adae nu'lla fiebat deperditio , quia incorru-

ptibile erat . Ergo non erat ei cibus neces-

sarius .

3. Prasterea . Cibus est necestarius ad nu-

triendum . Sed nutritio non est íine jpaífio-

ne (1). Cum ergo corpus hominis este* im-

paslìbile , non erat ei cibus necestarius , ut

videtur .

3. Praterea . Cibus dicitur este nobis ne

cesiarius ad vitx conservationem . Sed Adam

aliter vitam porerat conservare : quia si non

peccaret , non moreretur (2) . Ergo cibus

non erat ei necestarius .

4. Praeterea. Ad íumptionem cibi sequitur

emisfio superfluitatum quae habent quamdam

turpitudinem non convenienteni dignitati pri-

mi status. Ergo videtur quod homo in pri

mo statu cibis non uteretur.

Sed contra est quod dicitur Gènes. 11. uí.

De OTnni ligno quod est m Paradijo > (*) co~

medetis (3).

Respondeo dicendum , quod homo in sta

tu innocentia; habuit vitam animalem cibis

indigentem ; post resurrectioneni vero habe-

bit vitam spirirualem cibis non indigentem r

Ad cujus evidentiam considerandum est,

quod anima rationalis & anima est. h spá.

ritus . Dicitur autem este anima secundunt

illud quod est commune sibi , & aliis anima-

bus (4) , quod est vitam corpori dare . Un-

de dicitur Gènes. 11. 7. FaRus est homo in

animant •viventem , idest vitam corpori rìan-

tem . Sed spiritus dicitur secundum illud

quod est proprium sibi, & non aliis anima-

hbus, quod Icilicet habeat virtutem intclle-

ctivam immaterialem . In primo igitur sta

tu anima rationalis communicabat corpori

id qu«d co 1. petit ei, inquantum est anima;

& ideo corpus illud dicebatur animale, in

quantum icilicet habebat vitam ab anima.

Primum autem principium vitae in istis in-

ferionbus, ut dicitur in Lib. II. de Animi

( tex. 34. & 49. 1 est anima vegctabilis j

cujus opéra sunt asimento uti , & generare,

& augeri : & ideo hxc opera homini in

primo statu competebant . In ultimo vero

statu post resurrectionem anima communi-

cabit quodammodo corpori ea qua: sunt si

bi propria, inquantum est spiritus: immor-

talitatem quidem quantum ad omnes ; im-

paíïìbilitatem vero , & gloriam , & virtu

tem quantum ad bonos , quorum corpora

spiritualia dicentur . Unde post resurrectío

nem homines cibis non indigebunt , sed in

statu innocent';*' eis indigebant .

Ad primum ergo dicendum, quod, sicut

dicit Augustinus ( alius Author ) in Lib.

de quajst. vet. & nov. testam. (qusst. xrx. )

quomedo immortale corpus habebat , quod tÌM

fustentabatut i immortale (5) enim non rgtt

esta , neque potu . Dictum est enim supr»

( art. 1. hujus quzst. ) quod immortalttas

primi status erat secundum vim quam

dam supcrnaturalem in anima residentem ,

non autem secundum aliquam dispositionera

corpori iiîb.vrcntcm . Unde per actioneirica-

loris

(O Sicut & in iis tantum est quse augmenti ac

décrément! capacia sunt , lib. 3. de anima text. 59.

(2) Ut articulo precedenti ex Augustino indicatUm

est , id passim inculcante , sicut alii quoque Patres

inculcant •

(.•) Pulgata comede.

(3} Juxta Editionem 70. Interpretum qus par-

tim pluraliter partim singulariser sic enuntiat í Ex

emni ligne quod tfl in parad-so , esta edtj : De li

gno autem cegnosetndi bonum & malum , non edi-

tit ; ut prseceptum ad mu'icrem quoque per antici-

pationem directum esse intelligatur .

(4) Stricte spiritum usurpando , prout famosiori

fignificatione accipitur : Nam alioqui Geneseos cap.

6. vers. i(5. indefinite de hominibus & de animan-

libus dicitur fpiritut vite ; ut & Ecclcsiast. î„ vers.

*'■ spiritus fumtntorum per comparationem ai 'f*

ritum hominum cui sic opponitur : Quis nevit fi

fpiritut filtorum Adam asttndat fitrsum , cr 7>W-

tut fumtntorum deotsum T Quamvis , ad peccítortí

pertinere mfstice posse Hieronymus ibidem notat.

Cs) Ut in originali textu ibi habetur ( sii?p'e

homo ~) non sicut prius , immortale , quasi ad corpus

referendo : Nec Augustini tamen esse sed inter supj

posita eiui opera recenseri ad finem tomi 4- l"**
adulterinum & ipsius genio indignum opuí iam Plu"

ries antea notatutn est ; etfi non fit indigna bec

appendix quam usurparet S. Thomas , * nihil 61a

contineat ; Sic usurpavit porro fui temporis usuin

sequens , quia discussum nondum erat an •.ttg'jst*"

opus effet, sicut sueinde discussum est.



QU£ST. XCVIÍ. A R T. III. & IV. 4iy

loris aliquid de humido illius corporis po

terat deperdi : & ne totaliser conlumere-

tur , necesse erat per assumptionem cibi ho-

aiini subveniri .

Ad secundum dicendum , quod in nutri-

tione est quidam passio, & alceratio, fcili-

cet -ex parte alimenti , quod convertitur in

substantiam ejus quod alitur . Ur.de ex hoc

non potest concludi , quod corpus hominis

tiierit paíTibile , sed quod cibus assumptus

erat passibilis ; quamvis etiam talis passio

effet ad perfectionem nature;

Ad rerttum dicendum , quod si homo si-

bi non subveniret de cibo , peccaret , sicut

peccàvit sumendo vetitum cibum . Sitnul

enim sibi prasceptum. fuit ut a ligno scientiae

boni , & mali abstincret , & ut de omni

alio ligno Paradisí vesceretur.

Ad quartum dieendum, quod quidam di-

cunt , quod homo in statu innocentée non

assumpfisset de cibo nisi quantum fuisse* ei

necessarium . Unde non fùisser ibi superflui-

tatum eniissio . Sed hoc irrationabile vide-

tur , quod in cibo assumpto non esset ali-

qua facculentia (i) , quae non esset apta ut

converteretur in hominis nutrimentum : un

de oportebat superfluitatcs emitti . Tamen

fuisses divinitus provisum , ut nulla ex hoc

indecentia esset.

A P P E N D I X.

EX articulo habes primo : quomodo per

racionem ostendas, recte per script u ram

fuisse denotatum , quod in statu innocentiae

Adamus indigcbat cibis . Fuit autem hoc

denotatum tunc : quando Gen. 2. pracipien-

teni Deum primo homini refert , ut ex o-

irmi ligno Paradisi comedat. In statu nam-

que innocentiae tunc erat Adamus , ut pa

rer : & comcdere absque omni necessitate

peccatum guise esse videtur. Cum ergoDeus

r.ec directe , nec indirecte sit author pecca-

ti, r. 2. q. 79. a. 1. patet, quod non prae-

cepjsset Adamo, ut comederet, nisi aliqua

necesiitas comedendi Adamo assuisset . Pri

mo i raque homini comestionem pracipere,

est, ac si facto ipso affirmaret, primum ho-

Sumrn.S.Th.T.U,

mi nem cibis tunc indiguisse . Secundo habes

quomodo per rarionem fcripcuram illam,

pro qaanto przmissum sensum insinuât, de

cl ares, probes, secundum "

Tertio vides :

 

ART.ICULUS IV. 487

Utrum homo in statu innocentia per lignum vite

immortalitatem confecutus fuiffet .

IL dist. xix. art. 4. ai f. & 6. & III. dist. XVI.

qa.cft. 1. art. 3. ad f. & mal. quœft.y.

art. 5. ad 8. 9.

AD quartum sic proceditur . Videtur quod

lignum vitae non poterat esse cause im

mortalisais . Wihiì enim potest agere ultra

suam speciem , effectus enim non excedit

cauíam . Sed lignum vitae erat corruptibile ;

alioqui non potuisset in nutrimentum assu-

mi: quia alimentum convertitur in substan

tiam nutriti (?), ut dictum est ( art. praec.

ad 2. ) Ergo lignum vitœ corruptibditatem,

feu immortalitatem conferre non poterat .

2. Pratcrea. Est'ectus qui causantur a vir-

tutibus plantarum , & aliarum naturalium

rerum , sunt naturales . Si ergo lignum vi-

tx immortalitatem causasset, fuisset illa inv

mortalitas naturalis . •

3. Prasterea . Hoc videtur redire in fabu

las antiquorum , qui dixerunt , quod dii,

qui comedebant de quodam eibo, facti sunt

immortales : quos irtidet Philosophus in III.

Metaph. ( tex. 15. )

Sed contta est quod dicitur Gen. m. 22.

Ne forte mittat manum suam , & sumat de

ligno vitte , Ú" comedat , & vivat in leternum.

Prarerea . Augustinus ( alius Author ) in

Lib. de Qq. veter. & nov. testam. ( quœst.

xix. ) dicit: Gustus arboris vitre corruptionem

corporis inhibebat . Denique & post peccatum

potuit insolubilis manere , fi permijjum effet il-

lì edere de arbore vitte (3).

Respondeo dicendum , quod lignum vitae

quodammodo immortalitatem causabat, non

autem siniplicirer . Ad cu jus evidentiam con-

siderandum est , quod duo remédia ad con-

si g g fer-

Ci) Sive craflior ma te ria , quse in corporis nutri

mentum it'eo verti vel tranfire non potest , quia

tenuiores roc-nus per q«os debertt transpirari , hon

potest pen«trare .

CO Hinc enim eius tm»nit udinem juret , ut di

citur lib. i. de générât, animalium cap. 6. versus fi-

nem .• Sed expreflìus lib. i. de anima text. 45. ac

deinceps , ubi proinde alimentum in principio diffi-

mile dicitur sed in fine simile , quia fit animalum ;

u& & «uçere prout quantum est , sed substantiam

conservarc prout est hoc aliquid ■

(3) Ut videre est immédiate ante illa qua pau.
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servationem vitx habebat bomo in primo

statu , contra duos defectus . Primus enim

defectus est deperditio humidi per actioneni

caloris naturalis , qui est anima; instrumen-

tum : & conrra hune defectum subvenieba^

tur homini per esum aliorum lignorum Pa-

radisi , lieu t & nunc subvenitur nòbis per ci-

bos quos fumimus. Secundus autem defectus

t& -y clUKl i ut Philosophus dicit I. de gê

ner. ( text.34. & 30. ) illud quod genera-

tur ex aliquo extraneo , adjunctum ei quod

prius erat , humido przexistenti, imminuit

virtutem activam speciei ; sicut aqua adjun-

cta vino , primo quidem convertitur in sa-

porem vini ; sed sëcundum quod magis , &

minus additur , diminuit vini fortitudmem ;

& tamdetn vinum fit aquoíum . Sic igitur

videmus quod in principio virtus activa spe

ciei est adeo sortis quod potest convertere

de alimento non folum quod sufficit ad re-

staurationem deperditi , sed etiam quod suf

ficit ad augmentum ; postmodum vero quod

aggeneratur , non sufHcit ad augmentum ,

sed solum ad restaurationem deperditi ; ram-

dem vero in statu senectutis nec ad hoc suf

ficit : unde sequitur decrementum , & fina-

liter dislblutio corporis. Et contra hune de

fectum subveniebatur homini per lignum vi

tx. Habebat enim virtutem fortificandi vir

tutem speciei contra debilitatem provenien-

*em ex admixtione extranei . Unde Augu-

stinus dicit XIV. de civ. Dei ( cap. xxvi.

cir. prin. ) qtiod cibus aderat homini , ne

esuriret fotus , ne fitiret ; Úr lignum -vitie ,

ne seneSlus eum dijsoiveret : & ( alius Au-

thor ) in Lib. de Qq. vet. & nov. testam.

( quxst. xix. in fin. ) dicit , quod vìtet or-

bor medìcìntc modo corruptionem hominum [>ro-

bUrebat . Non tamen simpliciter immortali-

tatem causabat : quia neque virtus quz ine-

rat anima: ad conservandum corpus, causa-

batur ex ligno vitx ; neque etiam poterat

immortalitaris dispositionem corpori prxsta-

re , ut numquam dissolvi poflet : quod ei

hoc patet , quia virtus cujuscumque corpo

ris est finira . Unde non poterat virtus li-

gni vitx ad hoc se extendere ut daret cor

pori virtutem durandi tempore infinito, sed

usque ad déterminasu m tempus . Mamfe-

stum est enim quod quanto aliqua virtus

est major , tanto imprimit durabiliorem ef-

fectum . Unde cum virtus ligni viue estet

finita, semel sumptum prxservabat a corru-

ptione usque ad determinarum tempus : quo

finito , vel homo translatus fuislet ad Ipì-

ritualem vitam , vel indiguisset iterum su-

mete de ligno vitx .

Et per hoc patet responfio ad objecta.

Nam primx rationes concluduot , quod non

causabat incorrupribilitatem simplicitcr. A-

lix vero concludunt , quod causabat incor-

ruptibilitatem , impediendo corruptionem,

secundum modum prxdictum ( in corp. art. )

A P P E N D I X.

EX articulo habes primo : quomodo pet

rationem ostendas , quod merito il'uii

lignum vocatutn est Gen. 2. lignum vin.

Non enim sine causa vocatum elt sic , licet

& alia ligna, qux tamen hoc nomine inû-

gnita non sunt, sustentarent aliquanto tem

pore vitam , & multo magis , quam nostra

Io superius indicata sunt, & inter suppofititia tan-

tum Augustin! oj>;ra recensentur . Std vtrus ipse

Auguftious lib. 13. de eivit. Dei cap. 10. Licet pri

sai hommes moriiui non tjstnt , nifi peceafsent ,

ûlimtntis tamen ut bominet utebantw , nonium fpi-

titalia sed animalité cotfora terrtna gtftantes : Qutf

licet senio non vittrastertnt , ut nectjjitate perduee-

remur ad mnrttm (_ qui status eis de ligno vit* quoi

in Medio Paradifì erat , mirabili gratta prestabatur )

tamen tf altos samebant cibos , Stc. Ut & mot »

Mtbantur trgo aliii que sumeiant , ne anintalia

cotfora moleflie aliquid esuriendo ac Jitien-to semi

tent ; De ligno autem vite froptetea gufíobant t n$

mon eií undecumque subreperet , vet seneíìute ton-

feêiis decurfit temporum spatiit inttrirent ; tara-

quam cetera essent alimenta , illud sacramento ;

•d lìgni&candam nerrpe sapientiam Dei -de qua di-

eitur froverb. 3. vers. 18. Lignum vitm tfl omnibut

ampleSentibus eam , ut ibidttn subjunçit . Similia

etiam lib 8. super Grnesim ad lie. cap. 4. Etat ti

in tmris lignil ahmtnium in Uh êunm Sattamtn-

tum quid signifiean í nifi sapientiam f &c. Ut k op.

5. cìrca mcdiuin í Potuiffa per lignum , idtst set

corpoream creaturam , tamquim satramento qutiim

fignificori sapientiam iile non tatistimat , aui u>

tam multa in Seripturit rerum spiriialium eerpotiiii

satramenta non vdet ; vel bominem primat» «/»/«•»-

di aliqao sacramento vivt'e non debuiffe conteniit ;

&e. Et rrrox : Addo quod quamquam corporalttn ('-

bum ; talrm tamen prtstitit arbot iila quo tors"

minis fanitatt stabili firmarttur ; non fitm et alii

tibo sed nonnulla inspiration! salubritatil etiultt.

Et cap. j. libri primi de peccatorum meritis k n-

mislìonc feu de baptismo parvulorum ^ postçu»™

pratmifit , Adam non excoliandum «orpore ftd so-

pervestiendum immorralitaie* fí non pecciflet ; o«

ullo modo metuendum fuisse ne paulaiim wtieielcea-

do perveniret ad mortem ; addit .' Habebat enim U

lignorum fru&ibut reftfliontm contra dijeBionetn ; *

de ligno vite flabilitatim contra veluftaitm :

«lia qua in textu íubjuagit S. Thomas .
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cibaria . Habebat ergo quid singulare in su-

ítentando vitam pra-dictum lignum , ut res

ipí'a nomini íuo convenire poftet. Quid au-

tem esset illud singulare , quod pra aliisha-

con-

hoc

bebar , in articulo addilcere pores, & cor

íecjuenter videre, quod talis (criptura sic ir

teiligenda sit, ne forte erraret quis. Secun

do habes : quomodo per rationem verum

sensum in ì f la. scriptura inclusum déclares,

& probes , & tuearis . Tertio vides : quomo

do ex his vicislìm &c.

Q U E S T I O XCVIII.

De pertinentibus ad conservationem speciei,

D

In duot articulas divisa .

estEinde confìderandum est de his qux

pertinent ad conservationem speciei :

de secundo deipsa generatione ;

conditione proiis genitx .

Circa primum quœruntur duo .

Primo , utrum in statu innocentix fuisset

generatio .

Secundo , utrum fuisset generatio per

coitum .

ARTICULUS I. 488

Utrum in sìatu innocentia fuijset generatio.

II. dist. XX. qutefi. r. art. I.

AD primum sic pfoceditur. Videtur quod

in íìatu innocer.tiœ non suisses genera

tio . Gentraticni emm corrupio eft contraria,

ut dicitur in V. Physic. ( tex. 51. ) Con

traria autfm surit circa idem . In statu au-

tem innocentiae non fuisset corruptio . Er

go neque generatio .

2. Praeterea . Generatio ordinatur ad

quod conservetur in specie quod secundum

individuum conlervari non potest : (1) un-

de in. illis individuis quas in perpetuum du

rant, generatio non invenitur . Sed in sta

tu innocentiz homo in perpetuum ablque

morte vixisset . Ergo in statu innocentise

generatio non fuiflet.

j. Pranerea . Per generationem hommes

multiplicantur . Sed , multiplicatis dominis,

necesie est fieri posleflìonum divisionem , ad

evitandam confulìonem dominii . Ergo, cum

homo sit institutus dominus animalium , (2)

fàcta multiplicatione humani generis per

generationem , sceuta fuisset divisio dominii:

quod videtur esse contrarium juri naturali,

secundum quod omnia sunt communia , ut

Isidorus dicit ( Lib. V. Etym. cap. iv. )

(3) Non ergo fuisset generatio in statu in-

nocentìx .

Sed contra est quod dicitur Gènes. 1. 28.

Crescite , &• multiplicamini , & replète ter-

ram. Hujusmodi autem multiplicatio absque

nova generatione fieri non potuisscr ; cum

duo tantum tuerint primitus institua. Ergo

in primo statu generatio fuisset .

Respondeo dicendum , quod in statu in-

nocenria; fuisset generatio ad multiplicatio-

nem humani generis : alioquin peccatum ho~

minis fuisset valde necessarium , ex quo tan

tum bonum consecutum est (4) . Est ergo

confìderandum , quod homo secundum suam

r.aturam est constitutus quasi médium quod-

dam inter creaturas corruptibiles , & incor-

ruptibiles : nam anima ejus est naturaliser

inconuptibilis , corpus vero naturaliter cor-

ruptibile . Est autem confìderandum , quod

alio modo intentio naîurae fertur ad corru

ptibiles , & ad incorruptibiles creaturas. l'd

enim per se videtur esse de intentione natura:

quod est fempeí & perpetuum ; quod autem.

Cìgg 2 • f ' « est

(O Insinuítur lib. 2. de cœlo text. 30. ubi ge

neratio necessaria esse probatur , quia nihil eorum

quse compontincur ex elemenm, perpetuum & sem-

piter num esse potest .

(a) Ep ipso quod creatus est ad imaginent Dei ut

Gents. 1. pitet .

(_)~) Sic enim ibi : Jus natutaìt tfl commune om

nium notionum ; 10 quoi ubiqut instinilu natur* non

tonfìitutione alieua ( particuiari ) hahiatur ; ut

viri ÙT fixmin* conjun&ìo , libcrntum edutatio & suc-

cijjio , communis omnium fcsstjjìo , & tnum aequi-

fitto qme cetlo it'ra mariqve cnfiuntur : Ir.deque in

Deeretis dist. 1. transcribitur , ut cap. 7. videre est.

(4> Quod in subjrcta materia pro inconvenienti

rede h*bet; quia cum ìstud bonum naiurale sit vel

naturam eonsequens & ex ejus deblto fìve conditio

ne proveniens , absurdum eiî'.-t plane ut a peccato

tamquam a causa vel etiam occasione depeneferet ;

Inanit autem inde consequentia deducitur ad bonum

illud quod non per se nature debitum «st , sed quí-

si per aceidens additum vel ex mera dumtaxat bo-

nitate supra epacitatem eius virtutemque collatum ,

sicut incarnatio Christi : Unde magno conatu nihil

agunt qui velut fictitium inconveniens habent ut ex

peccato consequuta dicatur-.* Exerceant contra ora-

tiones Ecclefis disputationes suas Ç ut Vitali loquitur

Augustinus alia occasione ~) cum in Cerei Paschi-

lis benediciione solemni cujus Ambrosius cinstimatur

author, sic Ecclefia canat : O vert ntee/satium Ad*

fttcaium ouoH Chrifti mws delctum efl '.
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est solum secundum aliquod tempus , non vi-

derur esse principaliter de intentione nature,

sed quasi ad aliud ordinatum : alioquin , eo

corrupto, nature intentio cassaretur . Quia

igitur in rébus corruptibi libus nihil est per-

petuum , & semper manens , nisi species ;

bonum specici est de pri ncipali intentione natu

re, ad cujus conserva tionem naturalis gene-

ratio ordinatur . Substantia: vero incorrupti-

biles marient semper non solum secundum

speciem , sed etiam secundum individua : &

ideo etiam ipsa individua sunt de principali

intentione nature. Sic igitur homini ex par

te corporis , quod corruptibile est secundum

naturam suam , competit generatio, ex par

te vero anima: , qus incorruptibilis est ,

competit ei quod multitudo individuorum sit

per se intenta a natura , vel potius a natu

re authore , qui solus est humanarum ani-

marum creator : & ideo ad tmiltiplicationem

homani generis generationem in humano gé

nère statuit etiam in statu innocentiae .

Ad primum ergo dicendum , quod corpus

hominis in statu innocentia: , quantum erat

de se , corruptibile erat ; sed potuit preser-

vari a corruptione per animam . Et ideo non

luit homini subtrahenda generatio, quz de-

Sctur corruptibilibus rébus .

Ad secundum dicendum , quod generatio

in statu innocentix etsi non suisset propter

conservationem speciei , suisset tamen propter

multiplicationem individuorum.

Ad fertium diegndum , quod in statu isto ,

multiplkratií dominis , necesse est fieri divisio-

nem possessionum : c\a\%communitaspoffejstonis

est occ.ìfìo discotdite , ut Philosophus dicit in

II. Polit. ( cap. m. ) Sed in statu inno-

centia; fuissent voluntares hominum sic ordi-

natae , quod absoue omni periculo discordiae

communiter usi fuislent , secundum quod uni-

cuique eorum competeret , rébus qua: eorum

<k>mirtio subdehantur ; cum hoc etiam modo

apud rr.ukos bonos viros observetur .

A P P E N D I X.

£^X artic. habes prime : quomodo per ra-

j tionem ostendas, merito Scripturam in

sinuasse , quod generatio suisset in íratu in-

nocentia: . Insinuavit autem Gènes, x. sic ;

Crescite , & multiplicamini , ZS" replète ter

rant . Verba enim ha:c dixit Deus Adamo,

& Eva: in statu innocentia: existentibus. Nec

verisimile est, quod per hujusmodi verba vo-

luerit Deus multiplicationem hominum fie-

ri post peccatum potius, quam ante pecca-

tum , si tamen in justitia perstitissent : quo-

niam tune viderentur hommes muiturn com-

modum ex suo peccato reportasse , & suum

peccatum videretur valde necestarium fuis

se . Multiplicatio autem- hujusmodi per ge

nerationem fit . Secundo habes : quomodo

predictam Scripturam , pro quanto genen-

rionem in statu illo primo innocentiae iii-

nuit futuram , déclares , probes , & in bono

sensu defendas . Tertio vides : quomodo &c.

A R T I C U L U S II. 4%

Utrum in statu innocenti* suisset

, per coitum .

II. dist. xx. quicsi. ì. art. z.

AD secundum sic procedirur. Videturquod

in statu innocentia? non suisset genera

tio per coitum . Quia, ut Damascenus dicit

( Lib. II. orth. Fid. cap. xi. & Lib. IV.

cap. xxv. ) ( l ) primus homo erat in paratiiso

terrestri sicut Angeius quidam . Sed in futuro

resurrectionis statu , quander erunt homines Ar-

tjelis similes , neque nubent , netfue nubentat,

ut dicitur Matth. xxn. jo. Ergo neque in

paradiso suisset generatio per coitum .

2. Preterea . Primi homines in perfecta

a:tate conditi fuerunt . Si igitur in eis ante

peccatum generatio suisset per coitum , fùil-

lent etiam in paradiíb carnaliter conjuncti:

quod patet esse fâlsum secundum Scripturam.

3. Preterea . In conjunctionc carnali fflî-

xime efHcitur homo sïmilis bestìis propter

vehementiam delectationis . Undc etiam con-

tinentia laudatur , per quam homir.es a!>

hujusmodi delectationibus abstinent . Sed be-

stiis homo compoiatur propter peccatum , se

cundum illud Psal.- xlvi ii. a 1 . Homo , cuis

in honore effet , non intellexit ; comparatut tft

jumentis insipientibus , & simiiis satins eji il-

(l) Qui lib. ». alio sensu quimiam Angtìum voeat

«lui» sol» suaviifim* conicmplationis fructu delectiba-

tur quod nuncupatur iignum vit* : Sed lib. 4. cap. 15.

juxta sensum prssentein insinuât, cum primum qui-

«ietn ait quod vhginitas in farad-fa (tnvttfaietut ,

ac deinde subijn?it inferìus quod virgioitêi ftt"l

fitio Angtlorum tfi (.rOpttrim ri hyyilui »»AíT<»^«!

ut & imitât io C ri ftímya* Quod perinde est *J *

Angelo primum àominim comparant .m t*"®

cxiíúntcm .
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St . Ergo ante peccatum non fuisset maris ,

& fœminae carnalis conjunctio .

4. Praererea . In statu innocentia: nulla

foiflet corruptio . Sed per coìtum corrumpitur

ìntcgritas vir°inalis . Ergo coitus in statu in

nocentia! non fuisses .

Sed contra est quod Deus ante peccatum

malculum , & (aminam fecit , ut dicitur

Gei). 1. & 11. Nihil autem est frustra in o-

peritus Dei (1) . Erpo etiamfi homo non

peccasset , fuisset cokus , ad qutm diíìinctio

seiuum ordinatur.

Prasterea . Gen. 11. dicitur, quod mulier

est facta in adjutorium viri . Sed non ad

aliud , nisi ad generationem , qux fît per

ccirum : quia ad quodlibet aliud opus con-

venienrius adjuvari posset vir per virum

quam per saminam (2) . Ergo in statu in

nocentia; fuisset generatio per coirum .

Respondeo dicendum , quod quidam anti

quorum , Doctorum considérantes concupiseen-

tiz fœditatem , qua: iuvenitur in coitu in.

isto statu , posuerunt quod in statu innocen-

îiae non fuisset generatio per coirum . Unde

Gregorius Nyssenus dicir in Lib. quem fecit

de hcrríine ( cap. xvn. ) (3) quod in para-

diso aliter fuisset multiplicatum ^enus huma-

num , Ccut multiplicati sunt Angeli abfque

concubitu per operationcm divinx virtutis :

& dicir , quod Deus ' ante peccatum fecit

malculum , & Iceminam , refpiciens ad ir 0-

di/m gencra'ionis qui futurus erat post pec

catum , ctijus Deus pra;scius erar .

Sed hoc non dicitur rationabiliter . Ea e-

nim quz sunt naturalia homini , neque sub-

trahuntur , neque dantur homini per pecca

tum . Manifestum est autem quod homini

secundum animalem vitam , quam ctiam

ante peccatum habebat , ut supra dictum est

( quist. praec. art. 5. ) naturaía est generarc

per coitum , sicut & ceteris animalibus per-

fectis : & hoc déclarant natural» membra

ad hune usum deputata . Et ideo non est

dicendum , Tjuod usus horum membrorum

naturalium non fuisset ante peccatum , sicut

& ceterorum membrorum .

Sunt igitur in coitu duo consideranda se

cundum prœlentem slatum . Unum quod na-

turae est, scilicet conjunctio maris, & fœmi-

nas ad generandum . In omni enim genera-

tione requiritur virtus activa , & paísiva.

Unde cum in omnibus in quibus est distin-

ctio sexuum , virtus activa sit in mare , vir

tus veto paílìva in feemina ; natune ordo

exigit ut ad generandum conveniant per

coitum mas, & lamina. Aliud autem quod

considerari potest , est qusedam deformitas

immoderatx concupifeentia: : quae in statu

innocentiae non fuisset, quando inferiores vi

res omnino rationi subdebantur . Unde Au-

gustinus dicit in XIV. de civir. Dei ( cap.

xxvi. ante med. ) Absit m suspicemur non

fotuijse prolem fieri fine libidinii morbo i sed

eo vo'untatis nutu muverentur illa membra

quo cetera , & fine ara'ore , C9" illecebroso Jìi-

muio , cum tratiquillitate anima , & corporis .

Ad primum ergo dicendum , quod homo

in Paradiso fuisset sicut Angélus per ípiri-

tualem mentem ; cum tamen haberet vitam

animalem quanium ad corpus . Sed post re-

surrectionem erit hoino similis Angelo, spi-

ritualis effèctus & secundum animam, & se

cundum corpus. Unde non est similis ratio.

Ad secundum dicendum, quod, sicut Au-

gustinus dicit IX. super Gènes, ad lit. (cap.

iv. in princ. ) ideo primi parentes in Pa-

radi-

(0 Ut et'am agnoscit Philosophus expresse lib.

1. de cœlo text. )t. ubi ait quod Deui & natuta

w'ii/ faciunt frustra etsi alia occafione quam hic.

_ CO Sic enim August. lib. 9. super Gencsim ad

lit. cap. 5. Si ad hoc adjutorium gigntndi filiotnon

«,1 faSa mulier vin, ad quod treo adjutorium fa8a

e]i ? Nondum ttat làbor ut adjumtnto indigtret ,

<S" fi osas ejstt , mehtu adjutorium masculuj fie

nt, ítc. *

(.)) Vtl de tominit tp'ficie Ç rosi x<xT«ir*M?V

ttUttiwcv ~) sicut ipse insefipsit : Non op. 18. sicut

pfius indicabatur ad marginem , sed prscedenti feu

)"• ubi ait quod cum resurrectionis donum nihil

ali'jd nobis polliceatur quam lapsoruai in mteçrum

rctlitutionem , viu vero restitutorum sutura fit si

milis ci qua fruuntur Angeli , ante lapsum hon.inis

quoq jc vita ejus consentanea fuit xonditioni An?,e-

lorum , & propterea sicut nulla est inter Angelos

Pr°pigstio hçet innumcrabilis eorum & infioitt mul-

titudo sit , similiter nìst de flatu Angelorum froptir

peccatum ttcidtffemut . nc nobìt quidem ad ampli-

ficationem gtntrit nefirì opua fui/se* conjugio • Idem

etìam ad marginem ut ex lib. 8. de providentia cap .
]. notabatur ,■ Sed ejufmodi libri ( vel de provi

dentia vtl de Phitojòphia clim inscripti *) pro suppo-

sititiis nunc habentur , nec apud illum extant ; ut

neque Nemeiìus cui tribui sol et opus illud unien li-

bro comprtbensum , taie aliquid habet cap. 4a. k

sequentibus q u* de providtntia inscribuntur . ut ta

Bibliothcca Patrum nova ton,, n. videre eft ,* sed

id potius habet Mnses Barcepha Syrus h in Syria

Episcopm lib. de Paradiso part. 1. cap. 15. ubi

Greçorium Nyslenum loco a nobic indicato prosen-

tentia sua citât , ut in eadem Bibliolheca Patrnm

tomo 1. refertur ,* additurque ibidem ad n'arginein

quod cautc kgendum sit quia commuai scnunti»

contrarium est.
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radiso non coierunt , quia formata muliere,

post modicum propter peccatum de Paradi-

lo ejecti iunt : vel quia expectabatur divina

authoriras ad determinatum rempus com-

mixtionis, a qua acceperunt univerlale man-

datum • ' *

Ad tertium dicendum , quod bestia: ca-

rent ratione . Unde secundum hoc homo in

coitu bcslialis efficitur , quia delectationem

coitus , & fervorem concupiseentia: ratione

modera'ri non potest . Sed in statu innocen-

tix nihil hujulmodi fuisset , quod ratione

non moderaretur : non quia eflet minor de-

lectatio secundum sensum , ut quidam dicunt

( fuissct enim tanto major delectatio sensi-

bilis, quanto esset purior natura, & corpus

magis sensibile ; ) sed quia vis concupiícibi-

lis ncn ita inordinate se extuhflêt super hu-

jusmodi. delectatione regulata per rationem ;

ad quam non pertinet ut sit minor delecta

tio in sensu , sed ut vis concupiícibilis non

immoderate delectationi inharreat . Et dico

immoderate , propter mensuram rationií : si-

cut lobiius in cibo moderate assumpto non

minorem habet delectationem quam gulo-

lús ; sed minus ejus concupiscibilis super hu

julmodi delectatione requiescit . Et hoc so-

nant vetba Augustini ( inducta in fin. cor. )

(i) qua: a statu innocentiae non excluduit

magnitudinem delectationis , sed ardôrem li-

bidinis , & inquietudinem animi . Et ideo

continentia in statu innocentiae non fuissct

laudabilis , qua: in tempore isto laudatur,

non propter desectum soecundiratis, sed pro

pter remotionèm inovdinata: libidinis . Tune

autem fuisset fœcunditas absque libidine.

Ad quartum dicendum , quod, sicut Au-*

gustinus dicit XIV. de. civif. Dei ( cap. xxvi.

circa med. ) in il/o statu nulla corruptione in-

tegritatis (2) insunderetur gremio maritut uxo-

ris . Itj enim potnit utero conjugis , salva in-

tegritate fœminei genitalis , virile semen im-

mitti , fîcut nuge potest , eadem integritate sal

va , ex utero virginis ftuxus menstrui cruorii

emitti . Ut enim ad pariendum non doloris gé

mit us, sed maturitatis impulsas fatmìnea visce

A P P E N D I I.

articulo habes primo : quomodo p?r

£1 rationem convel las errorem Adameorunt

credentium , nuptias numquam suturas , fi

Adam non peccasset . Movebantur hi ad

hoc adstruendum cx eo , quod , antequim

Adam peccasset , aut e Paradiso ejectus ef

fet, numquam uxorem cognoverit. Ifera er

rorem Armenorum , & Almarici dicentium :

Adam, & Eva, si in justìtia perminsissenr,

non coivissent umquam . Unde & addebant:

Si Adam, & Eva in justifia perminfissent,

humana ípecics non fuisset per commixtio-

nem propagara ; sed aliter, puta, ut An-

gelorum , multiplicationem hominum tum-

ram . Item, qua; Almarici folius major est

insania , si Adam , & Eva in justitia per-

mansissent , nullam fuisse sexuum differea^

tiam . .Secundo- habes : quomodo per ratio

nem òstendas , inlaniam Almarici justissim:

damnari Gen. t. Ad imagimm D;i crsmìt

homìnem , Masculum , & fœmin.rrn crtxvit

eos . Eccc in statu innocentiae sexuum ditfe-

rentia. Item damnari a Christo Mitth. 19.

Non legistis , quia , qui fecit bominem ab ini

tia , masculum, & foeminam fecit eosì Ircm

a Mar. 10. Ab initia autem créature mascu

lum , & fœminxm fecit cjs Deus . Adjunge

his dicta inserius ex Gènes 1. ab Adamo

cum declararione ; & aperte videb:s, quod

etiam in posteris fuisset sexuum diflirentia.

Item a Papa Innocentio in Conc: genera-

li extra de sum. Trinit. & fide cítholic.

Damnamus , dicitur sic ; Reprobamus etiam,

Úr condemnamtis perverfiffimum dojna impiì

Almarici , cujtu tntntem fie Pater mmdacii

excitcavit , ut ejus doBrina non tam bœretica,

quam insana fit censenda . Ubi Papa per dog-

ma inteìligit doctrinam , & per doctrinam,

cum sine distinctione loquatur, omnem do

ctrinam ; ut bene annotavit Doctor Pcgn»

Directorit Inquisitorum (choliator prima par.

sebolio primo. Quia igitur tota Almarici do-

ctrina ibi dam:iatur ; ideo errores Armeno-

ra relaxaret ; sic ad concipiendum non libidinis rum prasdicti, cum, sint Ahnarico communes,

a/petitus, sed voltmtarius usus naturam utram- per nanc decretalem damnati ess» coioteili-

que conjungeret . guntur . Ad specialiora tamen descendendo

hos

Ci) Std fi c plenius in Augustin! ttxlu : In tant*

facilitait rervm 6r facilitait howinum etfit vt , tce.

(O Ut inte°rius violent* »p<. rtioni oppon tur ,

ron simpliciur «fertieni qu»licumque ; cum etiam

in ipso nienfln!Ortm eiriflione «prrtio aliqua fiat,

licet non violenta : Unde islius Icei vero 'enfui

ncu répugnât quod in 2. Sentent, dist. î*. quacst.

1. art.i. lit. ait virginitatem filvi quêté inttgn-

tatim carnii in omni concubitu , etiam frimi fle""

C ex hypoiheíì quod fuisset ) Frustra ergo hune S.

Thomas sensum Perenus impugnat in Genefiii: , qu«-

si putasset S. Thorras intrgriutem virgincm in to

íiatu fore non cbslante foecanJita:e ; quod soli"*

virginis Deiparsr priviK-g'um fuit .
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Iios ostendes per rationem jure damnari a

Gènes. 2. Non est bonum hominem effe soium,

faciamus ei adjutorium fimil* fibi . Mulier er

go facta est in adjutoriutn viri, quasi quod

unus vir non posset esse in talc, quod Deus

íntendebat , adjutotium viri . Ergo facta est

in adjutorium , quod est generatio per coi-

tum. Nam ad hoc fola mulier potest este in

adjutorium viri ; cum tamen ad alia quzque

magis juvetur vir per alium virum , quam

per mulierem. De generatione ergo per ra

iem modum intendebatur a Domino, quan-

do dicebat .• Faciamus Ad<e adjutorium fimiìe

fibi] . Hoc vero dixit Deus de illis in statu

innocentiz , ut hinc generationem tali mo

do fieodam , nisi peccatum przvenisset, in

statu etiam illo deíignarcr . Item dam n. a

Gènes. 2. Relinquet homo Patrem suum , &

matrem,, & adh<erebit 'uxori sua , & erunt

duo in came un* . Hoc dixit Adam inspira-

tus a Deo , ut ex Matth. 19. haberur, de

seipfo , & de fuis posteris conjugibus . Et ,

licet Adamus non habuerit Patrem homi-

nem , neque matrem : tamen de seipfo et

iam id verificatur , condìtionaliter scilicet

( sicut & de hominibus nunc uxoratis , quo

rum mater , ac Pater mortui sunt ) quia,

si hos habuiílbt, hos in causa matrimonii re-

liquisset . Erunt , inquit , duo in carne una .

Cum ergo non sìnt conjuges in una carne

duo , nisi pro quanto ad unam prolem ge-

nerandam tali modo uniuntur , & Adam

•cum Eva essetin statu innocentiz, & ( quod

fatis urget ) de conjunctione in tali statu

intelligeret , quando verba primissa dixit

( non enim Adam fuit prxfcius fui cafus in

peccatum ) liquet , quod conjungi taliter

etiam tune fuit de intentione Adami . Quod

autem illa verba : Erunt duo in carne una,

signisicent coirum, pater ex 1. Cor. 6. Nam

ibi dxitur: An nejcitis , quoniam qui adbte-

ret meretrici , itnum corstu ejficitur ? Erunt. ,

incuit, duo in carne una. Ecce, quod Apo-

stolus illam sententiam exponit oe actu et

iam sornicario , licet, ex illo s.cpius non se-

quatur proies . Quia tamen conjanctio illa

ex natura sua ordinatur ad prolem generan-

dam : ideo de commixtis etiam sic nefarie

verificatur ly Erunt duo in carns una. Item

justiíTune damnari a Veritatibus aureis super

"gem veterem , Gen. 1. concl. 33. Tertio

habes : quomodo & Concilium , & scriptu-

ras, pro quanto generationem tune futuram

adstruunt per coitum , & déclares , & pro

bes , & in vero sensu defendas . Vide art.

1. appen. & q. 96. ar. 4. & q. pp. art. 2.

Quarto &c.

Q U E S T I O XCIX.

De condition; prolis gentrandte quantum

■ad corpus.

In duos Articulât divisa.

DEinde considerandum est de conditione

prolis generandz : & primo quantum

ad corpus ; secundo quantum ad justitiam;

tertio quantum ad scientiam .

Circa primum quxruntur duo .

Primo , utrum in statu innocentiz pueri

iox geniti habuissent persectam virtutem

corpoream .

Secundo , utrum omnes fuissent nati in

sexu mafeulino.

ARTICULUS I. 4PO

Utrum pueri in statu innocenti/e mox nati

tutem perfeílam habuissent ad motum

membrorum .

H. dist.XX. quast. 11. art.l. Ùr ver. qutest.

.XVI 1 1. art. 7. ad 4.

AD primum sic proceditur. Videtur quod

pueri in statu innocentiz mox nati vir

tutem persectam habuissent ad motum mem

brorum ■ Dicit enim Augustinus in Lib. I.

de bapt. parvul. ( cap. xxxvm. in fin. )

( I ) quod infirmitati mentis congmit hiec infir-

mhas corporis, quz scilicet in pueris apparet.

Sed ia statu innocentiz nulla fuisset infirmi-

ías mentis . Ergo neque talis infirmeras cor

poris fuisset in parvulis .

2. Przrerea . Quzdarn an:malia (2) statim

cum naseuntur, habent virtutem fufficienteni

ad usum membrorum . Sed homo est nobi-

lior aliis animalibus . Ergo mulco magis est

naturale bomiui quod statim natus virtutem

ha-

 

s]»« , ut inscribi etiam solet de ptetetorum

• Mni/pent lib. I. cap. j8.
(O Prasertim vero ca qu* lacté rutriuntur ut

e* »U«to Augustini loto plcniiu jnfta referetur.
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habear ad ufûm membrorum ; & ita videtur

eflë pccAx ex pccc.ito consequens (ì).

Priterea . Non posse confequi delectabi-

le propoíìtr.m , afflictioncm inducit . Sed si

pueri non habuissent virtutem ad movendum

membra , fréquenter accidisset quod non pof-

sent conlé jui aliquod delectabile eis propofi-

rum . Ergo fuisset in eis afrlicìio , quz non

porerar esse anje peccarum . Non ergo in sta

tu innocentiz defulsset puaris vircus ad mo

vendum membra .

4. Przterea . Defectus fenectutis videtur

correspondere desectui pueririz . Sed in statu

innocentiz non fuisset defectus fenectutis . Er

go neque criam defectus pueririz .

Sed cofltra est quod omne gencrarum prius

est imperfectum quam perfici.itur . Sed pueri

in st-uu innocentia; fuissent per generationem

producti . Ergo a principio imperfecti fuissent

& qumtirate , & virtute corporis (i) »

Relpondeo dicendum , quod ea que funt

supra naturam , lòla fide tenemus ; quod au-

tem credimus, authoritari debemus. Unde in

omnibus asserendis fcqui debemus naturam re-

rum , przter ea quz authoritate divina tra-

duntur , quz funt supra naturam . M.mife-

fium est autem naturale hoc esse , utpote prin-

cipiis humanz naturz competens, quod pueri

mox nari non habeant fumeientem virtutem

ad movendum membra : quia homo natu

raliser habet cerebrum majus in quantitate

secundum proportionem fui corporis quim ce

tera animaiia . Unde naturale est quod prp-

pter maximam humiditatem cerebri in pue-

ris nervi , qui funt instrumenta motus , non

funt idonei ad movendum membra . Ex alia

vero parte nulli catholico dubium est quin di

vina virtute fieri poífit ut pueri mox nati

persectam virtutem nabcant ad motum mem

brorum . Constat autem per authoritatem Scri-

pturx ( Eccle. vu. ?o. ) quod Duir secìt fa.

minem rectum & ha*c rectitudo consistit ,

ut Augustinus dicit ( Lib. XIV. de civif.

Dei capjci. ) ($) in persecta fubjectione corporis

ad anirmm . Sicut ergo in primo statu noa

poterat este in membris hominis aliquid quod

repugnaret ordinatz hominis voluntati ; ita

membra hominis deficere non poterant humi

lia; voluntati . Voluntas autem hominis ordi-

nata est quz tendit ìti actus fibi convenien-

tes . Non funt autem iidem actus convenien-

tes homini secundum quamlibet ztatem . Di

cendum est ergo , qu;xt pueri mox nati non

habuissent fumeientem virtutem ad moven

dum membrii ad quoslibet actus , fed ad actus

pueritia; convenientes puta ad fugendum utx-

ra , & ad alia hujufmodi .

Ad prirrmm ergo dicendum , quod Augu

stinus loquitur de istá infirmitate qui nunc

in pueris apparet , etiam quantum ad actus

eoium pueririz convenientes , ut patet per ei

quz przmittit , (4) quod fuxta se jacemìbu

mammìs , magis poffunt ejurienies flere qum

sugere.

Ad lècundum dicendum , quod hoc quod

quxdam animaiia slatim nata habent ufum

membrorum , non est ex eorutn nobiliaire,

cum quxdam animaiia perfèctiora hoc noa

habeant ; led hoc eis contingit ex sicciute

c-rebri , & quia actus proprii talium aiúnn-

lium funt imperfecti^, ad quos etiam pwa

virrus suftkere potest.

Ad tertium patet folutio per ea que diil*

funt in corpore. Vel potest dici, quod nihil

appetivissent , nisi ordinata voluntate conve-

nisset eis secundum -statum suum .

Ad quartum dicendum , quod homo in sta

tu innocentiz generatus fuisset, fed non fuis

set corruptus . Et ideo in statu illo potuiiíent

esse aliqui defectus puériles , qui cònfequun-

tur

Çi) Ad plcniorem sensu m appendicem sequentem

adjieimus cum in >Iiis Exemplaribus diminute sic

tantum babeatur : Viittut ejsc pana ex peetalo con.

<■■!.!■ ; nec adJatur aliquid per quod significari

possit h • c esse peena ut careat virtute homo & fa-

culiate ad novenda in eo statu membra , in quo

eam nihilominus animaiia quxdam habent.

(1) Quantitate niinitum propter ipsam uteri an-

gi:stiam ex quo eos prodire per generationem opor-

teret.- Virtute vero vel viribus corporis propter hu

miditatem imn-.odicam cerebri , ut in textu : Quam-

vis ut Augustinus loco supra r.otato addit , poterat

ect omnipotentia Creatorit mox tditoi grandes preti-

tìus j.-tite , fitut ex testa run fit txigua pari torpo-

tii non partulam tonjugim fteit : Sed hic agiturex

ordinc naturae , non de divina potestate .

íì) Quoad írntrmiao. habeti lib. de correptionc

& çratia cap. u. de natura & çrati* cap. 1 5 . pr iuí

indicabatur ad marginem ; (tè ex cap. 35. no!»n-

dum fuit , quamvit nec utrobique u! la mentio hujus

loci ; qui sic potius expllcatur cquivalent:r lit), i*

de civit. Dei cap. 11. & operis imperfecti contra Jú-

lianum lib. 5. num. 6\. in Auctario Auguftini.

C-v5 Pltnius qu«m hic & exprtslìus , cum fie »'t

atquivalenter : Pteerum pulli suamvis ptrvuiïi

rum & martel agneseunt , née sugtniit vietifair<"'

& ope admtventur aliéna , sed ea ipsi in newvt

torparibui loto abdito pefita mitabili ftcilittU »»»*■

lune : Centra , homini nato ntc ed ìnteffi-n f***

idonti , ntc manut salttm ad sealpendum mM*»"
niji ope nulrientit admotií labiii papille ubtribw <*•

gerantur , nec ubi fint sentions , 6" /**'•» s' l3"*'

tibus mammií , &c.
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tur gentrationetn ; non autem defectus seni-

les , qui orrfinantur ad corruptionetn .

A P P E N D I X.

LX art. habes primo : quomodo pcr ejus ra-

tionem ostendas , recte ad propositum

eriam puerorum in statu innocentix ícriptum

esse' Ecclesia. j. Omnia tempus habent , &

rbid. 8. omni negotio tempus , Úr opportunitas.

Quamvis enim de hominibus , negotiisque

post peccatum Adam adlitteram principaliter

loquatur : taraen ad illos de statu innocentix

polTunt etiam décerner applicari , propter re-

gu'am in principio corporis dictam , qux est

hxc in fententia . Ubi nihil certi autnoritas

divina nobis tradit de aliqua re : tune se-

quenda , idest attendenda est conditio , feu

natura rerum in judicando fie , vel (ic de il-

la re . Cum ergo conditio rerum fit , quod

nervi nimis humefacti reddunrur infirmi ad

motum pro tempore humectationis ipsius ( ut

de nervis diu aqua infùfis patet , quod non

slant ) & nervi in pueris sint ab humidita-

te cerebri abundanter infusi, patet, quod, fe-

cundum conditionem infantilis anatis loquen-

do , tempus illud • non est commodum , & na-

turalirer aptum ad perfectam motioneni mem

brerum . Igirur per ly omnia tempus habent.,

& omni negotio tempus , & opportunitas, in-

nuere videtur scriptura , quod de pueris tune

•juxta tempus illorum eslet judicandum ; &

consequenter , qund tune non habuissent per-

sectum motum membrorum . Secundo habes :

quomodo pcr rarioncm scripturas fimiles , pro

quanto prxdictum seníum innuunt, intelligas,

5c déclares , & probes . Tertio &c.

A R T I C U L U S II. 4pi

Utrum in primo statu fxminte nat/e fuissent .

IL disi. XX. quast. 1 1 . art. I . adl.& quel. III,

quœft.xi. & quol.V. quasi, v. art. I.

AD secundum sic proceditur . Videtur quod

in primo statu focminae narx non fuissent.

Summ. S.Th. T.II.

Dicit enim Philosophus in II. Lib. de gêner,

animal. ( cap.m. ) (i) quod fœmina est mat

occafionatus , quasi prarer tntentionem natura:

provenieus . Sed in statu Mo nibil evenisset

mnaturaje in hoirùnis generatione. Ergo foe-

miiix nata: non fuissent.

2. Prxrerca . Omne generans générât sibi

simile , nisi iinpcdiatur vel propter defectum

virtutis, vel propter indifpositionein materias:

sic ut parvus ignis non potest comburere ligna

viridia . I n generatione autem vis activa est*

in mare. Cum igiturin statu innocentix nul-

lus fuisses defectus virtutis eic parte maris ,

nec indiípoíitio materix ex parte fœmini,

videtur quod femper mafeuli nati fuissent..,

j. Prxterea . In statu innocentia; generatio

ad multiplicationem bominum ordinabatur.

Sed fufficienter homines multialicari potuif-

fent per primum hominem , & per primant

feeminam , ex quo in perpetuum victun erant.

Ergo non fuisset necessarium quod in statu

innocentia; teeminx nafeerentur .

Sed contra est quod sic natura processísset

in generando , sicut eam Deus instituit . Sed

Deus instituit marem , & feeminam in natu

ra humana, ut dicitur Gen. i. & a. (2) Er

go etiam in statu illo fuissent inares , & fce-

minx gencrari .

Refpondeo , dicendum , quod nihil eorum

qua: ad complementum humanx natura: per

tinent , in statu innocentix deíuisset . Sicut

autem ad perfectionem universi pertinent di-

versi gradus rerum , ita etiam diversitas fexus

est ad perf-ctioneni humanz naturx . Et ideo

in statu innocentix uterque fexus per gene-

rationem productus fuisset .

Ad primum ergo dicendum , quod fœmina

dicitur mas occafionatus (j) quia est pratter

intentionem natura; particulans , non autem

pratter intentionem natura: universalis , ut su

pra dicium est (, quist. xix. art. 1. ad 2. )

Ad íècundum dicendunf , quod generatio

feeminx non solum confinait ex desectu vir

tutis activx , vel indifpositione materix , ut

objectio tangit ; sed quandoque quidem ex

aliquo accidenti extrinleco , sicut Philosophus

dieu in Lib. II. de Animal. ( vel de gêner.

H h h ani-

CO Ubi mat occafietiatut a veteri Aristotelis in

terprète , sed' a modérois passim juxta grarcum xi-

xnpufii>ot àp'p'qr mas Itsus reddi solct : Hoc enim

fignificat omnino in Lexico Budsei & in Thesauro

lingua; grstese tom. 3 S.d quomam Iaisio illa sive

mutilatio naturalis ex alicuius principii deficientis

occasione veluti per aceidens contingit eo modo quo

in resportîone ad primum explicatur , mas otcalie-

natut dici potest codtm sensu ac mat lajiu .

Ci) Sic enim Gents. 1. expresse vers. 17. Mafca-

lum & fmminam creavit toi : Gt-ies. autem 1. vers.

18. N-in tjì baium bìmintm tjft falum , ficiamut

et aifutotium fimili fiei : Et inferius vers. 12.

JBdificavit Deus costam euara tulertt it Aáan in

mulitrtm , &c.

(3) Quali non per se in ordine ad naturatn par-

ticularcm , sed per occasionem ex principio d: tectt.

bili preveniens > ut paulo sup. notatum est .
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animal, cap.i i. ) (i) quod ventus Jeptentrionasis

coadjuvat ad générâtionem masctdorum , attsìra-

lis vero ad generationem fœminarum : quando-

que etiam ex conceptione anima; , ad quam

de facili immutatur corpus . Et prajçipue in

statu innocentiae hoc esse poterat , quando

corpus magis erat anima; íubjectum, ut íciíi-

cet secuncium voluntatcm generantis distin-

gueretur sexus in proie.

Ad tertium dicendum , quod proies si'isset

genita vivens vita animali , ad quam sicut

pertinet alimento uti , sic etiam gcnerare .

Undc conveniebat quod omnes generarent ,

& non soliim primi parentes ; ad quod con-

sequens videtur , quod tot fuissent generatas

sceminx , quot mares .

A P P E N D I X.

EX articulo habes primo : quomodo per ra-

tionem ostendas , recte vinualitcr a scri-

pturis esse dictum, quod in statu innocentiz

fuissent genirae mulieres . Fuit autem hoc di

ctum , Gen. 2. ReJinquet homo patrem fuum ,

Ó" matrem , & adhierebit uxori fuit . Cum

cnim neque Adam , neque Eva haberet pa-

treni , & matrem , quos relicturi essent , cla-

rum esse videtur, quod prXmissa authoritas,

quoad hoc , loquitur de posteris , qui patrem

Adamum , & matrem Evam habituri eranr,

& fie successive de aliis , qui ultra Adamum,

Evamquc parentes alios proxîmos fuerant ha

bituri . In posteris itaque verificandiim crat ,

quod adhérèrent uxori sua;, & consequenter

famina ab Adam , & Eva generanda erat ;

cui tamquam uxori masculus ab eis genitus

adhxrcret , & sic successive de aliis posteris .

Et nota, quod Adam loquitur ibi de posteris

pro statu innoceniias: quoniam non fuit Lpse

prsscius fui casus juxta SS. Doctores . Pro

clariori , «xplicatiorique captu praeniissorum

vide Elucid. in respon. ad 3. Secundo haoes:

quomodo per rationem prsedictrm sénsum vir

tualiser a Genefi conclusion & intelligas, &

déclares , & probes . Tertio vides : quomo

do &c.

Q U E S T I O C.

De conditione prolis generanda quantum

ad justifiant ,

In duos artituios divisa .

i

DEinde considerandum est de conditione

prolis generancUc quantum ad justitiam:

& circa hoc quxrunrur duo .

Primo , utrum homines fuissent nati cum

justiri.i .

Secundo, utrum nascerentur in justifia con-

fiimari .

A R T I C U L U S I. 4?î

Utrum homines fuissent nati cum justitie.

1. 2. quiesi. Ixxxi. art. 1. corp. fin. & Il.dijl.

XX. quiesi. I. art. I. & dist. XXIII. qtutst. II.

art. 2. corp. & Rom. v. lect. j.

AD primum sic proceditur. Videtur quod

homines non fuissent cum iustitia uti.

Dicit enim Hugo de Sanct. Vict. ( Lib. L

de Sacr. part, vi- cap. xxiv. ) quod primai

homo ante peccatum generaret quidtm filios fi

nepeccato , sed non paterntt justifie baredts . (2)

2. Praetcrea . Justifia est per pratiam, ut

Apostolus dicit ad Rom. v. Sed graria non

transíùnditur , quia sic esset natufalis , scd >

solo .Deo infunditur . Ergo pueri cum jusli-

tia nati non fuissent .

j.Prz-

CO Ubi ûc primum : Flatibui cquihnúi mogis

quam flatibuí oustvinit morts gignuntur , ut J- cap.

ítatim ab initia vidir* e il : Tum deinde inferiusí

Pluiimum inttttfft ad maris & fosmins fitturam in

ftetnm gtrwationt Posterai ejunt , non folvm fi at-

aidât nt coitui fiat Aquiloniii vel Aastrmii fiait-

tus C fìcpneif í torìon ) vtrum ttiam fi quando fé

rus coit , fftclet ad Aqnihntm vel ai Aufirum :

Qiiidni & de aniaialium historia pariter lib. cap. 19.

indicatum est ? Ubi dicit qood Aquìlonis fiatu ma

ta pothts ccncipiuntur , Austri fmmtna ; notatqut quod

ta vis tfl AqtsUtnis ut vtl onimalia qut ntnnist ftt-

minat pariunt ad tnascul* fobtlii fauum at fiocrto-

oiontm immuttt , &c.

(O CoUigitur arquivtlenttr pUnioribus verbis io

de , ubi , Non fotuit natuta C inqirt )
dart quod in gtnerantibus noidum aribtu ftffiititt,

qutmadmodttm & U qui nune in ptuato ff-i»«-

tar , non aliui nascendo traUmnt quam vils""

S natuta tx qua stminantur accifiuit : Sic il?'»

frimus tomo ttmpott oktditnti* fut eastt (*•/*£■

ad prepagatitncm ptsttritatù mstJtutteni iivnt fh

vitns filics gtntrattt fin* ptecat» ( tuoniam t' «*•

tura ab omni vitit libtra ~) ftd asm fmilittt t""'

n» justifia wattiat , quaniam ipso mtuia

sortt ad mcorntptionii ptttnium (_ quod ni/i fli p>

rafíam obcditntiam daniunt non ertl ) ttanifput-

to ; foPquam .-utem suijset homo ad atltftm 0

Jpititualtm flatum tranfermatus , êmflitl tmu"

«M dttuttai .
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Praeterca . Justitia in anima est . Sed

anima non est ex traduce . Ergo nec justitia

traducta fuisse! a parenribus in filios .

Scd contra est quod Anselmus dicit in

Lib.de conceptu Virgin. ( cap. x. post. med. )

quod fimul cum rationalem habertnt animant ,

justi tffent , quos gcneraret homo , fi non pec*

caret .

Respondeo dicendum , quod naturaliter ho-

rr o générât sibi simile secundum speciem .

Undc quaxumque accidentia consequuntur

naturam speciei , in his necesse est quod fiìii

parentibus similentur ; nid sit error in ope-

utione naturas, qui in statu innoceniiï non

fuisse! . In accidentibus autem individuali-

bus non est necefle quod filii parentibus si-

milenrur. Justitia autem originalis , in qua

primus homo conditus fuit , fuit accidens na

ture speciei non quasi ex principiis speciei

causatum , sed tantum sicut quoddam donum

divinitus datum toti nature . Et hoc appa-

ret, quia opposita sunt unius generis. Pecca

tum autem originale , quod opponitur illi

justitiae , dicitur esse peccatum naturz : undc

traducitur a parente in posteras : & propter

hoc etiam filii parentibus aslìmilati fuissent

qu antum ad originalem justitiam .

Ad primum ergo dicendum , quod verbum

Hugonis est intelligendum non quantum ad

hab'uum jusiitia: , sed.quantum ad executio-

nem actus . (i)

Ad secundum dicendum , quod quidam di-

tunî , quod pueri non suiílènt nati cum ju

stitia graruita , quae est merendi princi-

pium , sed cum justitia originali . Sed

cum radix oripinalis justitiae , in cujus recti-

tudine" factus est homo , consistât in subjectio-

ne supernaturaii rationis ad Deum , qu£ est

per gratiam gratum facientem , ut supra di-

ctuni est ( quarst. xcv. art. i. ) necesse est

dicere , quod si pueri nati fuissent in origi

nali justitia , etiam nati fuissent cum gratia ;

fout & de primo homine supra diximus

( ibid. ) quod fuit cum gratia conditus .

Non tamen fùisset propter hoc gratia natu-

ralis : quia non fuisses transfusa per virtutem

seminis , sed fuisses» collata homini statim

cum habuisset animam rationalem ; sicut et-

toito statim cum corpus est dispositum , in-

tunditur a Deo anima ratiorcttis , qui tamea

non est ex traduce.

Unde patet solutio ad tertium.

A P P E N ,D I X.

EX art. habes primo : quomodo per-catio-

nem ostendas , merito insinuatum fuisse

a Conc. Tridentino sess. quinra, decreto pri

mo , quod pueri in statu innocentiae fuissent

nati in justitia originali . Ibi enim sic dicit ;

Si quis Ad/t prtvarìcationem fibi soli , &

non ejus propagini , afferit nocuìjfe ; acceptant

a Deo fanBitatem , & justitiam , quant per-

didit , fibi soli , & non nobis eum perdidijfe :

aut inquinatum ìllum per inobedientì* pecca*

tum mortern , & pœnas corporis tantum in o+

mne genus bumanum transfudiffe , non autem

& peccatum , quod mors est anime : anatbe

rna fit. Haec ibi. Ecce secundum Concilium,

quod Adamus perdidit nobis sanctitatem , &

justitiam , qúam acceperat . Ergo, si eam

nobis non perdidisset , quod erat in statu ante

peccatum , nos in sanctirate illa , & justitia

secundum Concilium nati fuissemus . Alio-

quin quomodo intelligi poflet, Adamum per

peccatum perdidisse nobis justitiam illam ; si

ante • ejus peccatum nos non fuissemus hare-

des illius justitiae , ac per hoc in illa naíci-

turi ? Clara sunt omnia ex littera plana ipsius

Concil. Nota etiam ibi duo illa verba , sci-

licet , fanBitatem , & justitiam ; quai duo &

eodem ordine pra»miserat in primo anathema-

te , nam supra relatum est secundum dicens :

Si quis Adam primum homìnem non confitt-

tur , cum mandatum Dei tranfgreffus fuiffett

statim fanBitatem , & justitiam amififfe, in*

curri(jequc , &c. Porro , si superfluitatem , ut

decet , a Concilio relegare volumus : faten-

dum viderur , quod per duo illa verba duas

res aliquo modo dislinctas intelligit. Per san

ctitatem itaque gratiam nos Deo gratifican-

tem , atque ideo Sanctos reddentem , tam-

quam justifia; originalis radicem , accipere

possumus : quemadmodum per aliud verbum,

ícilicet justitiam, accipimus, etiam syllabis

inhaerentes , justitiam primo parenti colla-

tam : quam dicimus originalem propter ra-

tionem in corporis textu dictam . Si Adam

H h h 2 ergo

ÇO Quasi nimirum non sic haeredes paterna? <u-
n'tm tuturos dicat. Ut similiter justa oper» exercè

rent , quamvis habitualem justitiam nascendo acei-

P"tm qualem habebat ipse : Unde subjungit : Sunt

»«*«» qui tndunt vttttittr ajstriadum quod primat

homo fì non ftecaffet , nullos niji ienot filios gtnuif.

fit & quod ntmo omnium damnarttur qui m illiut

etrnt nasetrentut , Quod perinde est ac eit rera

omnes justa opéra exequuturos fore per oppoûium

ad id quod sentit ipse Hugo.
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«go non tantum juftitiam , sed & sanctita-

tem nobis perdidit : patet , stante pracdicta

declaratione terminorum , quod ( secundum

Concilium ) nati soisient in statu innocen-

tiz pueri non tantum in originali justitia,

sed etiam in gratia Deo gratificante. Nora-

bis quoque ad hoc ex Concilio argumentum

a fortiori : & dices : Si post inobcdientiam

transfundit Adamus in nos peccatum , & pce-

nas multiplces , ut vere transfundit : ergo

ante inobedientiam si generasset , genuiftet

prolem cum justitia originali . Pronior enim

quoad effestum est Deus ad gratias largien-

dum , quam ad cafligandum , & consequcn-

ter , si juslo Dei judicio exigente ab Adamo

peccatore peccatum rrarasolum in filios est,

multo magis liberalitate Dei sic exigente ab

Adamo justo justitia transsunderetur in po-

steros . Hoc idem argumentum ex Concilio

Araustcano , imo & reliqua a Trìd. dicta

Jubés sub brevioribus verbis cano. 2. ibi e-

rim dicit : Si quis joli Ada prxvaricationem

suants & non etiam ejus propagini aQerit no-

cu/jse i aut certe tantum mortem curporis , qure

fana peccati est , non autent & peccatum,

quod murs est anima , fer unum homiuem in

vmne genus humanum tranfiijfe testatur , inju-

stitiam Deo dabit . Hax ibi . Quasi ergo di-

ceret Concilium Arausicanum . Peccatum Adae,

ultra quod peccatum in nos transsudit , &

mortem cotporis , nocuit ejus propagini .

Hoc autem nocumentum soir ; quod geniti

«ssemus non tanium sine peccato , & morte

corp 0 ri s ; led etiam cum justitia originali,

& graiia gratificante . Secundo habes : quo-

modo pram ssa Concilia , pro quanto len-

íum praidictum insinuant, & intelligas , &

déclares , & probes . Tertio vides: quomo-

do &c

ARTICULIÍS H. 4ÇJ

Utrum pueri in statu innocentia nati fuijsem

in justitia confirmati .

II. dist. XX. qttitst. 1 1. art. 5. ad %. &• 7. t> mal,

quiest. V. art. 4. ad 8. & quoi. V.

qutest. v. art. 1.

AD secundum sic proceditur . Videtur quod

pueri in statu innocentiae nati fuissent

in justifia confirmati . Dicit enim Gresorius

IV. Mor. ( cap. xx^in. ) super illud

J ob. m. Somno meo requìcscerem &c. „ Si

parentem primum nulla purredo peccati cor-

„ rumperet , nequaquam ex se filios gehen-

„ nx generaret ; sed hi qui nunc per Re-

„ demproreni salvandi sunt , soli ab 1II0 ele-

„ cti nascereniur. „ Ergo nascerentur omnes

in justitia confirmati .

*t. Prarterea . Anselmus dicit in Libro !.

Cur Deus homo ( cap. xviii. ante med. )

quod si primi parentes fie •uiciffent , ut tentai

non peccaffent , (1) ita confirmarentur cum o-

mni propagine sua , ut ultra peccare non fus

sent. Ergo pueri nascerentur in justitia con

firmati .

3. Pneterea . Bonum est potentius quam

malum . Sed propter. peccatum primi hom:-

nis consecuta est nécessitas peccandi in his

qui nafeuntur exeo. Ergo si prrmus homo in

justifia persiitisset , derivaretur ad posteras né

cessitas observandi justitiam .

4. Prseterea . Angélus adhrprens Deo, aliis

peccantibus , ilatim est in justitia confirma-

rus , ut ulterius peccare non pofTet . Ergo

similiter & borro , fi tentationi reíli-

tislet , confirmatus fuisses . Sed qualis ip[<

soit , raies alios gcneraflèt . Ergo & ejus fr

lii confirmati in justifia nascerentur.

Sed contra est quod Auguflinus dicit XIV.

de civitate Dei ( cap. x. a med. ) Tune st-

iix (2) ttniversa effet t.umana sorìctas , fi ra

illi, scilicet primi parentes , malum in fy*

ros trajieerent ; nec quisquam ex ftirpe tW*

iniquitatem committertt* qu* damnatitmem *

ciperet . Ex quo datur inteiiigi quod etiarasi

ÇO v*l (implicites ut in Anselui textu : eirca

«ìedium ; In Hia justifia in tua trant videtur quoi

fi vicìffmt , ut non ftccartnt ttntati , &c. Non fi-

<eut prius passim in textu S. Thomx , fi fie vicis-

fint ttntationem tut succubuerunt ad ftttandum .

t») Supplc, |un smihtt trant primi bomirm atti

nullis agitnbantur ptrturbationibus aniraorvr» y

Kl etrporun Itdtbmtur intommodit , ut prémirt

htimediate ibi : Lcgendum erço potius non twi

lia ut in gotbicis pjffim & imprculs le;itur ,

ut in Minuscripto Sumouc W in •rigin*'1 '

Auguftiui, ttm f*ìi*t kc
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primi homines non peccassent , aliqui ex eo-

runi stirpe potuissent iniquitatem committe-

re . Non ergo nascerentur in jutlitia con

firmât i .

Respondeo dicendum , quod non viderur

possibile quod pueri in statu innocentias na

scerentur in justifia confirmati . Manitèstum

est cn:m quod pueri in sua nativitate nan

hnbuissent plus perfectionis qinm eorum pa

rentes in statu çenerationis . Parentes autem,

ouí.mdiu generaflent , (i) non fuissent con

firmati in justifia . Ex hoc enim crea'ura

rationalis in justifia confirn.amr quod efnci-

tur beata per apertam Dei viíìoneni : cui vi-

so non -potest non inha:rerc , cum ipíé sit

ipsa essentia bonitatis , a qua nullus- potest

averti ; cum nihil desideretur, & amefur nisi

siib ratione boni . Et hoc dico secundum le-

gem conìmunem : quia ex aliquo privilegio

speciali secus accidere potest ; sicut creditur

ce Virgine matre Dei . Quam cito auum

Adam ad illam beatitudinem pervenisset

quod Deum per essentiam videret , esticere-

tur spiritualis & mente , & corpore ; & a-

nimalis vita cessaret, in qua fola generatio-

nis usus' luisset (2) . Unde manifeslum est

quod parvuli non nascerentur in justifia con

fismat i .

Ad primum ergo dicendum , quod si A-

dam non peccasser , non generaret ex se filios

fehennna: , ita scilicet quod ab ipso pecca-

lum contrarièrent , quod est causa gehenna; ;

possent tarnen fieri nlii géhenne per liberum

arbitrium peccando. Vel si nlii gehenna: non

fièrent per peccatum , hoc non esset per hoc

quia estent in justifia confirmati ; sed pro-

pter divinam providentiam , per quam a

peccato conservarentur immunes (j) .

Ad secundum dicendum , quod Anselmus

hoc non dicit asserendo , sed opinando : quod

patet ex ipso modo loquendi , cum dicit :

videtur quod fi vicijsent 0"C

Ad tertium dicendum , quod ratio ista non

est efhcax ; quamvis per eam Anselmus mo

tus fuisse videatur , ut ex ejus verbis appâ

tes ( loc. in arg-. 2. cit. ) Non enim sic per

peccarum primi parentis ejui posteri necesiì-

tatem peccandi incurrunt , ut ad justitiam

redire non poflint : quod est tantum in dam-

natis . Unde nec ita neccssítatcm non pec

candi tranlmisisset ad posteras , quod omnino

peccare non possent : quod est tantum in

beatis .

Ad quartum dicendum , quod non est si-

mile de homine , & Angelo . Nam homo

habet liberum arbitrium vertibile & ante e-

lectionem , & poil ; non autem Angélus, si

cut supra dicìum est (quaest.lxiv. art.2.) cum

de Angclis ageretur .

A P P E N D I X.

EX articulo habes primo : quomodo per

rationem ostendas : recte ab Apostolo

suisse virtualiser insinuatum, quod pueri in

statu innocents non fuissent nati in justi

fia confirmati. Id autem sic insinuavit Rom.

II. y? radix sœn&a, & rami . HOC est . Qua-

lis radix, taies & rami, ut a radice dépen

dent . Pura : si radix í'ancta , & rami erunt

sancti, si infecta, & rami infèctij si insan-

ctitate confirmata , & rami in sanctitate

confirmati , si in sanctitate non confirmata

& rami in sanctitate non confirmati . Mo

do nullus est , qui dubitet : Adamum fuisse

radicem filiorum fuorum ctiam in statu in

nocents , si tune genuisset ; & Adamum

tune non fuisse in sanctitate confirmatum ,

ut ex suo sequenti lapsu patuit . Dicens er

go Apostolus, fi radix sanBa, <& rami, di-

cere voluisse videtur , si ad propositum de

Adamo générante ipsum suaviter trahamus ,

fi radix Adamus fuisses, antequam généras

ses, in sanctitate confirmatus, générasses fi

lios

Cl) Non quoad actum foinm sed qjo.-.d sUtum ;

Uest in statu generandi fuissent , &c.

CO Hoc vero est quod , supra ex Hugone anno.
tavimuî ad caliem ; scíTtcet nôn ampUut gtne-

ntunim bominem cum in ftaium spi<itualtm ac *«-

Itsiem vtt ai mtonuftianit pramiutn tramfotmaius

fùfftt.

CO Non immerito secundum banc responsioneiu

'ddit S. Thomas , quam in qu. disputatis vel in

Qjiodlibeticis bic indicalis non expreffit ; quia rê

vera Gregorius videtur velle quod cx pradiéta hy-

fciheû nulli omnino damnarentur • adeoque quod

non peccarent , vel a peccato redirent , cum ait

40 Msu fota dettes diseitmos , idcst nuilos alict

quam eleclos : eodem sent'u qua Anselmus indicat

iNillura damnandum fore qui to cisu ex propaginc

Adam nasecretur : Tametsí ex his quz ibidem pras-

niittit Gregorius , colligi potest aliquomodo quod non

tantum si Adam non feccasset , sed si nullus etiam

Dosterorum , solos electos intellexerit nascituros.*

Vir fanfiuJ ( inquit ~) spiritu etetnitatil flenus ,

*uot longt pofl sutura stcula gignerent , laratn men

tit finu evmpttbeniat , & magna aimhationt confia

dtret cum quitus tli&is fine labare in ettrnitatt suit- ,

secret , fi ftt afptlitum fuferbie nemo peccaffa i

Nisi quod illud nem* ad Adamum ctiam solum re-
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lios in sanctitatc confirmatos; si non, non,

& quia radix ipse non suerat in íanctitate

confiïmatus, ideo filios in sancticate non con

firmatos genuisset . Item recte a Concilio

Tridentino hoc idem fuiíTé insinuatum vir-

tualiter; dum in léss, quinta decreto primo

dicit; Adam acceptant a Dco sanShatem, &

justitiam perdidiQe non tantum fibi , sed es

tant nobis . Ubi ex Concilio clare vides ,

quod Adam non perdidit nobis sanctiratem

quamcumque , sed sanctitatem, quam ipse-

met habebat : & consequenter , quod non

perdidit nobis sanctitatem cotifirmatam , sed

sanctitatem amisíibilem ; & consequenter ,

quod , si ctiam in statu , quo acceptam il-

lam justitiam adhuc retinebat , générasses,

filios in sanctitate non conrìrmatos généras

ses . Alioquin ipse Adarnus perdidislet nobis

sanctitatem , & justitiam , non quam acce-

perat , cum hzc cílet amissibihs, sed quam

non acceperat ; non est contra supra dictum

Concilium . Quia igitur sanctitatem acce

ptam nobis perdidit, ideo tune ante pecca.

tum pueri ab eo nati fuissent , fecundum

Concilium , in gratia amissibili , non in gra-

tia confirmati . Faciuut quadam hic dicta

id a. i. hujus q. & vice versa. Secundo ha-

bcs : quam derisibiles sint per rationem il-

li , meritoque ab Ecclefia in Conciliis mul-

tis damnati , qui homines post pecc.itum A-

dami babentes gratiam Volunt , ipsos eam

habere tnamissìbiliter : unde & peccantem

actualiser aliquando numquam habuisse Dei

gratiam ex hoc , quod eam amifit , m se ren

tes contendunt , idest , eam in statu inno

centée neque Adam habuit , neque geniti ab

eo habuissent gratiam inamislìbilem , sed in

ipsa amistìbili tantum nati fuissent; quomo-

do nunc in statu per peccatuni vitiato fît

Consequens, vel saltem verisimile, quod fe

cundum communem legem homines , qui

habent semel gratiam , eam inamislvbiliter

habcant ? Tertio habes : quomodo per ratio

nem Apostolum , & Concilia supra dicta,

pro quanto pueros tune non nascituros di-

cunt in gratia consirmatos , & intelligas,

& déclares , & probes. Quarto vides: quo

modo &c.

Q U E ST f O CI.

De conditione prolis generandte qusntum

ad jcienttitm ,

ht duos articulas diiiifa .

DEinde consider.indutn est de conditione

prolis generand» qu-mtum ad scientiam:

& circa hoc quxruntur duo.

> Primo , utmm pueri nascerentur in scien-

tía persecti .

Secundo , utmm siatim post jiativitarem

habuissent perfectum ulum rationis.

ARTICULUSI. 494

Utrum in statu innocenti/e pueri nati fuijjént

in scientu ferfe&i.

Il.dist. xx. quitst, n. art. i. ad 5. & art. î./w

tutuni , & veri. quatst. x 1 X.

AD pritnum sic procedîtur . Videhir quod

in statu innocenria: pueri nati fuis

sent in scientia persecti . Qualis enira

fuit Adam , taies filios gêneraflêt . Sed Adam

fuit in scientia perfLctus , ut supra dictum

est. ( quxst. xciv. art. 5. ) Ergo filii nasce-

rentur ab eo in scientia persecti .

2. Pneterea. Ignoranria cx peccato causa-

tur , ut B-da dicit ( super Ulttd Rom. 2,

Propter quod inexcusabilis es . ) (1) Sed igno-

rantia est privatio scientiae . Ergo ante pec>

catum pueri mox nati omnem scientiam

habui (Tent .

Pneterea. Puerí mox nati justitiam ha

buissent. Sed ad justitiam requiritur scientia,

qux dirigit in agendis . Ergo scientiam ha-

buissent .

Sed contra est quod anima nostra per na-

turam est sicut tabula rasa , (2) in qua njbil

est scriptum , ut dicitur in III. de Anima

( tex. 14. ) Sed eadetn anima: natura est

modo quae tune fuisses . Ergo anima; puero-

rum in principio scientia caruissent.

Respondeo dicendum , quod , sicut

pra dictum est ( qusst. xcix. art. 1. ) de

us

(O Et quo plenius referetur I 2. suo 'oco te

«xpressius quam hic ex c. 1. ad Hom. & in Gcnefim

cap. I. annotabatur ad marçinem.

(j") Sive tslula tantum , ut in Aristotelis textu,

tX quo & sic alibi refert S. Thomas , aC noroina-

tim supra qu. 84. art. 3. argum. Sed contra ; Ubi

& notavimus ad calctm ab aliquibus addi C sed

superflue ) raja ; sicut etiam legi nihl dtfifo"^

quod perinde ac scriptum reddi potest exeSS

yrypuuMttot tametfi scriptum reddat ubique f'",

mas : Unde tabula pro codice vel carta fcrpWJj

ex ereco ytafiftaràtr subintelligi débet , 1!"%»

Ic pictoria poslit intelligi : Sed utrum lit»-r, nibil ad fenfum refert.
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íis quat sunt supra naturam , soli autho-

ritati creditur. Unde ubi authoritas déficit ,

sequi debemus naturas conditionem. Est au-

tem naturale homini ut scientiam per Ten-

sus acquirat, sicut supra dictum est ( qusst.

lv. art. 2. & qusst. Ixxxiv. art. 6. ) & ideo

anima unitur corpori , quia indiget eo ad

suam propriam operationem : quod non csset,

si stanm a principio scientiam haberet non

acquisitam per scnsiúvas virtutes . Et ideo

dicendum eu, quod pueri in statu innocen

ta non nascerentur persecti in scientia, sed

eam in processu remporis absque difficultate

acquifSvissent inveniendo, vel addjscendo.

Ad primum eri^o dicendum , quod esse per-

fectum in scientia fuit individuale accidens

prími parentis , inquantum scilicet ipse in.

ìtituebatur ut pater, & inltructor totius hu-

mani generis : & ideo quantum ad hoc non

(i) generabat filios fimiles sibi , sed solum

quantum ad accidcntia naturalia , vel gra-

tuita totius naturx.

Ad secundum dicendum , quod ignorantia

est privatio scientia; , quas débet haberi pro

tempore illo : quod in pueris inox natis non

íttiíTct . Habuisscnt enim scientiam qua; eis

competebat secundum tempus illud . Unde

ignorantia in eis non fuisset , sed nescientía

respectai aliquorum ; quam etiam Dionysius

ponit in Angelis sanctis in vu. cœlestis

Hierarch. ( a med. )

Ad teniujn dicendum , qHod pueri habuis

scnt sosticientem scientiam ad dirigendum

eos in operibus justitix , in quibus homines

diriguntur per univcrsalia principia (*) juris;

quam multo plenius tune habuisset quam

nunc naturaliser habenius ; & similiter alio-

rum universalium principiorum .

APPENDIX.

EX artieulo habes primo : quomodo per ra-

tionem a responsis argumentorum taítam

interimas biresim'quorumdam innominatorum

( ut refert Pbilast. ) dicentium : primos pa-

rentes ante peccatum fuisse excos , atque-

tuûc primo videre cepisse , cum de porno ve-

tito cómederunt . Si enim ignorantia & a

simili' excitas corporalis , est peena peccati

( ut ex responso ad secJhdum habetur ) &

Adam habuit scientiam omnium rerutn ( ut

in responso ad primum , & supra q. 04. art. j. )

& in statu innocenti c non poterat fisc ca-

rentia alicujus rei tune naturaliser habendae

Ut ex ad secundum hic , & supra ( q. 94. art. 4.

& qu.çç.a,t. 1. ) patet per has tres rationes

D. Thomx efficaces , quod Adam , & Eva

non fiierunt exci ante peccatum . Quod si

addas , visionem corporalem esse magnum

bonum : & pro inconvenienti haberi a D-

Thoma qu. p8. art. i . quoei ex peccato , quan

tum est de natura peccati , conscquatur quis

aliquod bonum , tune etiam aliani hxresis

prxdictx partem quod scilicet post comestio-

nem pomi vetiti tune primo videre cepe-

runt , per rationem consutabis . Pro qua re,

scilicet , quod ex comestionc pomi , & uni

versaliser ex peccato , ut sic non reportetur

commodum , ìmo grande incommodum ; vide

q. 95. art. 4. appert. & Veritates aureas super

totam legem veterem , Cen. 5. concl. 22. Secun

do habes: quomodo per rationem ostendas , hanc

merito damnatam fuisse a sacris litteris Eccles.

17. Deus creavit de terra bominetn , creavit ex i-

pso adjutorium fimilcfibi: constlium , & linguam,

Ò- oculos , & aurts ; & cor dédit illis exco-

fitandi , & disciplina intelleSus. replevtt illos.

îcce , scriptura teste , quod Deus primis pa-

rentibus dederat oculos, procul dubio ad vi

dendum : Úr disciplina intelleblus replevit il

los . Ergo rum oculo corporali , tum oculo

intellectuali videbant , & cognoscebant : &

consequenter non fuisse tune illos caxos décla

rât fcriptura %Item merito damnatam a Gen.

3. Vidit igitwt mulier , quvd bonum effet lignum

ad vescendum , & puîcbrum ocuìis , ajpe&u-

que delectabite : & tulit de fructa illius , &

comedit . Audis ne, mulierem, antequam co-

mederet , vidisse : & vidisse oculis , atque

aípectu, procul dubio corporali ì Vidit , m-

quit,

(1} Sic yotius legendum iuxta sensum <t hypothe-

fim argumenti , quam fieut prius ta manuscripto

ipso , h m qothicis & in impressn p, ilia: gentrabrtí

Qiippe in to statu qui supponitur , non grneravit

primus parent qui gcncrire eepit post peccatum sed

foluinmodo -generaturus erat , fi secundum prvdi-

ctanthypothesim in «o slalu perstitiffet , ut & poste-

ri rius . Accidentia poreo tolUis natura .ratLiu se-

cundum que filios generiturus tune supponitur ,

latcllignniur ilU qwe ad perfectionero siinctitatis k

justitix habitualis C ut iam supra ) pertinent , quia

eam nascendo eflènt accepturi , vel in conceptu ip(ò

qui nativités quoque dici solet ; ut Luc j. videre

«st.

(*) Itê <od. Alcan. tum *dit. Rom. Th-oìop ai-

iiáttt naturalis, tfuci fituta.fuit fofltrhtti editio.

ma : îidim Tktclogi fitjìvliruit vuba in quibtit

hominrs diriguntur , ut fuftftua ; std ta

lunt tiitiontt tjuas vidimut rmites .
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quir , lignum , quod effet & bonum ad ve

scendum , & deltfíabile aspectu , & pulcbrum

oculis , idest , ex pulchritucíine delectabili ocu

lis visa cognovit mulier conjectando ; quod

lignum tam pulchrtim , & tam delectabile es-

set bonum ad vescendum .• quamvis ex prae-

cepti transgressione oculis intellectualibus con-

siderata cognosceret ipsummet lignum esse ma-

lum ad vescendum . Est ergo , ac si dicerec

scriptura : Corporali visu non caruerunt pri-

mi parentes ante peccatum : imo neque

corporalis visus exercirio . Tertio conséquent

ter habes : quomodo per rationem ostendas

illud Gene f. }. Et aperti sunt octdi amborum ,

& cognoverunt se effe nudos non debere intel-

ligi hoc modo , quod scilicet ante peccatum

esfent corporalirer caeci . Sed quo , inquis , mo

do hoc intelligi débet ? Audi bearum Augu-

stinum 14. de civitate Dei cap. 16. sic expo-

nentem : Patebant oculi earum : sed adhuc non

erant aperti , hoc est , non attenti , ut cognosce-

rent , quid eh indumcnto gratite prastaretur :

quando membra eorum voluntati repugnare ne~

' J'ciebant . Qua gratia remota , ut potna rccipro-

ca inobedientia ple&eretur: extitit in motu cor-

poris qutedam impudent novitat , unde effet in

décent nuditat : & secit attentot , reddiditque

consusos . Hinc est , quod , posteaquam manda-

tum Dei aperta transgressione violarunt , scri-

tum est de illit: Aperti sunt oculi amborum ,

&c. Aperti sunt y inquit, oculi amborum , non

ad videndum : nam & antea videbant : sed

ad discemendum intcr bonum-, quod amiserant,

& malum , in quod ceciderant . Haec Augu-

ARTICULUS II. 495

Utrum puerì mox nati habuiffent perfeBum

usum ratinnit .

ìh dift.xmil. quast. 11. art. 2. cor. & ver.

qu<efì. xvi 1 1. art. 8.

AD secumlum sic proceditur . Videras

quod pueri in statu innocents moxna-

ti habuiffent perfectum usum rationis . Nunc

enim pueri perfectum usum rationis non ha-

bent propter hoc quod anima per corpus ag

gravamr ■ Hoc autem iu:ic non eratjquia,

Ut dicitur Sapier.t. ìx. 16. Corpus quod car-

rumpitur , aggravât anìmam . Ergo ante pec

catum , & corruptionem a peccato subfecu-

tam , pueri mox nati perfectum asum .ratio

nis habuiffent .

2. Prasterea . Quasdam .alia aninialia moi

nata habcnt naturalis industrie uswri , sicut

agnus styim sugit lupum . Multo ergo ma-

gis homines in statu inuocentix mox nui

habuislent usum perfectum rationis .

Sed contra est quod natura procedit ab im-

persecto ad perfectum in omnibus genera-

tis (1) . Ergo pueri non statim a principio

habuiííent perfectum usum rationis.

Resoondeo dicendum , quod , sicut ex su-

pradictis patet ( quai*, lxxxiv. art 7. ) usas

rationis dependet quodammodo ex usu virium

sensitivarum : unde , ligato sensu , impcdi'is

inserioribus viribus scnsitivis , homo perte-

slinus . Hinc íntellige illud Gènes. 2. Erat ctum usum rationis non habet , ut patet in

uterque nudus : & non erubescebant . Pro di-

ctorum autem ampliori notifia vide Veritates

aureas illas , Gènes, 3. concl. 9. Quarto vides ;

quomodo &c,

dormientibus , & phreneticis . Vires autem

scnsitiva; sunt virtutes qua»dam corporalium

organorum : & ideo, impeditis earum orga-

nis , necefse est quod earum actus impedian-

tur, & per consequens rationis ufus . In pue-

ris autem est impedimentum harum vinum

propter nimiam humiditatem cerebri: & ideo

in eis non est persectus ufus rationis , sicut

nec aliorum membrorum . Et ideo pueri in

statu innocentia: non habuiffent perfectum

usum rationis, sicut h.ibituri erant in perse-

cta cetate . Habuiffent tamen persectiorem

quam nunc , quantum ad ca quï "ad eos per-

tine-

CO Non secundum quodeum^ue genus Causa vel

secundum quameumque rationem seu confiderîtionem

& respectum , sed prout generaium ex parte causie

materialit consideratur & per respectum ad seipsum:

Sic enim tjft imoerffstum prius açquirit quam per-

fcstum : ut & illius generatio a principio imperfecto

procedit ; Std secundum efficientem causam & p»

respectum ad extrinsecum agent cuju$ virtute genc-

ratur , potius a persecto procèdent dici dtbet ; 6nt

explicat S. Thomas vanis locit per aliam occísn-

nem , & nominatim in a. »■ qu. 1. art. 7- «d

ut k 3. part. qu. 1. art. j. ad 3. k art. í. in corP'
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tínebant qu.ir*uBi ad statum illum , fìcut &

de usu membrorum superius est dictum ( quxst.

xc i x. art. i . )

Ad prirmim ergo dicendum , quod aggra

vation accidit ex corruptione corporis in hoc

quod usus rationis impeditur quantum ad ea

«tiam qux pertinent ad hominem secundum

qu.imcumque attatem .

Ad secundum dicendum , quod etiam alía

animalia non habent #a persectum usum in-

thistriat naturalis statim a principio, sicut po-

stea : quod ex hoc patet , quod aves docent

volare pullos l'uos (i) : & fimilia in aliis

gerteribus animalium inveniuntur . Et tamen

in homine est spéciale impedimentum pro

pres abundantiam humiditatis cerebri , ut su

pra dictum est ( quxst. xcix. an. i. )

A P P E N D I X.

EX articulo habes primo : quomodo per ra-

tionem ostendas , merito fuisse virtuali-

ter a Philosopho dictum , quod pueri natu

raliser usum persectum rationis hon habent :

& consequtntcr a simili dictum ab eodem , si

statum innocentix hucusque tractatum cogno-

visset , quod pueri mox nati in statu illo non

habuissent naturaliser persectum usum rationis ,

Id vero dixit Philosophas virrualiter in tare

verba : Nihil intelligit anima fine phantafmate .

;j. de anima textu jo. propter quod & ait

in primo Meta. cap. u & in secundo Po

tier, tex. 27. quod principium cognitionis no-

strie est a sensu . Intellectiva enim cognitio ,

de qua ibi principaliter loquitur , est a sen-

su hoc modo, quod res a îensu exteriori sen-

lata transmittitur ad sensus interiores , qui

communi nomine vocantur phantasia : unde

iilx res senfatx sic in illa receptx vocantur

phantasmata . Super hxc postmodum phanta-

smata sertur lumen inrellectus agentis , sicut

Jumen Solis super colores parieti affixos , ex

cujus illustratione magis subtiliantur ; ita ut

( quod patet per exemplum de coloribus ex-

terioribus a Sole illustratis, respectu oculi eos

runc inspicientij ) elicitur similitudo quai-

dam ex i tlis, qur similitudo pertingens ulque

ad intellectum pofîibilem fit forma ejus : &

tune dicitur species intelligibilis , mediante

qua intellectus ipsç intelligit : sicut , média».

Summ.S.Tb.T.U.

te specie visibili , forma facta oculi, oculus

videt : &' mediante forma sua unumquodeue

agens agit . Ex his patet dictum superais-

Pnilosophi , quod principium intellefliva co~

fnìtionis mstr* est a sensu : & quod anima ni-

il intelligit Jme phantajmafe . Per hxc , in-

quiebam , dicerc voluit Philoiòphus , quod

pueri mox nati non habent persectum usum

rationis naturaliser . Ratio est , quia , sicut

in aqua non potest bene imprimi similitudo

fixa alicujus rei , sed in aliquo spiflìori , at-

que soljdiori subjecto imprimitur ( ut patet

de cera , qua; in sigiltum recipitur , licet non

in aqua ) ita in cerebro puenli , cum sit hu-

miditate siiperabundans tune , & minus soli-

dum , non possunt bene imprimi res exterius

senfatx , & consequenter nec phantasia , cum

sic in cerebri celîulis ( ut dicitur 2. de ani

ma ) phantal'matum impreflîonem , qux suf-

fîciat ad juvamen intelligendi , retinere aut

vix , aut nullatenus potest . Hinc vides , ra-

dicem non habendi usum persectum rationis

esse humiditatem nimiam cerebri ; quam,

cum D. Thomas in calœ responsi unit po-

suerit , omnia fère supradicta breviter décla

rasse dicendum est . Naturaliser , dixi supe

rius, quia & Philoiòphus de naturali tantum

curfù , utpote a fê noto , loqui intendebat .•

& miraculose potest te Deo fieri , ut pueru-

lus etiam in ventre matris usum persectum

rationis habeat . Nec obslat prxdido curluî

naturali , quod pueruli illi fuissent in stíitu

innocentix : quoniam gratia non destruit na-

turam, sed in esse naturali dimittit , feu con

servât . Exemplum . Videmus nos ; quod pue

ruli nunc baptizari , licet gratiam Dei , at-

que sanctitatem puram , idest , etiam sine

mixtione peccati venialissimi habeant , ne>

que uliim , neque persectum usum rationis

habent . Secundo habes : quomodo per ratio-

nem prxdictas Philosopha authorkates , pro

quanto pu.- ri s etiam in statu innoce ntix mox

natis persectum usum rationis denegant , &

intelligas , & déclares , & probes . Tertio vP

des : quomodo &c.

Iii QUiE-

(O Sic nominatim de aquil» Dcuter. 31. vers.ii.

Sicut atuilt provocant ad vohndum fullêt suos &

fuftr rot velitani . Ut & Bzech. 19. de lesen» vel

de Uone : In midio hmnnlmm tmutrivit tstuhu

futs : Eiuxìt unum di liumulis fuit , •> lie fê-

tìus tfi ir didicii ttpttt fttdan &c- H:ic sptct»t

qucque quod proverbio dici selct . A ktvt tnaj*tt

iifiit iror* miner. , • • l
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Q U JE S T I O CIL

De loco kominìt , qui est Paradisus,

. In quatuor articulos divisa .

DEinde consideranduin est de loco homi-

nis , qui est Paradiíus : & circa hoc

quœruntur quatuor .

Primo, utrum Paradisus fit locus corporeus.

Secundo , utrum sit convcniens locus habi-

tationi huimna».

Tertio , ad quid homo in Paradiso posi-

tus fuit .

Quarto , utrum in Paradiso debuit fieri .

ARTICULUS I.

Utrum Paradisus fit locus corporeus .

4?*

II. 3. quicfl. lxxxiv. art. 5. ad }. & II. dift.

xvii. qitiest. m. art. 2. & llí.dift. ix.

quœst. I. art. 3. qucest. J. ad J.

AD primum sic proceditur . Videtur quod

Paradiíus non fit locus corporeus . DU

cit estim Beda ( super illud II. ad Cor. xn.

Rapt"1 *st t» Paradisum ) quod Paradisus

pertingit usque ad lunarem circulum . Sed

nullus locus terrenus taJis esse potest : tum

quia contra naturam terrae esset quod tan-

tum elevaretur ; tum etiam quia íub globa

îunari est regio ignis , qui terram consumeret.

Non est ergo Paradisus locus corporeus .

2. Prajterca . Scriptura commémorât qua

tuor flumina in Paradiso oriri, ut patet Gè

nes. 11. lila autem ilumina qux ibi nomi-

(1) , alibi habent manifestas origines,

ut patet etiam per Philosophum Lib. I. Me-

teor. ( duob. ult. cap. ) Ergo Paradisus non

•st locus corporeus.

3. Practerea. Aliqui diligentiíïïme inquisie-

runt omnia loca terras habitabilis ; qui ta-

men nullam mentionem faciunt de loco Para-

disi . Ergo non videtur esse locus corporeus.

4. Praeterea. In Paradiso describitur lignuni

virae esse. Sed lignun#vitas est aliquid spiri-

ruale : dicitur enim Prov. 111. 18. de Sa-

psentia , quod est lignum vitte hit qui (*) af-

prebendunt eam . Ergo & Paradisus non est

locus corporeus, sed spiritualis.

f. Praeterea . Si Paradisus est locus corpo-

ralis , oportet quod & ligna Paradifi suât

corporalia . Sed hoc non videtur ; cum cor-

poralia ligna sint producta tertio die ; de

plantatione autem lignorum Paradisi legitur

Gènes. 11. post opéra sex dierum . Ergo Pa

radisus non est locus corporeus .

Sed contra est quod Augustinus dicit VIII.

super Gènes, ad lit. ( in princ. ) Trei smt

de Paradiso générales séhtentite : una evram

qui tantummodo cvrporaliter Paradisum iattlli-

gi volttnt ; alia eorum qui spirìtualittr tantum;

tertia eorum qui utroque modo Paradisum «•

cipiunt : quam mibi fateor placere sententiam .

Respondeo dicenduin , quod , sicut Augu

stinus dicit XIII. de civ. Dei ( cap xxi. in

fin. ) qute commode dìci poffunt de intellign-

do spiritualiter Paradiso, nemine prohiberai m-

carttur ; dum Utmen Ò" illius bijtori/e fidelijji-

ma veritas rerum geftarum narratione commtn-

data credatur . Ea enim qua; de Paradiso in

Scriptura dicuntur , per modum narrationis

historie» proponunrur . In omnibus autem

qux sic Scriptura tradit , est pro fuadamento

tenen-

CO Nimirum Phison , Gion, Tigrit, Euphrates:

Bon sub istis iisdcm nooinibus a Ptvlosopho designata

expresse ut hic , sed sub aliis implicite dumtaxat in-

dìcata ; pras-rtim Cjuoad Nitum quem ex argtntco

vocato mante fluere ait lib. 1. Meteororam cap. ij.

Nilum autem eumdem esse qui (Sien in Scriptura

dicitur, passim indicant Interprètes t ex testimonio

Patrum probant , ficut & Phison essj Gan«em : Sic

enim Auguftinos lib. 8. saper Qenefim ad lit cap.

7. Gion ifse ist C inquit 5 q■» nant dicitur N lut :

Phison auttm il dicihatUt, quem nunc Gangem af

filiant , quia illií duobut nomina vttustai mutavit,

Ificut Tiitris nunc dicitur fluvial qui frnt Albttltì

voctbalur : Duo vt'o cetera Tigrit & Euphrates

intiqua etiam nomma rtnurrunt . EaJtm quoque lib.

». de Gencsi contra Man ebeos cap. 10. notat > It

fcoc in Hiettmia foffe ênimadvcrti addit , scilicet

ejuoad NUum : Quippe Hicrcmuc a. vets. 18, «bi

Vul;ata leçit : Quid tibì vis in via Aìff

iibat aquam turbiiam ? 70. leçunt 11« Hias l'un

Gnn Q ri -Ttvp Tijí» ) De Nilo autem <jai proprim

/Egypti Suvius eft , id intelligi patet : Unde tt-

Snmus vertit , ut bibas ae/uas Nili : Et Hierons-

mus ibi Prt Sihtr C inquit ) net tu- b Han tattrft-

lêti sumus quod verbum ktbraicam fignificat ,'pr'f

commun$t Eiitil habit , Gton : Et mot : N*iH

biun quin Hilus aquas turbidas habtat , &t- S
ít in qua.íionibus vel traditionibus hebraicis aJ »•

lud, Ntmin uni Phison , fie fcmmarie eommenî1-

tur .- Hune etst Indié fluvium Gangen fntant :

Ambrofìus lib. de Paradiso cap. j. PUfn /«"'

dum Htbreos Q inquit ) Gangcs auttm sien"1'*

Crttet qui fluit tmtra Tndiam : Gnn muttm W'*

qm circuit tirram & feibiofiam, &c.
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ART. î.

tenenda veritas historia: , & destiner fpiritua-

íes cxpositiones fabricandz . Est crgo para

disus , ut Isidorus dicit in Lib. XIV. Ety-

molog. ( cap. ut. in princ. ) locus in Ó-

rientis partibus constitutus , et*jus vocabulum m

Grttco in hatinum vertitur Hortus . Conve-

nienter autem in parte orientait dicitur si-

tus : fpù& credendum est quod in nobilifsi-

locó totius terra: sit constitutus . Cummo

autem Oricns sit dextera cceli, ut patet per

Philosophum in II. de cœl. ( tex. 15. ) de

xtera autem est nobilior quam ílnistra; con*

veniens luit ut in orientali parte Paradisus

terrenus inslitueretur a Deo .

Ad primum ergo dicendum , quod Bedas

verbura non est verum , st secundum situm

maniféslum intelligatur. Potest tamen expo-

ni , quod usque ad locum lunaris globi ascen-

dit , non secundum fítus eminentiam , sed

secundum similitudinem : quia est ibi perpé

tua aeris temperies , ut Isidorus dicit ( loc.

lup. cit. ) & in hoc aíTìmilatur corporibus

cœlestibus , quz sunt absque contrarietate .

Magis tamen fit mentio de iunari globo

quam de aliis sphzris , quia lunaris glo: aliis sphzris , quia lunaris globus

eu terminus ca:lestium corporum versus nos ,

& Luna etiam est magis terrz affinis inter

omnia corpora cceleslia : unde & quasdam

tenebras nebulosas habet , quisi accedens ad

opacitatem . Quidam autem dicunt , quod

Paradisus pertingebat usque ad lunarem glo-

burn , idest usque ad médium aeris intersti-

tium , in quo generantur pluviz, & venti,

& hujusmodi , quia dominium super hujus

modi evaporationes maxime attribuitur Lu

na; . Sed secundum hoc locus ille non esset

conveniens habitationi humanae •: tum quia

ibi est maxima intempéries : tum quia non

tst temperatns complexioni humanz , sicut

aer inferior magis terra: vicinus .

Ad secundum dicendum , quod , sicut Au-

gustinus dicit VIII. super Gènes, ad lit. ( cap.

VU. ad fin. ) credendum est , quod locus pa

radisi a cognitione hominUm est remotifstmus ;

flumina autem, quorum fontes nolì efft dieun-

tur alicubi este (1) fub terres, & post traSint

prolixarum regionum Içcis aliis erupiffe . Nam

hoc falere noanuHas aquas factre quis ignorât t

Ad tertium dicendum , quod locus ille fe-

dusus est a noítra habttationc aliquibus impe-

dimentis vel montium, vel marium, vel ali-

cujus zstuofz regionis , quz pertransiri noa

potest. Et ideo icriptores locorum de hoc lo-

co mention-m íioii fecerunt .

Ad quartum dicendum , quod Iignum vit*

est quxdam materialis arbor , fie dicta , quia

ejus fructus habebat virtutem conservandi vi-

tam , ut supra dictum est ( quzst. xcvn. art.

4. ) & tamen aliquid signiheabat spi rituali

ser , sicut & petra in deserro (2) fuit aliqnidj

materiale , & tamen significavit Christum.

Similiter etiam lignum scienttz boni , & malt

materíalis arbor fuit , sic nominata propter

eventum futurum : quia post ejus usum ho-

mo per experimentum peense didicit quid in

téresser inter obedientiz bonum , & inobe-

dientiz malum ; & tamen spirttualiter potuit

significare liberum arbitrium , ut quidam di

cunt .

Ad quintum dicendum , quod secundum

Auguslinum ( V. super Gènes, ad lir. cap. v.

& VIII. cap. m. ) tertio die produite

sunt plantz non in actu , sed secundum quai*

dam rationes séminales ; sed post opéra sex

dierum productz sunt plantz tam paradisi f

quam aliz in actu . Secundum alios vero San-

ctos oportet dicere, quod omnes plantz pro

ductz sunt in actu tertio die , & etiam ligna

paradisi . Sed quod dicitur de plantatione lt-

gnorum paradili post opéra sex dierum , in»

tclligttur per recapitulationem este dictum.

Unde littcr.i nostranabet (4) ; P/antayerat Do-

minus Dent paradisum voluptatis a principio.

I i i 2 AP-

CO Sicut es Manuscripto ipso & ex Editione

Ruacensi reponi débet , babentque Augustini Exem-

plaria pro ivijft : Non autem & barbara loqnutio-

n* cum selscismo * przpoltcro sensu » tfft fui m-

'« 1 ut in aliis passim impressis , vel sicut in go-

thieis tff$ fui terra .

CO Ea oimirum ex qua populo sititnti ad virga

Moylîs percussionem abundanter fluxerunt aqu» ;

tum Exod. 16. vers. 6. tum expref&us Numerorum

*»P- îo. vers. n. Quod & 1. ad Corinth. 10. vers.

4- de Chrifto Apostolus ex plie at .

(î) Ut ptenius ex illo reiatum est cum supra de
ï'antarum productione quatst. 6$. art. a. «çeretur.

(4) Hoc est vulgata Editio cui & grarcum »$»'-

•met in Aoristo primo consentaneum esse potest,

cum non perfectum solum sed & plusquim perre

ctum prsteritum indefinite significet ; Quamvts

in Sixtiana Editions 70. Interpretum legitur sim-

pliciter Plantavit : Sed non minus proinde ad eam*

dem recapitulationem vel temporis antecedentit re-

sumptíonem loquutio illa referri potest , ut planta-

tus a principio intelligatur paradisus . Pro prinripio

tamen 70. rursus reddunt h*t' tìfxivMS quoj m-

terpretatio latina vertit ai Otittu sicut & Ambro-

fius lib* de paradiso legit i Sed Aquila n hilominus

«t« xf\ií . Idest 0 ptincipio : Ut & Symir.achus pa

ri sensu Ìk ir;*T«{ idest a prima retum conditiont :

Theodotio ìr vfOTw idest inttr prima epera .
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A P P E N D I X.

EX aniculo habes primo: quomodo per ra«

tionem ostendas i merito scripturam vir-

tualitcr insinuasse , quod paradisus iste fit lo

cus corporeus . Insinuavit aurem hoc tune,

quando Gen. y. dixit : Fafíi sunt omnes dies

Énocb 565. anni , ambulavitqut cum Dto , &

non apparaît , quia tulit eum Deux . Item,

quando 4. Reg. 2. dixit : Ecce currus ìgneus ,

K3r equi ìg'icì , & ascendit hit/ias per ttrrbinem

in coelum . Item quando ait Hebr. 11. Enocb

translatas efl, ne videret mortem , & non in-

•ueniebatur , quia tranflu/it illum Deus . I n lo

ris enim islis ( secundum expoíìtionem fan-

ctotum Patrum ) Hcliam , & Enochum in

paradilum , ab Adamo pro statu innocentiae

mhabitatuni , fuisse translatos reflatur sacrum

eloquium . Nec obst.it , quod in calum dica-

tur Ht! las eveclus ; quoniam ccelum ibi stat

pro loco eminentiori aliis locis sensibilibus,

vel pro ccelo aereo, vel pro re al iqui simili-

tudinem habtnte cum cœlo . Nam locus pa

radisi hujus est aliis locis eminentior , cum

sit aere temperatissimo, purissímoque circurn-

fulgens : & in locum illum portarus est He-

lias mediis curru, & equis igneis per aercm

Heliljeo admodum saperiorem . Unde & locus

ipíe propter similituainem , quam habet cum

íœlo t dictus est a Beda pertingere usque ad

lunirtm globum , ut in responso ad primum

patet . Locum itaque illum esse nunc habira-

tioncm hom'mum mortalium , per authorita-

tes przmissis dixit scriptura : & conséquentes

illum esse quicîem corporeum per casdem no-

tificavit . Scit enim , quod , qutecumque sunt

m Deo , erdinata sunt ; & per conlequens ,

Îuod locus, & locatum debent proportionarí.

Itím ergo locata ipsa , scilicet Helias , &

Enoch , sint corporea, & ( quod magis ur-

get ) mortalia , mortalibusque rébus non sit

proportionatus locus spiritualis tantum : pa

tet , quod his authoritatibus sacra scriotura

fùbtiliter docuit, quod paradisus Adamo pro

statu innocent ia; ad hibitandum collatus est

Jocus corporeus . Quod autem Enoch , & He-

ìias sint adhuc morrales, patet Apoc. 11. ubi

a Deo dicittir : D.ibo duobus teflibus meis , &•

propbetabunt diebut mille ducentis Jexag'mta ,

tsmiBi sacrìt : Hisunt du* oliva , Ûr duo can-

dtlabra in onjpetlu Domini stanut , &c. & ,

tum finlerint teflimunium suum , bestia saciet

«dverjuS eos bellunt, &■ vincet illot, occ'f

det eor , Úr evrpora eorttm jacebunt in plateìt

tiviuuis mugnx , &c. Haec Apocalypsis . Per

hos vero duos restes, Helíam , 8c Enochum

intelligunt SS. Patres, atque Doctores. Secun

do habes : quomodo per rationem hujulìnodi

authoritates in principio dictas pro quanto lo

cum paradisi dicuiit corporeum , & intelligas,

& déclares, & probe*. Tertio habes , conss-

quenter, ex autnoritatibus (cilicet hujosinodi:

quomodo illud dictum Marchais , Enoch apud

inferos mancre , eo quod ad Chrislum non

accesserit, & pro hstresi cognoseas , & pro

tali condemnes . Sed de hoc art. Jequemi tà

tertium fùsius , & in Veritatibus aurcis super

legem veterem , CeneJ. 5. conclus. 5. Quart)

vides : quomodo 6tc.
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Utrum paradisus fuerit locus conveniens

habttationi bumantt .

II. dist. xx. art.%. cor. & op. II. cap.zxai.

AD secundum sic procediror. Videfurquod

paradisus non fuerit locus convenien>

habirationi humanx . Homo enim , & An

gélus fi mi liter ad beatitudinem ordinantur.

Sed Angélus statim a principio faílus est bv

bitator loci beatorum , scilicet cceli empyrei.

Ergo etiam ibi debuit institui habitatio h&

minis .

2. Praterea . Si locus aliquis debetut hom:-

ni , aut debetur ei ratione animx , aut ratio-

ne corporis . Si ratione anima; , debetur ci

Í>ro lococœlum, qui videtur esse locus naturi-

is anima; , cum omnibus infinis sit appeti'.u?

cceli . Ratione autem corporis non debetur ei

alias locus quam aliis ammalibus . Ergo pa

radisus nullo modo fuit locus conveniens h»-

bitationi humans .

5. Practerea . Frustra est locus in quo nu!-

lum locatum continetur . Sed post peccama

paradisus non est locus habitationis hutnanï-

Ergo si est locus habitation! humana: cos-

Sruus , in vanura videtur a Deo insiituttf

ûfíe .
4. Praererea . Homint , cum sit temperan

complexionis , congruus est locus temperarui-'

sed locus Paradisi non est locus temperas*:

dicitur enim esse sub xqu'moctiali circulo,

q^ui locus videtur esse calidislimus , cam bis

In anno Sol transear super summitarem ca-

îitum eorum qui ibi habitant. Ergo parai-

us non est locus congruus habirationi hu

mant .
Sed contra est quod Damascenus dicir «

paradiso ( Lib. II. ors. Fid. cap. xi. cire*

princ. ) quod est divins regio , & dign» tj*
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qm pKtmdum imaginent Dei erat , conversa' in somma stabilitate

tio (i) .

Respondeo dicendum , quod , ficut supra

dictum est ( quzst. xcvu. art. 4. ) homo fie

erat incorruptibilis , & immortalis, non quia

corpus ejus difposiriontm incorruptibilitati ,

baberet , sed quia inerar animrE vis quidam ad

praeservandum corpus a corruprione . Cor-

rumpi aurem potest corpus humanum & ab

inreriori , & ad exterion . Ab interiori qui-

dem corrumpitur per confumptiunem humi?

di , & per íenectutem , ut sopra dictum est

( loc. cit. ) cui conuptioni occurrere pote-

rat primus homo per cfum ciborum . Jnrer

ea vero qua: exterius corrumpunt , pneci-

puum viderur efle diltemperatus aer : unde

iiuic corruptioni maxime occurritur per tem-

periem aens . In paradifo aurem utrumqué

inven'tur : quia, ut Damafcenus dicit ( loc.

sup. c it. ) est locus ttmperato , & tenuiffimo,

& puriff\rno acre circumfulgens , plantis stm-

per ftoriàis cnmatus (2). Unde manileíìum est

quod paradifus est locus convenienshabitatio-

ni humanae secundum prima: immoiralitatis

statum .

' Ad primum ergo dicendum , quod cœlum

empyreum est sopremum corporalium loco-

rum, & est extra omnem mutabilitarem . Et

quantum ad primum borum est locus con-

gtuus naturae angclicx : quia , ficut Augusti-

nus dicit in íII.deTtinit. ( cap. iv. ) Deus

régit cre.iturum corpvtuìcm per spritualem (}).

Unde convenions est quod spiritualis natur.i

fit supra omnem corporalcm conílitura, ficut

ei prasidens . Quantum autem ad secundum,

convenit statiú beatitudinis , qui est firmatus

Sic igitur locus beati

tudinis , congruit Angelo secundum naturam

suam , unde ibi creatus est . Non autem con

gruit homini secundum suam naturam , cum

non pntsideat toti corporali créature per rao-

dum gubernationis ; sed competit ei íòlum ra-

tione beatitudinis . Unde non est positus a

principio in cœlo empyreo ; sed illuc trans-

serendus erat in statu finalis beatitudinis (4).

Ad secundum dicendum , quod ridiculum

est diccre, quod animas, aut alicui spiritua

lis sobstantiae fit aliquis locus naturalis ; sed

fier conçruentiam quamdam aliquis specialis

ocus créature (*) spirituali attribuitur . Pa

radifus enim rerreflris erat locus congruens

homini & quantum ad animam , & quan

tum ad corpus , inquantum scilicet in anima

erat vis prajservandi corpus humanum a cor

ruprione , quod non competebat aliis anima-

libus . Et ideo , ut Damafcenus dicit ( loc.

cit. in arg. Sed con. ) m paradifo nullum ir-

rationalium habitabat ; (5) licet ex quadam

dispensatione animalia suerint illuc divinitus

adducta ad Adam , & serpens illuc accefferit

per operarionem'diaboli .

Ad tertium dicendum , quod non propter

hoc locus est frustra, quia non est ibi homi-

num habitatio post peccamm ; ficut etiam

non frustra fuir homini atrributa immortali-

tas quard.im , quam conservaturus non erat .

Per hujusmodi enim oflenditur benignitas Dei

ad hominem , & quid homo peccando amise-

rit : quamvis ( ut dicitur ) nunc Enoch , &

Elias in illo paradifo habitent (6) .

Ad quartum dicendum , quod illi qui di-

cunt, paradisum esse sub circulo zquinoctiaJi,

opi-

CO Ut est in manuscripto Surrima ac ex graeco

itìi»!rr,ux reponi débet quasi digttum dtmidlium

Eve digna manjio , ut Budzus interpretatur ; Non

Bcut prius in gnthicis & in impreflls passim , eìn-

ftrvtie i quamumvis finçi potìit homo per paradi

sum confervandus ; ut parum cautc sic legentes rìn-

ïerunt .

(a) Ex graco $i>t«<~< «'» Ufs m/iSr quasi per

Hittaphoram a capiUis quibus ornatur eaput , signi-

ficetur paradifus ornatus plantis quse perennem vi-

ïorem te vigorem indesinentem retinerent .

(O Sic enim ibi : Qurmadmoium torsara cttjpcr*

& inftriets fer suttiliora & fottntior* quedtm or-

àint rtguntur , its omnia ctrfeia ftr spiritum vi

sa , & spiritus vit* irrathnalis ftr spiritum vil*

têtitutltm &e.

CO Seu beatitudinis qua finem imponere debe-

mc ejus coDverfationi terrenz : Vcl beatitudinis ad

•)uam velut ad finem aspìrabat ; Vel beatitudinis

$ti c^uam erat pcrficienM firUlitcr in ccelo imper-

fecta bcatffudo qua in Paradifo terreDri fruebatur .

Its Nicolajut cum tdit. Pat. Edit. Rom. an-

ni 1649 incorporali . Cod. Aican. rum tdit Rom.

enni 1570. Corporali, «* ad naigintrtt codicit scri-

Htur spirituali, eu* estima tfl ItBia .

(j) Ex graco »'ua/Çíto quoj prxteriti imperfeéìi est }

non fìcut prius in manuscriptis , in gothicis , & in ìm-

preslis paffim , nullum irratiomlium habitat: Quid

n.irum enim, ut nunc nullum habitet , si nec homo ?

C<) De illo quidem ( idest Enoch ") sic Ecclefia-

ftici 44. vers. 10. Enoch placuit Die & trantlatut

tfl in Paradisum : De isto autem C idest Elia }

4. Reg. ». vers. 5. & 11. quod Itvatut tfl vtl a-

setndit i» cctlum : Etsi enim de Enoch simpliciter

dicatur in Genefi cap. 5. vers. 14. quod tum tulit

Dtui k ad Mebr. vers, j, quod ttanilatut tfl ne vi

deret morttm } ac in Edit, gracca Ecclesiallici noa

adiungatur in Paradisum , Editìoni lamen a Latinis

leceptz slari débet , ut Concilium Trideminum

définit Scfl 4. ac pusertim poilcriori per Clen>en-
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opinantur sub circulo illo esse locum tempe»

ratissimum propter ïqualitatem dierum , &

noctium cmni tempore : & quia Sol num-

quani multum ab eis elongatur, ut fit apud

eos superabundantia frigoris ; nec iterum est

apud eos , ut dícunt , (uperabundatia caloris :

quia ctfi Sol pertranseat super eorum capita,

non tamen diu moratur ibi in hac dilposi-

tione . Aristoteles tamen in Lib. II. Me-

teor. expresse dicit ( cap. v. ) quod regio il-

la est inhabitabilis propter œstura : quod vi-

detur probabilius : quia terra, perquas num-

quam Sol pertransit in di rectum capitis, sunt

întemperatas in calore propter solam vicini-

tatein Solis. Quidquid autem de hoc fit, cre-

dendum est , para'disum in loco temperatiífi-

mo constitutum esse , vel íub zquinoctiali ,

vel alibi .

A P P E N D I X.

EX articulo habes primo : quomodo per ra-

tionem ostendas , inerito scripturam vir

tualiser ciieere , quod paradilùs erat locus ha

bitation! humana: convenieri> . Hoc vero tune

dicit : quando 2. Gènes, ait : Tulit Dominus

Deus bominem , & posuit titm in paradiso

voluptatis . Scit enim scrtptura , quod Deus

nihil inconvenienrer , imo quod omniacón-

venientissime facit . Nec obstat, si dicatur ;

hoc ex parte hominis suisse inconveniens , li-

cet ex parte Dei , ut tactum est , fuerit con-

venientiíTìmum : quoniam hoc ipíum , quod

objieitur , negatur . Sî enim locus paradisi fuit

set inconveniens habitationi humanx ex'parte

hominis : nonne mox ex pofítione hac patet ,

quod pœna qusdam parentibus primis fuis-

let iste locus? Hoc vero absurdum est, quod

in statu innocentix pœna suerit rujuriini da

ta , antequam committeret culpam : ut pa

tet q. p4. ar. 4. & f. 9$. ar. 2. q. p6.

ar. 4. Úr q. çj. ar. 2. Expresium etiam vo-

luisse videtur scriptura , quod in statu illo

innocentiae nihil erat pœnale homini ; quan

do post primorum parentum formationem ,

& paradisi inhabitationem Gènes. 2. subjun-

xit ; Etat uterque nudus , & non erubescebant .

Àc si dicatur . Nec etiam rubor , qui est

fusdam- pœna , in statu illo erat ; sed omnia

homini , sine aliquo îneommoáo, ennt pt-

catiffima ^ atque decentisfima . Ex hoc difto

scriptune , ut paulifper digrediamur, num-

quam non tibi apertiíîìmum relinquttur ,

quod ex nuditate hominum sexu diversorum

in cœlesti patria non consurget aliquis vel

minimus rubor , nec minima indecenti», nec

minima carnis thillario , nec minima impu-

ritatis umbra , vel cogitatio * Ecce : paren

tes nostri primi videbant se invicem nudos,

non erjim erant ca:ci , nec ignorantes , qutft.

101. ar. 1. non tamen de hoc erubescebant.

Quare ì Quia gratia innocentiat nuditatem

ipsam corporalem pro indecenri aliquo ipsos

apprehendere , vel inde m.ili quidpiam exco-

gitare , non slnebat . Cum igirur gratia , &

innocenria admodum major hominibus ade-

rit, quac utique in cœlesti paradiso perpítu

erit : quomodo tune erubescent , aut mili

quidpiam vel umbratice íuípicabuntur beati

ex eo , quod nudi sunt r Absit a sapk-ntum

cordibus sinistra haec cogitatio. Sed mùmák

bomo non ptreitit ea , qu e sunt spiritus Dtt :

stuititia enim est itti , & non potest intelligt-

te; quia spiritualiter examinâtur -, I. Cor. 1.

Faciunt haec ad appendicis quardam dicta m

calce ar. 2. supra . Secundo habes : quomo

do per rationem scripturam pr<emissam , ly

tulit Dominus Deus , &c pro quanto paradi-

sum terrestrern dicunt fuisse homini congruam

habitationem , & intelligas, & déclares, &

probes . Tertio vides .- quomodo ex his &c.

ARTICULUS III. 4?«

Utrum bomo fit pofitus in paradi/e , ut operarfíttt

& custodiret illum .

AD tertium sic proceditur . Videtur quod

homo non sit positus in paradiso, ut

operaretur, & custodiret illum . Quod enim

introductum est in peenam peccati , non fuis-

set in paradiso in statu innocentiae . Sed agn-

cultura introducta est in peenam peccati, ut

dicitur Gènes. III. Ergo homo non fuit po

situs in paradiso , ut operaretur ibi

2. Pncterea . Custodia non est neceuari-

ubi non timetur violentus invasor . Sed in

paradiso nullus timebatur violentus invasor.

Er-

tem VIII. restitut* ubi expresse id habetur . Quod

autem Ambrosius lib. de Faradiso cip. j. íc in po-

fleriore Apologia David cap. 4. raftara in calun

dicit, intelligi de aereo débet per quod in Paradi-

fuih fit translatus ; ut fc Athanasiits Orat. in as-

sumptionem Christ i de Elia «plicat : Ac de utr»-

que Irenxut ex Discipulis Apoftolorum refert lib-

5. cap. 5. quod in todem Faradiso habitent io que

extitit Adam &c.
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Ergo non «rat neceílariutn ut paradifum cu-

{lodiret .

Praeterea . Si homo pofìtus est in para

diso, ut operaretur, & custodiret ipsum, vi

detur sequi quod homo fáctus fit propter pa

radifum , Se non e converso : quod videtur

esse tàli'um . Ergo homo non est positus in

paradiso , ut operaretur , & custodiret illum .

Sed contra est quod dicitur Gen. n. ifi

Tulit Dominut Deus ham'm;m , & pofult il

lum in paradiso voluptatis , ut operaretur , &

custodiret illum*

Kespondeo dicendum , quod , sicut Augusti-

nus dicit VIII. super Gènes, ad lit. ( cap.

X. ) -verbum ijìud Genefit dupliciter potefi in-

telligi . Uno modo sic quod Deus poíuit ho-

minem in paradiso, ut ipse Deus operaretur,

& custodiret hominem : operaretur, inquam ,

justificando ipsum ; cujus operario si ab ho-

miae cestët , continuo obtcnebratur , sicut aer

obtenebrarur , st cesset influentia luminis,- ut

custodiret vero ab omni corruprione , & ma-

Vo. Alio modo potest intelligi , ut homo o-

peraretur , & custodiret paradifum (i). Nec

tamen illa operario csset laboriosa , sicut post

peccatum ; sed fiiissct jucunda propter expe-

rientiam virtutis narurse . Custodia etiam

illa non esset contra invasorem ; sed esset ad

hoc quod homo sibi paradifum custodiret,

ne ipsum peccando amitteret . Et hoc totum

in bonum hominis cedebit . Et sic pîradisus

ordinatur ab bonuin hominis , & non e

converso . ■

Et per hoc patet rcsponsio ad objecta.

approbasset , nec ipsam, velut statut innocen-

tisc congruentem , Adamo injunxiffet . Quid?

Per ipsam manuum operationem paradifum

sibiipsi homo custodiebat , & seipsum in illo

conservabat , Ut operaretur , inquit , & cu

stodiret illum . Non tantum , ut operaretur.,

ait , sed , ut custodiret illum , adjunxit , per

hoc innuere volens , quod operatio ipsa tua-

nualis erat via bona ad custodiendum sibi

paradifum , & conservandum se in illo . Se

cundo habes : quomodo a fortiori damnatam

merito per eamdcm rationem , & seripti

A P P N D I X.

EX articulo habes prim» : quomodo per ra

tionem scriptura Gènes, vestitam destruas

errorem Antiafistarum dicentium , operationem

manuum , uti malignam , esse rejiciendam .

Vides enîm hic , quod Deus volebat , Ada-

mum operari paradifum , iddl , paradisi .ter

rain , ne remaneret otiosus , colère , & con-

sequenter operationí manuum insistere . Non

ergo , uti maligna , est a bonis operatio ma

nuum rejicienda ; alioquin nec Deus hanc

videas hxresim Beguìnarum , & Bega,

dicentium : opéra nulla bona débet facere ho

mo , cum ad ultimum statum perfectionis ve-

nerit. Item imperfecti hominis esse, in ope-

ribus virtutum se exercere . Ecce enim , quod

primus homo est in statu perfectionis ultimo,

accipiendo ultimum , sccundum quod Begardi

accipiunt, idest, potens haberi in via. Nam

ventosi hi haeretici ad statum. perfectionis se

venisse arbitrabantur , quinimo in statu illo

innocentix numquam a viatoribus pu ris tota-

liter recuperato, & tamen illi Deus opus bo

num saciendum mandat , illum sese in ope-

ribus virtutum exercere przcipit . Non enim

solum operatio manuum per ly operaretur in-

telligenda est : sed etiam operatio virtutum ,

quasi dicat , ut operaretur opéra conformia

paradiso . Credendum namquc videtur , quod

ex multisormi pulchritudine paradisi visa pri

mus homo contemplaturus esset pulchritudi-

nem , magnitudinem , bonitatem, &c. ac bé

néficia plurima Dei , & quod horum omnium

contemplatio , ut ab homine débita fieri , a

Deo fub ly operaretur intenta fuerit , & quod

ad hune fineni , ut prxdicta , similiaque con-

templaretur homo , ipsum in paradiso posue-

rit . Imo , quo magts contemplatio przmif-

sa nobilior , fini ultimo , idest , bcatitudini ,

in quam tmnsferendus erat , propinquior , ar-

Ssimilior est , eo magis de intentione Dei

ly operaretur inclufam illam contempla-

tionem este, ratio dictât. Tertio habes: quo

modo per eamdem rationem , feripturamque

merito hseresim Luthtri interimas dicentis ,

opéra bona propria, ut a Spiriru fancto pio-

rum

fus
CO Qui vertu «ft utique ac legiticmis toci sen-

1 í ut eperari Paradifum d'rcatur eo modo quo

wpr* vers, j ibidem pr»miffum tsl : Non ertt *»-

*" 9*è efenretur terram ; idest qui eam exeolcret:

"•de Amfcrosms Hb. de Paradífo cap. 4. id ad mo-

»*lem sensm accommodars •• Nen idem Q inquit )

*ff*rê & cvstodiu : In tpere enim euidt

t'ofjjut est ; in cujhdia ytadam efetit

th defrtbenditur te quod quasi eenfummate cu

stodia . Ac paulo infra ex Phllone Judaco id refe-

rens r £ inquit ) ruralibut non egeret , tamen

quia frimat homo lex pofîcititii faturvs trot , iite

Itgitimi etiam in PmaiiÇo fuséesit fvtiimen iaierie,

mt nos ad oferetionem (f nrfioditm deiitì officié ac
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rum corda inhabîtante , esse peccata . Ecce

Adam propriam , & bonam a Spiritu íáiicto

actus opcrationem facit , vel ucturus erat ,

& hoc ìlli Deus juûerat . Numquid Deus pec

cata praîcipit ì Absit . Numquid Adam ante-

quam vcl anirui contra Deum elatione , vel

pomi comestione peccaret , peccavit ? Nevum

prorluì , & a seculo non auditum . Num -núd

Adam , mandant i Doo, ut operaretur, obe-

diens , aut obedire intendens peccavit ? Quis,

nisi in reprobum maxime seníum datus , hoc

dicat ? Homo enim gratia vestitus , Deo obe-

diens , vel certe veraciter obedire volens, ex

hoc meretur vitam acternam , tantum abest ,

ut tune peccet . Geterum l'uo loco de operi-

bus adducentur Concilia sacra contra pnedictos

errantes '. Item dimnintur a Veritatibus aú-

reiî super totam legem veterem Gen. 2. con

clus. 6. 7. Porro in damnationem prasdklo-

rum majorem , ex omnibus couclude , quod

opéra bona sunf. neceslaria ad salutem , quan-

do aperte vides , Adamum innocentem debe-

re , & hoc ex divino mindato , opjrari, ut

paradiíum sibi cuitodiat . Quarto vides : quo-

modo ex his viciflim angelica doíìrina prav

sens declaretur &c.

A R T I C U L U S IV. 0,99

Utrum bomo sa&ui fuerit in paradiso .

AD quartum sic proceditur. Videtur quod

homo fàclus fuerit in paradiso . Angélus

enim in loco sux habitationis creatus fuit ,

lcilicet in ccelo empyreo . Sed paradilus fuit

locus congruus habitationi humanx ante pec-

catuni . Ergo videtur quod in paradiso ho-

ino debuit fieri.

2. Praeterea . Alia animalia conservantur

in loco lux generationis , sicut pisces in a-

quis , & animalia greífibilia in terra , unde

producta sunt. Homo autem conservants fui s-

lèt in paradiso, utdictumest ( quist. xcvn.

art. 4.) Ergo in paradiso fieri debuit.

2. ■ Praeterea . Mulier in paradiso facta fuit,

Sed vir dignior est muliere. Ergo multoi

gis vir debuit fieri in paradiso.

Sed contra est quod dicirur Gènes. 11. \*'.

Tulit Deus bominem , & pofiiit eum in

paradiso .

Rtlpondeo dicendum , quod paradisus luit

locus congruus habitationi humanx quantum

ad incorruptionem prirni status . Incorruptio

autem illa non erat hominis secundum nitu-

ram , sed ex íupetnaturali Dei dono . Ut er

go hoc gratis Dei imputaretur , non humv

nz nature , Deus hominem extra paradifua

fecir; & postea ipsum in paradiso posuit, ut

babitaret ibi toto tempore animalis vitss , (1)

postinodum , -cum ipiritutlem vitam adeptus

esset , transferendus m cœlum . •

Ad primum ergo dicenium , quod cœium

empyreum est locus congruus Angelis qum-

tum ad eorum naturam : & ideo ibi tuât

creati .

Et similiter dicendum ad secundum . Loc»

enim illa congmunt animajibu. secundua

suam naturam.

Ad tertium dicendum , qujd mulier sicta

fuit in paradiso , non propter dignitatem

suam , sed propter dignitatem principit , «

quo corpus ejus formibatur : (2) & simili ter

filii in paradiso fuissent nati , in quo parea-

tes jam erant positi .

A P P E N D I X.

EX articulo habes primo : quomodo per ra-

tionem ostç/idas , recte- dtctum a Gen. se

cundo fuisse , plantavérât -autem Dominas Dent

paradis»'» voluptatii , in quo pojuit bominem ,

quem sormaverat . Dicit enim per hoc í'cri-

ptura , quod primus homo fuit fâctus extra

paradiíum , non in paradiso . Vide aliqua su

pra art. 2. bujus q- Secundo habes : quomo

do per rationem ícripturam prasdiftam , pro

quanto Adamum dicit non in paradiso u-

ctum , & intelligas , & déclares , & probes .

Tertio vides : quomodo &c.

QUí-

(O Prout spirituali opponitur non ex p»rte ani-

n> , sed ex parte corporis ,' puta nullis amplius

■limentis vel fulcimemis corporalibus indigent! ;

íìcut i. ad Corinih. 15. ac deinceps per antithesim

usurpatur • . .

(2) Vel sicut Ambrosius explicat lib. de Paradi

so ca. 9. Extra Pjradisum vir faBus est , nuliit

intra Pjradisum , ut scias auod non loti , non gent-

ris nolrilittti sed virtutt unusquisaut gratis f*1

comparai : quia jaSut in inftriort loco vir waUtt

in Paradis» inftrior mulier hc. Numquid ctíitn ut

mulier hine discat suum esse ut domeslicis rebis

vacet domi residens vir txternit f In Maris g™"

tiam facture quidam fingit : Q,uidni k in gritiim

Christi Adam ?
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De gubertmtiane rerum m

ht oBo átrticulos divise.

■nOflquam prasmifliun est de creatione re-

1 rum , & distipctione earuni , restat nunc

tertio considerandum de rerum gubernatione :

& primo in communi ; secundo in lpeciali

de effectibus gubemationis .

Circa primum quaruntur octo .

Primo , utrum mundus ab aliquo gubernetur.

Secundo , quis sit finis gubemationis ipsius.

Tertio , ut»um gubernetur ab uno .

Quarto de eflèctibus gubemationis .

Quinto , utrum omnia divinas gubernatio-

ni lùbsinr .

Sexto , utrum omnia immédiate gubernen-

tur a Deo .

Septinio , utrum divina gubernatio casse-

tur in aliquo .

Octavo , utrum aliquid divins providentias

contranitatur .

A *. T ICULUS I. 500

Utrum mundus gubernetur ab aliquo .

2. 2, quasi XCI. art. J. cor. & I. dist. III. quasi.

1. art. 2. Ç> III. cont. cap, lxi v. Cj>" ver.

quiest. v. art. 2. & 3. cor.

AD primum sic proceditur. Videtur quod

mundus non gubernetur ab aliquo . 11-

lorum enim est gubernari quas moventur,

?el operantur propter finem . Sed res natu

relles , quae , sunt magna pars mundi , non

moventur, aur operanrur propter finem, quia

non cognoseunt finem . Ergo mundus son

gubernatur .

Summ.S.Th.T.ll.

a. Prœterea . Eorum est proprie gubernari

quz ad aliquid moventur . Ssd mundus noa

videtur ad aliquid moveri , fed in se stabilt-

tatein habet (1). Ergo non gubernatur.

3. Prseterea . Id quod m íe habet neceilì-

tateni , qua determinatur ad unum , non in-

diget exteriori çubernante . Sed principal ioret

mundi partes quadam necestitate determinan-

tur ad unum in fuis actibus , & motibus.

Ergo mundus gubernatione non indiget .

Sed contra est quod dicitur Sap. xiv. $,

Tu autem , Pater , gubernas omnia providen-

tia : (2) ì'< Boetius dicit in Lib. III. de con-

sol. ( rnc-tro ix. )

O qui perpétua mundum ratione gubernas .

Relpondeo dicendum , quod quidam anti-

qui Philolòpbi gubemationem mundo subtnu

xerunt , dicentes , cmnia fortuito agi .

Sed ha;c positio oslenditur esse impossibilis

ex duobus . Primo quidtm ex eo quod appa-

ret in ipsis rebus . Videmus enim in rébus

naturalibus provenire quod melius est aut

semper , aut in pluribus : quod non contin-

geret , nisi per aliquam providentiam res na-.

turales dirigerentur ad finem boni , quod est

gubernare. Unde ipíc ordo certus rerum ma

nifeste demonstrar gubernationem mundi ; si-

cut si quis intraret domum bene ordinatam ,

cx ipsa domus ordinatinne ordinatoris ratio-

nem perpenderet , ut ab Aristotele dictuni

Tullius introducit in Lib. II. de natura

deor. (3) . Secundo autem apparet idem ex

consideratione divinz bonitatis , per quam

res in esse productae iunt , ut ex íupradictii

patet ( quïst. xix. art. 4. ad 1. & quarst.

xhv. art. 1. & 2. ) Cum enim optimi sit

optinia producere, non convenit summae Dei

bonirati quod res productas ad perfectum

non perducat . Ultima autem persectio est

uniuscujusque in consecutione finis . Unde ad

divinam bonitateni pertinet ut sicut produxit

Kkk ros

(0 Sieut Proverb. 3. vers. 19. fisbilivit cala:

Pfat ìoj vers. s. Fundefli utram fuserfltbilitetem

[itim: Isaia 44. -vers. 14. Pebilitni terrem , tic

(0 Ex veteri Editione Biblioruro : srtl in u 0-

íerna cmendata de solo rcminitim navigantium eur-

lu non de* omnibus rebus generatim , Tua autem

Peter providtntia gubernat ; ut & grâce i ìi ra'

J1«'t<; ìiet*vfkprm vféroiet ; Quamvis unum ex alio

colligì potest , u gubernare inttlligatur navigantes

exiguo ligno se crtdences , quasi omnium icrum

gubernator .

(}) Ut a Cleanibe potius dictum rtfert lib. a.

F'-'i. 19- num. 15. pro quarta causa qua Deos esse

P'obat : Sic enim ibi ; Quartnm caufam, ramené

v' matimam efft ( Cieanthes dixit ) ttquebiiitatem

mttut ; ctnrerficnem cette ; Sclis , Lune , stderumqtt*

cmnium distinSientm , varittattm , fulebrttudirum ,

trdimm ; quorum rtrum ísp.fíui ifse salit inditareê

non tjse feituitj : Ut fi quit in domum aliavam'jul

in gymnefium aut m jcrúm vénerie, cum videaê

omnium rtrum rationtm , rr.odum, diseiflinam ; non

ftffit ta sine cusa fieri fudteert , sed tffe etiaoem

inttltigat qui frefit tir eui pattaiur , nultt magie

in tantis motitvs tantifqut vitijftudinieut t. m mut-

ramm rerum ataut tantarum ordtnibtu , nikii umcuam

immtnfa tif tnfinita veiuflai mentita fit , statua»

neetjst tfî ab alieua mtntt tantci mture mctul gu-

btrnari . Taie quidpiam tamen obiter insinuât Ari

stote! e* lib. I». Me tas h. tex. ja.
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res in esse , ita etiam eas ad finem perducat:

quod est gubernare .

Ad primum ergo dicendum , quod aliquid

movetur, vel operatur propter finem duplici-

ter. U no modo sicut agens seipíum in finem,

ut homo , & aliae creaturat rationales : & ta-

lium est cognoscere rationem finis , & eorum

quee sunt ad finem . Alio modo aliquid dici-

tur operari , vel moveri propter finem , quasi

ab aliquo actum , vel directum in finem ,

sicut sagitta movetur directa ad signum a sa-

gittante , qui cognoscit finem , non autem

sagitta . Unie sicut motus sagitta: ad deter-

minatum finem demonstrat aperte quod sagit

ta dirigitur ab aliquo cognoscente ; ita ceftus

cursus naturalium rerum cognitione carentium

manifeste déclarât mundutn ratione aliqua

gubernari .

Ad secundum dicendum , quod in omnibus

rébus creatis est aliquid stabile , ad minus

prima materi.i ; & aliquid ad motum perti-

nens , ut iub motu etiam operationem com-

prehendamus . Et quantum ad utrumque res

indiget gubematione : quia hoc ip(iim quod

in rébus est stabile , in nihilum decideret ,

quia ex nihilo est , nisi manu gubernatoris

fcrvaretur , ut infhi patebit ( quisst. civ.

art. i. )

Ad tertium dicendum , quod nécessitas na-

turalis inhairens rébus qui determinantur ad

unum , est impressio quidam Dei dirigentis

ad finem ; sicut nécessitas qua sagitta agitur,

ut ad certum signuin tendat , est imprelsio

sagittanris , & non sagittae. Sed in hoc dif-

fert , quia id quod créature a Deo recipiunt,

est earum natura; quod autem ab homine ré

bus naturalibus im^rimitur , prêter earum

■aturam , ad vtolenriam perrinet. Unde si

cut nécessitas violentiae in moru sagitta? de

monstrat lagittantis directionem ; ita néces

sitas naturalis creaturarum demonstrat divinx

providentiae gubernationem .

A P P E N "D I X.

HInc 'habes primo : quomodo per ratio

nem intertmas hasretim quorumdam Ju-

daorum, Basmothai vocantur , ut refert Pa»

pa Clemens lib. 6. conjlìtutìowni Apojlolicarum

capitula 6. tollentium providentiam , affirma i-

do fortuito caíii omnia constare. Secundo ha-

bes : quomodo per rationem ostendas, hanc

recte damnari a scripturis Sap. 14. Tu autem

pater , gnbernas omnia providtntia , vel tua

autem, pater, providsntia omnia gubernat . I-

tem a , &c. ut q. 8. a. ?. & q. 22. a. 2. Vi

de ibi pulchras , & multas prsdicti errons

damnationes . Nam providentia , & guUeraa-

tio in idem redeunt : & ideo dicta ibi q. 12.

ad hanc quxstionem etiam fàciunt . Tertio

habes : quomodo per rationem scripturam

pnemissam cum similibus , pro quanto mua-

dum ab aliquo gubernari satentur, & intel-

ligas , & déclares , & probes . Quarto vides :

quomodo &c.

.ARTICULUS II. joi

Vtrum finis gubernationis mundi fit ali

quid extra mundum .

1. 2. quast. I. art. 8. & III. con. cap. Xvn.

xxv. & xxvi t.fin.

AD secundum sic proceditur . Videtur quod

finis gubernationis mundi non sit ali-

Suid extra mundum existens . Illud enim est

nis gubernationis rci ad quod res gubenu-

ta perducitur . Sed illad ad quçd res aliqua

perducitur , est aliquod bonum in ipla re,

(1) sicut infirmus perducitur ad sanitatera,

quae est aliquod bonum in ipso . Ergo finis

gubernationis rerum non est. aliquod bonum

extrinsecum , sed aliquod bonum in ipsis ré

bus existens .

2. Praeterea . Philosophus dicit I. Eth. ( cap.

1. ) quod finium quidam sunt opérâtionrs , qui

dam opéra , idest opérât». (2) • Sid nihil ex

trinsecum a toto universo potest este opera-

tum ; operatio autem est in ipsis operantibus.

Ergo nihil extrinsecum potest esse finis gu

bernationis rerum .

3. Praeterea . Bonum multitudinis videtur

eslê ordo, & pax , quse est tranquillisas ordi-

nis y ut Augustinus dicit XIX. de civit. Dei

( cap. xì 1 1. in princ. ) (3) Sed mundus ia

qua-

CO Hoc cil, aliquod bonum quod intrinsec* i ne-

liste t in illa cum ad ejus adeptìonem pervenerit ,

ficut sanitas inexiftit sano & intnnscce illum aí-

ficit.

CO £x gr«eo 'fV* 4u»û operationis cficâus vel

termini . *

CîO Quoad id quod fax cR tranquillités trdiuis;

& quidtm ftu omnium ierum , ficut summalitn re-

colligit : paflquim praonifit siçillalim de his aut

i lis rébus quaenam lit earum pax, & eam in Saga-

lis per erdiiuum conjuníûoncu) défiaivit .
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qtìadam rerum multitudine consiftit. Ergo fi

nis gubernationis mundi est pacificus ordo,

qui est in ipsis rébus . Non ergo finis guber

nationis rerum est quoddam bonum extrin-

secum .

Sed contra est quod dicitur Proverb. xvi.

4. Univerja prapter se operatut est Dominut,

Ipse autem est extra totum ordinem univerfi.

Ergo finis rerum est quoddam bonum extrin-

secum .

Respondeo dicendum , quod cum finis re-

fpondear principio, non potest fieri ut prin-

cipio cognito, quis fit retum finis ignoretur.

Cum igitur principium rerum fit aliquid ex-

triníècum (1) a toto universo, scilicet Deus,

ut ex inpra dictis patet ( qua-st. xix. art. 4.

& quatst. xliv. art. 1. & 2. ) neceslè est quod

etiam finis rerum sit quoddam bonum extrin-

secum . Et hoc ratione apparet . Manifestum

est enim quod bonum habet rationem finis :

unde finis particularis alicujus rei est quod

dam bonum partkulare ; finis autem umver-

íaìis rerum omnium est quoddam bonum uni-

verfale . Bonum autem universale est quod

est per se , & per suam essentiam bonum ,

quod est ipsa essentia bonitatis ; bonum au

tem particulare , est quod est participative bo

num . Manitèslum est autem quod in tota

universitatc creaturarum nullum est bonum

quod non sit participative bonum . Unde il-

lud bonum quod est finis rotius univerfi,

oportet quod sit extrinsecum a toto universo.

Ad pnmum ergo dicendum, quod bonum

aliquod consequimur multiplicíter . Uno mo

do sicut formam in nobis existe nient , ut fa-

nitatem , aut fcientiam . Alio modo ut ali

quid per nos operatum , ficut ïdificator con-

lequitur finem taciendo domum . Alio modo

sicut aliquod bonum habitum , vel possessum,

ut ille qui émit , consequitur finem poíTiden-

do agrum . Unde nihií prohibet , iliud ad

quod producitur univeríum , esse quoddam bo

num extrinsecum .

Ad secundum dicendum , quod Philosophas

loquitur de finibus artium: quarum quidam

habcnt pro finibus operationes ipsiis , ficut

citharistat finis est citharizare -T quaxJarn vero

habent pro fine quoddam operatum , sicut

edificatoris finis non est zdificare , sed do-

mus . Contingit autem aliquid extrinsecum

esse finem non solum sicut operamm, fed et

iam sicut posscíTùm , seu habitum , vcl etiam

ceu reprxlentatum ; ficut si dicanius , quod

Hercules est finis imaginis , quz fit ad euift

reprafentandum . Sic igitur potest dici , quod

bonum extrinsecum a toto universo est finis

gubernationis rerum sicut habitum , & re-

prœsentatum : quia ad hoc unaquaque res

tendit, ut participet ipsum , & asfimiletur ei

quantum potest .

Ad tertium dicendum , quod finis quidem

univerfi est aliquod tonum in ipso existens,

scilicet ordo ipsius universi . Hoc autem bo

num non est ultimus finis, sed ordinatur ad

bonum extrinsecum ut ad ultimuin finem -f

sicut etiam ordo exercitus ordinatur ad du-

çem , ut dicitur in XII. Mer. ( text.jj. )

A P P E N D I X.

EX articulo habes primo : quomodo per ra»

tionem ostendas, recte dictum virtualiser

a seripruris , qugd finis gubernationis mundi

est aliquid extra mundum existens . Dixit au

tem hoc tune , quando Prover. 16. ait , uni-

•versa propter semetipsum operatut est Dmiinus.

Quis enim nefeiat , Deum esse quid extrinse

cum mundo , supra q. j. or. $. Item Secund»

habes : quomodo per rationem ostendas , Phi-

lofophum recte dixisse in 12. Met. quod fi

nis gubernationis mundi est aliquid extra

mundum , scilicet Deus , dum ibi ait : untti

ergo princeps , a quo dependet cœlttm , & tot*

natura . Omnes enim expositores ejus conve-

niunt in hoc , quod ab iílo principe rota na

tura dependet in ratione finis , secundum Phi-

lofophum . Tertio habes : quomodo per ratio

nem pradictas & scriptura; , & Phjlosophi

authontates , neenon , si quae sunt íìmilcs :

id , quod ubique intelligito , atque scrvato,

K k k 2 in-

(O Qui» non est pars univerfi , née universi
cocnpofitionem ihgreditur ; née ullo universi spatio

quintocuirque includi potest ; Alioqui nihil est inti-

"ìim »el magis intrinsecum quam Deus ipse uni

verso, vtlut per essentiam rébus omnibus inexistens,

W superius qu. 8. art. 3. ex profeslb dictum est.

Unde libre» 1. Moralium Cap. 8. Gregorius : Ipse in-

*W emnia ( inquit ~) Ipse extra omnia : Ëxtcrier

t" m ignitudinem : Inierioe per fubtilitêtem : Extra

'"cumdam , intérim sentirans : Ntt alia ex fars

etque alia exterior ; sei urnu idemque tatat

ubique circumdando penefant fenttranio circumdant

txterius ambieni & intérim rtfltns &c. Et Augu-

stinus lib. 8. super Gepesim ad lit. cap. ïí. Intriní

ficus ertttas etiam txtrinfitus natwai administrât :

cum fit ipse nulle locorum vcl intervalle vcl fpati»

incommutabili tternitate at txccllenti pettntia

interior omni rci quia in ipso sunt omnia , (S exte-

rìor omni rci quia ipse est super cmnia, 4ec.
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ponuns aliquod cx-

trinsecum , & inrelligas , & déclares , & pro

bes . Circa prasmisia ramen diligenter vide,

ne erres , intelligendo bonas litteras in sensu

felso . Caveto igitur in bis sensum Almarici,

qui ( ut refert Joan. de Turrecremata lib.

quarto de Ectlefia , capitula 35. ) diccbat :

Djus idtfo dicitur finis omnium , quia omnia

reversura sunt in ipsum , ut in Deo immuta-

biliter quiescant , & ut ununi individuum ,

atque immurabile in eo permanebunt . Hune

ejus errorem meriro damnavit Papa Innwen-

tius III. in Concilio gen?rali apud Lateranum

eclebrato, extra de suni. Trin. & fid. cathol.

Damnamus . Ubi de tota doctrina Almirici

( ut alibi explicavimu; ) in calce dicitur :

reprjbamus etiam , & condemaamus perverfis-

fimum dugma impiì Almarici , eufus mentem

pater mendacii fie exctecavit , ut ejus doElrina

noie tam hieretiea , quam infana cen/enda fit .

Hjx ibi . Et rêvera , ' quis sani capitis sen-

su;n praîdictum Almarici delirium quoddam

prorsu; a rarione alienum non artìrmet ? Con-

fule q. 44. art. 4. I tem quarto vides : quomo-

do ex his , í)inilibu.sque Sec.

ARTICULUS III. 502

Utrum mundus gubernetur ab uno .

II. àist. I. quitst. 1. art. 2. & ver. qutest.

V. art. 2.

AD rertium sic proceditur . Viderur quod

mundus non gubernetur ab uno . De cau-

ù. enim per erftclu; judicamus . Sed in gu-

bernatione rerum apparet quod res non uni

formiser gubernantur, & operantur : quzdam

enim lunt contingentia , quidam vero ex ne-

ceífìtate , & secundum alias divirsirates (1).

Ergo mundus non gubernatur ab uno .

s. Praeterea . Ea qua: gubernantur ab uno,

a se invicem non dissentiunt , nisi propter

imperitiam , aut insipieiitiam , aut impoten-

tiam gubenuntis : qua: a D.-O sunt piecrf.

Sed res creata; a se invicem dissentiunt , &

contra se invicem pugnant , (2) ut in con-

trariis apparet . Non ergo mundus guberna

tur ab uno .

3. Praeterea . In natura scmper invenirar

quod melius est. Ssd melius est fittut effe dut

quam unum , ut dicitur Eccle. iv. 9. Ergo

mundus non gubernatur ab uno , sed a plu-

ribu; .

Sed contra est, quod unum Deuni , &unum

Dominum confitemur , secundum illuJ Apostoli

I. ad Cor. vin. 6. Nobrs est unus Dfur p*

ter .... ?Sr Damans unus : quorum utrum-

qu'ì ad gub;nrationein pertinet : nam ad d>

minum pertinet gubernatio subditorum ; &

Dei nomen ex providentia sumitur , (j) ut

supra dictum est ( quxst. xm. art. 8. ) Ergo.

mundus gubernatur ab uno.

Respondeo dicendum , quod necesse est di-

cere , quod mundus ab uno gubernetur . Cum

enim finis gubernationis mundi sit quod est

essentialiter bonum , quod est optimum, ne

cesse est quod mundi gubernatio sit optima.

Optima autem gubernatio est quae rit jper

unum . Cujus ratio est , quia gubernatio nihil

aliuJ est quam directio gubernatorum ad fi

nem , qui est aliquod bonum . Unitas autem

pertinet ad rarionem bonitatis , ur Bœrius

probat in III. de consol. ( prosa xi. ) (4)

per hoc quod sicut omnia desiderant bonum,

ita desiderant unitatem , sine qua este non

possunt : nam #numquodque inrantum est,

inquantum unum est . Unde videmus quod

res repugnmt (u,e divisioni quantum poíiuitf,

& quod dirolutio uniufcujusque rei provenit

ex defcctu illius rei . Et ideo id ad quod ten

dit intentio muitirudinem i;ubernantis , est u-

nitas , sive pax. Unitatis autem causa per le

est unum. Manisestum est enim quod pluie;

multa unire, & concordare non possunt, nisi

ipsi aliquo modo uniantur. lllurl autem quod

est per se unum , potest cíîe causa unititi;

convenientius quam multi uniti : unde mul-

titu-

(1) Puta quod alise fint Home, alia mais , five

alia proficua , utiles , ac honefia j alia iobonçta ,

rovì* , inutiles , kc.

Sic enim Ecclesiaftici 3]. vers. hj. Contra

m'ium tenum tst , (sr centra moricm vila ; fie &

contra vitum juflun* ptetûtor i lteiumque mot : In

time in ttrnni* osera : Due & du» , tff unum centra

unum , &c.

Ç)D Juxta etymolo^i.'-m grecam nominis §iòt non

latinasn oominls Dtus ; Nimirum «r» tî tin» ve-

kui a tmunéo vcl nui 7» $i£fj«i , sive a con'

ttmflanio . Quod utrumque ad officium protH'O"

tia Cpectat , omnia intuemis ac per omnia diseur*

rentis .

C4) Ubi ait imprimis quod que disertsant , '-'

nan sunc, cum vero unum effe ctftrint , ieacfifi
& propter •» ut tena fint unitatis sétftmt (•*■

tingit : E< quo eoncludit quod idtm cfl unan st-

que bonu>: ; Tum prope finem ." Omnia C 'IK1U'1 '

unum destinant : Sed unum iiifsum tst t*>i if

num : CunBa tuteur hnum feiunl , five »Pf

Uai 1 fcc



q. u m s t. cirr A R T. III. & IV. 44S

tt«d<V melius gubernatur per unum quarn per

plures . Relinquitur ergo quod gubernitio

mundi , quae est optima , sit ab uno guber-

nante . Èt hoc est quod Philofophus dicit

XII. Metaph. (in fin.) (i) Entia nolunt di-

sponi maie , neç bonum pluralitasprincipatuum:

unus ergo princeps . • .

Ad primum ergo dicendum , quod motus

est actus mobiiis a movente . Ditformitas ergo

motuum eíl ex div;rsirate nubilium , quim

requirit pertectio universi , ut ûpra dictum

est ( quzst. xlvu. art i. .& z. & quaest.

xi v ìii. art. 2. ) non ex diversitate gubernan-

tium.

Ad secundum dicendum , quod contraria etíi

distendant quantum ad fines proximos , con-

veniunt tamen quantum ad nn;m ultimum,

prout conclu luntur í'ub uno ordinc universi .

Ad tertium , dicen.lum , quod in particu-

laribus bonis duo lunt meliora quam.ununi ;

sed ci quod est essentialiter bonum, non po-

test rieri aliqua additio bonitatis .

APPENDIX.

EX art. habes primo : quomodo per ratio-

nem oílendas , dictum merito suisse a

scriptura , quod mundus gubernatur ab uno .

Hoc autem dixit de Deo Job. 34. sic . Quem

constituit aimm super terrant , aut quem posuit

■super orbem , quem fabricants efl ? Item (ub-

tihter in Plal. 17. sic : Ojtis Deus prêter do-

tninum , aut quis Deus prieter Deum noflrumì

Hoc' siquidem nomen Deus est nomen guber

nationis . Deducitur enim ly Deus secundum

Damascenum iib. 1. c. 12. a Si'av , quod est

curare , & fovere uni versa , vel ab alìnr ,

quod est ardere : vel a diàaSeu , quod est

considerare omnia . Ergo ly Deus est nomen

providentiï , cum haec omnia , scilicet , cura

re, fovere, ardere , considerare , sonent opera-

tionem circa aliquid sic , vel sic gubernan-

dum. Hinc inser, quod, ciun D>.-us non poí-

sit non eflé Deus , non potest sieri , quod

B<.'us non habcat omnium rerura guberaatio-

nem , idest , necesse omnino est , quod mun

dus gubernetur ab uno , scilicet , a Dïo . Ex

qua illatione videre etiam mediocriter erudi-

tis, imo & insipientibus datur , quim toto

cœlo , totaque terra tuàpiter erraverint , ac

errando ignorantia propriae vocis se se labo-

rare ostenderint illi , qui Deum non habere

providentiam de omnibus dubitarunt , vel

posuerunt . Vide q-t. 22. a. 2. Hoc enim est

dubitare , Deum este Dcum , vel ponere , Deum

non esse D^urn . Qua dubitatione , vel posi-

tione quid i^norantius , quid irrationalius ,

quid stolidius } Secundo habes : quomodo per

rationem . seripturas prjtmissas , ac similes ,

pro quanto mundum ab uno guberniri sta-

tuunt , & intelligas, & déclares, & probes.

Tertiu vides : quomodo &c.

A R T I C U L U S IV. 505

Utrum ejse&us gubernationis fit unus tantum y

. _ (y noi plures.

AD quartum sic proceditur . Videtur quod

effectus gubernationis mundi lit unu»

tantum , & non pluies . Eflèctus enim gu

bernationis esse videtur id quod per guberna-

tionem in rébus gubernatis c.uíatur . Hoc

autem est unum , scilicet bonum ordinis , ut

in exercitu patet . Ergo gubernationis mundi

est unus eftectus.

2. Prasterea . Ab uno natum est unum tan

tum procedere . Sed mundus gubernatur ab

uno, ut ostensum est ( art. piasc. ) Ergo &

gubernationis efièctus est unus tantum .

3. Prsterea. Si efièctus gubernationis non

est unus tantum propter unitatem gubernan-

tis oportet quod muitiplicetur secundum mul-

tudinem gubernatorum (2). Hax autem sunt

nobis innumerabilia . Ergo gubernationis ef-

fectus non possunt comprehendi fui» aliquo

certo numero .

Sed contra est quod Dionysius dicit ( cap.

xii. de divin. Nom. lect. 1. ) (3) quod Dei-

tus providentia , & bonitate perfe&a omnia

coa

ti) Uttima ejus libri veïba funt ex Homeri car

mine mutilât» ix c?yat$ir woMxmpitftti . *íf xoipatm

<ru ut lliados lib. 2. videre est potestque métro

«Juoque latine ita reddi : Multorum rtgimtn fravum

*fl , Rix unieùt este: Non itaque legendum , «nui

*'S» , ficut in texiu : sed unus iste , ut ad caicem

'çponimuj . Apud Aristote cm autem iìc tantum

xciptun quod in moderna Editione finis eft lì-

t.i quutidccimi , sed in vcuri £cut ^nus duodeci-

mi : Ubi ex eo infert universi Principem unum qui

Deus est , sicut htc .

(i) Seu terum tjue gubernantur , ut ex adjunctîi

pattt .

(3) Paulo aliis tamen verbis te alia série : Dti-

1Mt est omnium contemplatrix ftoviitntia , & omni-

modam feu omnino fnfcSam bonitatt C «V»^»'Taw

wmrrtKS : mn3a cireumfficitnt & coptintns ; Ele-

Santiiu autem jrajce álludeado ad aomeo òâì vel
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continet, & in seipsa implet . Gubernatio au*

tem ad providentiam pertinet . Ergo guber-

nattonis divim funt aliqui déterminât! et

fectus .

Reibondeo dicendom , quod effèctus cujusli-

bet actionis ex fine cjus pensari potesl : nam

per operationeiti efficitur ut pertingatur ad

tinem . Finis auterrt gubernationis mundi est

bonum essentiate , ad cujus participationem ,

& aífimilationem omnia tendunt . Effèctus

igitur gubernationis potest accipi tripliciter.

Uno modo ex parte ipsius finis : & sic est

tinus effèctus gubernationis, seilicet aílimilari

summo bono . Alio modo potest considerari

cftectus gubernationis secundum ea quibus ad

Dei aífimilationem creartura perducitur : &

sic in generali sunt duo effèctus gubïrnatio-

nis . Crcatura cnim affimilatur Deo quantum

ad duo , scilic«t quantum ad id quod Deuj

bonus est , inquantum creatura est bona ; &

quantum ad hoc quod Deus est aliis causa

bonitatis , inquantum una creatura movet

aliam ad bonitatem . Unde duo íiint effè

ctus gubernationis, seilicet conservatio rerum

in bono, & motio earum ad bonum. Tertio

modo potest considerari effèctus gubernatio

nis in particulari : & sic sunt nobis innu-

merabiles .

Ad primum ergo dicendum ; quod ordo

universi includit in se & conservarionem re

rum diversarum a Deo institutaiaun , & mo-

tionem earum : quia secundum h«ec duo inve-

nitur ordo in rébus , secundum seilicet quod

una 'est melior alia (i) , & secundum quod

una ab alia movetur.

Ad alia duo patet responsio per ea quse di

cta sunt ( in corp. art. )

A P P E N D I X.

EX articulo habes primo: quomodo per ra

tionem ostendas , recte de Deo omnium

gubernatore dictum fuisse Sapient. 6. /Equa-

litcr est illi cura de omnibus . Ac si aperte ad

propositum dicat : Gubernationis, feu curas,

quam de mundi rébus universis hábet Deus,

finis non est alius , & alius , sed unus , &

idem . Vide q. 20. a. 3. ad primum , & q.

44. a.ùf. ut inde juveris ad hujus, & fequen-

tium rectam intelligentiam , & applicationem

in proposito isto . Item de Sapîentïi , qui

Deus est, omnium artifice, per intellectum-

que gubernatrice merito dictum Sap. 7. Eft

m illa fpirìtus inteiligenti* san&us , unicus,

multiplex . Quasi in proposito dicat : Guber

nationis divins sapientise , quz per intelli

gentiam mundum sancte régit , finis est &

• unicus , & multiplex . Item de Deo , poft-

quam Sap. 14. dixerat, quod omnia suapro-

videnria gubernat , dictum recte ibi , qm-

niam dedifti in mari viam , & tnter finBxt

semitam firmijfimam , tstendens , quotiam f»-

tens es ex omnibus sanare , etiam fi fin; rtts

aliquis adeat mare . Sed , ut non efftnt voeu*

sapientite t«.e opéra , propter hoc etiam & «;-

£M9 ligna credunt homints animas fûts , &

transexites mare per rate n liberati sunt . Sed

& ab initia , cum périrent superbi gigantet,

spes orbìs terrarum ad ratrm confugiens nmi-

fit seculo semen nativitatis , qu<e man» tut

erat gubernata . BenediSum est enim lìgnuii,

in quo fit fustìtia . Hase ibi . Quasi , ad pro

positum applicando , dicatur : Gubernationi;,

feu providenria; , qui Deus omnia régit ,

multi sunt eftëctu; . Puta, falvari turo itiru-

re pedestri inter niïdios fluílus maris , est

effèctus divins gubernationis , fiomines et

iam per ratem falvari inter fluctus maris,

est effèctus ejusdem gubernationis : superbos

gigantes in diluvio perire, est etiam ejus et

fectus , humani generis semen per ratem in

eodem diluvio per totum orbem terrarum pro-

pagandum esse praeservarum , est effèctus gu

bernationis ejusdem , cx his factum esse, ut

benedicarur lignum , per quod fit justitia,

idest , lignum justos ab injustis discernens.

Hoc fuit lignum arcae Noe , & est lignum

crucis ab arca ipsa lignea figuratuni , est, ef

fèctus divinx gubernationis . Quod si pergas

legendo totum capitulum illud , aliasque scri-

pturas , videbis ex feripturis ipfis collig»)

quod effèctus gubernationis mundi sunt fer

me innumerabiles , ut dicit tertia condusio.

Secundo habes : quomodo scripturam Satin.

6. pro quanto finem gubernationis adstniit

unum , per rationem primie conclusionis in-

telligas , déclares , probes , & Sapien. fifti-

mo pro quanto multos esse divfna: guberna

tionis eflectus dicit , per rationem secunde

conclusionis , & Sapien. 14. pro quanto in-

ithiiTBf, hoc tst Dei vel deiratis ?«>7i>{ î7 r, vàir*

**«;« i rptfoid ut & inox irocVTci TpeS-íWa , &e.

Uki vêtus interpres forte legit fftnif in Ditivo tt

inde v ertit quod Diitai frtvidtntiá '& imitât*

omnia contintt, ut hic. ,

Ci) Quod ad tírum diversitatem spestat,_nonW

tonservationem prfccise ut sic , ab earum divtrfita-

te independentem .
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Ots. Tertio vides: quomodo &C.

ARTICÙLUS V. to4

Utrum omnia divinte gubernationi subdantur .

Snp.qm0st.xxu.. ttrt. 2. & 3. & I. éist. xxxix.

j«<yî. 11. «rr. 1. CS>" 111. cont. cap. lxiv.

xciv. & cxxxi. O" rrr. 9«*/?. V. art. 2. &

4. «5?- opusc. 11. <*/>. cxxiv. cxxxi.

CXXXIII.

AD quintum íìc proceditur . Vídctur quod

non cmnia divinae gubernationi subdan

tur . Dicitur enim Eccle. ix. 11. Vidi sub

Sole nec •velocium effe cursum , nec fortium

bellum , nec sopientium panem , nec doBorum

divitias , nec artificum gratiam , fed tempus ,

cafumque in omnibus . Qu£ autem guberna

tioni alicujus fubfunt , non sunt casualia.

Ergo ea quae sunt sub Sole , non subdunrur

divin* gubernationi .

2. Praeterea . Apostolus I. ad Corinth. ix.

dicit , quod non est Deo cura de bobus ( 1 ) .

Sed unicuique est cura eorum quae gubernan-

tur ab ipso. Non ergo omnia subdunrur di

vins gubernationi.

3. Praeterea. Illud quod seipsurn guberna-

re potest ; non videtur alterius çubernatione

indigere. Sed creatura ration.tlis seipsam gu-

bernare potest , cum habeat dominium fui a-

ctu? , & per se agas , & non solum agatur

ab alio ; quod viderur esse eorum qux gu-

bernanrur. Ergo non omnia sunt divina: gu

bernationi subdita.

Sed contra est quod Augustinus dicit V.

de civitate Dei ( cap. XI. cire. fin. ) (2)

Quod Deus non solum cotlum , Úf terrant , nec

solum homïnem , & Angelum , Jed nec exigu/,

& contemptibiïii animanth vifeera , nec avis

pinnulam , nec herba flofculum , nec arborisso

fa»» Jihe suarum partium cmvenient'ta dert-

Unqnit . Omnia ergo ejus gubernationi sub

dunrur .

Refpondeo dicendurn , quod secundum eam-

dem rationcm competit Deo esse gubernato-

rem rerum , & causam earum : quia ejusdem

est rem producere , & ei perfectionem dare ;

quod ad gubernantem pemnet . Deus autem

est causa non quidem particulaiis unius ge-

neris rerum , fed universalis totius enris , ut

supra oslensum est ( quaest. xliv. art. 1, &

2. ) Unde sicut nihil pprest esse quod non

sit a Deo creatum ; ita nihil potest esse quod

ejus gubernationi non subdatur.

Pafet etir.m hoc idem ex ratione finis. In-

tantum enim alicujus gubernatio se extendir,

inquantum se extendere potest finis guberna-

tionis . Finis autem divinae gubernationis est

ipsa sua bonitas , ut supra ostenfum est ( art.

praec. & quaest. xliv. art. 4. ) Unde cum ni-

nil esse possît quod non ordinetur in divi-

ham bonitatem sicut in finem , ut ex supra-

dictis patet ( ibid. ) inipossibile est quod ali-

quod enrium fubtrahatur gubernationi divins.

Stulta igitur fuit opinio dicentium , quod

haec infêriora corruptibilia , vel etiam singu-

laria , aut etiam rès humanae non gubernan-

tur a Deo . Ex quorum perfona dicitur E-

zech. 1 x. p. Dereliquit Dovninus terrain ,

Ad primum ergo dicendum, quod sub So

le dicuntur esse ea quz secundum motum So-

lis generantur, & corrumpuntuf . In quibus

omnibus casus invenitur ; non ita quod o-

mnia quae in eis fiunt , sint cafualja , fed

quia in quolibet eorum aliquid cafuale inve-

niri potest : & hoc ipsum quod aliquid ca

fuale invenitur in hujusmodi rébus , demon-

strat ea alicujus gubernationi esse fubjecta .

Nisi enim hujusmodi corruptibilia ab aliquo

fuperiori gubernarentur , nihil intenderent,

maxime quae non cognofeunt ; & sic non

eveniret in eis aliquid praeter intentionem ,

3uod facit rationem cafus . Unde ad osten-

endurn quod casualia secundum ordinem ali

cujus superions caulx proventunt , non dicit

sim-

(O Ve! sic per îuterrogationem vers. 9. Numquèi

i* h»\mt íun est D10 f Perinde tamtn ac si dice-

ttt , Net» est : Quaravis non absolute ; ut io re-

fponfione oftendetur .

CO Ubi ex boc ipso concludit nulle modo cre-

dendiun esse quod rcçna h-mmum mumqut domi-

*tlio*ts <s Jerviiutts a su* frtvidintia hgitttí alië-

'ffe \olutrii : Simili rotiocinatione ac ípse Chri- .

Sus Mait. 6. vers. z6. te sequentibus , & Mattb. 10.

»«rs. i9. ut & Luc. 1». vêts. 6. & »4. ac deinceps

frovidcnùun erg» supetiou & najeM « ce probat

quod infimarum ac rnuiimarum rerum curam íerit t

nec passer unus est in oblivione coram Deo vel sine

Deo in terram cadit &c. Quid quod Aristoteles ipse

lib. 1. de partibus animalium cap. 5. nihil nec no-

bilius nec vilius pratermstti vuh in indaganda scru-

tandaque natura & banc tractationis quam ageredi-

tur de minimis etiam animalibus catisam assert,

quia nimirum io omnibus natura? quoddam numeo

& artifice a quo íacta sunt inïenúim ac tndustriam

intaTemur : Hioc & ex Hctcalilo reiett nc furnario

kCe Dcos deciie .



448 qu£st. cm. ART. V.'&VT.

fimplicirer , quod vidit casum esse in omni

bus ; sed dicit tempus , & casum , (i) quia

seilicet secundum aliquem ordinem temporis

casuales defectus inver.iuntur in his rebus .

Ad secunduni dicendum , quod gubernatio

est quaedam mutatio gubernatorum a guber-

nante . Omnis autem motus est a£ius mobi-

lis a movente , ut dicitur in III. Physic.

( tex. 18. ) Omnis autem actus proportio-

natur ei cujus est actus : & sic oportet quod

diversa mobilia diversimode movcantur et-

iam secundum motioncm unius motoris . Sic

igitur secundum unam artem Dei gubernan-

tis res diversimode gubernantur secundum ea-

rum diversitatem . Quidam enim secundum

suam naturam sunt per sc agenria , tamquam

habentia dominium lui actus : & ista guber-

nanrur a Deo non solum per hoc quod mo-

ven'ur ab ipso Deo in eis ititerius opérante;

seí etiam per hoc quod ab eo indueunrurad

bonum, & retrahuntur a malo per praxepra,

& prohibitiones , prsmia , & parus . Hoc

autem modo non gubernantur a Deo créatu

re irrationales , qua: tantum agunrur , &

non agunt . Cum ergo Apostolus dicit , quod

Deo non est cura de bobus , non totaliter sub

trahit boves a cura gubernationis divins ,

sed solum quantum ad modum qui proprie

competit rationali creaturce .

Ad rerriur/i dicendum , quod creatura ra-

tionalis gubernat seipsam per intellectum , &

volunratem ; quorum utrumque indiget régi ,

& perfici ab intellectu , & volunrate Dei . Et

ideo supra gubernationem qua creatura ratio-

nalis gubernat seipsam tamquam domina fui

actus, indiget gubernari a Deo.

A P P E N D I X,

EX articulo babes primo : quemodo per ra-

tionem disjicias totaliter, atque pessum-

des hireticas phantasias multorum lupra q.

22. a. 2. recitatas . Nam providentia, & gu

bernario in idem tandem redeunt , ut patet .

Adde pro ratiòne stultas , ut huîuç IrticuK

verbis urar , ha? ostendente Utod , quod or. }.

in appen. dictum fuit . Secundo habes; quo-

modo per .rationem ostendas , illas omnes

fuisse nieriro damnatas a ícripturis &c. ut

supra q. 22. or. i. 2. & quasi. 14. or. lù

Item a dictis ir 1. 2. articulo num. 4.68. &

a Veritatibus aureis super toram legem ve-

terem , Cènes. 17. conclusion. 1. & Exod. 2.

conclusion. -2. & Levitic. 25. conclusion. I-

tem tertio habes : quomodo seripturas hujus-

modi , &c. narrata, pro quanto omnia sub-

di statuunt gubernationi divini , & intelli-

gas , & déclares , & probes . Tune autem 6-

cilius , ac melius hoc iplum faciès, si his de-

clarationibus addideris Augustinum quinto

lib. de Civitate Dei capituío 11. sic dicen-

tem , Deus non jolum cœlum , & terrant ,

ntc solum bominem , <& Angetum , sed nec

exigui , d>" contemptibilis animantis visetrt,

nec avis pennulam , nec berbx flosculum , née

arboris solium , sine suarum partiuni convenus

tia derelinquit • . Per quam scntentiam vult

Doctor egregiuî Augustinus hsereticorum acer-

rimus impugnator, & expugnator clariilìmam

hanc veritatem explan ire, atque tueri , quod

omnia , quaicumque sint itla , cUvinar guber

nationi subduntur . Quarto vides : quomodo

ex prasdictis vicilïìm angelica conclusio p«-

sens consolidetur , & declaretur .

ARTICULUSVI. joj

Utrum omnia immédiate gubernentur * Deo*

Sup. quasi, xxi I. art. <& III. con. cap. Ixxvt.

Ixxvn. lxxxin. & xciv. & opusi.U.

cap. cxxxiri.

AD sextum sic procedirur . Viderur quoi

omnia immédiate gubernentur a Deo.

Gregorius enim Nyssenus ( Lib. VIII, it

providentia cap. m. ) (2) reprehendit opi-

nionem Platonis , qui divisit providentiam in

( 1) Et quidem stxcc xm.rcr quasi offortvnitattm

ut îc mox «oi»'»tiî^i« ; quasi occursum vel evemum f

Hoc nempe sensu quod batc omnia eveniant prout

opportunum est evenire : H'nc Hîeronymus hac

fimpliciter dîci ait quia non cH vclocium ut sine

auiilio divino currant , nec frrtii'm ut vincant nec

sapientum vel doctorum ut sibi pantm ac dîvitias in-

stria comparent, nec derrum artific m ut gratio-

se ac déganter operentur , sicut & ad Rom. 9. vers.

16. Non tfl -. rUntii mqut currentii htminis , ftd

r.sistur.th Dti ut ad eumr'eir sensum icfert ; Additque

quod multottim t**mfh duffe ftnem ssfintiha

quetidit ffoittur , qui cum fini sepieniijffimi , Mt'A

striti indigent ; quia non est in frtsenti rttrihí»

nur/iorum std in futuro , f5V.

(O In niodernis Gregorii Nyflèni operibm oul>

lus otcurrit talis liber. Est autem Nerr.esii libro it

natura hominis cap. 44. quod inseribitur . Qui"-'*

■ mura fit fttvidentia , ut in recentiori Bibl otbcci

Patrum tere. 12. viderc est , k jam non fesiel oo>

tavimu; .
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tria : primam quidem primi Dei , qui provi- essentia bonitatis ,

det ttbus cœlestìbus , & universalibus omni

bus ; secundam vero providentiam esse dixit

secundorum deorum , qui cœlum circumeunt

ícilicet respectu eorum quae sunt in genera-

ticxne , & corruptione ; tertiam vero provi

dentiam dixit quorumdam dxmonum , qui

sunt custodes circa terram humanarum actio-

num . Ergo videtur quod omnia immédiate

a Oeo gubernentur .

•2. Praeterca . Melius est aliquid fieri per

unum quam per multa , si sit posfibile , ut

ciicitur m VIII. Phys. ( tex.48. ) Sed Deus

potest per seipsum abfque medlis causn omnia

gubarnare . Ergo videtur quod omnia immé

diate gubernet .

3. Prïterea . Nihil in Deo est deficiens ,

& iraperfectum . Sed ad defectum gubernato-

ris ^ertinere videtur quod mediantibus ali-

quibus gubernet ; sicut Rex terrenus , quia

non sufficit ad omnia agenda, nec ubique est

praesens in suo regno , propter hoc oportet

quod habeat suae gubernationis ministres .

Èi"SO Deus immédiate omnia gubernat.

Sed contra est quod Auguftinus dicit in

III. de Trinit. ( cap. iv. in princ. ) Qutm-

êídmodum corpora grojsiora , Ò* inferìora (1)

per fiibtiliora, & potentiora quodam ordine re~

guntur i ita omnia corpora per Jpiritum iiitee

rationaiem ; dr spiritas •uitte rationalit déser

ter , atqu; peccator per spirìtttm vit* rationa-

Um pinm , justum- i ÚT ille per ipsum

Deum .

Refpondeo dicendum , quod in gubernatio-

ne duo sunt consideranda ; scihcet ratio gu-"

bernationis , quas est ipla providentia ; & exe-

cutio . Quantum igitur ad rationem guberna

tionis perrinet , Deus immédiate omnia gu

bernat ; quantum autem pertinet ad execu-

tioncm gubernationis , Deus gubernat quxdam

mediantibus aliis .

Cujus ratio est , quia cum Deus sit ipsa

Summ. . S. Th.T. II.

unumquodque attribuen-

dum est Deo secundum fui optimum . (*)

Optimum autem in omni génère , vel ratio-

ne , & cognitione practica ( qualis est ratio

gubernationis ) in hoc coníìstit quod parti-

cularia cognoscantur , in quibus est actus ;

sicut optimus medicus est qui non considérât

sola universalia, sed quia potest etiam consi-

derare minima pamcuìaria : (z) & idem pa

tet in ceteris . Unde oportet dicere , quod

Deus omnium etiam minimorum particula-

rium rationem gubernationis habeat . Sed tun

per gubernationem res qus gubernantur, sint

ad persectioncm perducendx , tanto erit me-

lior gubernatio , quanto major perfectio a

gubernante rébus gubornaris communicatur .

Major autem perfectio est quod aliquid in se

sit bonum , & etiam sit aliis causa bbnitatis ,

quam si esset solummodo in se bonum : &

ideo sic Deus gubernat res , ut quafdam alia-

rum in gubernando causas instituât ; sicut si

aliquis magister discipulos íuos non folum

scientes íàceret , sed etiam aliorum doctores »

Ad primum ergo dicendum , quod opinio

Platonis reprehenditur , quia etiam quantum

ad rationem gubernationis posuit, Deum non

immédiate omnia gubernare : quod patet per

hoc quod divisit in tria providentiam , qiue

est ratio gubernationis .

Ad secundum dicendum, quod si solus Deus

gubernaret , íubtraheretur pertéctio causalis a

rébus . Un le non totum melius fieret

unum , quod sit per multa .

Ad tenium dicendum , quod non folum

pertinet ad (**) imperfectionem^Regis terreni

quod executores habeat fui gubernationis ,

sed etiam ad Régis dignitatem ; quia ex or-

dine ministrorum potestas regia prxdarior

redditur .

per

Lll AP-

C'O Sicut omni» Augustini Exemplaria legunt te

ubique sic refert S. Thomas. A n non infirmier a legi

pofTet ut antithesis contra potentiora sit expreffior?

Qtiarnvis inferiora passiun innm.iora soient esse . Un

de alterum pro altero non maie poni potest . Quid

si fortasse scriptum erat , grosfiora (S inferiora &

infirmiora ptr Jubtiliora Úf sublimiora 6" setentiora,

&c. Sed oculorum excurfior.e prartermissum .
(•) Ita coi. Altan. cum tàit. Rom. & Siolajo .

Coi. Tante, cum Garcia, & tàit. Patav. Optimum

C tiit. Patav. adiit autem ) in omni ratione , '&

cognitione practica ■

CO Hinc illud Philosophi lib. 10. Ethicorum non

procul ante fínem , ut experientiam in omnibus pra.

cticis difciplinis neceslàrìam esse probet , non n le,

Siont scriptotum tanttm aptot fitri ai mtitnJum ,

cum ibi tamen aua rationa pro vorio eufusque statu ,

ttmptramcnto , Ó* habita sanari ptjjint hi vtl illi

bomintt ofteniatur , quia isto expertn tantum p'ofunt

0 sunt inutilia i»«;«rm . Hinc & medicinac sym-

bolum serpens ad prudentiaoi designandam qusc cir

ca particularia versatur.

C**) Ita Nicola/us poft tiit. Duactnstm . Coi.

Altan. obscur» defectum ■ Quiiam Coii. & tiit. go-

tbica . Colon. Rom. & Patav. perfectioncm . Mo*

êctii. Rgm. executorem & quia ordine ministrorum.
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A P P E N D I X.

EX artic. habes primo: quomodo per ratio-

nem ostendas , merito scripturam ponerc

utrum que , scilicet & quod Deus immédiate

omnia gubernat, & quod non omnia immé

diate . Primum intendebat tune , quando di-

xit Roman, II. Quis cognovit fenfum Domi-

m aut quis , &c. reprehensio a Dto aptiffìme

convenir , an oculus tuus nequam confiliarìus

tjus fuit*. Item i. Cor. 2. Quis cognovit fin-

fum domini , * eut quis instruxit eum ì Item

lia. 40. Quis adjuvit Spiritum domini , aut

quis confiltarius ejus fuit , & oflendit ilti i

Cum quo iniìt confìlium , & instruxit eum,

Úr docu'tt eum fimitam justifia , & erudivit

eum fcìentìam , d/ viam prudentia oflendit il

ti ? Item Job , ubi supra qufft. 22. artic. j.

appen. Secundum scriptura intendebat tune,

quando dixit primae Corinth. 3. Dr/ sumus

adfAtores . Item I. Corinth. 4. Nos existimet

borna , ut minijìros Chrifti , Úr difpenfatores

tnyfìeriorum Dei . Item 1. Corinth. n. Mi-

niflri Cbristi funt , & ego. Item Roman. 11.'

Quamdiu fum gentium Apofìolus , bonorificabo

ministerium meum . Item Isa. 61. vocabìmini

mìnistri Dei nostrì . Item Psal. 102. Benedici-

te domino omnes virtutes ejus , mìnistri ejus,

qui facitìs voluntatem ejus . Item 10J. Qui

facit Angelos suos Jpiritus , & ministros Juos

ignem urentem . Item Daniel. 7. Mi/lia mil-

lium ministrabant ei . Item in collecta, ubî

supra q. 22. append. Secundo habes : quomo

do per rationem pramissas scripturas , jjro

quanro gubernationem omnium esse a Deo

vel immédiate, vel non immédiate innuunt,

& inteUigas , & déclares , & probes . Tertio

vides : quomodo &c.

ARTICULUS VII. 506

Utrum aliquìd prieter ordinem divin* guber-

nationis contingere pqffit .

Sup. quiest. xxii. ««.2. ad 1. & II. disi.vi.

art 1. ad J.

AD septimum fie proceditur. Videturqnod

aliquid praeter ordinem divinae guberna-

tionis contingere possit . Dicit enim Eœtius

in III. de consol. ( prosà xn. ante tned. )

quod Deus per bonum cun clu disponit . Si ergo

nihil in rtbus contingit praner ordinem di

vins gubernationis , scqueretur quod nihil ti-

set malum in rébus (ij.

2. Przterea. Nihil est casuale quod evenit

secundum praordinationem alicujus gubernaH-

tis . Si igitur nihil accidit in rébus prsrer

ordinem gubernationis divina: , sequitur quod

nihil in rébus fit sortuitum , & casuale .

Pranerea . Ordo divina: gubernationis est

certus , & immurabilis , quia est secundum

rationem arternam . Si igitur nihil posfit con

tingere in rébus pneter ordinem divinz gu

bernationis , sequitur quod omnia ex necefiV-

tate eveniant , & nihil fit in rébus contin-

gens : quod est inconveniens . Poteft igitur

in rébus aliquid contingere pneter ordiiu'm

gubernationis divina;.

Sed contra est quod dicitur Estbtfr xm.

p. Domine Deus Rex omnipotens , in ditionetu*

cun&a funt pofita ; &■ non est qui pojjìt rtfijlc-

re tuic voìuntati .

Respondeo dicendum , quod prêter ordi

nem alicujus particularis caùsx aliquis effe-

ctus evenire porest , non autem praeter ordi

nem cauík univerlalis . Cujus ratio est , quii

praeter ordinem particularis causa: nihil pro-

venit nisi ex aliqua alia causz impedienre;

quam quidem causam neceíTe est reduretc in

primant causam universalcm ; sicut indigestio

contingit prater ordinem virtutis nutritif

ex aliquo impedimento, puta ex groflirie 0

bi , quam necesse est reducere in aliam cau

fam , & sic usque ad causam primant univer-

íalem . Cum igitur Deus sit prima causa uni

CO Qpod *st contra j«m superius dicta & cuntri ftnt tffujifunt grejsus mti , euìa ^tlavi super iniqmi,

ìllud Ecclesiaft. 3J. quod relaium est ibi : Sicut a &c. Hierem. 12. vers. I. Quart via impie um fn-

«ontrario cx hoc ipso quod ma la funt in rébus ar- ffttgtur , ient ist omnibus qui pravarieanlur , &c.

gumentum conira providentiam vel gubernationem Malum enim f st ut b?ne malis aut maie bonis «i*

Dei colliçi potfst : Quale iilud Job 1. vers. 7. niât: H.nc & prophanus quidam .- Si est feviàt*

ac deinceps . Qum impii vivant , &c. Psal. 72. tia ( inquit ) f«r ben» main tr mais bena !*•

vers. 1, ac demeepj ; Mti ftnt mots funt ptdtt , ttiunt , etc.
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versalts non unius gcneris tantum , sed to-

tius entis, imposlibile est quod aliquid con-

ting.it przrer ordinem divine gubernationis ;

sed ex hoc ipso quod aliquid ex una parte

videtur exire ab ordine divinz providentiz ,

qui consideratur secundum aliquam particu-

larem causam , necesse est quod in eumdem

ordinem reiabatur secundum aliain cau

sam (i) .

Ad primum ergo dicendum , quod nihil

invenirur in mundo quod fit totalités malum:

quia malum semper ìùndatur in bono , ut

supra ostensûm est ( quzsl. xîvin. artic. j.

& quzst. xhx. artic. 3. ) Et ideo res aliqua

dicirur mata per hoc quod exit ab ordine

alicujus particularis boni . Si autem totaliser

exiret ab ordine gubernationis divinz , tota

lités nihil esset .

Ad secundum dicendum , quod aliqua di-

cuntur esse casualta in rébus per ordinem ad

causas particulares , extra quarum ordinem

fiunt ; sed quantum ad divinam providen-

tiam pertinet , nihil fit casu in mundo , ut

Augustinus dicit ( in Lib. lxxxi u. Qq. quzst.

xxrv. ) (2)

Ad terrium dicendum , quod dicuntur ali-

qui effectus contingentes per comparationem

ad proximas causas , quz in fuis esse ctibus dc-

ficere poflunt ; non proprer hoc qudd aliquid

fieri posfit extra totum ordinem gubernatio

nis divinz : quia hoc ipíum quod aliquid

contingit przter ordinem caufe proximas, est

« aliqua causa subjecta gubernationi divina;.

A P P E N D I X.

EX arriculo habes primo: quomodo per ra-

tionem ostendas, recte tnsinuatum fiiisle

a scriptura , quod priser ordinem divinz gu-

wrnationis ninil potest contingere ; insinua

nt autem virtualiser tune , quando dixit He-

Jter, ij. Domine Deus , in ditione tua cun-

<m fiait fosita , & non est , qui pojfie resistert

vcíuntati . Parentissimum errim est, quod

non vult aliquid przrer siiz guberna-

tionis ordinem contingere , & quod hoc * Ici-

lice t , nihil poste suz gubernationis ordinem

subterfiigere , monstrat , cuncta in ditione

Dei omnino esse posita . Si igitur aliquid va

maximum, vel minimum, vel quomodolibet

aliter existens posfet divinz gubernationis or

dinem , saltem rantilhim , subterfugere , jan»

aliquid posset aliquo pacto resistere divins

▼oluntati , & confequenter cuncta in ditione

Dei non plene estent posita . Diceas erg»

scriptura illud , quod adduxirhus de libro He-

ster, dixiflè voluif , quod przrerire nullo mo

do quidquam porest ordinem gubernationis

divinz . Secundo habes ì quomodo per ratio-

nem scripturam hanc , pro quanto nihil prz»

ter ordinem przdictutn dicit posse continge

re j & intelligas , & déclares , & probes .

Tertio vides : quomodo &c.

ARTÍCULUS VIII. Soy

Utrum aliquid feffit teniti contra ordinem

gubernationis divina .

AD octavum sic proceditur . Videtur quod

aliquid possit reniti contra ordinem gu

bernationis divinz. Dicitur enim Isa. m. 8.

Lingua eorum , & adinventiones eorum contra

Domìnum (}) .

2. Przrerea . Nullus Rex juste punit eoi

qui ejus ordinationi non répugnant. Si igitur

nihil conrraniteretur divinz ordinationi , nul

lus juste puniretur a Deo.

3. Prxterea. Quzlibet res subjieitur ordini

divinz gubernationis . Sed una res ab alia

impugnatur . Ergo aliqua sunt quz contra»

nituntur divins gubernationi .

Sed contra est quod dicit Boetius in III»

de cons. { prosa xn. cir. rrted. ) Nón est ali

quid quod summo bute bono vel velit , vil

poffit objistere. Est igitur summum bonum quod

régit cun&a fortiter , sttaviterque dìsponit , ut

dicitur Sapient.vm. de divina íapientia . (4.)

Respondeo dicendum , quod ordo divinz

Lll z sa.

(O Put» ut per culpam rxiei» reiabatur per p«e-

n«m ; ficut illi qui fugitivi perpétua providtntia

( *î» iimi» rpttolat 5 vintuliffut tenthicofis corn-

t'i'ù. Sap. 17. vers. K appellantur .

(») Obi ait : Quidquid tafu fie temttt fit : Qaíà-

V'i ttmtrt fit , non fit proviientia : Si irgo tafu

•MfM fiunt in mundo , non providtntia univtrsut

»"»i*u adminiftratur , &c.

(]) Ui provocarent nempe oeulos majestatis ejus,

vers. 8. Aut ut Symmichut habet ad irritandum vel

ad exacerbandum eum , &e. Paalo aliter tatncn 70.

Lingua totum eum iniquiiatt ; in Ut qua ni Dt-

minum , increduli , vel dissidenttt ntc persuader! st

finentts £ «Vo/PÎvt/í . } »

f.4) Et ex persona ipsiusinet Sapientiae Boetius velutí

fibi dictum expresse refert ; Poftquam plura quoque

pMmifit qua ad provtdentiam pertineant.- Nempe

quod non tim certut nntma ordo protiâtrtt , ute tem èi-

v ' spw.
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iapientiae dupliciter potest considerari . Uno

modo in generali , secundum scilicet quod

progreditur a causa gubernativa totius. Àlio

modo in speciali , secundum quod progreditur

a causa particulari , qui est executiva divins

gubernationis . Primo igirur modo nihil con-

íranititur ordini divins gubernationis : quod

ex (ìu >bus paret .

Primo quidem ex hoc quod ordo divins

gubernationis totaliter in bonum tendit ; &

unaqusque rès in sua ooeratione, & conatu

non tendit ni si ad bonum : nuiJus enìm respi-

ciens ad mnlum operatur , ut Dionysms dicit

iv. cap. de div. Nom lect. 22. ) Alio mo-

o apparet idem ex hoc quod , sicut supra

dictum est ( art. 1. hu. quist. ad 1. ) omnis

inclinatio alicujus rei vel naturalis , vel vo-

luntaria, nihil est aliud quam quidam im-

preíïìo a primo movente ; sicut inclinatio sa-

gittas ad signum dererminatum nihil aliud est

quam qusdam imprelfio a sagittan e . Unde

omnia quï aguntur vel naturaiiter , vel vo-

kintarie, quasi propria sponte perveniunt in'

id, ad quoddivinitusordinantur. Et ideo di-

citur Deus omnia disponere suaviter .

Ad prinium ergo dicendum , quod dicun-

tur aliqui vel cogitare , vel loqui , vel agere

contra Deuin ; non quia totaliter renitantur

ordini divins gubernationis ( quia etiam pec-

cantes intendunt aliquod bonum ; ) sed quia

contraniruntur cuidam determinato bono ,

quod est eis conveniens secundum suam na-

turam , aut statum . Et ideo puuiuntur juste

a Deo .

Et per hoc patet solutio ad secundum .

Ad tertium dicendum , quod ex hoc quod

una res alteri contrapugnat , ostenditur cjuod

aliquid reniti potest ordini qui est ex altqua

causa particulari , non autem ordini qui de-

jttodet a causa universali totius.

APPENDIX.

arriculo habes primo: quomodo pet ra-

tionem ostendas , Scri pturam sacram tne-

rito innuere, quod nihil potest contraniti or

dini gubernationis divins. Innuit autem vir

tualiser hoc tune , quando inquit Sap. 8. Sa*

pitntia , scilicet, divina, attingit a fine ufjut

ad finem f'ortìter , & disponit omnia suaviter.

Quasi dicat . Magnam fortitudinem sapien-

tis divins atrestatur , ex ejulqu: magna for

titudine procedit , quod nihil possìt contra-

niti ordini gubeniaiionis ejus . Licer auttrra

hoc sit verimmurn , tamen ex eo , quod di

sponit omnia suaviter, multis videtur talíum.

Operatur enim unumquodque , vel naturaii

ter agirur secundum propriam voluntarem ,

vel inclinationem , etiam nullo habito quan-

doque respectu ad divinam gubernationem ,

& ex hoc videtur quibusdam , quod ordini

divinae gubernationis aliquo modo detrabant ,

vel répugnent . Puta, operatur columba na-

turali inclinatione ducta , volât , nidiâcat,

Íirolisicat , prolerh alit , &c. homo aliquis,

ege Dei actualiser contempla , pro siro libi-

to effrsnis in vitiorum ruinas enèrtur : hirr-

que videtur quibusdam ut supra , quod coa-

traniti aliquid pollìt gubernationi divins .

At vero , stantibus his omnibu; , falfiíTìrua n

omnino est , quod ordini gubernationis divi

ns repugnare quidquam valeat . Non enim

sine causa a domino Deo diílum fuir Heíler

Ij. non est, qui posstt resistere voluntati tue . Pro

dictorum, & dicendorum meliori captu vide

q. 19. er.6í<Úr 9. Item ar.\. úyq.i^.er.

Ii & q.<ji. ar.S. é>- q.94.. a. 4. Et quomodo

poterit umquam aliquis resistere voluntati di

vins , quando etiam tune , dum volunuti

Dei resistere se crédit , gubernationis diviíu

ordinem , vel ignorans adimplet? Ecce nu-

ximum antonomaslice peccatum Judsi com-

miferunt , dum Christum dominum cruciN

xeruut, & consequenter tune maxime voiuv

(

d

Jfosttot mom luit, ttmporiiui , tfficimtia, spatiit,

•fMalitatiiui tuplictnit , ttifi unut tfftt qui bat muta-

tionum vatittattt manant ifs» dispontrtt { ut ex per

sona sua dicit v Quod bit tst vtluti quidam clavttt

atout gubernacu/um quo mundana machina flabiHl

éifut intorrupta firvatut : ut ex persona SapiemÍB

addit ; Quad cura Dtut omnia boniiatis clavo au*

btrnan jutt crtiatut , mdtmqut amnia C {ttut diíiutn

afi ~) ad bonum natutali inttntìonc ftflintnt } dubi-

tati non potcji juin \oluntarit icganlur [tau* ad nu-

**m d'Jfontntii valuti (onvtniantia (tmítmfcratafut

Riítori fpor.11 convertant ; tx persona eiusdem : Q<m1

nec btatum tfft alioaui rtgimn vidarttur ; fi puis)

dttttSantium iugum f ret , non obttmptrantiam sa

lut ; cx persona iterum sua .* Tum de; r de infernic

Sapientia , Nihil tfi igitur quod mtuta ordini** fa-
■vans Dto contrait* conttut , subintert ipse .* A • •

inoìium : Rursusque illa infiflentt : Quid /Scouts,

num tandem p-efi-itt çuidauam advtrfut tum ?

ponit adhuc ipse; Proifut , inquam , nitii ■valttit-'

Ac den'que sequitur ex persona Saficnti» Cjuod rf

iatum est arg'jm, Sté ttmta ,
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tatî divina; , canfcientia eorum teste , saltem

aliqui resistere vel dubitarunt , vel credide-

tunt , & rêvera in speciali restiterunt . Tune

enim maxime de í f lis verificatuin est Beati

Stephani increpatorium dictum Act. 7. Vos

semper Spirituì sanêlo resijìitis , & tamen eo-

dem tempore ordinem in.generali divinx gu

bernationis ignorantes , vel etiam nolentcs ,

quod eorum culpam non minuit , nec tamen

Deo ipsam adscribit, impleverunt. Mira res,

mirum negotium , & tamen in veritate con-

stans . Qu3m veritatem mirandam liber A-

ctuum Apostolorum c. 4. his verbis déclarât.

Convenerunt, inquit , vtre in ci virale ista ad-

versus puertfn sanélum tuum Jesum , quem un-

xifti, Hérodes, & Pontìus Pilatus cum genti-

6us , <Sr populis Israël , facere , qute manus

tua , & confilium tuum decreverunt fieri . I-

tem Act. 4. Deus , qui prenunciavit pet os

omnium prophetarum pati Christum suum , im-

plevit fie. Quomodo sic? Vos, inquit ibi su

pra , eum tradidistìs, & negastis ante faciem

Pilâti , fudicante Mo dimittì . Vos autem fan-

Bum , & justum negastis , Úr petistis virum

bamicidam donari voois : authorem vero vitte

ìnterfecistiì . Item cap. 15. Qui habitabant

Hierusalem , & principes ejus hune , scilicet ,

lefum , ignorantes , & voces prophetarum ,

qux per omne sahbatum leguntur judicantes ,

mpleverunt . Hxc ibi . Vide ergo ex his 0-

mnibus divina; gubernationis efhcaciam ma

ximam , otnnipotentiam absque humanae li-

bertaris coactione tantam , ut etiam , dum

conatur quis ordini gubernationis repugnare ,

tune gubernationis ejusdem ordinem mirabi-

liter adimpleat . Et unde hoc , inquis ? Ex

eo , quod de sapientia divina supra dictum est,

quod scilicet disponit omnia suaviter . Ista

enim suavitas diípositionis stat in hoc , quod

omnia , qus vel naturaliter, vel voluntarie

agunt , in id , ad quod divinitus , aut de be-

neplacito , aut de permissione ordinantur,

<}uasi propria sponte perveniant . Dixi ly de

permijjione : non quia Deus ordìnet aliquem

ad peccandum , blafphemiam enim Calvini

siipra qu. 94. art. 4. damnavimus, sed quia

feccatum pnevifúm, & permislum ordinal ia

aliquod bonum , ad quod bonum, ut de Ju

rais supradictis loquamur, ipsi peccantes et

iam nolentes , imo conrranitentes , igno-

tanter perveniunt , puta ad hoc , ut per to-

Û>m mnndum clarihcetur nomen Chrisli ab

«s crucifixi . Volant peccarum , per quod ad

konum illud , fáciente Deo , venirar , & bo-

t>um ilrad oderunt , ad quod peccatum , agen

ce Deo , conducit . Contra vero vult Deus

bonum illud , & non vult illud peccaturr. ,

imo odit : sed tamen odiendo peccatun ,

vult permittere peccatum , & hoc est bo

num , q. ip. ar. 9. Vide ibi ar. 6. & 12.

pro- omnium supradictorum fàciliori captu,

juvabit & plurimum videre factum circaven-

ditionem Joseph , quo tamen contra inten-

tionem íuorum fratruin vendentium pervenit

ad regnum . De qua mira gubernatione t ut

inde ad digitum tibi Veritas przlenris doctri-

nae Thomisticae oslendarur, consule diligenter

Veritates aueeas super totam legem veterem,

Gènes. 45. conclus. 3. Imo & easilem a

cap. 27. ujque ad 45. inclusive , ut videndo

singula Dei mirabilia circa Joseph venditum,

revenditum , infamatum , carceratum , obli-

viohi etiam a pincerna Pharaonis traditum ,

agnoícas illinc repugnantiam multorum prê

ter vendentes fratres interfuisle ad impugnan-

dum gubernarionem divinam de regno a Jo

seph obtinendo , & tamen nihil proseciísej

quinimo eamdem perduxifle , &, quod ma-

gis mirandum est , impulifle ipsum Joseph

ad regnum , & tune quidem in actu , quan-

do ad totalem impeditionem , ne repugnaret,

pervenisse per repugnantiam antedictam ipsi

homines pro certo tenebant . Ex his nam-

que , quanta sis hujus articuli firmitas , tibi

ad sensum conilabit . Tertio vides : .quomo

do &c.

(i U E S T I O CIV.

De ejseêìibus divina gubernationis ia speciali ,

In quatuor articulos divisa .

DEinde considerandum est de efsectibus di

vins gubernationis in speciali : & cir

ca hoc quxruntur quatuor.

Primo, utrum creatune índigeant ut con-

serventur in esse a Deo .

Secundo , utruin conserventur a Deo im»

médiate .

Tertio, utrum Deus poslit aliquid redige-

re in nihilum.

Quarto , utrum aliquid ia nihilum redi-

gatur .

AR
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A R T I C U L U S I. jo8

Utrum créature indìgeant ut a De»

eonsetventur in ejje .

t. 2. quasi, CIX; Ortie. 2. ad J. & artic. 8.

cor. Úr urt.ç. ad i. & III. con. cap.lxv.

& lxvn. ratione$. C^cxiv. pot. quasi,

art. t. & Jo.\. lec. 2.

AD primum sic proceditur. Videtur quod

creaturae non indigeant ut a Deo con-

serventur in este . Quod enim non potest

non esse, non indiget ut conservetur in esse,

sicut quod non potest abscedere , non indi

get ut conservetur , ne abscedat . Sed qui

dam creaturae sunt qua: secundum lui natu-

ram non poflúnt non esse. Ergo non omnes

creaturae indigent ut a Deo conserventur in

esse . Probatio mddiae. Quod per se inest ali-

cui necesse est ei inesse , & oppositum ejus

impossibile est ei inesse ; sicut necessarium est

binarium esse parem, & impossibile est eum

elfe imparem . Esse attrem per se consequitur

ad formam : quia unumquodque secundum

■hoc est ens actu quod habet formtim . Quae-

dam autem creatura: sunt qua: sunt forma:

quasdam. lubfistentes , sicut de Angelis didum

est ( quarst. 1. art. 2. & j. ) (i) Et sic per

se inest eis esse . Et cadem ratio est de illis

quorum materia non est in potentia nisi ad

unam formam , sicut supra dictum est de cor-

Ïoribus cœlestibus ( quaest. Ixvi. art. i. ) (2)

lujusmodi ergo creatura; secundum suam na-

turam ex necessitate sunt , & non possunt

non esse . Potentia enim ad non esse non po

test fundari neque in forma , quam per se

sequitur esse ; neqûe in materia existenre sub

forma , quam non potest amirtere , cum non

sit in potenria ad aiiam formam .

*. Prxterea . Deus est potentior quolibet

creato agente . Sed aliquod creatum ageru

porest communicare suo effectut ut conserve-

ta r in esse , etiam ejus operatione cessante;

sicut , cessante actione aedificaroris , renwiet

domus ; & cessante actione ignis , remanet

aqua caiefacta per aliquod tempus . Ergo mul-

to magis Deus potest sua: creaturae conferre

quod conservetur in esse , íua operatiooe

3. Prauerea . Nulium violentum potest

contingere absque aliqua causa agente (5).

Sed tendere ad non este est innaturale , &

violentum cuilibet creaturae , quia quadibet

creatura naturaliter appétit esse . Ergo nulla

creatura potest tendere in non esse , nisi ali-

quo agente ad corruptionem . Sed quz-

oarn sunt ad quorum corruptionem nihil a-

gère potest , sicut spirituiles substantia: , &

corpora ccelestia . Ergo hujusmodi créature

non possunt tendere in non esse , etiam

Dei operatione cessante .

4. Praeterea . Si Deus conservât res in esse,

hoc erit per aliquam actionem . Per quamli-

bet aucem actionem agenris , si sit etricK,

aliquid fit in eftëctu (4) . Oportet igirut

quod per actionem Dei conservantis aliquid

fiat in creatura . Sed hoc non videtur : non e-

nim per hujusmodi actionem fit ipsum esse

creaturae , quia quod jam est , non fit; ne

que iterum aliquid aliu.l (uperadditum , quia

Vel non continue Deus conservaret creatunm

in esse , vel continue aliquid addererur crea

tura: , quod est inconveniçns . Non igitur

creatura: eonfervantur in esse a Deo .

Sed contra est quod dicitur Heb. 2. J.

Portans omnia verbo virtutis sua.

Reípondeo dicenduin , quod necesse est di-

& secundum fidem , (5) &

CO Ubi ex materia k forma compositi non* esté

•stenduntur : Et artic. 5. quxslionis eiusdem proban-

tur esse a corruptione immunes quasi a materia se-

pirati . ■' •

(.1) Ubi probatur quod non una omnium rerum cor-

pcralium fit matetia , propter causam hic indicatam .

U) Quippe cum violentum a Philosopho definia-

tur , tuiut principium tfl txtra , nihil confttentt vim

tajjo ut ex 3. Ethicorum cap. I. colligitur ; quem-

admodum si ventus C inquit ) vel homines aliqui

potestatem habentes non abducant .

(4) Piout ifficctx omnimodam Ic stricte dictam

•Hicaciam íìgnificat : interdum enim efficacia pro

vvrti te ponensii efltctum accipítur , taroetsi eum

actu non pontt Ic reipsa propter impedimemum a-

liunde superveniens j ut alibi probamus et pro-

feslo , & ipse S. Thomas usurpât .

(j) Scilicet propter illud Sap. 11. vers. i<- fis-

modo pojftt alloua ptrmaieri ni/í tu vçlwffts , Mt

autá a ti locatum non tfftt , constrvorttur f Praeter

illud quod paulo ante argum. Stâ centra «otatun

eli ex Apofiolo ad Hebraeos , & sic explicat ibi S.

Thomas ut quoad tffe portet omnia , quia idem est

causa effendi te conservandi tjst , fimulque po'M

illa quantum ad ûptrari , quia fine influxu t)"}

omnis motio eeffàt . Hoc nimìrum est quod hicobi-

ter paulo infra ex Gre»orio indicaturqui libro 16. m»-

ralium cap. ij. in modernis vel 18. in antiquis ex-

plicans illa verba Job 23. Ifst solui tfl ; h '""i1""

tur ? Sunt bac omnia , jcd principalitcr non fi"1 >'
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rationem , quod créature conservantur in esse

a Deo. Ad cnjus evidentiam considerandum

est , quod aliquid conservatur ab altero du-

pliciter . Uno modo indirecte , & per acci-

dens : sicut ille dicitur rem conservare qui

Temovet corrumpens ; puta , si aliquis pue-

rum custodiat , ne cadat in ignem , dicitur

eum conservare : & sic etiam Deus dicitur

aliqua conservare , sed non omnia : quia

quaîdam sunt quae non habent corrumpentia,

qua necesse sit removere ad rei conservatio-

nem. Alio modo dicirur aliquid rem aliquam

conservare per se directe ; quando fcilicet il-

lud quod conservatur , dependet a conservan

te, ut sine eo esse non possit : & hoc modo

omnes creaturas indigent divina conservatio-

ne . Dependet enim esse cujuslibet creaturae

a Deo , ita quod nec ad momentum subsiste-

re possent , sed in nihilum redigerentur , nisi

operatione divinx virtutis conlervareiyur in

esse , íicut Gregorius dicit ( Lib. XVI. Mo

ral, cap. xvi. )

Et hoc sic perspici potest . Omnis enim

effectus dependet a sua causa, secundum quod

est causa ejus . Sed considerandum est, quod

aliquod agens est causa (ùi eftectus secundum

sien tantum , & non directe secundum esse

ejus : quod quidem convenit & in artificiali-

bus , & in rébus naturalibus . Adificator e-

nim est causa domus qù.intum ad ejus fieri ,

non autem directe quantum ad esse ejus .-

maniseflum est enim quod este domus con-

sequitur forniam ejus ; forma autem domus

est compofìtio , & ordo : qux quidem forma

consequitur naturalem virtutem quarumdam

rerum. Sicut enim cocus coquit cibum adhi-

bendo aliquam virtutem naturalem activam ,

ícilicet ignis ; ita aedisicaror fàcit domum ad-

hibendo czmentum , lapides , & ligna , qua:

sunt susceptiva , & conservativa talis compo-

sitionis , ck ordinis . Unde esse domus depe«-

det ex naturis harum rerum , sicut fieri do

mus dependet ex actione aedificatoris . Et si

mili ratione est considerandum in rébus na

turalibus : quia si aliquod agens non est cau

sa formae , inquantum hujulmo<!i , non erit

per se causa esse quod consequitur ad taiem

sormam , sed erit causa effectus secundum fie

ri tantum . Manifeslum est autem quod si

aliqua duo sunt ejulrlem speciei , unum non

potest esse per se causa formas alterius , in-

Siuantum est talis forma, quia sic esset causa

ormae propria? , cum sit eadem ratio utrius-

jue ; sed potest esse causa hujulmodi forma: ,

ecundum quod est in materia , idest quod

hxc materia acquirat hanc sormam ; & hoc

est esse causam secundum fieri , sicut cum ho-

mo 'générât hominem , & ignis ignem . Et

ideo quandocumque naturalis efiéctus est na-

tus impresfionem agentis recipere secundum

eamdem rationem secundum quam est in a»

gente , tune fieri effectus dependet ab^ agén»

te , non autem esse ipsius . Sed aliquando ef

fectus non est natus recipere impressionem

agentis secundum earndem rationem secundum

quam est in agenre, sicut patetin omnibus a-

gentibus qua; non agunt simile secundum spe-

ciem ; sicut cœlestia corpora sunt causa gene-

rationis inferiorum corporum disfìmilium se-,

cundum speciem : &. taie agens potest esse

causa formas secundum rationem talis form;e,

& non solum secundum quod acquiritur in

hac materia & ideo est causa non fbluin

fiendi , sed essendi . Sicut igitur fieri rei non

potest remanere , cessante actione agentis

quod est causa eftectus secundum fieri ; ita

nec esse rei potest remanere, cessinte actione

agentis quod est causa effectus non solum se

cundum fieri , sed etiam secundum esse . Et

hxc est ratio quare aqua calefacta retinet ca-

lorem , cessante actione ignis ; non autem re

manet aer illuminants nec ad momentum ,

ces-

quia In stmttifjis minimt stib/iflunt , & nip gubtr-

nttuis manu ttmantur , tjst ntquaquam pojsunt :

CunSa namqut in Mo subsistant a que crtata sunt ;

nat ta qut vivunt , fibimtlipfií vitom tribvuni ;

ntc i" qua mcvtntur & non vivunt , suis nutibut

ai molum ducuntur ; ftà iUa cunfia movtt qui qum-

iam vivifiât , qutdam vtto non vivificata in tx-

trtrnam tfltntiam mirt oriinans servat : CunS»

quippt tx nibilo fada sunt , aoruv.qut tffentia rur-

f*m ai nihilum tendent , nifi tam autíor omnium

ttgiminu manu titintrtt . Omnit r rgo qua trtata

sunt , ptr si nec subpfleit prévalent nie moveri ;

ftà intaitum subíistunt , inquantum ut tfst itbtant

ae/tperuni , & intantum movtntut , inquantum oc-

mita insthSu disfonuntui . Adáe ^uod in Monolo-

gio op. 11. fie Anseln-.us : Dubivm nennifî irra-

tionabili mtnti tfst pottst , quod tunRa qua fada

sunt , eodem ifsa sustinentt vigtnt & pirstvtrant

tjft quamdiu sunt , quo focimtt il nibilo hablnt

tjje quod sunt : Simili namque per omnia ra:, cm

qua collelium tft omnia qua sunt , tfst ptr ununi

aliquid ; tonit ifsum solum ifl per stifswm } tt «-

lia ptr illud : Simili Q inquim ) rationi pt test

frobari quia quacumqut viçtnt , per unum aliquid

vigtnt : unde illui solum viget ptr stipsum , &

alia ptr illud •' Quoi qur.n:e*t aliter esse nen poitst

nifi ut ta qu* sunt faíia ptr aliui , vigeant par

stipsum ; neee/ft tfl ut suut nibìl faBum est n:fi

ptr ertatricem tffentieni , ita nibil vigtat mjí ptr

setvaitictm tjustkm fottntiam.
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cessante actione Solis

aqua; susceptiva est caloris ignis secundut»

eamdem rationem qua est in igne . Unde lì

persecte perducatur ad formara ignis , rerine-

bit calorem semper; si autem imperfecte par-

ticipet aliquid de forma ignis secundum

quamdam inchoationem , caìor non semper

remanebit , sed ad tempus , propter debilem

panicipationem principii caloris . Aer autem

nullo njodo natus est recipere lumen secun

dum eamdem rationem secundum quam est

in Sole , ut scilicet recipiat tormam Solis,

quas est principium luminis : & ideo quia

non habet radicem in aere , slatim cessat lu

men cessante actione Solis .

Sic autem se habet omnis creatura ad

Dcum , sicut aet ad Solem illuminantcm . Si-

cut enim Sol est lucens per su.im naturam ;

acr autem fît luminosus participando lumen

a Sole , non tamen participando naturam

Solis .• ita solus Deus est ens per essentiam

fuam , quia ejus essentia est suum esse ; o-

mnis autem creatura est ens participative,

non quod lua essentia sit ejus esse . Ét ideo

Auguílinus dicit IV. super Gènes, ad lit.

( cap. xii. ci r. princ. ) Vattu Dei ab eit

qu<t creata sunt regendis fi ceffaret aliquando,

fimul & iltorum ceffaret specìes , omntfque nu-

titra (i) concideret : & in VIII. ejuldem Lib.

( cap. xii. circa med. ) dicit , quod ficut

aer présenté lumine fit lucidut ; fie homo Deo

fibi présente iiluminatur , absente autem con

tinua tenebratur .

Ad prinium ergo dicendum , quod esse per

se coníequitur formam creatura; , supposito ta-

tnen influai D.-i , sicut lumen sequitur dia-

phaniun aeris supposito influxu Solis . Unde

porentia ad non esse in spiritualibus creatu-

ris , & corporibus coelestibus magis est in

Deo , qui potest subtrahere suum influxum ,

quam in forma, vel in materia talium crea-

turarum .

Ad secundum dicendum , quod Deus non

potest comniunicare alicui creaturce ut con-

íervetur in esse , sua actione cessante ; sicut

non potest ei communicare quod non sit cau

sa illius . Inrantum enim indiget-creatura

conservari a Deo , inquantum esse effectus

dependet a causa essendi . Unde non est simi-

quia scilicet materia le de agente quod non est cattía êffendi sed

fiendi tantum ,

Ad tertium dicendum , quod ratio illa pro-

cedit de confervatione qua; est per remotio-

nem corrumpentis ; qua' non indigent omnes

creatura , ut dictum est ( in corp. art. )

Ad quartum dicendum , quoa ccjníervatio

rerum a Deo non est per aliquam novam

actionem , sed per continuationem actionis

qua dat esse : quE quidem actio est sine mo-

tu , & tempore ; sicut etiam conservatio lu

minis in aere est per continuatum inflit-

xum a Sole.

A P P E N D I X.

EX artic. habcs primo , quomodo per ratio

nem ostendas merito esse ab Apostoio in-

sinuatum , quo.1 creaturx indigent conservari

a Deo . Hoc autem tune innuit sub aliis ver-

bis , quando de Deo humanato dicit Hebr.i.

Portant omnia verbo virtMÌt stue . Hoc est .

Portans omnia imperio suo virtuoso . Hoc

autem imperium vocatur verbum more no-

stro, ut íâcilius intelligerií possimus : quiaim-

perare lòlemus verbo . Verbo ergo , idest,

voluntate sua efficact , conservantur omnia ,

& hoc est verbum illud dici virtuosum , idest,

eftìcax , ac si diceretur , quod velle suum est

sacere. Portari dicuntur sic omnia, ad denj-

tandum indigentiam eorum , ut ab ipso in

esse conserventur , qu^madmodum id , quod

portatur, ut sic , viribu» proprih pro lusten-

tatione lili , vel ambulatione non innititur.

Quasi ergo dixeiit Aposto'.us : Viribus propriis

nihil potest sustentari , led cuncta omninc» indi

gent a Deo conservari , & quod universz créatu

re vires per se non possunt fâcere , idest , crea-

turam aliquam conservare , Deus ipse fâcilli-

me tâcit , & persectissime . Facillime quidem,

quia verbo , ( dicere enim verbum facillimum

nobis est ) pertèctiíîime vero , quia virtutis .

Virtucis , inquam , antonomastice dicta; , cuì

scilicet virtuti, idest, fortitudini nihil potest

resistere , sup. q. ioj. articula ocl«v& , cui

omnia , velint , nolint , incurvantur , & obe-

diunt , & consequenter , qux , quibuscumque

in contrarium non obstantibus , pertectiflimo,

quo vult modo , universa conservât, arque

tue-

CO Inusitata voce , qu^si causa ut fia aliqua

Tts . Intel lisitur autem fotrr.alitcr h reduplkative

quod cjusmodi causa non fit causa cflendi ; ku cau

sa rei inquantum est vel isiV prtseverat ; quia re

manet actu etiam si causa itliis este vel açure de-

sinat : Alioqui cum fiat ut sit, & ipsius factio ter-

minetur ad f/ft, potest etiam ejus causa dici tuufm

ijscniii suo n odo , quatenus primum illius i/st ab

ea est : Pl.mius autem dici fole i causa in ejjst quat

semper causa t actu quamdiu durat tfft , sicut tt

causa in fitti que causare per factionem
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. Item ab eodem Apostolo tune , quan-

do Act. 17. ait In ipso ( Deo ) vivimut ,

movemttr , C9* sumus . Hoc est : Nos a Deo

conservamur quoad vi vert , moveri , & esse :

& conséquentes quoad omnia , dempto pec-

cato. Nam per vitaiu omncs operationes in-

teriores, per moveri omnes exteriorcs intelli-

guntur , quandoquidem vita radicaliter est

intus , & motus ad exreriora procedit . Item

habes , quomodo per rationem monstres , idem

este mento dictum a Concilio Arauficano ca-

pitulo decimonono : Natura humana , ttiamfi

in Ma integritate , in qua condìta est , ptrmor

seret , nullo modoseipsamì nifi creatore fuo adju

vante , servaret . Hase ibi . A fortiori ergo

indigent secundum concilium alias creaturae

conservari a Deo , cum nobilissima creatura-

rum sic indigeat . Die a simili de Angelis .

Secundo habes : quomodo per rationem pn-

missas scripturas, & concilium , pro quanto

cuncta conservari a Deo statuunt indigere,

& intclligas , & déclares , & probes . Tertio

vicies : quomodo ex his , simiíibusque vicislïm

angelica conclusio declaretur , atque connr-

inetur .

A R T I C U L U S II. $00

Vtrum Detu immédiate omnem creaturam

conjeruet .

AD secundum sic proceditur . Videtur quod

Deus immédiate omnem crearuram con

servet . Eadem enim actione Deus est con-

servator rerum , qua & creator , ut dictum

est ( art. praec. ) Sed Deus immédiate est

Summ.S.Th.Tpm. II ,

creator omnium . Ergo immédiate est etiam

conservator .

2. Prxterea . Unaquaque res magis est pro-

xima sibi quam rei alteri . Sed non potest

communicari alicui creaturat quod conservée

seipsam . Ergo multo minus potest ei corn-

raunicari quod conserver absque alia media

causa conservante .

y. Praeterca , Essectus conservatur in este

ab eo quod est causa ejus non solum secun

dum fieri , sed ctiam secundum esse (1) .

Sed omnes caul'ae creatas , ut videtur , no»

sunt causas suorurn essectuum nisi secundum

fieri : non sunt enim causa: , nisi movendo,

ut supra habitum est ( art. praec. ) Ergo non

sunt causie conservantes suo.s essectus in esse .

Sed contra est quod per idem conservatur

res per qiiod habet esse . Sed Deus dat esse

rébus mediantibus aliquibus causis mediis .

Ergo etiam res in esse conservât medianti-

bus aliquibus causis .

Respondco dicendum , quod , sieur dictum.

est ( art. praec. ) dupliciter aliquid rem ali-

quam in esse conservât , Uno modo indire

cte, & per accidens, per hoc quod removet,

vel impedit actionem corrumpentis . Alio mo

do directe , & per se , quia ab eo dependet

esse alterius, sicut a causa dependet esse effe-

ctus . Utroque autem modo aliqua res crea-

ta invenitur esse alterius conservativa . Ma-

nifestum est enim quod etiam in rébus cor-

poralibus multa sunt quae impediunt actiones

corrumpentium , & per hoc dicuntur rerum

conservativa ; sicut sal impedit carnes a pu-

trefactione , & simile est in multis aliis . In

venitur etiam quod ab aliqua creatura de-

M m m péri

ra O Sensu iam explicite , prout iffi intelligitur

formalités ft reduplicative quasi continuatum ft

& perseverans actu ; non prout prioium esse

terminans ipsam factionem : quia causa iilius dici

potest etiam ea quse non conservât .* Unde causa

sic passim definitur C prasertim efficiens ) causa tst

ûtis du* esse tti : Nec diflïmili sensu a Cicérone

lib. de fat o . Causa ta tst qua id effieit cujus est

causa : Effieit enim ut eidem conférât tfft per i-

psammet efléctionem &c. Hinc Apostolis dictum,

Voi tstit sal lerr* , ut videre est Matth. 5. vers.

13. Quod Chrysostomus homil. 1;. in Mattbeum

sic dici ait, ut hominum naturam putrefactam pecca-

Cis esse ostendat Christus , non quod iam putrefacta

restauraverint C Su'a nullo modo Seri potest ut

-; t omnino corrupta sunt , salis perfricatione re.

parentur ) sed quod a Christo ipso renovita sibi-

jue ab eodem tradita Conservarint in ea novitate

luam fusceptrant , & subinde a putrtdint praser-

rarípt > ut ostcndçre pergil . Et sub ejtu nomine

author operis imperfecti super Matth rum homil.

10. Salit est rtm in to statu tentre in quo tara in

dtttrius itnmutari non finat ; ad mtliut autem per-

duttrt non potefl ; ut puta ttntt carnem m putré

fiai , puuidan auttm non potefl ttddttt incortu-

ptaru : Sic Apostoli ttteriqut Dofivti Cbtistianum

pofulum servant &c Paulo plenius autem Hiliriui

Can. 4 in Matthaum : Sal, ut arbitrât, tetra nul-

lum tst : Quomodo ergo Apostolat sal terra nuncupa-

vit f Sed pfoprittat est quarenda diéforum quam A.

postolorum officium & ipjiuj salit natura monstrabitt

Hit igitur in omnem usum gtnetit humant faSut

intarruptiontm corporilnu quibut suerit aspersut , im-

sertit: & ad omnem sensum conditi saporii aptijji-

mut tst : Apostoli autem sunt rttum tmleflium prte-

dieatores & tttrnitatit velut satoret , immertalitm-

teru cmnìbui corporibut quiiut eorum sttmo aspersut

fverit , tonstrtntet • Mérita ergo sal terre nuncupati

sunt , per dôBtint virtuttm salitndi modo ettroitM-

ti tors»ra ttscryanttt .
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pendes alíquis effèctus secundum suum esté .

Cum enitn sunt multz causa: ordinatx , ne-

cesse est quod eftëctus dependeat primo qui-

cem & principaliter a causa prima , secun

dario vero ab omnibus caufis mediis . Et

ideo principaliter quidcm prima caula est ef-

fectu; coníervativa ; Tecundario vero omnes

média; causai , & tanto magis , quanto causa

fùerir altior , & prima: causa: proximior.

Unde superioribus causis etiam in corporali-

bas rébus attribuitur conservatio , & perma

nents rerum, sicut Phiiosophus dicit in XII.

Metaph. ( tex. 34. ) quod primus morus,

ícilicet diurnus, est causa continuitatis gene-

rationis ; iëcundus autem motus, qui est per

Zodiacuin , est causa diversitatls quœ est se

cundum generationem , & corruptionem .1 Et

siniiliter Astrologi attribuunt Saturno , qui

«st supremus planetarum , ' res fixas , & per

manentes . Sic igitur dicendum est , quod

Deus conservât res qualdam in este, median-

tibus aliquibus causis <

Ad pïimutn ergo dicendum , quod Deus

immédiate omnia creavit ; sed in ipía rerum

(*) creatione ordinem in rébus inslituit , ut

quáedam ab aliis dependerent , per quas se-

cundario con servarenrur in esse, pnesupposita

tamen principali conservatione , quz est ab

ipso .

Ad secundum dicendum , quod cum pro

pria causa fit conservativa eflsectus ab ea de-

pendentis , sicut nulli eftèctui pnrstari potest

quod íìt causa suiipsius , potest tamen ei pra>

stari quod lit causa alterius ; ita etiam nulli

effcctui praestari potest quod sit suiipsius con-

fèrvativus ; potest tamen ei prastan quod sit

conservarivus alterius .

Ad tertiuin dicendum, quod nullacreatu-

ra potest esse causa alterius quanrum ad hoc

quod acquirat novam formarn , vel disposi-

tionem, nisi per modum alicujus n.utarionis:

quia (emper agit prassupposito aliciuo subje-

cto . Sed postquam formam , vel dispositio»

nem induxit in effectum , absque aliaimmu-

tatione eftëctus hujusmodi sormam , vel di-

spositionem conservât ; sicut in aere, prout

iíluminatur de novo , intelligitur quidam

mutatio ; sed conservatio luminis est a':>l'que

aeris immutatione , ex sola praesentia illu-

minanris .

A P P E N DIX.

EX art. babes primo : quomodo per ratio-

nem ostendas , Philolophum merito di-

xisse , lub aliis tamen verbis , quod , me

diantibus causis secundis , Deus aliqua con

servât . Tune autem id dixit ; quando in j,

Metaph. tex. 24. ait : quod ctelum per pri-

mum mvtum diurnum oteratur continuitatea:

generatiwiis rerum tnferiorum : & per mtm,

qui est secundum Zodiacum , operatur divtrjì-

tatem generationis , tS" corruptionis acceffu su,

& recejsx . Supe ri or i bus ergo causis corpora-

libus attribuit, sic dicendo, coníërvarionem,

& permanentiam rerum istarum , sub uno

principe Deo , de quo ipse in eadem Phi-

iosophia conclusit quod erat- tantus , ut ab

eo cœlum , & tota natura dependeret . Cum

enim , secundum Philolophum ipsum , ac

experientiam , ex iildem rébus conservemur,

ex quibus sumus ; hoc est , per eamdem rem

aliquid conlervetur , per quam habet elfe,

& prcdicta rerum inferiorum habeant , se

cundum illum , esse mediantibus superiori-

bus : pater , quod mediantibus illís cotiser-

vantur , etiam secundum ipsum * Vide ali-

qua pro hoc loco tacientia , quasi. 21. tr. }.

& qumst. lo$. art. 6. append. Secundo habes:

quomodo per rationem predictam senten-

tiam Philosophi , pro quanto res aiiquas a

Deo asserit médiate conservari , & intelligas,

& déclares , & probes . Tertio vides : quo

modo ex his , ac íìmilibus vicissim angeli-

ca juvetur pnetëns conclusio.

ARTICULUS III. í»

Utrum Deus poffu aliquid in nihilum red'gm,

Ver. quast. v. art. 2. ad 6. & pot. quasi, v. art. ]•

& 4. & quoi. iV. quttst. m.' art. I.

AD tenium sic proceditur . VideturquoJ

Deus non j>ofiìt aliquid in nihilum re-

digère . Dicit enim Augustinus in Lib.

Ixxxiii. Qq. ( quaest. xxi. ) quod Deusx®

est causa tendendi in non ejje . Hoc autem

contingeret , fi aliquam creaturam rédiges

in nihilum . Ergo Deus non potest al^ia

in nihilum redigere .

2. Prauerea. Deus est causa rerum utsint,

per suam bonitatem : quia , ut Augustins

C") Itê ttái. Altrm. (sr Tmrat.
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íicit in Lib. I. de doctr. christ. ( cap. xxXH. )

inquantum Deus bonus esi,fumus. Sed Deus

potest non esse bonus . Ergo non po-ron potest non esse bonus

test facere ut rcs non sint : quod faceret , si

eas in nihilum redigerct.

•;. Prauerea . Si Deus in nihilum aliqua

redigeret, oporteret quod hoc fieret per ali-

quam actionem . Sed hoc non potest esse :

quia ornnis actio terminatur ad aliquod ens:

unde etiam actio corrumpentis terminatur

ad aliquid generatum , quia generatio unius

est corruptio alterius . Ergo Deus non po

test aliquid in nihilum redigere .

Sed contra est quod dicitur Hierem. x. 24.

Corripe me Domine , verumtamen in judicio ,

non in furore tuo , ne forte ad nihilum re-

digas me ( t ) .

Respondeo dicendum , quod quidam po-

suerunt , quod Deus res in esse produxit a-

gendo de necessitate natura: . Quod si eflet

verum , Deus non posset rem aliquam in ni

hilum redigere , ficut non potest a sua na

tura murari . Sed , sicut supra est habitum

( quasi, xix. arr-; 4. ) hase positio est falsa,

& a fide catholica penitus aliéna , quz con-

fitetur , Dcum res libéra voluntate produ-

xifle in esse, secundum illud Psalm. cxxxiv.

6. (2) . Omnia , quacumque voluit , Dominus

fecit . Hoc igitur quocí Deus creaturas este

, communicat , ex Dei voluntate dependet :

nec aliter res in esse conservât, nisi inquan

tum eis continue influit esse, ut dictum est

( art. 1. & 2. huj. quaest. )

Sicut ergo antequam res essent, potuiteis

non communicare esse , & sic eas non face

re ; ira poslquam jani factas sunt , potest eis

non influere esse; & sic este desinerent ; quod

est eas in nihilum redigere .

Ad primum ergo dicendum , quod non ri

per se .- quia nihil pose non habet cauîam per se .

test esse causa , ni si inquantum est ens : en*

autem , per se loquendo h est causa essendi .•

Sic igitur Deus non potest esse causa ten-

dendi in non esse ; sed hoc habet creatura

ex seipsa , inquantum est de nihilo . Sed per

accidens Deus potest esse causa quod res in

nihilum redigantur, lubtrahendo scilicet suant

actionem 'a rébus .

Ad secundum dicendum, quod bonitas Dei

est causa rcrum , non quasi ex necessitate na

tura; ( quia divina bonitas non dependet ex

rébus crca'is ; ) sed per liberam voiuntatem.

Unde sicut potuit sine praejudicio bonitatis

suae res non producere ín esse ; ita absque

detrimenro sux bonitatis potest res in esse

non conservare.

Ad tertium dicendum , quod si Deus rem

aliquam redigeret in nihilum , hoc non ef

fet per aliquam actionem , sed per hoc quod

ab agendo cessaret .

A P P E N D I X . . '

EX art. habes primo : quomodo per

nem ostendas , seripturam sacram meri-

to innuere , quod Deus potest aliquid annihi-

lare. Hoc vero innuit Hierem. 10. in hacever-

ba : Corripe me Domine , verumtamen in judicio ,

& non in furore tuo : ne forte ad nihilum redi-

gasme. Ex hoc loco paritercolligitur , quod

sicut unum , sic multa potest in nihilum re

digere : quoniam Deus, ad quem orat Hie-

remias , est omnipotens , omnipotentiaque

sua portât omnia creara , supra a. 1. appen.

te, sed libéra voluntate . Eadem

M m m 2 ergo

CO Etlì 70. pjulo aliter vers.14. Corripe nos Do

mine , verumtamen in judicio & non in furore ut

non fautos facias nos , í de st ne numerum pofuli lui

fl'-re immijfa diminuai , & sic etiam Theodoretus

legit .

CO Praeter fimile illud Psalm. nj. vers. 11. vel

secundum partitioncm Hebracorum a. part. vers. 3.

Deus nefler in tatlo omnia quacumque voluit fecit :

Ubi addunt 70. tír in tetra ; sed Hieronymus epift.

Jïï. quz ad Suniam & ad Pretellim inseribitur ,

iJ supcrfluum putat : Romanum tamen Psilteríum

w-Zen inata phrasi ; Deus autem nofter in ceelo fur-

sum ( inquit ~) in cotlo *2r in tetra omnia , &e.

Hinc Augustinus ibi : Quia invifibilem Dcum coli-

"i" , admonuil optrtbus [entité p'tscntiam Dei no-

ftri , quia eum fit in cotio sutsum , in ctelo 6* in

tetra omnia &c. Nac aliter Caflìodorut ibi Icçic

Rui sic etiam commentatur : Contra dementium ver-

b* Gentilium qui dicunt . Ubi est Deus eorum /

veraci/sima nimil infettur & absoluta sententia -

Deum nosttum omnia facere que vult in cttlo , tíf

in terra : Nim cvm dicitur in cœlo su'fom , fui ré

tmnes creatutat potens ejfe monflratur : Unde fequi-

tur omnia eum facere quacumque vel in m-nimii

ttiatutis fuis voluerit opttati , ut eum omnipottn-

tim effe cognoscas , dum ubique effeftum sua volun-

tatis ofltndtt ■ Legit quoque Theodoretus in cal»

& in terra ; sed sic dumtaxat coi mentatur : Qui

supplicie aquitatem ignorait , nofíram servitutetm

tuam imbccillitatem suspicantur it dicunt . Ubi et

Deus eorum ? Nos autem sc<mui te Dcum effe 0-

mnium opifictm , cotlum inhab tantem , potentiam-

que tuam voluntati cette spondentem : Tutnetfi por-

ro Chrysostomus ibidem légat tantum in celle , ta-

magis in tetra ícc.



Q U JE S T. crv. ART. IV.

crgo ratione , qua unum creatum annihilare

potest , potest & omnia . Vide q. 19. art. 4.

& 8. item q. 22. art. 4. «6* qu. 2%. art. 2.

& ?. item q. 45. or. 2. item q. 14. art. 8.

item q. 15. <»r. 1. item a. 19. «rf. io. &

feito , conclustonem praíentis articuli este

contra Bezanitas, qui Deum non esse omni-

potentem blasphémant , & contra Joannem

IVìclsff , qui omnia de neceílìtate absolura

evenire dixit , & contra omnes , qui Deum

neceílìtate agere , aut conscrvare creatorum

aliquid aftìrmarunt . Haereses ha: omnes su

pra damnatœ sunt , & consequenter ibi da-

mnatx cointclliguntur quaxumque positiones

dicerent , Deum non posse aliquid ad nihi-

lum redigere . Secundo habes : quomodo per

rationein interimas ha:resim cujujdam dicen-

tis : quod Deus nihil potest annihilare, nec

mundum majorare , vel minorare . Tertio

habes : quomodo per rationem ostendas , hanc

merito damnari per scripturas , & alla nunc

íupra citata . Quarto habes : "quomodo per

rationem pramiissam scripturam cum simili-

bus , pro quanto Deum asserit posse annihi

lare aliquid , & in sensu sano mtelligas , &

déclares , & probes . Quinto habes : quomo

do &c.

ARTICULUS IV.

Utrum aliquid in nihilum rtdigatur.

S"

2. dist. VIn; quast. 1 1 1. art. z. cor. & pot. quteft.

V. art. p. ad 2.

AD quart u m sic proceditur. Videturquod

aliquid in nihilum redigatur . Finis

enim relpondet principio . Sed a principio

fiihil erat nisi Deus . Ergo ad hune fìnem

res perducantur ut nihil íir nisi Deus ; &

2. Praterea. Omnis creatura habet poren-

tiam finiram . Sed nulla potentia finita se

textendit ad infinitum: unde in VIII. Phys.

( tex. 78. ) probatur quod potentia finita

non potest movere tempore infini» . Erga

nulla creatura potest durare in infinitum; &

ita quandoque in nihilum redigetur .

?. Praeterea . Formas , & accidentia non

habent materiam partem fui , sed quandoque

desinunt esse. Ergo in nihilum rediguntur.

Sed contra est , quod dicitur Ecclc. m.

14. Didici , quod omnia opéra' qua fecìt Dtus,

persévérant in leternum.

ResponJeo dicendum , quod eorum quz a

Deo nunt circa creaturam , quidam prove-

niunt secundum naturalem cursum rerum;

quasdam vero miraculofe operatur prater or-

dinem naturalem creaturis inditum, ut infh

dicerur ( qusst. feq. art. 6. ) Qua autem

fecturus est Deus fecundum ordinem natura

lem rébus inditum , cousiderari possunr er

ipsis rerum naturis ; qua; vero miraculofe

nunt, ordinantur ad gratis manifestationem,

fecundum 'illud Apostoti I. ad Cor. xn. 7.

Unicuique datur manif'estatio spiritus ad util!-

tatem : & poltmodum inter cetera sabdir de

miraculorum operatione . Crearurarum au

tem nature hoc demonstrant ut nulla eaium

in nihilum redigatur : quia vel sunt imma-

teriales, & sic in eis non est potentia ad non

esse ; vel sunt mareriales , & sic falrem ré

manent semper fecundum materiam , qui

incorruptibilis est , utpote subjectum existeas

generationis , & corruptionis . Redigere et-

iam aliquid in nihilum non perrinet ad gra-

tia: manifestationem, cum magis per hoc di-

vina potentia , & bonitas ostendatur , (1)

quod res in esse conservât . Unde simplicircr

dicendum est, quod nihil omnino in nihilum

redigetur .

Ad primum ergo dicendum , quod hoc

quod res in esse productat sunt , poflquanj

non fuerunt, déclarât potentiam producenw;

sed quod in nihilum redigerentur, bujustno-

di manifestationem impediret , cum Dci po

tentia in hoc maxime ostendatur quodresin

este conservât, fecundum illud Apostoli Hebr.

I. 3. fortans omnia -verbo virtutis su* CO*

Ad fecundum dicendum , quod potentia

crea-

■ (O S<c pnacifc in manuseripiis & Gothicis, ncu

Ht inepte in impreffis omnibus pafiim : oiiintiur

fiu êsttndatmr propter abbrrviatos tharetlcres qui

praposterum divinatorem sefellerunt.

Ci) Ut art. 1. argumento Sed Kontra jam rela-

tutn & ad calcem ex ipfiusimt S. Thomat Com-

mentario explicacum est Illud porro de Chriflo di-

ci nommatim nihil ad prsesens refert , quia de ïì lo

non dicitur nisi fecundum ipsam divinitatem , ut

«am Curisto convenue > htnc Apostolus probtt, í-

deoque atiis quoque personis commune est, a n'"*

minatim Patri ut principio ecterarum : Unie ibi

dem homil.3. Chrysoslomus : t'ide querr.aáo (inqui'O

cjuod tfl prepriem Patiii , kce trituit Filic : Vout

autem proptium Patta non (implicites k «bsolutt

quasi proprietaum petfonalem C sic en:m »d Film»

non posset pertinere ) sed per convenientiiro q«m-

dam quafi appropriatum attribututn , quia nioii"""

potentia vel virtus Patri ut principio attrifcuitur •

ms.
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créature ad essendum est .receptiva tantum ;

sed potentia activa est ipsius Dei , a quo est

infiuxus essendi . Unde quod res in innnitum

durent, sequitur infini tatem divin» virtutis.

Determinatur tamen quibufdam rébus virtus

ad manendum tempore determinato, inquan

tum impcdiri possunt ex aliquo contrario a-

gente , ne percipiant influxum essendi , qui

est ab eo , cui finita virtus non potest resi-

stere tempore infinito , sed solum tempore

dererminato . Et idco ea, quae non habent

contrarium, quamvis habeant finitam virtu-

tem , persévérant in sternum .

Ad tertium dicendum , quod forma, & ac-

cidentia non (unt entia compléta , cum non

subsistant ; sed quodlibet eorum est aliquid

entis : sic enim ens dicitur , quia eo aliquid

est . Et tamen eo modo quo sunt , non o-

mnino in nihilum. rediguntur , non quia all

oua pars eorum remanet , sed (*) rémanent

in potentia materix , vel subjecti .

A P P E N D I X.

EX art. habs primo : quomodo per ratio»

ncm ostendas , seripturam merito insi

nuasse , quod non redigendum sit aliquid o-

rnnino in nihilum , Hoc vero tune insinua-

vit , quando ait Eccl. 3. didici , quod omnia

tseré , qtue secit Deus , persévèrent in ater-

num . Nain per ly persévèrent in œtemum

nolui denotare , quod sint incorruptibilia ,

cum hoc etiarn secundum experientiam, quo-

tidianam fàlíum sit : sed voluit designare,

quod non annihilantur omnino . Unde non

te moveat , quod ex responsione ad secundum

babetur aliqua tantum, scilicet qui non ha

bent contrarium , perseverare in sternum :

quoniam aliter a sancto Th. ibi sumitur per

severantia in sternum , aliter a scriptura :

quo fit , ut utrumque sine contradictione ve-

rum sit . Si enim perseverantia in sternum

íumaiur pro perseverantia tantum in seipsis,

fie non omnia ( puta corruptibilia ) sed so-

la incorruptibilia persévérant in sternum , &

sic solum accipit ibi sanctus Doctor perfeve-

Tantiam . Si vero sumatur pro perseverentia

in aliquo fui , sic etiam corruptibilia persé

vérant in aeternum , & sic saltem prsdicta

scriptura accipit perseverantiam . Dixi ly sal

tem , quia , si loquamur in universutn acci

pit Salomon perseverantiam pro perseveran

tia, vel in seipsis, vel in aliquo fui . Vidit

enim Salomon , incorruptibia qusque durat u-

ra fore in perpetuum in seipsis , & sic ibi

Sjuatenus de incorruptibilibus loqueb.itur ,

umpsit perseverantiam pro perseverantia in

seipsis : vidit truoque corruptibilia semper in

aliquo íúi ipfotum esse in sternum permanr

fura , & sic ibi, quatenus de corruptibilibus

loquebatur, perseverantiam accepit pro perse

verantia in aliquo fui . Utroque ergo modo

uiitur Ecclefiastes hoc nomine perseverantia,

& consequenter & corruptibilia , & incorru-

ptibilia , intelKgens utraque per ly omnia,

affirmât non esse redigenda in nihilum . Se

cundo habes : quomodo per rationem prxmif-

sum scriptura locum , pro quanto aliquid

numquam in nihilum prorsus redigendurrr af-

scrit , «& intelligas , & déclares , & probes .

Tertio vides : quomodo &c.

Q U E S T I O CV.

De mutaiione creaturarum a Dco ,

In 080 articulas divisa.

DEinde eonsiderandum est de secundo et

fectu gubernationis divins , qui est mu-

tatio creaturarum : & primo de mutatione

creaturarum a Deo ; secundo de mutatione

unius creaturx ab alia .

Circa primum qusruntur octo .

Primo qusritur , utrum Deus immédiate

possit movere materiam ad formam .

Secundo , utrum immédiate poffit movere

aliquod corpus .

Tertio , utrum pofsit movere intellectum .

Quarto , utrum possit movere voluntatem.

Quinto , utrum Deus operetur in omni

opérante .

Sexto , utrum postit aliquid facere prxter

ordinem rébus inditum .

Septimo , utrum omnia qus sic Deus facit,

sint miracula .

Octavo de diversitate miraculorum .

A R T I C U L U S I. jiî

Utrum Deus poffit immédiate movere

materiam ad formam .

1ns. quiest. cx. art. 2. cor.

AD primum sic proceditur . Videtur quod

Deus non poiïit immédiate movere ma

teriam ad formam . Sicut enim probat Phi-

loso-

C) rtin»ii« .
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losophus in VII. Metaph. ( tex. 28. ) sor

mam in hac mattria rrihil facere poteft nifi for

ma qutt est in materia : quia fimile facit Jtbi

fimile (1) . Sed Deus non est* forma in ma

teria . Ergo rton potest caulare sormam in

materia .

2. Prxterea . Si aliquod agens se habeat

ad multa , nullum eorum producet , nisi de-

terminetur ad unum per aliquid aliud : ut

enim in III. de Anima ( rexr. $8. ) dici-

tur , ttniversalis opinio non movet nifi medi-

ante aliqua particulari apprehenfione . Sed vir-

tus divina est univerfaliscaulà omnium. Er

go non potest producere aliquam particula-

rem sormam nisi mediante aliquo particu

lari agente. *

5. Prxterea. Sicut este commune dependet

a prima causa universali ; ita este détermi

nâtum dependet a determinatis causis parti-

cularibus , ut supra habitum est ( quxst. xlv.

arr. ) Sed determinatum este alicujus rei

est per propriam ejus sormam . Ergo pro

prix rerum formx non producuntur a Deo

niíì mediantibus causis particularibus .

Sed contra est quod dicitur Gènes. 11. 7.

Formavit Deus bominem de limo terra .

Relpondeo dicendum , quod Deus immé

diate potest movere materiam ad sormam :

quia ens in porèntia pafíìva reduci potest in

actum a porenria activa , qux eam sub sua

potestate confines . Cum igitur materia con-

tineatur sub potestate divina , utpote a Deo

producta , potest reduci in actum per divi-

nam potentiam ; & hoc est moveri mate

riam ad sormam : quia forma nihil aliud est

quam actus materix (2) .

Ad primum ergo dicendum , quod effectus

aliquis invenitur asfimilari causx agenti du-

pliciter . Uno modo secundum eamdem spe-

ciem , ut homo generatur ab homine , &

ignis ab igne . Alio modo secundum virtua-

lem continentiam , prout scilicet forma eflè-

ctus virtualiser continetur in causa ; & Gc

animalia ex putrefàctione generata , & plan

tas , & corpora mineralia aslìmilantur Soli,

otslcllis, quorum virtute generantur . Sic igi

tur effectus causx agenti fimilatur secundum

totum illud ad quod se exrendit virtus agen-

tis . Virtus autem Dei se extendit ad iòr-

mam , & materiam , ut supra habitum est

( quxst. xhv. ar. r. & 2. ) Unde corapoC-

tum , quod generatur , firoilatur Deo secun

dum virtualem continentiam, (5) sicut simi-

lauir composiro generanti per similitudinem

speciei . Unde sicut compoíitum generanspo-

ttst movere materiam ad fôimam geneando

compoiitum sibi fimile, ira & Deus; non au

tem aiiqua alia forma non in materia exi*

stens , quia materia non continetur in virtu

te altenus lubstantix leparatx . Et ideo cte-

mones , & Angeli operanrur circa haec visi-

bilia, non quidem imprimendo formas , sed

adhibenio curporalia femina (4) .

Ad secundum dicendum , quod ratio iilî

procederet , si Deus ageret ex necesfitate na-

turx . Sed quia agit per voluntatem , & in-

tellectum , qui cognoscit rationes proprÍM

omnium formarum , & non iblum universa-

les ; inde est quod potest determinate hanc

vei illam formam materix imprimere.

Ad tertium dicendum , quod hoc ipAvn

quod caulx secundx ordinantur ad determin*-

tos effectus, est illis a Deo: (5) unde Deus,

quia ali;is cauíàs ordinat ad determinatos ef

fectus , potest etiam determinatos effectus

producere per feipfum sine quoeumque alio.

A P P E N D I X.

X arriculo habes primo : quomodo per ra-

tionem ostendas feripturam jure insinua-

quod Deus potest immédiate mo

vere materiam ad formam . Hoc autem tune

insinuavit , quando dixit Gen. 2. Farm*»'

Dent

E

re nobis

(O Non ut inepte rutsus in omnibus impreslis

passim , fatit fibi simili in materia ; cum précise ha-

beat rranuscriptum sicut hic reponimus , facit stbi

fimile: Sed G'ihica Exemplaria per unius line» Cut

fie ri solet ) omiflionem finem conclusions cum istius

Majons fin? coniuneentes in hune deceptionem pr*.

posterum lectorrm inciuxerunt .• Omittunt enim .

Se: i- us tien est fosma in matleia '. E'go non fes-

tifl ausare formam: Unde sic ;nti rrupte cennectunt

k absurde qui» fimilt facit fiíi simili in materia .

C») Proinde materiam haberc actum sine lorma ,

vel exiliere seipsa pesse figmentum est, cum non de-

fniatur nisi per ordintm ad formam 2c efTentiiliter

potentia sit , &c.
(}) Paslivo sensu sumptam , prout in Dto nempt

tamquam in causa continetur ; ut ex prcmiUis pâ

te t : Quod est virtualiser tantum non formalitcr istu

contineri ; sicut ea que dénommant Deum •

(4) Ut qu. 110. art. 3. atpum Sei a*» **
tabiiur ex Auçustino , ad probandum quod nuteria

corporalis Angelis obediat «d motum , tamct6 non

ad nutum .
(5) Sive ad iltos quadam neeeflieite deltrminen-

tur, ut in naturalibus sive citrm necefiuteoi , ■'•

in voluntariis .
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Deut bominem de limo terrte . I tem , & tedi-

ficavit costam in mutierem . Nim Devis im

médiate corpus tum hominis , tum mulieris

modo dicto formavit, q. 91. art.z. & q. 92.

articul. 4. & .conscquenter materiam aa for-

mam immédiate movir . Locis allegatis pro-

derunt hic dicta , & vice versa huic loco

proderunt ibi dicta : si videantur , & bene

applicentur . Hune articulutu scito esse con

tra Beziiuitas , & si qui sunt similes , qui

Dei omnipotentiam tollunt . Clarum est eniin,

quod hoc cx omnipotentia Dei est , quod

materiam virtute contineat , & conscquenter

totum, quod est in re , supra 7.44. ar.\.i.

cum ex omnipotentia sit ipiumcreare; irem-

que patet , quod movere immédiate mate-

nam ad formam prasupponit , mater am con-

tineri virtualiser in ipso sic movente , &

consequenter omnipotentiam in sic movente

requirit . Vide in responíione ad primum.

Secundo habes : quomodo per rationem prae-

missas scripturas cum similibus , pro quanto

Deum adstruunt immédiate movere materiam

ad sormam , & intelligas , & déclares , &

probes . Tertio vides , quomodo &c.

nonDei non est alijuii ta&xs . Ergo Deus

potest immédiate movere aliquod corpj-; .

2. Pneterea . Deus est movens nm mo-

tum . Taie autem est appetibile apprehen-

sum . Movet igirur Deus sicut desideratum ,

& apprehensum . Sed non apprehenditur nisi

ab intellectu , qui non est corpus , nec vir-

tus corporis . Ergo Deus non potest movere

aliquod corpus immédiate .

3. Praîterea . Philosophus probat in VIII.

Phys. ( tex. 79. ) quod potentìa infinita movet

in instanti (2) . Sed impossibile est aliquod cor

pus in instanti moveri : quia cum omnis

motus sit inter opposita , (j) sequeretur quod

duo opposita simul inessent eidem : quod est

impossibile . Ergo corpus non potest immé

diate moveri a potentìa infinita . Potentia

autem Dei est infinita, ut supra habitum est

5i?ARTICULUS II.

Utrum Deus poflit immédiate movere

aliquod corpus .

Opusc. X. art. 1. & 5.

AD secundum sic proceditur . Videturquod

Deus non possît immédiate movere ali

quod corpus . Cum enim movens , & mo-

tnm oporreat eíse simul, ut probatur in VII.

Phyfic. ( tex. 9. & seq. ) (1) oportet esse

contactum quemdam moventis , & moti .

Sed non potest esse contactus Dei , & corpo

ris alicujus . Dicit enim Dionysius in 1.

cap. de div. Nom. ( a med. lect. 3. ) quod

( quœst. xxv. art. 2. Ergo Deus non potest

immédiate movere aliquod corpus.

Sed contra . Opéra sex dierum Deus fecit

immédiate, in quibus continctur motus cor-

porum , ut patet per hoc quod dicitur Gen.

I. 9. Congregentur aqu.e in locum u-

num (4) . Ergo Deus immédiate potest mo

vere corpus.

Respondeo.dicç/idum , quod erroneum est

dicerc , Deum non posse tácere per seipsum

omnes déterminâtes effectus qui fiunt per

quameumque causam creatam . Undecum cor-

pora moveantur immédiate a causis creatis ,

nulli débet venire in duûium quin Deus pos-

sit movere immédiate quodeumque corpus.

Et hoc quidem conscquens est ad ea quae

supra dicta lunt ( art. 1. hu. quxst, ) Nam

omnis motus corporis cujuscumque vel con-

sequitur sormam aliquam , sicut motus loca-

lis gravium, & levium consequitur sormam,

qu^ datur a générante , ratione cujus gene-

rans dicitur movens ; vel est via ad formam

aliquam , sicut calefactio est via ad formam

igms . Ejusdem autem est imprimere for-

CO S'e enim ibi ac deinceps : Primum movtns

non ut id cujus causa , sed unit ptmeipium motui ,

Ç icitsl non piimum movens timqvsm firsis qui

mertaliter movet , sed primum movens ifinquam

efficiens quod movet realiter j simul cum to tfl qued

taavtiur : Et duo , simul , <ju: a nibil inter illa mé

dium est &c.

Ci) Sive in ne» tempert ; ut instruis resumilur

& explicatur .

(5) Nintirum oppofitos terminos , a quo & ad

quttn ; mde sequitur hic intenta contrad;ctio , vel

quod saluai in oppolitis idem eflrt -

(4) Non omnes aqute ; sed qi-m sub raie , ut ibi-

intcijicitur vcis. y. cuir. jiaemilsum sit veis. 7-

Et sitii Dius firmamtntum in média aquarum , di-

visiiqui aquas qua nant sub firmamtnto ab bit qus

trant supra firmamtntum : Etfi ad institutum pne-

si.'nS nihil refert quia uterlibet loquendi modus pro

bat quod intenditur corpus aliquid immédiate a Deo

moveri posse. Addi potest illud Job. 38. vers. 4 &

sequentibus ex persona ipsius Dei : Vbi erat quen-

de ponebem jundamenta terra ? Quit foswt mensu-

tat tjuí ? sel quit letandit super e.iti» linum ? quit

devijit iepidim angulartm t/ui ? Quit conciustt o-

fliit mare quanân crumpeiet , &c. Ctrtumdedi illui

termrnij dr pesut vtSem , &c. Hsrc enim osenia iu-

finuant idem quod prius .



4*4 Q. U £ S T. I y. art. rr.

mam , & disponere ad ibrmam , & dare

motum consequentem formam . Ignis enim

non solum générât a!ium igneni , sed etiam

calesacit , & sursum movet . Cum igirur

Deus poítìt immédiate ibrmam materix im-

primere , consequens est ut pofllt (ècundum

qucmcumque motum corpus quodcumque

niovere .

Ad primum ergo dicendum , quod duplex

est tactus ; fcilicet corporalis , sicut duo cor-

pora se tangunr ; & virtualis, sicut dicitur,

quod contristans tangit contristatum . Secun-

dum igitur primum contactum Deus , cum

sit incorporeus , non tangit , nec tangitur ;

secundum autem virrualem contactum tangit

quidem movendo creaturas , sed non tangi

tur , quia nullius créature virtus naturalis

potest ad ipsum pertingere . Et sic infellexit

Dionysius, quod non est taEius Dei, ut fcili

cet tangatur (i) .

Ad lecundum dicendum , quod movet Deus

sicut desideratum , & intellectum . Sed non

oportet quod semper moveat sicut desidera

tum , & intellectum ab eo quod movetur;

sed sicut desideratum , & motum a seipso :

quia omnta operatur propter suam bonitatem.

Ad rertium dicendum , quod Philosophus

in VIII. Physic. ( tex. 78. & seq. ) inten

dit probare quod virtus primi motoris non

sit virtus in magnitudine , tali ratione . Vir

tus primi motoris est virtus infinita ( quod

probat per hoc quod potest movere tempore

mfinito. ) Virtus autem infinita siessetina-

liqua magnitudine, moveret in non tempore,

quod est impossibile . Ergo oportet quod infi

nita virtus primi motoris sit non in magni

tudine . Ex quo patet quod corpus moveri

in non tempore non conscquitur nisi virtu-

tem infinitam in magnitudine . Cujus ra

tio est , quia omnis virtus qux est in ma

gnitudine , movet secundum se totam , cum

moveat per necessitatem natura . Potentia

autem infinita improportionabiliter excedit

quamlibet potentiam finitam (2) . Quanto

autem major est potentia moventis , tanto

est major velocitas motuí . Cum igitur po-

tentia finita moveat tempore determinato ,

fequitur quod potentia infinita non moveat

in aliquo tempore : quia cujuseumque tem-

poris ad aliud tempus est aliqua proportio.

Sed virtus qui non est in magnitudine, est

virtus alicujus intelligentis , qui operatur in

effectibus secundum quod eis convenit . Et

ideo cum corpori non poflìt esse conveniens

moveri in non tempore, non fequitur quoi

moveat in non tempore (3).

A P P E N D I X.

EX articulo habes primo : quomodo per ra-

tionemostendas , l'eripruram dicere ment»

virtualiser, quod Djus potest immédiate mo

vere corpus. Hoc autem tune dixit : quando

ex perlona Dei inquit Genef. 1. Congrtgtntitr

aqute in locum unum . Ad hoc enim manda-

tum congregatas fuisse aquas etiam testatar

dicens : Congregationesque aquarum appetltvit

maria. Çongregatio igitur hxc aquarum túit

immédiate a Deo íacta , cum sit de operi-

bus sex dierum . Nam opéra fex dierum ab

ipso immédiate <acta suere ex q. 73. & 74-

Ò* 75. Particulariter vero ista aquarum çon

gregatio immédiats Dei operatîoni tribuitur,

lecundum illud Job }8. Gircumdidi mm ter-

minis meìs . Unde & ibi in Genesi pjst lj

congregentur aqute in locum unum , mox sub-

debatur, & apparent arida . Ecce termini,

quibus inquit Deus se circumdedisse mare:

&, quod naec operatio immédiate sit a Deo,

patet per ly terminis meis . Quasi dicat ; ter-

minis potestate mea mari impositis . Natu-

rale enim est ; quod aqua undique sit super

terram , ut dicit & sanctus Thom. & Philo-

fophi , tamquam elementum altius ; sicut m-

turale videmus esse , quod aer sit undique

super aquas ; tamen propter necessitatem fi

nis, ut fcilicet animalia , & plants postent

vivere super terram , necesse fiait terrarum

aliquas partes difeooperiri . Quod quidem, li-

cet Philosophi attribuant actioni Solis média

CO Quippe cum ibi plene sic habeat Dionysius

$. 5. Si notitiam omnem sermonemqut ttanseindit ,

fi sufta memem & tjsentiom ift , fi a nvllo o-

mnium cafi foust , cum nie sub sensum eadat , née

imaginatio tjut tut ofinio utla aut tafíul fit ( ira-

pi ) tut scitntia , quomodo de divinit loquemur ?

Ex quo etiam patet spiritualem t-iì 1:111 intelligi de-

bere qui mente fit, sicut attingete dicimus ea quo-

lum notitiam habemus , &c.

CO Juxta vulgatuBi il!ud ex cap. 7. libri primi

de cerlo text. Í4. suroptum , finiti ad ru/W*"1

C vel mfir.it, ad finitum ) non est aìhut fiefini»:

Ex quo ft:am concluditur text. 71. quod »«"|*

fir.itotum bibet viuulem infinitam fiat ■«//««

stitutorum babet fottntiam finitem , &c.

(3) Supple divine vhiui infinité ut « adw«-

ctis resumendum est : Nifi dieas , ad corpus rt»

rendo , Nen fequitur quod moveatur in non ternf

tt, feu in instanti quod est terminus tempoM tw"

tum & non tempus .
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ekvatione vaponim terram desiccantis , nihi-

lominus potestati divinse ascripruta iacra tri-

buitur & in Gencsi , & in Job , ut dictum

est. Item hoc idem merito dictum Hierem.

5. Me ergo non tìmebunt , ait Dom1nus , qui

posui arenum termìnum mari ì Ecce quod im

médiate aliquid a Deo , & íìngulariter fà-

ctum notat scriptura per illam loquendi phra-

sim Me ergo , qui posui . Hoc aurem tam

insigne opus tune fuit : quando juflìt Domi-

nus, ut congregarentur aquae in locum unum,

& appareret arida . Porro , quod aqua ii t corpus,

patet, quod congregari in unum locum sit mo

tus , patet . Per supradicta ergo scriptura do-

cuit , quod Deus potest immédiate movere

. corpus . Vide ar. primum append. & argue

a fortiori dicens : Si Deus potest immédiate

movere materiam ad formam , quod est mi-

jus . Ergo multo magis potest immédiate mo

vere corpus quod est minus . Secundo habes :

quomodo per rationem prxmiflàs scripturas,

pro quanto Deum immédiate movere posse

adstruunt corpus , & intelligas , & déclares ,

& probes . Tertio vides , quomodo &c.

ARTICULUS III. 514

Utrum Deus moveat immédiate intelie&um

creatum .

AD tertium sic proceditur . Videtur quod

Deus non moveat jmmediate intelle-

ctum creatum . Actio enim intellectus est ab

eo in quo est : non enim transit in exterio-

rem materiam , ut dicitur in IX. Metaph.

( text. 16. ) Actio autem ejus quod move-

tur ab alio , non est ab eo in quo est , sed

a movente . Non ergo intellectus movetur

ab alio : & ita videtur quod Deus non pos-

sit movere intellectum .

2. Praeterea . Id quod habet in se princi-

Summ. S.Th. T.U.

piutn sufficiens fui motus , non movetur ab

alio. Sed motus intellectus est ipfum intelli-

gere ejus, sicut dicitur, quod ìnteiligere , vet

sentire est motus quidam , fecundum Philoso-

phum in IfI. de Anima ( text. 28. ) (1)

Sufriciens autem principium intelligendi est

lumen intelligibile inditum intellectui . Erg»

non movetur ab alio .

j. Praeterea . Sicut scnsus movetur a scn-

sibili , ita intellectus ab intelligibili . Sed

Deus non est intelligibilis a nobis , sed no-

strum intellectum excedit . Ergo Deus non

potest movere nostrum intellectum .

Sed contra . Docens movet intellectum

addiscentis . Sed Deus docet homìnem scien-

tiam , sicut dicitur in Plaim. xcm. 10. (2)

Ergo Deus movet intellectum hominis.

Respondeo dicendum , quod sicut in mo-

tibus corporalibus movens dicitur quod dat

formam , quae est principium motus ; ita di

citur movere intellectum quod causat formam,

qux est principium iutellectualis operationis ,

qux dicitur motus intellectus . Operationis

autem intellectus est duplex principium in

intelligente : unum scilicet quod est ipsa

virtus intellectualis , quod quidem princi

pium est etiam in intelligente in potentia ;

aliud autem est principium intelligendi in a-

ctu , scilicet similitudo rei intellects in in-

telligente .

Dicitur ergo aliquid movere intellectum ,

sive det intelligenti virtutem ad intelligen-

dum, sive imprimat ei similitudinem rei in-

tellecìae . U troque autem modo Deus movet

intellectum creatum : ipse enim est ipfum.

primum ens immateriale . Et quia intelle

ctualisas consequitur immateriahtatem , se-

quitur quod ipse sit primum intelligens .

Unde cum primum in quolibet ordine sit

causa eorum qua; consequuntur , sequitur

quod ab ipso sit omnis virtus intelligendi.

N n n Si-

CO UM motum duplicem in fi nuit ; alium fm-

fetsttli ( «'tíxís ) hoc est in potentia se haben-

tis ad consequendam perfectionem quam non habet;

alium pttft&i (_ tetiKtrfíin ~) hoc est ejus quod

jam perfectionem suam consequutum est actu : Et

hune motum sensui ac intellectui tribuit .

(_x~) Ubi ex co concluditur quanta sit scientia

quam Deus habet per scipsum & in seipso , cum

& homines ipse doceat , ac omnium quae sunt noti-

tiam eis conférât . Unde Casliodorus ibi ; Pulcbtr-

rima nimis & absoluta probatio : Quasi fie dicat :

Qui áoeuit hominem feientiam , ifft rationis indi-

gut ptrmantbit ? Sic & Exod. 4. vers. 12. Deut

Moysi loquens , Ego tro in are tuo ( inquit ) (f

4tttba te quid loquarii , cum eom loqui Pharaoni

juberet : Sic Job 35. vers. n. Qui docet nos super

lumen ta tetra , & super valut rei cotli ttudit nos t

Quod Greçorius lib. %6. moral, cap. 13 sic ex pli-

cat : Jument} terne sunt qui usu carnalii vita jam

appitunt : Coluetu veto cotli sunt qui supttba cutio-

fitatis studio sublimia perferut.tnt ut : lili , vivenda

se deponunt infta quam sunt : Isti , inquitenda , s»

élevant ultra quam pojsunt , &c. Docet igitur net

Deut super jumenta terra & voluerei totli , quia

dum boe quod sumus agnoseimut , net deftuenio tmit

subjieimut , née superbitndo de sublimibus inftamut ,

Icc. Sic Isaiae 54. vers. 1 3. Etunt omnti docibilet

Dei : ut & Joan. 14, vers. 16. Doeebit vot omnia ,

nempe Spiritus-sanctus quasi migisttt intetiot ; ut

Gregorius eum vocat homil. }o. in Evang.
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Similiter cnm ipse sit primum ens , & omnia

entia préexistant in ipsp ficut in prima cau

sa , oportet quod sint in eo intelligibiliter

secundum modum ejus , Sicut enim omnes

-rationes rerum intelligibiles primo existunt

în Deo , & ab eo dcrivantur in alios intel-

lectus , ut actu intelligant ; sic etiam deri-

vantur in creaturas , ut subsistant .

Sic igitur Deus movet intellectum crea

tum , inquantum dat ei virtutem ad intel-

ligendum vel naturalem , vel superadditam ,

& inquantum imprimit ei species intelligr-

biles , & utrumque tenet , & conservât in

esse.

Ad primum ergo dicendum , quod opera-

tio intellectualis est quidem ab inrellectu in

ouo est , ficut a causa secunda , sed a Deo

sicut a causa prima : ab ipso enim datur in-

telligenti quod intelligere poífit .

Ad secundum dicendum , quod lumen in-

tellectuale simul cuni similitudine rei intel-

lectae est sufhciens principium intelligendi ;

secundarium tatnen , & ab ipso primo prin

cipio dependens .

Ad tertium dicendum , quod intelligibile

movet intellectum nostrum , inquantum

quodammodo imprimit ei suarn similitudi-

nem , per quam intelligi potest . Sed simili-

tudines quas Deus imprimit intellectui crea-

to , non sufficiunt ad ipsum Deum intelli-

gendum per eslentiam , ut supra habitum

est ( quast. Ivi. art. 3. ) Unde movet intel

lectum creatum , cum tamen non sit ei in-

telligibis, ut dictum est ( quxst. xn. art. z.)

A P P E N D I X.

EX articulo habes : primo : quomodo per

rationem monstres , reste & scripturas

& Philosophum ponerc , Deum movere in

tellectum creatum . Id vero innuunt scriptu-

r«E Plalm. 5>j. Beatus , quem tu erudieris Do

mine . Item ibi de Deo loquens : Qui corripit

gentes non argues ; qui docet hominem feien-

tiam ? Cum ergo erudiens aliquem , feu do-

cens , moveat ( ut patet ) intellectum ejus

ad eruditionem , feu diseiplinam : & Deus

per scripturas erudiat , arque doceat homi

nem : relinquitur , quod feriprara» per has

authoritates , ac similes insinuasse voluerunt,

quod Deus movet intellectum creatum . Item

merito Papam Caleftinum primum id sensisse,

dum in epist. ad Episeopos Gallia: , intet

alia dicit sic î Omnis sanaa cogitatio , & mo

tus pìte voluntatis ex Deo Junt . Item meriro

etiam Coacilium Tridentinum sess. 6. can. 4.

Si quis dixerit , libetum hom nit aroitrittm t

Deo motum , Ô" excitatum tiibiï cooper.iri afltn-

tiendo Deo excitanti : anatbcma fit . Haec ibi .

Concilia ista pro tanto hic adducuntur so-

lum , pro quanto intellectum creatum , en-

jus est cogitare , & ad arbirrii libertatem

inrrinsece concurrere , cum liberum arbi-

trium sit faculras rationis , & voluntitis,

qu. 8*. art. 2. & j. 4. moveri a Deo

testantur . Hoc idem multa alia Concilii di-

xerunt : sed indicasse sufficiat . Item habes :

quomodo eadem ratione ostendas merito elfe

dictum etiam a Philosopho, quod numquam

homo per liberum arbitrium potest aliquod

bonuni fâcere sine adjurorio Dei . Ratio au

tem sua est: quia iniis, qui sac imus , qui-,

rendum est illud : proprer qnod fâcimus.

At non est procedere in insinitum ; sed est

deveniendum ad aliquid , puta ad confi-

lium . Sic ergo hoc bonum facio, quia con-

silium mihi est ad hoc & hoc est a Deo. Un

de dicit , qnod consilium bonum est ab ali-

qUo, quod est supra hominem movens euitad

bene operandum . Et hic est Deus : qui &

homines movet, & omnia, qœ agunt , ad

actiones suas ; sed aliter , & aliter . Cum

enim hujusmodi motus sit quoddam rece-

ptum in moto : oportet , quod hoc fiat se

cundum modum suas naruras , idest , rei mo

ts : & ideo omnia movet secundum suas na-

turas . Ea ergo , quorum natura est ; ut fit

libéra: voluntatis , & domina fuarum actio-

nura , movet libère ad operationes : sicut

creaturas rationales , & intellectuales : alia

autem non libère , sed uiumquodque illo-

rum secundum modum su» nature . Hk

Divus Thomas, super secunda ad CorinthiM

Cap. J. ly Non sumus sujfkiemes cogitare tli-

quid a nobis quasi ex nobis , sed omnis fus-

cientia nostra ex Deo est , adducens Philclo-

phum verbaliser, ut audisti . Secundo habes.

quomodo per rationem scripturas pracdi&s

cum similibus , Concilia , atque PhilosopHura,

pro quanto intellectum creatum a Deo i-

cunt moveri, & intelligas , & déclares, &

probes . Tertio vides ; quomodo ex his fc
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A R T I C U L U S IV. Sij

Utrum Deus pofiit movere voluntatem

aentant .

£*rf. qutefl. cxi. art. I. t> tjuœst.ctv. art.

1.2. .7;;.-/?. ìx. <*r*. 6. t> </«.f/î. Ixxk. ors. 2.

Cb* xv. f*r/ï- 1. <w. j. O 172. con.

cap. lxxxvm. 1 xx xix. xci. & xcn. pin.

& ver. qutest. xxu. art. 8.

/V D quartum sic proceditur . Videtur quod

Jr\. Deus hoo poslit movere voluntatem

c reatam . Ouine enim quod movetur ab ex

il rinseco , cogitur . Sed voluntas non potest

cogi . Ergo non movetur ab aliquo extrin-

Ceco ; & ita non potest moveri a Deo .

2. Prauerea . Deus non potest fàcere quod

contradictoria sint simul vcra . Hoc autem

Tcqueretur , si voluntatem moveret : nam

voluntarie moveri est ex se moveri , & non

ab alio . Ergo Deus non potest voluntatem

xnovere .

Praterea. Motus magis attribuitur mo-

venti quam mobili : unde homicidium non

attribuitur lapidi , sed projicienti (1) . Si

ïgirur Deus moveat voluntatem , sequitur

quod opera voluntaria non imputentur ho-

xnini ad meritum , vel demerirum . Hoc au

tem est falsum . Non igitur Deus movet vo

luntatem .

Sed contra est quod dicitur Philip. 11. ij.

Deus est qui oper.it ur in nobis velle , Ô* per-

sicere (2).

Respondeo dicendum , quod sicut intelle-

ctiis , ut dictum est ( art. prac. ) movetur

ab objecto , & ab eo qui dédit virtutem

intelligendi ; ita voluntas movetur ab obje

cto , quod est bonum , & ab eo qui causat
■virtutem volendí .

Potest autem voluntas moveri sicut ab ob

jecto a quocumquc bono : non autem sufrtcien-

ter , & estìcaciter , nisi a Deo . Non enim fus-

ficienter aliquid potest movere aliquod mobi

le , nisi virtus activa moventis excédât , vel

salreru adsquet virtutem passivam mobiíis.

Virtus autem pastiva voluntatis se extenclit

ad bonum in univerlàU : est enim ejus ob-

jectum bonum universale , sicut & intelle-

ctus objectum est ens universale . Quodliber

autem bonum crsatum est quoddam parti-

culare bonum ; solus autem Deus est bonura

universale . Unde ipse solus implet volunta

tem , & lulTÌcienter eam movet ut obje

ctum . Similiter autem & virtus votendi a

solo Deo cauíatur . Velle enim nihil aliud

est quam inclinatio quidam in objectum

voluntatis , quod est bonum universale . In-

clinare autem in bonum universale est pri-

mi moventis , cui proportionatur ultimus fi

nis ; sicut. in rébus humanis dirigere ad bo

num commune est ejus qui praeest multitu-

dini . Unde utroque modo proprium est Dei

movere voluntatem , sed maxime secundo

modo ihterius eam inclinant!o .

Ad primum ergo dicendum *, quod illud

quod movetur ab altero , dicitur cogi , si

moveatur contra inclinationem propriam ;

sed si moveatur ab alio , quod sibi dat pro

priam inclinationem , non dicitur cogi , si

cut grave , cum movetur deorsum a géné

rante , non cogitur . Sic igitur Deus mo-

vendo voluntatem non cogit ipsam , quia

dat eis ejus propriam inclinationem.

Ad íecundum dicendum, quod moveri vo

luntarie est moveri ex se , idest a principio

intrinseco ; sed illud principium intrinsecum

potelt esse ab alio principio extrinseco : &

sic moveri ex se non répugnât ei quod mo

vetur ab alio.

Ad tertium dicendum , quod si voluntas

ita nioveretur ab alio quod ex se nullatenus

movèretur, opera voluntatis non imputaren-

N n n 2 tac

(O Irr.o reque manui , sed homini : Quamvis

2c manus vcluii pars hominis propter homicidium

purmtur interdum , h a corpore abscindatur.

(1) Quod in Enchiridio cap. 3*. sic dici notat

Auguftinus ne ijuis , ttfi non de operibus , de ipso

tamtn glerictur hhtto voluntatis arkittio , tautquam

ai ipso intifiat meritum , &c. Et de gratis Cnristi

cap. 5. prope finem : fidtte fi non Apostolut gratiê

Dei fuluios adversarics JamBê Spiritui tanto ante

frtvidit ; & bee duo , idest velle & eptrari Ç T*

òníyùt 5 V* Pelagius ita tffe nostra voluit tamquam

ipsj divine gratié non adjuvtntur auxilio , Óeunt

in nobis dieit opérai : Et cap. 10. hinc Pelagii ex-

flicationem prsposteram explodic quod veUt Deus

operetur in nobis , dum net terrtnis cupiditatiiut

deditos pttmiorum future te eterne glorie sollicita-

tione succendit , dum révélation: fapitntie in défi-

derium Dei stmpentem suscitai voluntatem ; quia sei-

licct motionem interiorem non agnoscit : Et epift.

107. ideo Beum ait operari in nobis velle , qui»

prxven-t hominis voluntatem bonam , nec eam cu-

jusquam invenit in corde std facit : Q_ omodo autem

& prarvenit & facit fine phyfica praimotione qua

nihil magis Catholicum si eo sensu quem intendi-

mus , intelligatur , non quo praposten monrtrorum

confislores ut hostem libertatis impugoant ? Sed ait-

bi plenius ea de re .
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tur ad meritum , vel demeritum ; sed quia

per hoc quod movetur ab alio ; non exclu-

ditur quin moveatur ex se , ut dictum est

( in sol ut. pratc. ) ideo per consequens non

tollitur ratio meriti , vel demeriti (i).

APPENDIX.

EX articulo habes primo : quomodo per ra-

tionem énerves ineptifumum errorem

Rabbi Moyfìs ( Direct, lnquif. 2. p. qu.\. )

dicentis , quod voluntas a Deo licet mutari

po'Tit , numquam tamen de facto immuta-

tur. Nam ratione articuli hujus ostenditur,

ut patet , quod Deus de facto moveat ad

volunratem , & non solum , quod eam mo-

vcre, ac immutare poffir ; imo , ut patet

ex responfionibus argumenrorum , quod vo

luntas scipfam nonnisi Deo movente poflit

movere. Et, quoniam, ut reor, suam hanc

positionem , ne voluntas cogi videretur , as-

serebat , ac super argumenta hic facta , vel

his similia fundabat : idcirco etiam modum,

Suo fundamenta ejus ex ratione subruas ,

inc trahere licet . Secundo habes : quomodo

per rationem demonstres , praîdictutn erro-

neum dictum fuisse merito damnatum a scri-

pturis Philippens. 7,. fie : Deus operatur in no-

bis vetle , & perficere : si enim operatur in

nobis , & non tantum operari potest , velle :

utique socundum scriptnras Deus non tan

tum potest movere , feu immutare volunta-

tem , sed etiam de facto immutat . Item

Provcrbiorutn 21. Cor régis in manu Domini,

qttocumque volnerit vertet illud . Si quoeum-

5pe vuìt vertit cor régis , fecundum hanc

cripruram ; ergo multò magis , vel saltem a

simili corda , idest , voluntates aliorum .

Item Gènes, jj. Elevant autem Jacob vìdit

venientem Esau, & cum eo quadri^entos viros

divifìtque , &c. Qurrens itaque Esau obviam

fratri suo , amplexatus est eum , lìringensque

collum ejus , & ofcuìans eum flruit : Vide

rem mirandam : statueras Esau intersicere

fratrem suum Jacob , sicut ante comminatus

fuerat supra c. 27. & ad hoc cum tantis vi-

ris nunc veniebat . Quid accidit ? Immuta-

vit Dominus cor eju>, dum effet prope ipsi

Jacob, adeoque immutata ell voluntas ejus,

ut non solum non occident , nec occidere

rentarit , ut in voluntate eum occidendi per-

severaverit, sed etiam ut in opposirum amo-

rem subito transierit, ita ut nec amoris vim

abscondere valens in signa muitum araabi-

lia , ut audisti , ex insperato prorupent,

Multa sunt in scripturis alia , quas Deum de

facto immutare voluntatem creatam etiam

in actu contrario mox ante pofitam , ut de

Laban Gen. 2 1. de Paulo AS. 9. &c. sed

pradicta sufhciant . Ait enim Concilium

Arauftcanum in simili proposito cap. if, sic:

Innumerabilia sunt sanSurum scripturarum ti-

sttmonia , qute pojsxnt ad probandam praúim

proserri , sed brevitatis studio prtttermijjj sunt:

quia & rêvera , cui pauca non suficiant,

plura non proderunt . Hec ibi . Tertio habes :

quomodo per rationem in responsione ad ter-

tium insinuitam, ultra dicta, contra CM-

num , qutest. 04. ar. 4. appen. eradicare va-

leas hircsim imptifïimi Theodori Miûsutíleni,

ut refertur in Concilio quinto Confiantinopo-

litano , consejjione , feu collatione quarta , bla

sphème dicentis , quod Deus peccatum do-

cuit, & mortem introduxit . Ejus autem ver-

ba sunt haec .• Quoniam autem non obaxdhnt

Adam , deinde subditus est hoc propter inobedìen-

tiam , quod & citra inobedientiam propter m-

litatem nostram a Creatore f'aSum est, ut tdo-

Si sumus omnes peccatum. Item & alibi sic:

Nec igitur mortem non /ponte , O* prtter j*-

dictum suum intulit bominibus , nequt pec:m

adìtum ad nullam utilisaiem dédit . H.£Z il-

le . Viderat iste , opinor , voluntatts creatz

Deum esse motorem, tamqtiam primamcau-

fam causa: secundo , & ideo cum volunta

tem creatam peccare cognosceret , peccati

authorem , atque doctorem crédit Deum .

PrrdictaE positioni sensum conformem viden-

tur habuiíîe Trinitarii dicendo , quod Deus

est causa cujuslibet m.odi actus , & cujusli-

bet circumstantia: producta: . Ob hoc enim,

quod per taie suum dictum Deo peccati ú-

ctionem tribuere Trinitarii visi suere: idcir

co hanc coruin phantasiam inter errorcs Tr:-

nitariorum annuinerari crediderim a Gdrìik

Prateolo . Quarto habes : quomodo per ratio

nem ostentîas , praedictam hiresitn cum li-

milibus julliiïime damnari ab eodem Conci

lio in eadem consestione sic : anitbem*

Théodore Mopsuesteno : anatbema illis , f

CO Non tantum qui» ex se movetur quovîs

modo C sive a principio intrinfeco } se:l sic ex fe

movetur ut fit domina fui motus , & poffit vel

«averi quando vult , vel s motu cessare j ut fc ali

bi ostendemus contra modercios Dogtnitift«s a

m o Pontifice ob eontrariam afièrtionem coo«

us.
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anatbematizant eum ; defensores ejus Ju-

dtei sunt : sequacet ejus Pagani sunt : Tbeo-

dorum Mopsuestenum omnes anathematizamus :

Tbeodorum , & conscripta ejus omnes anathe

matizamus . Muititudo leSarum blasphemia-

rum , quas contra magnum Deum evamuit ,

fustam ejus sacìt condemnationem . HïC ibi .

Idem Concilium in consesfione 8. hoc ipsum

iisdem , & pluribus verbis repetit. Item ju

ste damnata a, &c. ut supra q. iç. or. 6. &

p. item q. 2$. /ar. i. & q. 24. ar.i. <Ô-q.ç$.

a.8. & quicst. 40. or- 2. Pro pœsentis appendice

articuli dicta nonnutla append. or. 3. faciunt;

quandoqu:dem intellectus, & voluntas mul-

tam inter se connexionem habent . Quìnto

habes : quomodo per rationem ostendas ,

Papam Coeleflìnum primum in epist. prima

ad Episcopos Gallias merito & dixisse , &

per hoc errorem prtdictum Rabbi Moy. da-

mnasle fie : Prtrparatur voluntas a Domino ;

& ut boni aliquid agant , patemis injpiratio-

tiibus suorum ipse tangit cordafidelium . Quot-

quot enim spiritu Dei aguntur , bi fiiii sunt

Dei ; ut nec nostrum déessesentiamus arbitrium,

& in bonis quibusque voluntatis humaine jin-

gulis motibus matais illìus valere non dubite-

mus auxilium. Haec ibi. Ecce, quod secun-

dum Papam & voluntas remanet libéra , &

a Deo inovetur , & a Dso magis , quam a

seipsa , movetur . Item infra in eadem epi-

stola , sic : Ita Deus in cordibut bominum,

atque in ipso libero operatur arbitrio , ut fan-

fia cogitatio , pium conjìlium , omnisque motus

bon<e voluntatis ex Deo fit : quia per tllum

atliquid boni poffumus , fine quo nibit poffumus.

Quod ergo tempus , ait Zofimus Papa , iri-

lervenit , quo ejus non egeamus auxìlìo ? In

omnibus igitur caufts , a&ibus , cogitâtionibus

■adjutor , proteBor orandus est . Hsc ibi .

Item Papa Innocentius primus , in epistola ad

Miievitanum Concilium , sic : Audiet David

dicentem , Adjutorium nostrum in nomine Do-

mini : & : Adjutor meus esta , ne derelìnquas

me , neque defpicias me Deus satutaris meus .

Que incaffum dixerit , fi tamen in ejus erat

pofitum voluntate , qu<t a Domino flebili fèr-

mone poscebat . Qua cum ita fìnt cumque in

omnibus divìnìs paginis voluntatt liber* nonni-

si adjutorium Dei legamus effe nefiendum,

eamque nihil poje cœlefìibus prœfidiis destitu-

tam: quonant modo buicsoli pofstbilitatem banc

pertinaciter défendentei , fibìmet , imo pluri-

mit y Pelagius, Cae/estinusque persuadent ? Hic

ibi. Faciunt prœdicta etiaua pro 1. z. q. 109«

or. &c. sed pro tanto nunc adducuntur, pro

quanro Deum voluntatem adítruunt de facto

non movere . Sexto vides : quomodo ex his

vicissim angelica hxc doctnna declaretur,

atque confinnetur .

A R T I C U L U S V. 116

Utrum Deus operetur in omn't opérante.

III. cont. cap. lxvi. & lxvn. & IV.

cap.xliv. Úr opus.iu. cap. cxxxi.

fin. Ô" cxlv.

AD quintum siç proceditur. Videturquod

Deus non operetur in omni opérante .

Nulla enim insufrkientia est Deo attribuen-

da . Si igitur Deus operatur in omni opé

rante , sufncienter in quolibet operatur . Su-

perfluum igitur eslet quod agens creaturn

aliquid operaretur.

2. Praîterea . Una operatio non est simul

a duobus operantibus , sicut nec unus nu

méro motus potest esse duorum inobilium ;

Si igitur operatio creaturae est a Deo in

creatura opérante , non potest esse simul

a creatura , & ita nulla creatura aliquid

operatur .

3. Practerea . Faciens dicitur esse causa

operationis facti , inquantum dat ei formam

qua operatur . Si igitur Deus est causa ope

rationis rerum factarum ab ipso , hoc erit ,

inquantum dat eis virtutem operandi . Sed

hoc est a principio , quando rem facit . Er

go videtur quod ulterius non operetur in

creatura opérante .

Sed contra est quad dicitur Isa. xxvi. ix.

Omnia opéra nostra operatus es in nobis Do

mine (1) .

Respondeo dicendum, quod Deum opera-

ri in quolibet opérante aliqui sic intellexe-

rúnt , quod nulla virtus creata aliquid ope-

ra-

CO Etsi aliter in B:blii$ modtrnis cmendat s ,

Omnia osera nostra ofmtui es nobis : Imo & ipse

S. Thomas commentano in ísaijm in legitr Bre-

vius «utein graece vers. I*. Omnia enim reddiJifti

nobis; poftquam immédiate prsmifTum est, Domi

ne Dtus nosttr , facem da nobis C vel fattm 4Ait

nobis ) Quod fie interpretatur ibi Hieronymus : Ne.

tandum £ inquit ) quod poflquam nobis optra nostra

reddiderit, pattm daturut fit ; & quomodo exponat

causas eur postulent pattm : Pro cun& t tnìm eperi.

bus qua opérasi sunt super terrram dicunt se substi-

nuijst tormenla , & iustum tffe , ut post supplicia

' cr cm
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raretur in rébus , sed solus Dìus immédiate

omnia operaretur ; pura quod ignis non ca-

lefàceret , sed Deus in igne ; & similiter de

omnibus aliií .

Hoc autem est impoflibile . Primo qui-

dem quia fie subtraheretur ordo cause , &

causati a rébus creatis : quod pertinet ad

impotentiam creantis . Ex virtute enim a-

gentis est quod suo effectui det virrutçm a-

gendi . Secundo quia virtutes operativae quae

in rébus inveniuntur, frustra estent rébus at

tributs , si per eas nihil operarentur : qui-

nimo o ra nés res creat$ viderentur quodam-

modo este frustra , si ptopria operatione de-

sticuerentur ; cuni omnes res fint propter fuam

operarionem . Semper enim imperfectum. est

propter perfcstius . Sicut igitur materia est

propter formam , ita forma , quaj est actus

primus, est propter fuam operationem , quas

est actus fecuudus ; & sic operatio est finis

rei creata» . Sic igitur intelligendum est Deum

operari in rébus , quod tamen ipse res pro-

priam habeant operationem .

Ad cujus evidentiam confiderandum est ,

quod cum sint cauftrum quatuor gênera ; ma

teria non est principium actionis, sed se ha-

bet ut fubjectum recipiens actionis effectum;

finit vero , & agens, & forma se habent ut

actionis principium , sed ordine quodam .

Nam primum quidem principium actionis

est finis , qui movet agentem ; secundo ve

ro «gens ; tertio autem forma ejus , quod

ab agente applicatur ad agendum ; quamvis

& ipfum agens per formam fuam agat , ut

patet in artíficialibus . Artifex enim move-

tur ad agendum a fine , qui est ipfum ope-

ratum , puta arca , vel lectus ; & applicat

ad actionem fecurim , qux incidit per suum

acumen . Sic igitur sècundum hajc tria Deus

in quolibet opérante operatur . Primo qui

dem secundum rationem finis ; cum enim

omnis operatio" sit propter :aliquod bonum

verum , vel apparens ( nihil autem est, vel

apparet bonum , nifi secundum quod parri-

eipat aliquam similitudinem summi boni,

quod est Deus ) sequitur quod ipse Deus fit

cujuslibet operationis causa ut finis . Secun

do confiderandum est , quod si sint multa

agentia ordinata , semper secundum agens

agit in virtute primi agenris . Nam primum

agens movet secundum ad agendum : & se

cundum hoc omnia agunt in virtute ipsius

Dei : & ita ipse est causa omnium actio-

num agentium (i) . Tertio confiderandum

est , quod Deus movet non solum res ad o-

perandum, quasi applicando formas, & vir

tutes rerum ad operationem ( sicut etiam

artifex applicat fecurim ad feindendum, qui

tamen interdum formam fecuri non tribuit )

sed etiam dat formas creaturis agentibus , &

eas tenet in este . Unde non solum est cau

sa actionum , inquantum dat formam , qua

est principium actionis ( sicut generans di-

citur esse causa motus gravium , & levium )

sed etiam sicut conservans formas , & virtu

tes rerum ; prout Sol dicitur causa minife-

stationis colorum , inquantum dat , & con

servât lumen , quo manifestantur colores.

Et quia forma rei est intra rem , & tanto

magis , quanto consideratur ut prior , & uni-

versalior ; & ipse Deus est proprie causa i-

psius esse uiiverlalis in rébus omnibus, quod

mter omnia est magis intimum rébus ; sequi

tur quod Dl'us in omnibus intime operetur.

Et propter hoc in sacra Scriptura operatio-

nes naturse Deo attribuuntur quasi operanti

in natura, secundum illud Job x. n. PtMt,

tSr earnibus vestijìì me , oflibus , & nervis

compegifli me (i) ,

Ad primum ergo dicendum , quod Deus

fufficienter operatur (*) in rébus ad modum

primi agentis ; nec propter hoc superfluir o-

& cruciatut misericordiam constquantur . Sedexpres-

fius ad institumm praesens i. ad Corinth. ia. vers.

6. Divisions! optralionum sunt , idem veto Dius qui

eftratur omnia in ommíus : Quod ad supernatura-

les quidem operatione: vel gratuitas pertinere patet

ibidem e* adjunctis ; ad naturales tamen & cujusli

bet rei conditioni congruentes reterri potest ; sicut

& ibi resert S. Thotras , cum ait lest. i. quod

epevatut omnia ficut frima causa causant omntt ost

ratienet , &c.

CO Hoc significat rursum Apostolus ad Philip, r.

vers. 6. quantum ad supernaturales actioaes , cum

ait quo.! qui ctfit in voiit oput bonum , ftlficitt ;

ac ad Hcbr. 13. vers. 20. & XI. Dtus facit apte*

vos in omni iono , fadem in voiit quod flattât ce

rf* se , &c. Praster alia plura quai suo loco «

Scripturis & Conciliis & Patribus 1. a. reserentur:

Sed quoad naturales , idem oftendent loca moi no-

tanda .
(a) Sic & i. Machab. 7. vers. 11. admirabilis

il la mater septem fil î is loquens .* Nm tgo fiiniu*

& animant donavi voiit , (T fingulorum memtn

non tgo iffa compegi , sed mundì ettator , lec Se

de ceteris quoque Psalm. 146. vers. 8. ac deinctpi:

Qui operit cotìum nuMut , & parât ttrrt pluvit» '•

Qui produt't in montihut fttnum & itriam strvitu-

ti hominum : Qui dat /umtntit estant ipfo'um, ■*>

C) Ita eod. Auan, cum tiitit fimimit •

Rom. in nobti ,
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petatío sccundorum agentium .

Ad secundum dicendum , quod una actio

non procedit a duobus agentibus unius ordi-

nis ; sed nihil prohibet qui n una & eadem

actio procedat a primo, & secundo agente .

Ad tertium dicendum , quod Deus non

solutn dat formas rébus , fea etiam conser

vât eas in esse, & applicat eas ad agendum,

& est finis omnium actionum, ut dictum est

( in corp. art. )

A P P E N D I X.

EX articulo habes primo: quomodo per ra-

tionem ostendas scripturas sacras merito

innuere , quod Deus operatur in omni

opérante. Hoc autem innuunt Isa. 26. omnia

opéra nojìra operatus es in nobis Domine . Per

hoc enim voluit dicere Propheta , quod Do-

mînus in omni opérante operatur . Nam

minus videtur de homine , cum sit a Deo

in manu fui liberi consilii relictus , quod

Deus in omni opérante homine operetur ;

& tamen hoc , quod minus videtur esse,

testatur Isaias esse verum . Multo igitur

rnagis hoc esse verum de aliis eodem tenore

litterae convincitur , quandoquidem , fi , de

quo minus videtur inesse, inest, utique ( se

cundum regulam logices ) ei , de quo rna

gis videtur inesse , magis inerit . Item in

nuunt hoc 1. Cor. 12. Dìvifiones operatio-

num funt, idem vero Deus , qui operatur 0-

mnia in omnibus . Item Joan. 5. Pater meus

u/que modo operatur , & ego operor . Hïc e-

nim authoritas non de novis operibus per-

fectis in specie condendis ioquitur, quoniam

a tali opère jam cessavit Gen. 1. íéd de o-

perando in rébus conditis, propagandis , o-

peraturis . Quasi dixerît . Pater meus in o-

mni opère sux créature operatur ; & ego si

mili operor , & per consequens Spiritus san-

ctus amborum nexus , atque ideo tota Tri-

nitas sic operatur. Ex hac Domini íententia

colligunt, & bene, Theologi , quod omnia

opéra Trinitatis ad extra sunt indivis*. Vi-

de supra a. 1. 2« j. 4. append. Secundo habes

quomodo prxmissas , similesque sententias,

pro quanto Deuni dicunt in omni opérante

operari , & intelligas , & déclares , & pro

bes . Tertio vides : quomodo ex his , atque

hujusinodi vicissim angelica doctrina prisons

consoUdetur .

ARTICULUS VI. 517

Utrum Deus pojfit facere aliquid prater ordi~

nem rébus inditum .

III. Part, quajjì. xltll. art. I. cor. & III.

contra cap. xcvni. xcix. & clxi. & po.

quœst.vi. art. 1. & op. 111. cap. cxxxvm.

<3r op. x. art. I. Úr 17.

AD sextum sic proceditur . Videtuf quod

Deus non possit facerc aliquid praeter

ordinem rébus inditum. Dicit enim Augusti-

nus Lib. XXVI. contra Faustum ( cap. 111.

ante med. ) Deus conditor , & creator omniunt

naturarum nihil contra naturam facit . Sed hoc

videtur esse contra naturam quod est prxter

ordinem naturaliser rébus inditum . Ergo

Deus non potest facere aliquid prêter ordi

nem rébus inditum .

2. Praeterea. Sicut ordo justitiac est a Deo,

ita & ordo natura: (1) . Sed Deus non po

test facere aliquid prater ordinem justifia:,

fâceret enim tune aliquid injuslum . Ergo

non potest facere aliquid przter ordinem

natura: .

3. Praeterea . Ordinem natura: Deus insti-

tuit . Si igitur prseter ordinem natura; Deus

aliquid fàciat , videtur quod ipse sit muta-

bilis : quod est inconveniens .

Sed contra est quod Augustinus dicit Lib.

XXVI. contra Faustum ( loc. cit. ) quod

Deus aliquando aliquid facit contra folitum

cursum natura (2) .

Refpondeo dicendum , quod a qualibet cau

sa derivatur aliquis ordo in suos effectus, -

cum quxlibet causa habeat rationem princi-

pii:

CO Hinc Augufl. lib. 11. de ei vit. Dei cap. 15.

Omnis natura ttiam in infinis bestiolis est a Dto ,

a quo est omnit modus , omnis sfeciet , cmnis ordo :

Et similim lib. 2. de libero arbitrio cap. 20.

(a) Vel fie plcnius ; Diti bumano mort contra

naturam efft quoi est contra natura usum mortali-

èus noiurn nie nos ntgamus ; ficUt illud tfl tjuoà

jípofttlut ait C ad Kom. 11. vers. 17. ) Si tu ex

naturali excisus oleastro & contra naturam insertus

es in bonaoi olivam ; U enim esft contra naturam

dìxit quod'jest contra consuetudinem natura , qaam no

tifia Immm ctmpttbtndit , ut oltasttr insertus in olta

non hactat oltastti sed finguedinem oliva strat . Deut

autem creator (f conditor omnium naturarum nihil

contra naturam facit , îtc. Sed contra naturam non

incongrue dicimut Dcum aliquid facere quod facit

contra id quod novimus in natura , Hanc enim etiam

affellamus naturam tognitum noiit cursum folitum.

que natter».
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pii : & secundutn multiplicationem cau-

iarum mulriplicantur & ordines , quorum

unus continetur sub altero , íicut & cauíà •

continetur sub causa . Unde cauíà superior

non continetur sub ordine causa* inferioris,

sed e convcrso : cujus exemplum apparet in

rébus humants ; nam ex patrefamilias depen-

det ordo domus , qui conrinetur sub ordine

civitatis , qui procedit a civitatis rectore,

cum & hic contineatur sub ordine Régis, a

quo rotum regnum ordinatur.

Si ergo ordo rerum consideretur , prout

dependet a prima causa , sic contra rerum

ordinem Deus facere non potesl : si enim sic

saceret , fàceret contra suam praescientiam ,

aut voluntatem , aut bonitatem . Si vero

consideretur rerum ordo , prout dependet a

qualibet secundarum causarum , sic Deus po

test facere prêter ordinem rerum : quia or-

dini lccundarum causarum ipse non est sub-

jectus; sed talis ordo ei subjieitur, quasi ab

eo procedens , non per neceíTìtatem nature ,

sed per arbhrium voluntatis . l'otuisset enim

& alium ordinem rerum instituere: unde &

potest praeter hune ordinem institutum age-

re , cum voluerit ; puta , agendo eftéctus se

cundarum causarum sine ipsis , vei producen-

do aliquos effectus , ad quos caufe secundx

non se extendunt . Unde & Augustinus dicit

Lib. XXVI. contra Fauflum ( loc. sup. cit. )

quod Deus contra folitum cursum natura

facit ; sed contra summam legem nullo modo

facit , quia contra seipsum non facit .

Ad primum ergo dicendum , quod cum a-

lïquid contingit in rébus naturalibus praeter

naturam inHitam , hoc potest dupliciter con-

tingere. Uno modo per actionem agent i s qui

inclinationem naturalem non dédit ; sicut ho-

mo movet corpus grave sursum , quod non

habet (*) ab eo ut moveatur deoríum ; &

hoc est contra naturam . Alio modo per a-

ctionem illius agentis a quo dependet actio

naturalis ; & hoc non est contra naturam ,

ut patet in fluxu, & refluxu maris (i), qui

non est contra naturam, quamvis sit praeter

motum naturalem aquaî, quœ movetur deor-

sum : est enim ex impressione cœleflis cor-

feriorum corporum . Cum ìgîtur nátnrz or

do fit a Deo rebuï indirus , si quid praeter

hune ordinem faciat , non est contra niru-

ram . Unde Augustirras dictt Lib. XXVI.

contra Faustum ( loc. cit. ) quod idestcuili-

bet rei naturale quod ilíe secerh a quo efi >

mnis modus , numerus , & ordo n~tur* .

Ad íecundum dicendum , quod ordo justi-

tiae est secundum relationem ad causam pri-

rram , qua: est régula omnis justifia: : &

ideo praeter hune ordinem Deus nihil face

re potest .

Ad tertium dicendum , quod Deus sic ré

bus certum ordinem indidit , ut tamea fibi

reíervaret quod ipse aliquando aliter ex cau

sa esset facturus. Unde cum praeter hune or

dinem agit , non mutatnr .

A P P N D I X.

poris, a quo dependet naturalis inclinatio in-

EX articulo habes primo: quomodo perrî-

tionem ostendas , scripturam merito do-

cere , Deum poste facere aliquid praeter ordi

nem rébus inditum : & contra, idest, quod

non potest . Docuit autem primum feriprun

Joiue io. Soi contra G^baon ne moveatur, &

Ltina contra va/Jem Haylon : steteruntqut Sol,

Luna , donec ulcisceretur st gens de inimi-

cis fuis. Nonne saiftum est hoc in libro jujio-

rums Stetit itaque Sol in medio Cttii, ©• n»

seftinavit occumbere spatio unius diei . Nu

fuit entea & pofìea tam longa dies , o-

bedieme Domino voci hominis . Ecce , quod

lcriptura hune iníolitum nature ordinem

attribuit potestati divinae : obediente , in-

quit , Deo voci hominis , idest hoc secierite

Deo, quod Josue suus famulus spe divinain-

nixus Soli , LuniquL' mandaverat . Item 4.

Regum ;8. Hoc Jîgnum erit a Domino, qiai

fatlurus fit Dominus sermvnem , quem locutu

est . Vis , ut ascendat umbra decem lineis ,

ut revertatur totidem gradibus .' & ait Ezt~

chias : Facile est umbram crefeere decem lintu,

nec hoc volo ut fiat ; sed ut revertatur dtcf»

gradibus . Invocavit itaque Isaias Dominum,

& reduxtt umbram per lineas , quibus /#»

descenderat in horologio Achaz , decem pjdf

bus » Ecce .- quod a Domini potentia oie

jnu-

C*3 Nicolajus ab e» .

CO De quo sic Ambrosius in Hexim. lib. 4. cap.

7. prope finem .- Ampotis quoque ( juxta grsrcum

mfnruTtt idest recipreestio marini eflus ~) lun art txor-

tu evidem mutatitnii sue ftttur indicìum dart ; ut

mort épsum oc.idcntalt in quo sftíiatut ampotis

C vel reeiproeatio supradicta ) solin trafliu! if-

dat oc rteciat , '& majore stratus estu , timftf

Lurne quibusâam aspiratiombui rttrorsum ífj**'»' '

& ittrum iisdtm tmpulsum iu mtnsuran pr'p'»"

rtsundatur ,
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înusitatus ordo naturx factus est . Et nota,

quod in curlu cceloruni facta ista narrantur

a scriptura : ut ex hoc a fortiori argumente-

ris , quod multo magis circa alia inferiora

creara potest Deus ordinarium cursum muta-

re . Nec obstat , quod de horologio loquatur:

quoniain immutatio pncdicta horologii prse-

íupponebat , tamquam eftèctus suam causam ,

immutationem ordinarii cursus solaris . Erat

enim horologii hujus umbra per motionem

solis causata, sicut hodie videmus de horolo-

giis , ut ajunt , ad Solem , mediis quibusdam,

«eu digitis lineas pro fuccefllone motus sola

ris demonstrantibus . Unde in alio loco vide-

licet If. 38. circa Solem factum esse hune

insolitum cursum tribuit, in hsc verba : Ec-

ce ego reverti faciam umbram linearum , qtue

descenderat in horologio Achaz in Sole retrorsum

decem lineis : & reversas eft Sol décent lineis

fer gradus , quos descenderat. Ecce,quod bo-

rologium illud vocat scriptura horologium in

Sole : & postquam dixit de umbra linearum,

Ut audisti , concludit , quod Sol reversus est

decem lineis retrorsum . Quasi dicat : Immu

tatio facta est circa Solis ordinarium cursum,

& immutatio hu/us , tamquam causa , im-

inutavit cursum umbrqs linearum horologii :

a qua umbra immuratione, tamquam ab ef-

íectu , notificata est nobis immutatio cursus

solaris . Item in multis sacrarum litterarum

locis hoc idem ; quod seilicet Deus poífit ,

imo de facto immutet ordinem conluetum

ratura , insinuatur : utpore de mari rubro,

Jordane, manna, ruina urbis Hierico ad so-'

num buccinarum , &c. Docuit vero scriptura

secundum illorum in principio appendicis di-

ctorum 2. Timoth. 2. Deus fidelis ferma-

net , seipsum negare non potest : item Malacb.

5. Ego Deus , & non mutor . Si enim sei

psum negare non potest , & non mutatur :

patet utique , quod ordinem conluetum na-

tuiz , ut dependet a Deo , non potest , cum

tamen íit infinitœ virtutis , immutarc . 5V-

cundo habes : quomodo per rationem pras-

missas scripturas utrimque adductas , pro quan-

to , qua; dixinaus , insinuant, & intelljgas,

Summ.S.TkT.Il.

& déclares , & probes . Tertio íiabes : quo

modo per rationem interimas haresim cujuj-

dam dicentis quod Deus non potest mundum

majorare, vel minorare. Si enim Deus po

test ( ut potest ) prner cursum rerum con-

suetum agere , patet , quod potest mundum

majorare , & minorare . Quarto habes : quo

modo per rationem ostendas , hanc jure d,v

ronari a scripturis , & hic supra citatis.

Quinto vides : quomodo &c.

ARTICULUS VII. 418

Utrum omnia qu<e Deus facit pneter ordinem

naturalem rtrum , fint miracula .

Pet. qutest.Vl. art. z. & II. di. XVIII,

quast. 1. artie. 3. & III. cont.

cap. ci. & Cil.

AD scptimum sic proceditur . Videtur

quod non omnia quœ Deus facit prxter

ordinem naturalem rerum , sint miracula.

Creario enim mundi , & eriam animarum ,

& justificitio impii fiunt a Deo pmer or

dinem naturalem : non enim fiunt per actio-

nem alicujus causa: naturalis : & tamen haec

miracula non dicuntur (1). Ergo non omnia

qua: facit Deu9 prarcr ordinem naturalem

rerum , sunt miracula .

z. Prjeterea . Miraculurn dicitur aliquid

arduuiiì , & insolitum (*) supra sacultatem

nature , & spem admirantis proveniens . Sed

quxdirn fiunt prauer naturas ordinem , quaj

tamen non sunt ardua : sunt enim in mini-

mis rébus, sicut in restauratione (2) vel fa-

natione a^rotoriim : nec etiam sunt insolita,

cum fréquenter eveniant , sicut cum infìrmi

in plateis ponebantur , ut ad umbram Pétri

sanar,'ntur : ( Act. v. ) nec etiam sunt supra

facukateni naturae , ut cum aliqui sanantur

a febribus : nec etiam supra spem , sicut re-

surreclionem mortuorum omnes speramus ,

qua: tamen fiet prajter ordinem naturce . Er

go non omnia quae fiunt prêter naturz or

dinem , sunt miracula.

Ooo g.Pne-

CO v«l tranCposita constructione cum supplemen-

to sensus , Hxc C nempe facta ) non dicuntur mi

racula •

(.*) U» ex MJs. ustitutrunt Thiologi . Edit. Rom.

prêter sacultatem .

CO Sic pracise in Manuscripto uno quod ad

oiar.um cil ; elsi aliud Manuscriptutn quod con-

sutui , adjectitio ch.-ractere quasi diveria manu

cKtra Iineam apposuit gemmarum ; indeque in

gothicis & in impretfis passim obtrusum est :

Quorsum autem hic rtflauratio gemmarum ,' cum

totum argumentum excmpla petat ab «..ro'is ,

ut ex adjunctis patet ? Rtflauratio erço agretetum
inteiligitur , fìve ponatur pro eodem ac /,•../• 1 ,

qux v.rc ffjtum srgrotantis restaurât ; sive sinatio»

ni superaddita intelligatur , quasi vires iam s.na-

tomm rcfocillam & in pristinam integritatem reílî»

tuens .
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j. Prxterea . Miraculi nomen ab admira-

tione sumitur . Sed admiratio est de rébus .

senfuj manifestis : quandoque autem aliqua

accidunt prxter ordinem naturalem in rébus

íènfui non manifestis, sicut cum Apostol) fà-

cti sunt scientes neque invenientes , neque

dilcenres . Ergo non oixmia qux fiunt prxter

ordinem naturx , sunt miracula .

Sed contra est qaod Augustinus dicit Lib.

XXVI. contra Faustum ( cap. m. a med. )

quod cum Dexs aliquid facit contra cognitum

n obis curfitm , folitumque naturtc , magnalia ,

vel mirabilia nominantur .

Respondeo dicendum , quod nomen mira

culi ab admiratione sumitur . Admiratio au

tem consurgit, cum eflsectus sunt manitestt ,

& causa occulta : sicut aliquis admiratur ,

cum videt eclipsim Solis , & ignorât causam,

Ut dicitur in pnncipio Metaphys. ( cap. n.)

Potest autem causa cffectus alicujus apparen-

tis alicui este nota , qux tamen est alii in-

cognita . Unde aliquid est inirum uni quod

non est mirum alii ; sicut eclipsim Solis mi-

ratur rusticus , non autem aslrologus (i).

Miraculum autem dicitur quasi admiratione

plénum , quod scilicet habet causam simplici-

ter , & omnibus occulram . Hxc autem est

Deus . Unde illa qux a Deo fiunt prêter cau-

ías nobis notas, miracula dicuntur .

Ad primum ergo dicendum , quod creatio,

& juflificatio impii , etsi a solo Deo fiant ,

non tamen , proprie loquendo , miracula di

cuntur : quia non sunt nata fieri per alias

causas ; & ita non contingunt preter ordi-

.Jiem naturx , cum hxc ( * ) ad ordinem na

turx" non pertineant (a) .

Ad secundum dicendum , quod arduum di

citur miraculum , non propter dignitatem rei

in qua fit , sed quia excedt fâcultatem na

turx . Similiter etiam insolitum dicitur , non

quia fréquenter non eveniat , sed quia est

prxter naturalem consuerudinem . Supra fâ

cultatem autem naturx dicinir aliquid , non

soluni propter substantiim facti , sed ctiam

propter modum, & orlinein fàciendi . Supra

spem etiam naturx miraculum este dicitur,

non supra spem gratix , qux est ex fide,

per quam credimus resurrectionem suturam.

Ad tertium dicendum , quod scientia Apo-

stolorum , quamvis secundum se non tutrit

manifesta , manisestabatur tamen in effecti-

bus , ex quibus mirabilis apparebat .

A P P E N D I X.

EX articulo habes primo : quomodo pet

rationem interimas hxresim Paupenn

de Lugduno , ut refert Cardinalis Turrecte-

mata de Ecclesia lib. 4. cap. 35. dicentium,

Miracula in Ecclesia nulla vcra fieri . Item

hxresim Eunomii , Eustacbii , Vigilantii^ ur,

ait Lindanus Dubitantii fui dialog. 1. dicen

tium : miracula sanctorum fuisse dzmonura

prxsligias: Si enim facta prxter ordinem natura

lem rerum sunt vera miracula , ut hic dici

tur , utique in Ecclesia sunt aliqua , imo

multa miracula vera : nec sanctorum mira

cula fuerunt dxmonum prxstigix . Nam in

Ecclesia facta fuere , & fiunt plura pratter

cursum naturx ordinarium , ut m art. 6. tf-

pend. & facta a Deo, sive per sanctos virtu-

te divina, sunt absque dubio vera mincula,

cum Deus non sit , imo nec esse pofTit te-

stis vel minimx falsitatis . Secundo habes :

quomodo per rationem ostendas , merito il-

las damnari a ícripturis Marci 16. Signio-

tem eot , qui crediderint , h<ec fequentur: a

nomine meo démonta ejicient , Jinguis loyun-

tur novis, serpentes tollent , C5* fi morfi/fi**

quid bìberint , non eìs nocebit : super «gnt mi

nus imponent , & bene habebunt : & info:

lili profeSì prxdica-jerunt ubique Domino «*■

' perante , f> fermonem confirmante sequent'Ais

fignis . Absit autem, ut in nomme D01r.ini,

qui veritas est , miracula fàlsa fiant : & ut

ipse Dominus miraculis saisis cooperetur.

Quod si instetur de nomine miraculi , quod

scilicet in scripturis non invenirur: quan'"

de nomine sollicitari non oporteat , quarto

de re nominis constat . Ecce : Moyfo ^

Exod. 11. ait. Hiec dicit D'minus mcáu»

Re ingrediar Aìgyptum , & morietur m»

primogenìtum yfgyttwrum , &c. eritqm «•

mor nitignus in unruerfa terra Mgjph f**"1
nec ante fuit , nec postea futurvs est . A}** *■

mnes autem filios Israël non mutiet 0*î

homine ufque ad pecus , ut fciatii ,

(O pUt» qui causam novit : unde Rato tempore aflignandam , quam & ibi.icin expenden»'5 ■ c 1

•riatur cclipsis , quia Selis & Lu.-.a firum novit qui natirrulittt tnimt tst gratis ttptx tifs' i*><j ^

eclipsim causat, leu deliquium ac defectum, ut fert ta tst ai imsgintm Dti ; unde forma iW«»< f*

graxa vox ixtanvt ■ fustificationrm C nempe gratia ) «im tst s»f" ^

Ita toi. Atcan rum aliis j & tiiti ftrt onnci. ttntitm animas natttrtltm , ut ibi nûoúauy <

Edit. Rom- ad fâcultatem nature. profeffo,

C») Pratter aliara rationem 1. a. qu, llj. art 10.
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mirttculo dividat Dominus jEgyptios , & Is-

rael . Vide in icriptuia nomen miraculi : &

in Synagoga quidem, quz erat tune Dei Ec-

cleíìa. Item Numer. z6. Et fatlum est gran

de mìraculum , ut , Chore pereunte , fiíii Mita

non périrent. Vide , ut íupra . Item I. Re-

gum 12. FaSum est mìraculum in castris : &

accipit quasi mìraculum a Deo. Item plénum

est Evangelium de miraculis a Christo Domi

no íàctis : quae tam evidentia in veritate

fuerunt, ut & Judasi eâ confiteri fie esse tan

dem coacti suo judicio fuerint : indeque in-

vidia tabefacti ad Christi occisionem firmiter

deliberandam processerint. Licet enim Judœi

coram turba , ut ci Chr.islum odibilem , aut

certe minus amabilem, honorabilemque red-

derent , miracula Christi virtute Beelzebub

facta dicerent : vej modis aliis labefactare

conarentur: tamen ipsimet inter sese, semo-

tis tutbis , aperto ore , difeooperta fàcie collo-

quenttsJoannis 1 2. nihil calumnia? contra mira

cula ejus evomuerunt : quinimo ex ipsa no-

toria veritate compulfi ea magnificarunt una-

nimiter asseverantes : Hic homo multa signa

sacit. Non dixerunt , parva , vana,fàifa, su-

perstitiosa, inutilia, mendacia, vel decepto-

ria , qua: omnia falsitatis comites individut

funt , fed dixerunt , multa , & intensive

ícilicet & extensive : nihil penitus de falsi-

tate miraculorum tangente , quam utique

non tacuissent , si vel minimum quid reali-

tatis de hac, quam coram turbis fingebant,

se habere veraciter conspexissent . Et maxi

me tune eam non tacuissent ; quando ad

rr.ortem Christi unanimi voto concludendam,

nec non ipsis Nicodemo , ac Joseph effica-

citer velut justam perfuadendam , infimul

convenerant . Ceterum super omnia vicit,

vincit, vincet, pra:valuit , prsevalet , &pra-

valebit semper veritas . Item a Concilio

Tridentino damnari merito seflìone vigesi-

maquinta , dum nova miracula sine maxima

examine admitti non debere mandat . Per

hoc enim aperte demonslrat , quod in san-

cta Ecclesia solun vera, & haec nonnisi ma-

turo consilio , admittuntur miracula . Conci-

lii autem verba ibi sunt ista : Statuts son

da Synodus , nemini licere uìlo in loco , vel

Ecclesia, etiam quomodolìbet exempta , ullam

insolitam ponere , vel ponendam curare imagi-

1 , nifi ab Episcopo approbata suerit : nulla

etiam admittenda effe nova miracula , nec no

uas rcliquias recipiendas , nifi eodem recogno-

fiente , & approbante Episcopo . Qui fimulat-

fue de iis aliquid compertum habuerit , adbi-

itit in Concilium Tbeologis , & <fiiif piit

viris , ea faciat , qu<e veritati , & pietati

consentanea judicaverit . Quod fi aliquis du~

bius , aut dijficilis abusas fit extirpandus , vel

ontnino de iis gravior questio incidat , Epifco-

pus , antequam controverfiam dirimat , Métro-

politani , & comprovincialium Episcoporum in

Concilio provinciali Jententiam expeSet : hs

tamen , ut nibil inconsulto Komano Pontifie*

novum , aut in Ecclefia baSenus inufitatum

décernâtur . Hxc ibi. Item Marci decimosex-

to: In nomine meo diemonïa ejieient , &c I-

tem Joannis 14. Opéra , qu<c ego facio , &

ipfi saciet . Per ly ejieient , ly faciet, vide,

sanctos fàcere miracula , & vera per ly im

nomine meo, ly qua ego facio. Christus enim,

nonnisi vera fecit , non virtute dasmonum,

ut supra . Item a constitutionibus Apostoli-

cis beato Papa Clémente authore : ubi cap.

1. statuunt , sanctorum miracula esse Deî

charismata , & consequenter non dxmonum

prxstigias. Tertio vides: quomodo &c.

ARTICULUS VIII. fi»

Vtrum unum mìraculum fit majus alio.

1.2. quiest. cxi 11. art. 10. corp. & 111. con.

cap. ci. fin.

AD octavum sic proceditur . Videtur quod

unum miraculum non sit majus alio.

Dicit enim Aigustinus in epiit. ad Volusia-

num : In rébus mirabiliter faais tota ratio fa-

tli est potentia facientis (l) . Sed eadem po-

tentia, lc i Licet Dei , fiunt omnia miracula.

Ergo unum non est majus alio .

2. Prsterea . Potentia Dei est infinita .

fed infinitum improponionabiliter excedit

omne finitum (2). Ergo non magis est mi-

randum quod íaciat hune essectum quam il-

lum : ergo unum miraculum non est majus

altero .

Sed contra est quod Dominus dicit Jean,

xiv. 12. de operibus miraculosis loquens : Ope-

Ooo 2 ra

CO ImmuUtis paulisper verbis epist. j. cire» Philosopha , cum aìiquid simile indiearet io texttl

médium . S. Thomas .

Cï) Ut jam notatum prius art. a. ad calccm tz
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r<j íg# facto , €&• //>/f /««'«, f> majora

borum faciet ( i ) .

Respondeo dicendum , quod niml potest

dicî miraculum ex comparatione potentiz di- T

▼inz : quia quodcumque fàctuni divina: po X

rentix comparatum est minimum , secundum

Hlud Isa. xl. 15. Ecce gentes quasi stìlla fitu-

iV, & quasi moinentum flaterx reputatte funt.

Sed dicitur aliquid miraculum per compara-

tionem ad facultatem narurz , quam excedit.

Et ideo secundum quod magis excedit facul

tatem narura;, secundum hoc majus miracu

lum dicitur . Excedit autem aliquid faculta

tem narurz tripliciter. Uno modo quantum

ad substantiam facti , sicut quod duo corpora

sint simul , vel quod Sol rétrocédât , aut quod

corpus humanum glorificetur ; quod nullo

*nodo narura facere potest : & ista tenent

summum gradum in miraculis. Secundo ali

quid excedit facultatem naturz , non quan

tum ad id quod fit , sed quantum ad id in

quo fit , sicut resuscitatio mortuorum , & il-

lumiintio czcorum, & fimilia : potest enim

n.itura causare vitam , sed non in mortuo ;

& potest przstare visum , sed non caeco : &

hzc tenent secundum locum in miraculis .

Tertio modo excedit aliquid fàcultarem na-

turz quantum ad modum , & ordinem fà-

ciendi , sieur cum aliquis subiro per virtutem

divinam a febre curatur absque curatione ,

& consueto processu natur* m talibus ; &

cum statim aer divina virtute in pluvias den-

satur absque naruralibns causis , lieu: fàctum

est ad preces Samuelis , & Eliz : ( I. Reg.

xii. & III. Reg. xviii. ) & hujufmo-

di tenent infimum locum in miraculis. Quo

libet tamen horum habent diversos gradus ,

secundum quod diversimode excedunt faculta

tem naturz.

Et per hoc patet solutio ad objecta, quz

procedunt ex parte divina: potentiz.

APPENDÏX.

"X articulo habes primo : quomodo per

rationem ostendas , merito a feriptura

dictum efle , quod miraculorum ur.ura est

majus altero : & e contra , scilicet miracu

lorum nullum esse majus altero . Primm

dixit virtualiser tunc^ quando Christum Do-

minum introducit Joan. 14. asserentem : Qui

crédit in me , opéra , qua ego facio , Úr rtft

faciit , &■ majora borum faciet. Item tune:

quando Magos Pharaonis adducit Exod. 8.

dicentes : Digitus Dei est hic . Irem tune:

quando Simonem M.igum narrât Act. 8. Ce

Apdstolos alloqúentem : Date & mìbi b<it:

porestatem, ut cuicumque impofuero manus, ac-

cipiut Sf iritum fanBum . Nisi enim unnra

miraculum efTc postet majus altero ; non di-

xisset Dominus : Majora borum , scilicet mi

raculorum a me factorum , faciet . Item,

nisi Magi Pharaonis miracula tune narrât»

non cognovistent per experientiam esse mi-

jora, quam priora, utpore non possíbilia fie-

ri ab ipsis, qui jam priora aliquo modo fe-

cerant , non dixissent , digitus Dei est bk .

Item , nisi Simon Magus Apostolorum fa

ctum illud non reputasset esse majus, quam

quxdarri alia ipsorum miracula , qui b lis for-

fan fimilia ( suis tamen magicis artibus )

fécerat ipse : non sic ex intento voto preea-

tus eos fuisset: Date & mìbi banc potestaient,

Sec. Nonne & vides , ex his utique magis

aperre damnari hzrefes in ar. 7. appen. re-

ciraras? Ecce. Clarum est, quod Magi Pha

raonis per ly Digitus Dei est hic, miracula

fâcta a íàncto viro Moyfe confëflì funt se

credere fieri virtute divina . Quasi apettius

dixerint . .Virtus divina, per quam iste Mor

ses przfentia miracula operatur , non poti-.t

attingi a virrure nostra , per quam hactenus

mira quzdam cjus miraculis simi ia fecimus.

Item clarum est , quod Simon Magus per

'y

_ O} Sie ex sraco eul%on titm Vulgata ver-

lit , etiain emenJata , vers. ia. Sed juita grec»

phrasis proprietatem ut te. joxta seriem txtus reddi

poste videtur : majora bis ; ut non intellgatur tan-

tOm ea pr«IUre qua majora in operibus Christi e-

nnt sed majora quam ipsa effent aut fuissent : Et

co sensu plane usurpât Auguftinus Tract. 71. k

72. in Joan. quamvis majora horum non majora hit

in ipso rextu lee«t : Priori quippe loco fie hibet .-

Majora avant ifft ftcìt , dicit tos tfft fafíums , ftd

Ht ais vel fer tos foriente . Qu.enem perré funt tan.

titm ista majora f An sorti quod agios iflis tranf-

autuiím niant ttrum umkrë fanai** t Majus est

enim ut fantt umhra quam fimbria , ttc Posttrim

autem loco latius id expendens : Non par:: 1T1

major qui m crédit in me , sed majora set <-n

fum fadurus quam nunc fer me: Porto auttra

majora fer tum quam fréter eum non est deu"t' «

fed dignitio , ícc. Et inferius : Numquid hit est-

but ( puta ectto & terri & quecumqut cf.u.tw i»

cttlo & in tim 3 majora fucit qui ofnanti i* /'

Christe cooferatur iustifitationtm fucm , Sc. Et

Chrysost. homil. 7} in Joannem ; Non Msflra bit

majora facere ifft f f,fum , ftd et fatitnii dattalìU

fottstittm .
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Iy date nùhi banc potestatem , &c. se credere

feísus est , miracula facta a sanctis Apostolis

eslè fàcta per virtutern divinam . Ac si pa-

tentius dixisset : Potestatem vestram , qua

miracula ista operamini , non attingit pote-

flas magica , idest , diabolica , per quam ego

folirus suni mira qusdam vestris aliis qui-

busdam miraculis similia patrare. En ex ore

eorum , quamvis maleficorum ( tanta est

vis ipsa veritatis ) confessio : quod miracula

senctorum virorum , Apostolorum , ac Moy-

lìs , Deum colentium , sunt a superiori vir

tute, quam sit magica , derivata : & conse-

quenter ab iisdem inaleíicis promulgata da-

mnatio contra hœreticos illos, qui miracula

íanctorum esst prsestigia dsmonum , & nul-

b esse vera nntacula in Ecclcsia , impuden-

tislìme blaterarunt . Taceo , quod a Petro

inibi dicitur apertiíîìma voce ad litteram,

quod virtus per quam faciebant illa miracu-

ra , erat donum Dei . Sic enim ad Simo-

nem Magum increpatorie ex vero corde ait:

Pecunia tua ( hanc siquidem Apostolis ob-

tulerat pro habenda praernissa poteslate ) te-

cum fit in perditionem , quoniam donum Dei

txiftimasti pecunia pojstderi . Multo igitur mi

nus operabatur Christus miracula sua in prin

cipe dsmonio'rum Beelzebub , ut Judan ca-

lumniabantur , & hoc est j quod ipse , ar-

guendo Pharifeos , inquit '. Si ego in Beelze

bub ejicio diemania : fi/ii vestri, ldeit Aposto-

ii mei , in quo ejiciunt ? Quasi dicat : illi fi-

lii veslri in virtute diabolica ( patet ex Ma-

gis , Mago , & Petro , supra ) non faciunt

Biiracula , sed in virtute divina : ergo ego

iìlorum magister potentior, sapientiorque il-

Us multo minus , & iàcio , & facere indi-

geo , & facere volo , miracula in virtute

diabolica . Hzc in gratiam art. 7. dicta sint: in

confusionern ícilicet hxreticorum ibi in appen.

narrâtorum : quandoquidem & h arc cum oc-

casionaliter emerserint, silentio nunc prste-

riri non potuerunt . Sed jam ad principium

appendicis hujus , finito primo . Secundum

igitur , quod ibi praemissum est , dixit vir

tualiser scriptura tune, quando Gen. 18. ait:

Wumquid Deo est quidquam difficile? Item 1.

Regum 14. Non est Domino dijficiie salvare,

vil in muítìt, vel in paucis . Item Hierem.

32. Ecce ego Dominus Deus uni-verfie carnis:

Numquid mibi difficile erit omne verbumf I-

tem Sap. 12. Subest tìbi Domine, cum volue-

tii , poste . Item 1. Machab. 4. Facile est,

toncludì multos in manu paucorum , & non

tfl differentia in confpeBu Dei cœli tiberare

>» nmltit , & paucis . Ex his , & similibus

& QUtëST.CVI. ART. I. 477

seripturis liquido constat , quod respecta di

vine potentiaî nihil est arduum : & conse-

quenter, quod per comparationem ad Deum,

cum esse arduum sit de definitióne miraculi ,

scriptura nullum miraculum dari posse per

hic affirmât . Secundo habes : quomodo per

rationem scripturas illas omnes, pro quanto

utrumvis prasdictorum concludunt , & in-

telligas , & déclares , & probes . Tertio vi

des, &c.

QUISTIO CVI.

Quomodo una creatura moveat aliam , & pri

me de Angelomm illuminatione ,

In quatuor articulas divisa .

DEinde considerandum est , quomodo una

creatura moveat aliam . Erit autem

hic consideratio tripartita : ut primo consi-

deremus , quomodo Angeli moveant , qui sunt

creaturz pure spirituales ; secundo, quomodo

corpora moveant ; tertio , quomodo hommes,

qui sunt ex spirituali , & corporali natura

compositi .

Circa prin um tria consideranda occurrunt:

primo, quomodo Angélus agat in Angelum;

secundo, quomodo in creaturam corporalem;

tertio , quomodo in homines .

Circa primum coníideiare oportet de illu

minatione , & locutione Angelomm , & or-

dinatione eorum ad invic.ni , tam bonorum,

quam malorum .

Circa illuminationem quaeruntur quatuor .

Primo , utrum unus Angélus moveat in-

tellectum alterius illuminando.

Secundo , utrum unus moveat voluntatem

alterius .

Tertio , utrum inferior Angélus possit il-

luminare superiorem .

Quarto, utrum superior Angélus illuminet

inferiorem de omnibus qui cognoscit.

A R T I C U L U S I. s*o

Utrum unus Angélus illuminet- alium .

II. dist. ìx: art. 2. & dist. xi. quasi. 11.

art. 1. & ver. quasi. VI I, art. 1. &

1. cor. xiii. lect. 2.

AD primum sic proceditur . Videtur quod

unus Angélus non illuminet alium - An

geli enim eamdem beatitudinem possident

nunc quam nos in suturo expectamus . Sed

tune
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tune unu homo non illuminabit alium , se- Dionyfius dicit

cundum illud Hier. xxxi. .74. Non docebit ul

tra uir froximum Juum , & viir sratrem suum.

Ergo etiam nunc unus Angélus non illumi

nât alium .

2. Prsterea . Triplex est lumen in Ange-

lis , natune , & gratis: , & gloriz (1). Sed

Angélus illumìnatur lumine naturz a créan

te , lun,ine gratis a justifiante , lumine glo-

riae a beatificante : quod totum Dei est . Er

go unus Angélus non illuminât alium .

3. Prsterea . Lumen est forma quzdam

mentis. Sed mens rationalis a solo Deo for-

matur , nulla interposita creatura , ut Au-

gustinus dicit in Lib. Ixxxm. Qq. ( quasst.

íi. non procul a fin. ) Ergo unus Angélus

non illuminât mentem altehus.

Sed contra est quod dicit Dionyfius vi 1 1.

cap. cœl. Hier. ( parum ante med ) quod

Angeli secundic hiérarchie purgantur , £9* il

luminantur, C'v perficiuntur fer Angelot prime

hiérarchie (2) .

Relpondeo dicendum , quod unus Angélus

illuminât alium .

Ad cujus evidentiam considerandum est ,

quod lumen, fecundum quod ad intellectum

pertinet , nihil est aliud quam quxdam ma-

nifestatio veritatis , fecundum ilíud ad Eph.

V. 13. Omrtc quod manifejìatur , lumen eft .

Unde illuminare nihil aliud est quam mani-

festatiosem agnitï veritatis alii tradere : fe

cundum quem modum Apostolus dicit ad

Ephef. m. 8. Mihi omnium sanBorum mi-

nimo data est gratia htec , illuminare omnesy

que fit difpensatio sacramenti absconditi a se-

culis in Deo . Sic igitur unus Angélus dici-

tur illuminare alium, inquantum ei manife

stât veritatem quam ipfe cognofeit . Unde

▼11. cap. cœlest. Hierar.

( poli med. ) quod Theotogi plane monftrant

coelestium Jubstantiarum (*) graines « supremit

mentibus doceri'deificas feientias .

Cum autem ad intelligendum duo concur

rent , ut supra dixi mus ( qusst. prcec. art. j. J

seilicet virtus inrellectiva , & similirudo ret

intellects ; fecundum hxc duo unus Angélus

alteri veritatem notam notificare potest. Pri

mo quide-m fortificando virtutem intellecti-

vam ejus : ficut enim virtus imperfections

ris confortât ur ex situali propinquitate

oris corporis ( ut minus calidum cre-

t in calore ex praslentía magis calidi )ita

virtus intellectiva insérions Angeli conforta-

tur ex converíìone superions Angeli ad i-

pfum : hoc enim facit in fpiritualibus ordo

conversionis , quod facit in corporalibus ordo

localis propmquitatis . Secundo autem unus

Angélus alteri manifestât veritatem ex par

te limilitudinis rei intellects . Superior e-

nim Angélus notitiam veritatis accipit in

univerfali quadam conceptione , ad quam

capiendam insérions Angeli intellectus non

esset l'utiieiens ; sed est ei connaturale ut

magis particulariter veritatem accipiat . (**)

Superior ergo Angélus veritatem quam uni»

verfaliter concipit, quodammo3o distinguit ,

ut ab intèriori capi poffit , & sic eam co-

gnofeendam illi proponit ; ficut etiam apud

nos, doctores quod in fumma capiunt, mul-

tipliciter distinguunt , providentes capacitati

aliorum . Et hoc est quod Dionyfius dicit rv.

cap. cœl. Hier. ( non remote a med. ) Un*-

queque substantia intelliBualis daum fibi »

diviniore unisormem intelligentiam (***) pr>

vida virtute dividit , Úr mu/tiplicat ad infe-

rioris jursum duBriçem analogiam .

Ai

CO Sicut te cognitio triplex hujusmodi lumini

cerrespondens : Naturalium rerum per species indi-

tas ; Mysteriorum per species infusas ; Essentia di

vins per ipstmmet immédiate visam .

CO Post explicatas quippe Dorrinationum , Vir-

tutum , Potestatum propnetates , addit : Uifie itifor-

mUta fréta proprittatibut média Ma coslestium In-

Ulligtntiarum disposttio purgatur , illuminants , per-

fititur divinit illustrationibut , pir primum kh'af

chicum ordintm fibi stcundario inâitii , te per il-

lius intttvintum quasi stcunda maniftflatitmt diffu-

fis : Ex mox ; Quemadmodum qui sacra mfstnia

melitu rmunt in ter. beminti , ta quoque aìiil tra

duit! ut totum fint participe! ; ita ordinum Angtli.

tmum qui primì txitnduntur in Deur» ptrspicaeiot

tfl immédiata illuflratio participations illorum qui

ptr tos perficiuntur , &c. Hoc enim divinitui insti-

tutum est univtrfim , ut ftcunda ptr prima stmptt

divinat participent illuminationet , íce. Ut te cap.

6. de ecclesiart. hierarch. sub 6nem : SanSe {tu-

ri lictt quod in cotlesti bierarebia inferiortt —naê

quodammodo purgantur ab tarum nescientiê rtr**>

quorum cognitiom tarmrmtt , dum a divinimitt

& primii tjstntiii ad clorions divìmarur» ccotm-

plationum illustraticmet promovtntter : Atqtt tè»

etiam in cmlifli hitrarebia sua* ordinal qm illvfl'f

tur , <Sr qui illustrant ; Ita ut qua> supremt * _<*■

ttris diviniora natwa fient . fibi fubordinatai ah*

niffimit illuflrationibui impleant , &c.

IM cod. Atean. & communittr tditi-

Rom. ornatus .
Cw) \ta cod. cit. Al. Superior vero Angílus»'*

ritatem , quam velocitcr concipit C Gtrtia , & ^

colajui accipit ~) quodammodo Íce. a

C,M; Im toi. cit. Al. propria .
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Ad primum ergo dicendum, quod omnes & dixit ad cum ; Curre , loquere ad putrum

Angeli, tam superiores, quam inseriores im- istum dicens , abjque muro habitabitur Hìeru-

niediate vident Dei essentiam : & quantum Jalem pr* multitudine bominum , & jumento-

ad hoc unus non docet alium : de hac rum in medio ejus , ego ero ei , ait Dominus,

enim doctrina Propheta loquitur , unde di- murus ignis in circuìtum , & in gloria ero in

cít : Non doccbit vit fratrem suum , dicens , medio ejus. O , o, o, fugite de terra Aquilo-

cognosce Dominum : omnes enim cognoscent me nis , dicit Dominus , quoniam , &c. Hacc ibi ,

m min'rmn eorum usque ad maximum, Sed ra- & usque ad fin. capituli . Ubi vides aperte,

tiones divinorum operum , qui in Deo co- unum Angelum illuminarc alterum instruen-

gnoscuntur ficut in causa , omnes quidem do de quibusdam a Deo revelatis operum ra-

Deus in seipíb cognoseit, quia seipsum com- tionibus . Item Apocal. 7. Vidi alterum An-

prehendir ; aliorum vero Deum videntium gelum ascendentem ab ortu So/is habentem fî-

tanro unusquifque in Deo plures rationes gnum Dei vivi ,. & ciamavit voce magna

cognoseit, quanto eum perfectius videt . Un- quatuor Angelis , quibus dation est nocerc ter-

de superior Angélus plura in Deo de ratio- ne, & mari, dicens, nolite nocere terne, &

nibus divinorum operum cognoseit quam in- mari , ncque arboribus , quoadusque fìgnemut

ferior, & de his eum. illuminât : & hoc est firuos Dei nofìri in frontibus eorum . Secundo

cjuod dicit Dionyfius iv. cap. de div. Nom. habes : quomodo pramissas Scripturas cum

( non multum a princ. lect. i. ) quod An- similibus , pro quanto illuminationem insi-

geli existentium illuminantur rationibus (i). nuant unius Angeli ad alium, per rationem

Ad secundum dicendum , quod unus An- & intelligas , & déclares , & probes . Tertio

gelus non illuminât alium , tradendo ei lu- vides : quomodo ex his , atque similibus vi-

ineii nature , vel grariae , vel glorias ; sed cissìm angelica ha:c doctrina declaretur , at-

confbrtando lumen narurale ipsius , & ma» que confirmetur .

nifeíìando ei veritatem de his quae pertinent

ad statum natiin, & gratix, & gloriae, ut

dictum est ( in corp. arr. ) A R T I C U L U S II. 521

Ad tertium dicendum , quod rationalis

mens fòrmatur immédiate a Deo vel ficut Utrum unui Angélus Pojfit movere vo-

imago ab exemplari , quia non est sacta ad luntatem alterius .

alterius imaginem quam Dei ; vel ficut su-

bjectum ab ultima forma coimletiva , quia I, z.' qutest. ix. art. 4> & í/í. cont. cap.

semper mens creata reputatur informis, nisi lxxxvm. C9" Ixxxix.

ipfi prima; veritati inhaîreat . Alix vero il-

luminationes qua: sunt ab homine, vel An- A D secundum sic proceditur . Videtur

gelo , sunt quasi dispositiones ad ultimam Jlx quod unus Angélus poslìt movere vo-

formam . luntatem alterius . Quia . secundum Diony-

sium ficut unus Angélus illuminât alium,

ita purgat, & perficit , ut patet ex autho-

APPENDIX. ritate supradicta ( art. praec. in arg. Sed

contra. ) (2) Sed purgaiio, & perfectio vi-

dentur pertinere ad voluntatem : nam pur-

EX art. habes primo : quomodo per ratio- gatio videtur csle a sordjbus culpa: , quï per-

nem oflcndas , Scripturam merito vir- tinent ad voluntatem ; perfectio autem vi-

tualiter insinuare, quod unus Angélus illumi- detur esse per consecutionem finis , qui est

nat alium quantum ad rationes divinorum objectum voluntatis . Ergo unus Angélus

operum . Hoc autem sic insinuât Zacri. 2. potest movere voluntatem alterius .

Angélus , qui loquebatur in me egrediebatur , 2. Prauerea . Sicut Dionyfius dicit VU.

& alius Angélus egtediebatur in uccursum ejus, & ri II. cap. cœl. Hierar. ( cire, princ. )

(0

CO Sive profriis retuta raiionìbus , vel entium

C TÌ>etTui ~) ut aliquanto post ini'ium viderc est ;

ubi vocantur inttlligibiles oc initUtHitt fubstmtia

C »»»t»< ij rtioaì ~) quia & inteHectu tantum capi

poffunt non imaginatione neque sensu, & imellectu

tantum confiant , eum sint sìmplices mentes .

(»5 Nimirum «x capite octjvo libri de coelestí

bierarchia , ut articulo pracedenti argum. Stá con

tra videre «st jequivalenter , sed eapreffius ad cal-

ctm.
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(i) nomína Angelorum designant eorum

proprietates . Scraphim enim incendentes di-

cuntur , aut calefacientes ; quod est per amo-

rem , qui ad voluntarem pcrtinet. Unus er-

go Angelus raovet voluntatem alterius .

3. Pr.tterea. Dicit Phllolbphus in III. de

Anima ( text. 57. ) quod appetitus superior

mavet appetitum inferiorern . Sed sicut intel

lectus Angeli superions supenor est, ita et-

iam appetitus . Ergo videtur quod siiperior

Angelus poslit immutare volunratem alterius.

Sed contra . Ejus est immutare volunta

tem cujus est justificare ; cum justifia sit re-

ctitudo voluntatis . Sed solus Deus est qui

justificat . Ergo unus Angelus non potest

mutare voluntatem alterius.

Respondeo dicendum , quod sicut supra di

ctum est ( quacst. prxc. art.4. ) voluntas immu-

tatur dupliciter , uno modo ex parte objecti ,

alio modo ex parte ipsius potentirs . Ex par

te quidem objecti movet voluntatem & i-

fsum bonum , quod est voluntatis objectum

íìcut appetibile movet appetitum ) & ille

qui demonslrat objectum , puta qui demon-

strat aliquid este bonum . Sed , sicut supra

dictum est ( loc.cit. ) alia quidem bona ali-

qualiter inclinant voluntatem ; sed nihil suf-

ficienter movet voluntatem nisi bonum uni-

versale, quod est Deus : (2) & hoc bonum

solus ipsc ostendit , ut per essentiam videa-

tur a beatis , qui dicenti Moysi , Ofìende

mibi gloriam tuant, respondit : Ego ostenáam

tibi omne bonum , ut habetur Exod. xxx 1 1 1 .

18. & ip. Angelus ergo non sufhcienter mo

vet voluntatem neque ut objectum , neque

ut ostendens objectum ; sed inclinât eam ut

amabile quoddam , & ut manifestans aliqua

bona creata ordinata in Dei bonitatem : &

per hoc inclinare potest ad amorem créatu

re , vel Dei per modura suadentis . Ex par-

te vero ipsius potentias voluntw nuilo mo

do potest moveri nisi a Deo. Operatio enim

voluntatis est inclinatio quaedam volentis

in volitum . Hanc antem incitnationem se-

lus ille immutare potest qui virtutem volen-

di créature contulit , sicut & naturalem in-

clinationem solura illud agens potest mutare

quod potest dare virtutem quam consequi-

tur inclinatio naturalis . Solus autem Deus

est qui potentiam volendi tribuit creatur*,

quia ipsc solus est author intellectualis natu-

rx . Unde Angelus voluntatem alterius mo-

vere non potest .

Ad primum ergo dicendum , quod secun-

dum modum illuminationis est accipienda

& purgatio , & persectio . Et quia Deus il

luminât, imm'-irando intellectum, & volun

tatem ; purgat a desectibus intellectus , &

voluntatis , & perficit in finem intellectus,

& voluntatis . Angeli autem illuminatio re-

fertur ad intellectum , ut dictum est ( art.

praje. ) ideo etiam purgatio Angeli inrelli-

gitur a desectu intellectus , qui est: nescientia;

persectio autem est consummatio in finem

intellectus , qui est veritas cognita . Et hoc

est quod' dicit Dionysius vi. cap. eccl. Hier.

( parr. 3. inter med. & fin. ) quod in cœlejìì

bierarçbia purgatio est in suèjeSlis (3) effentiis,

tamquam ignotorum illuminatio in perfeSìorem

feientiam inducens ; sicut si dicamus viium,

corporatem purgari , inquantum removenrur

tenebr* ; illuminari vero , inquanrum per-

funditur lumine ; perfici vero , secundum

quod perdue itur ad cognitionem colorari .

Ad secundum dicendum , quod unus An

gelus potest inducere alium ad amorem Dei

per modum persuadentis , ut supra dictum

est ( in corp. art. )

Ad tertium dicendum , quod Philosophus

loquitur de appetitu inferiori sensitivo , (4)

qui

CO Ubi statim ab ìnitio fie loquitur : Omniî

mtntium eotleflium apptllatie declarationem feu ma-

nifefìntionem dcifirmii eerum fingulorum proprittatit

ontinct f. ÎjîAuoi» ixei 5 sanSam quidem St-

< ìphim dtnrminationem qui hebtaica sciunt , idem

dicunt fijnificart ae incensorts vel calefacientes . Aç-

pendix autem Philosopbi non sicut prius ad margi-

r.cm Exernplaria quaidam indicabant ex textu 59.

sed ex S7. colligitur ; etsi a!io seosu quem responfio

explicaKit .

(a) Bonum univcrfalt appelîarus propîer confi

re "ti- 111 otnnis boni ; vel formaliser tamquam íub.
ìectum ,• vel eminenter fi ve virtualiter lamquam

cai;sa j quia perfectionem orr.nem fimplieiter sim-

plicem formaliser continet , ni-mpe que mtlior ifl

ipfa quam non ipfa, ut t(i sipientia, bonitas , icc.

Perfectionem vero secundum quid ni mi rum qu»

nonnihil imperfectionis admixtum habet , virtuali-

liter tantum in se prsrbabet , quia eam in creatu-

ris eausat .* Sed quoad sensum bujus loci , universi

té bonum appellatur, sicut & a Moyse emnt bonum

quia continet omne illud quod allicere vel delectart

potest voluntatem , ut Abulensis insinuât .

(3) Ex graco hQUfttMUt iaioM idest infitioribul

tjfcntiis C vel substantiel ~) . Non ut inepte prius ce

diminuto sensu in subflaneih & efftettiis tum impres-

(a omnia tum gothiCa ; sed bene ut nos manuseri-

ptum .

(4) Sic en;m ibi ; Del ihrativum non ba^et ap-

petiiui : ïïncit autem inttrdum voluntatem & ma

vet eam , sed Cr voluntas appetitum : Stmptt eu-

ttm natura suftrior frincifalior est Úr movet , &6.



q. u m s t. cvr. A R T. II. & III. 4&r

ui posest rr.overi a superiori intellectivo,

uia pertinet ad eamdem naturam animae,

E quia inferior appetitus est virtus in orga-

0 corporali .* quod in Angelis locum noa

abet.

A P P E N D I X.

~X artic. habes primo : quomodo per ra-

-j tionem ostendas, quod scriptura merito

ìfinuat circumlocutive , Angelum nullum

er se eflfkaciter niovere alterius cujuscumque

oluntatem . Sic autem hoc insinuât tune:

uando Deo soli adscribit ea, qus rootionem

fticacem voluntatis concomtranrur , puta

)nversionem ad Deum, mutationem de im-

xnitentia, obstinatione , duritia in veram

>ntritionem ; verfionem de neglectu Dei in

ilectionem ejus , de transgressione mandato-

«n Dei in veram observantiam legis illius,

: breviter de peccato in justificationeni .

lax enim omnia , & fimilia , q\ix motio-

cni voluntatis includunt , dum Deo , tara-

uam propria , attribuit , nullam creaturam,

)nsequenter nec Angelum posse sufrìcienter

lovera voluntatem alterius ostendit . Quod

item pramissa sint vera, patet singillatira

er feripturas . Nam de primo dicitur Hie-

!Œ. jl. Converse me , & convertar , quia

'■ dominus Deus meus . Quasi aperte dicat:

íullus alius est dominus Deus meus , sed

oc tibi soli convenit , ex consequenti soli

ibi convenit susficienter movere voluntatem

■eam . Nullus ergo , nisi tu, sufficit mo-

Mï voluntatem alterius . Item Thren. quin-

1 converse nos domine ad te , & converte-

kt . Applâca tu rationem , ut nunc supra.

y primissorum secundo Ezech. II. h<ec di-

' dominus , auferam cor lapideum de carne

>'Xm , dabo eis cor carneum . En muta-

0 voluntatis hominum , quae convenit soli

,e0, sup. q. 105. articula quarto, & in ap-

end. Apphca pro articulo prasenti , quan-

m convenit . De tertio , &■ quarto . Eccl.

5- Dédit illi cor ad prttcepta , Ó* legem vi-

\i & disciplina . Hue referas illa dicta,

mbus Deus promitrens sic, vel similiterait,

■Ciarn , ut me diiigatis , & in prxceptis

lc's anibuletis . De quinto legis in Aposto-

Surnm.S.Th.T.U.

lo R,oman. tertio , unut quidem est Deui ,

qui justificat circumcijtonem ex fide , & pra~

putium per fidem : item octavo : Deus qui

fustificat . Quasi dicatur : Deo lòli convenit

justificare. Cum ergo justificatio per motum

voluntatis creat.e fiat, vult dicere, quod fo-

lus Deus voluntatem alterius movet esticaci-

ter . Item ad idem Isai. 4?. Ego sum, Eg»

sum ipse , qui deleo ìniquitates tuas propter mei

Secundo habes ; quomodo per rationem prav

miflas authoritates , pro quanto unum Ange

lum negaut movere voluntatem alterius per

hoc , quod soli Deo mutationem voluntatis

alterius tribuunt, & intelligas , & déclares,

ôtprobes . Tertio vides : quomodo ex his vi-

cisfitn angelica doctrina prxíens consolidetur.

ARTICULUS IU. jax

Utrurr. Angélus inferior super iorem illu-

minare pojjit .

IL dist. IX. or. 2. & vers. q. ix. art. 3.

AD tertium sic proceditur. Videtur, quod

Angélus inferior íuperiorem illuminare

possit . Ecclesiastica enim hierarchia derivata

est a cœlesti , & eam reprailentar .- unde &

superna Hierusalem dicitur mater nostra Gai.

iv. (1). Sed (*) in Ecclesia eriam liiperio-

res illuminantur ab inferioribus , & docentur,

seçundum illud Apostoli I. ad Cor. xiv. 31,

Potestis omnes per fìngulos prophetare , ut 0-

mnes dìscant , & omnes exbortentur . Ergo &

in cœlesti hierarchia superiores ab inferiori

bus possunt illuminari.

3. Pmerea . Sicut ordo corporalium sub-

slantiarum dependet^ex Dei voluntate , ita

& ordo substantiarum spiritualium . Sed , si

cut dictum est ( qitcst. prac. art. 6. & 7. )

Deus quandoque practer ordinem substantia

rum corporalium operatur . Ergo etìam

quandoque operatur praeter ordinem spiritua

lium substantiarum , illuminando ir.feriorcs

non per medios superiores . Sic ergo inferio-

res uluminati a Deo possunt superiores illu

minare .

3. Prseterea. Unus Angélus alium illumi

nât , ad quem se convertit , ut supra dictum

Ppp est

(O TametG hoc non tantum de supernx cœlesti

"rusilem feu Ecclesia triomphante, sed & de mi-

ante quae supema dicitur propter fidem k spem ,

'«ll'Sendum ibi notet lest. 8. S. Thomas ; ut &

1 miliunttm refert Augfcstinus de eirit. Dei lib,

1;. cap. 1. quz triumphanti feu cœlesti filios parit,

&c. Sic etiam explicant Chrysostomus & Hierony-

wuí ibi , ac ipsamet séries loci hoc pr scfert .

C*) It3 tdhi . I» toi. Alttn legtntlwn in eccle

siastica fufcicatur Tbomat Madalma .
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est ( art. I. hujus quaest. ) Sed cum ista

conversio sit voluntaria , potest supremuS

Angélus ad infimum se convertere mediis

{irxtermiífis . Ergo potest eum immédiate il-

uminare ; & ita potest illuminare superiores.

Sed contra est quod Dionyfius dicit ( cap.

y. eccl. Hier, in princ. ) (i) hanc legem es-

'se Divinitaiis immobiliser firmatam , ut infe-

fiora reducantur in Deum per superiora.

Reípondeo dicendum , quod inseriores An-

geli numquam illuminant superiores, sed sem-

per ab eis illuminantur . Cujus ratio est ,

quia , sicut supra dictum est ( quîest. praec.

art. e>. ) ordo continetur sub orcsine , sicut

causa continetur sub causa: unde sicut ordi-

natur causa ad causam , ita ordo ad ordi-

nem . Et ideo non est inconveniens , si ali-

quando aliquid fiat praerer ordinem insérions

cause , ad oríìinandum in superiorem cau-

sam , sicut in rébus humanis pratermittitur

mandatum praesidis , ut obediatur principi .

Et ita contingit ut praeter ordinem natura:

corporalis aliquid Deus miraculose operetur,

ad ordinandum hoiriines in ejus cognitionem.

Sed prxtermiíTìo ordinis qui debetur spiri-

tualibus subslantiis, in nullo pertinet ad or-

dinationem hominum in Deum ; cum ope-

rationes Angelorum non sint nobis manifesta;,

sicut operationes sensibilium corporum . Et

ideo ordo qui convenit spirituahbus substan-

tlis, numquam a Deo prastermittitur , quin

semper inseriora moveahtur per superiora,

8c non e converso .

Ad primum ergo dicendum , quod eccle-

fiastica hierarchia imitatur ccelestem aliquali-

ter , sed non persecte consequtur ejus simi-

litudinem . In coelesti enim hierarchia tota

ratio ordinis est ex propinquirate ad Deum :

& ideo illi qui sunt Deo propinquiores, sunt

'& gradu subhmiores , & scienna clariores ;

& propter hoc superiores numquam ab infe-

rioribus illuminantur. Sed in ecclefiaflica hie

rarchia interdum qui sunt Deo per sanctira-

tcm propinquiores , sunt gradu infimi , &

scicntia non éminentes ; & quidam in uno

etiam secundutn scientiam éminent , 8c io

alio deficiunt : & propter hoc superiores ù

iaferioribus doceri poflunt .

Ad secundum dicendum , quod non est s-

milis ratio de hoc quod Deus agat prert:

ordinem natura: corporalis, & spiritualis, ut

dictum est ( in corp. art. ) Unde ratio nos

sequitur .

Ad tertium dicendum , quod Angélus n-

luntate convertitur ad alium Angelum illa-

minandum ; sed voluntas Angeli semper re-

gulatur lege divina, qux ordinem in Ange-

lis instituit .

A P P E N D I X.

EX art. habes primo : quomodo per ratio-

nem ostendas , scripruram recte virtui-

liter docuisse ( supposito quodam ) quod

numquam inferior Angélus illuminât supe

riorem . Hoc autem sic docuit t. Cor, it

Unicuiquc datur manisestatio sphritu: ad mili

tâtem . Item Isai. 48. Ego dominus doems u

utiiia . Supposito enim quod nulla esset uti

lisas Ecclesiz proveniens ex hoc, quod al:-

Juando praetermittererur ordo angelicî 0:-

inationis , qua superiores illuminant A agi

tas inseriores , & subsumpta scriptura ista.

quod scilicet Deus omnia ad nostram nril:-

tarem facit, sequi videtur aperte, quodscr.-

ptura ibi virtualiser doceat, Angelum infe-

riorem numquam illuminare superiorem . M»-

nifestatio , inquit, datur ad tttilitalem. Qi'j

est in proposito manisestatio spiritus, nisidi-

vira revelatio ? Ha:c , si datur alicui, à-

tur ei ad utilitatem Ecclesiae . Toile ergo,

quod nulla ex tali revektione huic hEnk-

quatur militas Ecclesias : quid sequitur? Qm

talis revelatio non fiet . Semper enim se-

rum est , quod , remoto fine, removenrjr

ea, quz sunt ad finem . Alioquin Deus, 4

natura aliquid agerent frustra, quod nonso-

lum contra Theologum , sed etiam corn»

Philosophum est . A fortiori vero CotligB

propositum pradictum ex Isaia supra . Ipi

in-

CO Ubi paulo iliis verbis : L'X est p>incifatu$

dìvini facrofanda ( t,cuò% Tr&tnpxi™ witptt )

ut ai illiut divimijjimam lueem ftcunHa rtiucaniut

pir prima , &c. Unde infert : Merito ergo cujuilìhet

invifihilii ac vifiiilii distinHionis initiwn & fulci-

fnintum C *p\ì *> "ifTìt ~) ad toi qui áeiform'oret

C idest similinres Deo ) fuit , deificoi rai;os fuot

f.evtnirt pttmittit , ac per ilttì veluti limri.-iioret

tlariotrfquc spiritus , (Ss ai luminis pn-ticipationtr»

ac ejusiitn transfufiontm Ç tìul (utí'/lù à, /jutmìç-

m ) apthrei , inferior um intetleliui fro etiv* »
pacitatt iUucefcit . Hsne porro ihii»iiit>i <*•

moiihter firmatam bene vêtus Inlerprcs rfdd t, i"-

deque S. Thomas , quia cq-iiva'enter ""'

ritpot hoc fignificit , cum a firm* posi'ione

ex notione Rratca voeis dicatur, & wuriitu ve! f*

trofanSa vel omnno sacra intelliçitur qui» M*0»

bilis , adeoque immobi'iter constituta ; Smil-H1"

supra ex cap. 8. cwlestu ^úerarcbwc iodiciu Wi
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inquit , dominas docens te utilia . Quasi di-

cat , si utilitatem tuam in omnibus , qux

doceo , attendo : ergo in his omnibus , qux

iacio , utilitatem tuam , fcilicet , Ecclesise

( cui loquitut principaliter ) multo magis,

intendo . Nam facta ( ut patet ) quam

dicta , soient attendi , quamvis horum

utrumque , loquendo de Deo , sit paris

authorítatis in veritate , utpote a summo

vero procedentia : Idem cum Isa. sic intel

lect sensit Psalm. 67. dicens : Deus saJuta-

rium noftrorum . Hoc est : Deus in omnibus,

qux dicit, docet , agit , salutem nostram

in tendit . Docet nos, agit pro nobis, non

semper illa, qux volumus : & ideo non vo-

catur Deus voluntariorum nostrorum , sed

semper illa , qux Ecclesix salut: fera sunt ,

& ideo vocatur Deus salutarium nostrorum .

Applica modo ad Angesos , ut supra . Se

cundo habes : quomodo per rationem scriptu-

ras dictas , ac similcs , pro quanto inferio-

rem Angelum dicunt non illuminare supe-

riorem, intelligas, déclares, & probes. Ter

tio vides : quomodo &c.

ART1CULUS IV. 523

Utrum Angélus superior illuminet inseriorem

de omnibus stbi notis .

II. difi. ix. art. 2. & dist. XI. qutest. 11. art. t.

& ver- qutest. ix. art. X.

AD quartum sic proceditur. Videtur quod

Angélus superior non illuminet inserio

rem de omnibus qux ipse novit. Dicit enim

Dionysius su. cap. ccelest. Hierarch. ( a

rried. ) quod Angeli superiores babent scien-

tiam magis universalem , inferiores vero magis

particularem , & subfe£iam . Sed plura con-

íinentur sub scientia universali quam sub par

ticulari . Ergo non orania qux fciunt superio

res Angeli, cogna scunt inferiores per superia»

rum illuminacionem . ,; , , ,, ,. .

a. Prxterea . Magister dicjt in, xp . disti nct»,

II. Sent, quod superiores Angeli eognoverunt

a seculis mysterium incarnations ; inserior ibat

vero ignotUm fu:t , usquequo completum í/î(i}.

Quod videtur per hoc quod quibusdam An-

gelis quxrenîibus : Quis est iste Rex gloriet

quasi ignorant ibus alit respondent quasi scian

tes ; Dominus virtutum ipse est Rex gloria-i

ut Dionysius exponit vu. cap. cœlest. Hie-

rar. ( a med. ) Hoc auteni non eslêt, si su

periores Angeli illuminarent inferiores d*

omnibus qux ipsi cognoscunt . Non ergo eos

illuminant de omnibus sibi notis .

3. Prxterea. Si superiores Angeli inferio-

ribus annuntiant omnia qux cognoscunt, ni-

hil inferioribus ignotum remanet quod supe

riores cognoscunt . Non ergo de cetero su

periores poteruut illuminare inferiores . quod

videtur inconveniens . Non ergo super-tore» •

de omnibus inferiores illuminant .

Sed contra est quod Gregorius dicit ( im-

pliç. hom. xxxiv. in Evang. a med. sed ex

près. Magister in ix. distinct. II. Sent. )

quod in illa coelesti patria licet qutedam data

Jtnt excellenter , nibtl tamen posstdetur stngula-

riter : de Dionysius dicit xv. cap. cœl. Hifir

rar. ( circa med. ) quod unaquarque cxlestis

effentia intelligentiam stbi a juperhri datant

inseriori communicat , ut patet ex authoritate

supra inducta ( art. 1. hujus quxst. ) '

Rcspondeo dicendum , quod onmes creatu-

rx ex divina bonitate participant ut bonum

quod habent , in alia diflùndant : nam de ra-

tione boni est quod se aliis communicet «

Et inde est etiam quod agentia «qrporalia

similitudinem suam aliis tradunt quantum

possibiTe est . Quanto igitur aliqua agentia

• Ppp 2 mi

CO Ut conciliet Auguftinum cum cum Hierony-

mo cui contradicere videri potest .' Nam Hierony-

mus quidem ad Eph. 3. dicit quod angelica digni-

tatts hoc mffltrium non eognoverunt denie pa/Jio

Cbristi compléta est , ac dtir.de fer genus omnes

pradicatio Apofiolorum dilatât» : Sed Augufti-

nus lib. 5. super Genefim ad lit cap. 19. Non la-

tuil Angeles ( inquit ~) mfsterium regni catlorum

ifuod opportune tempore p'e soluté nostra tevelatum

est . lllit ergo a seculis innotuit hoc mysterium ,

quia «moi/ creatuea non ante stcula , sed a seculis

est &c. Quod autem argum. Sed contra subiungitur

ex Gregorio , & ad marginem cx homil. 34. super

Evangelia notabatur , zquivalenter tanlum ibi ba-

betur , non expresse, cum ak': Sic utique in illa

fumma civitale spteialia quaiam fingulcrum sunt ,

ut tamen fini communia omnium ; & quod in fi

ex parte quisque habet , hoc in alto erdine tetum

pojsidtt : Sed ideirco eedem vocabulo communiai

non censtntur , ut tilt ordo voeari priveto umuscu-

jusque rei nomine diktat qui banc in muncu pie-

nius acetpit : Sed que hic ref'ert S. Thomas in tex- '

tu , sunt Magistri Sententiarum lib 1. d' st 9 § J.

feu lit. C. Quod etiam nomine Dionyfii velut ex

lib. de ccelefti hierarchia cap. 15. subnectitur & ar.

1. ad quem hic alluditur , plenius relatum est 1

habetur plane ibi cum Angelorum dentés metapho-

rice dicti explicantur : Nec erat opus ut ex cap.4.

ad marg'nem Editiones alise reponerent veluti tex-

tum corrigentes , cum ibi non fie habeatur exprès,

se , sed aíiquid «liud ad illuminationes Angelorunt'

pertinent .
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jrmgis in participatione diviníe bonitatis con-

stituuntur , ranto magis pertêctiones suas ni-

tuntur in alios rransfundere , quantum poíTî-

#ile est. Unde B. Petrus monet eos qui di-

Vinam bonitatem per gratiam participant y

dicens I. Pet. iv. 10. Unusauisque ficut acctpit

gratiam , in alterutrum Usant administrantes ,

Ícut boni dispensatores multiformìs gratiie Dei.

lulro igitur magis sancti Angeli , qui funt

in plenisfinia participatione divina» bonitatis,

qu'dquid a Deo percipiunt , subjectis impar-

tiuntur .

'Non ramen recipirur ab 'inserioribus ita

excellenter sicut est in superioribus : & ideo

superiores semper rémanent in airiori ordine,

& perfbctiorem scientiam habent ; íìcur unam

& eamdem rem plenius intelligit magister

quam dilcipulus, qui ab eo addilcit .

Ad prirhum ergo dicendum , quod superio-

rum Angelorum fcicnria dicitur esté univer-

salior quantum ad eminentiorem modum in-

telligendi . ■ '

Ad secundum dicendum , quod verbum

Magis'ri non est sic intelligendum quod in

feriores Angeli penitus ignoraverint myste-

rium incarnarionis ; sed quia non ita pilene

cognoverunt sicut superiores , & in ejus co-

gnitionem postmodum prosecerunt , dum il-

lud mysterium impleretur .

Ad tertium dicendum , quod usque ad

diem judfcii semper nova aliqua . supremis

Angelis revelantur divinitus de his qua; per

tinent ad dispositionem mundi , & pracipue

ad salutern electorum . Unde semper rema-

ret unde superiores Angeli inferiores illumi

nent .

« ' »

Ap p p e N D I X.

EX artic. habes primo : quomodo pèr ra-

tionem oflendas , scripturam mento vir-

tualiter insinuarc , superiores Angelos illu-

minare inferiores de omnibus sibi a Deo re-

velatis . Sic autem hoc insinuât tune , quan-

êo Christum dominum narrât dicentem :

Gratis accepistis , gratis date-, Matth. 10. Si

enim talis accepn communicatio bona est,

retentio veto pro sc rantum mala, & An

geli in ccelo non mali , sed boni sunt, uti-

Îue per hoc virtualiter intelligi datur, quod

iperiores Angeli ■ de revelatis sibi omnibus

illuminant inferiores. De omnibus, inquam,

quia scriptura iHa non de hoc, vel de hoc

accepto gratis dando cum limitatione loqui-

tur , sed ìndefmite de omnibus . Non enim

dkit , gratis accepistis hoc , gratis hoc so-

lum date , sed gratis acceptfìb, gratis date •

Ex eo autem quod hominibus viatoribus lo-

quitur de ista perfectione , qui utique inbo-

rtitate-a sanctis Angelis exceduntur , inrelli-

gendum relinquitur, quod multo magis ìstud

perféctionis monitum de comprehenforibus

ìpsis verificari , per hoc innuerit dominus .

Item idipsum insinuât psalm. 39. Annuntia~

vi justifiant tuam in Ecclefìa magna , ecce U-

bia mea non probibebo , domine tu Jcifti . Jtt-

Jhtiam tuant non abscondi in corde mra , vt~

ritàtem tuam , & salutare tuum dixi . Non

abscondi mifiricordiam tutm, , & veritatem

tuam a concilia multo . Ex hac enim perfe

ctione Davidis, qua aliis dona sibi divinitus

collata tam lon^e , lateque communicabit,

innuere scriptura videtur, quod Angeli su

periores , & quidem multo magis , de uni-

versis sibi a Deo revelatis ccmfcios faciunt

suos inferiores . Ne autem id, quod in ar

gumenta tertio articuli tangitur , veritatem

hanc videretur tollere , mox , tamquam ar-

gumento ipsi respondens , psalmista ibidem

connectit : Tu autem domine, ne longe sacics

miseraiiones tuas a me : tnifericordia tua , &

veritas tua semper susceperunt me . Quasi dicat

apertius, & universalius . Communicanti pro-

ximis dona tua domine propter amorem tuum

nova semper dona misericorditer conférs, &

consequenrer Angelis communteantibus reve-

latìones tuas omnes inserioribus non est di

cendum , quod novae revelationes a tua pic

rate non tribuantur. Item i. Pet. 4> aurho-

ritas narrata in textu corp. idipsum iníi-

ríuat. Alioquin sancti Angeli superiores, si

gratiam acceptam , idest , révélât ionem sibi

a Deo factam inserioribus non communica-

rent, non viderentur boni dispensatores , quod

est inconveniens , im», cum sint beati , est

ipsis impoífibile . Secundo habes : quomodo

pramissas , hujusmodique scripturas , pro

quanto superiores Angelos dicunt de omni

bus sibi revelatis facere conscios inferiores,

& intelligas , & déclares , & probes . Temt

vides : quomodo ex his &c.

Q U A S T I O CVII.

De locvttionibus Angclorum,

In quinque articulas divisa .

DEinde considerandum est de locutìofubus

Angelorum : & circa hoc quiruniur

quinque .

Primo, utrum unus Angélus loquatur aliì.

Se.
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Secundo , Ufmm inferior superiori .

Tertio, utrutn Angélus Deo .

Quarto , utrum in íocurione Angeli aliquid

diftanri.i localis opererur.

Quinto , utrum looitionem unius Angeli

ad aiterum omnes cognoscant.

II.

A R T I C U L U S I. 524.

Utrum unus Angélus alteri loquatur .

dist. Xï.quiest. n. art. 3. & ver. qutest. ix.

art. 4. J. Ç> 7.

AD primum fie proceditur. Viderur quod

unus Angélus alteri non loquatur . Di

cit enim Gregorius XVIII. Mor. ( cap.

xxvii. inter princ. & med. ) quod in statu

refurreSionis uniufcujusqu? mentent ab alttrïus

ocuíis membrorum corpulentia non abscondit (1)

Mulro igitur minus mens unius Angeli ab-

sconditur ab altero . Sed locutio est ad ma

rri festandum alteri quod latet in mente . Non

igitur oportet quod unus Angélus alteri lo

quatur .

2. Prztcrea . Duplex est locutio: interior,

per quam aliquis íibi ipsi loquitur ; & exte-

rior, per quam aliquis loquitur alteri . Ex-

terior autem locutio fit per aliquod scnsibile

fignum , puta voce , vei nutu ; vcl aliquo

corporis membro, puta lingua , vel digito,

c]U£E Angelis competere non possunt . Ergo

unus Angélus alteri non loquitur.

3. Praeterea . Loquens excitât audientem

Ut attendat lux locutioni . Sed non videtur

3uod unus Angélus excitet alium ad atten-

endum : hoc enim fir apud nos aliquo sen-

sibili signo . Ergo unus Angélus non loqui

tur alteri .

Sed contra est quod diritur I. Cor. HII. 1.

Si linfuis hominum loquar , Ô" Angelorum .

Refpondeo dicendum, quod in Angelis est

aliqua locutio . Sed , sicut dicit Gregorius

II. Moral. ( cap. iv. a prin. ) dìgnttm est

(2) Ht mens nostra qualitatem corforea locutio-

nis excédent , ad sublimes , atque incognitos

modos tocutionis intimee sufpendatur .

Ad intelligendum igitur qualiter unus

Angélus alii loquatur , considerandum est,

quod , sicut supra diximus ( qusst. lxxxn.

art. 4. ) cum de actibus, & potentiis animas

ageretur , voluntas movet intellectum ad

íuam operationem . Intelligibile autem est

in intellectu tripliciter . Primo quidem ha-

bitualiter , vel secundum memoriam , ut

Augustinus dicit (X. de Trinit. cap. vin. )

(3) secundo autem ut in actu conslderatum ,

vel conceptum : tertio ut ad aliud relatum .

Manifestum est autem quod de primo gradu

in secundum transserrur intelligibile per im-

perium voluntatis : unde in définitione habi

tua dicitur : Quo quis utitur, cum voluerit .

Similiter autem de secundo gradu transfer

ts in tertium per voluntatem : nam per

voluntatem conceptus mentis ordinatur ad

aiterum , puta vel ad agendum aliquid , vel

ad manifestandum alteri . Quando autem

mens convertit se ad actu considerandum

quod h.ibet in habitu , loquitur aliquis sibi

ipsi : nam ipse conceptus mentis interius ver-

bum vocatur . Ex hoc vero quod conceptus

mentis argelica: ordinatur ad maniscstandutu

alteri per voluntatem ipsius Angeli , conce

ptus mentis unius Angeli innotelcit alteri;

& sic loquitur unus Angélus alteri : nihil est

enim aliud loqui ad aiterum quam conce

ptum mentis alteri manifeslare .

Ad primum ergo dicendum , quod in nobis

interior mentis conceptus quasi duplici ob-

staculo clauditur. Primo quidem ipsà volun-

tate , quae conceptum intellectus potesl reti-

nere interius , vel ad extra orcfinare ; &

quantum ad hoc mentem unius nullus alius

Íotest videre nisi solus Deus , secundum illud

. Cor. 11. 11. Qu<e J'unt hominis, nemo no-

vìt , nifi spirituj hominis , qui in ipso est .

Secundo autem clauditur mens hominis ab

alio hom: ne per grolïìtiem corporis : unde

cum

(1) Non hoc de statu resurrectonis Gregorius es*

presse dicit, sed insinuât in adjunctis ; ut In mo

dérois cap. 17. videre est , vel 30. in amiquis ;

C non sicut prius ad marginem 3. ~) super illud

Job 18. Non aHtautbitur ti C nempe sapientia ~)

eurum vtl vitrum , &c. Ubi addit immédiate , sed

fattbit animut , patibit torporalibut otulit ifsa et-

iim corporis barmonia ; ficaua unusquisqut tune erit

tonfpicabilit alteri , sicut aune tfft nan potest tonspi-

tabilit fiai .

CO Dura natta» itnifibili nempe natuta intam-

pthihWlit loquitur , ut pramittit ibidem Grego

rius cap. 4. in modernis vel 5. in antiquis , expli-

cans quod Job cap. 1. dicitur Dcus loquutus ctTe

Satan.

C3) Ubi sic a't : Cum fit mtns interior , auoiiam-

modo tait a stmetipsa , eum in bac aua/ì vtstigi*

multarum inttnnonum eaerit araorii affeilum . Qua

vftigia tamauam itnfrimuntut memoria , quando bat

aux fuit forts corporaita fentiuntut , ut ctiam cum

absunt ista praflo fini t»mtn imaafnu tarum toi}-

tantibus , &«.
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cum etiam voluntas ordinat conceptum men

tis ad manifestandum alteri , non statim co-

gnoscitur ab alio ; sed opprtet aliquod si-

gnum senfibile adhibere . Et hoc est quod

Gregorius dicit II. Mor. ( cap. iv. a princ. )

(l) Alienis oculis intra secretum mentis quasi

post parietem eorporis stamus ; sed cum mani-

festare nesmetipsos tupimus , quasi per lingual

januam egredimur , ut quales sumus ìntrinse-

cus, ostendamus. Hoc autem obstaculum non

habet Angélus ; & ideo quam cito vult

manifestare luum conceptum , statim alius

cognoscit .

Ad secundum dicendum , quod locutio ex-

terior, qua: fit per voccm , est nobis neceíi-

saria propter obstaculum eorporis , unde non

convenit Angelo ; sed sola iocutio inteiior,

ad quam pertinet non solum quod loquatur*

íibi interius concipiendo , íed etiam quod

ordinet per voluntatem ad alterius manife-

stationem . Et fie lingua Angelorum meta-

phonce dicitur ipía virtus Angeli , qua con

ceptum luum manifestât .

Ad tertium dicendum , quod quantum ad

Angelos bonos , qui semper se invicem vi

dent in Verbo, non esset neceflarium pone-

re aliquid excitativum : quia sicut unus scm-

per videt alium , ita íemper videt in eo

quidquicl est ad se ordinatum (2) . Sed quia

etiam in statu nature conditae sibi invicem

loqui poterant , & mali etiam Angeli nunc

sibi invicem loquuntur , dicendum est , quod

sicut sensus movetur a senfibili, ita intelle-

ctus movetur ab intelligibili . Sicut ergo per

signum senfibile excitatur sensus , ita per

aliquam virtutem intelligibilem potest excitari

mens Angeli ad attendendum .

A P P E N D I X.

EX art. habes primo: quomodo per ratio-

nem ostendas , recte scripturam insinua-

re, quod unus Angélus alteri loquitur. Hoc

autem insinuavit dicens 1. Cor. 13. fi linguis

hominum loquar , & Angelorum , &c. Ad

quid enim ponit Iinguas in Angelis : nisi ut

ex hoc , tamquam ex notiori nobis , Ange- '

lorum iocutionem denotet : ne lingua incas-

sum eis data videatur ? Quod si aliquibus,

puta hominibus , cum quibus Um familiari

ser, sicut inter se invicem , non conversan-

tur , loquuntur quandoque , multo magis sibi

viciffitn mutuo loqui dicendi sunt . Item idi-

psum insinuavit dicens Zach.3. Angélus, qtâ

ìoquebatur in me , egredìebatur , & alius Àn-

■ getus egredìebatur in occursum e'fus , C5>- dixit

ad eum : Curre , loquere ad puerum ijïum , &c,

Ecce , quod unus Angélus , secundum scri

pturam , alteri Angelo loquitur. Nec mire-

ris , quod supra q. 106. art. 1. adducta est

authontas haec ad ostendendum , quod unus

Angélus illuminât alium . Nam omnis illu

minatio est locutio , licet non omnis locutio

sit illuminatio , & confequenter authontas ,

quas pro jlluminatione stat, etiam pro locu-

tione facit. Pro antedictorum ampliori noti-

tia , sumendo scilicet ofíìcium omne liagm-

rum angelicarum , notandum est , quod in

cognitione mentis Angelica: aliquid est , de

quo superiores Angeli non loquuntur inferio

ribus, neque inferiores superioribus , hoc est

divina essentia . Hanc enim omnes immé

diate vident, juxta illud Hier.ji. mit docebit

ultra vir proximum suum , & sratrern Juum

dicens , cognosce dominum , ownes cognosce>it me

a mìnimo usque ad maximum eorum . Item

aliquid est in cognitione mentis angelica; ,

de quo superiores loquuntur inferioribus , sed

non e converso, & hujusmodi sunt mysteria

divina: providentiaî , feu , nominando , ut

sup. q. 106. a. 1. rationes divinorum operum.

Horum enim plura cognoscunt in Deo supe

riores , utpote perfèctius eum videntes , quam

inferiores, unde ipsi de his instruunt inferio

res, feu eos illuminant, qua: inslructio, feu

illuminatio etiam lo:utio dici potest . Item

aliquid est in cognitione mentis angeliez,

de quo superiores loquuntur inferioribus , &

e converso , & hujusmodi sunt occulta cor-

dium ex libero arbitrio uniuscujusque depen-

dentia . Hxc enim soli Deo patent , & his,

quorum sunt , juxta id z. Cor. 2. qua fat

hominis, nemo novit , nisi Jpiritus hominis,

qui in ipso est. Quat & de Angelo dicta co-

mtelliguntur . Ha:c ergo non veniunt iu

notitia n alterius , nisi eo manifestante , cujus

sunt, sive sit infcrior, sive sit superior. Ma-

nifestario autem talium fit, dum infèriorAn-

O) Ut iam supra cap. 4. in modernis vel $. in

antiquis.* Ubi etiam addit sequivalenter appendieem

hic subsequentem de discrimine angeliez ioquutio-

nis ab humina .* Sfiritualis autem natuia non ita

*fl ( inquit } qua « mtntt & corsor» tomfostta du-

flicitir non tst : Unde natura ffiritali tx torsart»

afpofitione nihil obfiat ut & paulo post subdit.

C*) Nernp; quidquid est in Angelo qui supponitnr

loqui, o di'iatum ad ipsum cui loquitur , feu dire-

ctutn ad illum propter manifestandurn ci conceptu»

suurn .
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celus superíorí loquitur, non per modum il-

suminationis , fed per modum cujusdam signi-

ficationis . In quolibet enim Angelo est a-

liquid , quod naturaliser ab altero Angelo

cognoscÏTur. Dum ergo id, quod est natura

liser notum , proponitur , ut fignum ejus ,

quod est ignotum , manifestatur occultum.

Taliter autem facta manifestatio dicitur lo-

cutio , & hoc ad íìmilitudinem hominum ,

qui occulta cordium manifestant aliis per

Îíuoddam exterius apparens , pura per voces

ensibiles , nutus , aut per quodeumque aliud

corpoiale . Ea igitur qux in Angelis sunt na-

turalitcr nota , inquantum assumuntur ad ma-

nifestationem occustorum , dicuntur voces, si

gna , vel nutus , & potestas conceptum íuum

manifestandi hoc modo, nominatur metapho-

rice lingua Angelorum . Secundo habes : quo-

modo , per rationem scripturas praîrrissas ,

pro quanto unum Angelum loqui ad alterum

aicunt, & intelligas, & déclares , & probes .

Tertio vides : quomodo &c.

ARTICULUS II. 525

Utrum inserior Angélus superiori loquatur.

Ins. qutest. CXVll. art. 2. cor. & ver. qutest. XI.

art. 5. & i. Cor. XIII.

AD secundum sic proceditur . Videtur quod

intèrior Angélus superiori non loqua

tur . Qu;a super illud 1. Cor. xm. Si lin-

guis hominum toquar , & Angelorum , dicit

Glossa ( ord. Nie. de Lyr. ) quod locutio-

,, nés Angelorum sunt illuminationes , qui-

„ bus fuperiores illuminant inferiorcs. „ (1)

Sed inferiorcs numquam illuminant fuperio

res, ut supra dictum est ( quist. prtec. art. 5. )

"Ergo nec inferiores superioribus loquuntur .

2. Practerea . Supra dictum est ( quaest.

prze. art. 1. ) quod illuminare nihil est aliud

quam illud quod est alicui manifeslum , al-

teri manifestare :. & hoc idem est loqui .

Ergo idem est loqui , & illuminare ; & sic

idem quod prius .

3. Priterea . Gregotius dicit II. Mor.

( cap# vi. a prin. ) quod Deus ad Angeloi

loquttur eo itfo quod eorum cordibus occulta

sua in-visibilia ostendit'. Sed hoc ipsum est il

luminare . Ergo omnis Dei locutio est illu-

minatio . Pari ergo ratione omnis Angeli

locutio est illuminatio . Nullo ergo modo

Angélus inserior superiori loqui potest .

Sed contra est quod , sicut Dionysius ex-

ponit cap. vu. ccel. Hierar. ( a med. ) in

feriores Angeli superioribus dixerunt : Quù

est iste Rex glorie (2) t

Respondeo dicendum , quod Angeli infe

riores superioribus loqui possunt . Ad cujos

evidentiam considerandum est , quod omnis

illuminatio est locutio in Angelis ; fed non

omnis locutio est illuminatio : quia , sicut

dictum est ( art. prax. ) Angelum loqui

Angelo nihil aliud est quam conceptum suum

ordinare ad hoc ut ei innotescat per pro-

priam voluntatem .

Ea vero quse mente concipiuntur , ad duplex

principium reserri possunt ; scilicet ad ipsum

Deum , qui est prima veriras ; & ad volun

tatem intelligentis , per quam aliquid actu

consideramus . Quia vero veritas est lumen

intellectus , & régula omnis veritatis est i-

pse Deus ; manifestatio ejus quod mente con-

cipitur , secundum quod dependet a prima

veritate, & locutio est, & illuminatio; pu-

ta , si unus homo dicat alii , Cœlum est a

Deo creatum , vel , Homo est animal . Sed

manifestatio eorum quas dépendent ex volun-

tate intelligemis , non potest dici illumina

tio , fed locutio tantum ; puta , si aliquis

alteri dicat , Volo hoc addiícere , Volo hoc

vel illud facere . Cujus ratio est , quia vo-

luntas creara non est lux , nec régula veri

tatis , sed participans luccm(j). Undecom-

municare ea quae sunt a voluntate creata,

(1) illuminât! ents nec vêtus Glossa nec moderni

npresse habet , sed implicite infirmât , cum ait lin.

guat Angelorum hic dici per quai Angtli prxpofiti

signifiant mineribus quoi ipfi primum át (_ volun-

tatt Dti sciunt sive sentiunt ) ut & Petrus Lombar-

dus cotnmentatur , ex quo sumpta est , quarovia in-

nominate , Glossa ipsa .

(a) Sic enim ibi § 3. Hoc Th-otogi ptrspicut it-

thrant C inquit ~) ut inftriorti quidtm taltstium es-

Jlntiarum ordines a superioribut divinorum epetum

seitniiim conxenìtr.ti modo ptrtipiant ; oui veto an-

tett'.lunt cetttit , ab ipsamet suprtmi Dtitatl ficuté

fat est iUuflrantut . Quosdam enim torum intrtdu-

eunt a supeiioribut ritu & mode sjero truàitos , tunt

tfs* dominum taltstium vhtatum C iatúfitut ~) ,

Regtmqut glorix qui humant spteit ajsumftut est in

teelum , &c.

C3) Hinc de Joanne ipso Fracursore Joan. 1. Non

trat illt lux : Ubi Theophylactus in Catena aurea

S. Thom* : Dictt aliquit : Ergo nie aliqvtm San-

(1erum luctm tjst dietmut vil fuiffi : Sed fi San-

ctorum atiquem lueem velimut apptllart , pontmus lu

ctm absout articulo: Non enim est ipsa lux prineipa-

lior , at lux dieitur quia secundum pmtitifationtm

lucem a veto lumine babeat , &c-
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inqiianrum hnjul'modi , non est illaminare.

Non enim pertinet ad perfectionem intelle-

ctus mei , quid tu velis , vel quid tu intel-

ligas , cognofcere , sed solum quid rei Veri

tas h.ibeat .

Manifestum est autem quod Angeli'dicun-

tur superiores , vel inseriores per compara-

tionem ad hoc principium quod est Deus :

& idco illuminatio , quae dependet a princi-

pio quod est Deus , solum per superiores

Angelos ac inseriores deducitur . Sets in or-

dine ad principium quod est voluntas , ipse

volens est primus , & suprsmus : & ideo ma-

nifl-statio eorum qua: ad voluntatem perti

nent , per ipíùn volentem deducitur ad alias

quofcumjue . Et quantum ad hoc & supe

riores inferioribus , & inseriores íuperioribus

loquuntur .

Et per hoc patet folutio ad primum , &

ad secunduni.

Ad tc-rtium dicendum , jquod omnis Dei

locutio ad Angelos est ilìuminatio : quiacum

voluntas Dei sit régula veritatis , etiam sci-

re quid Deus velit (i) , pertinet ad perfe-

ctionem , & illuminationem mentis creata: .

Sed non est eadem ratio de voluntate Ange-

li , ut dictum est ( in corp. art. )

A P P E N D I X.

EX art. habes primo : quomodo per ratio

nem ostentlas , scripturam sacram meri-

to dicere in sensu , quod inserior Angélus

alloquitur superiorem : sic autem hoc dicit

psal. 2j. Qui est iste rex gloriteì Angeiorum

enim inferiorum ista est vox , feu locutio,

qua inquirunt a fuperioribus de magnitudi-

ne Christi ascendentis . Uiìde postea a supe

rioribus illuminatis de hoc a Christo domi

no , quem interrogarunt dicentes : Quis est

iste , qui afcendit de Edom tintlis vestibus ì

Isa. 63. respondctur illis, dominas sortit , &

potens , dominus potens in prtelio : & item ;

dominus virtutum ipse est rex glorìtc . Chri-

stus namque fuit potens in prtelio crucis, quan-

do , scilicet cruci adjudicatus, & aftixus ju-

dicium mundi potens exercuit, quando prin-

cipem mundi tune mifit foras , quando ini-

bi a terra exaltatus omnia traxit ad seipsum

( Jo. 12. ) quando ibi ut peccatorum m*-

ximus, extensus donavit nobìs omnia áeíicla,

delens , quod adverfus nos erat , cbirograpbum

decreti , ipsumque tulit de medio ajfigens illuà

cruci , quando in cruce spoliatus exfolions

principatus , & potestâtes traduxit confidentes ,

palam triumpbans illos in femetipso ( Col. 2. )

quando fecit utraque unum , & médium pa-

rietetn maceriit folvens , ìnimicitias in carne

sua legem mandatoritm decretis évacuant , ta

duos conderet in femetipso, in uno nova bomi-

ne saciens pacem, ut réconciliant ambos in un*

corpore Deo per crucem interficìens inimicitias

in femetipso , Eph. 2. Christus quoque fuit

dominus virtutum , quando ascendens in aU

tain captivant duxit captivitatem psal. 67. quan

do pafuit nubem afcenfwn suum , & ambulxvit

super pennas ventorum , Psal. 10 quando con-

stitutus est ad dexteram patris in cotlestibut fuit*

omnem principatum , Ò* potestatem , & virtu-

tem , & dominâtionem , Ûr omne nomen , quod

nomìnatur non solum in hoc seculo , sed etiam

in fururo, subjeSia babuit omnia sub pcdibtu

fuis ( Eph. i. ) Vide; Dìonyf. 7. cal. Hier.

& sup. q. 57. ar.i. Secundo habes ; quomodo

per rationem illud psal. 25. pro quanto in

seriores Angelos ponit alloqui superiores, &

intelligas, & déclares, & probes. Tertio vi

des : quomodo &c.

ARTICULUS III. S2Ó

Utrum Angélus Deo loquatur .

Job. iv.

AD tertiuui sic proceditur. Videtur qaod

Angélus Deo non loquatur . Locutio

enim est ad manifestandum aliquid alteri .

Sed Angélus nihil potest nianifestare Deo,

qui omnia novit . Ergo Angélus non loqui-

tur Deo .

2. Prxterea . Loqui est ordinare conce-

ptum intcllectus ad altcrum , ut dictum est

( art. 1. hu. quœst. ) Sed Angélus semper

conceptum su£ mentis ordinâr in Deum.

Si ergo aliquando Deo loquitur , semper

Deo loquitur : quod potest videri aliquibus

inconveniens, cum aliquando Angélus Ange-

Ci) Hue pertinere potest illud Sap. y. vers 9.

Scitiat sapitntia tu» quid ijfet placitum oculit tuis

ír quid diredum in prettftis tuis : Ut & mox :

Mitte illam di ctxlis sandis tuis & a fia* magnitu-

dir.is tut , ut micum fit tìr mttum latent , ut

feiam quid atceftum fit afud te , &c. Et ad Rom.

ji. vers. 1. Ut prtittii que fit veluntat Dti btna

<3 etntplaeeni tcc. Ubi probetis perindt est te «•

ferinunto lognoscatit , ut S. Thomas ibi cxplicat.
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I© loquatur . Videtur ergo quod Angelos

T.umquam loquatur Deo .

Sed contra est. quod .dicitur Zachar. t. 12.

(*) Respondit Angélus Deo, & dixit: Domi

ne excrcituum , usquequo non mifereberis Hit'

rusalenìì Loquitur ergo Angélus Deo (1). .

Respondeo dicendum , quod , sicut dictum

«st ( artic. 1. hujus quxst. ) locutio Ange-

li est per hoc quod conceptio mentis ordir

rat tir ad alterum . Sed aliquid ordinatur ad

alterum dupliciter. Uno modo ad hoc quod

communicet aliquid alteri , sicut in rébus

naturalibus agens ordinatur ad patiens , &

in locutione humana doctor ordinatur ad di-

scipulum : & quantum ad hoc nullo modo

Angélus loquitur Deo neque de his qua: ad

rcrnm veritatem pertinent , neque de his qux

dépendent a voluntate creata : quia Deus est

omnis veritaris , & omnis voluntatis princi-

pium , & conditor . Alio modo ordinatur

aliquid ad alterum , ut ab eo aliquid acci-

piat , sicut in rébus naturalibus paílìvum ad

agens, & in locutione humana discipulus- ad

rnagiitrum : & hoc modo Angélus loquitur

Deo , vel consulendo divinain voluntatem

(**) deagendis, vel ejus excellentiam , quam

numquam comprehendit , admirando , sicut

Gregorius dicit II. Moral. ( cap. iv. ante

med. ) quod Angeli loquuntur Dto , cum per

hoc quod super semeti/Jòs rejpiciunt , in mo-

tum admirationis surgunt .

Ad primum ergo dicendum , quod locutio

non semper est ad manifestandum alteri ; sed

quandoque ad hoc ordinatur finaliter , ut

loquenti aliquid manisesterur , sicut cum di-

ilipulus quxrit aliquid a magistro.

Ad secunduin dicendum , quod locutione

qua Angeli loquuntur Deo , laudantes ipsum,

& admirantes , semper Angeli Deo loquun

tur ; sed locutione qua ejus sapientiam con-

íulunt super agendis , tune ei loquuntur,

quando aliquod novíim per eos agendum oc-

currit , super quo desiderant illuniioari .

Summ.S.Th.TAI.

A P P E N D I X.

EX arr. habes primo : quomodo per ratio-

nem ostendas , merito a scriptura eíTe in.

sinoatum , quod Angeli loquuntur Deo, tum

locutione laudis , & admirativa: contempla-

tionis , tum locutione consultationis . Primum

infinuavjt Matth. ip. Angeli «arum in caeiis

semper vident faciem patris met, qui in caeiis

est. Item 1. Pet. 1. In quem desiderant Ange

li prospicerc . Item Eccles. in sequentia . Mi-

rantur , nec sastidiunt , in eum , quem prvspi-

ciunt , fruunúir, nec deficiunt , «uo srui magit

fitiunt . Nain illud videre faciem Dei , illud

mirari , illud frui , illud sitire , est ipsorum

cum Deo locutio admirationis , & laudis con

tinua: , ut in ad secundum . Admirativa enim

contemplatio , quam de Deo semper habent ,

est laus aísidua , qua Deum supra se extol-

lunt in infinitum , & in eum ipíùm sua o-

mnia maximo cum jubilo rerêrunr gratias

agentes de ram grandi munere omnibus crea-

turis ísupereminente . Tait locutione etiam

beati homines cujuscurnque sexus , gradus ,

œtatis , defúncti , loquuntur Deo , & de ipsis

sic intelligitur illud Matih. 22. Erunt , sicut

Angeli Dei inCoelo. Et, licet hac authoritas

adducatur contra Sadducxos ad ostendendum ,

quod tune homines non nubent , neque nu-

bentur , íicut nec Angeli , tamen etiam uni

versaliser intelligitur , loquendo de beatis ho-

minibus, quod erunt, sicut Angeli' in cœlo,

idest Deum fàcialiter indêfefse contemplabun-

tur , & conseqnenter modo pr^miíso cum

Deo loquentur . In signum hujus Jo: de ci-

vibus superna; Hierusalem loquens absolute

inquit Apoc. 21. Mcnfura hominis , qua est

Angeli'. Secundum in principio appendicis di-

ctoruai scriptura de bonis Angelis insinuavit

Zach 2. Respondit Angélus , & dixit , Domine

exercituum , usquequo non mifereberis H'tehtsa-

lem , & urbium J.uda , quìbus iratu's es ! I-

tem de malis Job 1. 2. quando introducit

Satan respondentem Deo . Cìrcuivi terram ,

&c. & postulantem ab eo licenriam damni-

ficandi ipsum Job in rébus , in filiis , in per-

Qqq so-

C*) Fulgau : Respondit Angel.s Domini & dixit.

Ci) Prsterquam quod Job 1. & a. introducitur

faon multiplieiter Deum alloquens ; Job enim I.

vers. 7. cum vtnijfent Pilii Dei ut êfftstrrtn* ccram

Domino Ór inttt toi adfuijfet niai» fatan , dixif-

setque Dominut ti Unde venis? respondcni ait . Cìr

cuivi ttrrom , & perambulavi eam : Iierumque Do-

mino repticante 1 Numquid confiierafti sirvum mtunt

Jíi étui non fit ti fimitil in terra, bernasimpltx &

riBus , &c. respondens item Satan ait ; Numquid

Jet frustra timet Deum ? Natte tu vallasti tum ac

domum t/us univttsamque substantiam pet cireuitum,

&c. Sed txttndt p'aululum manum tuam , Ó* lange

cunSa qu/e pcjsidit , ni/i in faciem bened'Xtrit lihi :

Et cap. 2. vers. t. símilia etiam referumur , cura

Deum rogat Satan ut & corporaliter Job vexari

permit tat .

C"} Al. de Angelis. , ... ,4, , . n
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sona . Secundo habes : quoniodo per rationem

scripturas przdiclas, pro quanto Angélus po-

nunt loqui cum Deo , & fane intelligas , &

déclares, & probes: Tertio habes, &C.

A R T I C U L U S IV. 5»r

. Utruitì localis distantia operetur aliquid in

i- hcutione angelica.

11. dist. IX. art. I. ad 6. & dist. Xt. qu<est.

II. art. j. ad j. & -ver. qu.rst.

IX. art. 6.

AD quartum sic proceditur. Videtur quod

loc.ilts distamia operetur aliquid ;n lo

cutione angelica. Sicut enim dicit Dainafce-

nuí ( Lib. II. ort. Fid. cap. m. & Lib. I.

cap. xvii. ) Ang'ìus , ubi est , ibi opéraiut

(i) . Locutio autem est quidam operaiio

Angeli . Cum ergo Angélus sit in détermi

nât o loco , viderur quod usque ad determi-

natam loci d:stantiam Angélus loqui pollìt .

a. Pr<eterea . Ciamor loqaeatis tir propter

distanrum audientis . Sed Isa. vi. dicitur de

Seiuph m , quod clamât aller ad alteron .

Ergo videtur quod in locutione Angelorum

aliquid operetur localis distantia .

Sed contra est quod , licut dicitur Luc.

xvi. dives in inferno posituì loquebatur

Abraruc , non impediente locali distantia .

Multo igitur minus localis distantia potest

impedire locutionem unius Angeli ad al-

terum.

Respondeo dicendum, quod locutio Ange

li in intellectuali operarione contistit , ut ex

dictis patet ( art. i. 2. & 3. huj. qurít. )

Intellectualis autem operatio Angeli omnmo

abstracta est a loco, & teinpore . Nam etîim

nostra intellectualis operatio est per abstri-

ctionem ab hic & nunc , nisi per accidem

ex parte phamaímatum , quz in Angela

nulía íunt . In eo autem quod est omnino

abstractum a loco , & tempore , nihil opera-

tur neque temporis diversitas, neque loci á-

stantia . Unde in locutione Angeli nnìium

impedimentum facir dillanna loci . .

Ad pfimum ergo dicendum , quod locutio

Angeli, sicut dictum est ( art. t. hu. quaest.)

est locutio interior , quz tamen ab alio per-

cipitur, & ideo est in Angelo loquente , &

per consequens ubi est Angélus loquerts. Sed

lìcut distantia localis non impedit quin unus

Angélus alium videre possir , ita etiam non

impedit quin percipiar quod in eo ad se or-

dinatur : quod est ejus locutionem percipere.

Ad secundum dicendum , quod clamor ìlle

non est vocis corporea: , qu* fit propter di-

ftantiam loci ; sed siguificat magnirudinenj

rei qux dicebatur , vel magnitucHnern affe

ctas* , secundum quod dicit Gregorius II.

Moral. ( cap. it. cir. med. (2) Tenta qmf-

que minus clamât , quanta minus defiderat .

APPENDIX.

EX art. habes primo : quotnodo per ratio

nem ostendas , scripruram meriro innne-

re , quod distantia localis non impedit locu

tionem Angelorum . Id virtualiser iimuit,

& quideiti a fortiori, quando Lue. 19. nar

rât , quod dives positus in inferno loqueba-

rur Abrahs a longe exiltenti . Si enim ani

ma separata , & damnata , ut erat illa divi-

tis , non impeditur propter dlstantiam loci ,

(O Colliçitur ex libro 1. de fuie orthodoïa c?p.

77. ubi statim ab initio aie quod Angélus ttrfarth

ur non contmetur loco quasi form.m s.u tffiçitm vol

figurant babeat , sed in loco dititur esse profte'ta

quod inttllìgibiliter adejí , & steundum natursm.

fuira operxiur & nen dietlur esse nusquim sed ali-

cubi modo inttlligibili circumscribi (_ -riceypxw-

<rtoA } ubi & operatur : Utî& lib 1. cap. 3. cir-

M médium : Cur.i fint mentes , in intelleiluilibut

exijìunt lacis non corporah modo cìrcumscripti f née

enim ipst cotporalitet stiundum suam natarant figu-

rtniur : sed intelleSualittr misant & oferantur

ubieumque jusst fuerint ; & non fossunt secundum

idem hic ér tilit adtjjt , aut bit & illic osertri .

ÇaJ Ut ex cap. 6. iuxta vetera Gregorii Exem-

ptaria prius indicabatur ad marginem , fid in mo

dérais id bsbetur cap. 4. circa médium , ubi & fie

pleniui : Quid ist animas cum clamoet vindiíìam

festularc C Apocal. 6 ~) ni/i Htm exeremi jvdicii

tf rcsurrc&iontm estinSorum lorforum defidtrare f

Mognui quif/t fatum cltmtt magnum est deside-

rium : Tmto enim quisquo minus clamés , quante
minai deftderat ; &■ tanto mijorem voctm in amis

incitcurnsciipti sfhitus ( hoc est Dei ) * xprìmìt ,

quanto fa in ejus deUdtrium p'tniut fu-.d ». : PsA-

quam ibidem panlo supra pramisit quod virtmsis ii-

vina miracula obliupmiflo , èiaifse est ; quia txcitms

cum rcvetintia motus tordis msgnus est ad aurts in-

cirtumscifti spiritut clsmor vocis ; & propterea ves

Angelorum est in laud* conditotis ipsa admiratio in

time coniemphtionis , &c. .N.m dissitnili senfil Au-

guiliaus in Pûlin. 37. Plagrantis caritatìs clam*

tordis est : Si stmptr manet tarifas , semper c'.t-

mat : Si fempt' clames , sempoe deUdoras : Quod

cum numins ipso bebraico S.-raphim aptifit ne con-

venit , etû a lia occasions ibi dictum. Sc autem ée

hoc Angelorum clamore Hicronymus in Isaix <■

Quod clamât alter ad alterum , ( vol iuxta Hébreu

ijit ai iflum , ideft unus ad unma ~) invicem fi

ad hudes Domìni cobtrtaniur : Ut & paulo posi -

Clamnntibus Setaphtm & in Me Hrra mjfltnuU

Trinitatts pttditantibus , fcc
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quin audiatur distincte ab eo, cui loquitur,

multo magis ob ipsam distantiam non itn-

pedietur Angélus a locutionis auditione. Di-

íìantia , inquam , loci , non solum merito-

rum , erat inter divitts animam , & Abra-

hx ; quoniam insernus damnatorum , in quo

erat dives , remote distat loco a limbo San-

ctorum patrum , in quo erat Abraham, ut

declaratur in additioníbus , q. 69. or. 5. cor.

Taceo, quod hinc infèrre potes, quod bea-

ti in parria multo magis cognofcunt nostras

orationes etiam mentales ad íëipfos directas

a voluntate nostra . Beati enim Deum vi

dent , in quo omnia ad se pertinentia vi

dent . Et nos per voluntatem nostram diri-

gienus ad illos cordialia nostra suspiria, ita

ut velimus , ea ipfis nota fieri, & ut noti-

ficentur sua beatis , viatores sunt minus in-

digni , quam homines damnati . Ex parte

igitur tum nostra, tum beatorum, Ulatio de

orationibus etiam mentalibus prstdicta tenet

a fortiori . Nec obítat dictum illud , quod

nullus , excepto Deo , cognoscit cogitationes

cordis ; quoniam Deus solus ex natura sua,

hi vero ex voluntate Dei , & cogitantis,

cordium intentiones cognofcunt . Vide q. 8p.

«•7. & 8. ubi dicitur , & quod distantia localis

non impedit cognitioncm animae feparata? ,

& secundum Gregorium, quod, quia anima

fanBe intui omnipotentis Dei claritatem vi

dent , nulio modo credendum est, foris esse aii-

<juid , quod ignorent . Ex his ergo die . Si

absque hoc , quod homines intendant sua

acta fieri nota sanctis , jam ipsis certo nota

funt, quanto magis, si homines intenderent,

ut in orationibus , quod ipsi ea cognosce-

rent ? Unde in 2. 2. q. 38. artic. 4. ad se

cundum sic dicitur : Mortni ea , qute in hoc

»iundo aguntur , conjidtrata corum naturali cou

daione, non cognofcunt, & prtecipue ìnter'mes

motus cordis : sed beatis , ut Cregorius die»

i" 12. Morali , in Verbo manifestâtur illud ,

oued decet eos cognofeere de eis , qu<t circa nos

«guntur , etiam quantum ad interiores motus

cordis . Maxime autem excellentiarn eorum de~

ctt , ut cognofeant petit iones ad eos faBas vet

voce , tif/ corde . Et ideo petitiones , quas ad

•M dirigimus , Deo manifestante cognofcunt.

j*sc ibi . Secundo habes : quomodo predi-

™ni Lucas seripturam cum similibus , pro

quanto distantiam localem dicit non impe-

Cire loquelas Angelorum ad invicem, & in-

tel'igas , & déclares , & probes. Tertio vi-

des : quomodo &c.

ARTICULUS V. 528

Vtrum locutionem unius Angeli ad alterum

omnes cognofeant.

Ver. quiest. ] x. art. 7. evrp.

AD quintum sic proceditnr . Videtnr quod

locutionem unius Angeli ad alterum

omnes cognofeant . Quod enim unlos homi-

nis locutionem non omnes audiant , fàcit

inzqualis loci diílantia . Sed in locutione An

geli nihil operatur localis distantia , ut di

ctum est ( art. pra?c. ) Ergo , uno Angelo

loquente ad alterum , omnes percipiunt .

2. Praterea . Omnes Angeli communicant

in virtute inteliigendi . Si ergo conceptu*

mentis unius ordinatus ad alterum cognofci-

tur ab uno, pari ratione cognosciîur ab aliis.

a. Praeterea. Illuminatio est quxdam fpe-

cies locutionis. Sed illuminatio unius Angeli

ab al te 10 pervenit ad omnes Angelos : quia,

Ut Dionysius dicit xv. cœl. Hier. ( ante

m*d. ) unaquteque ccelestis effentia ìntelligen-

tiam fibi traditam aliis communicat . Ergo &

locutio unius Angeli ad alterum ad omnes

perducitur .

Sed contra est quod unus homo potest al-

teri soli loqui . Multo igitur magis hoc in

Angelis esse potest.

Respondeo dicendum , quod sicut supra di

ctum est ( art. 1. hu. qnxst. ) conceptns men

tis unius Angeli percipi potest ab altero per

hoc quod ille cujus est conceptus , sua vo

luntate ordinat ipsum ad alterum. Potest an-

tem ex aliqua causa ordinari aliquid ad

unum , & non ad alterum : & ideo potest

conceprus unius ab aliquo uno cognoset, &

non ab alii'; : & sic locutionem uniws Art*

geli ad alt*runi potest peicipere unus^ RbsquS

aliis , non quidem impediente distauria lo«a-

li , sed hoc faciente voluntaria ordinatione ,

ut dictum est ( art. pracc. )

Unde patet responsio ad primum , & se

cundum .

Ad tertium dicendum , quod illuminatio

est de his qua: émanant a prima régula ve-

ritatis , quae est principium commune omnium

Angelorum : & ideo illuminationes funt omni

bus communes . Sed locurio potest 'esse de

his qux ordinantur ad principium voluntatis

creatte , quod est propnum unicuique Ange

lo : ideo non oportet quod hujufmodi locu

tione; sint omnibus communes .

Qq q 2 AP
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ì A P P; E 'U D I X.

E

X artic. hábes primo : quomodo per ratio-

i nem ostendas , . merito scripturam virtua

liser infinuare , quod locuiionem unir.s An

geli non cognofcunt omnes alii : sed tantum

Angélus ille , ad quem dirigitur . Hoc au-

tem insinuavit tune, quando i. Cor. 3! quis

fcit kominwm , quie sttnt hominis , nijt fpirt-

tus hominis , qui in ipso efï ? Quasi dicat :

Clarum est quod conceptum hominis nemo

novit hominum , nifi ille ipse homo , cujus

«st conceptus . Consequenter ergo , si quis

hominum aliorum conceptum ipse noffe dé

bet, opus est , ut ipse homo ( scmper, &

ubique excipitur Deus , qui revelare immé

diate , quascuinque hominis , vel etiam An

geli occulta potest ) homini illi aliquo mo

do loquatur, sunmque conceptum patcfaciat.

Hic est sensus Apostoli primus , ex quo a

simili intelligimus ipsum de Angelis eadem

sentire , ab alisque sentiri voluifle, occulta

enim , & sutura contingentia in seipsis , co-

gnoscere eû folios Dei proprium, ut ait Pa

pa Sixtus quintus infra quttst. cente/ìma déci

ma q-Mnta , articulo quarto , in "Elucidation.

quarta, & quaftion. centefima décimaftxta , ar

ticulo primo. Vide ibi , qnid hinc merito col-

ligat . Nisi ergo Angélus conceptum" suutti

notificet , nullus Angelorum novit , & con-

íeqtKnter ille tantum novir ipsum , cui eum

revelare voluit . Supposito igitur , quod ex

•liqua causa conceptum hune rien intendat

revelare , nisi duobus , vel tribus , vel uni ,

non cognofrent omnes Angeli conceprum il-

lum . Loci'rionem itaque hanc Angeli non

omnes intelligent . Secundo habes : quomodo

per rationem Apostoli dictum cum similibttr,

pro quanto insinuant proDositum , & inrelli-

gas , & déclares , & probes . Tertio vides ,

quomodo &c.

Q U E S T I O CVIIL

Dt erdmatione Angelorum secundum hiérar

chies , ordines,

D

In octo articulas divisa 1

^indo considerandum est de ordinarione

Angelorum secundum hierarchjas , &

«c^UtëST. CVÏIJ. ART. I.

ordines .• dictum est enim ( qusrft. cvi. irt,

|. ) quod superiores illuminant inferiores .

&'non e conveifo;

Circa hoc quaeruntur octo .

Primo , utrum omnes Angeli sint naia

hiérarchise .

Secundo , utrum in una hierarchia sit umn

tantum ordo .

Tertio , utrum in uno ordine sint plûtes

Angeli .

Quarto , utrum distinctio hierarebiarun ,

& ordinum sit a natura.

Quinto de nominibus , & proprietatibui

finguloruni ordinum .

Sexto de comparatione ordinum ad invi-

cem .

Septimo , utrum ordines durent post dieir,

judicii .

Octavo , utrum homines assumantur ad or

dines Angelorum .

A R T I C U L U S I. $»?

Utrum omnes Angeli sint unius hierarekk.

II. dist. IX. art. I.

AD primum sic proceditur . Videtut quod

omnes Angeli sint unius hieraithii .

Cum enim Angeli sint fupremi intet et»

turas , oportet dicere , quod sint optime di-

spositi . Sed optima dispositio est multitudi-

nis , secundum quod continetur sub uno prin-

cipatu , at patet per Philosophum XII. Me-

taph. ( in hn. ) & in III. Polit. ( cap,xr.

& xii. ) (1) Cum ergo bierarebia nihil iît

aliud quam sacer principarus , videtur quod

omnes Angeli sint unius hierarchia!.

2. Prcterea . Dionysius dicit in 1 11. cap.

CCel, Hier. ( in princ. ) quod hietanhi» ejt

ordo , scientia , &• aSio . Sed omnes Angeli

conveniunt in uno ordine ad Deum , qœm

cognoscunt. , & a quo in suis actionibus re-

gulantur . Ergo omnes Angeli sunt unius bie-

rarehta: .
' dici-

3. Praterea. Sacer principatus , -,

tur hierarchia, (2) invenitur in hominiWK.

& Antclis . Sed omnes homines sunt unius

hierarchia: . Ergo etiam omnes Angeli fort

unius hierarchia:. ,
Sed contra est quod Dionysius vt. cap. «eu

qui

(O J»m et tib. n. Metaph. quai. 103. art. 3. 1 (O E* notione gneest vocii tiM"; j,

Ttlatum est, ícíx 3. Po;iticorum cap.15. vel u.&is. ab U;U quod significat sattum & tb S"0"

mntìcut prius ad marginem cap. J> peù potest. gnificat prindfium.
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Hierar. distinguit tres hierarchias Angelo^

rum (f) .

Respondeo dicendum , quod hierarchia est

lacer principarus , ut dictum est ( in arg. r.)

In nomine autem principatus duo intelligun-

tur, scilicet ipse princeps , & multitudo ot-

dinata sub principe .

Quia igitur unus est Deus princeps non

solura omnium Angelorum , sed eriam homi-

num , & totius créature ; ideo non soluin

omnium Angelorum, sed etiam totius ratio-

oalis créature , qua: sacroruni particeps esse

potest , una est hierarchia , secundum quod

Augustiaus dicit in XII. de civir. Dei ( cap.

1. cire, princ. ) dttas ejse civitates , boc est

focietatts, union in Angelis bonis , & homi-

nibus , altérant in main . Sed fi consideretur

principatus ex parte multitudinis ordinata:

lub principe , sic unus principatus dicitur,

secundum quod multitudo uno& eodem modo

potest gubernationem principis recipere. Quas*

vero non possunt secundum eumdem modum

gubernari a principe, ad diversos principatus

pertinent sicut lub uno Rcge sunt diversat

civitates, qua: diverfis reguntur legibus , &

ministris. Matiifesluni est autem quod homi-

nes alio modo divinas illumir.ariones perci-

piunt quam Angeli : nam Angeli percipiunt

eas in intelligibili purirate , nommes vero

percipiunt eas sub sensibilium sunilitudinibus,

ut Dionysius dicit i. cap. cœ!. Hier. Et i-

deo oportet distingui humanam hierarchiam

ab angelica . Et per euindem modum in

Angelis tres hierarchia; distinguuntur . Di

ctum est enim supra ( qu*st. lv. art. j. )

dum de cognitione Angelorum ageretur,

quod superiores Angeli habent universalio-

rem cognitionem veritatis quam inferiores.

Hujufmodi autem universalis acceptio cogni-

tionis secundum tres gradus in Angelis di-

fiingui potest . Possunt enim rationes rerum,

de quibus Angeli .illuminantur , confiderari

tripliciter . Primo quidem secundum quod

procedunt a primo principio univeríali , quod

est Deus : & iste modus convenit prima; hie

rarchia; , quas immédiate ad Deum extendi-

tor , & quasi in vestibulis Dei collocatur,

ut Dionysius dicit vu. cáp. cœl. Hiei. (an

te med. ) Secundo vero prout hujusmodi ra

tiones dépendent ab universalibus causis crea-

tis , qua: jam aliquo modo multiplicantur :

& hic modus convenit secundo: hiérarchise .

Tertio aurem modo secundum quod hujus

modi rationes applicantur singulis rébus,

prout dépendent a propriis causis : & hic

modus convenit infimx hierarchia; . Quod

plenins patebit cum de singulis ordinibut

agetur ( art. 6. hujus quaest. ) Sic igitur

distinguuntur hierarchia: ex parte multitudi

nis subjectx.

Unde manifestum est eos errare , & con

tra intentionem Dionyfii loqui qui ponunt

în divinis personis hierarchiam , quam vo-

cant superceelestem . In divinis enim perso

nis est quidam ordo nature , sed non hie

rarchia: : (2) nam, ut Dionysius dicit m,

cap. cœlestis Hierar. ( circa med. ) ordo hie

rarchia: est alios quidem purgari , & illumi

nât!, & perfici ; alios autem purgare, & il-

luminare, & perficere : quod absit ut in di

vinis personis ponamus .

Ad primum ergo dicendum , quod ratio

illa procedit de principatu ex parte princi

pis : quia optimum est quod multitudo rega-

tur ab uno principe , ut Philosophus in plu-

ribus locis intendit ( loc. in art. 1. cit. )

Ad secundum dicendum , quod Quantum

ad cognitionem ipsius Dei , quem omnes u-

no modo ( scilicet per essentiam ) vident ,

non distinguuntur in Angelis hierarchia;;

sed quantum ad rationes rerum creatarum ,

ut dictum est ( in corp. art. )

(O Née ex propri» mente tantum sed ex alio.

rum doctrina sic distinguit : Cmltstti C mquit ~) sub-

flontiat Thoologia novem txplanatotiit ntmtntlaluril

'PpeUavit C "fw»w7» ~) Hat dini-

nui Jnitiator nofttr in Iru titnariat dtstinxit distri-

butiontt ; jtt f 1 imam quidem ait tffe illam qu* tir-

ta Deum ajjidut vtrsatur, tique fugiter inbarno di-

«fur , tt immtdiatiut pra ceteris uniri t SanBiJJi-

*>u tnim Tbrotuu & pluribut otulit atout aìit pré

dites ordint , Cherubim & Seraphim btbraito notai-

*( nuncupatos ■ immédiate juxta Deum ante aliot

tminenti propinquitote lotitoi tffe , sternum eloquio-

'•m txflanationt affirit tomprebari . Hant ergo ter.

naiiam d flributionem , ut unam equalemqut at pri

son bitrarehiam inciftus n»fltr Prtctptor mtmora-

vit , qua non efì deiformìor altéra , primeribut vtl

diuìnitatit illustrationibus immtdiata ton/un8ion*

prapinquiot : Seeuniam vero dt/ijnat illam qu* Po-

te/latibut , Dominationibut , driutibuitjut tomplttur:

Tettiam dtmum eamque toeleflsum hitrarebiarum •/.

timam iffa ditil qua Angelorum drtbangtlotum ,

Printipatuum distributiona tontinetur .

* CO Qu* juxta vi m nominis nultibi est , nisi ubi

alii subsunt, alii principantur , quod in divinis non

convenit uni & indivise personarum omnium pote-

statì Unde nec purgatio v.-l illuminatio vel perfe-

ctio , cjuk alterius ad alternai subiectionem signifi

ant vcl prsesupponunt : Dicitur autem ordo nature

in divinit eodem sensu ac originit ordo , non prout

tomniuniter ordo natum sumi solct .
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Ad tertium diccndum , quod omnes ho

mmes sunt unius specíei , & unus modus

intelligendi cil eis connaturalis ; non sic

autem est in Angelis : unde non est simi-

lis ratio . .. j

A P P E N D I X.

EX articulo habes primo : quomodo per ra»

tionem ostendas, recte in Conc. Latera-

nensi sub Leone X. sess. 12. esse dictum , hie-

rarchias Angelorum esse tres . Sic enim ibi

habetur . Conciiii originem a D. O. M. ini-

tìum , & formam Jumpfîfft , satis confiât.

Nam , cum in principio ceelum , & terrant

creaffet , cotlum ipsum in tres principatus ( quos

hierarchias vocant ) inflituit , ac quemlibet

principatum ad totidem Angelorum choros di-

stinxit . Quos, cum ipfe prtnceps , & parent

Deus , unitas prima , lux pura , divina , &

infinita creaffet , eos D:ifarmes jpiritus , mentes,

itíelleEìus , & itaelligentia capotes , & qi'.afi

oculos effe voluìt , qui ad Deum ipsum converfi,

O* ab eo divinitus exerciti , litcem , effentiam ,

vitam , & omnem perfedionem acciperent , &

mrsus ita divini , & sanBi ignis imaginem

prœfiserrent , ut principatus fila luce divina

unitatis, nullis interjetais Jpiritibus , ficundus

exidem fulgore ter primum transmtffo , extimus

vero radiis divina majestatis ex transfusions

secundi , qui secundus supremi lumine consper-

sus illustraretur , & illustrant , purgaretur,

C> purgaret , perficeretur , & perficeret . Hic

est sons divina lucis , bac origo, atque maje-

stas conciiii . Hœc ibi . Ubi tu hujus pro in-

telligentia notabis, quod, quando secundam

hicrarchíam mediante prima , tertiam vero

mediante sccunda , illullrari , purgari , perfici

luce divina; majestatis affirmatur , hoc non de

visione divina: eslenrias beatifica intelligen-

dum est , quandoquidem omnes, & fingula;

Deum facili visione immédiate contpiciunt,

sed de rationibus rerum ab ipso Deo ema-

nantibus , ut q. 106. a. i. £r 4. q. pr.tsnti

articuh iflo decfaratur . Vide eriam art. 1. ad

tertium . Ad lane ergo percipiendum totum

ilhjd in concilio dictum , ne erres , déclara,

tionjbus lancti Doctoris utere : h as bcne,

Ut expedit , illi applicando. Secundo habes:

quomodo per rationem dictum hujufmodi ,

quatenus hierarchias Angelorum asserít esse

tres , & intelligas , & déclares, & probes.

Tertio vides &c.

ARTICULUS II. sjo

Utrum in una hierarchia fint plûtes

U. dist.ix. art. 3. & III. cont. cap. ÌX. O" ad

Epb. 1. Ie8. 7.

AD secundum sic proceditur . Videtur

quod in una hierarchia non sinr plures
•ordines . Multiplicata enim defìnitione rnui-

tiplicatur & deíìnitum . Sed hierarchia , ut

Dionysius dicir ( cap. n 1. cceL Hier, in

pi i r.c. ) est ordo . Si ergo funt multi ordi-

nés, non crit una hierarchia, sed multx .

2. Praterea . Diversi ordines funt diversi

gradus ; & gradus in fpiriruaiibus consti*

tuuntur secundum diversa dona spirituaha.

Sed in Angelis om nia dona fpirìtualia funt

communia , quia nihil ibi singulariser pofTï-

detur (1) . Ergo non funt diversi ordines

Angelorum .

3. Praeterea . In ecdesiastica hierarchia d;-

stinguuntur ordines secundum purgare , HJu-

minare & perficere . Nam ordo Diaconorum

est purgativus , Secerdoturn iliuminatîvtts ,

Epiícoporum perfeBivus , ut Dionysius dicit

V. cap. ecclefiast. Hierar. ( part. 1. in tir.

de Sacer. perfectionib. ) (2) Sed quilibet

Angélus purgat , illuminât , & pcrficit .

Non ergo est distinctio ordinum in Angelis.

Sed contra est quod Apostolus dicit ad

Eph. 1. 20. quod Deus conflituit Christum bo~

CO Ut notatum est siipri ex Magiftro Sentemia-

rum ad calctm , liect ex Greçorio notaretur

in textu quspst. 106. art. 4. argumento Sid contra.

Sic enim ibi : Puntificmui ordo it t/i qui

ptrftSiva vittutt fultut C vel implttut ~) pttficitntia

turque sacti or Unit munia pretmirunttr tonsummat ,

ac sacrotum etiam disciplinai intetptitanilo ttaiil ,

<r quenam ipfii eonveniant sacre habiiuiìmt »t vir-

tutti , tdout . Oriio auttm saceráotaUt qui illumi

nât , mtnuiucit initiatoi ad tnfstttia contutnja ,

if Pontificum divinorum ordini subitBul í/1 , tum

quo propria sua ttltbrat officia & Ht quidtm qua

sacit , divina opira sanCfissimis ofltndis fitnis , ac

cm qui acttdunl contev.pl atotts fatiì ( £/i.;çr;»»V ~)

ac sanftorum mfflmorum participa ,

ad Pontifiant qui torum mfsttriatum qua vidtnmt

C five conttmplati funt ") appttun* scitntiam . Sti

minifì'orum ordo C »jrapyvt ) qui expiât tjr dljstni-

lia disctrnit antlquam ad Sacirdotum sacra vtuianS,

accidentel etiam lustrât ut toi a ctntrariit immunti

& satrorum mpflcrierum tum asptSu tum paniti-

patione dignot rtddat . Nomine porro ministrorum

subintelligi Diaconos quasi ministre* principales ma*

nifestum est ex adjunctis , quamvis Di'conorum

nomen C feu tmxòròr ~) Dionysius ifai nen usur>

pet , ut née alibi usquam , sed ministrorum (emper

seu kirnryàr .
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ìnem supr* omnem Principatnm , Úr Pdtesta- ri gradu est ; sicut

m, <CT Virtuttm , & Dominotionem , qui

ru diverfi ordines Angelorum , & qaidam

irum ad unam hierarchiam pertinent , tu

fr.a patebit ( art. 6. hujus quatst. )

Reípondeo dicendum , quod , sicut dictnm

t ( art. praec. ) una hierarchia est unus

incipatus , idest una multitudo ordinata

10 modo sub principis gubernatione . Non

item eslet multitudo ordinata , sed contusa ,

in mulritudinc diverfi ordines non estent .

jsa ergo ratio hiérarchise requirit ordinum

vcrlìtatem .

Quae quidem diversitas ordinum secundum

.versa osticia , & actus consideratur , sicut

«et quod in una civitate sunt diversi or

nes secundum diversos actus: nam alius est

rdo judicantium , & alius pugnantiura , &

ius laborantium in agris , & lie de aliis .

Sed quanivis multi sint unius civitatis or-

ines , omnes tamen ad tres poflunt reduri ,

cundum quod qucelibet multitudo perfecta

abet principium , médium , & ftnem . Un-

e & in civitatibus triplex ordo hominum

avenitur : quidam enim sunt supremi , ut

ptimates ; quidam autem sunt infimi , ut

ilis populus ; quidam autem sunt medii , ut

opuius hoftorabilis . Sic igitur & in quali-

et hierarchia angelica ordines diflinguuntur

xur.duni diversos actus , & officia : & omnis

fia diversitas ad tria reducirur , scilicet ad

ammiu», médium, & infimum : & propter

aiibet hierarchia Dionysius ( cap.

u. & ix. ccel. Hier. ) ponit tres
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..... in perfection gra-

dtt "rriagîslerii est qui potest docere aitio-

rem scieritiam . Et secundum hanc similitudi-

nem consideranda est diversitas graduum , vel

ordinum in Angelis secundum diversa officia,

& actus.

Ad tertium dicendum , quod inferior An

gélus est superior supremo homine nolìrae hie

rarchia; , secundum illud Matth. xi 1 f. Qui

minor est in re/ino cotlorum , major est Mo ,

scilicet Joanne Bapf ista , quo nullus major in-

ter natos mulierum furrexit (i). Unde minor

Angélus cœlestis hierarchia; potest non solum

purgare . íéd illuminare , & perficere , & al-

tiori moc.o quam ordines noslrae hierarchia: ,

Et sic securîdum distinctionem harum actio-

num non distinguuntur ccelestes ordines , ied

secundum alias differentias actionum .

A P P E N D I

ioc in qi

U. & VI

irdines .

Ad primum ergo dicendum , quod ordo

up'iciter dicitur . Uno modo ipsa ordinatio

omprehendens sub se diversos gradus ; & hoc

r.odo hierarchia dicitur ordo . Alio modo di-

itur ordo gradus unus ; & sic dicuntur plu-

l's ordines unius hierarchia; .

Ad securîdum dicendum , quod in societa-

e Angelorum omnia pofTîden'ur communi

es , led tamen quaidam excellenúus habsn-

uraquibuùlam quam ab aliis . Unumquodnue

mtem persectius habetur ab eo qui potest il-

ud communicare , quam ab eo qui non po-

est ; sicut persectius est calidum quod potest

alefacere , quam quod non potest ; & perse-

Suus scit qui potest docere , quam qui non

?otest . Et quanto persectius donum aíiquis

:ommunicarre potest , tanto in perfectio-

EX articulo habes primo : quomodo per ra

tionem demonstres , meriro dictum in

Concik hâter, sub Leone X. & a scripturis

virtualiter insinuatum , quod in una hierar

chia sunt pli'res ordines Angelorum . De di-

cto in Concil. Lateran. illo Jéff. 1 2. patet in

append. or. t. ubi dicitur , quod Drus cot-

lnm in tres bierarebias instituts•', ac quemlibet

prinerpatum , feu quamlibet hierarchiam in to-

tidem choros Angelorum difìinxit . De scriptu-

ris sic legitur in ad Ephes. ì. Ft constituent

illum ad dexteram fitam in cotlestìbus super o-

mnem principatum , tsr potestatem , & virtu-

tem , & dominationem . Item in ad Colos-

sen. idest , fìve thront , fìve dominationes , fì

ve principatus , fìve potestates . His enim in

locis monstrat Apestolus, plures esse ordines

m una hierarchia . Nam secundum Gregwium

dominationes, principatus , poteslares, sunt

tres chori , feu ordines mediae hierarchia: .

Et secundum Dionyf. dominationes , virtutes,

potestates sunt tres ordines ejusdem . Quo

modo autem urerque secundum diversam con-

siderationem verum dicat , non est praesentis

loci enarrare , sed art. 6. quoniam sufficit hic

ex scripturis vidisse intentum . Secundo ha

bes : quomodo per rationem scripturarum ,

& Concilii dicta , pro qiianto plures ponunt

ordines in una hierarchia , & intelligas,

& déclares , & probes . Tertio vides quomo

do &c.

AR-

Suumuj hb. ». wntta íd/ersarium Ugis & « Jeanne Baptilì» major sit ips, Chrifîus .
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i . universali : quat quidem disttnctio 6t per

ARTICULUS III. jji pauciora : sicut qui imperíëcte cognoscit ret

naturales , distinguit carum ordines in uni-

Utrum in uoo ordine Jtnt plures Angeli . Versali, ponens in uno ordine coelestia corpo-

ra, in aiio corpora inferiora inanimata , io

Loch sup. art. z. induSis . „ alio plantas , in alio aaimaiia ; qui autem

ASerfectius cognofceret res naturales , pofTet di-

... , . inguere & in ipsis corporibus ccelestibus di-

in uno ordine non fuit plures Angeli . verlòs ordines, & in singulis aliorum .

Dictum est enim litpra ( quaest. xlvu. art. Nos autem imperfecte Angelos cognosci-

2. & quxst. 1. art.4. ) omnes Angelos ina> mus , & eorum officia , ut Dionysius dicit

quales esse ad invicem. Sed unius ordinis es- VI. cap. cœlest. Hierarch. ( a princ. ) (4).

le dicuntur qua; sunt squalia . Ergo plures Unde non possumuî distinguere officia , St

Angeli non lunt unius ordinis . ordines Angelorum nisi in communi ; se-

2. ]?ra:terea . Quod potest sufficienter sieri cundum quem modum multi Angeli fub uno

per unum , fuperfluum est quod fiat per mul- ordine continenrur . Si _ autem perfecte co

ta (1). Sed illud , quod pertinet ad unum gnosceremus officia Angelorum , & eorurn

oíhciurn angelicnm , sufficienter potest fieri distinctiones , perfecte lciremus quod quiiî-

per unum Angelum , multo magis quam per bet Angélus habet fuum proprium officium ,

unum Solcm íufficienrer fit quod pertinet ad & fuum proprium ordinem in rébus , &

officium Solis , (2) quanto perscctior est An- multo magis quam quclibet stella , etsi nos

gelus cœlelU corporc. Si ergo, ordines distin- lateat .

guuntur fecundum officia, ut dictum est ( ar. Ad primum ergo dicendum , quod omnes

praec. ) superfluum est quod fuit plures An- Angeli unius ordinis funt aliquo modo xqiu-

geh unius ordinis . les quantum ad communem íìmiiitudinem,

g. Praterea. Supra dictum est ( art. 1. hu- íecundum quam constituuntur in ordine; fed

jus qusest. ) quod omnes Angeli funt inz- fimpliciter non funt squales . Unde Diony-

quales . Si ergo plures Angeli funt unius or- fius dicit x. cap. cœl. H:er. quod in uno Ó*

dinis ( puta tres , vel quatuor ) intimus su- eodem ordine Angelorum est accipere primas,

perioris ordinis magis conveniet cum lupre- médius , ©• ultimos .

mo inferions quam cum fupremo fui ordinis: _ Ad íecundum dicendum , quod illa fpaçu-

& sic non viçletur quod magis fit unius or- Us distinctio ordinum , & ofhciorum , lecun-

dinis cum hoc quam cum ìlio . Non igitur dum quam quilibet Angélus habet propriua

funr plures Angeli unius ordinis . officium , & ordinem , est nobis ignora .

Sed contra est quod Isa. vi. 3. dicitur, Ad tertium dicendum , quod sicut in lu-

quod Seraphim cìamabant atter ad alterum . perfide , quœ partim est alba , & parrim ni-

Sunt ergo plures Angeli in uno ordine Sera- gra , duz partes quz funt in confinio albi ,

phim ($). & nigri , magis conveniunt fecundum situm

Rcfpondeo dicendum , quod ille qui perse- quam alîa; dus partes albx , minus tamen

cte cognoscit res aliquas , potest usque ad íecundum qualitatem ; ita duo Angeli , qui

minima & actus , & virtutes , & naturas ea- funt in terminis duorum ordinum , magis

rum distinguere ; qui autem cognoscit eas fecum conveniunt fecundum propinquitarem

imperfecte , non potest distinguere nitî in nature quam unus eorum cum aliquibus aliii

(1) Eí vulgari Miomate quod unde petitum fît

alibi annotamus .

(X) Qui proinde unus tantum est , & ideo Sel ap-

pel'atur qualì solus ; nempe vel quia fol»' 1* omni

bus fiieriius est tantus : vil ruia cum ist wtus

ebscuratis omnibus solus assaut ; ait ipse Cicero lib.

2. de natura deorum paulo ante médium . .

(}") Quod & amplius ex ibidem adnrst s patet ,

uhi vers. 1. prsrmittitur , Serapbim stabant super

illud ( nimirum super Dci solum elevatum ) fixa

it uni , & sx ale alitti : Sicut Ht vers. 6. subjun-

írtur , l'olavit ad mi unus de Serapbim , &e. Si-

militer & de Cherubim Ezech. 10. vers. 9

una juxta Cbirub unum , & alia juxta Urtrut ait*-

rum , &c.

C4) Sic enim ibi : Qatuta stnt & qtatUsnam trn-

lestium tffmtiarum dispofitionts (S quonata paffo sa

isi caiumdtm ordints initiintur , solum ixaSe tufs*

puu dtvinum iliura a que initiantur prhttifattsm :

Ptattrquam quod & iffis vìrtuus atqta illttstratia-

*«/ fioptla stnt ptrspetta, ut & trdinatio sacra su-

fer mundana persftfia ost: Ntqut enim ijìj'um sa-

pttcotUJÌium tffentiarum feu mentium. ferftSionts

m/flirìa intetligerc taltmus , nifi ferte quis dt-

tat ea stiri a nobis qua illorum sua estime cegno.

scentium min'jUtio divinités iffa nos iesuit ,
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íuî ordinis , minus autem secundum idoncita»

tem ad íìmilia officia : quae quidem idoneius

usjue ad aliquem certum terminum proten-

ditur .

A P P E N D I X.

EX artic. habes primo : quomodo per ra-

tionem monstres , a scriprnris merito es

se insinuatum, quod in uno ordine (unt plu-

res Angeli . Hoc autem insinuarunt Exod.

25. Duos quoque Cherubim aureos , & produ-

Biles faciès ex utraque parte oraculi . Item

Exod. 37. Fecit d:'os etiam Cbembim ex aura

duíîiii . Item 5. Reg. 6. Et fecit in oraculo

duos Cherubim dt lìgnìs olivarum . Cutn enim

nulla saisi tas in Ecctesiastica hierarchia, pras»

sertim jubente Deo , reperiatur : & duo Che

rubim in hoc fiant ad reprasentandum ali

cutd in hierarchia cœlesti : patet, quod secun

dum rei veritatem plures sunt Cherubim in cœ-

lo, & consequenter plures Angeli in uno ordi

ne . Item Iíaiae 6. SerapbimJlabant super it/ud,

six ala uni , & sex alie aìteri ; C9* c/ama-

bant alter ad alterum . Seraphim autem sunt

in uno ordine ,• íupremo scilicet primée hié

rarchise , art. 5. Úr 6. Item secundo habes :

quomodo per rationem pradictas scripturas ,

pro quanto pluies afiìrmant Angelos in uno

ordine, & intelligas, & déclares, & probes.

Tertio vides: quomodo &c.

A R T I C U L U S IV. jj2

Utrum dijlin&io hierarcbiarttm , & ordinum

fit a natura in Angelis .

II. dist. IX. art. 7.

AD quartum sic proceditur . Viderur quod

distinctio hierarchiarum , & ordinum

non sit a natura in Angelis . Hierarchia e-

nim dicitur sacer principatus : (i)&indefini-

SummS.Tb.Tom.il.

tîone ejus Dionysius ponit ( cap. tu. ccel*

Hier, in princ. ) quod deiformi quantum pos-

fibile est , ajp.milat . Sed íanctitas , ck deifor-

mitas est in Angelis per gratiam , non pec

naturam . Ergo distinctio hierarchiarum , &

ordinum in Angelis est per gratiam , non

per naturam,

2. Praterea . Séraphin» dicuntur ardentes,

vel incendentes , ut Dionyíìus dicit vu. cap.

eœlest. Hierarch. ( cire, princ. ) Hoc autern

videtur ad caritatem pertinere , quE non est

a natura , sed a gratta : dijfunditur enim in

cordìbus nnstris per Spiritum san&um , qui da-

tus efi nobis, ut dicitur ad Rom. v. quod

non solum ad sanctos homines pjrtinet, sed

etiam de sanctis Angelis dici potest, ut Au-

gustinus dicit XII. de civ. D<--i ( cap. ix. )

Ergo ordines in Angelis non sunt a natura,

sed a gratia .

5. Prïterea. Hierarchia ecclesiastica exem-

platur a cœlesti . Sed ordines in hominibus

non sunt per naturam , sed per donum gra

tta: : non enim est a natura quod unus est

Episcopus , & alius est Sacerdos , & alius

Diaconus. Ergo neque in Angelis sunt ordi

nes a natura, sed a gratia tantum.

Sed contra est quod Magister dicit ix. dist.

II. Sent, quod ordo Angelorum dicitur multi-

tudo cacleflium spirituum , qui inter se aiiquo

munere gratia fimììantur , ficut & naturalium

datorum participatione conveniunt . Distinctio

ergo ordinum in Angelis est non solum se

cundum dona gratutta , sed etiam secundum

dona naturalia .

Respondeo dicendum , quod ordo guberna-

tionis, qui est ordo multttudinis snb princi-

atu existentis , attendirur per respectum ad

nem . Finis autem Angelorum potest accipi

dupliciter . Uno modo secundum faoiltatem

stiac naturï , ut scilicet cognoscant , & ameiit

Deum natunli cognitione , & amore : & se

cundum respectum ad hune finem distinguun-

tur ordines Angelorum secundum naturalia

R r r do-

î

O) Juxti jam explicatam grarcat vocis ìifupxiu

notionem quam & fie explicartd.im Dionysius insi

nuât cap. 3. de ccelefli hierarchia , unde siimptum

est quoque quod subjunejtur & corrupte antea legt-

bítur pro deiformi : Deifotmc : Sic enim ipse Dio

nysius ibi : Est hierarchia ( inquit ~) sart* ordo qui

assimilât ad Deiformi ( t/s'í ts SiOtilit oÌQOftot-

Wfjitt) ') quantum hen . Nec fie express: lib.

de Ecclesiastica hierarchia cap. 1. ex quo pr us in-

dicabatur ad marginem , sed sub aliis verbis : Est

hierarchia /tu ordo seeer cmnis juxta sacrosanliam

trediiitMWi univtrsalis rtttum facratum Deo suijtUt-

rum ratio, Ó*r. Hujui trigo saeri Principatus font

est vita ac effentia bonitatis tma rtruta « iun

causa Trinitas , ix qua per honitatu reduniiantiam

ipsum esse ac bene esse rebut omnibus trust: Haie

autem emnia transcinitnti divin jsinta bcatitudini

trima unitati molo nobìs ineomprehtnso sed ipti «»-

tiffimo in votit est salut rationalis C A»>r<« ffu-n-

eia ) que nuili contin/>eri nift deèficato potest : Est

autem hre deificatio C tteem ) qutdam ai ipsum

Deum ajjimilatìo & unio quantum est pojpbil* »7«

lam ajsequi itc
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dona . Alïo modo potest accipi finis angeli-

cse multitudinis supra naturalem sacultatem

•orum, qui consistit in vifione divinas essen-

riae , & in imníobili fruitione bonitatis i-

píìus ; ad quem finem pertingere non pos-

iunt nisi per gratiam : unde secundum re-

spectum ad hune finem ordines distinguuntur

in Angelis complétive quidem secundum do

na grartiita , dispositive autem secundum do

na naturalia : quia Angelis data sunt dona

aratuita secundum capacitatem naturalium :

(i) qúed non est in hominibus , ut supra

dictum est ( qusst. lxti. art. z. & j. ) Un

de in hominibus distinguuntur ordines secun

dum dona gratuita tantum , & non secun

dum naturam .

Et per hoc patet responsio ad objecta.

A P P E N D I X.

EX articulo habes primo: quomodo per ra-

tionem ostendas , &c. Caveas tamen in

hoc errorem Pelagii superseminatum , &c.

Vide de h is omnibus q. 6i. ar. 6. append.

Nam fundanientum artic. prasentis est , quod

datur gratia , & gloria Angelis secundum

quantitatem suorum naturalium : & ideo il-

luc recurrendum est ; appendicem illam ap-

plicando , & , quantum sufticit , ipsam ad-

aptando ad prxsens propofitum . Secundo vi

des , &c. ut ibi .

A R T I C U L U S V. yjj

Utrum ordines Angelorum convenienter

nominentur .

11. dist. ix. art. 4. & III. contra cap. lxxx.

AD quintiim sic proceditur. Videturquod

ordines Angelorum non conver:ienter

nominentur . Omnes enim cœlestes spiritus

dicuntur & Angeli , & Virtutes, & Potefa-

tes ccele stes . Sed nomina communia incon-

venienter aliquibus appropriantur (1) . Ergo in-

convenienter nominatur unus ordo Angelorum,

& alius Virtutum .

2. Pr*terea . Este dominum eft propriuai

Dei , secundum iliud Psal. xcix. 3. Scitote .

quoniam Dominus ipse est Deus ( 5 ) . Ergo in-

convenienter unus ordo cœletlium spintuum

Dominatiunet vocatur .

3. Praererea . Nomen Dominationis ad gu-

bernationem pertinere videtur .• similiter au

tem & nomen Prìncipatuum , & Poteflatum.

Inconvenienter ergo tribus ordinibus hxc trii

nomina imponumur .

4. PrjEterea . Archangeli dicuntur qoasi

principes Angeli (4) . Non ergo hoc nomen

débet imponi alii ordini quam ordini Prìn

cipatuum .

5. Prsrerea . Nomen Serapbim imponitut

ab ardore , qui ad caritatem perrinet ; no

men autem Cberubim imponitur a scientia .

Caríras autem , & scientia sunt dona com

munia omnibus Angelis . Non ergo de-

beru este nomina specialium ordinum .

6. Praeterea . Tbroni dicuntur sedes . Sed

ex hoc ipso Deus in creatura rarionali fédè

re dicitur quod ipsam cognoscit , & amat.

Non ergo débet este alius ordo Thronontu

ab ordine Cberubim, & Serapbim. Sic igior

videtur quod inconvenienter ordines Angelo

rum nominentur.

Sed contra est authoritas sacrae Scriprurz,

quae sic eos nominat . Nomen enim Serapbim

ponitur Isaias vr. nomen Cberubim Ezecb. u,

($) nomen Tbronorum Coloss. 1. Dcminatk-

nés autem , & Virtutes , & Potestates , & Pri*

cipatus ponuntur Eph. 1. nomen aurem A-

ebangeli ponitur in Canonica Judac : norriîn

autem Angelorum in pluribus Scripturse locis.

Respondeo dicendum , quod in nominario-

ne angelicorum ordinum considerare oporter,

quod

(O Hinc intelligi potest quonam sensu 3. part,

qu. 10. art. 4. ad a. dicat quod in Angelis gradus

magis attenditur secundum ordinem gratis quam

naturz , ut notabimus ibi .

(1) Sicut ex libro de coelesti hierarch. cap. j.

«quivalenter colligitur , & expreffius infra notabi-

tur ad 1.

Cî) Quamvis de Christo dictum indicat ibi Augu-

ftinus : Quis ntscit ( inquit } quia Deminui ipst

tst Dius f Sid di^Demmo dieit euim non futabant

btmints Dtum , îtc.

(4]) Ex graco «/x«>>"*" eum apxí prinrípa-

tunt fignificet ; Strfpbim autem & Cberubim tXDC-

braico si'nificato sic vocantur , sicut mn ab »rdo-

re vel scientia : Sed ex graeco ìterum Tbroni no

men sumunt , eum tt vox ifinot perinJe sic ac St-

des, née nisi de Regia singulariler intelligatur .

C;) Non sicut prius Ez-chiel. 1. ubi ne seflid

quidem indicatur ; cum alioqui quaterdecies vel Ci*

rubim vel Cbtrub loco a nobis reftituto ac deiocfj*

cap. 11. vers. 11. repetatur expresse , praner il»

plura loca ex quibus passim coiligi potest . Net

jircbangtli nomen in Canonica tanium Jud* C

epistola caiholica ut inseribitur modo ) vers. 9. t'-

betur , ubi refertur Atcbangtlas Micbsti cum diibc-

lo de Moysi corporc ajlercatus ut r emaatre M
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iod propria nomina singulorum ordinum

roprierates eorum designant , ut Dionysius

ícit vu. cap. cœl. Hierarch.

Ad videndum autem , qui sit proprietas

ijuslibet ordinis, considerare oportet , quod

i rébus ordinatis tripliciter aliquid esse con-

ngit , scilicet per proprietatem , per exces-

m , & per participationem . Per proprieta-

m autem dicitur esse aliquid in re aliqua,

;od adaequatur , & proportionatur nature

siiB : per excessum autem , quando illud

tod attribuitur alicui , est minus quam res

u attribnitur ; sed tamen convenit illi rei

;í quemdam excessum , sicut dictum est

qusst. xiii. art. 2. ) de omnibus nomi-

bus qux attribuuntur Deo : per participa-

onem autem , quando illud quod attribui-

ir alicui , non plenarie invenitur in eo , sed

ificienter, sicut sancti homines participative

cuntur dii . Si ergo aliquid nominari de-

;at nomine designante proprietatem ipsius,

Jn. débet nominari ab eo quod imperfecte

irticipat, neque ab eo quod excedenter ha

it , sed ab eo quod est sibi quasi coaequa-

im : ficut si quis velit proprie nomihare

Jininem , dicet eum substantiam rationalcm,

an autem substantiam intellectualem , quod

ï proprium nomen Angeli : quia simplex

itelligentia convenit Ange-lo per proprieta-

m , homini vero per participationem : ne-

e substantiam sensibilem, quod est nomen

bruti proprium : quia sensus est minus quara.

id quod est proprium homini , & convenit

homini excedenter prae aliis animalibus . Si(î

igitur considerandum est in ordimbus Ange-

lorum , quod omnes spirituales perfêctiones

sunt omnibus Angelis communes, & omnes

abundantius existunt in superioribus quam in

inferioribus . Sed cum in ipsis etiam perse-

ctionibus sit quidam gradus , superior perse'

ctio attribuimr superiori ordini per proprie

tatem , infèriori veso per panicipationem (

e converso autem inferior attribuitur infèrio

ri per proprietatem , superiori autem per ex

cessum .• & ita superior ordo a superiori per-

fectione nominatur.

Sic igitur Dionysius exponit ordinum no-

mina secundum convenientiam ad spirituales

perfêctiones eorum j Gregorius vero ( hom.

xxxiv. in Evang. cir. med. ) (1) in exposi-

tione horum nominum raagis attendere vide-

tur exteriora ministeria : dicit enim , quod

Angeli dicuntur qui minima nuntiant , Ar-

changeli qui summa, Virtutes per quas mira-

cula fiunt, Potestates quibus adverse potesta-

tes arcentur , vel repelluntur . Principatus qui

ipsis bonis spiritibus przsunt.

Ad primum ergo dicendum , quod Angé

lus nuntìus dicitur. Omnes ergo ctelestes Ipi-

ritus, inquantum sunt manifestatores divino-

rum, Angeli vocantur . Sed superiores Ange

li habent quamdam excellentiam in hac ma

il r r 2 nife-

cultum veltet propter abusum Judarorum ; sed se-

cl adhuc 1 ad Thessal. 3. vers. IJ. ubi dicitur

»d in juffu (? voce Archangili descendet Chrt-

-: ad judicium &c. Et Michaelcm quoque subin-

lîigît S. Thomas ; Etsi per unum Archange! um

ngelos omnes indefinite intelligendos esse addit à

:ut & Haymo ibi ex Augustino refert .* Aliquem

item es Archançelis Theodoretus interpretatur,

Chrysostomus honiil. 8. in epiflolam illam eum

dicat esse qui aliis Angelis prscest , & e<s impe-

bit fub judicium ut mortuos ad illud vocent .

(O Ut ibi plenius videreest, ubi prsmittit : Cur

ngilcium cherci enumtrontio pctflrinximus , nifi eorum

<eque ministeria subtiliser exprimamus ? Porro Ait-

ilum quasi nuntium dici ex grzta voce constat :

nde ibidem Gregorius rutsum pramittit ; Scitndum

l'aut quod Amelotum votabulum nomen est officie

'"■ nature ; Quod autem illud infimo Angelorum

rdini proprium fit , sicut & nomen Potestatum sive

■rtutum ccelestium proprium, esse alicui ordini , sed

'Dimuniter tamen quibuscumque aliis convenire ,

: « professo Dionysius cap. 5. hic notato : Serti-
ndum ( inquit ) eut eque omnes tffentias eosle-

" Angthtum nomine Tbeclogi appellent ; ubi au-

m od expìicationem supermundanarum ordinatlo-

"m ventum futrit , an&tiw* e'iinem propre* ve.

tent eum qui caltfles otdines at divines explenda

tlauiat ; huit veto anteponant Archangelicas dispofi-

tiones , & Principatus , & Potestates , & Virtutet ,

ÍT quofeumqut sublimiores istii eloquiorum explana-

torie ttaditionts agnoscunt . AJstrimus igitur secun

dum omnem sacram dispofitionem superiores quoque

ordines inferiorum agminum illuminationibus v«Vm-

tibusque potière ; non fie autem postremos poste supe,

rietum este confortes . Hme sanfltjjima illa supreme-

rum agmìna spitituum Angelos quoque Thco'ogi ap-

sellant , quod ipsa divinas illustratienes manifestent.

Sed ccelestium ejjentiarum vel intelligenti arum no-

vijpmum oedincm vel nomine Principatuum vel Thro-

notum vel C quod majus est ) Straphinotvm appel-

landi nulla ratie supi>etebat ; Neque enim illatwn

frtstantifftmarum fittutum confort & particeps exe- '

flit ; sed ficut ipse dìvinot nostros Sacerdotum Prin

cipes ad fibi prtstitutat divinitatis illuflrationts ai-

ducit fit , etiam Vtituttt ille que iflos anteeedunt

spititus , ad divìnum furtigunt numtn distìnBionem

illam que Angelicas hiérarchies odimplet . Nifi for

te aliquii velit angelicas appellafones omnes cuili-

btt ordini este communes, juxta ccelestium fittutum

omnium communieationem in deiformitatt , vel in

lumine Dei magis aut minus a singulis pttticipt-

tto &c.



5oo Q U JE S T evirr. art. v.

nitestatione , a qua superiores ordines nomi-

nantur. Infimus autem Angelurum ordo nul-

lam excellentiam supra communem manise-

stationem addit ; & ideo a simplici manife-

ftatione nominatur : & sic nomen commune

remanet infimo ordini quai proprium , ut di

cit Dionysius v. cap. cœl. Hier.

Vel potest dici , quod infimus ordo spécia

liser potest dici ordo Angelorum , quia im

médiate nobis annuntiant . Virtus autcm du-

jîliciter accipi potest . Uno modo communi-

ter, secundum quod est média inter efsenti-

am , & operationem : & sic omnes cœlestes

soiritus nominantur cœlestes Virtutes , sicut

oc cœlestes essentij: . Alio modo secundum

quod importât quemdam excessum sortitudi-

.riis : & sic est proprium nomen ordinis. Un-

de Dionysius dicit vm. cap. cœl. Her. ( pa-

rum á princ. ) quod nomen Vtrtutum signifi

cat quamdam virilem , & inconcufjam furtitu-

dinem , primo quidem ad omnes oferationes di

vinas eis con-venientes , secundo ad suscipien-

dum divina : & ita signifient quod íine ali-

quo timoré aggrediuntur divina qiiae ad eos

pertinent : quod videtur ad fbrtitudinem ani-

nii peitinere .

Ad secundum dicendum, quod, sicut dicit

Dionysius xi i. cap. de div. Nom. ( in fin.)

domtnatio laudatur in Deo fingulariter fer

quemdam exceffum sed per participationem di

vina eloquìa votant Dominos princij aliores or

dines , per quos inferiores ex donis ejus acci-

piunt . Unde & Dionysius dicit in vin.

cap. cœl. Hier. ( parum a princ. ) quod no

men Dominationum primo quitìcm signifiait

quamdam libertatem ," aux est a serviti condi

tioner & pedejìrisubjetlione y sicut plebs subji-

tìtur ) & a tyrannica opprejjìone , quam in-

terdum etiam majores patiur.tur . Secundo si

gnificat quamdam rigidam Çy infiexibilem gu-

íernationem , qua ad nullum jervilem aíìum

inclinatur , neque ad a/iquem atlutn sub/etlo-

rum , vel vpsrejforum a tyramûs . Tertio si

gnificat appetttum , & participatiunem veri do-

minìì, quod est in Deo . Et siitiiliter nomen

cujus!ibet ordinis significat participationem

ejus quod est in Deo ; sicut nomen Virtv.tum

significat participationem divinae virtutis : &

sic de aliis .

Ad tertium dicendum , quod nomen Do-

xninationis , & Putestatis , & Prìncipatus di-

versimode ad gubernationem pertir.ut . Nain

domini est solumrnodo praecipere de agendis.

Et ideo Gregorius dicit ( hom. xxxiv. in

Evang. cire. med. ) quod quiedétm Angelorum

agmina , pro eo quod eis cetera ad ubediendttm

Jubjetla fiait , Dominationes voemntur . Nomen

vero Putestatis ordinationem quamdam deii-

gnat, secundum illud Apoftoli ad Rom. xin.

2. Qui potestati résistif, Dei ordinatiani refijìit,

Et i3eo Dionysius dicit ( cap. vm. cœl. Hier,

ante med. ) quod nomen Putestatis significat

quamdam ordinationem & circa íulcepiio-

nem divir.orum , & circa actiones divinas,

quas superiores in inferiores agunt , eos sur-

lum ducendo . Ad ordinem ergo Pi.testatum

pertinet ordinare qua: a subditis íînt agen

da. Principari vero, ut Gregorius dicit ( lo-

co nunc cit. ) est inter aliquos priorem existe-

re, quasi primi sint in execurione eoruni qua

iniperantur. Et ideo Dionysius dicit ix. cœl.

Hier. ( circa princ. -) quod nomen Principa-

tuum significat duflivum cum ordine sacro.

Illi enim qui alios ducunt , primi inter eos

existentes , Principes propric vocantur , se

cundum illud Psal. lxvu. 26. Pr*venerunt

Principes coniunSi psallentibus .

Ad quanum dicendum , quod ArcbangtU,

secundum Dionysium ( cap. ìx. ceel. Hier,

a princ. ) medii sunt inter Principatus , &

Ange/os . Médium autem comparatum

extremo videtur altcrum , inquantum parti

cipât naturam utriusque ; sicut tepidum re-

spectu calidi est frigidum , respectu vero sri-

gtdi est caliduni. Sic & Arcbangeli dicuntur,

quasi principes Angeii : quia respectu Ange

lorum sunt Principes , respectu vero Princi-

patuum sunt Angeli . Secundum Gregonum

autem ( hom. xxxiv. in Evang. ante med.)

dicuntur Arcbangeli ex eo quod principantnr

soli ordini Angelorum , quasi magna .nun-

tiantes . Principatus autem dicuntur ex eo

quod principantur omnibui cœîestibus vir:o-

tutibus divinas jusliones explentibus .

Ad quintum dicendum , quod nomen St-

raphim non imponitur tantum % caritate,

sed a caritatis excefsu , quem importât no

men aidoris , vel incendii . Unde Dionysies

vi 1. cap. cœl. Hier. ( a princ. ) exponit no

men Sttaphim secundum proprietates igrm,

in quo est exceslus caliditatis . In igne au

tem tria poflumus considerare . Primo qui

dem moturri , qui est lursum , & qui est

conrinuus : per quod significatur quod inde-

clinabiliter moventur in Dcum . Secundo ve

ro virtuteni activam ejus , qua: est caiidnm-

quod quidem non* simpliciter invenitur in

igne , sed cum quadam (*) acuitate ,

(0

<•) It* tdit. Rtm. Nitott/Ï , tir Patuv. Al, «cutitíte . Cti. Áium, activiute .



Q. U B S T. CVIII. A R T. V.
S»»

t) quia maxime est penetrativus in agendo,

t pertingit usque ad minima , & iterum cum

uodam inperexcedenti fervore : & per hoc

gnificatur actio hujusmodi Angelorum , quam

1 lubdiros potenter exercent , eos in íubli-

nem fervorem excitantes , & totaliter eos

ter incendium purgantes . Tertio considéra

nt in icne ciaritas ejus : & hoc significat

uod hujusmodi Angeli in scipsis habent inex-

ir.L'uibilem lucem , & quod alios perfectc

llttmir.ant . Similiter etiam nomen Chérubin*

inponitur a quodam exceíTu scientix : unde

nterprefatur plenitudo scientif : (2) quod

Dion' l us ( cap. vu. cœl. Hier, a princ. )

xponir quantum ad quatuor : primo quidem

juantum ad persectam Dci visionem ; secun-

lo quantum ad plenani suscepiionem divini

un'inis > itrtio quantum ad hoc quod in

pfo Dto contemplantur pulchritudinem ordi-

iìs rerum a Deo derivaram ; quarto quan-

um ad hoc quod ipsi pleni existentes hu-

usmodi cognitione , eam copiose in alios

fíundunt .

Ad sextum dicendum , quod ordo Throno-

um habet excellentiam pra- intërioribus or-

linibus in hoc quod immédiate in Deo ra-

iones divinorum operum cognoscere pofTunt;

[î) sed Chérubin* habent excellcntiam scien-

ìs, Seraphim vero e*xcellenri >m ardor.s . Et

icet in bis duabus excellentiis includatur

ertia ; non tamen in illa quœ est Thronorum,

ncluduntur alia; duae : & ideo otdo Throno-

■um diflinguitur ab ordine Chérubin* , & Se-

•apbim . Hoc enim est commune in omnibus

juod excellentia inferioris conrinetur in ex-

:elientia superioris , & non e conversp. Ex-

xinit autem Dionysius ( cap. vu. cœl. Hie-

'îr.) nomen Thronorum per convenientiam ad

materiales sedes : (4) in quibus est quatuor

rcnsiderare . Ptimo quidem situm , quia íu-

»r terram fédes elevantut : & sic ipsi An-

feli qui Throni dicuntur , elevantur usque

ad hoc quod in Deo immédiate ratio rtes re-

rum cognoscant. Secundo in materjalihus se-

4ibus consideratur firmitas, quia in ipfis ali-

quis firmiter sedet ; hic autem est e conver

so : nam ipsi Angeli firmantur per Deum .

Tertio quia sedes íulcipit (édentem , & in ea

deferri potest : sic & ipsi Angeli íuscipiunt

Deum in seipsis , & eum quodammoao ad

intériores ferunt . Quarto ex figura , quia se

des ex una parte est aperta ad iuseipiendum

sedenreni-: ita & isti Angeli l'unt per prom-

ptirudinem aperti ad sulcipiendurn Deum , &

íamulandum ipsi .

A P P E N D I X.

EX articulo habes primo : quomodo per ra-

tionem ostendas , ícripturam sacram me-

rito nominare ordines Angelorum Seraphim,

Cberubim , Thronos, Dominâtiones , Principatus ,

Potestâtes , Virtutes , Arehangelos , Angelos . De

primo dicit If. 6. Seraphim clamabant , fan-

Bus , fan&us , Dominus Deus exercituum . De

secundo Ps. 79. Qui sedes super Cherubim ;

manifcstare coram Ephraim , Beniamin * &

Manafse . De tertio , quarto , quinto , sexto ,

Coloís.i. stve Throni., sive Dominationes , /ive

Principatus ,/tve Patentâtes . De Jeptimo scilicet

de Virtutum ordine Eph. 1. Conjìituens il-

lum ad dextcram Juam supra omnem Virtutem.

De oBavo I. Thes. 4. Ipjè Dominus in jujfu ,

& in voce Arckangeli , & in tuba Dei de

scendes de cotlo , 0" mortui , qui in Chrijio

surit résurgent primi . De nono Apoc. lî. Mí-

chael , & Angeli ejus pr/eliabantur cum dra-

cone, & draco pugnabat , & Angeli ejus, &

non valuerunt , neque locus eorum in-ventus est

amplius in coclo . Secundo habes : quomodo per

rationem premissas , similesque scriprutas ,

pro quanto sic nominant ordines Angelorum *

a. intelligas, & déclares, & probes . Tertio

vides : quomodo Sec.

AR-

CO Stu ûcuiit vel acuta vi cx grsca voie i\<n

ne quis tfíivttttt parum caute vel non ûtis astuce

légat .

CO Vel stit»tis multiplieata ; ut Hiercnymus

icisrpretatur de nomrmbus hebraicit .

(S) Non per propriam sibi prarogativam & at-

liibucioncm , cum id potiui Cfaerubinis ac Seraphi-

IÍ5 conveniat , sed per comir.unem Coti primas hie-

raich a dif^iitatem .

C4) Cum & hoc fignificet grstca vox (;ìtcf , ut

IJrti (uotA ; nec sedes qualeseumq ie , s d per etcel-

k<UNim tedeS Kegias , vel etiim iniefdum judicia-

tiis & n-açistrales : Est enim Thronus íii«r<»r

ÏM Sidtt emm Jubfellio i_ Jivt fufpcianto ) ut

Athenaius lib. 5. interpretatur ; Hinc maxime con

venu iii quorum est dominart vel potestatem in a-

lios quosíibet exercere j indeque Thronum 0»oi\i-

KÌt Suidas vocal ,' ut & pravos judices

urofit'ai ifiw initjuitatii Thronum &c Sic ergo

Deo potislîmum ut summo Ktgi & Judici tribuí

thronus débet; Sic Psal. 9. vers. 5. Sedifti fuser tkre-

num qui juiitu ífuitetem ; ut & vers. 8. Pjravit

in iudicie thronum suum : Sic Daniel }• vers. 54.

BmiiiSut tí in throno regni tut : Prater akia loca

paslim occurrencia quz hoc ipsum indicant ; Inde

igitur angelici per mttsphoram Throni apptlbntur

quia divins potestati ad iudicia ejus exerceiida &

ad Regiam potestaum ugn^fìcandam deserviunt.
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Utrum convementer gradus ordinum

affignentur .

II. dìfl. ix. art. y.

AD sextum sic proceditur . Videtur quod

inconvenienter gradus ordinum aíTìenen-

tur . Ordo enim Przlatorum videtur esse su-

premus . Sed Dominationts , Prìncipatus , &

Potestatei ex ipsis nominibus ônelationein

quanidam habent . Ergo isti ordines debent

eíîi intcr omnes supremi .

2. Prœterea . Quanto aliquis ordo est Deo

propinquior , tanto est superior . Sed ordo

Tbronorum videtur esse Deo propinquissimus :

nihii enim conjungitur propinquius sedenti

quam sua sedes . Ergo ordo Threnorum est

altissimus .

3. J?ra?terea . Scientia est prior qu.-im a-

mor , & inrellectus videtur esse altior quam

voluntas . Ergo & ordo Cherubim videtur esse

altior quam ordo Seraphim.

4. Pneterea . Gregorius ( hom. xxxiv. in

Evang. in med. ) ponit Prìncipatus super

Potestates . Non ergo collocantur immédiate

super Arcbangelos , ut Dionysius dicit ( cap.

ix. coel. Hier, circa princ. )

Sed contra est quod Dionysius ( cap. vît.

coel. Hier. ) ponit in prima quidem hierar

chia Seraphim ut primos , Cherubim ut me-

dios , Thronos ut ultimos : in média vero

Daminationes ut primos , Virtutes ut medios ,

Potestates ut ultimos : in ultima Prìncipatus

ut primos , Arcbangelos ut medios , Angelot

ut ultimos .

Respondeo dicendum , quod gradus angeíi-

corum ordinum assignant & Gregorius ( hom.

xxx iv. in Evang. ) & Dionysius ( cap. vir.

vin. & ix. ccel. Hier. ) quantum ad alia

quidem convenienter , sed quantum ad Prìn

cipatus, & Virtutes disserenter . Nam Diony

sius collocat Virtutes sub Domination!bus , 8c

supra Potestates ; Prìncipatus autem sub Po-

testatibus, & supra Archangelos (1). Grego

rius autem ponit Prìncipatus in medio Do-

minationum , & Potestatum ; Virtutes ve

ro in medio Potestatum , & Archangelo-

rum . Et utraque aflìgnatio fulcimentum

habere potest ex autboritate Apostoli , qui

medios ordines ascendendo enumerans , di

cit Ephes. 1. 20. quod Deus conflit-u.it

illum , scilicet Christum , ad dexteram

suam in cœlefiibus supra omnem Principatum ,

<Sr Potestatem , & Virtutem, & Dominât10-

neni . Ubi Virtutem ponit inter Potestatem ,

& Dominationem secundum aíïìgnarionem

Dionysii . Sed ad Coloss. 1. 16. enumerans

eosdem ordines descendendo dicit : Sive Tbn-

ni , five Daminationes , five Prìncipatus , five

Potestates , omnìa per ipfum , & in ipso crea-

ta sunt . Ubi Prìncipatus ponit medios inter

Dominationes , & Potestates , secundum aíïì-

gnationem Gregorii (2) .

Primo igitur vidcamus rationem aflìgna-

tionis Dionysii : in qua considerandum est,

quod , sicut supra dictum est ( art. 1. bu.

qusest. ) prima hierarchia (*) inspicir ratio-

nes rerum in ipso Deo ; secunda vero in

eausis nniversalibus ; tertia vero secundum de-

ter-

Ci) Ut cip. 8. de cœlesti hierarchia videre est

quoad prioretn enumerationcm ; quoad poBeriorem

autem cap. 9. Quamvis cap. 6. prope fi nem sceun-

dam hierarchiam diftribuens, eam Pottstatibus , Do-

minationibus , & firtutibus constare prxn.iserit, ni-

si transpositio typographica dici débet . . .

(2) Qui homil. 34. in Evangelia ut supra , de-

cem drachmas de oui bus Luc. 15. parabolam pro-

ponit Chrislus , de Angelorum ordinibus nplicans

cum natura humana junctis : Ntovmuam (_ inquit )

rtí-.nr.uerc negligtnttr debtmut tut mulier tvangtiica

fn quam Dti sapicniia figurâtes , dteem dtacbmas

habuifft ptrbiittur: Angtlotum quippt & hotainum

natanm ai cognosetndum st Deminut condiiit ,

quam dum conjìstete ad ttttnitattm voluit, eam pro-

euldubio ad su m fimilitudintm ereavit ; Dtcem ve

to cratbmas babuit raul-er quia nevem sunt ordines

Angelorum ; sed ut compltrtiut eleíìorum numtrvs :

htmo deeimut tjì cttaiut ■ Novtm veto Angelorum

otdinet diximut , quia vidtlicet e/ft ttstantt fatro tlo-

quio stimus Angeles , Arthangths , limites , Ptin-

tipatut , Dominauonti , Tbtonot , Cherubim , atout Se

raphim . En ut Vtttuttt in tertia hierarchia iocat ,

& Prìncipatus in secunda : Ut & postea horum or

dinum officia & vocabula post Angelos tt Archan

gelos interprétant t Plrtutts primum ait esse sptritut

per quos ftgna tir miracula frtqueatius fiant : D«in

de Pottjìatel vocari tos qui bot patent' us etttris fat

etiint pttetpetunt , ut eorum dttioni virtutes mdvtt-

fie fubjtSt fint quorum pettstatt rtf-rttnantut ne cor

da hominum tantum tentare prtvaltant quantum ««•

ìttnt : Tum Prìncipatus toi vocari qui ipfis q*oft»

bonis Angelotum spititibut presunt , qui subjeSit 3-

ìiit dum íjuequt sunt agenda disptnttnt , tit ai ex-

pltnia divina ministetia ptincipantur : Ac demum

Dominationet vocari , qui ttiam Potestates pt incisa-

tuum difíimilitudine alta transcendant : TVjn» pri*-

cipori tjì inter rtliquos priortm existere ; Damiemri

veto est etiam sub/edat quosque prssidere .

C*) Edit, ita Nicotaji , V Patav. Cfi. AU»*,

cum tiit. Rem. accipit.
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lermînatîoncm ad spéciales eftéctus. Et quia

Deus est finis non iòlum angelicorum nnni-

neriorum, sed etiam totias creatura:; ad pri-

mam hierarchiam pertinet consideratio finis ;

ad mediam vero dilpositio universalis de a-

gendis ; ad uitimam autem applicatio díspo-

sitionis ad effcctum, qua; est operis executio:

ha;c enim tria manitestum est in qualibet

operarione inveniri. Er ideo Dionysius (cap.

vu. cœl. Hier. ) ex nominibus ordinum pro-

prietates illorum considcrans, illos ordines in

prima hierarchia posuit quorum nomina im-

ponunrur per respectum ad Deum , scilicet

Serashim , Chtruoim , & Throncs ; illos vero

ordines posuit in média hierarchia quorum

nomina designant communem quamdam gu-

bernationem , sive dispositionem , idest Do-

m'mationes , Vinutes , & Puteflutes ; illos ve

ro ordines posuit in tertia hierarchia quo

rum nomina designant operis executionem ,

scilicet Princìpatus , Angelot , & Archaneelos .

In respectn autem' ad finem tria considerari

possunt . Nam primo aliquis considérât fi

nem ; secundo vero persectam finis cognitio-

nem accipit ; tertio vero intentionem suam

in ipso defigit : quorum secundum ex addi-

:ione se habet ad primum , & tertii'm ad u-

rrumque . Et quia Deus est finis crearura-

um , sicut dux est finis exercitus , ut dicitur

n JtH. Metaphys. ( tex. 52. ) potest ali-

luid íimile hujus ordinis considerari in rébus

lumanis. Nam quidam sunt qui hoc habent

lignitatis ut per seipsos familiariser accedere

X)ífint ad Regem , vel ducem ; quidam su-

«r hoc habent ut etiam sécréta ejus cogno-

cant ; alii vero insuper rirca ipsum semper

nhirent , quasi ei conjuncti . Et secundum

lanc similitudinem accipere posTurrus dispo-

itionem in ordinibus prima; hierarchia; . Nam

[broni elevantur ad hoc quod Deum familia-

iter in scipsis recipiant , secundum quod ra-

iones rerum in ipso immédiate cognoscere

ossunt ; quod est proprium totius prima; hie-

archias : Cherubim vero supereminenrer ilivi-

a sécréta cognoscunt ; Serspiim vero excel-

^nt in hoc quod est omnium supremum ,

:ilicet Deo ipfì uniri : ut sic ab eo quod est

ommune toti hierarchia; , denominetur ordp

"hronorum , sicut ab eo quod est commune

omnibus cœleslibus spiritibus , denominatur

ordo Angelorum . Ad gubernationis autem ra-

tionem tria pertinent : quorum primum est

diflinctio eortìm quae agenda sunt , quod est

proprium Dominaiionum ; secundum autem

est praebere facultatem ad implendum , quod

pertinet ad Virtutes ; tertium autem est ordi-

nare qualiter ea qua; prœcepta , vel définira

sunt , impleri possìnt , ut aliqui exequantur,

& hoc pertinet ad Potestates . Executio au

tem angelicorum ministeriorum consistit in

annuntiando divina. In executione autem cu-

juslibet acìns ,iunt quidam quasi incipientes

actioneni , & alios ducentes , sicut in cantu

pracentores , & in bello illi qui alios ducunr,

& dirigunt ; & hoc pertinet ad Principatus .

Alii vero sunt qui simpliciter exequuntur ;

& hoc pertinet ad Angelos . Alii vero medio

modo se habent ; quod ad Arcbangelos perti

net , ut supra dictum est ( art. praec. ad 4. )

Invenitur autem congrua ha;c ordinum assi-

gnatio . Nam semper summum inferioris or

dinis affinitatem habet cum ultimo superio

ns , sicut intima animalia parum distant a

plantis . Primus autem ordo est divinarum

personarum , qui terminatur ad Spiritum san-

ctum , qui est amor procedens ; curri quo af.

finitatem habet supremus ordo prima; hierar

chia; , ab incendio amoris deneminatus . In-

fimus autem ordo primae hierarchia; est Thro-

norum , qui ex suo ordine habent quamdam

affinitatem cum Domìnationibus : nam Thro-

ni dicuntur secundum Gregorium ( hom.

xxx iv. in Evang. ) per quos Deus sua judi-

cia exerces : accipiunt enim divinas illumina-

tiones per convenientiam ad immédiate illu-

minandnm secundam hierarchiam , ad quam

pertinet dispositio divinorum ministeriorum.

Ordo vero Potefiatum afnnitarem habet cum

ordine Princìpatuum : nam cum Potefiatum

fit ordinem subjectis imponere , hax ordina-

tio statim in nomine Princìpatuum defigna-

tur, qui sunt primi in executione divinorum

niinisferiorum , utpote présidentes gubernatio-

ni gentium , & regnorum ; quod est (*) pra;-

cipuumin divinis ministeriis : nam bonum gen-

tis est divinius quam bonum unius hominis :

unde dicitur Dan. x. 13. Prìnceps regni Per-

sarum reftitit •mihi-ii) . ■

Di-

(*) Al. principium .

(O Ubi fie Hieronymus : Vidttur mibi tjse An-

*l*> cui Pttfis C vel Períica regio ) crédita est ,

>tta illud quoi in Dtvitnntmit legimus (_ cap."

». ) QusnHo divideiat Altìfftmvs gentes tir dijje-

'iaaht filies Adam , statut 1 urminòs gentium /»-

xta numerum Angtlorum Dti C ut Edilio 7c. red-

dic quod in vulgata vers. 8. verbis itnmutatis hsbe-

tur fi.iorum Israël ) . Ifti sunt Ptinciftt , de tjuibut

& Pauius loquitur ( 1. ad Cor. I. ) Jâfitntiam

hquimur inter ferfeSci , quam nemo Principum tu-

jus setuli xeenovit , &c. Rtsiitit amtm Princess

(idest
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Dispositio etiam ordinum , quam Grego-

rius ponit ( loc. lup. cit. ) congruitatem ha-

bet . Nam cum Dominationes sint uefinicntes,

& przcipientes ea qua; ad divina ministeria

pertinent , ordines ets subjecti disponuntur se-

cundum dispositionem eorum in quos divina

ministeria exercentur. Ut autem dicit Augu-

slinus in III. de Trinitate ( cap. ìv. aprtn-

cip. ) corpora quodam ordine reguntur , inferiora

per superiora , & omnia per spiritualem crta-

turam , & spiritus malus per fpiritum bonum.

Primus ergo ordo post Dominationes dicitur

Principattmm , qui etiam bonis spiritibus prin-

cipantur : deinde Potestates, per quas arçen-

tur mali spiritus , sicut per potestates terre-

nas arcentur malefactores , ut habetur Rom.

xiil. post quas íunt hirsutes , qua: habent po-

testatem super corporalem naturain in operi-

tione miraculorum : post quas sunt Angelì ,

& Archangeli , qui nuntiant hominibus vel

magna , quas (unt supra rarionem , vel parva,

ad qua; ratio lè exter.dere potest .

Ad pr'.mum ergo dicendum , quod in An-

gelis potius est quod subjiciuntur Deo , quam

quod inferioribus président ; & hoç deriva-

tur ex illo; & ideo ordines nominati a prx-

latione non sunt supremi , sed magis ordines

nominati a conversione ad Deum .

Ad lecundum dicendum , quod illa propin-

quitas ad Deum qua; designatur nomine Thro-

norum , convenit etiam Cherubim , & Sera-

pbim , & excellentius , ut dictum est ( in

corp. art. )

Ad tertium dicendum , quod, sicut supra

dictum est ( quxsl. xxvn. art. 3. ) cogni-

tio est , lecundum quod cognita sunt in co-

gnolccnte ; amor autem , lecundum quod

amans unitur rei amatz . Superiora autem

nobiliori modo sunt in seipsis qium in infe

rioribus ; inferiora vero nobiliori modo sunt

in lupertoribus quam in seipsis. Et ideo in-

feriorum quidem cognitio praeminet dilectio-

ni ; supenotum autem dilectio, & prxcipue

Dei , prxeminer cognitioni (1).

Ad quartum dicendum , quod si quis dili-

genter considérer diipositiones ordinum lecun

dum Dionysium , & Gregorium , parum, vel

nihil difièrunt , si ad rem referantur . Expo-

nit enim Gregorius Principatuum nomen ex

hoe quod bonis spiritibus pfaesunt ; & hoc

convenit Virtutibus , secundum quod in no

mine Vìrtutum intelligitur quzdam sortitulo,

dans efhcaciam inferioribus spiritibus ad exe-

quenda divina ministeria. Rurlus Virtutt: le

cundum Gregorium videnrur esse idem quod

Principatus lecundum Dionysium . Nam hoc

est pnmum in divinis ministeriis miraculatá-

cere : per hoc enim parâtur via anr.unriauo-

ni Archangelorum , & Angelorum.

A P P E N D I X.

EX articulo habes primo : quomodo per ra-

tionem ostendas , merito a seripturis or-

dinari gradus Angelorum duobus modis. Um

quidem modo ponendo V'mutes supra Princi

patus ; altero autem , ponendo Principatus su

pra Virtutts . Primo modo gradus ordinintur

ab Apostolo Ephe. 1. ubi alcendendo ait sic;

Supra omnem Principatum , & Poteftattm, C

l'irtutem, & Dominatiuném . Secundo iterrub

eodem Colos. 1. ubi djescendendo inquir,yì-

ve l'hroni , five Dominationes , five Prinàfa-

tus , five Potestates . Quasi Eph. 1. ordininj

mediam hierarchiam delcendendo dixtrir, Eh-

minâtiones , Virtutes, Potestates; & eodem or-

dine procedendo ad eamdem graduandam di-

xerit Colos. 1« Dominationes , Principttiu ,

Potestates . Secundo habes : quomodo pet, ra-

tionem hujusmodi Apostolica dicta, proquin-

to diveríimode Virtutes , Principatujque ordi-

nant , & sano sensu intelligas , & déclares,

& probes . Nam fecunda conciusio pro asti-

gnatione illa ad Ephefi tertia pro ifla ad s>

lof. te juvabit . Tertio vides : quomodo &c.

ARTICUiUS VII. Jî5

Utrum ordines remanebunt post diem j.idicìì.

II. dist. XI. qu<est. 11. art. 6. & IV. ìijL

xlvil. quœst. i. art. 2. quœft. 4. cerf.

Çr I. Cor. XV. leQ. 3.

AD septimum sic procedirur. Viderurqaotf

ordines non remanebunt post diem ju-

dicii . Dicit enim Aposlolus I. ad Corinth.

xv. 24. quod Chrillus evacuabit omnem P"*-

cipe-

C iJtfl Angtlut ) Ptrfatum facitns pro ctdita fiH

Provintia , ne taftivorum omnit pofulus liirr.itttre-

tur , tnumirans prtcatg fofuli Juêterum , et'oJ ju-

sti ttntrtntur eaptivi née dimitti itbt'tnt .

(1) Quantum ad flatum vita; , quia in co Deut

non cognolcuur immédiate, ficut immédiate in eo

dem amatuf ; née atr.orem nteessario secum ^

vel insert cognitio .• Sed in statu patri» q^0" ^

enitioncm heatifieam & amorem beatifieum

est : quii immédiate ibi co^noscitur per efseatua

& ex cognitionc ipsa nteessario sequitur airor.
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vatim , & Potestatem , cum tradiderìt te-

mm Deo , Ûr Patri : quod erit in ultima

mfummatione . Pari ergo ratione in illo sta-

1 omnes alii ordines evacuabuntur (i) .

ï. Praeterea . Ad officium Angelorum per-

net purgare , illuminare , & perficere . Sed

)st diem judicii unus Angélus non purga-

t , " aut illuminabit , aut perficiot alium ,

lia non proficicnt amplius in sciemia. Er-

j frustra ordines angelici remanerent .

Preeterea . Apostolus dicit ad Heb. t.

i. de Angelis , quod omnes funt administra-

rii spitìtus i in miniíierium missi propter eot

m heredìiatem capiunt salutis : -ex quo patet

uod officia Angelorum ordinantivr ad hoc

iiod homines ad falutem adducantur . Sed

unes electi usque ad diem judicii falutem

msequuntur. Non ergo post diem judicii re-

■ancbunt officia , & ordines Angelorum .

Sed contra est quod dicitur Judic. v. 10.

teíla manentes in urdinc , & curfu suo : quod

(ponitur de Angelis ( in Glol. inrerl, )(2).

irgo Angeli femper in fuis ordiqibus rema-

ebunt .

Refpondeo dicendum , quod in ordinibus

ngelícis duo poslunt considerari , lcilicet di-

inctio graduum , & executio officiorum .

'iflinctio autem graduum est in Angelis se-

indum differentiam gratis , & nature , ut

ipra dictum est ( art. 4. hu. qusest. ) & utra-

iî differentia femper in Angelis remanebit :

on enim naturarum differentix ab eis au-

irri postent , ni si eis corruptis . Differentia

iam gloriœ erit in eis femper secundum dis-

rentiam meriti prxcedentis . Executio autem

fficiorum angelicorum aliquo modo remane-

it post diem judicii , & aliquo modo ceslâ-

it . Cessabit quidem , secundum quod corum

fHcia ordinantur ad perducendum aliquos ad

nem ; remanebit autem , secundum quod

mvenit in ultima finis confecutione ; sicut

Summ.S.Tb.Tom. II.

etiam alia funt officia militarium ordinum in

pugna, & in triumpho .

Ad primum ergo dicendum , quod Princi-

patus i & Potestates evacuabuntur in illa fì-

nali confummatione quantum ad hoc quod

atios ad finem perducant : quia confecuto jain

fine , non est nsceslarium tendere in finem .

Et hare ratio intelligitur ex verbis Apostoli

dicentis : Cum tradiderit regnum Deo, & Pa.

tri , idest cum perduxeric fidèles ad fruen-

dum ipso Deo (3) .

Ad secundum dicendum , quod actior.es

Angelorum super alios Angelos considerand»

funt secundum similitudinem actionum intel-

ligibilium qux funt in nobis . Inveniuntur

autem in nobis rouira; intelligibles actiones

quz lùnt ordinatst secundum ordinem caufe,

& cauíàti ; sicut cum per rrmlta média gra-

datim in unam conclufionem devenimus .

Manifeílum est autem quod cognitio conclu

sions dependet ex omnibus mediis prxceden-

tibus non folum quantum ad novam acqui-

sitionem fcientiz , sed etiam quantum ad

scientix confervationem . Cujus signum est

quod si quis obliviseeretur aliquod praceden-

tium mediorum , opinionem quidem , vel fi-

dem de conclusione poflet habere , sed non

fcientiam , ordine caufarum ignorato . Sic igi-

tur cum inferiores Angeli rationem divino-

rum operum cognofcant per lumen fuperio-

rum Angelorum , dependet eorum cognitio

ex lumine fuperiorum non folum quantum

ad novam acquisitionem fcienriaj , sed etiam

quantum ad cognitionis confervationem . Li-

cet ergo post judicium non profìciant inferio

res Angeli in cognirione aliquarum rerum,

non tainen propter hoc exciuditur quin a fu-

perioribus ilíuminentur .

Ad terrium dicendum , quod etsi post diem

judicii homines non sint utterius ai falutem

adducendi per ministerium Angelorum ; ta-

S s s men

(O Hinc îbi glofli Pétri Lombardi iam superias

dicata subiungit.' Std omnibus tolltBis tara omnii

elatio ttffabit , quia ntctjfatia non nii , tu. Uc

Hiymo ; Vnut tunt fit ptinctps Dtut T'iniiûi ,

'"a ttffabit omnil trtatura pottflet in Angelis &

"ttmibus .

(») Sttlle inttlliguntur Angtlì ( inquit ~) qui

1 calo contra Sfsaram pugnavttunt . Rabtnus

ittm sínctos indefinite intelligit qui I. ad Corin -

1. 1 5 . stellis comparantur , & qui mantntti in or

ne (a tursu suo , quia finguli ta voeationi qua

lot Dtut voeitvit in illa peimantnttt , sicunáum id

ni gratta divina toi pofft conetdit , utilittt labo

<nt tonna munit Principtm , kc. Quamvis littera-

er vira Sella intelligantur qua tempcftatem ac

procíllam contra Sysaram suo influxu excitarunt .

iì") Sic rursum Gloss» eadem paulo aliis verbis :

Cum ptrduxtrii eredtntti ad conttmplati ntm Dii Pé

tris ubi tft finir omnium ; Sive cum perduxirit illot

ad fpteitm dtitatit in quibus nunc Dtus regnot per

fiâem &c. Ut inferius addit , & modorna etiam

Gloss» quoad banc partem iisdem verbis habet : Pra-

tetquamquod utraque fimiliter .• Tradet Filiut ri-

gnum fuod stminavit cum venit minor Pâtre , per-

duttt ad fpteitm in qua aqualis non rtcefíit a Patrt.

Sumpta elt autem triplex Glossa prafdict» primario

k originaliter ex Auïuslino libro 1. de Tritlit cap.

8. & 10. sed post ilìura tum ex Haymone tum es

Petro Lnmbardo qui rauutis paulisper verbis ea ex

illo mutuantur.
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men illi qui jam salurem erunt consecuti ,

aliquam illustrationem habebunt per Angelo-

rum Oftiua .

i 1:1 C1UIII lUlUtXLUl ,

habebunt per Angelo- ARTICULUS VIII. s>J

A P P E D I X.

EX afticulo habes primo : quomodo per ra-

tionem ostendas , recte a ícripruris vir

tualiser esse dictum , stante expofitione Do-

ctorum , quod ordines Angelorum remanebunt

post diem judicii . Sic autem id insinuarunt

dicentes Judic. fctlicet, Jiellte manentes in or-

dine , & curfu suo ajversus Sysaram pugna-

verunt . Per stellas enim intelliguntur Angeli

secundum eriam illud Job trigesimooctavo ,

cum me /audarent aflra matutina , & Isaise de-

eimoquarto , supra astra Dei exaltabo solium

meum. Unde & in eodem libro Judicum im

médiate przmittitur : De coslo dimicatum eji

contra eos . Quod ergo mox sequitur , scilicet,

flellie manentes in ordine, & cursu fuo adver-

fiii Sysaram pugnaverunt , videtur tsse repeti-

tio, ut fit in Canticis , quale efl illud , &

declarario ejusdem sententias . Quasi dicat :

Dico esse dimicatum deccelo contra eos, quia

Angeli, quorum ordines in quacumque dura-

tione funt tìxi persistentes , adverl'us Sysaram,

ejusque sequaces pugnaverunt . Pugnasse di-

cuntur Angeli , sive grando insolita modo a!i-

quo , sive pluvia, sive fulgura , fìvc ronitrua

perterrefacientia e cceleslibus corporibus ceci-

derint contra Sysarz exercitum , quoniam

Angeli ipsi motores sunt ccelorum non tan-

tum sidereorum, sed etiam consequenter asthe-

reorum, atque aereorum , qtaefìione , no. ar

ticula primo , obediunt ad nutum localiser,

q. 110. articul» tertio, CP* quarto, & et qu<e-

stione quinquagefîma prima , articula secundo ,

nd tertium , &qu<est. III. articulo tertio, corp.

Angelisque ipsis corpora , ut grando , &c. Se

cundo habes : quomodo per rationem scriptu-

iam illam cum simi'ibus , pro quanto Ange

lorum ordines remanere innuunt post diem

judicii , & intelligas , & déclares , & probes.

Tertio vides ; quomodo &c.

Utrum hommes affumantur ad ordines

Angelorum .

II. dist. IX. art. 8.

AD octavum sic proceditur. Videtur quod

. homines non amimanrur ad ordines An

gelorum . Hierarchia enim humana contirte-

tur lub infima hierarchiarum cœlestium , sicut

infima sub média , & média sub prima (i).

Sed Angeli infinia; hierarchia: numquam tran<-

ferentur in mediam , aut in primam . Ergo

neque homines transferentur ad ordines An

gelorum .

a. Prarterea . Ordinibus Angelorum aliqua

officia competunt, utpote custodire, miracuta

fàcere, démolies arcere, 5r*hu)ulmodi : qu2

non videnturconvenireanimabus Sanctorum.

Ergo non transferentur ad ordines Angelo-

Praeterea . Sicut boni Angeli inducunt

ad bonum , ita dxmones inducunt ad malum.

Sed erroneum est dicere , quod anima: homi-

num malorum convertantur in dzmones .- hoc

enim Chrysostomus reprobat super Matth.

(hom.xxix. ante med.) (2) Ergo non vìdetar

quod anima: Sanctorum transfèrantur ad or

dines Angelorum.

Sed contra est quod Dominus dicit Matth.

xxii. 30. de Sanctis , quod erunt sicut Angeli

Dei in caelo.

Respondeo dicendum , quod , sicut supra

dictum est ( art. 4. hu. qua;st. ) ordines An

gelorum distinguuntur & secundum condiuo-

nem naturae , & secundum dona gratta:.

Si ergo considerentur Angelorum ordines

solum quantum ad gradum naturz , sic ho

mines nullo modo assumi poflunt ad ordines

Angelorum : quia semper remanebit natura-

rum distinctio.

Quam quidam considérantes poíùerunt ,

quod nullo modo homines transféra possunt

ad zqualitatem Angelorum , quod est erro

neum.- répugnât enim promissioni Christi di-

centis Lucs xx. 3 d. quod filii rtsurreSionis

CO 'dest humana ínfri hierarchiam ançelieam:

ficut ançelica infima infra mediam , & média infra

supremam ; alio sensu quam sub aliquo contincri di-

citur quod participât ejus rationem .

(1) Ubi nimirum oecafiont duorum datmoniorum

de monument!s exeuntium ut Matth. 8. vers. 18.

deseribuatur : Cur (induit ) in s'fuliirn vtrsmtut?

Quia scilicit hòminibus ftmiciosara epinienrm «gé

rer» contntur , quod anima deetdtntium dataorui fiant,

quod » tegitatiene ntflra pro cul abstt . Hom S itw-

fçriiui inpojjibile iji ut in torpvi afini corpuí ht-

mìnií ttanjlnutttur , quante minus iw'ntn ta

fientim damoniiì kc
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triât tqitalt Angeìis in catlis . Illud enim

juod est ex parte naturae , se habet ut mate-

ule in ratione ordinis ; completivura vero

Al quod est dono gratis , aux dependet ex

iberalirate Dei , non ex ordine naturaî. Et

deo per donum gratis homines mereri pos-

unt tantam gloriam , ut Angelis squentur

ecundum íingulos Angelorum gradus : quod

st homines ad ordines Angelorum assurai (i).

Quidam tamen dicunt , quod ad ordines

Vngelorum non assumuntur omnes qui sal-

antur, sed soli virgines, vel persecti ; alii

ero suum ordinem constituent , quafi condi-

iílim toti societari Angelorum . Sed hoc est

ontra Augustinum , qui dicit XII. de civ.

)ei ( cap. i. in prin. ) quod non erunt due

xietates hominum , & Angelorum , sed una :

nia omnium beatitudo ejì adherere uni Deo .

Ad primum ergo dicendum , quod gratia

ingelis datur secundum proportionem natu»

iliura . Non autem sic est de hominibus, ut

ìpra diclum est ( art. 4. hu. qusst. ) Et

leo , sicut infèriores Angeli non poslunt

ransferri ad naturalem gradum fupenorum,

a nec ad gratutrum ; homjnes vero possunt

d gratuitum conscendere , sed non ad natu-

ilem. ,

Ad secundum dicendum , quod Angeli se-

undum naturae ordinem medii sunt inter nos,

: Deum : & ideo secundum legem commu-

em per eos administrantur non solum res

umanae , sed etiam omnia corporalia . Ho-

ìines autem sancti etiam post hanc vitani

int ejusdem naturx nobiscum : unde secun-

um legem communem non administrant hu-

iana, nec rébus vivorum intersunr, ut Au-

uslinus dicit in Libro de cura pro mortuis

genda ( cap. xvi. in princ. ) Ex quadam

unen speciâli dispensatione interdum aliqui-

us Sanctis conceditur vel vivis , vel mortuis,

ujulmodi officia exercere ; vel miracula fa-

endo , vel daanones arcendo , vel aliquid

hujusmodi , sicut Augustinus in eodem Lib.

dicit C ibid. )

Ad tertium dicendum , quod homines ad

pœnam daemonum transfern non est erro-

neum ; sed quidam erronée posuerunt , dx-

mones nihil aliud esse quam animas defun-

ctorum : & hoc Chrysostomus reprobat ( loc.

cit. in arg. )

A P P E N D I X.

EX articulo habes primo : quomodo per ra-

tionem in responsion. ad tertium factam

ûtterimas hzresim Tertulliani dicentis , animas

sceleratorum hominum post mortem converrt

in dxmones . Secundo habes : quomodo per

rationem ostendas , hanc meriro damnan a

Matth. 25. Ite malediSi in ìgnem icternum ,

qui parâtus est diabolo , & Angelis ejus . Nam

ibi Chriltus Dominus , ut patet , ponit dif-

fèrentiara hominum damnarorum a dsemoni-

bus , quos damnaris hominibus pro societate

horribilislima assignat , & consequentcr cla-

rum relinquit , quod damnati non conver-

tentur in daemones umquam . Alioquin da

mnati non permanerent distincti suppofitali-

ter a dxmonibus in sternum , quod tamen

ibi innuitur . Item a , &c. ut q. 75. art. 6.

Nam sic anima esset aliquando corruptibilis .

Vide ad hoc respuendum nonnulla q. 75. art.

a. 7. <& q. 76. art. 2. <ïr q.ô^.art.^. & be-

ne applica. Tertio habes : quomodo per ra

tionem ostentlas , mémo esse dictum Matth.

22. quod San&ì erunt, ficut Angeli Dei in ca

la. Item Luc. 20. quod fi/ii resurre&ionis eruxt

equales Angelis in cctlis . Quarto habes : quo

modo in lenfu

clares, probes.

vero ista dic:

Quinto vides

Sss

intelligas, de-

quomodo etc.

QUE-

(O Proinde Gregoriut homil. 34. in Evang. ut

Pf» : Quia fuftrna illa civitas (inquit) '* Angelis

' l-mìnibut , constat , deiemus & nos aliquid ex illis

'MnHionibus suftrnorum civium ad usum ntstr*

wtrsationit trahir» , nosqut ifsot ad tncrementa

"u«<m bonis ftudiis infiammart . Distincts nam-

'* cnvtrsatiomi hominum , fingulorum agminum

iinibui eongruunt , & in torum sorttm ftr convtr-

lioni'j stmìlitudintm dtfutantur : Nam sunt fini-

t -mi par va qut cafiunt , fit annuntiati fratriitu

n defiflunt : Isti itaqui in Angelorum numtrum

rrtint ; Sunt nonnulli qui sierctarum exitstium

ma prévalent nuntiart : Quo trgo isti nisi inter

Atchengelorum numtrum dtfutantur ? Sunt alii. qui

mira faciunt : Quo isti nist ad supetnarum Vtttutum

sorttm ds numtrum congruunt ? Sunt nonnulli qui

ttiam d» obstjstí corforibus malignos ffiritus fugant,

tosqut virtutt orationis & vi accepte poteflatis eji-

ciunt: Quo itaqut isti mtritum suum nifi inter Po-

ttstatum cosltstium numtrum sortiuntur ? Tum inter-

Principatus qui mêlions bonis & tltctis fratrihus

frincipantur : Pater Dominationes qui omnibus dtfi-

dttiis dominantur ; Inter Thronos , qui & indicar*

alios rtéie possunt : Inter Cherubim & Seraphim qui

sufernt contemflttionis facibus accenfi ardent (f aliot
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Q U JE S T I O CIX.

De ordinatione malorum Angelomm ,

ln quatuor articulai divisa .

DEinde considerandum est de ordinatione

malorum Angelorum: &circa hoc quz-

runtur quuuor.

Primo , utrum ordines sint in dasmonibus .

Secundo, urrum in eis sit przlario.

Tertio , utrum unus illu>ninet alium .

Quarto , utrum subiiciantur przlationibus

bonorum Angelorum .

ARTICULUS I.

Utrum ordines fint in dtmonibus .

537

1. dist. VI. art. 4. & IV. dift. xlvu. quzst. I.

art. 3. qu.cjì. 4.

AD primum sic procedirur. Videtur quod

ordines non sint in dxmonibus . Ordo

enim perîinet ad t.itionem boni , sicut &

modus , & species , ut Augustinus dicit in

Lib. de natura boni ( cap. m. ) & e con

trario inordinatio peninet ad rationem mali.

Sed in bonis Angelis nihil est inordinarum .

Ergo in nialis Angelis non sunt aliqui or

dines .

1. Practerca . Ordines angeliîi sub aliqua

hierarchia continentur . Sed dzmones non

fiant sub aliqua hierarchia , quz est sacer prin-

cipatus , cum ab omni sanctitate sint vacui .

Ergo in dzmonibus non sunt ordines.

3. Pneterea . Dzmones de singulis ordini-

bus Angelorum ceciderunt , ut communiter

dicitur. Si ergo aliqui dzmones dicuntur esse

alicujus ordinis , quia de illo ordine cecide

runt , videtur quod deberent eis attribui no-

mina singulorum ordinum « Numquam autem

ìnvenitur quod dicantur Serapbim , vcl Tire

nt, vel Domination?; . Ergo pari ratione non

íiint in aliis ordinibus.

Sed contra est qaod Apostolus dicit ad Eph.

ult. 12. quod est nobìs colluSatio (t) adverfui

Principes-, & Potestates , adversus mundi rt-

Bores tenebrarum harum.

Respondeo dicendum , quod , sicut jam du

ctum est ( art. 4. & 8. prze. qurst. ) ordo

angelicus consideratur & secundum gradua

naturz , & secundum gradum gratiz . Çratia

vero habet duplicem statum ; ícilicet imper-

fectum , qui est status merendi : & perfectura,

qui est status gtorix coníummatz .

Si ergo considerentur ordines angelici quar.-

rum ad perfectioneiti gloriz , sic dzmones

neque sunt in ordinibus angelicis, ncqueum-

quam fuerunt ; si autem considerentur quan

tum ad id quod est gratis imoerfeíl* , sic

dzmones fuerunt quidem aliquando in ordi

nibus Angelorum , íed ab eis ceciderunt , se

cundum illud quod supra posuimus ( qui :.

Ixii. art. 3. ) omnes Angelos in gracia crea-

tos fuisse . Si autem considerentur quantum

ad id quod est naturz, sic adhuc sunt in or

dinibus : quia data naturalia non amiserunt,

ut Dionylius dicit ( cap. ìv. de div. Nom.

a med. lest. ip. )

Ad primum ergo dicendum, quod bonum

potest inveniri sine malo ; íed malum coi

potest inveniri sine bono , ut supra habitum

est ( quzst. xlix. ar. 3. ) & ideo dzmones,

quantum habent naturam bonarn , otdina-

Ad secundum dicendum , quod ordinatio

dzmonum si considérerais ex parte Dii orái-

nantis , est sacra , utitur enim dzmonibus

propter seipsum ; léd ex parte voiuntam à*>

monum non est sacra , quia abutuntur tua

natura ad malum .

Ad tertium dicendum , quod nomen Set*

phim impon tur ab ardore caritatis (2); no

men autem Thronorum ab i n nabi ratione divi-

na ; nomen autem Dominâtionmn itnporrar li-

bertatem quamdam : quz omnia opponunrur

peccato : & ideo peccautibus Angelis hujuf-

modi nomina non attribuuntur .

AP-

Cl D Siw pltniusf Non tfl tiokit coUufíati» advrfus

tainim (If sangaintm , fid advetsus Ptimifts , ïcc.

Vh> rollufhtio aiivit fut carntm tT fanguintm espli-

Catur a Hierouyftio kumana ttntatio quartât cato

tontupifeit adversas sfir itum 6r fri.vetat mt factrt 0-

fita sua . forniiat itnem , immund.ticm , Ô° cetera qua

ad Gahtal 5. rtfciuntur : ColluRatio autim adver-

fmt P'ineipatuí & fottfiatu <lt RtHorts , qupndo

éamnui ai varia vit ia nos frevotant orna ntm i*

mattiia carnii & sanguinii frotrtantur , stdnjM*

dgmtmuta suggtruntur : Hinc spi'itatet mefitit ip-

pelUntur mox , ui non alii quam demonts intwij

gantur desiRnari ; sicut k Chrysostomui io «Pllld

Ephesios homil. 11. intelligit.
Cx) Ab ai Jore dumtaxit quantum ad ipse» «•

iminis rotionem ; sed ab ardore eatm<*

ad iastiiutum , intcnúoneoi ( uluai •
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A P P E N D I X.

"*X afticulo habes prtmo :'quomodo per ra-

j tionem ostendas , & in recto Ismlu intel-

;as , merito esse dictwm a setipruris , &

iod in Angelis malis sunt ordines, & quod

i sunt . Primum dixerunt Ephes. 6. est no-

s colluQatio adverfits principes , <& potesta-

r , adversus mundi reSores tenebrarum ba

rri , contra spirttualia nequitia in ccelefìibus .

ia A postolus dicit de dxmonibus , au versus

tos nobis colluctario est . Cum ergo ipíos

)minibirs ordinum designet , puta principum,

est , Arcb.mgelorum , & Potestarum , patet ,

iod in ipsis ordines esse dicit . Item Ko. 8.

trtus sunt, quod neqw mors, nequevita, ne-

t: Angeli , neque Principatus , neque Virtutes,

'que , &c. poterit nos separare a cantate

'ei , qux est in Qhristo Jefu Domino nostro .

X qui sunt ilìì Angeli , qui Principatus, qux

irtutes de quibus ait hsc Apostolus? Non

tique sancti Angeli , Principatus , sanctxque

E'orum Virtutes. Abfit enim , ut ipsi ni-

mtur, vel niri posstnt aliqmndo , ut ibi in-

nu.itur , ad separandum nos a c.iTitare Dei .

«quitur ergo ibi de dxmonibus ; in quibus

rdines ponit Angelorum , Principatuum , Vir-

tttum . Item Ezech. 28. TuCberub extentus ,

f protègent , & posui te in monte santlo Dei,

1 medio , &C. refléta sunt interiora tua ini-

uitate , & seccasti , Ô" cjeci te de monte sa»'

fo Dei , t*r perdidi te , o Cberub, de m?dìo

ipìdum ignitorum . Eccc crgo sex ordines in

xmonibus a seripturis expresse ; Cberubim ,

*rincipatus, Potejlates , Virtutes, Angeli, Ar-

bangeli . Nam «px<" dicitur Princeps , &

leo Apostolum ad Ephes diximus dénotasse

lrchange/os per ly Principes , cum de spiri-

ibus immundis loqueretur. Secundum auteni

n principio appendicis posituni Icripturx di-

erunt Job 10. terram tenebrosam , <& opér

ât» mortis caligine , terram mij'erie , & tenc-

rarum , ubi umbra mortis , & nullus ordo ,

id sempiternus borror inbabitat . En delcriptio

n te r ni damnatorum , in quo, & consequeu-

ter dxmonibus ibi commoranribus , nulium

esse ordineni reílantur . Secundo habes : quo-

modo per rationem prxdictas scripturas , pro

quanto utrumque prxmissorum concludunt ,

« intelligas, & concordare déclares, & pro

bes . Tertio vides : quomodo ex his , simili-

busque loris vicislîm angelica doctrina pra>

sentis, etc.

A R T I C U L U S II. 558

Utrum in dttmonibus fit prtelatio .

Sttp. qu/eft. lxi 1 t. art. 8. Ó* II. dist. VI. art. 4.

& IV. dist. xlvu. an. 2. qu<est. 4.

AD secundum Tic proceditur . Videtur quod

in dacmonibus non fit przlatio . Omnis

enim prxlatio est secundum aliquem ordinem

justitix . Sed dxmones totaliter a julHtia ce-

ciderunt. Ergo in eis non eit prxlatio.

2. Prxterea . Ubi non est obedientia , &

subjectio, non est prxlatio. Hxc autem sine

contórdia esse non possunt ; qux in dxmoni-

bus nulla est, secundum illud Proverb. xm.

10. ( 1 ) . Inter faperbos Jemper sunt jurgia .

Ergo in dxmonibus non est prxlatio .

3. Prxterea. Si in eis est âliqun prxlatio,

aut hoc pertinet ad eorurn naruram , aut ad

eorum culpam , vel poenam . Sed non ad eo

rurn naturam , quia subjectio , & servitus

non est ex natura , sed est ex peccato liibse-

cuta ; nec pertinet ad culpam, vel poenam ,

quia sic superiores dxmones , qui magis pec-

caverunt , inserioribus lubderentur. Non er

go est prxlatio in dxmonibus .

Sed contra est quod dicit Glossa ( ordin.

super illud , Cum evacuaverit omnem Ptinci-

patum Úrc. ) I. Cor. 1^. Quamdiu durat

mundus , Angeli Angelis , bomines bominibus ,

& damones dtemanibus prtesunt (2) .

Respondeo dicendum , quod cum actio se-

quatur naruram rei , quorumeumque naturx

sunt ordinatx , oportet quod eriam actiones

sub invicem ordinentur , sicut patet in rébus

corporalibus . Quia enim interiora corpora

CO Ubi 70. M1J111 cum tmtumli» fatit mal' :

Ihcodotio autem, AquiU, h Synnmichus , In su-

>ntim daim fugnam : Quod ad se n sum Vulçatz re.

lit ; ac nominatim quidrm dt h«rttitis , de repro-

><s autem omnibus generatim rxplicat ibi Beda .
•CO Sic tam nova qaam vêtus Cloffa <\kw nul-

"11$ nomme prsenotatuf , sed ex Pétri Lombardi

íommentarlo desumpta est f Simitem habet Haymo,

iHï quod sol um in Angelis fc bominibi» h :1.1c prin-

ipaMm aotat, oihil de damonibus expresle dieens,

nec sub Angtlit implicite subintelligens , ut ex il-

lius verbis palet: Piincipantut in divinit spi'itibus

Jtrebangtli Ahftiis , 1%ckt ipso nomme itclaratur

C qtod (ignificat Angelorum Principes srarec ) ut

dr riliûua fan.ium trd.num nomina (_ puta D' mi.

nationum , Principatuum , Potestatum ") Ptincipan-

tur & hommtbus : ii.qi.it , eip'.icans illud vers. 14.

Cum tvaruavtrit tmntm Ptineifatum , & Petejiatim,

<f Virtmtm , ut supra .



jio Q. U JE S T. CIX. A R T. II. & III.

naturali ordirie sunt infra corpora ccelestia,

actiones , & motus eorum lubduntur actioni-

lous, & motibus cœlestium corpotum. Mani<

£tlum est autem ex prxniiíïis ( art; przc. )

quod damonum quidam nnurali ordtne sub

aliis constituuHtur : unde & actiones eorum

sub actionibus luperíorum lunt ; & hoc est

quod rationem prxlationis facit , ut scilicet

actio subditi subdatur actioni prxlati . Sic

igitur ipsa naturalis diíposirio dxmonum re-

quirit quod sit in eis prxlatio . Convenitenim

hoc diviruE sapientiœ, qua: nihil in universo

inordinatum relinquit, quse attingtt a fine us-

que *d finem fartittr , & disponh cmnt* sua-

■vit n, ut dicitur Sa-pient. vrn. i.

Ad primum ergo dicendum , quod prxla-

tio c.Tinonum non sundatur super eorum justi-

tia , sed super justifia Dei cuncta ordinanrìs .

Ad secundum dicendum , quod concordia

dxmonum , qua quidam aliis obediunt , non-

est ex amicitia quam inter fc habent , sed

ex communi nequitia, qua homines odiunt,

& Dei justitix répugnant . Est enim pro-

prium hominum impiorum ut eis íe adjun-

gant , & i'ubjiciant , ad propriam nequitiam

exequendam , quos potentiores viribus vident.

Ad tertium dicendum , quod dxmones non

sunt xquales secundum naturam : unde in eis

est naturalis prxlatio : quod in hominibus

non conringit , qui natura sunt pares (i).

Quod autem iùperioribus inferiores subdan-

tur , non est ad bonum superiorum , sed ma*

gis ad malum eorum : quia cum mala lacè

re maxime ad miseriam pertineat, pnxesse in

malis est esse magis miserum .

A P P E N D I X.

EX articulo habes primo: quomodo per ra

tionem oftendas , merito a scripiuris in

sensu dictum suisse , quod in dxmonibus est

prxlatio . Hoc autem inteiligi datur tune >

quando legis Matth. 6. In principe ditmonio-

rum eficit dtemones . Item 12. tic non ejieit

dœmones , nifi in Bcelzebub principe dtrmonio-

rmn . Item Marc. 5. & Luc. 10. Quamvis

enim falsifíimum sit , quod Chrislus Domi-

nus , ut ipse inibi quatuor rationibus effica-

cissime probat, in principe darmonìorum eji-

ceret dxmonia , tamen verum est , quod ibt

lubintelligitur , quod tcilicer in dxmonibuî

sit aliquis aiiorum princeps. Hoc enim non

tantum Chriflus non negavit, sed & se ak

iîrmare iniiuuavit , dum Satanx regnum ia

dxmonibus reperiri contra Phartszos ibi ar

guendo iuppoluit . Idem inteiligi datur ab

Apoc. 12. Draco pugnabat , & Angeli e/us.

Item Matth. zj. gui parâtus est diabolo , O

Angelis e'fut . Nam hi vocantur Angeli dnu

conis , & diaboli , qui ei , tamquam princi-

pi , subjecti sunt , atquè ministrant . Secundo

nabes : quomodo prxmiíTas authoritates cum

similibus , pro quanto prxlationem ponunt in

dzmonibus , & intelligas , & déclares , & pro

bes. Tertio vides: quomodo &C.

ARTICULUS III. w

Utrum in darmonibus fit illuminâtio .

AD tertium sic proceditur. Videtur quod

in dxmonibus sit illuminatio . Illumi-

natio enim consistit in manifestatione verita-

tis . Sed unus dxmon potest alteri veritatem

manisestare , quia íuperiores magis acumine

naturalis scientix vigent . Ergo superiores

dxmones possunt inferiores illuminare.

2. Prxrerea . Corpus quod (ùperabundat lu-

mine , potest illuminare corpus quod in lu-

mine déficit , sicut Sol Lunam . Sed Iuperio

res dxmones magis abundant in participatio-

ne luminis naturaiis. Ergo videtur quod su

periores dxmones possunt inferiores illuminare .

Sed contra . Illuminatio cum purgatione

est , & perfectione , ut supra aictum est

( quxsl. cvi. art. 1. in arg. Sed cont. & art.

2. ad 1. \ Sed purgare non convenit dxmo

nibus , secundum illud Eccli. xxxiv. 4. Ab

immundo quid munáabitur ì Ergo etiam ne-

que illuminare .

Respondeo dicendum , quod in dxmonibus

non potest esse illuminatio proprie . Dictum

est enim supra ( quxst. cvi. art. 1. ) quod

illuminatio proprie est manifestario veritatis,

secundum quod habet ordincm ad Deum ,

qui illuminât omnem intelkctum (2) . A lia

autem

CO Etâ statu disparu ut in illud Job ji. Si

tanttmpfi subis judicìum cum servo putt (r cum

ancilla mta ; Gr-çorius cap. 10. librill. Moralium

inculcat .' Ut in kumilitate car dtprimat C inquit )

ntauaaucm in tisdtm famulis tanfpitil quod fiti sta

tus est dispir ; sed quod natura cammunit : Unde

tiiam subdit : Numquid non in utero fecit me qui

& illum operatus est & formavit in vulvat unus ?

Pottntibut viris magna tft vittut bumilitatit confidt-

rata equatitat eonditienis : Omnts namqua harmtui

natura tqualts J'umus ; std acuffit dispensotoria or-

dine ut quibufdam prátati vidtamur .

C») Quasi luminum pacer , ut vocatur Jacob- I.

vers. 17. quod promiscuc ad buminas fc angelicas

iUu-
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item manifestario verîtatis potest esté locu-

o , sicut cum unus Angélus alteri suum con-

•ptum manifestât . Perversitas autem dzmo-

im hoc habet quod unus alium non inten-

t ordinare ad Deum, sed magis ab ordine

ivino abducere : & ideo unus dzmon a-

uun non illuminât ; sed unus alii íúum

mceptum per modum locutionis intimare

)test .

Ad primum ergo dicendum , quod non

uziibet verîtatis manifestario habet ratio-

ein illuminationis , sed solum quz dicta est

in corp. art. )

Ad secundum dicendum , quod secundum

i quz ad naturalem cognitionem pertinent,

on est necessaria manifestario verîtatis ne-

ue in Angclis , neque in dzmonibus : quia,

cut supra dictum est ( quzst. Iv. art. 2. &

nu. art. 1. ) (1) statim a principio suac

onditionis omnia cognoverunt quíE ad na-

jralem cognitionem pertinent . Et ideo ma-

)r plenitudo naturalis luminis , quz est in

uperioribus dzmonibus , non potest este ra-

io il! ' ' '

APPENDIX.

EX art. habes primo : quomodo per ratio-

hem ostendas , illuminationem' in dzmo-

ùbus merito negari virtualiser a scripturis .

-10c autem faciunt , quotiefeumque affirmant,

mod dzmones í'unt tenebrz . Ut est illud

Ephes. 6. ReBores tenebrarum . Vide . Non

antum sunt tenebrarum , idest , inter quas-

:umque tenebras primatum tenentes . Item

secundz Cor. sexto . Qute societas luci ad te-

lebras ? Ubi Apostolus per tenebras intelligit

Izmonem , ficut per lucem Christum . Unde

Tiox , quasi ad majorem h u jus veri confir-

nationem, replicans ait: QuœconventioChri-

V ad Belial ) Hinc etiam peccata dicuntur

jpera tenebrarum, Roman, decimotertio , quia

1 da:mone hominibus íuggeruntuT , vel quia

pfe primo peccavit , vel quia faciunt , péc

hantes esse filios diaboli , Joan. octavo , ipsum

tamquaxn patrem in hoc imitantes, vel pro-

pter hac cmnia simul . Item Tob. quarto ,

tleemosyna non patietur animam ire in tene~

bras . Ecce Tobias insernuni dzmonum vo-

cat tenebras , quasi ab ejus habitatoribus ,

.qui principaliter dzmones sunt , faciens loci

denominationern . Ad hoc significandum ad-

duci non incongrue potest & illud Job deci-

mo : Terram miseriie , & tenebrarum : ubi

ip!é quoque Job eamdcm loci insernalis de-

nominationem facit •■ His ergo, aliisque hu-

jusmodi authoritatibus illuminationem in da>

monibus esse , negat scriptura . Ac si dicat :

si dzmones sunt tenebrz , & plus horribiles ,

quam fuerint illz in plagam Pharaonis illa-

tz , de quibus legitur Exod. decimo : facta

sunt tenebrte horribiles in universa terra J£gj/>-

pti , tribus diebus nemo vidit fratrem suum ,

nec movìt se de loco , in quo erat , & de qui

bus przmissum fuit , quod esse debuerant tam

denfz , ut palpari postent , quomodo in eis

illuminatio esse potest ? Item de hac re vide

q. 64. art. 1 . & 2. przeipue , quoniam inde

multum pro przsenri negotio , si bene appli»

ces , juvaberis . Secundo habes : quomodo per

rationem scripturas przdictas , pro quanto il

luminationem in dzmonibus negant esse , &

intelligas , & déclares , & probes . Tertio vi

des : quomodo ex his , atque sigîilibus vicif-

sim angelica ha c doctrina consolidetur , de-

claretur , atque confirmetur .

A|l,T LCULUS IV. 540

Utrum boni Angeli bebeant prtelationem super

malot .

AD quartum sic proceditur. Videtur quod

boni Angeli non habeant przlationeiu

super malbs . Przlatio enim Angelorum prz

eipue attenditur secundum illuminationes .

Sed mali Angeli, cum sint teuebrz , non il-

luminantur a bonis . Ergo boni Angeli non

sunt przlati super malos.

2. Przterea . Ad negligentiam przsidentis

pertinere videntur ea quz per subditos maie

sunt (2) . Sed dzmones multa niala faciunt.

Si

illuminationes Dionyfius applicat lib. de cœlesti hìe-

'irch. cip. 1. Ut & lib. de divinis nominibus cap.

y 5. 6. superoiundanam omnem ft mundanam

C vTtfKÒr/iior >ì rteixif/xm ) mentem illuminari ab

10 dicit, &c.

C O Nimirum quaest. 55. art. 2. omnium rcrum
■ngenitas ideas vel spteics ab inilio habuisse dicun

tur ; qusrit autem 38. art. 1. respectu rerum ad

qu.M corum cognitio naturalis «tende re sf petest ,

numquam in pote ru i» fuisse oltenduntur , sicut ad ea

quai per revelitionem cognoverunt1..

CO Hinc humiliter de scipso tatetur Greçoriui

Leandro seribens lib. I. t»>ift. 41, panlo post prinei-

pium : Ingtmisto , quia stntio ijucd ntgligtntc me

trtsiit fintina viiiotum : Sicut per oppemum 1 '-.o.

epist. 8. Prapofiiotum solicitutio C inquit ) [ui'jíSt-

mm tst tâuttla , quia qui fuftr rem trtditam vigi-

ì»t , bestit insidiíi dcclinat : Et in Evangelia bomil.

17.
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Si igitur subsunt prxlationibus bonorum An

gelorum , videtur in Angelis bonis esse ali-

qua negligentia : quod est inconvens .

3. Prxterea. Prxlario Angelorum scquitur

naturx ordineni, ut supra dictum est ( art. 1.

hujus quxst. ) Sed si dxmones de lingulis or-

dinibus ceciderunt , uc communiter dicitur ,

multi dzmones multis bonis Angelis sunt

snperiores otdine naturz . Non ergo boni An-

geli prxlationcm habent super omnes malos.

Sed contra est quod Augustinus dicit III.

de Trinir. ( cap. jy. a princ. ) quod spiritui

vitre desertor , atque peccator regitur per spiri*

■tum vit* rationaiem , prium , & jufium : Sc

Gregorius dicit ( hom. xxxiv. in Ev. cire,

med. ) quod Poteftates sunt Angtli quorum

ditìoni virtutes adverse jiih'feûx junt .

Respondîo dicendum , quod torus ordo prx-

lationis primo , & originaliter est in Deo :

& participatur a creatuns , secundum quod

Deo magis appropinquant . Ulx enim crea-

turx lupcr alias infhientiam habent qux sunt

persectiores , & Deo propinquiores . Maxima

autem pertèctio , & per quam maxime Deo

appropinquatur , est creaturarum fruentium

Deo, fícut sunt sancti Angeli : qua pertectto-

ne dxmones privantur : & ideo boni Angelt

super malos«prxIationem habent , & hi per

cos regunrur.

Ad primum ergo dicendum, quod per san-

ctos Angelos multa de divinis mysteriis dx-

monibus revelantur, cum divina justitia exi-

git ut per dxmones aliqua fiant vel ad pu-

nitionem nialonjm , vel ad exercitationem

bonorum . (i) sicut in rébus humanis asses-

sores judicis révélant tortoribus ejus senten-

tiam . Hujusmodi autem revelationes , si ad

Angelos révélantes comparentur , illumina-

tjones sunt , quia ordinant eas ad Deum : ex

parte vero dzmonum non sunt illuminatio-

nes , quia eas in Deum non ordinant , sed

ad expletionem proprix iniqui taris .

Ad secundum dicendum , quod sancti An-

geli sunt mínistri divinz (apientix . Unde si-

cut divina sapientia permittit aliqua mala

fieri per malos Angelos, vel hommes , pro-

pter bona qux ex eis elicít ; tta. & boni Ab-

geli non totaliser cohibent malos a nocenio.

Ad tertiuni dicendum , quod Angelos qui

est interior ordine naturx , prxeíl dxmont-

bus , quamvis superioribus ordine natunt:

quia virtus divina» justitix, cui inhxrent bo

ni Angeli , potior est quam virtus naturaiis

Angelorum . Unde & apud hommes spiritm-

lis judicat om/iia , ut dicitur I. ad Cor. n.

ij. & Philosophus dicit in Lib. III. Etbi-

cor. ( cap. VI. ) (ï) quod virtuosus tjl reg»-

la f & menjura omnium bu

A P P E N D I X.

EX art. habes primo : quomodo per ratio-

nem ostendas , merito a scripturis eíe

insinuatum , & quidem a fortiori , quod An

geli boni super malos Angelos habeut prarla-

tionem . Id autem sic insinuatur tune, quao-

do 1. Cor. 10. dicitur : An nejcitis , quonim

Angelot judicabimus ? Quasi dicat : Hoc est

elarum , & ita , ut neminem vestrum iatere

decet . Angelot , inquit , judical>imtu . De

Angelis enim apostatis , secundum gloflam,

loquituF , qui condemnabuntur a lanítìs ho-

minibus , quorum virtute sunt victi . Pnsi-

dentiam ergo habebunt , imo & habent rune

Sancti super dxmones , licet lìnt eis nanira

interiores . Virtus enim divina; justifia, cui

inha-rent sancti homines , est multo potior,

quam virtus naturaiis Angelorum , minime

justitia destitutorum . Vide ad tertium , &

applica huic proposito . Nonne Sancti etiam

in vira illulerunt diabolo , & eorum quidam

etiam visibilirer hune tamquam sibiipus sub-

ditum catenis vinxerunt , ad diverl'a loca tra-

xerunt , eumque lblo visu increpatorio ter

ri tum sugaverunt ? Lege sanctarum , pan

Bernardi , Dominicì , Martini , smiiliumqu»,

visas , & quantam prxlationem super nul»

Angelos habuerint , videbis , idque inteliigi

voluisse psal. 10?. Draco iste , quem formfi

ad illudendum ei , fateberis . Item iníinuirur

hxc prxlatio Luc. to. Ecce dedi voiii fte-

statern calcandi super serpentes , Ó" fitrftf» 1

17. post médium ; Henttis nemtn C inquit ) nan

vittutem ttntmus : Rtlinquunt namqut Deum H qui

noíit commi/Ji sunt , dr tmctmui : ln fravis aBibus

jactnt , & correpthnis tnanurn rwn ttndimvt : Quo-

tidii fer rr.ultai mquitiat feriunt , & toi *i inftr-

num ttniert ntgligtnter vidtmvs .

Ci) Indicat Auçusiinus lib. 2. super Gencfìm ad

iiuenm crp. 17. ubi k hanc inter alias caufim red-

dit çar sliqiur.do de futuris daeenones vera disant ;

quia bat àifiunt finHii Angelis ta fiii rtvtlmiít

Uti juffu qui mima iumona oetultiffm* j»j*ii*pt'

ctriteti diflnbuit .
(O Sed & libro 10. cap. s- grateo-lat- versus 6-

nem vel cap. 8. in amiquii & apud S. Thoirim lftl

8. H nc enim afliritur id bonum esse ae videri de-

bere quod fie videtur virtuose ae bono viro (
ìaiy ij«V«tí) veluti sanura sensum habenti, «•
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& ornnem vìrtttttm iáimict , <&• nibil vabis

nvcebit , verumtamen in hoc nolite gaudere,

auia fpirìtus subjieiuntur vobis . Hxc Chri-

ííus dixit dilcipulis fuis qui & ei prxdixe-

rant , Domine etiam démunia subficiuntur no-

bit in nomine tuo . A fortiori igitur, secun-

ilom scripturas , dxmonia subjiciuntur bonis

Angelis, mm hi, ultra quod funt boni, sine

latura superiores hominibus . Item prasiden-

:ia talis insinuatur in Psal. po. Super asp'f

iem, & bajìliscum ambulabis , Ó* conculcábis

'eonem, <& draconem. Loquitur enitn hic ho»
■nini , & dicit , quod per custodiam bono-

ura Angelorum , de quibus prxmiferat ly

ííngeiis fuis ûeus mandavit de te , &c. homo

pie luppeditabit diabolum , hic per aspìdem,

lajìiiscum , leortem , draconem, jure designa-

um . Quod si homo bonorum Angelorum

>rzsidio munitus damonibus prxsidet , super

ios altior ambulat , hos malos íuperior juste

oneulcat , quanto magis Angeli ipsi beati

"uper dxmonia prxlarionem , prxsidentiam ,

egimen, obtinere dicendi funt? Nam propter

uod unumquudque , Úf illud magis , teste Phi-

jsopho primo posteriorum . Secundo h ibes :

uomodo per rationes íupradictas , similesque

:ripturas , pro quanto prxlarionem affirmant

eatorum fpirituum super apostatas, & intelli-

as , & déclares , & probes . Tertio vides •

uomodo &c.

Q U Jt S T I O CX.

5'J

De prafiientia Angelorum super

corporalem ,

In quatuor articulas divisa.

DEinde considerandum est de prxsidentia

Angelorum super creaturam corporalem:

: circa hoc quxruntur quatuor.

Primo , utrum creatura corporalis admini-

retur per Angelos.

Secundo, utrum creatura corporalis obediat

ngelis ad nutum.

Tertio , utrum Angcli sua virtute posljnt

Summ.S.Th.T.II.

immédiate movere* corpora localiser .

Quarto , utrum Angeli boni , vel mali

poslìnt facere mirocula.

ARTICULUS I.

Utrum creatura corporalis administrent

per Angelos.

S4i

II. dist.xiv. art.;. &III.cont. cap. lux*m.

Úr Ixxxi u. & ver. qu^ v m 8_ &opílrCm

II. cap. cxxv. & opusc. x. art. i. usque ad i<.
O" opusc. XX. -»ï J

AD-primum sic procedimr . Videtur quod

creatura corporalis non administretur

per Angelos . Res enim qux habent determi-

natum modum operandi , non indigent gu-

bernari ab aliquo présidente : ideo enim in-

digemus gubernari ne aliter operemur quam

oporteat . Sed res corporale» habent determi-

natas actiones ex naturis sibi divinitus da-

tis . Non ergo indigent gubetnatione An

gelorum .

2. Prxterea . Inferiora in entibus guber-

nantur per fuperiora. Sed in corporibus qux-

dam dicuntur inferiora , quxdam fuperiora

(i) . Inferiora igitur gubernantur per fupe

riora. Non ergo est neceslarium quod guber-

nentur per Angelos.

Prxterea . Diversi ordines Angelorum

dtstinguuntur fecundum diverfa officia . Sed si

créature corporales administrantur per Ange

los , tot erunt ofticia Angeloium , quot funt

species rcrum . Ergo etiam tot erunt ordines

Angelorum , quot funt species rerum : quod

est contra supra dicta ( quxst. cviii. art. 2.

& 6. ) (2) Non ergo corporalis creatuta ád-

ministratur per Angelos.

Sed contra est quod Augustinus dicit III.

de Trinit. ( cap. iv. ) quod omnia corpora

reguntur per spiritum vitte rationalem : &

Gregorius dicit in IV. Dial. ( cap. vi. )

quod in hoc mundo vistbili nihil nisi per crea

turam invifibilem disponi potest. (j)

Ttt Re-

£0 Prasertim veto inferiora qu« terrena funt,

sériera qua cceltftia .' Nec ttntummodú superiora

opter situm , Ctd & maxime propter mfluxum ac

tutem .

(O De ordinibus Angelorufn & cooçruenti gradu.

C O Sic tuttm plene Gregorius Petrum allrquens:

iia tjfc dm dubitat cteantem & rigtnttm intir-

m script un otque invisibiltm Deum , ita duíiurt

t doit» hune imifikilia ebstouia habite t Dtktmt

tuippe M foa ministraut , êd tjus fimilitudirum

undera uti m'nijfrant , M tf tua invifibili strviunt ,

tjst invi/ikilia non dutittntur . H*c autim oninam-

tjse nadinut aifi sanBcs /tngtht & ffiritui jufle-

rum ? Et postea : Ponamus anf oculoi menus aiU

ficati áùmum , ìmmtnsat mulet Itvari , pmdtre ma

gnat in maebinit coiumnas ; Quit ( auafi te )

bac ùpus eptratur f eorput vifibite quod Mat molet

manibus trahit ? an invifibilit anima qua vivifie»*

eet-
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Respondeo dicendum , quod ram in rébus

humanis , quam in rébus naturalibus hoc

ccmmunifer invenitur quod potestas particula-

ris gubernatur , & regitur a poteslate univer-

sali , íìcut potestas ballivi gubetnarur a pote-

state Régis . Et in Angeiis etiam est diclurn

( quxst. Iv. art. 3. & quxst. cv 1 1 1 . art. 1. )

quód (uperiores Angeli qui prxsunt inferio-

nbus , habent scientiam magis universalem.

Manifeslum est autem quod virtus cujuslibet

corporis est magis particularis quam virtus

spiri.'uilis fubstantix : nam omnis forma cor-

poralis tft forma individuata per materiam ,

6 dererminata ad hic&.nunc; forma: autem

immateriaies funt abloiutx , & intelligibiles .

Et ideo sicut inferiores Angeli , qui habent

formas minus univeríales, reguntur per (upe

riores ; ita omnia corporalia reguntur per

Ançelos . Et hoc non lòlum a íanctis Do-

ctoribus ponitur, sed etiam ab omnibus Phi-

lofophis qui incorporeas fubstanrias posuerunt.

Ad primum ergo dicendum , quod res cor-

porales habent déterminâtes actiones; sed has

actiones non exercent , nisi secundum quod

nioventur : quia proprium corporis est quod

non agat niiì per motum . Et ideo oportet

quod crearura corporalis a spiriruali nioveatur.

Ad secundum dicendum , quod ratio ista

procedit secundum opinionem Aristotelis (Fil.

Met. tex. 44. ) qui posuit , quod corpora

cœlestia movenrur a substantiis fpirituilibus ;

quarum numerum conatus fuit aslìgnare se

cundum numerum motuum qui appirent in

corporibus cœlestibus . Sed non posuit^, quod

estent aliquz fubstantix spiriruales quz hábe-

rent immediatam prxsidentiam supra inferio-

ra corpora , nisi forte animas humanas : &

hoc ideo quia non consideravit aliquas ope-

rationes in inferioribus corporibus exerceri

nisi naturales , ad quas íufhciebat motus cor-

porum cœlestium . Sed quia nos ponimus,

multa in corporibus inferioribus fieri prêter

naturales actiones corporum , ad qux non

siiflìciunt virtutes cœlestium corporum ; ideo

secundum nos necesse est ponere , quod An

geli habeant immediatam prxsidentiam dm

solum supra cœlestia corpora , sed etiam supa

corpora inferiora .

Ad terrium dicendum , quod de subíhmiii

immaterialibus diversimode Philofophi suaî

locuri . Plato enim posuit , fubstanrias bno»

terialcs esse rationes , & species sensibfa

corporum , & quafdam aliis univerúliote.

& ideo posuit , substantias immateriaies h-

bere prxsidentiam immediatam circa omnii

sensibilia corpora , & diversas circa di versa.

Arisloteles autem posuit ( XII. Metaph. tu

43. ) quod fubstantix immateriaies non sua

species corporum fensibilium , led aliquid il-

tius, & univerfalius (1) : & ideo non attribua

eis immediatam prxsidentiam supra singuli

corpora , sed solum supra universalia agentii,

qux sunt corpora cœlestia . Aviceutu vero

mediam viam secutus est • Posuit enim cum

Platone aliquam substantiam spiritualem pnd-

dentem immédiate sphxrx activorum, &j»!li-

vorum, eo quod sicut Plato ponebat, quod formi

horum fensibilium derivantur a substantiis im

materialibus , ita etiam Avicenna hoc posuit.

Sed in hoc a Platone difsert , quod posuit

unam tantum substantiam immaterialemprí-

sidentem omnibus corporibus inferioribus,

quam vocavit intelligentiani agentem . Docto-

res autem fancti pofuerunt , sicut Platonici,

diversas rébus corporeis substantias spirimi-

les esse prxposiras . Dicit enim Augustinuí

in Lib. Ixxxm. Qq. (quxst. lxxix. inpria.)

Unanfuarc/ue res vifwilis in hoc mundo héc.

angelicam poteflatem fibi prtjpofîtam : & Da-

mafeenus dicit ( Lib. II. or. Fid. cap. iv. )

Diabolos erat ex iis antelicis Virtutibm **i

preerant terrestri ordini : & Origenes dicit su

per illud Nurne r. xxn. Cum vidiffet 4*

Angelum , quod opus est mundo Angelis, f*

pr*fitnt super bestias , O" presunt animais»

nat'ruitati , <& virgultorum , & plantation* ,

&• ceterarum rerum incrémentii (1) . Sed b«

non est ponendum propter hoc quod secui

dum

1 ? Toit* tnim quod non vidttur in torson Gf

met immobilia ttmtntnt cunSa que ntovi'i videbtn-

tur visibilia corfors metallorum . Qua tx rt ptn-

fendum tft quia in hoc quiqui rtiundo vifibili niM

nisi ftt enaturam invifibilom diffeni pottst : Nam

ficul omnifeitni Dtus afpirando vil imfltndo ta

eu* rationt [ubfifliint , & vivifirat Cr mou» invi.

ftbilia : Ita ipsa tuoeue invtfibiiia imfltndo rtto-

Vtnt atout vivifirant earnalia torprra tue videntur.

CO Sic enim ibi : Cum vidtawvs prêter ftmpli-

tim lationtm quam substantia prima /S" tmmobilit

movtt , ctttrat ttiam latientt qtre sunt sidtrum tr-

ruftium, irrtouillas <S stmpittmm ojst , ntctjst ist

ha um ttiam lationum unamquamaut a ptr st innt.

bili <T stmpittrna substantia mevert : Nt» CT

larttm substantia ptrpttua tst icc. Conflit «tpt

niasse isje tot substantias tfft na'u-a ftrfttut k

ftt ft immobiltt &c.
C») Qu«lfS Angtlos tamen »b aliis diftinpiir V*

operibuj bonis & sanstií prarsunt , quafi suk»ntet!i-

?at malot : Un ie subjungit : fid* trgo ot tt tfji

facial inttr toi ángtloi invertir! qui btsthi fêfo*]

ft btlluinam duxtrii vitam ; aut inttr tsi ta <r*

riètit ttntnii prestmt . ft t'rrenê & ttrpcrta èilit*

Qtàn satag* euomodo effumarii ad Miebetlit Jnbn-

£«/»' foottattra tut sanûtiwm ifttints egert Dit •*
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A R T. I. & II.

iim sinm ruturam unus Angélus magis se

labeat ad przsidendum animalibus quam

Nantis : quia quilibet Angélus , etiam mini-

aus , habet altiorem virtutem , & universa-

lorem quam aliquod genus corporalium ; sed

t ordine divins sapientias , que diversis re-

us diverfos rectores praeposuit . Nec tamea

ropter hoc sequitur quod sint plures ordines

ingelorum quam novem : quia , sicut supra

ictum est ( quzll. cvni. ar. 6. ) ordines

ifHnguuntur secundum generalia orheia . Un-

e sicut secundum Grcgorium ( hom. xxxiv.

ì Evang. a med. ) ad ordinem Potestatum

ertinenr omnes Angeli qui habent proprie

rasidentiam super dxmones ; ita ad ordinem

'irtutunt pertinere vvdentur omnes Angeli

ut habent prxsidenriam super res pure cor»

oreas : horum enim rajnisterio interdum et-

m miracula fiunt .

APPENDIX.

^X art. habes primo : quomodo per ratio-

_/ nem ostendas , sanctos Doctores , de qui-

as in fine corporis , merito sensisle , quod

reatura corporalis administratur per Ange-

h . Licet autem his verbis formaiiter usi non

nt semper , tamen sententialiter , sic, &

uidem ícripturam sacram interprétantes, di-

erunt . Quid SS. August. & Greg. de hoc

ixerint , vide in argumenta sed centra . Quid

lii , per te inventes . Nam , ut alias dixi-

ius , sufficit pro intento occurrente firmare

ias nostras vel scripturis sacris , vel sanctis

'onciliis , ad obstruendum 01 loquentium ini

tia . Secundo consequenter habes : quod non

st tutum sentire contra huius aniculi deci-

onem . Nam sanctis Patribus distendre, a

snciliis prohibitum est. A Lateranenfi qni-

;m snb Leone X. SefT. n. sic. Mandamus o-

nïbut , qui hoc onus sustinent , qmque in su-

rum sustinebunt, de prsedicatoribus loquttnr,

' Evangelicam veritatem , & sanctam scri-

uram juxta declarationem , & interpretatio-

tn Doctorum , quoi Ecclefîa , vel usus diutur-

a approbavit , legendosque hactenut receph ,

> in pojìerum recipiet , pradicent , & expla-

'nt , nec quidquam ejui proprio sensui contra-

«m, vtl dissonum adjietant, sed Mit semset

'fistant , qure ab ipfiut sacrée scripturtt verbis

te, ac fane, & priefatorum Doàlorum intér

êtationibui intellect il non discordant . Hzc

i . Item a Papa Martino I. in epist. syno-

ca, sic : State ergo voi dilectissimisuper viat

* videte , & interrogate de semitii Domini

uiquii , & videte , qure est via bona SS,

Patrum , & ambulate in ta , <> invenietit

requiem animabui vestrii . Hax ibi . Item a

Cyrillo in desensione dogmatum catholicorum,

potest dici a Concilio Epbesino primo , cum

talis deiênsio & inserta sit ibi , & a Conci

lio ipso approbetur , sic : Omnci quibut inte-

grum cor est, SS. Patrum sententiai stqui no*

detrectant . Quia ç> ipsi Apostolica , & Evan-

ge/ica traditione suam mentem impteverint , ô*

ex sacrit scripturii sermonem in fide rectum -,

ac inculpatum prtenunciarint , mundi fuere lu-

minaria sermonem vitéc continentia . Ha»c ibi.

Item a Concilio Constant. 6. can. 10. Nom

transgrediemes jum posteot terminai , vel îfvi-

norum Patrum traditionem . Sed & fi ad ferí-

pturam pertinent controverfia aliqua excitais

surfit, ne eam aliter interprttentur , quam que-

modo Ecclefite luminaria , t> doctores fuit scri-

ptit exposuerunt . Et majorem ex bit laudem

assequentur , quam , si qute a se dicunt , com-

ponant , ne dum quandoque ad id hésitant ,

ab eo , quod convenit , excidant . Hxc ibi .

Item a Concil. Eph, i. adducente Cyrillum,

confession. 5. sic. Sequemur autem ubique SS.

Patrum confesstonet , & dogmata , reSe , Ó*

indeclinabiliter discutitndo , qute ab eit dicta

sunt . Hzc ibi . Per qux verba proponit nobis

exemplar , quod semper consequamur . Item

ab ipsomet Conc. confessi. 6. loquente in per-

sona propria sic . Erit vero hoc, & valdt n-

8* , si SS. Patrum legemet lìbroi magni eot

ttstimare sestinemut , & probantei nosmetipsoi ,

fi sumut in fide, secundum quod scriptum est,

illorum rectii , & irreprehenfibilibut inftitutit

intellectut nostroi optime conjnngamui . Item

a Concilio Triden. sess. 4. Decr. 2. canon.

I. Praterea ad coercenda petulantia ingénia ,

Sec. ut alibi q. 1. art. 1. appen. adductum

est . Ceterum , quanti nobis facienda sit au»

thoriras SS. Patrum , patet exemplo canonum

Concilii Lateranenfis lub prasdicto Papa Mar

tine : Canones e^nim duodecim sic ibi inci»

piunt : Si quii secundum sanctoi Patres non

confitetur , &c. condemnatui fit . Tertio vides :

quomodo &c.

A R T I C U L U S II. S4*

Utrum materia corporalis obediat Angelii

ad nutum .

I. 2. quasi, lxxx. art. 2. mr. & III. con. caf.

CIII. O* pot. quasi. V 1 . art. J. & mal. qumst.

xvi. art. ç.& 10. fis quoi. ix. art. 10.

AD secundum sic proceditur. Videturquod

materia corporalis obediat Angelis ad nu

tum. Major est enim virtus Angèli quam vir-

T 1 1 2 tus
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anima* . Sed conceptioni anima- obedit

Séria corporalis : immutatur enim corpus

hominis ex conceptione animz ad calorem ,

& trigus , & quandoque uique ad fanitatem ,

& zgritudincm . Ergo multo magis fecundum

conccptionem Angeli materia corporalis tranf-

murarur .

2. Przrerea . Quidquid potest virtus infè-

rior , potest virtus íuperior (i) . Sed virtus

Angeli est íuperior quam virtus corporalis :

corpus autem sua virtute potest transmutare

matcriam corporalem ad formam aliquam ,

fïcut patet cum ignis générât ignem . Ergo

mínto fortius virtute íua Angeli possunt ma

tcriam corporalem transrriutare ad aliquam

sormam .

Przterea . Tota natura corporalis admi-

nistratur per Angelos , ut dictum est ( arr.

prxc. ) oc sic videtur quod corpora se hâ

tent ad Angelos sicut instrumenta ; nam

ratio instrumenri est quod sit movens motum.

Sed in eftèctibus aliqiud invenitur ex virtute

principalium agentium quod non potest este

per virrutem instrumenti ; & hoc est id quod

tst principalius in eflfèctu ; sicut digestio nu-

trimenti est per virrutem caloris naturalis ,

oui est instrumentum animz nutriitvx , (2)

Ùd quod generetur caro viva , est ex virtute

anime , siirîiliter quod secetur lignum , per-

tinet ad serram , sed quod perveniatur ad

formam lecti , est ex virtute artificis . Ergo

sonna substantialis , qux est principalius in

eftectibus corporalibus , est ex virtute Ange-

lorum. Materia ergo obedit ad fui informa-

tionem Angelis .

Sed contra est quod Augustinus dicit III.

de Trinit. ( cap. vin. in princ. ) Non est

futandum , istìs t ranforefforibut Angelis ad nu-

íum ftrvire banc vifiiiiium rervm materiam ,

sed soli Deo .

Respondeo, dicendum, quod Platonici po-

fcerunr , formas quz tunt in materia, caulari

ex immaterialibus formis , quta formas ttu-

reriales ponebant este participationes quasdas

immatenalium sormarum . Et hos quinrusi

ad aliquid fecutus est Avicenna, qui pofuit,

omnes formas quz sunt in materia , pr«-

dere a conceptione inrelligenrix ; & quod

agentia corporalia sunt solum disponenria if

formas .

Qui in hoc videntur fuisse decepti , quia

«cistimaverunr formam quasi aliquid per íe

fàctum , ut sic ab aliquo formali principto

procederet . Sed , sicut Philasophus probat in

VII. Met. ( text. 27. ) hoc quod propri:

fit , est compoíìtum . Hoc enim proprie a"!

quasi subsistens ; forma autem non dicitur

ens , quasi ipfa sit , sed sicut quo aliquid est :

& sic per consequens nec forma proprie fit :

ejus enim est fieri , cujus est esse , cum tieri

nihil aliud sit quam via in esse . Manifestum

est autem quod fàctum est simile tacienti,

quia omne agens agit sibi simile (}) ■ Et

ideo id quod facit res natumles , habét simi-

litudinem cum composito ; vel quia est corn-

pofitum , sicut ignis générât ignem ; vel qui»

totum compositum & quantum ad matériau,

& quantum ad formam est in virtute ipsiuï,

quod est proprium Dei . Sic igitur omnis in-

rormatio materiz vel est a Deo immédiate,

vel ab aliquo agente corporali , non amern

immédiate ab Angelo.

Ad primum ergo dicendum , quod anima

nostra unitur corpori ut forma , & sic nûc

est mirum , si sormaliter transmutatur ex con

ceptione ipsius j pnesertim cum motus sensi-

tivi appetitus, qui fit cum quadam transmit-

tatione corporali , subdatur imperio rationis.

Angélus autem non sic se habet ad corpora

naturalia : unde ratio non sequirm .

Ad fecundum dicendum , quod id quo:

potest virtus inserior , potest Iuperior , non eo-

aem , sed excellentiori modo (4) ; sicut bue*

lectus cognofeit sensibilia excellentiori raodo

quam

(O Inter axioiuata Philosophie» Bcda vel sut»

ejus nomine recuisit» ubi ut cx 3. de anima hoc

axioma indicatur , tamelsi eo loco non oecurrat

expresse , nec aliud ad inslitutum bujus loci perti-

■ens nifi quod sistrier vittui vil natura frintiia-

ìiut mevtt . .

C») Ut ex libro 2. de anima text. 40. colligî-

tur , ubi natura ignii tarifa nutriticnii a çuibusdam

vocari asseritur , sed subjungitur quod canonisa po-

tiui dicenda fit , quia frefria lause nutritionit est

anima; Idemque text. 50. ubi dcitur ((Te neceflà-

vium ut alimcnium omne concoquatur, calorem au-

•cm concoctioncm illam opcraii : Similitcr etiam

lib. de sensu & sensato cap. 4. Caler augtt « fi"*

nutrimintvm : Rursumque lib. de juventute 4 se«-

stute cap. 4. Necessariurn cfte dicitur in qtábvscuœ'

que sanguineis caltditatts principium , qui»

natûrali talore alimtntam tencocivunt , kc.

(}) Vel univoca vel analoga (àltem simi!i«udi«*i

ut ex lib. 7. Metaphys. text. 30. exprtflit «oílìgitw»

ubi omnia quodammodo cx uoivoco fini fient n

qua natura sunt , ssserumur , aut univoca « p»!"

saltrmelTe , sicut demus cx doipo , vel artiíc» '»

tcllcctu , quia nimirt m ars forma eft , &c.
M Sic etiam explicat Beda ubi supra , q'-':J

auìiquii fetift wfirm , ftnfl & futnin afM'"'
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quim sensu* . Et sic AngelUs excellenriori

modo transmutât materiam corporalem quam

agentia corporalia , scilicct movendo ipsa agen-

tia corporalia tamquam causa superior .

Ad tertium dicendum » quod nihll prohi-

bet ex virtute Angelorum aliquos eftèctus le-

qui in rébus naturalibirs ad quos agenria cor

poralia non (ufricerent . Sed hoc non est An-

gelo obedirc materiam ad nutum ( sicut nec

coquis obedit rtiateria ad nutum , quia ali-

quem modum decoctionis operahtur per ignem

Jecundum aliquam artis moderationem , quam

ignis per le non fàceret ) cum reducere ma-

teriam in actum forma; substantíalis non ex

cédât virtutem corporalis agentis ; quia simi-

k natum est sibi limite racere.

A P P E N D I X.

EX art. habes primo : quomodo per ratio-

nem interimas ha»resim quorumdam inno-

jninatorum credentium , quod aliquz mulie-

res virrure daemonum mutentur realiter in

garas, aves, canes, lepores, viperas , vel ist

aliquid hujusmodi ; ant quod aliqua alia per

so n.i , vel crearura virtute Angelorum , imo

cujuscumque , prztcr Deum , poflit mutari in

aliam substantiam . Secundo habes : quomodo

per rationem ostendas *, hanc merito fuisse

damiiaram a Concilio Acquirer.fi , ut recitatur

in decretis z6, 0.5. Epi/copi . Ibi enim dici-

tur . Omnibus itaque publier annunciandum efi y

quod , qui talia crédit , & his fimilia , fidem

perdit . Et qui re&am fidem non habet , bic non

cfì ejus , fid ìllius , in quem crédit idest diaboli*

Nom de Domino nofl.ro feriptum eft , omnia per

ipjum fa&a sunt , &C. Quisquiftrgo crédit,

fosse fieri aiiquam creaturam , vel in melìus ,

vel in deteriut immutari , vel transformari in

MÌìam speciem , vel in aliam fimititudinem ,

91fi ab ipso Creatore , qui omnia fecit , Çje per

quem omnia fa3a sunt proctil dubio infide.'is

efi , & pagano deterior . Hxc ibi . Item mé

rite» damnatam a D. Augustino , in 1. de civ.

Dei : In gentilium íibris legitur , quod qutc-

ûa//ì maga Circe socios Ulyjfis mutaverit in

befiias . Legitur etiam de sacrificio , quod Ar

cades Dea fuo Liieo immolabam , e» quo qui-

cumqut fumèrent , in befliarum formas cornier-

terentur . Sed bec omnia magie;s prtjiigiis po-

tius fingebantar , quam rtrum veritate complet

rentur . Ut ergo ipst erroret ignorantibus mani-

fefl't fiant &c. Ha:c ibi . Qux videas tu cum

toto capirulo incipiente : Nec mirum . Reci

tatur & hoc in decretis 26. q. 5. Tertio ha

bes : quomodo per rationem ostendas , Philo-

lbphum merito sensisse virtualiter, quod ma>

teria corporalis non obedit ad nutum Angelis.

Sic autem hoc sensit tune , quando 8. meta-

ph. text. 8. /. 7. text. z6. 27. 32, dixit , quod

• formae subftantiales corporales caulantur a

composito simili in specie per eductionem de

potentia materiae . Per hoc enim innuit Phi

losophas , quod Angeli , qui neque compofiti

sunt illa compositione , de qua ibi , neque his

materialibus lunt similes in specie , non pos-

sunt reducere materiam in actum formae sub-

Jtantialis , quod est materiam non obedire

Angelis ad nutum. Vide etiam q.u±artic.quar-

to ad secundum . Quarto habes : quomodo per

rationem Concilium , & Phiioíbphum , pro

quant o materiam corporalem innuunr non otje-

dire Angelis ad nutum, & inrelligas, & dé

clares , & probes . Quhito vides : &c.

ARTICULUS III. J4j

Utrum corpora obediant Angelis ad ino-

tum localem .

Loris s:tp. art. 2. notatis .

AD tertium sic proceditur . Videtur quod

corpora non obediant Angelis ad mo-

tum localem . Motus enim localis corporum

naturalium fequitur formas eorum . Sed An

geli non causant formas corporum natura

lium , ut dictum est ( ar. prsc. & quarih

lxv. art. 4« ) Ergo neque possunt cauláre in

eis motum localem <

2. Prseterea. In VIII. Phys. ( a text. 54.

usque ad 60. ) probatur, quod motus localis

est primus mottíum . Sed Angeli non possttnt

caulare alios motus , transmutando materiam

formaliser. Ergo neque etiam possunt causa-

re motum localem .

J. Przterea . Membra corporalia obediunt

conception i anima; (1) ad motum localem,

inquantum habent in seipsis aliquod princi-

pium vit». In corporibus autem naturalibus

non

**odo : Quin subjungitur quoque ibi quod vtta est

M* ptêpofitit in fottntiis qu* sunt tiusitm gtntris

in substantialitatt , non autt*i m hit qu* gents is

a/ufdem non'sunt : Sicut anima est superior virtut

4uam urfms , non têmen fttift fuffltit viçtm cerf*-

ris: Vt & forma est superior Materia ntc tamen ma-

Uri» vietm suffiert foiest &c.

CO Non ut ad soUm eius conceptiancm , sed m-

tedente voluRtatis impulsa moveantur.
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non est aliquod principium vitas . Ergo non

obediunt Angelis ad motum localem .

Sed contra est quod Augustínus dicit III.

de Trinit. ( cap. vin. & ix. ) quod Ange

li adhibint semina corporalia ad aïiquas effe-

Sms producendos (i) . Sed hoc non possunt

tácere nisi localités moveado .. Ergo corpora

obediunt eis ad motum localem.

Rcspondeo dicendum , quod sicut Dionysius

dicit vu. cap. de div. Nom. Ç lect. i. ) de

vina sapitntia conjungit fines prtmorum princi--

piis fecundorum . Ex quo patet quod natura

inferior in fui supremo attingitur a natusa

superiori . Natura autem corporalis est infra

naruram spiritualem . Inter omnes autem mo

tus corporiQS perfeCtior est mjtus localis, ut

probatur in VIII. Phyfic. ( text. J7. ) Cu-

jus ratio est , quia mobile secunaum locum

non est in potentia ad aliquid intrinsecum,

inquantum nuiusmodi , sed solum ad aliquid

extrinsecum , scilicet ad locum . Et ideo na

tura corporalis nata est moveri immédiate a

natura fpirituali sccundum locum . Unde &

Philosophi posuerunt , suprema corpora mo

veri localités a spiritualibu? substantiis : unde

vidcmus quod anima movet corpus primo ,

& principaliter iocali motu .

Ad pnmuni ergo dicendum , quod in cor-

poribus sunt alii motus locales prseter eos

qui consequuntur formas ; sicut fluxus , & re-

nuxus maris non consequitur formam sub-

itantialem aquíe, sed virtutem Lune: (2) &

multo magis aliqui motus locales confequi

possunt virturem spiritualium substantiarum .

Ad secundum dicendum , quod Angeli cau-

sando morum localem , tamquam priorem,

per eum cauíare poflûnt alios motus , adhi-

bendo scilicet agenrla corporalia ad hujusmo-

di effectus producendos sicut faber adhibet

ignem ad emollitionem ferri .

Ad rertium dicendum , quod Angeli ha-

bent virtutem minus contractam quam ani

ma . Unde virrus motiva anima; contrahitur

ad corpus unitum , quod per eam vivificatur :

quo medianre alia potest movere . Sed vir-

tus Angeli non est contracta ad aliquod cor-

pus ; ande potest corpora non conjuncta lo-

caliter movere.

APPENDIX.

EX art. faabes primo : quomodo per ratio-

nem ostendas , merito Philofophum in 8.

ph. cum a tex. 54. usqut ad 60. statuisset,

motum localem esse primum omnium metuura,

sanxisse , Angelos , quos ipsc motorem pri

mum , quandoque vero subslantias feparatas

appellar , movere localiser circulo corpus ca-

leste . Secundo habes i quomodo per rationem

in ad jecundum tactam intelligere pollìs,

quod Magi Pharaonis , £W. 7.S. virtute dacnw-

num veros dracones , sanguinem , ran;ilqus

produxerunt , & tamen vera miricula non

fecerunt . Mediante fiquidem motu locali

hominibus fere tune imperceptibili potuérunt

semina adhibendo dasmones conjungers acti

va paíîivis , ut Augujìini oriinio est , & fie

abfque miraculo illa hominibus vere mira pi-

trare . Forsan & Antichristus , de quo diti-

tur , quod ventet in signis mendacibus , 2.

Theffaì. 2. virtute dzmoniaca farina: hujus

miracula faciet , idert , vere quidem mira,

sed tamen falsa mir icula . Mitto aliam opi-

nionem de magis Pharaonis, Antichristo, &

similibus , qus est , quod illa facta sent pri-

stigia quidam ita , quod nec vere mira , i-

mo nec vere facta erant , neque erunt, sed

soluin hominibus sic apparentia, quoniam ne

que hic , neque alibi in fumma ista expoíì-

torem feripturarum agere propositum mihi est,

sed tantum relatorem , oc hoc , pro quanta

ex articulis occurrentibus patrocinium m alì-

Îuo vero sensu recipere cognoscuntur . Tertio

abes : quomodo per rationem Phiiofophi,

atque fcnpturas praemissa loca , inquantum

Angelis corpora obedire dicunt quoad motum

localem , & intelligas , & déclares , & pro

bes . Quarto vides : quomodo &c.

(O Ubi sic ait : Sicut nie parentes dicimus crea-

tsres homirum , nie ogricolas creatores fruçum ,

quatnvìs eorum extrinsttus adhibith motHuî ista ctt-

anda Dei viftut intérim optretur ; Ita non foiun

ionct sed n$c malot Angeles fat est futaie creatores,

si pre suitilitott fui stnsut semina tetum istatvm no-

iit oetultiera neverunt , & ea per etngruat tempera-

tsontt tlemtntorum latentes spargunt , atque ita gi-

gntndarum rnn & attelerxnàorum incrementtrum

prêtent eccasiones , &c. Ut & cap. 9. simili» in-

culcat .

Ci) Juxta illud quod qu. 105. art. 6. tt Ambra-

fio notatuin est , qui mare ipsiim accideaule !"

exortu lunari accèdere ac recedere amplius qj,ra

foleat alias , te miiori subito acstu ferri , bniqu»»

Lunae quibusdam aspirattonibut reirorsum trahitur,

iterum iisdem impulfibus retractum in propriia

refundi ac redire mensuram dicit lib. 3. Httui.

cap. 7.
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A R T I C U L U S IV. $44

Vtrum AngeU poffint sacere miracula .

2. 2. putfLdxxvill. art. 5. & III. con. cap.

cu. & cm. & po. quiest.w. art. 3. & 4.

<y mal.qti4tst.xvi. art. 9. Ç> 0/«/ II. cap.

cxxxvm. ÚTopus.xi. art. j. i<?.

^ D quartum sic proceditur. Videtur quod

Angeli poslìnt facere miracula . Dicit

Psal. cxxxv. 4. Qui sacit mirabìlia magna solur.

Respondeo dicendum , quod miraculum pro

prie dicirur, cum aliquid fit praeter ordinem

naturae . Sed non íufficit ad rationem mira-

culi , si aliquid fiat preter ordinem nature

alicujus particularis : quia sic cum aliquis

projicit lapidem sursum , miraculum sacerer,

cum hoc su pmer ordinem nature lapidis.

Ex hoc ergo aliquid dicitur este miraculum ,

quod fit preter ordinem totius nature crea-

re . Hoc autem non potest facere nisi Deus :

quia quidquid facit Angélus , vel quxcum-

est miraculum . Unde relinquitur quod solus

Deus miracula sacere poífît .

Ad primum ergo dicendum , quod Angeli

aliqui dicuntur miracula facere ; vel quia ad

eorum desiderium Deus miracula facit , sicut

enim Gregorius (hom. xxxiv. in JEvan. cire, que alia creatura propria virtute, hoc fit se-

med. ) Virtutes vocantur illi spiritus per quos cundum ordinem naturae creare ; & sic —

signa, & miracula fréquentius fiunt .

2. Preterea . Augustinus dicit in Lib.

fatxxifr. Qq. ( qmst. lxxix. a med. ) quod

magi faciunt miracula per privatos contfaBus;

boni Chrìstiani per publicam justitiam ; malt

Cbristiani per signa public/e justitia . Sed ma- & sancti homines dicuntur miracula facere ;

gi faciunt miracula per hoc quod exaudiuntur vel quia aliquod ministerium exhibent in mi-

a diemonibus , ut ipse alibi in eodem Lib. raculis quse fiunt , sicut colligendo pulveres

dicit (1) Ergo dœmones miracula poflunt fa- in resurrectione communi, vel hujusmodi ali-

cere . Ergo multo magis Angeli boni . quid agendo .

J. Preterea . Augustinus in eod. Lib. ( loc. Ad sccunduiri dicendum , quod miracula

cit.) dicit, quod omnia qu<e vistbi liter fiunt , simpliciter loquendo dicuntur, ut dictum est

etiam per inferiores poteflates aeris bujus non ( in corp. art. ) cum aliqua fiunt preter or-

ab/urde fieri pofse creduntut . Sed quando ef-

fectus aliquis naruralium causarum producitur

ablque ordine naturalis causa: , hoc dicimus

esse miraculum , pura cum aliquis sanatur a

febrc non per operationem naturae . Ergo An

geli , & dimones possunt facere miracula .

4. Preterea . Virtus superior non subditur

ordini insérions causa; . Sed natura corporalis

dinem totius naturae creatae (2) . Sed quia

non omnis virtus naturae creatae eíl nota nO-

bis , ideo cum aliquid fit praeter ordinem na

ture creatae nobis notae per virtutem crea-

tam nobis ignotam , est miraculum quoad

nos. Sic igitur cum daemones aliquid faciunt

sua virtute naturali , miracula dicuntur non

simpliciter , sed quoad nos . Et hoc modo

est inserior Angelo. Ergo Angélus potest ope- magi per dxmones miracula faciunt : & di-

rari preter ordinem corporaíium agentium : cuntur fieri per privaios contra&us , quia qux-

quod est miracula facere. libet virtus créature in universo se habet ut

Sed contra est quod de Deo dicitur in virtus alicujus private perfonae in civitate.

Un-

CO foiius lio.ii. sentent, c.4 quam , ut dicitur in

corp art. alibi in todim litre ; cum nec in libro 83.

quzftionum id habeatur, sed rn tintum loco cuius indi-

cem vetum restituimus , quamvis non vere Augu-

stini fit opus illud , & inter ejus adultérin* recen-

seatur torr.o 4. Perperam ergo velut ex quasi 79.

Editiones alise ad n.arginem indi ant , ut íc sequen-

tem appendicem quae ex eodem adultérins libro ri-

ginti & unius sementiarum desumpta est : Simile

tamen quid dam huic utriqtie posteriori sententia

praedicta quacst. 79. cum dicitur ab initio : Untqua

que rts vi/ibilis in htt mundo babtt pottstattm an

gelicam fibi prtpofitam , qua aliitt dt illa quasi

frivato jurt agit , aliter umcuam publie agtre

cogitur . Et inferius : ìn maguit incantationibui ,

ai ilUttbram deceptionis, ut fibi -futjurent tts qui-

b-t talia anudunt , (raflant <fit8um frttibvi te-

rum cVc

(a) Non ex vi vocabuli pracise , cum sic vocari

poflìt C ut vocat Augustinus lib. I. de utilitate cre-

dendi cap. 16. ~) quidquid atduum aut insolitum su

pra Jptm vêl facultattm admirantit ofptrtt , ex usii

quo vocabulum illud sumi solet, sicut & Augustinus

ipse I b 11. de civitate Dei cap. 8. in hune sensum

usurpât, cum sic ait: Sìtut no* fuit impoflibilt Dto

tuas voìuit inftitutri naturas, sic ti non tst impos-

fibilt in quidquid voluirit quat instituts mutes na

turas j. undt miraculorum multitudo fflvtscit , &c.

Quin & hoc ipsum nomen iis etiam attribuit quje

paflïm fiunt vel videntur apud nos , quU licet natu

raliser fiant , habent in se aliquid quod merito mi

re mur ,■ sicut cum ait lib. 10. de civit. Dei cap. 11.

quod omni miratulo quçd fit ptr iomintm majut

miraculum tst bemo ; & in Joan. Tract. 14. quod

iffa mundi gubtruati* miratulum tst , &c.



q. u m s T. c: :. ART. IV.

Unde cum magus aliquid fàcit per pactum

initum cum dxmone , hoc ht quasi per

quemdam privatum contractum . Sed justifia

átvina est in toto universo sicut lex. publica

in civitare. Et ideo boniChristiani, inquan-

tum per iustitiam divinam miracula faciunt,

dicuntur tacere miracula per publicam justi

fiant ; mali autem Christìani per figna publi

cs justitiar , sicut invocando nomen Christi ,

vel exhibendo aliqua Tacramenta .

Ad tenium dicendum , quod spirituales

potestates poslûnt facere ea quas visibiliter

fiant in hoc mundo , adhibendo coxporalia

semina per motum localem .

Ad quartum dicendum , quod licet Angeli

poslìnt aliquid facere praîter ordinem narurz

corporalis ; non tamen poflunt aliquid facere

prêter ordinem totius creatura; : quod exigi-

tur ad rationem miraculi , ut djctum est ( in

corp. art. )

A P P E N D I X.

EX art. habes primo : quomodo per ratio

nem ostendas , jure dictum fuisse a Psal.

71. Qui facit mirabilia magna Jolus . Hoc

est : Deus potest facere simpïiciter mirabilia ,

íëu miracula , & nullus alius a Deo mirabi

lia hic -lacère potest . Secundo habes : quo

modo per rationem & hanc , & similes ícri-

pturas intelligere , declarare valeas , & con-

cordare cum illo Jo. 14. Qui crédit , opéra,

qua ego facio , & ipfe faciet , & majora ho-

rum faciet . Pro concordia namque dices ,

quod conclusio cum pfalmo inteíligitur de

facere in virtute propna , & Evangelium de

facere in virtute aliqua aliéna . Unde in E-

vangel. iúbjungit Christus ly quia ad Patrem

vado . Quasi dicat . Ratio , quod vos facjetis

miracula , est mea pro vobis apud Patrem

secundum humanitatem oratio, ad quem va

do, ut vultui ejus affìstam ad interpellandum

pro vobis , Heb. 7. & 9. Authoritare igirur

mea secundum dívinítatem , qua ego cum

Pâtre exaudio meipsum secundum humanita

tem , facietis illa. opéra miraculosa vos , qui

fine me nihil potestis facere, Jo. 15. Unde &

in lib. 8. constitutionum apostolicarum a Papa

Clémente primo editarum, hsc reponuntur in

1. tomo Conciliorum , c. 1. dicitur sic-. Qua-

re nemo fe efferat supra ftatrem , quamvis

propheta faetit , e> miraculorum effeclor, nam,

fi cui femel conctffum est , ut non amplius nu-

meretur inter infidèles , fuperftua est et reliqua

omnit miraculorum facultas , nam , ut quifquit

fit , ab amore proficifcitur , at miracula tjficiat

ab authoris potestate , quorum ptimum mfipfoi

tefpicit , alterum operantem Deum ob eai cau

sas , quas antea diximus . Haïe ibi . Ne au

tem erres in íenlii verborum illorum , ícíii-

cet fuperflua est ei reliqua omnis miraculorum

facultas , (uperius in eodem» capirulo dieu

attende, & secundum ea l'enfum tuum inbo

num dirige . Signa ( inquit ) non nohis fié-

libus dantur , fed iìs , qui de Griecjrum , (y

Judteorum gente infidèles junt . Nulla enim m-

bis utilisas accedit , cum dremontt expdiunuir,

frd iis , qui ope Domini purgantur , quemti-

modum quodam in loco ipfe Dominus enditru

nos oflendit dicens : Nolite gaudere , quoi fpi-

ritus vobis obediunt , fed gaudetc , quod rumi

na vestra fetipta Junt in coelo , quonium iììud

ejus virtute fit , hoc nostra benevolentia , Çr

studio , accedente feilicet ipfius auxilio . M»

est ergo neceffarium , ut omnet fidèles droivi*

ejieiant , vel morluos excitent , vel linguii ti

quantur novis , fed bis tantum , cui coatiJm*

propter aliquam utìlitatem conceffum est , viit-

licet ad falutem infidekum , cum ftpemmm

convincantur non fermonum demonsttationt , sti

prodigiorum tjfeSione , cum falute digrù fo

rint . Hax ibj . Tertio vides &c. r

Q U E S T I O CXI.

De aBione Angelorum in hommes,

ln quatuor articulas divisa .

DEinde considerandum est de actione An

gelorum in homincs : & primo quïri-

tur , utrum poslìnt eos immutare sua virtute

naturali ; íccundo , quomodo mittantur »

Deo in ministerium hominuin ; tertio, quo

modo custodiant homines.

Circa primum quaeruntur quatuor.

Primo , utrum Angélus poslìt illumimrt

intellectum hominis .

Secundo , utrum poslit immutare

ctum ejus .

Tertio , utrum poslit - immutare imagio»-

tionem ejus .

Quarto , utrum poslit immutare sensum ejœ.
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A R T I C U L U S I. S45

Utrum Angtìus poffit illuminare b**

miner» .

I. 2. qwtsi. cxn. art. i. ad t. Úf II. dist.

x?in. auast. il art. ». ad ?. 4. <í>" f.

& III. cont. capAxxxi. & ver. quasi. XI.

/jtf. 1. O gW. ix. 9«<e/L iv. art. 5. cor/>.

AD primum sic procedifnr . Videtur quod

Angélus non poslìt illuminare homi-

nem[. Homo enin) illuminatur per fidem :

unde Dionysius in écries. Hierarch. (cap. 11.)

illuminationem attribuit baptiimo , qui est

fidei sacramentum . Sed fides immédiate est a

Deo , secundum illud ad Ephes. 11. 8. Gra

tta esiis faivati per fidem , non ex vobis :

D:i enim donum est . Ergo homo non illu

minatur ab Angelo , sed immédiate a Deo .

2. Praterea . Super illud Roman. 1. Deut

illis manisestavie , cicit Glossa ( ordin. ) (1)

quod „ non lòlum ratio naturalis ad hoc

„ profuit ut divina hominibus manitestaren-

tur ; sed Deus illis revelavit per opus

„ fuum „ fcilicet per creatunrm . Sed utrum-

que eít a Deo immédiate , fcilicet ratio na-

íuralis , & creatura . Ergo Deus immédiate

illuminât hominem .

y. Praeterea . Quicumque illuminatur, co-

gnofcit suam illuminationem . Sed hommes

non percipiunt se ab Angclis illuminari . Er

go non iltuminantur ab eis .

Sed contra est quod Dionysius probat in

IV. cap. ccet. Hierarch. quod revelationet di-

vtnorum pervemunt ad humines medìantibut

Angelis, ut supra dictum est ( qu.-pst. cvm.

art. 6. ) Hujusmodi autem revelationes sunt

illuminationes , ut supra dictum est ( quaest.

cvi. art. 1. & quaest. cvm. art. 1. ) Ergo

hommes illuminantur per Angclos .

Respondeo dicendum , quod cum divinz

Summ.S.Th.T. II.

providentiae ocdo habeat ut actionibus íiipe-

ríorum inferiora subdantur, ut supra dictum

est( art. 1. quaest. praec. ) sicut interiores An«

geli illuminantur per superiores ; ita homi-

*es , qui sunt Angelis inferiores , per eos

illuminantur.

Sed mcxius urriusque illuminationis que-

dammodo est similis, & quodammodo diver-

siis . Dictum est enim supra ( qiuest. cvi.

art. 1. ) quod illuminatio qax est manifesta-

tio divina; veritatis , secundum duo attendi-

tur ; fcilicet secundum quod intellectus infe-

ríor coníortatur per actionem intellectus su-

perioris ; & secundum quod proponuntur in-

tellectui inferiori species intelíigibiles quas

sunt in superiori , ut capi poslìnt ab inferio

ri . Et hoc quidem in Angelis fit, secun

dum quod superior Angélus veritatem uni-

versalem conceptam dividit secundum capa-

cítatem insérions Angeli , ut supra dictum

est ( quaest. cvi. art. 1. ) Sed intellectus hu-

manus non potest ipsam intelligibilem veri

tatem nudam capere : quia connaturale est

ei ut inrelligat per conversionem ad phanta-

sinata , ut supra dictum est ( quaest. lxxxiv.

art. 7. ) Et ideo intelligibilem veritatem

proponunt Angeli hominibus sub similitudi-

nibus sensibilium , secundum illud quod dicit

Dionysius 1. cap. ccel. Hier, quod impuffibi-

ie est aliter nabis lucere divinum radium , nifi

varietatesacrerum velaminum circunrvelatum (2).

Ex alia vero parte intellectus humanus,

tamquam inferior , fortificatur per actionem

intellectus angelici . Et secundum haec duo

attenditur illuminatio qua homo illuminttur

ab Angelo .

Ad primum ergo dicendum , quod ad fi

dem duo concurrunt . Primo quidem ha-

bitus intellectus, quo disponitur ad obedien-

dum voluntati tendenti in divinam verita

tem . Intellectus enim assentit veritati fidei,

non quasi convictus ratione, fcd quasi impe-

ratns a voluntate . Nullus enim crédit nifi

V v v vo-

(O Sive paulo plenius vttus manuseripta ; Vtri

rtanifistum ist in illis tuod est nofc.Htt il De»,

•tíit non sciutu ratio natutalis ai hoc ptosuit ; std

r Deut illis rtvtlavit vtl maniftfltvit fer opus

uum , for quod tes tdjuvit , nt fila su/fictrt natu-

2 videretur : Quod brevius contrahit Glossa nova

otlateralis in hune modum ; Non solum ratio na-

traita md hoc profuit , std & Dtus auotidit adjuvit,

t fila ttc Interlioearis autem ; Ptr opus fuum ,

m ptr Hofhinom vtl infphitieatm . Per opus autem

lud subinteUiçi creaturïm , ut hic explicat S 1 ho-

as , manitestum est ex tbidevi adjunctis , ubi ÍC

addit G'ofla vêtus : Ut inint Dtus tut natuta invi-

fibilis tst , a vifibilibus poffit feiti , opus fttit emtd

opifictta tisiiilitati fui maniftflavit , &c- conformi

tés ad illud quod Apollolus immédiate port pradiéì*

subjungit : Jnvi/iltilia enim Oii per ta au* fada sunt

inttlltHa conspictuntur , &c.

Ci) Vel emphatica magis loquutione , anagogiti

o'rninnflun C ctfayayiKÙt xímwuu'»:' ) quasi 6-

guris tectum qus sursum iueant , idest ad sensum

qucmdam subliraiorcm eos eriçant qui mysteria il'a

conttir.pl M\wr .
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voiens, ut Augustinus dicit ( tract, xxvi. in

Joan. a princ. ) (i) Et quantum ad hoc

ides est a solo Deo . Secundo requiritur ad

fidem quod credibilia proponantur credçnfi :

& hoc quidem fit pur hominem , secundun»

quod fides est ex auditu , ut dicitur Rom. x.

17. sed per Angelos principaliter , per quos

hominibus reveíanujr divina . Unde Angeli

operantur aliquid ad illuminationem fidei,

& tamen hommes illuminantur ab Angelis:

non solum de credendis , sed eriam d*

agendis .

Ad sccundum dicendum , quod ratio nafu-

ralis , quce est immédiate a Deo , porest per

Angelum confortari , ut dictum est ( quaest.

cvi. art. i. ) & íimiliter ex speciebus acrca-

turis acceptis tanto altior elicitur intelligibi-

lis veritas , qnanto intellectus humanus fue-

rit sortior . Et sic per Angelum adjuvatur

homo , ut ex creaturis perfectius in divinam

cognitionem deveniat •

Ad tertium dicendum , quod opcratio úv

tellectualis , & illuminatio dupliciter possunt

considérai! . Uno modo ex parte rei intelle

cts; & sic quicumque intelligit , vel illumi-

natur, cognoscit se intelligere, vel illumina-

ri , quia cognoscit rem sibi esse manifestam ,

Alio modo ex parte principii ; & sic noa

quicumque intelligit aliquam veritatem , co

gnoscit quid sit intellectus , qui est princi-

pium intellectualis operationis . Et similiter

non quicumque illuminatur ab Angelo , co

gnoscit sc ab Angelo illuminari.

A P P E N D I X.

EX artic. habes primo : quomodo per ra-

tionem ostendas , scripturam sacram me-

rito insinuare , quod homines ab Angelis il-

Iuminantur . Hoc autem Sc sepius quidem

insinuât , quando apparitiones factis ab ipsis

ad homines , vel revelationes , vel hujusmodi

narrât. Ut lib. Tobiaede Raphaële Archange-

Io, in Dan. o. de Angelo 70. hebdomadas ei

déclarante , & in multis aliis lods tum pro-

phetarum , tum alibi . In sigruim hujus illu-

minationis internas vel sactas ab ipso , vel

fienda; est , quod Angélus bonus apparens

exterius , ut pluriraum apparere solet cum

lumine, juxta illud Act. 12. Angélus Ùomìni

afiitit , & lumen refulfit in bubitaculo carceris;

, 2. Ecce Angélus Domini juxta pastores

illos , & claritas Dei circumfulfit iìlos , & in

aliis hujusmodi locis . Nam , qux fiunt ad extra

in talibus apparitionibus , signa sunt eorum ,

qua; intus emciuntur . Secundo habes : quo

modo per rationem prxmissa scripturarum

loca , pro quanto Angelos illuminare homi-

Hem indicant, & intelligas , & déclares, &

probes . Tertio vides : quomodo &c

ARTICULUS II.

Utrum Angeli pojstnt immutarc ■voluntatem

hominis .

I. 2. quxft. Ixxv. art. 3. & IL dist. wn.

art. j. corp. & III. con. cap. lxxxvrn.

XCi. & xcii. Úr ver. quœst. xxn. art. $,

& mal. quiest. XVI. art. 11. -

AB secundum sic proceditur . Videtur

quod Angeli possint immutare volunta

tem hominis . Quia super illud Hebr. 1. 7.

Qui sacit Angelos fuos fpiritus , & ministres

fuos fiammam ignis , dicit Glossa ( ordin. )

(2) quod,, ignis sunt , dum spiritu fervent,

„ & vitia nostra urunt . „ Sed hoc non eí-

(O Sic enim ibi : Intrort quifquam Eccltstam pottst

milans ; aettdett ad altart pttcfl nolim ; actiftu po-

ttfl Sacramtntum nolcns • citdtre non pottfi n'fi vo

lent : Q"i* nempe crtdtre interior actus est in quem

cadere coactio non poteli , sicut potest in précéden

tes qui sont exteriores lantum & per irembra cor-

poralia exerccniur: Unde subjungit .• Si cotfori crt-

dttttur ; fient in neltntibus : Std non cotf m t ertdì-

tu< : Audi Apofiolum dittnttm C ad Hon . 10. ) Cor

de trtditur , &t. Cum trgo in Cbriftum corde tttdo-

tut ; nemo utiqui illud facil invitas : Super il ut

Joan. 6. Ntmo vtnit ad me , nifi Pasti tum traxe

nt , &c.

(a) Ut plene vêtus manuscripta : Moderna vero

lantum : ignis sunt du» vitia noftra urunt ; Nec

de Angelis hoc dicitur , sed de miniítris Euleíia

qui & Angeli eflë ibi adduntur , dum Vtrbvm Dti

nabis nuntiant , alludendo ad gra-cum romen âyyt\x,

quod perinde est ac nuntius . Appcndix autem Bed»

verbis paululum immutatis habetur in Matt. 15. so-

per illud Que proctdunt de on , ae tard» txtuni,

ubi ait, qrod propterea dtabolus adfutor tagitatienum

malarum & inetntor , non autbor tfft pottfr . Nt»

taira ftit otculta rtmari tordis , &c. Plenius au'cm

Uieronymus ex quo mutuatus est Bcda : E* bots*»,

ttntia sunt argutndi qui togitatienu a diabolo <•«-

ruitti putant , non tx profria nasci vduntate ■ Diabo*

lus adjulcr & inetnsor malarum togitationum pottst

tsfc , autbor tjst non potrfi : Sin auttm stmptr f*

inftdiii pofitus Itvtm tr.gitationum noflrarum ftintiU

lam fuis jomitibus inflammarit , non tittamus epiaa-

ri tum tordit quoque etiulta timati , std tx cerf"!
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t , nisi votuntatem îmmutarent . Ergo An-

:li possunt immutare voluntatem .

2. Pneterça . Beda dicit ( super illud Mat-

ì. xv. Qua procedunt de ore &c. ) quod

tabolus non est immiffor malarum cogitationum,

■d incensor . Damascenus autem ulterius di-

it , quod etiam est immiffor. Dicit enim in

I. Lib. ( orth. Fid. cap. iv. ) quod omnis

ìalitia , & immundie pufftones ex dcemonibus

tcogitat* sunt , & immittere homini sunt

mccjfi: & pari ratione Angeli boni immit-

int , & incendunt bonas cogitât iones . Sed

oc non postent fàcere, nisi immutarent vo-

jntatem . Ergo immutant voluntatem .

}. Pixterea . Angélus , sicut est dictum

rt. praçc. ) illuminât intellectum hominis

lediantibus phantasmatibus . Sed sicut phan-

ilia , quac deservit inrcllectui potest inimu-

iri ab Angelo ; ita & appetitus fensitivus,

ui deservit voluntati : quia ipse etiam est

is utens organo corporali . Ergo sicut illumi-

lat intellectum , ita potest immutare vo-

intatem .

Sed contra est quod immutare voluntatem

st proprium Dei, secundum illud Prov. xxi.

. Cor Régis in manu Domini, quocumque vo

uerit , -vertet illud .

Respondeo dicendum , quod voluntas po-

:st immutari dupliciter . Uno modo ab in-

:riori ; & sic cum motus volur.tatis non sit

liud quam inclinatio voluntatis in rem vo-

itam , solius Dei est sic immutare volunta-

fm , qui dat naturx intellectuali virtutem

ilis inclinationis . Sicut enim inclinatio na-

urajis non est nisi ab eo qui dar naturam j

ta inclinatio voluntaria non est* nisi a Deo,

ui cauíat voluntatem .

Alto modo movetur voluntas ab exteriori ;

< hoc in Angelo est uno modo tantum ,

cilicet a bono apprehenso per intellectum :

nde lecundum quod aliquis est causa quod

Jiquid apprehendatur ut bonum ad appeten-

um, secundum hoc movet voluutatem . Et

ic solus Deus cfficaciter porest movere vo-

untatem ; Angélus autem , & homo per mo-

um suadentis , ut supra dictum est ( quxst.

vi. art. 2. )

Sed pmer hune modum etiam aliter mo-

erur m hominibus votuntas ab exteriori ,

fcilicet ex paflìone existente circa appetitum

sensitivum , sicut ex concupiscentia , vel ira

inciinatur voluntas ad aliquid volendum . Et

sic etiam Angeli , inquantum possunt conci-

tare hujusmodi passiones , possunt volunta

tem movere , non tanien ex necefîitate , quia

voluntas semper temanet libéra ad consen-

tiendum , vel resistendum paffioni .

Ad primum ergo dicendum , quod mini-

stri Dei ( vel homines , vel A ngeli ) dicun-

tur urere vitia , & inflammare ad virtutes

per modum períuasionis .

Ad lecundum dicendum , quod daemones

non possunt immittere cogitations, interius

eas causando , cum usus cogitativx virtutis

subjaceat voluntati ; dicitur tamen diabolus

incensor cogitationum , inquantum incitât ad

cogitandum , vel ad appetendum cogitara per

modum persuadentis , vel passionem concitan-

tis . Et hoc ipsum incendere Damascenus vocat

immittere , quia talis operatio interius fit.

Sed bonac cogitationcs attribuuntur altiort

principio, fcilicet Deo, licet Angelorum mi-

nisterio procurentur.

Ad tertium dicendum , qnod intellectus hu-

manus secundum prasentem statum non po

test intelligere nisi convertendo se ad phanta-

smata ; sed voluntas humana potest aliquid

velle ex judicio rationis , non lequendo pas

sionem appetitus sensitivi . Unde non est

simile .

E'

&c.

A P P E N D I X.

*X articule» habes primo .' quomodo per ra-

tionem énerves errorem Rabbi Moysts ,

ut patet q. 105. ar. 4. Secundo habes:

quomodo &c. ut ibi . Tertio , quarto , quinto,

habes , &c ut ibi . Nota , quod scripturx ali

quid tainquam proprium Deo tribuere inten-

dunt , dum affirmant , & quod cor Régis in

manu Dei est, &c. Proverb. 20. & quodDfftí

opérâtur in nobis velle , &• perficere , Philip.

2. Consulas etiam q. 106. art. 2. inde tibi

pro isto loco juvamen aliquod relaturus . XJl-

timo vides : quomodo ex his vicissim ange-

lica consolidetur doctrina , & deelarerur .

yw » AR-

ciitu ér gtfliius testiman quiâvnstmus intrinfinis.

nepte porro ad marçinem prsecedeniium Edilionum,

idic»tur quod apud Bedam tx Aéiorum 1. •uidttur

titri : An per nocturnam forte somniantium vifio-

*m ì Quin & additur in Jtan- 3. quasi ex eo lo-

» desumptum sit : Atqui potius ibi super illud Cum

diabolus fàm nûfijfit in cor ut traderet Juiss iterum

Bed» ex Augustino mutuatus Tract. 55. In Joan. fit

ait : Miffio ifla , spiritualis suggtflio tfl , Non fit

ftr aurim std ftr eogitttimtm , &c. Tantum abeft

ut diabolum cogitationum immissorem neget .



r-4 Q U E S T. CXI. ART. III.

ARTICULUS III. 547

Utrum Angélus pojsit immutare imaginationcm

11. dijl. vin. art. j. corp. & ver. tptwfi..xi.

art. j. £y quasi. XI I. art. 8. C>

quast. xvi. «rr. ìi.

AD rertium fie proceditur. Videtur quod

Angélus non poflìt immutare iraagina-

tionem hominis. Phantafia enim , ut dicitur

in Lib. II. de Anima ( tex. 161. ) (i) efí

niotus faíius a sensu secundum aóìum . Sed si

fjeret per inimutationem Angeli , non neret

a sensu secundum actum . Ergo est contra

rationem phantafia; , qua» est aiius imagina-

livx virturis , ut fit per inimutationem Angeli.

2. Prseterea . Formae qua; íúnt in imagi-

natione , cum sint lpiritnales , funt nobilio-

res foi n is quse sunt in materia sensibili. Sed

Angélus non potest imprimere formas in ma

teria sensibili , ut dictum est ( qua>st. prze.

art. 2. ) Ergo non poteft imprimere formas

in iniaginatione ; 6c ita non potest eam im

mutare .

3. Prseterea . Auguslinus dicit XII. super

Gènes, ad litt. ( cap.xn. in fin. ) Commix-

rione a/terius Jpiritus fieri potest ut ea qua

itfe frit , per Su/ujmudi imagines , ei cui mi-

Jìetur , oflendat , fîve intelligenti , five ut

ab alio intelleSa pandantur . Sed non videtur

quod Angélus poísit miíceri imaginarioni hu-

mana , neque quod imaginario possit capere

intelligibilia qua; Angélus cognolcir . Ergo

videtur quod Angélus non poífit immutare

ìmaginationeiii .

4. Prœrerea . In visione imaginaria homo

adhxret fimilitudinibus rerum quasi ipsis ré

bus . Sed in hoc est quidam deceptio . Cum

ergo Angélus bonus non poísit esse causa de-

eeptionis , videtur quod non polsit causare

ímaginanam visionem , imaginationem im-

mutando .

Sed contra est quod ea qua apparent in

íbmnis , videntur imaginaria visione . Sed

Angeli révélant aliqua in somnis , ut pat«

Mattb. 1. & 11. de Angclo qui Joíêph in

somnis apparuit (2) . Ergo Angélus poteft

imaginationem movere .

Respondeo dicendum , quod Angeta un

bonus , quam malus virtute narura; sua pa-

test movere imaginationem hominis . Quod

quideui sic considerari potest . Dictum est e-

nim supra ( quarfV. pnec. art. 3. ) qaod n>

tura corporalis obedit Arrgelo ad monim lo-

calem. Illa ergo qua: ex moru locali aliqi»

rum corporum poslttnt cautati , sublunt vir

tuel naturali Angelorum . M ini'eslum est au-

tem quod apparitiones imaginarue eau :

interdum in nobis ex locali muratione cot-

poralium spirituum , & huraorum . Unde A-

ristotelcs in Lib. de som. & vigil. ( vel Lib.

de infom. qui i Lit annectitur , (5) cap. III.

& iv. afsignans causam apparitionis fomnio-

nun , dicit, quod cum animal dormit, de-

scendente plurimo sanguine ad prircir..-.

sensitivum , simul descendunt motus , iieS

impressiones relictje ex sensibilium motioni.

bus, qui in fpiritibus sensualibus conserva::-

tur & movent principium ienfitivum , hi

quod fit quatdam appantio , ac fi tune prin

cipium sensitivum a rébus ipsis exterioribi»

œutaretur . Et tanta potest* esté commoiio

spirituum , & huinorura , quod hujusmodi

apparitiones eriam vigilantibus fiant , íkut

patet in phrenetkris , & in ali'ts hu)usindi-

Sicut igitur hoc fit per naturalem commorio-

nem humorum , & quandoque etiam per W-

luntatem hominis , qui voluntarie inastw-

tur quod prius scnferat ; ita etiam hoc po

test fieri virtute Angeli boni , vel roaìi,

quandoque quidem cum alienationc a corpo-

reis lénsibus , quandoque autem ablquc toi»

alienationc .

Ad
 

(1} Ex grsco çxirao-ix quod ab apparentia sic

áìst'-im est ; quia quod imaginatio apprehendit , ap-

partt ut res ipfa : Paulo aliter tamen Arirtotelìs te»-

tus habet quod phanusia vel imaginatio est motus a

sensu- secundum aHum fafía(_vt\ qui fetvndum eSum

fit , (, »t« TÎt (t'<rr<|V/6« Kar ittfyntr y tyjìfiittf ")

Mifî IcRíndum ysyiutioi (icut ibidem paulo ante

yiytCfxi'yr) xi'niirír ,' veluti motus f Sui a fìn/u , &c.

Jtt sic equidem H«u etiam ibi S.Thomas iuxta vc-

teem versionem : Ar^yrojilus autem qui ft a sen

su ìam ofeiante ; Sophianus qui fit m senju qui eflu

est fcc.

C») Matlkaì primo quidem vers. 10. cum cum

admonuit ut aeciperct Mariam comu^em (mm, «:t

de concept. 1 ejus dubitaret qus de Spiritu Sancta

conceperat ; sed Matt. 2. vers. ij. cum juffii ut pue-

rum & matrem in .£;yptum transterret adHerwfí'

fuiorem declinandum , & vers. as. ut euroJeis,''

matrt m in Israelitieam terram referret . Annoa rt-

sponsum quoque Maçis in somnis datwm vetC *

Anseli fuit ?
(3) Quasi alius liber, ut olim notabatur, feorsiin

quiclem , sed quasi »lia pars ejusdem libri 1 ul ,n

Comir.entario S. Thomae manifestum est : VaM ft'-

tem notandum fuit ad tnargintm , lit.

vi&lia part. 1. cap. 3.
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Ad primum ergo dicendum, quod princi-

ium phantasiz est a senlù secundum actum

i) . Non enim possumus imaginari quz nul-

i modo sentimus vel secundum totum , vel

cundum partem ; sicut cœcus natus non

Dtest imaginari colorem . Sed aliquando ima-

natio informatur, ut actus phantastici mo

is consurgat ab tmpressionibus interius con-

rvatis , ut dictum est ( in corp. arr. )

Ad secundum dicendum , quod Angélus

ansmutat imaginationem , non quidem im-

rimendo aliquain formam imaginariam nul-

i modo- per sensum prius acceptam ( non

ùm posser sacere quod ccecus imaginaretur

>lorcs ; ) sed hoc facit per motum localem

lirituum , & humorum, ut dictum est ( in

jrp. art. )

Ad tertium dicendum , quod commixtio il-

i spiritus anpeìici ad imaginationem huma-

in non est per efientiam , sed per efTectum,

uein przdicto modo in imaginatione làcit ;

ui dzmonstrat quz ipse novit , non tamen

0 modo quo ipse novit .

Ad quartum dicendum, quod Angeluscau-

ins aliquam imaginariam vifionem , quan-

uque quidem simul intellectum illuminât ,

t cognolcat quid per hujusmodi similitudi-

es significetur (a) ; tk tune nulla est dece-

tio ; qu.in.oque vero per opérâtionem An-

;vli solummodo similitudines rerum apparent

n imaginatione : nec tamen tune causatur

eceptio ab Angelo , sed ex detectu inrelle-

lus ejus cui talia apparent ; sicut nec Chr-

us fuit causa decepnonis in hoc quod rr.ul-

* turbis in paraboiis proposuit quz non ex-

osuit ei$ (j).

A P P E N D I X.

[^X articulo habes primo: quomodo per ra-

-á tionem ostendas , merito scripturam , &

-oncilium , & summum Pontiiìcem insinuv

1 , quod Angélus immutare potest , ac de

icto immutat imaginativam hominis . Scri-

tura quidem id infinuavit de bonis Angelis,

quando Mat. i. 2. Joseph, admonitum in so-

mnis, & Magos ab Angelo narrât, quando

propbetam Danieltm de bestiis ascendentibus

e mari , de ventis quatuor pugniintibus , c.

7. & Hieremitim de virga vigilante , de olla

(accensa, ci. defiguloc. 24. & Isaiatn de Sera-

phim ad se volante , & calculo os suum tan

gente, c.6. Quid? Plcni sunt propherarum libri

visionibus hujusmodi imaginariis , quz juxta

Dion. 4. ceci. Hier, veniunt ad homines me-

diantibus Angelis , cum ipsz sint quzdam

revelationes sic fáctz rerum divinarum . No-

tabis aurem in fais visionibus , quod simul in-

tellectus prophetz sic videntis ìlluminabatur

de veritate rei , quoniam ad hoc , quod quis

propheta sit , inteiiigentia opus est in visio-

ne , Dan. 10. Con«ilium aurem id insinua

vit , quando Polychronium ipíùm , Act. 18.

appellavit infantiíis inteiiigentia delirum se-

nem . Nam ii.fàntium inteiiigentia, cum non,

aut vix , tranlcendat imaginationem , dici so-

let illa , quz judicii parum , vel nihil ha-

bet , id, quod phantasiz divino lumini non

innixz familiare est . Infantilem ergo intel-

ligentiam vocavit Concilium imaginationem

improbam hzretici . Papa vero Greg. XI.

idipíum insinuavit , quando Raymundum

Lui/, a diabolo in ípecie erucifixi ei appa

rente turpiter delusum tamquam phantasti-

cum , & hzreticum , tractavit . De hoc e-

nim Rayninndo sic in Directorio Inquisito-

rum , 2. p. q. p. legitur; Poftea Deminus Pa

pa Çreg. XI. in Conftflorio etiam de confilio

fratrum interdixit , Ó" cor.demnavit , doSrinam

CUfusdam Raymundi Luit. Qatalani metcato-

rit , de civitate Mapricarum triundi laid ,

phantaflici , imperiti , qui quamplures libres

ediderat in vuìgeri catalanico , quia totalités

grammaticam ignorabat . Qute doSrina erat plu-

rimum dìvulgata , quam creditur habuiffe a

diabolo , cum eam nui babuerit ab homine ,

nec bumano studio , nec a Deo , cum Deus non

sit autbot , neque doElor haresum , & errorum,

licet ipse Raymundus aflerat in libris fuis ,

quod eam babuit in quodam monte a Qhnflo ,

qut

CO Hinc satit manifeste colligi potest quod me

ut ante legi debeat piantafia motus a ftnj'u sieun-

<"n aflmm fado, quam , ut vetus versio legit , mo

ts a sensu sttundum actum fictui ; ut fit sensus non

nod secundum actum hic motus fiat , sed q>iod ab

Ru sensu derivetur , five ab ipso sensu actum pro-

îium exercente , ut ex Argyrop;Io indicztum est

rius .

CO Sicut Daniclis 8. verf.ió. fc Danitìis 9. vers,

i- vidcit cil .

(3) Non sicut prius , muìth twih in feraiclir

ftopesuit nod non txftsuit lit . Id enim ex Matth. 1].

vers. 3. desumptum est ubi dicitur .* Omnii twba sta-

hat in littott , 6' loquutui est eii mutta in fataif-

lit : Et Marc. 4. vers. 1. Omnii tutia eirea mattsu-

ftr tttram état , Ô" doetbat toi in patakiii mu/ta :

Cuius & ratiónem utrimque red lit vers. u. apud

Matthjeum , vers. 10. apud Mutum , M audimtet nrn

intelligant , &c, ldemque apud Lucam in cap R.

vers, ta.
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qui fibi ( «í dixit ) apparuit crucifixus , fM

putatur fuiffe diabolus , CÍr now Cbristus . Qu*

dcSrina duravit fere pet Sri. ann. guoujque

scilicet fratcr Nicolaus Eymericì Otdinit Pra-

dicatorum in dominio régis Aragonite Inquifitot

htcretic* pravitutis , ex çenis caufis habens eam-

dem mttitum fuspe&am de httretica pravitate

Ulam multo cum labote transcujsit , & postes

prttjentavit preditlo D. Papte Greg. 20. vo-

iumina, Ô" causa commiffa fuit Domino Car-

dinaii Hostienjt , & de f/us mandata fuerunt

per 20. & ultra magistros in Tbeoiogia dili-

genter examinata , & tandem de fratrum con-

filio, ut vere btcreticalia , condemnata, & ta-

ta do&rina gcneraliter interdira , quct contine-

bat flufquam quingentos articulos erroneos . H<rc

ibi . Secundo habes : quomodo per rationem

oninia tria przdicta , Icilicet sacram scriptu-

ram , Conciiium , Papam , pro quanto Ange-

los posse immutare imaginationem hominis

dicunt , & intelligas , & déclares , & pro

bes . Tertio vides : quomodo ex his coníòli-

defur viciflîm angelica conclusio przsens, &

declarerur .

A R T I C U L U S IV. J47

Vtrum Angélus pojstt immutare sensum

humanum .

Locis supra art. 3. induS.

AD quartum sic proceditur . Videtur quod

Angélus non posfit immutare sensum

humanum . Operatio enim sensitiva est ope-

ratio vita: . Hujusmodi autem operatio non

est a principio extrinseco . Non ergo opera

tio sensitiva potest causari ab Angelo.

2. Prarterea . Virtus sensitiva est nobilior

quam nutritiva . Sed Angélus , ut videtur ,

non potest mutare virtutem nutritivam , si-

cut nec alias formas narurales . Ergo nequc

virtutem sensitivam immutare potest.

5. Prasterea . Sensus naturaliser movetur x

sensibili . Sed Angélus non potest immutare

nature ordinem , ut supra dictum est ( qu,cst.

cx. art. 4. ) Ergo Angélus non potest im

mutare sensum , sed semper sensus a sensibili

immutatur .

Sed contra est quod Angeli qui subverte-

runt Sodomam, percufferunt Sod-,mitas ctecita-

te, ( vel (*) ainpcun* ) (1) ut ostium domus im-

venire non poffent , ut dicitur Gencs. xix. II.

Et simile legitur IV. Regum vi. de Syris,

quos Elifeus duxit in Samariam .

Respondeo dicendum , quod sensus immu

tatur dupliciter : uno modo ab exteriori , si-

cut cum mutatur a sensibili ; alio modo ab

interiori . Videmus enim quod , perturbatis

spiritibus , & humoribus , immutatur sensus .

Lingua enim infirmi , quia plena est chole-

rico humore , omnia sentit ut amara : & si

mile contingit in aliis sensibus . Utroque au

tem modo Angélus potest immutare sensum

hominum sua naturali virtute . Potest enim

Angélus opponere exterius sensui sensibile ali-

quod vel a uatura íòrmatuin , vel aliquod

de novo formando , sicut tâcit dum corpus

assumit, ( ut supra dictum est quaest. li. art.

2. ) Similiter etiam potest interius commo-

vere spiritus, & humores , ut supra dictum

est ( art. praîc. ) ex quibus sensus diversimo-

de immutentur.

Ad primuni ergo dicendum , quod prlncî-

pium sensitiva: operationis non potest este

absque principio interiori , quod est potenria

sensitiva . Sea illud interius principtum potest

multipliciter ab exteriori -principio commove-

ri , (2) ut dictum est ( in corp. an. )

Ad secundum dicendum , quod per com-

motionem interiorem spirituum , & humo-

rum potest Angélus aliquid operari ad irarau-

tandum actum potentiae nutrttiva: , & simi

liter potentiae appctitivae , & sensitivae , &

cujufcumque potentiae corporali organo u-

tentis .

Ad

00 Coi. Altan. acrisia . Edit. Rem. aurifia .

Cl} Juxta grsecum Jopeurt't quasi aviitntia , ut

A uguítinus vertit quasst. 4}. in Gencsim , idest non

videntia ; quando aliqua nempe non videntur , n«c

amittitur visus quoad omnia , sicut in vera carcita-

te . Quam pirum autem oculate vel quam obtufo

visu in quibusdam Exemplanbus aurifia vel etre/ia

in aliis, ob ignoratam grxcam vocem . Qba simili

ter 4. Reg. habetur cap <• vers. 18. ubi Syris obsi-

demibus terram Israël orat Klifcus ut czcitate per-

cutlantur , percussosque in Samariam ducit , ac de

mi m eis aperíri] ocuîos drprccatur, ut se in Sama-

ria esse agaoscant , cum se putarent esse in Judra.

Ci) Et per se quidem ac directe , quia humoruea

commotio tubest ìllius potestati ; non eo modo quo

mens aut voluntas ; quam comtnovere quidem po

test , sed indirecte tantum & per accidens ut ex art.

a. colliçitur .- Sic intelliçi nempe débet C ut sup. )

quod Joan. 15. vers. 1. diabolus dicitur mi fifît »1 ter

fuJt , v.l Satanot in tum introifft vers. 17. Ut 2c

Act. 5. Cur Satanas imfltvit cor tuum C juxta grat-

cum nunc ext»ns , »Va»';4>»'<» ") ubi Vulgata vers. }.

Cur ttntevtt ì quasi legisset t-rùfoart .
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Ad tertium dicendum

«m totius creaturz Angélus facere non po-

est ; sed pra: te r ordinem alicujus particularis

ìaturae facere potest , cum tali ordini non

ùbdatur : & sic quoddam singulari modo po-

est sen(um immutare prïter modum com-

nunem .

A P P E N D I X.

EX art. habes primo : quomodo per ratio-

nem ostendas , merito scripturam innue-

e, quod Angélus potest immutare sensuni ho-

ninis . Hoc aurem facir Gen. 19. dicens :

îcce mijerunt manum vin , & introduxerunt

<d se Loth , claustrunt ostium : & eos , qui

mis erant , perçu(Jerunt ctecitate a minima uf-

]ue ad maximum , ita , ut ojìium invenire non

ïoffent . Hi enim viri erant Angeti : & cae-

:itas il ta. , qua homines toris existentes per-

ruslêrunt , fuit acrisia : quz est immutatio

sensus faciens non videre, quod homo taliter

percussus videre vult , etiam quod alia omnia

ïideat . Ad quam inimut;uionem iníinuan-

ìam ait ibi .- quod percuífi lunt ezeitate ita,

M ojìium invenire non possent . Quasi dicat

ipertius . Talis excitas non erat absolute ex

citas , qua nihil videtur : sed erat excitas

respective ad ostium , quod invenire voluif-

fent . Quia etiam non dicit scriptura , ita,

ut oflium videre non postent ; sed dicit, ita,

ut ojìn.m invenire non possent i crediderim ,

ipsam per hoc signare , quod non solum im-

mutatus est visus, ut videre ostium non pos-

sent, sed etiam tactus, ut fbrsanquoque tan

gentes ostium , se illud tangere non sentirent,

« sic ostium ipsum invenire non poflònt.

Poterant namque , si visus tantum Lmmuta-

tus lúisset per illam excitatem , invenire , ut

experientia docet de vere excis, & de nobis

in nocte non videntibus , tactu mediante , o-

stium : & consequenter , cum nullo modo il

lud invenire postent , patet , quod illa exci

tes , scu acrisia , fuit immutatio utriusque

seníus : forsitan & íénsus communis : quia

tactum ostii non judicabant esse ostii tactum,

sed alicujus alterius rei . Item idipíúm facit

4- Reg. 6. dicens . Porro Hetifitus o-avit ad

Dominum dicens: Percute obsecro gentem kans

excitate . Petcussuque eos Dominus , ne vide-

*fnt , juxta verbum Helisiei . Duxit ergo eos

in Samariam . Ex scriptura hoc licet non ha-

beatur expresse, quod Anp;eli istam immuta-

tionem sensus hominum illorum causaverint ;

non inconvenit tamen , quod habeatur im

plicite . Dominus enim , quem pro excitate

quod prxtei ordi- inférenda orabat Helisxus , exequitur per An-

gelorum ministeria taie quid : imo secun-

dum Greg. in 1. dial. c. 5. in hoc mundo vi-

fibili nihil , nifi per creaturam invifibilem di-

fpani pouft . Qualis autem , vel quanta fue-

rit hzc excitas, vide Doctores : quoniam in

proposito suftìcit, quod ab Angelo fuerit im

mutatio humani scnsus . Secundo habes : quo

modo per rationem excludas errorem Georgia-

norum, Davidicorum , Andrée Oftandri ( Prat.

Antìdtemoniaci , Davidici ) dicentium : nullas

esse incantaiiones , nullaque maleficia per dx-

mones concitata . Si enim perarticulum przsen-

tem potest Angélus malus sensum humanum

immutare : poterit utique & incantationes , &

maleficia conci tare , quandoquidem bis conne-

ctitur fxpius humani sensus immutatio . Tertio

habes : quoinodo per rationem ostendas , prx-

dictum errorem merito profligari a Concilio An-

cyrano c. 24. ubi maleficia, incantationes, il-

lusionesve , scu alia id genus , a diabolo con-

citari insinuât , atque a sequela dxmoniorum

circa hujusmodi homines arcet in hxc verba.

Epi/copi , eorumque minijìri stuàeant pernicio-

sam , & a diabolo inventam muleficam attem,

& sortiiegam penitus ex parocbiis fuis etadica-

re , & ab Ecclefia ejieere . ( Et infra . ) Scelera-

tic quaidam muliercs diemonum illufionibus se-

dutlte noEìurnis hosis cum Diana paganorum

Dea , & innumera muttitudine mulierum cre-

dunt se cquitare super quasdam bejìias , &

mtdta terrarum spatia pertranfire , qua fais»

opinione deceptte htte vera esse credunt , & cre-

dendo a reaa fide déviant . Ideo sacerdotes ptt

ecclefias fibi commisses populo pradicate debent,

bac omnino esse falsa , Ô1 a maligno spiritu

talia pbantajmata mentibus fidelium irrogari .

Siquidem Satanas transfigurât se in Angelum

lucis : & cum mentem cujusque mulierculte ce-

périt , & banc fibi per infidelitatem subjuga-

verit , illico transformât se in diversarum per-

sonarum species , atque fimilitudines ; & men-

tem , quam captivam tenet , in somnis deludent

modo Uta , modo triflia , modo cognitas , modo

decognitas perfonas ostendens , per dévia quaque

deducit . Et , cum folus spiritus hoc patitur ,

infidelis mens , bue non in animo , Jed in cor-

fore opinatur evenire . Omnibus itaque publice

annunciandttm ejl : quod , qui talia , & bit

fimilia crédit, fidem perdit . Hxc ibi . Item

merito profligari a Concilio Romano sub

Greg. II. c. 13. Si quis harielos , aruspices ,

incantatores obfervaverit , aut pbylacteriis

( H* dicuntur charta , in quibus continentut

incantationes , Glos. ) eorum ufus fuerit ; ana-

thema su . Haec ibi . Concilium ergo incan-
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tationes a diabolo concitari innuit: cum has

ita detestatur . Notabis circa supradicta, quod

■diabolus fenfum humanum , & exterius appa-

ritiones causando , & interius phantasiam

variando , immutare potcst . Pro notitia et»

íam , & cautela pleniori circa illusiones prx-

dictas videbis diligenter dicta in art. j. ap*

pend. &c. Quarto vides : quoniodo &c.

(iUISTIO CXII.

De mijstone Angelorum,

In quatuor articulas divisa.

DEinde confiderandum est de misllone An-

gelorum : & circa hoc quairuntur qua

tuor .

Primo, utrum aliqui Angeli mittantur in

ministerium .

Secundo, utrum omnes mittantur.

Tertio , utrum illi qui mittuntur , aslì-

siant .

Quarto , de quibus ordinibus mittantur .

A R T I C U L U S I. 5+p

Utrum Angeli in minijìerium mittantur.

Ad Heb. 11. letl.6.

AD primum sic proceditur. Videtur quod

Angeli in minislerium non mittantur.

Omnis enim miflìo est ad aliquem determi-

natum locum . Sed actiones intellectuales

non déterminant aliquem locum , quia intel-

lectus abslrahit ab hic & nunc (1) . Cuin

igitur actiones angelica; sint intellectuales,

videtur quod Angeli ad suas actiones agendas

non mittantur.

2. Praeterea . Cœlum empyreum est locus

pertinens ad dignitarem Angelorum . Si igi

tur ad nos mittantur in ministerium , vì

tur quod eorum dignîtati aliquid depereat:

quod est inconveniens .

I. Pmerea . Exterior occupatio impedit

sapientia» contemplatjonem : unde dicitur Ec-

ch.xxxvill.z^. Qui minoratur mOu , (2) fer.

eiptet sapientiam . Si igitur Angeli aliqui mit

tuntur ad exteriora ministeria , viderur quod

retardentur a contemplatione . Sed toa eo

rum beatitudo in contemplatione Dei coníi-

stit . Si ergo mitterentur , eorum bcatjtudj

minueretur : quod est inconveniens .

4. Pmerea. Ministrare est inférions, un

de dicitur Luc. xxii. 27. Quit major est, qm

recumbit , an ille qui ministrat ! nonne qui

recumbit ? Sed Angeli sunt majores nobis or-

dine nature . Ergo non mittuntur in mini

sterium nostrum .

Sed contra est quod dicitur Exodi xxm.

20. Ecce ego mittam Angelum meum , qui prt-

cedat te.

Respondeo dicendum , quod ex supradi-

ctis ( ouest, evi 11. art. 6. ) manifestum es

se potest quod aliqui Angeli in mhùftrrum

mittuntur a Deo . Ut enim supra distum est

( quxst. xlm. art. 1. ) cum de miflïone di-

vinarum personarum agererur , ille mitti di

citur qui aliquo modo ab aliquo procedit, ut

incipiat esse ubi prius non erat , vel ubi prius

erat per alium modum . Filius enim , aut

Spiritus Cwctui mitti dicitur ut a Pâtre pro-

cedens per originem ; & incipit esse novo

modo , idest per gratiam , vel naturani as-

sumptam , ubi prius erat per Deitatis pra>

sentiam . Dei enim proprium est ubique esse,

quia cum sit univerlale agens , ejus virtus

attingit omnia entia , unde est in omnibus

rébus , ut supra dictum est ( quzst vni.

art. 1. ) Virtus autem Angeli, cum fit par-

ticulare agens , non attingit totum univer-

íùm , sed sic attingit unum quod non attin

git aliud : & ideo ita est hic , quod non ali

bi . Manifestum est autem per supradicta

( quacst. cx. art. 1. ) quod crearura corpora-

lis

CO Uest a loco & tempore détermina» quoad

operatienem proptiam ut sic ; nempe universalium

•pprehenfivam , spiritualem , independentem a corpo

rels instrumentis , & supra sensum elevatatn .

Ci) Quasi dicat , qui faucis mgctiis estent s va-

eut, vel qui paucis ictibus occupatur ; simili phra-

si quam cap. 11. vers. 10. usurpavit . Nt fintinmul-

tis ûBuí tui ; hoc est , ne circa multa occuperis :

Usurpât & Bernardus ad Euçenium lib. 1. de consi

dération cap j. Aii quid rtdarguam ( inquit ~)

quid fuadetm : Si quod vivis & softs , totum d»t

aBicni , lonfidctationi nihil , Uude u f in hoc ntn

Itudo : Puto quod & ntmo qui a Silontcnt tuiit-

ril , Qui mmeratur tSu , ptteipiet safimtim ,

Velut e Salomone porro citât, quia tametfi lib"

non sit Salomonis , ex ejus tatr.en sententiis collt-

ctus effe paffim exist-rr.atur , Ic propterea ei i»m l&

antiquo tributtrs'cst . Tf«n id quoeumque tjmemstu

sed-osrcìianico , rusticano , "hvsioio id Ecclefiastiti" m"

telti^it k se intellieere signifie*^, cum subditwf lS-

Qua sapimrìa-npJtkitur qui tma aratrtm , & V

glo'iatut in jurulo , flimùto-hws Jgjtat , tttnt^

satut in cpcribui for*» ; & tnanath *>< »» P1"1

taurtttm î &c .
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! per Angelos administrarur . Cum igitur

iquid est fiendum per aliquem Angelum

rca aliquam creaturam corpoream , de novo

>plicatur Angélus illi corpori sua virtute ;

: fie Angélus de novo incipit ibi esse . Et

x totum procedit ex tmperio divino. Un-

: sequitur secundum praemissa quod Ange-

s a Deo rcittatur . Sed actio quam Ange-

is tnifTus exercet , procçdit a Deo sicut a

rimo principio ; cujus nutu , & authoritate

ngeli operantur ; & frl Deum reducitur C-

ìt in ultimum finem : & hoc facit ratione

linisterii nam minister est sicut instrumen-

im (*) inrelligens (i) • Instrumentum au>

m ab alio movetur, & ejus actio ad aliud

rdinatur : undc actiones Angeloruni minifte-

a vocantur ; & propter hoc dicuntur in

.■nisterium mitti (2).

Ad primum ergo dicendum , quod aliqua

peratio dupliciter dicitur intellectualis . Uno

lodo quasi in ipso intellectu consistens , ut

)titempIatio ; & talis operatio non determi-

it fibi locum ; imo , ut Augustinus dicit

V. de Trin. ( cap. xx. a med. ) et'tam nos,

cuntium quod aliquid tcternum mente sapimus,

m in hoc ntundo sumus . Alio modo dicitur

liqua actio intellectualis , quia, est ab aliquo

itellectu regulata , & imperata ; & fie ma-

ifestum est quod operationes intellectuales

ìterdum déterminant sibi loca •

Ad secundum dicendum , quod cctlurm em-

yreum pertinet ad dignitatem Angeli secun-

uni congruentiam quamdam : quia con-

ruum est ut supremum corporum , naturae

uï est íûpra omnia corpora , attribuatur.

Jon tamen. Angélus aliquid dignitatis acci-

it a ccelo empyreo : & ideo quando actu

on est in ccelo empyreo , nihil ejus digni-

ui subtrahitur, sicut nec Régi, quando non

ctu sedet in regali folio , quod congruit ejus

ignitati .

Summ. S.Th. T.IL

Ad tertium dicendum , quod in nobis es

terior occupatio puritatem contemplationis

impedit .- quia actioni insistimus secundunt

senlitivas vires , quarum actiones cum inten-

duntur, retardantur actiones intellectiva; vir-

tutis . Sed Angélus per folam intellectualem

operationem régulât íuas actiones exteriores.

Unde actiones exteriores in nullo impediunt

ejus contemplationem : quia duarum actio-

num, quarum una est régula , & ratio alte

rnas , una non impedit , sed juvat aliam.

Unde Gregorius dictt tn II. Mor. ( cap. ti<

cire. med. ) quod Angeli non sic foras exeunt,

ut ìnterntt contemplationis gaudiis priventur .

Ad quartum dicen'dum , quod Angeli in

fuis actionibus exterioribus ministrant prin-

cipal'tter Deo, & secundario nobis : non quia

nos sumus superiores eis, simpliciter loquen-

do , sed quia quihbet homo , vel Angélus,

inquantum adhxrendo Deo fit unus spiritus

cum Deo, est íuperior ornai creatura. Unde

Apoftolus ad Philipp. 1 1. 3. dicit : Superiores

fiai invicem arbitrantes .

A P P E N D I X.

EX artic. habes primo : quomodo per ra-

tionem ostendas, merito insinuatum esse

a Scnpturis , quod Angeli in mimsterium ho-

minum mittuntur , Hoc autem insmuavit

Exodi JJ# Mittam prtecurfiirem tut Angelum,

ut eficiam Cbananaum , Amortb*um , Etbteum,

Pberezrum , Evaum , tir Jebusaum , & intres

in terrant fluentem laBe , & melle . Ministe-

rium ergo Angelorum erga nos, est , quod

& noxia a nobis pellunt ; & íalubria nobis

procurant. Item 2. Paralip. 32. Misit Domi-

nus Angfium suum ; qui percu/fit omnem vi-

rum rooustum , & belìatorum , Qr principem e-

xercitut régis Affjrriorum

nunc mistt me Dominus ,

Item Tobiae 12. Et

ut curarem te ; &

X x x Sa-

C*) Ita eod. Alttm. tum tditis . Coi. Carnet, in-

illectus.

(O Animatum appellat Philosopbui C 'f^»>X" 5

b- i- Polit, cas. 4.

CO Juxta illud quod paulo infra ex Apcstolo no-

bitur . An in tuinislerium porro Dei , an homi-

"sn ? Utrumque dici potest ; sed alttrum prô

ne qu&d in minifterium Dei ; quia nonnisi Dei

"u mittuntur , née ab ullo alio aiitti pos-

>nt ; alterum improprie qubd in minifterium no-

nnum ; quia nonunifi propier hommes ad eorum

ilituem , &c. Quod mituntur 2 Deo tantum , &

'opterea Dei solius dici eninistri poftint proprio sen-

1 , pUoum est ex prapditto Exodi loco vers. 10. Ut

: E*od. jj. vers. 1 Mittam prtcwsorcm tut Ange-

11» Gènes. 24. vers. 7. k vcrs.40. Mitut AngHum

suum, íte. ToW« la. vers îo Tcmtui est utttvet-

ttr ai cum qui me misa , ait Raphaël junioris To-

biae ducìor : Matih. l|. vers 41. Mitut filiut homl-

nit Angelot suos , fcc. Et Luc. 1 v rs 16 M (fut

est Angtlut Gahritl a Dio , &c. Et Act. l>. vers. 11.

Nunc ftio vert quia mifit Dominus Angelum suum ,

& trifuit me it manu Hiroiis , fcc Quod impro

prie tamen minìstri hominum fint , qui» propter

hominet miss: ; tum ex responsione S Thomx ad 4.

co'li^itur, tum ex Sernardo in sermone , : de vigi-

lia Nativitatis Chrifti uhi ait , qu»H non diiignaíun-

tur ut fimut eetum sotii quorum fi&i sunt jam mi-

niflri ; & super Psal. Qui habuat serm. 11. Plant

mtmflti noflri , non De-aini nostri . fotmim ilhus imi

tantes fui venit miniftrare , non ministrari , fcc
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Saram tiXWem filii tui a dsemonio libetarem .

Tgo enim fttm Raphaël Angélus. Quàsi dlcât

Quia ego sum Raphaël Angélus , idest fara-

quam tnecticina Dei , m issus , ideo & tibi ,

et Sara; medelam adhibui . Nim taie mini

sterium facit hic , vel ille Angélus : quia a

a Deo, a quo rnittitur, habet virtutem ta-

lia operahdi : & vicislìm a tali ministerio,

tamquim ab essectu , dehominatur ille spirt- .

tus. Item Malach. 3. Mìitam Angfíum meum,

x3>" preparubit -viam ante faciès» meatn . Se-

cundum ergo (cripfuram hanc Angélus , tam-

quam Dei minister, viam praeparat in crea-

tura Domino venturoad illam creaturam ,

juxra illud Joan. 14. Ad eum -ueniemus ,

<*>• ■ manftonem apud eum fjcirmut . An

geli en;m , ministrando nobis , ministrant

principaliter Deo, ut dicirur in ad quartuM,

ac si famulu-i alicujus Domini vadat ad prae-

pavandum hofpitium Domino íuo illuc acces-

íuro. Itepi 2. Machab. 11. Cum flettt , ç> la-

■cb vmìs rogabant Dominum , omnis turba

fimiil: ut bonum Angelttm tnitteret ad faiutefn

Israël . Ex oratione ergo istorum colligen-

dum relinquit Scriptura , quod Angeli mit-

tuntur in ministerium noflrum . Nulla enim

est vana oratio in Ecclefia 2. M.ichab. 12.

& Deus est ille , cui numquam fint spe mì-

feriemdiie supplìcatur , ut dicit Ecclefia in

quadam collecta . Uitìe mox subsecutam An

geli mifïìonem subjungit drcens, cumque pa-

titer prompto animn procédèrent Hierosolymis :

apparuit pr/ecedens eos eques in veste candida ,

termis aureis , bastam vibrans . Hic protëcto

erat bonus Angélus , fie & apparens , & a

divino eloquio deseriptus . Secundo habes :

qnomodo per rationem pnemisfi» , similiaque

loca , pro quanto An^elos adstruunt in ho-

minis ministerium mitti , & intelligas , &

déclares & probes . Ttrtio vides : quomodo &c.

A R T I C U L U S II. jji

Utrum omnes Angeli in nùnijlerium mittevnti,

U. dist. x. art. 1.

A D secundum sic procedirur . Vide»

A quod omnes Angeli in ministerim

mittantur . Dicit enim Apostolus ad Hèi.

1. 14. Omnes sunt adminijìratorii /phritHs, u

tniniflerìum nttjft .

2. Praîterca . Inter ordines supremus eii

Ordo Seraphiin , ut ex sopradictis paiet ( q.

cviii. art. 6. ) Sed Seraphim est missus ai

Eurgamlum labia Propheta*, ut habetur Iú.vi.

Irgo multo magis inferiores Angeli mit-

tuntur .

3. Praeterea . Divinas Personi in infinimm

excedunt omnes ordines Angelorum. Sed A

tina; Perfona; mittuntur . Ergo multo nu-

gis quicumque supremi Angeli .

4. Prïterea. Si superiores Angeli non rri'-

tuntur ad exterius ministerium , hoc non é

nisi quia superiores Angeli exequuntur divi-

na ninisteria per inferiores. Sed cum omr.a

Angeli sint inaequales , ut supra dictuin à

( quaest. cvnl. art. 2. arg. 1. ) quiiibet k-

gelus habet inseriorem Angelum , pntter d-

timum . Ergo solus ultimus Ançelus mine-

refur in ministerium : quod est contra d

quod dicitur Daniel, vu. 10. Millia mU£0

ministraéant ei .

Séd contra est quod Gregorius ( hom.

xxxiv. inEvang. a med. ) (1) dicit, reférers

fententiam Dionysii . Sttteriora agmma »fa

exteriorif ministerii nequaquam iabent .

Respondeo dicendum, quod iìcut ex suprid:sti

patet ( quaest.cx. att.i. ) hoc h.iber ordo dira:

providentiae non solum in Angelis; M et:i'.

in toto univerfo., quod inseripra per supent

adminiílrantur . Sed ab hoc ordine in n»

corporalibus aliquando ex divina dispenla!*

Cl") Ubi fie loquitur : Ft'tur Dionffiw Aitcpa$it»

amtiquui & vtwabilis Pater dicitt nuoi ex mino-

tum Atigeloru-ii aeyi nibus fwai »4 txptctdun rn'ni-

fltrium vtl viUbilittr vel invifUititir mittuntur ;

fcilieet quia ai humant sol.itia ant An%tli aat Ar-

résngtli vtnìuni : Nim suteriora II 1a a-minaabin-

timii numrjuvm tecciutt ; qutmiam ta qut praimivtnt,

ttsum esterions mìnijìerii ntquaomm babtnt Qui.j

obtulu? vero quirn quo.l Antierifici tri .ibrojandam

Dionvsii Areopacitas HN rs authorrïtetn ohiiciimt

quod Grejonus dicat Ptrturì N™ adverte:'te; Gre

çoriiim stc Icqui . non quafí de ruihoris pfrson» feu

Ubrorum authorittte áubiuntem , sed aescientem in

ii$ libris qjos non legerat , illud qatoJ ibi rïtsrte*

tiaeri : Ur fi dicerem de aliquo vel A'Jî'Jtl'oi

Hieronymi sibro quem non leçiffím , Pestât

Au-tufìinus vil H.ennfmus , &c. Hine s»!trm fte

eonílat quam de Dinnysii Hbns antiqui opin» M-

rit q iod ab itlo r;ipsa seripti efsent, * qurnuif-

serrfio temporii quo seripti sunt , fi ad annOT »

eentesimum quo Grtîoriuî vixit jim antiqtoi t"'

scriptor eorrm dicebatur . Ex libro po-ro deí«<*

hierarchia cjp. 15. expreflìus quam vel 7.x!*"1

9. ut notíbítur prius , eolligi potefl quod <s ^*

nysio GTegorius , ex Gregori* retien S. TiiMW'
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ne receditur , propter altiorem ordinem , se

cundum scilicet quod expedit ad gratiae ma-

«iseslationem . Quod enim caxus natus , fuit

illuminatus , quod Lazarus fuit liifcitatus,

immédiate a Deo factum est absque aliqua

aítione cœlestium corporum . Sed & Angeli

boni , & mali possunt aliquid in istis corpo-

ribus operari prater actionem ccelestium cor-

•porum , condenlàndo nubes in pluvias , &

aliqua hujusmodi taciendo . Neque alicui dé

bet este dubium quin Dcus immédiate homi-

nibus aliqua revelare postit non mediantibus

Angelis , & Iuperiores Angeli non medianti

bus iriferioribus .

Et secundum hanc considerationem quidam

dixerunt , quod lecundum communem legem

íuperiores non mitiuntur, sed inleriores tan-

tum ; íêd ex aliqua dispenlátione divins in-

ttrdum etiam Iuperiores mittuntur .

Sed hoc non videiur rationabile , quia or-

do angelicus (*) attenditur secundum dona

gratiarum . Ordo autem gratia; non habet

alium íuperiorem ordinem , propter quem

prKtermitti debeat sicut praetermittitur ordo

naturœ propter ordinem gratis . Consideran-

dum cil etiam , quod ordo naturz in opera-

tione miracuiorum praetermittitur propter fi-

dei confirmationem ad quam nihil valeret,

si praetetmitteretur ordo angelicus , quia hoc

a nobis percipi non posset . Nihil etiam est

ita magnum in mimsteriis divinis, quod per

inseriores ordines exerceri non poífit . Unda

Gregorius dicit ( hom. xxxiv. in Evang. an

te med. ) quod qui summa annuntiant , Ar-

ebangeii vacantur . Hinc est . quod ad Virginem

Mariant Gabriel Anchangelus mittitur : quod

tamen fuit summum inter omnia divina mi-

nisteria , ut ibidem íubditur . Et ideo simpii-

citer dicendum est cum Dionysio ( cap. xm,

cœl. Hier. ) quod superiores Angeli numquam

ad extenus mtnisterium mittttntur.

Ad primum ergo dicendum , quod sicut

in mislionibus divinarum Personarum aliqua

est visibilis , qui attenditur secundum creatu-

xam corpoream , aliqua in visibilis , quae fit

secundum spiritualem eftectum*: ita in mis-

fionibus Angelorum aliqua dicitur exterior,

quz scilicet est aliquod ministeriutn circa

corporalia exhibendum ; & secundum hanc

miífionem non omnes mittuntur : alia est

interior secundum intellectuales cfléctus , prout

scilicet unus Angélus illuminât aLium , âe

sic omnes Angeli mittuntur.

Vel aliter dicendum , quod Apoflolus in-

ducit illud ad probandum quod ChrHlus fit

major Angelis , per quos data est lex ; ut

sic ostenaat excellentiam novas legis ad ve-

terem . Unde non oportet quod intelligatuf

nisi de Angelis ministtrii , per quos data

,est lex.

Ad secundum dicendum , secundum Dio-

r.ylìum ( loc. íup. cit. ) quod ilie Angélus

qui mislus est ad purgandum labia Prophè

te , iuir de intericribus Angelis ; sed dictus

est Seraphim , idest incenaeni atquivoce , pro

pter hoc quod venerat ad incendendum labia

Prophetx { i ) .

Vel dicendum , quod superiores Angeli

communicant propria dona , a quibus deno-

minantur , mediantibus inferioribus Angelis.

Sic igitur unus de Seraphim dictus est pur-

gasse incendio labia Prophetac , non quia hoc

ipse immédiate fecerit, léd quia inferior An

gélus virtute ejus- hoc fecerit ; sicut Papa

dicitur ablòlvere aliquem, etiamsi per alium

officium ablblutionis impendat .

Ad tertium dicendum , quod divin* Perso-

ax non mittuntur in ministerium , sed aequi-

voce mitti dicuntur , ut ex prasdictis patet

( in corp. art. & quaest. xlui. )

Ad quartuni dicendum , quod in divinis

ministeriis est multiplex giadus . Undc nihil

prohibet etiam in«equ:iles Angelos immédiate

ad minisleria mitti ; ita tamen quod Iupe

riores mittantur ad altiora minrstena ,

riores vero ad inferiora .

APPENDIX.

HInc habes primo, quomodo per rationetn

ostendas , Danielem merito insinuare,

quod non omnes Angeli

X XX 2

in extenus ministe

rium

C*) Ai. non attenditur .

Cl) Sic enim initio capitis 15. jam notari non-

nullos opinari recenset nec rrjicit .' Sed & subi un -

Rit quod elius etiam non abfurdam nec incongruam

ejus ni solutientm ipfi dédit ; tempe quod magnut

illt qui quifqui1 fuit Angtlui qui vi/tonem illam for-

mavtrat & tffinxtrat ut Profhttam divinis rr.fsteriit

instituntt , suant fropriam purçativem & satram

fiinfiienem ( Smtïar xaSafnxr.t îtpniylo.* ~) in Dtum

primo fSr post Dtum in primtm optratmtm hittar-

tbiam C tuv rftrràpyài Itfttftiw ~) rttulit ,ut in itttm

qua méritante divinarum ptopriitatum vel operatit-

num partitipationtt ad ipsum deriventut . Unde s.b-

jungit inferius q oi sicut Deus eo iosc quod omnes

dicitur expiare , lift ptr Pontifictm vel Sactrdottm

id faciat , 6r tuxta propiiquiut extmplum , sicut

Pontife* ipfi per miniflros tnfetiorti purgît , tic non

absurde ptr Angtlum infttiortm purgajse supttiotSi-

raphim pcrhitctur .
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riutn mittantur. Hoc autem facit cap. 7. dî-

cens de Angelis : Milita millium ministra-

bant ei , <Sr décret milites centena milita

ajjìstebant ci . Ecce , quod Angelorum quidam

distinguuntur contra ministranres Deo : &

conséquentes ex hoc patet , Danielem sen-

tire', quod non omnes Angeli ministerio

exterion ministrant . Secundo habes quomodo

per rarionem hujusmodi seripturx dictnm ,

pro quanro non omnes ministrare docet , &

intelhgas , & déclares , & probes . Tertio vi

des : quomodo &c. • '

ARTICULUS III.
5í»

Utrum omnei Angeli qui mittuntur , assistant .

11. dist. X. art. I.

AD terrium sic proceditur . Videtur quod

etiam Angeli qui mittuntur, assistant.

Dicit enim Gregorius in hom. ( xxxiv. in

Evang. post med. ) Mittuntur igttur Angeli,

& afststunt : quia etfi circumscriptus ejì ange-

licui spiritus ; fummus tamen spiritus , qui

Deus efl , circumscriptus non efl .

1. Przterea . Angélus Tobise in ministe

rium mistus fuit . Sed tamen ipfe dixit : Ego

fum Raphaël Angélus , unus ex feptem qui

estamus ante Deum , ut habetur Tobiaï XII.

15. Ergo Angeli qui mittuntur , aflïstunt.

3. Prasterea . Qu'il ibet Angélus bcatuspro-

pinquior est Deo quam Satan. Sed Satan as-

lîstit Deo , seçundum quod dicitur Job. 1. 6.

Cum afststerent fi/ii Det coram Domino , adfttit

intcr eos & Satan . Ergo multo magts An

geli qui mittuntur in ministerium , assistunt.

4. Pranerea . Si inferiores Angeli non af

lïstunt , hoc non est nisi quia non immédia

te , sed per superiores Angelos divinas illu-

jninationes recipiunt . Sed quilibct Ange'us

per superiorem divinas illurrinationes íuíci-

pit , excepto eo qui est inter omnes fupre-

centena millia ajfistt-

illi qui ministrant, il-

mus . Ergo solus supremus Angélus iflists.

ret : quod est contra illud quod habetur Din.

vu. 10. Decies millies

bant ei . Ergo etiam

sitlunt .

Sed contra est quod Gregorius dicit XVII.

Moral. ( cap. ix. a princ. ) super illud Job

xxv. Numqidd est numerus militUm ejus! „

Aíïistunt ( inquit \ illz Potestates qui «!

„ quidam hominibus nuntianda non eneont.

Ergo illi qui in ministerium mittuntur,

non aflïstunt .

Refpondeo dicendom , quod Angeli iatrodtr-

CUntur affxstentes , & administrantes ( 1 ) , ai

similitudinem eorum qui altcui Régi àmu-

lanrur : quorum aliqui semper ei aírîfhim,

& ejus prxcepta immédiate audiunt , alii

vero sunt ad quos prascepta regalia per assi-

stentes nuntiantur , sicut illi qui administra-

tioni civitatum prarìciun tur : & hi dicuntur

ministrantes , sed non ajfiftentes .

Considerandum est ergo , quod omnes An

geli divimm efletvtiam immédiate vident:

& quantum ad hoc omnes , etiam qui mini

strant , asfistere dicuntur . Unde Gregorius

dicit in II. Moralium ( cap. 11. cire. med. )

(i) quod semper afsifiere , aut videre ft

Patris poffunt qui ad minifìeri

mittuntur pro noflra sainte . Sed non omnes

Angeli sécréta divinorum mysteriorum in ipfi

claritate divins essentia; percipere poiïunt,

sed soli superiores , per quos inferionbus àe-

nuntiantur : & fecundum hoc soli superiores,

qui sunt prima; hicrarchias , affilier* dienn-

tur , cujus proprium dicit esse Dionystas

( cap. vu. cceL Hier. cir. med. ) immedia-

te a Deo illutr.inari .

Et per hoc patet solutio ad primum , &

seçundum , qux procedunt de primo modo

assistendi .

Ad tertium dicendum , quod Satan non

dicitur astitisse , sed inter afïìstentes affuiiîe

deseribitur : quia , ut Gregorius dicit II.

Mo-

tO Juxtt distiníìionem ex cap. 7. Danielis vers.

10. prius mutuatam , ubi dicitur quod antiquodie-

rum per quem fignificatur Deus , millia millium

minijhaiant , & ittiti millits itntena millia ei ajji-

skiant .

( 1) Vel fie per interrogations in .* Quvmodo tut

Jimpit ajfistett aut vidtrt semptr f citm Patrii pos-

Jsunt , fi ad ministerium rxitrim pro nestra falun

mittuntur ? Quoi titiui tamtn solvitr.ut (_ inquit ~)

fi quanta fit sultìilituií an^tiica natura ftnjamvt :

Ktûue enim fie a àivìna vifiene fetas excunt , ut cen-

umflathnii gmmMt frrvtntuT^uiafi Conditerit asti-

extuntes amittettnt , ntc ftctnttt ttigtn , «u

igtwtantibus itéra nuntime passent : fontm;M luit

quem tgrtdientei ipfi pereUrent , eeterk nullatmi

propinatent : Rursiimque infra ; Ët mittuntur ipfi

• tìr afftstunt , quia pet hot quetd eitcumferifti /•«• i

txtunt ; Cr ptr hoc quod in tut queque prajntii í">

numquam rttedunt : Èt faeiem ergo Patrii fiuftrii-

dent , ér tamtn ad nos veniunt ; quia <S ti w

fpiritali prastntia foras txtunt , & tMtn iii (>

undt retefferaot , per internem tentemphtiontm sa

vant ; sic cap. î. in antíquis unde prius indiciinur

ad purgineni , te, cap. 2, in
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Moral. ( tap. 1t. cire. fin. ) etfi beatitudinem

perdidit , naturam tamen Angelis fimilem non

amifit m '

Ad quartum dicendum , quod omnes assi-

ftentes aliqua immédiate vident in claritate

divina; essentix: & ideo totius primas hierar-

chise proprium este dicitur immédiate illumi-

nari a Deo ; sed íuperiores eorum plura per-

cipiuut quam infenores , de quibus illumi

nant alios ; sicut etiam inter eos qui assi

stant Régi , plura scit de secretis Régis unus

quam alius.

A P P ■ E N D I X.

EX articulo habes primo: quomodo per ra-

tionem ostendas , recte insinuatum a

Christo , quod omnes Angeli etiam mini

strantes affistunt , inquantum assistere dicit

visionem divins eflentix facilem , feuimme-

diatam . Hoc autem insinuavit Matth. ip.

Dico voèis , quia Angeli eorum in cotlis sem-

fer vident faciem Patris mei , qui in cœlis

est . Ibi enim loquitur Christus de Angelis

ordinis infimi , qu. IIJ. art. 3. puta de cu-

ftodientibus homines : in cujus signum dicit,

Angeli eorum , idest, Angeli ad illorum pu-

fillorum custodiam deputati . Si ergo nos

inferiores , ait , scmper esse- in cœlis fpiritua-

libus ( non enim temper sunt in cœlis cor-

poralibus, qu. iij. art. 6. ) in contempla-

tione fcilicet , qua: contemplatio est faciei

Patris cœlestjs utique per hoc, & quidem a

fortiori , ait : quod omnes alii ministrantes

Utpote fuperiorum ordinuni , faciali vifione

Dei fruuntur, & consequenter , quod sic assi

stant . Secundo habes : quomodo per rationem

ostendas , ícripturam merito innuere , quod

ministrantes non aíïistunt, inquantum assiste-

re dicit immediatam receptionem divinorum

secretorum . Id vero innuit , quando inferio

res aflerit illuminari per superiores ; ut reci-

tatur qu<esi. 106. ortie. I. Ûr 4. append. Vide

ibi . Si enim ministrantes vidèrent immédia

te sécréta divina , non indigerent ipsi infe-

liores a superioribus illuminari . In idem ita-

que redit ministrantes illuminari ab aliis , &

ministrantes non assistere , idest non cogno-

fcere immédiate divina sécréta. Tertio habes :

quomodo per rationem pramissas leripturas,

pro quanto ministrantes vel assistere dicunt,

vel non assistere , & intelligas, & déclares,

& probes . Quarto vides : quomodo cx his

vicissim angefica doctrina declaretnr , arque

confirmetur .

A R T I C U L U S IV. 5j*

Utrum Angeli secunda hiérarchie omnes

mittuntur .

II. dist. x. art. j.

AD quartum sic proceditur . Videtur quod

Angeli lècunda: hierarchia; omnes mit

tantur . Angeli enim omnes vel assistunt,

vel ministrant , secundum quod habetur Dan.

vu. Sed Angeli secundae hiérarchie non as

sistunt : illuminantur enim per Angelos pri

ma: hiérarchie , sicut dicit Dionysius vm.

cap. cœl. Hier. ( apte med. ) Omnes ergo

Angeli secunde hiérarchie in ministerium

mittuntur.

2. Preterea . Gregorius dicit XVII. Mo

ral. ( cap. IX. ) quod plures sunt qui mini-

ftrant , quam qui affistunt . Sed hoc non ef

fet , si Angeli secunde hiérarchie in mini

sterium non mitterentur . Ergo omnes Ange

li secunde hiérarchise in ministerium mit

tuntur .

Sed contra est quod Dionysius dicit ( cap.

vin. cœl. hier, a princ. ) quod Dominationessunt

majores omni suùjeéiione . Sed mitti in mini

sterium ad fubjectionem pertinet . Ergo Do

minationes in ministerium non mittuntur.

Refpondeo dicendum , quod , sicut supra

dictum est ( art. 1. hujus quest. ) mitti ad

exterius ministerium proprie convenit Ange-

lo, secundum quod ex divino imperio opera-

tur circa aliquam creaturam corporalem :

quod quidem pertinet ad executionem divini

ministerii . Proprierates autem Angelorum

ex eorum nominibus manifestantur , ut Dio

nysius dicit vu. & vin. cap. cœl. Hier, (in

princ. ) (1) & ideo Angeli illorum ordi-

num ad exterius ministerium mittuntur ex

quorum nominibus aliqua executio datur

intelligi . In nomine autem Dominationum

non importatuf aliqua executio , sed so-

la dispositio , & imperium de exequendis ;

sed in nominibus inferiorum ordinum intel'i-

gitur aliqua executio ; nain Angeli, & Ar~

chan-

CO Ubi ftatim ab initid ait : Hune fandarum

bitratebiarum orilnem affrôlantes (_ àvcttx'w" »

fujcifiintes~) Mm iauiligtniiatum ceehjiium affilia-

tiotma diifttmt frtftiaatií aug tuiliht MW>» infi.

ta tfl, dtclarationem confiner* diclmui, ke. Pcrgit-

que in quisdam id sigillatim exponerc ; nempe in

Serapbinis , in Cherubinis , & in Thronis, te in

aliis dïincepj.
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changeli denominantur a denuntiando ; Vtr-

tutes , & Potestates dicuntur per respectum

ad aliquem aéïum : Principis eriain est, ut

Gregonus dicit ( hom. xxxiv. in Evang.

cire. med. ) inter altos opérantes priorem exi

ster» . Unde ad hos (*) quinque ardínes per-

tinet in exterius minislenum mitti, non au-

tem ad quatuor superiores. :

Ad pnmum ergo dicendum , quod Domi

nations computantnr quidem inter Angelos

ministrarites , non sicut exequentes ministe-

rium , sed sicut disponentes , & mandantes

quid per alios fieri debeat ; sicut archirecto-

nes (i) in artificiis nihil manu operantur,

sed solurn disponunt , & praxipiunr quid alii

debeant operaiï .

Ad sécundum dicendum , quod de numé

ro aíïìslenrium, & minislrantium duplex ra

tio haberi potest . Gregorius enim dicit , pat

res esse ministrantes quam assistentes : intel-

ligit enim quod dicitur , Milita millium mt-

nistrabar.t ei , non esse dictum multiplicative,

sed partitive , ac si diceretur ,. Milita de nu

méro millium : & sic minislrantium numerus

ponitur indefinirus , ad significanduœ exces-

íum assistenrium vero numerus finitus , cura

subditur : Et decies millier centena nullia aj-

fifiebant ei . Et hoc pracedit íecundum ratio-'

nem Platonicorum , qui dicebanr, quod quan-

to aliqua fúnt uni primo principio propui-

quiora, tanto sunt minoris muitituiiinis , si

cut quanto numerus est propinauior unitati ,

tanto est multitudine minor . Et hœc opmio

salvatur quantum ad numerum ordinum , dum

sex miniítrantr & tres assisiunt . Sed IXony-

fius ponit xiv. cap. cal. Hier, quod niulti-

tudo Angelorum tranícendit omnem mate-

riaiem multitudinem (2) ; ut Icilicet siçuí

corpora luperiora transcendunt corpora insé-

riora magnitudine quasi in immeníum , ita

superiores naturx incorpore* tranicendant

(**) multitudine omnes naturas corporeas :

quia quod est melius , est magis « Dec is-

tentum , & multiplicatum . Et sécundum

hoc, cum assistentes sint superiores mìnistran-

tibus , plures erunt assistentes quam mini

strantes. Unde Iecundum hoc Milita miïïixm

legirur multiplicative , ac si diceretur, MA

lits milita . Et quia decies centton íunt mil

le, si diceretur , Decies centena milita , dare-

tur inreíiigi , quod tot estent assistentes , qu«

ministrantes. Sed quia dicitur, Decies miìhtt

centena miliia, rruíto plures dicunrur afliiien-

tes quam minislranres . Ncc tamen hoc pm

tanto dicitur, quia tantus solum sir Angelo

rum numtnis , led mulro-major , (3) quia

omnem marerialem multitudinem excedit:

quod uguisicatur per multiplicationem mati-

morum nunierorum supra seipsos , Icilicet de-

narii , centenarii, millenarii , ut Dionyíìos

ibidem dicit .

A P P E N D I X.

LX arriculo habes prime : quomodo per ra-

tionem oílendas , Papam cum Concilia

recte dixisse , si bene hue applicetur , quod

non omnes Jecunaa hierarchia: mirtuntur, sed

tantum duo ultimi : hue est , ut specialius

loquurtur , quod Serapkini , Cherubim , Thn-

nis , Dominaitontbus exceptis , ceteri omnes

ordines Angek>rum mittuntur. Id autem vif-

tualiter dixit Papa : quando Fugemut , ìí.

au. 1. Placuit secundo , inquit : Sicut piseit

fine aqua caret vìta , ita fine njonafierio mo-

nacbus . Agnoscat nomen juum . M:»«f *»•'*

Grâce , unus : A'^o* grave , Latine tfi triftiu

Unde dicitur monuchus , idefl unus trifiii •

deut itaque Jolitarius , & taceat tristii i & °f'

ficio Juo vacet : quia mundo ntortuus eji , D*

autem vivit . Haec ibi '. Hoc ipsom etiam

Concilium Nictrnum 16. q. I. Plecuit pritM,

dixit in hax verba . Placuit omnibus refide*

tibus in saníia Niciena Synodo : ut monatbe-

rut»

C*) .41. quanjoque . '

> C1) Ut ex çrocco ap'xiTÌimw leei débet, non û-

tllt palsim & hic prius corrupU vorc nrchittelcrts ,

utsi ex aichiltRot quod & pro a'thittfíon p- rum

aute fubftitutum & a Latinis inde usurpatum .* Di

citur autem aichncfíon qutsi artifex pnncipalis , vel

principalit rdificator , hc.

■ (a) Sive infirment & controèlím eotum qui sunt

tfud noj mottrialium numirorvm fopcrtiuntm al

rntnsuram ( etçfrt; nX irvrírttiuljr,r Tw»*aé ijaíc uAoc-

ìut «cví/uíj» rittftnpiat ~) adeoque npc définie nisi

a Deo sein pollunt , sicut ibidem ex professe Diony-

sìus íddit..

C") In eJit. Rom. dust multitudine .

(}) Id utique Cyrîllus Hiírosolymitanas C'«-

chefì quintadecima super eumdera locua- ■•■ c '• '""*

gif f. inquit ) eet qui fuetunt ak Aàtnt *sl*t ti

boiiitrnum item : Magne quidtm itt mtJtit^ ì

sed adhue tamen parva ■ Pluies enim jfngtli

naginta novem ovet illi sunt ; Tu vt't centfi*1 í

qusni -m unum est tantum humanum genel ■ N**

fie magnitudine Incorum de multitudine haiitn<"*

ratheinandum est : Si terra nestra quasi ctntttut <P

in medio eceli ÚT tantam habet multitudinem ■ f"*'

ttm bahtbil eatluto quid ipsem terrem amUt? ^í"'

ptum est enim , Miltia millium, (Ft. Ne» t"'? s''

lum tanta fit multituia , sed Prtfbtta ttl»'t*

non fautât dictrt. .

1
c
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tmm ctnversatío \ Çf visa [ecundum etymolo*

giam nominis , ab omnibus' discrepet . Mona*

ebus entm G tttcè , Latine fingutaris dicituf . Lhy

de monacbum pet ornaia singularités , idefl non

ftculariier , glosti ibi , agere oportet . Hsec ibi*

Goncilium igitur hoc, & Papa Eugeniurtvo»

lunt : quod res ab etymologia eognolcantuf ,

atque secundum ipsam judicium de illis re*

gulerur : c* consequenter , quod ab etymolo

gia licitum sit argumentari cfticaciter ad rem

de qua tractatur . Qu:d ergo ? Etymologiam,

leu denominationem nominum Angelorum,

Arcbangeiorum , Virtutum, Ptteftatum , Prin-

eipatuum , accipias, Ht inlittera: & videbis,

quod Papa cum Concilio per illa verba , si

bue bene applicentur , voluerunt dicere .- quod

ex ordinibus Angelorum isti quinine mirtun-

tur : item , quod si horum etymologiam fu

mas ] Seraphim , Cbrrubim , Tbroni , Domitia-

tiones , non mittuntur . Stcunàn habes : quo-

modo per rationem praedictam Papa; , Conci-

liique verba , pro quanto lenlum ante nar-

ra;um insinuant , & imelligas, & déclares , &

probes. Tertio vides: quomodo ex his, &c.

QUISTIO CXIII.

De eujìodia bonorum Angelorum, & impugna-

tione malorum,

In otlo articulos divisa .

DEinde considerandum est de custodia bo

norum Angelorum , & de impugnatio-

ne malorum : & circa primum quaîrun-

tur octo.

Primo r utrum homines ab Angelis cu

stodiantur .

Secundo , utrum singulis hominibus singu-

li Angeli ad custodiam deputentur .

Tertio, utrum cuslodia pertineat solum ad

ultimum ordinem Angelorum .

Quarto , utrum orr.ni homini conveniat

habere Angelum custodem.

Quinto , quando incipiat custodia circa

hominem .

Sexto , utrum Angélus scmper custodiat

hominem .

Septimo , utrum doleat de perditione cu-

floditi .

Octavo , utrum inter Angelos sir pugna

ratione custodiae .

A R T I C U L U S I. jjj

Utrum homines custodiantur ab Angelis ,

II. dtjì. xi. quefi. I. art. I.

AD primum fie procedituf . Videtur quod

homines non custodiantur ab Angelis .

Cullodes enim deputantur aliquibus , vei

quia neseiunt , vel quia' non possunt custodi-

re seipíos , sicut pueri , & infirmi . Sed ho-

mo potest cusiodire feipsum per liberum ar-

bitrium, & feit (i) per naturalem cognitio-

nem legis naturalis . Ergo homo non custo-

ditur ab Angelo. '■

z. Prírerea . Ubi adest sortior custodia,

infirmior (uperfluere videtur . Sed homines

custodiuntur a Deo , secundum illud Psalm.

cxx. 4. Nnn dormitabit , neque dormiet qui

custodit Israël . Ergo non est neceslarium

quod homo custocliatur ab Angelo.

3. Praterea . Perdi'io custoditi redundat

in negligentiain custodis : unde dicitur

cuidam III. Reg. xx. jp. Cujìodi virum

iflum : qui si lapsus fuerit , erit anima tua

pro anima ejus . Sed multi homines quotidie

pereunt , in peccatum cadentes , quibus An

geli íubvenire poíTent , vel visibiliter appa-

rendo ,' vel miracula saciendo, vel aliquo si

mili modo. Estent ergo négligentes Angeli,

si eorum custodia: homines estent commiísi :

quod patet este falsum . Non igitur Angeli*

lunt hominum cuíiodes .

Sed contra est quod dicirur in Psalm, xc.

11. Angelis fuis mandavit de te , ut custo-

diant te in omnibus viis tuis . (2)

Respondeo dicendum , quod secundum ra

tionem divinse provi^entiae hoc in rébus o-

mnibus invenitur quod mobilia , & variabilia

per

CO Supple fiifsum eustoáire ; fient Teilteron 4. v.f.

Custodi Mmttipsum <Sf animant tuant stilit':te : ne

rursum inferius vers. 15. Cusiodire igitur soilicitt a-

mimas visitas : Vel secundum 70 priori vcrsi ,

Atttndc eum Ô" tufìodi animant tuam val U : Po

steriori aurem versu . Cusitdietis amlnn vtfirai val.

it C rfat,* 5 Ut & ». Reg îj. vers. 74. Tob.

1. vers. il. I sais j(. vers. a. Hiertm 17. vtts. ai.

Milach. a. vers. 13. & \6. &e.

' CO D* Chnfio dictu.ti s.ibin telli^it Augustin US,

nec ad infirmitatem sed ad honorificrntiam illiuî

pertinere fubìun^it , ut R Cissiodorus ibi . Theo-

doretuç autem ad universos ia auxilio Dei confiden

te» référons, idem elT« vult atque i'!u.i quod Pi'al.

}}■ vers. 7. prarmiflum eft , Immitttt Angeìus

Domini in cirtuitu tmtntium tum , sive ut

cum
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per immobilia , & invariabilia moventur,

& regulantur ; sicut omnia corporalia per

substantias spirituales, & immobiles, & cor-

pora inferiora per superiora, qua: sunt inva.

riabilia secundum stjbstantiam . Sed & nos

ipsi regulamur circa conclusiones , in quibus

poflumus diversimode opinari, per principia,

quz invariabiliter tcnemus . Manitèstum est

autem quod in rébus agendis cognitio , &

affectus nominis mullipliciter variari , & de-

ficere possunt a bono : & ideo necessarium

fuit quod iraminibus Angel; ad custodiam

deputarentur , per quos regularentur, & mo-

verentur ad bonum ,

Ad primum ergo dícendum , quod per !i-

berum arbitrium potest homo aliqualiter ma»

lum vitare , sed non suflicienter : quia infir-

matur circa affectum boni propter multiplia

ces an;nia° pasfiones. Similiter etiam univen-

salis cognitio naturalis legis , qu£ bomini

naturaliser adest , aliqualiter dirigit homi-

nem ad bonum , sed non sufficienter : quia

in applicando universalia principia juris ad

particularia opéra contingit hominem multi-

pliciter deficere, . Unde dkftur Sap. ix. 14.

Cogitationes mortaiium timide , Ó' inceríx

provident'ne nostrm . Et ideo necessaria fuit

nomini custodia Angeli.

Ad secundum dícendum , quod ad bonum

operandum duo requiruntur , Primo quidem

quod affectus inclinetur ad bonum ; quod

quidem rit in nobis per babitum virtutis

moralis . Secundo autem quod ratio inventât

çongruas vias ad perfkicnduai bonum virtu

tis : quod . quidem Philosophas ( Lib. X.

£th. cap. vin. & L b. VI, cap. xn. ) at-

tribuit prudeutix . Quantum ergo ad pri

mum , Deus immédiate cuítodit hominem,

intundendo ei gratiam , & virtutes ; quan

tum autem ad secundum, Deus cuflodit ho

minem fícut univertalis instructor , cujus ia-

structio ad hominem pervenit mediantibas

Angelis 1 ut supra habitum est ( quadl cit.

art. 1. )

Ad tertíum dícendum , quod sicut homi-

nos a naturali instinctu boni diicei int pro

pter paílìonem peccati ; ìta etiam disceduat

ab instjgatione bonorum Angelorum , oux

fit invisibiliter per hoc quod hommes illu

minant ad bene agendum . Unde quod ho-

mines pereunt , non est imputandum negli-

gentix Angelorum , (êd m.ilina: hominum.

Quod autem aliquando pœter legem com-

munem hominibus visibilirer apparent , et

speciali Dei gratia est , sicut etiam ipnrtet

ordinem nature miracula fiunt .

A P P E N D I X.

EX articulo habes primo : quomodo per rv

tionem ostendas, scripturam íacram me-

rito docere ; quod Angeli custodiunt homi-

flCS,

eum waftftffottâ reddit interpres , castramttabi-

tur ) Subjunçitque quod Jacob Gènes. 48.

vers. 16 dicit , Angtltu qui trust nu de cunéfis

malit . Et quod Abraham Gènes. 14 vers 7. servum

•«suum atloquens quem ad uxorcm filio (uo conqui-

rendam mittebar , Qui hquutut tst mibi . Sen-ini

tuo d.ibo terram hanc , ipft mitttt Angtlum

suum antt facitm suam , ícc. Tum conclu it : Un-

diqut égitur discimas Deum univerforum toi qui spem

in ifso constituant pir Angelorum minist-rium custo-

dirt . Sed quam Bernardin eleganter serm. n. ac

deinceps in Psi! 90. indefinito sensu ! Angttit sjnq it)

suis mandavit àt tt ut rustoíiant tt in omnitui viis tuis:

In quibus omnitui viit? Quibus dtcìinas a malo , quibus

9 ventuta ira : Et mol o infenus : Amtlis fuis man

dant dt tt ut custoàiant ti in omnibus ind'gentiis

tuit , in omnibus defidtriit tuis : E' serm. It. Mi

ra dignatio , & vtre magna diltSit caritatis !

Quis tnim ? Quitus , dt que , quid mandavit ? Siu-

diost conftderemus bac tam grand» mandoium , kc.

Et paulo post : Summa trgo majestas mandavit

Angeles , & Angtlis fuis mandavit : lllis ufqut

sublimibus , tam bertiis , tam proxime fibi adbe-tn-

tibus & virt domeflicis Dti mandavit de tt : Rur-

sutnoue inserius : Grattas ti , fratrtt , (S p'o nobis

faritir (f vt^js : p,.,,.rum dtpefitum nobis tom-

mistrat , fruSum erucis fut prttium fangutnii fui:

Non est contentus custarìa bac tam panu uiili,

tam fragile, tam infvfftcimti : Super muni »"i

Hitrusaltm , constitué! custodes : Nempe eue* rfji

qui videntur , mure aut en mure ipso tolum»*, H'

eustodibus egtnt , & matimt : Angelii etgo /»«

mandavit dt tt ut cujì .diant tt in emmíus f'"

tuis : Quantam tibi débet hoc verbum enferre me-

rtntiam , assert t ievotienem , conserre stáutun ! fil-

vtrtntiam pro petfentia , dtvotionem fie hennt'-'*-

tia, fiduciam pm eustodia, tcc Demour adhuc ir*'-'

Et/ï tilt mandavit, ip/ês quiqut qui & ti tttfU

catitatt obtiiunt tir nobis in tanta necefptau

niunt , ingratos tfft non icet . Simui ergt i<v«" 1

stmut grati eontis custoaibus . am nus ecs , btten-

mut tos quantum prffumus q u n tum dtbemi , bt.

Et multis interjecìis : Et/ê parvuli fumut , & <"

ptricuiofa nobis via rtstot , quid fub tamis ff/W*"

bus ttmtamus ? Net fuptrari , nie ftàtui ,

autem ftduitrt prfsunt qui custodiunt nos in ****

bus viis nostris : F de.es sunt , prudentes /*" • f"

tentes sunt ; quid trepidamut ? Tantum f'*'""",

tos , inbtrtamas is lis , 6" en prottSiont D»> w''
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ss.. Hoc .iiKem docent Gen. 22. quando

icob videntem Angelos in fui tutelam mis-

is ajunt dixisse : Castra Dei sunt bec. Item,

jando in Psal. 33. dicunt : immittet Ange-

s Domini in circuitu timentium eum , &

ipiet eos. Ibi enim Angelorum copias, no-

;xit pucro , fturcs sunt nobiscum , quam

a nos. Item, quando Lucs, ajunt: ,

ine fingulari denotatas, in desensioncm ti-

entiuin Deum circumquaque castrarnetari

sinuant . Item , quando 4. Reg. 6. in-

lìunt : Aperuit Dominus oculos puerì , &

idit , quia ecce mons plenus equorum , Úr

rruum igneorum in circuitu Heliset . Hi pre

sto erant agmina Angelorum , qui ad pro-

gendum Helisamm a Deo missi fuerar.tcon-

a hostes illos , de quibus idem propheta

con-

. Pa-

ores erant in regione eadem vigilantes , &

custodientes vigllias noctis super gregem

luum : & ecce Angélus Domini afìitit jux-

ta illos, & claritas Dei circumíulíit illos,

& dixit illis : Ecce evangelizo vobis gau-

diutn magnum, &c. & facta est cum An

gelo multiiudo militiac cceleslis laudan-

tium Dcum , & dicentium , gloria in al-

tiflimis Deo , & in terra pax hominibus

boni voluntatis. „ Vides, quod vocanrur

ingeli militia cceleílis : quia in favorem

oíìrum militant contra hofles nostros, dum

os contra illos euflodiunt . Item Angelos

;gnorum , Ecclesiarumque custodes lcgimus,

im Daniel, cap. 10. de Angelo filiorum

ersarum , Angelo G raecorum , Michaeledesen-

ire Ilrael , tácit mentionem , cum Moyses Exod,

4. 23. 32. de Angelo, cui popuh Israelitî-

i cura tune commisla suerat , ad longum

ìeminit , cum Josue cap. 5. dicitur , quod

u.gelus princeps exercitus Domini , castris

sraditarum praiturus , in specie viri evagi-

Uuœ gladium teuentis ipfì Josue apparuit :

em cum Judicum cap. 2. Angélus Judsorum

irbas increpat , flentesoue consolatur : item

im AU. cap. 16. Angélus nocturna vifione

Mciem vin Macedonis praseferens , pro

lacedof.ibus a se cusloditis sic Paulum rogavit:

'ranfiens in Wlacedoniam adjuva nos . Vide

I r.ipam Sixtum hoc dicere, q. iij. art. 4.

''pend. Hinc Eccleiìam catholicam instru-

am liemper tenuisse merito per rationem

tendes , ac docuisse isla duo, scilicet , &

unibus Angelis universaliser mandatum suis-

, ut laluti hominum invigílent , ideo-

ue circa unum hominem plures Angelos

iquando curam gerere ( ut siip. Gen.

2. (s. };{. 4. Reg. 6. Luc. 2. patet ) &

wltos bomines , puta unum regnum , u-

Summ.S.Th.Tom.ll.

nam provlnciam , unam magnam Ecclesiam ,

uni tantum Angelo pro custodia esse com-

miflam ( ut supra Dan. 10. Exo. 14, 2$. 32.

Jos. 5. sud. 2. Ail. 16. parct . Secundo ha-

bes : quomodo per rationem praemiflà loca

scripturarum ,• pro quanto ab Angelis dicunt

cuítodiri homines , oc inte-lligas ( junctis vi-

delicet a. 2. 4. q. 12. ) in recto sensu , &

déclares , & probes . Tertio vides &c.

ARTICULUS II.
ÏÍ4

Vtrum singuli homines a stngulis Angelis

cujfadiantitr .

IV. dist. XIX. quest. I. cor.

A1

D secundum sic proceditur . Videturquod

non singuli homines a singulis Angelis

custodiantur . Angélus enim etl vinuosiot

quam homo . Sed unus homo sufhcit ad cu-

stodiam mulrorum hominum . Ergo multo

magis unus Angélus multos hon.ir.es potest

custodire .

2. Praterea. Inseriora reducuntur in Deum

a superioribus per ta> dia , ut Dionysius dicit

( cap. m. eccl. Hier, in tit. de Sacerd.

pers, in princ. ) Sed cum omnes Angeli sint

iniquales, ut supra dictum est ( quaest. evi 1 1.

art. 3. arg. 1. ) solus unus Angélus est in-

ter quem , & homines non est aliquis mé

dius . Ergo unus Angélus íòlus est qui im

médiate custodit homines.

2. Praterea . Majores Angeli majoribus

ofnciis deputantur . Sed non est imjus ofti-

cium custodire unum hominem quam.ilium;

cum omnes homines natuta sint pares . Cura

ergo omnium Angelorum Ct unus major

alio , secundufn Dionysium ( cap. v. cœl.

Hier. ) videtur quod diversi homines non

custodiantur a diversis Angelis .

Sed contra est quod Hieronymus exponens

illud Matth. xvi 11. Angeli eorum in cœlis

&c. dicit ( Lib. II. comment. ) Magna est

„ dignitas animarum , ut unaqua;que habeat

in custodiatn fui An-

dignitas animatum

„ ab ortu nativitatis

„ gelum delegatum „

Respondeo dicendum , c^uod singulis hoinï-

nibus singuli Angeli ad custodiam deputan

tur. Cujus ratio est* quia Angelorum custo

dia est quaedam execuno divine providentias

circa homines . Providentia autem Dei ali*

ter se habet ad homines , & ad alias corru-

ptibiles creaturas , quia aliter se habent ad

incorruptibilitatem . Homines enim non so-

lum sunt incorruptibiles quantum ad cora-

muucm speciem , sed etiam quantum ad

Yyy pro-
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proprias singulorum , qua; sunt anima; ratio- ctum est ( quaest.

nales : quod de aliis rébus corruptibilibus

dici non potest . Manifestum est autem quod

providentia Dei principaliter est circa illa

qua; perpetuo manent ; circa vero ea qua;

transeunt , providentia Dei est, inquantum

ordinat ipsa ad res perpétuas . Sic igitur pro

videntia Dei comparatur ad singulos homi-

nes , sicut comparatur ad singula gênera,

vel species corruptibilium rerum . Sed secun

dum Gregorium ( hom. xxxiv. in Evang.

ante med. ) diversi ordines deputantur di

versis rerum generibus , puta Potestates ad

arcendos dimones , Virtutes ad miracula fa-

cienda in rébus corporeis : & probabile est

quod diversis speciebus rerum diversi Angeli

ejusdem ordinis przficiantur . Unde etiam

rationabile est ut diversis hominibus diversi

Angeli ad custodiain deputentur .

Ad primum ergo dicendum , quod alicui

homini adhibetur custos dupliciter . Uno

modo inquantum est homo singularis ; & sic

uni homini debetur unus cullos , & inter-

dum plures deputantur ad custodiam unius .

Alio modo inquantum est pars alicujus col-

legii'; & fie toti collegio unus homo ad cu

stodiam prsponitur i ad quem pertinet pro-

videre ea qua; pertinent ad unilm hominem

in ordine ad totum coHegium , sicut sunt ea

qua; exterius aguntur , de quibus alii aedifi-

canrur, vel scandalizantur . Angelorum au

tem custodia deputatur hominibus etiam

quantum ad invisibilia , & occulta , qua;

pertinent ad singulorum salurem secundum

leipsos . U/ide singulis hominibus singuli An

geli depurantur ad custodiam .

Ad secundum dicendum , quod, sicut di-

pra;c. art. 3. ) Ansli

prima; hierarchia; omnes quantum ad aliqna

ìlluminantur immédiate a Deo ; sed quidam

sunt de quibus iliuminantur superiores (i)

tantum immédiate a Deo , qua: inferioribtB

révélant : & idem etiam in ìnseriorìbus or-

dinibus conlîderandum est -. Nara aliquis in-

fimus Angélus illuminatur quantum ad qui

dam ab aliquo supremo , & quantum

ad aliqua ab eo qui immédiate sibi pnfci.

tur . Et sic etiam poflìbile est quod ali

quis Angélus immédiate illuminet homi

nem , qui tamen habet aliquos Angelos ho

se , quos illuminât .

Ací temum dicendum , quod quamvis bo

ni i nés natura sint pares , tanien inxqualitii

in eis invenitur , secundum quod ex divini

providentia quidam ordinantur ad mains,

& quidam ad minus , secundum illud qœ»

dicitur Eccli. xxxi 1 1. ir. In muìthuà'm »

setflirte (*) Domini separavit eot ; « ipjíi

benedixit , & exaltavtt . ... « ipfis rmit-

dixit , & humiliavit . Et sic majus officiura

est custodire unum hominem quam alium . (2)

A P P E N D I X.

EX articulo habes primo : quomodo ptr

rationem interimas pesliferum errorem

Calvini , qui , ut retèrt R. P. Francisais Fe-

vardentius, Minorita, lib. 1. Institut, cap^

sf8. 7. in dubium revocat , an cuilibet fia-

lium designatus sit a Deo singularis Angélus

in custodiam , postea affirmativam condusio-

nem oppugnat, impudenter vocans eam com-

munem inter paganos sententiam . Idem Cd-

vinut comment, in GeneJ. 33. tap. negms,

Ange-

(l) Idest fili superions ; ut hsec dictio tantum

non referatur ad res de quibus indicamur illumi-

aari , quasi de illis tantum ilíuminentur sed ad su

periores ipsos qui de illis iliuminantur , de qu.bus

son sic inferiores , fcc.

C*D Pulgata Dominus .

(a) Quod unum porro unus peculiari cura eusto-

diat , sive singulis hominibus ad custodiam finguli

quoque Angeli afsignentur , prater authoritaietn

Hieronymi ari id probandum jam relatam , va rus

in Scriptura exemplis vel expresse pj-obatur , vel

implicite indicatur : Ut cum Abraham dixit Gènes.

34. & ex Theodoreto notatum est , Mittee Angelum

suum , &c. quasi singulariser huic officiodestinatum:

Vel cum etiam Jacob ex ejusdem Theodoreti nota

tion* dixit Gen 48. Angelut qui trait me il cun-

Rii matis ; quasi Angelum fibi singulariser eo sint

addistum indicaret : Vel cum -post Hotophernem in-

terfectum rediens Judith dixit cap. I], Custodivì*

me Angélus & evntem & rtverttntem , Sc. Ve!«-

presiius cum de Petro puisante ad januam qoem aV

mi existentes putabant adhuc in carceribus tettvfh

ancilla nuntiante quod Petrus effet , resfor.-iv .

An^elui etus est; ut Act. 11. vers. 15. palet : Obi

proinde Chrysostomus homil. itf. in Acta : £' **

verum tft ( inquit ) quoi unusquisque Anffl** **

iet : Ut & Beda ibidem r Quod unusqmfent *ei"*

babtat Angelum ; <T in libre Pafloui ( que»

crypbum tamen in Decretis distinct 15. cas ■f"-

8a Romana Gelasius Papa déclarai ) & « ■»""

sancttt Scriftutx lotis invenitur : Nam & Df-f

de fatvulis : Angeli eorum inquit ; & J«tt *

loquitur , Angtlut qui fuit me , ut supra . h

pia illa qua a singulis fidelibus in e^ar. f « '•

pari ac frequentari solet precatio .• Angtli D" • f"

tufios ts mti, me tibi eommiffum fittate ["f**'
& semp tr illumina , (ustaii , tige tf i««'Ml
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n»elos sinsulos custodes singulis hominibus porali , tum spirituals sajute

irî , adjicit , quod hoc ipsum affirmantes

ratiam Dei exténuant , a se non dubitare

ngit , quin diabolus hoc astu fiduciam no-

ram in Deifm aliqua ex parte minuerc co-

atus Ot . Idem G<;/v. comment, in Matth.

r8. confirmans eumdem suum errorem ait,

uod aíîèrentes , Angelum unum huic , vel illi

ddictum esse , curn tota scriptura pugnant.

dem comment, in capital, quintum Matth.

i iz. ASìuum Apostolorum , in psalm. 90. sen-

entiam illam , qui suum cuique fingularem

Vngelum esse custodem tradit, vocat falsum,

irofanumque commentum - Cal-vinum hune

equuti sunt errantem errantes Bèza , Ma/lo-

anus , aliique ejusdem farina: homunciones .

>er rationein ex articulo sumptam interimas,

ìt dixi , peslilentisfimi'm errorem hune . Si

:nim singulis hominibus Angeli singuli procu-

ìodibus dati sunt a Papa I/jr/o V. infra q.\\\.

vtt. quirto append. item mulro magis íingii-

lis fideiibus . Secundo habes : quomodo per

rationem ostendas , hune pestifèrum errorem

meriro condemnatum esse a psalm. 90. Ange-

lis fuis mandavit de te , ut custodiant te in

omnibus uiis tuis . Nota ly de te , in singu-

lari dictum ; item ly in omnibus viis : item

ly tuis , qux omnia specialitatem quamdam

euflodix important . Super hune psalmum

Divus Bernadus , serm. undecimo tractans

hune verficulum ait sic . „ Quantam tibi dé

bet hoc verbum inferre reverentiam , as-

ferre devotionem , conferre fiduciam ? Re

verentiam pro prxsentia , devotionem pro

benevolentia , fiduciam pro custodia : caute

ambula , ut cui videlicet aíïislunt Angeli in

„ omnibus viis tuis . In quovis diversorio,

„ in quovis angulo Angelo tuo reverentiam

3, habe . Tu ne audeas illo prxsente , quod ,

„ vidente me, non auderes : An prxscnrem

esse dubitas , quem non vides ? Vide : quia

„ non solo visu rerum prxsentia comprobe-

tur. Non omnia vifui subjacent, nec cor-

„ poralia quidem . Quanto magis spiritualia

„ procul sunt ab omni sensu corporeo , &

„ spiritualiter potius vestiganda ? Si fidem

coníulas , ea tibi angelicani probat prx-

„ sentiam non déesse „ . Hax illc . Sanctum

hune ideo atruli ; quia angelicam circa unum-

quemque custodiam dari , esse dogma ad fi-

■oem pertinens asserit ; proptereaque Calvinum

esse in prxdicta sua posirione hsereticum pro

bat . Item nierito damnatur a Gènes. 16. ,

cum Angelum domini narrât correxiflë Agar

t.imquam a seipfo spécialiser euflodiram , par-

ticulajia quxdam docuisse , de ejus tum cor-

uuia», ...... - soilicitum fuisse.

Item a Gen. 22., cum Angelum Abrahx de-

stinatum introducit . Item Gènes, $1.32.48.

cum Angelun» custodientem Jacob Patriarcham

apud Laban , eique regressum in terram na-

tivitatis cum eo luctanrem , eumque ex cun-

ctis ,malis eruisse, testatur. Item a tertio Re-

gum 13. de Angelo Hélix ; a Tobite capitulis

tnuitis de Angelo Raphaële fpecialem curant

circa Tobiam habente , z Judith 13. de An

gelo fui ductore , inter Holoserni acies con-

servatore , a Daniel, sexto 14. de Angelo fui

inter leones defenfore , per manum Abachuch

e Judxa portati alimonix provisore. Item a

T.ach 1. 2. 4. 5. 6. de Angelo fuo , quem

ideo hac verborum formula describit ( idque

decies ) Angélus , qui loquebatur in me , ut

vel sic Angelum sibi peculiariter destinatum

apte , & commode «ntelligere cogereris . Item

a communi Christianorum ettam ipsis Apo-

stolis conviventium opinione . Hi enim unum-

quemque fidelium Angelum tutelarem habere

arbitrabantur , nempe ab ore Apostolorum

edocti , in cujus signum de Petro , quem ne-

feiebant , puisante ( ut rescrebat Rhode ) di-

cebant , Angélus ejus est . Act. duodecimo.

Quare non dicunt , Angélus est .• sed , Angélus

ejus est ; Ut ex modo etiam loquendi , se non

de quovis Angelo , sed de Angelo Pétri custo

de, intelligere demonstrent . Item damnari a

Christo Matth. 18. . ,, Angeli eorum sem-

„ per vident saciem patris mei . Unde bunc

„ locum adducens Beatiffimus vir Hieronymus

„ ait . Quod unusquisque nostrum habeat An-

gelos , multx ícripturx docent, e quibus

illud est , nolite contemnere unum de pu-

sillis islis , quia Angeli eorum vident sa

ciem Patris , qui in cœlis est , & puella

Rhode Perrum Apostolum nunciante , alii

Angelum ipsius esse credebant . Si autem

hoc de minimis dicitur, & de uno homî-

ne: quamo magis de omnibus sanctis, &

prxcipue» de Apostolis , sentiendum est?

Htec Me super 66. caputlsaix. hem damn.

a Concilio Florentino , dum sess. 20. Epi-

stolam Magni Basilii contra Eunomium ap-

probat ; In bac enim epistoia fie habet . Alii

Angelorum gentibus prxpositi sunt, alii fi

delium singulos confequuntur , quibus íìn-

gulorum tutela comirussa est . Quod vero

singulis fidelium adest Angélus , ut pxdago-

gus quidam , & pastor , ad vitarri dirigen-

dam , nemo contradicet , qui verborum Do

mini .recordatur dicentis , Angeli eorum

femper vident saciem Patris mei . Hac Bj-

, siliu't . Tertio vides &c.

Yyy a AR
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ARTICULUS III. 555

Utrum custodire hommes pertimat folum ad

infimum ordinem Angelorum ,

II. dist. xi. qtutst. I. art. 2,

AD tertium fie proceditur. Videtur quod

custodire hommes non pertineat folum

ad infimum ordinem Angelorum. Dicit enim

Chrysostomus ( hom. Ix. in Matth. a med. )

quod hoc quod dicitur Matth. xvin. io.

Angeli eorum in cœlis &c. intelligitur non

de quibufeumque Angelis , sed de superemi-

nentibus . Ergo superminentes Angeh custo-

diunt homines.

2. Prœterea . Apostolus ad Hebr. i. 14.

.dicit , quod Angeli funt in miniflerium miffi

propter eos qui hereditatem capiunt salutìs : &

&c videtur quod miílìo Angelorum ad cu

stodiam hominum ordinetur . Sed quinque

ordines in exterius ministerium mittuntur,

ut supra dictum est ( quast. prax. art. 4. )

Ergo omnes Angeli quinque ordinum custo

dia: hominum deputantur.

3. Prasterea. Ad custodiam hominum ma

xime videtur esse necessarium arcere dœmo-

ues , quod maxime pertinet ad Potestates ,

secundum Gregorium ( hom. xxx-iv. in E-

vang. ante med. ) & miracula facere , quod

pertinet ad Virtutes . Ergo illi etiam ordi

nes deputantur ad custodiam , & non folum

infimus .

Sed contra est quod in Pfal. xc. custodia

hominum attribuitur Angelis , quorum ordo

est infimus, secundum Dionyfium ( cap. ix,

eœl. Hier. )

Respondeo dicendum , quod , sicut supra

dictum est ( art. prac. ad 1. ) homini cu

stodia dupliciter adhibetur . Uno modo cu

stodia parricularis , secundum quod homini-

bus fingulis finguli Angeli ad custodiam de

putantur : & talis custodia pertinet ad infi

mum ordinem Anpelorum , quorum secun

dum Gregorium ( loc. fup. cit. ) est mini

ma nuntiare. Hoc autem videtur esse mini

mum in officiis Angelorum , procurare ea

qua: ad unius hominis falutern pertinent .

Alia vero est custodia univeríalis; & haec

mulriplicatur secundum diversos ordines .

Nam quanto agens fuerit univerfalius , tan-

to est fuperius .

Sic igitur custodia humanaì multitudinis

pertinet ad ordinem Principatuum , vel for

te ad Arcbangeht > qui dicuntur Principes An

gelorum . Unde & Michael, quem Archn-

gelum dicimus , unus de Principibus diri-

tur Dan. x. Ulterius autem super omnes na-

turas corporeas- habent custodiam Vmustr.

& ulterius etiam super dasmones habent cu.

stodiam Potestates : & ulterius super borna

spiritus habent custodiam Principatus , ve!

Dominationes , secundum Gregorium ( hoœ.

xxx iv. in Evang. ante med. )

Ad primum ergo dicendum , quod vet-

bum Chrysostomi potest intelligi , ut loqua-

tur de supremis in ordine infimo Angeb-

rum : quia , ut Dionysius dicit ( cap. iv.

coel. Hier, a med. ) in quolibet ordine funt

primi , medii, & ultimi . Est auiem proba-

bile quod majores Angeli deputentur. ad cu

stodiam eorum qui funt ad majorem gra-

dum glorix a Deo electi .

Ad secundum dicendum , quod non omnes

Angeli qui mittuntur , habent particularem

custodiam super singulos homines ; sed qui

dam ordines habent univerfalem custodiam,

magis vel minus , ut dictum est ( in l'ûL

pra-c. )

Ad tertium dicendum , quod etiam infe-

riores Angeli exercent ofìcia fuperiorum,

inquantum aliquid de dono eornm partici

pant , & le habent ad superiores sicut eie-

cutores virtutis eorum: & per hune rnodun

etiam omnes Angeli infimi ordinis poí&m

& axeere dxmones, & miracula facere.

A P P E. N D I X.

EX articulo habes primo : quomodo per *

tionem ostendas , Concilium Fiotentiim

fess. 20. merito approbare epistolam Magro

Basilii contra Eunomium : qua Angelorum m,-

fimuin ordinem in custodiam singuloram ho

minum dari insinuit . Sic enim ait : Anffh

omnes, ut appellatione unius, fie ejusdtm (»-•'

natur* inter se , attamen aiii ipsotum gtntwiï

priepostti funt , aiii vero fidelium fvig^os fM"

sequuntur . Quanto autem gens uni viro prt>

ponenda est : tanto majorem neceffe est A*$>h

qui gentis principatum habeat , effe diffùttitm

dignitate eorum , quibus fingulorum tutti* cem'

miffa est. Hxc Basilius ibi. Confer modo w

dignitatem unius viri cum dignitate genti><

& illam viri effe infimam refpectu genm

nullo renuente comperies : & sic: , qu^

insinuavit Basilius , ìmo & concilium 1

dictum est , facile videbis . Secundo hawi-

uomodo per rationem inrelligendam ^eas

e Angelorum infimo ordine authorit-ín1

Psalm. 90. Angelis fuis Detts mtndtvtt ati^

q'

d
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cuflodiant te in omnibus viis tuis , & sic ly

ngelis íumi proprie . Nam proprie est no-

>en infìmi ordinis , secundum Dionyf. Vide

niculo secundo append. Tertio habes : quomo-

3 per rationem concilium, pro quanto infi-

mm ordinem ait mitti ad singulorum tute-

im , & exportas , & déclares , & probes .

ìuarto vides : quomodo &c.

hominibus Angeli ad custodiam dcputanrur .

2. Praterea . Omnium hominum primus

fuit Adam . Sed sibi non comaetebat híbere

Angelum custodem , ad minus in statu in-

nocentio», quia tune nullis periculis angustia-

batur. Ergo Angeli non prasficiuntur ad cu-

ílodiam omnibus hominibus.

7. Prauerea . Hominibus Angeli ad custo-

diam deputantur , ut per eos manuducantur

A RTICULUS IV. 556 ad vitam œternam , & ut incitentur ad be

Utrum omnibus hominibus Angeli ad

custodiam députentur .

II. dist. XI. quast. 1. art. 2.

AD quartum sic proceditur. Videtur quod

non omnibus hominibus Angeli ad cu-

{\.odii.m deputentur (1) . Dicitur enim de

Chrilìo Philippen. u. 7. quod est in fimili-

tudinem hominum fuíìus , & habitu inven'.us

ut homo . Si igitur omnibus hominibus An

geli ad custodiam deputantnr , etiam Chri-

ftus Angelum custodem habuiflet . Sed hoc

videtur inconveniens ; cum Christus sit ma

jor omnibus Angelis . Non ergo omnibus

ne operandum , & muniantur contra insultus

dœmonum . Sed homines prisciti ad damna-

tionem , numquam perveniunt ad vitam a;-

ternam : infidèles etiarn , ctsi inrerdum bo-

na opéra faciant , non tamen bene faciuiit ,

quia non recta intentione faciunt : fides e-

nim intentionem dirigit , ut Augustinus di-

cit ( in praefàt. in Psal. xxxi. cir. med. )

Antichristi etiam adventus erit secundum 0-

perationcm Satante , ut dicitur II. ad Thes-

sal. 11. Non ergo omnibus hominibus An

geli ad custodiam deputantur.

Sed contra est authoritas Hieronymi supra

inducta ( art. 2. hu. quaest. in arg. Sed con. )

(2) qui dicit , quod unaquxque anima ad fui. cufìo-

CO Alìo sensu quam superius quaesitura est ii tu.

stodia finpulorum : fíam ibì sensu* fat non de sin-

gulis distributive sumptis an a singulis item Angelis

unicuique assignatis cuítodirentur , quoi ctset omnes

in universum cultodiri : Sed an honini haie fingu-

lari seorûm sum to singuiaris Angélus conveniret ,'

sive custodirentur omnes vel custodiri supponcren-

tur, sive aìiqui tantum : Nunc autem absolute scn-

sus est an finguli omnium distributive sumpti quo-

modolibet ab Angelis custodiantur , kc. Unie non

inutilis nec frustranea repetitio vidtri débet .

Çi) Ut singulos homines a singulis Angelis custo

diri probaret . Praet-. r illud quod in Ecclefiastem cap.

J. in haee verba, Nt d'unis coram Angclo , non

tst providentia , sic ipse comrr.entatur : Non enim

in vtntum di8a iranstunt , sed a preftnti Angtlo

fui unicuiqut adbertt cornu , ftatint perferuntur ai

Dominum : Ut & in liai. 66. super illud , Ar.nun-

tiabunt gloriam mtam , ïrc. post médium sic ait :

Quod unusqaisque , noflrum babeat Angelum multé

Scriptura riocent : t quibus illud , Nolite contem-

nere unum de minimis istis , quia Angeli eorum ,

&c. Et puella Rodbt Petrum Apostoìum nuntianu

ëlii Angelum ipfîus tfft trtdtbant : Sin aultm hoc

it minimis diiitur ts de uno bomine , quanio ma

gie de omnibus sandis & prsciput de Apoflolii stn-

titndum tst ? Juxia illud quod ( Psal. 33. ) stri-

pium est : Chtumdat Angélus Domini in cheuitu ti-

mentium eum : Et Jacoi d* se loauitur C Genes.48. )

Angélus oui Itbtravit m» : Przter illud etiam

Auguftini serm. 7. de tempore vel 3. de Nati-

vitate DomÌDÏ post médium : Putamui quam duite

tft quando vtta noflra Angeli qui tustodes vile no-

stra sunt, unie (Onspedun divin* majestatis cbtu-

hrtmi Et illud Ambrosii ad ta verba Psalm, 3$.

Amove a me plagas tuas 'liquantulum post médium.*

Angélus in eireuitu ost bominis qui prjtiendii ne

quis nocoai ei : Ut & illud Berna di lib. 5. décon

sidérât. Cap. 4. cum singulos ord'nes Angeloium ex-

plicat : Putemus Angelos diei qui finguli singulis

hominibus dali crtduntut, in minifíerium mijsi , /te.

Adde quod Chrysastomus ut jam supra ', Vnusquisqui

Angelum b abet : Ut & Matth. 18. super illud An

geli eorum , etc. homil. £0. Hic manijtsbum ( in-

quit ? quod Angelos babtant sanBi ; aut etiam cm-

nts : Hoc enim graeca phrasis sert «' i£ t«'it« non

ut latine paflìm quod Angelos babeant sanBi omnes;

quasi ad Sanctos Q vel fidèles qui sic vocari soient )

custodia hxc restringatur ficut ad ColoíT. I. homil.

3. restringère vic'etur dicens quod numéro gtntium

olim congrutntes tranl Angeli C alludendo ad illud

ex Deutcron. 3 a. Conflìtuit ttrminos populotum ju

xia numtrum Angelorum apud 70. ubi vulgata le-

git filiorum Israël vers. 8. ~) Nune aultm non gen.

tium numtro sed fidelium congtuenies : Unu fquifqua

enim fidtlis habet Angelum . &c. Sic Basilius quo-

que super Psal. 38. fmeuique ctedenti tustos An.

gtlus adest , &e. Ut & lib. 3. contra Eunomium

aliquanto post principium : Quod unieuique fide

lium Angtlus Bdfit ut ptdagogus quidam & ut pa.

stot ad ■vitam dirigtndam , non eontradieet qu' vtt-

boium Domini rteordatur , dicentis , Angtli eorum ,

&c. Quamvis & addit elfe quoúiam Angelos Pro-

vinciarum Pra^positos , ac ex pradicto Deu erono-

mii loco r & ex Daniel. 10. probat , ubi Persarum

Sc Grccorum Angélus Princeps appellatur : Sed Eu-

sebius lib. 13. de prsrparat. evang. cap. 7. generalius

loquens : Angelttm unicuiqut divinitus ad custodiam

datum C inquit 3 « Scripiura nos didicimus .
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cuflodiam habit Angelum defutatum .

Respondeo dicendum, quod homo in flatu

vita: ìslius constitutus tst quasi in quadam

via, qua débet tendere ad patriam . In qua

quidem via multa pericula homini immi

nent tum ab interiori , tum ab exteriori ,

secundum illud Pfal. cxh. 4. In -via bac,

sua ambulabam , absconderunt laqueum mib: .

'X ideo sicut hominibus per viam non tu-

tam ambulantibus dantur custodes ; ita &

cuilibet homini , quamdiu viator est, custos

Angélus deputatur . Quando autem jam ad

rerminum vix pervenerit , jam non habcbit

Angelum custodem ; sed habebit in regno

Angelum conregnantem , in inferno da*mo-

nem punientem .

Ad primum ergo dicendum , quod Chri-

stus, secundum quod home , immédiate re-

gulabarur a Verbo Dei : unde non indigebat

custodia Angelorum : & irerum secundum

aniinam erat comprehensor, sed ratione pas-

sibilitatis corporis erat viator . Et secundum

hoc non debebatur ei Angélus custos tam

quam superior, (édmagis minister, tamquam

inferior . Unde dicitur Matth. iv. 11. quod

accejjerunt Angeli , & minijlrabant ei .

Ad secundum dicendum , quod homo in

statu innocent!»' non patiebatur aliquod pe-

riculum ab interiori , quia intcrius erant o-

jnnia ordinata, ut supra dictum est ( quaest.

xcv. art. 4. ad 3. ) sed imminebat ei péri»

culum ab exteriori propter insidias dasmo-

num , ut rei probavit eventus : & ideo indi

gebat custodia Angelorum..

Ad tertium dicendum , quod sicut prasciti,

& infidèles, & etiam Antichristus non pri-

yantur interiori auxilio naturalis rationis ;

ita etiam non privantur exteriori auxilio rô

ti natura; humanz divinitus conceflo , scili-

cet custodia Angelorum -, per quam etsi non

juventur quantum ad hoc quod vitam aeter-

riam bonis operibus mereantur, juvantur ta-

men quantum ad hoc quod abaliquibus nia-

lis retrahuntur, quibus & sibiipsis , & aliis

nocere postent . Nam & ipsi davnones ar-

centur per bonos Angelos , ne noseant quan

tum volunt . Et limiliter Antichristus non

tantum nocebit quantum veilet.

APPENDIX.

EX art. habcs primo : quomodo per ratio»

nem ostendas , merito sacram scripturam,

& Papam Sixtum quintum , vide hoc infra

q. 1 1 %. ar. 4. ap. innuere , quod Christus ha-

Suit Angelum custodem . Hoc autem illa paf-

íìm sacit in evangeliis, ut tle puerurn Chri-

stum natum Angelo pafìoribus annunciante,

Luc. 2. de Angelo Christi translationem in

£gyptum , indenue regressum jubente , Mu.

2. de Angelo Chrillum in horto confortante,

Luc. 22. ira, ut ex his, ahilque locis, con-

cludere possimus , quod iHud Mattb. 4. Ac-

cefferunt Angeli , & ministtabdnt ei , intelligi-

tur, non lòlum tune in deserto fâctum: sed

etiam per hoc denotetur ubique fuisse execo-

tioni mandatum juxta opportunitatem nego-

tiorum circa Dominum Salvatorem occurren-

tium . Ex quo etiam loco non soh?m Ange

lum unum cuslodem Christo datum intelligi-

mus , sed & plures . Si enim mulris , eiíque

dignioribus Angelis tamquam custodibus Bta-

tislima Virgo Maria aíïignata fuit , ut Si.

An/flmui , & Bernardus & pleri que alii Pitres

pie admodum tradiderunt, multo magis deChrii

sto Domino id sentire nobis convenit. Sed sicat,

inter i I los multos unum prae ceteris Gabrie-

Iem sirilicet , curam B. Virginis rnaximam

ex commifTìone divina suscepisse per Evin-

gelium constat , illi erenim in conclavi ca-

lefiium contemplationum deditac multa se lu-

ce conspicuum vifibiliter exhiber , eam no-

vo salutationis génère convenit , atque ani-

mo sollicitam , quasi in ejus intima familii-

ritate versatus , proprío nomine sibi notiílì-

Diatn appcllat , pavoremque ponere rogat,&

obtestarur . Ipsi insuper verecunde simul,&

prudenter interroganti : quomodo fieret , ut

Virgo conciperet , & pareret , dulri , & 6-

miliari colloquio respondit , ac de virgini-

tate obortum scrupulum grarioseexemit,I»c

2. ita de Salvatore nostro excellentiori modo

dicere possumus , & hune intelligere Angelum

Christi cuslodem , de quo hic est D. Tho

mas ad primum responsio . Secundo habes : quo

modo per rationem ad tertium ostendas , di-

ctum Christi Matth. 18. Angeli coutm , poflè

extendi ad inferendum , quod Angeli etiam

singillatim dantur infidelibus. Additur ,quod,

sicut beneficium commune , quod tamen cot-

porale est, largirur etiam reprobis , folem kl-

licet fuum faciendo etiam orìri fuser mtluy

Mitth. quinto , multo magis de bénéficie

communi , quod prasertim spirituile est)

idipsum sentiendum . Clarum etiam in tri-

pturis est, quod coMcgio malorum datur An

gélus in custodiam , puta de Angelo Perft-

rum, Grxcorum t Daniel. 10. licet expr^

non habeatur ibi, quod singuli singuliscull*

diendis aíTìgnentur . Nihilominus ex his p>

test argumentari quis ad concludendum pro-

positum , ut consideranri patet . Vide *rw*
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, tí>" tertii appendices . TertioJi trimi , secundi .

vides; quomodo ex his, &c.

ARTI.CULUS V. 557

Vtrum Angélus dtputetur homini ad custodiam

a Jua nativitate .

AD quintum sic proceditur. Videtur quod

Angélus non deputatur homini ad cu

stodiam a sua nativitate. Angeli enim mit-

tuntur in ministerium propter eos gui here-

ditatem salutis capiunt , ut Apollolus ad He-

br. i. 14I dicit . Sed homines incipiunt he-

reditatem capere salutis quando baptizan-

tur . Ergo Angélus deputatur homini ad cu

stodiam a tempore baptismi , & non a tem-

pore nativitatis .

2. Pranerea . Homines ab Angelis custo-

diuntur , inquantum ab eis illuminantur per

mocium doctrinae . Sed pueri naox nati non

sunt capaces doctrinal , quia non habent ulum

rationis. Ergo pueris mox natis non depu-

tantur Angeli custodes.

3. Prœterea . Pueri in matcrno utero exi-

stentes habent animam rationalem aliquo tem

pore , sicut & post nativitatem ex utero.

Sed cum sunt in marerno utero, non depu-

tantur eis Angeli ad custodiaro, ut videtur:

quia neque etiam ministri Ecclefia; eos sa-

cramentis imbuunt . Non ergo statim a na

tivitate hominibus Angeli ad custodiam depu-

tantur .

Sed contra eû quod Hieronymus dicit

( loc. cit. art. 2. hu. qu;est. in arg. Sed con.)

quod unaquaque anima ab ortu nativitatis

habet in custodiam fui Angelum députâtum .

Respondeo dicendum, quod sicut Origenes

dicit luper Matth. ( hom. vi. ad fin. ( su

per hoc est duplex opinio . Quidam enim di-

xerunt , quod Angélus ad custodiam hominis

deputatur a tempore baptismi , ahi vero,

quod a tempore nativitatis .

Et hanc opinionem Hieronymus ( loc.

mox cit. ) adprobat, & rationabiliter . Bé

néficia enim aux dantur homini divinitus,

ex eo quod est Chrislianus, incipiunt a tem-

Eore baptismi , sicut perceptio Eucharistias,

1 alia hujuímodi . Sed ea aux providentur

homini a Deo , inquantum nabet naturam

rationalem , ex tune ei exhibentur ex quo

nascendo talem naturam accipit : & taie

beneficium est custodia Angelorum , ut ex

pramissis patet ( art. 1. & 4. hujus quast. )

Unde starim a nativitate habet homo Ange

lum ad fui custodiam deputatum .

Ad primum ergo dicendum , quod Angeli

mittuntur in ministerium , efficaciter qui-

dem propter eos solos qui hereditatem capiunt

salutis , íi consideretur ultimus eftèctus custo-

diae, qui est perceptio hereditatis ; nihilomi-

nus tamen & aliis ministerium Angelorum

non subtrahitur: quamvis enim in eis hane

efficaciam non habeat, quod perducantur ad

salutem , eflìcax tamen est circa eos Ange

lorum ministerium , inquantum a multis nia-

lis retrahuntur .

. Ad secundum dicendum , quod ofíicium

custodiœ ordinatur quidem ad illuminatio-

nem doctrina; , sicut ad ultimum , & princi-

palem eft'ectum , nihilominus tamen multos

alios effectus habet , qui pueris competunt,

scilicet arcere dxmones , & alia nocumenta

tam corporalia, quam spiritualia prohibere .

Ad tettium dicendum, quod puer, quam-

diu est in marerno utero , non totaliter est

a matre separatus ; sed per quamdam colli-

gationem est quodammodo adhuc aliquid

ejus , sicut & íructus pendens in arbore est

aliquid arboris . Et ideo probabiliter dici po-

test , quod Angélus qui est in custodia ma-

tris , custodiat prolem in matris urero exi-

stentem . Sed in nativitate, quando separa-

tur a matre , Angélus ei ad custodiam de

putatur , ut Hieronymus dicit ( loc. in ar-

gum. Sed contra citato . )

A P P E N D I X.

EX artic. habes primo : quomodo per ra-

tionem ostendas, scripturam sacram me-

rito innuere, quodAnge'us custos a nativita

te datur . Hoc autem videtur innuete Matth.

18. Angeli eomm semper vident , &c. Loqui-

tur enim ibi de Angelis parvulorum, nec

videtur major ratio , quod detur parvulis eu-

stos potius post unum diem, mensem, vel

annum a nativitate : quando scilicet parvuli

sunt per se magis accedentes ad ulum liberi

arbitrii , quam mox a nativitate , quando

magis aliorum custodia egent, utpoteabejus

usu remotiores . Imo probabilius cadem ra-

tione est contrarium , quod & ìlla scriptura

innuit , si adjungatur Hieronymus . Hune ita

loquentem approbat Papa Sixtus Quintus in-

fra quasi. 115. articula 4. append. ipsam ibi

exponens sic : Magna est dignitas anìmarum ,

ut unaquteque babeat ab ortu nativitatis in cu

stodiam fui Angelum delegatum . Nota ly ab

ortu nativitatis , quoniam per hoc dénotât

Hieronymus , quod taie beneficium confertur

homini , inquantum homo , non inquantum

Chri-
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Christianus . Non enim ab ortu nativitatis

unuiquisque, etiam suturus Christianus , ba-

ptilmum luscipit , cum tanen unusquifque ab

illo tune esse homo ab aliis separatim exislens

incipiat . Si eisío confertur homini , ut ho

mo , & ir.fidelis etiam est homo, fequitur ,

per illam authoriratem , Hieronyrhum velle ,

quod etiam infideli cuique Angélus custos ab

hora nativitatis datus fît , lì enim dari hoc

beneficium homini , ut ChrifHano , fentiret ,

dicere potius debuisset a bapriimo . Bénéficia

namque data kon.ini , ut fideJi , a baptismo

incipiunt , íaltcm in potentia proxima via» .

Sic nap que dantur tune alia sacramenta pue-

rulo baptizato , inquantum jam per baptis-

raum initiatur sibi via ad omnia sacramenta.

Tune ergo alia suscipit in voto, non deside-

rii proprii , cum usum liberi arbirrii , &con-

sequenter voium hujulmodi non habeat , sc-d

in voto viae , non quia inirium viae est ido-

ncitas qurdam , ac praparatio , sicut voium

ad tendendum in quemeunique locum , ad qnero

via de se conducit . Suscipere igitur in voto

tali alia sacramenta potelt puerulus , & rêve

ra sic suscipit , cum baptizatur , non autem

bapttsmum . Hune enim non attingit ncque

voto desideni proprii , neque voto viae, cum

utroque careat . Nam & uliim liberi arbitrii,

quo deíideratur aliquid taie , non habet , &

nullum est sacramentum , quod via sit ad

baptismum , quo initiatus puer poífit dici

baptizatus in voto via:. Hinc est , quod salva-

ri non potest puerulus^ , nisi baptizetur

actualiser ( de cons. d. 4. firmijstme ) & ta-

men , etiam quod actualiser Eucharistiam non

siiscipiat , potest salvari , ibidem dist. ead.

Nitlìi est aliquatenus . Unde Concilium Tri

dentinum , Sess. xi. capit. 4. Denique doctt,

parvulos usu rationii ententes nulìa obligari ne-

cejsttate ad facramentaiem Eucharistie commu-

ntonem . Hax ibi . Item ca. 4. Si quis d'txe-

tit , parvulit , anuquam ad annos discretionis

pervenerint , neceffariam este Eucharistie corn-

vtunionem , Anathema su . Hïc ibi . Ex pras-

mislis igitur habes , quod diversimode , quoad

pueros, intelligcndum fit ly Nifi quis renatus

suent ex aqua , &c. Joan. 3. & ly , Nifi

manducaveritis carnem fiiii hominis , &C, Joan.

%. Hase dicta sint ad recte interpretandum D.

Thomam hic in corpore , dicentem , bénéficia,

que aantur homini ex eo , quod Christianus ,

incipiunt a temfore baptismi , stcut perce] tio

Eucbaristia . Nota etiam ex Hieronymo ly

■

magna dignitas , quoniam non folum Angek»,

ut sunt natura multum nobis superiores ; sed

etiam ut cœlestes , & divina fàcie jugiter fruen-

tes ; sed etiam ur singulos singulis , non uni-

cum pìuribus nobis d.ire custodes , detensores,

ïdagogos , consideravit ibi Hieronymus: &

orum omnium considerationem importavit

per ly magna dignitas . Nota ly anmitrum ,

quod non de illis fecundum cratiam consid;-

ratis loquitur, sed rantum fecundum natunun

( alioquin solis Christianis daretur custos,

fecundum Hieronymum , quod supra ex ills

improbatur ) & die: Si anima: secuncumm-

turam rantum considerata: sunt adeo dignz,

quid de illis ipsis fecundum gratiam coníd:-

ratis est senriendum } Quid de illis ipíis fe

cundum gloriam ? Ex Hierony. iwque habes,

quod Evangelium Matth. 18. Aageìi earum ,

&c. taies , qui dicti sunt , fenfus habet . St-

cundo habes : quomodo per rarionem Evince-

lii locum praedictum , pro quanto innuit in

nativitate dari custodem , tk inteCigas , & dé

clares , & probes . Tertio vides : quomodo es

his viciflïru angelica haec doctrina &c.

ARTI'CULUS VI. 558

Union Angélus custos quandoque dtfetít

homir.em .

1. dist. xi. qutest. 1. art. 4.

AD sextum sic proceditur . Vidctur quoi

Angélus custos quandoque déférât ha-

minem cujus custodix deputatur . Dicirur

enim Hier. lì. p. ex persona Angelorum:

Curavimus Babylunem , & non est curstn : tti-

relinquamus ergo eam : & Isa. v. %. A4nam

sepem ejus , & er'it (*) in conculcatìmtm :

Glossa ( interlinearis) „ idest , Angeloram

custodiam . "

2. Praeterea . Prineipalius custodit D«b

quam Angélus . Sed Deus aliquando honu-

nem derelinquit , fecundum illud Pfal. «1.

I. Deus Deus meus respice in me , quart m

dereliquisti ì Ergo multo magis Angélus cu

stos honúnem derelinquit .

Pra:terea. Sicut dicit Damascenus ( Lii».

II. orth. Fid.cap.m.circamed.) Angeli,t&?

junt hic nobiscum, non sunt in cctlo . Sed W

quando sunt in cœlo . Ergo aliquando nos des-

linquunt .

Sed contra . Da:mones non semper iœpu-

gnant , fecundum illud. I. Petr. v. 8. A^f-

/*

n

C*5 rulgata in direptionem .
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irìus "vejier diabolus , tamquam leo rugìens , cir-

*it qmerens quem devoret (i) . Ergo multO

lagis boni Angeli semper nos custodiunt .

Respondeo dicendum , quod custodia An-

eli , ut ex supradictis patet (art. 2. hujus

uarìt. ) est qordam executio divina: providen-

ias circa homines facta . Maniseslum est au-

:tn quod nec homo , nec res aliqua totaliter

ivina: providentif subtrahitur . Inquantum

mm ahquid pattîcipat dè esse , intantum

jbditur universali providentix eiitium . Sed

r.tantum Deus secundum ordinem suac pro-

identiac dicirur hominem derelinquere , in»

uantum permittit hominem pati aliquem

efectum vel pœna: , vel culpx . Similiter eti-

m dicendum est , quod Angélus custos num-

[uam totaliter dimittit hominem ; sed ad

.liquid interdum eum dimirtit , (2) prout

cilicet non impedit quiti subdatur alicui tri-

mlationi , vel etiam quin cadat in pecca-

um , secundum ordinem divinorum judicio-

um . Et secundum hoc Babylon , & domus

il'rael ab Angclis derelictas dicuntur , quia

rVngeli earum custodes non impediverunt

lui n tribulationibus subderentur .

Et per hoc patet soiutio ad primum , &

.ecundum .

Ad tertium dicendum , quod Angélus ,

:tst interdum derclinquat hominem loco ,

non tamen derelinquit eum quantum ad esse-

ctum custodiae : qaia etiam cum est in ccelo,

cognoscit quid circa hominem agatur ; nec

indiget mora temporis ad motum localem,

sed statim potest adesse.

APPENDTX.

EX artic. habes primo : quomodo per ra-

tionem ostendas , recto scripturam (ácram

inlìnuare , quod Angélus custosnumquam to

taliter deserit hominem sibi commissum . Hoc

autem dixit Exod 2J. Ecce ego mutant An

gelum meum , qui pracedat te , cuflodiat

in via ; & introducat in locum , quem prapa-

ravi , observa eum , & audi vocem ejus , née

Summ.S. Th.T.H.

conttmnendum putes , quia non dìmittet tet

cum pecciverit. Hxc ibi . In textu cujusdam

vetustas bibtia;, quam ego vid^, & legi, in-

venitur ly Te , quamvis in nulla alia , quam

vidisse meminerim inveniatur, ideo sub cor-

rectione omni meliori modo, quo potest, fer»

vato, locum hune ad propositum ostenden-

dum cum ly te adduxi . Biblia hxc cum glos-

saordinaria, & interlineari magnis characteri-

bus constat , & reservatur Venetiistn libra-

ria çommuni a firiistris conventus Sancti Dej-

minici de Castello . Porro , fi v«rus textus cura

ly te fit legendus , expresse constat : sacram

scripturam asserere, quod Aagelus custos non

deserit hominem peccatorem , & tune exponi-

tur textus fie , nec Angelum contemnendum

putes , quia non dimittet te , cum peccaveris.

Hoc etiam . Non putes, Angelum este con-

temnendum ex eo , quod te peccantem nou

dimittet omnino , quia nec ego contemnendus

sum , cum tamen peccantem non omnino

dimittam . Unde ibi immédiate sequitur, ô*

est nomen meum in illo . Quasi dicat : In hoc

Angélus conformabit se nomini meo, dum te

peccantem non omn;no dimittet , & ideo non

erit ex hoc contemnendus , sicut nec nomen

meum ex tali patientia est contemnendum .

Et quare tandem ? Quia talis non dimislîo

tui ab Angelo custode , si contemnatur , in

majus judicium contra te demum proveniet ,

sicut & meum non dimittet nunc omnino

hominem peccantem, si contemnatur , ad ma

jus judicium damnationis erit ipsi pecca-

tori. Pro clariori hujus notiria audi Aposto-

lum Ro. 2. ad hujusmodi propositum loquen-

tem ; An divitias bonitatis ejus , tsr patien-

tiie , & longanimitatií contemnis } Ignoras ,

quoniam bçnignitat Dei ad petnitentiam te ad-

ducit ì Secundum autem duritiam tuam , &

ìmpxaitens cor thésaurisas tìbi iram in die ira;

& fufti fudicii Dei . Proportionaliter ergo,

si bonitas Angeli ex eo , quod non deserit o»

mnino peccantes , contemnatur , in malutn

contemnentis vehementer cedet , ideoque pra>

monet Deus Iíraelem, ut hanc Angeli boni-

Z z z ta-

CO Vel dtglutiat C mtrmfiti ) per mttaphoram

a potione sumptam qu« facilius deglutitur qnam ci-

bus , »d majorent aviditatem defignandam . Quod

Cypriinus in traclatu de lelo te livore paulo post

iniiiuir. npendens . ait ; Cirtuit ille nci jingults ,

£r tenqoat» kostii tltuses eiÇtims mures , txplerat

ÌS (tutus an fit fau altqu» minus stabilis & minus

fida , eu/W aiitu ai intniora pcnttrttut : Idque sub-

ind« per exempta sensuum probat , ac ibidem ex

illo retert Bcda .

C») Hinc Basilius ubi supra in Psalm jj. Quis

modui C inquit ) fn qutm faufer a triiulatieniha

libtratur ? litmpê Angilus Domm» caflramttatur in

tirtuitu timtntium tum : Omni nawqut in Christum

trtitnti Atig$lus adtst & ajfistit , ni/i tum a nebis

per improbas 07 vitioses aBionei ijiciamus . Ut tnim\

fumus apes fugat , 6r fettius oder (_ veì^fatidos ~)

tolumbas arttt ac txpeUh , fie & Angtltim vita n«-

flre eustodtm gravtetms pteeatum & multo ftttu dt-

gntnn union a nobk fuit , 4c. •
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tatem non contemnat , sed ut magis hanc

admiçetur, & ex tali benignitate sic reveren-

kr considerata^ad poenitentiam adducatur ar-

dentius . Pro quorum notifia pleniori vide

Veritates aureas super legem vererem . Exod.

aj. concl. <{, Ceterum , si ly te non sit de

textu , alio tendit locus ille a praíienti artU

culo . Insinuât tamen scriptura in principio

dictum- alibi , scilicet Isai. 62. Super muros

tuas Hittufalem constitui cufîudes , iota die ,

ac noile , in perpetuum non tacebunt . Si de

bonis paitoribus , ac prasdicatoribus respectu

peccantium id verificatur , quod scilicet non

tacebunt umquam a vocandis illis , inulto ma.

gis de sanctis Angelis in majori caritate

jam consirmatis . Insinuatur & id prima; Petr.

quinto ; Adver/arius vejìer diabolus circuit quit

tent , quent devoret . Si nutnquam diabolus ex

invidia motus desistit ab impugnatione bono-

rum , mulro magis Angélus ex caritate mo

tus numquam desistet a custodia etiam pec

cantium. Secundo vides &c.

ARTICUI.US VII. 55?

Utrum Angeli doleant de malis eorum quos

custodiu

II. disi. xi. quitst. 1. art. 5.

AD septimum sic proceditur . Videtur

quod Angeli doleant de malis eorum

quos custodiunt . Dicitur enini Isai. xxxm.

7. Angeli paris amare flebunt . Sed fletus est

Cgnum doloris , & trislitiï . Ergo Angeli

tristantur de malis hominum quos custo

diunt .

2. Pratterea . Tristitia est , ut Augustin»

dicit ( Lib. XIV. de civ. Deí cap. xv. a

med.) (l)de bis qu.e nobis nolentibus accidunt .

Sed perditio hominis custoditi est contra vo-

luntatem Angeli custodis . Ergo tristantur

Angeli de perditione hominum .

j. Prxterea. Sicut gaudio contrariatur tri

stitia, ita pœnitentii contrariatur peccitam.

Sed Angeli gaudent de peccatorc pceniten

tiam agente , ut habetur Luc. xv. Ergo tt:

stantur de juíto in peccatum caJente.

4. Praterea . Super illud fJum. xvni.

cfuid ojferunt primitiarum CSV. dkit

_ ord. Origenis: „ Trahun tur Angeli u

„ judicium, utrum ex ipsonim negligenm.,

„ an hominum ignavia lapsi sint (a) . Sec

quilibet rationabiliter dolet de malis proote:

qua: in judicium tractus est . Ergo- AngeÌ!

dolent de peccatis hominum .

Ssd contra . Ubi est tristitia , & dolor,

non est persccta félicitas : unde dicitur Ax

calypsis xx 1 . 4. Mors ultra non erit , nequt k>

Rus, neque clamor. neque ullus dolor . Sed Aa-

geli suut pertècta beari . Ergo de nullo dolent.

Respondeo dicendum , quod Angeli noo

dolent neque de peccatis , neque de peent!

hominum . Tristitia enim , & dolor, iecu;-

dum Auguítinum ( loc. ci", in argum t )

non ùst n:si de his qua: contrariantur volun-

tati. Nihil autem accidit in mundo quodû

contrarium voluntati Angelorum, & aliorum

beatorum : quia voluntas eorum totaliser in-

havet ordini divina: justitioe . Nihil atsrem

flt in mundo nisi quod per divinarn justitiam

fir, aut permittitur. Et ideo, simpliciter lo-

quendo, nihil fit in mundo contra voluna-

tem beatorum . Ut enim Philosophus dkit

in III. Ethic. ( cap. r. nd fin. ) illud dici

tur simpliciter voluntariuin quod aliquisvult

in pamculari, secundum quod agitur, con-

sideratis scilicet omnibus qua: circumrhnt,

Îiuamvts in universali consideratum non es-

et voluntariuin ; sicut natura non vult pro-

jectionem mercium in mare , absolute &

universaliter considerando , sed imminente pe-

riculo sarutis , hoc vult : unde magis est 1»í

voluntarium quam involuntarium , ut ibi

dem dicitur . Sic igitur Angeli peccata, &

pœnas hominum , universaliter & absota

loquendo , non volunt ; volunt tamen qued

circa hoc ordo divin«e justitiac servetur , fr

cuc-

(1) Ex op. 7. k 8. lib. 14. de civitite Dei co!-

ligi prius indteabatur ad margirem , sed fictiiie :

Quidni potius ex cap. 15. ut notatuoi est ' Ubi dicitur

tìolor ternis fuadam ab tjus pajjtone disstnfso ; dtlor

autem anima , qui tristitia nuntupatut , dijstnfio ab

Ht qua nabis nolentibus attidnunt .

(x) Sive planius tum in nova imprefla , tum in

veteri manuscripta .- Adtrit unufeuisqut Angclorvm

in judtcio , ptoduetns situm tos quitus pr*swt,&e.

Et pute ibi inquirtndum ntr9m ultu t h.minum

Angtlus dtfutti* , tn iu $j t ingtfie* non di^ni bu.

ntant stgniti» itspondtrit . Erit ergo & in btt ft

dicium Dti mttum ntgiigtnlia minifirefum <" '

ministi :ium tìr in adfutorium miss, /«mr pnfir **

fui ktrtditatem aitipiunt falu'is , an nejlri 'l*""

tot lapsus mbis tveniant : Quamvis in Orir1*

textu non habcatur h«ee appendix , net in P',on

appendice dicatur ut hic isiquittndum utrsm i*1""

hominum Angtlui difuerii : imo potius iníuht*ti*

non an sutura htminum Angtlut dtfutsit , f1*0

suitara angtlica kumuna jsgntita sien iignt lift*

tUsh.
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undum quam quidam panis iubduntur , &

>eccare permìttuntur .

Ad primum ergo dicendum , quod verbum

ïlud Ifa'a: potest intclligi de Angelis, idest

nanti is Ezechise , qui fleverunt propter ver

ra Rapsacís , de quibus habetur Jfai. xxxvn.

hoc secundum littérale!» sensum (i). Se-

vanciuin vero allegoricum , Angeli pacis sont

\.postoli , & Pradicatores , qui fient propec-

fitis hominum . Si vero secundum sensum

itia^ogicum exponatur de Angelis bonis,

une metaphorica erit locutio, ad defignan-

lutn quod Angeli volunt in universali ho-

r inum salutem . Sic enim Deo , & Angelis

-ìujufmodi paíïioncs attribuuntur .

Ad secundum pater solutio per ea quï dî

na sunt ( in cor. art. )

Ad terrium dicendum , quod tam in pœ-

nitentia hominum, quam in peccato manet

ana ratio gaudii Angelis , scilicet impletio

ordinis divine providentia: .

Ad quartum dicendum , (2) quod Angeli

ducuntur in judicium pro peccatis hominum,

non quasi rei , scd quasi testes, ad convin-

centsom homines de corum ignavia.

A P P E N D I X.

EX art. habes primo : quomodo per ratio-

, nem ostendas , merito a leriptura sacra

insinuari , quod Angeli sancti non dolent de

maiis eorum , quos custodiunt . Hoc autem

insinuatur Isa. 25. „ Pracipitabit mortem in

sempiternum , & auseret dominus Deus la-

,, chrymam ab omni facie , & opprobrium

„ populi fui auseret de univerfa terra . Quem

locum quasi etponens Apoc. 7. de beatis di-

„ cil ciarius . Non esuriènt , neque fuient am-

,, plius , neque cadet super illos Sol , -neque

ullus a:stus . „ Pnecipitatio igitur illa mor-

tis in sempiternum , ablatio lachrynue , &

cpprobrii est nullam pati adversitatem , tri-

shtiam , ignominiam , dolorem , & si qua

sunt hujusmodi . Quod & ciarius adhuc ait

A poc. 2 i . Mors ultra non erit , nequtc luBus ,

■neque clamor , neque ullus dolor . Lícet autem

ista; Apocalypsis authoritates fmt de homini-

bus beatis juxta contextum dîctse , tamen de

Angelis ctiam beatis intetliguntur , quoniam

omnes conveniunt in beatitudinc , oc de si-

mi ii bus idem est judicium, lí.mensura bovti-

nis , quee est Angeli, Apoe. 21. Nec miranv

dum , quod dictum Isa. applicetur ad fanctos

Angelos , quoniam , si de beatis in via , ut

quibulclam placet, id aliquo modo verifìcatur,

multo niagis de beatis in patria verificabi-

tur . Quo etiam modo illud in principio di

ctum insinuatur. Prov. 12. non contristr.bit fu-

stum , quidquid ei acciderit . Licet enim fioc

intellectum de viaroribus justis Iimitetur de

contristatione rationem abforbente , hac si-

quidem contristatione numqdam contristatur

justus , dum remanet justus, tamen de corn-

prehenfbribus intellectum exponitur .simplicitec

de quacumque contristatione , ut ex authori-

tatib. Apoc. supra patet . Idipfum -insinua

tur Prov. 10. BenediSio Domtni divises fa-

cit , nec fociabitut ei afflifíio . Exponas , ut

nunc supra . Secundo habes : quomodo per ra

tionem prsemissas feripturas pro quanto dolo

rem in Angelis custodibus negant, intelligas,

déclares , & probes . Tertio vides &c.

ARTICULUS VIII. 560

Utrutn inter Angelos pojsit effe pugna , feu

difeordia .

ÏI. difî. xi. quajì. u art. j.

AD octavum sic proceditur. Videtur qued

inter Angelos non pofTit effe pugna ,

feu difeordia . Dicitur enim Job xxv. 2. Qui

facit concordiam in fubltmibus (3) , Sed pu

gna opponitur concordiae . Ergo in fublimi-

bus Angelis non est pugna .

* 2. Prasterea . Ubi est perfecta caritas, &

justa pralatio , non potest eíTe pugna . Sed

hoc totum est in Angelis. Ergo in Angelis

non est pugna .

3. Praterea . Si Angeli dicuntur pugnare

pro eis quos custodiunt , necesse est quod

unus Angélus foveat unam partem, & alius

aliam . Sed si una pars habet justitiam , con-

Zzz 2 . stat

(O Ut Lyrinus explicat infra Glcflam ; non

Glossa ipsa etiam vêtus . Allegon'ca vero nplicatio

sequens ex Hieronymo colligitur ; Anagogica ex ea-

dem vetere Gloslà , quod fifini pcjstt , Angeli td cu-

stediam dtfutati tx tomfofftonc ftctnt .

Supponendo quod Glofla supra refert ; nec

sic intelligtndo quod inquiratur de Angelis an de-

futrint qujû hoc vere supponatur ; sed eo sensu quo

de seipso Deus judicium vult institui an defuerit

hominibus .

(.3~) Quod cap. 8. libri decimi septimi Moralium

de Angelis explicat Gregorius ; & argumentum inde

a contrario format. Si fax in sublimitus fumma rt-

tinttur ; quid tst quod fer Angtlum Denitti dnitur,

Princeps Persarum reslitit mihi C sieur infra ) Quoi

Printipti Gtntium nifi Angelot affiliât?
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ftat quod alia pars habeat injustitiam . Er-

. Ço (equitur quod Angélus bonus lit fautor

injustitií : quod est inconveniens . Ergo in-

ter bonos Angelos non est pugna.

Sed contra est quod dicitur Dan. x. ij. ex

pcrsona Gabrielis : (i) Primeps regni Persa-

.rum reftitit mìhi viginti & uno dicbus . Hic

auteni princeps Persarum crat Angélus re-

gno Persarum in custodiam deputatus . Er

go unus bonus Angélus reíìstit alii ; & sic

■inter eos est pugna .

Respond .•o dieendum , quod ista quasfìio mo-

vetur occasione horum verborum Daniel is .

• Que quidem Hieronymus e.xponit ( in il-

ia verba relata in arg. Sed con. ) (2) di-

cens , principem regni Persarum esse Ange-

. lum qui se oppofuit libcrationi populi Israe-

litici, pro quo Daniel orabat, Gabriele pre-

ces ejus D-'o praesentante . Hcc autem rcfi-

ïìentia potuit fieri , quia princeps aliquis dz-

monum Judxos in Persidem ductos ad pcc-

catum induxerat , per quod impedimentum

przstabatur orarioni Danielis pro eodem po

pulo dcprecantis .

Sed íecundum Gregorium XVII. Mor.

( cap. vin. ante med. ) Princeps regni Per

sarum bonus Angélus fuit cuflodi* regni illius

deputatus .

Ad videnduin igttur , qualiter unus An

gélus alteri resistere dicitur , consideraiidum

est, quod divina judicia circa diversa régna,

& diversos homines per Angelos exercenrur.

In fuis autem actionibus Angeli per divi-

(*) sententiam regulantur . Contingit

autem quandoque quod in diversis regnis,

vel in diversis hormnibus contraria mérita,

vel démérita inveniunrur, ut unus alteri sub-

datur , aut przsit . Quid autem super hoc

ordo divina: sapienrix habeat , cognoscerî

non possunt , nisi Deo révélante : unde ne-

cesse habent super his sapientiam Dd con-

sulere . Sic igitur, inquantum de contrarii»

nieritis , & sibi repugnantibus divinam coi-

sulunt voluntatem , résistera sibi invicem di-

xuntur ; non quia sint eorum contraria: vo-

lunrates ( cum in hoc omnes concordent qa«!

Dci sentenria impleatur ; ) sed quia « &

quibus con sulunt , sunt repugnantia .

Et pex hoc patet solutio ad objecta.

A P* P E N D I X.

EX articul. habes primo : quomodo pe: n-

tionem ostendas , seripraram sàcram m-

rito pfobare pugnam inAngelis beatis custo-

dibus , citra tamen minimam volunramn

ipsorum discórdiam, vel sanctitatis, aatbei-

titudinis diminutionem . Hanc auteni ponit

Daniel 10. fie. „ Ex quo poluisti cor tuon

,, ad intelligendum , ut te afHigeres in .con-

„ spectu Dei tui , exaudíta sunt verba ma ,

& ego veni propter íérmones tuos. Prin-

„ ceps autem regni Çersarum reftitit mi'ni

„ viginri , & uno diebus , & ecce Mkh.ul

„ unus de principibus primis venit in adju-

„ rorium meum , dr infra : Et mine rêve:-

„ tar , ut pnelier adverfam Principem Per-

„ faruna . „ Danielem enim alloquero G.i-

britl

(1) Gabriel quidem ibi non exprimitur ; ubi tan-

tuni vir unus vestitus lineis , Sc. Danícli ipparuisse

describitur , ut vers. S. & stquentibus videre est ; sed,

colligitur e* pramiŒs op. j. vers. il. ubi dicitur:

Kst* vir Gabriel , nempe in specit viri appa-

iens , &c.

CO s'í en'l" p'íne ac expresse :Videt*r m*'ht hic

êffe Angtlus lui Pcr/ii crédita est, lutta illud quod

in Dtuttronomlo Itgimts ( apud 70. ~) ftatait tir.

mines gtntimm juxta numerum Angefotvm Dei . tle-

fiitit rwm Princess idtfl Angilus Persarum , fa-

eiens fto crédita fibi Provintia ne captivotum cm-

nis pofnlus dirnitttrttm ; énumérant peccata populi

Judattum ; quod juste ttntrentur captivi , nec dimit-

ii dtbtrtnt . Sed Gregorius ubi supra : Qu* pan in

fiiblimibus tfft pcttfl , fi. inur ipsos queque Angeli-

lot fphitus pt*li*ndi certamen agitur aui simptr

tonfptSui vttiletis assistant ? Sed quia certa Angtlo-

rum ministeria disptnsandis fingulis quiiusque gen-

titus sunt pralata, cum subit&otvm mores *éverfim

fi viciffitn p'epojitorum spirituum,opem mettntur , ipfi

aui presunt spiritui <ontta se ventre rtferuntur : Is

namque Angélus qui Omieli lequtbatur , captivis

Ifratlititi pepuii in Perfide cvnstitutìs ft*tetus agno-

scitur : Et inferius : Vrtphtt* quidem prtttl i*t'-

lus exaudit , sed Persarum ftine ft ttftjVt ■

etfi jam vita justi depetcantis teccptier.ta ptt-dttt-

git , ejusdem tamen populi adbue vita im:<el'>\

ut quia rue dum bi qui in eaptiatit-ttm furent it-

Si , plene purgati surit , . jute eis adhuc Pale «

minentur : Et rursum paulo iufra : Rt8e tttf f

àtwt quod centra fe Angeli vtniunt , quia M***
rum fiii gtntium vicìfftm mérita contradìttuix : NJ*

sublimes spiritui eifdtm gentibut principntti tqu-

quam pro injuste agentibus deeertant , sei tf*m r

Sa juste juditantei examinant : Cunetu uhj*l+

sque gtntit vel culsa vel jrstitia ad supfU

confilium dueitur, ejusdem gentit Ptepelitu^1*'

nuiffe in certamint , vel non obttnuifft •<rii«w

Quorum tamen omnium una vtctnia est s* M"

se opificis voltintas snmma: quam dum fentptt 'íf'"*"

quod cbtintre non valent, numquam volu*t. f**1"

sensu Th odoretus in eumdem locumintírpr"-1111 '

ac subinde verifimile ait effe quod non alrus f

Gabriel fuerit qui alias jam Danieli revclu'"10

ostenderac .

C») lia pluret Codd. cum Alton. & tditi F* *

mnet . Al. (cientiaro ; ittm
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briel dícit , se venrfte tune , quando exauditx bus

sunt cjus preces in conspectu Domini , sed

postea tardasse veniendo, quia Angélus , qui

praecrat Persarum Regno tamquam custos , sibi

Gabrieli restirerat 21. diebus ; amplius au

tem non redirisse , sive totalirer viam suam

non impediviíTe, quia Miçhael deprimoribus

existens venit in íuum Gabrielis adjutorium.

Infra eriam testatur Danieli ipsemet Angélus,

quod vult reverti ad praliandum cum prxdi-

cto Principe Persarum ; ergo pramissa, de qua

loquurus fuerat , resistentia, fuit pugna, feu pra:-

lium inrer se invicem . Hic autem dixi in-

telligenda de Angelis beatis , sequendo B.

Gtcg. 17. mor. c. j. Item secundo habes : quo-

tnodo per rationem praedictam seripturam cum

similibus , pro quanto pugnam ponit inter

Angclos custodes, & intelligas , & déclares,

& probes , arque cuni aliis summam pacem

inter illos adinvicem in scripturis attestanti-

bus concordes . Tertio vides &c.

QUiSTIO CXIV.

De damonum impugnatione ,

In quìnque articulas divisa.

DEinde consideraudum est de impugna

tione dimonum : & circa hoc qustun-

tur quinque .

Primo , urrum homines a dj»monibus im

pugnentur .

Secundo , utrum tentare sit proprium diaboli.

Tertio , utrum omnia peccata hominum

ex impugnatione , sive tentatione daemonum

proveniant .

Quarto , utrum possint vera miracula fa-

^ere ad seducendum.

Quiifto , utrum dzmones qui ab homini-

bus luperantur , ab impugnatione hominum

arceantur .

A R T I C U L U S I. 561

Utrum bomines impugnentur a damonibus .

De mal. qutest. III. art. 3. & 4,

D- primum sic proceditur . Videtur quod

homines non impognentur a damoni-

Angeli eciim deputantur ad hominum

euftodiam mîlTi a Deo . Scd damiones non

njittuntur a Deo ; cum daemonutn intentio

sit perdere animas, Dei autem lalvare . Er

go da:mones non deputanrur ad hominum

impugnationem .

2. Prxterca . Non est asqua conditio pu

gna: , ut infirmus contra lòrtcm , ignarus con

tra astutum exponatur ad bellum. Sed homi

nes sunt infirmi , & ignari ; dxmones autem

potentes , & astuti . Non est ergo permitten-

Cum a Deo , qui est omnis jultitia: author,

ut homines a darnonibus impugnentur .

Praferea . Ad exercitium hominum suf-

ficit impugnatio carnis , & mundi . Sed Dews

permirtit electós fuos impugnari propter eo-

rum exercitium . Ergo non videtur necesl*-

rium quod a ckemonibus impugnentur .

Sed contra est quod Apostolus dicit ad

Eph. VI. 12. quod non est nobis colluíìatio

adversus carnem , & sanguinem , sed adversus

principes , & potestates , adversus mundi rc-

Rores tenebrarum harum , contra Jpiritualia ne-

quìtite in ccclestibus .

Respondeo dtcenduit , quod circa impugna

tionem daemonum duo est considerare ,• icili-

cet ipsam impugnationem , & impugnatio-

nis ordinem . Impugnatio quidem ipfa ex

dasmonum malitia procedit : qui propter in-

vidiam profectum hominum impedire nitun-

tur ; & propter superbiam divinas potestatis

fimilirudinem usurpant, deputarido sibi mini-

stros determinatos ad hommUm impugnatio

nem, sicut & Angeli Deo ministrant in de-

terminatis officiis ad hominum salutem . Sed

ord.0 impugnationis ipsius est a Deo, quior-

dinate novit malis uti , ad bona ea ordiriari-

do . Sed ex parte Angelorum tam ipfa cu-

stodia , quam ordô custodiae reducitur ad

Deum sicut ad primum authorem.

Ad primum ergo dicendum , quod mali

Angeli impugnant homines dupliciter . Uno

modo , instigando ad peccatum 9 & sic non

mittuntur a Deo ad impugnandum , sed ali-

nuando p«rmittuntur secundum Dei justa ju-

dicia . Aliquando autem impugnant homines

puniendo: & sic mittuntur a Deo, siout mis

ais est fpiritus mendax ad puniendum Achab

Regem Israël , ut dicitur III. Reg.ult. (1) Pce-

na ehim refertur in Deum sicut in primum

authorem : & tamen daemones ad puniendum

missi alia intentione puniunt quam mittun

tur ;

Cl") Ubi eum Achab spe prosperi sjccefsus quem urbtm Ramoth Gilaid ire »ellet , Mich*»s qui

Prophète idulatores promiserant , jd expugnandam regatus ab i!lo contrariai» #moino prsedicebat , h

m Pr°-
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tur : nam ipsi puniunt ex odio , vel tnvi-

dia ; mittuntur autem a Deo propter ejus

juslitiam . . ,

Ad secundum dicendum , quod ad hoc

quod non sit inxquatis pugnx conditio , Ht

ex parre hominis recompenfatio principaliter

quidem per auxilium divins gratis , secun-

dario autem per custodiam Angelorum . U n-

de IV. Reg. vt. 16. Elisxus dixit ad mini-

strum íuum Noli timere : plures enim nobiscum

sunt, quam cum illis.

Ad tertium dicendum , quod infirmítati

humanx fufhceret ad exercitium impugnatio

qux est a carne , & mundo : sed malitix dx-

monum non fufticit, que utroque utitur id

hominuro impugnationem :' sed tamen ex

divina ordinatione hoc provcr.it in gloriana

electorum .

DIX.A P P E N■ *

EX articulo habes primo : quomodo per ra-

tionem ostendas , merito efl'e dicíum &

a scriptura , & a Concilio , quod hominës a

dxmonibus impugnantur. A ícripmra quidem

hoc dicitur Eph. 6. Non est nobis col/uSatio

adverfus carnem , fjy sanguinem , sed adver-

sus principes , & patestâtes , adverfus mundi

reBons tenebrarum harum , adverfus spiritaiia

nequitite in ccelestibus . Hic enim & impugna

tionem nobis inferri a dxmonibus dénotât

Apostolus , & impugnationem validam , &

impugn.itionem ex invidia , superbiaque pro-

cedentem . ColluBatìo inquit , adverfus prin

cipes tenebrarum , ecce impugnatio a dxmoni-'

bus . Adverfus potestates , mundi reBoret , ecce

impugnatio valida , & tam valida, ut in.hu-

jus comparatione colluctatio cum carne , &

íknguine, quse tamen in se magna est ; caro

enim concupifcit adverfus fpiritum , & fpiri-

tus adverfus carnem , fixe autem sibi invicem

adversantur , ut non qu/tcumque vultis , illa

faciatis , Gai. 5. sit nulla . Adverfus spirita

iia nequitis» : ecce impugnatio procedens ex

invidia peccato spirituali, & tanta , ut plus

contra nos fucere desidcrent , quam queant,

ideo dicuntur nequítix . Adverfus spiritaiia

in ccelestibus , ecce eadem impugnatio , ut

procedit ex luperbia peccato spirituali , qua

in cœlum etiam conscendere appetunt , ídcft

Dco ccebrum aslìinilari . A Concilio vero A-

fricano idipsum , quod scilicet impugneatui

hommes a dxmonibus, dicitur, dequo, ino

de qufbus Conciliis , Cotlejiinus primus Pao»

iu epist. prima ad Epiicopps Gallix inquit:

Ut ergo plenius , qui in aliquo dubitant , «-

struantur , conflitut ionet funBorum Petrttmcm-

pendwjo mamfestemus indiculo . Per sanctos Pi.

tres inter alia intelligere se inr.uit Cœlcsii-

nus Concilia Asricana per conrextum mot

prxmislum , sic . „ ita ut etiam Africanorum

„ Conciliorum quasdam sententias jungcre-

„ nuis , quas suas utique feçerunt Apostolici

„ Antilfites , cum probarunt . Has ergo jn-

„ tetuias réfèrent Cœlcstinus sexto loco bd*

,, fie . Neniinem , etiam baptismatis gntii

„ rénovas um idoneum esse ad superandas dia-

„ boli insidias, & ad evincendas catniscon-

„ cupilcentias , nisi per quotidianum D*i id-

„ jutorium perfeverantiam bonx converûtio.

„ nis acceperit : „ Supponunt ergo Patres

Concilii , nominem impuginri a diabolo,

cum de superanJrs diaboli insidiis traduit.

Item Asricanus Epilcopus B. Cyprianus cura

collegis fuis scribeas ad Lucium Papara ,

impugnationem hominuin. a dxmonibus con-

cedit in hxc verba ; „ Ut ad consundendoì,

& ratundendos hxreticos ostenderet Don.i-

nus , qux esset Eccleíia , qui eíscnt , quos

inimicus lacesseret , qui e contra , quibm

diabolus , ut fuis , parceret . Neque enim

perfequitur , & impugnat Christi adveríi-

rius , nisi castra , & milites Christi , hxre

ticos prostratos lémel , & fuos làctos , con-

temnit , & prxterit . Eos quxrit dejieere,

quos videt stare . Hac ibi . Idem quoqut

Aftr Epifcoput epist. 8. ad Cornelium ?>-

pam fie : Agnofcit ne jam , quis sit facer-

dos Dei , qux sit Ecclesia , & dorrfc; Chri

sti ? Qui sint servi Dei, quos Diabolus in

fester? Qui sint Chrisliani, quos Antichri-

stus impugnet ? Neque enim quaerit illos,

quos jam liibegit, aut gestit evertere,quos

jam fuos fecit . Inimicus, & hoslis Etfle'i*

quos alienavit ab Ecclesia , & foras dosir ,

ut captivos , & victos contemnit , & pa

tent . Eos pergit laceslère , in quitus Chn-

„stura

propterea maie habitus »b ipso est , narrât in wi-

sione se audislè dicentem Deum í Quis detipitt

Achab Regtm Israël ut aseeniat & tadat in Rt-

»»<*' »c díinde fpiritum quemdam coram Domine

stínttm dixísle Dtcipism ilìum : fubjungentique Deo,

iìuo? rcsíion Jiffe iterum .- BtmHar & tro spititut

meniiix in ce omnium Propbtiarum tjut : Tum de-

mumque dixisse Deum .• Dnipirs & pravêltUi ■ E{*

Jere <3 /jf ita : Ex quo factum est ut in RamaUi

Cilaad iret Achab, & ibi pugnant ceciderttur , l»-

demque sanguinem ejus canes lingerent , lec ot

vers. ïo. & sfquentib« , ac deinie vers. JJ- ^î*

ad versum 38. videre est.



Q.U.UÎST. Cî IV: A HT. Iî. 551

9 stam cemit habirare „ . Hase ibi . Addu-

:rta sint ista ex Cypriano , tamquam , quac

ultra veritatem propriam , approbata sint a

Lìimmis Pontificibus, quibus Icribebat, utpo-

Ce , qui has ejus e'pistolas.ad se scriptas liben-

ter recipièbant . Cavenda tamen in hac ma- '

teria impugnationum diabolicarum est hzrcsis

Calvini , dicens , quod , Deo volente, & ju-

tbenre diabolus mentitur in cordibus homi-

num . Non enim Deus est causa peccati , (lu

c\nod diabolus tentet nos ad peccandum , ut

întëndebat Calvinus contra Jac.' i. Deus in-

tentâtor malorum est , licet sic impugnationem

permirtat, ut in responsione ad primum . Vi-

dc hxrelis hujus damnationem etiam q. iç.

**r. ç. q. 49. ar. 2. & q. 105. ar. 4. cum

JEíucid. semper , & 1. 2. q. 70. ar. 1. Item

Addition, articulorum numéro 108. & Veri-

ritates aureas super legem veterem . Ce». }.

conct. 6. Secundo habes : quomodo per ratio-

nom prasdictas scripturas , Concilia, &c. in

quantum impugnari ajunt homines a dxrno-

nibus , intelligas , déclares , probes . Tertio

vides : quomodo &c. •

A R T I C U L U S II. J62

Utrum tentare fit proprium diaboli .

2. 2. ' quxfi. xcvii.' art. 2. cor. & H. dist.

XXi. qutest. 1. art. 1. & opusc.viï. cap. vu.

AD secundum sic proceditur . Videtur

quod tentare non fit proprium diaboli .

Dicitur enim Deus tentare , secundum illud

Gènes, xxn. 1. Tentavit Deus Abraham :

tentât etiam caro , & mundus ; & etiam ho--

no dicitur tentáre Deum , &hominem. Er-

go non est proprium dxmonis tentare .

2. Prasterea . Tentare (*) est ignorantis.

Sed dasmones sciunt quid circa homines aga-

tur . Ergo dasmones non tentant .

j. Praeterea . Tentatio est via in pecca-

tum. Peccatum autem in volunme conGstit.

Cum ergo dasmones non possum voiunra-

tem hominis immutare , ut pcr supra dicta

patct ( quasst. cxi. art. 2. ) videtur quod ad

eos non pertineat tentare .

Sed contra est quod dicitur I. ail Thes,

III. y. Ne forte tentaverit vos il qui tentât .*

Glossa ( inrerlinear. ) (1) „ idest diabolus,

„ cujus oftìcium est tentare .

Respondeo dioendum , quod tentare est

proprie experimentum suniere dealiquo. Ex

perimentum autem sumitur de aliquo , ut

sciatur aliquid circa ipsum : & ideo proxi-

mus finis cujuslibet tentantis est scientia . Sed

quandoque ulterius ex scierttia quasritur aliquis

alius finis vel bonus* vel malus: bonus qui-

derh, sicut cum aliquis vult scire qualis ali

quis Ct vel quantum ad scientiam, vel quan

tum ad virtutem , ut eum promoveat ; ma

lus autem , quando hoc scire vult , ut eum

decipiat, vel subvertat . Et per hune mo-

dum' potest accipi , quomodo tentare diversis

diversimode attribuatur. Homo enim tenta

re dicitur quandoque quidem , ut lciat tan-

tum : & propter hoc tentare Deum dicitur

esse pecAtum, quia homo quasi incertus ex-

periri prasumit Dei virtutem : quandoque

vero tentât , ut juvet : quandoque vero , ut

noceat . *

Diabolus autem semper tentât , ut noceat,

in peccatum praepirando : & secundum hoc

dicitur proprium officium ejus tentare . Nam

etsi homo aliquando sic tentet , hoc agit,

inquantum est minister diaboli . Deus autem

tentare dicitur, ut sciât, eo modo loquendi

3uo dicitur scire quod sacit alios scire. Un-

e dicitur Deut. xui.3. Tentât vos Dominus

Deus vester , ut paìam fiat (2), utrum dìiiga-

tis eum . Caro etiam , & mundus dicuutur

tentare inslrumentaliter , feu materialiter ,

inquantum 'scilicet potest cognosci qualis sit

homo ex hoc quod sequitur , vel répugnât

concupiscentiis carnis , & ex hoc quod con-

teni-

(*) ha coi. Alton, cum tditis flurimis . Al. pro

prium est.

(O Collateralis vêtus oianuscripta , sed moJerna

im pressa interlinearij : utraque non. exprefso nomi-

ne , sel tx Pétri Lombsrdi conunentario desumpta

est: Ad eam autem tentation. m pertinere vult Chry-

sostomus qua nos dejieit ut animo inter afflictiones

denciamus : Vides , inquit , aucraoìo in trikulûtio-

r.ibui cemntrvrri vel ferturiati , ( a*ktiitr$»A

hoiiium tft : Quando enim nos 'pfos lahefaSare non

fo'unii, infirmions fer nos tahtfiHat : Unde ibi

dem Apostolos praemutit ne in ttihttlationilms ms-

1 . 9

vitntut : Sic & Matth. 4. per antonomasiam ap-

pellatur ttntator , quasi ab officio ûbi proprto desi-

gnatus .

C») Utique Deo iffi ; Etsi latina loquutio non id

expresse fignificit , sed ^mbiguum ac incertum re-

linquit in aliis dumtaxat pi!«m 6eri velit .* Ex grse.

ca autem phrasi tb litira/ , hoc est ut ftiat , pla-

num est intelligi de Deo , juxtt sensum hic expli-

CJtum , non quod prius ienoraverit & poste» per

taie sequens experimentum quidquam de novo sciât }

sed quod aliis ignoratam rem sic exploratam red-

dat, &c. •
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temnit prospéra mundi , & adversa : quibus

etiam diabolus utitur ad téntandum .

Et sic patet solutio ad primum.

Ad secundum dicendum , quod dacmones

sciunt ca quae extenus aguntur circa homi-

.nes : sed interiorem hominis conditionem íb- '

lus Deus novit , qui est spirituum pondéra-

tor : ex qua aliqui sunt magis proni ad unum

vitium quam ad al.ìud. Et ideo diaboius ten

tât explorando interiorem conditionem ho

minis , ut de illo vitio tentet ad quod ho-

rno magis pronus est.

Ad tertium dicendum , quod da;mon etsi

non poífit immurare voluntatem , potest ta-

men ," ut supra dfctum est ( quzst. cxi.art.

j. & 4. ) ahqualiter immutare inseriores ho

minis vires ; ex quibus. etsi non cogitur

voluntas, (1) tamen inclinants.

A P P E N D I X.

EX articulo habes primo : quomodo p6r ra-

tionem ostendas , merito fuisse a fcriptu-

ra sacra insmuatum , quod tentare est pro-

prium diaboli . Hoc autem insmuatum est

Matth. 4. Accedens tentator . Loquifur enim

de diabolo Christum tentaturo , oc diabolum

pisum , quasi ex offìcio sibi proprio descri-

bens, vocat tentatorem. Item insmuatum est

idem 1. Thess.j. heforte tentavenit vos h, qui

tentât . Sermonem facit Apostolus de diabo

lo v quoniam de fide catholica , quam spécia

liser subvertere quatrit Satanas , contextus

loquitur . Mìst , inquit , ad cognofcendum fi

dem veflram , ne forte tentaverit vos is , qui

tentât . Quod vero spécialiser infirmare qua»-

rat Satanas fidem cathûlicam in nobis , pa

tet prima: Petr. quinto , cum dicitur : Ad-

verfarius vester diaboius circuit qutrens, quent

devoret , cui refistite sortes in fide . Resistentia

cum fit inimico, quod patet in Bellis etiam

humanis, ibi, ubi adoritur inimicus . Cum

ergo moneat Apostolus Petrus, quod adver-

sario nostro resistamus fortes in fide , sequitur

secundum eum , quod diabolus in omni sua

assidua inquisitione ad devorandum intendat

principaliter enervare in nobis ipsam fidem.

Secundo habes : quomodo per rationem prœ-

missas fcripturas cum fìmilibus , pro quanto

proprium insinuant esse diaboli onìcium hoc,

seiricet tentare, & intellîgas, & déclares, &

probes j insuper & ostendas hujusmodi den»

minationem esse factam secundum régulas Je-

nominandi aliquid . Régula enim est, quod,

quando concurrunu duo , unum materiile,

" aliud formate, unum principale agèns, aìiui

instrumentum , tune denominatio ablòlu»,

vera , & propria sit a forma , & principa'i

agente , non a materia , rieque ab instrumen

te, nisi secundum quid. Non enim absobtt

simpliciter dicitur , serra fecit lectum , sei

artitèx, licet non nisi mediante serra , fëca-

rit iplum : neque homo est animal , sed ra-

tionalis, licet non, nisi animalitate , feu ma

teria prasuppofrta , sit rationalis. Qiúaigitur

diabolus est in .tentando ad peccarum tara-

quam principale agens , & veluti formale

quid , refpectu aliorum hostium , seilket car-

ais , ac mundi , ideo ablblute , simpliciter,

vere , & proprie denominationem ejus tàciuiit

script ura? , quando eum tentatorem vocam.

Tertio vides ; quomodo ex his , similibusque

vicissim angelicus conlblidetur articulus , ar

que declaretur . w

ARTICULUS III. s<?

Utrum omnia peccata procédant ex ttat*

ttune diaboli .

I. 2. quœJLlxxx. art. a,. Cfe* III. futst.tllU

art. 7. ad I. <& mal. quiejì. III. art. j.

AD tertium sic proceditur . Videtur quod

omnia peccata procédant ex tenunone

diaboli . Dicit enim Dionyslus IV. cap. de

div. Nom. ( a med. ) quod multitude

nui» est causa omnium malorum fibi,' & tua-

& Damascenus dicit ( Lib. II. orth. Fid.

cap. iv. ad fin. ) quod omnis matitia & «-

mnis immunditia a diabolo excogitatte /«**(•);

2. Prcterea . De quolibet peccatore dici

posset quod Dominus de Judzis dicit Joui,

vi 11. 44. Vos ex pâtre diabolo estis . Hoc au

tem est , inquantum ipsi ex diaboli fuggestio*

ne peccabant . Omne ergo peccatum est «

suggestione diaboli .

3. Pranerea . Sicut Angeli deputantur ad

custodiam honjinum , ita daemones ad iœpu-

gna-

CO Neque coactione qust importât vim , neque

coactione qua importât neceffitatem qualemoumque ;

ut ipst S- Thomas distinguit ex professe dist. a;.

Libri a, Sent. & nos ibi plenius Mtavunm contra

Jansenianos Dogmatisas.. .

Ca) Sive paulo aliter : Omnis igitur «"f'11"*

dtmaníbus txfgitata & invtnt* tst ( irtn^V"

if immuni* feffionts .
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gnatlonem (i) . Sed omnia bona qua: faci-

rnus , ex suggestione bonorum Angelorum

procedunt , quia divina ad rtos medtantibus

Angelis persenintur . Ergo & omnia mala

qui làciraus, proveniunt ex suggestione dia

boli .

Sed contra est quod dicitur in Lib. de ec-

el. dogm. ( cap. Ixxxn. ) (2) Non omnes co-

gitationes nojirie mala a diabolo excitantur , sed

miiquotiei ex nostri arbitrii motu emergunt .

Respondeo dicendum, quod causa alicujus

potest dici aliquid dupliciter, uno modo di

recte , alio modo indirecte . Indirecte qui-

dem , íìcut cum aliquod agens causans ali-

quam dispositionem ad aliquem eftectum di-

cirur este occasionaliter , & indirecte causa

illius effectus ; íìcut fi dicatur , quod ille,

qui (*) siccat ligna , est causa combustionis

eorum : & hoc modo dicendum est , quod dia-

bolus est causa omnium peccatorum nostro-

rum : quia instigavit primum hominem ad

peccandum , ex cujus peccato consecuta est in

toto génère humano quxdam pronitas ad o-

mnia peccata . Et per hune modum in-

telligertda sunt verba Damasceni , & Dio-

nysii ( inducta in arg. 1. ) Directe au-

tem dicitur esse aliquid causa alicujus quod

operatur directe ad illud : & hoc modo dia-

bolus non est causa omnis peccati . Non

enim omnia peccata «ommittuntur diabolo

instigante , sed quzdam ex libertate arbitrii,

& carnis corrupttone : quia ut Origenes di-

cit ( Lib. III. Periar. cap. 11. ) etiamst dia

bolos no» effet , homines haberent appetitum ci-

borum , & venereorum, & hujujmodi ; circa

quae multa inordinatio contingit , nisi per ra-

tionem talis appetitus resirenetur, & maxime

supposita corruptione natura: . Refrenare au-

tem , & ordinare hujusmodi appetitum ,

SummS.Th.Tom.il,

subjacet libero atbitrio . Sic ergo non est ne-

çessarium omnia peccata ex inslinctu dia-

boli provenire . Si qua tamen ex instinctu

ejus proveniunt , ad ea complenda eo blandi-

mento decipiuntur homìnes nunc , quo primi pa

rentes , ut Isidorus dicit ( Lib. III. de lum.

bono, sive sententiarum cap. v. §. 21. ) (3)

Et per hoc patet responsio ad primum .

Ad secundum dicendum , quod iì qua pec

cata absque instinctu diaboli perpetranrur ,

per ea tamen fiunt hommes filii diaboli , in

quantum ipsum primo peccantem imitantur.

Ad tertium dicendum, quod homo potest

per leiplum ruere in peccatum ; sed ad me-

rituin prdficefe non potest nisi auxilio divi-

no , quod homini exhibetur mediante mini-

sterio Angelorum : & ideo ad omnia bon*

nostra cooperantur ^ftngeli . Non tamen o-

mnia nostra peccata procedunt ex dasmonum

suggestione ; quamvis nul. uni genus peccati

fit quod non interdum ex dxmonum íugge-

stione proveniat.

A P P E N D I X.

EX articulo habes primo : quomodo per ra-

tionem interimas haeresim Armenorum di-

centium , nullum fuiíTe suturum peccatum , si

dzmones non fuissent , qui homines tentatio

ns sua ad peccandum impellerent , quapropter

dicunt , peccatum efle simpliciter a dxmone,

& non a libero arbitrio . Secundo habes :

quomodo per rationem ostendas, hanc meri-

to damnari a dogmatibus Eccjesiasticis , vide

lib. de Eccl. dog. c. 82. sic . Non omnes «-

gitatio4es nostra mala a diabolo excitantur ,

sed aliquoties ex nostti arbitrii motu emergunt.

Item a Jac. 1. Unusquisque tentatur a concu-

pijeentia sua abjiraíius , &■ illeBus . Vide ,

A a a a hic

CO Ut Magister Sentent, lib. 1. dist. n.exGre-

gorio citât put» Nyslaeno in tractatu de viuMosis,

ìicet nomen illius non exprimat .

Ci) Intcr opéra Augustini adulterina sive asciti-

tia , tomo 3. Habetur autem ibi cap. 82. his tan-

tum verbis immutatis .- Non omnes mêla cogitatie-

nct nostra stmpet lìieholi instfr.Su excitantur : Sed

verus Augustipus in serm. 3. de diversis quem Pof-

fìdius in Indiculo insinuât .* Suit btmintt qui eum

cttfcrint accusart , cuttunt se txcusare : AHus dicit,

Diabolut mihi fecit : Alius dicit , Fortuna mibi fe-

cit : Alius dicit , Fato compulsiis sum . Cum vis

effi txcusator tuus triumfhat de te aecusator tuus :

t'ts ergo factre quod doltat & gemos aecusator tuus ,

idefl ditbo'.ut f Die Deo tuo : Ego , igo , »00 dia-

iolus , non fortuna , non fatum &e. Et Cbrysost. ho-

rr.I. 14. in Acta : Multi ttiam absque diabolo ft-

rtunt : Non omnia proft&o ifst facit sed multa pas

sim ex ignavia nostra fiunt , ïcc.

C) ìta cod. Alçan. Editi secat .

(3) His vtrbis ; Eodtm blandimento decifiuntut

nunc fer diaiolum bominet quo frotoflesti in Para-

diso sunt decefti ■ Notatur autem ad rr.arginem ve-

lut ex August no lib. 1. de Genesi contra Mani-

chscos ubi cap. 14. id indicatur tantum , non expies

de habetur ; Etiam nunc C inquit 5 in unoqutqu*

nostrum nibil aliut agitur cum ad fecratvm qui-

squt delaíitur , quam tune ailum est in srrpeate ,

in mulitre , Cír in viro : Nam primo fit suggisti»

sive per cogitationem , sive per sensut torperis , £ vel

■flh

vidtndo , vel audiendo &c. ) Qua suggestio cum fa-

lia fturit , fi cupiditas nostra non movtatur ad sec-,

candum txcludetur stiptntis astutia : Si autem mua

fuerit , quasi mulitti jam fersvasum erit &c.
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hic Apostolum Jacobum non lacère mentio-

nem de diabolica suggeítione , quando lo-

quitur de cujulque peccato , & hoc , non

quia daemonis fuggestio non imerveniat in

patratione aliquorum peccatoram , sed quia

non intervenit in quocumque peccaro . Qua

si dicat : In uniuscnjufque peccaro adest ten-

tatio concupilcentia: propriae , sumendo con-

cupiscenriim pro inordinato motu volunta-

tis , non autem tentatio diaboli , ideo ad hanc

differentiam defígnandam facio mentionem de

concupilciintia in peccato cujusque , & non de

diabolo . Et rêvera impossibile est , quod

aliquod peccaruni fiat ab nomine sine tentatio-

ne concupiscent i£ modo exposito , quamvis

possìbile íit , & de facto continuât , quod

aliqua peccata quandoque fiunr absque ten-

tàtione diaboli. Item a Jflb 4. Ecce, qui ser-

viunt ei , non sunt stabiies , & in Angelis fuis

teperit pravituttm : quanta magis bi , qui ha

bitant do/nos luteas , qui terrenum habent fun-

damentum , consumentur vrlut a tinea ? Ecce ,

loquitur Job ad litteram de peccato malorum

Aigelorutn, comparationem inducendo inrer

ipsos , & fragilitatem hominum habitantium

domos luteas corporum suorum , & sunda-

mentum in terra habentium , & concludit,

quod fragilitas hominum , ad ruendum scili-

cet in peccatum , a quo postea yelut a tinea

conlumuntur, est major . Cum igitur pecca-

turn saltem primi Angeli a nullo altero óx-

morîe processerit , sed a suo libero arbitrio,

sequitur , quod ex hoc dicto ipsius Job de-

tur intelligi , rfjuod homo peccare pofsit solo

suo libero arbitrio , remota etiam omni sug-

gestione diaboli . Alioquin virtus , feu vis ho

minum esset maior , quam primi illius An-

aeli , quoniam hic Angélus nullo alio impel-

lente deficere potuit , & defecit ; homo au

tem , secundum Armenos, nonnifi diabolo im-

pellente, cadere poTet . Quasi ergo per con-

clusionein dicat Job: In aliquofaltem Ange-

lorum reperit pravitatem , ex solo ejus libe

ro arbitrio provenientem , quanto magis in

hominibus habitantibus corpora fragilia pra

vitatem ex solo humano arbitrio provenien

tem poterit reperire , atque, attenta eornm

majori fragilitate , reperiet ? Dicunt itaque

ícriptune pramisfae vinualiter, quod diaboius

non est causa directa omnium peccatorum ,

sicat e contrario Armani dicebant . Tertio ha-

bes : quomodo per rationem ostendas , Conci-

lium Tride», sess. quinta merito virtualiser sen

tisse , quod diabolus est indirecta causa omnium

delictorum . Hoc autem sic sentire se mon-

ftravit , quando pronitatem illam ad peccata

ex peccato originali etiam dimiíso in nobis

relinqui notificavit . Manere inquit , in bi-

ptfz.atis\oncupìfcentiam , vel somitem bec (n-

Sa fynodus fatetur , ac sentit, que quidem,

cum ad agonem reliSa fit , nocère non «sises-

tient ibus , & viriliser per Jesu Cbristi gratis*

repugnantibus , non valet , quinimo , qui Ul

time certaverit , coronabitur . Hanc concupifem-

tiam , quam Apostolus aliquando peccatum sp-

pel/at , fanBa fynodus déclarât Ecclejum

Catbolicam numquam intellexiffe peccatum ap-

pellari , quod vere , & proprie in renatis pec

catum fit , sed quia ex peccato est , & ad pic-

catum inclinât . Si quis autem contrarium frn-

serit , anatbema fit . Haec ibi . De tali con-

cupifeentia habituali , feu fomite , quod non

sit vere , & proprie peccatum , concordat

décret, de cons. dist. 4. Per baptismum Cbri

sti . Quarto hinc ex Concilio vides , propofi-

tionem illam esse fuspectam , fcandaloíim,

& erroneam , qua Erasmus , ut refert ]ntè

Lop. Stunica , post suum itinerarium dicir :

Non audio , qui mihi dicat , feedam illam pru-

riginem , <& Venerit stimulos , non a nauni ,

sed a peccato, profeEiam . Dicit enim Conci-

lium , quod illa ex peccato est , & damnât

contrarium . Quinto vides : quomodo &c.

ARTICULUS IV. \M

Utrum dtemones pofsmt bomines scàuceit p»

aliqua miracula .

AD quartum fie procedirur . Videtur quod

d^mones non pofsint homines leducere

per aliqua miracula vera . Operatio enìrs

dacmonum maxime vigebit in operibus An-

tichristi . Sed , sicut Apostolus dicit II. ad

Thessal. 11. j>. ejus adventus est secundum t>tt-

rationem Satané in omni virtute , &

& prodigiis mendacibus . Ergo multo nug^

alio tempore per dxmones non fiunt niíi li

gna mendacia .

2. Praterea . Vera miracula per aliquam

corporum imniurationem fiunt . Sed dzmo-

nes non possunt immutare corpus in aliiœw-

turam : dicit enim Augustinus XVIII- «

civir. Dei ( cap. xvi 11. ante med. ) N*'rtr"

pus quidem humanum ulla ratione at^mm

dœmonum arte , vei potestate in membtJ '"'P*

lia poffe converti . Ergo dœmones ver* ss'!'

racula facere non possunt.
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Praeterea . Argumentum efficaciam non

habet quod se babet ad opposita (i). Si er-

go miracula vera possunt neri a dxmonibus

ad falsitatem persuadendam , non erunt effi-

cacia ad vcritatem fidei confirmandam : quod

est inconveniens ; cum dicatur Marc. ult. 20 .

Domino coopérante , & serrnonem confirmante

sequentibus fignis .

Sed contra est quod Augustinus dicit Lib.

Ixxxiii. Qq. ( quïst. Ixxix. a med. ) quod

magicis arttbus fiunt miracula plerumque simi

lia illit miraculis que fiunt per /ervos Dei (2).

Respondeo dicendum , quod , sicut ex su-

pradictis patct ( quasst. cv. art. 8. & qua:sl.

cx. art. 4. ) si miraculum proprie accipiatur,

da:mones miracula facere non possunt , nec

aliqua creatura , sed solus Deus : quia mira

culum propric dicitur quod fit prseter ordi-

nem totius naturx creata: ; íub quo ordine

continetur omnis virtus creata . Dicitur ta

men quandoque miraculum large , quod exce-

dit humanam facultatem , & consideratio-

nem z & sic daemones possunt facere miracula,

qua: icilicet hommes mirantur , inquantum

eorum facultatem , & cognitionem excedunt.

Nam & unus homo, inquantum facit aliquid

quod est supra facultatem , & cognitionem

alrerius , ducit alium in adirirarionem fui

operis , ut quodammodo miraculum videa-

tur operari .

Sc iendum est tamen , quod quamvis hu

jusmodi opéra dajmonum , qua: nobis mira

cula videntur , ad veram rationem miraculi

non pertingant , sunt tamen quandoque ve-

ra res ; sicut magi Pharaonls per virtutem

daemonum veros serpentes , & ranas fèce-

runt ; & quando ignis de coelo cecidit , 8t

fàmiliam Job cum gregibus pecorum un«

impetu confumpsit , & turbo domum áe}ì~-

ciens fihos ejus occidit , qua: sueront oper»

Satanze , phantasinata non fuerunt , ut Au

gustinus dicit XX. de civir. Dei ( cap. xix.

prope fin. )

Ad primum ergo dicendum , quod , sicut

Augustinus dicit ibidem , Anticnristi oper»

possunt dici esse signa mendacii : vel qui*

mortales fenfus per phantafmata decepturus

est, ut qua: non facit, videatur facere ; vel

quia íijint vera prodigia , ad mcndaciuia

tamen pertrahent credituros .

«Ad íecundum dicendum , quod, sicut su

pra dictum est ( quaest. cx. art. 2. ) materi*

corporalis non obedit Angelis bonis , (eu

malis ad nurum , ut da:mones sua virtute

possint transmutare materiam de forma i*

formam ; sed posliHit adhibere quzdam se-

mina, qua: in elementis mundi inveniuntur,

ad hujusmodi effectus complendos , ut Au

gustinus dicit III. de Trinit. ( cap. vin. )

(3) Et ideo dicendum est , quod omnes

tranfmutationes corporalium rerum qua: pos

sunt fieri per aliquas virtutes naturales-, ad

quas pertinent pradicta íêmina , possunt fie

ri per operationem da:monum , hujusmodi

seminibus adhibitis ; sicut cum aliqua: res

transmutantur in serpentes , vel ranas, quaî

per putrefactionem generari possunt . Illas

vero tranfmutationes corporalium rerum quas

A a a a 2 non

CO Sive 1u°d i" utramque partcm sic su mi po-

tcst , ut alterutra inde indifferenter eoncludatur ; si

cut eX miraculo viso , data faypothesi , arque concíudi

posset quod a da mone factum fuisset ac a Deo .

(_ »} Vel sic aequivalenter .* Illis Pottflatibus qua

honorait ab hominibus cupiunt sicut dii , divin a ïtge

fief* eonteditur ut tis quoi fibi fttundum eorum mé

rita fubjugaverint , miraculorum aliquid trastent in

iii rebut exhibtndoeum , quibus infimo quidem ft d or-

dinatiffimo gradu fuit prxpofite : Ideoque fit ut fan

ési Dti servi , quando hoc habtrt utile est imferent

infimii poteflaeibut ad quedam vifibilia miracula fa-

eienda : In illis enim Deus ipfe impetat cujus tem.

flum sunt , &c. In magieis autem impreeationibut

ad illeabram deceptionis ut fibi subjugent tos qui

tus talia toncedunt , praftant effeSum ptecibut &

mintfleriit to-um , & nonnulla vifibilia qua proptrr

infitntitatem tamis mpgna videntur kominibus non

valentibus eterna tentueei , que per feipsum Deus

xicrus diledorìbus fuis prestat , mirant ibus txhAent .

Ci Inquirens quippe vel inquiri ab aliquibuspos

se supponens cur miracula magicis artibus fiant,

puta cum Pharaoim Magi ranas & serpentes & alia

fisiilia feccrunt , ubi tamen ad muscas brevissimas

vente™ est , defecerunt : Hine intclligi datur , in-

quit C cap. 7. ") ne ispos quidem tranfgreffores An

geles per quot magice artes possunt quidquid possunt ,

valere aliquid nist data defupet potefiate : Datur

autem vel ad fallendos fallaces , sicut in JEçfptiot

& in ipsos magos data est , ut in eorum fpirituum

seduSione viderentur aimirandi a quibus fitbant at

Dei veritatt damnandi ; vel ad admonendos fiielet

n» taie aliquid facere pro magno defiderent ; vtl ad

exereendam , probandam , manifestandamque justerum

patientiam : Neque enim parva vistHUum miraculo-

rum potentia 'foi cunla qua babebat , amifit , &

fitios , & ipfam eorporit fanitatem : Tum deind*

paulo poft C feu cap. 8. ) ubi prsmisit non idem

transgrcjforibus Angtlìs ad nutum servire bant vifi-

bilium rerum materiam , sed Deo potius a quo bat

pottstas datur quantum ipfe tuihat , subdit : Nccf

fane creatores mali Angeli dicenii sunt , quia pet

il los Magi refistentet famult Dei ratai & serpente-'

fecerunt : Omnium quippe rerum qua coepoealiter vi

fibiliterque nafeuntue , occulta quadam semine in

ìstis eorporeil mundi hujus elemtntii latent , &e.

qua per congruat temperationes iluntntirum latentes

fpargunt C mali Angeli ) &c.



33« du S E T. CXIV. ART. IV.

mon pofsunt virtute naturae fieri , nullo mo

do operarione daemonum secundum rei veri-

tatem pcrfici possunt ; sicut quod corpus hu-

manuin mutetur in corpus bestiale , aut

quod corpus hominis mortuum reviviscat.

Et si aliquando aliquid taie operarione dx-

monum fieri videatur , hoc non est secun

dum rei veritatem , sed secundum apparen-

tiam tantum • Quod quidem potest duplici-

ter contingere . Uno modo ab interiori , se

cundum quod darmon potest mutare (fhanra-

siam hominis, & etiam sensus corporeos , ut

aliquid videatur aliter quam fit , íìcut supra

dictum est ( quœst. ci. art. j. & 4. ) &

hoc etiam interdum fieri dicitur virpjte ali-

quarum rerum corporalium . Alio modo ab

exteriori . Cum enim ipse posíit formare

corpus ex aere cujuscumque forma , & figu

ra' , ut Ulud aflumens in eo vilibilirer appa-

reat , potest eadem ratione circumponere cui-

cumque rei corporea: quameumque tôrmam

corpoream , ut in ejus specie videatur . Et

hoc est quod Augustinus dicit XVIII. de

civi. Dei (cap.xvi 1 1.) quod pbantasticum homi

nis , quod etiam in evgitando , fi-ve somniando

fer rerum innumtrabilium gênera -variatur ,

nelut iiicorporatum in aJicu/us animalis effigie

fsnfìfas apparet alienis . Quod non est sic ìn-

telligendum , quod ipfa vis phantastica ho

minis , aut ipecies ejus eadem numero in-

corporata alterius sensibus ostendatur ; sed

quia dxmon , qui in phantasia unius homi

nis format aliquam speciem , ipse etiam po

test íimilem speciem alterius sensibus offerre.

Ad tertium dicendum, quod, sicut Augu-

llinus dicit in Lib. lxxxm. Qq. ( quzst.

Ixxix. a med. ) cum talia faciunt magi, qua-

iia Santli , diverso fine , & diverso jurefiunt .

l(ti enim faciunt quterentes gloriam Jiatm , ifiì

quitrentes gloriam Dei : & iili faciunt ter

quadam privâta commereia , ifti autem pubììca

mdministratione , Ç9* juffu Dei , cui cunBa

treate JubjeSa Junt .

A P P E N D I X.

£X articule habes primo : quomodo per

rationem ostendas, meriro esse dictum a

feripturis , quod dfmones mediantibus signis

magnis , atque mirandis per homines aliquos

tua ipsorum virtute factis seducent multos .

Hoc autem dictum est Matth. 24. „ furgent

„ pseudochrisli , & pseudoprophets , & dabunt

„ signa magna , & prodigia ita , ut in erro-

„ rem inducantur, si fieri potest, etiam electi;

j) & quod talia signa fint virtute tUmonis ,

„ pattt Apocal. 15. ubi dicitur , & vidi de

mari bestiam ascendentem , habemem ca-

„ pita septem , & cornua deeem , & infrt,

„ & dedit illi draco virtutem suam , & po-

„ teslarem magnam , & infra : vidi alum

„ bestiam ascendentem de terra , & habehat

„ cornua duo similia agni , & loquebatur, si-

„ cut draco , & poteslatem prioris bestiz

„ omnem íàciebat , &c. & fecit signa nu-

„ gna , ut etiam ignem feceret de cœlo dt-

„ seendere in terram in conlpectu hominum,

„ & seduxit habitantes in terra propter û-

„ gna , quas data funt illi fecerc , &c. Ha

,, ibi . De quo Ç*>* c. zo. dicitur , quod dia-

„ bolùs ab Angelo habente clavem abyssica-

„ tena magna ligatus est , & quod poftea

„ solvetur , & exiens seducet gentes Gog,&

,, Magog , &c. ,, Secundo habes : quomoáo

per rationem scripturas hujusmodi , pro quan-

to per miranda fâcta dsmones seducere dicunt

hominem , & intelligas , & probes , & cum

aliis feripturis conrrarium apparenter dicent:-

bus concordes . Cire n hanc ramer, hic narra-

tam seductionem cavere semper mémento sen-

sum illum malum , quo accipiunt quidam se

ductionem hanc pro seductione omnino ìrre-

parabili . Nam sanctus Doctor ita fiimit hi:

lèductionem , ut hi , qui sic seducenrur , pol-

sint etiam , si voluerint , dum vivent, per

pœnitentiam reparari , & contrarium íèntire

est hasresis Bartholomei Janowsti , dicenris,

ut infra : Antichristus ita pervertet nuM

Chriflianos habentes ufum liberí arbitríi , ui

fuis etroribus immobiliser inhérentes nulk

ratione deinceps possint ad fidem converti.

Item : Antichristus tantx efrìcaciz characte-

rem in perversos ab ipso imprimet , Ut im

mobiliser in erroribus perdurantes , Cnt cerro

tandem damnandi , & per ignem e cœto

millum corporaliter morituri . Item : per A"-

tichristum Judtti , Saraceni , & Quicumqœ

infidèles, tam parvuli , tjuam adulri, subver-

tendi post ipsius Anrichnsti mortem , five in-

teritum , omnes ad fidem Christi converten-

fur . At sic non erit de adultis Christian"5

ab eodem Antichristo feducendis . In his au

tem tribus Janovefiut a daunone estdeceptiCi

ut ostendetur, sicut & in ista sua phanrasn,

videlicet , Antichristi discipulos appari™-'0*

per universum orbem die Pentecostes , ^

Domini 1560. Error enim isle ejus per eJ"

perientiam convictus est4 temeriratis ,

damnatus . Tres autem prima: hzrefes dam-

nantur ab Apocal. 11. viderunt Mot «**

eorum , & in i!la hora faSut est tfff^^

magnui , <2e décima pars civitatit cicidit , c"
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vcisa sunt in terrtmotu nomina hominum [est

ent millia , religui in tìmarem sunt mijfi ,

S" dederunt gloriam Deo cceli . Ecce , Apo-

:alypsis ad litteram loquitur de seductis ab

\ntichristo , ( vide capitulum , ) inimicis san-

Sorum Enoch , & Heliae occisorum ab eo-

iem , & dicitur , quod reliqui a 7000. ho

minum timoré bono concuíîì dederunt glo

riam Deo caeli , scilicet poenirendo de malis

fuis . Vide finem p. c. « ex eo die . Ergo

potuerunt , qui adoraverant dxmonia , &c.

facere peenitentiam , alioquin non viderentur

incusandi , quod non egerunt de hoc pœniten

tiam . Vide contra hujustnodi negantes spa-

tium peenitentiz vivis etiam antea gratia

donatis sup. g. 48. ar. 4. Item a Conc. Trid.

Síss.6. c.14. Qui ab acceft.i justificationis gra

tia exciderunt , rursus- excitante Deo justificari

pLtcrunt , item canon. 20. Si guis dixerit ,

eum , gui pojì baptifmum lapsus efl , non poffe

fer Dei gratiam resurgere ; anathema sit . No-

* quod libellus pradictarum haereíum , Bar-

Sed contra est quod

îa,

tbdumao ipsp ipsas hïreses abjurante ,

buslus est, ut dicit Prateolus ritulo suo.TV-

tio vides : quomodo ex prœdictis viciffim an-

gelica doctnna praí'ens declaretur , atque con-

nrmerur .

ARTICULUS V.

Vtrum dtemon gui superatur ab aliguo , propter

hoc ab impugnatione arceatur .

27. disi.vi. art. 5.

AD quintum sic proceditur . Videtur quod

dxmon qui Iiiperatur ab aliquo , non

propter hoc ab impugnatione arceatur .

Chrislus enim efficacissime suum tentatorem

vicit ; sed tamen postea eum impugnavit ,

ad occisionem ejus Jud.uos incirando . Ergo

non est verum quod diabolus victus ab impu

gnatione cesset .

2. Przterea . Infligere peenam ei qui in

pugna fuccumbit , est incitare ad acrius im-

pugnandum . Hoc autem non pertinet ad

Dei mifericordìam . Ergo dzmones superati

non arcentur .

dicitur Matth. iv.

11. Tune religuit eum diabolus , scilicet Chri-

sium superantem .

■ Respondeo dicendum , quod quidam di-

cunt , quod dxmon supera tus nullum homi-

nem potest de cetera tentare nec de eodem ,

nec de alio peccato . Quidam autem dicunt,

quod potest alios tentare , sed non eumdem .

Et hoc probabil ius dicitur , si tamen intel-

ligatur usque ad aliquod tempus . Unde &

& Luc. iv. dicitur, quod consummata omni

tentatione, diabolus receflìt a Christo usque

ad tempus . Et hujus ratio est duplex . Una

est ex parte divinx clementiae quia , ut

Chrysoltomus dicit super Matth. ( alius Au-

thor hom. v. in opuíc. impers, a medio

super illud Matth. iv. Vade retro Sata-

na : ) Non tamdiu homines diabolus ten

tât , guamdiu xult , sed guamdiu Deus permit-

tit : quia etfi permittat paulisper tentare , ta

men repeltit propter infirmam naturam . Alia

ratio sumitur ex astutia diaboli . Unde Am-

brosius dicit super Lucam ( cap. iv. sup. il

lud, Diabolus receffxt ab illo ) quod diabolus

inftare formidat (1) guia freguentius réfugie

triumpbari . Quod tamen aliquando diabolus

redeat ad eum quem dimisit , patet per il

lud quod dicitur Matth. xiz. 44. Revertar

in domum meani , unde exivi (2).

Et per hoc patet lolutio ad objecta.

A P P E N D I X.

EX articulo habes primo: quomodo per ra-

tionem ostendas , mémo a B. Papa Cre-

?orio , in epistola Leandro Episcopo Hispjlenst

De hiïj'ác similibus supra, & infra addu-

ctis, vide corpus Conciliorum in vitis singu-

lorum Pontificum Rom. ) fuisse dictum . Quia

antigui bostis in/idias scitis , guoniam bclium

durius contra viiìores proponit , nunc ergo circa

eumdem fiiium suum solertius fanélitas vestra

evigilet , ut bene cepta ptrficiat , nec se de

perfe&is bonis operibus extoilat , ut fidem co-

gnitam vitte guoque meritis teneat , guia

teterni regni , cujus fit , operibus estendat , gua-

tenus pofì multa annorum curricuia de regno ad

regnum tranfeat . Hoc i I le . Ubi patet, quod

dzmon acrius contra victores insurgit . Et

quod

CO Quamvis mvidere non desinat , sieut prse-

wittit ibi.

ÇO De spiritu immundo qui Ce vocitur ibi , íc

«jui hoc dicit eum exierit ab horoine quxrens «rida

»■*» in quibus requiescat , nec inveniens , ut vers.

4î- videre est: Idem & Luc u. vers. 54. ubi sin-

Svuatittr ad Judaeos applicat in eum locuro Ambre-

fius, a quibus damon per Mosiicae Uç;isobservantiain

prímum exclusiis íc exputsus , ad tos tandem per

eorum negligentiim revwsus est f Quod íc ibidem

Christus insinuât , eum inde infert : Sit erii ftnt-

rstieni huic ftjfm* : Tarn* tsi geneeatim ad omnts

extenditur .
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quod tune major vigilantix recompensatio

fienda est, magis ícilicet opitulante Deo, ut

in adsecundum . Idem Papa ad Secundinum in-

cluíum inquit . Non dubito , majores te infi-

diat bostìs callidi terpeti , qui majora contra

eum bella preparajti . Tatuo quippe Me déce

ption! s molimina ardentius exquirit , quanto ti

icelejìi patrie fervtntius inbiare çognofcit . Et

infra . Antiquas bostit mox, ut otiosam men-

tem invenerit, ad eam sub quibufdam occafio-

nibus iocuturtu accedit , & queaam et de ge-

stis preteritit ad memoriam reducit , audita

quondam verba indecenter cogitation! resonat ,

& , fi qua dudum turpiter aeia sunt, eorum

specict ocuíit tordis apponit , ut , quem depre-

Jentibus non valet inquinare , de malis transa-

ciu violet . Haec ille. Ubi vides p quod vi-

ctorem iterum aggreditur , fed , sive ille idem

numero dïmon, íìve'alius, non explicat Pon-

tisex . Idem Papa in epist. ad Reccaredum

Regem , ait : Vigilanti sunt inter htec studio

antiqut bojìis infidite cavendte , qui , quanto

majora in hominibus dona conspicit, tanto htec

aqjetre subtitioribus infidiis exquirit . Neque e-

nim latruncuti in via capere viatores vacuot

expetunt , std eos , qui auri vascula , veí ar

gent i shunt. Via quippe est vita presens . Un-

de tanto quisque necejfe est , ut instdiantes spi

ritus caveat , quanto majora sunt dona , qute

portat , & infra . S<epe malignus spiritus , ut

bona destruat , quibus prius adverjari non va-

luit , ad operantis mentem post peraSam ope-

rationem venit , tamque tacitis cogitationibus

in quibufdam fuis laudibus excutit ita , ut de-

c?pta mens admitetur ipsa , quam fint magna ,

qute fecit . Qute dum per occultum tumorem

apud semetìpsam extollitur , ejus , qui donum

tribuit, gratta privatur . Harc ille. Ubi vides

taie quia , quod prius . Secundo habes : quo-

modo per rationem prœmiflà décréta Papa: ,

pro quanto dzmonem insinuant non arceri

totaliter a tentando victorem prius , & recte

intelligas , & déclares ; & probes . Tertio vi

des : quomodo ex his viciffim angelica do-

ctrina declaretur, atque confirmetur.

' Q U /E S T I O CXV.

De aSione corporalis créature,

In sex articulas divisa.

COnsequenter considerandum est de a-

ctione corporalis creatura: , & fato ,

quod aliquibus corporibus attribuitur. Circa

actiones corporales qusruntur sex .

Primo, utrum aliqnod corpus sit actirum.

Secundo , utrum in corporibus fint ai:; us

séminales rationes.

Tertio, utrum corpora cœlestia fint causa

eorum qux hic per tnferiora corpora Sunt.

Quarto , utrum fint causa humanorum

actuurn .

Quinto, utrum eorum actionibus dxmones

subdantur .

Sexto , utrum cœlestia corpora imponant

neceílìtatera his qua; eorum actionibus fub-

duntur.

A R T I C U L U S I. 56Í

Utrum altquod corpus fit aSivtcm.

III. cont. cap. Ixix.

AD primum sic proceditur . Vidctur quoi

nullum corpus sit activum . Dîcit enira

Augustinus ( LÍb. V. de civ. Dei cap. ix.

cir. fin. ) (1) quod in rébus invtnitur aiiquid

aBum, &.non agens , ficut sunt corpora ; aii

quid agens , & non aBum , ficut Drus ; aii

quid agens, & aBum, ficut substantif sphi-

tuales .

2. Praîterea . Omne agens , excepto pri

mo agente , in silo opère indiget subjecto,

quod sit susceptibile sua: actionir . Sed in

fra substantiam corporalem non est subíìan-

tia , qux sit receptibilis suas actionis , quia

ha:c fubstantia tenet ultimum gradum inen-

tibus . Ergo fubstantia corporalis non est

activa .

3. Praeterea . Omnis fubstantia corporalií

concluditur quantitate . Sed quantiras impe-

dit substantiam a motu , & actione , QUta

compfehendit eam , & mergitur in ea ; sicat

impeditur aer nubilosus a perceptione lami

na :

Ci) Ubi »it : Causa nrum que facit , rue fit faciunt non sunt inttr causât efficiente! annumetf-

Deus est : Alie veto causa & faciunt & fiunt , de , quoniam hoc possunt quoi tx ipfil faciunt sfi-

ficut sunt omnes creni spiritus , & maxime ratio- rituum voluntattt ,

nalti , Coifmalts auttm cause que mggii fiunt que»
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»is : tît hujus sigmim est, quod qnanto ma- cundum eum , non calefacit, sed vírtus spi-

;ís accreverit quantitas corporis , tanto est ritualis penetrans per ipsum . Et videtur haec

>ondcrosius, & gravius ad hoc quod movea- opinio derivata esse ab opinione Platonis.

mr . Ergo nulla substantia corporalis est Nam Plato poíuit , omnes formas quae sunt

ictiva . in materia corporali , esse participatas , &

4. Pra»terea . Omne agens habet virtutem determinatas , & contractas ad hanc mate-

agendi ex propinquitate ad primum acti- riam ; formas vero separatas esse absolutas ,

vum (1) . Sed a primo activo , quod est & quasi universales . Et ideo illas formas se-

simpliciííìmum , remotilîìma sunt corpora i parafas dicebat esse causas formarum quae sunt

<juae sunt maxime composita . Ergo nullum in materia . Secundum hoc ergo quod forma

corpus est agens . . qua; est in materia corporali , determinata

5. Piœterea . Si aliquod corpus est agens, est ad hanc materiam individuatam per quan-

aut agit ad formam lubstantialem , aut ad titatem , ponebat Avicebron , quod a quan-

formam âccidentalem . Sed non ad formam titate , prout est individuationis principium ,

íubstantialem , quia non invenitur in cor- retinetur , & arcetur forma corporalis , ne

fioribus principium actionis, nisi aliéna qua- posfit se extendere per actionem in aliam

itas activa , qux est accidens ; accidens au- materiam ; sed solum forma spiritualis , &

tem non poteíi esse causa forma: substantia- immaterialis , qua: non est coarctata per

lis , cum causa sit potior quam effectus : quantitatem , potest effluere per actionem in

similiter ctiam neque ad formam accidenta- aliud . Sed ista ratio non concludit quod for-

leni , quia accidens non se extendit ultra ma corporalis non sit agens ; sed quod non

suum subjectum, ut Auguslinus dicit IX. de sit agens universale . Secundum enim quod

Trin. ( cap. iv. a prin. ) Ergo nullum cor- participaturaliqu id , secundum hoc est neces-

pus est activum . sarium quod participetur id quod est pro-

Sed contra est quod Dionysius xv. ccelest. prium ci ; sieur quantum partie ipatur de lu-

Hierar. ( inter princ. & med. ) inter cete- mine , tantum participatur de rattone visi-

ras proprietates corporei ignis dicit , quod bilis . Agere autem , quod nihil est aliud

ad jujeeptas materias manifestât suìipfius ma- quam facere aliquid actu , est per se pro-

gnitudinem , (2) a&ivus, & potins. prium actus , inquantum est actus . Unde &

Respondeo dicendum , quod sensibiliser ap- omne agens àgit sibi simile (3) . Sic ergo

paret aliqua corpora esse activa . Sed cir- ex hoc quod aliquid est forma non determi-

ca corporum actiones tripliciter aliqui erra- nata per materiam quantitati subjectam , ha-

verunt . bet quod sit agens indeterminatum , & uni-

Fuerunt enim aliqui qui totaliser corpori- versale ; ex hoc vero quod est determinata

bus actiones subtraxerunt . Et haec est opi- ad hanc materiam , habet quod sit agens con-

nio Avicebron in libro sentis vitae , ubi per tractum , & particularê . Unde si esset forma

rationes qua; tacts sunt , probare nititur , ignis separata , ut Platonici posuerunt , esset

quod nullum corpus agit ; sed omnes actio- aliquo modo cause, omnis ignitionis . Sed haec

nés qua: videntur esse corporum, sunt actio- forma ignis qua; est in hac materia corpora-

nes cujusdam virtutis spiritualis , quae pene- li, est causa hujus ignitionis quae est ab hoc

trat per omnia corpora ; ita quod ignis , se- corpore in hoc corpus : (4) unde & fit talis a-

(1) Unde taiito mtjor est ejus vîrtus, quantoipfum

«senti primo propinquiirs est , ut libro de causis

Proposic. 17. paulo aliis verbis indicatur hoc modo:

Qjth infiiitum primum quod cfl Intelligtntia , est

propinquum uni puvo , propttr illud joSum tfl quod

in omni virtuti propinqua uni puro tfl infinités pìu~

.fquam in vittult longinqua , ire.

(2) Sic enim ibi , postquam ea quz substantia liter

insunt dislinxit ex profeflò ab iis que sunt in sub-

jecto, ut eclor , aut figura in totpore , aut uila alia

qutlitat aut quantitas . mor addit : Quidauid enim

tait tfl , non txctdit sub'teSum in quo tfl : Non enim

col r r ijie aut figuta hujui corporis potest effe ait t.

rivi corporis, &c. Quod autem ex cap. ij. de cœl.

hier, subjungitur & ibi §. ». in modérais babeWr,

piulo aliter novus Interprts reddit ; nempe quod

ignis in qualibtt capaci matait suam iniicat ma-

ieflattm : Tametsi gnecum triìt T«t iTroìtyfifuimt

v\xt expreslïus ad verbum reddit vêtus versio ut

hic fusttptat maffias ; idest quascumque sibi obla-

tas vel subjectas corripit , &c. Sed pro magnitudi-

ne majistattm ex gr«ca rursus voce -tUà fitynxnòniTD.

novus posuit , ne ad raolem non ad virtutem re-

feratur .

(3) Ut jam tntea notatum est, qu. 110. art. t.

& vel de univoca v.-l de analoga dumtaxat simili-

tudine juxta diversam agentium conditionem ex-

plicatum .

(4) Idest , ftà singularis forma ignis qg* tfl i»

fingultri mattria cor/trait , tst tausa ftugutarii igni
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ctio per conractum duornm corporum . Sed SciendUm est tamen , quod CUtn Avïcebrai

tamen hsec opinio Avicebron fuperexcedit sic argumentatur : Est aliquid quod estrmrvats

opinionem Platonis . Nam Plato ponebat (b- non motum , fcilitet primas feaor rertan : ngt

lum formas subslantiales separatas ; acciden- ex oppqfito est aliquid quod est motum , ©• /*.

tia vero rttducebat ad principia materialia , tiens tantum : hoc concedendum est . Sed hoc

qui sunt mjgnum , & parvum ; quae pone- est mareria prima , qu« est potentia pua !

bat eíse prima contraria, sicut alii rarum & sicut Deus est actus punis . Corpus eiiant

denfum . Et ideo tam Plato, quam Avicen» componitur ex potentia , & actu i & ideo

na in aliquo ipsum sequentes , ponebant, est agens , & patiens.

quod agentia corporalia agunt secundum Ad tertium dicendum , quod quantitas noa

formas accidentales , ditponendo mate- impedit formam corporalem omnino ab a-

riam ad formam substannalem ; sed ul- ctione , sicut dictum est ( in corp. art- ) fei

tima persectio , qua: est per inductionem impedit eam m sit agens universale^ ínquan-

forma: substantialis, est a principio immate- tum forma individuatur , prout est: in mate-

riali . Et h<EC est secunda opinio de actione ria quantitati subjecta (3) . Signum ramen

corporum , de qua supra dictum est ( qiuest. quod inducitur de ponderositate corporum ,

xlv. arr. 8. ) (i) cuni de creacione ageretur. non est ad propositum . Primo quidem quia

Tertia vero opinio fuit Democriti , qui addirio quantitatis non est causa gravitatis ,

ponebat, actionem esse per effluxionem aro- ut probaiur in IV. de cœlo, & mundo ( tex.

morum a corpore agente , & passionem este o. ) Secundo quia fallum est quod pondero-

per receptionem earunidem in poris corporís sitas faciat tardiorem motum ; imo quanro

patientis . Quam opinionem improbat Ari- aliquid est gravius , tanto magis movetur

stoteles in I. de gen. ( tex.75. & seq. ) Se- moru proprio . Tertio quia actio non ntper

queretur enim quod corpus non pateretur per motum localem , ut Democritus posuit , lei

totum , & quod quantitas corporís agentis per hoc quod aliquid reducitur de potentU

diminueretur ex hoc quod agit : qua: sunt in actum .

manifeste falsa . Ad quartutn dicendum , quod corpus noa

Dicendum est ergo, quod corpus agit, se- est id quod maxime distat a Deo : participât

cundum quod est in actu , in aliud corpus, enim aliquid de similitudine divini esse se-

iecundum quod tst in potentia. cundum formam quam habet : sed id qood

Ad primum ergo dicendum, quod dictum maxime distat a Deo , est materia prima,

Augustim est intelligendum de tota natura quas, nullo modo est agens , cum sit in pa-

corporali simul accepta , quz non habet ali- tentia tantum .

quam inferiorem naturam infra se , in quam Ad quintum dicendum , quod corpus agit

agat (?.), sicut natura spiritualis in corpora- & ad formam accidentalem , & ad formam

lem , & natura increata in creatam ; sed ta- substantialem . Qualitas enim activa , ut ca-

men unum corpus est infra al terum , inquan- lor, etsi sic accidens, agit tamen in virtute

tum est . in potentia ad id quod habet aliud formée substantialis sicut cjus instrumentum :

in actu. & ideo potest agere ad formam fublìantia-

Et per hoc patet solutio ad secundum . lem , sicut & calor naturalis , inquantum est

ihr.ii qua ist a fingulati eorport ai ftngvlart coi-

fut ; vel per quam fìngulare corpus agit in singu-

Jare corpm aliud , igniendo vei transir.ut.tnde illud

in igneni , &c.

Ci) Ubi aliqui referuntur pont nies quod permo-

dum creationis ab agente separato caufantur forme;

sed hoc eis dicitur accidisse propter ignorantiam sor-

me quam non confideraverunt concreari dumtaxat,

non creari ; ut ibi explicatum plenius videre est .

Quod autem de 3. opinione subjungitur velut ex

l. de generatione , habetur ibi text. 57- ac de-

inceps ■

(2) Etsi alio item sensu explicandum videtur di

ctum illud , prout a nobis in calce aliis verbis

notatum^est ; Nempe .* quod etsi corporalis natura

non sit proprie causa efKcitns, quia nonniíì per spi-

ritus df.dionem agit, r.ihiloimimis querndam habet

efficient 'S causa» mrdum conditioni sua congruenutn,'

& sic aSiva dici* potest .
(3) Sive , quae íubest quantitatt , qualem rt.au

vulgo quantitatt fignatam appellamus , idtíï fie

hujus quantitatis quod non alterius capicem : Et

hanc utique principium individuationis ette dicimus,

prout ad tum statum per difpositiones généralisas

adducitur , ut huic magis individue» quam 4 t. r

terminata conveniat , quae prius erat (ecundam se ad

omnia individu» indifférées . Annon id magis ra*

tjoni confenjaneum & sensui pervium , quam fict-

tia haecceitas a Scoto tamquam individuationis pria-

cipium txcogitata , quar potius individuum )am con-

stitutum przfupponit : Quomodo enim est *k I

nondum est individuum ? Aut quomodo individu

principium sit hoc ipsum quod est individuo p>

Oerius?
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nstrumentum animas , agit ad generationera

amis ; ad accidens vero agit propria virtu-

e . Nec est contra rationem accidcntis quod

xcedat suum subjectum in agcndo , led quod

xcedat jn eflendo : nisi forsan quis imagine-

or , idem accidens numero defluere ab agen-

: in patiens, ficut Democritus ponebat, fie-

i actionem per defluxaja atomorum .

A P P È N D I X.

artículo habes 'primo : quomodo per ra-

tionem rejicias errorem Saracenarum

hic retértur ab Averroe 12- met. te*. 18,

: Ub. 9. te*. 7. ) ponentiuru , quod nidla

■s producta agit , íed solus Deus ad earum

relentiam facit actiones has , vel illas . Pu-

. : Humectatio ( secundum istos ) non erat

:ìio aqua: , quasi quod aqua eslet corpus

ìivum immutationis , sed erat opus solius

ei, quasi quod ipie solus ad prasentiam ta-

en aquae ageret humectationem . Talis er-

>r fuit etiam Maurorum , ut rèfert D.

hom. lib. 5. cont. Gent. c. 69. Secundo ha-

•s : quomodo per rationem ostendas , has

cte damnari a Scriptura Gènes. 1. „ Ger-

minet terra herbani virentem , & fàcien-

tem semen , lignumque pomiferum fàciens

fructum , &c. & prorulit terra herbam

virentem , & fâcientem semen , & semen

juxta genus suum , lignumque faciens fru

ctum , & habens unumquodque sementem

secundum speciem suam , & infra : Pro-

ducant aquas reptile anima: viventis , &

volatile iuper terram , infra : Benedi-

xitque eis dicens: Crescite, & multiplica-

mini , Úrc. ,, Similiter & ad hominem di-

: . Ecce , quod Scriptura rribuit actiones re-

5 creatis , dum ait , „ germinet terra her

bam .• protulit terra herbam, item, & fà-

cientem semen , & lignum pomiferum fa

ciens fructum , item producant aquï re

ptile , item crescite , & multiplicamini . .,.

rum qu'idem est , quod Deus in omniali-

d opérante operatur , quejì. 105. art, j.

quod significandum ibi dicitur : „ Crea-

vit Deus cete grandia , &omnemanimam

yiventem , atque motabilem, quam pro-

hixerant aquas . „ Non tamen ex hac ve-

ite , scilicet, quod Deus ín eis operatur,

■et quis deducere falsitatem hanc , scilicet

>d ipfàe res non operentur active opéra sua.

<n enim ex hoc , quod Deus creavit cete

ndia , &c. negat Scriptura, quod aqua;,

. producant , ìmo ambo asserit prœmit-

s jussionem Domini, ut patet in textu re-

Summ.S.Tk.T.Il.

citato . Producat ( inquit ) tetta , &c. ut

designet , quod Deus dat virtutem creaturiî ,

Ut agant eflfèctus proprios , in quarum tamer»

actionibus omnibus ipsemet coagit . Quis

enim nesciat , quod causa prima influit , i-

mo & magis , in effectum causa: secunda; ,

Îiumi ipsamet causa secunda ? Quis vero bla-

phemet , eriam in Philosophia, quod Deus

quidquam agit frustra? At Deum benedixiflé

creatis , inquit Scriptura, & Dei benedictio

( secundum Cregorium ) est beneficiorum col-

ktio , ac virtutum multiplicatio , & , qui*

benedicendo dixit : Crescite , tîr multipticami-

ni, consequenter dicendum est, quod per hoc

significarur collatio virtutis activa:, qua ani-

mata sese individualiter multipliçarent . Ne

igitur ista virtus creatis sit collata in vanum,

& consequenter D.us dicatur aliquid agere

frustra , fateri cogimur ex Hlo textu sacro,

quod res creats virtutibus cuique propriis a-

ctivis agunt efîbctus suos . Ceterum Sarace-

nis, & Mauris prœdictis ocCurrerant quœdam

dubitationes in hac materia, etiam quod for-

ían scirent id , quod naturalis ratio dictât,

videlicet , quod Deus nihil agit frustra : &

ideo propter illas dubitationes , cum eas ne-

seirent solvere , relicta veritate , amplexati

sunt errorem praedictum . Ex ignorantia ergo

vera , scilicet nelciendi solvere contraria , in

aliam majorem ignorantiam ceciderunt, quod

est novam falsitatem , quam dubia contraria

nova suaclebant , & pro veritate imbibere,

& veritati jam agnita: praferre , & propter

banc . noviter receptam , anriquam veritatem

falsitatem nominare . Vide socordiam , contra

omne-m regulam etiam Philosoph. Régula

quippe Philos, lib. 1. Phyftcor. te*. 2. est ,

quod a notîs procedere debeamus ad ignora,

& hune ordincm naturalirer nobis compara-

tum asserit . Ex régula igitur hac habe'ur,

íecundum ipsum , quod nota non debent ra-

linqui propter ignora , nec notiora propter

ignotiora : item , quod ex notis nobis debe-

mus gloflïire ignota, & non ex ignotis velle

commensurare nota . Hoc est , descendendo

ad practicam : Quando" nobis 3gnita jam ali-

qua veritate occurrit aliquod dubium in con-

trarium , nos, non obíìanre novi hujusdubii

occursu , inconcusse priori veritate retenta,

debemus per illam solvere , aut saltem qua:-

rere solvere , aut saltem velle solvere , aut

saltem scire , quod hic est via solvendi du-

bium occurrens , & non per dubium ipsum

involvere , intricare , in ambiguum vocare,

vel quod pejus est , negare veritatem illam

prius agnitam . Debemus , ínquam , tune ex

Bbbb ve-
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veritare jam nota dubium adveniens illustra-

re , & non ex dubio adveniente ossulcare,

Vel , quod deterius est , relinquere veritatem

przcogniram . Quod si aliter procedatur , fit

contra ordinem naturalein , ut innuebat ibi

Philofophus . Si Philosophi viam hanc in

scientia procedendi Saractni illi servassent,

8c Mmri , addo, & hicretici tum prxteriti ,

tum prasentis temporis , atque hituri , veri

tatem illam naturaliser dictatam , Deus nibil

agit frustra , retmuissent , eaque ducti , & ab

errore l'uo prasdicto non obstantibus novis du-

biis abíKnuissent , & dubia illa lòlvissent ,

vel (ake.ni fblubilia esse dixissent, & pro ve-

ritate dubitationes illas non acceptassent.

Quod autem dubitationes illa» fint lolubiles,

atque folvantur , vide D. Thom. /. 3. eont.

gent, c. 69. Supradictam reguiam servemus

diligentiffìme omnes, maxime in rébus fidsi,

ne quando illusionibus diabolieis , hominum-

que pravorum fophisticis dubiis mens alicu-

jtìs no'trum pateat , sed , ut in veritate ca-

rholica prxtl-rtim radicati , & fundati super

Ghristo propitio , ad imitationem prophetx

ìnimicos noftros ventilemus cornu , & in ejus-

dem virtute (petnamus infurgentes in nos, Ps.

45. Tertio habes r quomodo per rationem

Scripturas praemissas Genesis, pro quantoali-

quod corpus dicunt esse activum , & intelligas,

oc déclares, & probes. Quarto vides &c.

AKTICULUS II. s<57

Utrum in materia corporali fint ai'tqua rationet

séminales .

ÌI. dist. vu. inf. exp. lit. & dist. XI II. art. I,

cor. & dist. xv 1 1 1 qu.vlì. 1 . art. 2. & ver.

quœji. v. art. ç. ad 5.

AD sceundum fie proceditur . Videtur quod

in materia corporali non fint aliqua: ra-

tiones séminales . Ratio enim importât iB-

tíuid secundum esse spiriruale. Sed in maie-

fia' corporali non est aliquid spi ritualiser.

(*) sed corporaliter , secundum icilicet mo-

dum ejus in quo est . Ergo in materia cor

porali non sunt séminales rationes .

2. Praeterea. Augustinus dicit III. de Tria,

( cap. vin. ) (l)a^uod diemones qu*tUr.

opéra faciunt adbibendo occultis motibus qut-

dam semina, qua in démentis cognosaaa . Ses

ea quae per motum localem adhibentur, lum

corpora , non rationes . "Ergo inconven ien:e

dicitur , quod sunt in corporali materia té-

minaies rariones .

.3. Praeterea . Semen est principium acfc-

vùm . Sed in materia corporali non est al>

quod principium activum ; cum mareriz non

competat agere, ut chctum est ( art.prEc, )

Ergo in materia corporali non sunt ferniaa-

les rationes .

4. Prauerca . In materia corporali dlcun-

rur esse quaedam causales rationes , quz vi-

dentur súfticere ad rerum productionem . Sed

séminales rationes sunt alias a cai»ûl;ba> :

quia prêter séminales rationes fiunt miracn-

la , non autem praîter causales . Ergo incon-

venienter dicitur , quod séminales rations

sunt in materia corporali.

Sed contra est quod Augustinus dicit III.

de Trinit. ( loc. fup. cit. ) Omnium, rtrsm

qua corporaliter , vijfibHiterqne Jiascuntttr , oc

culta quedttm semina in istis corporeis muné

bujus elementis latent.

Respondco dicendum , quod denominario-

nés consueverunt fieri a perfection , ut dic:-

tur in II. de Anima ( tex. 49. ) In ton

autem na'ura corporea perfectiora fiant c«-

pora viva : unde & ipsum nomen namn

translatum est a rébus viventibus ad ort-rw

res naturalès . Nam ipsum nomen nature,

ot Philofophus dicit in V. Metap. ( tex. 5. )

£•) Nicolajus : sed matérialiser tantum .

CÓ J>m notàtum quatft. 114. art. 4. ad 1. pro-

pfiis ejus verbis ex cap. 8. sumptîs , ut ad calcem

ibi patet; nec fie expresse , ut hic aut iisiem pra-

cise verbis id babelur i tametfì pramittatur ibidttn

quod quacumqui naftenio ad ocules noftros tunt ,

ix occultis ftminibus acctpitmt progrtditndi ptimor-

iia 1 & ìncnnunta dibile magnitiidmis distiníiionts

que formarum ab ariginalibus tamavam régulés fu

mant : Ac deinde mor infert : Sicut irt,o partntts

Man dicimus createes hominum nec agricolas creato-

res frugum , auamvis totum txtrmstcus adh bitis

motibus ifta manda Dti virtus mttrius eptrttur ;

ita non solum malos sti nec benos Ar./ttloi sas est

futart treátores , fi fro fubtilitatt fui fenfui rtrunt

istarum ftmina nabis octultiora novtrunt , & ta per

cangnas temperathnts tltmtntoium litttttr !'>:•;: -

ateut ita gigntnda-um rerum Úr aectlerandararm •>

trtmtntorum pr<bent atcafionts : Et exprcIEui c»;.

9. Mvlti bomints ntveruni ;x quibui btrbis outtm-

ntbus aut úu^umcumqui rtrunt quibuaititt fatòs

out bumoribui que antmaìia nafci salant Itc. Qvi

trgo mirum Ji atumadmodum pattst n-Jst - u ■ ■ >

quijpmus bomo ranât illi vil illi vtrmts •»

fciqut nafeant ur , ita raali Angali pro fubtUititt /«'

Jenfus in oecultioribus tltrntntorrtm samhtibms nrrmi

unde rana ft'pei te fout naftantmr , <sr bac per etrtu

& notai ttrapet ationum cpportunii.ìtis oteuiM a»»»

bus odbiítnda faciunt enari , non ereant t &c l.Tf'-'-

prie ac abusive nomen creationis ufurpanda , <w

fiant magis quim creentur .
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,rimo impofitum stút ad significandam ge- di possunt vires activae, & passita.

erationem viventium, qua: nativiras dicitur: Ad quartum dicendum , quod ex verbis

t quia viventia generantur ex principio con- Augustini de hujuíînodi rationibus scminali-

jncto , sicut fructus ex arbore, & fcetusex bus loquentrs íatis accipi .potest quod ipsas

narre , cui colligatur , coníequenter tractum rationes séminales sunt etiam rationes cau-

st nomen naturx ad omne principium mo- sales , sicut & semen est quxdam causa , Di.

us , quod est in eo quod movetur . Mani- cit enim in 111. de Trint ( cap. ix. cire,

eslum est autem quod principium activum , princ. ) quod sicut mottes gravide sunt sœti-

í pasfivum generationis rerum viventium bus , fit ipso mundus est gravidus caufis na-

unt semina , ex quibus viventia generantur. scentium (2) . Sed tamen rationes idéales pol

it ideo convenienter Augustinus ( loc. cit. sunt dici causales , non autem proprie lo

ti arg. Sed cont. ) omnes virtutes activas, quendo séminales , quia scmen non est prîn-

i paífivas , qua: i'unt principia generationum, cipium separatum : & pr*ter hujusmoJi ra«

c motuum naturalium , séminales rationes vo- tiories non fiunt miracula ; si minoer etiant

at . Hujusmodi autem virtutes activât , & neque prêter virtutes paflïvas creatune in-

assivae in multiplici ordine conlideiari pos- ditas , ut ex ea h>ri poíTìt quidquid Deut

int . Nam primo quidem , ut Augustinus mandaverit : sed pra;ter virtutes activas na-

icit VI. super Gènes, ad lit. ( cap. x. ) turales, & potentias passivas, qui ordinan-

int principaliter , & originaliter in ipso tur ad hujusmodi virtutes activas , dicuntur

"erbo Dei secundum rationes idéales . Se- fieri miracula, dum dicitur, quod -fiunt prae-

undo vero sunt in elementis mundi , ubi si- ter rationes séminales .

lui a principio productœ sunt , sicut in uni-

ersalibus causis . Tertio vero modo sunt in

s qua; ex «universai ibus causis secundum suc- A P P E-N 0 I X.

ïífiones temporum producuntur , sicut in

ac planta , & in hoc animali , tamquam

articularibus causis . Quarto modo sunt in "C*^ articulo habes primo : quomodo per n»

;minibus qua: ex animalibus, & plantis pro- S-j tionem subtiliori modo quodam intelli-

ucuntur : qua; iterum comparantur ad alios gas, intcllectum déclares, declaratum probes,

íèctus particulares sicut primordiales causac dictum Deut. ja. illud : Dei perseBa sunt u-

niversales ad primos essectus producendos . pera . Hoc est : Operibus fuis Deus dédit vie-

Ad primum ergo dicendum , quod hujus- tûtes activas , atque passivas , feu rationes se-

nodi virtutes activa; , & paslìvac Terum na- minales , quibus posfint generare sibi similgf,

jralium , etsi non possint dici rationes , se- feu naturaliser moveri ad illud . Nam perfe-

indum quod sunt in materia corporali ; possunt ctum tune unumquodqua dicimus , quando

imen dici rationes per comparationem ad potest facere taie alterum , quale jpsum est,

1.1m orieinem , secundum quod deducuntur 4. Met. text. iç. Ad hoc autem , quod fiat

rationibus idealibus . aliquid ab altero , quale ipfum est , opus est

Ad secundum tìicendum , quod hujusmodi concurrerc principia activa , & passiva . Nisi

irtutes activa; , & pastìvas sunt in aliquibus íniin principia generationum activa reperi-

artibus corporal ibus , quae dum adhibentur a rentur, nulla res posset generare , & , n'íû

xmonibus per motum localem ad aliquos passiva , nulla res posset generari . Dixit ergo

ïectus complendos , dicuntur semina adhi- Scriptura , quod Deus operibus fuis dédit iL-

eri per dasmones . Jis ipsis requisita , & coníequenter , quod viu-

Ad tertium dicendum , quod semen maris tûtes activas , & passivas dédit generabilibug

\ principium activum in generaiione ani- per hoc , quod dixit; Dei perseBa sunt opéra.

ìahs ; led potest eriam dici semen id quod Nec has virtutes- non esse a Deo in rébus -,

1 ex parte feeminae , quod est principium infert hoc , quod diabolus illarum virtutibus

aíîìvum (t). Et sic fub semine comprehen- cognitis utitur ad faciendum malum , sive o

B b b b 2 pera

CO Ut Philosophus paflim ineulc»t ; cum proinde summa ejscntia, ubi ntc eritur nec incipit efft nie

xmins mater iam tribyit , sed mari vim activam ; définit; sed aáh'tbtte iílai ut ferinstcus tteiitntti causas

nominitim lib. ». de générât, animai, cap. 1. ( auattnus ta eut stertto nature finu ebdiit tnttr

3. 12. Itc. ntntur , trumftnt ) mates Angeles pofft . ' » '.

(9) Quas addit non in mundo. ereari nist ai illa



 

mrg. 2. quoniam , sicut Dei boni tas malts a- ejus complexionem tenter , fktendum relut,

liorum ab eis fàctis utitur in bonum , ex eis illuni poste , imo de facto tentare horaia-.is

scilicet bonum eficiendo •, ira diaboli maliria per lapidum , vel herbariirn contactum , cua

bonis utitur ad malum , & hoc facit inimi- multa: sint vires lapidum , atqus herbanini ,

eus Dei , ut creata a Deo , & , ut reot qua: diverse diversis hominum complesioá-

creatorcm etiarn infamet , quasi per id, quod bus quadrant. Sicut enim ítnaragdus , & k

ad rrulum eis utitur , velit hom i ni suadere, pazion , ut dicitur , ad mitigandos libidini!

▼el quod Deus eas non creavit , sed ipse , vel ardores valet , & pyropus. cordiaiem mœmo-

quod Dei opéra non font bona . De hujus- rem expellit , ira contrariarum virium bpi-

modi infamatione vide art. 5. ad primum . De déni, vel herbam reperiri , poísibile creàds-

usu rerum bonarum in malum a diabolo , vide rim . Quod autem daemon omnes has renai

q.i 1 i.art. constitutionem Papa: Sixti V. in vires narurales agnoscar, nemo ambigit. Qao-

q. 115. art. 4. 5. & q. 116. art. \. app. Cir- <irca nec error videtur dicere , da:monem pei

ca usum tamen harum virtutum activarum , illarum rerum applicationem , & conuclo

vel paíïìvarum cavendum est ab errore Pétri -poste tentare homines , & de facto , ic «s

Abaylardi , ut resert B. Bcmardus , dicentis : tentare , si a Deo permittatur , Ceterae,

Tentariones dœmonum in nobis fieri conta- quod nulla fiat tentatio a daunone fine ad-

ctu lapidum, & herbarum , prout illorum £> miniculo herbarum., & lapidum, est error ,

Six malkia novit harum rerum vires- dìver- & a B. Bernardo inter errores , ut liipn,

s diversis incitandis , & incendertdis vitiis videtur compurarus . Damnavit hoc pro er-

convenire . Hic error excluditur ab August. rore olim Scriptura Gènes. 5. quando pruftan

in arg. 2. recitato per ly quadam . Non enim ttnrastionem diaboli fàctani non medris lapi-

omnia opéra factunt daerrtones adhibitis semi- dibus, vel herbis , sed medio serstnte , nar-

nibus, feu virtutibus rerum occulris, sed qua> ravit. Item Job 1. quando Satan tentatiinra

dam , & consequenter nec opus islud suum, Job introducit petere licentiam a Deo non

^aod est tentare, -7.1 14.17sm. faciunf sefhper adhibendi vires lapidum, vel herbarum, lai

adbibendo vires herbarum , lapidum , vel si- auferendi ipsi Sancto omnia . Item f. Co-

jnilium , Bt velle videtur Abaylardus . Vel- rinth. n. Satanas transfigurât se in Anffhm

le, inquam , videtur ; quoniam pra:dicta ejus iucis . Certe ad transfigurandum se in Angs-

positio recensetur a D. Bernardo , epijì, tpo. lum lucis , ut fàcilius decipiat T non indiget

iriter errores Pétri Abaylardi , & ramen in a- vi lapidum , aur herbarum . Item in tenu-

lio sensu ab illo , quem mine diximus , sum- tione de spiritualibus vitiis, idest , superbia,

pta non videtur error . Diabolus namque & invidia, quid faciunt herba , vel lapides ?

îciens , spiritum nostrum a concupiícenria Secundo vides : quomodo ex Deuteronomio

carnis tentari , & carnis variam complexio- vicissim angelica doctrina haec déclarerai &c.

nem este, fomenta carni juxta complexionem

cujusque adhibere studet , tamquam principa-

lis tenta tor ipíà , m instnimenro utens q. ART 1 C U L U S III. 5^

114. art. 2. ut fàciliort modo fpiritus hominrs '

a carne dejieiatur . Quid facit ? Prius corn-

flexionem uniuscujusque , inquit Cregorias, Utrum corpora ccelesiia sint causa eerum p*

antiquui adversarius perspicit , & tune laqueos bic in inserioribus eorperibus fiunt.

apponit í Alius namque ttetis , al'tm timidi's ,

étlius elatis moribus exifìit . Quo ergo úccultus

adversarius facile capiat , vìcinas complexioni- I a. qutesi. XCV.art.ç. & quasi, xcvi. at> *•

Job j8.~ Dividitur astus super terrain . Cuni eujus eorum qua fiunt } ncqut• unupturi*
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rarrt qu<t ccmumpantur ; (i) Jigna autem funt

magis imbrium , & aer'u tranjmutationis .'

2. Pneterea. Ad fàciendum aliquid sufficit

«gens , & materia . Séd in istis ìnferioribus

invenitur materia paticns , & inveniuntur

etiam contraria agentia, scilicet calidum, &

frigidum , & hujusmodi . Ergo non est ne-

ceslarium ad causandum ea qux hic inferius

fiunt, causalitatem cœlestibus corporibus at-

tribuere .

?. Praíterca . Agens agit sibi fimile (2) .

Sed videmus quod omnia q\ix fiant hic in

ferius , fiunt per hoc quod calefiunt , & íri-

gidantur, humectantur , & deíiccantur , &

aliis hujusmodi qualitatibus alterantur ; quae

non inveniuntur in corporibus cœlestibus. fer-

go corpora cœlestia non funt causa eorum

qux hic fiunt.

4. Prarterea. Sicut AuguiWnus dicit V. de

civit. Dei ( cap. vi. circa fin.) nihìl est ma

gis corporeuni qitam corports scxus (j) . Sed

corporis sexus non caulàtur ex corporibus

caíeslibus ; cujus signum esse vidctur quod

duorum geminorum sub una constellanone

Tiatorum unus est mafculus , & altcr est fœ-

mina . Ergo corpora cœlestia non funt cau-

ía rerum corporahutn quz hic fiunt .

Sed contra est quod dicit Augustinus III.

de Trinir. ( cap. ìv. a princ. ) quod corpo

ra crajfîora , & inferìora (4.) per J'uhtiliora ,

& potentiora quod.tm ordine reguntur : & Dio-

nysius dicit iv. cap. de div. Nom. ( par. 1.

lest. 4. ) quod lumen Solis ad gtnerationem

jenfibili^rti corporum conférs , & ad vitam

tpfam nxrvet , & nutrit , Ç> auget , & per-

ficit .

Refporadeo dicendum , quod cum omnis

multitude ab unitate procedat ; (5) quod au

tem immobile est , uno modo se habet , quod

vero movetur, multisormiter ; considerandum

est in tota natura, quod omnis motus ab im>

mobili procedit : Et ideo quanto aKqua ma

gis funt immobilia , tanto funt magis causa

eorum quac funt mxgis mobilia . Corpora au

tem cœlestia funt inter alla corpora magis

immobilia , non enim moventur , niíi motu

local i . Et ideo motus horum inferiorum

corporum, qui funt varii , & multiformes,

reducuatur in motum corporis ccelestis sicut

in caufam .

Ad primum ergo dicendum , quod dictum

Damafceni intelligendum est , quod corpora

cœlestia non funt primo causa generationis ,

& corruptionis eorum quae hic fiunt , sicut

dicebant illi qui ponêbanr corpora cœlestia

esse deos (6).

Ad fecundum dicendum , quod principia

activa in istis inferioribus corporibus non in

veniuntur nisi qualitates activa> elementorum,

3uae funt calidum , & fri^idum, & hujufmo

i . Et si sic esset quod ferma: fubstantiales

inferiorum corporum non diversisicarentur

nisi fecundum hujusmodi accidentia , quo

rum principia rarum, & denjum antiqui Na-

turales polùerunt ; non oporteret super haec

inferìora corpora aliquod principium activum

ponere ; sed ipsa surheerent ad agendum (7).

Sed recte consideiantibus apparet quod hu

jusmodi accidentia se habent sicut materiales

difpositiones ad formas lubllantiales natura-

lium corporum : materia autem non sufficit

ad agendum : & ideo oportet super has ma

teriales difpositiones ponere aliquod princi

pium activum . Unde Platonici polùerunt

fpecies separatas , fecundum quarum parríci-

pationem inseriora corpora fubstantiales for

mas consequuntur . Sed hoc non viderur fuf-

ficere : quia fpecies separata: semper eodem

modo se haberent , cum ponantur immobi

les ; & sic fequeretur quod non esset aíiqua

variatio circa generationem , & corruptio-

nem inferiorum corporum j quod patet esse

CO Inttrjicit etiam ibi ante hanc appendieem ,

nie gtr.trationii eorum aut generantur ; sed satis torte

visum subimelligi posse in praimifiis , & propterea

omissum est .

CO Qua fimilitudine iam semel & iterum expli-

catum est supra ; rursumque in calce responfto-

nis explicabhur .

Sive paulo aliter versus finem ; Quid tnim

tam ad corpus ftrtintns çuam torforii stxus T Et ta-

mtn sub tadtm pofitione fidtrum divtrfi stxus gtmi-

•i toncipi fotuttunt .

(4) Infirmwra legi posse ut ad potentiora per op-

positum referatur, j»m notatum est quarst- 103. art.

Quamvis infirmiora satis intclligantur quia inft-

fìpia , ut addidimus iki .

C5) Cum Al nunciut fuuluiufo mtnsuraut {*r

unum , sicut paflim a Philosophie definitur ; 8c col-

ligitur ex Philosopho ipso lib. 14 Mctaph. cap. 4.

ctsi multiiudinem unitate priorem dicat lib. 10.

text. 9. quia prius a sensu percipitur , sive in sen-

sum cadit; sed non impedit quin u nitas prior fit

fecundum se .

CO Pratmittit enim ibi , quod Gtntilti ajunt per

/ístrorum illorum ortum & occasum Gr conttmptra-

tiontm fívi commixtientm Q vel potius colli/ionim &

eempuijatitnm , ex grateo c-vyxf»<rnK non iru>-«p«'-

tuK ) omnia disptnsari eut hic apuì noi fiunt .

C7) Hinc lib. 1. Physicorum cap. 9. text. 80. di-

citur este causa rerum aux fiunt sicut mater : Quod

perinde est ac esse caufam sicut principium passivum

tantum, ut & alibi pasitm Philosophas incukatvtl

supponit . . <

0
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falsum . Unde secundum Philosophum in II.

de gêner. ( tex. 56. & seq. ) (1) necesse est

ponere aliquod principium activum mobile ,

quod per suam praesentiam , & absentiam

causet varietatem circa generationem, & cor-

ruptionem inferiorura corporurn *, & hujusmo-

di sunt corpora cœlestia . Et ideo quidquid

in istis inferioribus générât , & movet ad

speciem, est sicut instrumentum cceleslis cor-

rris , secundum quod dicitur II. Physic.

tex* 26. ) quod homo générât bomintm , &

Sol.

Ad tertium dicendum , quod corpora cœle

stia inferioribus corporibus non sunt simllia si-

militudine speciei , sed inquanrum sua universàli

virtute continent in se quidquid in inferioribus

generatur : (2) secundum quem modum di-

cimus ctiam , omnia eíîe D;o similia .

Ad qu.irtum dicendum , quod actiones cor

porurn coeleslium diversimode recipiuntur in

inferioribus corporibus secundum diversam

nr.ireriï dispositionem . Contingit autem

quandoque quod materia conceptus humani

non est dispofita totaliter ad masculinum se-

lum : unde partim fòrmarur in masculum ,

partim in fceminam . Unde & hoc introdn-

citur ab Auguslino ( Lib. V. de civ. Dei

cap. vi. ) ad repellendum divinationem qu»

fit per astra ; quia effectus astrorum varianr-

rur etiam in rébus corporeis secundum diver

sam materiae dispofitionem .

A P P E N D I X.

EX artic. habes primo : quomodo per ra-

tionem ostendas , merito esse a Philoso-

pho ìnfinuatum , quod corpora cœlestia sunt

causa eorum, quae in inferioribus fiunt . Hoç

autem ab eo msinuatum est, qu\ndo 2. de

Génération, tex. 56. ait : Sol , e> 'Ht cor

pora cœlestia in adveniendo , & prope ejse

gêneront , & in recedendo , & longe fieri , cor-

rumpunt, & fie multotìet advenicndo générant,

& multoties recedendo corrumpunt , & in equa-

li tempnre est corruptio, generatio , que est

secundum naturam .Dicendo enirtì Philosophus,

quod advenicndo , &c. vel générant , vel cor

rumpunt , utique docet , quod ipsa cœlestia

corpora íùnt hórum infèriorum causa,. Idem

iníìnuatur 4. de ccel. tex. 23. semper corpus,

quod superius est , ad id , quod est fui íp/ô,

ut species ad rnateriam se babet . Hoc -:*im

dictum Philosophi manifestât tirn mt?s idr

quod in ad quartum reTpondebarur nunc . làtm

& p. Met. 'tex. 17. ubi posiquam de coraori.

bus cœlestibus dixerat ly Que juìtt >teceffarisy

sunt prima , nam fi bec non effenc , m bit utiaiu

effet , poste*. suSintulit dicens, semper sol tgt ,

&■ astra , & ntum ccelum , <y non est timmdvm,

quod quandeque fient ; neque laborant bec âge»,

tia ; non est enim potentia contritdibiionis in ifftu

Vide,quim assidua adione ipfum ccelum, se

cundum Philosophum sit causa, eorum , quï

in inferioribus fiunt . Item in libro de pro

prietatibus clementorum , qui ab aliquibus

Arist. adlcribitur , idem cap. 8. insinuarur Gc;

Generatio , &• corruptio non inventeur in sik

cceiefli , sed in eo creator posuit causant gnt-

rationis , fjf corruptionis . Nec ex eo , quod

nominaverit creatorem , neges , islum librum

esse Aristotelis , quomam & ipíé Ariílotclcs

crearionem tenuit, ut alibi ostensum est, sed

torUn aliunde suus esse a nonnullis negatur.

Secundo habes : quomodo per rationem przdi-

ctas authoritates Philosophi , pro quanto cœ

lestia corpora caûlam ponant eorum , quz

fiunt in itiferioribus, & intelligas , & dccla*

res , & probes . ' Tertio vides &c.

A R T I C U L U S IV. &

Utrum corpora cœlestia fint cause bm/u-

norum aíluum .

II. 2. quiest. XCV. art. 5. cor. & mal. quiji. X»I«

art. 7. ad 16. C>" qaol.xll. ait. 5. corp.Qr

VI. let~l. con* 5.

AD quartum sic proceditur . Videtur quod

corpora cœlestia fint causa humanonim

actuum . Corpora enim cœlestia , cum mo>

veantur a spiritualibus substanriis , sicut su

pra dictum est ( quzst. cx. art. 1. & 5. )

agunt in virtute earum quasi instrumenta.

Sed iltsE substantia: spirituales sunt superio-

res animibus nostris . Ergo videtur quod

possint imprimere in animas nostras , & fie

causare actus humanos .

2. Prarterea . Omne multiforme redxirur

in aliquod uniforme principium (;) . Sed

actus

"CO Ubi probat quod si unus dumtixat motus ef

fet vel uniformis, qui primusest, non contingerent

T«rietatcs qu»s bic ad sensum experimur .

(X) Hoc est quod supra notavìmus , non univoca

semper sed anajoga tantum similitudiní aliquando,

agenti snn effe fimile illud quod fit: Est autem uni

voca similitudo qu* secundum speciem attenditur ;

sed analoga qua secundum aliquid eommuniusi*»"

versalius ad speciem omnino non pertinent.

C3') Colligitur ex libro 12. Metiph. trxt. *\

deinceps , ubi exemplo exercitut pratsertim pro"1

quod ai unum omnia oidinantur sive tooriintnX" 1

evtii'Tu.x.Tcu ) quasi ad illud indicentar re«"

ci . te ■ '
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actus humani sunt varii , & multiformes. »ersatk»i humanx contraria

Ergo videtur quod reducantur in unil

motus coelestium corporum sicut in sua pnn-

cipia. .<■

3. Praeterea. Astrologi fréquenter vera aa-

nuntiant de eventibus bellorum , & aiiis ha-

nianis actibus , quorum principia í'unt intel-

lectus , & voluntas : quod lacère non pos-

sent , nisi coelestia corpora estent humano-

rum actuum causa . Sunt ergo corpora cotle-

stia humanorum actuum causa .

Sed contra est quod Damafcenus dicit

( Lib. II. orth. Fid. cap. vi i. ) (i) quod cwyo-

M cxlestia humanorum aSuum nequaquam sunt

causa . ■•

Refpondeo dicendum , quod corpora coe

lestia in corpora quidem impritrmnt di

recte , & per se , sicut jam dictuin est

( art. prax. J in vires autem animx quae

lunt actus organorum corporeorum , (*) dire

cte quidem , sed per accidens : quia neceffe

est bujusmodi actus harum potentiarum impe-

diri secundum impedimenta organorum , si

cut oculus turbatus non bcne videt . Unde

si intellectus, & voluntas estent vires corpo-

reis organis alligatz ( sicut posuerunt aliqui

dicentes , quod intellectus non differt a sen-

fii ) ex necestìtate sequeretur quod corpora

caleOia estent cau*a electionum , & actuum

humanorum : & ex hoc sequeretur quod ho-

mo naturali inílinctu ageretur ad suas actio-

nes , sicut cetera animalia , in quibus non

sunt nisi ■ vires animai corporeis organis alli-

gatae : nam illud quod fit ln istis inferiori

bus ex imprestlonc corporum coelestium , na

turaliser • agitur : & ita sequeretur quod

homo non esset liberi arbitrii , sed haberet

actioTies determinatas , sicut & cetera; res

naturales : qux manifeste sunt fâlsa, & xon-

Scienduni est tamen , quod indirecte , &

per accidens impreffiones corporum coelestium

ad intellectum , & voluntatem pertinere pos-

sunt , inquantum scilicet tam intellectus,

quam voluntas aliquo modo ab inferioribus

viribus accipiunt , quae organis corporeis al-

ligantur . Sed circa hoc diversimode se ha-

bent intellectus , & voluntas . Nam intelle-

-ctus ex necestìtate accipit ab inferioribus vi

ribus apprehenfivis : unde , turbata vi ima-

ginativa , vel cogitativa , vel memorativa ,

ex necestìtate turbaturactio intellectus : sed vo

luntas non ex necestìtate sequitur inclinatio-

nem appetitus insérions . Licet «nim pastìo-

nes , quae sunt in irascibili , & concupiscibi-

li , habeant quamdam vim ad inclinandam

voluntatem : tamen in potestate voluntatis

remanet sequi pastîones , vel eas refurare.

Et ideo imprcflîo coelestium corporum , se

cundum quam immutari possunt inseriores

vires ,

est

ad

ra

minus pertingit ad voluntatem , qua:

proxima causa humanorum actuum , quam

intellectum . Ponere igitur coelestia corpo-

esse caulam humanorum actuum , est pro-

prium illorum qui dicunt , intellectum non

diflferre a sensu . Unde quidam eorum dice-

bant , quod talis est voluntas in hominìbus ,

qualem in diem inditcit pater virorum , deo-

rumque. (2)

Quia ergo constat intellectum, & volun

tatem non esse actus organorum corporeo

rum , impostìbile est quod corpora coelestia,

sint causa humanorum actuum .

Ad primum ergo dicendum , quod spiri-

tuales substantif quas coelestia corpora movenr,

m corporalia quidem agunt mediantibus cœle-

ftibus corporibus ; sed in intellectum humanum

agunt immédiate illuminando ; voluntatem

Cf) Ubi circa médium sic plenius: Gentiiti ajunt per

estrmum txortum & oeeasum , et ftr eorum coilifio-

nem £ ex grsco e-vyniftut , aut ut alii reddtnit

quasi ex grtreo rtrynfoleftut fat tormm eommixtiontm ~)

emnia disptnsarì stvt administrât! qut apud nos gt-

runtur vtt eontingunt : Nos "«ro signa quidem fri-

giditatis, teliditatis , bumiditatis , fiecitatit , flu-

vie , ferenitatts , & vtnsorum , val fimiiium , ex

if/il txistire feu fiiri ditimus , ttestrorum autem

afíuum vtl afirum ntquaquam : Et rationem red-

dit quam hic explicat S. Thomas; Nos tnim liber*-

potestatii a Conditore faSi ( feu libero arbitrio prse-

dici , etuTefaoiot ) damini atìiemum nostratttm su-

mus : Quod fi ex lationc five moiu afìrorum run-

Sa fatimut , ta plane quasi necejsttatc quidam ope-

tamui : Atout quod tx ntitjptatt a nobis fit , net

virtus nie vhium tx'stimati potest : Si autem net

virtuetm balemus nec vitium , sequitur ut nie uilil

taudibut Ú* etronis , net u lits quoqut vituperationi-

bus & poenis digni Jimus ; & fie injustus Dtus erit,

alios rémunérant <áj aliot puniins , &c.

C*) Ita tod. Alton, aliieut rum tditit plurimis .

Ed't. Rom. non directe .

C») Homerus nempe in Odyssau sua lib- 18. vers.

135. & 136. nisi quod mentent pro voluntate ha-

bet : toTís ytUniateçir ( inquìt) idest toi is ment,

vel lotis inttlíeSus , ut quidam reddunt : Oicitur

autem talem memem vel intellectum pater homi-

num dcorumque in ditm mduetra (_ èr' inuf ~) ut

indicetur quod per singulos dits qualemcumque vult

quibusque inducit : Nec legendum , in dit , sicut

aliqui legunt .
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aufem imrrmfare non possunt , ut supra ha- dicunt esse causam actionuni hnmananim.Ut

birum est ( quxst. cxi. art. z. ) enim probario rtrti* conclusionis ajebat, talcs

Ad sccundum dicendum , quod sicut mui- de medio tollunt liberum arbitrium , coníe-

tîformiras corpotalium motuum reducitur, quenter die tu , mérita, démérita, yirrotes, pee-

sicut in causam , in uniformirarem motuum cata , pœnarum justitiam , ptsemiorum condi-

coelestium ; ita multiformitas actuum qui gnam retributionem , consiliorum viam , & et

sunt ab intellectu , & voluntate , reducitur ncaciam , & , #ut fernel dicam , totum conri-

in principium uniforme , quod est intelle- ctum hunianum adinvicem , quorum omnium

ctus , & voluntas divína . illatio patet per íìngula consideranti . Vide &

Ad tertium dicendum, quod plures homi- q. 116. at. i. appen. cum locis ibi citatis . Irera

num sequunrur paslìones , (i) quae sunt mo- a Papa Sixto Quinro in íua constitutione an-

tus sensitivi' appetitus , ad quas cooperari no 1586. nonis Januarii iâcta contra exercen-

poífunt corpora cœlestia ; pauci autem sunt tes astrologie judiciariae artem , & alia qiac-

íapientes , qui hujusmodi pafîìonibus résistant, cumque divinationum gênera , librosque de

Et ideo astiologi ut in pluribus veta postant eis legentes , ac tenentes , sic .- Nec veto ft-

pradicere , & maxime in communi , non turos eventut . & fortuiiat cafus prtnofctrMi,

autem in speciali quia nihil prohibet aliquem futuris eventibus ex naturalibuscausis necdu-

horriinem per liberum arbirrium paísionibus rio vel fréquenter provenientibus , qur ad

refistere . Unde & ipsi astrologi dicunt , quod divinationem non pertinent, dumtaxat exceptis,

sapiens homo dominatur aflris , inquantum „ ullae sunt venr artes , aut difciplinï , sed

scilicct dominatur suis paslìonibus. „ íallaces , & vanz improborum horrhum

„ astutia: , & daemonum fraudibus introductz,

APPENDIX. „ex quorum operatione, consilio , vel ami-

„ lio omnis divinatio dimanat , sive quod et-

EX art. habes primo : quomodo per ratio- preste ad furura manifestanda invocentur,

nem conclusionis tertite interimas ha;re- „ sive quod ipsi pravitate sua , & odio ia

ses Algazelit ( Direct. Inquis. 2. p. q. 4. ) „ genus humanum occulte etiam pneter ho-

dicentis, quod motus voluntatis subsunt cor- „ minis intentionem se ingérant , & intru-

poribus cœlestibus . Item , quod corpora cœ- „ dant vanjs inquisitionibus fûturorum , ut

lestia , St dispositioncs eorum , in quibus in- „ mentes hominum perniciofis vaniratibus,

cipimus operari , dirigunt operationes nollras ,, & fallaci conringennuin pnenunciatione im-

a principio ufque in fincm (per tantum, & „ plicentur,& omni im pietari s génère Jepra-

per totum , ita, quod illa costellatio solum , „ ventur. Quaequidem ipsis cognita sur.t non

in qua,& sub qua opus incipiunt, quantum- „ divinitate aliqua , nec vera sururaniia rc-

cumque opus sit voluntarium , dominatur a „ rum scientia , sed naturae subtilioris atu-

principio usque in finem. Item, quod ex con- „ mine, & aliis quibusdam modis • quos ho-

ditione corporum coelestium sutura pendent „ minum obtusior intelligentia ignorât. Quani-

inrantum, quod, si quis totam conditionem „ obrem dubitandum non est, in hujulnodi

ccelestis harmonias haberet, plene cognosceret „ fûturorum conringentium , & fortuitomm

tam przterita, quam sutura . Item hxresim „ eventuum inquifìtione , & praxogntione

Baffi dicentis in septem astris, & 24. litteris „ diaboli operationem se fallacitet immiscere,

rerum omnium perfectionem , vitam denique, „ ut sua fraude , ac dolis miseras homines a

& generationem omnium hominum consiste- „ via salutis avertat , & laquée» damnatioius

re . Vita ergo hominum , secundum isluni erat „ involvat. Quas cum ita sint, nonnuliite

alligata aflris . Secundo habes: quomodo per „ fideliter , & religiose (ut debent ) non »t-

eamdem rationem-, serti* scilicet conclusionis, „ tendentes sed curiosa sectantes , graviter

ostendas , has merito este damnatas a , &c. „ Deum offendunt : errantes ipsi , & altos in

q. 70. ar. 2. Item a , &c. q. 82. a. 1. & q. „ errores mittentes . Taies in primis sunt

8$. a. 1. 2. & q. 48. «r. 4. In harum enim „ Astrologi, olim Mathematici, Generhliaci,

tttum quœstionum articulis damnantur tollen- „ & Planetarii vocati : qui vanam , fàllâm-

tes , & labefactantes liberum arbitrium , & „ que siderum , & astrorum scientiani profi-

consequenter omnes hi , qui ccelestia corpora „ tentes , divinxque dispolitionis ordinatioKO

>

Cl) Eo sensu inlelligîtìrr C Ut ipse alicubi expli- m nui10 non fautif numttati ; qui* utique «ultiwl

c»t ) quod habetur Ecclesiaflx 1. vert 15. Stultt- imminuti mente dici possunt qui paflìon.m feni*11

rum injinitus tjì numttus ; vel sccundum 70. lm- IX impulíum scq'.suntur .
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suo tempore revelandam prcevenire audacif- „ adores ca, & colas, qui creavit Dominus

íime satagentes, hominum nativitates, Itu „ Deus tuus in ministerium cunctis gcntibus

genituras ex motu siderutn , & astrorum „ aux sub cœlo sunt.Sedquid sidera núran-

metiuntur ac judicant sutura , sivc etiam „ dum est homini scrvire > Nonne nobilissimae

prasentia , & pmerita occulta, atque ex „ Intelligentia; , Angeli ipfi, omnes íunt ad-

puerorum ortu , & natali die , sive quavis „ ministratorii fpiritus in ministerium missi,

alia temporum , & momentorum vaniflima „ proptfcr eos , qui hereditatem capiunt fa-

observatione , & notatione , de uniuscujusque „ lutis ? Nam nationales oves ita diligit Deus,

hominis itatu , conditione , vitxcurù», hono- „ ut non solum Epiíbopos ( quemadmodur%

rîbus, diviriis, sobole, salute , morte , iti- „ a S. Ambrosio scriptum est ) ad tuendum

neribus, certaminibus , inimicitiis, carceribuï, „ gregem ordinaverit : scd etiam Angelos de-

cardibus, variis discriminibus , aliisque pro- „ stinaverit. Praxlare etiam S. Hieronymus

speris , & adversis casibus , & eventibus „ ait : Magna dignitas animarum , ut una-

pracognoscere , judicare, & affirmare , te- „ quseque habeat,, ab ortir narivitatis in cu-

mere praesumunt, non sine magno pericu- „ stodiam fui Angelum delegatum . Quod fi

lo erroris , & infidelitatis , cum sanctus „ Angeli homines custodiunt, quid adversus

Auguslinus praecipuum Eccleíia: lumen eum, „ Angelorum custodiam , & tutelam astra mo-

qui hœc observât, qui attendit , qui in do- „ liri , aut efficcre poterunt , qus cum ipsis

n.um recipit , qui interrogat , Chriflianam „ Angelis nulio modo íunt comparanJa ?

fidem , & baptilmum prarvaricasse affirmer, „ infra : Nos igitur , qui pro noflro paftora-

ut illos merito Apostolus arguât, atque in- „ lis officii munere, fidei integritatem invio-

crepet illis verbis : Dies obfervatis , & men- „ latam conservare debemus , & animarum

les, & tempora, & annos : timeo,ne for- „ íaluti prospicere, quantum (divina gratis

te fine cauía laboraverim in vobis . Hi igi* „ adjurrice ) possumus , ex patcrni carita-

tur levissirni , & temerarii homines in „ tis vifceribus, optamus : damnantes, & re-

miferandarn animarum fuarum ruinam , probantes omne genus divinationum , quaî

grave ficlelium scandalum , & Christianx „ diabolo authore ad fidelium deceptionem

fidei detrirnentum , futuros rerum evcntus, „ a pradictis curiosis, vel perditis hominibu»

& qusEcumque prospère , vel adverse obvcn- u fieri soient : cupientes przterea , fanctam

tura sunt , ac actus humanos, ea denique, „ illam Chriftianx religionis simplicitatem ,
qua: ex libéra hominum voluntate •pronci- „ pracsertim de summa creatoris Dei potesta-

Icuntur, astris, sideribusque adscribunt , eis- „ te, sapientía, & providentia , ab omni er-

que eam facultatem , viffl , feu virtutem , „ roris labe integram , atque incorruptam

oc efficaciam tribuunt significandi sutura , „ ( ut par est ) retineri ; & infta : Hac per-

& ad prascognita ita inclinandi , ut sic „ petuo valitura constitutione Apostolica au-

omnino , nec aliter eventura sint : atque „ thoritate staruimus , & mandamus , ut tant

ob eam causam judicia de iis rébus omni- „ contra Astrologos , Mathematicos , & alios

bus facere , prognostica , prxdictiones , & „ quofcumque dictas judiciaria; astrologias ar-

prïcognitiones íibi asiumere , & palam ven- ., tem ( prafterquam circa agriculturam , na-

ditare non dubitant , quibus non pauci ru- „ vigationem , & rem medicam ) in posterum

des , & imperiti , ahique nimis creduli , „ exercentes aut fàcientes judicia , & nativi-

& imprudentes tantam ndem praestant , ut „ tates hominum , quibus siituris contingen-

ex hujufmodi judiciorum,& prxdictionum „ tîbus, succeífibus, fortuitifque casibus , aut

prasfcripto aliquid certo este credant, aut „ actionibus ex humana voluntate pendenti-

lperent. Quorum fane & mendacium ma- „ bus aliquid eventurum affirmare audent,

gistrorum temeTÌtas , & infelicium difcipu- „ etiamsi id se non certo affirmare aflèrant ,

lorurn credulitas , magnopere deploranda ,, aut protestentur , quam contra alios utriuf-

est , qui vel divinis litteris admoniti , non „ que sexus , qui fupradictas damnatas , va-

intelhgunt, hominis pr;estantiam , cui cœli „ nas, fallaces, & perniciosas divinandi ar-

& slella» , & clarissima cœli sidera , Sol, „ tes, sive seientias exercent, profitentur , &

& Luna ( Deo ita disponente ) non ìm- ^ docent , aut dicunt , quive hujufmodi illi-

perant , íed inferviunt . Sic enim Moy- „ citas divinationes , sortilegia , fuperstirio-

ses populum Dei, ut hune errorcm cave- ,, nés, veneficia, incantationes , ac praimifla

1 ret , pnemonebat . Ne forte , elevatis ocu- „ detestanda fcelera , & delicta ( ut prsefer*

1 lis aa cœlum , videas Solem , & Lunam, „ îur ) faciunr, aut in eis se quomodolibçt

& omnia astra cceli , & errore deceptus „ intromittunt , cujufcumque dignitatis , gra-

SHmm.S,Tb.Tom.U. G c c c „ dus
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„ dus & condirionis existant, tam Episcopi,

„ Praelati , Superiores , ac alii locorum ordi-

„ narii, quam Inquisitores hatreticae pravita-

,j tis ubique gentium deputati ( ctiamsi in

„ plerisque ex his caíibus ante non procedebant

„ aut procedere non valebant ) diligentius

„ inquirant, & procédant: atque in%os lève-

„ rius Canonicis pcenis , & aais eorum ar-

,', bitrio, animadvertant , prohibentes omnes,

„ & singulos libros , opéra , & tractatus hu-

„ jufmodi judiciarias Astrologia:, Geomantia:,

„ Hydromantia:, JEromantia; , Pyromantiae ,

„ Onomantia» , Chyromantiae , & infra : Et

„ nihilominus eadem authoritate statuimus ,

„ & mandamus : ut contra scienter legentes,

„ aut retinentes libros hujiiímodi , feu in

„ quibus talia continentur, similiter iidem

„ Inquisitores libère, & licite procédant, ac

„ procedere, & pcenis condignis punire , &

„ & coercere polfint : non obllantibus consti-

„ tutionibus , & ordinationibus Apostolicis,

„ ceterisque contrariis quibuscumque ; „ Haec

ille ibi . Adduxi hanc pontificiam sanctionem

ad longum, &, quia ad multa pro summa

íàncti Thomas valet ( ut supra in ad secun-

dum ) & ut videaiit omnes , quam ( ultra

quod fàlsa est ) detestetur Apostolica sedes

hanc insaniam, quod scilicet corpora cœlestia

fìnt causa humanarum actionum . Tertio vi

des : quomodo ex his vicislìm angelica do-

ctrina prisons declaretur, atque confirmetur.

ARTICULUS V. 570

XJtrum corpora ccelejìia pojsmt imprimere in

ipjos dtemones .

11. dist. V II. qmefi. m. art. I. ad 4. & art. 2.

ad ^.Úr pot. quœjì. VI. art. 3. cor. & art.

10. & quoi. 11. art. 12.

AD quintum sic proceditur . Videtur quod

corpora cœlestia poílìnt imprimere in

ipfos daemones . Djemones enim secuudum

certa augmenta Lima; aliquos hommes ve

xant ; qui & propter hoc tunatici dicuntur,

ut patet Matrh. ìv. & xvn. Sed hoc non

effet , nisi corporibus ccelestibus subjacerent .

Ergo daemones subjacent actionibu* cœle-

stium corporum .

2. Pranerea . Necromantici (1) observant

certas constellationes ad invocandos dimo-

nes . Non autem per corpora cœlestia invo-

carentur , si non eis subjacerent . Ergo

daemones subjacent actionibus cœlestium cor

porum .

I. Praeterea . Corpora cœlestia virtuosiora

sunt quam corpora inseriora . Sed quibuídam

inferioribus corporibus daemones arcentur,

scilicet herbis , & lapidibus , & quibusdam

sonis certis , ac vocibus , & figurationibus,

atque figmentis ; ut a Porphyrio dictum Au-

gustinus introducit in X. de civit. Dst

( cap. xr. ) Ergo multo magis daemones

fubduntur actioni cœlestium corporum .

Sed contra est quod dimones sunt supe

riores ordine naturas quam corpora cœlestu

(2) . Agens autem est fuperius patiente , ut

Augustinus dicit XII. super Gen. ad lit.

( cap. xvi. in med. ) Ergo daemones non

subjiciuntur actioni corporum cœlestium.

Respondeo dicendum , quod circa dzrno-

nés fuit triplex opinio . Prima Peripatetico

rum , qui posuerunt , daemones non eflë ; M

ea quse attribuuntur daemonibus secundum

artem necromanticam , fieri virrure cœle

stium corporum . Et hoc est quod Augusti-

nusX. de civit. Dei ( cap. xi. ) introducit di*

ctum a Porphyrio , (3) quod fafaictitur in

terra ab homtnìbus poteflates ìdont* fiàtrurn

varììí ejfe&ibus exequendis . Sed haec positio

est manifeste falfa . Experimento enim fei-

tur , multa per daemones fieri ad qur nullo

modo virtus cœlestium corporum fusticerct,

puta quod arreptitii loquuntur lin"U.i igno-

ta ; quod recitant versus , & autboritares,

tjuas

CO A mortuorum consultatione vel a divinatione

per mortuos ita vocati : Est enim gr«ce rt*w mot-

tuut , ft pucttiix divìnatit : PrcT quo inepte leg^mt

imperiti & manuscriptum ipíum , Nigromantici :

Sed plenius de illis in 2. 1. suo loco scilicet quaít

•4. art. 3.

CO équivalente sensu , licet paulo aliis verbis ,

v.t cap. 16. videre est, ubi sic ait: Omni modo pr.e-

flantior est qui facit , ea rt it qui aliquid facit .

Sed expreâìus philosophus lib. î. de anima ttxt.

19. Sctnptr bonorabitiuf est agent patiente C sive fa-

tiens Toiêt ) &c.

CO Addco* tttum hit »à iffofmtt dament! perti-

ntte quasi ludifieateret animarum stbimet suidetfum,

& voluptuaria Jïhi ludibria de bominam emritn

exbìbentts . De illis autem irr.açinibus «tat con-

demn^tio inter Parisienses articolos his verMs :

Quoi imaginer ex métallo vel cera vel tlia newit

ad etrtas eonstillationet fabricate vel tirtt tkmAt

aut figura formait, aut ttism baptizatt , ttedre-

te eut conÇittstt Q five potius exteratf ~) sciu»i»e>

suptrftitiosas artss & fui certis Aitbus , bti't*t vif-

tutts mirabiles , que in hujufmodi superfiiiicfn liM

rteitantur , efor est In fiie & in Pbilcscfbit «"*■

tali if in Afiiontmia vera , &c
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uas numquam sciverunt ;

ici faciunt statuas loqui ,

quod nécroman

cie moveri ; &

mi lia .

Ex quibus Platonici moti suerunt ut po-

erent dzmones esse animalia corpore aerea ,

nimo pajjiva , ut ab Apulejo dictum Augu-

inus introducit VIII. de civ. Dei ( cap.

vi. a princ. ) Et hzc est secunda opinio ;

îcundum quam dici posset , quod dzmones

oc modo suoduntur corporibus cœlestibus, sicut

c de hominibus dictum est ( art. prsec. )

ed hzc opinio , ut ex superioribus patet

quzst. 51. art. 1. ) est falía.

Dicimus enim , dzmones esse substantias

ntellectuales corporibus non unitas . Unde

atet qucd non subduntur actioni cœlestium

orporum nec per se , nec per accidens , nec

irecte, nec indirecte.

Ad primum ergo dicendum , quod hoc

uod dzmones secundum certa augmenta

,uni homines vexant , contingit propter

uo . Primo quidcm ad hoc quod infàment

rearuram Dei , fcilicet Lunam , ut Hiero-

ymus ( in cap. iv. Matth. in fin. ) &

;hryíostomus ( hom. Ivin. in Matth. cap.

v 1 1 . ) dicunt . Secundo quia cum non pof-

nt operari nisi mediantibus naruralibus vir-

utibi's , ut supra dictum est ( quzst. cx. arr.

» ) in suis operibus considérant corporum

ptuudines ad eftèctus intentos . Manifestum

st autem quod cerebrum humidissímum est

«inium partium corporis ,. (1) ut Aristote-

es dicit ( Lib. de som. & vig. cap. v. post.

ned. ) & ideo maxime silbjicitur operationi

.un? , qtae ex fui proprietate habet movere

lumorem . In cerebro autem perficiuntur vi

es animales : & ideo dzmones secundum

erta augmenta Lunz perturbant hominis

ihantasiam , quando considérant cerebrum ad

oc esse dispositum .

Ad secundum dicendum , quod dzmones

dvocati in cerris constellationibus propter

uo yeniunt. Primo quidem, ut homines in

lune errorem inducant quod credant aliquod

iumen esse in siellis . Secundo quia conside-

ant secundum aliquas certas constellationes

nateriam corporalem magis esse dispositam

d est'ectus pro quibus advocantur.

Ad tertium dicendum , quod, sicut Augu-

linus dicit XXI. de civitate Dei ( cap. vi.

a med. ) (2) dtcmonet alliciuntur per -varia

gênera lapidum , berbmum , lìgnorum , anima-

iium , carminum , rituum , non ut animalìa ci-

éfis , sed ut spiritus fignis ; inquantum scili-

cet hzc eis exhibentur in signum divini ho

noris , cujus ipsi sunt cupidi .

APPENDIX.

EX articuio habes primo : quomodo per ra-

tionem interimas hzrelim Menandri ,

qui Magiz tantum tribuit , ut Angclos nul-

lo pacto aliter vinci posse asseruerit , quam

magicz cujusdam artis disciplina . Hzresis

enim est : quia , ultra alias lalsitates , pqnit,

liberum arbitrium dzmonum posse cog'i a

constellationibus , sub quibus observât is ma

gicz artis prof»ssore^ invocant dzmonia. Si-

mile quid inferrc voluit, opinor , Carpocra-

tes , quando inagicam artem palam esse exer-

cendam docuit , amures , ceteraque conficien-

do per somniorum visiones , & dzmones af-

sessores . Quod si voluit , habes , quomodo

per rationem articuli ipsum rejicias . Cete-

rum Mathematicorum , & maleficomm erro-

res , & scelera multa , vide in Gabriele Pra-

teolo tit. Mathematici , & C. de Malefi. &

Mathemat. & in Conflit. Papz Sixti Quin-

tì , sup. ait. 4. app. & art. prefenti , ut ruine

dicetur , & q. 116. art. 1. app. Secundo au

bes : quomodo per rationem ostendas , qua-

tenus lupponunt , dzmones non cogi per cœ-

lestia corpora , infrascripras authoritates meri-

to damnare przdictos errores , videlicet . Au-

thoritarem Lev. 10. Non declinetis ad magot t

nec ab ariolis sliquid scifcitemìni , ut polluami-

ni per eot . Item ibic. 20. 'Anima, qu<e decli- ■

naverit ad magot , & ariolot , & fomicttfct

fuerit cum tit , ponam faciem meam conira.

tam , & interficiam illam de medio poputi fui.

Item a multis ConcHiis in libro decretorum,

26. q. 2. 3. 4. 5. sub nomine vel magorum,

vel mathematicorum , vel ariolorum , vel sor-,

tilegorum , vel , &c. Item a Papa Sixto F.

in sua Conflit, ut supra ar. 4. prznumeran-

do magias diverlorum , dzmones per corpora,

vel alias stringi , ut sit quasi declatatio am-

plior fecundi tenìique argumenti in littera y

credentium , quod sic . ,, Sunt etiam inaies

„ quidamj-hommes , & curiosi , vel impii , &

Cccc 2 irre-

(.O Mìhmm vero in bctr.inibus , ut lib. 1. dchi

oria animalium cwp. 16 videre est , ac de parti-

us anirralium lib. i. e»p. 14- prope finem ; & iib.

. de geneiancne animal um c»p. }• post rredium ;

•tigi^ffimum quoque lib. de somno & vigiiia cap.

S in «ntiquis Exemplaribui , vel tap. 3. in mo-

dernis ,El III* *

(») Vel sic : Illiciuntut autem àtmonts ad inha

bitandum ftr cttaiutas quu non ipfi std Dtuí,ccn-

Hait, dtltSabilibus pro sua diverfitat* divttfij ; non

ut tnimalia tìbit , ftd ut spiritus figni qua tujuseut

dtlttìationi (oagtuttnt ftr varia gontra , Icc.
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„ vel in speculo accensis candelis , etiam be-

„ nedictis, sub nomine Angeli sancti , & a-

„ libi , diabolum omnium malorum satorem

supplices adorantes, vel in unguibus , aut

pihna manus , quandoque etiam oleo pé

rimais, eumdem omnium âllaciarum ar-

irrelîgiofi , qui sutur.irum , & occultarum a-

liarum rertim notiriam adeo anxie habere „

student, ut ob eadem prsecopnofcenda , & „

investiganda in divine legis offensionem „

multiplicitcr incurrant . AÍii enim Geo- r

mantias , Hydromantiaí , Aerpmantia; , Py- „

romantia;, Onomantii, Chyromantias , Ne- ,•

„ cromantiae, aliifque sortilegiis , & supersti- „

tionibus , non fine dzmonum falteni oc- „

cuira societate , aut racita pactionc , ope-

ram dare feu illts, ac fortibus illiciris ta-

xillorum , granorum triticeorum, vel faba-

rum jactu uti non verentur . Alii vero a-

Iiquas pristinae, & antiquata? , ac p;r cru-

ci^ victoriam proslrata: idololatrise reliquias

retinentes quibufdam auguriis , aruspiciis ,

similibusve signis , & vanis observationibus,

ad fùturorum dtvinationem4ntendunt . A-

lii item íunt , qui cum morte fcedus inc-

unt , & pactum faciunt cum inferno , qui

fimilitcr ad occultorum divinationem , ad

invcniendos thesauros, vel ad alia facinora

perpetranda , etiam exprefîa cum diabolo

pactione facta, in manifestam suarum per-

niciem animarum , nefarias magicae artis

„ incantationes , instrumenta , & veneficia

„ adhibent , circulos , & diabolicos characte-

„ res describunt ; dœmofies invocant , aut

„ |pnsulunt, ab eis responfa petunr , aut ac-

„ cipiunt : eis preces , & thuris , aut aliarum

rerum fuffimenta, feu fufíurnicationes alia-

ve facrificia oftbrunt , candelas accendunt,

aut rébus facris, vel facramentis , aut fa-

cramentalibus sacrilège abutuntur , adora-

rionis , genuflexionis , aut quxvis alia im-

pietatis obfequia prastant , cultum , vene-

rationemve. tribuunt , aut annulum , vel

spéculum, aut parvas phialas sibi fàbricanr,

aut fabricari curant , ad dacmor.es in eis al-

ligandos, feu includcndos, ut putant ad re

sponfa ab ipsis.inde petenda aut habenda . Alii

Îiratterea etiam in corporibus obscssis , vel

ymphaticis , & phanaticis mulieribus , da;-

mones de futuris , vel occultis rébus , aut

fastis exquirunt , ut merito ab eis quos Do-

minus in Evangelio tacere imperavit, va-

nas , mendacefque référant refponfiones .

Alii quoque prœstigiarores, frequentius ve

ro muliercula: quadam fuperstitionibus de-

ditae, in phialis, feu vafculis aqua plenis,

„ chitectum orant , ut similker sutura, rej

„ occulta qusvis per fpectra , & apparente;

„ imagines , feu phantasticas visioces , fui

„ ostendat, aut ab eodem pâtre mendace di-

„ bolo aliís incantationibus , aut variis super-

„ stitiosis obfervarionibiis , fûturorum , & oc-

„ cultorum hujufmodi veritatem quimnt ,

„ & hominibus praedicere contendunt . Q»

„ rum omnium , quos supra enumeraviniu;,

„ consimilis impietas parem exiturn lufct,

„ nimirum quod daemonis prarstigiis , ac do-

„ lis , tum qui divinant , tum qui divinatic-

„ nem expetunt , illusi , ac delusi milerriœe

„ reperiuntur . Itaque cum fut'.iros éventa

„ in (Upsis confiderare , antequam fiant , £

„ Dei proprium , illud neceííario conlequitat,

„ ut astroíogi , & alii prxdicti , qui hujaí-

„ modi íùtora prœnunciare , aut pntnolcete

„ quocumque modo ( nisi Deo relevante )

„ audent, injuste , atque impudenter , quod

„ Dei est , sibi assumant, & usurpent . S;

fit , ut , dum ab eis , quod solius est Cli

toris , perperam creaturis tribuitur, diviu

Majestas graviter lardatur , fidei integritai

violetur , .& animabos pretioso Christi k-

guine redemptis peslis , arque exttium int-

porretur ; & insra . Nos igitur , cri

pro nostro pasloralis osticii rr.unere , &c

( ut sup. a. 4. ) Volentes quoque príc:-

£ix falfk credulitati , ac hujufmodi illicin-

„ rum divinationum, & fupcrstitiorum dete-

„ slabili studio , & execrandis flagitits, *tq«

„ impuriratibus occurrere , ut de Chníisno

„ populo merito dici pofsit , quod de anti-

„ quo Dei populo fcriptum est : Non efi ffi-

„ gurium in Jacob, neque divi ratio in Israël,

„ hac perpeiuo valitura constitutione Apofa-

„ lica authoritate slatuimus , &c. (*»/*;•'■

„ 4. ) Prohibentes onines, & fingulos libroi

„ &c. ut sup. iii ) necromantiíc, artis nia-

„ gicc, aut in quibus fortilegia, vencftWi

„ au^uria, aufpicia, execrabiles incantation

„ ac luperslitiones continentur ( ac m /«F1

in memorato indice , vide de hw f

116. *. 1. ap. ) interdictos fub cenfuris ,

& pœnis in eo contentis a quibufcumqK

Christi fidelibus legi, aut quomodolibet re-

tineri,fed illos Epifcopis , & Ordinal »■

„ corum,vel Inquisitoribus pnedictis p**

tari , & consignari debcre . Et nibite'-'^

eadem authoritate statuimus , & manà"<LS'

ut contra fcienter legenres , &c. ( ** >*r

a 4. ) „ Harc ille . Adducta volui ^ kir;

gum pr.ïdicta , tum , quia ad mulra vals»

sigiltatim ponJerata , tum , quia sic fe';,e'

videre quifquj potest , & quantum
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credefc , dxmones cogi per affra , vel similia

ftosse , & quantum bujusmodi noxiam credu-

itarem jure abominetur thronus Apostolicus.

Facient etiam pnedicta ad 2. 2. qu. 96. art.

&c. ubi de superstitione multipliei tractatur,

& ad quaeslionem ibi de idololatria, quoniani

superstitio , ac magia fùndatur super idolola-

triam , ut ex Htteris Papalibus supra colligi-

tur . Tertio habes : quomods per rationem

primissas authoritarcs , pro quanto dsmones

non pofle per corpora conflringi , idest actio-

ni illorum ( ut fie ) non fubdi , indicanr ,

& intelligas , & déclares, & probes. Quarto

vides : quomodo ex his vicifsim angeltca do-

ctrina praesens declaretur, atqu? contirmetur.

A R T I C U L U S VI. 571

Utrum corpora caelestia imponant necejfuatem

his quie eorum aíìioni subduntur .

III. cont. cap. lxxxvi. & ver. qu/est. II. art. 14.

ad 3. & quttst. v. art. 5. ad I. hr 2. & mal.

quicst. XVI. art. 7. ad II.

AD sextum sic procedirur . Videtur quod

corpora cœleslia imponant neceíTitatem

sii qux eorum actioni subduntur . Causa enim

sufïicienii posita , necesse est efsectum poni.

Sed corpora cœleslia sunt sufficiens caula

suorum eftèctuum . Cum igitur, corpora cœ

leslia cum suis motibus , & diíposirionibus

ponantur sicut ex neceíïitatc entia, (1) vide-

tin* quod eftèctus eorum ex neceífitate con-

sequantur .

2. Praeterea . Esfectus agentis ex neceffita-

te secjuirur in matcria , (2) quando virtus

agentis tanta fuerit quod posfit sibi subjicere

totam materiam . Sed tota materia infèrio-

tum corporum subjicitur virtuti cœlestium

corporum , tamquam excellentiori . Ergo ex

neceífitate eftèctus cceleslitim corporum reci-

pitur in materia corporali .

3. Praeterea . Si esfectus cœlestis corporis

non ex necesTitate proveniat , hoc est pro-

prer aliquam cauum impedicnrem . Sïd

quamlibet causam corpoream , qu£ impedire

posset efsectum cœlestis corporis , neceíîè est

reduci in aliquod cœleíle principium ; cum

cœleslia corpora sint causa omnium qo£ hic

fiunt. Ergo cum & iliud cœleste principium

sit necessarium, sequitur quod necesse sit ini-

pediri efsectum altcrius corporis cœlestis ; &

fie omnia quas hic contingunt , ex neceífita

te eveniunt .

Sed contra est quod Philofophus dicit in

Lib. de somno , «. vigil. ( sive Lib. de di

vin, per somn. qui illi annectitur, cap. ir.)

quod neque eorum qwe in corporibui sunt , fi-

gnorum cœlestium , velut aquarum , & •vento-

rum, inconvénient est multa non evenìre . Sic

ergo non omnes esfectus cœlestium corporun-,

ex neceífitate eveoiunt .

Reípondeo dicendum , quod ista quxstio

partim quidem absoluta est (j) secundum

praimiísa , partim autem difficultatem habet .

Ostensum enim est ( art. 4. hujus quxst. )

quod quamvis ex impreífione corporum cœ

lestium fiant aliquz inclinationcs in natura

corporali, voluntas tamen non ex neceíTïta-

te lcquirur has inclinationes : & ideo nihil

prohibet per voluntariam actionem impediri

efsectum cœlestium corporum , non solum in

ipso homine , lèd etiam in aliis rébus , ad

quas hominum operatio se extendit .

Sed nullum taie principium invenitur in

rébus naturalibus quod habeat libertatem íè-

auendi , vel non lequendi impresfiones cœle-

es . Unde videtur quod in talibus ad mi

nus omnia ex neceífitate proveniant , secun

dum antiquam quorumdam rationem , qui

supponentes, omne quod est, causam habere,

& quod posita causa , ex neceífitate ponitur

eftèctus, concludebant , quod omnia ex neceí

fitate contingant. Quam quidem opinionem re-

fellit Aristoteles in VI. Metaph. ( text. 5. )

(4) secundum duo qua: ipsi fupponunt . Pri-

mum

C) Seu tjse habentia non substantivo ícd adjecti-

vo sensu .

CO Ut est in Manuscripto ; non ficut prius in

ìmpreffis cx maltria centra seriem sequentîum ; ac

in iisdem rursum & in çothicis , tfftHui agtotinx

ntetjffìtatc , quod ambiguum sensum f-cere po:est .

C}) Idest discusla , terminau , ditempta , quoad ali-

quain partem nempe quod in hominis voluntatem non

sic influât ut indu-at neceiiìtatem ; cum nrc in illam

ptr se ac directe , sed indirects tanium k quodam-

modo per aecidens influ»t : Modo autem de rébus

qua co.itin;unt non per hominis voluntatem ajen-

dum seotsim est propter difficultatem specijbm qu»

cire» illas exorilur .

CO E' 4Puíi S. Thomam lest. 1. ubi multipli

ei exempta id probatur; Primo quod cum fui tant

C idest tempore canicularium dierum ) txcitatut

bftmt tT ftittu t vel ttmptstas tt frìgut « ut e*

graeco x««£> *j l»'x« npvut interpres redJit ) sive

ut S. Thomas ibi explicat , nuhilosum ac fluviofim

tcmfus , fer atciitni tfl ; non fi affût tut caltr tune

txurgat ; quia ut in pr.utioribut friut illui tontine

gil C idest raro ~) & ut in pluritut déficit C idest

fréquenter ~) e contrario autem posterius aliu l ut in

pluribus con'.ineit & ut in paucioribus déficit : Se

cundo quod si faber qui sit medicus , edincat , per
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mum enim non est verum quod, pofita qua-

cumque causa , necesse sit eftectum poni :

sunt enim quxdam causa: aux ordinantur ad

suos eftèctus non ex neceflìtate , sed ut in

pluribus ; aux cjuandoque deficiunt in minori

parre . Sed quia hujusmodi cause non defi

ciunt in minori parte nisi propter aliquam

causam impedientem , videtur adhuc prxdi-

ctum inconveniens non vifari : quia & ipsum

impedimenrum talis causx ex neceflirate con-

tingit . Et ideo secundo oportet dicere , quod

omne quod est per se , habet causam ; quod

autem est per accidens , non habet causam ,

quia non est vere ens , cum non sit vere

unum • Album enim causam habet , simiiiter

& musicum ; sed album musicum non habet

causam, quia non est vere ens , neque vere

unum . Manifeslum est autem quod causa

impediens actioncm alicujus causx ordinatx

ad suum eftectum ut in pluribus , concurrit ei

interdum per accidens : unde talis concursus

non habet causam , inquantum est per acci

dens : & propter hoc , id quod ex tali con-

cursu sequitur , non reducitur in aliquam cau

sam prxexistentem , ex qua ex neceflìtate se-

quatur ; sicut quod aliquod corpus terrestre

ìgnitum in supenori parte aeris generetur,

& deorsum cadat, habet caulam aliquam vir-

tutem ceelestem ; & simiiiter etiam quod in

superficie terrx sit aliqua mareria combustibi-

lis , potest reduci in aliquod cceleíìe princi-

pium ; sed quod ignis cadens huic materix

occurrat , & comburar eam , non habet cau

sam aliquod cceleste corpus , sed est per ac

cidens .

Et sic patet quod non omnes effèctus cœ-

leílium corporum sunt ex neceflìtate .

Ad primum ergo dicendum , quod corpora

coekstia lunt caula inseriorum effectuum me-

diantibus caufis particularibus inferioribus ,

qux deficere pofliint in minori parte .

Ad lecundum dicendum , quod virtus cor-

poris caleílis non est infinita ; unde requirit

dcterniinatam dispositionem in materia ad

inducendum suum eftectum & quantum ad

distantiam loci , & quantum ad alias con J i -

tiones . Et ideo sicut distamia loci impedit

eftectum cœlestis corporis ( non enim Sol

eumdem caloris eftectum habet in Dacia,

quem habet in £thiopia ) (i) ita & gtoí-

íities materix , vcl irigiditas, aut caliditas ,

aut alia hujusmodi dispositio impedire pottiì

eftectum corporis cœlestis .

Ad tertium dicendum , quod licet caula

impediens eftectum alterius causx reducami

in aliquod coeleste corpus sicut in causam,

tamen concursus duarum caularum , cum fit

per accidens , non reducitur in causam cale-

stem , ut dictum est ( in corp. art. )

A P P E N D I X.

•p<X art. habes primo
quomodo per ratio-

nem interimas hxresim Joannis IVidtjf

dicentis : omnia de neceflìtate absoluta eveni-

re . Non tantum enim in rébus voluntariis

hoc salfum comprobatur in prxlenri : le ; e-

tiam in rébus aliis , ad quas operatio homi-

nis fë extendit , & in rébus ex concurlû pet

accidens duarum causarum contingentibus .

Secundo h.ibes : quomodo per rationem osten-

das, hanc merito dàmnati a, &c. 1j.19.a8.

& q. 23. *. 4. Item tertio habes : quomodo

per rationem ostendas , Philolophum jure ii-

gnificaffe nobis , ocod non impor.unt necesli-

tatem corpora cœlestia omnibus his j qua: ip-

sorum actieni subdunrur . Hoc autem significa-

vit in lit. de som. & vig. c. 2. sic : A'.'ftf

eorum , qu<e in corpunbus sunt , ftgnorum calt-

jìiunì , velut aquatum , & ventorum 4 «n»

veniens est multa non evenire . Quarto vida

&C

Q U E S T I O CXVI.

• De fato ,

In quatuor articulas divisa,

DEinde considerandum est de faro ; & cir-

ca hoc quxruntur quatuor.

Primo, an fatum sit .

Secundo , in quo sit .

Tertio , utrum sit immobile .

Quarto, utrum omnia subsint fato.

AU-

accidens est , quia medico fabrum esse acc'dit : Ter

tio quod si coquus delcctabiletn cibum intendens ap

paraît , salubrcm facit .

CO.Quipp* eum in Daeia summum frigiis velut

in septentrioníli reçione quae olini quoque Dinia

dicta & nunc Dtnimarckia vulgo ; ácythiz riimirum

pirs qu* a irigoris asperitate celebratur : iSthiopia

autem e contrario summum patitur aflum tt*v*

dionalis rtîio S"lem scmper supra se fcabeni**"

nentem , indeque dicta grece quod Srat iit» •*
est vult'js «orum urif a qn bus habitatur , & f"?,tm

rc» nigros gsnerat omn-s : Hinc Proverbium 1

JEtbhft albul dtntii .
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ARTICULUS I.

Utrum fatum fît aliquid .

57*

III. cont, cap. xci 1 1. & opus. i 1. cap. cxì. &

opus. xxviu. cap. i.

AD primum sic proceditur. Viderur quod

fatum nihil sit . Dicit enim Gregorius

in hom. Epiphanix ( quae est x. in Evang.

cire. med. ) (t) Abfît a fidelium cordibus ut

fatum effe aliquid dieant .

2. Praeterca . Ea qua* fato aguntur , non

funt improvisa : quia , ut Augustinus dicit

V. de civir. Dei ( cap. ix. in med. ) fatum

a fonde diSium intelligimus , ideft a loquendo,

Ut ea fato fieri dicantur, qux ab aliquo dé

terminante funt ante pnelocuta . Qua» autem

funt provisa , non funt fortuita , neque ca-

fualia . Si igitur res fato aguntur , excluden-

tur casus , & fortuna a rébus .

Sed contra . Quod non est , non definitur.

Sed Boeriùs in IV. de confol. ( profa vi. a

princ. ) définit fatum , dicens , quod fatum

efl inbarerrs rébus mobilibus difpofitio , ter

quam providentia fuis quieque neíiit ordintous.

Ergo faturn aliquid est (z).

Refpondeo, dicendum , quod in rébus in-

ferioribus videntur quidam a fortuna , vel

casu provenire . Contingit autem quandoque

Í[uod aliquid ad inseriores causas relatum est

wtuitum , vel cafuale , quod tamen relatum

ad caufam aliquam fuperiorem invenitur ef

fe per fe intentum, sicut si duo servi alicu-

jus domini mittantur ab eo ad eùmdem lo-

cum , uno de altero ignorante , concursus

duorum fervorum , si ad ipfos fervos refera-

tur, cafualis est , quia accidit pneter urriuf-

que intenrionem ; si autem referatur ad do-

tninum, qui boc praeordinavit , non est ca-

fuale , fed per se intentum .

Fuerunt igitur aliqui qui hujusmodi ca-

sualia, & fortuita , qtue in bis inscnoribus

accidunt , in nullam fuperiorem caufam re-

ducere voluerunt : & hi fatum , & providen-

tiam negaverunt ut de Tullio Augustinus

récitât in V. de civ. Dei ( cap. ix. ) ($)

3uod est contra ea qua* fuperius de provi-

entia dicta funt ( quxst. xxu. art. 2. )

Quidam vero omnia fortuita, & caslulia,

qux in istis inferioribus accidunt , sive in

rébus naturalibus, sive in rébus liumanis, re-

ducere voluerunt in fuperiorem caufam , idelt

in ccelestia corpora ; & fecundum hoc fatum

nihil aliud est quam difpofitio siderum iá

qua quifque conceptus est , vel natus .

Sed hoc i tare non potest propter duo.

Primo quidem quantum ad res numanas :

quia jam ostenfum est ( quxst. prxc. ar. 4. )

quod hutnani actus non fubduntur actioni

cœlestium corporum nifi per accidens & in

directe : causa autem fatalis , cum h'abeat

ordinationem super ea qu c fato aguntur ,

necesle est quod sit directe & per se causa

ejus quod agitur . Secundo quantum ad o-

mnia aux per accidens aguntur : dictum est

enim supra ( qusest. prxc. art. 6. ) quod id

quod est per accidens , non est propne ens ,

neque unum : omnis autem naturx actio'ter-

minatur ad aliquid unum : utìj inipoíTìbile

est quod id quod est per accidens , sit eíse-

ctus per se alicujus naturalis principii agen-

tis . Nulla ergo natura per se hoc ucere po

test quod intendens fòdere fepulcrum , inve-

niat thesaurum . Manifestum est autem quod

corpus cœleste agit per modum naturalis

principii : unde & effectus ejus in hoc mun-

do funt naturales . Impoíïîbile est ergo quod

aliqua virtus activa- cœlestis corporis sit cau

sa eorum qux hic aguntur per accidens, si

ve a cafu , sive a fortuna .

Et

(O ExplicanHo h«cverba, flellam ejut ; posìquam

ìtnmed ate ibi pramisit quod quia non ad stellara

puer, fed ad puerum cucurrit stella, fi diti lieeat,

lin stella fatum pueri fed fatum stellt suer fuit ,

seilicet Christus : rum deinde immédiate : Sed a

fidelium cordibus abfit hc.

(O Ex Boetii mente siltem qui fi: définit 1 Née

to sensu Augustinus reiieie , cum fie ait ut supra :

ïtdinem taufirum uii voluitai Dti plurimum poteH

teque negan ut neaue sali vocabulonuncupamus : Ni/i

m$ ut frtum a faaio dictum intelUgamul , idtst

[ loquen-ii: Quod enim ( Psal. <î. ) dictum est ,

îemel loquuius est Dtus , inttlligiturm immobiliser ,

eu incommutabiliter loquutui , &c.

Ci) De quo seilictt ait quod a 'f r tores Uú , feu

fatorum eonnexionem dependere a siimmo Deo agno**

seentes ita rtdargurre conatur, ut non exifiimee aljt'

awd fi advtrfui lot valse nift aufc.it divinattft'

nem ; quam fie eonatut auferre ut nette effe fii ~

team futurotum , eamque omnibus virilus nu'.lam

omnino tontendat vel in Deo vel in homme

& Dei ftascientiam neçat , & omnem fiopk c"m

C idest pradictionem futurotum ) luce cla'iorem ona'

tur evertere vanit argumentationibus , &e. M"'"

funt autem tolerabiliores qui vel (ideea f*.ra constituu***

quam iste aui tollit ptaftitntiamfuturorum: Nem &

tonfiteri effe Dtum , 6* negati fttstium futierímm*

aptrtifftma insania est .
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Et ideo dicendum est , quod ea quse hic

Eer accidens aguntur sive in rébus naturali-

us , sive in humanis , reducuntur in ali-

quam causam praeordinantcm , qu* est pro-

videntia divina : quia nihil prohibet , id

quod est per accidens , accipi ut unum ab

aliquo intellcctu , alioquin intellectus forma-

re non poflet hanc propositionem . Fodiens

sepuîcrum invenit thefaurum . Et sicut hoc

potest intellectus apprehendere, ita potest cf-

ricere ; sicut si aliquis sciens in quo loco sit

thésaurus absconditus , instiget aliquem ru-

slicum hoc ignorantern , ut ibi fodiat se-

Eulcrum . Et sic nihiJ prohibet ea qua:

ic per accidens aguntur , ut fortuita ,

vel casualia , reduci in aliquam causam

ordinantem , quae per intellectum agat , &

praecipue intellectum divinum : nam solus

Deus potest voluntatem immutare , ut supra

-habitum est ( quaest. cv. art. 4. & quist. cvi.

-art. 2. & quïst. cxi. art. 2. ) Et per con-

íequens ordinatio humanorum actuura , quo

rum principium est voluntas, sojj Deo attri-

bui débet . Sic igitur inquantum omnia qux

hic aguntur , divina; providentir subduntur,

tamquani per eam (*) pra»ordinata , & quasi

Eraslocuta , fatum ppnere possumus ; licct

oc nouiine sancti Doctores (1) uti recusa-

vcrint propter eos qui ad vim positionis side-

rum hoc nomen detorquebant . Unde Augu-

slinus dicit in V. de civ. Dei ( cap. 1. a

princ. ) Si propterea quìsquam res humanas

fato tribun , quia ipsam Dei voluntatem , vel

fotestatem fatì notnine appellat ; sententiam te-

neat , & linguam corrigat (2) . Et sic Grego-

rius ( loc. cit. in arg. 1. ) fatum este negat.

Unde patct solutio ad primum.

Ad secundum dicendum , quod nihil pro

hibet aliqua elfe fortuita , vel casualia per

comparationem ad causas proximas , non t*.

men per comparationem ad divinam prcvi-

dentiam : sic enim nihil temere fit in mun-

do , ut Augustinus dicit in Lib. ixxxin,

Qq. ( quist. xxiv. )

APPENDTX.

EX artrculo habesprimo : quomodo per ra

nem inter i nias haeresim Bardajsenis ,

& aliorum , supra q. 70. art. 2

j. q. 115. art. 4. recitatorum .

rano-

livs

Bardejjams cujusdam , teste August. de hxreù

dicentis , ùto conversationes humanas esse

attribuendas . Item haxesim Atkeorum dken-

tium , fato omnia agi , nullamque esse DU

provideatiain . Item hzreses Prijcií'lianorum,

c* q. 57. ST.

Hi enim o-

mnes fati noifiine a Divo Thoma post Bei-

tum Gregorium . & Augustinum reprobato ,

non autem approbato , utuntur in fuis prac*

dicìi^ positionibus , & ideo inibi errant . Se*

cunda habes : quo modo per rationem osten-

daí , merito damnari ( ut patet ) illas ab

omnibui scripruús, atque Conciliis , qux li-

beri arbitrii esse hom 1 nem statuunt , ut ia

q. 70. tir. 2. & q. 82. ar. z. & q. 83. ar. I.

2. & q. 84. ar. 4. & q. 115. a. 4. appendi-

cibus . Noveris tamen, quod in q. 70. ar. t.

taxâtur Bardaffenes de harresi ablque limita-

tione hac, scilicet, teste AugulUno, qui li-

mitatio est subinteíligenda , quoniam non ab

omnibus iste Bardaffenes maie audit de tali

re. Quod autem dico hic de Bardasscne, in-

telligendum volo de omnibus universalités :

quod scilicet nulli prorsus de meo impingo

haereses , nec ha:resim in tota ista summa ,

sed a quopîam , vel aliquibus , ab Ecclesi*.

faltem non improbatis, quod feiam, authori-

bus , relatas cum earum patronis refero . Un-

de,

C*) Ita cod. Alcan. cum editit pluùbus . Edit. Rom.

ordinata .

Ci) Ut Ambrosius cum fatal* decretum répudiât

lib. de arca Noe cap. 5. Et Cbrysoliomus cum a

darmonc introdustutn Ic ooauxarilun Deo dicit orat.

a. de fato .

(1) Et rationem addit : Nam id homines cum

asidùint , non intelligunt ufitata loqutndi confuelu-

dìnt nifi vim pofitionis fiderum , qualis est quando

avis toncipitur fivt nascitut ; quod aliqui aliénant a

Dti vektntatt , aliqui tx illa ttiam hoc pendtrt con

firmant : Sed illi qui fine Dti volfintate décernera

epinantur fidera quid agamus , vtl quod bonorum

habtamut , malorumve patiamur , ab auribut omnium

rtpelltndi suni ; non selum «orum qui veram reli-

gientm tenent , sed qui deorum qualiumtumque ( licet

falforum ; volant efft cultoret : Hte enim opinio quid

aJiud agit nifi ut nullus omnine tolatur vil togetur

Deus ? Illi vero qui pofitìontm stellarum quodanmf

do decernentium qualis quisque fit , dr quid ei pn-

ventât bmi , quidve mali accidat , ex Dei voSunta-

te Çufptniunt fi easdem Jìeilat putant babere tel

pottftatem traditem fibi a summa illiut pptefUtt ut

volentci ipa décimant, magnam caslo faciuat intef

riam , ia tujut velut elarijfimo Senatu opintntut

sellera facienda decerni , qualia fi a.iqua eiv.tai ter-

rena deeteviffet , génère bumano decetnente fuetat evee-

ttnda : Quale deinde judidum da kominum faSil

Dta ulinquitur , quibus culeftit neceffttat aàbibtttrr ,

cum dominut ille fit & fidetum & hominum ' Au*

fi non dicunt stillai accepta qu'dem poteflatt eium-

mo Deo arbitrio suo ista deceentee , sed i» tal ibul

ntcejsitetilus ingerend't illius omnina tufs' temple-

te y ita ne de ipso Dto sentiendum est quad indignif-

fimum visum est de stellarum Veluntite sentira ï



QU£ST. cxvr. A R T. T. & If. > 577

de , si forian de aliquo alicujus hxresis , vel

erroris patrono dissenriant aliqui , non mihi

est imputandum , setl allegati videantur autho-

res, & ipsis , quantum sas eil, circahnjusmodi

íides adhibeatur, vcl derogetur. Item habes: quo-

modo per rationem eamdem ostendas , jure has

«lamnari a Papa Leone primo , in epist. ad Astu*

rìensem Episcopum , sic : Undecima ipsorum

( de Priscillìanistis loquitur ) blafphemia est,

etua fata!il us stellis C5* animas hominum , &

eorpora opinantur adstringi , per quant amen-

tiam neceste est , ut omnious paganorum errori-

bus implicati , & faventia fibi , ut putant , si

déra colère , & adverfantia studeant mitigare .

Verum ista feBantibus nulius in Ecc/efij catht-

iica iocut est : quoniam , qui se talibus ptrfua-

fionibus dédit, a Cbristi corpore totus abfcefstt .

Hacc ille. Item a Concilio Bracarenfi i. can.

Si quis animas , & eorpora humana fatali-

us stellis crédit adfîringi, ficut Pagani , &

J'rifcillianus dixemnt : anathema fit . Et can.

10. Si quis duodteim figna , idest fidera , qui*

JAathematici obfervare folent , per fìngula ani

ma , vel corporis membra distìpata crédit , &

nominibus Patriareharum adfcripta dicit , ficut

Prifcillianus dixit ; anathema fit . Hax ibi . I-

tem a Concilio Toletano primo , de reg. fi-

dei catho. c. 21. Si quis Astnlogine, vel Ma-

thefi existimat este credendum , anathema fit ,

Hxc ibi . Item a Papa Sixto V. in Constir.

contra exercentes astrologia: , &c. ut q, 11$.

ar. 4. sic : Nef fane hoc loco pratereunda est

eximii Ecclefiie Deéioris , & Beatiffimi Ponti

fias Magni Gregorii sententia , qui Priscillia-

nistas htereticos , unumquemque hominem fui

conftitutionibut stellarum nafci putantes , magna

rerum , & verborum pondère consulat . Abfit

( inquit ) a fidelium cordibus , ut aliquid es

se fatum , dicant ; vitam quippe hominum fo-

ius conditor , qui hanc creavit , administrât .

Neque enìm propter stellas homo , Jed stelltc pro

pter homines fa&ie funt : & fi stella fatum he-

minis este dicitur , ipfis fuis ministeriis fubeQe

homo perhibetur . Utinam infani homines bac

sapèrent , & intellìgerent , ac Dei monitis ob-

temperarent in Levitico dicentis : a magit ,

nec ab ariolìs aliquid scifeitemini , ut pollua-

mìni per eos . Neque enìm , quie Chrifiiana ,

tir vera pietas repeliit , ac damnât , tanto stu

dio investigarent , iifdemque misère se decipi ,

atque irretiri paterentur . ( Et infra ) Et licet

jampridem regulis inaicis librorum prohìbitorum,

ex decreto Jacri Conctiii Tridentini generalis

confe&i , illud inter cetera confìitutum fucrit ,

boc in régula nona est , ut Episcopi diligenter

providerent, ne hujusmodi astrelogia judiciari*

Summ.S.Th.T.IJ.

libri , tratlatus , & indices legerentur , vel ha-

berentur, qui de futuris contìngentibus , fucces-

fionib'AS , fortuitifve cafibus , aut Us aBionibut

quie ab humana -voluntate pendent , aliquid cer-

to euenturum ajfirmare audent , permijjis tamen

judiciis , & naturalibus obfervationibus qut

navigationis , agriculture , five medica artis

gr.it ia confcrìpta fuissent, Sec. Vide prohibitos

libros supra q. 115. a. 4. 5. non tamen erra-

rum , corruptelarum , deliSlorum , abufuum prm-

diBorum extirpationi ufque adto provifum est :

quin , &c. divinationum , fuperstitionum varia-

rum , sortilegiorum , omnia in nonnullis locis

plena este in dies detegantur . Nos igitur , qui

pro nostro pastorali , Vide q. n f. ar. 4. ç. St

enim invicein juvant hic artieulus , & nunc

dicti . Item damnais a Veriratibus aureis su

per, &c. ut q. 70. ar. 2. ad primum , & a.

1. 2. articulorum num.60. & a 2. 2. articulorum

n. 50?. 511, Tertio vides : quomodo ex his&c,
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Utrum fatum fit in rébus creatis .

I. dist. xxxi x. quest. n. art. I. ad 5. & III.

contra cap. xci 1 1. princ. & ver. qu/est. v. art.

I.0J1.& quol.X 1 U art, 5. cor. Ó" opufe. 1 1.

cap. cxl. Úr opufe. XXVI 1 1. cap. I.

AD sceundum sic proceditur . Videtur quod

fatum non sit in rébus creatis . Dxit enim

Augustinus"V. decivit. Dei (cap.vi 1 1. & ix.)

quod ipfa Dei voluntas , vel potestas fati nomin*

appell.uur. Sed voluntas, & potestas Dei non

est in crearuris , sed in Deo . Ergo fatum

non est in rébus creatis , sed in Deo .

2. Przterea . Fatum comparatur ad ea

quae fato aguntur , ut causa , sicut ipse mo.

dus loquendi oftendit . Sed causa universalif

per se eorum qua: hic per accidens aguntur,

est solus Deus , ut supra dictuni est ( art.

praec. ) Ergo fatum est in Deo , & non in

rébus creatis . ■ . «

3. Praeterea . Si fatum est in creaturis aut

est substanria, aut accidens : & quodeumque

horum detur, oportet quod muitiplicetur fe-

cundum creamrarum multitudìnem . Cum erg»

fatum videatur esse unum tantum , videtur

quod fatum non sit in creaturis , sed in Deo.

Sed contra est quod Boet'.us dicit in IV.

de cons. ( prosa vi. a princ. ) quod fatum

est dijpofitio rébus mobìlibus ìnharens.

Rcspondeo dicendum, quod, sicut ex prae-

dictis patet ( quasst. cm. art. 6. ) divina

providentia per causas médias suos effectus.

Dddd exe-
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exeqnttur . Potest ergo iptx ordinatio efle-

ctuum dupliciter considerarí . Uno modo se-

cundum quod est in ipiò Deo : & sic ipsa

ordinatio effectuum vocatur providentia. Se-

cundum vero quod przdicta ordinatio consi-

deratur in mediis causis a Deo ordinatis ad

aliquos effectus producendos, sic habet ratio

nem sati : & hoc est quod Boetius dicit IV.

de consol. ( loc. sup. cit. ) Sive famu/antibus

quibufdam providentia divinte fpiritibus fatum

exercetur , feu anima , feu tota inserviente na-

tura , fìve ccelestibus , motibus fiderum feu ange-

iica virtute , feu diemonum varia fotertia , feu

aliquibus eorum , feu omnibus , fatalisféries texi-

tur : de quibus omnibus per íìngula in prsece-

dentibus dctum est ( art. i. hujus qua;sti &

quzst. civ. art. 2. & quarfr. cxi. art. »» )

Sic ergo est manifèstum quod fatum est in

ipsis causis creatis , inquantum lunt ordina-

xx. a Deo ad aliquos eftectus producendos.

Ad primum ergo dicendum , quod ipsa

ordinatio caulárum secundarum , quam Áu-

gustinus ( loc. cit. in arg. ) feriem caufarum

nominat, non habet rationem sari , nisi se

cundum quod dependet a Deo : & ideo cau

salités Dcú potestas , vel voluntas dici potest

fatum ; essentialiter vero fatum est ipsa di

spositio , feu séries idest ordo caufarum se

cundarum . *

Ad secundum dicendurn , quod intantum

fatum habet rationem cause , inquantum &

ipse cause secundx , quarum ordinatio fa

tum vocatur .

Ad tertium dicendum , quod fatum dicirur

dispositio , non qua: est in génère qualiraris ,

sed secundum quod dispositio designât ordinem

[ui non est substantia, sed relatio . Quiqui-

:em ordo si consideretur per comparationem

ad fuum principium , est unus ; & sic dicitur

Unum fatum : si autem consideretur per re-

lationem ad efFectus , vel ad ipfas causas mé

dias , sic mulriplicatur : per quem modum Poe-

ta dixit: Te tua fata trahunt. ( Virg. implic.

V. JEneid. ver. 50p. ) (1)

A P P E N D I X.

EX art. habes primo : quomodo per ratio

nem, ( quatenus médias causas in exe-

2

cutione ordinis rerum ponit ) ostendas, mt.

rito divi a, &c. qu. 22. art. 4. appnd.kp

103. a. o. appen. Vide ibi : & applica, quis-

tum sufhcit . Secundo habes, &c. ut ibi, «.

plicando, quantum (uffìcit. Tertio vides : ç»

ex his ( ibi Iciiicet dictis : & quantum dsòt,

applicatis ) vicilfim angelica, &c.

ART1CULUS III. w

Utrum fatum fit immobile.

Veri.quttst. v. art. 1. ad 5. & quoL xu. «.5,

corp.&opuf. xxvux. cap. 11. Ó" caf.ui.

AD tertium sic proceditur . Videtur quc«i

fatum non sit immobile . Dicit aui

Boetius in IV. de consolât. ( prolá vi. »

te med. ) Utì ejì ad intelleSum ratheinmi'*

ad id quod est , id quod gignitur y ai ttm\-

tatem tempus ; ad punSum médium citmiu:

ita est sati séries mobilis ad prvvidenne jh::-

iem Jimplicitatem .

2. Pneterea. Sieur Philosophus dicit in II.

Topic. ( cap. m. in déclarât, loci 24.)

(2) Motis nobis , moventur ea qttt in mi

jitnt . Sed fatum est dispositio inhtren: rèn

mobilibus , ut Boetius dicit ( V. de cotío..

prosa vi. ) Ergo fatum est mobile.

3. Pra-terea . Si fatum est immobile , ea

quae subduntur fâto , immobiliser , & ei ifr

cessitare eveniunt . Sed talia maxime vida-

tur este contingenta , qua: fato atrnboin-

tur . Ergo nihil erit contingem in rebas,

sed omnia ex necesîitate evenient.

Sed contra est quod Boetius djcit ( loc

cit. ) quod fatum est immobiiis diffofan-

Respondeo dicendum , quod dispositio se

cundarum caufarum , quam fatum dicimus,

potest dupliciter considerarí : uno modo U-

cundum ipfas cansas secundas , quae sic dispo-

nuntur , feu ordinantur; alio rr.odopers-

lationem ad primum principium , a quû M-

dinantur , scilicet Deum .

Quidam ergo poíuerunt , ipsam fcntB!

feu difpositionem caufarum esse secuiwi';1' "

necessariam , ita quod omnia ex nécessitait

contingerent , propter hoc quod Q0'''*1

fectus habet cansam ; & causa posin, net*

CO Sic ibi Quo fjta tiabunt , ittrahuntqut ftqua-

mus '• Prwer illud Senecae , quod usurpât etiam Au-

justinus de civil. Dci I b. 5. cap. 8. Ducunt volts

Itn fata , nolinttm trahunt ; & simili» palsim occur-

Jentia quae fatum in piurali usurpjpt .

CO Sieur cx gracco nmt*ím passive legi débet

•on sicut prius C quamvìs in Manuscripto ipso )

movtntiius , quasi Rratce Knirtur legertfof .'

Nec senfus est quod quando nef «jíwW ■

eut sunt in nokn vtoveantut ; sed aiun*

vemur . Quod eiplicari tamen parlicipio

debuit , quia praesens , apud Latinosnoneíi»'»1'8'

gnisicari poffit , ficut tk apud
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sc est eflsectum poni . Sed hoc patct «ssc fal-

sum per ea quae supra dicta sunt ( quaest.

przc. art. 6. )

Alii vero e contrario posuerunt , fatum

este mobile , etiam secundum quod a divin*

Erovidentia dependet . Unde /bgyptii dice-

ant , quibusdam sacrificiis fatum posse mu-

tari , ut Gregorius Nyssenus dicit ( vel Ne-

mesius Lib. de anima cap. xxxvi. ) (i) Sed

hoc sepra exclusum est ( quarst. xxm. art.

$, ) quia . immobilitati divinx providentiae

répugnât .

Et ideo dicendum est , quod fatum , se

cundum confiderationem secundarum causa-

rum , mobile est ; sed secundum quod subest

divins providentiae , immobiiitatem iortitur,

non quidem absolut! neceflitatis , sed condi-

tionataî : secundum quod dicimus , hano con-

ditionalem esse veram , vel necessariam : Si

Deus prxscivit hoc , suturum erit . Unde

cum Boetius dixisset , fâti seriem esse mobi-

Jem , post pauca subdit ( IV. de consol. pro-

sa VI. a med. ) Qute cum ab immobilit pro-

videntite proficijeatur exordiis , ipsam qttoque

immutabilem esse neceffe est .

Et per hoc patet respbnfîo ad objecta.

A P P E N D I X.

EX ar. habcs primo : quomodo per ratio-

nem ostendas, &c. vel interimas errores,

&C. Ut supra q. Ç. art. I. 2. appert. & q. 14.

af. 7. 1$. appen. Vide ibi appendices quatuor

illas : & bene ad propositum istud applica ,

quantum sufficit , & inter haœ notabis etiam,

quod tanta est Dei immobilisas ; ut creata

quoque, inquantum ad ipsuon , modo hic di-

cto, relationem habent , immobiiitatem par

ticipent , licat in seipsis mutabilia sint . f*.

eundo habes , &c. ut ibi : bene appticando ad

propositum , quantum surficit . Terti» vi

des : quomodo &c.

A R T I C U L U S IY. j7j

Utrum omnia fato subdantur .

Sup. art. 1. cor. &

Matth. II. &

U. cap. dx.(>

Mrs. iect. f.

AD quartum sic proceditur. Videtur quoi

omnia fâto subdantur . Dicit enim Boe-

IV. de consol. ( prosa vi. a med. ^

Séries fati coelum , & stdera movet , eíementa

in se invicem tempérât , & alterna format trans

mutâttarte : eadem nascentia, occidentiaque omnia

per fimiies fetuum , seminumque rénovât pro-

greffus : h<ec aSus , fortmasque hominum indis-

solubiii causarum connexione constringit . Nihif

ergo excipi videtur quod sub fati série noa

contineatur .

2. Przterea. Augustinus dicit V. de cívif.

Dei ( cap. vin. ) (2) quod fatum aíiquid

est t secundum quod ad voluntatem botesta

ient Dei refertur . Sed voluntas Dei est causa

omnium quz fiunt , ut Augustinus dicit in

III. de Trinir. (cap. m. & ix. in princ. )

Ergo omnia subduntur sato .

3. Prœterea . Fatum , seeundum Boetium

( loc. cit. ) est dispofitio rébus mobilibus inhie-

rens . Sed omnes creatura: sunt mutabiles,

& solus Deus vere immutabilis, ut supra ha-

bitum est ( quzst. ix. art. 1. & 2. ) Ergo

in omnibus creaturis est fatum .

Sed contra est quod Boetius dicit in IV.

de consol. ( loc. cit. ) quod qu<edam qmm sub

providentia locata sunt , fati seriem superant .

Respondeo dicendum , quod , sicut supra

Dddd z - di-

CO Ubi JEgyptiorum sapience* putire ait^ quod

fit vert sententia de fato in fiderlbus eonstituto ,

sed mutait frteibut & ptofitiationibuj fojfit ( Ivyfìt

arorportour/xoit ) ac proinde siderum euhus ad

ca ipfa mittganda fuerit inflitutus ; effe quasdam

superiores vires vel virtutes a qutbus flesti poflint,

ac propterea precationes adorationesque deorum in-

stitutas .

CO ^Equivalentes ut jam supra , cum ait : Pror-

sus divin» frovidintia ngna cenflituuntur humana .

Qui fi fropttria quisquam fato wHuit , quia ipsam

Dti voluntatem vtt fottflattm faii «»iH affiliât,

stnttniiam tentât , Sec. Et cap. 8. Qui non aflrorum

constiiutior.im std omnium cennexiontm fttitmqui

causarum <{u» fit omnt quoi fit , fati nomine affil

iant , non muítum cum eit de vetbi eontiovnsta labo-

tandum arque ctrtandum est ; quanioquidtm ipsum

causaium trdinem & quimdam ctmtrioum Dtisum-

mi Uiluunt voluntoti 0 fottstiti, &e. Ut & cap.

9. Ordintm causarum ubi vtluntat Dti fluiin.un

fotest, ntque negamus neqtu fati vocahuh nuncu.

famut ; nift forte ut fatum a fanée diSum inttlli-

gamut , &c. Quod vero ex 3. de Trinitare subjuav

gitur , colligi pottrt ex cap. }. ubi dicitur nan alia

omnium vifibilium ÌT mutabi ium faflnum tamsa r.ifi

illa inxifililii & intommutabilii voluntai Dti, ko.

Et ex cap 9. ubi dicitur quod to<um qut in rtrum

natura ordine cmforaliter fiunt frima & summa cau

sa nan tfl nifi voluntat Dti , fte. Sed & prardicto

ioco de civit. idem occasione fati ad explicandum

eius nomen sensu jam declarato indicatur ; ubi d*

illis qui seriem causarum fatum dicunt probai quod

ipsam freciput Dti summi voluntatem eufui pote-

stat insupetaiilittr fer cunSa forrigitur , affilient

fatum , &c.
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•dictum est ( art. h: hujiK quxst. ) f.uum est

«rdinatio secundarum causarum ad eftectus di

vinisas provisos. Qu^cumque igi'ur causis se-

cundis lubduntur , ea subdunmr & fato . Si

,qua vero sunt qux immédiate a Deo fiunt,

eum non lubdantur secundis causis , non lub

duntur íato ; sicut creatio rerum , glorifkario

fpirirualium substantiarum , & alia hujusmo-

•ci.Et hoc est quod Boetius dicit ( loc. sup.

cit. ) quod ea qute sunt primie Divinit.iti pro-

pinqna , fl.ibilitcT fixa , fatalis ordinem mubili-

tath excedunt . Ex quo etiam patet quod

quantu aliquid longius a prima mente discedtt,

jiexibtu fati majoribus implicatur : qnia uiagis

subjicitur necessuati secundarum causarum .

■ Ad primum ergo dicendum , quod omnia

illa quae ibi ranguntur, fiunt a Dco median-

tibus caufis secundis ; & ideo sub fati scrie

continentur . Sed non est eadem ratio de o-

'mnibus aliis, ut supra dictum est ( in corp.

•rt. )

Ad secundum dicendum , quod fatum re-

ferrur ad voluntatem , & potest.item Dei si

cut ad primum principium. Undc nonopor-

tet quod quidquid subjicitur voiuntati divi

ns , vel poteitati , lubjiciatur lato , ut di-

ctum est ( in corp. art. )

Ad tertium dicendum , quod quamvis o-

mnes créature sint aliquo modo mutabiles ,

tamen aliquas earum non procedunt a causis

creatis inutabiiibus ; & ideo non subjiciuntur

fato, ut dictum est ( in corp. art. )

A P P E N D. I X .

EX art. habes primo : quomodo per ratio-

nem interimas hzreíìm quarumdam dicen-

tium , fkto omnia agi ; etiam quod per hoc

nomeu fatum intelligcrent lìderum dispositio-

nem , ramquam c.iuiam secundam , ut or. j.

tleclararum est . Nam , etiam sic accepto no-

mine sati , probatur in isto artículo , quod

non omnia fato subduntur , & sic orhni ex

parte Angelicus Doctor urget hxieticos . Di-

xi ly etiam quod per bot nomeu fatum mteili-

gertnt fiderum difpufitionem , tamquam caufam

secundam : quoniam rêvera intelligebant il-

lam tamquam caufam primam , quia mox

huic dicto jungebant , nullam este Dei pro-

tidentiam. Simil'uer dk de Priscillianistis , &

aliis sup. ar. i. damnatis ab Eccleíìa , quod

seilicet aut caufam primam ponebant , dilpo-

fitionem fiderum esse fatum , aut isti dispos: -

tioni, etiam si eam,velut caufam secundam,

& QJJiEST.CXVH. ART. T.

poluissent, subjieiebant non subjieienda . P:a.

pter unum ergo istorum duorun dimnatiib

ea sont onines illa: hfrescs : vel propter xsm

que sirnul. Consequenter ergo Òt habeshi.:

quomodo per rationem contundas omn« i?.

•in art. i. appert, récitâtes errores. fournil ta

bès : quomodo per rationem oítendas , ta

omnes hxreses cum illa fbaristeorum in no.

tatione immediata poit conclulionem ibi t&-

rata , merito fuisse damnatas a , &c. ur i-

art. illiut primi Appenaice . Vide ibi , k

omnia loca in eodem loco citata . T?«;o ta

bès : quomodo per rationem pnunissas &&,

& locis cit. autboritates , pro quanto r.cr.

omnia fato subjici dicunt , & intelligis , &

déclares, & probes. Quarto vides : quomoa

ex bis , &c.

Q U IL S T I O CXVII.

De bit qua pertinent ad aSiionem bumii ,

In quatuor articulas divija .

POrtea considerandum est de bis quz per-

tinent ad actionem hominis , qui ri

compositus ex spirituali , & corporíli creitc-

ra : & primo considerandum est de aítioa

hominis ; secundo de propagatione boainii

ex homine .

Circa primum quxruntur quatuor.

Primo , utrum anus homo pofîìt áoce;t

alium , caulando in ipso (cientiam .

Secundo , utrum (*) homo possit docere

Angclum .

Tertio, utrum homo per virturemsuiani-

mae possit immutare materiam corporalcn.

Quarto , utrum anima hominis separatï

possit movere corpora motu iocali.

A R T I C U L U S I. 5''

Utrum unus homo fojjit alium docere.

II. cont.cap. ìxxv.fin.&veri.quíst.ti.at.^

Ç> opufi xv I . cap. V. fin. & Mattb. xxill.

corn. 5. <y Rom. i. corn. 6.

AD primum sic proceditur. Videtur quoi

unus bomo non poflît alium doeere.

Dicit enim Dominus Matth. xxm. S. f"-

lite vocari Rabbi : ubi dicit Glossa Hieronil-

mi ( interl. ex Authore oper. imper'- m

Matth. hom. xhn. ) „ Ne divinum to**

1*5 M. unus ^omo.
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„ rem hominibus tribuaris . " Esse ergo ma-

gistrum pertinet proprte ad divinum hono-

rem. Sed docere est proprium magistri. Ho

mo ergo non potest docere , sed hoc est pro

prium Dei (>)•

2. Pratcrea . Si homo alium docet, hoc

non est', nisi inquantum agit per scientiam

iuam ad causandum lcientiam in alto . Sed

qualitas , per quain aliquis agit ad tàcien-

dum sibi simile , est qualitas activa. Ergo

sequitur quod scientia íit qualitas activa, si

eur & calor.

3. Pneterea . Ad scientiam requiritur lu

men intelligibile , & species rei intellects.

Sed neurrum istorum potest causare unus ho

mo in alio. Ergo unus homo non potest do-

tendo eau f are scientia.ni in alio .

4.. Prrsrerea . Doctor nihil agit ad diseipu-

lum , nisi quod proponit ei quaedam signa,

vel vocibus aliquid significando, vel nutibus.

Sed proponendo signa non potest aliquis a-

lium docere , causando in eo scientiam :

quia aut proponit signa rerum notarum , aut

rerum ignotarum : lì rerum notarum , ille er

go cui ligna proponuntur , jam habet scien

tiam , & cam non acquirit a magistro ; fi

autem rerum ignotarum , per hujufmodi si

gna nihil addiscit , sicut si aliquis propone-

ret alicui Latino verba Gnvca , quorum si-

gnificationem ignoraret , per hoc eum do

cere non posset. Nullo ergo modo unus ho

mo potest , alium docendo , scientiam in eo

cauíare .

Sed contra est qUod Apostolus dicit I. ad

Tim. 11. 7. In quo pofitus sum ego Pradica-

tor , & Apostolus , Doctor gtntium in fide , &

•unitate (2) .

Respondeo dicendum , quod circa hoc di-

verfe fuerunt op;niones . "Averroes enim in

comment. III. de Anima pofuit unum in-

tellectum possibilem este omnium hominum ,

ut supra (tictuin est ( quasst. lxxvi. arr. 1. &

2. & quaest. lxmx. art. y ) & ex hoc ïe-

quebatur quod eœdem species intelligibiles

íînt omnium hominum . Et secundum hoc

ponit , quod unus homo per doctrinam non

caufat aliam scientiam in alrero ab eaquam

iplé habet ; sed cornmunicat ei eamdem scien

tiam quam ipse habet, per hoc quod mover.

eum ad ordinandum phamasmata in anima

sua, ad hoc quod sint disposita convenienter

ad intelligibilem apprehenlìonem . Quíc qui-

dem opinio quantum ad hoc vera est quod

est eadem scientia in discipulo, & magiílro,

si consideretur identitas secundum (*) unita-

tem rei scira: : eadem enim rei veritas est

quam cognoscit & diteipulus", & magister .

Sed quantum ad hoc quod ponit esse unum in-

tellectum polTibilcm omnium hominum , cV eaf-

dem species intelligibiles , diffère ntes soluni

secundum diversa phantasmara, salsa est ejus

opinio, ut supra habitum est ( quaest. lxxv:.

art. 1. & 2. qua»st. lxxix. art. 5. )

Alia est opinio Platonicorum , qui posue-

runt , quod scientia inest a principio anima-

bus nostris per participationem sormarum se-

Íiaratarum , sicut supra habitum est ( quïíì.

xxxiv. ar. 3. & 4. ) sed anima ex unione

corporis impeditur ne posfit considerare libè

re ea quorum scientiam habet : & secundum

hoc difeipulus a magistro non acquirit scien

tiam de novo , sed ab eo exciratur ad con-

siderandum ea quorum scientiam habet ; ut

sic addiscere nihil aliud sit quam rerninisci.

Sic etiam ponebant , quod agentia naturalia

solummodo disponunt ad susceptioneni forma-

rum ,

(0 Perperam prius ex Hieronymo ncuh.iur , &

in omnibus non imprefEs dumtaxat Suirtnz , sed

manuscriptis & çothicis Exemplaribus quasi glojs*

Hìt'tnfmi notaturvel diftinctis characteribus vel con-

fufis : Nam nec in GlofU manuscripta veteri qua

tttebalur S. Thomas nec in moderna vel iroprelTa

nomen cuiusquim indicatur ex quo dicaiur sumpta

tssc : Nec apud Hieronymum qui referetur ir.sra ,

taie quidquarn occurrit ; sed id exptefle babet Au-

thor impersecti operis hom. 43. in Matihcum , te

seb nemine Chrysoftomi Rabaous resert ; nimirurn

mt dtxinum bominiiui honorer» deferctit .

(a) Nec tantum ibi sed & paflim hoc ipsum insi

nuât .' Ut 1. ad Corinlh 4. vers. 17. 7» omni Et-

tltfia dotto : Et cap. 7. vers. 17. in omnibus Ectli-

fi'i Jocto : Et similiter cap. 14. vers. 3}. In om

nibus Euttfiii sanCÌO'urn ( idest fideiium ) doeeo :

hem ad Colofl. I. vers. aS. Aanuntiamui Chiistum

iocintis otnntm brmintm in omni sapitntia , &c.

De aliis etiam ad Rom. 12. vers 7. cum varias

donationes emimerans , inier cetera; illam ponit.

Qui dotit , in doSrini : I. ad Cnrintb. 11. vers.

a8. Quosd-m Dtus fosoil in Ealtsia , primo jípc-

ftohi , ftítindo Prcsbcias , tertio DcSont : Ad

Ephes. 4. vers. 11. Et ipst áedit ( scilicet Chri-

stus ) çuosdom i^uiitm Apostclcs , aitcfdsm auiim Pro-

fhittts ttlios vtro Evenftjifl.rs , eliis culcm Pa/ìcntI

ft" Doíìottt in cpvi minifittii , &c Ad CololT. j.

vers. 16. Doctotcs G" ter, m. ki»:« vesmttipsoi : I.

ad Timoth }. vers 3. Opoitct Episcofum itttprt-

htnfibiitm ejft , detiorem hc 1. ad Timoih 4. vers.

11. Précise bec tS docc : Uc tt tap. 6. vers. 2.

Httc doct & txboitart. Ium 2. ad Tun. 2. vers 3.

Qui audisti a mt , commtnda fidtlìbut hominibus qui

idunti irunt & alios docett , &c.

C*) Al. veritatem .
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rum , quas acquirit materia corporalis per

participationem (pecierum separatarum . Sed

contra hoc supra ostensum est ( quzst. Ixxix.

art. 2. & quzst. Ixxxiv. art. j. & 4. ) quod

intellectus poílìbilis animai, humanz est in

potentia pura ad imelligibitia , sccundum quod

etiam Arifloreles dicit in III. de Anima

( tex. 14. )

Et ideo aliter dicendum est , quod docens

causat scientiam in addiseente , reducendo

ipsum de potentia in actu , fient dicirur in

VIII. Physic. ( tex. %z. ) Ad cujus eviden-

tiam conííderandum est , quod effectuum qui

íunt ab exteriori principìo , aliquis est ab

exteriori principio tantum , sicut forma do-

mus causatur in materia solum ab arte; ali

quis aurem efsectus est quandoque quidem ab

exteriori principio, quandoque autem ab in-

teriori ; sicut sanitas causatur in infirmo

quandoque ab exteriori principio, scilicet ab

arte medicìnz , quandoque autem àb inte-

riori principio , ut cum aliquis sanarur per

virtutem nature . Et in taiibus efièctibus

íunt duo attendenda . Primo quidem quod

ars imitatur naturam (1) in sua operatione :

sicut enim natura sanat infirmum , alterando

digererjdo, & expellendo materiam qux cau

sat morbum ; ita & ars . Secundo attenden-

dum est , quod principium exterius, scilicet

ars , non operatur sicut principale agens,

sed sicut coadjuvans agens principale , quod

est principium interius , confortando ipsum ,

& ministrando ei instrumenta , & auxilia

quibus natura utatur ad effectum producen-

tíum ; sicut medicus confortât naturam , &

adhibet ei cibos , & medicinas, quibus na

tura utatur ad finem intentum . Scientia au

tem acquiritur in homine & ab interiori

principio , ut patet in eo qui per inventio-

nem propriam scientiam acquirit ; & a prin

cipio exteriori , ut patet in eo qui addiscit .

Inest enim unicuique homirii quoddam prin

cipium seientiz, scilicet lumen intellectus a-

gentis, per quod cognoscunrur statim aprin-

■cipío naturaliser quxdam universalia princi-

pia omnium scientiarum . Cum autem ali

quis hujusmodi universalia principia applicat

ad aliqua particularia , quorum memotiam,

& experimentum per sensu m accipit, perin-

ventionem propriam acquirit scientiam eo-

rum quas nefeiebat, ex notis ad ignora pro-

cedens. Unde & quilibet docens, ex hisquz

discipulus novit , ducit eum in cognirionem

eorum quz ignorabat , secunduni quod dici

rur in 1. Poster. ( in princ. ) qnod ornais do-

Brin» , & omnls disciplina ex prarexilìenti jú

cognitione . Ducit autem magister difcipuioiu

ex przcognitis in cognirionem ignotorum3u-

pliciter . Primo quidem proponendo ei ali

qua auxilia, vel instrumenta, quibus intelle

ctus ejus utatur ad scientiam acquirendam ;

pura cum proponit ei aiiquas proposirionei

minus universales, quas ramen ex przcogni

tis discipulus dijudicare potest ; vel cum pro

ponit ei aliqua sensibilia exempta , vel similia,

vel opposita, vel aliqua hujusmodi , ex quibus

intellectus addiseentis manuducitur in cognitio-

nem veritatis ignotz . Alio modo cum confor

tât intellectuel addiseentis , non quidem ali-

2ua virture activa quasi luperioris nantir,

cut supra dictum est ( quzst. cvi. art. 1. &

quzst. cxi. art. 1. ) de Acgelis illuminant!,

bus , quia omnes humani inrellectus Iunt

unius gradus in ordine naturz ; sed inquan

tum proponit discipulo ordinem princi*

piorum ad concìusiones , qui forte pet

leipsum non haberet tantam virtutem colla-

tivam , ut ex principiis posset conclulìones

deducere . Et ideo dicitur in I. Poster. ( tex.

5. ) quod demoristratio rjl fyllogisnuu sac

scire . Et per hune modum ille qu

strat , auditorem scientem facit .

Ad primum ergo dicendum , quod, sicut

jam dictum est ( in 'corp. art. ) bomo do

cens solummodo exterius ministerium adhi

bet, sicut medicus sanans ; sed sicut natura

interior est principalis causa sanationis ita

& interius lumen intellectus est principalis

causa scientia: . Utrumque autem nonim est

a Deo : & ideo sicut de Deo dicitur ( Plai

nt.

qui demoa-

O) Sicut ». Physicorum text. 1*. supponitur ,

ubi dicitur , quod si an imitatur nêtutam , tjusdm

cutim scitntitt tlì tognasetrt mattriam C formam ,

m Mtdici tum sanitatam ipsam rum tholttam &

phltgma in ifuibui ifl sanitai , trit phffice cogno-

scitt utramqvt: Sed lib. 4. Metcororum cap. 3. ver

sus finem id absoluie afferiiur , ut concoctio ali-

menti qu* în corpore per nituram fit , ostendatur

fimilis e'.ivst'pni qu* fit rpr artem , tic. Ut & lib.

7. Pr.Iiiicorum prope fini m : An imfttri vult id

eued n.ri, t derji ; qussi (jueddam natura supple-

roentum , ut sequentia hic iadicant .• Imí in «*■

chanicis quafiionibus plus aliquid additur Ibtiffl

ab initio libri , ubi dtcuntur admiranda rideri c-«

raturam comingunt , ft qua prarter raturai» «

booiinum militaient arte fiunt ; ut & naturi oa.

quidpiam facere prater naturam oportuerit , art» ia

tum finem indigtre : Ae eo référendum notatur quod

Antiphon Poeta Gra-cus dutit ; Xiywf, xprriif at

çúri ihïwJi, ideíl, supirgmui arte id itvitti-

mur a naiwa, yt \ ra ru-.ius naturaliter suptunut-
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Cil. j. ) Qui fanai omnes infirmitâtes tuai;

ita de eo dìcitur ( Psal. xc 1 1 1. 10. ì Qui

docet hominem scicntiam , inquantum lumen

vultus ejus super nos íignatur, (i) per quod

nobis omnia ostenduntur.

Ad sccund'jm dicendurn , quod Doctor non

causat scientiam in discipulo per modum

agentis naruralis, ut Averroes objicit ( Lib.

III. de Anima comment, y. versus fin. ) Un-

de non oportet quod fcientia sit qualitas

activa , sed est principium , quo aliquis diri-

gitur in opcrando .

Ad tertium dicendum, quod magister non

causat lumen intelligibile in discipulo , nec

directe species intelligibiles ; sed movet disci-

pulum per suam doctrinam ad hoc quod ipse

per virtutein fui intellectus formet intelligi

biles conceptiones , quarum sibi signa propo

nit exrcr us .

Ad quarrum dicendum , quod signa quac

magister discipulo proponit , liant rerum no-

tarum in universah , & sub quadam consu-

sione , sed ignorarum in particulari , & sub

quadam distinctione : & ideo cum qui (que

per seipfum scientiam acquirir , non potest

dici docere seipfum , vel esse suiipsius magi

ster, quia, non przexistit in eo fcientia com

pléta, qnalis requiritur in magistro.

A P P E N D I X.

EX arr. habes primo : quomstdo per ratio-

nem ostendas , merito & Philofophum ,

& Scripturam , & Concilia insinuasse, quod

feemo potest docere alium hominem . Hoc

autem insinuavit Philofophus libro primo de

partibus animalium ,cap. i. sic. Homìnis pro

ie periti ojficium est , judicare perfpicicnter pos-

S

fe , quidnam reSe ab to , qui docet , ixpenitur.

Ecce : quod , dum de homine docente alium

loquitur, unum poste alium docere testatur.

Item in secundo Rhetoricz c. 10. sic9 Poffe

foeete dicere , aut ingeniofi est , aut exircitati :

docere autem doctrine, alias forson doili , est.

Hinc ipfemet Philofophus docendi munus es

se dandum doctis , non aliis quibufque pro

suo libiro , ulus exemplo fistularum , ut faci-

lius hoc percipiatur, déterminât in t. Poli-

tic, le&io. 10. Divi Tbomat, ( vel Pétri de

Alvernia , nam Sanctus Thomas ufque ad le-

ctionem sextam progreditur tantum , fecun-

dum aliquos , post Pctrus infequitur ) sic . Dan.

da non est s.rarogativa fistularum illi , qui fit

nobitwr , nibil enim minus caneret : fed oportet

iis , qui m opère ipso prteceìlunt , illam tribue-

re . Aureum certe documentum , tantoque

Philofopho dignum : quo servato , facile pro-

ficient m litteris incipientes ; & quo per

verse», feu neglecto , facile déficient etiam

alias proficientes : quo servato falus erit ftu-

diorum : quo inverso , fliina paulatim suc

cèdes litterarum . Illud in appendicis prin-

cipio dictum insinuavit etiam feriptura 1 .

Timoth. I. in quo pofitus fum ego Pta-

dicator , <> Apostolus , & Dotlor gentium

in fidt , & veritate . Ubi & Apostolus

innuit : quod ipfe docet ministerialiter , ut-

pote a De o ibi ad ofticium hoc poli tus:

de quo docendi génère articulus przfens

loquitur , ut patet ad primum . Hoc ipfum

tandem insinuavit Concilium Lateranenfe sub

Alexandro III. parte prima cap. 18. sic . Ne

pauperibus , qui parentum opibus juvari non

poffunt , legendi , & proficiendi opportunitas sub-

trabatur, per unamquamque Ecclefiam Catbe-

dralem magistro, qui clericos ejufdem Ecclefiœ,

& fcho-

CO Usurpatum ex Ps. 4. vers. 7. quod ad co-

gnilionis Dei lumen cuius radiis illustnmur Théo-

doretus refert : Sed ad providentiam divinae in nos

benignitatis Cbrysostonrus , qua nihil magis mani-

feslum . Quod autem non obflame rragisterio Dei

rincipali bomo magister dici pessit fient & faut ,

c Hieronymus in M-tth. ut supra : Nte Magister

ntc paier vttandut ifl air us nifi Deut Pattt & Dominus

nasttt Jésus Cbtiflus : Pater, quia tx ipso fur.t om

nia : Magister , quia fer ipfum omnia : Quxtitur

forra quatt advetfus toc ptettptum Pocìorem gen

tium/* Apoflotut tfft dixttit , aut quomoda vul-

gato ferment ( maxima in PaUflina 6r £.gffti me-

nefltriis } invictm fa Patres voetnt : Quodfie folvi-

tur : AUud est ijfe nature fatttm val magiflrum :

Aliud, indulgintia : Nos st bominem pain m ve-

tcmvs , benotem etati iijeeijrut , non authotim no-

flra esttndimut vite : Magister qucqttt dicitnt tx

íonfetio veii lâagistri : Et no infinité rtflium ,

quemodo nnus fer r.aiuram Dtns & unus fiiiui non

prejudieat etttrit nt pir adeptiontm dii vocintut &

filii ; fit unui pattt éf magister non prtjudieat aliit

nt aeustva efptilauur pattes fr magiflri . Sic k

ibidem Chrysoslomus honni. 73. in Matthoum su

per cadem vtrbk : Vrintipatus appetitio C inquit ~)

& tatbtdta dottndi taptus ut melotum omnium tau-

fa diligtnttr ad eruditiontm difcipulctum in mtdium

proftttut ; Quid enhm ait ? Nolitc vocari Rabbi :

Unus enim est magister vester : Née aller altère pra-

ftamior , quia nibil fit a ftipfo : Et tutfus : Ne-

que patreip vocate super ttrram 1 Nan ut ntmintm

patrem votent, fed ne igr.ortnt quem preeìpu* pt-

trem votât* oporteet : Nam qutmfidmodum ntme

printipeliter mcgistet est , fie ntqua Pstet itlun»

qui tam magistrat*** quem Petrum omnium tau-

fa est , Il c.
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& scholarts pauperes gratii doceat , compétent

aliqued b?»eficium tijsignttur : qao docentis ne~

ttjju/ti suhlevttur , & discenttbut via patent

ad d^Ërinam . Hzc ibi . Item ibidem parte

fecunua , cap. 17. Probibeas attentius de cete

ra , &c. ( Et infra . ) Sane, ft aliquis occa

sions bujus probibitionis difluierit magiflrot con

grues in locis congruis instituere , iicet ibi de

concessions nojìra , omni contraditlione , Ç*)- ap-

peilatione cessante , ibidem viros providos , &

discretos aliorum instruQìoni pritjìcere . Hic ibi.

Item Concil. Triden. seís. 25. de reformât.

Omnes ii , ad quoi univerfitatum , studio-

rum genetalìum cura , vifitam , & reforma-

tio pertinet , diligente? curent : ut ab eisdem

hniverfitatibus canones , & décréta bujus fan-

tiit Synodi intègre recipiantur , ad eorumque

ni/rmam magistri , dotlores , & alii in eisdem

univer/ìratibus ea , qu<e catholica fidei sunt ,

deceant , Çír interptetentur , feque ad hoc insti-

t.ttum initia cujuslibet anni so/emni furamento

obstringant . Hase ibi . Ex his Conciliis patet,

cum doctor a doctíína , docens a docere dica-

tur, unum hominem ab alio doceri polTe .

Ex iisdçm Conciliis ergo, cum ea litteras ap-

probent , patet damnari errorem Licinii Im-

peraroris dicentis : quod lirtera appellandx

sunt virus, ac pestis. Item Quintini dicentis,

litteras esse abjieiendas : & fpiritum vivifican-

tem sequendum . Sub praetextu enim boni

hujus scilicet sequendi fpiritum viviricantem,

cadebat Quintinus in errorem hune, scilicet litte

ras abjieiendas . Item ex his Conciliis damna

ri , ultra quod & a Concilio Constantienfi sess.8.

errorem temerarium Joannit Wicless dicentis ,

quod studia generalia , univerfitates , collegia,

graduationes , & magisteria , a Papa , veï

Episcoph in Ecclefiam Dei sunt vana gen-

tilitatc introducta : & non plus Eccleíia: pro-

sunt , quam diabolus . Vide aliquid de da-

mnationc similium q. 1. or. 5. Item secundo

habes : quomodo per rationem pnedictorum,

scilicet Philosophi , Scripturas, Conciliorum

authoritates , pro quanto unum hominem sta-

tuunt posse docere alium , & in vero sensu

intelligas, & déclares, & probes. Tertio vi-

des : quomodo &c.

A R T I C U L U S II. 577

Utrum bomines posswt docere Angelot.

H. dist. xi. art. 4. & Epb. III. ìeS. 7.

AD secundum sic proceditur . Videtut

quod homines poslint docere Angelos

Dicit enim Apostolus ad Ephes. m. 10. Ut

innotescat Principibus , & Potestatibiu k

cx/eftibus ter EccUJiam muìtisormis sapipitU

Dei . Sed Ecclesia est congregatio homi-

num fidelium . Ergo Angelis per hommes

aliqua innotelcunt .

2. Praiterea. Angeli superiores , qui im

médiate de divinis a Deo illuminantur, in

feriores Angelos i usinière p01Tu.1t , ut supn

dictum est ( qujsst. cvi. art. 1. & j. ) Sed

aliqui homines immédiate de divinis per Dei

Verbum sunt instructi , sicut maxime pattt

de Apostolis , secundum illud ad Hebr. 1. 2.

NoviJJime diebus istis locutus est nobis inTdii,

Ergo aliqui homines aliquos Angelos docere

(*) potuerunt .

3. Príterea . Inferiores Angeli a superio-

ribus instruuntur . Sed quidam homines liipe-

riores sunt aliquibus Angelis ; cum ad In-

premos ordines Angelorum aliqui homines

alTumantur , ut Gregorius dicit in quidam

homil. ( xxxiv. in Ev.in. a med. ) Ergo

aliqui inferiores Angeli per aliquos horaiaes

de divinis inllrui possunt .

Sed contra est quod Dionysius dicit u. cap.

de div. Nom. (par.i. lect. 1.) quod omns di

vin* illuminationes perferuntur ad honúms me-

diantibus Angelis . Non ergo Angeli instniua-

tur per homines de divinis.

Respondeo dicendum , quod , sicut sopn

habitum est ( quzst.cvn. art. 2. ) inferio

res Angeli loqui quidem poíTunt superioribus

Angelis , manifestando eis suas cogitationes ;

sed de rébus divinis superiores ab inferìori-

bus numquam illuminanmr. Manifeíluni est

autem quod eo modo quo inferiores Angeli

superioribus subduntur ; supremi homise»

subduntur eriam intìniis Angelorum : (pod

patet per íd quod Dominus dicit Matth.n-

J 1 . Inter natos mulierurrt non surrexit mtpt

Joanne Baptifla ; sed qui mìnor est in W*

ccclorum , maior est illo . Sic igitur de reœs

divinis ab hominibus Angeli numquam illomi-

nantur ; cogitationes tamen fuorum confia"1

(•) N'ealâ'tut possunt.
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omines Angelts per modum locutionis mani-

îfiare poíTunt , quia sécréta cordiuai scire so

us Det est.

Ad primum ergo dicendum , quod Augu-

inus V. super Gcn. ad lir. ( cap. xix. cir.

ìed. ) fie exponit illam Apostoli authorita-

em : pratmiserat enim Apostolus : Mihi om-

iutn SanSorum minimo data ejì gratta hiec il- •

(minore amnes , qute fit dispensâti\ facramenti

hsconditi a secttlh in Deo . Ita dico abscon-

iti , ut tamen innotesceret Principibus , Ó" Po-

ftatibus in cotlejìibus ter Eclefiam mnltiformis

tpientia Dei : quasi dicat : Ita hoc sacramen-

tm erat aksconditum hominìbus , ut tamen Eccle-

<t caelcjìi , qu<e continetur in Principibus , &

ctefìatibus , hoc sacramentum notum effet a

•culis j, non ante Jccula : quia ibi primkus

'eclefia fuit , quo post resurreElionem & ifid

'.eclefia hominum congreganda ejì .

Potest tair.en & aliter dici , quod illud

uod absconditum eft , non tantum m Deo in

vestit Augelis ; verum etiam hoc eis apparet,

<m ejficitur, atque propalatur , ut Augustinus

>idem iiibdit : & sic « dum per Aposlolos

npleta sunt Christi , & Ecckfia: mysteria,

.ngelis aliqua apparuerunt de huiusinodi my-

eriis , quse ante erant eis occulta . (i) Et

er hune modum potest intelligt quod Hie-

mymus dicit ( in cap. iv. ep. ad Ephes.

ip. verba cir. in arg. i. ) (i) quod Aposto-

s prtedicantibus Angeii aliqua myjteria cogna-

erunt : quia scilicet per praedicationem Apo-

olorum hujusmodi mysteria explebantur in

:bus ipsis ; sicut prasdicante Paulo Apostolo

Dnvertebantur gentes : de quo Apostolus ibi

iquitur .

Ad secundum dicendum , quod Apostoli

istruebantur immédiate a Vert» Dei , non

.cundum ejus divinitatem , sed inquantum

ius humanitas loquebatur . Unde ratio non

•quitur .

AJ tertium dicendum , quod aliqui homi-

es etiam in statu vu-, l'unt majores aliqui-

Summ.S.Th.Tom.Il.

bus Angelis , non quidem actu , sed virtute ,

inquantum lcilicct habent cariratem tanta:

virtutis , ut poffint mereri majorem beatitu-

dinis gradum quani quidam Angeli habeant ,

sicut si dicamus , semen alicujus magna; ar-

boris esse majus virtute quam aliquam par-

vam arborem , cura tamen multo minus sic

actu .11:

APPENDIX.

EX art. habes primo : quomodo per ratio-

nem , &c. ut íup. q. 106. ar. Et qui

dem a fortiori. Si enim Angelum inferioretn

posse illuminare superiorem negatur , múlto

magts hominem posse illuminare , quod est ,

de divinis docere Angelum, negatur ^Secun

do habes.- quomodo per rationem illa omnia,

pro qUanto homiuem non posse illuminare

Angelos innuunt, & intelligas , & déclares,

& probes . Tertio vides &c.

ARTICULUS Ils. j78

Utrum homo per virtutem anima pojjlt corpo-

ralem materiam immutare .

AD tertium sic proceditur. Videtur quod

homo per virtutem anima; posllt corpo-

ralem materiam immutare . Dicit enim Gre-

gorius II. Dialog. ( cap. xxx. in med. )

quod SanSi miracula aliquando ex prece fa-

ciunt , aliquando ex potejìate J ficut Petrus ,

qui Tabitbam mortuam orando Juscitavit ;

Ananiam , & Saphiram mentienies , morti in-

crepando trad'idit . Sed in operatione miracu-

loruin fit aliqua immutatio materix corpo-

ralis . Ergo homines virtute sux anima: pos-

srtnt materiam corporalem immutare .

2. Prxterea . Super illud ad Galat. 1 1 1.

Quis vos fascinavit •viritati non obedire ì dicit

Gloss» ( ordinaria ) (j) quod „ quidam ha-

„ bent oculos ure r. tes , qui solo aspect u in-

Eeee „ fi-

(O Nempe in tem ; non ut priut boc aliter

lam sit in Augustini textu .

/ .'Equivalentes non expresse, cum ait ibi quod An-

tíis ignota fuit multipltxillafapiintia Dti que nunc

s sir Eícltjîam tivelata efl ; proindeque non fo

ira nobis ctux prefuit ftâ & Angelis , dum api-

tst sacramentum (, feu mysttrium ~) quoi tnuam-

abant : Sed expreslìus Haymo qui hec ex Hierony-

li verbis eollitere se notat : Ptr Eecltfiam (_ inquit )

9C est in Bcclo/ta pradicant'bus Apoflolis : Dicit

amauê B. Hitronymuí quod non ai plénum priut

te myfinia intilltxetuat : Sic & Lombardus ibi :
•<r Etcli/îim , idtst ptr Apoflohs , in Ecrit-

st» pteiicantei : Haymonem insinuans & Hierony-

mum .

CO Nullo nomine prenotata, sed ex Pétri Lom-

bardi Commentario desumpta est ; ubi post cxpli-

catas fafcinatior.es de magicis ludificationibus quat

aliter oculis res ostendunt quam sint, fubiungit fi-

fcinátiontm etiam dici quod vulgo nottt inftntibui;

ut & quorumdam oculos diei visu urintet quorum

aSut fafeinatio appellatur . Nec putat Hieronyinus

id verum esse ut creditum ab Apostolo , sed more

vulgi usurpatum : Non quo scitrit offt fafeinum qui

vulgo putttur nocejj ( inquit ) sid usui est s:r*o-

tu trivieli j & ut in cittrit ita bec loc» verium

que
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fkiunt alios , & maxime pueros. „ Sed

hoc non esser , nisi virtus anime posset ma-

teriam corporalem immutare . Ergo homo

per virtutem lux animx potest materiam cor

poralem immutare.

j. Prxterea. Corpus humanum est nobilius

quam alia inseriora corpora . Sed per appre-

henfioncm animz bumana» ïmmutatur corpus

humanum ad calorem , & frigus , ut patet

in irafcentibus , & timentibus • & quandoque

etiam hxc immutatio pervenit usque ad aegri-

tudinem , &morrem. Ergo multo magis ani

ma hominis potest sua virtute materiam cor

poralem immutare .

Sed contra est quod dicit Auguslinus in

III. de Trinit. ( cap. vin. in princ. ) quod

materia ^corporalis sali Deo obedit ad nutttm .

Relpondeo dicendum , quod , sicut supra

dictum est ( quxst. cx. art. 2. ) materia cor-

poralis non iramutatur ad formam , nisi vei

ab agente aliquo composite ex materia , &

forma, vél ab ipso Ded , in quo virrualiter

& materia, & forma prxexistit sicut in pri-

mordiali causa utriusque. Unde & de Ange-

lis supra diRurh est ( ibid. ) quod materiam

corporalem irmutare non poíTunt naturali

virtute , nisi applicando corpor.ilìa agentia

ad eliêcHiî aliquos producendos . Multo igitur

minus an ma lua virtute naturali potest im

mutare mareriam corporalem nisi medianti-

bus aliquibus corporibus .

Ad primum ergo dicendum , quod Sancti

dicuntur miracula facere ex potestate graux,

non naturx: quod patet per illud quod Gre-

gorius ibidem dicit : Qui filii Dei ex potejìa-

te sunt , ut dicit Joannes , quìd mirum , fi fi-

gna facere ex potestate va/eant ?

Ad secundum dicendum , quod fàscinatio-

dis eau fam aísignavit Avicenna ex hoc quod

materia corporalis nata est obedirc spirituali

substantix magis quam contrariis agentibus.

in natura. Et ideo quando anima fiierit for-

tis in sua imaginatione , corporalis mattr'a

ïmmutatur secundum eam : & hanc dicit es

se causam oculi fascinanris. Sed supra often-

sum est ( quast. cx. art. a. ) quod miteria

corporalis non obedit substantix spirituali ii

nutum , nisi soli Creatori .

Et ideo melius dicendum est , quod «

serti imaginatione animx immutantut spin-

tus corpori conjuncti : qux quidem iramim-

tio spirituum maxime fit in oculis , ad quos

subtiliores spiri tus perveniunt : oculi aurem

insiciunt aerem continuum usque ad deter-

minatum spatium : per quem modum spea-

la , si suerint nova , & pu ra , centrisme:

quamdam impuritatem ex aspectu maliens

menstruatx , ut Aristoteles dicit in Lib. de

som. & vig. ( feu Lib. de insomniis cap,

n. ) Sic igitur cum aliqui anima fiierit v»-

hemenrer commuta ad malitiam , sicut ma

xime in vetulis contingit , efficitur secuadun

modum prxdictum aspectus ejus venenoíus,

& noxius , maxime pueris , qui habent cor

pus tenerum , & de iacilt receptivum impref-

sionis . Pofsibile est etiam quod ex Dei per-

misiìone, vel etiam ex aliquo (*) pado oc-

culro cooperctur ad hoc maligniras dsmo-

num , cum quibus vetulx íbrtilegx aliquod

fœdus habent .

Ad tertium dicendum, quod animât

ri hnmano unitur ut forma , & appei..

scnsitivus , qui obedit aliqualiter ratioai , m

supra dictum est ( quxst. lxxxi. art. 3. ) est

actus alicujus organi corporalis : & ideo 0-

portet quod ad apprehenlïonem animz com-

moveatur appatitus sensitivus cum alìqua ope-

ratione corporali ; ad exteriora vero corpora

immutanda apprehensio animx humanz non

sufncit nisi mediante ìmmutatione propiii

corporis , ut dictum est ( ad 2. arg. prze )

A?-

avtitidiant strmocinmtionis ajjumffit t>icitut quifft

fafiinus ptapria infantibus uoeert , ac ttali parvul*,

bis qui ntedum fima vt/Hgio gradum figw.t :

Vndc quidam 1 Genniui nimirum Virs; !iu> in

Bucolicis ) Ntfcio quis ttntres oatiui rnthi fascinât

cgnoi ; Hoc utrum fit neen* Otus vtdttit , &c. Nu-

gatorium id nonnu'Us videri & rideri Píutarchus re-

fert lib. j. Sympoliaci qas.ì. 7. initio sed illis

plane adverfatur , & vere sic fie r ì exemplis probat,

tum eorum quos ipse novit docuilTe parvulis t-sci-

nando, tum aliorum quos accepit in rtgione cire*

Fontum adultis iplìs nocuisse : Sicut & Naturalis»

historia lib. 7. cap. a. ante médium ex Tsiçono ac

Nymphodoro Plinius rattrt fanitim quisdm fastù

nantium in Africa fuiffi quarum iaudati&unntm-

tur infentit , ut tT in llly>iit ac Triiallii fi yf'

quoqut ipso fascinartnt . C'usarn fiuUrchus redd it

non abfimilem ei t|«ara hic explicat S- Tht>mii

propter varium flexum oculorum & topiosath spin-

tuum emifionem , fcc Quod autem ut ex

somno & vigilia subjunçitur , notandum nu*'

eX cap. ï libri de insomniis qui veluti «H* M*

libro de somno annectitur, sed pars ill us olù»"**»

h. propterea fie indicavit S. Thnrnat.

C*5 Ita Tbtohg. cum Nicò'tf* & liil P«M*

171». Edit. Rom. cum Potav. 16 q9. 1>&'",(]!'

to . Garcia fato legtnrlum futat . Cod. Attit, M*

tiscuu tuMtt . Tattêt. r»a hte .
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A P P E N D I X.

^"X articulo habes primo : quomodo per ra-

_í tionem rejicias errorem Algazelis ( Di-

;ct. Inqu. 2. />. q. 4. ) dicentis , quod

npreflío anima transit in corpus aliud ira ,

uod potcst ipsum deslruere , & interficere ,

er exciratjonem suam , atque fâscinationem .

l-vieenna ejuídem videtur fuisse sentent ia ,

cet non omnino sub iisdem verbis, ut in

i Jtcundum . Conveniunt enim ambo in fà-

inafione . Secundo habes : quoniodo per ra-

onem ostendas , bas illorum positiones recte

amnari ibi a Dìrefì. lnquif. universaliser in

rincipio qiœslionis, cujus verba , quia jam

ìultoties recitata suerunt , nunc silentio prae-

;riTiittuntur . Item a Concilio , &c. ut q.

10. or. 2. app. Qua*cumque enim damnant,

uod Angelis materia corporalis obediat ad

arum , damnare etiam simul intelligunrur ,

r colligitur ex ad secundum , quod homo

;r virtutem ántmac sua: possit corporalem

lateriam immurarc . Item ab ipsaium perso-

irum fascinationevn exercentium judiciaria

mfeíïìone , m in notatione post ad secun-

im patuit. Tertio vides &c.

ARTItULUS IV. 570

hrum mima hominis separata possit corporm

saltem localiter movere.

Mal, quasi. XVI. art. lo. ad 2.

D quartum sic proceditur. Videtur quod

anima hominis separata possit corpora

iltem localiter movere . Substantia* enim

Dirituali naturaliser obedit corpus ad mo-

am localem , ut^ supra dictum est ( quast.

x. art. j. ) Sed ânima separata est substan-

1a spirituaris . Ergo sufr império potest ex-

eriora corpora movere.

2. Praeterea . Inltinerario démentis ( qui

imen Liber proscribitur in Decr. dist. xt.

cap. San&a Rom. Ecdesia) dicitur , (1) narrante;

Niceta ad Petrum , quod Simon magus pet

magicas artes pueri a se interfècti animant

retinebat, per quam magicas operationes efc

ficiebat . Sed hoc este non potutsset sine «ti

qua corporum tiansmutatione , ad minus lo-.

cali . Ergo anima separata habet virtutem

localiter movendt corpora.

Sed*contra est quoá Philosophus dicit Lib.

I. de Anima ( tex. 52. & 5$. ) (2) quod

anima non potest movere quodeumque corpus t

sed splummodo proppum . •

Relpondeo dicendum , quod anima separa

ta sua ■ naturali virtute non potest movere

aliquod corpus . Manifèstum est enim quod

cum anima est corpori unira , non movet

corpus nisi vivificatnm : unde si aliquod ment-

brum corporis mortificetur , non ooedit ani

ma: ad motum localem. Manifèstum est au-

tem quod ab anima separata nullum corpus

vivificatur : unde nullum corpus obedit ei

ad motum localem, quantum est de virtute

sua; naturz, supra quam potest aliquid et

conserre virtute divina .

Ad primum ergo dicendum , quod sub-

stantiz quasdam spirituales sunt quarum vir>

tutes non determinantur ad aliqua corpora».

sicut sunt Angeli, qui sunt naturaliter a cor-

poribus absoluti : & ideo diversa corpora ets

poííunt obedire ad motum . Si tamen alicu-

;us substantia; separata; virtus motiva deter-

minetur naturaliter ad movendum aliquod

corpus , non poterit illa substantia movere

aliquod corpus majus , sed minus ; sicut se

cundum Pnilosophos motor insérions cœli

non posset movere coelum superius . Unde cum

anima secundum suam naruram dererminerur

ad movendum corpus cujus est forma, nul

lum aliud corpus sua naturali virtute move

re potest .

Ad secundum dicendum, quod, sicut dicit

Augustinus X. de civ. Dei ( cap. xi.a med. )

& Chrysostomus, super Matth. ( hom. xx 1 1.

ante med. ) fréquenter dasmones simulant se

esse animas mortuorum , ad confirmandum

E e e e 2 Gen-

(O De quo poste» notabitur qualis ei sit 6des

Ibibenda . . 4

(1) Ut ex libro 1. text. *6. prius indicabatur

1 marginem , sed ibi tintum ex eo quod anima

rporit aSut definitur , infert quam bene opinen-

ir, quibus videtur neque corpus neque fine corpo-

r anima esse:N»m torfut quidem non tfl ( in-'

iiit ~) fid corporis aliquid : Et ptopttr hoc in

"ipvtt tantum intfl , fid in corpore huiofmodi C boc

* in hoc déterminât» , singulari , * individuo

corpore 3 Non ut priorts Pbilosophi qui cum sic

ad corput aptabant ut n-bil ultra dtfinirtnt in quo

Cr quaíi vtrssrttur ; tamet/i non quodltbtt rttipitt

quodlibat videatur : Vniuscujusqut eitr'm afíut in 1*

quod ptttntía oriflil (3f in propriá matoria nttus ist

fitri : Ex quibus tamen illud colligi potest quod hie.

Annon ex lib. I. text. 51. k SJ. uoi moveti cor

pus ab anima prsmittit , & siibinde arguit Pytha-

eoram quod cam in quodtibet corpus ingredi

sotnnisret ? ,
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EX ar. habes primo : quomodo per rationem

ostendas , Philosophum merito dixîíse J. 2.

•de anima , tex. 26. quod anima non potest

jnovere quodcumque corpus, sed solummodo

proprium•. Hoc enim in, idem redit , ac si

dixifset , quod anima separata non potest mo-

vere aliquod corpus localiser. Nam proprium

tune actum non babet , cum sit ab co sepa

rata , & consequenter nec illud niovere po

test . Nullum ergo . Quad autem in idem re-

«seat , &c. patet , quoniam anima separata e-

jusdem remanet nature , & virtutis narura-

íis , &c. die , ut ad primum . Nec objieias ,

Philosophum non tenuiíTe separationem ani

ma intellectivac , & consequenter non valere

illud deductum , quoniam fallura est , Arist.

ipsum non tenuifle separabilem esse animam

intellectivam , & immortalem, ut q. 75. a.

61 appert, dictum est. De hoc etiam vide

ajiquid 76. a. 2. appert. Adde quod Philo

sophus ipse loquens de forma ad litteram in

12. metiiph. tex. 17. ait, qiiK autem est cau

sa, ut ratio, idest forma, simul incipit cum

re , si autem pofterius aliqua forma manet ,

perferucandum est; in quibusdam enim formis

nihil prohibet, ut fi est anima taie , non o-

mnis, sed intellectus. Arist. ergo, postquam

dicendo , quod forma omnis incipit cum re ,

cujus est forma, exclusit errorem ponentium

animam intellectivam , vel plures, ut Origeni-

fiarum error habebat , supra q. ój. ar. 2. vel

primi hominis saltem, ut Joan. Epifc. Hieros.

q. po. ar. 4. pnecessiíse propria corpora , mox

excludit errorem ponentium , animam non

remanere separatahn post corpus defonctum ,

Ut Arabicorum , Hermanai R rffuich , Sadducxo-

mm , sup» q. 7J. ar. z. dicendo ly posterius

aliqua forma manet , non omnis , fed intelle-

Rus . Quid clarius , pro formas intellectivae

immonalitate, secundum Philosophum ? Te-

■nuit ergo Arist. separatam dari animam , &

consequenter in idem redit suum dictum sup.

de anima conjuncta , & separata , ut ibi de-

ducebarur . Sed diecs inllando adhuc , quod

qui hoc endettant . Et in illo textu apponitur ly forfan , legená»

fed forsan intelleaus . Et ego'dico , quod a

in quodam libro textu eodem iegi Gne for

san , sic , non omnis , fed inte/JeSus . Et di-

to , quod , sicut & ipse legi , apponatur 1/

forfan , hoc nihil penitus obstat proposito.

Nam ly forfan ab Arist. ibi pomtur aò.

vel modestiz, vel ut déférât ipse propriotn-

ctatui de anima , ut egregie ibi d. exponit S.

Doct. non autem causa dubitationis . Eté

hoc in opinionem adducor , quod ille liber ,

de quo dicebam , sine forsan , ideo impreîiii

est , ut nuUam inesse menti Arisiot. de tu-

CentiKum errorem

ideo credibile est quod Simon magus illude

featur ab aliquo díinono-, qui simulabat se

eise animam pucri quem ipse occiderat (1).

APPENDIX.

jusmodi sententia dubitationem ,

stenderet . Quasi diceret , per tale'suam k-

élum . Ly forfan dubitationem nullam secun

dum Philosophum dicit , & ideo , si ve appo

natur, sive non, attenta hae ratione , fcilî-

cet dubitationis, nihil resert. Librí hujus ù

lata ratio , quod , sci'icet nullum est kic du-

bium apud Arist. licet verissimi sit , tara»

ob hanc. non debuit alterare textum , lî rê

vera erat cum ly forfan , sed fideliter ad men

tent Philosophi ipsum exponere cum D.Tbo.

Quod enim fideliíTima menti Arift. sit S.

Doct. expositio , satis constat ex ipsissmw tes-

tu. Quibusdam., inquit, formis nibtl pnbijxt.

Quid ergo non prohibet ? Quod , inquit au-

tea, posterius maneant . H»c erat , ait , pti-

ferutandum de omnibus formis in materì» ff-

ttptibilibus , utrum stt aliqua il/arum pojltmt,

idest , postquam desiit esse actu in materia ,

remaneat . Ecce textus nudus . Quid buicquî-

sito respondet Philosophus ? Quibusdam , in

quit , formis nihil prohibet . Vide in respon-

sione hac nullam prorsus dubitationem . Pro

constant! igitur tenet Philosophus, quod pi-

bufdam formis nihil prohibet , fcilicet , pofc-

rius manere . Hoc firmo fundamento a se k-

cto, inox perscrutatur , quaenam sint illz fer-

mi, de quibus dixefat , quod -nihil ptéiíti,

&c. & quzfitum terminans dicit . Nos «w*

fedforfan intel/eSus . Ubi patet bene consideiac-

ti , quod impostibile est , quod accipiat íy-- ;

dubitative . Alioquin , quomodo aiTertive díul-

set, quod quibusdam formis nihil trobibtìl Si

enim certum est Philofopho , quod nonnainií

remanet , & est incertum , an intellectus ren».

neat , non est inteHigibile , quomodo pow-

rit aíserere , quod quibusdam formis nibil pn*

bet . Dixifset enim tune quibusdam fenr^i

<i-5 Nec Umen iij quae in praeJicto libro itrne-
r»rri ntrranfur, inherendum -• N*min Decretis dist.

15. cap. SanSa Rmuma Ètcl^fia, %. Ctttrum inter

>1U qu« v«i ab bxreticis vel sehismatictt cogscri.

pta sunt , Ic qu« a Catholids vitari 'debent , <*

ullatenus recipiuntur ab Eccltfia , Itinrf"" *

niru Vttri Jtfostoli fuoi apptllarur J. C/itW»

ut Apocrypbum a CclaCo 1.
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fbrfaji nihil prohiber . Nulta enim est alia

forma receptioilis in materia prxter omnem ,

& intellectivam . Unde, fi dubitat quidquam

«Je forma intellectiva., cum de nulla alia ( te-

ite ipso ) verificari poilu ly quibusdam for

mis nibil probibet , parentilììmum est , etiam

prorervientibus , si qui surit, ex nudo contex-

tu consideraro , quod prxdicere debuifser ly

tfuibusdam formis nibil probibet , non autcm

ly quibusdam sormis nibil probibet Ut, si di-

camus Arifìoteli . Quomodo scis tu , quod

quibusdam formis nihil prohibet ? Et ipse res-

pondeat. Inde hoc tantum scio , quia intel-

lectus forsan reruanet . Replicamus nos ei .

Et qu.ire dixisti prius aflbrtive, quod quibus

dam formis nibil probibet , & non potius ,

fiante rcsoonso tuo , dubitative, scilicet, qui

busdam formis nihil forsan prohibet ? Nam ,

si dubitabas de intellectu , an remaneret , de

quo folum per te verificari potest , quod nul-

lain habeat prohibitionem ad remanendum ,

quomodo non falliim dixisti tu , assertive fá-

rendo quod quibusdam formis nihil prohibet f

Etenim de uno , & eodem priu - sine vacilla-

tione aliqua affirmare , quod nihil prohibet

ipsum remanere , & postea in eadem sermo-

ois textura mox dicere, quod dubitas, utrum

aliquid prohibeat ipfummct remanere , hoc ,

inquam , est patens mendaciosi , & saisi- ho-

ininis signum , dienumque , quod illi homini

nihil amplius credatur , imo etiam , quod

prius crédita, illi revocentur in dubium ut pa-

tet in constirutis jndiciariis, feu a judice fà-

ctis, & test um de aliquo examinatione . Num-

nuid non & tu, Arilloteles, docuisti in hbro

iallaciarurn , quod redargu'io ( Hic sibimet

non#constat in dictis eodem verborum contex-

tu ) est in Hîterarro negotio non vulgare pec-

catum ? Vide , in quanras angustias teipíum

conjecîsti , certificando prius id , de quo sub

inde , te non este certum , dixisti > Respon-

deat Philosophus, & hac folum responsione ,

ex his tricis se noverit emersurum . Ego per

ly forfan nil dubitationis de hoc apud me si-

gnificare volui , sed tanrum modestiae causa

[ qua pluries sub diversis verbis in doctrina

mea utor ) ly forfan attuli , & ut per hoc

inoitarem animos legentium ad perfcrutandum

tractatum proprium de hac re, a me tàctum,

in suo loco , idest , in libris de anima . En

veristìma Philosophi mens , sibi constans , sibi

fîdem in rais dictis non deœgans , sine ullo

fàllaciz vitio , a D. Tioma ( anima Aristo-

". & Q17.CXVIII. ART.I. 589

telis a Gnrcis jure vocato ) perfpicacissime

ibidem inttospecta . Hune locum pro immor-

talitate animae intellectiva:, secundum etiam

Aristotelem , si diligenti mente sérvaveris ,

quantum hallucinentur contrarium , vel am-

biguum de ejusdem mente sommantes, clan

luce perspicies. Faciunt hœc quoque pro quasi.

75;. articulo secundo , sexto , append. Secundo

tubes : quomodo per rationem dictum Phi

losophi in principio hujus appendicis , pro

quant© animam separâtam non posse dicit

movere corpora localiser , & intelligas , &

probes. Tertio vides &c

Q U E S T I O CXVIII.

De traduBione kominit ex homine quantum

In tres articulas divisa .

DEinde considerandum est de traductions

hominis ex fcomine: & primo quantum

ad animam ; secundo quantum ad corpus .

Circa primum quzruntur tria.

Primo, utrum anima sensitiva traducatur

cum semine.

Secundo, utrum anima intellectiva.

Tertio , utrum omnes anima iiierint si»

mul crearc .

A R T I C U L U S I. 580

Utrum anima sensitiva traducatur cum semine,

II. dìst.XVill. quasi. 11. art.7. & II. con.cap.

lxxxvx. §. u & pot. quajt.iii. art. 11, '

AD primum sic proceditur . Videtur quod

anima sensitiva non traducatur cum se

mine, sed sit per creationem a Deo. Omnis

enim fubstanna perfecta qui non est com-

posita ex materia , & forma , si esse inci-

piat , hoc non est per generattonem , sed

per creationem : quia nihil generatur nisi ex

materia (1). Sed anima sensitiva est substan-

tia perfecta ; alioquin non postes movere

corpus & cum sit forma corporis , non est

ex materia , & forma composita . Érgo non

încipit esse per generationem , sed per crea

tionem.

x. Przterea . Principinm generatìonis in

rébus viventibus est per potentiam generati-

vaa

Ci) Qu* proinde subitctum primum r* quo sit u- sic. text. 8a. videre est.

tuinquodqut * Phuofopho dï&nitnr , ut lib. i. Pfey.
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vam ; quai cum nnmererur inter vires ani-

rox vegetabilis (1), est infra animam sensi-

tivam . Nihil autcm agit ultra íuam spe-

ciem . Ergo anima sensitiva non potelt cau-

íari per vim generativam animalis.

2;. Przterea . Gencrans générât fibi simi-

le ; & sic oportet quod forma generati sit

actu jn causa générations . Sed anima scrtíj-

tiva non est actu in semine nec ipsa , nec

aliqua pars ejus : quia nul la pars anima: sen

sitiva est nisi in alloua parte corporis : in

semine autem non est aliqua corporis parti-

cula , quia nulla particula corporis est qiix

non fiat ex semine , & per virtutem semi-

tiis . Ergo anima sensitiva non cauíatur ex

íemine ,

4. Prxterea . Si in semine est aliquod prin-

cipium activum anima: sensitiva; , aut illud

ptincipium manet gencrato jàm animait,

aut non manet . Sed manere non potest :

quia vel effet idem cum anima sensitiva ani

malis generati ; & hoc est impollìbile , quia

sic effet idem generans , & generatum , &

jâciens , & faction : vel eflet aliquid aliud ,

& hoc etiam est impoflìbile , quia supa o-

stensum est ( quxst. lxxri. art. 1. ) qnod ta

uno animali non est nisi unum principimi

formate, quod est una anima. Si autem dor

manet, hoc etiam videtur impossible: quia

sic aliquod agens ageret ad cocruptionem íii

ipsius , quod est impoflfibile . Non ergo ani

ma sensitiva potest generari ex íemine.

Sed contra . Ita se habet virais qux á

in semine , ad animalia quac ex femme ge

nerantur , sicut se habet virtus quas est ia

démentis mundi , ad animalia quz ex dé

mentis mundi producuntur, sicut quzeip»

trefactione generantur . Sed in huiusmoái

anjmalibus animj: producuntur ex virrutequt

est in démentis , secundum itlud Gènes. 1.

ao. Producant aquit reptile anime vhtttsis

(2). Ergo & animalium qua; generantur «

semine , animx producuntur ex virtute qaz

est in semine.

Respondeo dicendum, quod quidam posue»

runt , animas sensitivas animalium a Des

cr,cari . Quz quidem positio conveniens ef

fet , si anima sensitiva effet res subsistens,

ta-

CO Ut ex libro a. de anìmt ttxt. |4> expresse

MM ,' ubi dicilur quod anima végétative opéra sunl

gtntrari te alimtnto utì t natutalijstmum enim 0sé

rum qut sunt in viventibut , non mutilatit quidtm

fid pirfefhs , tS spontaneam generatìonem habenti-

tut est facert aliud email ipsum , ut ntmpt planta

plantant , animal veto gignat animal , quatenut ptt

hune modum divino ivso efle et stmpiterno partìci-

sent , inquantum pojsunt : Quia ergo divino iila Ht

sempitetnc esse ( tí ati >í tel» ~) partitipatt conti-

nuatim nulla poffunt , proptetea quod nihil cctiupti-

bilê potest unum & idtm ( numtro saltem ) per-

manttt fie pattieipare illo potest , non prrmanenda

illud quod est , sed aliud specie unum ovale ipsum

est genêtando , liett numtro non fit unum .

CO Nec tantum sed ut immédiate subjungitur ,

Ùs volatile super itrram sub firmamento cmli : Et

rursus mox : Creavit Deui omnem animam viutn-

tem atqui motabiltm quam produxttant aqut in spa

tial suai , & omne volatile secundum genut suum :

Ut & paulo post : Produeat tetra animam viven-

ttm in gêner» suo , jumtnta & rtptilia & btfliat

terrai stcundum species suai : Ubi qua natantia sunl

animalia rtptilia fient apptllata , quia pedibut non

ambulant } nifi & sunt alia qua sub aaua in ter

ra rtpunt , ut diçit Augustinus libro super Genesim

imperfecto , cap. 14. Sed rtptilia terra intelligun-

tur sine dubio serpentes omnes, lacerti , stelliones,

& fi quid aliud ciusinodi est , ut idem ait lib. 3.

super Genesim ad lit. cap. 11. Cur porro dictum

ibi , Producant aqut reptile anima vivtniii , vel se

cundum 70. Educant aquet rtptilia animerum vl-

varum & non potius dictum , Producant vil idet-

tant animam ? An ideo quod hujufmodi reptHibus

C idest piseibus ) insit sensus tardior , nulla me-

morla , nec vita rationi vicinior ; sicut aorniuffi

putaverunt? Sed eos ubi supra refellit Augulìina

lib. ]. super Genesim ad lit cap- 8. quia pisces

aliquos pastu ab hominibus de super intueoribuj jicto

afluefictos ire gregatim ac redire dum super onm

déambulant hooiines , quasi ab Ulis quoque alrquVI

nutrimenti expectent quorum praesentiam sentiur,

suo experimento comprobavit . Unde coacludit :

Nan itaqut frustra miài videtur oqùarum nindìi

sic appellata reptili» quemadmodum & evti -u-

tilia ; Nam fi vil nulla memotia vel sensu tadin

anima; viva nomen repuliffil a piscibut , vtietiiAu

certe adbiberitur , quorum vita in etulit ntfirii efi &

tnemor C garrula & in nidit construendit tiuee-

disque feetibui stletttfjima . Quin & p «fr.ittit quai

cum volatilia fie dièta fini quarnada rtptilia , "

subintelligatu* animarum vivarum , fawujan <?

hoc ita didum esse ae fi dittrttur , qua sunt Ì9

animabuc vivis reptilia vel volatilia: pjaHàVpr

set ienobiii* bominum , ut intelligtremui ûtiaf*f

fini in bominibut ignobiles ; non diflimili sensu K

ignobilia mundi ab Apostolo 1. ad Cor. i- ter!.

a8. usurpatur. Nec veto diftîcultas ulta eft.ia Vul-

gata , ubi sicut iam retuHmus dicitur Deus wr. "■

tjiajfe omnem animam viveuttm atque motaUlen toi*

peoduxitant aqut; quod intelligi de pisetbus nuni-

festum est , quia sequitur separatim , (S amu *■

latili : ac propterea in piseibus etistn itpúio*

anima viva . Sed cur additum illud , inioirtu

vivarum , ait iterum Augustinus lib. super Cr?~

imperfecto cap. rj. An poffunt esse anime ft"1

vivant ? An istam manifestiorem vilavt eí"»""1^'"

veiuit qut est in «nimaìibut smtimihvt ,
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habens per se esse , % operationem . Sic enim

sicut per se haberet esse , & operationem;

ita per se deberetur ei fieri : & cum res

simplcx, & subsistens non possit fieri nisiper

creationem , sequeretur quod anima sensitiva

procederet in esse per creationem . Sed ista

radix est salfa, scilicet quod anima sensitiva

per se habeat este , & operationem , ut ex

siaperioribus patet ( qua*st. lxxv. art. j. ) non

enim corrumperetor , corrupto corpore.

Et ideo cum non sit forma subsistens, ha-

bet se in essendo ad modum aliarum forma-

rum corporalium , quibus per se non de-

betur esse; sed esse dicuntur , mquantumcom-

posita subsistentia per eas sunt. Unde & ipsis

compositis debetur fieri . Et quia generans

est simile generato , necesse est quod natura

liser tam anima sensitiva , quam aliz hu-

jusinodi forma; producantur in esse ab a-

liquibus corporations agentibus transmutan-

ti&uf materiam de potentia in actum per

aliquam virtutem corpoream quz est in eis.

Quanto autem aliquod agens est poten-

tius , tanto potest suam actioncm nissun-

dere ad magis distans ; sicut quanto ali

quod corpus est magis calidum , tanto ad re- .

motius calefàctionem producit • Corpora igi-

tur non viventia , que sunt inferiora naru-

rae ordine , générant quidem sibi simiie non

per aliquod médium , sed per se ipsa, (leur

ignis per seipsum générât ignem ; sed corpo

ra viventia , tamquam potentiora , agunt ad

generandum sibi simiie & sine medto, & per

médium : sine medio quidem in opère nutri-

tionis , in quo caro générât carnem ; cum

medio vero m actu generationis, quia ex a-

nima generantis derivatur quxdam virtus a»

ctiva ad iplum semen animilis , vel plan

ta; , sicut « a principali agente derivatur

quzdam vis motiva ad instrumentom : &

sicut non resert dicere , quod aliquid movea-

tur ab instrumente, vel a principali agente;

ita non refèrt dicere , quod anima gencrati

caufetur ab anima generantis , vel a virtute

derivata ab ipsa, qus est in femine.

Ad primum ergo dicendum , quod anima

sensitiva non est substantia perfecta per lé

subsistens : & de hoc supra dictum est ( qustst.

lxxv. art. }. ) nec oportet hic iterare .

Ad secundum dicendum , quod virais gc-

nerativa non générât solum in virtute pro

pria, sed in virtute totius anima; , cujus est

potentia : & ideo virtus genêrativa plants

générât plantam ; virtus vero genêrativa ani-

malis générât animal . Quanto enim anima

fuerit perfectior , tanto .'irtus ejus genêrati

va ordinatur ad perfectiorem essectum .

Ad tertium dicendum , quod virtus illa a-

ctiva qua; est in femine, ex anima generan

tis derivata , est quasi quxdam motio ipsius

anima; generantis ; nec est anima , aut pars

anima: nisi in virtute ; sieur in ferra , vel

securi non est forma leíìi , sed motio quz-

dam ad talem foimam . Et ideo non opor

tet quod illa vis activa habeat aliquod orga-

num in actu , sed fundatur in ipso fpiritu

incluso in femine , quod est ípumosum , ut

attestatur ejus albedo ; in quo etiam fpiritu

est quidam calor ex virtute cal est in m cor-

porum , quorum etiam virtute agentia infe-

riora agunt ad fpeciem , ut supra dictum est

( quxst. cxv. art. 3. ad 2. ) Ét quia in hu-

jufmodi fpiritu concurrit virtus anime cum

virtute cœltsti , dicitur , quod homo gentrat

hom'mem , & Sol. Calidum autem elementa-

re se habet instrumenralircr ad virtutem a-

nim.r , sicut etiam ad virtutem nutritivam,

ut dicitur in II. de Anima ( tex. 50. )

Ad quartum dicendum , quod in animait-

bus perfectis , qua; generantur ex coitu , vir

tus activa est in femine maris , secundum Phi-

lofophum in Lib. I. de générât, animai.

( cap. n. & xx. ) materia autem fœtus est

illud quod mintstratur a fœmina : in qua

quidem materia slatim a principio est anima

vegetabilis , non quidem secundum actum se

cundum , sed secundum actum primum, sicut

anima sensitiva in dormientibus ; cum au

tem incipit attrahere alimentum , tune jam

actu opêratur . Hujuftnodi igitur materia

tranfmutatur a virtute quz est in femine

maris , quoufque perducatur in actum animi

sensitivje -■, non ita quod ipsamet vis qua; e-

rat in femine , fiat anima sensitiva , quia

sic idem esset generans , & generatum : &

hoc magis effet íìmile nutritioni , & augmen-

to

flifiui M tarent ? Et biie fastum «st ut ânimi

plantarum in Gcnesi non cxprknatur , quia srnfibi-

liter non apparet ; ac ob eamdem caufam Phitoso-

phus lib. 8. de historia animaliuai cap. 1. licec ani-

Biam plantis inesse dicat, sic impers ctam tamen ut

comparatione animalium videantur . De-

nique qued ex aquis volatìlia ipsa nata esse dicun

tur , fie intelliçit rursixn Augustinus tum lib. inv

perfecto super Genefìm cap. 14. tum etiam lib. }.

cap. 6. tum lib. I. de Genefi contra Manichatos

cap. 15. ut per aquas turbidus aerae nebulosus pra>-

pter vicinitalcm aqus ugmficctur , &«.
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to quam generatîoni , ut Philosophus dicit

( Lib. I. de gen. & corrupt. tex. 33. ) Poit-

quam' autem per virtutem principii activi

quod erat in, iémine , pioducta est anima

sensitiva in generato quantum ad aliquam

partem principalem , tune jam illa anima

iènfitiva prolis incipit operari ad comple-

inentum propni corporis per modum nu:ri-

tionis , & augmenti . Virtui autem activa

quz erat in semine , esse définit , dissoluto

fernirie , & evanescente spiritu qui inerat .

Nec hoc est inconveniens : quia vis isla non

est principale agens , sed instrumentale : mo-

tio autem instrumenti cessat , eftectu jam

producto in esse.

A P P E N D I X.

EX arriculo habes primo : quomodo per ra-

tionem ollendas , Philosophum merito fen-

sisse, quod anima sensitiva, oc vegetativa tra-

ducantur cum semine . Hoc autem dixit 2..

de gêner, animal, capit. j. sic , Animant ve-

getatem , & sensualem in feminibus , fjy con-

ceptibus baberi potentia statuendum est , non

abtu . Item ibi , extrinsecus eas animas ventre,

impojstbi/e est. Item ibi declarare volens, quo

modo ex semine eaufari possunt , ait . Inest

in semine omnium , quod sacit , ut fœcunda

fint semina , quod calor vocatur , idque non ignit,

nec talis facultas aliqua est , [ed spiritus , qui

in semine spumosoque corpore continetmr , & na-

tura , que in to spiritu est , proportione respon-

dent elemento stellarum . Item ibi . Solis ca

lor , & antmaitum non movetur , qui m semi

ne continetur , verum etìam , fi quid exctementi

fit , quamquam a natttra diverfum , principium

habet vitale . Secundo habes , quomodo per

rationeœ ha;c dicta Phiiosophi , pro quanto

animas vegetativam , & sensitivam statuunt

causari ex semine , & intelligas, & déclares

& probando , a contrariis desendas . Tertio

vides : quomodo ex his bene penlátis &c.

A R T I C U L U S II. 5?t

Utrum anima intelleBiva eausetur ex fimim,

Sup. XC. art. 2. & II- dist. XVllI. qta^.

1 ì.art.i. & U. con. capAxxxvi. lxxxvin.

& ixxxix. & pot. qutest. m.art.ç.Úr f»1.

XII. art. 11. & opufe. 1 1. cap. xciv.

AD secundum sic procedirur. Videturqiw!

anima intellect!va causefur ex semine.

Dicitur enim Genos. xlvi. 26. Cunftie anime

qute egreffie Junt de femore Jacob , sextgtttt

Jex . Sed. nihil egreditur de femore bomini<,

nisi inquanrum causatur ex semine . Ergo

anima intellectiva causatut ex semine .

2. Pneterea . Sicut supra ostensum á

( quxst. Ixxvi. art. j. ) in homine est rai

& eadem anima secundum substantiam , in

tellectiva , sensitiva , & nutritiva. Sed ani

ma sensitiva in homine gencratur ex semi

ne, sicut in aliis ammalibus : unde & Phi-

lofophus dicit in Lib. II. de générât, ani

mal, (cap. ni. ) quod non saftul fit mima,

bomo ; sed prius fit animal hubens animai

.senfitivam . Ergo & anima intellectiva can-

satur ex semine .

5. Prauerea. Unum & idem agens est ai-

jus actio terminatur ad formam , & mate-

riam ; alioquin ex forma , & materia non

fieret unum simpliciter . Sed anima intelle--

ctiva est forma corporis humani , quod for-

matur per > virtutem feminis . Ergo & ani

ma intellectiva per virtutem feminis caufatur.

4. Prauerea . Homo générât sibi simile se

cundum speciem . Sed species humain con-

stituitur per animam rationalem . Ergo mi

ma rationalis est a générante .

5. Pratterea. Inconveniens est dicere, cuod

Deus cooperetur peccantibus . Sed si anina

rationales crearentur a Deo , Deus interdum

cooperaretur adulteris , de quorum iliieito

coitu proks interdum generatur . Non ergo

anima: rationales creantur a Deo.

Sed contra est quod dicitur in L;b. ée ec-

clef. dog. ( cap. xiv. ) quod anima tmìhhíií

non seminantur per coitum . (1)

Respondeo dicendum , quod iropoífibiSe est

virtutem activam quae est m materia , exsu

dât

CO Vel sic pjenius inter oper» Augustini tomo

3- cap. 14. Animât hominur.i non ditimus tjstsimul

ertatat , M Origtnts fingit , ntqut cum corferibut

fr coitum ftminari , sicut Luciftriant , Cyrillut ,

Cr aliqui ínt'-narum frtsumplcru affirmant ; fid

dhimut trtatior.cm anirr.e filant Crcatorcm omnium

noflt , coifusqvt tantum fa ean/ugii ttfdf /•"

minarì , Dii vtro judicio firmari , mc feretn f

for» animam erttri & injundi ut vhâi fcwi

tec Est porro Ceonadii M»ssi,'ien£s , non *>

gustini .
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lere suaui actlonem ad producendum imma-

crialem effectum . Manifestum est autem

;uod principium intellectivum in homine

st principium transcendens materiam : habet

nim operationem in qua non communicat

orpus . Et ideo impolfibile est quod virrus

uz est in semine , sit productiva intellecti-

i principii. Similiter etiatn quia virtus quas

st in semine , agit in vinute anime gcne-

antis , secundum quod anima generantis est

ctus corporis utens ipso corpore in sua ope-

atione ; in operatione autem intellectus jion

onimunicat corpus : ideo virtus intellectivi

irincipii , prout intellectivum est , non potest

*) a semine provenire . Et ideo Philosopnus in

Ábr. II de gêner, anim. ( cap. m. ) di-

it : Relinquttur intclle&um solum dcforis ad-

'entre (i). Similiter etiam anima intellectiva,

um babeat operationem vitas sine corpore ,

R subsisteus , ut supra habituai est ( qusest.

<xv. art. z. ) & ita sibi debetur esse , & fieri :

t cum sit inimaterialis substantia , non po-

;st causari per generationem , sed solum pcr

reationcm a Deo . Ponere ergo animam in-

îllectivam a générante cauíari , nihil est

liud quam ponere eam non lubsìstentem ,

í per consequens corrumpi eam cum corpo-

: . Et ideo hzreticum est dicere, quod ani-

ìa intellectiva traducatur cum (èmine .

Ad primum ergo dicendum , quod in au-

aoritate illa ponitur per synecdochen pars

ro toto, idest anima pro toto homine.

Ad secundum dicendum , quod aliqui di-

erunt , quod operaticnes vita; qua; apparent

ì embryone , non sunt ab ftnima ejus , scd

b anima matris , vel a virtute fòrmativa

ua; est in semine .

Quotum utrumque salsum est . Opéra e-

im vita: non possunt este a principio ex-

inseco , ficut sentire , nutrin , & augeri:

; ideo dicendum est , quod anima praeexistit

l embryone, a principio quidem nutritiva,

Summ.S.Th.Tcrm.llX

postmodum autem sensitiva , & tandem in

tellectiva.

Dicunt ergo quidam , quod supra animam

vegetabilem , qua; primo incrat , supervenit

alia anima , qua; eu sensitiva ; supra illam

iterum alia , qux est intellectiva .

Et sic ûmt in homine tres anima; , qua-

rum una est in potentia ad aliam : quod su

pra improbatum est ( quaest. Ixxvi. art. j. )

Et ideo alii dicunt , quod illa eadem ani

ma qua; primo fuit vegetariva tantum, post

modum per actionem vinutrs qua: est in se-»

mine , perducitur ad hoc ut ipsa eadem fiat

sensitiva , & tandem ad hoc ut ipsa eadem

fiat intellectiva , non quidem per virtutent

activam seminis, sed per virtutem superions

agentis , scilicet Dei desoris illustrantis. Et

propter hoc dicit Philosophus ( Lib. II. de

gêner, animal, cap. xxxm. ) quod intelle-

Sus venit ab extrinfeco .

Sed hoc slare non potest . (2) Primo quidem

quia nulla forma íúbstantialis recipit magis »

& minus; sed superadditio inajoris perfectio-

nis fàcit aliam ípeciem , sicut additio unira-

tis focit aliam speciem in numeris. Non est

autem poffibile ut una & eadem fbrma nu

méro sitdiveríarum specierum . Secundo quia

sequeretur quod generatio animalis esset mo

tus continuus paulatim procedens de imper-

secto ad perfectum , sicut accidit in altera-

tione . Tertio quia sequereiur quod genera

tio hominis , aut animalis non sit generatio

fìmplicitcr, quia subjectum ejus esset ens actu.

Si enim a principio in materia prolis est ani

ma vegetabilis , ckpoílmodum uíque ad perfe

ctum paulatim perducitur , erit semper additio

perfectionis sequentis sine corruptione perfe-

ctionis pracedentis : quod est contra ratio-

nem generationis simpliciter . Quarto quia

aut id quod causatur ex actione Dei , est

aliquid subsistens ; & ita oportet cuod sit

aliud per eflentiam a forma piseexistente ,

F f f f quat

Ita toi. Camtrac. cum plurimis tiitit . Coi.

lean- cum tiit. Rem. ad semen pervenire.

(_ O Ex grïca phrasi , xuV/tk/ titrír ftèror tvfmlit

•laiirou hoc est , restât ut feins inttliiRus vtl fol»

•ns dtforh aivoniat : Non sicut prius , Rtlinqui-

r inttlh&ut filut : Unde subjunjit Philosopnus

od propterea quoque divinam esse mentem sive

vinum intellectum bine sequatur : Et eam parro

nelusionem inde infert , quod cum alia pattes

I potertis sensitiva anime actionem hnbeatvt

rporalem , impolfibile est eaf dífoTÍs advt-

■e 1 sicut prsemìtlit ibi , quia quorum aSio fypo-

sS tfì C inquit ) ta ejst non foffe fini tirent ttr-

tum & tvident tst, &c.

CO Nempe quod ptopterea vrgetativa in senfitî-

vim , & sensitiva in intellectivam transmutrtur .

Nec Fhilosopbi eo loco sensus est quod sic ai.ima

in animam transeat , sed quod una potius receden-

te succédât perfectior , puta végétative sensitiva , &

sensitiva! intellectiva , quz utr.mque virtualiser

quodammodo cmtinet , aut earum exercet functio-

n«s , ac si prwsentes ipsa actu formaliser estent .•

Sed nec vrrum est quod ;n:itii rationaUs ab initio

statim functiorcs vcçctativas ac ser.sitivas exeieeata

ut minus btne q'-;.d?m i.rteipretJ'.:;.'.:r , &C.
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quae non erat subsiftenî ; & sic redibit opinio

ponentium plures animas in corpore : auí

non est aliquid subsistera , sed quidam per-

fectio anima; priexistenfis ; & sic ex neces-

sitatc sequitur quod anima intellectiva cor-

xumpatur corrupto corpore : quod est impos-

íibile . Est autem & alius modus diccndi fe-

cundum eos qui ponunt unum intellectum in

omnibus: quod íúpra improbatum est ( quacst.

Ixxvi. art. z. & qusest. lxxix. art. 5. )

Et ideo dicendum est , quod cum generatio

unius icmper sit corruptio alterius, necessc

est dicere , quod tam in homine, quam in

animalibu; aliis quando perfèctior forma ad-

venit , fit corruptio prioris; (i) ita tamen quod

sequens forma habet quidquid habebat pri

ma , & adhnc amplius : (2) & fie per mul-

tas generationes , & corruptiones pervenitur

ad ulrimam formam substantialem tam in

hom ne , quam in aliis animalibus . Et hoc

ad lensum apparet ia animalibus ex putrefa-

ctione generatis . Sic igitur dicendum est ,

quod anima intellect:va creatur a Deo in fi

ne generationis humanae , quae simul est &

sensitiva, & nutritiva, corruptis formis prae-

existentibus .

Ad tertium dicendum , quod ratio illa lo-

cum habet in diversis agentibus non ordina-

tis ad invicem . Sed fi sint multa agentia

ordinata , nihil prohibjt virtutem superioris

agent is p,;rtingcre ad ultimam formam , vir-

tutes autem inferiorum agentium pertingere

solum ad aliquam materiz dispofitionem ; si-

cut virtty; senvnis disponit materiam , virtus

autem anima: dât formam in generatione ant-

malis . Manifestant est autem ex praemissís

( quxst. cx. art. 1. ) quod tota natura corpo-

ralis agit ut instrumentuni spiritualis virtutis,

& praxipue Dei . Et ideo nihil prohibet

quin formatio corporis sit ab aliqua virtute

corporali , anima autem intellectiva sit a so

lo Deo.

Ad quartum dicendum, quod homo géné

rât sibi simile , inquantum per virtutem se-

minis ejus disponitur materia ad susceptio-

oem talis formae .

Ad quintum dicendum , quod in actione

adulterorum illud quod est naturx , bonum

est ; & huic cooperatur Deus : quod vero est

inordinata: voluptatis, malum est ; & hui:

Deus non cooperatur.

APPENDIX.

EX artic. habes primo : quomodo per ra-

tionem imo per rationes multas , inte-

rimas heresim Luciserianorum dicentium , ani-

matn hominis propagatam esse de carnis íub-

stantia . Item Tertuìliani dicentis . Aoimarn

filii ex anima patris , velut corpus ex cor

pore , generari . Item quorumdam inno-

minatorum íub aliis verbis dicentium : Ani

ma hominis producitur ex femine humano ,

sicut anima bruti . Item haîresim in idem,

quod prius , tandem redeuntem Seleuci, Hn-

mite, ( Prat. Meffa/iani ) dicentium : Ani

mas non creari a Deo . Item Concordenfium

( Prat. Concordenfes ) dicentium , Animas

novas nec creari , nec infiindi a Deo . Set»

do habes: quomodo per rationem , imo per

rationes multas , probes , has m-Tito damna-

ri ab omnibus illis Scripturis , atque Conci-

liis , quae animant intellectivam determina-

runt esse per se subsistentem , vel immo r talent.

Qua de re vide q. 7%. a. z. 6. Ut enim in

articulo Doctor Sanctus deducit , ad positio-

nem , quod anima humana sit ex femine,

sequitur , quod anima ipsa non sit per se sub-

sistens, nec immortalis. Ut au:em alibi an-

noratum est, quando Scripturz , & Concilia

damnant unam positionem , tamquam hae-

reticam , intelliguntur damnasse tune eodem

tenore omnes necessario illam scquentes , in-

cludentes, vel inferentes . Et hoe pro régula

universali dictum tatn apertiffime a ratione

naturali dictatur , ut id probare non necessa-

rium , quinimo tamquam supervacaneum

judicetur . Item damnari ab omnibus illis,

quse creasionem animaíum intellectivarum 1

Deo ponunt , & animas ipsas multiplicari ad

multiplicationem corporum , & ante corpora

non extitisse. His enim omnibus stantibus,

patet

CO Tum quest. 76. art. I. & 2. tum qusest. 79.

art. 4. k 5.

C») Hinc ergo patet quod juxta mentem S. Tho-

mat dici omnino débet non unam & eimdem anU

mim este qu* primo functiones vegeutivas , dein-

de sensitivas , & postmodum rationales exerceat ;

vel primo principium vegetativum , deinde sensiti-

vum , & postmodum rationale tribuat ; sed quod

primo anima sola vegetativa embryonem infemet ,

*c deinde sensitiva succédât per quam végétative

exp.llalur, demumque post utramque rationa'is qua

ipsam quoque sensitivam expelíit , sed illius dein-

ceps rfBcium exercet , ficut & alterius, ke. Nec

est imonveniens unam aninum succedente alia dî6-

nere , quia non ibi erat ut speciem completam tri-

bueret , sed ut via eflfct ad speciem ;- non est autem

inconvénient ut aliquid eorum generetur & ftatim

corrumpatur quz sunt média tantum in unerationt,

nec speciem completam habent ; sicut Ub. ]. contre

Cent. cap. 89. ratiocinatur S. Thomas .
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<patet esse necesse fàteri , quod animx novxcre-

amur aDeo, corporibulque insunduntur. Qua ARTICULUS III. j8e

de re vide q. jb. art. 2. & q. po. an. 2.

*\. & q. 47. art. 2. Item tertio habes : quo- Utrum animie humante suerint create Jmul m-

modo per rationem ostendas , Philosophum principio mundt .

lib. 2. de générât, animal, c. 5. meriro di-

xiíTe : mens scia extrinfecus accedit , M^«r /ô/« ll.smt. cap. Ikxxiii. Ç^lxxxiY. ÚrHebr. ic,

ad/vina tfi : nibil enim cttm ejut atìione corn- left. 4.

nrunicat aRio corporalis . Ibi enim ad litteratn

Philos, per nientem intelligit animam ratio- A D tertium sic proceditur . Videtur quod

nalem , quoniam in illo capitulo sermonem A animx huinanx suerint creatx sinul a

fàcit de animarum origine, ut patet legenti, principio mundi . Dicirur enim Gen. ìr. 2.

tande & prxmiserat ly animam vegetalem,& Requievit Deus ah omni opère quod patrarat .

Jensualem in seminìbus baburi potentia ,non aSu, Hoc autem non effet, si quoridie novas ani-

cxtrinsecusque eas animas venire impoffibile efl. mas crcaret . Ergo omncs animx sunt simul

Ex contextu ergo , quando inibi sequitur ly creatx .

mens /o/a extrinfecus accedit , &c. pater, & 2. Prxrerea. Ad perfèctionem universi ma-

quod mens accipitur pro alia anima, seilicet xime pertinent lubítantix spiriruales. Si igi-

intellectiva, & quecl extrinfecus accedere est tur animx simul crearentur cum corporibus,

in seminibus non haberi neque actu , neque quotidie inhumerabiles spiriruales subslantix

potentia , & consequenrer neque ex seminc perfection! universi adderentur ; & sic uni-

caulari , propagari , feu rraduci . Quarto habes: verfum a principio suislet imperfectum : quoi

quomodo per rationem ostendas , prxdictos est contra illud quod dicirvr Gtnef u; t.

errores merito damnari etiam ab ethniep Deum omne opus suum tomflesse .

sola ratíone naturali ducto , & hoc in ma- 3. Prxterea. Finis rei relpondet ejus prin-

jorem confusionem illarum harrefum , licet cipio . Sed anima intellectiva remanet de-

nos fidèles non crerlamus hoc , neque alia structo corpore . Ergo incepit esse ante cor-

credibilia propter authoritates philofophorum, pus.

sed propter firmiorem sermonem , seilicet Ec- Sed contra est quod dicitur in Libro de

clefix lanctx : cui benesacimus attendentes , & eccles. dogm. ( cap. xiv. & xvin. ) (i)

tredentes , tamquam tucerng lucenti in caligino- quod simul anima creatur cum corpore .

so loco , donec dies elucescat , & Lu- Rcípondeo dicendum , quod quidam po-

ciser oriatur in cordibus nofiris . Sic intelli- suerunt , quod animx inteliectivx accidat,

ge semper , quando adducentur philosophi flan- uniri corpori, ponentes eam esse ejufdem

tes pro fidei catholicx credibiLbus . Valent conditionis cum sebslantiis Ipiritualibus qux

cjuioem hzc ad revincendum paganorum , & corpori non unruntur : & ideo polucrunt,

aliorum infidelium vanitatem , non ad eorum animas hominum simul a principio cum An-

authoritatem complectendum ex decretis difl. gelis creatas (2) .

57. fi quid veri . Item meriro condemnari Sed hxc opinio falfa est . Primo quidem

bxrefes iilas a Veritatibus aureis super legem quantum ad radicem . Si enim accidentaliter

veterem . Gen. 2. concl. 5. & Deutetono. 1. conveniret animx corpori uniri , fequeretur

conclus. 1. Item quinto vides : quomodo ex quod homo , qui ex ista unione constituirur,

his viciílim angelica doctrina declaretur, at- «stet ens per accidens ; vel quod anima ester,

que confirmetur . homo : quod falfum est , ut supra oftenfùtn

est ( quxst. lxxv. art. 4. ) Quod etiam -ani

ma humana non fit ejufdem naturx cum

Angelis , ipfe diverfus modus intelligendi

F ff f 2 osten-

(O Sicut j»m indicatum est supra ; seilicet eer.

pus ptt tonjugii ccfulan ftminari , Dti vtro juiieia

comptngi (S formart , »t fçrmato corfon animam

nuri <6r infundi : ut & cap. 18. kc.

(1) lta de Origene nout Author pratdicti librì

de eccltsiaslicis dogmatibus cap. mox relato : Ani

mas bominum C inquil ~) nm tffi ab initia inttr

teitrai inttUtfìuala natutas ntt fimul crtatas Jicut

Otigtnts fingit , supple trtdimus . Idem notat )*-

iam S.Thomas lib. 1. contra Gent cap 8). ubi ad-

dit quod ipfe ptirr.us inttr Christian* fidti prcftffoits

bot tenviffi invtnitur . Plus v. ro Pljtonic t,ui eas

ab Kterno fuislè docuerunt , ut rurfum S. Tbomu

ibidem notat , addens , k Mamchaos id assertre

cum. Platane ; ficut «lios hatreiicos cura Ongcne .
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ostendit , ut supra ostensum est ( quzst. Iv.

ait. 2. ) Homo enim intelligit a sensibus ac-

cipiendo, & convertendo se ad phanrasmata,

Ut supra ostensum est ( quzst. lxxxiv. art.

7. ) & ideo anima ejus indiget uniri corpo-

ri , quo indiget ad operationem sensitivz

partis : quod de Angelo dici non potest . Se

cundo apparer falsitas in ipsa positione . Si

enim animz naturale est corpori uniri , esse

line corpore est fibi contra naturam , & sine

corpore existens non habet sux naturz per-

fedionem . Non fuit autem conveniens , ut

Deus ab imperfectis suum opus inchoaret,

& ab his quz sunt przter naruram : non

enim fecit hominem sine manu, aut sine pe-

de , quï sunt partes naturales hominis : mul-

to igitur minus fecit animam sine corpore.

Si vero aliquis dicat , quod non est natura-

le animz corpori uniri oportet inquirere

causarn quare sit corpori unita . Oportet au

tem diccre, quod aut hoc sit factum ex ejus

' voluntate , aut ex alia causa . Si ex ejus vo-

luntate , videtur hoc esse inconveniens . Pri

mo quidem quia hase volunras irrationabilis

esset, si non indigeret corpore , & vellet ei

uniri .- si enim eo indigeret , narurale esset

et quod corpori uniretur , quia natura non

déficit in necessariis (1) . Secundo quia nul-

la ratio esset quare animz a principio mun-

di creatz post tot rempora voluntas accesse-

rit ut nunc corpori uniatur ; est enim (ub-

ítanria spirituaiis iupra tempus , utpote revo-

lutiones cœli excedens . Tertio quia videre-

tur a casu este quod hzc anima huic corpori

uniretur ; cum ad hoc requiratur concursus

duarum voluntatum , scilicet animz adveni-

entis, & hominis generantis. Si autem prz-

ter voluhtatom ipsius corpori unitur, & prz-

ter ejus naturam , oportet quod hoc sit ex

causa violentiam inferente : & sic erit ei pœ-

nale, & triste : quod est secundum errorem

Origenis , qui poliiit ( ut reiêrt Epiphanius

Lib. il. cont. hzres. hzr. lxiv. ) animas in-

corporari propter peenam peccati (2).

Unde cum hzc omnia sint inconvenientia,

simpliciter confitendum est, quod aBimzr.tr.

sunt creatz ante corpora ; sed simul creaa-

tur, cum corponbus inrunduntur.

Ad primum ergo dicendum , quod Dis

dicitur cessasse die septimo , non quidem is

omni opère , cum .dicatur Joan. v. 17. tan

meus ttjque modo operotur , sed a novt! tî-

rum generibus , & speciebus condendis, qm

in operibus primis non aiiquo 'modo pn-

extiterint . Sic enim animz quz nunc creaa-

tor , przextiterunt secundum similitudmes.

speciei in primis operibus , in quibus mina

Adz creata fuit.

Ad secundum dicendum , quod perfectios

universi , auantum ad numerum individuo-

rum, quoticíie potest addi aliquid , non au

tem quantum ad numerum specierum.

Ad tertium dicendum , quod hoc qood

anima remaner sine corpore , conringit per

corporis corruptionem , quz confecuta est a

peccato . Unde non fuit conveniens quod ai

hoc inciperent Dei opéra : quia , sirut fa-

ptum est Sap. 1. 13. Deus mortem non fecit..-

sed impii manibus, & verbis accerfierunt tm,

A P P E N D I X.

EX articulo habes primo : quomodo per R-

tionem interimas hzresim Origenijìertm,

& Prisaitianistarum dicentium : Animas to-

manas ante infùsionem corporis peccaflè,

in corpora , tamquam in carceres , inclnus

fuisse . Hzc pr» tanto adducitur hk , pro qui*

to ponit animas fuisse ante corpora. Nam ,

si secundum illos ante peccarunt , ergo, se

cundum illos , ante extiterunt . Seaià ha

bes : quomodo per rationem ostendas , meri-

to hanc damnari a Concilio Bracarenft i.cano.

6. 57 quit animas humanas dicit ptiut f* c*

iefìi habitatione peccaff: , & per ho: in ente

ra bumana interjetas , ficut Ptifcillinuu k

mit ; anathema fit . Hzc ibi . Concilii M*

authoritas sicut, &c. quz fequuntur pro tas-

to adducuntur, pro quanto animas ante cor

pora noa fuisse assenant . Quando adduoi"-'

O

(a) Ufurpatum ex libris de anima lib. 3. text.

45. ubi exceptionem «ddit Philosephus Pratitquam

m oblests, ér impttfeltis C *í^»'/»*<" í ùrihìoi ) fro-

batque inde quod perfectis anirtulibus vis motiva

tt instrumenta ejus kiftint .

(a) De quo Epiphinius hserefi á4. n. 4. inter ee-

teros quos recenses errores ; Animam hominis ( in*

quit ") ante corpus fuiffe putat, & tasdim Angelot

ijsi , Virtuttftue supiriorti que viluti ptecatit, implicita

in hoc proinde corpus propter punitiontm incluse

sunt ; ut piiertm hit domnaliontm suflinunt . Hiiu

ait corpus vocari Huas C vinculum ) ^ "~

poti elligata ftt anima , ut & animsm ifli*ì^*

auast ritlins afflata fit ( tut ri «r»5-i» «4»X j" '

Quin & pnpttr hec ctrtas fuesdam ei t"*"
falst opinionis autheritatts assert aust ptrffs» Sa>

 

corpori ahji8ionm iltam patticfur: 81 *

t«, fce.
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Concilia , maxime Tridentinum , aliquid lo-

quendo circa Ula, puta ostendcndo per ratio-

nem, quod merito- fie, vel sic dixerunt , quo-

modo ìlloruni sententia per rationem probe-

tur, dectaretur, intelligatur , defendatur, aut

aliquid aiiud , hoc fit non ad corroboratrdum

Concilia ipsa , cum noltra corroboratione sint

majora , sed ( citra tamen ullum omnino Ln-

terpretationis , commentarii , glossa: , annota

tions, seholii genus super decretis ipsiusCon-

cilit feu Conciliorum quocumque modo , no-

»ine, aut quassito colore, editum ) ad cor-

roborandum fidèles , eosque consolanduni , &

ad confùndendum infidèles . Quod veluti pro-

feflfionem quamdam , atque protestationem in

omnibus , íingulisque obedientialem ergajCon-

eilium , maxime Tridentinum , & hic , & ubi-

que sub quocumque tenore quorumeumque

seriptorum meorum semper esse , ac intelhgi

debere prorsus intendo , ne quando , quod

Deus semper averrat, contra prœceptum Pii

Quarti in Bulla super confirmarione ejusdem

Concilii , egissem , aut agerem . Irem meri

to damnari a Papa Leone I. in epiiìola ad

Turibium Astur. Episcopum , in qua PrifciU

Jianistarum errores damnans, postquam quem-

dam eorum retulit errorem , quo dicunr , ani

mas hominum prius in cœlo fuisse , & inde

fuisse propter pêccata sua delapsas , humanis-

que corporibus interjectas, sic verbaliter fúb-

nectit . Quam impietatis fabulant ex mtiltorum

fibi errorióur texuerunt , sed omntt catbolica

fides a corpore fuit unitutn abfcindit , constan-

ter pradicans , atque veraciter , quod anima

hominum , priusquam suit inspirarentur corpo

ribus , non fuere , nec ab u/lo tncorporantur,

nifi ab opifice Deo , qui & ipforum est Crea

tor , & corporum . Hjec ille . Ubi nota , quod

dicit , Deum esse creatorem animarum nostra-

rum, & a nullo, nisi ab ipso inspirari , idest,

insundi corporibus. Ergo non traducuntur ex

semine juxta fidem catnolicam . Et hoc sacit

pro atticuli fecundi artend. Item ab eodem

Leone , in Epistola ad Julianum Episcopum

Coensem contra Eutyckiana impietatis erro

rem , sic . Unde , quod in Origene merito da-

mnatum est , qui animarum , antequam corpori

bus infererentur , non solum vitas, sed & Hi

verfas fuisse aBiones dicébat , neceffe est , ut

ttiam in iflo , nifi maluerit fententiam abdi-

care , pleêìatur . Haec ille . Ubi damnatam

merito ait phantafiam illam quod animae ,

antequarn corporibus infùnderentur , habuerint

vitas , idesr , extiterînt . Hic enim est ejus

principalis scopus , quamvis etiam , ut rotum

Origenis errorem narret , qui est in bac par

iamm.S.Th.Tom. 1 1.

te damnatus , de diversis earum tune actio-

nibus ab eo positis mentionem fàciat . In hu-

jus signum est, quod ptasmiserat de Eutyche-

te loquens ista verba . Arbitrer , talia Uquen-

tem hoc habere persuafum , quod anima , quam

Salvator affumpfit , priut in caelis fit commo-

rata , quam de M. Virgine nafeeretur , eamque

fibi Verbum in utero copulant . Sed hoc catbo

lica mentes , auresque non tolérant , quia ni-

bil secum Dominus de Cos/o veniens nostta

conditisnis exbibuit , nec animam enim , qua

anterhr extitiffet , nec carnem , qua non ma-

terni corporis estes , accepit . Haec ille . Ubi

vides, illura fàcere vim in extitisse animas

prius, per ly mie animam, qua anterior exti

tiffet . Introducendo igitur post ha: verbx

Origenis pofirionem prxdtctam , intendit prin-

cipaliter ipfam inducere , pro quanto anima

rum prasexislenriam ponebat . Item merito

damnari a Concilio Constanti>;op. 6. aSii. n.

quando Origenis , Didymi , & Evagrii difei-

pulorum ejus meminit,qui animas ante cor^-

Sorum constitutionem ajebant fuisse creatas,

l hoc dixit esse hxreticum , & deliramentutn.

impudens . Hecex summa Conciliorum . Item,

a, &c. ut sup. q. 6j. ar. 2. & q. 117. ar. 4.

Tertio habes ; quomodo per rationem osteu-

das, Philoíòphum merito dixisse 12. Meta-

phy. tcx. 17. qua autem est causa , ut ratio fi-

mul incipit cum re . Per ly ratio mtelligit Phi-

losophus formam . Unde subdit , fi autem po~

sterins aliqtta forma manet perjerutandum est.

Quasi apertius dicat . Nulla forma est ante

materiam suam , sive ante rem , cujus est

forma, sed omnis forma simul incipit cum

re , cujus est forma , idest , cum sua materia:

si autem aliqua forma remaneat poft mate

riam , non est sic clarum , sed est perscrur

tandum . Quarto habes : quomodo per ra

tionem ostendas , prasdictum errorem jure na-

turali fuisse damnatum ab efhnico , & con-

sequenter , quantum confùsibiles sint in hoc

hujus erroris patroni : idem dicas de aliis , in

quibus per Philofophum poteris harreses ali-

quas retundere , qua; quidem Philosophie*

multa sunt , licet paucula nos adduxerimus in

toto opère , magis attendentes ad veritatem

inconcusse roborandam per sacras Scripturas ,

& Concilia , quam ad pudore suríùndendum

faciès errantium , atque mentes : in his ta

men Philosophicis contra eos pro verirate

adducendis oiligenter observabis notationes

pro cautela fideiium supra factas art. 2. ap>

pend, in quarti ioco . Quinto vides &C-

Fsff 3 QUE-
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QUí.STIO CXIX.

De propagatione bominis quantum ad corpus,

In duos articjtlos divisa .

DEinde considerandum est de propagatione

hominis quantum ad corpus : & circa

hoc quxrunrur duo .

Primo , urrum aliquid de alimento con-

vertatur in veritatem humanx naturx .

Secundo , utrum semen , quod est huma

nx generationis principium, lit de superfluo

alimenti .

A R T I C U L U S I. 583

Utrum aliquid de alimento convertatur in ve

ritatem humante natura.

11, dijl. xxx. qu/tfl. n. art. 1. & IV. dist.

. xllV. quast. I. art. 2. quiefl. IV. &

1 quoi. V III. art. J. corp.

t

AD primnm sic proceditur . Videtur quod

nihil de alimento rranseat in veritatem

humanx natura:. Dicitur enirn Matth.xv. 17.

Omne quod in os intrat in ventrem vadit, &

in seceffuni tmittitur . (1) Sed quod emirtltur

non transit in writarem humanx narurx.

Ergo nihil de alimento in veritatem huma

nx naturx transit .

2. Prxterea . Philosophus in I. de gêner.

( text. 35, 3^. & 37. ) (2) dislinguir car-

nem secundum speciem , & secundum materiam;

& dicit , quod caro secundum materiam adve-

nit , & recedit . Quod autem ex alimento

generatur , àdvenit , & recedit . Ergo id in

3uod alimentum convertitur , est caro secun-

um materiam, & non caro secundam speciem.

Sed hoc pertinet ad veritatem huinansc ratu

ra quod pertinet ad speciem cjus. Ergo ali

mentum non transit in veritatem humain

natura .

3. Prxterea . Ad veritatem humanx natu

rx pertinere videtur humidum radicale j (3)

quod si deperdatur, restituì non potest , ût

Medici dicunt. Poflêt autem testitui, si ali

mentum converteretur in ipfum humidum.

Ergo nutrimentum non convertitur in veri

tatem humanx naturx .

4. Prarterca . Si alimentum transi ret in v«-

ritatein humanx naturx, quidquid in homi-

.ne deperditur , restaurari posset . Sed mon

hominis non accidit nisi per dçperdirionem

alicujus . Posset igitur homo per íumptio-

nem alimenti in perpetuuin se contra mor-

tem tueri .

5. Prxterea . Si alimentum in veritater»

humanx naturx transiret , nihil eíTet in ho

mine quod non posset recedere , & reparari :

quia id quod in homine generaretur ex ali

mento , ôc recedere , & reparari posset . Si

ergo homo diu viveret , sequererur quod ni

hil quod in eo fuit- matérialiser in principis

sux generationis , finaliser remaneret in ipso:

& sic non esset idem homo numéro per to-

tam viiarn suam ; cuin ad hoc quod sir idem

numero , requiratur identitas materiz . Hoc

autem est inconveniens . Non ergo alimen

tum transit in veritatem humanx naturx.

Sed contra est quod dicit Auguslinus in

Lib. de ver. relig. ( cap. xl. in prin. ) Ali

menta carnii corrupta , ideft amittentia forme»

suam , in membrorum fabricant migrant. Sed

fabrica membrorum pertinet ad veritatem iu-

manx naturx . Ergo alimenta transeunt in

veritatem humanx naturx.

Respondeo dicendum , quod secundum

losophum II. Met. ( tex. 4. ) hoc modo fi

habtt unumquodque ad veritatem , ficut st ht-

btt

(il Sicut Editîo Vulgata legit , & gratee quoque

th afrifSpa ; non fer stetffum sicut prius .

CO E* Sr«co «»î»í quod k alii reddunt stcu»-

ium sotmam , quia forma est quai dat speciem , ac

froinde a Gracis lìttt appellatur eodem que sfi-

tits nomtnc, uc Philosophus passim vocat .

(3) Sic dictum , quasi radix & fundus vite , feu

alimentum quoddacn & nutrimentum quo subinde dé

ficiente ac exhausto déficit vita , & interit ; Vel

radical» quasi a principio ingenitum corpori ,- ficut &

k radix est id quod primo innascitur arbori , &

quod «jtam illius nutrit , auget , conservât . Hinc

Medici ftimigmhim voetnt , comparantqûe oleo quo

infuse nutritur lauipas & quo erTuso extinguitur ;

ut cmbUnutibus vel HtooglyphicU medicis videra

est poil Plerii Hieroglyphica , ubi distichum istoa

in eum senfum adhibetur ; Paulatim nwrinir a»

mtnto tntinguimut uno : Sit cleo lamfas disk****

frit . . Hoc etiana est quod Philosophus lib. d< )»>

giiudine ac brevitatt viiat cap.j. dicit, bvmiiu<t&

taiiiium in animali este oportere ut constituant

tam & conservent ; efleque Ion«ioriS ac firmiorii

Vita anirr.alia illa, quibus taie humidum abund:niias

inesi , si calidum simul slt ne facile geieiur vclar*-

scat . Ncc diflimili sensu lib. a. de genrraiione im-

malium cap. t. vivifitum ( ei grarco Ç«tw ) b*

midum vocal : Et lib. 1. de partibus ammaliuin «?■

4. Humiditattm , inquit , tmnt animal httu , ìa>9

si dtfiitrt contingat , neetff* est animai «a* f v''*

Imtiam tut ftt ntimtêu imtitht .
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íet fid tfe . Illud ergo pertinet ad veritatcm

natura; alicujus quod est de constitutione na

turae: ipsius . Sed natura dupliciter considerari

potest : uno modo in communi secundum na-

turam spectei ; alio modo secundum quod est

in hoc mdividuo . Ad veritarem igitur natu

rae alicujus in communi consiJorata: pertinet

forma, & materia ejus in communi accepta;

ad veritatcm autem natura; in hoc particula-

ri considérât! pertinet materia individualis

signata , & forma per hujusmodi materiam

individuata : sicut de veritate humanac natu

re in communi est anima humana , & cor

pus ; sed de veritate humani nature in Pe-

tro , & Martino est hxc anima, & hoc cor

pus . Sunt aurem qusdam quorum tòrma: non

pofTunt falvari nisi in una miteria signata,

sicut forma Solis non potest falvari nisi in

materia qua: actu fub ea continerur.

Et secundum hune modurn aliqui posue-

runt , quod forma humana non potest falvari

nisi in materia quadam signata, qua: scilicet

a principio fuit tali forma formata in primo

homine ; ita quod quidquid aliud pra:ter il

lud quod ex primo parente in posteras deri-

vatur, additum fuerit, non pertinet ad veri-

tatem humana; naturx , quasi non vere ac-

cipiat tòrmam humanx natura: ; sed illa ma

teria quai in primo homine forma: humanx

fuit subjecta, in seipsa multiplicatur (i) . Et

hoc modo multitudo humanorum corporum

a corpore primi hominis derivatur . Et se

cundum hos alimentum non convertitur in

veritatem humanx nature, sed dicunt, quod

alimentum accipitur ut quoddam somentum

naturae , idest ut résistât actioni caloris natu-

ralis, ne consumât humidum radicale ; sicut

plumbum , vel stannum adjungitur argento,

ne consumatur per ignem .

Sed hax posmo est multipliciter irrationa-

bilis . Primo quidem quia ejuldcm rationis

est quod aliqua forma poffit fieri in alia ma

teria, & quod poffit propriam materiam de-

screre : & ideo omnia gencrabilia sunt cor-

ruptibilia , & e converso . Manifestum est au

tem quod forma humana potest deficerc ab

hac materia qux ei subjieitur: alioquin cor

pus humanum corruptibile non esset . Unde

relinquitur quod & alii materia; advenire pof

fit, aliquo alio in veritatem humant natura

transcunte . Secundo quia in omnibus quo

rum materia invenitur tota fub uno indivi

du© , non est nisi unum indiviíluum in una

specie, sicut patet in Sole, & Luna , & hu

jusmodi . Sic igitur non esset nisi uniím in-

dividuum humana: speciei . Tertio quia non

est possibile quod multiplicatio materia: at-

tendatur nisi vel secundum quant itatem tan-

tum , sicut accidit in rarefàctis , quorum ma

teria suscipit majores dimensiones , vel etiam

secundum substantiam materia: . Sola aurem

eadem substantia materia; manente , non po

test dici , quod sit multiplicata : quia idem

ad seipsum non constkuit multitudinem, cum

necesse sit omnem multitudinem ex aliqua

divisione causari. Unde oportet quod aliqua

alia substantia materia: adveniat vel percrea-

tionem , vel per conversionem altenus in i-

pfam .

Ci) H*e Maçistri Sententiarum op'.nio express»

fuit lib. i. dist. 30. $. ult. ubi ait : Quod nihil ex-

trinsecum in bumani corporis naturam tr anscot , Ci-

litat in Evangclio fign'Jicat , dietnt : Omne quod

íntrat in os , in ventrem vadit , & in fecessum emit-

titur ; Quod ttiam tationt ostendi felist , hoc mi-

do : Putr oui ftatim pest ortum moritut , in illa sta-

tura rtsurgtt quam habit urui fat fi vivertt u/qut ad

alatrm triginta annorum nuììt vitio corporis imptdi-

tut : Unit etgo Hia substantia au* adto farva fuit

in or tu , in resurrtSione tam magna ttit nijï fui

multiplitationt in st f Undt appartt quod etiam (_Ji

vivirtt ) non aliundt sed in se augmantarctur illa

substantia ; sicut Costa dl qua faila tfi mulitr , &

fiiut p -nei tvangtliti , Non inficiamur tamen quin

tibi & humons in catntm & stinguintm transeant,

std non in veritattm humana natura qua a primit

descendit partntibus : Qua sola in rtsurrtSicnt tris.

Htliqua vtro tato in quam cibi transeunt , tamquam

suplvflua in rtsutr fíione deponetur ; qua tamtn ti-

borum aliarumqut rerum fomentit coalescit . Sed opi-

»io ista quam hic multiphtiter irrationabiltm S.Tho

mas ?p,el'jt , inter illas annumeratur , que post fi

scal quariì seulcntitrutn ut ab omnibus pafiim ré

pudiais recensent» .

Quam vero non valeat ab eo aflìçnata ratio , in

de probat ibidem S. Thomas in Expositione textus,

quia proctdit a majoré ad minus affirmando : Ma-

)ut <»i» vidttur quod in ttsurrediont qua tota mi-

racu'csi trit , aliquid divina virtult fiat , vel ptr

multifl cationem vil alio quetumqut modo , quam in>

tugmtnto naturali quod per natura adionem compte,

tur : Qaasi dicat , quod licet in refurrectione mul-

tiplicetur materia corporis resurçemis vel materia

nova ei per miraculum superaddatur , non sequitur

hoc ipsum in auçmento naturaliter fieri posse , ut

Magister concludit ; unde impertinens est & inesli-

cax condufio . Nec magis valet sed est inconvénient

id quod addit , & fie rcfellit ibi S. Thomas ; Quia

vil tara gentrata ex cibit , distincla trat ab illa qua

m partntibut descendit , & fit non tota quantitat

bumani torporii salvarttur >« carne qua a fartnti-

tui descendit : Vtl commixta crat illi ; & fie epe-r-

tebat quod tx eit unum quid générant ur quod ntu.

fum illotum effet , sed mtdium aliqu:d inter illa ;

& fie totum aqualitet «d vtritattra natura pttti-

turat.
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pfim . Unde relinquitur quod non potest ali-

qiu materia multiplicari nisi vel per rarefk-

ctionem , sicut cum ex aqua fit aer; vel per

additionem altcrius rei , sicut multiplicatur

ignis per additionem lignonmi ; vel percrea-

tiorem materia: . Scd maniseftum est multi-

plicationcm materia: in humants corporibus

non acciderc per rarefactionem : quia sjc cor

pora hominum persectje «taris eltent imper-

sectiora quam corpora puerorum : nec iterum

per creationem nova: materia; : quia secun-

dum Gregorium ( Lib. XXXII. Moral, cap.

ix. in princ. ) omnia funt simul creata (e-

cundum fubstanti.im materiz , liceí non se-

cundum speciem forma: . Unde relinquitur

quod multiplicatio corporis humani non fit

nisi per hoc quod alimentum convertitur in

veritatem humani corporis. Quarto qutacum

homo non différât ab animalibus, & plantis

sectindum animam vegetabilem , sequeretur

quod etiam corpora animalium , & planra-

rom non multiplicarentur per conversionem

«limenti in corpus nurritum , sed per quam-

<lam multiplicationem , qua: non potest esse

naturalis , cum materia sccundum naturam

non extendatur nisi usque ad certam quanti-

tatem, nec iterum inveniatur aliquid natura

liser crescere nisi per rarefectionem, vel con

versionem alterius in ipsum . Et sic totum

opus generativa», & nutritive, quas dicunur

vires naturales, eflet miraculomm : quod est

omnino inconveniens .

Unde alii dwcerunt , quod forma humana

potest quidem tieri de novo in aliqui alia

materia , si consideretur natura humana in

communi ; non autem si accipiarur prout est

in hoc individuo , in quo forma humma fi

xa manet in quadam mareri.i dercrminata ,

cui primo iinprimi'ur in generarione hujus

individu'! ; ita quod ìllam materiam num-

quam deserit uíquc ad ultimam individui cor-

ruptionem . Et hanc materiam dicunt prin-

cipaliter perrinere ad ventatem hu;nan.s na

tura: . Sed quia huiufmodi materia non suffi-

cit ad quantitatem debitam , reqnirirur ut

adveniat alia materia per conversionem ali-

mcnti in substantum nutriti , quantum suffi-

cb.t ad debitum angmentum . Et hanc ma

teriam dicunt secundario pertinere ad verita

tem humanx natura; : quia non requiriturad

primum esse individui , fed ad quantitatem

ejus . Jam vero si quid aliud advenit ex ali-

mento , non perrìnet ad veritàtejíf homui

natura: , proprie loquendo .

Sed hoc etiam est inconveniens . Vr.'i

quidem quia hax opinio judicat de mat;-

corporum viventium ad modum o

inanimatorum ; in quibus etsi sit virns

gecerandum ínrt-le in specte , non tarai:

virtus in eis ad generandum aliquid úbi fc

mile fecuneium individuum : qua» quidernré.

tus in corporibus viventibus est virtus nutri-

riva. Nihil ergo per virturem nufritiwmii.

deretur corporibus viventibus , si aiimmtiio

in veritatem narursc ipforum non convertí-

rerur . Secundo quia virtus activa quz est in

semine , est querdam impreffio denVara, ab

anima generantis. , íicut supra dictum est

( quzst. prarc. art. i. ) Unde non potest es

se majoris virtutis in agendo qmm ipsa ani

ma, a qua derivdtur. Si ergo ex virtute it-

minis asiumit aliqua materia formam nirt

ix humanx , mulfo magis anima in nin-

menrum conjunctum poterit veram íórmua

naturae humana: imprimera per potentiam r.u-

tritivam . Tertio quia nutrimento indiçemr

non solum ad augmentum , alioquin termira-

to augmento necessarium non enët , sed et-

iam ad restaur.indum illud quod deperdimr

per actionem caloris naruralis . Non aurea

efêt restauratio, n si id quod ex alimentoge-

ncratur , fuccederet in locum deperditi . Un

de sicut id quod primo inerat, est de vtri»

te humanx naturx , ita id quod ex

Et ideo íëcundum alio* dicendum est, quod

alimentum vere convertitur in veritatem hn-

manï natura? , inquantum vere accip'f fpe-

ciem carnis , & oíîis, & hujusinodi parriur.

Et hoc est quod dicit Philosophus in II. «

Anima ( text. 46. & I. de gen. text. 59- )

quod aiimtutum nutrìt , inquantum ejl pets*

lia caro.

Ad primum ergo dicendum , quod Vov -

nu; non dicit , quod totum quod in os in-

trat , per fecessum emittatur ; fed opontt

quod de quolibet cibo aliquid iropurum p«

lecefTiim emittatur.

Vel potest dici , quod quidquid exaiirrien-

to neneratur , potest etiam per calorem u-

turalem refolvi, & per poros quosdam occn'-

tos emittî, ut Hieronymus exponit ( fup.il'iw

Matth. xv. Non inteliighh quod &(.) (')■

Ad secundum dicendum , quod ali<jni per

car-

(O Sic «nim \hì plane : OzmU Evangelior-irn tx kac sftttntiol* quiJam («(rniiMC 1°>*

ëpud hertficot & fitv.rses fltna sunt seartialis : Et nus fi/fit* disputatttnis ìenxva futtf imita <i'n

fi
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carnem secundum specìem intellcxerunt id quod

primo accipit specietn humanam , quod su-

mitur a générante ; & hoc dicunt semper

manere, quousque individuum durat : carnem

yero secundum materiam dicunt efTe qux ge-

aeratur ex alimento ; & hanc dicunt non

semper permanáre ; sed quod sicut advenit ,

ita abscedit.

Sed hoc est contra intentionem Aristotelis.

Dicit enim ibi ( loc. cit. in arg. ) quod fi

ent in unoauoque habentium specìem in mate-

ria , puta in ligno , & lapide ; ita & in car

ne hoc est secundum specìem , Ó* illud secun

dum materiam . Manifestum est aurem quod

prxdicta distinctio locuin non habet in rébus

inanimatis , qu* non generantur ex semine ,

nec nutriutitur . Et iteruni cum id quod ex

alimento generatur , adjungatur corpori nu-

trito per modum mixtionis , sicut aqua rni-

fcerur vino, ut ponit exemplum ibidem Phi-

losophus ( Lib. I. de gen. text. 59. & 88. )

non potest alia esse natura ejus quod adve

nit , fit ejus cui advenit ; cum jam fit fa-

ctum unum per veram mixtionem . Unde

nulla ratio est quod unum consumatur per

calorem naturalem , & alterum maneat .

Et ideo aliter dicendum est, quod hatc di

stinctio Philosophi non est secundum diversas

carnes , sed est ejusdem carnis secundum di-

Versam considerationem . Si enim consideretur

caro secundum specìem , idest secundum id

quod est formale in ipsa ; sic semper manet,

quia semper manet natura carnis , fie dispo-

ntio naruralis ipsius . Sed si consideretur caro

secundum materiam ; sic non manet , sed pau-

latim consumirur , fie restauratur ; sicut patet

in igne fornacis , cujus forma manet , sed

materia paulatim consumirur , fit alia in lo-

cum ejus substituitur. /

Ad tertium dicendum , quod ad humidum

radicale intelligitur pertinere totum id in

quo sundatur virtus fpeciei : quod si subtra-

hatur , reititui non potest j sicut si ampute-

tur manus, aut pes, vel aliquïd hujusmodi.

Sed humidum nutrimentale est quod nondutn

pervenit ad sufeipiendum per secte naturam

fpeciei , sed est in via ad hoc , sicut est san-

guis, fit alia hujusmodi . Unde si talia sub-

trahantur , remanet adhuc virtus fpeciei in

radice, qus non tollitur.

Ad quartum dicendum, quod omnis virtus

in corpore pastibili per conrinuam actionem

debilitatur , quia hujusmodi agentia etiam

patiuntur (1) . Et ideo virtus conversiva in

principio quidem tam sortis est , ut possit

convertere non solum quod susfìcit ad restau-

rationem deperditi , sed etiam ad augmen-

rum ; postea vero non potest convertere nisi

quantum sufficit ad restaurationem deperditi ,

fit tune cesfat augmenrum ; demum nec hoc

potest', fit tune fit diminutio ; deinde défi

ciente hujusmodi virtute totaliser animal mo-

ritur ; sicut virtus vini convertentis aquam

admixtam paulatim per admixtionem aqux

debilitatur , ut tandem totum fiat aquofum ,

ut Philofophus exemplificat in I. de générât,

( text. 39. & 88.)

Ad quintuni dicendum , quod, sicut Phi

losophus dicit in I. de gêner. ( text. 39. )

quando aliqua materia per se convertitur in

ignem , tune dicitur ignis de novo generari ;

quando vero aliqua materia convertitur in

ignem prasexistentem , dicitur ignis nutriri :

unde si tota materia simul amittat speciem

ignis , fit alia materia convertatur in ignem ,

erit alius ignis numero ; si vero paulatim

combusto uno ligno aliud substituatur , fit sic

deinceps quousque omnia prima coníuman-

tur , semper remanet idem ignis numero :

quia semper quod additur , transit in prae-

xistens . Et similiter est intelligendum in

corporibus viventibus , in quibus ex nutri-

mento restauratur id quod per calorem natu

ralem consumitur.

A P-

in vtntrtm irt tf in feciffum digeri C non ut pas

sim dirigi ) cum ftatim infusa ista ftr attut &
■venas oc mtiullai ntrvosque fundtntur ; unde tìs

mulios fui vitio stomatbi ptrpttem suftintant vomi-

tum ; fost cornai & franàia ftatim evamere quod in-

gtfftrint , & tamon corpulent 01 esse , quia ad pri-

mum taSum Hauidier eiíui & potua fer nerahra

sundatur : Sed ifliusmodi hominti dum volunt aht-

rtuí imperitiam reprtbandere , cfìeniunt suim . Quam-

v» enim tenuiî bumar & liqueni isca in corpus sun

datur ; tamtn cum m vtnis & artuhus concoSa futrit

tt digtfia fer eceuitei ttrftris mtatus Q auod draci

•tôpât votant ) ad inferiora dtlaiitut , Ô" in ficts-

sum vadit .

(O Ut cap. j. lîbrî quarti de generatioiie anima-

lium cirea médium videre est ; ubi dicitur C iìtii»

t» kito-ltti ) hoc est causa cur diflolvatur movens ,

40 quod omne agent patitur etiam a patiente ; ficue

illud quod setat , btbetatur ab to quod secatur : quod

talcfatit , refrigeratur air to quoi calefit ; & uni.

vtrsaliter omne illud quod movet rtcrprtct «niior

motu quodam , prattrquam primtm movtnt : idtst

Deus , qui juxta Boetium lib. 3. de consolât. Mrtro

9. ioimotus stabilisqví mantns du (unfla movtti .
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A P P E N D I X.

EX art. habes primo : quomodo per ratio-

nem ostendas , Philosophum merito di-

xisse , quod aliquid de alimento convertitur

in veritatern naturœ humanas . Dixit autem

hoc tune, quando in lib. 2. de gen. animal,

c. 4. ait. Alimenti ratio duplex est, altéra nu-

trtendi , altéra augendi . Nutriens est , quie es

se prebet & toti, &■ partibus : augets , que

accestvrum ad magnitudinem sacit . Ex Philo

sophé ergo formaìibus verbis paret, quod ali-

mentum prsbet esse toti , & partibus eaque

ratione nutrire dicitur . Non autem esse

phantastieum praebet , ut experientia testatur ,

led verum , quod non pnberet , si in verita

tem naturse antmalis non converteretur . Item

hoc idem dixit 2. de anima , tcx. 46. ubi ,

postquam ait, nihil alitur, nifi participant vi*

tam , íubnectit , alimentum est aitquia anima-

tum in potentia , per se , & non secundum ac

cident . Ac si aperte dicat . Alimentum po-

test fieri animatum , ideo , quia transit ia

veritatem natura: aliti , qua: vitam participât,

idest qua: est actu animata. In principio igi-

tur alimentum , antequam convertatur in il-

lam , est animatum in potentia ; in fine au

tem , postquam in eam converlum est , ani

matum existit in actu . Quomodo enim ali

mentum esset animatum in actu, nisi verita

tem natura: aliti indueret actu ? Aut quomo

do alimentum ipsum esset animatum in po

tentia, nisi quandoque ad hoc esse actualiser

transiret? Etenim potentia naturalis, ut non

sit frustra , reducenda est , & reducitur ad

actum . Item idem dixit lib. de juven. & fe-

aect. lect. 5. secundum expositionem Pétri de

Alvcrnia sic. Sanguis sanguiuem habentibus eft

u/timum alimentum ex quo fiunt particule . Et

subdit . Unam quamdam operationem circa ali

mentum oris virtut exercer , alteram autem ,

/jure ventris , scilicet virtut , cor autem gratta

hujut operis anima est. Vide ex Philosophoi

quantam industrinm operatur natura circa ali

mentum , qua: fane frustra vicleretur adhiberi,

nisi ex tanto suo opère commodum magnum

natura ipsa reportaret . Primum opus circa

alimentum fit ab ipfa per virtutem oris . Hoc

dicitur maslicatio . Secundum per virtutem

ventriculi . Hoc dicitur concoctio . Tertium

per virtutem cordis , hoc dicitur digestio .

Unde dicit, quod cor est graii.i hujus operis

anima: , idest , est completivum , tamquam

finis duarum pnecedentium anima; opérai*

num, feu, quod in idem redit, inducit, Mm.

quam finis , complemcnium duplicis operis

pra»cedenti» anima; . Mediante uquidem di-

gestione per partes animalis proponionaliter

tactx a corde prima: dua: opéradones , scili

cet oris , & ventris , sutun finem ultimum

consequuntur , qui est nutrire animal , &

consequenter non redduntur inanes . lune

enim videtur id , quod íuum finem , ad

quem secundum naturam ordinatur , m» ac-

qulrit. Natura ergo ostendtt ex facto suo sic

industrielò , quod alimentum convertitur in

alitum . Item hoc dixit in lib. de sens, &

sensat.lcc. 10. secundum expositionem D. Tho.

sic. Cibi ammalibus oblaii , inquantum teigièi-

lia sunt , augmentum sunt facientia , fr itat-

mentum . Horum enim causa calidunt , fr/fî-

gidum oblatnm , bec enim , idest calidum , fr

frigidum, faciunt augmentum , fient calot, fr

decrementum , ficut frigttt . Et infra . Nntrit

ci!>us secundum quod gusiabilit oblatut, cmiút

enim nutriuntur dulci , vel fimplicittr , id

commixte . Et insra. Commiscenupf aliì sist

res ad cibum , ut falsum , acutum pro cm-

dìmemo , boc autem fit propter contraint dtd-

cet i co quod nimit nutritivum fit dulce, fr

supernutritivum , quia scilicet facile atttatìtm

per calorem . Ecce , quoties dicit Philosophie

cibum nutrire, & n.ulrum nutrire, augmen-

tumque facere , qua: omnia adducit , ut et-

iam rudibus indicet quod alimentum in ve

ritatem aliti convertitur . Secundo habes :

quomodo per rationem hujufmodi Philosophi

dicta , pro quanto ponunt conversionem cibi

in cibati lubslantiam, & intelligas, &deda>

res , . & probes . Tertio vides : quomodo ex

his bene consideratis , & applicatis vic'rfiìm

declaretur , & confìrmetur articuli prxsentis

doctrina .

ARTICULUS II. 584

Ulrum semen sit de superfitto aliment; .

Il.dist. xxx. quasi. 11. art. 2. & IV.diji.dK

quasi. 1. art. 2. quasi. 4. & III. cont.cfy

cxxi. princ. & cap. cxxu,

AD secundum sic proceditur. Videtur quod

semen non sit de superfluo afimenti,

sed de substantia generantis. Dicit enim D*-

malcenus ( Lib. I. orth. Fid. cap. vm-1
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med. ) (i) quod grneratio est opus natnraj ex

subjïuntìa générantis producens ilìud quod ge

neratur. Sed id quod generatur , generatur ex

sein i ne . Ergo seroen est de lubstantia generantis.

2. Pixterea . Secundum hoc films asfiniila-

tur patri quod ab eo aliquid accipit . Sed si

semen , ex quo aliquid generatur, sit de su

perfluo aliment! , nihil acciperet aliquis ab

avo , & prxcedentibus , in quibus hoc ali-

mentum nullo modo fuit . Ergo non assimi-

laretur aliq&îs avo , & prœcedentibus magis

quam aliis hominibus.

3. Praterea. Alimentum hominis generan-

tis quandoque est ex carnibus bovis , vel

porci , & aliorum hujufmodi . Si igitur se

men eslet de superfluo alimenti , homo ge-

neratus ex semine majorem atfìnitatem habe-

ret cum bove , & porco quam cum pâtre,

& aliis consanguineis.

4. Praterea. Augustinus dicit X. super Gen.

ad lit. ( cap. xx. ) quod nos fuimus in Adam

non solum secundum seminalem rationem , sed

etiam secundum corpulentam substantiam . Hoc

autem non eslet , si fèmen esset ex superfluo

alimenti . Ergo semen non est ex superfluo

alimenti .

Sed contra est quod Philosophus probat

multiplicités in Lib. I. de gtn. animal ( cap.

Xix. ) quod semen est superfiu:em alimenti .

Respondeo dicendum , quod isla quistio

aliqualiter dependet ex pramissts ( ar. prax.

& quarft. cxvm. ar. I. ) Si enim in natu-

ra humana est virtus ad communicandum

soam formam materia: aliéna; , non solum in

alio, sed etiam in ipso, nianifestum est quod

alimentum , quod est in principio dissimile,

in fine fit simile per formam comfnunicatam .

Est autem naturalis ordo ut aliquid gradatim

de potentia reducatur in actum . Et ideo in

his qua: generantur , invenimus quod prirnum

unumquodque est imperfectum , & postea

perficrror . Manifestum est autem qu^d com

mune se habet ad proptium , & determina-

tum, ut imperfectum ad perfectum : & ideo

videmus quod in generatione animalis prius

generatur animal quam homo , vel equus .

Sic igitur & ipsum alimentum primo quidem

accipit quamdam virtutem communem respe-

ctu omnium partium corporis , & in fine

determinatur ad hanc partem vel ad illam .

Non autem est poslìbile quod accipiatur

pro semine id quod jam convetsum est in

substantiam menibromm per quamdam reso-

lutionem : (2) quia illud reíòlutum, si non

retineret naturarn ejus a quo resolvitur, tune

jam esset recedens a natura generantis , quasi

in via corruprionis existens ; & sic non ha-

beret virtutem convertendi aliud in similem

naturarn . Si vero retineret naturarn ejus a

quo resolvitur , tune esset contractum ad de-

terminatam partem , & non haberet virtu

tem movendi ad naturarn totius , sed solum

ad naturarn partis .- nisi sorte quis dicat ,

quod esset resolutum ab omnibus partibus

corporis , & quod retineat naturarn omnium

partium ; & sic semen ester quasi quoddam

parvum animal in actu ; & generatio ani-

malis ex animali non esset nisi per divisio-

nem , sicut lutum generatur ex luto , & si-

cut accidit in animalibus qux decisa vivunt .

Hoc autem est inconvemens . Relinquitur

ergo quod semen non sit decisum ab eo quod

erat actu totum , sed magis in potentia to-

tiun , habens virtutem ad productionem to

tius corporis derivatam ab anima generantis,

ut supra dictum est ( art. praec. )

Hoc autem quod est in potentia ad totum,

est itlud quod generatur ex alimento , ante-

quam convertatur in substantiam membro-

rum : & ideo ex hoc semen accipitur. Et se

cundum hoc virtus nutritiva dicitur deservi-

re generativs : quia id quod est conversum

per

Ci) Ubi ad verim & seternam Filii Dei gene-

rationem aftruendam distingueas tria ista , crea-

tionetn , fastionem , & generationem , dicit quod

trtatio Úr fadtio est txtrinseca , & non ex sukflantia

Vil crtanlìl Vil faiientis froducitut id quoi creatur

vil fit ; gentr.n .0 autem , ix suiflantia gtnirantit ist

frocedeti illud quod generatur , & stmilt stcundum

substantiam fini : Ac deindc piulo po.t ; Ginerati»

quidem fini piincipie ixiflent & eteen* , cum Ht

natw* oput , ix divin» etiam subftantia procidit ;

adto ut genirant nutli mutafoni fil oimoxiut , ne:

ftneroto fit antttior : Sed criatio , tum fit oput f0-

tiut voluntatit , non efl ttianti comerna : Quod licet

ex profetso de generatione divina cotnpirtta crea-

tioni dicat , hans tamen efle propriaio rationem gé

nération'! ut sic & secundum se sumpt* prasuppo-

nit .

(a) Id insinuât Philosophus loco jam supra indi-

cato 1 scilieet lib. I< de generatione animalium cap.

18. non sicut prius ad margintm 19. ubi ait utilit

excrementi partem aliquam semen esse ; milissmum

autem quod ultimum est , & ex quo jam unumquod-

qui gignitur mimirum : Et paulo inserius .* Igitur

contra quam vettres putarunt , dicendum efl f Cum

enim illi quod tx toto sutdit , semen afferant esse ,

not assirimut id isst tantum semen quod suapti na

tura eonfert & coniucit ad totum C t»< irppV n»

itQuxòt ) & e"m colliquarnentum ijse diunt f

nos txtrtmentum esse flatuimus .
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per virtutem nutritivam, accipitur a virrate

generativa ut semen . Et hujus signum po-

nit Philosophus ( Lib. I. de gener. anim.

cap. xviii. ) (i) quod animalia magni cor-

poris , qua; indigent multo nutrimento, sunt

pauci seminis fecundum quan:itatem fui cor-

poris, & paucae generationis : & similiter ho

mmes pingues iìint pauci seminis propter

eamdem caufam .

Ad primum ergo dicendum , quod genera-

rio est de fubstantia generantis in animali-

bus, &-plantis, inquantum semen habet vir

tutem ex forma generantis , & inquantum est

in potentia ad fubstantiam ipsius .

Ad secunduin dicendum , quod aílìmilatio

generantis ad genitum non fit propter mate-

riam, fed propter formam agentis, quod gé

nérât sibi simile . Unde non oportet , ad hoc

quod aliquis affimiletur avo , quod materia

oorpóraKs seminis fuerit in avo , fed quod

sit in femine aliqua virtus derivata ab avo,

mediapte pâtre.

Et similiter dicemlum estadtertium. Nam

affinitas non attenditur fêcundum materiam

(2), fed magis fecundum derivationem formae.

Ad quartum dicendum, quod verbum Au-

gustini non est fie intelligcndum , quod in

Adam actu fuerit aut feminalis ratio hujus

hominis propinqua , aut corpulenta ejus fub

stantia . Sed utrumque fuit in Adam fecun

dum origínem . Nam & materia corporalis ,

qua: ministrata est a matre , quam vocar cor-

pulentiam fubstantiam , (}) derivatur origina-

liter ab Adam ; & similiter virtus activa exi-

stens' in femine. patris , qua: est hujus homi

nis propinqua ratio feminalis . Sed Christus

dicitur fuisse in Adam fecundum corpulcntarn

fubstantiam , fed non fecundum seminalem ra-

tioncm : quia materia corporis ejus , qu« mi-
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nistrata est a Matre Virgine, derivata est ab

Adam i fed virtus activa non est derivata ab)

Adam , quia corpus ejus non est fòrmatuni

per virtutem virilis seminis, sed operatione

Spiritus fancti : talis enim partus decebat (4)

eum qui est super omnia benedictus in secuia

feculorum . Amen .

APPENDIX.

EX art. nabes primo : quomodo per ratio-

nem ostendas, merito Philosophiim dixif-

se lib.i. de gener. animal, cap. 18. semen est

excrementurm alimemi utiiis , atque ttitimi ,

fanguinis videlicet , qui ultimo in membta

digeritur. Item, semen concoctum diraóun

a sanguine fecernitur, nam inconcoctum, aut

per vim emissum , videlicet cum ultra mo-

dum quis re venerea utitur , cruentum jam

aliquibus prodiit. Item , ut filii simdes pa

reiltibus sint , ratio exigit , quoniam simile

est, quod ad partes accesserit , ei , quod re

manet : semen enim est manus indefinita,

aut faciès, aut animal facultate, feuvirtute,

quam continet. Ecce , quod Philosophus se

men dicit esse partes, & totum in potentia,

non in actu. Item cap. ip. nulla pars fœtus

semen maris est, sicut nec a fabro quidquam

fecedit ad lignorum materiam . Natura enim

maris seraine utitur, quasi instrumento, sicut

artifex manu. Item iibro secundo, capit. 1.

semen habet animam , & est animal potentia .

Secundo habes : quomodo per rationem prae-

dictas authoritates , pro quanto semen fuper-

fluum esse alimenti , vel íòlum potentia to

tum dicunt , & intelligas , & déclares , &

probes . Tertio vides : quomodo ex omnibus

his angelici Doctoris tota declaretux , atque

coiifinnetur conclusio.

I. Thom* Aquinatis,

~ b m 1 il

ÇO Non sicut priu» ad marginem indicalia'ur Iib.7.

At historia animalium cap. ». ibi dicitur tanrum

qued piurimum stminit inter animslia emma tomfa-

ratient sua magn'tudmii tmitiit b:m^ ; & quod in-

ttr hími ict non qui magit urnofi fui qui mégit bu-

mUi , pi», tmittunt.

ÇO H'O Qui natír.:m qu.tdjm Eúitiones» & ipsa

4U!.!.m Cûtíútalìs ;.c 'cceniìor Par:íie;.fis prat ce-

teris , inepte hal>ent.

(j) Se u fubstantiam ecrporalem ut supradlcta/oco

vìdce est ■ Quamvis immédiate vifiiiltm utpUn*

tiam pro fubstantia eorporali usurpât , sicut pro se-

m: naît r.itione invisòtltm tjtionen .

(4) Usurpatum ex Ambrolio in hymno 1. N«ti«

vùans ; ut & sequens appenditc rum ad Korn. L

vers. »j. tum ad Rom. 9. vers. 5, &c.
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