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P R AE F A T I O,

L ^""X Uod plerique omnts faciunt Editons operutn alienorum , ut de ^futboribus

primum , tum de operibus ipfis in Prafdtione copiofe dicant , id mibi

totum intelligo effe prtetermittendnm . Tanta enim est S. Tkorn<t *Aqui-

nJtís fama nominis , atque celebritas , ut de rébus ab eo praclare gestis , Librisque

editis moneri Letlores sine ipforum injuria nequ'tre arbitrer . Injurium namque Le-

Soribus est tatn ignaros rerum , tamque imperitos existimari , ut ne ea qu'idem no-

vtrint , que fimt trita sermone vulgi , quam injurium bornai fanis ocults est , fi

a quoquam lucere solem meridie doceatur . Quod fi minus ipsos fortajfe laderem , fi

de Summa Tbeologica SanQi ejufdem Dobloris cujusmodi fit , quantasque Cbristiana

Rtipubltca attulerit , atque afferat militâtes , ostenderem .* at laderem tamen ; cum

credibile nullq modo fit , eos qui Summam ipsam legere instituertnt ignorare , jam

inde a XIII. Seculo , quo Thomas Jtoruit , ad bac u/que tempora Tbeologos maxi

ma numéro adnotationes in eam , commentariosve feripfiffe , nullumque fère Scripte-

rtm aut Pbtlosopbum , aut Tbeeìogum • jurìs auttm natura , ac gentium vix ullum

investigatorem fuisse , qui non illius cum Jaude fumma meminerit • atque a primor-

diis typographies artit plus eam centies fuisse novis formis in Italia , Gallia , Hi-

spania , Germania excujam , & publicatam . His igitur , ut ajebam , qua ad %rfu-

tborem , Opufque pertinent , pratermifsts , ad ea describenda veniam , qua ipst in

bat tditione prestitimus .

II. Neque multis LeSforem morabor . Prineipio id maximo nos opère conati stt-

mus , ut textum quam âccuratifstm'e primigenia leQioni sua restitueremus . Venetam

autan in primis editionem Joannis Francisa Bernardi de Rubeis Ordinis Pradi-

catorum Ctariffimi Vtri opéra perfeBam sequuti sumus , propterea quod omnium ca-

fiigatìffima baberetur , & effet . Quod fi quid erroris vitio typograpbomm in eam

irrepserat , illud nos , quam fieri diligentijfime potuit , tmendavimus .

III. Retinendas pr-aterea duximus adnotationes , quibus vir idem Clarìsfimus

Bernardus de Rubeis fuis locis opportune variantes LeBiones indicavit , quas in

pnbatis codatbus repéreras , quafque profptxerat , leBoribus ufui aliquando fore .

Ntquid veto in bac nostra defideraretur , quod Veneta tilt editioni decus attultffet ,

*f oraamentum , fingulas Rubei ejufdem Differtationes , quas typographus admonitio

ns pravias inscripferat , fingulis voluminibus nostris prafiximus . Quin etiam quum

ob rerum , quas ipfi perfequuti sumus , majorem copiam , augendus nobis numerus

voluminum fuerit , utile quoque , putavimus , LeBori futurum , fi ex Differtationi-

bus, quas de gestis Scriptifque S. Tboma plenas eruditionis , atque doBrina Ru-

beus ipfe perscripferat , moque velumine in folio comprebenderat , vulgaratque Vene-

tiis anno 1750. eas feligeremus , suisaut locis infereremus , qua ad illustranda , vel

vmdicamda captta quadam doQrina Tbomiftica conferre poffe viderentur . Quo in

tmfìlio eo certe magis confirmati sumus , quo probatum Jíutbori cidem Dissertâtic

mm fuisse intellexerimus .
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IV. Jam vero Jtngulis cujusque Quastionts artkults notationts , ut fieri petuit

brevìstìmas adposuimus , ex quibus perspiciatur , quibus aliis tu locis fuorum operurn

i/sngelicus Dotlor iisdem de rébus disputet . Notationes item Joannis Nicolaji DoBoris

Sorbontci Ordinis Prxdicatorum , qu,e testimonia pracipue Veterum quibus locis continent*-

tur , démonstratif , in banc nostram t Lugdunenjt Summa bu)us anno \6%6. perfcBat

transtulimut : utque studiofis Tbeologia rem gratam , atque utilem faceremus , Vens-

rabilis Viri Serapbini Capponi' Ordinis Pradicatorum Appendices articulis quorum),

que quastionum adjiciendas judicavimus , quibus quidem *Apptndicibus , qu<e a S.

Tborna tonstituta sunt r Patrum , Synodorum , Pontificum denique Maximorum au.

tboritate firmantur .

V. Extrême volumine sex ipsos Indices complexì sumus 3 quorum est prior de

S. Scriptura locis, quibus DoSor idem oíngelicus usus est • alter de locis commis,

nibtts DoBrinte Tbomistica / tertius de rébus prxcipuis , qu<e Summa bac Tbeologi-

ta continentur ; quartus de Sententiis , qua ad explicanda Dominicarum , ceterorunt.

que festerum dierum Evangelia pertinent ; quintus de locis DoBrin* Tbomistic* , qu*

eonferre ad oppugnandas barefes poterunt - postremus de Concili'ts , tAutborìbus ,

quorum sententiis S. Thomas in Summa ipfa Tbeologica usus est . »Atque btec fane

erant , de quibus moncrí LeBores oportere existimaram , qua fi probata ipsis esse f»

gnovero , arbitrabor non minimum me tulissc laborum , & vigiliarum fruBum .
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ORDINIS PR^DICATORUM

DISSERTATIO PR^VIA

De Summa Theologica , genuino certiflìmoque Sancti Thomas

Aquinatis Opère, adverfus Joannem Launojum, & Petrum

de Alva, & Astorga : deque fupplemento Tertise Partis :•

ac etiam tempore , quo idem Opus elucubravit

Aquinas : ejusque veríìone Graxa ,

Armenica , aliisque .

C A P U T I.

Imperìta Joannis Launoji censura. Natalis *Alexandri , & Jacobi Echardi apologetìca

scripta . ufquinati Summam Theologia adjudicant Ptolomauî de Luc* , &

Bartholomaus Logotbeta , Protonotarius Regni Siciliee .

Ra»slantissnnum Theologica Summx Opus , quod Angelico Prseceptori

maximam apud omnes ChriíHani orbis Academias , omnesque sacrsr

Theologia: addictos Viros authoritatem conciliavit , veluti dubium fce-

tura (quis credertít? ) habuerum nonnulli , plagioque manifesto ex par

te defloratum ex aliorum lucubrationibus patarunt alii . Joannes Lau-

nojus , sacrar Facultatis Parisiensis Magister , Socius Navarricus ; Opu

sculum Parisis edidit anno 1675. inscriptum , Veneranda Romans Ecclestœ

circa Simoniam traditio , apud Viduam Edmundi Martini in 8. ubi cap. lvir. in obscrva-

tione octava sententiam , ac verba DiviThomx allegaturus: Beatus Thomas , inquit ,

vel alius guis sub illius nomme . Tum mentem suam , cnticumque judicium prodit :

Porro autem , inquiens : dixi ( Beatus Thomas , vel alius çuis sub ejus nomine : ) quia

M id dicerem , effecit Clemens Papa VI. in sermone , quem de Beato Thoma recens nu

méro Cœlitum adscnpto habuit . Petrus Rogerius , ( postea Clemens VI. electus Avenio-

ne die 7. Maji 1341. eodemque anno redimitus corona in a'dibus sacris Fratrum Frœ-

dicatorum Avenionenfium die 19. ejusdem Maji), in ipsa solemni dax apotheoseos die

íêrmonem habuit de Jauiibus Beati Thomae , coram Joanne XXI. dicto XX(I. anno

mense Julio . Incipit hic sermo , Vir Dei es tu &c. quo & nos hactenus usi

samus , genuina Aquinatis opéra recensantes , ac vindicantes in Superioribus Disser

ta tioni bus .

Eo in Sermone Summam Thecloeicam Tripartitam a Rogerio prxtermissam cxiífima-

vit Launojus : indeque argumenta promit , quœ sequuntur , ut Opus illud in dubium

revocet . 1. „ Quomodo , inquit , opus tam grande , si Beati Thomat fœtus e!i , fugere

„ potoit démentis diligentiam , qui lìbi sumpût , Doctorem Sanctum a librorum , quos

a - „ *.di

 



it DISSERTATIO PRJEVIA.

I

„ ídidit T rrsuhirudine laudare ? Quomodo tam insigne opus pretermifisset , qui tot mi-

„ nuta opuscula recenses i i. Deinde Clemens Pansiensis erat Theologus , Beato Tho-

„ ma; artate suppar, & forsan natas antequam Thomas de vita decederet : & eam ob

„ causam facile nosse potuit , qua: Thomas opéra conseripserar , & curn primis Sum-

„ mam tripartitam , qua; ab eo sub evremo vita: tempore edita fuisses. 3. Tum credi-

M bile non est, Clementcm usque adeo accuratum librorum Thoma; tcxuisse cataloguai

„ inconsultis Dominicanis , a quibus quin adjutus fuerit vi» dubitari potest . Omisiflent

„ ne Summam , fi haec inter Opera illius tunc exstitisset } 4. Poliremo non memini

„ legere me , fuisse , qui tunc Clementem de imperfecto librorum Thomas catalogo

„ aceufaverit. Accusatus esset sine dubio , quia intoleranda fuiíset Clementis negligcn-

„ tia . 5. Non me latet , in Prarfatione librorum Dnrandi super Sentcntias , Summa

„ mentionem fieri , eamque citari . Sed non me quoque latet , Durandi m Sententias

„ esse scripta duo , qua: exstant in Bibliotheca Cœnobii Sancti Victoris ad Lutetiam .

„ In Scripto priori nulla est prsrfatio : in posteriori est pra;fatio , qune alteriús esse po-

„ test, quam Durandi, cum ex aliis , tum ex eo quoque , quod in illis Scnptis Sutn-

„ nu nominatim meminerit nusquam , etiamsi Thoma: placita passim refellat . Dein-

„ de íi Durandi esset , diceretur verisimiliter , urtum vel plures fuisse , qui statim at-

que Thomas in Sanctorum numerum relatus est , Summam ex variis Beari Thomce

commentariis jam confecerant, cum Durandus pra'sationem posteriori Scripto adtexuit:

„ Durandus vero relationi Thoma; in Sanctorum numerum annis x. supervixit . „

Ex silentio , quod Petrum Rogerium , postea Clementem VI. tenuiííe putat , colli-

git Launojus , Theologicam Summam , qua: Sancto Thoma? attnbuitur , nondum anni

1323. mense Julio, quo laudatum Rogerius habuit fermonem , prodiilTe in lucem : con-

jectatque vir , inçenio suo genioque indulgens , intra decennium fortasse , quod Sancti

Doctoris apotheofïm sequutum est , opus illud ab uno vel pluribus consodalibus ex va

riis ab eodem elucubratis commentariis congestum, confarcinatumqus fuisse . Addit ve

ro oblationem , pro germano Thomas fœtu habiturum se Tripartitam Summam , si

vetustior Clémente VI. & ante ann. 132?. afferatur Scriptor, qui operum Thoma; ca-

talogum texens , Summam ei adscripserit : Ceterum , inquiens , fi vetujìior Clémente

Scriptor operum Thomx catalogum composuit , tique Summam indidit , illi potius , quam

Clementi affentiar .

II. Id ultro offerenti Launojo satis utfaceret, sibi munus adsumpsit Natalis Alexan-

der, anno \6j^. Mense Junio , novus tunc renunciatus Parilìenfis Doctor , edito Opu-

sculo , quod inferibitur : Summa San&i Thomx vindicata , & eidem Angtlico Dotìori

asserta , contra prapofteram Joannii Launoji Parisiensts Theologi dubitationem : item con-

tra Launojanas circa Simoniam observa tiones animadversto : Parisiis , typis Andreae Cra-

moisy 1675. m 8. Omnium plaufu exceptar Doctissimi Viri vindiciae fuerunt . Author

Dissertationis Launojame , quae Tomo iv. operum Launoji habetur, refert Parte m. Re'

sponfwnem ipsius Launoji ad Alexandri opusculum ad calcem pene perduElam suisse , &

prilo committi axptam , cum repente morbo coneptus ille , vita mortali migravit die 10.

Martii 1678. An haec responsio partem dumtaxat illam Opusculi ab Alexandro con-

cinnati impeteret , in qua Annatas , ut vocant , labe Simoniœ purgandas Vir doctus

lbsceperat ; an alteram etiam partem , qua? Summam Theologicam Aquinati vindicabat ,

non constat . Opusculi fui exemplaria à longo rempore distracta cum essent , pretium

opéra: existimavit clarissimus Author, illud ipsum in novam sormam redaElum , emenda-

tum, novis etiam auElum obfervationibut , seleSis difsertationibus in Hijioriam Ecclefia-

siicam XIII. seculi , quo floruit Thomn , & quartidecimi , quo in SanBorum cœtum re

latus ejl , inserere , ut ad pojleros facilius transmittererur . Prodierunt Dissertationes iJla;

Parisiis , typis Antonii Dcrallier anno 1684. & 11587- in 8. & 1699. & 1714. in fol.

itemque postea ín Italia Venetiis , & Luca?, eadem forma.

Nûvam solidissimam , oranibusque numeris absolutam molitus est apologiam Jacobus

Ecbar



'dISSERTATIO PR£VÌA; m itr

Echardus , QHMD infcripsit , Sancti T/xms Summa suo Authori v'tndicâtd . Parifiîs prodiit

opus anno 1708. in 8. apud Jo. Baptistam Delespine . Launoji dubia vocat ad examea

Sectione m. §. 1. cademque luculentiifimis argumentis depellit . Hanc egregii Operis

pmem , novis documfntis auctam , inscruit Author Tomo primo Scriptorum Ordinis

Pndicatorum , qui Parifinis typis Jo. B. Christophori Ballard , & Nicolai Simart lucem

vidit anno 1 718. in Elogio Sancti Thoma? . Tarn ampla vero testium Clémente VI.

antiquiorum fide , & authoritate rem petractat Ak'xander : tot alia plura peremproria

rnonumenta , ex vetuihs Authoribus & Manuscriptis codicibus desumpta , addidit

Echardus , ac omnia peragit diligentifsima criii ; ut sententiam dubio prorsus omni pro

cblata mutaret , ejuraretque poilicitaiione Launojus.

Muner.s etiam mei ratio postulat , ut ejusdem Doctoris Parifienfis dubia & ego pro

virih dillutiam : eademque probatiífimis te'hbus , & argumentis validissimis elidam . Si

nova proferre non liceat , dabo vetera meliore fortalse collocata ordine , novisque ani«

madversionìbus illustrata , ac munrta . Ulud vero mihi probandum adsumo : Theclagi-

(am Summam , velut opus germaniffimum Aquinatis , tum decennio illo , quod sacram

ejus apotheofim anno 1323. peractam sequutum est , laudatam celebratamque fuisse :

tum cuam longe ante sermonem a Petro Ko°erio in ipfis canonizationis solemniis ha-

bitum , eidem Thoma» abs Scriptoribus synchronis supparibusque tributam , & ia co-

■diciLus xtate illa manu exaratis nomine ejus inscriptam.

III. Pnmus adest luculentissimus testis, Ptolomius Lucenfis. Divo Thoma* mortalern

vitam agoni familiarislimus ipse fuit : testaturque Libro. XXIII. Hist. Eccles. capite

Vin. ubi refert Aqmm.tis obitum , suam fape conseffìonem Se audivijfe , & cum ipso

muhù tempore convcrsatum esse samiliari m'mijlcrio . Probatiorem testitn veJ ipse Launo

jus non exoptabit . Ad ipsam Ecclesiasticam Historiam libris 24. comprehensam quod

attinet : p-rduxit eam Author vel ad annum 1295. ad ipsam usque Bonisacii VI II.

Summi PoDtificis electioncm , vel ut summum ad annum 1 3 1 5. Plurium Codicum ma

nu exaratorum fide, priorem de fine Historia? ab Ptolomaro noslro adornata? íentcntiarn

confirmât Jacobus Echardus : alteramque pratferre videtur Ludovicus-Antonius Murato-

xius in amplissima Scriptorum Italire collectione Tomo xr. fide adhibita Codicis Pata-

vini optima; nota; . Hinc vero , qua: in aliquibus Ms. additamenta occurrunt ad an

num 1336. vel 1342. authorem non habent Ptclomarum . Utut sese res habeat: Chro*

Eicon adesl , quod ante Aquinatis apotheofim , habitumque a Petro Rogerio sermonem

concinnatum fuit . Anno demum circiter 1322. vita illum migrasse , Echardus conje-

ctat : adhuc ipsum egisse vitam anno 1325. ex monumentis Eccleíìae 1 orcellana» , cui

prarfuit Epifcopus , lâtis patefactum legitur in ejusdtm Ecdefia» Tabulis apud Ughel-

lum in ltalia Sacra Tomo V. Venetae editionis anni 1720. Sed ipsum jam anno 1327.

vita functum, colligirur ex successione Bartholorrm de Piscialis , quam refert Ughellus

ad annum 1328. quo anno , ait , die 28. Mensu Februarii Sacro Collegio solvit subji-

dtum; nimirum intra decennium , quod apotheofim Thoma: sequutum est.

Probatissimi testis , omni majoris exceptione , jam accipe testimonium , quod ipse

perhibet Libro XXII. Historia: capite xxxix. „ Hujus ( Ponuficis , démentis IV. qui

„ a die 5. Februarii anni 1265. tenuit Sedem ad diem 29. Octobris anni > 268. ) tenv

„ pore, dictus Doctor seripíit Summam, quam m tres partes divifit : videlieet Natura-

„ lem , quia ibi definivit de naturis rerum , & primo de Divina essentia , & secundo

y, de rébus creatis . Secundam partem vocat Moralem , quam divifit in duo Volumina .

„ Unum voiumen accepit in univerfalibus materiis , qua: Prima Secundœ vocatur respe-

„ ctu Philosopha: ( al. Scientia* ) Moralis . Alia vero pars principales materi.-.s contt-

w net omnium virtutum & vitiorum , tota fundata & ornata Philosophorum dictis, &

» rationibus, ac Doctornm sacrorum authoritanbus , quam Secundam Secundo respectu

y, ejusdem materiav appellamus. Ttrtia autem pars Summœ, qua» est quartum Volumtn,

ìt Sacrameataiis vocatur , quia in ea de Sacramentis agitur , & Incarnatione Verbi : &

„ uítU



4v DISSERT ATIO PRJEVIA.

„ ultìrru pars dicitur , quia uîtimo facta , sive quia finis est aliaram „ . Launoji votis

cumulatiílìme factum satis . Synchronus nempe testis , Clémente VI. antiquior , Aqui-

niti adjudicat Summam Theologicam , eamque Tripartitam , ac secundam partem ejus

in volumina duo distributatn , quorum alterum Prima Secundx , alterunque Secunda

Secundx jam tum appellabatur , postrema vitx Thomas periodo elucubratam .

Sequitur Bartholomxus de Capua , Logotheta & Protonotarius R«gni Stciltat , in

Proceísu Canonizationis tistis citatus & juratus , qui de vita , & moribus , ac Scriptis

Divi Thomx teslimonium pcrhibuit anno 13 19. die 8. Augusti : quatuor ícilicet ferme

annis ante Sermonem , quem habuit Rogerius , postea Clemens VI. in solemniis apo-

theoseos . Lati testimonii fragmentum vulgavit Baluzius , quod in ejusdem Processus ca-

pite nono dcíìderatur apud Bollandianos num. 84. linea 20. post illa verba , quem di-

xerat ipfe Dei elecìus . Opéra Divi Thomx eo in loco rccensentur , ac inter alia Trts

fanes Summx . Ruríum Fragmenti initio hxc habentur luculentislìma : Item dixit

dictus testis . quod cum ipfe legisset aliquibus annis in Scriptis dicti Fratris Thorux,

occurrit fihi quadam vice memorix , se légiste in eis : quod consuetudo populi Cbri-

„ stiani pro lege servanda ejl . Et dum hxc vcrba idem teítis Ihidiofe perquireret per

plures dies , cum estant íìbi opportuna , nullo modo potuit illa invenire . Finaliter

tamen idem testis genu flexit , & rogavjt dictum Fratrem Thomam , quod revelaret

„ sibi . Qui llatim aperto libro Secundx partis Secunda , sine revolutione chartarum in-

„ venit ipfa verba in Tractatu de Je/unio . " Articulum quartum centesima- quadrage-

íìmx septimx Quxstionis indicat Logotheta , ubi hxc habentur ad 3. In Jejunio autem

Quadragefimali interdicuntut universaliser etiam ova , & laílicinia : circa quorum abjìi-

nentiam in aliis jijunits divirsx consuetudines exijiunt apud diverfos , quns quisque ob~

setvare debrt seiundum morem eorum , inter quos cenversatur . Unde Hieronymus dicit ,

de jejuniis loquens : Unaquxque Provincia abundet in fuo sensu , & prxcept-a maprum

legts Apojiolhas arbitretur ; in epiliola ad Luctnium num. 6. Splendide ergo constat ,

ante annum 15 19. laudatam , vulgatamqu: fuisse Theologicam Summam Divi Thomx ,

tres in partes tributam , sc Secunda partis volumen alterum appellari confuevisse Se-

cundam Secundx .

In eodem Proceffus capitc num. 79- sic ipfe sari inducitur Logotheta :., quod cum di-

„ ctus Frater Thonpas celebraret Missam in dicta Capella Sancti Nicolai Neapoli , fuit

}, mira mutatione conVmotus; & post ipfam Missam non scripíìt neque dictavit aliquid ,

„ imo suspendit organa ir^'-riptionis in Tertia parte Summx in Tractatu de Panitentia^ .

Discnissime commemorataiii habes & ipfam Theologicx Summx tertiam partem , velti-

ti opus cuique notum vulgatumque , ante facram CanonÌ2ationem Divi Authoris , ha-

bitumque sermonem a Rogerio . Id vero sibi a Fratre Joanne de Jûîîice relatum , Lo

gotheta testatur , Anagnix in loco Fratrum Prxdicatorum . . paullo antequam Dom'mus

Papa Bonifacius ( VU l. ) caperetur . Captum Anagnix Summum Pontificem Historiae

produnt , anno 1303. intempesta nocte Sabbati ante vu. idus Septembns : unde eodem

anno 1 303. manibus omnium Summa Divi Thomx tripartita terebatur . Std idern Lo

gotheta denique testatur , rem hanc Joanni de Judice narratam fuisse a Fratre Reginal-

do de Pipcmoy focio Aquinatis fidissimo, ejufque arcanorum omnium confeio • Mortali

fato functum Reginaldum mikt annum 1280. & annum 1300. adnotat Echardus in

ejus Elogio : unde merito colligat quisque , pro indubio Tho-nx fœtu ante annum

1300. habitam fuisse Tripartitam Theologix Summam. Splendidius exoptari non potest

rei testimonium , qua de a5tmus : fide dignissimum omni , si fpectetur vel ab uno Lo

gotheta latum : eoque ma°is luculentum probatumque, utpote Joannis de Judice, &

Reginaldi Privernatis authoritate munituro .
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G A P U T II.

De gernuno todem SanBi Tberna fcetu Ustimmium perhibent Uicolaus Trivetm ,

& Cuillelmus de Tocco . Perperctm in dubium vocat jfntonius Pagius ,

laudatum Guillelmum vulgatam fcripfìjse ^quinatis vitam .

I. \T Icolans Trivetus , rei qua de agimus , testis acccdit tertius. Chronicon Re-

J.\ gum Anglia? a Dacherio in luctm editum perduxit ad annum usque 1307. vi-

raraque suam egit ad annum 1328. teste Balaro , quem excipiunt Pitseus & Cavens

apud Echardum : unde lucis u su ra fruebatur intra decennium a Làunojo prastitutum ,

& ante illud conscrips.sse Chronicon dicendus est . Ad annum 1274. de Thoma Aqui-

nate agit : ipfumque cum vocet Venerabilem DoBorem Fratrem Thomam de dqu'tno fa-

tis indicat , hanc a se Chronici partem elucubratam ante sacram ejusdem Canoniza-

tionem . Neque hominis , utpote Angli , respuenda fìdes : cum enim in Studio Pari-

fienfi , ut ipse teslatur in Chronici prolrgo, diuturnam traxerit moram , litteras Theolo-

gicas accepturus, addiscere perqu;-m facile potuit ibidem gesta Thomae , compositoíque

ab eo libros . Testis ergo probftislìmi , contra quem cxceptione intercedi nalla potest

accipe verba loco citato : Item ( fciipfit ) Summam Theakgitc : quam in tres partes

diviíït : & Secundam in duas partes .

Quartum locum t^net Guillelmus de Tocco . Tcslem scilicet advoco , praecipuum C*-

nonÌ7aticnis Divi Thomas promotorem , Scriptoremque Vitae ejus anno 1323. adhuc

ioter vivos agrntcm , his derr.um , quas poflulabat Launojus , conditionibus munitum

ornatutrque . Quinimo synchronus Thomas fuit, quem vidit scribentem, ut in Proceslu

apud Bollandianos capite vu. num. 58. testatur ipíè ; & audivit prsdicantem & legcn-

tem. Opéra ejus, qua? noverat, capite iv. Vita» recenfet , & ait: ,, Prarreropus, quod

„ fecit soper quatuor libros Sententiarum Summam fecit , quam distinxit libris , mate-

„ Tias quatuor librorum aliter ordinans : quam cum pluribus Articulis ampliavit sub

it tilioribus rationibus , ipsas determinans Sanctorura authoritatibus . "

II. Dubium ingerit Antonrus Pagius rum istam , quam Bollandi Continuatcres vt-

tam Aquinatis ediderunt, confecerit Guillelmus de Tocco? Ad annum 1190. num. 10.

fie habet : „ Juvabit hic obiter observare , dubitandi locum este an Guillelmus istius

„ vitat Scriptor fuerit , cum id tantum mer» conjecturis adstruatur : cònstetque ex ea ,

„ ipfiim anno 1319. collaboraffe , ut fieret processus Canonizationis Doctoris Angelici ,

„ qua* postea anno 1323. peracta fuit . Nam eo tempore Doctor subtilis scholam suam

„ habebat , sicut Doctor Angelicus : & tamen in ea vita num. 17. legitur : Est ent-

„ nibus tnanifejtum quod in toto mundo inter fidèles catbolìcos , in Phdasophia & Théo-

„ logia , in cmnibus Sckolis nihil aliud legitur , quam quod de ejus Scriptis hauritur :

„ quamvis multi alii Magijlri r/us jìylum scribendi , quo potuerunt flud'w , imitantes ,

j, quaji ex ejus ( S. Thomar ) scriptis clavem habentes scientit^ ingreffx sunt divinorutn

n setreta cellaria : & multa volumina scripserunt suum exercìtnntes Jludium supra p$-

situm ditli DcBcris fundamenium ; divina dispenjatione mirabiliter permittente , ut

„ quuumque ab hujus DcBoris Striptura volunt divertere , contingat eos aut in fide , aut

„ moribus aberrare . Quod vere dici non potuit a Guillelmo de Tocco ; cum anno

m 1320. Schola Scotistarum jam vignetit , ut manifeste ofiendit Codex Manuscriptus

„ Francisci Mayronîs , Joannis Scoti discipuli , in pr'mum librum Sentcr.tiarum , qui

n afîervatur in Bjbliotheca Ccnventus nostri Cesenna: , manuscriptis diviti , a me

j," alias lectus . In illius enim Ccdicis fine legitur : Explicit leBura super primum Sen

ti tent'taxnm Fratris Franei/ci JMayron'ts de Provincia Provincitt Ordinis Fratrum Mi-

ii norum , reportât» sub eo Parisiis anno Domini millésime trecenttsimo vigesimo . . .
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„ Quare cum Mayronius tam in illo codice, quam in aliis omnibus Iibris Theologi-

?, cis in lucem editis , doctritiam Scoti propugnavent , liquet Scholam Scotiílarum jam

„ ab eo saltem anno ftoruisse . w Pergit num. n. praefato tempore Scholam Seotifta-

rum jam institutam oíkndcre : Ex quibus , inquit , necejfario sequitur, aut Guillel-

tnurrt de Tocco non edidìffe vitam S. Thomœ ipfi adscriptam , aut eum non vere serf

pfiífe , qux íuperius ex eodem desumpta sont .

Nltra & inani conjectura dubitare mihi Pagius videtur de vero v'nx Aquinatis pa

rente : quem non meris conjeíluris , sed solidis rationibus, Guillelmum de Tocco ha-

buerunt Bibliographi . Unum proculdubio, eumdemque fuisse Vita authorem , & pro-

motorem Canonizationis , verba déclarant, qua; num. 29. habentur: De hujus DoSlvrts

puritate mirabili , & inv'tolata , ac modérais temporìbus inaudita , fa&ti tjì rtvelatio

cuiàam Fratri devoto dicìi SanSìi , de quo inferius dicetur .... cum cogita(fet ejus h'tjio-

riam texere , & de quibus pojset ipsum virtutibus commendare . Qui cum prosequuturus

prœditli Dotloris Canonizationem , rediret ad Curiam , • & effet in portu Afiurii &c.

Quo loco idem ipse elt , qui Canonizationis negotium agebat , cogitabatque Aquina

tis vitam texere . Imo illam eodem tempore jam elucubratam servabat . Eo quippe

in portu intolerabili tempejiate detentus dum apparentem fibi Divum adloqueretur :

Magìji r , induit , ego scripfi totam bifioriam tuam : unum tamen mirabile ejl , de quo

àicas mihi , Jt ejt ut scripfi , plenius veritatem . Hxc acciderunt , cum ipse rediret ad

Curiam , negotiifm scilicet Àpotheoseos prosequuturus, ulterioremque poíhilaturus mi-

xaculorum perquifitionem : qua? demum novis curis ut perageretur, jussit Pontifex da-

tis litteris Apoltohcis Avenione Kal. Junii , Pontificatus anno v. ChrilH 1 t. Muti-

lum Diploma refert Raynaldus ad eumdem annum num. 46. unde tempus denique con

stat, quo Vitam Aquinatis jam ille composuerat , qui Canonizationem ejns promovebat .

Quisnam ille fuerit , loca duo invicem collata splendidiísime patefaciunt qua: se-

«juuntur. Affero primum verba ex capite xui. vitar , de qua agimus, num. 80. Ad

gloriam etiam ditli Sanfli scribenda sunt miracula , qux in prosecutione Canonizationis

ejut divinitus contigànint Fratribus , quitus commiffa fuit inquìfitio de mhaculis a Deo

meritis ejut faclis . . . . cum ditli Fratres in quadam gtlea Provincialium plurimis ene~

rata , de Neapolt versus Romanam Curiam navigarent .... cum *ad montem Argenta-

rium vtntus galeam impelleret &c. Fratres adsiint , quibus de ulteriori miraculorum in-

quiíìrione commissum fuerat : quive maris iter fuerant ageressi , ut ad Romanam Cu-

jiam apud Avenionem proficiscerentur . Rem hanc pariter scnpto reliquit Bernardus

Guidonis in ea , quam ipse Vitam Aquinatis elucubravit : Fratresque prardictos proprio

nomine appeHat . Verba accipe , qua? habentur í'arte m. capite 99. apud Bollandi

Conùnuatores . Cum Fraier Guillelmus de Tocco Ordinis Pradicalorum , Prior Çonven-

tus Beneventani , cum socio suo Fratre Roberto Letlore , venerit per mare ad Romanam

curiam apud Avenionem , tnventariis fatlis de miraculis Saníìi Thomx , de cujits C 1-

non'izatione tune temporis tratlabatur : accidit , ut ipfis navigantibus quadam noíle . . .

tempefiate graviffìma excitâta in mari , galea , in qua cum aliis navigabat , ad mon

tem Argentarium violentia ventorum nimia impellebatur &c. Utrumque modo conféras

locum : cempertumque fiet , illum eumdem , qui & Canonizationis Thoma? negotium

pra;cipue urgebat , & Vitam ejus scripserat , Bernardi Guidonis fide & testimonio,

fuisse Guillelmum de Tocco . Nomen scilicet flium , quod ipse prœ modestia ubique

leticuit, Bernardus Guidonis patefacit ; ut mermlfimus ijlius vit.t author innotesceret .

Quidni vero laudatus Guillelmus, qui anno 1321. ut adnotavimus, vitam Aquina

tis jam elucubraverat , scribere potuerit , in toto mundo inter fidèles Catholicos in Phi-

losopbia & Thiologia in omnibus Scholis nihil aliud legi , quam quod de ejus seriptis

baurìretur? [pse Pagius loco citato num. xi. ultro fatetur : certum videri , doElrinam

Dotloris Angelici ante annum 1303. communiter a Profefforibus leSam fuisse . At sobdít

tamen ille ; pofiquam anno 1304. Joanms Scotus lauream Do&oratus Parifiis accepit

quam
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pmplmmes doBrht am tjus profeffos effe : tandemque , ut quam tardtsfime , ante an*

n*m 1 320. Theologiam & Philosophiam in duas Scholas divisant suisse . Res ita se

habeat . Quidni vero scribere Guillelmus de Tocco potuerit debueritque , doctrinam

Aqoinatis communiter ab Doctoribus traditam in Scholis fuisse , eo quidem tempore,

guo vix emeiserat Scoti Schola ì Satis harc sunt superque , ut levi tnotum conjectur*

Pagium vocaíse in dubium vita* Aquinatis authorem , constet .

C A P U T III.

»

Testes accédant Nicolaus de Freavtlle S. R. E. Cardinalis , & Joannet de Fri»

burop . lAlii etiam consodales . ltemqtte exteri , Galienus de Orto , Guillelmus

de la Mare , S. Ludovicus Episcopus Tolosanus . Codices dénique MSS.

t. AD alios cumulandos testes redit oratio , qui intra decennium , quod apotheosim

£\ Tboma; sequutum est, & ante ipsem apotheosim , Thtologicam Summam pro

gerrrano habuerunt ejusdem Aquinatis fœtu . Quintum numero Nicclaum de FrcaviU

k , Conventus Rotomagensis alumnum , anno circiter 1296. a sacris Philippi Pulchrt

Régis Francotum confessionibus adfcitum , ad purpuram petitione ejusdem Rtgis anno

1305. evectum , vitaque mortali functum anno 1324. die 14. Februarii . Ornatisíimum

testem non respuat Launojus . Ultimx voluntatis ejus Tabulas vulgavit Baluzius To-

mo II. Papamm Avenionensium pag. 410. feriptas , confectafque anno Nativitatis Do-

mini M. CCC. XXI. Inditliorte IV. die xvi. Menfis OElobris . Hœc in illis verba le-

guntur : „ Item dedaramus , quod libri , videlicet Biblia , Summa Deeretalium in

„ duobus voluminibus, Summa contra Gentiles , & Securvia Secunda , quos liabebamus,

„ autequam essemus facti Cardinalis , fuerunt dicti Conventus Ordinis Pr^dicatorutn

„ Rotomagensium . " Opinationem Launoji evertit tam insigne testimonium . Putabat

morosiflìmus cen for , Summam Theologicam ejufque partes conféras, confarcinatafque

fuisse a ccnsodaiibus Dominicanis intra decennium; quod apotheosim Thomi excepit,

tx variis Beati Thomœ Commentariis . At Secundam Srcunda , Summa; illius egregiam

partem , ante annum 1305. jam poíïidebat Conventus Rotumagenfis : ab eo anno

commodatam habuit Nicolaus de Freaville , cum facram purpuram indiuus esser : eam-

demque restituit demum anno 1321. integro fere biennio ante Canonizationem Thomas .

Audiendus sexto loco venit Joannes de Friburgo , quem etiam Theuthonìcum nuncu-

patum legimus , & Joannem Lettorem . Ipsum commendat Leander Albertus , utpote

virum devotum , & litteratura prx/lantiffìmum : ejufque refert obitum ad anni 13 14.

stxtum idus Martias . Dotibus ornatus adest , quas Launojus expofeit omnes . Fœtus

ejusdem sunt Qiisjìiones causales , si ve de causibus . An opus typis aliquando prodierit,

incompertum mihj . Lucem vidit attamen eiusdem operis Prïfatio, in alia ipsius Joan

nis elucubratione , quz inferibitur , Sanima Conseffcrum . Editione lutor Parisina , ex-

ftnsts Joannis Petit denuo impreffa anno milleno CCCCC XIX. idibus Januarii . Qua»

sequuntur , accipe : „ Prologus Fratris Joannis Lectoris in priorem libellum Qintjlìo-

fj num causal'tum . . . Sunt autem harc collecta maxime de Libris horum Doctorum

„ memorati Ordinis : videlicet Fratris Alberti quondam Ratifponensis Epifcopi , Fra*

„ tns Thoma de Aquino , & Fratris Pétri de Tarantasia. " Ex appellatione , Fratris

Tkome de Aquino , collige operis elucubrati tempus , ante illius Apotheosim . Pergit

iUe: „ Sed hic considerandum est , quod cum Secunda Pars Secundx de Summa Fra-

„ tris Thoma» prxdicti , quasi pro majori parte sit moralis & cafualis , plurima de il-

„ la fumpta in hoc Opusculo pofui : & ideo ubicumque folum dicitur, Resp. Secutt-

„ dum 'Fbornant in Summa , vel fimile , nullo addito ; femper intelligendum est de

„ Stcunda Seeunds , nifi alia pars fpecialiter exprimatur . " Summam eo tempore ,

Tom. I. b quo
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quo a Launojo defìnitum est , cjusque partes, vulgatas jam quisque vidct, huJataique

a Scriptofibus .

Sequitur in editione citata Prologus ejusdem Fratris Joannis LeEloris in Summam Con-

seforum . Hxc profero verba : „ Modum autem eumdem tcnui in hac compilatione ,

„ qucm in priori libello. Videlicet, quod cum nominatur hic Summa Thomx, scmper

„ intelligitur de Secunda parte Secundo, nisi alia pars spécialités exprimatur . ,, Con-

,, stantiífimo nempe Joannis de Friburgo testimonio evincitur , revinciturque de prxci-

piti & iniquo judicio Launojus .

Verba sequuntur , quas digna sont animadverfione : „ Similiter cum nominatur hic

5, glosa semper intelligendum est de glosa Vilelmi super Summam Raimundi , nisi alia

„ glosa specificetui: ut glosa Innocentii, vel Hostienlìs, aut Bsrnardi , vel glosa super

„ aliquod decretum . „ Quod argumentum est clariífimum , ( verbis utor Doctiífimi

Echardi , ) Glofsas super Summam S. Raimundi opus esse F. Guillelmi Redonensìs ,

easque salso in editis , F. Joanni Leclori feu de Friburgo adscribi . Viri utriusque Elo-

gia console apud ipfum .

II. Dominicanos testes , qui vel eadem , qua soperiores , floruerunt a:tate , vel etiam

sequiori , tametsi probatisfimos , advocare soperscdeo , Bernardum Guidonis , S. Anto-

ninum , Pignonum , & Valleoletanum . Fidem vero Joannis de Columna ne confidentius

urgerem , ea me permovit ratio , quod opus de Viris illustribus , abs synchrono quidem

Scriptore confectum , interpolatrices tamen sequioris acvi manus passum est , ut argu-

mentis luculentilfimis in Dissertations secunda ostenjimus . Verba solum , qui eodem in

Opère habentur , describere liceat , ut iis pro ea , qua pollent authoritate , uti quisque

valeat : Scripstt . . . Summam Thtolog'ui , quam divifit in quatuor Volumina .

III. Exteros audire testes aliquos prxstat conditionibus insignitos abs Launojo pofiu-

latis , qui soffragium ferant . Galienus de Orto primus est . Virum soisse votis religiosis

adstrictum , notum est compertumque apud Jacobum Echardum ad annum iz8S. inter

Scriptores Ordinis Praedicatorum : ignotam vero cui nomen soum dcderit Ordini . Co

dex Ms. membranaceus in Victorina Parisiens- Bibliotheca adservatur , cujus initium :

Incipit abbreviatio Fratris Galieni de Orto super Secundam Secundœ Fratris Thomt de

Aquino . Notam accipe in calce Codicis appofitam : Explicit anno Domini M. CC.

oduagefimo VIII. Mense Aprili . Jam ergo tot ante sacram apotheosim Thomae annis ,

imo quartodecimo dumtaxat anno post ejus obitum , Secunda Secundx sob nomine Fra

tris Thamt de Aquino in compendium redacta fuerat : quod est argumento , ante illum

annum vulgatissimum fuisse egregium Summx Théologie* opus , illudque Doctorum om

nium manibus die noctuque tritum , versatumque .

Similem praetermittere nolim Dominicani licet Scriptoris lucubrationem , quara

manu exaratam in Bibliotheca Colbertina vidit , lustravitque diligentissimus Echardus ,

longe diversam ab ea , qux Galienum deOrtoauthorem habet. Hacc assero verba , quae

idem Echardus descripsit in soa Sancti Thoma; Summa vindicata : „ Explicit Summa

„ utcumque abbreviata , & per quafdam decisiones dearticulata : excerpta de i. 2. S.

„ Thomx de Aquino Ordinis Fratrum Prx dicatorum , per Fratrem Joannem Dominici

,, ejusdem Ordinis, de expresso mandato Sanctissimi Patris & Domini nostri D. Joan-

„ nis divina providentia Sacrosancta* Romanae ac universalis Ecclefire Papœ XXIL

„ Compléta in Avenione anno Domini M. CCC. XXIII. Pomificatus soi anno

„ Sabbato post Festum Venerabilis Doctoris S. Thomas praedicti immédiate subséquente."

Annum intellige stylo novo 1^24. quo hanc Epitomem comDlevit Joannes Dominici.*

indeque certum argumentum prome de fusioris Théologies; Thomo: Sumraae exstantia

ante Canonizationem ejusdem. Quomodo enim de opère, quod nondum exstaret , ac

post Sacram Apotheosim collectum soerit , ut vana ac sotilis Launoji conjectura sere-

bat , abbreviando & in epitomen redigendo cogitari anno 1324. potuisset?

. Notum nemini non est opus Guillelmi de la Mare , Angli natione , professione Or-

• dinis
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diais MSflomiI > quoi ìnscribitur: Corretlorium Fratris Thoms de Aqumo. Florebat au-

ihor anno 1290. teste Wadingo: eodemque Seculo cadentc decimo tertio Corretlorium ,

Jood vere Corruptorium dixere vindices Thoma? , prodiit . Latiore sermone de homine

octrinac Divi Thomae insenso agendom erit . Thèses quamplures ex univerfis operibus

ejus decerpsit inimica manos , quos in invidiam tradacerct , ac pra?sertim ex Theolo-

gica Summa ; nempe novem & quadraçinta ex Prima parte , ex prima Secundar duo-

dtcïm , 81 ex Seconda Secunda; sexdecim . Quam luculentum ergo testimonium , quod

pnm'jt ac vetustislìmus hostis sert contra noviisimum hostem Lauhojum , pro vendican-

do Aqoinati Opère prastantissimo!

In taice Sermonum de SanBis Divi Antonii Faduani , legitnr in editione ab Anto>

uio Pagio curata Tejiamentum S. Ludovici Epifcopi Tolosani , qui anno 1297 a^ cce-

Jitcs rvolavit . In hocce monamento tam vetusto Theologicam D. Thomar Summam

Jaudari , ipse Paeius testatur . Verba ejus sunt ad an. n 90. num. xi. in Critica ad

Annales Baronii : „ Hic obiter Lectorem monebo , me ex eo ( T'iamento ) demon-

„ strasse, Summam Theologicam , cujus in eo mentio , gcnuinum fœtum esse Doctoris

„ Angelici . "

IV. Tam frequenti testium agmini , quo pr.tlium cum Launojo commifimus , accc-

dunt vetustissimi Codices , quibus eadem infertur pugna ad intcrnecionem , abs dili-

gemissimo Echardo recenfiti . Codices nempe sunt , suismet oculis accuratissime lutlrati

in Parisien!:bus Bibliothecis , Navarrara, Sorbonica , Victorina , Colbjrrina , aliisque :

ipso tertiodecimo íèculo cadente , quo floruit , docuit , scripsit , obiitque Thomas , ma-

no exarati: Summam ipsam Theologicam, ejusque fingulas partes, sub ejusdem Fratris

Thomjt de Aqu'mo nomine, prxstantes. Plurimos ejus attatis , íìmilisque optimar notat,

duIIds dubito alios adservari Codices in Hifpaniis, in Belgio, in Germania , in Italia:

quos etiam in Indicibus librorum manuscriptorum praeli beneficio in lucem editis me-

moratos legimus. His vero fistema Launojanum quis non videat eversum plane , profli-

gatumque ì

C A P U T IV.

Pitrus Roger!us , poflea Cìemens VI. qttem Launojus imperite pntavit , ftkntia

prateriiffe Theologicam Summam , ampl'tjjtmis eam memorat verbis in

primo Sermone de laudibus SanSìi Tborna . Itemque in aìio ,

quem eodem de argumento sermonem babuit .

I« /^\Uid ergo adversus tot luculentissima antiquitatis, longe majoris quam Launojus

\^ expeteret , monumenta valeat illud Pétri Rogerii , postea démentis VI. in

sua de laudibus D.Thomis oratione filentium, quod unicum pro suo fistemate lau-

dams nrget Launojus? Verum & hocce telum infenfissimo Censori eripiendum . Roge

rii verba sub oculos pono , que Censor desumpfit ex Codice Ms. Caroli Mauritii

Tellerii Archiepiscopi Remenfis , nunc Regio . Thema fcrmonis e(l : Vit Dei es tu

in eoque haec habentur , quod attinet ad libros ab Aquinate elucubratos: „ Scri-

11 pCt enim tam super Sententias, quam alias Quxftiones , xvi. volumina. " Quo lo-

co diligentius animadverte numerum Voluminum , quas sexdecim numerantur : ac ma-

teriam expende , argumentumque eorum , res nempe Theologicas , ut ílatim infra.

Nnmerata quippe univerfim volumina , sic recenset singula : " Scilicet quatuor scripìa

» snper Sententias: quatuor libros in Summa contra Gentiles: ( ita nempe legebat in

n Codice Doctor Parisiensis Launojus : ) qusjliones de Vtritate : item qutèstiones de Po-

u ttmia : item quajiiones de Anima : item qutejìiones de Virtutibus : item quajiiones

tt àt Spiritualibus creaturis i itâm undecim quodlibeta disputtta. " Commentarios ad-

b 2 dit t
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dit , quoi super Bibliam scripfit , eosque numerat : tum opéra super Philosophia'm 'me-

morat, qux singula recenser. : ac demum de Opusculis agit, item sunt parvula Opuscw

la, inquiens , circiter XL. . .

Locum habes , ubi de Summa Divi Thoma: Tbeoloqica , authore Launojo, mentio

nulla , altumque silentium . lmo disertam Operis praeltantissimi , expreflamque mentio-

netn nemo non videat , qui mente & oculis captus non sit . Jam tene , quod animad-

vertendum proposuimus , fexdecim numerari Volumtna , qua? de rébus Theolo^icis con-

fecerit Aqninas . Atqui vero si lectioni adha»reas , quam exhibet Launojus : si quatuor

nempe libros in Sententias , itemque quatuor in Summa contra Gentiles , ac septem

qua: sequuntur volumina , in lummam redigas , quindecim Volumina colligis , num-

Cjuam fexdecim . Fac vero , post illa verba , Quatuor in Summa , & ante il ! a , Contra

Gentiles , punctum adelse : jam numerus prodit fexdecim voluminum : nempe super Sen

tentias quatuor , in Summa quatuor , & contra Gentiles unius ; quod opus , tametsi

quatuor in libros tributum sit , uno scmper volumine comprchensum recensuerunt ve-

teres . Novem jam adsunt volumina . Adde septem , qua; sequuntur : simulque collecta

sunt fexdecim. Uti vero conjcd >mus, habere se rem in Codicibus , Cafimirus Oudinus

teltatur : „ Ego, inquiens, qui Codicem tenui , ac volvi : lego illius meminisle legens

„ cum puncto , ( typorum sphalma corrige . ac lege , memini me legiffe cum puncto : )

quatuor litres in Summa. Contra Gentiles; q'jomodo certe legendum , & punctuan-

„ dum est . ítaque recte de Joanne Launojo dicere poíTumus, quod de alio vulgus ef-

„ fatur : solo pro puntlo cecidit Martinus afello . "

Diligentiore adhibita cri si . Echardus rem hanc pertractât . Codicem Telhriannm ,

modo Regium , quo Launojus usus est , vidrt ipse , lustrávitque accuratiísime : notat-

que , laudatum Rogerii sermonem bis in eodem Codice reperiri . In utroque ea pri-

mum habîntur verba: Scripfit enim tam super Sententias , quam alias quajiioncs, sex'

decim Volumina . Hic definitus voluminum numerus pro face habendus est , qua verbo-

rum sequentium , si quid insit obscuritatis , explorari sensus tuto valeat . Priorc ia

Sermone verba sequuntur : Quatuor Scripta supa Sententias . Quatuor libros contra

Gentiles ; fcd in altero : quatuor scripta super sententias. Quatuor in Summa. Contra

Gentiles ; cum puncto, prima sine dubio manu apposito. Gollige plura. i. Memoriat

lapsu Oudinum telìari , se légiste in Codice : Quatuor libros in Summa • contra Genti

les . 2. Ex utraque Codicis utriusque lectione tertiam confiasse Launojum : sciìicct,

Quituer libros in Summa contra Gentiles. 3. Primo in Sermone desiderari ro , In

Summa : in altero , ejusdem Sermonis exemplo Ms. to libros. 4. Facta porro utrius

que Ms. exempli cotlatione, maximeque numero fexdecim, non librorum , sed Volumi

num inspecto , ita vere scripsiíse Rogerium , ut S. Thomas ediderit quatuor scripta

( feu Volumina ) super Sententias : itemque quatuor Scripta ( feu Volumina ) in

Summa : ac rursum Voîumen unum contra Gentiles: quibus demum si addas septem

alia qoaîitionum Theologicarum volumina , fexdecim illa volumina prodeunt, qune ante

omnia numeraverat Rogerius.

II. Nondum vero pro veritate satis , quam vindicamus . Bonis utique avibus , eo

dem in Codice Sermonem aliym nactus est Echardus , ab ipso Rogerio habitum in

Parisiensi Fratrum Prxdicatcrum Templo sub nuncupatione S. Jacobi , in primo Di

vi Thomar post sacram apotheosim Felto, anno 1323. stylo veteri, feu 1324. stylo no-

vo , die 7. Martii , coram Doctorum Pariíìensium coctu . Thema est : Ecce plusquam

Salomon hic &c. Mirum est , Launoji , qui ipsissimum manu sua versavit Codicem,

oculos fugiste alterum iitum Sermonem : aut ab ipso insuper habitum, n'-glectumque .

Texitur in eodem brevis operum S. Thoma: elenchus , his verbis: In Theologia,

„ quatuor Scripta super Sententias ; post , tres Summas ; quarum Scientiam ( lege,

„ Secundam , ) tractantem de Virtutibus, in àua s divisit ; fere loquentes de omni ma-

„ tsria subtiliííime , composuit : postea , de Veritate , & potentìa Dei : de Malo : con-

0, tra Gentiles : quxìibeta etiam determinavit . " Quo splendidissimo in loco animad-

verte
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verte , Opus centra Genrilts , quod etiam Summa appcllari solet, longe diverfum rs-

pr&'sentari ab illis tribus Theologiae Summis , quarum illa , qux de virtutibus tract :r ,

nempe Secunda , dividitur in ditas . Cœcus eík>, qui non vidcat, & agnolcat dilertif-

fime recensitam inter germana Thomx opéra Summum Theolo^icam , ac tres Operis

prxstantistìmi partes , ac secundam partem demum in duas dilìributam . Hinc voces il.

las in ejusdein Sermonis textu , quarum Scienti.im , librarii manu corruptas, emenda r

ac lege : Quarum Secundam ( Summam, feu partem Summa: ) traEìantem de virtutibui

t2Tc. Aa erç,o Petrus Rogerius , postea Clemens Vi. elucubratam a Divo Thoma

Summam Theologicam filentio prxterierit ? Imo amplissimis utroque in Sermone ver-

J>is memorat eam , ac p.irtes diílinguit , itemque secundam partem in duas distributarn

Dotât . Qua de re iì quis impolterum ambigat , nx se deridendum omnibus , & si«

bilandum dabit .

C A P U T V.

Tert'ta Summa? Theologicx pars ad xc. ufque quajlionem , veterum testimonio , &

ipjïus Thoma fide , genuinus ostendttur ejusdem *Aquinat'ts fœtus . Pétri

de *Â'ha & *Ajlorga dubia , & objefta depelluntur .

"I. TJ'Gregium, quod hactenus jdversus Launojum vindicavimus Opus Doctori Ange
rsa lico, Pétri de Alva & Aílorga in Tertio & postrema Parte effugere censuram

non potuit . Hanc ille suppletam cum .'««eret^ comjjletamque poil obitum Aquinatis,

confidentius pronunciare ausus est : illi Tertix tari) r?.*r debere absolutam fidem prxjla-

ri : imo , cum ignoremus , ( ut inquit , ) ubi suait illud complementum , an K princi-

pio , fine , medio , totam Tertiam partem suspetlam effe . Haec ille , &. similia in fuo

Sole Veritatis , íuoque in Nodo & Funiculis , ac in Libello , quem inscripfit , Certum

quii certisfimx falfitatis .

Quantum a vero deviaverit Alva, quam gravi mentis vertigine se in hocce negotio

verti & circumagi fiverit , luce meridiana elarius patefaciunt svnchroni probatislìmi

Scriptores . Partem hanc Summx Theologix tertiam ab Sancto Thoma Aquinate elu

cubratam scribunt : tempus defmiunt , quo eidem componenda: operam impendit : arr

gumenta Quxstionum , qua; in eodem petractantur , satis indicant: ipfamque demum

Quaritionem memorant , quam poslremam reliquit mortali fato sublatus . Primus adest

Ptolomaeus Lucenfis, cujus verba sunt Libro XXIII. Hilk>r. Ecd. capite xi. Hic Do-

ctor tempore hujus Pontificis ( Gregorii X. ) scripfìt ultimam partem Summa , qux Sa-

cramentalis dteitur , quia de Sacramentis ibidem agitur , & de Incarnatione Verbi , in

qua Arùculi fidei continentur fecundum ipftus humanitatem : Jed non complevit morte

prxvenieate . Tertiam , feu pojlremam partem diserte memoratam habts : imperfectam

quidem , incornpletamque morte prxveniente relictam : fed quae tamen Quxstiones com-

ple.'leretur De Incarnatione Verbi , deque Sacramentis : adeoque vulgo Sacramentalem

apptllatam : eamdemque demum ab Aquinate confectim tempore Pontificis Gregorii

X. quem , cum absens foret , electum anho 127 1. die 1. Septembris , coronatumque

anno insequente 1272. die 27. Martii , nescit nemo.

Par est Nicolai Triveti , & Bernardi Guidonis testimonium . In Chronico apud Dachc-

lium inquit ille : Item Summam Tb.ologix , quam in tres Partes divifit , & Secundam

in duas Partes : morte autem prxventus , Tertiam totius & ultimam non complevit .

Apud Echardum , & Oudinum ha:c habet alrer : Summam prtediciam in tres partes di-

Jìinxit : videlicet in Naturalcm , Moralem % & Sacramentalem . . . Tertia au'.zm pars

Summa ejl quartum Volumen ejusdem , qnx ideo Sacramentalis vocatur , quia in ea agi

tur de Sacramentis Chnsti & Ecclesta , & de toto Myslerto Incamationis Filii Dci :

& inti'
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& intitulât::? ulùma pars Summt . quia finii est aliarum , & ultinta faiïa fuit: h

qua ftri/unii , vitx fut finem fecit , & morte* preventus incompletam relisait .

Mtns fuerat Angelici Prxceptoris Theologix Summam elucubrare , in fret partes tri-

butam : partemque fecundam distinxit in duas . Tertiae Parti conscribendx applicuerit-

nc manutn ? Telîes adsunt , qui perhibent, eam ab Aquinate confeíiram , ìncomple-

tamque reliítam : dubiumque nullum ut fuperfit , Tertiam , <& uttimam Summs par-

ttm vocant , ac insuper quartum Volumcn ejusdem . Quienam vero ab ipso argumenta

pertractata fuerint ì Satis voto facíunt laudati testes , inquientes : in eadem Tertia

parte agi de toto Myfterio Incarnationis filii Dei , & agi de Sacramentis Chrijli &

Ecclestœ . Manum uitimam operi suo non imposuit Thomas morte pra;ventus : unde

anno 1:74. emorruaii ad hue in eo elucubrando infudabat .

Sed hanc denique Tertiam partem eo usoue ab Angeliço Doctore deductam fuisse,

prout in Codicibus Mss. omnibus , omnibulque editis exemplis prostat ipsa , luculen-

tissimo .docet teilimonio Magnìficus Dcminus Bartholotnxus de Capua , Logotheta &

Protonotarius Regni Siciliœ , in ProceíTu Canonkationis testis citatus & juratus , an

no 1319. dieque 8. Augusti . Hrc ab ipso relata leguntur num. 79. apud Boliandi

Contínuatores ad diem vu. Martii : Item dixit idem Testis : quod cu.^i dictus „

„ Frater Thomas celebrlret M (Tarn in dicta Capella S. Nicolai Meapoli , fuit mira

„ mutatione commotus : & post ipsam Missam non scripstt neque ditlavit aliquid,

„ imo suspendit organa scriptionis m Tertia Parte Su^,mjC s m Tratiatu de Pœniten-

„ tia . „ An luculentiora optari possint ? Non ambigat ergo nifi caput infirmum

elucubrari cceptam ab Aquinate Tertiam part-.m f perductum etiam opus ad TraBa-

tum de Pœnttentia , ipsumquo incomoletu^ aó eodem relictum prxvento morte . In-

cipit in editis . * M* exemplis p'ra-dictus TraElatus de Pœnitentia a qua-stione 84.

ac ueûnit in quarstione 90. minime absolutus, completusque .

Fidem Logothctac hrec referentis fiJes auget Joannis de Judice , & Reginaldi Pri-

vernatis , fidissimi Sancti Thomae Socii. Ex loco namque citato in Processu Canoni-

7ationis constat : Logothetam rem hanc accepisse a F. Joanie de Judice Anagù*^

paullo antequam Dominus Papa Bonijacius ( VIII. ) caperetur intempesta nocte dieî

Sabbsti ante vm. idus Septembns anno 1303. Fratremque Joannem rem eamdem

didiciffe et Fratre Raynaldo Privernate , dum extremo circa annum 1300. morbo la-

boraret : coram demum palamque id a Logotheta vulgatum Frntri Gitillelmo de Toc-

co, & pluribus aliis Pr/dicatoribus , & postea sel. rec. Domino Benediflo Papd in Ur-

be moranti, qui Bonifacio VHI. successif anno 1303 die 12. Octobns . Neque sunnas

adduci , neque optari testimonium potest, quod motum a Petro de Alva dubium di-

rimat , ac dissipée .

Quamquam demum & iose Thomas Dostremat fui Operis parti testimonium perhi-

bet , tamquam genuino fretui , quem mente concepit , propriaque manu conscripfit .

Frequentius enim in hac Tertia parte ad Nonagefimam usque Quaciliíinem occurrunt

indices , quibus ad ea se remittit, qux Prima parte, & Prima iiecundx , & Secunda

Secundae pertractíverat , his verbis ac fimilibus , ut in prima parte , vel in secunda

tarte habitum est , diBum est &r. Adde Commentarios in quatuor Septíntiarum li-

ros neminem hactenus in dubium vocasse , num germani fint Aquinatis foetus: eof-

demque in hac Tertia Summr ^arte ita allegari , ut unus idemque utriufque Operis

appareat Author, inse nemne Thoma». . Hntc verba legimus 3. par. Quœtt. 9. Art. 4.

Et ideo quamvìs aliter alibi feripserim , dicendum est in Christo ftii(se scientiam acqui-

sitam &c. quibus senrïntiam revocat , quam in 3. Dist. 14. Qu.vst. t. Art. 3. OjJ. 5'

ad 3. tradiderat : Per lumen intelleBus apentis , inquiens, in Christo non fuit aliqua

fpecies , de novo recensa in intelleflu posfibili e'fus : quo pofito inferebat , scientiam ac-

quiíìtam !ocum in Christo non habere . Similis revocatio sententia; proslat in ejusdem

Tertix partis Quistionc 70. & Articulo 4. ubi sic ait : „ Alii dixerunt , quod in

.v Cir«
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„ Crrcumcìsione tonferebatur gratia : sed qua: non sufficiebat reprimerè concnpiscen-

M tiam somitis , nec ad implendum mandata logis quod etiam aliquanâo miht visum

„ est . Sed diligenter confideranti apparet , hoc non eífe verum , quia minima gratia

„ potest resistere cuilibet concupifcentiae . Se nempe ad eam opinionem refcrt ,

quam in 4. Dist. 1. Quaest. 2. Art. 4. Q. 3. amplexus fuerat , docueratque his ver-

bis : Ad quod, ( totaliser concupiscentiam reprimendam , & meritorie agendum , ) gra

tta in C'trfumcijioìie data sufficere non valebat .

U. Harc ignorasse omnia Petrum de Alva oportet , cum Tertiam Summa: Théolo

gies: Partem in suspicionem vocare ausus est . Quis enim fana; mentis suerit, qui te-

siimonia tam luculenta , & argumenta tam solida noverit ; simulque dubitationem mo-

veat , nom eadem Tertia pars ab Aquinate prodierit authorc? An graves alis prarsto

illi foerint hxfitandi rationes ? Suppletam , inquit , completamque Partem illam fuisse

post obitum Thomx , inficiatur nemo : cum veto ignoremus , ubt suent illnd tomple-

mentum , an in principio , fine, aut medio, totam Tertiam partem sufpeBam esse . Ac-

cedit , ( pergit ille oppoíìta proserre argumenta , ) Partem eamdem laudari nuspiam

ab AJberto de Brixia , a Nicolao Eymericq, a Girando Renerio, ab £°idio Roma-

no in Correctorio Corruptorii . En machinas omnes a Petro de Alva adhibitas . Qux*

nam illis vires infiDt, experiamur.

Suppleta , inquis, completaqne fuit Tertia Summa; pars post obitum Thomse . Ita

est . Prostat vero , quod alii confecerunt, Supplementum in Codicibus Mss. ac editis

exemplis. Prima, quae cietur quœlìio, agit de partibtts pœnitentix in spécial: , & pri

mo de contritione , in tres Articulos divisa. Locum scilicet sibi vendicat post Quartìio-

nem 90. ad quam ufque calamus Thomae pervenit ; qua? de partibtts pccnitentitt in gê

nerait pertractat , in quatuor Articulos divisa. Integrum vero hocce Supplementum ex

Quarto S. Doctoris in Sententias Commentario decerptum est . Hinc palam fit , ex

eodem Supplemento ingeri nullam suspicionem posse contra Tertiam Aquinatis par

tem; imo folidissímum argumentum promi , quo Nónaginta priores Quxjliones ab ipso

Aquinate scriptas , conscctasque fuisse mirifice confirmatur .

Mirum est , silentium opponi Alberti de Brixia, Nicolai Eymerici , Girandi Rene-

rii, Agidii Romani î Vita migravit Albertus anno 1314. Ad annum ufque 1399. per

venit Éymericus. Ante annum 1390. florebat Renerius. Hanc illustrât Echardus Chro-

nographiam , quam Pttrus de Alva turbaverat : ac plura castigat ,- & corrigit alia ,

qua; minus perite dixerat ille. Sileant vero laudati Scriptores. Quid inde? Diíertissime

namque tloquumur Synchroni , & suppares testes, Ptolemneus Lucenfis, Nicolaus Tri-

vetus , Bernardus Guidonis , Bartholoma:us Logothera , & his omnibus antiquior Re-

ginaldus de Privemo , fidissimus ac individuus Thomce Aquinatis socius . Quid ipsi

vero testentur , jam recenfuimus : confectam a Thoma Tertiam partem : Qucestiones in

ea pertractari de toto Myjlerio lncarnationis Fìlii Dei , & de Sacrameníts Christi &

Ecclefiít : ipfumque denique Thomam , dum Tractatum de Pœnitentia fcriberet , vita

mortali migrasse inter Cœlites colìocatum . Pudeat Alvam , levissimum Scriptorum ,

quos laudat, opposuisse filentium .

At minime filet Albertus de Brixia . Is vel Parifiis , vel in Italia auditor fuit S.

Thomae . Opus elucubravit , cui titulus : De officio Sacerdotis , five Summa Casuum

conscientìœ . Manufcnptum servant Bibliothecz. Prologum in Authoris Elogio profert

Echardus , ipfumque ante vulgaverat Alva in Sole Veritatis. Ea funt inter alia ani-

toadversione digniífima verba: „ Ideo ego Frater Albertus de Brixta de Ordine Fra-

„ trum Pra:dicatorum .... hune librum compilavi ex verbis , & qusstionibus , &

„ Tracìatibui Fratris Tlxm<e de Aquìno , de Ordine pra?Jicto Fratrum Prœdicato-

„ rum. " Codicem diligentius expendit Echardus : testaturque in recenfione Supple-

œenti ad 3. partem , compendio breviore collecta ab Alberto Brixiano fuisse , qux

omnia lato calamo disserit in Tertia parte Thomas de Incarnations Verbi , deque Sa

cra
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cramtntit Ecdefta . Si verbis ergo Tcrtiam partem non laudarit Alberlus Brixíamisí

facto certe , ' quod omnia verba superat , de eadem Tertia parte genuino Thoma» foe-

tu testimonium perhibet.

Abjudicandum ab ./Egidio de Columna opus , quod Venetiis anno 1516. typis Octa-

viani Scoti prodiit sub titulo , CorreEtorium Corruptorii Fratris Tbonnt , censent Viri

peritissitni : qua de re in alia Diííertatione . Quid iuterest vero , íìve itgidium , sive

alium Operis illius Authorem Tertiam Summi Theologica: partem non laudasse ? Guil-

lelmum de la Mare insequitur Author , qui Thoma: thèses nonnullas , veluti damna-

tas traducebat , scilicet novem & quadra^inta ex Prima parte desumpras , duodecim

ex Prima Secunds , & ex Secunda Secundx sexdecim . Cur ergo aut Tertiam partem

laudasset , aut tradita Theologica dogmata vindicasset , quse intacta reliquit imprudens

Lammaraù censura?

Silentium denique Girandi Renerii , qui ante annum 1390. florebat , & Nicolai

Eymerici, qui ad annum 1399. vitam protraxit, quis non videat frustra ac irrito co-

natu opponi ì Diligentius eorum lustrare opéra non vacat , ut certiores reddamur,

num Tertiam aliquando partem laudaverint, ao eam praeterierint i Nonne satis fuerint

amerioris a*vi testes luculentislìmi , quos allegavitnus ? Sed accipe sequioris xtatis testi-

monia , qua» postulas . Joannem Bromiardum profero , qui anno 1390. florebat . la

sua Prttd'icantium Summa non pauca is decerpit ex Tertia S. Thoma? Parte : citatque

Qux Hon-in 27. quam ab eoiem Aquinate ícriptam , superis tamen invitis , dubitat

Petrus de Alva. Acta etiam profero, qua» anno 1387. & inlequentibus habita fuerunt

Parifiis contra Joannem de Montesono . Prostant ea Tomo I. Judiciorum de nervis er-

xoúbus , qua: collegit Carolus Dupleífis d' Argentrè : in qmbus frequens Tertia Summa

Partis , & Quarstionis 27. mentio . Vereor , ne si plura addiderim , & lectorum pa-

tientia abutar , & tempore .

G A P U T VI.

Suppléments ad Tertiam Partem author non videtur esse ,Albertus de Brixia.' nequ»

Petrus de Alvernia . Henrico de Gorcomio probabilius adjudteatur opus ,

ex Commentario in quartum Sententiarum librum confeftum .

I. Ç Atius erit ultra procedere , ac investigare , quifnam ille fuerit , qui memoratum

»3 Supplémentum Tertio; Partis compilaverit , totum ac integrum ex Commentario

in librum quartum Sententiarum decerptum ? Laudato Alberto de Brixia opus istud a

Vincentio Bandello tribui , refert Petrus de Alva in Sole Veritatis . Tractatum Ban-

delli quem citât , de Veritate Conceptionis glorio/a Virginis Maria , pra* manibus non

habeo , ut iplum diligentius expendam , deque mente Authoris certiora documenta te-

neam . ^iquivocatione fortasse vel Bandellus, vel Alva laborat . Quod enim opus de

Sacerdotis officia elucubravit Albertus , comptlatum fatetur ipse in Prologo ex verbis ,

& Quxjlionibus , & TraBatibus Fratris Thoma de Aquino . Compendio scilicet colle

cta eo in Opère prolìant , qua; de Incarnations Verbi , deque Sacramsntis Ecclejiajiicis fu

se pertractantur in Tertia parte : qua>ve cetera deíìderantur , ex quarto in Sententia

rum libros Commentario , pluribus quidem resecatis , totidem tamen omnia verbis, de-

cerpta sunt . Hinc anse data, ut Alberto quodtlam attribueretur Supplsmentum Tertia

Partis : quod alitid ab illo est, de quo agi mus .

II. Hune laborem adscribi Petro de Alvernia in quodam Ms. codice Lovanienfis S.

Martini Monasterii , prodit laudatus Alva . Codicis inferiptio est.,, Incipit comple-

„ nientum , quod Petrus de Alvernia , Doctoris Sancti fequens vestigia , ex Quart»

„ Scripto ejufdtm super sententias consutnmavit . " Et in calce harc habentur : „ Ex-

» Pli"



DISSERTATIO PRiEVIA. xv

plicit Tertia pars Summx S. Thomas de Aquino , quam ipse morte prsventns in-

" completam reliquit , Dco aliqua melius de eo disponente : quam Pttrus de Ahtr-

nia , Doctoris Sancti ícquens vestigia , ex Quarto Scripto ejusdem super Sententias

_ coosommavit " . r t r

Virum eximium Ordini Pradicatorum frequentius accensent Nostrates , ac etiam

Casimirus Oudinus ad annum 1280. & Dionyfius Sammarthanus Tomo II. Galliae

Christian* in Episcopis Claromontenfibus num. 6g. Addunt postremi duo laudati Scri-

ptores , ejusdem Ecclesia: Claromontenfis cathedram ipsum tenuisse : quod ante tradi-

tum legimus a Ptolomaeo Lucensi in Hist. Ecd. Libro XXIII. capite xi. Hanc ejus

dignitarem pro dubia Echardus habet : Dominicanam vero profcssionem nihil harsitans

pernegat: ipsumque Collegio Canonicornm Ecclefiar Parisiensis, ac Sociis Domus Sor-

bonicz Testituit . Thomae Aquinati , ejusque doctrine addictislìmus fuit : ejusdemque

Commentarios Poltiicorum , de Cœlo & Mundo , deque Generatione , irapersectos reli-

ctos , proprio marte supplevit , complevitque . Hac fortasse ratione ductus Notarius

qnifpiam Petro de Alvernia adscripserit Supplementum Tertia; partis , minime proprio

alicojus marte confcctum , sed ex Quarto Scripto Aquinatis super Sententias , totidem

Quzftionibns, & Aniculis , & verbis compilatum .

III. Tertius adest Henricus de Gorrichcn , scu de Gorcomio , a loco natali in Bata-

via nuncupatus . Codices duo Petrus de Alva a se visos testatur Colonia: apud Regu-

lares Cruciscros , quorum primus hune praeserebat titulum : Sequuntur Quxstiones e*

Quarto Scripto S. Thomx de Aquino Ord. Prxd. S. T. D. eximii , per Vert. Mag.

Henricum de Gorrichen Dottorem Theologum , pro completione matcri* m Tertia parte

supradicti S. DoEloris declarandtc , ut in principio patuit comp'tlattt . In altero Codice

ad calcem sic idem Alva legebat : Explicit m. pars Summx S. Thomx de Aquino

Ord. Prjed.quam ut intendebat , non complevit morte prxventus : cujus suppletionem ex

Scripto ejusdtm DoBoris Magister Henricus de Gorrichen bon* memoria compilavit . Mi-

ram est , hxc Alram in Codicibus MSS. légiste ; proprio rursum addiscere potuiste ex-

perimento ra prima Supplément! quaestione de partibus peenitentix in speciali , & pri

mo de contritione agi ; ac nihilominus yeluti se ignarum prodere , ubi fuerie illud corn-

plementum Tertia: partis , an in principio , fine , medio ; ipsamque totam Tertiam par

tent in suspkionem vocasse ! Doctorem Theologum Coloniensem anno 1420. renuncia-

tum ejusdemque Universitatis Vicecancellarium fuisse Gorcomium , & Gymnasu Bursx-

montis collegam , inquit Alva , annuit Echardus .

Num ergo ipse rêvera fuerit Supplementi compilator ? Id jam dixerat ante Alvam

in sua Bibliotheca Belgica anno 1643. typis edita Valerius Andréas. Id ab ipso exce-

ptum verisimile est ex Indice Codicum MSS. in Bibìiothecis Belgii , vicinarumque Pro-

v'mciarum anno 1500. adhuc extantium , quem Joannes Bunderius Ordinis Pra»dica«

torum concinnavit . Id antea fortasse tradiderat Guillelmus Cornificis ejusdem Ordinis

Prardicatorum anno 1525. denatus, qui pradictorum Codicum titulos collegit, a Bun-

derio postea in ordinem redactos . Ádde , Manuscriptos Codices nullos , teste Echardo ,

indicari posse , laudatum Supplementum prœstantes , qui Seculo xui. & xiv. exarati

fuerint : unde neque Alberto Brixiensi , neque Petro de Alvernia collectio j 1 la adjudi-

cari posse videtur. Atqui superiores duo Codices, ac tertius in Parisiensi Navarrea Bi

bliotheca servatus , ad insequentem Seculum quintumdecimum spectant , quo etiam

florebat Henricus de Gorrichen . Hujus ergo Authoris fuerit opus . Quod cum nihil

aliud esse constet , quam Commentarii in quartum Sententiarum librum partem , toti

dem transcriptam verbis ; ulla certe ratio non erat , ob quam Nostrates , veluti Gor-

comii glorìx invidentes, Opus istud sibi vendicarent . Ita nihilominus, C an serio, an

joco, ) suspicabatur Petrus de Alva.

Tom.I. c CA
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C A P U T VII.

Scriptores nonnulli referuntur , qui Summam Tbeologitt a Tboma Juniore , &

Commentarios in Sententias ab todem Seniore confeBos , arbitrait sunt .

Oppoftta cbronograpbia vindicatur .

I. ' I 1 Empus jam innotescit , quo presiantissimum Opus elucubravit verus Author

JL S. Thomas , extremis videlicet vitae ejus annis . Certam chronographiam ,

inepto confilio ducti , nonnulli vexare aufi sunt. Refert eos Author Elucidani Deipa-

rx in Defensione Cantabrica , qui laudatam Théologie Summam opinati fiint a junio

rs Thoma confectam : ab eodemque jam œtate provecto Commentarios in quatuor

Sententiarum libros elucubratos . Tam absonae adhaefit etiam opinationi Paulus Sher-

îogus in Anteloquio xt. in Cattticum Canticorum . Sic ait Sect. ir. num. 14. „ In

„ nupera eJitione Operum Bellovacenfis , qua» studio Theologorum Vedastini Collegu

„ Duacensis S. Benedicti prodiit , itum est in examine Elogii Bellarmini in eam sen-

„ tentiam , quœ a juvene Beato Aquinate compoíìtam este Summum autumat . Cajus

„ opinationis aliquod esse valeat fulcimentum : quod Beatus Doctor , quam in 3. p.

„ Qu. 27. Art. 2. sustinuit cogitationem de Ixîa Dei Génitrice a psccato originali ,

„ maturiori judicio senior retractavit in 1. Sent. Dist.44.Qu1. Art. 3. adj. Et talis ,

„ inquit,/í</f puritas Beat* Virginis , qua peccato originali & auBualì immunis fuit. "

Hìnc num. 15. demum : certius elfe, Vinctntium a B. Thoma mutuatum effe , quando

in Studiorum exordio Summam confecerit . Vedastini illi Monachi in Prologo , quem

Duacenx Speculi Vincentiani editioni anno 1^24. accuratx praefixerunt , Vincentium

Bellovacensem ad annum 1274. pervenire potuiíse putant , imo & Aquinati fuisse su-

perstitem : qua pofita chronographia , facillime impacti sancto Doctori plagii , de quo

in alia mihi agendum Dissertatione , maculam abstergi posse edilserunt . Hanc Veda-

slinorum Monachorum opinionem validissimis argumentis refellit Echardus , qui in e-

jusdem Bellovacenfis elogio, tum obitum ejus ante annum iz6^. non accidisse probat,

tnm ipsum clarissimum Virum insequente anno 1264. vita demum martali migrasse.

At ex anno Vincentii Bellovacenfis emortuali , five quem constitnit Echardus , sive

quem Monachi Vedastini definierunt, colligas numquam Theologiï Summam a junio

re Thoma confectam esse . Commentum istud est , quod Author Elucidarii , & Paulus

Sherlogus excogitarunt .

II. Otiosorum hominum sistema convellunt synchroni scriotores . Ptolorroeus Lucentìs

rem diligentissime conficit omnem . Haec habet Lib.XXII. Historia: Eccl. capite xxxix.

„ Hujus ( démentis IV. Summi Pontificis ) tempore ( a die •;. Mensis Februarii an-

„ ni 1265. quo ad Summum Sacerdotium evectus est , ) dictus DoHor scripsit Sum-

mam : quam in tres partes divisit .... Istius ergo Summs tres partes quasi scripsit

„ tempore istius Pontificis , & scquentis vocationis . " Diem clausit extremum Cle-

mens anno 1268. die 29. Novembris : vacavitque Romana Sedes ad annum usqua

1271. diemque 1. Septembris : quo Gregorius X. cum absens foret, electus fuit, an

no insequente 1272. die 27. Martii Diademate sacro redimitus . Hinc feptem annoj

habes: quo temporis spatio , Summs sua» Theologicar tres panes quasi scripferit , ipsìus

nempe operis partem majorem , Thomas Aquinas . Pergit namque Ptoloraarus Libro

XXIII. capite xi. sic adnotare : „ Tempore hujus Pontificis ( Gregorii X. ) scripsit

ultimam partem Summs , que Sacramtntalis vocatur ; quia de Sacramentis ibidem

„ agitur , & de lncarnatione Verbi , in qua articuli fìdei continentur secundum ipsius

,, humanitatem : sed non complevit , morte praventus " ( anno iz74> die 7. Mar

tii. ) Tempus innotescit, scilicet poslremum vita: decennium, quo Thomas Théologi

en
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cx edendar Summac consilium cepit , ipsumque elucubravit opus . Dum versaretur in

Jcalia , post annum 1265. œanum admovit operi : in illud Parisiis incumbebat, dura

iterum anno 1269. regendam suscepit i>anjacoba?am Scholam : ipsumque ut ad com-

plementum reciigeret , in Jtaliam anno 1271. redux , insudabat : at morte praevento

uitimam non licuit manum eidem imponere . Ita vero ad id opus confìciendum men-

icm opetamque conferebat, ut fimul & Scholas regeret, ubi diversabatur, & ab aliis

edeodis lucubrationibns non ceffaret , quas partim recensuimus , ac porro notabi-

mus aJias .

Hane eamdem temporis epocham indicant , confirmantque ceteri operum Thomar

retusli Nomenclatores , qui diserte adnotant : Tertiam Summa partcm fuisse incomple-

tam ab eo morte pravento relictam . Trivetns ait: Morte autem praventus, Tertiam

totius ( Opcris ) & uitimam ( partem ) non complevit . Bernardus Guidonis : In

qua C Ténia parte ) scriitndi , & vit* su* fintm secit : & morte praventus intom-

pletam reliquit . His vetuslior, Reginaldus de Priverno , intimus Thomœ socius, insi

gne demum teslimonium perhibet , a Bartholoméo de Capua allegatus in Pròcessu

Canonizationis apud Bollandi Continuatores num. 79. testaturque „• Suspendisse Aqui-

natem cgana Scriptionis in Tenta Parte Summa in Tratlatu de Panitentia . A qua>

stione 84. initium sumit hic de Panitentia tractatus : idemque mancus , incompletus-

que définit in nonagesima quœstione . Qux cum certiífima & explorata haberi debeanr

quis non miretur , dici ab Authore Elucidarii potuisse , Juvenem Thomam elucubrassè

Theologuam Summam ; provectumque & (enem , Commentarios edidisse in quatuor

Sententiarum libres ? Maxima subit etiam miratio , eam Sherlogo insedisse opinatio-

nem de nonnullis doctrina: capitibus , qux Thomas tradiderit in Summa , ac revoca-

verit in C»mmentari«\ Gerrce sunt, ac nugar, & somnia vanissima.

C A P U T VIII-

De Qraca versione ejusdem Summ<e Théologies . Quis suerit autber , inquiritur.

Vtrsto , xArmenita , attaque vulgares .

I. I) Rœstantissimi Operis totius versionem Grœcam prafstant Codiccs Mss. plures,

1 qui adfcrvantur in Bibliothecis . Vaticanos numerat Jacobus Echardus, Regios'

Parisienscs , Coislinianos , Vindobonenses, Anglos, Venetos Sancti Marci . Diligenus-

sima ejusdem Scriptoris recensio operam nostram praevertit omnem , ac inhibet . U-

nam Ule ex Tomasino Primam Secunda grarce versam inter Codices Mss. Cardinalis

Bessarionis memorat : Partem etiam Primam recensitam lego in Grœca Divi Marci

Bibliorheca Codicum Mss. quae anno 1740. typis prodiit Venetiis, hoc modo: Codex

cxlvi. in fol. chartaceus „ 5". Thoma Aquinatis Summa Theologia prima pars , grâce

„ versa. Adjicitur nota: ï.'ihnpú$>t w ìvretxcuïix«<m ti A'vpiAía w npàtní mi. xaiù tò

,, iZaxurxiKioròr òxtítxoo-ioròr ìfiíofinxorir mpimtt iros : completus est die decimaquarta

„ ( decimaseptima ) Aprilis Ind. prima anno 6871. ( Chriíìi 1363. ) Codex cxlvu.

,, in sol. chartaceus . . . Prima Secunda partis Summa Theologicx . Codex cxlvm. in

„ in 4. chartaceus .... Prima pars Summa Théologie* . Epitome Prima Secunda partis

„ Summa Théologies. "

Ex Ca?sareo-Vindobcnensi Codice 204. chartaceo apud Lambecium Libro I. refert

idem Echardus , Thoma de Aquino Qitajliones de Divina Incarnationt : qua: sunt , in-

quit , vel priores Qua?sliones Tertia partis Summa: S. Thomas , vel Quarllio inter

Disputatas de Unione Verbi Incernati . Sed apud Nesselium Cod. ccxliu. num. 4. &

Cod. ccxlvi. num. 4. sic titulus effertur: Ex SanSìi Thoma Aquinatis libris quatuor de

Vtritate Catholica Fidei centra Gentiles , & ex ejusdem Summa Theologia , Capita Mi-

c 2 scel-
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scellanea Quaàraginta quinqut . Primi capitis initium assert Nesselius, quod sumotum

confiât ex Capite quadragesimo Libri quarti contra Gentiles. Vide, qua; adnotavimus

jn Dissertatune xi i. iis Libris prarmissa .

Tn Codice Regio Parisiensi 2422. qui Secundam Secunda continet , fixe latine ab

EcharJo versa legi , idem teiìatur Vir doctissimus : Urinam , 0 Thoma , non in Occiden-

tt , fed in Oriente natus suiffes , ut esses orthodoxus , ac de Spiritus sanSii procefsione sic

reíle fentires, ut de aliis praclare diserts. Itemquí : Sapiens ejl ijìe ( Thomas, ) ex-

cepto quod eft Latinus , & Barlaamita , nifi potius Bnrlaam Thomijla fuerit , & La-

tinus : cetera admirandus ( ipse nempe Thomas . ) Bariaamus Monachus Calaber

Grcecus , pro versatili ingenio Latinis, & Graecis infensus, 3nno 1540. florebat. Duas

praedictas adnotationes ad ipsum Sumrnfe Thomiíhcar interpretem pertinere , verisimilli-

inum putat Echardus : unde colligit , Grœcam Summa Théologies verfìonem Demetrio

Cydonio non adscribendam , qui Latinorum dogma de Spiritus sancti ex Pâtre Filio-

que proceffione constanter tennit .

II. Maximo Planudi , quem constat dogmatis ejusdem hostem acerrimum fuisse ,

Grœcam istam versionem tribuendam censet, Conjecturam confirmât fide Codicis Ms.

verfionem prxdictam continentis , in quo eadem translatio Maxima Planudi tribuitur.

Codex est , inquit , Bibliotheca Barocyniana ( Barociana; , ) qux' olim Venetiis e-

xat , postea in Angliam translata . Indicem Codicum reliquit Tomafinus : quos ipse

adnotat , Jacobi Barocii Patricii Veneti non m'tnori dtligenúa , quam fumptu conquifi-

los: & Thomx Comi'tis Arunddiani are in Britanniam translatas . Codicem , quo de

agimus, his verbis recenset pag. 81. D. Thomx Summa Theologia in Gracum translata

a Maximo -Planude : in bomb. fol. 412. Planudes florebat anno 1527. & adhuc anno

1955. lucis usura frnebatur , Guillelmo Cave , & Jo. Alberto Fabricio adnotantibus .

Hinc animadverte in augmentum conjectura: : Planudis aetati proximum esse Codi

cem , quem servat Veneta S. Marci Bibliotheca , anno 1363. completum : eidemque

homini graeco maxime convenire dicterium , quo Thomas Barlaamita vocatur.

III. Armenicam intégra! Summa Theologica verfionem debemus D.Michitar Sebaste-

no , Abbati Monachorum e Congregatione S. Antonii . Hanc ipse Michitar , Vir

Catholica fide, moribus antiquis , ac litterarum peritia conspicuus , anfto 17 12. insti-

tuit Methone in Peloponneso . In Peloponnesiaca clade a Turcis inlata , Venetias

anno 1716. confugerunt Monachi : receptique sunt in iEstuariis prope Urbem in In-

sula Sancti Lazari anno J717. Congregationem suam ad obitum usque , idest annum

1749. ipse Michitar prudentissime rexit primus Abbas . In laborioso conficiendo opè

re sibi ibcium adscivit Joannem ejusdem Congregationis Monachum , qui vitam adhuc

agit . Consectae verfionis plura , qua? vidi , adservantur Volumina Ms. in 4.

Eamdem Summam Carminibus Armenicis expressif , fex in panes tributam , D. Ca-

tiatur Arzerumensis , Doctor Theologus ; qui Veneta» Armenorum Ecclefiac plures

annos prœfuit . Primus Tomus , & secundus primse partis prodierunt Venetiis anno

1729. typis Antonii Bortoli: lucemque vidit Tomus primus Secundae partis anno 1734.

Ceteri desiderantur.

Mutilum laudati Monachi S. Antonii servant Ms. Codicem , qui antiquiorem , ut

ajunt , prxstat ejusdem Summa Theologica versionem Armenicam . An fuerit Bartho-

loman , cognomento Parvi , ex Ordinè noslro , Armenorum Apostoli ? Viri Sanctissi-

mi, ad Armenorum reconciliationem a Joanne XXII anno circiter 1320. missi , vita-

que mortali anno 1333. functi in Monasterio de Charnà, elogium console apud Echar-

dum . Armenicam Summa contra Gentiles , & Summa Theologica Tertia partis verfio

nem eidem attribuit Ambrosius de Altamura in Bibliotheca: Dominicanar Centuria II.

ad Annum 1333. Hic sibi si confient , novus accedit pro Summa Theologica , ge-

nuino Aquinatis feetu , adversos imperitam Launoji censuram fide omni dignisll-

mus tsstis .

Vul-
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Vulgares etiam apud Europaros linguse ad idem opus exprimendum adhibìtae fuerunt

ab Interpretibus , Authori fanctissimo addictis . Manuscriptam Hispanam Primce partis

«rsionem ex Antonio Augustino , & ex Tamajo refert Echardus Tomo II. Scripto-

ram Ord. Praed. pag. 339. inter Anonymos Seculi sextidecimi . Gallicas aliquot , sive

intégras versiones totius Operis , five epitomes, eorumque Authores , aut Edirores re-

cenfet Anronius Touron in Aquinatis Vita Libro VI. Capite ix. Mirum vero , la-

borem hujusmodî ab Italorum nemine , quem sciam , susceptum fuisse . Translationem

Sinensem loco citato Touronius memorat , quce confecta a P. Ruglo Siculo dicitur iix

Catalogo Patrum Societatis Jesu , qui post oi'itum S. Francisci Xaveriì in Imperio Si~

narum fidem propagaverunt , Parisis edito 1 636. in 8.

Apud Marianum Armellini in Bibliotheca Benedictino-Cafinenfi , Parte II. pag. 121.

Versio italica ejusdem Sutnma; meraoratur his verbis : „ Prima parte délia Somma d't

„ San Tommaso d Aquino , Dottore Angelico dell'Ordine de' Predicatori ridotta in lin-

„ gua tofcana in terza rima : divisa in tre parti principali , & otto Canti , a benefi-

„ z;o di Santa Chiesa , e de' Fedeli studiofi , l'anno 1595. La Prima seconda di Sa*

Tommaso íT Aquino , ridotta in rima sciolta tofcana , in dialogo fotto il nome di

„ Paolo , e Tommaso : divisa in sette Canti . Exarata in fol. servantur Bononia; in.

„ Bibliotheca Monalhrii S. Proculi „ . In Op;re , quod délia Eloqucnza italinna in-

scripsit Juflus Fontaninus Archiepifcopus Ancyranus in Edit. Rom. pzg.ójó. mentionem

ingerit di un volgarizzamento a penna délia Somma di San Tommafb £ Aquino , allora

posseduto in Siena da Marcantonio Tolomei.... Marchio Scipio Maffejus inOpufculo de

Traduttori ltaliani , fie ait V. S. Tommaso d' Aquino : La Somma Angtlica st regijlra

nel Catalogo dèGiunù . Nempe Summam Angelicam , fie nuncupatam ab Authons no-

mine , Angelo Corletto de Clavafìo , Ordinis FF. Minorum , deceptus intellexit Vir Do»

ctus Thoma Aquinatis Tbcologicam Summam. Alia demum Italica versio tribuitur Phi

lippe Magaluffo, Sacerdoti Romano, in Basilica Vaticana Beneficiato, qui morremobiit

anno 1089. cetptumque Opus reliquit imperfectum.

1
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INDEX

QUiESTIONUM, ET ARTICULORUM

Quae in hoc Volumine conrinentur

P R I M M PARTIS

SUMMAE THEOLOGIC AE*

Q U E S T I O I.

De ipsa sacra doctrina , qualis * sit , & ad

qu«e se extendat .

A R T I C U L I.

I T T Trum prieter alias Jcientias domina

\J theologica fit neceffaria .

1 utrum sacra domina fit scientia.

3 utrum fit una scientia , vel plures <

4 utrum fit speculativa , vel praèlica ,

j utrum fit dignior aliis scientiis .

6 utrum fit fitpientia .

7 utrum Deut fit JubjeBumm bujus scienti* .

8 utrum fit argumentativa .

ç utrum uti debeat metaphoricìs , vel symbolicis

locutionibus .

Q U E S T I O II.

De Deo an sit.

1 utrum Deum effe fit per se notum .

2 utrum Deum esse fit demmstrab'tle .

3 utrum Deus fit.

QUiESTIO III.

De simplicitate Dei.

1 uttum Deus fit corpus.

2 utrum in Deo fit composttio materite , & forma.

3 utrum in Deo fit idem Deus , & Deitas .

4 utrum in Deo fit compofitio effenti* , & effe.

5 utrum in Deo fit compofitio generis , & ais'

ferentite .

6 utrum in Deo fit compofitio subjeSi , & ac

cidentis .

7 utrum Deus fit quoeumque modo compositus ,

■vel totaliser simplex .

8 utrum Deus veniat in compofìtiontm a$m aliis .

QUJESTIO IV.

De perfectione Dei .

1 Utrum Deus fit perseBus .

2 utrum Deus universaliter fit perfe&us , o-

mnium in se perfettionem babens .

I utrum creatura pojfînt effe Deo fimiles.

Q U E S T I O V.

De bono in cornmuni .

1 utrum bonum , ■& ens fint idem secundum rem

2 utrum , supposito quod différant ratione tan-

tum , quia sit prius secundum rationem bo

num , vel ens .

3 utrum , suppofito quod ens fit prius , omne

ens fit bonum .

4 Ad quam causam ratio boni reducatur .

5 utrum ratio boni consistât in modo specie ,

& ordine.

6 utrum bonum dividatur convenienter per ho-

nestum , utile , & deleBabile .

Q U E S T I O VI.

De bonitate Dei.

t utrum effe bonum conveniat D:o .

2 utrum Deus fit summum bonum .

3 utrum ìpse solus fit bonus per suam effenttam •

4 utrum omnia fint bona bonitate divina.

QUÍSTIO VII.

De infmitate Dei.

1 utrum Deus fit infinitus .

2 utrum aliquid prater ipsum fit infinitum se

cundum effentiam .

} utrum aliquid posstt esse infinitum secundum

magnitudinem .

4 utrum postit esse infinitum in rébus secundum

multìtudinem .

QUE-
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Q U JE S T I O VIII.

De existentia Dei in rébus.

[. utrum Detis fit in omnibus rébus.

2 utrum Deus fit ubique .

3 utrum Deus fit ubique per effentiam , presen-

tiam, & potentiam .

4 utrum esse ubique fit proprium Dei .

QUJESTIO IX.

De immutabilitate Dei .

1 utrum Deus fit omnino immutabìlis .

2 utrum esse immutabile fit proprium Dei.

QUJESTIO X.

De zternitate Dei.

1 quiâ fit «ternitas .

2 utrum Deus fit tetemus .

3 utrum esse eternum fit proprium Dei.

4 utrum aternitas différât ab evo , & tempare .

5 utrum evum fit aliud a tempote.

6 utrum, fit tantum unum evum , ficut est u-

num tempus , & una éternisas .

Q. U E S T I O XI.

De unitate Dei .

I utrum unum addat aliquid supra ens.

a utrum unum, & multa opponantur .

3 utrum Deus fit unus .

4 utrum Deus fit maxime unus.

Q U jE S T I O XII.

De cognitione, & vifione Dei.

1 utrum aliquis intelleSus creatus pofjit videre

effentiam Dei.

2 utrum ejsentia Dei videatur ab inttlle&u

creato secundum aliquam sfeciem creatam .

J utrum estentia Dei pofstt videri oculo corsoreo .

4 utrum atiqua substantia intelleSualis creata

e* fuis naturaiibus Jitjficiens fit videre Dei

effentiam .

J utrum intelleSus creatus ad videndum Dei

effentiam indigeat lumine creato .

6 utrum videntium Dei effentiam unus alio per-

seBius videat .

7 utrum aliquis intelletlus creatus fojstt compte-

hendare Dei effentiam .

8 utrum intelleílus creatus videns Dei effentiam,

omnia in ipfa cognoscat .

ç utrum ea , que ibi cognoscit , per aliquas fi-

mtlitudines cognoscat.

10 utrum fimul cognoscat omnia que in Deovidet.

1 1 utrum in statu bitjus vite aliquis homo pos-

fit effentiam D?i videre .

12 utrum per ratìonem naturalem Deum in bac

visa cognofcere poffxmus .

Ij utrum supra cognifionem naturalem in pre-

sentì vita aliqua cognitio Dei habeatur per gra-

tiam .

QUiSTlO XIII.

De nominibus Dei.

1 utrum Deus fit nominabìlis a nobis .

2 utrum aliqua nomina diSa de Deo predicen-

tur de ipso subftantialiter .

3 utrum aliqua nomina di&a de Deo proprie di-

cantur de ipso , an vero omnia ei attrìbuan-

tur metapborice .

4 utrum multa nomina diEla de Deo fîntsynonyma.

5 utrum aliqua nomina dicantur de Deo , &

creaturìs univoce , vel equivoce .

6 utrum, suppofito quod dicantur analogice, di

cantur per prius de Deo , vel de creaturìs .

7 utrum aliqua nomina dicantur de Deo ex tempore.

8 utrum boc nomen, Deus, fit nomen nature,

vel operationis.

p utrum boc nomen, Deus, fit nomem commu-

nicabile .

10 utrum accipìatur univoce, vel aquivoce , se

cundum quod fìgnificat Deum per naturam ,

per partìcipationem , & secundum opinionem.

1 1 utrum hoc nomen , qui est , fit maxime pro

prium nomen Dei .

12 utrum proposttiones affirmative poffxnt sot-

mari de Deo.

QUJE'STIO XIV.

De scicntia Dei .

1 utrum in Deo fit scientia .

2 utrum Deus intel/igat seipsum.

j utrum Deus comjrekendat se.

4 utrum suum inte/iigere fit sua ejsentia .

5 utrum intelligat alia a se.

6 utrum Deus habeat de rébus proprìam cognifio

nem.

7 utrum scientia Dei fit disctirfiva.

8 utrum scientia Dei fit causa rerum .

ç utrum scientia Dei fit eorum que non sunt ,

io utrum scientia Dei fit malorum.

il utrum
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11 utrum sc:c;:'i.i Dei fit fìngularium.

1 2 utrum Jcientia Dei fit infim'torum .

13 ut rumscientia Deifitfutitrorum contingentium.

14 utrum scientia Dei fit enuntiabilium .

15 utrum scientia Dei fit variabilis .

16 utrum Deus de rébus habeat scientiam spe-

culativam , vtl pratlicam .

Q U £ S T I O XV.

De ideis .

1 utrum fint idea.

1 utrum fint pluret idete , vel una tantum .

3. utrum idetefint omnium quie cognoscuntur a Deo.

QUf.STIO XVI.

De veritate.

1 utrum veritasfit in re , vtl in intelleEìu tantum,

2 utrum -veritas fit in intelletlu componente,

& dividente .

3 de comparaiione veri ad ens .

4 de comparatione veri ad bonum .

5 utrum Deus fit veritas.

6 utrum omniafint vera una ■veritate , velpluribus.

7 utrum -veritas fit aterna.

8 utrum -veritas fit immutabilis .

QUISTIO XVII.

De falsitate.

1 utrum falfitas inventâtur in rébus.

2 utrum faìfitas fit in sensu .

3 utrum jalfitas fit in inteiletlu .

4 utrum verum, & salsum fint contraria.

QUÍSTIO XVIII.

De vita Dei.

1 quorum fit vivere.

2 quid fit vita.

3 utrum vita Deo conveniat .

4 utrum omnia in Deo fint vita.

Q U £ S T I O XIX.

De voluntate Dei.

1 utrum in Deo fit voluntas.

Z utrum Dens velh alia a se.

3 utrum quidquid Deus vult , exnecejsttatevelit.

4 utrum voluntas Dei fit causa rerum .

5 utrum vo/untatis divin* fit affignare aliquam

caujam .

6 utrum voluntas Dei Jèmper impltatur .

7 utrum voluntas Dei fit immutabilis .

8 utrum voluntas Dei imponat nécessitaient rébus

voiitis .

p utrum voluntas Dei fit maiorum .

10 utrum Deus habeat liberum arbitrium .

11 utrum fit dijìinguenda in Ûeovoluntat figni .

12 utrum convenierHtr pon.mtur cina divinam

voluntatem quinque fign.i .

Q U £ S T I O XX.

De amore Dei.

1 utrum in Deo fit amor .

2 utrum Deus amet omnia .

3 utrum Deus magis amet unum quam aliud .

4 utrum Deus metiora magis amet .

Q U £ S T I O XXI.

De justifia, & misericordia Dei.

I utrum in Deo fit justifia.

1 utrum justifia Dei veritas dici pojfit.

3 utrum in Deo fit misericordia .

4 utrum in omni opère Dei fit juflitia, & mi

sericordia .

Q U £ S T I O XXII.

De providentia Dei .

I utrum providentia Deo conveniat.

1 urum pro-uidentité Jivina subdantur omnia.

3 utrum providentia divina immédiate fi: de

omnibus .

4 utrum providentia divina imponat necejjita-

tcm rébus provifis.

Q U £ S T I O XXIII.

De pridestinatione Dei .

t utrum Deo competat pntdestinatio bom'tnum .

2 utrum pntdestinatio ponat aliquid in pradt-

stinato , & quid fit.

3 utrum Deo competat rtprobatio aliquorum

hominum .

4 utrum priedestinati eligantur a Deo .

5 utrum mérita fint causa , vel ratio pra>dtsti-

nationis , reprobationis , & eleBionis .

6 utrum priedestinati infallibiliter salventur

7 utrum ntttntrus pr/edestinatorum fit certus .

8 utrum
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8. utrum predejlinatio pojjìt juvari precibut va, vel fint extrinsecut affixe

San&orum .

Q U E S T I O XXIV.

De libro viras.

ï qxid fit liber vite .

2 cujus vitte fit liber.

3 utrum aliquit poffiu deleri de libro vit* .

Q U E S T I O XXV.

De potentia Dei .

j utrum in Deo fit potentia .

2 utrum potentia Dei fit infinité,

3 utrum Deus fit omnipotent.

4 utrum pqffit facere quod ea que surit prête-

rita, non suerint .

5 utrum Deut poffit facere que non sacit , vel

prtttermitlere que sacit.

6 utrum Deut poffit ea que sacit , meliorafacere.

QU£ST10 XXVI.

De beatitudine Dei.

1 utrum beatitudo competat Deo .

2 utrum Deus dicatur beatus secundum aSîum

intelleQut .

3 utrum Deus fit effentialiter beatitud» cujus-

libet beati.

4 utrum in beatitudine Dei includatur omnit

beatitudo .

Q U E S T I O XXVII.

De proceslìone , sive origine divinarum per-

íbnarum .

1 utrum proceffio fit in divinit .

2 utrum aliqua proceffio in divinit poffit dici

generatio .

3 utrum prteter generationem poffit esse aliqua

proceffio in divinit .

4 utrum itla alia proceffio poffit dici generatio,

5 utrum fint in divinit pluret proceffionet quam

due .

QUISTIO XXVIII.

De relarionibus divinis.

I utrum in Deo ftnt aliqua relationet realct.

* utrum Me relationet fint ipsa ejsentia divi-

3 utrum poffint effie in Deo pluret relationet

realiter diftinSe ab invicem.

4 de numéro barum relationum .

QUIiSTIO XXIX.

De perforas divinis .

1 de définitione persone .

2 utrum persona fit idem quod hypofiafis, subsi

stentia & ejsentia .

3 utrum nomen personie competat in divinit .

4 utrum nomen persona in divinit fignificet rr-

/ationem, vel subffimtiam.

QUiSTIO XXX.

De plural itate personarum in divinis.

1 utrum fint plures personie in divinit.

2 Que fint persone in divinis.

3 utrum termini numérales ponant aliquid in

divinis .

4 utrum boc nomen , persona , fie commune tri-

but personit in divinit.

Q U E S T I O .XXXI.'

De his qux pertinent in divinis ad unitatenj,

vel pluralitatcm personarum .

I utrum in divinit fit Trin'ttat.

ï utrum Filius poffit dici alius a Pâtre.

3 utrum diclio exclufiva , solut ,' fit addenda

termino ejsentiali in divinis.

4 utrum diêlio exclufiva poffit adjungì termino

personali .

Q U A S T I O XXXII.

De cognitione divinarum personarum.

1 utrum pet rationem naturalem poffit cognosç't

Trinitas divinarum personarum.

2 utrum fint alique notìoncs divinis personit

attribuende.

3 utrum fint tantum quinque notiones in divi

nis, vel plures.

4 utrum liceat cirea notiones diverfimode opinart .

Q U E S T I O XXXIII.

De his quï pertinent ad personam Patris.

i utrum Patri competat effie principium Filii,

vel Spiritus san&i >

2 utrum
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2 utrum hoc nomen , Pater , fit proprium no

men perjona Patris ,

3 utrum hoc nomen , Pater , per prius dicatur

in divinis personaiiter , quam effentiaìiter .

4 utrum fit proprium Patri effe ingcnitum.

Q U E S T I O XXXIV.

De verbo in divinis .

1 utrum verbum dicatur in divinis effentiaìiter,

vel personaiiter .

2 utrum verbum fit proprium nomen Filii .

j utrttm in nomine verbi importetur respeBus

ad creaturas .

Q U E S T I O XXXV.

De hoc nomine Filii, quod est imago.

1 utrum hoc nomen im4go in divinis dicatur

personaiiter .

2 utrum imago fit proprium nomen Filii,

QUiESTIO XXXVI.

De pertinentibus ad nomen Spiritus sancti.

1 utrum nomen Spiritus sanBi fit proprium no

men alicujus divin* persona.

2 utrum persona illa qua dicitur Spiritus fan-

Bus , procedat a Pâtre , & Fi/io .

3 utrum Spiritus sanBus procedat a Pâtre per

Fiiium .

4 utrum Pater, & Filius fint unum principium

Spiritus sanBi .

QU£STIO XXXVII.

De nomine Spiritus sancti, quod est amor.

1 utrum amor fit proprium nomen SpiritussanBi.

2 utrum Pater,& Filius diligantse SpirituJ'anBt .

QUJESTIO XXXVIII.

De nomine Spiritus sancti , quod est donum.

1 utrum donum pojfit effe nomen personalc .

2 utrum fit proprium nomen Spiritus sanBi .

Q U E S T I O XXXIX.

De personis in comparatione ad efsentiara.

I utrum effentia in divinis fit idem quod persona.

2 utrum dicendum fit , quod tres Persona sunt

unius effentia .

3 utrum nomina effentialia pradicanda fint de

personis in fingulari , vel in plurali .

4 utrum adjeBiva nomina , *ut verba , vel par-

ticipia pradicarì pvjjmt de nominibus effentia-

libus concrète acceptis .

5 utrum pradicari poffxnt de nominibus effenti*-

libus in abstraBo acceptis,

6 utrum nomina perfonarum prtedicari possxnt de

nominibus effentialibus ,

7 utrum effentialia attribut* fint approprianda

personis .

8 quod attributum cui persane debeat appropriarì .

QU/ESTIO XL.

De personis in comparatione ad relatîones ,

sive proprietates .

1 utrum relatio fit idem , quod persona ,

2 utrum relatîones distinguant , constituant

personas .

j utrum abstraBis per ìntelleBum relatìonibus

a personis, remaneant hypostases distinB/c .

4 utrum relatîones secundum intelleBum prasup-

ponant aBus perfonarum, vel e conversa ,

Q U E S T I O XLI.

De personis per comparationem ad actus

notionales .

1 utrum aBus nationales fint attribuendi per»

fanis divinis .

2 utrum hufufmodi aBus fint voluntarii , vel

neceffarii .

j utrum per hufufmodi aBus persona procedat

de aliquo, vel de nihilo.

4 utrum in divinis fit potentia refpeBu aBuum

notìonalium .

j utrum potentia generandi, vel fpirandi figni-

ficet relationem , vel fubstantiam .

6 utrum aBus notionales ad plurcs personas ter»

minari poffmt ,

QUÍSTIO XLII.

De acqualitate , & fimilitudine divinarura

perfonarum ad invicem .

1 utrum aqmlitas locum habeat in personis divi

nis .

2 utrum persona procedens fit aqualìs secundum

teternitatem ei a qua procedit .

3. utrum fit aliquis ord» in Personis divinis.

4 utrum



INDEX Q. U iEST. & ART. xx7

4 utrum perfone divina fint equales fecundum

magnituàinem .

5 utrum una personarum divinarum fit in alia.

6 utrum perfone divine fint equales fecundum

potentiam .

Q U JE S T I O XLI1I.

De misfione divinarum personarum .

1 utrum alicui perfone divine conveniat mitti .

2 utrum mifsto in divinis fit aterna, vel tan-

tum temporalis .

3 fecundum quid perfona divina invisibilités

mittatur .

4 utrum cuilibet personte conveniat mitti , &

precipue Patri .

4 utrum invistbiiiter mittatur tam Filins , quam

Spiritus fanSus .

6 ad qms fiat mifsto invifìbilii .

7 de mijjione vifibili .

8 utrum alia perfona divina tantum mittatur

ab ta a qua est.

Q U E S T I O XLIV.

De prima causa omnium entium.

1 utrum Deus fit causa efficient omnium entium.

2 utrum materia prima fit creata a Deo , titt

fit principium et tequo coordinatum ei .

j utrum Deus fit causa exemplaris rerum , vel

fint aliqua alia exemplaria prêter ipfum,

4 utrum Deus fit causa finalis rerum.

QUISTIO XLV.

De creatione.

1 quid fit creatio.

2 utrum Deus pofstt aliquid creare .

3 utrum creatio fit aliquid in creatura.

4 tut competat creari .

5 utrum folius Dei fit creare .

6 utrum fit commune toti Trinitati , «ut pro>

prium alicujus perfona .

7 utrum in rébus creatis fit vestigium Trinitatis.

8 utrum opMs creationis admifeeatur operibus

nature , Ó* artis .

Q U E S T I O XLVI.

De principio durationis rerum creatarum .

1 utrum créature femper fuerint.

2 utrum eas incepiffe , fit articulus fidei .

3 quomodo dicatur Deus in principio çoelum >

Ó* terrain creaffe.

QUISTIO XLVII.

De distinctione rerum in communi.

I utrum rerum multitudo , & diflinBiofit a Deo.

7. utrum rerum inequalitas fit a Deo.

3 utrum fit unus tantum mundus , vel plitres ►

Q U JE S T I O XLVIII.

De distinctione rerum in speciali. &

primo de malo .

I utrum malum fit natura aliqua.

a utrum malum inveniatur in rébus.

j utrum bonum fit fubjeBum mali .

4 utrum malum totaliter corrumpat bonum.

5 utrum malum fujficienter dividatur per cul'

pam, & paenam.

6 utrum plus habeat de ratione mali pana,

quam culpa.

QUJESTIO XLIX.

De causa mali .

1 utrum bonum este pofstt causa mali.

2 utrum Jummum bonum , quod est Deus, fit

causa mali .

3 utrum fit aliquod summum malum , quod fit

(aufa tmnis mali»

D.THO-
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A Q. U I N A T 1 S

DOCTORIS ANGELICI

SUMMAE THEOLOGICAE

PARS PRIMA,

PROLOGUS.

UIA catholicse (i) veritatis Doctor non solum provectos débet instruere, scd ad

eum pertinet etiam incipicntes erudire ( secundum illud Apostoli I. ad Co-

rînth. 1 1 1. I. "Tamquam parvulit inCbrìjlo, lac vobis potum aedi , non escam:")

propositum nostrae intentionis in hoc opère est , ea qu.ï ad christ'unam reli-

gionem pertinent , eo modo tradere sccundum quod congruit ad eruditionem

iijcipientium .

Consideravimus namque ., hujus doctrine novitios , in iis qux a diversis

scripta sunt, plurimum impediri : partim quidem propter multiplicationem inuti'ium qiue-

ítionuin , articulorum , & argumentorum : partim etiam quia ea qua: sunt necefíaria talibuj

ad sciendum , non traduntur secundum ordinem disciplina , sed sccundum quod requirebat

librorum expositio, vel secundum quod se pra:bebat occalìo disputandi : partim quidem quis

eorumdem frequens repetitio & fastidium, & confusionem generabat in animis auditorum.

Hxc igitur, & alia hululVnodi evitare studentes , tentabimus cum contidentia divini au»

xilii, ea quaE ad sacram doctrinam pertinent, breviter ac dilucide prosequi, sccundum quod

materia patietur. Sum, S.Tb. 1. i*. A QUil-

(O Catholica dicitur, id est unive* salit ex «r«co xaíSArxif, quia ubiqut , quia scmyer quta unifor

miser tb omnibus crédita , ut Vincentius Lyrnensis explicat : Vol qu<a untvrrfalùtr ■e-f.:t est , quia

*n nui o clauiiicat | nuia fer tttura trient diffusa est, ut Auçullmus de Caihoìica Ecclesia úb luptt Ge-

ncsim imperfecto in fine dicit : Vel quia fitut eusdam medicamentorum gentra sunt ita eoMfttata , ut nom

ii Hafulit tantùvt agritudinibus utilit /int , fed omnibus in cornraunt medeantur , iaieantque tn Je w tu.

»••- grneralil aux'lii , ita if fìd.s Catholica noa advmùm fingulai taniàm pefìet , sid etntta omn/t mer.

i'i ifem medeia eommumit imftrtit ; ut Hilaiius lib. 2. de Trinit, ait, ubi & addit : Magnum tfl tnim

in ta una remadia tjje quot morbi sunt , é" tut veritatit dtSrinat quoi sunt studia falst. ••il . Hinc a

Mtdieis usurpata Joquutione meduamtntum Cataolitum non inimeritb de poslit ; Quidni {t suo modo S.

unt dottriua ? Qu» eoususas ha: rt.se s oiuncs & convie-tas testatur Pi us V.
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QUJESTIO PRIMA.

De sacra doRrina, qualh fit , & ad que se

extendat,

In dtcem articulas divisa.

T ut intentio noflra sub ali-

quibus certis limitibus com-

prehendatur , neceslkrium est

primo investigare de ipsa sacra

ooctrina, qualis sir, & ad qui

se extendat .

Circa qui quxrenda sunt

decem .

Primum de neccflïtate hujus doctrini.

Secundo, utrum fit scientia .

Tertio, utrum sit una , vel plures.

Quarto, utrum fit speculativa, vel practica.

-Quinto de comparatione ejus ad alias scien»

Yias .

Sexto, utrum sit sapientia .

Septiiuo, quid sit subiectum ejus.

Octavo, urrum sit argumentativa .

Nono , utrum uti debeat metaphoricis ,

vel symbolicis locutionibus .

Decimo , utrum feriptura sacra hujus do-

€trini sit secundum pluies sensus exponenda.

ARTICULUS PRIMÙS. z

Utrum sit necessarium prttter pbilosopbicat disci

plinât aliam doSrinam baberi .

A. 2. quasi, il. art. 5. CÎ>" 4- <î>* /• p/ol. art. 2.

í contraient, cap. iv. & VI. & ver.

qua-st.xiv. art.lt.

AD primum sic proceditur. Videtur quod

non sit necessarium prirer philosophicas

(1) disciplinas aliam doctrinam haberi. Ad ea

enim qui supra rationem sunt homo non dé

bet conari, íecundum illud Eccli.m. 22. Al-

thra te ne quasteris . Sed ea qux rationi sub-

dunrur , surficienter traduntur in philosophi-

cis disciplinis. Superfluum igitur videtur prx-

ter philosophicas disciplinas aliam doctrinam

haberi .

2. Praeterea . Doctrina non potest esse nisi

de ente: nihil enim scitur nisi verum, quod

cum ente convertitur . Sed de omnibus en-

tibus tractatur in disciplinis philosophicîs ,

& etiam de Deo : unde quidam pars Phi-

losophix dicitur Theologia , sive scientia di-

vina, ut patet per Philosophant in VI. Me.

raphys. ( comm. it. ) Çz) Non suit igitur

necessarium pnter (*) philosophicas disciplinas

aliam doctrinam haberi .

Sed contra est quod dicitur II. ad Timo-

th. ill. 16, Omms feriptura divìnitut inspi-

rata , utilis est ad docendum , ad ar%uendumt

ad corripiendum , ad erudiendum , ad iufìitiam.

Scriptura autem divinitus inspirata non per-

rinet ad philosophicas disciplinas , qui sunt

secundum rationem humanam inventa:. Uti

le igitur est prêter philosophicas discipli

nas esse aliam scientiam divinitus inspira-

tam.

Respondeo dicendum , quod necefTarium

suit ad humanam salutem esse doctrinam

quamdam secundum revelarionem divinam

prirer philosophicas disciplinai , qui ratitr-

ne hum,un investigantur . Primo quidem

quia homo ordinatur ad Deum sicutadquem-

dam finem , qui comprehensionem rationis

excedit , secundum illud Jsai. lxiv. 4. Oculus

non vidit , Deut , absque te , qmr praparafìi dili-

gentibiu te. (7) Finem autem oportet esse pri*

cognitum hominibus , qui suas intentiones ,

& actiones debent ordinare in finem . Unde

necessarium fuit homini ad salutem quod ei

nota fièrent quidam per revelationem divi

nam qui rationem humanam excedunt.

Ad ea etiam qui de Deo ratione huma-

na investigari possunt , necessarium fuit ho-

minem inftrui revelatione divina : quia ve-

ritas de Deo per rationem investigata , a

paucis , & per longum tempus , & cum

admixtione jnultorura errqrum homini pro-

veni-

Phjtficai quidam legunt , née maie ; tum

quia scientise qu*libct naturales Phffits d>ct pos

sunt . tum quia illa qus PhyQta dicitur peciatim ,

ta est pot:ssimuni ex qua in Dei notitiam per erea-

turas devenitur .

(1) Ubi tres lit esse spteahtivas Pbilosophiti

{ id est Philosophia partes } Matbtmaticam , Phy-

fitam , Tbcologiam (_ live Throlo^icam ut exprimit

gf*ca \ox,~) Síht'ìc btnOraHliffimim scitmifn vtlut

rira bentiabniffimum gtnus esse dicil : (Jnde pri

mer Philosophum ibidem vocat ; ut ft 1. Meta-

phys. e»p. a. versus 6nem divinam scitntiam (Jiitr)

imo divinijstmam ( eeioTiìrlu/ ) quia nempe aliam

non noverat .

Ua tih. Rom. & Paris. Nictlai . Petav.

physicas : fie ttiam infra sfius.

(j) ExfiHintthus tf C íruttrim ) Sed Aposto»

iuj I. ad Corinth. a. vers- J. iis oui ditigunt illum

C ayarvn ) t. .si eodem senui , quia expectabunJi

pr.« nteril propter dilectjc rci dcsiJe'ium ardens

xi maxime qui diliguat <
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Tfniret í a jCUÏus tamen Teritatis cognitio-

ne depcndet tota hominis salus , qui in Deo

est. (i) Ut igitur salus hominibus & convenien-

tius , & cerrius proveniar , neccssarium fuit

quod de divinis per divinam revelationem

«istruerentur . Neceslarium igitur fuit praster

philolopbicas disciplinas , qux per rationem

wvestigantur , sacram doctrinam per revela

tionem haberi .

Ad primum crgo dicendum , quod liccr

«a qux sunt altiora hominis cognitione, non

fìnt ab homine per rationem inquirenda ;

sunt tamen a Deo revelata , suscipienda per

fidem : unde & ibidem ( Eccli. m. 2f. ì

subditur : Plurrma supra sensum bominum (2)

ostenfa sunt tibi . Et in huiusmodi sacra do-

ctrina consístit.

Ad secundum dicendum , quod diversa ra

tio cognofcibilis •diveríitatem scientiarum in-

ducit . Eamdem enim conclusionem demon-

strat Aslrologus , & Naturalis , puta quod

terra est rorunda : sed Astrologus per mé

dium mathemiticum , idest a mareria a"b-

slractum ; Naturalis autem per médium cir-

ca materiam confideratum . Unde nihil pro-

hibet de eisdem de quibus philosophiez di

sciplinas tractant , secundum quod sunt co-

gnoscibilia lumine naturalis rationis , etiam

aliam scientiam tractare , secundum quod

cognoscuntur lumine divinse revelationis . Un

de Theologia , qua; ad sacram doctrinam

pertinet , diffèrt secundum genus ab illa

Theologia qux pars Philosophix ponitur.

APPENDIX.

EX articulo habes primo : quomodo per ra

tionem confundas hxresim Davidisgeor-

fii i feu Davidìcorum impiiflìme dicentium :

)octrinam omnem hactenus a Deo per Moy-

íen , & prophetas , per Christum & Aposto-

los traditam , fuisse imperfectam , & ad sa-

lutem consequendam inutilem. Item haeresim

Svencfeldii íomniantis Scripturam sacram non

este verbum Dei : ergo secundum eum , ut

"videtur , non rcvelatam . Item etiam haere

sim Hermani Risvich plusquam blasphème

dicentis, nostram scripturam esse fiituam, fi-

ctam Bibliam, delirum , falsumque Evange-

lium , fidem sabulosam . Si ses nanwjile fie se

haberet, ut hic impiiíTìmus blasphémât : tune

profecto & non necessaria, & inutilis, & no>

xia esset hxc sacra doctrina . Secundo ha»

bes hinc : quomodo per eandem rationem

demoiístres , has justislìme suisse a Papa In-

nocentio in Conciiio generalï damnatas . Extrar

de summ. trin. & fíd. cath. firmitér credimtu

& fimpiieiter confitemur , &c. quod fanfla Tti-

nitas primo pet Moyfen Ç> santlos prophetas t

aliofque famulos suos , juxta ordinatiffimam di~

spofitionem temporum doíirinam humano generi

tribuit satutarem , & tandem Unigenitus Dtê

fiiiut Jésus Cbristus veruf bomo fatlus , viam.

vit* manisestius demonflravit . Hxc ibi. Item

etiarn a conciliis omnibus de hac re tractaa-

tibus damnatas , dum omnia libros ipfos sa

cras , canonícosque appellarunt. , pro talibus-

que susceperunt . NovilSme a- Conciiio Tri-

dentino sess. 4. decr. í. sic . Qui ab ipsa syno*

do fuscipiuntur , sunt inftascrifti , quinque li-

bri Moysts , Genefis , Exoduj, Leviticus, W«-

meri , Deuteronomium : deindeJosue , Judicum ,

Rutb , quatuor Regum , Paralipomenon duoy

Esdrœ duo ; primus scilicet , secunius ( qui

& Nebemias ) Toèias , Judith , Hefler , Job ,

Psalterium Davidicum 150. Psalmorum , Pa

rafai* Salomonis, Ecclefutfìes , Canticron C.tn-

ticorum, Sapientia, EccUftajìicus , Isaias , Hie-

temias , Barucb , Ezecbiel , Daniel , duodecinf

prophétie minores , scilicet Osca + Joel, Amot t

Abdias , Jonas , Micheas , Nahum , Abacuch ,

Sophonias , Aggaus , Z iccharìas , MaUchias ,

duo Machabaorum , primus, & secundus : Te*

fiamenti novi quatuor Evangelia , scilicet se

cundum Matthxum , Marcum , Lucam , Cb'/o-

annem , ARus Apoflolorum a Luca Evangelijìai

conscripti : quatuordecim Epijìolte B. Pauli A-

pcfloli , scilicet -ad Romanos , Corinthiot dutey

Galatas , Epbestos , Phìlippenses, Coioffenses ,

Theffalonicsnses dute , Timorheum duie } Titum ,

Philemonem , Hebrteos : Pétri Apojloli duit, Jo-

annis Apostoli tres , Jacohi Apojiali una , Juàte

Apostoli una , Apocalypfii Joannis Apojìuli , Si

quis autem librot ipfos intégras cum omnibus

fuis partibus , prout in Fcclefia catholica legi

confueverunt , & in veteri vulgata latina édi

tions babentur , pro. jacris , canonicis , nop

susceperit : Anathema fit . Statuit quoque, &

A z decla~

(0 Ut in objetto & «n fine )u«i* intentum

pnrîens , quamvii etiam ut in principio selulis .

Hier. 3- veis. 1J. Unde cornu ftlutit Psalm. 17. vers.

}. Dm silutis veis.47- vitms sûlutis . Psilm. 13».

Wrs- 8. appellatur . . , ■

(i) Sfirituiltn id est inttlllgtntiam ; siv« tmmm

<n/vfV(«í fluia quam inttlhgintii casert psjfn . Un

de pro illis verbis Altiora' te ne qatfterìt , grarce

'ya.\ltù-ztpm cì difficiliora ffám tu affequi fo/fiÊ

vers. il. Vetullui vero codex $xtitrpa , frofuniik-

ta ; Sed & nowmUi quoque u^tw'ji/n ut hic , aU

titta .
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déclarât fantta fynodus , ut hue vêtus vulgata

tditio , que longo tot seculorum usa in Eccle-

fia ipsa probata est, in publicis letìionibus , dis-

putationibus , priedicationibus aut eupofitionibus,

pro autbentica habeatut , & ut eam nemo re-

jjeere quovis pratextu audeat , vel prasumat .

Haec ibi. Et merito quidem , quoniam , praeter-

ciuamquod ea tanta annoruif oumeroíìtate in

íkncta Ecclefia recepta est; inter alios sacrorum

Voluminum translationes & cerrior est , &

tutior , & fidelior . Casterum , quoniam sen-

sus scripturarum est anima litera; , a quo

praecipuum fidei negotium pendet : ideo pro

romplemento declarandi prisent is articuH de

doctrina sacra sacientis mentionem , Concilii

ejusdem in proposito loquentis canonem in

tadem sess. decreto secundo adducw necessa-

Tium duximus . Prieterea ( inquit ) ad coercen-

da petuiantia ingénia, dterevit sanEla fynodus,

ut nemo futé prudenti* innixui, in rébus fidei,

tir morum ad adificationent daBrin* cbrifìian*

pertinentium sacrant scripturam ad suos sensus

(ontorqutat i aut contra eum senfum , quem te-

■nuit , tenet sanbla mater Ecclefia , ( cujus

tst jidicare de vero sensu , & interprétations

santlarum scripturarum ) aut etiam contra una-

nimem consensum Patrum , ipsam scripturam

facram ìnterpretari au-ieat : etiam fi huptsmo-

di interpretationes nul/o unquam tempore in lu-

tem edenda forent . Qvi contravenerint , per or-

dinarios déclarenttir , fy pcenss a jure jìatutis

ipuniartrur. Haec ibi. Ex Concilio igitur hic

damnatur Brentius dicens quemlibet poste pro

suo arbitratu exponert facram scripturam ; ni-

hil in ea difficile , nihil obscurum sibi per-

suasum habere . Item Seílarii , qui scriptu

rae sacra» intellectum catholicum non admit-

tunt . Item Quintius , qui scripturae sacrae

gerrnatmm, ac simplicem sensum non nppro-

bat . Item Oecolampadius & Calvinus ( Prat.

Judaeorum hircses ) quorum ille ciîln Aquita

Juda»o scripturae sacra: (Unum ! sa. 7. perver

tit dicens : Ecce Jtrvencula concipret . KiC

"vero testimonia de Trinitate , & Christi di-
■vinitate ioquentia cem ' udaeis depravat . Item

Siblist* dicentes : Scnpturx tacrae te*tum

nudum solum recipierfdum , legendum inScho-

iís, atque populo, proponendum in Eccle

fia absque ulla expositione , propterea quod

omnes lumus dtvinitus edocti . ( ob hoc fe-

ctarios crediderim ego motos ad temeritatem

illam evomendam , scilicet quod scripturarn

sanctam , ac verbum Dei tractare licet Lai-

c)>, etiam mulieribus aeque , ac Sacerdoti-

bus . ) Item Libettini : qui irrident facram

'fcripturam dicentes, se sequi spiritum vivjE-

cantem . Item Joannes Wïcìef , Lutberut

( Prat. Sectarii ) dicentes : scriptura sacra,

adeo ex se est clara , ut nulla hominum de

ea sit neceslaria approbatio . Item Cahinut

( Melcbior Cano de locis theologicis lib. 2.

Cap. 6. ) dicens Scripturas sacrae judicandr

hon este potestatem pênes Ecclesiam , quasi

?uod ab hujus nutu ìllius celsitudo pendeat .

tem Lutberut ( Melcbior ibidem cap. 7. )

dicens scripturx sacra: discernendae a (criptU-

ra hominum , sive verbi Dci a verbis homi

num , Ecclesiam habere quidem potestatem

( contra Calvinum , ob hoc non damnatur

Lutherus ; . at propter sequens , scilicet )

sed proinde judicem non esse . Ex Concilii

autem decreto primo , scilicet de CanonicU

libris supradicto , damnantur Ambrofius qui

dam , qui scripturae sacrae utrumque testa-

mentum rejecit . Item Carpocrates , Cerdon ,

Manichaei servus (Prateo Albanenses: Liberti-

ni: ) qui totum vêtus testamentum abjiciunt .

Item Lutherus ( Alpbonsus Castr. script, sac.

a. ) qui libros Macnabaeorum , eo quod tot

suas de sufsragiis mortuorum , de purgat. de

indulgent, destruant haereses , toltit . Item

Mnrcion , Cerdon ( Alpbonsus Cafir. script,

sac. 3. ) qui Evangelium Matthaei , Marci»

Joannis . Item Cerintbus ( Alpbonsus -Castr.

script. soc,4. ) qui Evangelium Marci, Lucas,

Joannis . Item Cerintbut Severus ( Alpbonsus

Castr. script, sacr. %, ) qui librum Actuiun

Apostolorum . Item Basilidet : qui Epistolas

ad Titum , & Timotheum. Item Ebio: qui

omnes Pauli Epistolas, quoniam suae positio-

ni de observanda lege veteri cum nova con-

tradicunt , negant. Item Apocryphi: qui so

lum Prophetas, & Apostolos recipiunt . Item

Lutherus , qui Epistolas Apostoli Jacobi , le-

cundam Perri , tertiam Joannis , Pauli ad

HebriEos , Apocalypsim Joannis aufert . Item

Alogianorum , qui Evangelium Joannis re>i-

ciunt , & Apocalypsim . Item Bulligerius

( Prat. Judîorum haereses . ) qui Canonem

cum Judaùs a Christianis habet distinctum ,

contendens duos libros posteriores Esdra; esse

de Canone , & cum aliis Evangelicis reji-

ciens Machabxorum , & Ecclesiastici libros .

Ex ejusdem Concilii demum codem primo

decreto supradicto , ibi , scilicet cum omni

bus fais partibus , prout &c. damnantur Apel-

Jit* : qui prima: Joannis cap. 4. rejiciunt il-

lud , omnis spiritus , qui solvit Jesum ( idest

non confitetur , Jesum in carne venisse ) ex

Deo non est . Item Lutherus : qui scripturae

sacrae loca , feu particulas novemdecim par-

tku mutilavit , pariinj depravavit , eo- quod

fuis
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fuis 'erroribuS ctmtradicerent : Ecce Ostende

tnibi fidem tuant sine operibus , epist. Jacobi

cap. 2. corripuit sic: ostende mihi fidem cum

tuis operibus . Hoc sacit, ut bona de medio

tollat opéra . Certam veftram vocatìonem fa-

tiatis fer bona opéra. 2. Pet. I. id totum fci-

licet per bona opéra , sustulit simili intentio-

ne . Arbitramur , bominem jufîificari per fidem,

Rom. addidit : solum , ut neceífitatem

©perum excluderet • FaSlum ex muliere Ga-

lat. 4. adulteravit sic : natum ex muliere ,

ut veram Christi incarnationem ex B. Ma

ria Virg. denigraret . Quomodo iterum conver-

tìminì ad egena elemema , Galat. 4. pervertit

Cc : ad leges mundi : ut ex hoc omnes lè

ges civiles , forsan & pontificias destrueret .

Omnes peccaverunt , Rom. 3. legit sic : om

nes surit peccatores : ut actualitatem pecca-

ti ponencío in hominibus , cuncta hominum

opéra asserat esse peccata . Accipite armatu-

tam De: , ut pojjitis refistere in die malo , &

in omnibus perfeBi fìare Ephes. 6. abstulit

perfeBi , legendo sic , ut in omnibus , qua;

agiris , possitis stare , ut nihil unquam per-

fecti arfirmet esse in homine . Ut abstineatit

vos a fornicatione Thess. 4. hoc omisit , ne

sua opéra carnalia destruerentur . Cum impo-

fitiont manuum presbyteri I. Timoth. 4. vult

per Presbytères, intelligi seniores laicos : ut

libère sacerdotum ordinem laicis, etiam mu-

licrculis, conférât . Per legem cognitio pecca-

ti , Rom.j. corrupit addendo , solum: ut

Mosaicam legem , de qua ibi Paulus , hoc

modo minus dignam redderet . Illud 1. Ti

moth. de voti violati reis viduis quod pri-

tnam fidem irritant' fecì(sent , non de vòto

( ur tenet Christi Êcclesia , ) sed de fide in

Christum violata, Scabnegata, expungendum

vult , ut suas sanctimonialium , monacho-

rum , clericorumque sacrilegas excuset nu-

ptias . Numquid non potestatem habemus foro-

rtm mulierculam circumducendi ? 1. Corinth.

ç. derorquet in sororem conjugalem : ut car-

nis habenas efsundat, ducendi passim in con-

jugem, quicumque concupiscentia: hominum

placuerit , & forsan ut suum etiam conju-

gium sacrilegum cum monacha sola licitum

esse oltendat . Verbum caro faBum est . Joan.

1. transtulit sic : verbum caro facta est. Ad

qui3, videtît ipse . Verbum Domìni manet in

Memtm . 1. Pet. r. hoc amputavit , ut de

seipso verificaretur illud . Si quis diminuerit

de vtrbis libri bujus, auseret Deus partem ejus

de libro -vit* . Ad botam orationìs nonam Actor.

3. pervertit sic : sub horam nonam ad oran-

dum j ut statutas ab Eulefa praodi h<jr#

auserret . Non introibit in éam ah'quîd to'tn-

quinatum Apoeal. 24. legit sic : nihil com

mune in eam introibit , ne peccati coinqui-

natio , quam ab homine numquam abêfse

vult , a cœlorum ingressu cum impediat •

Quid admiramini , qusfì nostra virtute , au*

potestate secerimusì Act. 3. Judaús ait Petrus»

cum sanasset claudum : corrumpit sic . Qua

si nostro secerimus merito ; ut omne ab A*

postolis etiam auserret meritum 1 Qui poteft

vos conservare fine peccato Epist. Judas vasta-

vit sic : Sine oppugnatione . Peccati patro»

nus non vult, peccatum homini abesse . Ti~

òi soli peccavì Psal.50. ex Haíbraeo se verter»

mentitur sic : tibi soli pecco (idest quicquidl

ago , pecco, teste Brentio : ut suam Luthe-

tus perfidiam conservaret , qua hominem ira

vilincat , ut omnem actum cujuscunque dU

cat esse peccatum . ) Alios censuratores ne-

bulosos taceo sciens , quod stultorum infint-

tus est numerus, & lectoribus studiosis, qui-

bus ptaedicti , vel similes quoquo modo in

dies occurrent , in memoriam illud Isa. 51»

reducam . Attendite ad petram , unde excifi

estit , & ad cavernam íaci , de qua pracifi

estis : Attendite ad Abraham patrem vesttum ,

& ad Saram , que peperit vos . Pro agno-

scenda tainen vel ignorantia mira , vel ob-

stinatissima pertinacia Hsreticorum : vide

canones Apostolorum antiquissimos , qui re-

cepti sunt a sexta synodo , ut habetur in De-

cretis dist. ió. Placuìt buic (anBie synodo »

Ibi can. 84. Catalogum sacrorum librorum

reperies : ubi inter alios , & libri Macha-

baeorum, liber quatuor Evangelistarum , Epi-

stola: quatuordecim Pauli , Joannis tres, Pé

tri duaî , Jacobi una , Juda; una recipiun-

tur . In conciiio quoque Cartbaginienfi tertio in

eadem sexta synodo approbato capitulo 47. ,

Canonem divinorum librorum idipsum dicen-

tem leges . Sed Innocentium primum Papanrn

in epiftoia tertia ad Exuptrium Tbo/osanum

Episcopum , cap. 7. vide libros eosdem esse de

Canone admìttentem . Consule de his sum-

mam , vel corpus magnum Conciliorum , &

agnolce a tot feculorum currkulis codicea

continua successione pro Canonicis approba-

tos , non absque maximo sacrilegio, hxreti-

caque labe a Novatoribus istis nasutulis la-

befactari potuisse . Tcnio vides quoniodor ex

omnibus prasmissis viciíTìm Angelici Doctoris

przsens firmetur articulus . Quod in omnibus

articulis intelligc.

 

ARTI
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ARTICULUS II. a

Vtrum sacra doBrina fit scientia,

fII. dist.xxxiu. qusst.i. art. 2. quast. 4. &

I. Sèment, proi. art. 3. quasi. 2. & verit.

quœst. XIV. artic. 9. ad J. Ç> £of/. fiVíct. I.

ft«r/?. 11. art. 2.

AD sceundum sic proceditur . Videtur

quod sacra doctrina non sit scientia .

Orhnis enim scientia procedit ex princi-

piis per se notis . Sed sacra doctrina proce-

cit ex articulis fidei , qui non sunt per se

noti , cum non ab omnibus concedantur. :

non enim omnium est fides , ut dicitur II.

Thessal. 1 1 1 . 2. Non igitur sacra doctrina est

scientia .

2 Praererea . Scientia non est singularium.

(1) Sed sacra doctrina tractât de sin^ularibus,

puta de gestis Abrahae , Isaac, & Iacob, &

similibus . Ergo sacra doctrina non est scien

tia .

Sed contra est quod Augustinus dicitXIV.

«le Trin. ( cap. 1. a med. ) Huie scientia

attribuitur illud tantummodo quo fidet saluber-

rima gignitur , nutritur , disenditur , robora-

tur . Hoc autem ad nullam scientiam perti-

îiet ni fi ad sacram doctrinam . Ergo sacra

doctrina est scientia.

Respondeo dicendum , sacram doctrinam

«(Te scientiam . Sed sciendum est , quod du

plex est scientiarum genus . Quidam enim

íunt qua* procedunt ex principiis notis lumi-

ne naturali intellectus , sicut Arithmetica ,

Geometria,(2) & huiusmodi;quxdam verosunt

qua; procedunt ex principiis notis luminc su

perions scientia: , sicut Perspectiva procedit

cx principiis notificatis per Geometnam, &

Musica ex principiis per Arithmeticam no

tis. (j) Et hoc modo sacra doctrina est scien

tia , quia procedit ex principiis notis lumi-

ne superions scientia» , quae scilicet est scien

tia Dci , & beatorum . Unde sicut Musica

crédit principia tradita sibi ab Arithmetico ,

ira doctrina sacra crédit principia revelara si

bi a Deo.

Ad primum ergo dicendum , quod prin-

cipia cujuslibct scientia: vel sunt nota per fe$

vel reducuntur ad notitiam superioris scient

tiae ; & talia sunt principia sacra; doctrina; ,

ut dictum est ( in corp. art. )

Ad secundum dicendum , quod singularia

traduntur in sacra doctrina, non quia de eis

principaliter tractetuT , sed introducuntur

tum in excmpluin vitas , sicut in scientiii

moralibus , tum etiam ad declarandum au-

ctoritatem virorum per quos ad nos revela-

tio divina proceíTìt , super q'uam sundatur s»,

cra scriptura, feu doctrina.

APPENDÍX,

EX artic. habes primo : quomodo per ra>

tionem conficias hzresim prxdictam

( art. 1. ) Hermani : si enim est scientia :

Çroculdubio , cum scientia fit verorum primo

osteriorum , doctrina sacra non erit falsa .

Item quomodo per rationem consundas hx-

resim Riymundi Lui. ( Directorium Inquisi-

torum 2. part. a. 9. ) dicentis , omnes arti-

culos fidei, Ecclesia; sacramenta , potestatem

Papa;, poste probari per rationes neceflarias,

demonstrativas, & évidentes. Hic enim San-

ctus Thomas monstrat , quod sacra doctrina

est scientia subalternata , idest credens sua

principia, non demonstratione sciens. Secun

do habes : quomodo per rationem ostendas ,

Hermanum juste damnatum a scriptura sacra

2. Cor. 11. Extollentem se adversus scientiam

Dei ( idest Theologiam ) & Oíea; 4. Quo-

niam tu repulisti scientiam , ( idest divinitus

prophetis revelatam , Glo. ) efsp repellam te.

& Sap. ij. vani sunt omnes bomìnes , in qui

tus non fubest scientia Dei, & in multis aliis

loíis. Item quomodo per rationem ostendas,

Raymundum rite damnatum ab Apostolo

Heb. 11. fides est, &c. non apparentium , & a

Gregorio XI. eriam de consilio fratrum suo-

rum , tum quoad pnemiíTum dictum , tum

quoad totam doctrinam suam . Viginti nam-

que volumina sua, ut vere hxreticalia, con-

demnata sunt, diligenti examine przmiflo,

& tota doctrina sua generaliter interdicta .

Vide Directorium supra . Tertio vides, quo

modo &c.

ARTI-

^ij Coi ìjjuur ck ljbro I. PoiUr-.orum cay. aj.

ubi probatur eatenus non poss; scientia per Censura

eomparari , quia sin'u'arium non €st , quorum tan-

tum est sensus . làevu sequivalentrr ex 11. Meta-

phyf cap. 8. ut & ex Ethìe. 6. cap, 6. graeeo lat.

vel in antiquis cap. 5. co li>< potest :

(1) Aritnm:tica quidem sic dicta grâce quia nj-

Beros, Geomgttia quia mensuras tetra! conúderat .

ttuippe cum «a objeítum Perspective live

Optícic dis^oncn l.im £ ex graca voce sic appella-

tz ) necefle fìt mensuras adhiberí , quas ex Gjo-

mf.ria mutuaiur , Sicut & ad Musica moJos eflor-

mandos numeri requiruntur quos Arithmetica sub»

mitiistrat ; puta Oiate/fntan ( per quatuor ~) Dia.

ptntt C per qu .nque ~)Di»fasen per emrtci tuodulp.

tuai diÛerentus
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ARTICULUS III. j

Utrum sacra doRrina fit una scientia,

Ins. art. 4. Ç> I. prol. art. 2. j. & 4. c.

& 5. ad a.

AD rertium fie. proceditur . Videtur quod

sacra doctrina non sit una scientia .

Quia secundum Philosophum in I. Poslerio-

rum ( tex. xlm. ) una scientia tfi qua efl

unitts generis subjedi . (1) Creator autem, &

creatura , de quibus in sacra doctrina tracta,

tur , non continenrur sub uno genete subje-

cti . Ergo iicra doctrina non est una scien

tia .

1. Prxterea . In sacra doctrina tractatur

de Angelis , de creaturis corporalibus , de

moribus hominum . Hujusmodi autem ad

diversas fcienrias philosophicas pertinent . Igt-

tur sacra doctrina non est una scientia.

Sed contra est quod sacra Scriptura de ea

Ioquitur sicut de una scientia : dicitur enim

Sap. x. 10. Dédit iili scientiam (j) Santlorum.

Reipondeo dicendum , sacram doctrinam

scientiam esse.. Est enim unitas porentix ,

& habirus consideranda secundum cìbjectum ,

non quidem matérialiser , sed secundum ra-

tionem sormalem objecti: puta , homo, asi-

nus , & lapis conveniunt in una formali ra-

tione colorati , quod est objectum visus .

Quia igitur lacra scriptura , (*) feu doctrina

considérât aliéna , secundum quod sunt di-

vinitus revelata , secundum quod dictum est

{ art. prie. ) omnia qusecumque sunt divi-

nitus revelabilia , communicant in una ra-

tione formali objecti hujus scientia: ; & ideo

comprehenduntur lub sacra doctrina sicut sub

scientia una.

Ad primum ergo dicendum , quod sacra

doctrina non déterminât de Deo, & de crea

turis ex squo ; sed de Deo principaliter ,

& de creaturis secundum quod referuntur ad

Deum ut ad principium , vel (3) finem . Unde

unitas scientia: non impeditur.

Ad secundum dicendum , quod nihil proi

fcibet , inferiores potentias , vel habitus di-

versificari circa illas materias qua* communi-

ter cadunt sub una potentia , vel habita su-

periori , quia superior potentia , vel habi

tus refpicit objectum sub univcrfalipri ratios

ne formali ; (4.) sicut objectum scnsus commu»

nis est fensibile , quod comprehendit sub se

visibile , & audibile : unde scnsus commu-

nis , cum sit una potentia , extendit se ad

omnia objecta quinque sensuum . Et simili-

ter ea quae in diversis scientiis philosophicis

tractantur, potest sacra doctrina una existen».

considerare lub una ratione , inquantura sci-

licet sunt divinitus revelabilia ; ut sic sacra

doctrina sit velut quidam impreífio divinz

scientiœ , quae est una simplex omnium .

A P P E N D I X.

EX art. habcs primo :- quomodo per ratio»

nem ostendas, sacram scripturam Sap. 10.

recte loqui in singulari de Theologia tam-

Íjuam de una scientia dicentem : dédit illi

cieitiam san&orum . De tali etiam locutions

circa Theologiam vide mulías fententias su

pra ar, 2. & in pluribus locis scripturarum *

Secundo vides : quomodo, &c.

ARTICULUS IV. 4

Uirum sacra doRrina fit scientia praRica .

Ins. art. 5. c. & 1. prolog. art. 3. quœst. 1.

AD quartum sic proceditur. Videtur quod

sacra doctrina sit scientia practica . Fi*

nis enim praRica est opérât ?o , secundum Phi

losophum in II. Meraphys. (text.5.) (%) Sa

cra autem doctrina ad operationem ordina-

iur , secundum illud Jacob. 1. 22. Estote fiir

Bores verbi , & non audtiores tantum . Ergw

sacra

CO V.*i umus gtnetit tamum ; quamvis & ex

adjunctis eruitur additamentum illud subjtSi iuxta

grarcum ÙTTcxiKfxcm &c.

CO Non jrtmiam stricte sumptam , sed noti.

»ijw ( ytuTir ) sicut te ipse S Thomas I. part.

-«Ju 0. art. I. scìtntiim pro qualicunque cogniíione

large iccipi docet , cum scitmiam esse in Christo

probat . Eisi ergo Theologia scientia vera est , non

uuicn hinc probatur , fei si.pponitur jam proba-

tum ex ai-.iciilo précédente .

{.•) lu toi x Alcanititnfit êtinotantt Tboma Ma-

ái'.cni in Ctifi Thomistica anno 1719. Cttfaraugu.

fla tffii tiit. Al. deest stu doctrina .

(3} Conjunctim non divisim , cum sit omnium

finis «que ac princ.pium ; quamvis peculiari modo

rationalium finis.

(4) Et quidem per se vel ex propria ratione»

ut in h.c >psa patte quatst. 77. art 3. íd 4. expli-

catur.* Sicut etiam qu» de sensu communi subjun-

guntur, insinuantur lib 3. de anima ca,>. 1.

(5) Ubi ait Philcsophiam recte vocari scientiam

vtriiatii ; quia (uc.ul -.tive finit vtritai ist ; ftaíii'

ta autem finit tfi ffut.
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lacra doctrina est practica scientia.

2 Praterea . Sacra doctrina dividitur per

fegem veterem , & novam. Lex autem per-

ïinet ad scientiam moralem , quae est scien

tia practica . Ergo sacra doctrina est scien

tia practica.

Sed contra . Omnis scientia practica est

de rébus operabilibus ab homine , ut mora-

lis de actibus hominum , & zdiflcativa da

«dificiis . Sacra autem doctrina est principa-

liter de Deo , cujus magis (i) hommes sunt

opéra . Non ergo est scientia practica , sed

anagis speculativa»

Relpondeo dicendum , quod sacra doctri

na, ut dictum est ( art. praeced. ) una existens

se exrendit ad ea qu<e pertinent ad diversas

icientias philosophicas, propter rationem for-

xnalem quam in divertis attendit , scilicet

prout sunt divino lumine cognoscibilia : un-

ce licet in scientiis philofophicis alia fit fpc-

culativa , & alia practica ; sacra tamen do

ctrina comprehendit sub se utramque , sicut

&vDeus eadem scientia se cognoscit , & ea

quas facit . Magis tamen est speculativa

quam practica : quia principaliu? agit de ré

bus divinis quam de actibus humants : de

quibus agit , secundum quod per eos ordi-

natui homo ad perfectam Dei cognitionem,

in qua aeterna beatitudo consistit .

Et per hoc patet responsio ad objecta.

APPENDIX.

HInc habes primo : quomodo ex ratione

convicas hseresim JEtiì , Eunomìi ( Prat.

Anomi.) dicentium , quod Deus nihil aliud

a nobis requirit , quam ut ipsum solum co-

gnoscamus . Item hxresim Antìnomorum blas-

Íihemantium, quod lex Dei fit prorsus inuti-

is, & quod neque ante, neque post justifi-

«ationem necessaria . Si enim isla Theologia

est practica modo , quo exponitur hic -, Deus

Utique, ultra quam quod cognolcamus ipsum ,

»liud a nobis requirit . Si autem practica sit,

aut speculativa , vel utrumque íìmul , modo

hic declárato, utique non erit lex Dei pror-

íus inutilis , & justificationi hominum non

necessaria . Secundo habes : quomodo ex ra

tione demonstres , jure has a scriptura sacra

facobi i. suisse praedamnatas in hase verba .

fstote faíioru verbi , (3r non auditores tamum%

fallentes^vosmetipfos , quia, ft quìs auditot est

verbi , & non faBor , hic comparabitur vira

confideranti vultum nativitatis sue in speeuh

( confideravit enim se , & abiit ; & statim o-

blitus est , qualis fuerit) qui autem perfpexe~

rit in lege perfeBe libertatit , &■ permanferit

in ea, non auditor obliviosus faQus , sed saSor

operis, hic beatus in faSa suo erit . Ex J aco-

bo igitur Apostolo vides , quod lex Dei est,

& utilis, & necessiria ad jurtificationem no«

stram ( haec est beatitudo qu.cdam hic incho-

ata ) & quod Deus plus a nobis requirit ,

quam quod cognoscamus eum . Item ab A-

postolo Paulo jure damnatas Galat. 5. In

Cbrifio Jesu neque cìrcumcifìo aliquid valet ,

neque preputìum , sed fides , qua per charita-

tem opérâtur ■ Ecce fides facit, nos cognosce-

re Deum , & tamen rêvera non sutKcit ad

nostram salutem •, sed requirit Deus etiam a.

nobis opéra per chariratem facta . Damnatas

jure monstrabis per rationem , & a Concilio

Tridentino sess.ó. Canon. 19. Si qui: dixerit :

Nihil preceptum esse in Evangelio prêter fidem,

cetera este neque precepta , neque prohibita , sed

libéra , aut decem prxcepta nihil pertinere ad

Christianos : Anathemt fît . Et Can. 20. Si

quìs hominem justifiemum , & quantumlibet

perfe&um dixerit non teneri ad observantiam

mandatorum Dei, & Ecclefie , sed tantum ad

credendum : qujsì vero Evangelium fît nuda ,

& absoluta promisfio vite eterne fine conditiom

ne observationìt mandatorum : Anathema sit .

& Can. 11. Si quis dixerit, Christum ]ESUM

a Deo homìnibus datum fuisse , ut redemptoremt

cui fidant , non etiam ut Ugislatorem , cui obe-

diant : Anathema fit . Haec item universali*

ter de lege antiqua habet Apostolus Galat.

5. Testificor rurfut omni homini circumeidenti

fe , quoniam debitor efl univers* legis facien-

de . Hoc tu etiam intellige de omni , qui

baptizatur, respectu Evangelii . Praedicta et

iam faciunt contra hxreíìm Lutheri dicenris,

fidem solam justificare : & contra haeresim

JEtii sub aliis verbis a praemislìs idem sic

dicentem , fidem solam absque ullo alto opè

re esse satis ad vitam xternam coníequen-

dam . Tertio vides : quomodo ex ils &c.

ARTI-

(1) Hine intelligant illud magit adversativo sen

sg ftepe sumi qui mile sumuac j. pirt. quzst. 10.

Ut ibi ex próteflb ; An enim Deus quoque tfui ht-

mitium tSt poust î Siíut ££ú. «4» ve/t. 8. tomi-

nes cpai manuum tfus : Etfi Deus etiam optrttio-

nis humana obiectum est & finis ' ut adjunct* in-

dicaat : Ec cx bac part» Theologia ipsa fraíii:*

dici poted'.
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ARTICULUSV. s

litlum sacra daSrina fit digniot aliit scientiis.

1. %. quarst. Ixvi. art. j. ad 4. & I. proL

art. 1. & 11- con. e. iv. fin.

AD quintum fie proceditur. Videtur quod

sacra doctrina non fit dignior aliis scien

tiis . Círtirudo enim pertinet ad dignitatem

scientix . Sed alise scientiz , de quarum

principiis dubitari non pprest , videntur esse

cerriores sacra doctrina , cujus principia ,

sciliect articuli fidei , (1) dubitationcm reci-

piunt . Alix igitur scientix videntur ista di-

gniores .

z. Prxterea . Insérions scientix est a su-

periori accipere, sicut Musicus ab Aritbme-

tico . Sed sacra doctrina accipit aliquid a

philosophicis disciplinas '. dicit enim Hiero-

nymus in Epist. lxxxiv. ( qux incipit Sebc-

fitim nostritm , declinando ad fin. ilhus ) ad

Magnum oratorcm Drbis Romx , quod do-

Bcres antiquì intantum Philos] borum doEìri-

»//, atque ssntentiu sucs resperferunt (2.) libros,

ut nefeias quid in illis prius admirari debeas ,

(rtuiitionem seculi , an scientiam Scriptural

tum . Ergo sacra doctrina est itiferior aliis

scientiis .

Scd contra est quod alix scientix djeun-

tur ancjllx h ujus . Prover. ix. 3. Mifit an-

cìllat suas vocare ad arcem . (j)

Respondeo dicendum, quod cum istascien-

tia quantum ad aliquid sit speculativa , &

quantum ad aliquid sit practica ; omnes alias

transcendit tam speculativas , quam practi-

cas . Speculativarum enim fcientiarum una

altéra dignior dicitur tura propter certitudi-

nem , tum propter dignitatem materix . Et

quantum ad utrumque hxc scientia aljasfpe-

Sutnm. SiTh. T.~L

culativas scientias excedif . Secundum certi-

tudinem quidem , quia alix scientix certitu-

dinem habent ex naturali lumine rationis hu-

manx , qux potest errare ; hxc autem cer-

titudinem habet ex lumine divinx scientix ,

qux decipi non potest . Secundum dignitatem

vero materix, quia ista scientia est principali-

ter de his qux sua altitudìne rationem tran-

scedunt . Alix vero scientix considérant ea

tantum qux rationi subduntur . Practicarutn

vero fcientiarum illa dignior est, (*) qux ad

ultimiorem finem ordinatur, (4) sicut civilis

militari . Nam bonum exercitus ad bonum

civitatis ordinatur . Finis autem hujus do-

ctrinx , inquantum est practica , est béatitu

de xterna , ad quam sicut ad ultimum fi

nem ovdinantur omnes alii fines fcientiarum

practicarum . Unde manifestum est secun

dum omnem modum eam digniorem esse

aliis .

Ad primum ergo dicendum , quod nihil

prohibet id quod est certius secundum natu-

ram, esse quoad nos minus certum (**) pro

pter debilitatem intellectus nostri : qui se ha

bet ad manifestijfima natunt , ficut oculus no-

Buit ad lumen Solis , sicut dicitur in II. Me-

taphys. (^)Unde dubitatio quae accidit in ali-

quibus circa articulos fidei , non est propter

incertitudinem rej , sed propter debilitatem

intellectus humant : & tamen minimum quod

potest haberi de cognitione rerum altissima-

rum , desidciabilius est quam certiffima co-

gnitio qux habetur de minimis rébus , ut

dicitur in XI. de' .animal. ( Lib. I. de parti-

bus animalium cap. v. in princ. )

Ad secundum dicendum , quod hxc scien

tia accipere potest aliquid a philosophicis di-

fciplinis , non quod ex necessítatc eis indi-

geat , sed ad majorem manifestationem eo-

rum qux in hac scientia ' traduntur . Non

enim accipit sua principia ab aliis scientiis ,

B sed

(O Ex ilhs enim conclusiones omnes Théologi

es dîducuntur , ut vere ac proprie thtologica dici

poflint .

CO Potius ttftrsetunt , vel nftrciur.t , ut «Hx-

ronymi textu.

(3) Vel ex vulgata , ut votaient : 70. porro

'-Vs: potius legunt, id est/irv*; , & Apostolos Atha-

nisiui intclligit in* disp contra Arium inter cjus

opéra tomo 1. Ancillas autem Beda dici ait quasi

ieffitaiilti , ac infirmai : & Salonius tom. 1. Biblio-

thcci Patrum propter infifiintiam , infirmitattm, fau-

fettium .

C*5 tf eoitx Altan. Al. quse ad ulteriorem finem

noc ordinatur : item qux ad altiorem finem ordinatur .

CO Ad ulteriorem finem non ordinatur , scd ad

ipsam alift vçlut ad finem ordinantur : Et hic appendice

reAiwta 1 quae ut firri solet oculorum excursu exeide-

rat , sensus integer & planus est, qui alioquin mul-

tos fallit , <lum aut legendum putanr ci ulictiottm

finem non ordinatur , aut ad altiorem finem ordi

natur .
(••) Al. débilitât* .

CO Se u secundum naturam , ut in Cotnmentario

S. Thomas explicat lest. 1. Non autem ut prius

hic manififlijfima natma propter dativum £uV</ x-

quivoce acceptum , quod ablativi locum habet , idem-

que fignificat quod n» tu j->V» • Et est stnsus quod

quat maxime natura sua intelligibilia sunt , nihtlo*

minus obscu'a sunt quoad nos , nec pervia intellectut,

sicut nostuar invisibilis est Sol , quantuncumque na

tura siia visibilis.
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sed immédiate a Dco per revelationem . Et

ideo non accipit ab aliis scientiis tamquam

a superioribus , sed utitur eis tamquam in-

ferioribus , & ancillis ; sicut architectonicoe

«tuntur subministrantibus , ut civilis milita

ri . Et hoc ipíum quod sic utitur eis , non

est propter defectum , vel insufficientiam

ejus , sed propter defectum intellectus nostri ,

qui ex his qua: per naturalem rationem ( ex

qua procedunt alise (*) scientii ) cognoscun-

tur, facilius manuducitur in ea quae sunt su

pra rationem , qua: in hac scientia traduntur .

A P P E N D I X.

EX artic. habes primo : quomodo per ra

tionem ( haec ponitur in ad argumcnfum

secundum ) rejicias errorem Lutheri dicentis ,

quod scientii omnes spéculative errores sunt.

Item Amoldi dicentis ; scientias omnes philo-

sopbicas esse damnandas . Item Biblistarum

dicenrium 5 scientias nullas philosophicas ad-

discendas . Secundo habes : quomodo per ra

tionem ( taceo Beati Hieronymi auctoritatem

in secundo argumento) ostendas, quod hi er

rores sunt meriro damnati in decretis dist. 37.

c. de quibusdam locis ) a synodo Eugenii Pa

pa: sic, Ad univerfis Episcopis &c. omnino cura,

C/ diiigentia babeatur, ut Magiflri & Do&ores

conflituantur , qui fludia litterarum , liberalium-

que artium dogmata assidue doceant , quia in bis

maxime divina manifeflantur , atqu; déclarantur

mandata. Hxc ibi . Item (ibi, Relatum nobis)

a Papa Clémente . Cum èx dìvinis scripturìt

integram quisque , & firmam regulam verìtatis

susceperit; non absurdum erit, fi aliquid etiam ex

eruaitione communi, ac lìberalibus fìudiis ad af-

■fertìonem veri dogmatis conférât ; ita ramen , ut,

ttbi -vera didicerit , fa/fa declinet . Haec ibi .

Item a Papa Leone X. in Concilio Lateran,

sess. 8. Statuimus , ne quis in sacris ordinibus,

conflitutus Pbilosophia, aut poefis fìudiis puélice

audiendo ultra quinquennium pofì grammaticam,

& dialeHicam fine aliquo studio Theologiie, aut

juris pontifiai incumbat . Verum exaBo di3o

quinquennio , fi illis studiis insudare voluerit ,

tiberum fit ei ; dum tamen fimul , aut seorsum

Theologiie , aut sacris canonibus operam nova-

■verit . Hic ibi . Ecce , quod Papa philoso

phie studium etiam in clero approbat : qui

ramen in illa sessione plures errores damna-

bat . Item a decreto dist. c. J7. Turbot aeu-

men legentium, & defiéere cogit, qui eos a le-

gendis fecular'ibus lìbris omnibus modis exifìi-

mat probìbtndos , in quibus , fi qua invent*

sunt utilia , quafi sua sumere lìcet . Alioquin

Moyses , & Daniel sapientia , vel litteris Mgy-

ptiorum , Chaldeorumque non patertntur erudiri,

quorum tamen superstitiones bombant & delicias^

nec etiam ipse magistergentium aliquut versus poe-

tarum fuis vel scripturis , vel diclis indidiffet*

Hic ibi . De hoc ultimo dicto* decreti audl

Paulum ad Titum adducentem illud Pármenidis

poetae : Cretenses semper mmdaces , malte befti<ey

ventres pigri , & i.Corinth. 15. Mcnandri : cor-

rumpunt bonos mores colloquia prava , & Act.

17. illud Arati : in ipso vivimus , movemur ,

Ó" sumus. Item dist. 37. c. Qui de mmsa . Di-

scunt ergo ea mente doEhinam Chaldaicrm ( id

est philosophiam secundum contextum), qua

Moyses omnem sapitntiam ALgyptiorum didice-

rat . Item ibi . Si qxando cogimur &c. Tertio

vides : quomodo &c.

ARTICULUSVI. 6

Utrum hgc doElrina fit sapientia.

I. prol. artic. 3. quiest. & II. prol. princ.

& I. con. cap. iv. fin.

AD sextum sic proceditur . Videtur quod

hase doctrina non sit sapientia . Nulla

enim doctrina qua: supponit sua principia

aliunde , digna est aomine sapientii : quia

sapientis est ordinare , & non ordinari : I.

Metaph. ( cap. 11, in procem. ) Sed hic

doctrina supponit principia sua aliunde , ut

ex dictis patet ( art. 2. nujus quist. ) Ergo

haec doctrina non est sapjentia ,

2. Priterea . Ad sapientiam pertinet pro-

bare principia aliarum scientiarum : unde &

caput dicitur scientiarum , ut VI. Ethic.

patet ( cap. vu- paulo a princ. )(i) Sed haec

doctrin^ non probat principia aliarum scien

tiarum . Ergo non est sapientia.

j. Prasterea. Hic doctrina per studium ac-

quiritur ; sapientia autem per infusionem ,ha-

petur : unde inter septem dona Spiritus san-

cti connumeratur , ut patet Isa. xi. Ergo

haec doctrina non est sapientia . ■

Sed contra est quod dicitur Deuter. iv. 6.

in prin

C*5 Jfl. dttfi scitnti*. co Ut. vel in intiquis e*P. 6. videre est , & apud

CO Uve scttntiarum tasut hahmt ut cap. 7. gr«. S. Thonum lest. «.
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in principio legis : (i)Heec est (*)»q/rr<* sapien

tia, & intelleQus çoram poputis ..

Respondeo dicendum , quod hacc doctrina

maxime sapientia est inter omnes sapientias

humanas , non quidem in aliquo génère tan-

tum , sed simpliciter . Cum enim sapientis

sit ordinare , & judicare ; judicium autem

per altiorera causam de inferioribus habea-

tur : ille sapiens dicitur in unoquoque génè

re qui considérât causam altimmam illius

generis ; ut in génère asdificìi artifex , qui

disponit formam domus , dicitur sapiens ;

& architector , respectu inferiorum arrifi-

cum , qui dotant ligna , vel parant lapides :

undc dicitur I. Cor. m. 10. Ut sapiens ar-

cbiteSor fundamentum posui . Et rursus in

génère totius humanœ vitae prudens sapiens

aicirur , inquantum ordinat humanos actus

ad debitum finem : unde dicitur Proverb. x.

23. Sapientia est viro prudentia . Ille igitur

qui considérât simpliciter altiflîmam causam

totius universi , quas Deus est , maxime sa

piens dicitur : unde & sapientia dicitur este

divinorum cognirio, ut patet per Augustinum

de Trinit. ( Lib. XI h cap. xiv. parum a

princ. ) Sacra autem doctrina propriislime dé

terminât de Deo secundum quod est altis-

sima causa : quia non solum quantum ad

illud quod est per creaturas cognoscibile

( quod Philosoplu cognoverunt , ut dicitur

%tjXt\. i. 10. Quod notum est Dei , manifestant est

(**) iliis ;) (2) sed etiam quantum ad id quod

notum est sibi soli de se ipso , & aliis per

revelationem communicatum . Unde sacra do

ctrina maxime dicitur sapientia.

Ad primum ergo dicendum , quod sacra

doctrina non supponit sua principia ab ali-

qua scientia humana , sed a scientia divina,

a qua , sicut a summa sapientia , omnis no-

ílra cognitio (***) ordinatur .

Ad secundum dicendum , quod aliarutn

scientiarum principia vel sunt per se nota ,

& probari non possunt ; vel per aliquam ra-

tionem naturalem probantur in aliqua ali»

scientia . -Propria autem hujus scienti» co

gnitio est quae est per revelationem, non au

tem quae est per naturalem rationem . Et

ideo non pertinet ad eam probare principia

aliarum scientiarum, (3) sed solum judicare de

eis . Quidquid enim in aliis scientiis inve»

nitur veritati hujus scientiat repugnans , to-

tum condemnatur ut salsum . Unde dicitur

II. Corint. x. 4. CtmfiUa destituentes , & om-

nem altitudinem ( 4 ) exultentem se adversut

scientiam Dei .

Ad tertium dicendum , quod cum judi

cium ad sapientem pertineat , secundum du-

plicem modum judicandi, dupliciter sapientia

accipitur . Contingit enim aliquem judicare

uno .modo per modum inclinationis, sicut qui

habet habitum virtutis , recte judicat de his

qui sunt secundum virtutem agenda , in-

quantum ad illa inclinatur : unde & in X.

Êthic. ( cap. v. parum ante fin. & Lib. III.

cap. ìv. ) dicitur , quod ■uirtuosus est mensu-

ra , & régula aBuum bumanorum (5) . Alio mo

do per modum cognitionis , si:ut aliquis in-

structus in scientia morali posset judicare de

actibus virtutis , etiamsi virtutem non habe-

ret. Primus igitur modus judicandi de rébus

divinis pertinet ad sapientiam , qui poni-

tur donum Spiritus sancti , secundum illud

I.Cor. U. 15. Spiritual/ s homo fudicat omnia

&c. & Dionysius cap. 11. de divin. Nom.

( par. i. ) dicit : Hierotbcut dodut est non /0-

ium discens , sed &■ patient divina. (6) Secun-

dus autem modus judicandi pertinet ad hanc

doctrinam , secundum quod per studium ha-

betur, licet ejus principia ex revelatione ba-

bcantur . .

B z _AP-

Pu ta secundat legis quam rénovât Moyses ibi

fie przmittens : Observaiitit precept» <Sr implriins

•■■■•< ■ Ac deinde subjungens : Htc tfl enim x élira fa-

pimtia , &c. Non fi eut prius in frineifio leB. H*c

tfl aeflra sapientia : Quamvis quatuor ManuscripU

ihvacterbûs abbrevialis levant in principio leg. ut

& imprefla quatdam imitantur ; alia vero simpliciter

tu principio It. quasi de verse lectione dubitantia ;

Irdeq.ie prarpostere quispiam & corrupte hfi. repo-

suit , le8. cum reponi deberet legii , alludendo ad

n '.m Deuieroncmii nomen grartum quod significat

Je ttndcm UgerA .

(•) ynlgata vestra .

C") f-'u'lgata in illis .

CO Ut Apostoli textu» hibet, quasi sit eîs manì-

fcstuai ex to ipso quod illis jnest , vel ex lumins

intrinseco , ut lest. 6. ibi explicat S. Thomas : Non

ficut prius tantum corrupco textu & minus pleno

sensu moniftstum est iltit .

C"*} Numquid originatur ?

Cî") Quia probari msi ratione non poflunt , &c.

(4) De Gentilium sephisticis rationihus Chrysost.

explicat homil. 11. Hinc Auguflin. de scientia Scri-
pturarum lib. a. de doctr. Christi. sub finem .• Quiì-

quid home extra diàicerit , ft noxium tfl , ihi dam-

nitur .

C5) Non virtuosus tantum sed ipsa virtus ( f aprri

quamvis additur & vir btnut C «'/«3-í'ï ) ut videre

est versus capitis finem . ,

(ó) Elegantius grsece propter vocum allusionctn ,

* (tétot itxSùr Tuìiìr i vel'.it intimo quodaaa

gustu vel aflettu ,
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A P P E N D I X.

EX artic. habes primo : qnomodo per ratio-

nem derideas haeresim Davidicorum dken-

tem : quod scriptura sacra est imperfecta .

Item Setijnorum errorem, & Libertinarum , qui

sacram scripturam irrident dicentes, se sequi

ipiritum vivificantem . Irem Quintini , qui

scriptura sacras sensum germanum , ac sim-

plicem non approbat . Item hœreses illas ,

?ruas in primo articu/o recensuimus . Nam si

apientia & tanta quidem est sacra haK dectri-

na : & sapiemia ablque-sensu germano , veroque

non datur (ut patet, cum sensus verus sit ei,

tamquam anima vivo corpori ) r constat ex

jioc illos omncs errores profligari . Secundo

habes quomodo jure illos damnatos fuisse o*

stendas a Deurer. 4. ubi de sacra scriptura

■divinitus collata loquens Moyses Israeii di-

cit : Htec rft -vera sapientia , & ìntelle&us co-

ram populìs. Item a Prov. 1. ubi Salomon de

scriptura; sacra intelligentia excellent! lo

quens art ^ Sapientiam atqne doêhrnam fluiti

despiciunt , in quo libro etiam subinde sapien-

-tiam eamdem appellat . Ergo stulti surit &

Davidici-, &Sectarii, &Libertini, & Quinti-

nus, & similes, qui de scriptura sacra minus,

Îuam de sapientia vera sentiunt . Canerum

xreticis omnibus sacris litteris detrahere plus,

Tel minus scmper familiaTc fuit . Nam eas

pro libito suo , vel quoad dignitatem exté

nuant, ut pradicti, vel aliter, quam decear,

interpretantur , vel eas ( ft forte locus tam

patens contra ipsorum vesaniam sit , ut nec

eorum tenebrosis quantumvis extorsionibus

depravari poiïrt ) mutilant , detruncant , e ca

nons rejiciurrt (ut in artic. 1. append. proli

xe narratum est): & tamquam judiees mfen-

îuli irr sella propria: temeritatis contra san-

ctam Qitholicam Eccltsi.im sedentes , hoc

fuis erroribus apparenter ( ut ipsi menriun-

tur ) subscribentes acceptant > illud tam

quam indignum spiritu Paulino , Prophe-

JUco , Evangelico , vel hujusrnodi ( ut a>

junt ) reprobant . Et quarrsvis neque hic itv

ter eos conveniat ; dum uniis- liber ab ali-

quibus , alius ab aliis rejiciatur , & qui

rejicitur ab isto recipiatur ab illo : omnes

tamen in hoc unum simul incumbunt , ut sa-

cra scriptura magnitudinem quoquo pacto

.diminuant . Canonicam enim scientiam my-

sticam turrim esse David, ex qua omnis ar-

matura fortium, idest CathoJicorum virorum

pendet , hxretici , vel nolentcs agnoscunt :

ideo eam labefactare conantur , ne arma ha-

beamus , quibus virulenta ipsorum dogmata

prosternere valeamus. Sed sapientia increata,

a qua hxc noltra est iapientia , jarn vLcit

malitiam . Tertio vides : quomodo &c,"

ARTICULUS VIL 7

Utrum Deus fit fub'fiSum bujus scientitt .

I. ptoi. art. 4. & V. Met, leS. vi.

AD septimum sic proceditur. Videturquoá

Deus non sit subjectum hujus lcientii .

In qualibet enim scientia oportet supponere

de iubjecto quid est, secundum Philosophum

in II. Posteriomm (non procul a princ.) (1)

Sed hax scientia non supponit de Deo quid

est : dicit enim Damascenus ( Lib. III. de

orthod. Fid. cap. xxiv. ) ln Deo quid est ,

dicere impòfjibile est . Ergo Deus non est sub

jectum hujus scientia;.

2. Praterea . Omnia qux determinanrur

in aliq.ua scientia, comprehenchinrur sub sub.

jecto ilirus scientia» . Sed in sacra Scriptura

determinatur de multis aliis quam de Deo ,

puta de creaturis , & de rrroribus hominum .

Ergo Deus non est subjectum hujus seiei>

t \x .

Sed contra . Illud est subjectum scientia;

de quo est sermo in scientia . Sed in hac

scientia fit sermo de Deo : diciturenimTheo-

logia y quasi sermo de Deo (z) . Ergo Deus

est subjectum hujus scientiar.

Respondeo dicendum , quod Devis est sub

jectum hujus Icientix . Sic enim se habet

subjectum ad scientiam , sicut objectum ad

Ïtotentiam y vel habitum . Proprie autem il- .

ud assignatUT objectum alicujus potentiae,

vel habitus , sub cujus ratione omnia refe-

runtur ad potentiam , vel habitum ; sicut

hom» , & lapis referuntur ad vifum , in

quantum funt colorata : unde coloratum eft

proprium objectum visus . Omnia autem

pertractantur in sacra doctrïna sub ratione

Dei,

CO Ubi duo dicuntur pfseco?,nosci debere tjida

ifl CÔTt ivn ~) & quid est C "ri ii Keyòftnt* ~) quod

non ad solum verbi lignifleatum sicut modernus qui

dam , sed ad iplius rei «,u»dditatem référendum c* .

C») Ex graca voce biOheyitx . Quidfli etiam la.

tincinat-.o de Ota ? cum & KÌytt idem sit quod ra

tio ; Hinc aliquando Graci Patres Theolosiam stri-

ste sumptam explicant que de sola diviniutc tractât:

Sed ad alia ewenditûr confid«rata propter Deum .
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Dei , vel quia sunt ipse Devis , vel qui» ha-

bent ordinem ad Deum ut ad principium, &

finem. (i) Unde sequitur quod Deus vere lit

subjectum hujus scientia: . Quod etiam raa-

nifestum fit ex principiis hujus scientia;, qua:

sunt articuli fidei , qua: est de Deo . Idem

autem est subjectum principiorum , & totius

scientia;, cum tota scientia virtute continea-

tur in principiis .

Quidam vero attendentes ad ea qua; in

ísta scientia tractantur , & non ad rationem

secundum quam considerantur , aífignave-

runt aliter íubjectum hujus scientia:, vel res,

& signa, (2) vel opéra reparationis , vel totum

Christum , idest caput , & membra : de om

nibus enim islis tractarur in ista scientia ,

sed secundum ordinem ad Deum .

Ad primum ergo dicendum , quod licet do

Deo lion possïmus scire quid est, utimur ta-

men ejus efíèctu in hac doctrina , vel natu-

tx , vel gratia: , loco definitionis ad ea qux

de Deo in hac doctrina considerantur ; ficut

& in aliquibus scientiis philoíophicis demon-

slratur ahquid de causa per efsectum , acci-

piendo efsectum loco definitionis causa; (;).

Ad secundum dicendum , quod omnia alia

qua» determinantur in sacra doctrina , co'm-

prehenduntur sub Deo , non ut partes , vel

species, vel accidentia , sed ut ordinata ali-

qualiter ad ipsum.

A P P E N D I X.

EX artic. habes primo : quomodo per ra

tionem ostendas, hanc doctrinam jure vo-

cari Theologiam , idest scientiam de Deo .

Nam etymologia hoc monstrat : a qua lici-

îum este arguere ad rem, de qua tractatur ,

ostendit & Eugenius Papa , & Concilium

Nicznum . Eugenius quippe decimascsta qusE-

stio . prima . c. Placuit , loquens de monacho

ait , ficut piscis fine aqua caret vita*, ita fine

monasterio monacbus . Agnoscat nomen suum.ì

Mówt enim grœce, latine est unus. ' kyjs grte-

ce , latine est tristis . Unde dicitur monacous ,

idest unus tristis . Sedeat itaquc solitarius , &

taceat tristis, & ojficio suo vacet : quia mundo

mortuus -est, Dìo autem vivit . Concilium au-

tem Nicamum eadem causa , & q. ca. pla

cuit , sic ait , placuit omnibus refidentibus irt

san&a Niciena Jynodo , ut monachorum con-uer-,

satio , & -vita secundum etymologiam nominis

ab omnibus discrepet . Monacbus enim grtece t

latine fingularis dicitur . Unde monacbum pet

omnia fingulariter ( idest non séculariser secun

dum glossam ibi ) agere oportet . Ha;c ibi . Con

cilium igitur cum Papa ab etymologia vult

res cognosci ; easque secundum illam regula-

ri . Cum itaque Theologia secundum etymo

logiam dicatur latine sermo de Deo ; & id,

de quo fit in scientia sermo , dicatur a phi-

losopho subjectum scientia; , patet & Conci-

lio , & Papa; antedictis conformari illos, qut

dicunt ; quod subjectum sacra; Theologia; est

Deus . Secundo vides : quomodo &c.

ARTICULUS VIII.

Utrum htec do&rina fit argumentativa .

8

I. prol. art. y. & 7. cont. cap. m. &■ vr.11»

& Boet. Tri. quast. III. art. 7.

AD octavum fie proceditur. Videtur quod

haec doctrina non fit argumentativa . Di-

cit enim Ambrosius in Lib. I.de Fidc cathol.

( cap, v. non longe a fin. ) Toile argumenta

ubi fides quteritur . Sed in hac doctrina pra:-

cipue fides qua:ritur : unde dicitur Joan. xx.

32. (4) Htcc firipta sunt ut credatis . Ergo sa

cra doctrina non est argumentativa .

2. Pneterea . Si sit argumentativa , aut

argumentatur ex auctoritate , aut ex ratio-

ne . Si ex auctoritate , non videtur hoc

congruere ejus dignitati : nam /»«1 ab auEìo.

ritate est infirmiffimus secundum Boetium ( ex

comm. super Topica Cic. Lib. VI. non pro-

cul. a fin. ) (t) Si etiam ex ratione , hoc

non congruir ejus fini : quia secundum Gre-

gorium ( homil. xxvi. in EVang. in princ. )

fides non habet meritum , ubi humana ratio

pnebet experimentum . Ergo sacra doctrina non

est argumentativa .

Sed contra est quod dicitur ad Tit. 1. 19*

de Episcopo ampleRente cum (6) qui secundum

doBri-

(0 Sensu jam supra .indicaio , qùia omnium prin

cipium est, ut & omnium finis : Quamvis aliter erra-

turx rationalet id illum finem quam irrationalrs ie-

ferantur .

(.O R'* quidem , id est « qua secundum se ali-

quid sunt nec ad fignifieandum adhibentur ; Sed st.

gai id est ea quz propter solam significationtm in

usu sunt ut expreflîuí 1. Sent. & plenius .

(O Put* in dcmonstntioiic quae a foftaitri, pro-

pterea dicitur , quia per po.terius probat id quod

prius est .

C4) Nertìpe stgna que fecit Jtstts , ut ex adj'un-

ftìs patet ; Sed ad omnia quz irt ista doctrina con-

tinentur, extendi rotcíì.

Ci") Ubi locum illum attit txftrtm a Cicérone di-

ci nntat •

Sive firmittr inhtientt-n ( at-nx.0u.ttor 5 quod

insinuât etiam verbutn gmflcfftnJi : Nam diligetiter

co«
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duElrinam efl , fiàelem sermonem, ut potens fit

txbortari in doBrina fana , & eos qui contra'

Âicunt , areuere .

Respondeo dicendum , quod ficut aliz scien-

the non argumentantur ad sua principia pro

banda , sed ex principiis argumentantur ad

©stendendum alia in ipsis scientiis ; ita hzc

doctrina non argumentatur ad sua principia

probanda , quz sunt . articuli fidei ; sed ex

eis procedit ad aliquid ostendendum , sicut

Apoítolus I. ad Co. xv. ex resurrectione

Cnristi argumentatur ad resurrectionem com-

munem probandam (i) . Sed tamen consideran-

dum est in scientiis philosophicis , quod in-

feriores scienriz nec probant sua principia ,

nec contra negantem principia disputant ,

sed hoc relinquunt supenori scientiae ; supre-

ma vero inter eas , scilicet Metaphysica di

sputât contra negantem sua principia, fi ad-

versarius aliquid concedit ; si autem nihil

concedit , non potest cum eo diíputare, po-

test tamen solvere rationes ipsius . Unde sa-

.cra Scriptura , cum non habeat superiorem,

disputât cum ncgante sua principia , argu-

inentando quidem , si adversarius aliquid

concédât eorum quz per divinam revelatio-

nem habentur ; sicut per auctoritates sacra

doctrinz disputamus contra hzreticos , &

per unum articulum contra negantes alium.

Si vero adversarius nihil creJ.it eorum quz

divinitus revelantur , non rcmanet amplius

via ad probandum articulos fidei per ratio

nes , sed ad solvendum rationes , si quas in-

ducit contrí fidem . Cum enim fides infalli-

bili veritati innitatur , impoffibile autem fit de

vero demonstrari contrarium ; (2) manisestum

est probatitnes , quz contra fidem inducun-

tur, non eíTe demonstr.tt iones , sed solubilia

argumenta .
Ad primum ergo dicendum , quod licet

argumenta rationis humanz non habeant lo-

cum ad probandum quz fidei sunt , tamen

ART. VIII.

cx articulis fidei hzc doctrina ad alia argu

inenratur , ut dictum est ( in corp. art. )

Ad sccundum dicendum , quod argumen

tai ex auctoritate est maxime proprium hu-

jus doctrinz eo quod principia nujus do-

ctrinz per revelationem habentur . Et sic

oportet quod credatur auctoritati eorum qui-

bus revelatio facta est . Nec hoc derogat

dignitati hujus doctrinz : nam licet locus

ab auctoritate quz fundatur super ratione

humana , sit infirmiflîmus ; locus tamen ab

auctoritate quz fundatur super revelatione

divina, est erhcaciíïimus . Utitur tamen sa

cra doctrina etiam ratione humana , (3) non

quidem ad probandum fidem ( quia per hoc

tolleretur meritum fidei ) sed ad manifestan-

dum aliqua alia quz traduntur in hac doctri

na . Cum igitur giatia non tollat naturam ,

sed perficiat , oportet quod naturalis ratio

iubk-rvi.it fidei , sicut & naturalis inclinatio

voluntatis obsequitur caritati . Unde & A-

postolus dicit II. ad Cor. x. 5. /0 captìvìta-

ter» redigentes omnem intelleBum in •ofiquìum

Christi . Et inde est quod etiam auctoritati-

bus Philosophorum sacra doctrina utitur ,

ubi per rationem naturalem veritatem co-

gnoscere potuerunt , sicut Paulus Act. xvn.

28. inducit verbum Arati , dicens : ficut &

quidam poetarum vtftrorum dixerunt : Gtntrs

Dei summ . Sed tamen sacra doctrina hujus-

modi auctoritatibus utitur quasi extraneis ar-

gumentis , & probabilibus . (4) Auctoritatibus

autem canonicz Scriptura utitur proprie cx

necessitate argumentando ; auctoritatibus au

tem aliorum doctorum Ecclesiz quasi arguen-

do ex propriis , sed probabiliter . Innititur

enim fides nostra revelationi Apostolis , &

Prophetis fàctz , qui canonicos libros scri-

pserunt , non autem revelationi , si qua fuit

aliis doctoribus facta. Unde dicit Augustinus

in epistpla ad Hieronymum ( xix. cap. 1.

prop. fin. ) (5) Solis eis Scripturarum libtis qui

cano-

'onRringimus mise amplectimur , & ex dilectiont fit

•mplexus . Unde amplecti sciemiam est ex dilrctione

'ordis ei firmîter inhaerci* , ait ibidem S. Thon as

h€t 3.
(O Ut videre est vers. 11. ac deîftcéps . Proinde

illam difputttionis diseiplintm , ad omnii gêner*

quarflinnum utilem esse dicit August lib. a. de do-

str. Christ, cap. 31. quin & necrssariam esse ur»et

lib. 14. de Trinit. cap 1. ut illud ipsum quod credi-

tur contra impios desendatur , & piis opituletur ad

íálutem .

(O Hinc etiam in Concil. Later. sub Leone 10.

Sess. 8. contra eos qui animam humanam esse mor-

talem astruebant , sic decernitur : Cum verum vero

minime tonfjaiittt , emtttm ajscrtiontm viututi tiiu-

minute fidei contrarium omnino filsim ijsë defi-

nimus .
(?) Ut in prima reiponsione ad Ambrosii autho-

ritatem iam dictum est : Unde ipsemet lib 4. in

Lucarti super illud cap. 5. Dut in alium C quod

Christus Petro dixit ~) profundum difputttimun in-

terpretatur .* Et retia explftat sinus quosiam twttit-

nií & disputatitnum nttjfui , qui quoi ttptriat non

amittant .
(4) Vel et neeessariis arguendo , id est quibiw

necessarium sit assentiri , nec ullo modo cotraJici

possit .

Cs) Ex qua idem resertur în Decretis dist. 9. cap,

Bgo solus , ubi tantum stnscrunt , non sicut hia st*'

stiurtt vtl strifstrunt ,

1
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, didici bunc

bonoremque déferre , ut nullum auBorem eo-

rum in scribendo errasse alìquid firmijsime cre-

dam . Aliot autem ita iego , ut quantalibet

fmBitate , doBrinaque prtepotleant , non ideo

veram putem , quod ipfi ita senserunt , vel

scripserunt .

A P P E N D I X.

EX artic. habes primo : quomodo per ra-

tionem retundas haresim Feliciam dicen-

tis : In fidei disciplina rationibus potius ,

quam sacra scriptura auctoriratibus , & te-

íiimoniis , agendum esse . Docetur enim in

respousione ad secundum totum oppofitum . Se

cundo habes : quomodo per rationem ostendas,

banc recte intelligi damnatam ab UrbanaPa-

pa, ut habetur in libro Decretorum, distinct.

37. Omnem vim inventorum suorum in Diale-

Bica disputatione ponunt haretìci , qua ex phi-

losopharum sententta définit «r, non astruendi vim

babcre , sed Jìudium destruendi ; sed non Dia-

UB'tca placuit Deo Patri, Úr Filio, & Spiritui

SanBti. Regnum enim Deì in fimplicitate fidei

ejì i non in contentione sermonìs . Hac ibi. Ec-

ce, quod Papa anteponit fidem rat ioni, quod

est in disciplina fidei non esse potius ratio

nibus , quam auctoritatibus -scriptura fidei

( hac eíí Biblia ) agendum . Comparative

autem , idest respectu sacra Theologia , Pa

pa loquitur ibi , quando talia de dialectica

dicit : & hoc sumciat pro nunc ; quoniam non

agimus expositores Canonum ; nisi pro quan-

to errores contrarios destruunt. Item a Leo

ne Decimo in Concilio Lateranenfi seslìone 8.

lîc ; Dum tamen Theologia , aut sacris cano-

nibus operam navaverint ; ut in bis sanBìs , &

utilibus profeffwnibus inveniant Domini sacerdo-

tes , unde inf'eBas philosophie , & poesis radi

ées j>urgare, &■ sanare vaieant . Hac ibi. Vi

de, quod Papa cum Concil. potiorem tribuit

locum scriptura sacra , quam rationi ; dum

per Theologiam humanas scientias posse ab

msectione purgari déterminât . Tertio vides :

quomodo vicislìm ex his firmetur Angelica

doctrina .

ART1CULUSIX. 9

Utrum sacra Scriptura debeat uti metapborit ■

1. prol. artic. y. & dist. xxxtv. quasi, m.

artic. 1. & z. & III. cont. cap. cl. & Tri.

art. 8. & quoi. iv. quasi, i. & opusc. Ix.

cap. xi. fin.

AD nonum fie proceditur . Videtur quod

sacra Scriptura non debeat uti meta-

phoris . Illud enim quod est proprium infi

nis doctrinal , non videtur competere huic

scientias , qua inter alias tenet locum su-

premum , ut jam dictum est ( art. prac. )<

Procedere autem per ûmilitudines varias , &

reprascntationes , est proprium Poeticaî , quai

est infima inter omnes doctrinas . Ergo hu-

jusmodi similitudinibus uti non est conve-

niens huic scientia.

2. Praterea . Hac doctrina videtur esse

ordinata ad veritatis manifestationem : unde

& manifestatoribus ejus prxmium promittitur

Eccli. xxiv. 21. (i) Qui élucidant me , vitan»

aternam habebunt . Sed per hujusmodi fimi-

litudines veritas occultatur . Non ergo con

venu huic doctrina; divina tradere sub simi-

litudine corporalium rerum.

3. Praterea . Quanto aliqux creatura sunt

sublimiores , tanto magis ad divinam simi-

litudinem accedunt . Si igitur aliqua ex

creaturis transumerejitur ad Deum , tune

oporteret talem transumptionem maxime fie-

n ex sublimióribus creaturis, & non ex infi-

mis , quod tamen in Scripturis fréquenter

invenitur .

Sed contra est quod dicitur Osea xn. 10.

Fgo vifionem multiplict.vi eis , & in manibus

Ptophetatum afsimìlatus j'um . Tradere autem

aliqujd sub similitudine , est metaphoricum .

Ergo ad sacram doctrinam pertinet uti me-

taphoris .

Respondeo dicendum , quod conveniens est

sacra Scriptura divina , & spiritualia sub si

militudine corporalium tradere . Deus enim

omnibus providet , secundum quod competic

eorum natura . Est autem naturale homint

ut per sensibilia ad intelligibilia ventât: quia

otnnis nostra cognitio a scnúi initium habet.

Unde

CO Ex persom Sapienti* dictum , ut vers. jt. vi-

dere est , proindeque td sensum hujus loci ptrtinens;

ut k Sap. 7. vers. íj. manati» quaiam daritatis

Dti sinctra sensu non diflimili appellaiur : Et ad

enmdtn symboltee referri potest quod in pectoreSa-

cerdotit maniftftûtic & %ttitas ( t^Kumf x, àK^íca)

Exod. î8. vers 30. juxta 70. pom jubebatur , ubi

detJritia & vtritat habetur in Vulgata.
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(1) Unde conveníenter in Sacra Scriptura tra-

duntur nobis spiritualia Iìib metaphoris cor-

poralium : & noc est quod dicit Dionysius

i. cap. cilestis Hierarch. ( circa med. ) Im-

pojjiii/e est nobis aliter luctre divinum radium,

(2) nifi varietate facrorum velaminum circumve-

latum . Convenk etiarn sacra Scriptura;, qui

communiter omnibus proponitur ( secundum

illud ad Rom. 1. 14. Saptentibus, & in/ìpien-

tibtts debitor sum ) ut spiritualia sub simili-

tudinibus corporalium proponantur , ut l'al-

tem vel sic rudes eam capiant , qui ad in-

telligibilia secundum sc capienda non sunt

idonei .

Ad primum ergo dicendum, quod (*) Poe-

tica utitur metaphoris propter reprasentatio-

nem : reprasentario emm naturaliter homini

delectabihs est . Sed sacra doctrina utitur me-

'taphoris propter neceffitatcm , & utilita-

tem , sicut jam dictum est ( in corp. art. )

Ad secundum dicendum , quod radius di

vins revclationis non destruitur propter fi

guras senfibiles , quibus circumvelarur , ut

dicit Dionysius ( cap. n. cil. Hierar. ) sed

remanet in sua veritate , ut mentes, quibus

fît revelatio , non permittat in similitudini-

bus permanere , sed elevet eas ad cognitio-

nem intelligibilium , & per eos quibus reve

latio facta est, alii etiam circa hqsc instruan-

tur . Unde ea qui in uno loco Scriptura:

Iraduntur sub metaphoris , in aljis locis ex-

pressius exponuntur . Et ipsa etiam occulta-

tio figurarum utilis est #d cxcrcitium studio-

forum , & contra irrisiones insidclium : de

quibus dicitur Matth. vu. 6. Nolite san&um

dan canibus (j).

Ad tertium dicendum , quod , sicut docet

Dionysius cap. u. cxlcstis Hierarchia: ( non

multum remote ante med.) magis est conve-

niens quod divina in Scripturis tradantur sub

figuris vilium corporum quam corporum no-

biíium . Et hoc propter tria . Primo quia

propter hoc magis liberatur humanus animus

ab errore . Manifestum enim apparet quod

hase secundum proprietatem non dicuntur de

divinis ; quod pofiet esse dubium , si sub fi-

guris nobilium corporum describerenrUr divi

na , maxime apud illos qui nihil aliud a

corporibus nobilibus excogitare noverunt .

Secundo , quia hic modus convenientior est

cognitioni quam de Deo habemus in hac vi-

ta . Magis enim manifcstatur nobis de ipso

quid non est , quam quid est : & ideo si-

militudines illarum rerum quas inagis elon-

gantur a Deo , veriorem nobis faciunt xsti-

matitnem , quod sit supra illud quod de

Deo dicimus , vel cogitamus . Tertio quia

per huiusinodi , divina magis occultantur in-

dignis .

A P P E N D I X.

EX artic- habes primo : quomodo per ra-

•tionem ostcndas , sacram scripturam recte

uti metaphoris Matth. 13, Simili est regnum cot-

lorum úrc. & passim in Evang. Item Ps. 77.

Aperiam in parabclis os meum . & Ose. 12. in

manibus propbetarum ajstmilatus sum . Hic hu-

jusmodi bene pro semper nota contra Judxos ,

qui restamentum vêtus ubiquc in significa-

tione vocum propria volunt exponere : &

hinc justoDei judicio, in perniciosissimos im-

merguntur errores . Secundo vides , quomo

do &c

ARTICULUSX. 10

Utrum sacra Scriptura sub una Huera babeat

plures fensus .

Quoi. vu. qu.tst.vi. art. 1. 1. & 3. & pot.

quiest. ìv. art. 1. & W. dift. xxi. qutest.

1. art. 2. quast.i. ad 3. & Cal. iv. leS.

vi. Corint. ni.

AD decimum sic proceditur Videturquod

sacra Scriptura sub una littera non ha-

beat plures fensus , qui sunt historiens vel

litteralis , allegoricus , tropologicus sive mo-

ralis , & anagogicus . Multiplicitas enim

sensuum in una scriptura parit confusionem ,

& deceptionem , & tollit arguendi firmita-

tem :

(.1) Hinc & itnsu déficiente scientia desieit. lib. j.

Poster, text. 35. fiwe c.»S-

(1) Sive divin» principaltm radium , (_ ^miiyjxòr

o'«t/i ~) vel quasi ptimitivum radium , qui omnis

lucis principium sit .eo ipso quod in Deo est vel di-

vinus .* Dicitur quoque chtumvtlatus anagogict

C cìrayuyixus ) quasi simbolis vel figuris qux sor-

siim ducant involutus ; vel ad sublimiorem quemdam

sensum quam qui superficie tenus exprimatgr , rr.en.

tem erigant .

(•) lia lit. toi. jmi tdstipulantitus . Al Poeta .

(3} Sic enim saaSum Augustinus interpretatur

veritatem , tents impugnatores veriutis , lib. 1. de

sertn. Dom. in monte cap. 31. quia nefas est interi-

mere veritatem , sieut & corrumpere quod sanctum

est , ut ibidem indicat .* Autbor autem operis imper-

fecti homil. 11. in Matth. sandum interpretatur ba-

ptismum te çrati»m corporis Christi C Euçlu-

ristiain ) sed tturgaritai roysteri» vcrttatjs.
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téffl : unde ex multiplicìbus propofitionibns

non procedit argumentatio ; sed secundum

boc aliquas sallaciae aslìgnantur. Sacra autem

Scriptura débet esse cfhcax ad ostendendam

veritatem absque omni sallacia . Ergo non

debent in ea sub una littera pluies sensus

tradi .

z. Prasterea . Auguflinus dicit in Lib. de

utilirate credcndi ( cap. m. cir. prin. )

quod Scrittura quie testamentum vêtus voca-

tur , quadrifariam tiaditur , sciiicet secundum

bistoriam , ( i ) secundum tetiologiam , secundum

analogiam , secundum alìegorìam . Qux quidem

quatuor a quatuor prasdictis videntur esse a-

liena omnino . Non igitur conveniens vide-

tur quod eadem littera sacras Scriptura» se-

cundum quatuor sensus praedictos exponatur .

5. Prasterea . Praster praedictos íensus in-

venitur sensus parabolicus , qui inter illos

sensus quatuor non continetur .

Sed contra est quod dicit Gregorius XX.

Moral. ( cap. 1. circa nied. ) Sacra Scriptu

ra omnes Jcientìas ipso locutionis fuie more

iranscendit : quia uno eodemque semione , dum

narrât (*) gejìum, (2) prodit myjìerium .

Respondeo dicendum , quod auctor sacras

Scriptura; est Deus , in cujus potestate est

ut non solum voces ad significanuum accom-

modet { quod etiam homo facere potest )

sed etiam res ipsas . Et ideo cum in omni

bus scientiis voces significent , hoc habet

propriutn ista scientia quod ipsx res signifi-

catz per voces etiam significant aliquid . II-

la ergo prima significatio qua voces signifi

cant res , pertinet ad primum sensum , qui

est sensus hisloricus , vel litteralis . 1 11a vero

significatio qua res significatas per voces, ite-

rum res alias significant , dicitur sensus spi-

ritualis , (3) qui super litteralem sundatur,

& eum supponit .

Hic autem sensus spiritualis trifariam di-

viditur Sicut enim dicit Apoûolus ad He-

Sum. S.Tb.T.L

br. vu. lex vêtus figura est novae legis ; &

ipsa nova lex , ut dicit Dionysius in eccles.

Hierar. ( cap. v. part. 1. ) est figura suture

gloriie . In nova etiam lege ea quac in capi-

te sunt gest a , sunt signa eorum qua; nos

agere debemus . Secundura ergo quod ea qua;

sunt veteris legis , significant ea quas sunt

novae legis , est sensus allegoricus ; secun- •

dum vero quod ca qux in Christo sunt fa-

cta , vel in iis quae Christum significant ,

sunt signa eorum qua; nos agere debemus ,

est sensus moralis ; prout vero significant

ea qua: sunt in asterna gloria , est sensu»

anagogicus . Quia vero sensus litteralis est

quem auctor intendit ; auctor autem sacras-

Scriptura; Deus est , qui omnia simul suo in-

tellectu comprehendit ; nen est inconvénient ,

ut dicit AuguíUnus XII. Conses. ( elicirur.

ex cap. xvi ti. xix. xx. xxiv. & xxxi. ) fi

etiam ficundum litteralem sensum in una litte

ra Scriptura plures fint sensus ( 4 ) .

Ad primum ergo dicendum , quod multi-

plicitas horum sensuum non facit aequivoca-

tionem , aut aliam speciem multiphcitatis :

quia , sicut jam dictum est ( in corp. art. )

sensus isti non muitiplicantur propter hoc

quod una vox multa signifiées , sed quia

ipfa; res significatas per voces aliarum rerum

possunt esse signa .

Et ita etiam nulla confiisio sequitur in sa

cra Scriptura , cum omnes sensus fundentur

super unum , scilicet litteralem , ex quo so

lo potest trahi argumentum , non autem ex

iis quas secundum allegoriam dicuntur , ut

dicit Augustinus in epist. cont. Vincentium

Donatistam (quas est xlviu. cir. med. ) (5)

Non tamen ex hoc aliquid dépérit sacras

Scripturas : quia nihil sub spirituali sensu

continetur fidei necessarium quod Scriptura

per litteralem sensum aUcubi manifeste non

tradat .

Ad secundum dicendum , quod illa tria ,histo-

CO Ex gracco inela C inspectione } ìrntxry!*

C redditionc causse ) dtttxey!* Cproportione ) «Wj).

>'*'* C unms pro alio enuntiatione ) ut íc infra

patebit cum reliqnis hic indicatis.

C) Al. textum .

CO Ut in Editione Gregorii ac in ipso Caméra;

Apoftolicse Gregoriano Exemplari , ac in duplici quod

ad ir.jnum est tum antiqno tum novo ; non ut ali

bi pitiim , dum narrât grstum : Narrare autem tex

tum idem est zc texturam sive serifon litteralem s

Quod quispiam non intelligent immuuvit.

Cî) Qui sensus mfftitui appellari solet , quasi oc

cultes & sub littera delitescens ; ut Glossa passim

vocat & Hugo Victorinus in eyilt. ad Hebraros fu.

II. sub finem ; & Gregorius lib. »!• Moral. Cap.' j.

etiam prope fin uni zquivalentrr insinuât ; Sicut quod

(X Dionysio subiungitur , inlìnuatur apud iilum cap.

5. $. 1. vtrsus finem .

00 futa in allie verbis quae potiflimura urget

In prinofio criavit Deus teium 6* tirram , cap. 1S.

19. 10. il, 14. 31. vel de Filio vel de initio

temporis explicatis .

CO iic enim ibi circa médium .* Quii nen imfu-

dtntijjìme nitatur aliquid in cllegoria frfitum f<a

ft interpritari , nifi habtat & maniftfla testimonia

quoium lumint iìlvstrtntur ? Ad confundendes Do

natistas qui ex quibusdam fictitiis allfgoriis veram

apud se solos Ecclelìam constituere impudenter au-

debant.
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historia , srîologîa , analogia, ad unum lir-

teralem sensum pertinent : nam historia est,

ut ipse Augustinus exponit ( loc. dicto in

argum. ) cum simpliciter aliquid propo-

nitur ; œtiologia vero , cum causa dicti

asfignatur , sicut cum Dominus aflìgnavit

caufam quare Moyses repudiandi permisit

liccntiam uxores , sciiicet propter duri-

tiam cordis ipsorum , Matth. xix. Ana

logia vero est cum veritas unius Scriptura

ostenditur veritati alterius non repugnare .

Sola autem allegoria inrer illa quatuor pro

tribus spiritualibus sensibus ponitur , sicut &

Ugo de Sancto Victore sub sensu allegorico

ctiam analogicum comprehendit , ponens in

III. (i) suarum Sententiarum solum tres sen-

sus , sciiicet hisloricum, allegoricum, & tro-

fologicum . ( Id habet in prol. Lib. I. de

acram. cap. iv. )

Ad tertium dicendum , quod sensus para-

bolicus sub litterali continetur : nam per

voces significatur aliquid proprie , & aliquid

figurative . Nec est littérales sensus ipsa fi

gura ; sed id quod est figuratum . Non enim

cum Scriptura nominat Dei brachium*, est

litteralis sensus quod in Deo Ct membrum

hujuímodi corporale ; sed id quod per hoc

membrum significatur , sciiicet virtus opera-

tiva : in quo patet quod sensui litrernli sa

cra: Scriptura; numquam potest subesse sal-

sum .

A P P E N D I X.

EX artic. habes primo : quomodo per ra-

tionem monstres , recte scripturam uti

sensu litterali Galat.4. Abraham habuit duos

filios, & spirituali allegorico, ibi. Quœ sitnt

per allegoriam dicta ; & spirituali morali . 1.

Cor. jq. Patres nojìrì omnes sub nube suerunt,

mare tranfterunt &c. scripta sunt autem hxc

onmia ad correBionem nostram, & spirituali a-

nagogico Hebr. 7. 8. p. 10. ubi lagis taber-

naculum , sacerdotium , sacrificia , figurare

dicit Apostolus non tantum in novo testa

mento facta, quod est alle,goricum, sed etiam

cœluui ipstun , in quo omnes a minimo usque

ad majorem scient Dotninum , quod est ana.-

gogicum. Et hoc sit dictum quantum ad pri-

mam conclusionem cum suis annexis . Secun

do habes : quomodo per rationem secundt* con

clusion:s ostendas , scripturam sacram merito

introduci in sensu litterali in novo testamen-

to, quamvis alium sensum litreralem h.ibeat

in antiquo, ut Hebr.i. Ego ero illi m patrem,

&• ipse erit mihi in filium : quod quidem di

ctum 2. R'g-,7- de Salomone ad litteram in-

telligitur, & tamen in sensu litterali ibi ab

Apostolo Meflix applicatur . Et re vera non

tantum iste locus, led & omnes, qui in no

vo testamento, sive a Christo, sive ab Apo-

stolis , sive ab Evangelistis ad aliquid proban-

dum adducuntur, duplicem sensum litteralem

habent , unum secundarium , alium principa-

lem . Secundar'rus est , qui tune in antiquo»

testamento verificabatur , puta , quod Salo

mon pro tempore bonx vira fus esset filius

Dei adoptivus ; quod lapis materialis repro-

batus ac> ïdificantibus multoties , esset po-

stea ad connectendum duos parietes in unum

angulum aptisllmus , quod populus Israeliti-

cus pro filio Dei adoptivo h.ibitus exierit ex

jEgypto, tamquam ex iEgypto a Deo voca-

tus , &c. principalis est , qui in testamento

novo adimpletus est, puta, quod Christus per

Salomonem figuratus sit verus Dei filius, tam

quam figuratum superexcedens figuram ; quod

Christus per lapidem figuratus reprobatus sit

moltoties a majoribus JudíEorum , & postea

conjunxerit aptistìme duos populos in unam

fidem : quod Christus a populo Israelitico fi

guratus sit , post moram in TEgypto propter

Herodis persecutionem vocatus a Deo parre

ex JEgypto per Angclum dicentem : surgeJo

seph, accipe puerum & Mariam matrem ejus ,

©• vade in terram Israël . Nefandum enim

est dicere, quod Christus, Apostoli, vcl Evan-

gelistat non efficacités probent intentum suum

per auctoritates antiqui testamenti , maxime

cum in his , tamquam in Catholicz fidei apud

infidèles Judxos , quorum conversioni , aut

justae confutationi insistebant sirmioribus ar-

gumentis vim magnam fàcerent . Patet au

tem per Aagustinum in epiftula contra Vincen-

tium

COUliìtiicitur quod in significatione vocumad res,

continetur historia ; in significatione rerum ad fa-

sta roystic» continetur allegoria ; in significatione re-

rum adfacicnda mystica continetur tropolo^ia . Porro

alttgotism dici ex greca voce , quasi uniut pro tlit

tnuntiationem jam notavimus ; Unde omnem spiri-

eualcm sensum comprehendit , sed per appropriatto.

nem illum qui nib.il spseiaie supra cseteros addit .

Anagogitus autem appellatur quod sursum ducat Q tx

gra>co arayaryii } propter aliquam signisieationem sjp-.r-

naturalem ac divinam : Tropologicut C ex s»r*co t;»«0

uod more$ formet ac instituât , vel instruit : Para-

oUcui (_ ex grxco vape<$oKÌ ) quod sub fimilituJini-

bus res txp'icet .• Sicut antlogicui prop'er prnportio-

nem vel convenientiajn unius cum alio, ut fup.

q
b
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tium Dovatijìam, quod ex sensu litterali solo

trahi potest argumentum ethcax , & non ex

his , qux secundum allegoriam dicuntur . Ta-

ceo, quod nisi in sensu litterali Christus, di-

scipulivc fui prophetas adducerent , a Judasis

ipsis , ultra quod eos rêvera non convince-

rent , potuiísent redargui dicentibus : quod

sensus ille , in quo adducebant prophetas ,

non erat litteraliter (qui sensus praecipuus est)

intentus a prophetis , & ideo quod nolebant

crerfere propter talia insufíicientia motiva .

Ut igitur novi testamenti ministros , & erfi-

caciter ex testamento veteri probaffe , quod

volebant , & inexcusabiliter infidèles Judasos

confudisse fateri , ut par est , valcamus , te-

nendum est , ipsos auctoritates antiquas in

sensu litterali ad probationem tune propositaî

rei induxisse . Hic est spiritus duplex prophe-

tarum , quem fíeliseus ab HeJia , quarto Re-

gum secundo , postulabat ; sensus videlicet lit-

teralis ; secundus ad antiquum , principalis

ad novum testamentum pertinens . Finis enim

Ieg'.s Christus est : & ideo litteralis pro Chri-

sto a prophetis intentus jure est principalis ,

alio pro lege veteri rémanente secundo. Quan-

do ergo alicubi invenies dictum ab aliquo do-

ctore ; quod taies antiqux fententia; in novo

testamento adducuntur in sensu mystico : tu

per sensum mysticum , feu spiritualem , in-

tellige sensum magis occultum . Litteralis enim

pro antiquo temporc verificatus , erat manite-

stus, ut patet ; litteralis autem pro novo est mul-

tum occultus , & folum prophetis, qui omnes

ad dies Meffiae prophetabant , notus . My-

fticum ergo sensum vocarunt illi doctores fen-

ûim iitteralem occultum , ad diffèrentiam lit

teralis manifesti : & confequenter non acci-

piunt mysticum , vel spiritualem , ut distin-

guitur contra Iitteralem, sed ut contra qua-

litatem litteralis, feu contra Iitteralem talem.

Ex hoc infringe errorem Joan. IViclef' , &

hutheri ( Prat. Seèlarii) dicentium ; scriptura

sacra adeo ex seclrra est, ut nulla hominum

sit de ea necessaria approbatió . Cujus dam-

nationem justam trahendam tibi dimitto ex

j. ja. 4. Tertio vides : quemodo , &c.

QUí STIO SECUNDA.

De Deo , an Deus fit .

QUia igitur principalis intentio hujus sa-

crœ aoctrinz est Dei cognitionem tra-

dere , & non soluffl secundum quod in se

est , sed etiam secundum quod est princi-

pium rerum , & finis earum , & soecialiter ra'-

tionalis creaturas, ut ex dictis est manifestum

( artic. 7. quist. pra»ced. ) ad hujus doctrine

expofitionem intendentes ,

Primo tractabimus de Deo.

Secundo de motu rationalis créature in

Deum .

Tertio de Christo, oui secundum quod ho-

mo, via est nobis tendendi in Deum.

Consideratio autem de Deo tripartita

erit .

Primo confiderabimus ea quz ad essentiam

divinam pertinent.

Secundo ea qua; pertinent ad distinctionem

personarum .

Tertio ea qua: pertinent ad processum crea-

turarum ab ipso .

Circa essentiam vero divinam .

Primo confiderandum est, an Deus sit .

Secundo, quomodo sit, vel potius quomo-

do non sit.

Tertio confiderandum erit de his qua; ad

operationem ipsius pertinent , fcilicet de scien*

tia, & de voluntate, & potentia .

Circa primum quarruntur tria.

Primo , utrum Deum esse sit per se notum ♦

Secundo, utrum sit demonstrabile .

Tertio, an Deus sit.

ARTICULUSI. 11

Utrum Deum ejfe fit per se notum .

I. dist.Ul. qutefl.i. art. z. & III. con. cap.X.

& XI. O" -ver. tjitast. X. art. 12. & for.

quttst. vu. ortie. 2. ad H.

AD primum sic proceditur. Videtur quod

Deum esse sit per se notum. Illa enim

nobis dicuntur per se nota quorum cognitio

nobis naturaliser inest, sicut patet de primis

principiis . Sed , sicut dicit Ikimafcenus in

princ. Lib. (I. de Fide or; hod. cap. 1. & m.)

omnibus cognitio existendi D um naturaliser tst

(.) inserta . Ergo Deum esse est- per se notumC_ i a. Pra«

Cl) Siv« in/ita togniiio qued Deut fit , ut reddi ttrprcs rtddit , ut hic.

ácbet gracunaiî ìfrsiqwà syll»bi«e nimij vêtus in-
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2. Prxterea. Illa dicuntur esse per se nota

qux statim cognitis terminis , cognoscuntur :

quod Philosophus attribuit primis demonstra-

tionis principiis in I. Post. (cap. n. ) Scito

enim quid est ;totum , & quid pars statim

scitur quod omne totum majus est sua parte.

Sed intellecto quid significet hoc nomcnûw,

statim habetur , quod Deus est . Significatur

enim hoc nomine id quo majus íignificari

non potest : (1) majus autem est quod est in

re, & intellectu, quam quod est in intellectu

tantum : unde cum intellecto hoc nomine

Deus, statim sit in intellectu, sequitur etiam

quod fit in re . Ergo Deum " este est per se

notum .

3. Prxterea. Veritatem esse est per se no

tum : quia qui negat veritatem esse, conce-

dit veritatem non esse : (2) si enim veritas non

est, verum est veritatem non esse ; si autem

est aliquid verum , oportet quod veritas sit.

Deus autem est ipsa veritas : Joan. xiv. 6.

Ego sum via , veritas, & vita . Ergo Deum

esse est per se notum.

Sed contra . Nullus potest cogitare opposi-

tum ejus quod est per se notum , ut patet

per Philosophum in IV. Metaphys. (text.ix.)

& I. Post. (text. ult. ad med. illius, & text.

v. circa fin. ) circa prima demonstrationis

principia . Cogitari autem potest oppositum

ejus quod est Deum esse , secundum illud

Psal. lu. 1. Dixit infìpiens in corde suo : Non

est Deus . Ergo Deum esse non est per se

notum .

Respondeo dicendum , quod contingit ali

quid esse per se notum dupliciter . Uno modo

secundum se, & non quoad nos ; alio modo

secundum se , & quoad nos . (3) Ex hoc enim

aliqua propositio est per se nota , quod prx

dicatum includitur in ratione subjecti , ut Ho

mo est animal : nam animal est de ratione

hominis . Si igirur notum sit omnibus de

prxdicato, & de subjecto quid sit, propositio

illa erit omnibus per se nota; sicut patet ír»

primis demonstrationum principiis , quorum

termini sunt quidam communia , qux nul

lus ignorât, ut ens , & non ens, totum, &

pars, & simiiia . Si autem apud aliquos no

tum non sit de prxdicato , ac subjectò quid

sit ; propositio quidem , quantum in se est ,

erit per se nota , non tamen apud illos qui

prxdicatum, & subjectum propositionis igno

rant . Et ideo contingit , ut dicit Boetius in Lib.

de hebd. ( cujus tit. est : An omne quod est , fit

bonum, circa princip. illius) (4) quod qiuedam

sunt communes aninii conceptiones , & per se

nota apud sapientes tantum , ut incorporalia in

loco non effe. Dico ergo, quod hxc propositio,

Deus est, quantum in se est, per se nota est:

quia prxdicatum est idem cum subjecto . Deu»

enim est suum esse , ut infra patebit ( quxst.

m. artic. 4. ) Sed quia nos non scimus de

Deo quid est, non est nobis per se nota, sed

indiget demonstrari per ea qux sunt magis no

ta quoad nos , & minus nota quoad natu-

ram , scilicet per effectus .

Ad primum ergo dicendum , quod cogno-

scerc Deum esse in aliquo communi , sub qua-

dam confusions est nobis naturaliser inscrtum,

(5) inquantum scilicet Deus est hominis beatitu-

do : corn» enim naturaliter desiderat beati-

tudinem ; & quod naturaliter desideratur ab

homine, naturaliter cognoscitur ab codem .

Sed hoc non est simpliciter cognoseere Deum

esse, sicut cognoseere venientem, non est co

gnoseere Petrum , quamvis sit Petrus veniens:

multi enim perfectum hominis bonum, quod

est beatitudo , existimant divitias ; quidam

vero voluptates ; quidam autem aliquid a-

liud . (ó)

Ad secundum dicendum , quod forte ille

qui audit hoc nomen Deus, non intelligit íi

gnificari aliquid, quo majus cogitari nonpossit,

cum quidam crediderint Deum esse corpus . (7)

Dato etiam quod quilibet intelligat noc no

mine

Cl!) Vel quo nihil mtllut & suhlimius cagititio

tonatut attiufjtrt , Ut Augustmus lib. I. de dostr.

Christ, cí p. 6. expreflius.

CO 'd est eo ipso concedit ilsam este , velut't

per formatent car.srquentiam , ut adjuncta osten-

dunt , & fie 1. Sent, d'tst. 1 9. qujest. j. art. j. are.

3. ac 2. Sent. dist. 34. qu. 1. art. 1. Non ut nimií

materiali sensu paflim , etntciit vtritettm non tjst,

veluti per frigiJam exponibilem & ineptam ; Go-

thicum autem bene ut nos .

(3) Ex cap. 2. libri primí Posterîorutn , ubi di

cuntur nobis notiora qux incurrunt in sensus no-

ftros ; ut sunt singularia ; sed absolute ac simpliciter

ejuae longius ab illis remota sunt, ut sunt universa-

Ua i & mox immédiat* principia tractantur , ut hic.

( O Qui paflim de ktbdomadibus inscribi solet

propter '.; >c initium libri , Postulat ut tx btbáoma*

dibus noftrii , &c. ubi communes animi conceptiones

alias apud vulçus , alias apud sapientes distinguit .

CO Vel infitum ut jam in argumento notitum

est ; velut instminatum C iuxta graecum iy*xTÌria?-

tcu ) feu imflantatum , ingtnitum , innstum , &c.

C<* ) Ut suo loco 1. 2. referctur ac rerelletur sin-

gulitim .

C7) Non ruJes tantum íc indocti propter insitam

quamdjm idololatriam euam ix consuttudine vi/ibì-

Hum tonstituere conatut humant cogitationit infit-

mitai, ut Au»uQinus epist. 121. loquitur , sed Phi-

lobpbi quoque plure* , & Christiani quidam , de

quibw qusest. j.
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mine Deus significarì hoc quod dicîtur, scili-

cet illud quo majus cogitari non potest ; non

tamen propter hoc scqmtur quod intelligat id

quod signincatur per nomen , esse in rerum

natura, sed in apprehensione intellectus tantum.

Nec porest argui , quod sit in re , nisi da-

retur quod sit in re aliquid quo majus cogi

tari non potest, : quod non est datum a po-

nentibus Deum non esse.

Ad tertium dicendum , quod veritatem es

se in communi , est per se notum , sed pri-

mam veritatem esse , hoc non est per se no

tum quoad nos .

A P P E N D I X.

EX ar. habes primo : quomodo per ratîo-

nem ostendas , & quod recte dicit , &

quid dicere velit , ps. 13. Dixit infipiens in

corde suo : non est Deus . Quis autem sit iste

insipiens , patet, quod sunt Atbei. Hi enim

dicunt ( teste Gabriele Prateolo in tit. Athei )

Deum nullum esse , adjungentes etiam ex

presse affirmant, nec Christum esse, nec dia-

bolum , nec ccelum , nec infernum . Secundo

vides : quomodo, &c.

ARTICULUS II. 12

Utrum Deum este fit demonstrabile .

1. cont. cap. XII. XIII. & XIV. & pot.

qtuest. vu. art. 3. ad 6. & opufe.

II. cap. 111.

AD secundum sic proceditur . Videtur quod

Deum esse non sit demonstrabile. Deum

enim esse est articulus fidei . Sed ea quae sunt

fidei , non sunt demonstrabilia : quia demon-

stratio facit scire , fides autem de non appa-

rentibus est, ut patet per Apostolum ad He-

brzos xi. (i) Ergo Deum esse non est demon

strabile .

2. Praterea . Médium demonstratìonis est

S|uod quid est . Sed de Deo -non possumus

cire quid est , sed solunv quid non est , ut

dicit Damascenus ( Lib. I. orthod. Fidei

cap. iv. ) Ergo non possumus demonstrare

Deum esse.

3. Praeterea. Si demonstraretur Deum esse,

hoc non esset nisi ex essectibus cjus . Sed ef-

fectus ejus non sunt proportionati ei , cunt

ipse sit infinitus , & essectus finiti ; finiti au

tem ad infinitum non est proportio. (í) Cunt

ergo causa non possit demonstrari per esse-

ctum sibi non proportionaturn , videtur quod

Deum esse non possit demonstrari.

Sed contra est quod Apostolus dicit ad

Rom. 1. 20. Irrvifibilia Dei, per ea qtae faEia

sunt, inteìleÛa (3) confpiciuntur . Sed hoc non

esset , nisi per ea qua: facta sunt , posset de

monstrari Deum esse : primum enim quod

opartet intelligi de aliquo, est, an sit.

Respondeo dicendum , quod duplex est de-

monstratio. Una qua; est per causam, & di-

citur propter quid, & hic est per priora sim-

pliciter ; alia est per essectum , & dicitur

demonstratio quia , & ha:c est per ea qus

sunt priora quoad nos . (4) Cum enim essectus

aliquis nobis est manisestior quam sua causa,

per essectum procedimus ad cognitionem cau

sa: . Ex quolibet autem eftéctu potest demon

strari propriam causam eius esse , si tamen

ejus enéctus sint magis noti quoad nos : quia

cum essectus dependeant a causa, posito efté

ctu , necesse est causam praeexistere . Unde

Deum esse secundum quod non est per se

notum quoad nos , demonstrabile est per es

sectus nobis notos (5) .

Ad primum ergo dicendum , quod Deum

esse , & alia hujusinodi , qua: per rationem

naturalem nota possunt esse de Deo , ut di

citur Rom. 1. non sunt articuli fidei , sed

praambula ad articulos . Sic enim fides prae-

supponit cognitionem naturalem sicut gratia

naturam , & ut peisectio peifectibile ; nihil

tamen prohibet illud quod secundum sc de

monstrabile est , & scibile , ab aliquo accipi

ut

CO Cum {idem argumtntum non apparentium dé

finit , ut 1. ». quast. 4. explicabitur ex professa :

Quod autem subjungitur ex Damasceno.* iam nota-

tum est supra ,

(O Sicut expresse lib. 1. de ccelo tert. 5». & «4.

paulo aliis verbis asseritar .

(3) Seu intcllefía per ea,hc.(_Toït -rroir,u.iTi rotlftn*)

ut constructio sit planior : Sic & Sap. t). vers. j. A

tatenituiint spteiti & crfaturé pottrit crtator borum

togncsciltilittr viderfr Ç */\èyvs ) quasi per quara-

dam collationem , &c.

(4> Utraquc autem ista demonstratio et lib. 1.

Posteriorunv text. 10. vel cap. 10. cofligitur , ubì

demonstratio quia ( vel grzee Sv ) accipitur , pro

quod ru ist .

Cì) Contra impium dogma nostro tempore in

Theíibus quibusdam & in Jibro qui antlffít divin*

providtntit idiomate gallico inlcribi;ur , ininiflìme

propalatum ; quod quantumeumqut clament erutwa

Deum tjse , suajent non probant , & quod prohlc

tnatict tantum probatìonet t* urum aspiíiu sumi

posstnt : sed ad cumulum impietatis quod alia deJ

monstrativa opus fuerit nobis in eo viro cui devo-

vebatur Uber.
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ut credibile, qui dcmonstrationem non capir.

Ad sccundum dicendum , quod cum de-

monstrarur causa per efl'ectum , necesse est

uti efsectu loco definitionis causas ad proban-

dum causam esse : & hoc maxime contingit

in Deo , quia ad probandum aliquid esse,

necesse est accipere pro medio quid significet

nomcn , non autem quod quid est , quia

quxstio quid est , sequitur ad quacstionem an

est . Nomina autem Dei imponuntur ab cfté-

ctibus , ut postea ostenderur ( quist. xm.

art. i. ) unde demonstrando Deum esse per

essectum , accipere possumus pro medio , quid

significet hoc nomen Deus .

Ad tertium dicendum , quod per essectus

non proportionatos causas non porest períecta

cogmtio de causa haberi , sed tamen (*) ex

quocumque efléctu potest manifeste nobis de-

monstran causam esse, (i) ut dictum est (in

corp. artic. ) & sic ex essectibus Dei potest

demonstrari Deum esse , licet per eos non

perfecte possimus eum cognol'cere l'ecundum

luam essentiam.

A P P E N D I X.

EX articulo habes primo : quomodo per

rationem convincas errorem quorumdam

( ut resert Sanílus Thomas contra gentes lib.

I. cap, 12. & verìt. quiest. 10. artic. 12. )

dicentium non posse a posteriori demonstrari

Deum esse. Secundo habes : quomodo per ra

tionem , hune ostendas este merito damna-

tum a sacris litteris Sap. ij. A magnitudine

speciei , & creaturit cognoscibiliter poterit Crea

tor horum videri . Si ergo aliqui prxdicata,

putaquod sit magnus, pulcherrimus , excel-

lentissimus , de Deo postumus ex creaturis

videre , a fortiori hoc pradiçatum , an sit:

de ipso cx eis poterimus cognoscibiliter, id-

efl cerritudinaliter videre, quoniam qusstio:

An est : omnes alias qu.-estioHes prxcedit.

Item a psalm. 105. Extendens ccelttm sicut

pellem . Ac si aperte dicat . Cœlum est tam-

quam extensus, idest apertus liber, ex cujus

cognitione velut ex libro homines edocentur

de Deo . Sicut pellem , inquit, idest, ( ut

diximus ) sicut librum ; quia libri antiquitus

ex animalium pellibus fiebant . Nomine au

tem coeli, secundum hanc expoíitionem , in-

tel ligi possunt omnes visibiles creaturas , a

co ntinente , & nobiliori , dcnomina,tioncm

fàciendo . Item Ap. Actuum 14. Annuncian-

tes vobis converti ad Deum , qui f'ecit cœlum,

Ó" terram , & quidens non sine testimonio se-

metipsum reliquit , benesaciens nobis de calo ,

dans pluvias , & tempura fruflifera , impíent

cibo , O" Itetitia , corda hominum . Quem lo-

cum B. Ambr. i. li. de vocatione gentium.

ca. 1. exponens ait. Etiam ante sacras lifte

ras in testimonio Domino dejerviunt orbit , &

inenarrabiiis cœlorum pulcrìtudo ; per quam ho-

minibus quiedam tabule prtebebantur , ut velutf

in paginis elementorum , Ó" ccelorum divin*

institùtionis doBrina legeretur. Item ad Ro. 1.

Invifibilia Dsi per ea , qu<t fa&a sunt , intel-

le&a conspiciuntur . Qurd clarius contra erro

rem prasmissum ? Nam inter praedicata invi-

sibilia Dei est primum , tamquam sine quo

nihil aliud est, Àaexistit. Tertio vides: quo

modo, &c.

ARTICULUS IIL ij

Utrum Dexs sit .

I. dist. vm. qtnefi. 1. artj, 1. & I. con. cap.

xni. & opusc. m. cap. m. & verit.

quasi. 1. art. 3. 7. & pot. IV. art. 7.

AD tertium sic proceditur . Videtur quod

Deus non sit . Quia si unum contrario-

rum fuerit infinitum , totaliter destruerur a-

liud . Sed hoc intelligitur in hoc nomine

Deus , scilicet quod sit quoddam bonum in

finitum. Si ergo Deus esset , nullum malum

inveniretur . Invenitur autem malum in

mundo. Ergo Deus non est.

2. Pranerca . Quod potest compleri per

pauciora principia, non fit (2) per plura. Sed

videtur quod omnia quae apparent in mun

do, possunt compleri per alia principia , sup-

posito quod Deus non sit: quia ea quae sunt

naturalia, reducuntur in principium quod est

natura; ea vero quae sunt a proposito, redu

cuntur in principium quod est ratio hurnat-

na , vel voluntas . Nulla igitur nécessitas est

ponere Deum esse.

Sed contra est quod dicitur Exod. m.

14. ex persona Dei: (j) Ego sum qui sum.Re-

C*) Al. ex quocumque ess-ctu manifesta nobis &s.

CO Si fie proprius essectus est illius eaufae ut »1-

terius este non possit .

CO Juxta illud ex Philosapho lib. J. de partibus

animalium eip. 4. Vbieumqut fiiri pntst , tntliut tfltjj-t qUam pllira ^

Cî) Nempe , qui* sic illum author libri loquen>

tem refert} vel quia Deus ipse non loqueba'ur per-

sonaliter , sed Ançelus personam Dei repraesm ins ;

cum possularet no.nen ejus Moyses ut & illud infi-

nuire poffet iis ad quos ab ipso mittebatur ..
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ART. III.

Respondeo dicendum , quod Deum esse,

quinque viis probari potest.

Prima autem , & manifestior via est qua

sumitur ex parte motus . Certum est enim ,

& sensu constat , aliqua moveri in hoc mun-

do . Omne autem quod movetur , ab a!io

movetur: nihil enim movetur nisi secundum

quod est in potcntia ad illud ad quod mo

vetur; movet autem aliquid, secundum quod

«st actu : (i) movere enim nihil aliud est quam

educere aliquid de potentia in actum . De

potcntia autem non potest aliquid reduci in

actum nisi per aliquod ens in actu ; sicut ca

lidum in actu, ut ignis , facit ligr.um, quod

est calidum in potentia , esse actu calidum,

& per hoc movet , 6k altérât ipsum . Non

autem est poslìbile ut idem sit simul in actu,

& potentia secundum idem , sed solum se

cundum diversa : quod enim est calidum in

actu , non potest simul esse calidum in po

tentia , sed est simul frigidum in potentia.

ImpoíTìbilc est ergo quod secundum idem,

& eodem modo aliquid sit movens , & mo-

tum, vel quod moveat seipsum . Omne er

go quod movetur , oportet ab alio moveri .

Si ergo id a quo movetur, moveatur , opor

tet & ipsum ab alio moveri , & illud ab a-

lio. Hic autem non est procedere in infini-

tum, (2) quia sic non esset aliquod primum

movens , ■& per consequens nec aliquod aliud

movens , quia moventia secunda non movent

nisi per hoc quod sunt mota a primo mo-

vente , sieur baculus non movet , nisi per

hoc quod est motus a manu . Ergo necesse

est devenire ad aliquod primum movens,

quod a nullo movetur ; & hoc omnes intel

ligent Deum (3) .

Secunda via est ex ratione cause essicien-

tis . Invenimus enim in istis sensibilibus esse

ordinem causarum efficientium ; nec tamen

invenitur, nec est possibile, quod aliquid sit

causa efficiens fui ipsius , quia sic esset prius

se ipso , quod est impossibile . Non autem

est possibile quod in causis efficientibus pro-

cedatur in insinitum: (4) quia in omnibus causis

efficientibus ordinatis primum est causa me-

dii, & médium est causa ultimi, sive média

sint plura , sive unum tantum . Remota au

tem causa , removetur effèctus . Ergo si non

fiierit primum in causis efficientibus , non

erit ultimum, nec médium. Sed si procedatur

in insinitum in causis efficientibus , non erit

prima causa efficiens , & sic non erit nec

eftectus ultimus , nec cause efficientes mé

dia? : quod patet esse falsum . Ergo est

necesse ponere aliquam causam efhcien-

tem primam , quam omnes Deum nomi-

nant.

Tertia via est sumpta ex possibili , & ne-

cessario ; qua; talis est . Invenimus enim in

rébus quzdam qua: funt possibilia esse , &

non esse , cum quidam inveniantur genera-

ri, & corrumpi, & per consequens possibilia'

esse , & non esse . Impossibile est autem

omnia qua: funt talia , (emper esse , quia

quod possibile est non esse , quandoque non

est. Si igitur omnia funt possibilia non esse ,

aliquando nihil fuit in rébus . Sed si hoc est

verum , etiam nunc nihil esset , quia quod

non est , non incipit esse , nisi per aliquid

quod est. Si igitur nihil fuit ens (5), impos

sibile fuit quod aliquid inciperet esse ; & sic

modo nihil esset : quod patet esse falsum.

Non ergo omnia entia sunt possibilia , sed

oportet aliquid esse necessanum in rébus.

Omne autem necessarium vel habet causam

suï necessitaris aliunde, vel non habet. Non

est autem possibila quod procedatur in insini

tum in necessirsis , quz habent causam fuse

necessitatis , sicut nec in causis efficientibus,

ut probatum est ( in isto arr. ) Ergo neces

se est ponere aliquid quod sit per se necessa

rium , non habens causam necessitatis aliun

de , sed quod est causa necessitatis aliis ; quod

omnes dicunt Deum .

Quarta via sumitur cx gradibus qui in

re-

CO Ut videre est partim 3. Physic. text. 9. 1+.

ií. partim 8. Physic. texc. 40. Prseter illa quse loto

Iibro incuicantur ut ostendatur primus motor , qui

perpetuus & immobilis manens det omnibus existen-

tîam k omnia moveat continua ac similiter ; sicut con-

c'.udit prou - 6nem .

C») lu expresse quoque lib. 7. Physic. text. j.

prope 6nem , cum probatur sicut hic nihil moveri

a seipso sed ab alio.

( j ~) Siva hoc intclligunt esse quod appellatur

Dm , fce.
Quando funt causa per se non per aceidenS ;

iuiLa illui 1. Physic. text. 50. Causa fr se de-

fin: la êst ; Causa fer accidení indtfinita , auia <Ss

insinua uni ateidunt : Ut & a. Metaph. text. 5.

non de causa efficiente tantum ( puta quod homo

ab acre , aer a Sole , Sol ab alio moveatur , & sic

in insinitum ) sed d* n-ateria!i & formali ac etiam

finali . Nec dissimilis ratiocinatio Damasceni est

lib. 1. de fid. onhod. cap. 3. jam citato, & alìorum.

infra .

(j) Vel si nullum ens fuit ante illa qu* peste-

rius esse inceperunt , Mox autem non omnia tntia

ijsi fojsibilia sensus est noo omnia esse contingentia,

quai possunt esse & non esse ; sed non quatenus f os.

fi!>ilc opponitur impoffibil» .
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rébus inveniuntur(i) . Invenitur enim in rébus

aliquid magis, & minus bonum, & verum ,

& nobile, & sic de aliis hujusmodi. Sed ma

gis , & minus dicuntur de diversis , secundum

quod appropinquant diversimode ad aliquid,

quod maxime est ; sicut magis calidum est

quod magis appropinquat maxime calido.

Est igitur aliquid quod est vcrifTìmum , &

optimum , & nobilissìmum , & per conse-

quens maxime ens . Nam qux sunt maxime

vera , sunt maxime entia , ut dicitur II.

Metaphys. (tex. iv.)(2) Quod autem dicitur

maxime taie in aíiquo génère , est causa

omnium qua; sunt illius gencris; sicut ignis,

qui est maxime calidus , est causa omnium

calidorum, ut in eodemLibro dicitur ( tex.

eod. ) Ergo est aliquid quod omnibus entU

bus est cauíâ esse, & bonitatis, & cujuslibet

pcrsectionis, & hoc dicimus Deum.

Quinta via sumitur ex gubernatioru: re-

rum . Videmus enim quod aliqua qua: co-

gnitione carent , scilicet corpora naturalia,

operantur propter finem : quod apparet ex

hoc quod semper , aut frequentius eodem

modo operantur, ut consequantur id quod est

optimum (5). Unde patet quod non a casu,

sed ex intentione perveniunt ad finem . Ea

autem qua; non habent cognitionem , non

tendunt in finem nisi directa ab aliquo co-

gnoscente , & intelligente , sicut sagitta a

ìagittante . Ergo est aliquid intclligens , a

quo omnes res naturales ordinantur ad fi

nem ; & hoc dicimus Deum .

Ad primum ergo dicendum , quod , sicut

dicit Augustinus in Enchirid. ( cap. xi.

circa princ. ) Deus , cum fit fitmme bonus,

nullo modo fineret aliquid mali effe in operibus

fuis, nifi effet adeo omnipotens , & bonus, ut

bene faceret etiam de ma/o . Hoc ergo ad infi-

nitam Dei bonitatem pertinet ur esse per-

mittat mala, & ex eis elicint bona.

Ad secundum dicendum , quod cum natu-

ra propter determinatum finem operetur ex

directione alicujus superioris agentis , necesse

est ea qua; a natura fiunt , etiam in Deum

reducere sicut in primam causam . Similiter

etiam qua: ex proposito fiunt , oportet redu

cere in aliquam altiorem causam , qui non

sit ratio , oc voluntas humana : quia haec

mutabilia sunt , & dcfectibilia ; oportet au

tem omnia mobilia, & deficere possíbilia re-

duci in aliquod primum principium immo

bile , & per se necessarium , sicut ostensum

est ( in corp. art. )

A P P E N D I X.

EX articulo habes primo : quomodo interi-

mas hiresim Atoeorum dicentium . Nul-

lum Deum esse . Hxc hxresis etiam supra

art. t. adductà est; sed ad aliud propositum,

ut ibi patet : quonirtm videlicet ex conceptu

istorum hoc sequebatur , quod Deum este ,

non est nobis naturaliter notum . Sic de

multis erroriaus , & hiresibus faciemus , ad-

ducendo scilicet multoties illas easdem :

quod fane íactum non rcpr?henfibi!e judice-

tur : quoniam pro diversis fuis intentis , feu

propositis , diversis etiam articulis fancti

Doctoris impugnantur, & expugnantur . Non

ergo vituperetur factum , sed pro diversitate

proposirorum fiat de iiídem examen , & in

de judicabitur non errorum vana repetitio,

sed formalitatis illorum varia, & necessaria,

vel utilis consideratio . Secundo habes : quo

modo per rationem ostendas, hanc justimrne

damnari ab omnibus scripturis , Conciliis,

Pontificibus maximis, &in specie a symbolo

fidei Patrum , in Nic<ea , in Constantinopoli

congregatorum , sic : Credimus in Deum . Er

go

CO Similiter etiam ratiocinatur August. de ci-

vit. Dei lib. 8. cap. í. ex inacqualitate pcrsectionis

quae in rébus inter se «omparatis quomodolibet in

venitur .* Ut & Anselmus cap. 1. fui Monologii pro

bans non esse iruequales nisi per prircam causam ,

etc.

CO Obi dicitur vtrijsimum id isst quod aìiit est

eausa ut vera fint : sicut & ms max me quod est

alus causa ut Qnc.

C3) Sic Boetius lib. 3. de consolât. Profà 12.

Non ttm ttrtus natura erdo prectdmt , ni • unus

effet qui qtied ntxuit eontimtet . Hoc quidquid t ' ,

Dtum nomino &c. Athanasius orat. contra Gente* :

Fieri non pofftt ut bac omnia invicem contraria in

«nus» oidinatim se colligtrint , nist aliquis tffet

fummut moJeralor cui fimul ta ficiaret : Alioqui

non Ksfftot tore: C inquil ) qui sic dicitur ab or-

natu, sed àxorfxîx id est perturbatio , inordina-

tio, confusio : Et hoc exemplo civitatts olendit,

cl. jus ordo i rit j r tam contrarias partes indicium est

quod ab aliquo gubemetur : Gregorius Naz'anzenuï

Orat. J4 Quod princtpi quidam causa rts ontnet ;ra-

duxerit casdcmqut construit , iffi êettlì dotent : Si-

lul enim auisfiam eleganter (? fulthrt jahiìcitam ci-

tharam vident , vel tquidtm auditnt reseninttm ,

flûtìm fabticatorem tfus vel titba'eiutn coíitaiil ,

fie vijît rebut que condite sunt fiatim attise* ec*i-

titur , nimiumqut flelidus débet iffe qui non cogi

tât , &c. Sic inter ipfos Philosophas Gentiles qui

hoc idem agnoscunt , Sextus Empyricus exemplo

exercitus convenienter ordinati & navis bene guber-

natat inculcat quod aliquis ordinis mur.di principium

debeat esse ; ut & Ci:, r.- , & -
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cum ly in Deum , praesupponat necessario

^sum esse , patet a fortiori intentum. Item

ab Innocentio III. Papa in Concilìo genera-

li. Extra de sum. Trin. & fid. Cotbol. firmì-

ter credhnus , &. fimpliciter confitemur , quod

Deus est. Item Exod. tertio . Ego sum , qui

sum. Si ergo Deus, qui est, nonesset, tune

profecto nihil esset . Nain , si de quo magis

videtur inesse , & non inest , tune nec de

quo minus inesse videtur, inerit, en régula

irrefragabilis in Logica . Si ergo illi , qui

de se est , & de quo magis inter omnia vi

detur, quod sit , non inerit esse ; multo mi

nus creaturis, quae de se non sunt , de qui-

bus utique minus videtur, quod sint , inerit

csl'e, Tertio vides: &c.

QUiSTIO TERTIA-

De Dei simpiieitate,

in oBo articules divisa .

COgnito de aliquo an sit , inquirendum

restât quomodo sit , ut sciatur de eo

quid sit . Sed quia de Deo scire non possu-

mus quid sit , led quid non sit ; non possu-

rr.us considerare de Deo , quomodo sit , sed

potius quomodo non sit . ~

Primo ergo considerandum est , quomodo

non sit.

Secundo, quomodo a nobis cognoscatur.

Tertio, quomodo nominetur.

Potest autem ostendi de Deo , quomodo

non sit , removendo ab eo ea qua: ei non

conveniunt, utpote compositionem, motum,

& alia hujusmodi.

- Primo ergo inquiretur de simpiieitate ip-

fius , per quam removetur ab eo compofi

tio . Et quia simplicia in rébus corpora'ibus

sunt imperfecta, & partes ;

Secundo inquiretur de perfectione ipsius.

Tertio de infinitate ejus.

Quarto de immutabilitate .

Quinto de unitate.

Circa primum quaîruntur octo.

Primo, (*) utrum Deus sit corpus.

Summ. S.Th. TtJ.

Secundo , utrum fit in eo compositio for

mas, & materias. . M

Tertio , utrum sit in eo compositio quid-

ditatis , sive essentia: , vel ná'tura , & sub-

jecti .

Quarto , utrum sit in eo^ compositio quas

est ex esscntia , & esse .

Quinto, utrum sit in eo compositio gene-

ris , & differentise . ' *

Sexto , utrum sit in eo compositio subje-

cti, & accidentis.

Septimo , utrum sit quoeumque modo

compositus, vel totaliser simplex.

Octavo , utrum veniat in compositionem

cum aliis.

ARTICULUSI. 14

Utrum Deus fit corpus.' ■■ • 1

,:i • • • ■ • ■ >■ • . • • . f î

1. cont. cap. xx. & Lib. II. cap. m. princ.

ÚT Lib. IV. cap. XI. opufi. II. cap.

XVI. & XVII. . ..

AD primum sic proceditur . Videtur quod

Deus sit corpus . Corpus enim est quoi

habet trinam dimensionem . Sed sacra Scrip-

tura attribuit Deo trinam dimensionem (1) £

diertur enim Job. XI. 18. Exce/fior ccelo est >

Úr quid faciès ? profundior inferno , & unde

cognosces ì longior terra menftera ejus , & ìaliot

mari. Ergo Deus est corpus.

2. Practerea . Omne figuratum est corpus ,

tum figura sit qualitas circa quantitatem í

Sed Deus videtur eífe siguratus , cum script

tum sit G en. 1. lá. Faciamus hominem ad

imaginem & fimiìitudinem nóstrem : figura e-

nim imago dicitur^ secundum illud Hebr. 1.

í 3. Cum fit splendor glorite , & figura substan*

titc ejus, idest imago. Ergo Deus est corpusi

3. Practerea . Omne quod habet partes

corporeas ., est corpus . Sed. Scriptura attribuit

Deo partes corporeas > dioitur enim Job. xs.

4. Si habes bracbium ut. Deus : & ia Psalm.

( xxxin. 16. & cxvil. 16. ) Oculi Domini

super justos : & : Dcxtera Domini fecit virtu-

tem (2) . Ergo Deus eïr corpus .*

4. Prarterea . Situs' non convenit nisi cor-

pori . Sed ea qus ad situm pertinent ,. in

, , ... p,; Scri- 

 

dum quippe, -id altum eu quoad se , leu non in al

to loco situm ; L'nde quaiuor hic expriimt Job.

Ci) Sicut & Psfcl. 9. vers. j. Psalm. 4<5. vers. 9.

Psahv.. 79. vers. 1. sidcoi , Fsal. 81. vers. í. Arcos

7.. vtii. 7.AB10* y. v. 1. fiam describitur .

■ .■ I. I" ; ' i Vlv .• r . a

(•) MS. Alean. utrum Deus sit corpus quod com-

ponitur ex parlibus quanlitatis . 1

(O Bene ttinam , ut Philosophi ponunt longitu-

diocoi , la'.itudmem , profunditatem .- Nam altitudo

iolrinseca vel tubiectiva eadem etf- proíunditaii , li-

«t'jocalis & extrinsec» lit alia : Quidquid profuti-
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Scripturis «fictírUur de Deo : dicitur enim

Isa. vi. I. Vidi Dominum sedentem : & Isa.

III. IJ. Stat ad fudicandum Demintu . Ergo

Deus est corpus .

5. Prxterea . Nihil potest esse terminus

local is a quo , vel ad quem , nisi sit corpus,

vel aliquid corp<freum . 6ed Deus in Scriptu-

ra dicitur esse terminus localis, ut ad quem,

secundum illud Psal. ( xxxin. 16. ) Accedi-

te ad eum , & illuminamini : & ut a quo ,

secundum illud Jerem. xvn. 15. Recedentes

« te in terra firibentur , Ergo Deus est

corpus .

Sed contra est quod dicitur Joan. iv. 44.

Spiritus est Deus (1) .

Respondeo dicendum absolutc , Deum non

esse corpus : quod tripliciter ostendi potest .

Primo quidem quia nullum corpus movet

non motum , ut patet inducendo per singu-

la . Ostenlum est autem supra ( quxst. u.

art. ) quod Deus est primum movens im

mobile . Unde manifestum est quod Deus

non est corpus .

(2) Secundo quia nccesse est id quod est pri

mum ens , esse in actu , & nullo modo in

potentia . Licet enim in uno & eodem->

quod exit de potentia in actum , prius sit

potentia quam actus , tempore ; simpliciter

tamen actus prior est potentia , quia quod

est in potentia , non reducitur in actum nisi

rer ens actu . Ostcnsum est autem supra

quxst. prxced. art. 3.) quod Deus est primum

ens . Impossibilc est igitur quod in Deo sit

aliquid in potentia . Omne autem corpus est

in potentia , quia continuum , inquantum

hujusmodi, divisibile est in infinitum . Impos-

(ibile est igitur Deum esse corpus.

Tertio quia Deus est id quod est nobilis-

fimum in entibus , ut ex dictis patet ( quxst.

prxc. art. 3. ) Imposlïbile est autem ahquod

corpus esse nobiliííìmum in entibus , quia

corpus aut est vivum ,. aut non vivum .

Corpus autem vivum , manifestum est quod

est nobiiius corpore non vivo : corpus autem

vivum non vivit , inquintum corpus , quia

sic omne corpus viveret . Oportet igitur

quod vivat per aliquid aliud , sicut corpus

nostrum vivit per animam . Illud autem

per quod vivit corpus , est nobiiius quam

corpus . Impossibile est igitur Deum esse

corpus .

Ad primum ergo dicendum , quod , sicut

supra dictum est ( quxst. 1. arne. p. ) sa

cra Scriptura tradit nobis fpiritualia , & di-

vina sub simìlitudirtibus corporalium : unde

cum trinam dimensionem Deo attribuit, sub

similitudine quantitatis corporesc, quantitatein

virtualem ipsius designât ; utpote per profun-

ditatem , virtutem ad cognoscendum occul

ta ; per altitudincm , excellentiam virtutis

super omnia ; per longitudinem , durationem

fui esse; per latitudinem , aftectum dilectio-

nis ad omnia . Vel, ut dicit Dionysius cap.

IX. de div. Nom. ( parum a med. ) per

profunditatem Dei , inteàigitur incomprekenfibi-

litas ipsius eflentiic ; per longitudinem , processus

virtutis ej'AS omnia penetrantis ; per latitudi-

ntm vero, fuperextenfio ejus ad omnia, inquan

tum scilicet sub ejus protíBione omnia cor*

tìnentur .

Ad secundum dicendum , quotí homo dici

tur esse ad imagincm Dei , non secundum

corpus(j), fed secundum id quo homo exeellit

alia animalia : unde iequitur Gènes. 1. 26.

postquam dictum est : Taciamus bominem ad

imapinem & fimilitudinsm nostram : Ut prtefit

piscibus maris &c. Exeellit autem homo o-

mnia animalia quantum ad rationem , & in-

tellcctum : unde secundum intellectum , À

rationem , quz sunt incorporea , homo est

ad imaginem Dei.

Ad tertium dicendum , quod partes cor»

pores attribuuntur Deo in Scripturis , ratio-

ne suorum actuum secundum quamdam si-

militudinem ; sicut actus oeuh est videre,

unde oculus de Deo dictus significat virtu

tem ejus ad videndum modo intelligibili ,

non sensibili : & simile est de aliis partibus .

Ad
 

1. 1) Tran polite nmntum conrlruenda , Dtus tji

JfMint, id est ihtotfonus , ut Chryf honil. 3a. il)

J 1 n. txolicat : í tfi Spiritus sencti d'vinitateui hino

Ansbrosius infert lib 3. de Spiritu Sancto cap. 11.

(1) Hinc restislime Philo in libro de íbmniis he-

bct.s votât eos qui Deum nullo modo sine corpore

intclligtre poíTunc . Hune hebetem errorem tamen

Melitoni Sardcnli Episcopo tribuit Oriçenet ut qu.

ao. super Exodum Theodsretus refert ; quarrvis ali-

qui etcusare conantur quod s't<rufia-m &tcn sive

jncorpo'atum Dnm propler incarnat onrm appella-

tjt : Idem Tertuliiano error tribui soles, ut Augu-

stinus ei tribuit lib. 10. super Genesim ad lit c.p.

15. Excusât illum tamen lib. de beresibus cap. f6.

quasi cum Deum dhtit corporalem , intellexerit quoi

non ost nihil , non inanitii , non atulitas ; ad fir-

mitatem divini ejfe metaphorice siçnificandam .

(3) Ut explicabant Audiani apud Epiphaniurrt

haresi 70. J. 1. ac deinceps ; ubi varios modos re

fert quibui ea verba soleant intelliçi , & inter illo*

illum qui de hominis intellectu explicat , fed perti -

nere mavult ad hominem inteerum ut sic ; radius

timen ad intellectum referri débet .
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Ad quarrum dkendum , quod etiam ea

quz ad situm pertinent , non attribuuntur

Deo nifí secundum quamdam similitudinem ,

sicut dicitur sedens (i) propter suam immo-

bilitatem , & auctoritatem , & stans propter

suam fortitudinem ad debcllandum omne

quod adversarur.

Ad quintum dicendum , quod ad Deum

non acceditur passibus corporalibus , cum

ubique sit, sed afrcctibus mentis (2) ; & eodem

modo ab eo receditur : & sic accessus , &

rccessus sub similirudine localis motus défi--

gnant spiritualem affectum .

A P P E N D I X.

EX artic. habes primo : quomodo per ra-

tionem interimas hzresim Antbropomor-

fbitarum 24. q. 3. Quidam , Vadianorum di-

centium , Deum esse corporeum , si ve habere

membra , ut homines . Secundo habes : quo

modo per rationem ostcndas hanc recte da-

mrari a Chrifto Joan. 4. sphitus est Deus.

Ibi enim Sarnaritanam alloquens , quz De

um circumscribi in monte illo , vcl in Hie-

rulalem arbitrari se innuerat , intendit per

haec verba asserere , quod Deus talis ípi-

ritus est, ut omnino incircuinscriptibilis sit ,

imo & loco quocumque indefinibilis : utpote

qui non sit ita hic, ut non alibi : sed posfit

adorari , tamquam przsens ubique . Nec igi-

tur circumscriptive , nec définitive , ipsum

esse in loco signisicans dicendo Deus sphitus

est ; utique ipsum nullo modo corpus esse,

aut corporea membra habere , denotavit . I-

tem a Papa Innocentio III. in Concilio ge-

nerali , de sum. Tri. & fid. Cath. firmiter

credimus , & fimpliciter confitemur , quod Úrc.

Deus est fimpltx omnino. Item a Decreto illo

Quidam 24. q. 3. Ibi namque post inter

inuitas hz^eses connumeratam illam Anthro-

pomorphitarum in fine dicitur: Hie sum h<e-

reses adversus catbolicam fidem exortt , & ab

Apostolis , & sanBis Patribus , vel Conciiiis

pr.tdamnatte . Hzc ibi . Et quoniam Anthro-

pomorphitz , ut moris est apud hiteticos ,

positionem suam sacris scripturis ( qualcs

hic in argumentis adversus conclusionem addu-

cuntur) falso sensu distortis tueri contendebant:

idcirco in eodem decrcto tam contra illos ,

quam contra similes , subjungitur . Sed &•

quicumque aliter scripturam saníìam intelligit,

quam spiritus san&i sensus effiagitat , a quo

conscripta est , licet de Ecckfia non recefferit 7

tamen btereticus appellari poteft . Hzc ibi.

Tertio vides , quomodo , &c.

. A R T I C U L U 5 II. 1$

in Deo fit eombofitio formt^

materia .

L cont, cap, m. & xxvi. & opufi. 11.

cap. IX.

AD secundum sic proceditur . Videtur

quod in Deo sit compositio formi , &

matenz . Omne enim quod habet anhnam,

est compositum ex materia , & forma, quia

anima est forma corporis . Sed Scriptura at-

tribuit animam Deo : introducitur enim ad

Hebr. x. 38. ex perlbna Dei : Justus autcm

meus ex fide vivit : quod ft subtraxerit se (j) , non

placebit anima mut . Ergo Deus est composi-

tus ex materia, & forma.

2. Przterea . Ira, gaudium , & hujusruodi

sunt pasíìones conjuncti, ut dicitur I. de A-

nima (4) ( text. xu. & xiv. & xv. ) Sed hu-

jufmodi attribuuntur Deo in Scriptura : dici

tur enim in Psalm. ( cv. 40. ) Iratus furort

Dominus in populum suum . Ergo Deus ex

materia, & forma est composirus.

Przterea . Materia est principium indi-

viduationis . Sed Deus videtur elfe indivi-

duum , non enim de multis przdicatur . Er

go est compositus ex materia, & tonna.

Sed contra . Omne compositum ex mate

ria , & forma est corpus : quantitas enim

dimensiva est qua: primo inticerct materia:.

Sed Deus non est corpus , ut ostensum est

( art. przeed. ) Ergo Deus non est compo

situs ex materia , & forma .

Respondeo dicendum , quod imposfibile est

in Deo esse materiam .

Primo quidem quia materia est id quod

D 2 est

CO Imo & stans bb írmitatem cap. >. de div.

■cm. 5- 8-

CO Ex Augustino paffim , ut alibi reourret anno-

tanduin .

C3) Juxta 70. ex Abacuch ». vers. j. ubi Vulga-

U leçit , Non ttit rtéia anima tjni in stmttifs» .

CO Coll'gitur cx test. ii. ac deinceps vel in

Edit, grecolat. cap. i. ubi corpori fc an.m* commu

nes indicantur & ad habtntem ipsum pertinere fi-

gnificaniur ; sed expressus text. 04 ac deinceps , vel

tn Edit, supradista cap, 4. ubi dicuntur esse foffii-

ntt eommunis ( ~) 'd est subjîcti partem u-

tramque contin-ntis ; quod iJem est ac La boc icco

f'Jftcnll tcnjunSi .
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ost in potentia. (i) Ostensiim est autem {quxst:

> xi. art; 3. ) quod Deus est punis actus, non

habens aliquid de potentialitate . Undeirh-

poífibile est quod Deus fit compositus es

materia, & forma. ■• 1 '. ». '■ •

■ Secundo quia omne compositum ex mate-

ria, & forma est perfectum , & bonum per

suam fbrinam : unde oportet quod lit bonuin

per pafticipationern , secundum quod materia

Earticipat formam . Primum autem quod est

onum , '& oiptiiriuiri'r qudd Deds est , non

est bonum per participationem : quia bonum

per eflentiam prius est bono per partteipatio-

nem . Unde impoíïìbile est quod Deus fit

compositus ex materia, & forma.

Tertio quia unumquodqus agens agit per

suam formam (2): unde secundum quod ali

quid se habet ad suam formam , sic se habet ad

fioc qnod fit agens . Quod igitnr primilm

est , & per se agens , oportet quod sit pri

mo , & per se forma . Deus autem est pri

mum agens , cum sit prima causa efficiens,

ut ostenlum est ( quzrt. prac.art. 3.) (3) Est

igitur per eíTentiam suam forma, & non com

positus ex materia, & forma. . .

Ad primum ergo dicendum , quod anima

attribunur Deo per similitudinem actus:

quod enim volumus aliquid nobis, ex anima

hostra est : unde illud djcitur esse placitum

animae Dei (4), quod est placitum voluntati

ipfius . > .1

Ad secundum dicendum, quod ira, & hu-

jusmodi attribuuntur Deo secundum similitur

dinem essectus : quia enim proprium est irati

punire, ejus puni r io ira metaphorice vocatur .

Ad tertium dicendum , quod formas qux

sunt receptibiles in materia , individuantur

per materiam , quac non poiest esse in alio,

cum sit primum subjectutn subslans : forma

vero, quantum est de se , nisi aliquid aliud

impediat , recipi potesi a pluiibus . Sed illa

forma qux non est receptibilis in materia,

sed est per se subsistens , ex hoc ipso indivi-

duatur quod non potest recipi in alio : &

hujusinodi forma est

tur quod habeat materiam .

, r: 1; j .- ; .. : .

A P. P E N D I X.

sequi-

EX artic. habes. primo : quomodo interimas

hïresim Agarenorum dkentium , Deum

habere animam alterius substantix minoris

essentia Dei . Hos namque non potuisse tota

liser imaginationem transcendere puto : &

ob Jioc in prxdictum errorem incidisse . Se

cundo habes : quomodo per rationem osten-

das, hanc bzresim jure damnari a Papa In-

nocentio III. extra de sum. Trin. & fid.

Cath. firmiter credimns , Ûr simplicìter confite-

mur, quod ts-c. Deus est fimplex ormiino. Ter

tio vides : quomodo &c.

A R T I C U L U S, III. 16

Utrum sit idem Deus quod sua essentia y

. . - :' . vel natura .

I. cont, cap>\XXl. xlv. & opus. U. cap. X.

AD tertium sic proceditur . Videtur quod

non sit idem Deus quod sua essentia,

vel natura . Nihil enim est in le ipso. Sed

essentia, vel natura Dei , quaj est Deitas,

dicitur esse in Deo . Ergo videtur quod De-

us non sit idem quod lua essentia , vel

natura . ■ •

2. Praterea . Essectus assimilatur sua: cau-

sz '(5), quia omne agens agit sibi siinile.Sed

in rébus creatis non est idem suppositum

quod sua natura : non enim idem est homo

quod sua humanisas . Ergo nec Deus est

idem quod sua Deitas .

Sed contra . De Deo dicitur , quod est vi-

ta, & non solum quod est vivens , ut patet

Joan. XIV. 6. Ego sum via, vêtitas , & vita.

(6) Sicut autem le habet vita ad viventem ,

ita Deitas ad Deum . Ergo Deûs est ipsa

Deitas .

Re-

CO Physicorum lib. 1. text. 79. VJbi proiniíe

qjoJarr.modo 4 secundum accidïns dtcitiH e9V non

fint ; vel prope fuífiantia , feu quodimmcAo & fi.

tuntìum quià : ac ex lib. ». de anima text. 1. ubi

dicttur esse fonntia , forma vero t contrario actus .

Ut per orincipium quo remotum , non pro-

ximum : Sic enim agit per potentiam ut principium

proximum , &c.

(3) Cum probatum est ex rations causx cffkieniis

quod sit . . ..

(4) Jim notavimus Urne n in arqurasnto non sic

Vulgatam ìoqui apud Abzcuch , sed 70, quorum B-

■ditioneru Aposlolus ìbi íiquitur ; ut Hieronymus ipfe

in Abacuch , & S Thomas in Epiftolam illam nota:.

Si autem Fiai. 41. vers. 1. de servo Dei ex ipsius

persona , Complacuit fiH in Mo anima mta : E

contrario , Stilimiitatts torum eiivit anima mta .

Esaiz 1. vers. 14 &c. «

00 £x Authore libri de causis Bedz Axiomatk

ciunt , & explicant de caufis univocis .

00 Christi verba sunt , sed secundum divinam

non hutnanam naUiram sic loquentis t ex Auçusi.

tract, 6 9. in Joan. & Chrysost. hom 7». in eumdem.
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Respondeo dicendum, quod Deus est idem

quod sua essentia , vel natura . Ad cujus intel-

lcctum ( l ) sciendum est , quod in rébus compo-

fitis ex materia , & forma necesse est quod

différant natura vel eflentia, & fuppositum :

quia eflentia vel natura comprehendit in fa

illa tantum quse cadunt in definitione spe-

ciei ; sicut humanitas comprehendit in se ea

qux cadunt in definitione hominis : his enim

homo est homo (2), &hoc significat humani

tas , hoc fcilicet quo homo est homo . Sed

materia individualis cum accidentibus omni

bus individuantibus ipsam non cadit in defi

nitione speciei : non enim cadunt in defini

tione hominis hx carnes , & hac ofla , aut

albedo, vel nigrcdo , vel aliqua huiufmodi :

unde hac carnes , & hxc ofla , & accidentia

desisnantia hanc «nateriam non concluduntur

in humanitate , & tainen in eo quod est

homo , includuntur : unde id quod est ho

mo , habet rn se aliquid quod non habet

humanitas : & propter hoc non est totaliser

idem homo , & humanitas ; sed humanitas

significatur ut pan formalis hominis , ( } )

quia principia definientia habent se formai i-

ter respectu materix individuantis . In his

igitur quz non sunt compofita ex materia ,

& forma , in quibus individuatio non est

per materiam indivicmalem , idest per hanc

materiam , sed ipsx formas per se indivi-

duantur , oporret quod ipsx forma; sint sup-

Íiosita subsistentia , unde in eis non diffcrt

uppositum, & natura. (4) Et sic cum De

us non sit compositus ex materia, & forma,

ut ostensum est ( art. prxc. ) oportet quod

Deus sit sua Deitas , sua vita , & quidquid

aliud sic de Dco prxdicatur.

Ad primum ergo dicendum , quod de ré

bus simplicibus loqui non poflumus , nisi

per modum compositorum , a quibus cogni-

tionem accipimus ; & ideo de Deo loqucn-

tes utimur nominibus concretis , ut signifi-

cemus ejus subsistentiam , quia apud nos

non subsistunt nisi compofita ; & utimur

nominibus abstractis, ut signíficemus ejus sim-

plicitatem . Quod ergo dicitur Deitas , vel

vita,, vel aliquid hujusmodi esse in Deo, ré

férendum est ad diversitatem qux est in ac-

ceptione intellectus nostrì , & non ad ali-

quam diversitatem rei .

Ad fecundum dicendum , quod effectus

Dei imitantur ipsum' non perfecte , sed fe

cundum quod poflùnt ; & hoc ad defectum

imitationis pertinet , quod id quod est sim-

plcx , & unum , non potest reprxsentari niíî

per multa ; & sic accidit in eis compositio,

ex qua provenit quod in eis non est idem

fuppositum quod natura .

A P P E N D I X.

EX artic. habes primo : quomodo per ra-

tionem interimas errorem in fide Gilberti

natione Galli , cognofhento Porretani ( ut

resert Magister Bannes ) negantis , quod Deus

eflet veritas , vel Deitas , proprie loquendo ,

sed interpretantis , Deus est veritas . idem

Verus . Secundo habes :. quomodo per ratio-

nem ostendas, errorem hune cum interpreta-

tione tali , inquantum fcilicet negabat pro-

prietatem sermonis de ly Deus est veritas,

fuisse merito damnatum in Concitìo Remenst

contra illum congregato . Nam ibi definitum

suit contrarium , fcilicet quod illx propo

sitions : Deus est veritas , est Deitas, luxj

vita &c. sunt in proprietate sermonis verx.

Imo quod hx ; Deus est verus , est vivens

&c. sunt in sensu magis proprio interpre-

tandx sic , Deus est veritas , est vita, &c

Hujus Concilii acta reperies in D. Bernardo

ferm. 86. super. Cantica Cantic. ubi intendit

definire veritatem hanc tamquam de fide . I-

tem a scripturis fanctis sic per Concilium

prxdictum interprétais , Joan. 1. de Deo.

Vita erat lux hominum . Erat lux vera , &

14. Ego sum via, veritas , & vita, & j. Joa.

5. Hic est verus Deus, ií>* vita tttema . Item

a Regulis catholicx fidei , qux explicantur

ab Augustino in lib. de fide ad Petrum,

cap. 2. ubi loquendo de filio Dei , sic dici

tur : Qui utique quoniam verus Deus est , es

tant veritas est , fìcut ipst nos edocet dicens . Ego

(O 'd est , ad cujus veritatis intelliçentiam , û«

ve perceptionem , pro qua etiam Craramatici célè

bres inttlltfíum usurpant .'

ÇO Sive ftr htc homo ist homo ; id est ex hi*

bominis eflentia eonstituitur ; ac proin 'e illa sunt

qux per humanitatem significari soient ; & sic et-

ism humanitas intelìigitur illud per quoi homo est

homo , sed complète .

(_ì~) In supposito considerati & subfistentis astu :

Al-oqui hominis ut fie pan formalis est illa quse

componit cum materia, & forma p.irmm dici fol et .

(4} Intrinsece fcilicet per aliquid superadditum

quod petatur ex principiis rei : Sed extrinsece ta»

men.difsert, puta per ipsum tfst quod naturac adve»

nit ab extritiseca causa : Deus autem nec intrinsece

ntc ctrinsece difsert , quia per elTentiam habet

iffe : Unde in eo solo.vere natura de supposito prafc

dicatur , ut supponitur ex hoc loeo 1, part, qu 17.

art. 1. Sed in Angelis quodanimodo uatum jc se*

cundum quid , ut hinc interri potest ,
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sum via, verltas, & vita. De Spirittt quoque

Sanflo Joannet Apostolus dit . Quia spiritus est

veritas . Et utique noii potest naturaliser verus

Deus non effe , qui veritas est . HaîC ibi. Vi

des ergo Beatum August. hic facere idem

judicium & dicere , Deum esse naturaliser

Deum, & dicere, Deum este veritatem . Si-

cut ergo Dcus est proprie Deus , ita Deus

est proprie veritas , & qui ncgat Deum esse

proprie veritatem , negat Deum esse proprie

Deum . Haec pro Concilii desinitione supra-

dicta , & contra erroreni illum annotata et-

iam sint . Tertio vides : &c.

ARTICULU'S IV. 17

Utrum in Deo fit idem tffentia, & este,

m

I. dist.viu. 0.1. art. I. cont. c. xxn.ô"

xxv. C> Lií>. II. cap.hï. & Lib. IV. cap. 11.

<& po. quast. vu. art. z. Úr quoi. m.fumst.

m. & opufi. n. cap. xi. XII. & cix.

AD quartum sic proceditur. Videtur quod

in Deo non sit idem essentia , & esse.

Si enim hoc sit , tune ad esse divinum nihil

additur . Sed esse cui nulla sit additio , est

esse commune, quod de omnibus predicatur.

Sequitur ergo quod Deus sit ens commune

Ítraedicabile de omnibus . Hoc autem est tal-

um secundum illud Sap. xiv. zt. Incontmu-

nicabile nomen lignis , (ír lapidibus intposue-

runt . Ergo esse Dei non est ejus essentia.

2. Praterea . De Deo scire possumus an

sit, ut supra dictum est (qusest. 11. art. a.

ad 3. ) Non autem possumus scire quid sit .

Ergo non est idem esse Dei , & quod quid

est ejus, sive quidditas , vel natura.

Sed contra est quod Hil.irius dicif in VI f,

de Trinit. , ( 1 ) (non ionge a pr. ) Effe non

est accident in Deo , sed subsistent veritat . Id

er^o quod subsistit in D» , est suum- esse .

Reípondeo dicendum , quod Deus non so-

lum est sua essentia , ut ostensum est ( art.

prze. ) sed etiam suum esse : quod quidem

multiplicités ostendi potest.

Primo quidem quia quidquid est in alí-

quo , quod est praeter essentiam ejus , opor-

tet esse causatum vel a principiis essentias,

sicut accidentia propria consequentia spe-

ciem , ut risibile consequitur hominem , Se

causatur ex principiis essentialibus speciei ;

vel ab aliquo extenori , sicut calor in aqua

causatur al» igne . Si igitur ipsum esse rei

sit aliud ab ejus essentia , necesse est quod

esse illius rei vel sit causatum ab aliquo ex»

teriori, vel a principiis essentialibus eiusden»

rei. Impossibile est autem quod esse sit cau

satum tantum ex principiis eslentialibus rei ,

quia nulla res sufticit quod sir sibi causa

essendi , ( 2 ) si habeat este causatum . Opor-

tet ergo quod illud cujus esse est alhid ab

essentia sua, habeat esse causatum ab alio.

Hoc autem non potest dki de Deo T quia

Deum dicimus esse primam causam efficien-

fem . Imposlìbile est ergo quod in Deo sit

aliud esse , & aliud ejus essentia .

Secundo quia esse est actualisas omniî

fonnz , vel naturae : non enim bonitas , vel

humanisas significatur in actu , nisi prout si-

gnirkamus eam esse . Oportet igitur quod

ipsum este comparetur ad essentiam , quae

est aliu;i ab ipso , sicut actus ad potentiam.

Cuni igitur in Deo nihil sit potentiale , ut

ostensum est supra (quzst. 11. art. j. ) se

quitur quod non sit aliud in eo essentia

quam suum esté . Sua igitur essentia est su

um esté.

Tertio quia sicut illud quod habet ignem,

& non est ignis , est ignitum ( 3 ) per parti-

cipationem ; ita illud quod habet esse , , &

non est esse , est ens per participationem .

Deus autem est sua essentia, ut ostensum est

(art. j. hujus quarst. ) Si igitur non sit suum

esse- , erit ens per participationem , & non

per essentiam . Non ergo erit primum ens,

quod absurdum est dicere . Est igitur Deus

ítium esse, & non solum sua essentia.

Ad primum ergo dicendum , quod aliquid

cui non sit additio , potest intelligi dupsici-

ter . Uno modo , ut de ratione ejus sit quod

non fiat ei additio ; sicut ratione animalis

• O Ut bene notat Manuscripturo ; non ut im-

preflà paffim & Gothicum in 6. quamvh & ad mar-

ginrm notarctur a frineifi* litrt ; sed solummodo

lib. j. longe post principium , ubi dicitur quod «*

ettfna De» Patrt uniçcutui Pihui in subtstentem

Deum nmui fej hic vert* fiik/istmi o[)ensui est,

Bl Deui état Perium ( Joan. I. ~) Este enim non

tfl aeddens nom.-n sed subsistent vêtitas (ft.

(a) Ez >am dictis qu. 1. art. j. & ex Enchiridio

•ip. 1. quod netno t (eipso este poiest : Hinc lib.

II. Confcss. cap. 4. Caluns & ttrta climam euod

faSt/íni ; clamant quod ftipfa ntn ftatint : Et mot :

Idto fvemut emia faili fumai ; Non tnim ttamus an.

tequam esfemut , ut fltri posfemui a nobii , &c.

Cf") Ut ferrum candens & similia . Prr hoc expli-

eat Dimascenu? quomodo caro Chriíli operationem

divmitatis par tíci pet l>b. ). de lide orihod. cap. \f.

te 19. vel q-joriodo propter divinitatem ado-etur

quasi divinitati juncta ; ficut liçnum coniunctuiH

igni fit ituccesiibilc propter ignem lib. 4. cap. j.



írrafîonalis est ut sit fine ratione . Alio mo

do intelligitur aliquid , cui non fit additio,

quia non est de ratione ejus quod fibi fiat

additio i fìcut animal commune est sine ra

tione , quia non est de ratione animalis com-

munis ut habeat rationem , sed nec de ra

tione ejus est ut careat ratione . Primo igi-

tur modo , eíTe sine additione est eíTe divi-

num ; secundo modo esse sine additione est

esse commune . ( i )

Ad secundum dicendum , quod esse dupli-

citer dicitur . Uno modo significat actum

essendi ; alio modo significat compositioncin

propositionis, quam anima adinvenit conjun-

gens przdicatum subjecto. Primo igitur mo

do accipiendo esse , non possumus (cire esse

Dei , iicut nec ejus essentiam , sed solum

secundo modo . Scimus enim , quod hzc

propositio , quam sormamus de Deo , cum

dicimus , Deus est , vera est \ & hoc scimus

ex ejus eftèctibus , ut supra dictum est

(quxst. ii. art. 2.)

APPENDIX.

EX artic. habes primo : quomodo per ratio

nem demonstres, merito dictum fuisse a

Deo . Exod. 5. Ego sum, qui sum. Hoc est.

Ego sum esse meum, feu, quod idem sonat,

substantia mea est esse meum , essentia mea,

& esse meum in me sunt unum , & idem .

Substantiam ergo suam Deus vocat fuum

esse , & significat illam per hoc , quod dicit

se esse. Alioquin , si hoc negetur , nihil sibi

proprium assignasset Deus, quoniam & crea-

turz sunt . Licet illarum substantia non sit

suum esse . Litteralis ergo fensus przdictz

íêntentiz , & similium , puta Christi apud

J oan. 8. Anteqttam Abraham fieret , ego sum :

& 18. ad quzrentes Jesum Nazarznum di-

centis. Ego sum , & Exod. 3. Qui est, mifit

me ad vos , est , quod Deus ita est , quod

substantia sua est idem cum suo esse . Hinc

est, quod respectu Dei alia non sunt , Isai.

40. otrmes gentes quafi non fìnt , sic sunt co-

ram eo . Quia in aliis a Deo essentia non est

idem cum esse fuo , sicut est in Deo . Secun

do habcs : quomodo per rationem ostendas

( quantum ad esse Dei attijoet ) merito di-

II ART. V. n

xisse Innoccntium III. in Concîlio Latera-

nensi extra de siunm. Trinit. & fide Cath.

firmiter credimus , & fimpliciter confitemur*t

quod Deus venu est fimplex omnmo. Hzc ibi.

Ac si dixisset. In Deo esse non est accidens,

sed est sua ipsius substantia , feu essentia .

"Tertio vides, quomodo , &c.

ARTICULUS V.

Utrum Deus sit in génère aliquo .

18

& r

I. d. 8. quast.lv. & d. 19. quest.iv. a. z.&

J. contra cap. 17. & 2$. & po. quast. VII.

a. 3. Ó" opu. u. cap. XII.

AD quinmm sic proceditur. Videtur quod

Deus sit in génère aliquo . Substantia

enim est ens per se subsistens . Hoc autem

maxime convenit Deo . Ergo Deus est in

génère fubílantiz .

2. Przterea . Unumquodque menfuratur
■r aliquid fui generis , sicut longitudines ,

numeri per numerum . Sed Deus est men-

fura omnium substantiarum , ut_patet per

Commentatorem X. Metaphysic. Ergo Deus

est in génère subslantiz .

Sed contra . Genus est prius secundum in-

tellectum (2) eo quod génère continetur. Sed

nihil est prius Deo nec secundum rem , nec

secundum intellcctum . Ergo Deus non est

in aliquo génère .

Relpondeo dicendum , quod aliquid est in

génère dupliciter : uno modo fimpliciter , &

proprie , sicut fpecies , quz sub génère con-

iincntur ; alio modo per reductionem , sicut

principia , & privationes ; sicut punctus , &

unitas reducuntur ad genus quantitatis sicut

principia , ezeitas autem , & omnis priva-

tio reducitur ad genus fui habitus (3) . Neu-

tro autem modo Deus est in génère . Quod

enim non possit esse fpecies alicujus generis ,

tripliciter oslendi potest .

Primo quidem quia fpecies constituitur ex:

génère, & difterentia: femper autem id a quo

íumitur diflerentia constituens fpeciem , fe

habet ad illud unde íumitur genus , sicut a-

ctus ad potentiam : animal enim Iumitur a

ÍO Quasi nimirum sine additione solum neçatiit;

«Juia non in tfft perfecto & comp'eto consideratùr qua-

le babrre pot«st : EJft autem divinum fint additio-

■« positive , quia ooinino perfectum est , nec ei

potest quidquam addi .

(a) Seu rationem wel conceptum ; ut 4 Cyril-

Jw Aiexandrinus Diaiogo 2. de Triniwte philoío-

phaiur eos a recta ratiocinatione aberrare qm uiluin

genus nominare in Deo velint C ) cum

rullurn fit ens ante ipsom ( wpi «W ) vel cum

ipso C *«t aim» , ) &c.

Si?- U,!e l"l><'<"» usurpando prout quamlitet rei

affectionem eomprehendit ; non stricte tantum , ut

«st prima speci«s qiulitatis ,



QU'ff ST. III. A R T;<V?

natura sensitiva per modum concretionis (1),

hoc enim dicitur animal quod naturam sen-

£rivam habet ; rationale vero sumitur a na

tura intellectiva, quia rationale est quod na

turam intellectivam habet (2) ; intellectivum

autem comparatur ad sensitivum sicut actus

-ad potentiam : & fimiliter manifestum est in

aliis . Unde cum in Deo non adjungatur po-

rcntia actui , impoíTìbilc est quod fit in gé

nère tamquam species .

Secundo quia cum esse Dei fit ejus essen.

tia , ut ostensum est ( artic. pnc. ) si Deus

esset in aliquo génère, oporteret quod genus

ejus esset ens, nam genus significat essentiam

rei , cum prsedicetur in eo quod quid est.

Ostendit autem Philosophus in III. Metaph.

(tex. x.) quod ens non potest esse genus ali-

cujus (3) omne enim genus habet dissercn-

tias , quas sunt extra essentiam generis ; nul-

Ja autem disserentia posset inveniri qua! ef

fet extra ens , quia non ens non potest esse

disserentia . Unde relinquitur quod Deus non

lit in génère.

Tertio quia omnia. quae sunt in génère uno,

communicant in quiddirate , vel essentia ge

neris , quod pradicatur de eis in eo quod

quid est ; disserunt autem secundum esse : non

enim idem est esse hominis, & equi (4), nec

Jiujus hominis, & illius hominis ; & sic opor-

tet quod qua;cumque sunt in génère , diffé

rant in eis esse , & quod quid est, idest es

sentia . In Deo autem non dissert , ut osten

sum est ( artic. prasc. ) Unde manifestum est

quod Deus non est in génère sicut species .

Ex hoc patet quod non habet genus , ne

que disserentias (5J, neque est definitio ipsius,

neque demonstratio , nisi per eftëctum : quia

definitio est ex génère , & disserentia ; de-

jnorrslrationis autem médium est definitio.

Quod autem Deus non fit in génère pet

reductionem ut principium , manifestum est

ex eo quod principium , quod reducitur ad

aliquod genus , non se extendit ultra genus

illud ; sicut punctum non est principium nisi

Îuantitatis continue , & unítas qttantitatis

iscreta: . (6) Deus autem est principium to-

tius esse , ut infra ostendetur ( qtuest. xliv.

art. 1. ) unde non continetur in aliquo gé

nère sicut principium .

Ad primum ergo dicendum, quod fubstan-

tiaj nomen non significat hoc solum quod est

per se esse, (7) quia hoc quod est esse, non

potest per sé esse genus , ut ostensum est ( in

cor. art. ) sed significat essentiam, coi com-

petit sic esse , idest per se esse , quód tamen

esse non est ipsa ejus essentia ; & sic patet

quod Deus non est in génère substantiae .

Ad secundum dicendum , quod objectio illa

procedit de mensura proportion.ua , hanc

enim oportet esse homogeneam (8) mensura-

to. Deus autem non est mensura proport io-

nata alicui ; dicitur tamen mensura omnium

ex eo quod unumquodque rantuin habet de

esse, quantum ei appropinquat .

A P P E N D I X.

EX art. habes ' frima : quomodo per ratio-

nem ostendas : quantum attinet ad esta

Dei in génère , vel non , fuisse merito di-

ctum ab lnnoc. ubi supra quod Deus & est

omnino simptex , & est unum solum univer-

sorum principium . Si enim est purus actus,

erit omnino simplex : & fi extenditur ad o-

mnia gênera, erit universorum principium.

Alioquin si Deu* esset in génère directe,

non esset omnino simplex , cum omne taie

actum potentia; admixtum habeat , & si es

set in génère per reductionem non esset uni

versorum principium, cum omne taie ad suum

genus tantum extendatur. . Secundo vides :

quomodo &c.

ARTI-

CO Hoc est considérât a in concreto.

CO Non simpliciter tantum sed cum diseursu ; si

stricte :c prop'ie sumatur , ut hic ; Unde non ut

laiio adxquata tntelleBivum affignatur , sed ut ad

ill*m prssuppositiun ac pertinens .

CO Ut & 1 b. 10. text.o. Cum ergo lib. it.

unum h ens gênera vocat , non proprie sed large

intelligit , alio sensu, quia omnia comprehendunt .

C4) Alia utrobique acceptione ; nempe non idem

esse spcciBcum hic , & mox non idem elfe indivi-

duale .

Cs) Quas te Cyrillus rursum a natura Dei remo-

vet lib. jt. Thesauri ; quia omne id quod récifil

dtffcecntiam ( inquit ) est comfofitum , Dtuí autem

tmnino simplex ■

Ç6~) Ita vocatas quia partes illius- a se învicem

disjunctae sunt , nec termino commuai copulantur .

(7) Hine non proprie Damaseenus cap. 7. Dialect.

ait substantiara incorporaient compleíti Deum , An-

gelum & anknam .

(8) Vel ciusdem generis & natur» cum illo, jojc-

ta vim grecs votis , nimirum inoym- , *
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I. ART. VI.

ARTIGULUS VI. 19

Utrum in Deo fint aliqua accidentia .

1, dìst. VIII. qtuest. IV. art. 3. Ô" I. cont. cap.

XXIII <& XXXI. & po. quttst. VII. art.A,.&

cpufi.ll. cap. XI U. XXIII. Ivil.lXV. dflxvi.

AD sextum íìc proceditur . Videtur quod

in Deo sint aliqua accidentìa . Substan

tif enim nullì est accident , ut dicitur in

I. Physic. (1) ( text. xxvir. & xxx. ) Quod

ergo in uno est accidens , non potest in alio

esse substantia ; sicut probatur , quod calor

non sir tonna substantialis ignis , quia in a-

liis est accidens . Sed sapientia , virtus , &

hujufrnodi , que in nobis sunt accidentìa ,

Deo attnbuuntur . Ergo & in Deo sunt ac

cidentìa .

t. Prztcrea . In quolibet génère est unum

primum . Multa autem sunt gênera acciden-

iium . Si igitur prima illorum generum non

sunt in Deo, erunt multa prima extraDeum:

quod est inconveniens .

Sed contra . Omne accidens in íubje-

tìo est . Dtus autern non potest esse fubje-

flura : quia forma fímblex non potest effe fui-

jeSum , ut dicit Boetius in Úbr. de Tri

ait. (.2) ( ante med. ) Ergo in Deo non po

test esse accidens .

Respondeo diccndum, quod secundum pra;-

missa , manifeste apparet quod in Deo acci

dens esse non potest.

Primo quidám quia fubjectum comparatur

ad accidens sicut potentia ad actum : sub-

jectum enim secundum accidens est aliquo

modo in actu ; esse autem in potentia om-

nino removetur a Deo , ut ex prxdictis

patet ( quaist. 1 l. art. 3. )

Secundo quia Deus est suum esse, ut Boe

tius dicit in Lib. de Hebd. ( 3 ) & licet id

quod jest , aliquid possit habere adjunctum ,

tamen ipíum esse nihil aliud adjunctum ha

bere potest ; sicut quod est calidum , potest

habere aliquid extraneum quam calidum, ut

albedinem , sed ipse calor nihil habet prae-

ter calorem,

Sum. S.Tb.T.L

Tertio quia omne quod est per se , prius

est eo quod est per accidens . Unde cum

Deus sit simplicité r primum ens , in eo non

potest esse aliquid per accidens . Sed nec ac

cidentìa per se (4) in eo esse possunt , sicut

risibile est per se accidens hominis, quia hu-

jusmodi accidentia causantur ex principiis

lubjecti. In Deo autem nihil potest esse eau-

fatum , cum sit causa prima . Unde relin-

quitur quod in Deo nullum sit accidens.

Ad primum ergo dicandum , quod virtus,

& sapientia non univoce dicuntur de Deo ,

& de nobis , ut infra patebit ( quaest. xin.

art. 5. ) Unde non sequitur quod accidentia

sint in Deo sicut in iiodìs.

Ad secundum dicendum , quod cum subi-

ftanria sit prior accidentibus , principia aeci-

dentium reducuntur in principia substantif

sicut in priora ; quamvis Deus non sit pri

mum contentum in génère substantwe , sed

primum exira omne gémis refpectu totiiis

esse ,

A P P E N D I X.

EX Art. habes primo : quomodo per ratio-

nem ostendas ( quantum pertinet ad

esse , vel non" esse accidens in Deo ) Papam

Innocentium meriro dixiíse Extra de fum.

Trinit. & fide Cathol. firmiter credimus , &

fimpliciter confitemur quod &c. Deus est fim-

plex omnino. Si enim quodeumque minimum

accidens esset in Deo , tolleretur fides hrec :

quod fcilicet sit simplex omnino . Secundo

habes : quomodo per rationem hoc nobis fi-

dei dogma ab I.nnocentio traditum a contra,

riis defendas . Tertio vides : quomodo &c.

AR-

CO /Equiviknter saltcm text. 17. & text. 30.

ubi nullì dicitur accidere id quod vert est Q n> ■'-

tip ît ) Hoc autem quid aliud est quam substan-

tia ?

(O De forma quidem in abstracto considérât» id

videtur dicere sub his verbis . Ptsemittit ibi tamen

quod id quod est ( fcilicet Deus ) fitri suhjcSum

mm foust , &c

(?) Sivc, ut supra, lib. An «min qutd est, io.

nam fit , qui de hebdomadibus ob initium fui prius

etiam indicatum inscribi solet ae refrri.

(4j Non quia illis per se vel eflervialiter conve-

niat este accidentia ( sic enim fer se omne acci

dens dici posset D sed quia per. se consequuntur

subjectum , vel secundum aliquem modum dicendi

per se immédiate illi convenium ; ex lib. I. Poster,

cap. 4. text. 8.
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ARTICULUS VII. 20

Utrum Dent fit omnino fimplex .

1. difì. VUI. qttttst. IV. art. I. & I. cont. cap,

xvi. xviii. <& po. quxst. n.^art.i. & opujc.

11. cap. IX. & xxv. de cousis cap. xxi.

AD septimum sic proceditur . Videtur

quod Deus non lit omnino simplex .

Ea enitn qux sunt a Deo , imitantur ipsum :

unde a primo ente sunr omnia cntia , & a

primo bono sunt omnia boni . Sed in rébus

guiE sunt a Deo , nihil est omnino simplex .

Ergo Deus non est omnino simplex.

1. Praeterea. Omnc quod est melius , Deo

atttibuendum est . Sed apud nos composita

sunt meliora simplicibus , sicut cerpora mix-

ta démentis , & animalia plantis . Ergo non

est diccndum , quod Deus sit omnino sim

plex .

Sed contra e"st , quod Augustinus dicit VI.

de Trin. ( cap. vi. & th. ) (1) quod Dsus

vert, & siimme simplex ejì.

Respondeo dicendum , quod Deum omni

no etse simplicem , multiplicités potest esse

manifestum .

Primo quidem per supradicta ( articulis

preccd. ) Cum enim in Deo non sit com-

poíìtio neque quantitativarum partium, quia

corpus non est ; neque compoíìtio formse ,

& matent ; neque in eo sit aliud natura ,

& suppositum ; neque aliud essentia , & es

ses neque in eo sit compositio generis , Sc

diflérentix ; neque subjecti , & accidcntis :

manifestum. est quod Deus nullo modo com-

positus est, sed est omnino simplex.

Secundo quia omne compositum est poste-

rius fuis componentibus , & dependens ex

eis : Deus autem est primum ens , ut supra

ostensum elt ( quíst. 11. art. 5.)

Tertio quia omna compositum causam ha-

bet : qua* enim seoundum se diversa sunt ,

non conveniunt in aliquod unum nisi per

aliquam causam adunant,em ipsa : Deus au

tem non habet causam , ut supra ostensum

est ( eodem art. nunc prox'une cit. qu. ) cum

sit prima causa efhciens.

Quarto quia in omni composito oportec

esse potcutiam , & actum ; quod in Deo non

est , (2) quia vcl una partium est actus re-

spectu alterius, val saltem omnes partes sunt

sicut in potentia respectu totius..

Quinto quia omne compositum est ali

quid, quod non convenit alicui suarum par

tium . Et quidem in totis diííìmiliuin par

tium manifestum est : nulla enim partium

bominis est homo , neque aliqua partium

pedis est pas-. In totis vero similiuin par

tium , licet aliquid quod dicitur de toto ,

dicatur de parte , sicut pars aeris est aer ,

& aqua; aqua ; aliquid tamen dicitur de to

to quod non convenit alicui partium ; non

enim si tota aqua est bicubta, & parsejus.

Sic igitur in omni composito est aliquid quod

non est ipsum . Hoc autem etsi poíTìt dici

de habente sormam , quod scilicet nabeat ali

quid quod non est ipsum ; puta in albo est

aliquid quod non pertinet ad rationem albi :

tamen in ipsa forma nihil est alienum . Un

de cum Deus sit ipsa forma, vel potius ipsum

este nullo inodo compositus esse potest . Et

hanc rationem tangit ( 3 ) Hilanus VJ.I. de

Trin, dicens : Deus, qui virtus efì, ex insirmis

non continetut } neque qui lux est , ex obscuris

caaptatur .

Ad primum ergo dicendum , quod ea quat

sunt a Deo , imitantur Deum , sicut cauíara

primam causam . Est autem hoc de ratione

causati quod sit aliquo modo compositum ,

quia ad minus esse ejus est aliud quam quod

quid est, ut irrsia patebit (qu. iv.art.^.arg.j.)

Ad secundum dicendum , quod apud nos

composita sunt meliora simplicibus , quia

perfcctio bonitatis créature non invenitur in

uno simplici , sed in multis ; sed perfcctio

divins bonitatis invenitur in uno simplici ,

ut insra ostendetur ( qiœst. iv. art. r. ík

quxst. vi. art. 2. )

AP-

CO Ubi poíiquiim cap. 6. creaturr.cn quamlibet

( licet spiritualcm ) non simplicem sed multipli-

cejn esse ostendit , perdit cap. 7 coneludere quod

etsi Deut multiplici ter dicatur Hiagmis, bonus, fa-

pi ens &c. hsec "omnia nibilominus unum sunt , neC

essentia simplicitatem impediunt t Quin & ibidem

addit quod nec huic sìmplicitati obUat personarum

trinitas , quia trinital illa unus Deus est , nec es

sentia triplex , îcc.

Vel tran'positis verbis ; In imni composito

*forttt tffi fottntiam tt aíìum ; quia vtt una par

tium tst ailus respcSu alttiius , vil saltim onml

farttt in poitntii rtsptflu tntius : Quoi in Deo

non est : Etsi F.xemplari» & iipprcili & nur.uscri-

pta quse prarsto sunt , sic habent ut hic .

Ç$) Plenius quam hic mulco post médium : N10

tnim (_ inquit ~) tx compofitls atqut intnimis Dtui

gui vit» tst , suililiit : Ntqut r.ui virtut est , tx

infitmioribuí tontinttnr , &c Ntqut fui spiritut r1?,

tx áispsrtbul formoiiiil tst. Totun in ta quoi e/í ,

unum est, &e.
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A P P E N D I X.

EX Art. habes primo : quomodo per ratio-

nem interimas hacresim Arnaldistarum di-

centium, in Deo esse quidpiam compositum.

Pro qua rc universaliser nota , quod cum

haeresis hic , & aliae in rota summa ista re-

censiti per rationcm convincantur, apertifsi-

me ostenditur: & illas esse irrationabiles, &

ilLarum auctores absque ratione motos ad

fie dicendum . Cum vero per responsiones

argumenta in contrarium tacientia diluun-

rur , clahssìme demonstratur , quod illarum

aurores , vel si quas rationum apparentias

pro fuis dictis habebant, non bene hbrarunt,

vel quidquid in buccam veniebat , indiferi-

minatim evomuerunt . Si enim argumenta

ipsa jam a patronis errorum fàcta sunt , ut

quandoque accidit , tune demonstratur pri-

imim . Si vero ab eis non facta , sed tantum

factibilia erant ut plerumque contingit , tune

patet secundum . Utrovis autem modo eve-

nerit , ipsos fuisse ignaros ex argumentorum

folutione constat . Secundo habes : quomodo

per rationem oslendas , prsdictam hsresim

merito damnari ab Innoc. III. in Conc.

generali Ext. de fum. Tri. & fi. Cath. fir-

mittr crtdimtts , &" fimpliciter covfitemur : quod

Dtus &c. est fimplex omnino . Tertio vides :

quomodo &c.

ARTICULUS VIII. 21

Utrum Deus in compofitionem alìorum veniat.

I. dist. vin. quasi, m. art. 2. & cont. Gent. Lib.

h cap. XVII. XXVII. XXVIII. <& quasi. XXI.

de verit. art. 6. Ûr quasi. XVI. de malo art. II.

& opu/c.XXl. cap. XII. XVIII. Ú" XXIV.

AD octavum sic proceditur. Videtur quod

Deus in compofitionem aliorum veniat.

Dicit enim Dionysius iv. cap. caslest. Hie-

tar. ( non remote a prin. ) Esse omnium est,

qua super effe est Deitas . Sed este omnium

intrat compofitionem uniufcujufque . Ergo

Deus in compofitionem aliorum venit.

2. Praeterea . Deus est fornla . Dicit enim

Augustinus in Lib. de ver. Dom. ( ter.

xxxvm. fup. tík In pr'mcipio erat Verbum cap.

ii. cire. med. ) quod Verbum Dei , quod efl

Deus , esi forma quadam non formata . { I )

Sed forma est pars conipositi. Ergo Deus est-

pars alicujus compofiti .

j. Prosterea . Qusecumque funt , & nullo

modo disserunt , funt idem . Sed Deus , 5c

materia prima funt , & nullo modo disse

runt . Ergo penitus funt idem . Sed mate-

ria prima intrat compofitionem rerum . Er

go & Deus . Probatio mediae . Quaecumque

différant , aliquibus diffèrentiis disserunt , &

ita oportet ea esse composita . Sed Deus, &

materia prima funt omnino simplícia . Ergo

nullo modo différant.

Sed contra est quod dicit Dionysius ir.

cap. de div. Nom. ( parum a princ. ) quod

neque taSus esi ejus , fcilicet Dei , neque a-

lia quadam ad partes commifiendas communia .

Secundo . Praeterea dicitur in Libro de

causis ( inter op. Aristot. prop. vi. ) (2)

quod causa prima régit omnes res , praterquam

cemmisceatur eis .

Refpondep dicendum , quod circa hoc fue-

runt tres errores . Quidam edim posuerunt,

quod Deus esset anima mundi , ut patet per

Augustinum in Lib. VII. de civit. Dei ( cap.

VI. ) & ad hoc etiam reducitur quod quidam

dixerunt , Deum esse animam primi cxli .

Alii autem dixerunt , Deum esse principiurri

formale omnium rerum ; & ha*: dicitur fuis

se opinio Almarianorum. (5) Séd tertius ev-

ror fuit David de Dinando , qui stultissime

pofuit , Deum esse materiam primam . Omnia

enim haec manifestam continent falfitatem :

neque est possibile Deum aliquo modo in

compofitionem alicuius venire nec sicut prin-

cipium formale , nec sicut principium ma-

teriale .

Primo quidem qwia supra diximus (quxst.

E 2 11 .art.

(O Cr. ci p. 2. cire* médium videre est , ubi

plenius : Ferma quci.im est ; forma non format* ,

sed forma omnium formarum , forma ineommutahi-

ttt\ îce. Et inferius : Mann in st inttgrum , &

innovai omnia: Ergo est forma omnium r«run» , for

ma infabricata , ítc.

(O lnter operi Philosophi post 11. libros Mcta-

ph. in antiquis Exemplsribus : Non ejus tamen

hoc opus est , sed Arabis cujusdam , ut in Corn-

Bíntario suo notat S. Thom.

O, Vel sectatorum Almarici] cujus meminit Vin-

centius Bellovacensis in Spécula historia!! , lib. 27.

cap. 107. & Cardinalis Turrecremata in Summa sua

de Ecclesia lib. 4. cap. 35. Et Concilium Lateranrn-

se sub Innoeentio j. dicens • Damnamus pcrvo/ijji.

mum dogma imfii Aimariti , eujur mcnltm fie fa-

tir meniaeii txtotcavil , ut tjui doQrina non lam

hautica einstndj sit , 9113m insana ; ex cap. Dam

namus extra de summa Trinitate & Catholica fìde

versus finem . David 1$ autem de Dinando meminit

& Albert js in Summa sua Tract. 4. qua st. 20«.

merob. 2.
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it. art. 3. ) Deum esse primam causam ef-

ficientem . Causa autem efficiens cum forma

rei facta; non incidit in idem numero , scd

solum in idem specie : homo enim générât

hominem . Materia vero cum causa efficien

te non incidit in idem numero, nec in idem

specie : quia hoc est in potentia , illud vero

in actu .

Secundo quia cum Deus fit prima causa

efficiens , e;us est primo , & per se agere:

quod autem venit in compositionem alicuius,

non est primo, & per se agcns , sed magis

compositum : non enim manus agit , sed ho

mo per manum , & ignis calefacit per calo-

rem . Unde Deus non potest esse pars alicu-

jus compositi.

Tertio quia nulla pars compositi potest

esse fimpliciter prima in entibus , neque et-

iam materia , & forma , quae sunt primas

partes compositorum : nam materia est in

potentia ; potentia autem est posterior actu

fimpliciter, ut ex dictis patet ( quaíst. m.

art. 1. ) Forma autem quae est pars compo

siti, est forma participata. Sicut autem par-

ticipans est posterius eo quod est per eflen-

tiam , ita & ipsum participatum ; sicut ignis

in ignitis est posterior eo quod est per essen-

tiam . Ostensum est autem ( quacst. 11. art.

3. ) quod Deus est primum ens fimpliciter .

Ad primum ergo dicendum , quod Deitas

dicitur esse omnium effective , & exemplari-

ter, non autem per essentiam.

Ad fccundum dicendum, quod verbum est

sonna exemplaris , non autem forma , quae

est pars compositi. (1)

Ad tertium. dicendum , quod simplicia non

differunt aliquibus uliis differentiis : hoc enim

compositorum est : homo enim , & equus

differunt rationali, & irrationali differentiis;

qui quidem differentia: non differunt amplius

ab invicem aliis differentiis : unde si fiat vis

in verbo, non proprie dkuntur differre , sed

diversa esse . Unde secundum Philosophum

X. Metaph. ( text. xxiv. & xxv. ; diver

sion absolute dicitur , sed umne diffèrent aliquo

differt . Unde si fiat vis in verbò , materia

prima, & Deus non differunt , sed sunt di

versa sc ipfis : unde non sequitur quod sint

idem .

A P P E N D I X.

EX artic. hahes primo : quomodo per ra-

tionem interimas haresim Almartci ( ut

refert Cardinalis Turrecremata de Eccl. iib. 4.

c. 35.) dicentis : Deum esse essentiam omnium

creaturarum , & esse omnium . Secundo ha-

bes : quomodo per rationem ostendas , hanc

juste fuisse damnatam ab Innocentio Tertio)

in Concilio generali Extra de summa Trinit.

& fide Cath. Damnamus : Ubi in fine die itut

sic : Reprobamus etiam & damnamus perver-

filjimum dogma impii Almarici : cujus mentent

fie parer mendacii exctccavit ; ut ejus dsBrina

non tam haretica cenfenda fit , qnam infana .

Haw: ibi . Licet autem Papa in singulari di-

cat : tamen per illud singulare , scilicet per-

versissimum dogma , intelligit totam doctri-

nam : ut in ipso mox contextu subjungit.

Alii autem duo errores narrati in textu, ul

tra quod ibidem per rationem improbantur,

intelliguntur damnari a psalm. 10 1. Initia tu

Domine terram fundafli, & opéra manuum tua-

rum sunt cœli , ipfi peribunt , tu autem per-

manes , & omnes , ficut veflimentum vetera-

scent f & ficut opertorium mutabis eoj , &

mutabuntur , tu autem idem ipse es , & anni

tui non déficient . Nam si Deus esset anima

mundi , vel primi cœli, aut prima materia:

& ista sint , ut in psalm. ait, mutabilia,

quomodo Deus erit omnino incommutabilis,

ut ille idem psalmus testatur ? Esset enim

tune mutabilis saltem per accidens : quoniam

mutatis nobis , mutantur. ea , qua; sunt in

nobis . Sed in re tam manifeste falsa , ut

sunt hi errores , non est , quod amplius in-

sudemus . Contra stultifîìmum illud Davidis

Dinandi, vide quiest. z$. art. í. Tertio vides:

quomodo , &c.

QUiSTIO QUARTA.

De Dei perfetlione ,

In tres articulas divisa .

POst considerationem divinje simplicitatis ,

de perfectione ipsius Dei dicendum est .

Et quia unumquodque, secundum quod per-

fectum est , sic dicitur bonum ; primo agen-

aam

ÇO Sic etiam intelligendum quod in Prose de

Trinitate qmm nunc etiam PrreJicatorum usirs re-

tinet , Strophe 14. dicitur Deiís eáusa effcfiivj vtí

formlis veluti exemplaris qux ad formalem aliquo

modo rsducitur; Etsi forrultm ClisthoneiJs explicat,

quu per ipsum univers» subíistunt : Est autem ab

Adamo de S. Vistore compofita , non sicut vulga

r/utant , ab Auçustino . Hit Prosa , fetibente filcalejo

IcgehlKt in Ordin gui. aune txcltvit,.
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dum est de perfectione divina , secundo de

ejus bonitate.

Circa primum quzruntur tria.

Primo , utrum Deus sit persectus .

Secundo, utrum Deus sit universaliser per

sectus, omnium in se persectiones habens.

Tertio , utrum creaturae similes Deo dici

postât •

ARTICULUS I. 22

Utrum Deus fît perfectus.

. J. cm. cap. xxvni. & ver. qutest. tu ortie.

AD primum sic proceditur . Videtur quod

esse perfectum non conveniat Deo . Per

fectum enim dicitur quasi totaliter fa^um .

Sed Deo non convenit essesactum. Ergo nec

esse perfectum .

2. Prasterea. Deus est primum rcrumprin-

cipium . ( i ) Sed principia rcrum videntur

esse impersccta : semen enim est principium

animalium , & plantarum . Ego Deus est

imperfectus .

r. Prseterea . Ostensum est supra ( quœst.

prjec. art. 4. ) quod essentia Dei est ipsum

esse . Sed ipsum esse videtur esse impersectisfi-

3num , cum sit communissimum , & recipiens o-

mnium additiones. Ergo Deus est imperfectus.

Sed contra est quod dicitur Matth. V.48.

~Estote perfecti , ficut & Pater vejìer cœleftis

persectus est (2).

Respondco dicendum, quod, sicut Philosophus

narrât XII. Metaph. ( text. xl. )quidam anti-

Ïui Philosophi, ícilicet Pythagorici, 8c (*)

,eucippus , (3) non attribuerunt optimum ,

& perfectissimum primo principio . Cujus

ratio est , quia Philosophi antiqui considera-

verunt principium materiale rantum : primum

autem principium materiale imperfectissimum

est . Cum enim materia , inquantum hujus-

modi , sit in potentia , oportet quod pri

mum principium materiale sit maxime iq

potentia, & ita maxime imperfectum.

Deus autem ponitur primum principium ,•

non materiale , sed in génère causx efficien-

tis ; & hoc oportet esse perfectissimum : si

cut enim materia , inquantum hujusmodi ,

est in potentia ; ita agens , inquantum hu

jusmodi , est in actu : unde primum prin

cipium activum oportet maxime esse in actu,

& per consequens maxime esse perfectum z

secundum hoc enim dicitur aliquid esse per

fectum , secundum quod est actu : nam per

fectum dicitur cui nihil deest secundum mo-

dum suas perfectionis.

Ad primum ergo dicendum , quod , sicuC

dicit Gregorius ( V. Moral, cap. xxvt. &

XXIX. ) (4) balbutiendo , ut poffumus , excel-

sa Dei resonamus : quod enim factum non

est , perfectum rjropne dici non potest . Sed

quia in his qux fiunt , tune dicitur esse ali

quid perfectum , cum de potentia educitur

in actum , traniumitur hoc nomen perfectum

ad signisicandum omne illud cui non deest

esse in actu , sive hoc habeat per modum

perfectionis , sive non .

Ad secundum dicendum, quod principium

materiale , quod apud nos imperfectum in-

venitur , non potest esse simplicuer primum ,

sed pneceditur ab alio persecto . Nam se

men , licet sit principium animalis generati

ex semine , tamen habet ante se animal ,

vel plantam , unde deciditur . Oportet enim

ante id quod est in potentia , esse aliquid

actu , cum ens in potentia non reducatur in

actum nisi per aliquod ens in actu.

Ad tertium dicendum , quod ipsum esse

est perfectissimum omnium : comparatur e-

nim ad omnia ut actus : nihil enim habet

actualítatem , nisi inquantum est : unde i-

píum esse est actualitas omnium rerum , &

etiam ipsarum formarum : unde non com

paratur ad alia sicut recipiens ad receptum ,

ÇO *d eum sensiim Ambroíìus lib. 3. de fide cap.

4. refert illud et joan. 8. Ego principium ; quasi se

Chris! US Deum probet, quia omnium principium est ; &c.

Ci) Non ad naturse sed ad morum pertinet per-

sectionem , at patet ibi : Std ad naturam analogies

referri potest .

(•) M, Speusippus .

(.j) Juxta grjecum ^ToimrToi ut cap. 7. grsteo-

lat. videre est: nôn Ltucipput, ut prius ; quamvis

fc Leucippi mentio sed alia occasione simili cum De-

mocrito x. Metaph. cap. 4. versus finem , cum pli-

*mim & vMuum pro elementis ponunt , k cum Fla-

tone lib. i>. cap. í. cire* médium, cum sempiter-

num motum este dicunt .

C4) Quantum ad prímam partem quidem lib. J.

Moral, c. lí. p»ulo aliis verbis , quod quia Deum

txptimtti pctfeSo ferment non poffumus ; bumnnita-

lis nostrt modulo quasi infante» imbtcillitatt prtpt-

àiti eum aliquaeenut bilbutiendo refonamut : Quoad

secundam vero lib. 19. cap. 1. sic plenius : Hoc ipso

quod perfelìum dicimue , tnuhum ab illìut

veritatis expression! deviamui ; quia quod fafíútrt

non ejì non potefi dici perfelìum: Utramque, porro

flmul iungit Mag. Sent. lib. 1. dist. 9.
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sed magis fient receptum ad1 recipiens : curtl

enim dico esse hominis , vel equi , vel cu-

jûseumque alterius , ipfum esse consideratur

ut formale , & receptum , non autem ut il-

lud cui competit esse.

APPENDIX.

EX articulo habes primo : quomodo per ra<-

tionem interimas hxresim Aigazelts ( Di-

rfrctor. Inquifit. z. p. q. 4. ) dicentis ; quod

in Deo bonitas, sanctitas , & alias perfectio-

ries non dicunt aliquid positive , sed tantum

dicuntur per remotionem . Licet enim iste

vocaliser dicat, Deum esse perfectum, tamen

re vera , essentialiter loquendo , hoc negat.

Contra hanc suam negationem , designaram

pfro ly tantum , pugnat articulus . Sed fusius

m q. 13. art. 2. de hoc. Secundo habes.- quo

modo per rationem oslendas , hanc merito

ésse damnatam a Papa Innocentio III. in

Concilio Lateranenfî , extra de summa Trinit.

& fide Catholica. Damnamtts. Ibi enim cire*

finem dicit sic . Veritas ait . Eftote perfe&i ,

Jicut Ûr Pater vester calestis perf'eBui est . Ac

fi diceret manifrftius, Eftote perfeili, perfefìione

gratite , Jicut Pater -vester ccclestis perfeêìus est

perfeSione naturic . Haec ibi . Dictum hoc In-

liocentii faciet pro quastione ij. articulo 2. ubi

replicarur hic error . Tertio vides : quomo

do , &c.

ARTICULUS II. a3

Utrum in Deo fint perfeSìiones omnium rerum.

717. dist. il. m. 2. & \. & I. con. cap. xxviu.

& xxxi. & lib.lt. cap. n. & opusan.

cap. XXI. XXII. XXVIII. & XXXIII.

AD secundum sic proceditur . Videtur

quod in Deo non sint perfectiones om

nium rerum . Deus enim hmplex est , ut

oftensum est ( quxst. prax. art. 7. ) Sed per

fectiones rerum sunt mulrx, & diverfe. Er-

go in Deo non sunt omnes perfectiones re

rum .

a. Prseretfea . Oppoíiri ifon possant este (1}

in eodem . Sed perfectiones rerum sunt op--

positz : unaquxque enim species perficitur

per suam dinèrentiam specificam : dìflèren-

tiae autem , quibus dividitur genus , & con-

stituuntur species , sunt opposite . Cum er-

go opposita non poíïìnt simul esse in eo

dem , videtur quoa non omnes rerum perfe

ctiones sint in Deo.

5. Praeterea . Vivens est perfectius quant

ens , & sapiens quam vivens . Ergo & vi-

vere est perfectius quam esse , & fapere quam

vivere . Sed essentia Dei est ipfum esse . Er

go non habet m se perfectioneni vita; , &

fapientix , & alias hujusmodi perfectiones .

Sed contra est quod dicit Dionysius v.

cap. de divin. Nomin. ( parum ante med.

lect. 11. ) quod Deus in una existentia omnia

prdfbabet. (2)

Respondeo dicendum , quod in Deo sunt

perfectiones omnium rerum : unde & dici-

tur univerfaliter perfectus , quia non deest

ei aliqua nobilitas qux inveniatur in aliquo

génère , ut dicit Commcntator in V. Mc-

taph. ( text. xxi. ) Et hoc quidem ex duo-

bus considerari potest.

Primo quidem per hoc quod quidquid per-

fectionis est in essectu , oportet invenin in

causa effectiva vel secundum eamdem rario-

nem , si sit agens univocum , ut homo gé

nérât hominem ; vel eminentiori modo , si

fit agens œquivocum , sicut in Sole (3) est

similitudo eorum qua: generantur per virtu-

tem Solis . Manifestum est enim quod effe-

ctus praeexistit virtute in causa agente : pra>

existere autem in virtute causa: agentis, non

est prajexislere imperfection modo , sed per

fection ; licet praexisterc in potentia causas

materialis sit prxexistere imperfection modo :

eo quod materia , inquantum hujusmodi ,

est iinperfecta ; a^ens vero , inquantum hu

jusmodi , est perfectum. Cum ergo Deus sit

prima caula effectiva rerum , oportet omnium

rerum perfectiones prxexistere in Deo secun

dum eminentiorem modum . Et hanc ratio

nem tangit Dionysius cap. v. de divin. No>

min. (a med. lect. 1.) dicens de Deo, quod

non qi'ìdem hoc est , hoc autem non est ; sed

CO Ex cap. de opposais versus fiuem, ic ex li-

bro de sensu & sensato c»p. 7. paulo ante médium,

k lib. 4. Metaph. cap. 6. prope finem ; & lib. 9.

e»p. 9. paulo post principium ; íc lib. 11. c»p. 6.

in principio & in fine , qui* hoc esset affirmai* si

mul & negare .

, CO Quemadmodum in unitate omnes numeri , vel

eitculi omnes in «entre- , vel in punsto etiim om

nes linea continentur ; non formaliter quidem, sed

solummodo continentia virtuali ; ficut ibidem Dio

nysius exemplificat. $.5.

Cí) Juxca illud a. Physic. text. îtf. Homo gintrat

hominem, & Sel} Et lib. 5. de historia animalium

cap. 19. Commun» omnium virmium tst ut frimor-

iium gtntrationis illis a Soit conftrttvt : Et lib. X.

Meteor. cap. 9. quod absolut* cm/» gtntrathnli , ftc.
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anmia est , ut omnium causa ( l ) .

Secundo vero ex hoc quod supra ostansuifl

est ( quzst. ni. art. 4. ) quod Deus est ipsuai

este per se subsistons : ex quo oportet quod

totam persectionem eísendi in se cotuinear.

Manisestuni est enim quod si aliquod cali-

dum non habeat totam persectionem caìidi,

hc: ideo est , quia calor non paitidpatur se

cundum perfectam rationem ; sed , íi calor

«íset per se subsistens , non posset ei aliquid

jdeesse de virtute caloris . Unde cu:n Deus

i:t ipsum eísc subsistens , ni h il de persectione

eslendi potest ei detsse. Omnium autem per-

sectiones pertinent ad persectionem essendi :

kLundum hoc enim aliqua persecta sunt,

quod aliquo modo esse haberrt : unde sequi-

tur quod nullius rei perfectio Deo desit . Et

Jianc etiam rationem tangit Dionysius v. cap.

de div. Nom. ( a med. lect. 1. ) dicens,

<luod Dtus non quodam modo est existens ; sed

stmpliciter , & incïrcumscripte totum in se ipso

ttrJsormiter effe pneaccipit (2) .• & postea sub-

dit , quod ìpse est effè subststentìbus .

Ad primum ergo dicendum , quod sicut

jSol , ut dicit Dionysius v. cap. de div. Nom.

(a med. lect. II.) finfiíilium substantias , &

qttalitates multas , Ç2* différentes y ipfi unus

existens , & uniformiser lucendo , in seipso uni

formiser sra?accipit i ita mtdto magis in causa

.omnium necejse est praexistere omnia secundum

jtaturalem unionem ; & sic qua: sunt diversa ,

& opposita in seipsis , in Deo przexistunt ut

unum , absque detrimento simpheiratis ipsius .

Et per hoc patet solutio ad secundum .

Ad tertium dicendum , quod , sicut in eod.

cap. idem Dionysius dicit , licet ipsum este

sit persectius quam vita , & ipsa vita quam

ipsa sapientia , si considerentur , secundum

quod distinguuntur ratione ; tamen vivens

est (*) persectius quam ens tantum ; quia

vivens etiam est ens , & sapiens est ens , &

vivens . Licet igitur ens non includat in se

vivens , & sapiens , quia non oportet quod

iilud quod participât esse , participet ipsum

secundum omnem modum essendi ; tamen

ipsum esse Dei includit in se vitam , & sa-

pientiam : quia nulla de persectionibus essen-

Ai potest déesse ei quod est ipsum este subsi

stens.

Á P P £ N D I X.

EX artic. habes primo : quomodo per ra

tionem ostendas , merito ps. pj. de Deo

dixisse : Qui plantants aurem , non audiet , aut

qui

Ho

ttuxU ocuìum, non considérât! Quasi dicat.

oc est clarum , quod & audit, & considé

rât , si planta vit aurem , si sinxit ocuìum,

nec de hoc omnino est dubitandum . Ecce,

quod in causa cftectiva vult primo reperiri

,persectiones essectuum . Adde Àpostolum pro

xninori , quod scilicet est caula efsectiva

omnium persectionum in essectibus omnibus .

Rom. 1 1 . Ex quo o-nnia , per quem omnia ,

in quo omnia. Ergo concludes, quod scriptu-

tx illa; affirmant , licet aliis verbis , quod

perfectiones omnium rerum sunt in Deo . St

vero perspexeris , quod ly per quem , dicit

causam exemplarem , ex alio capite conclu

des idipíum . In causa enim cxemplari patet

esse , quidquid excmplatur ex illa . Secundo

habes : quomodo per rationem sensum pradi-

ctum scripturarum desendas . Tertio vides :

quomodo, &c.

ARTICULUS III. 14

Utrum aliqua creatura poffit effe fîmilis Deo .

II. dist. UI. quiest. I. art. I, d>" 7. con. cap. XXIX.

& Lib. II. cap, U. & ver. quest. ll.art.ìz.

& pot. quiest. VU. artic. 7.

AD tertium sic proceditur. Videtur quod

nulla creatura poslît esse similis Deo.

Dicitur enim in Psafmo ( lxxxv. 8. ) Non

est similis tut in diis , Domine . Sed inter

omnes creaturas cxcellentiores sunt qua; di-

cuntur dii participative . Multo ergo minus

aliae creatura: poflunt dici Deo simrles .

2. Pneterea . Similitudo est comparatio

quzdam . Non est autem comparatio eorum

qua: sunt diversorum generum . Ergo nec si

militudo : non enim dicimus , quod dulcedo

sit

CO Sive , non ita unam entitatem continet ut

a liam non contineat : Vel non ita est hoc ens par-

ticulare, ut non aliud ens quodlibet : Addit au'.cm

Dionysius quod fiíí aliqua modo est , aliquo modo

non est , sed fotitu omnia est velut omnium outbot

(T omnia fttehaieni , &c. $.8.

Cx) Vel totum effe simul in seipso colligent , &

i frttaceipitns , quod sic elegantius grxce vuuh.

Mçnìs Hjn' irpcfitoitiûs quasi eotttipitni & pittacci-

siens &c. ut §. 4. videre est : Appenn x autem se-

quens coHigitur ex §. 8. versus finem ut supra ; ubi

quod hic dicitur secundum net uralcm unionem ïc

supernacuralem , saltem dici debuit , reddtndum est

ex graeco (ilxt vttfìfxt ineatt unar.i Jupercjsentia-
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fit similis albedini . (i) Sed niilla creatura

est ejusdem generis cum Deo , cum Deus

non fit in génère , ut supra ostensum est

( quœst. in. art. y. ) Ergo nulla creatura

est sunilis Deo.

3. Praterea . Similia dicuntur quae conve-

nïunt in forma. Sed nihil convenit cum Deo

in forma : nullius enim eflentia rei est ipsum

esse , nisi solius Dei . Ergo nulla creatura

poteít esse similis Deo.
• 4. Praeterea . In similibus est mutua simi-

litudo : nam simile est simili simile . Si igi-

tur aliqua creatura est similis Deo , & Deus

erit similis alicui créature : quod est contra

id quod dicitur Isa. xl. 18. (2) Cui similem

secijtii Deum ?

Sed conrra est quod dicitur Gen. 1. 26. Pa-

ciamtis hominem ad imaginent & fimilitudinem,

nostram : & I. Joan. m. 2. Cum apparuerit

fimìles ei erimus .

Respondeo dicendum , quod cum similitu-

do attendatur secundum convenientiam , vel

communicationem in forma , multiplex est

similitudo secundum multos modos commu-

nicandi in forma . Quœdam enim dicuntur

similia , quaj communicant in eadem forma

secundum eamdem rationem , & secundum

eumdem modum : & haec non solum dicun

tur similia, sed aequalia in sua similitudine ;

sicut duo sequaliter alba dicuntur similia in

albedinc : & Tiaec est perfectiflìma similitudo.

Alio modo diçuntur similia , qua; communi

cant in forma (3) secundum eamdem ratío-

nem , & non secundum eumdem modum ,

sed secundum magis & minus ; ut minus al

bum dicitur simile magis albo : & ha:c est

similitudo imperfecta. Tertio modo dicuntur

.aliqua similia , quae communicant in eadem

forma, sed non secundum eamdem rationem,

ut patet in agentibus non umvocis . Cum

enim omne agens agat sibi simile , inquan

tum est agens , agit autem unumquooque

secundum iuam formam ; necesse est quod

in effectu sit similitudo forma: agentis . Si

ergo agens sit contcntum in eadem fpecie

cum suo effectu , erit similitudo inter faciens,

& fkctum in forma , secundum eamdem ra>

tionem speciei , sicut homo générât hom i-

nem . Si autem agens non sit contentum in

eadem fpecie , erit similitudo , sed non se

cundum eamdem rationem speciei , sicut ea

quae generantur ex virtute Solis', accedunt

quidem ad aliquam similitudinem Solis ; non

tamen ut recipiant formam Solis secundum

similitudinem speciei , sed secundum simili

tudinem generis . (4) Si igitur sit aliquod

agens quod non in génère contineatur , efte-

ctus ejus adhuc magis remote accedet ad si

militudinem forma: agentis , non tamen ita

quod participes similitudinem forma: agentis

secundum eamdem rationem speciei , aut ge

neris , sed secundum aliqualem analogiam ,

sicut ipsum efle est commune omnibus . Et

hoc modo illa quae sunt a Deo , assimilan-

tur ei , inquantum sunt entia , ut primo &

universali principio totius esse.

Ad primum ergo dicendum , quod sicut

dicit Dionysius ix. cap. de div. Nom. (vers,

fin. lect. ni.) cum sacra Scriptura dicit ali-

quid non esse simile Deo , non est contra-

num aíTîmilationi ad ipsum . Eadem enim sunt

similia Deo , & dijjimilia : similia quidem , se

cundum quod imitantur ipsum , prout contingit (5)

eum imitari , qui non perfetJe imitabilis efl

dijfîmi/ia vero , secundum quod deficiunt a sua

causa : non solum secundum intensionem , &

remislîonem , sicut minus album déficit a ma

gis albo ; sed quia non est convenientia nec

secun -

(O Licet inveniantur in eodem , ut In saccaro ;

quia non propterea minus divers* sunt aut ad gê

nera per se diversa referuntur; non quidem prima,

eum pertineant ambz ad qualitatem , sed proxima .

CO Contra eos qui Deum figurari •putabant pas

se , ut C«£ adjunctis patet ) vers. 18. ubi additur

Aut quem imaginent ponttit <» f Vel secundum 70. &

fui simulacm ( sive fimilitudini èfMiàuni J afli-

milastii tum f Qucd autem ut ex 1. J-an. 3. sub-

jungitur , sic supplendum est ex adjjnctis, ut Au-

gustinus insinuât Tract. 4. in hanc epist. Cum appa

rutrit quid trimut , non , tum apparuerit Dtus , ut

ìntelligi paffim tolet : Sic enim ibi loeus intrger ha-

bet vers. 1. Nune filii Dei fitmut , & ntndut» appa-

toit quid erimus , Scimus aveniam eum apparuerit ,

similes , &c. Quamvis te Beda suppler quod eum

Deus apparuerit ; k illud Pauli ad Coloss. 3. vers.

4. Cura auttm Cirisiut apparuerit via veftra , com

parât cum hoc 1 oco .

C3) Vel transpMìtis verbis , inter faeitnt tír /».

Bum trit similitudo in forma , sive secundum for*

mam , &c.

OO Nempe eorperii tantum quod est genus ad

Solem & ad ehis effectus ; immediatum quijrin fc

& proximum respectu aliquorum t se i licet mttallo-

rum ~) sed mtdiatum & remotum respectu aliorum

C scilicet viventium . 5

(5) Sive , prout est poftibile , sicut interpres no-

vui reddit, iuxta proprietatem grzca? phrasis, y. -ri

tíù í*»íVy/.«nç» i» àfiifMíTH ulujfju id est secundum

posjiiilem intmitabilit imitatientrtt , &e. ut videre

est 4- ubl etiam pro Scriptura Theologiam po-

nit { S-foKcyixr ) licet recte Seripturam Interprè

tes Latini reddant , qnia hxc est vera Theolegia de

qua Dionysius loquebatur .
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secundum speciem , n« secundum genus .

Ad secundum dicendum , quod Deus non

se haber ad creaturas sicut res diverlòrum

generum ; sed sicut id quod est extra omne

genus, & principium omnium generum.

Ad tertium dicendum , quod non dicitur

esse similitudo créature ad Deum propte-r

communicantiam in forma secundum eam-

dem raponem generis , & speciei , sed se

cundum analogiam tantum , prout scilicet

Deus est ens per essentiam , & alia per par-

ticipationem .

Ad quartum dicendum , quod licet aliquo

modo concedatur , quod creatura sit similis

Deo , nullo tamen modo eoncedendum est ,

quod Deus sit similis creatura : quia, ut dí-

cit Dionysius cap. ix. de div. Nom. (amed.

lect. m. quod dictum declaratur infra quxst.

xln. artic. i. ad ) in his qui unius or-

dinis (i) sunt , recipitur mutua similitudo ,

non autem in caula , & causato : dicimus

enim , quod imago sit similis homini , &

Bon e converso : & similiter dici potest ali

quo modo , quod creatura (2) sit similis

Deo, non tamen quod Deus sit similis crea

tura.

A P P E N D I X.

EX art. habes primo : quomodo per ratio-

nem oslendas , recte fuisse a Concilia ge-

nerali sub Innocentio Tertio dictum , sic .

ìnter creatoreni , & crcaturam non potejì tanta

fytilitudo notmi, quin inter eos mafor fit dijji-

milhudo notanda . Ha:c ponuntur extra de sum-

ma Trinitate , & fide catholica . Damnamus.

Voì ergo affirmatur , quod creatura similis

esse potest creatori , & quod valde imperfe-

cte . Secundo habes : quomodo per rationem

ostendas, scripturas de hac materia vocalitei

diverfas, optime concordare in sensu . Tertio

vides : quomodo , &c.

Q. U• £ S T I O QUINTA.

De bono in communi ,

In fex articulos divisa .

Einde qujeritur de bono .

Summ. S.Th. T.I.

Et primo de bono in communi.

Secundo de bonitate Dei .

Circa primum quseruntur fex .

Primo , utrum bonum , & ens sint idem

secundum rem .

Secundo , suppofito quod différant ratione

tantum , quid sit prius secundum rationem,

utrum bonum , vel ens .

Tertio , suppofito quod ens sit prius , utrum

omne ens sit bonum .

Quarto , ad quam causam ratio boni re-

ducatur .

Quinto , utrum ratio boni consistât in

modo , specie , & ordine .

Sexto quomodo dividatur bonum in hone-

flum , utile , & delectabile .

ARTICULUS I. 25

Utrum bonum différât secundum rem ab ente.

I. dijì. vin. qu<est. r. artic. 3. & ver. quasi.

XXI. artic. 1.

AD primum sií proceditur . Videtur quod

bonum différât secundum rem ab ente .

Dicit enim Boetius in Lib. de hebd. ( cire,

med. ) Intueor in rebut aliud effe quod sunt bo-

na , & aliud effe quod sunt . Ergo bonum ,

& ens diffèrunt secundum rem .

2. Pratorea . Nihil informatur se ' ipso .

Sed bonum dicitur per informationcm enti: , Ut

habetur in comm. Lib. de causis ( in text.

propos, xxi. & xxii. ) Ergo bonum differt

secundum rem ab ente .

3. Praterea. Bonum suscipit magis & mi

nus . Esse autem non suscipit magis & mi

nus . Ergo bonum differt secundum rem ab

ente .

Sed contra est quod Augustinus dicit in

F Lib.

in ht(O Ex çr«co , tri tù> òixrtuyùt , vil

çn« fimul erdinantur, ut $.« videre est.

tO Sic enim rursum Dionysius ibi ; Cause tst

Devs mr simili* fint amie: & quiiquià tst simili

in gmaibui , vtftigio quodam divin* similiiuiinii tst

simili : Quad intelligi débet de creatura ut sic fc

przeise considerata ; cum alioqui non soium in ho

mme vestigium sit , ut ostendttur infra quxst. 4Ï-

•rt. 7. fc qu. «3. art. 1.
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Lib. de doctrína christiana ( Lib. I. cap.

xxxn. circa princ. ) quod inquantum sumus,

boni sumus . ( i )

Refpondeo dicendum , quod bonum , &

ens sunt idem secundum rem ; sed differunt

secundum rationem tantum : quod sic patet.

Ratio cnim boni in hoc conlìstit quod ali

quid sit appctibile : unde Philosophus in I.

Éthic. ( in princip. ) dicit , (a) quod

est quod omnia appetunt . Manifestum est au-

tem quod unumquodque est appetibile, se->

cundum quod est perfectum , nam omnia ap

petunt suam perfectionem . Intantum est au-

tem perfectum unumquodque, inquantum est

in actu . Unde manifestum est quod intan

tum est aliquid bonum , inquantum est ens :

este enim est actualitas omrus rei, ut ex fu-

perioribus patet ( quzst. 1 1 1 . art. 4. & quxst,

iv. art. 1. ad 5. ) Unde manifestum est quod

bonum , & ens sunt idem secundum rem ;

sed bonum dicit rationem appetibilis , quam

non dicit ens .

Ad primum ergo dicendum , quod licet

bonum , & ens sint idem secundum rem ;

quia taraen differunt secundum rationem ,

non eodem modo aicitur aliquid ens sirrpli-

citer , & bonum simpliciter. Nam cum ens

dicat aliquid propiie esse in actu ; actus au-

tem proprie ordinem habeat ad potentiam :

secundum hoc simpliciter aliquid dicirur ens,

secundum quod primo discernitur ab eo quod

ci\ in potentia tantum : hoc autem est esse

substantiale rei uniuscuiusque : unde per suum

esse substantiale dicitur unumquodque ens

simpliciter; per actus autem superadditos di-

cituï aliquid esse secundum quid , sicut esse

album significat esse secundum quid . Non

enim esse album aufert esse in potentia sim

pliciter , cum adveniat rei jam preexisten'i

in actu. Sed bonum dicit rationem perfecti,

quod est appetibile ; & per conscquens dicit

rationem uftimi : unde id quod est uitimo

perfectum, dicitur bonum simpliciter ; quod

autem non babet ultimam perfectionem quatn

débet habere , quamvis habeat aliquam per

fectionem , inquantum est actu , non tamen

dicitur perfectum simpliciter , nec bonum

simpliciter, sed secundum quid . Sic ergo se

cundum primum edê , quod est substantiale,

dicitur aliquid ens simpliciter, & bonum se

cundum quid , idest inquantum est ens ; se

cundum vero ultimum actum dicitur aliquid

ens secundum quid , & bonum simpliciter.

Sic ergo quod dicit Boetius (loc. cit. inarg.).

quod in rébus aliud est quod sunt bona , &

aliud quod sunt , (3) référendum est ad esse

bonum simpliciter , & ad esse simpliciter :

quia secundum primum actum est aliquid eni

simpliciter , & secundum ulritnum , bonum

simpliciter ; & tamen secundum primum

actum est quodammodo bonum , & secundum

ultimum actum est quodammodo ens.

Ad secundum dicendum , quod bonum di

citur per informatione'm , prout accipitur bo

num simpliciter secundum ultimum actum. (4)

Et similiter dicendum ad tertium , quod

bonum dicitur secundum magis & minus ,

secundum actum supervenienrem, puta secun

dum scientiam, vel virtutem.

A P P E N D I X.

EX artic. habes primo : quomodo per ra

tionem ostendas , merito philosophum

dinisse 5. Metaph. tex. 10. quod ens non po-

test este ffnus, quia est effentialiter intrinfecum

omni diff.reotite . Per hoc enim dtxisse voluit:

quod quajvis natura essentialiter est ens , &

confequenter , quod bonum , feu natura boni

est realiter idem , quod est . Secundo habes :

quomodo per rationem hoc dictum philoso-

phicum déclares , declaratumque defendas .

Tertio habes : quomodo per rationem demon-

stres , philosophum per lupradictum suum di

ctum merito voluisse , quasi sub intelligendo

connotare , dìsserentias entis non esse idem

formaliter cum ente , hoc est disserre secun

dum rationem. Quarto vides: quomodo, &c.

AR-

(.0 Postquam pnemisit quod inqutntum Diui tft

btnus , sumus , ut relatum est supra , & de causa

final i explieatum •

CO Ncc tantum dicit ipse , sed ut vulgo rece-

ptum insinuât , & pulchre ac prarclare jam ab aliîs

proountUtum refert C xaxàt ) . In signum cujus

notat <jued cmnis tte&io aï emnis ars

appétit : St hoc ipsum deinceps urçet in sequfnti-

bus capitibus , ac rursus lib. 1. Magnorum Mora-

lium cap. 1. Qutn hoc idem est quod ex Dionysia

de divinis nominibus cap. 4. addi potest , ut.i Ic

konum sic définit , vel définit] ait , ut $. 4. videre

est ; idemque $. 10. diffusius expli<-at per exempta

superiorum erea inferiora , infenorum erga superio-

ra , & squalium erga acqualia . quac suo modo in-

vicem communicant ex appetitu boni & amore ; ut

vil alia protrdeant aliis , vel aliis alia se subiieiant,

vel se mutuo juvent t ítc.

(3) Porto ex hypothtsi tantum Boetius loquitur ;

supponendo scilicet per aliquam abftractionem qued

a supremo bono non defluxerint , ut videre est , ibi .

C*) Id est ultimam perfectionem , ut in respon-

Coae ad 1. patet.
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ARTICULUS'II.

Utrum secundum

quam ens .

I. dist.xriu. quœst. t. ortie, g. & III. con. cap.

XX. & verte, qutest. XXI. ortie, z. ad 5.

AD secundum sic proceditur . Videtur quod

bonum secundum rationem sit prius

quam ens . Ordo enim nominum est secun

dum ordinem rerum significatarum per nomi

na . Sed Dionysius inter alia nomina Dei

primo ponit bonum quam ens , ut patet in

m. cap. de div. Nom. ( in princ. lect. 1. )

Ergo ( 1 ) bonum secundum rationem est priuí

quam ens.

2. Praeterea . Illud est prius secundum ra

tionem quod ad plura se extendit . Sed bo

num ad plura se extendit quam ens : quia ,

ut dicit Dionysius v. cap. de div. Nom. ( pa-

rum a princ. lect. 1. ) bonum se extendit ad

existentia , & non existentia ; ens vero ad exi

stentia tantum . Ergo bonum est prius secun

dum rationem quam ens.

y Pranerea . Quod est universalius , est

prius secundum rationem . Sed bonum vide

tur universalius esse quam ens : quia bonum

babet rationem appetibilis ; quibutdam aurem

appetibile est iplum non esse : dicitur enim

Matth. xxvi. 24. de Juda : Bonum erat et,

fi natus non fuisfet &e. Ergo bonum est prius

quam ens secundum rationem .

4. Prseterea . Non solum efle est appetibi

le, sed & vita , & sapientia , & multa hu-

jusmodi : & sic videtur quod esse sit quoddam

particularc appetibile , & bonum uruversale .

(2) Bonum ergo simpliciter est prius secun

dum rationem quam ens.

Sed contra est quod dicitur in Lib. de

causis ( prop. IV. ) quod prima rerum creatarum

£ elfe.

Respondeo dicendum , quod ens secundum

26 rationem est prius quam bonum . Ratio enim

significata per nomen est id quod concipiç

fit prius intellectus de re , & fignificat illud per vo-

cem. Illud ergo est prius secundum rationem

Îuod prius cadit in conceptionc intellectus.

rimo autem in conceptione intellectus ca

dit ens , quia secundum hoc unumquodqu»

cognoscibile est, inquantum est actn , ut di

citur in IX. Metaphys. ( text. xx. ) (j) un-

de ens est proprium objectum intellectus , Ht

Gc est primum intelligibile , sicut sonus est

primum audibile : ita ergo secundum ratio

nem prius est ens quam bonum .

Ad primum ergo dicendum , quod Diony

sius ( cap. 1. & m. de divin. Nomin. lect. 1. )

déterminât de divinis nominibus , secundum

quod important circa Deum habitudinem

causse : nominamus enim Deum , ut ipl'e di

cit, ex creaturis, sicut causam ex effjctibus.

(4) Bonum autem , cum babcat rationem

appetibilis, importât habitudinem caulàe fina-

lis , cujus causalitas prima est , quia agens

non agit nisi propter finem , & ab agents

materia movetur ad formam : unde dicitur ,

quod finis est causa causarum. Et sic incaa-

lando bonum est prius quam ens , sicut fi

nis quam forma ; & hac ratione inter no

mina siynificantiacausalitatemdivinam, prius

ponitur bonum quam ens . Et iterum quia

secundum Platonicos , ( 5 ) qui materiam a

privatione non distinguentes , dicebant ma

teriam esse non ens , ad plura se extendit

participatio boni quam participatio entis :

nam materia prima participât bonum y cum

appetat -ipsum : nihil autem appétit nisi si-

mile sibi : non autem participât ens , cuin

ponatur non ens . Et ideo dicit Dionysius

( cap. sup. cit. in 2. arg. ) quod bonum ex*

tendttur ad non exiflentia.

Unde patet solutio ad secundum . Vel di-

cenduru , quod bonum extenditur ad exi-

F 2 sten-

CO Ubî nempe divinuttt nomen boni , tntil , vi

te , fifimtie sic ordinat : Et inferius : Rat in di

vins nomina C inquit 1 sttmo noster hudart cupit

que providtntiam enunlïantt Niqut tnim iffam di-

vmhatit bmitattm , tfftntiam^ vitem , safientiam ,

que i» abstrus» fostta tji , st ftllitnw txprtjsurum

sed tara que tst & bonitatis tir tntitatil & vita te

itiim fafitntie causa &c.

(O Supple ad planicrctn constructionem , tir bonum

fit aliquod afftibilt univtisalt : Quod autem ut

«x lib. de causis mox addrtur , habetur inter opéra

Philosophi juxta vetuftiflimas Editiones post la li-

bros Metaph. licet illius opus non sit, jam notatum

siipra.

(j) Colliçitur ex text.n. sive cap. 11. fui) finem.

ubi ea tue sunt in fottntia invtniti dieunlur qum-

do in aclum rtda&s sunt , quia intelltHio aSut efl,

Stc.

(4) Nempe cap. 1. de divinis nominibus expreflt,

ut J. 1. videre est .* Quod & cap. 5. insinuât , ut

supra patet .

C5) Taie aliquid în 1. Physicorum tex. 67. ac dt-

inceps, ut te poftea text. 71. fi sequentibus, ac ite

rum text. 79- feu cap. 7. & 8. & 9. sine ulla ex-

pressa mentione PUtomcorum insinuât ab aliquibuí

dictum esse ; quod velut maie dictum rejieit , qui»

movtnt dumtaxat per aceidens dicitur materia , sei

privatio per sc.
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■ftentia , & non cxistentia , non secundum

pradicationem , sed secundum causalitatem ;

ut per non existentia intelligamus non ea

tfìmpliciter qu«e penitus non sunt , sed ea quse

sunt in potentia , & non in actu : quia bo-

num habet rationem finis , in quo non so-

lum quiescunt quas sunt in actu , sed ad

ipsum etiam ea moventur, quse in actu non

íunt , sed in potentia tantum . Ens autem

non importât habitudinem causae nisi forma-

lis tantum , vel inhasrentis , vel exempla-

lis : -(i) cujus causalitas non se extendit ni-

íì ad ea qux sunt in actu.

Ad tertium dicendum , quod non! esse se

cundum se non elt appetibile , sed per acci

dens, inquantum scilicet ablatio alicujus ma-

li est appetibilis , quod malum quidem au-

fertur per non esse : ablatio vero mali non

est appetibilis , nifi inquantum per malum

privatur quodam esse. Illud igitur quod per

se est appetibile, est esse ; non esse vero per

accidens tantum , inquantum scilicet quod-

dam este appetitur , quo homo non sustinet

privari ; & sic etiam per accidens non esse

dicitur bonum .

Ad quartum dicendum , quod vita , &

sapientia , & alia hujusmodi sic appetuntur ,

ut sunt in actu : unde in omnibus appetitur

quoddam esse ; & sic nihil est appetibile ni

fi ens , & per consequens nihil est bonum ni-

.st ens.

A P P E N D I X .

EX articulo habes primo: quomodo per ra

tionem ostendas, jure philosophum dixis-

se nono Metaph. capit. 20. quod primum ca-

siens in intelUBu est ens : sive ( quod in idem

redit ) quod unumquodque est cognoscibile

inquantum est actu . Secundo habes : quomo

do per rationem hoc ejus dictum in vero

sensu déclares, declaratumque defendas. Ter-

tio vides: &c.

ARTICULUS III. 27

Utrum omne ens fit bonum .

1. cont. cap. XXXVII. XXXIX. & xl. & Lib.

111. cap. XX. & verit. tpntst. XXI.

artic. 2. <Sf 5.

AD tertium sic proceditur . Videtur quod

non omne ens sit bonum . Bonum e-

nim addit supra ens , ut ex dictis patet

( art. 1. hujus quaest. ) Ea vero quae addunt

aliquid supra ens , contrahunt iplum , sicut

substantia , quantitas , qualitas, & alia hu

jusmodi . Ergo bonum contrahit ens : non

igitur orrme ens est bonum.

2. Praterea .. Nullum malum est bonum .

Isa. v. 20. Vie qui dicìtis malum bonum , &

bonum malum . Sed aliquod ens dicitur ma

lum . Ergo non omne ens est bonum .

3. Pneterea . Bonum habet rationem appe

tibilis . (2) Sed materia prima non habet ra

tionem appetibilis, sed appetentis tantum . Er

go materia prima non habet rationem boni :

non igitur omne ens est bonum .

4. Praterea. Philolophus dictt in III. Me-

taphys. ( text. m, ) quod in mathematicis non

est bonum. (3) Sed mathematica sunt quïdam

entia , alioquin de eis non eflet scientia . Er

go non omne ens est bonum.

Sed contra . Omne ens quod non est Deus,

est Dei creatura . Sed omnis crearura Dei est

bona , ut dicitur I. ad Timoth. iv. (4) cap.

Deus vero est maxime bonus . Ergo omne ens

est bonum .

Respondeo dicendum , quod omne ens, in

quantum est ens, est bonum.

Omne enim ens inquantum est ens , est in

actu , & quodammodo persectUm : cjuia omnis

actus pertectio quidam est : perfectum vero

habet rationem appetibilis , & boni , ut ex

dictis patet ( art. 1. hujus qua»st. ) unde se-

quitur , omne ens , inquantum hujusmodi ,

bonum esse.

Ad primum ergo dicendum , quod sub

stantia , quantitas , & qualitas , oc ea quac

sub

CO Juxt» duplicetn ilUm acceptionerr. caus* for-

tnalis quam superius notavimus ad qu«st. 3. art. 8.

Quod autem eam primo sensu voeat hic inhucntem,

vel impropria Ioquutio est pro communiter inttiflin-

U , cum proprie substatuialis forma non inbzreat ;

vel Gc loquitur juxt* materiam subjectam , quia de

quidam entitate accidentali agit .

(a) Ut es Dionylìo & Philosooho notatum est.

(5") Ex cap 2 text. 3. colligitur ; non ut Exem-

plaria quxdam habent , 4 Metaph. tex. 4.

(4) Contra j»m tum nascentes hareticos , qui quo-

rumdam ciborum abftinentiam non ex religione , ut

Christiani , sed ex prava opinione inducebant ; situe

& Encratita ac Msnichsei , de quibus in ». 1. fiio

loco, cum de abstineotia ex proítsso agetur .
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lub eis continentur, contrahunt ens appli- modo per rationem hanc, & huiufmodi scri-

cando ens ad aliquam quidditatem , feu na- pturas contra insanientes tuearis . Tertio vi-

turam : sic autem bonum 'non addit aliquid des : quomodo Sec.

super ens , sed rationem tantum appetibilis,

& perfectionis , quod convenir ipfi esse (1) A R T I C U L U S IV. «8

in quacumque natura sit : unde bonum non

COntrahit ens . Utrum bonum babeat rationem cause finalif.

Ad secundum dicendum , quod nullum ens ' •

dicitur malum inquantum est ens , sed ih- II. dijì. xxxvm. quasi. 111. & I. cont.cap.xì.

quantum carer, quodam esse ; sieur homo fin. & Lib.III. cap. xvi. xvií. & xix.

dicitur malus , inqnantum caret esse virtu- & ver. quasi, xxi. art. 1. cor.&ad 1.

tis ; & ocuius cficitur malus , inquantum

caret acuminc vifus . A D quartum sic procedirur . Videtur quod

Ad tertium dicendum , quod materia pri- JrV bonum non habeat rationem causa: fi-

ma , sicut non est ens nifi in potentia , ita nalis , sed magis aliarum . Ut enim dicit

nec bonum nisi in potentia . Licet secundum Dionysms iv. de divin. Nom. ( par. 1. ante

Platohicos dici possit , quod materia prima med. & par. iv. circa princip. ) bonum lat.-

efr non ens propter pnvationem adjunctam ; datur ut pulchrum . Sed pulchrum importât

(2) sed tamen participât aliquid debono, sci- rationem cause formalis.* Ergo bonum habet

licet ipsum ordinem , vel aptitudinem ad rationem cause formalis .

bonum : & ideo non convenu sibi quod sit 2. Prsterea. Bonum est dissufivum fui ef-

appetibtle , sed quod appetat . se , ut ex verbis Dionysti accipitur ( cap.

Ad quartum dicendum, quod mathemati- iv. circa princ. de divin. Nomm. ) quibus

ca non subsistant scparata secundum esse : dicit , (4) quod bonum est ex quo omslia

quia si subsistèrent , essor in eis bonum , fubfistunr , & funt . Sed ésse diflusivum im-

scilicet ipfum esse ipforum : funt autem ma- portat rationem cause efficientis . Ergo bo-

thematica scparata secundum rationem tan- num haber rationem cause efficientis .

tum , prout (*) abftrahunt a motu , & a 5. Praterea . Dicit Auguslinus in I. da

materia ; & sic abftrahunt a ratione finis , doctrina ebristiana ( cap.xxxi. in fin. ) quod

(3) qui habet rationem movenris . Non est quia Deus bonus est , nos sumus . Sed ex Deo

autem inconviens quod in aliquo ente fecun- lumus sicut ex causa efficiente. Ergo bonum

dum rationem non sit bonum, vel ratio bo- imporTat rationem cause efficienris.

ni, cum ratio entis sit prior quam ratio bo- Sed contra est quod Philofophus dicit in

ni, sicut supra dictum est ( art. prac. ) II. Physic. ( text. xxxi. ) quod illud cujus

causa (*) (5) est , est sicut finis , & bomenv alic-

APPENDIX. w<»7 . Bonum ergo habet ra-tionem cause finalis.

Refpondeo dicendum , quod cum bonum

EX artic. habes primo : qnomodo per ra» sit quod omnia appeturrt ; (6) hoc autem

tionem ostendas, recte dictum fuisse Gen. habeat rationem finis ; manifestum est quod

1. Vidit Deus cunBa , qu<e f'icerat , & erant bonum rationem finis importât ; sed tamen

■valde bona . Hoc est . Omne ens creatum ratio boni prafupponit rationem cause effi-

est bonum . De creatore vero dixit ipfemet cientis , & rationem cause foimalis . Vide-

Moysi . Exod, jj. ostendam tibi omne bonum . mus enim , quod id quod est primum in

Nihil autem r«peritur in rerum natura, ni- caufando, (7) ultimum est in cauiato : ignis

fi creator, & creatura. Secundo habes: quo- enim (**) prius calefacit quam formam ignis

indu-

Ci ) Vel »>.î tnti fiu entitali , iccipicndo illud

tjft n.ateriali & substantivo sensu , ne quem ambi-

guiias faltat 1 Est enim sensuS quod ipfum tsse in

quacumque naturf reperiatur , est perfectio quzdam ,

ac proinde appetibilis rationem habet .

CO A qua illam non distinguebant , ut supponi-

tur supra .

(*) Al. abstrahuntur

(îO Quamfis in illis quoque ratiò boni eonsJdefi-

tur lib. 13. Metaph. cap. j. Nec id ex suo sensu

(cd tx Aristippo Sophista prius negabat Philofophus.,

C4-) Nec tantum ex his verbis cap. 4. tum. $. 4.

tum. $. 10. sed §• ab initio ipso capitis , ubi ait

Deum hoc ipso quod est bonum , bonitatem in uni*

versa difsundere.

(*") Susflé aliquid.

(5) Sqjple ad pleniorem sensum , **jul causa ,

tjttra fiunt vil nppltuntur , &c.

C*) Ex Philosopho supra , & »x Dionyfio.

(7) Si»e quod est principium prirqum cav^Onii ,

C"). pritop .
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inducat ; cutn tamen calor in igne confc-

quatur sormam substantialem . In causando

autem primo invenitur bonum , & finis

(i) qui movet cfrìcientem

eâicientis movens ad formam

secundo actio

tertio adve-

nit forma . Unde e converso esse oportet in

causato , quod primum sit ipsa forma , per

quam est ens : secundo consideratur in ea

virtus effectiva , secundum quod est perfe-

ctum in esse , quia unumquodque tune per-

fectum est quando potest sibi simile facere r

ut dicit Philosophus in IV. Meteororum

( & II. de Anima tex. xxxiv. ) (2) tertio

consequitur ratio boni , per quam in ente

perfectio fundatur.

Ad primum ergo dicendum , quod pul-

chrum , & bonum in subjecto quidem sunt

idem , quia super eamdem rem fundantur ,

scilicet super formam ; & propter hoc bo

num laudatur ut pulchrum : sed ratione dif-

ferunt : nam bonum proprie respicit appeti-

tum : est enim bonum , quod omnia appe-

tunt ; & ideo habet rationcm finis , nam

appetitus est quasi quidam motus ad rem .

Pulchrum autem respicit vim cognoscitivam:

pulchra enim dicuntur , qux visa placent :

(3) unde pulchrum in débita proportione

consistit : quia sensus delectatur in rébus dé

bite proportionatis , sicut in sibi similibus ,

nam & sensus ratio quxdam est ; & omnis

virtus cognoscitiva . Et quia cognitio fit per

assimilationem ; similitudo autem respicit for?

mam : pulchrum propric pertinet ad ratio

nem causa: sorma lis.

Ad secundum dicendum , quod bonum di-

citur diflusivum fui esse eo modo quo finis

dicitur movere (4).

Ad tertium dicendum , quod quilibet ha-

bens voluntatem dicitur bonus , inquantum

habet bonam voluntatem , quia per volunta

tem utimur omnibus aux in nobis sunt r un

de non dicitur bonus homo , quia habet bo

num intellectum ; sed quia habet bonam

voluntatem : voluntas autem respicit finem

ut objectum proprium ; & sic quod dicitur,

Quia ûeus est bonus , nos fumas , refertur ad

causam finalem. {5)

A P P E N D I X.

EX artic. habes primo: quomodo per ratio

ncm ostendas , recte dixisse Philosophum

in 2. Phys. textu ji. quod iliud, cu/us com-

fa , est ficus finis r & bonum aliorum . Iilud

enim , cujus causa fit aliquid , est bonum :

quoniam nemo intendens ad malum opera-

tur . Est ergo , ac si dixisset ; bonum ha

bet rationem causse finalis . Secundo vides :

quomodo , &c

ARTICULUSV. 27

Utmn ratio boni confistat in

specie , & ortiine .

I. 2. quast. lxxxv. artic. 4. cor. & ver. qutst.

XXI. artiuó.

AD quintum sic proceditur . V idetur quod

ratio boni non confistat in modo, spe

cie , & ordine . Bonum enim , & ens ratione

diflcrunt , ut supra dictum est (ar. 1. hujus

quselt. ) Sed modus , species , & ordo perti-

nere ad rationem entis videntur : quia , si

cut dicitur Sap. xi. 21. omnia in numéro (6),

pondère , & mensara dispofitisti : ad quae

tria reducuntur species , modus , & ordo :

quia , ut dicit Augustinus IV. super Gen.

ad litteram ( cap. 1 1 1 . in med. ) mensura omni

rei modum prtcfivit , & numerus omni rei fpe~

ciem prtebet , Ó" pondus omnem rem ad quìe-

tem , & stabiiitatem trahit . Ergo ratio boni

non consistit in modo , specie , & ordine.

2. Prxterea . Ipse modus , species , &

ordo bona quxdam sunt . Si ergo ratio bo

ni consistit in modo, specie , & ordme , o-

portet etiam quod modus habeat modum ,

ipeciem , & ordinem , & similiter species ,

. & or-

. CO Hinc frima causa lib. 2. Physicorum test.

17. appellatur ; ft text. 71. magii causa.

CO Colligilur sequivalentcr ex cip. 3. ubi dicitur*

pertuta effe maturatio feu concoctio quando femina

quK in ambitu fructus infant , poflunt faccre altc-

lum taie ; sed expressius lib. a. de anima text. 34.

(3) Utrumque tamen grâce x*\it quia, scilicet

amitores veluti ad se vocat C »«ah ) (ive allicit,

Bt e-; Dionysio colligitur .

CO Intentionaliter , mentaliter , fc objective per

boniutem apprehensam quasi alliciendo , licct appre-

hensio sir conditio suc qua non .

CO Qu'« bonitat ejus motivum fuit nos creandî.

. (ô) Vel »» mensut» & numero Gr fondtft , ut

ordinatim ponit Editio Vulgata vers. 21. & eadem

série gratcus textus .* Hinc & ordinem illum Augu

stinus in. appendice quae fubjungitur , sequutus est;

îndeque tria illa qua velut supradictis refpondentia

hic ponuntur , sic ordinari debent wtoiut , spechi,

or.ìj ; sicut paulo post , cum dicitur quod malum sit

frivatio medt , fpecici , otiinis ; ut probatur 1. a.

qu. S j. art. 4. ex professe : Sed harc variatio ad *e-

ritatem ipsam parum refert, cum & Anibrotius mox

poaat sicut & ifse S. Thomas.
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& ordo : ergo procederetur in infinitum .

5. Prsererea . Malum est privatio modi ,

Ipeciei , & ordinis . Sed malum non tollit

totalitcr bonum . Ergo ratio boni non con

sislit in modo, specie, & ordine.

4. Praeterea . lllud in quo consislit ratio

boni , non potest dici malum . Sed dicirur

malus modus , mala species , malus ordo .

Ergo ratio boni non consislit in modo, spe

cie, & ordine.

j. frauerea. Modus, species, & ordo ex

por.dere , numero , & mensura causantur ,

Ut ex auctoritate Auguslini inducta ( in arg.

primo ) patet. Non autim omnia bona hâ

tent pondus , numerum , & mensuram : di-

cit enim Ambrosius Lib. I. Hexameron

( cap. ìx. post med. ) quod lucìs natura est

ut non in numero , non in pondère , non in

menjura creata fit . Non ergo ratio boni con

sislit in modo, specie, & ordine.

'Sed contra est qi:od dirit AugnOinus in

Lib. de natura boni (cap. 111. in n,cd.) H*c

tria modus , Jsecìes , & ordo , tamquam gene-

ralia bona, Junt in rébus a Dest suais: Ô" ita

h<tc tria ubi magna sunt ( 1 ) , magna bona sunt;

ubi sarva , sarva bcna Junt , ubi nul/a , nul-

lum bonum est : quod non elîet , nisi ratio bo

ni in eis consisteret . Ergo ratio boni con-

íislit in modo , specie , & ordine .

Respondeo dicendum , quod unumquodque

dici ur bonum , inquantum est perfectum :

sic enim est appetibile , ut supra osten-

sum est ( art. 1. 6* 3. hujus quœst. ) perfe

ctum autem dicitur cui nihil deest (?) secun

dum rnodum sux persectionis . Cum autem

unumquodque sit id quod est per í'uam for-

mam ; forma autem praslupponit quidam ,

& quxdam ad ipsam ex neceffitate consequ-

untur , ad hoc quod aliquid sit perfectum ,

& bonum , neceíse est quod formam habeat ,

& ea quas (*) prseexiguntur , & ea quaicon-

sequuntur ad ipsam . Praíexigitur autem ad

formam dererminatio , sive commensuratio

principionim feu materialinm , feu efficien-

tmm ipsam : & hoc signifkatur per modum:

unde dicitur, quod mensura modum praefigit.

Ipsa autem forma significatur per speciem- ,

quia per formam unumquodque in specie

constituitur : & propter hoc dicirur , quod

numerus speciem prsbet , quia definitiones

significantes speciem sunt sicut numeri, secun

dum Philosophum in VIII. Met. (text. x. )

Sicut enim unitas addita , vel subtracta va

riât speciem numeri ; ita in definitionibu<;

difterentia apposita , vel subtracta. Ad for

mam autem consequitur inclinatio ad finem,

aut ad actionem, aut ad aliquid hujusmodi :

quia unumquodque , inquantum est actu ,

agit , & tendit in id quod sibi convenit se-

cundum suam formam : & hoc pertinet ad

pondus, & ordinem : unde ratio boni, secun

dum quod consislit in perfectione , consislit

in modo, specie, & ordine.

Ad primum ergo dicendum , quod ista tria

non consequunrur ens , nisi inquanrum est

perfectum ; & secundum hoc est bonum .

Ad secundum dicendum , quod modus,

species, & ordo eo modo dicuntur bona, si

cut & entia , non quia, ipla sint quasi subsi-

slentia , sed quia eis (3) alia sunt & entia,.

& bona : unde non oportet quod ipsa ha-

beant alicjua alia quibus sint bona : non

enim sic dicuntur bona, q^uasi formaliser aliis

sint hona , sed quia ipiis formaliser aliqua

sunt bona ; sicut aibedo non dicitur ens , qua

si ipsa aliquo sit ; sed quia ipsa aliquid est

secundum quid, scilicet album.

Ad terrium dicendum, quod quodlibet esse

est secundum formam aliquam : unde secun

dum quodlibet este rei , consequunrur ipsam

modus , species, & ordo ; sicut homo habet

speciem , modum , & ordinem , inquantum

est homo; & similiter, ínquamum esl albus,

habet similiter modum , ípeciem , & ordi

nem ; & inquamum est virtuosus, & inquan

tum est feiens , & secundum omnia qua» de

ipso dicuntur. Malum autem privât quodam

.esse , sicut excitas privât esse visus : unde non

tollit omnem modum, speciem, & ordinem,

sed solum rnodum , speciem , & ordinem ,

CO Sive plamus rransponendo ubi bec tria t

sunt , magna bona sunt : Non enim îensus «(Te dé

bet quod bac magna bona sint , sed quod res onints

inquibuj trii iila inveniuntur , magna bona sint , &c.

(.0 Ex Philofopho l>b. S- Metaphys. text. XI. five

cap. 16. quod inscrifciiur de perjefío , ubi paulo aliis

Teibis ditit perfectum illud tfíe au secundum sftcitm

sue vitiutii { Mxvitò fi:«í *î« iaaim dprms ) nulla

p-rs à. est magnitudinis netuialis . Et hoc ad priva

quoque transferri poffe aûdit , sive phyfica , lire mo-

ralia , qua dicuntur persista secundum quid & in

génère suo , quando ultin-.um prav.tatis te n.m. m

attigerunt ; ut ptiftfius fur vel ftrjtilus calumniator

vel pe'fcdt complus , &c.

(.*> Ita cod. Alcan. Al. pra:«istunt .

(3) Causali ablalivo ; Idtst , qui* sunt ià au»

alia sunt bona : Ut & lie sequentia cv cm debent :

Nibil habent aliud tjuo sint bona: Et mot iterum.*

i\cn quasi formalités alia sint id quo ipsa sunt bo

na , ftd quia ipsa junt id quo alia sunt bona , fient

aibedo est id quo aliquid est album .
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qax consequuntur este visus.

Ad quartum dicendum, quod , ficut dicit

Auguslinus in Libro de natura boni ( cap.

xxiii. ) (i) omnis modus , inquantum mo-

dus, bonus est ; & fie potest dici de specie,

& ordine : sed malus modus , vel inala spe-

cies, vel malus ordo aut ideo dicuntur , quia

minora sunr quam esse debuerunt ; aut quia

non fais rébus xccommodantur quibus accom-

modanda sunt ; vel ideo dicuntur mala , quia

Xunt aliéna, & incongrua.

Ad quintum dicendum, quod natura lucis

dicitur efle sine numero, & pondère, & men-

sura , non simpliciter , sed per comparatio-

nem ad corporalia , quia (z) virtus lucis ad

omnia corporalia se extendit, inquantum est

qualitas activa primi corporis alterantU, fei-

ucet cœli .

A P P E N D I X.

EX articulo habcs primo : quomodo per

rationem ostendas , recte dictum a Sap.

1 1 . omnia in numero , pondère , & mensura

eanstituisti Domine . Cui si junxeris illud i.

Tim.'4. omnis creatura Dei bona est, videbis,

quod ibi sapiens dixisse voluit , quod rajio

boni consistit in modo , specie , & ordine .

Nam per illa tria significantur modus , spe-

cies , & ordo , ut habetur ex corpore , C> ex

Augu. in lib. de natura boni., c, 2j. Secundo vi

des : quomodo , &c.

A R T I C U L U S VI,

Utrum convenienter divìdatur bonum per bo/ie-

stum -, utile , & delcbïabìle .

Qutest. xcix. artt %. cor. & t. z. qtitest. xlv.

artie. ?. Úr L Eté. Ictì. v. & II. disi.

XXI. qutest. \, art. 2. cor,

D sextum sic proceditur . Videtur quod

non convenienter dividatur bonum perA

honeflum, utile, & delectabile. Bonutri enirn,

sicut dicit Philosophus in I. Ethic. ( cap*

vi. tex. 2. ) dividitur per decein pndica-

menta ; honestum autem , utile , & delecta

bile inveniri posiunt in uno prsedicamento .

Ergo non convenienter per haec dividitur bo»

num .

2. Prseterea . Omnis divisio fit per oppo-

sita (j) . Sed haec tria non videntur este op-

posita: nam honesta sunt etiam delectabilia;

r. u 'Un nque inhoneslum est utile ( quod tamen

pportet, si divisio fieret per opposita, ut op-

ponerentur honestum, & utile, ut etiam di

cit Tullius in Lib. de officiis ( Lib. II. in

cap. cujus tit. est : Utilitatem hic aecipi non

eam quam vu/gus &c. ) (4) Ergo praedicta

divisio non est conveniens.

j. Praterea . Ubi unum propter alterum,

ibi unum tantum est . Sed utile non est bo

num, nisi propter delectabile, vel konesturn.

Ergo non débet utile dividi contra delecta

bile, & honestum.

Sed contra est quod Ambrosius Lib. I. de

ofnc, ( cap. ix. ) utitur isla djvistone (5)

boni .

Rcspondeo dicendum , quod hase divisio

proprie videtur este boni humani . Si tamen

altius, & communius rationem boni conside-

remus, invenitur hase divisio proprie compe-

tere bono, secundum quod bonum est. Nam

bonum est aliquid , inquantum est appetibi-

le, & terminus motus appetitus ; cujus qui-

dem motus terminatio considerari potest ex

considerationc motus corporis naturalis. Ter-

minatur autem motus corporis naturalis ,

simpliciter quidem ad ultimum , secundum

quid autem etiam ad médium , per quod

itur ad ultimum, quod terminât motum : &

dicitur aliquid terminus motus , inquantum

aliquam partem motus terminât . la autera

quod est ultimus terminus motus , potest ac-

cipi dupliciter ; (6) vel ipsa res , m quam

tenditur, utpote locas, vel forma; vel quies

in re illa . Sic ergo in motu appetitus idquod

(O Non cap. 3. & 4. unde taatum dici pr'ns in-

dicabatur ad marginem C qua Ceus borií , oscitamia

vel segnitie! ) sed cap.23. ubi expreflîssime id habetur.

(O Vel quia omnis tjus inaspeSu gratta ex Am

bres, o ibi versus finem.

(3) Sive ft ri débet Ut bona sit .

u) Fx $■ livc num. 9. colligi potest , ut & et

libro 1. $. etia/n sive rum. 9.

(3; Piulo aliter tarren il i cap. 9. Officia (inquit)

ah honejio & utili duci txiflimarunt , <S de Us duo-

tus eligire quid prédit : Ae deinde mox .• Primum

igitur in tnt parus offiçium dividitur i honestum &

utilt , Ô* quîd prefitntius : Tum inferius nihil ho

nestum vel utiie subiungit esse , nisi quod profit ad

gtatiam tien* vite , eten ad dtltfietiontm pressen

tis , &c.

(O Ideft , vel materialiter & tamquam terminus

qui ; vel formaliser & tamquam terminus quo : Lo-

cus mim vel forma respective in motu alterationis

vel in motu locali est terminus oui , nempe id quod

attingitur per hune motum : Quies autem in loca

vel in forma , sire aflequutio ipsa est terminus quo i

per que m. locus vcj forma in allerutro piotu attirv
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quod" est appetibile terminans motum appeti

tus secundum quid , ut medium , per quod

tenditur in aliud , vocatur utile . Id autcm

quod appetitur ut ultimum terminans totali

ser motum appetitus , sicut quaedam res , in

quam per sc appetitus tendit , vocatur ho-

nestum , quia honestum dicitur quod per fe

desideratur . Id autem quod ternunat motum

appetitus, ut quies in re desiderata , est de-

Ad primum ergo dicendum, quod bonum,

incuantum est idem subjecto cum ente , di-

l'idnur per decem prœdicamenta ; sed secun

dum propriam rationem competit sibi ista di-

visio.

Ad secundum dicendum , quod hxc divisio

soa est per oppositas res , sed per oppositas

rationes ; dicuntur tamen illa propne dele-

ctabilia quz nullam habent aliani rationem

appetibilitatis nisi delectationem , cum ali-

quando sint & noxia , & inhonesta . Utilia

vero dicuntur aux non habent in se undc

desideretitur, sed desiderantur solum , ut sunt

ducentia in altcrum, sieur sumptio medicina:

amarK(t)- Honesta vero dicuntur quz in se

ipsis habent unde desiderentur .

Ad tertium dicendum , quod bonum non

tHviditur in ista tria, sicut univocum œquali-

ter de his pradicatum , sed sicut analogum ,

quod praedicatur secundum prius, &posterius:

per prius enim pradicatur de honesto, & se-

cundario de delectabili , tertio de utili .

A P P E N D I X.

EX artic. habes primo : quomodo per ra

tionem oslendas, Phil. merito haneboni

sectionem 'innuisse in preemio Met. quando

dixit . Bonum est , quod cu/us gratta una cau-

Jarum est, & clarius 3. Met. tex. j. & 2. Phys.

tex. j 1 . dicendo ; Bonum est , per quod dispo-

nitur cauja finaìis . Bonum enim est desidera-

bile, & causa finalis est desiderabilis . Secundo

habes: quomodo per rationem (ut fit hic in

corpore ) dictum illud in sensu talii sectionis

expïices , explicatumque tuearis . Tertio vi

des : quomodo , &c.

Sum. S.T6.T.I.

QUf STIO SEXTA.

De bonitate Dei ,

In quatuor articulas divisa ,

DEinde quxritur de bonitate Dei : & ch>

ca hoc qu^runtur quatuor .

Primo, utrum esse bonum conveniat Deo.

Secundo , utrum Deus sit summum bo

num .

Tertio , utrum ipse solus sit bonus per

suam essentiam .

Quarto , utrum omnia sint bona bonitate

divina .

ARTICULUS I.

Utrum ejje bonum Deo conveniat .

L cont. cap. xxxvii. & ver. quast. xxi. artic.

1. ad 1.

AD prîmum sic proceditur. Videtur quod

esse bonum non conveniat Deo . Ratio

enim boni consistit in modo , specie , & or-

dine . Haec autem non videntur Deo conve-

nire, cum Deus immensus sit, & ad aliquid

non ordinetur . Ergo esse bonum non conve

nu Deo .

2. Prœterea. Bonum est quod omnia appe-

tunt (2) . Sed Deum non omnia appetunt ,

quia non omnia cognoscunt ipsum ; níhil au

tem appetitur nisi notum . Ergo este bonunx

non convenit Deo .

Sed contra est quod dicíturThren. 1 n. 2j.

Bonus est DominusJperantibus iikw(j), aninue

quierenti illum .

Respondeo dicendum , quod bonum esse

prascipue Deo convenit (4). Bonum enim a-

liquid est , secundum quod est appetibile :

unumquodque autem appétit suam perfectio-

nem ; perfectio autem, & forma enectus est

quidam similitudo agentis, cum omne agens

mmm—^mimmmm.^mmmmwmmìLm-mmmmmmmmm£

(O Q.u* propter samtatem dumtaxat , non pro

fit: se sumitur : Cur ad hune finem porro.amaram

«sse illam oportcat , explicat Philosophus in hbro

Problematum sest. I. quzst. 43. qu-a contrariari ci-

bo debrt , ut superfluitatem ejus expellat .* Hinc te

Fana medicin* sunt que per il las exercitatis fm-

(bin f .cottjsmum ieddunt , ad Hcbr. 11. vers. 11.

(.a) Ut lam non semel supra cx Eth j. & de di-

rinis nominibus cap. 4. nctatum «st.

(3) Sive sustintntibut , id est expcctantiam mm

(.iroftintnr) • t vtrs J5. apud 70. viJcre est .

(4) Q."'* nimirum solus vere bonus est. quasi uni-

versorum bonorum radtx & sons , ut Chrysost. ho-

mil. 64 in Matth. înterpretatur illud ex cap. 1*.

vers. 17. Vtmt tff tonut Dtut : Ubi protnittit quod

non ftr hoc bominu euciudtmtur a bonitate , std «t

túmfamtiom Dti non tjsi boni dtthranmr .
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agat sibi simile : unde ipsutn agens est appeti-

bile , & habct rationem boni . Hoc autcm est

quod de ipso appetitur ut ejussimilitudoparti-

cipetur. Cum ergo Deus fit prima causa eflse-

ctiva omnium, manifestum est quod sibicom-

Í>etit ratio boni, & appetibilis : unde Diony-

ius in Lib. de div. Nom. (cap. iv. lect. i.)

attribuit bonum Deo íìcut primi causae effi-

cienti, dicens , quod bonus dicitur Deus sicut

ex quo omnia Jubjistunt.

Ad primum ergo dicendum , quod habere

xnodum , speciem , & ordinem pertinet ad

rationem boni (*) creati ; sed bonum in Deo

est sicut in causa : unde ad eum pertinet

imponere aliis modum , speciem , & ordi

nem : unde ista tria sunt in Deo sicut in

causa .

Ad secundum dicendum , quod omnia ,

appetendo proprias perfectiones , appetunt

îpsum Deum , inquantum perfectiones o-

•mnium rerum sunt quaedam similitudJnes di.

vini esse , ut ex <hctis patet ( quaest. iv.

art. 2. ) Et fie eorum quae Deum appetunt

quxdam cognoscunt ipsum secundum seipsum

(i), quod est proprium créature rarionalis ;

quidam vero cognoscunt aliquas parricipa-

tiones sua; bonitatis , quod etiam extenditur

ad cognitionem sensibilem ; quaîdam vero

appetitum naturalem habent ablque cegni-

tione , utpote inclinata ad suos fines ab alio

superiori cognoscenre»

A P P E N D I X.

EX artic. habes primo : quorslodo per ra

tionem ostendas, recte dictum a ps. 10^.

Confitemini domino, quonìam bonus, & a mil

le scripturarum locis • Secundo vides ; quo-

xnodo &c.

ARTICULUS II.

Utrum Deus sit summum bonum .

11. dist. i. qutest. n. art.*, ad 4. & 1. con.

cap.xh. Ixxiv. xcv. & CI. fi. & Lib. III.

cap. xv U. & po. qu/est. VI 1. art. l. in corp.

& mai. quiest. 1 1 1 . art. I. Corp.

AD secundum sic proceditur . Videtur

quod Deus non sit summum bonum .

Summum enim bonum adJit aliquid supra

bonum ; alioquin otnni bono conveniret . Sad

omne quod se habet ex additione ad aliquid,

est compositum . Ergo summu n bonum est

compositum. Sed Deus est summe simplex,

ut supra ostenlum est ( quxst. 1 1 1, art. 7. )

Ergo Deus non est summum bonum.

2. Praeterea . Bonum est quod omnia appe

tunt, ut dicit Pbilosophus ( in princ. I. Lib.

Ethic. ) . Sed nihil aliud est , quod omnia

appetunt , nisi solus Deus , qui est finis o-

mnium . Ergo nihil est aliud bonum , nisi

Deus . Quod etiam videtur per id quod di

citur Luc. XVi II. 19. Nemo bonus nifi solus

Deus (z) . Sed summum dicitur in compara-

tione aljorum , sicut summum calidum in

comparatione ad alia calida dicitur . Ergo

Deus non potest dici summum bonum,

5. Prauerea. Summum comparationem im

portât . Sed qux non sunt unius generis ,

non sunt comparabilia ; sicut dulcedo incon-

venienter dicitur major , vel minor quam

linea . Cum igitur Deus non sit in eôdem

génère cum aliis bonis , ut ex superioribus

patet ( quaest. m. art 5. & quist. iv. art.

2. ad ) videtur quod Deus non poíïìt dici

summum bonum relpectu eorum.

Sed contra est quod dicit Au:»ustinus I. de

Trin. ( cap. 11. circa prinr. ) quod Trinitas

divinarum perfonarum est summum bonim (3),

quod purgatijjìmis mentibus cernitur ,

Reípondeo dicendum , quod Deus est sum

mum bonum simpliciter , & non solum in

aliquo génère , vel ordine rerum . Sic enim

bonum Deo attribuitur, ut dictum est ( art.

prasc. ) inquahtum omnes perfectiones desi

derata: effluunt ab eo sicut a prima causa :

non autera effluunt ab eo sicut ab agente

uni-

(•) Al. causati.

(1) N<>n ut Beati <ju«-*d jst per efentiam ,

sed quoaj an est : vel si ut f. .Uum atiingere di

citur secunJum se .

(1) Ut & supra «quivalenter ex Matth. 19- Untts est

í , Dtut ; Marti autem 10. Vers. 18, Ntmo h-

nus nifi unus Oeus ; ubi eadem p hrasis grâce quai

»?ud Lucam vers. 19 fiais «s , ò$tit.

C») Paulo aliter & plenlus , cum ait fuseipere se

reidendam rationem quod Trinitas fit unus Deus <5r

salus dr verus , ut ttifsa txftritntui s, inçrtduh ) es

se ittui summum bonum quod , &c
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tonivoco , ut ex superioribus patet ( auacst.

iv. art.$. ) sed (i) sicut ab agcnte quod non

eonvenit cum fuis essectibus neque in ratione

speciei , nec in ratione generis . Similitudo au-

tem efiectus in causa quidem univoca inve-

nitur uniformiter ; in causa autem xquivoc.i

invenitur cxcellentius , sicut calor excellen-

ti-ori modo est in Sole quam in ignc . Sic

ergo oportes quod cum bonum sit in Deo

sicut in prima causa omnium non univoca ,

quod sit in eo excellentissimo modo, & pro-

pter hoc dicitur summum bonum ,

Ad prímum ergo dicendum , quod sum-

rruin bonum addit supra bonum non rem

aliquam absolutam - sed relationem tantum :

relatio autem , qújt aliquid de Deo dicitur

relative ad creaturas , non est realiter in

Deo , sed in crefturis , in Deo vero fecun-

dum rationem ; sicuf* scibile relative dicitur

ad scientiam , non quia ad ipsam referatur,

sed quia scientia refertur ad ipsum (2) . Et

sic non oportet , quod in íummo bono sit

aliqua compositio , sed solum quod alia dc-

ficiant ab ipso.

Ad secundum dicendum , quod cum dici

tur , Bonum est quod omnia appetunt, non

sic intelligitur , quasi unumquodque bonum

ab omnibus appetatur ; sed quia quidquid

appetitur , rationem boni habet . Quod au

tem dicitur , Nemu bonus nifi J'olus Dent, in

telligitur de bono per essentiam (j), ut post

dicetur ( art. scq. )

Ad tertium dicendum , quod ea , qus

non sunt in eodem génère , si quidem sint

in diversis generibus contenta , nullo modo

comparabilia sunt : Deus autem ncgatur es

se in eodem génère cum aliis bonis : non

quod ipse sit in quod a m alio génère . sed

quia ipse est extra genus , & principium

omnis generis ( qiœst. m. art. 5. ) & sic

comparatur ad alia per cxceflum , & hujuf-

modi comparationem importât summum bo

num.

A P P E N D I X.

EX art. habes primo : quomodo per ratio

nem oslendas , recte dictum psal. 144.

Magnas d<minus, & magnitudinis ejus non est

finis . Ac si diceret . Deus est bonitatis im

mense, feu Deus est summum bonum. Nain

Deus non est mole magnus q. 3. art. 1. in his

autem , qua? non mole magna sunt , hoc

est majus este , «juod est melius esse , secun

dum August. 6. de Trinit. c. 8. circa med. Se

cundo vides : quomodo , &c

ARTICULUS III. n

Utrum ejfe bonum per effentiam fit

ptoprium Dci .

1. con. cap.xxxiX. ÚT xi. ÚT opufi. II. cap.

cix. cx. cxt. Úr exil. Ò" ver.

quasi, xxi, art. 5.

AD tertium sic proceditur . Videtur quod.

esse bonum per essentiam, non sit pro-

prium Dei . Sicut enim unum convertitur

cum ente , ita & bonum , ut supra^ habi-

tum est ( quxst.v. art. 1. ) Sed omne e*ns est

unum per fuam essentiam , ut patet per

Philofophum in IV. Metaph. ( text.j. ) Ergo

omne ens est bonum per fuam essentiam .

2. Praeterea . Si bonum est quod omnia

appetunt , cum ipsum esse sit desideratum

ab omnibus (4) , ipsum esse cujuslibet rei

est ejus bonum . Sed quadibet res est ens

per fuam essentiam . Ergo quselibet res est

bona per fuam essentiam.

î. Praeterea . Omnis res per fuam boni-

tat'em est bona , Si igitur aliqua res est ,

qui non sit bona per fuam essentiam, opor-

tebit quod ejus bonitas non sit sua essentia.

1 11a ergo bonitas , cum sit ens quoddam ,

oportet quod sis bona ; & si quidem alia

bonitate , iterum de illa bonitate qusretur :

aut ergo crit procedere in infinitum ; aut

venire ad aliquam bonitatem , qua: non erit

bona per aliam bonitatem . Eadem ergo ra

tione standum est in primo. Res igitur quar-

libet est bona per fuam essentiam. '

Sed contra est quod dicit Boetius in Lib.

de hebdom. (cujus tir. est An omne quod e!ì,

bonum sit, a medio pracipue ad finem usque)

G 2 (1) quod

(O Ubi dicuntur eí affimilari secundum quamdam

tnalogiam tantum, sive inquantum sunt entia :

Unde bic acquivocum pro analogo subintelligi débet ;

feu aequivocum secundum quid non (implicites .

(O Ex lib. %. Metaph. cap. 15. quod inscribitur

de ai aliquid versus finem , vel text. »0. in exposit.

S. Thoma? .

(3) Sive , Ht S. Ambrosius explicat , quia Deus

est in vnivtr/itatt borna ( id est omnibus modis}

bimo tx parti C feu secundum quid) nec vere bonus

ttifi flenus bonitate .

(4) Ut ex cap. 4 de divinis nominibus $. lo.

colligitur , ubi omnia pro se siagulis bonum appe-

teie dicuntur quia fui proprii tfft eonservationem

appetunt ; & J. aj. ubi dsemones ipsi hoc appetere

indicaniur .
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( i ) quod àlia omnia a Deo sunt bona per par-

ticipationem . Non igitur per essentiam .

Respondeo dicendum , quod solus Deus est

bonus per suam essentiam . Unumquodque

enim dicitur bonum , secundum quod est

persectum . Perfectio autem alicujus rei tri

plex est . Prima quidem , secundum quod

m suo esse conslituitur; secunda vero, prout

ei aliqua accidentia superadduntur ad suam

perfcctam operationem necéssaria ; tertia ve

ro perfectio alicujus est per hoc quod aliquid

aliud artingit sicut finem ; utpote prima

perfectio ignis consistit in esse , quod habet

per suam' formam substantialem ; secunda

vero ejus perfectio confistit in calidirate ,

levitate , & siccitate , & hujusmodi ; tertia

vero perfectio ejus est , secundum quod in

loco suo quiescit . Hxc autem triplex per

fectio nulli creato competit secundum suam

essentiam , sed soli Deo , cujus solius essentia

«st suum esse, & cui non adveniunt aliqua ac

cidentia ; sed quaj de aliis dicuntur accidenta-

liter, sibi conveniunt essentialiter, ut esse po-

tentem , sapientem , & alia hujusmodi , sicut

ex dictispatet~( quasst. m. art. 6. ) (2) Iple

etiam ad nihil aliud ordinatur sicut ad fi

nem , sed ipse est ultimus finis omnium re-

rum . Unde manifestum est , quod solus Deus

liabet omnimodam perfectionem secundum

suam essentiam ; & ideo ipse solus est bonus

per suam essentiam .

Ad primum ergo dicendum , qood unum

non importât rationem perfectionis , (*) sed

índivisionis tantum , qui unicuique rei.com-

petit secundum suam essentiam . Simplicium

autem essentia: sunt indivisa: & actu , & po-

tentia . Compositorum vero essentia: sunt in-

dìvisas secundum actum tantum : & ideo o-

portet quod quxlibet res sit una per suam

essentiam, non autem bona, ut ostensum est

.( in cor. art. )

Ad secundum dicendum, quod licet unum-

quodque sit bonum , inquantum habet esse ;

tamen essentia rei creatae non est ipsum esse

(3) ; & ideo non sequitur quod res creata

sit bona per suam essentiam .

Ad tertium dicendum , quod bonitas rei

creata: non est ipsa ejus essentia , sed ali

quid superadditum , vel ipsum esse ejus, vel

aliqua perfectio superaddita , vel ordo ad fi

nem . Ipsa tamen bonitas sic superaddita di

citur bona , sicut & ens . Hac autem ratio-

ne dicitur ens , quia ea est aliquid , non

quia ipsa aliquo aìio sit : unde hac ratione

dicitur bona , quia ea est aliquid bonum ,

non quia ipsa habeat aliquam aliam boni-

tatem, qua sit bona.

A P P E N D I X.

EX artic. habes primo : quomodo per ra

tionem ostendas , recte dictum Matth.

ìp. Mar. 10. Luc. 18. Nemo bonus , nifi solos

Deus : licet in contex. Luca: dictum fuisses ,

quod publicanus descenderat justificatus , fci-

licet per justifia: participationcm a Deo bo

nus essectus . Sxundo habes : quomodo per

rationem talia loca in sensu catholico intel-

ligas, intellectaque defendas. Tertio vides, &c.

ARTICULUS IV. 34

Utrum omnia fint bona bonkate divina .

2. 2. quitfi. xxvii. art. j. c. <& I.contr.cap. xi.

& xll. & ver. quieft. XXI. artic. 4.

& opusc. lxxn. cap. vi.

AD quartum sic proceditur. Videturquod

omnia sint bona bonitate divina. Dicit

enim Augustinus VIII. de Trio. (cap. m. cir.

ca princ. ) Bonum hoc , Ò* bonum iìlud : toit*

hoc, & iìlud , & vide ipsum bonum , fi po

tes : ita Deum videbis , non alio booo bonum,

sed bonum omnis boni . Sed unumquodque est

bonum suo bono . Ergo unumquodque est bo

num ipso bono , quod est Deus . •

2. Praterea . Sicut dicit BÓetius Lib. de

hebd. (ante med. ) omnia dicuntur bona , in

quantum ordinantur ad Deum (4) , & hoc

ra-

CO Concludic ibi , borrom tsse in omni eo quod

(st , sed non...!i produtliâne fui habere ut sit ; aded.

que participatione dumtax.it bonum elfe non (ubstin-

tia ; proindeque (imite prirflo bono non esse , quo-

niam primum bonum t» quoi tfl , bonum tfi ; fe-

tunium autem , fuoniam t* ta fluxit ,' cujus iffut»

tjst bmum ost .

(a) Scilicet qu. j. *r. 3. quoad identitatem esst

cum essentia ; 6 art. 6. quoad essentialem prxdica-

tionem eorum qu» in «liis «ceidemi» sunt ; & art.

7. quoid rcsuaiptionetn eorumdem.

(•) Al. feu indivision!: .

( ■ ! Hinc Boctius ubi supra ; Pmamut omnia q«0

sunt , tffe bona : Intutor aliud in til esse quoi boni

sunt , a'.iuâ quoi surit : Ét mox : Ponatut vm ta-

Hemqut subftantia bona tfft: Tune aliui est subjiantia,

& aliui bonitas , &c.

C<0 Nsln '"c expresse quidem quoad verba , sed

implicite quoad sensum ; qtiando non este bona dicit

rtisi prout a bono defluxerunt ; Atqui hoc ipso quod

a boio velut a principio defluxerunt , ad bvoum

qjoqUe velut ad fiuenj ordiiiaiitur . ,



Q. U E S T. VI. ART. IV. 55

tatione Wiitatis divins . Ergo omnia sunt

bona bonitate divina.

Sed conrra est quod omnia siint bona, in

quantum sunt . Sed non dicuntur omnia cn-

tia per esse divinum, sed per este proprium.

Ergo non omnia sunt bona bonitate divina,

sed bonitate propria.

Respondeo dicendum , quod nihil prohibet

in his quz relationem important, aliquid ab

extrinseco denominari, sicut aliquid denomi-

natur locatum a loco, & mcnsuratum a men-

sura . Circa vero ea qua: absolute dicuntur ,

diversa fuit opinio.

Plato enhn posuit -omnium rerum species

separatas ( Lib. I. Metaph. apud Arislotelem

tex. vi. ) & quod ab eis individua denomi-

nantur , quasi species separatas participando

{i), ut puta quod Socratcs dicitur homo se-

cundum ideam hominis separatam . Et sicut

ponebat ideam hominis, & equi separatam,

quam vocabat per se hítminem , & per se

equum ; ita ponebat ideam entis , & ideam

unius separatam , quam dicebat per se ens,

& per se unum ; & ejus participatione unum-

quodque (*) dici ens, vel unum: hoc autem

quod est per se ens , & per se unum , ponebat

esse summum bonum ; « quia bonum conver

ti tur cum ente, sicut & unum, ipsum per sc

bonum dicebat esse Deum, a quo omnia di

cuntur bona per modum p.irticipationis .

Et quamvis hxc opinio irrationabilis vi-

deatur quantum ad hoc quod ponebat spe

cies rerum naturalium separatas per se

subsistentes , ut Aristoteles multipliciter

improbar ( Lib. III. Met. a tex. x. us-

que ad finem Lib. ) : (2) tamen hoc ab

solute verum est , quod aliquid est primum ,

quod per fuam eslentiam est ens, & bonum,

quod dicimus Deum , ut ex superioribus patet

( quaest. u. art. 3. ) Huic etiam sententix

concordat Aristoteles . A primo igitur per

fuam eslentiam ente, & bono unumquodque

potesl dici bonum , & ens , inquantum par

ticipât ipfurt per modum cujusdam aslìmila-

tionis , licet remote , & etficienter , ut ex

superioribus patet (qiuxst. ìv. art. 3. )

Sic ergo unumquoaque dicitur bonum bo

nitate divina, sicut primo principio exempla-

ri effectivo, & finali totius bonitatis. Nihi-

lominus tamen unumquodque dicitur bonum

similitudine divins bonitatis sibi inhxrente ,

quas est formaliter sua bonitas denominans

ipfam . Et sic est bonitas una omnium , &

etiam multx bonitates (3).

Et per hoc patet responsio ad objecta.

A P P E N D I X.

f-

EX artic. habes primo : quomodo per ra-

tionem interimas hxreses Arnaldistarum

dicentium, Deum non esse auctorem omnium

bonorum. Item Pseudoapostolorum , Justificato-

riorum ( Prateolus th. Cacangeli, Justificatorii')

dicentium , Justifia sola Christi, non una no-

stra , nos justos , & salvos esse , quidquid sit

de nostris operibus, certum esse deberc, quod

gratis propter Christum peccata remissa luar.

Item dicentium , Justitiam hominis esse nul-

lam <apud Deum . Item : Nullam in nobis

esse Justitiam. Item : Justitiam nostram Deum

nobis imputare , etiamsi justi non simus.

Contra Arnaldístas enim militât trima con-

clusto cum probatione sua. Contra Pfeudoapo-

stolos , & Justisicatorios triumphat seconda.

Secundo, habes, quomodo per rat ionem osten-

das , Arnaldistarum illam esse damnatam ju-

ilistime ab Apoí'.olo 1. Corinth. Quid habes,

juod non accejisti ! Item ab Eccleiia in col-

ecta , Deus , a q:w bona cunSa procedunt .

Item a Papa , qui singulis annis in Bulla

Cœnx Domini Arnaldistas er.communicat ,

qui & excommunicanrui' extra de hieret. cap.

excommt'.r.h.imus . De damnatis autem ab Ec-

clesia Auguíìinus universaliser , fub exemplo

tamen nonnullorum , in lib. de fide Catholi-

ca dicit , Cum Cœiejìius , atque Pe'agius ab

Epíe/ìna fynodo ftnt damnai: , quomodo pote-

runt illa capitula recipi , quorum damr.antur

auttores? Similitcr habes, quomodo per ratio-

nem oslendas, illas Pseudoapostolorum omnes,

& Justificatoriorum merito damnari simul a

Conciiio Trid>nti»o Sess. 6. cap. 7. Unica for

maiis causa est justifia Dei , non q::a ir se jt<-

Jìus est, sed qua nos jufìvs facit , qua 'j'tdeìicet

ab eo donati , vere jufli fumas , justitiam h»

nobis recipienles unusquijque secnndum suant

m?n-

íe

CO st" banc eius rationem fuisse ait quod sen-

fibilia defluant, sola autem ideae vel species univer-

íaîes imrnotse sint .

I") dicitur .

Ea imprimis ration» quod prseter caflum scn-

átrilc , altiîd quoqua dari oporteret , at immobile il-

Jud esse absurdum f oret ; mobile autem esse foret

itnpossibile , ut Videre est !ib. j. Metaph. tex:. 7.

Vel cip- 2. JC deinceps.

(_ì~) Nempe sua bonitas in Gnzulis , quasi deriva-

tio quaedam vel esfluxus divins in singula , ficut &

ômnel illi quos calesacit ignis , uno ecdemque calo-

re ealeBunt eificienter , sed Cnguli calorera suum quo

formaliter denominantur , in se babent.
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mensuram . Hsc ibi . Et Can. decimo , tam

Arnaldistarum , quam horum positiones dam

nât fie . Si quis dixerit , homines fine Cbristi

ftistitia , per quam nobis mentit, justificari, aut

per eam ipsam formaliser justos esse , anatberna

fit . Haec ibi . Nec mirandum , fi de justifia

loquamur , cum de bonitate fit articulus ,

quoniam in idem redeunt bonitas , & justi-

tia. Contra haîrcsim Justisicatoriorum faciunt

dicta articulorum num. 4^7. & in .1. 2. ar-

ticulorum num. 600. 606. & Addition, arti

culorum num. 442. 56. & in veritatibus Au-

reis super legem veterem, Gènes. 17. conclus.

j. & Lrvit. u. conclus. 7. & c. 1^. concl. 4.

& Deuteron. 2<?. conclus. J. Tertio vides , quo-

niûdo ; &c. *

QU&STIO SEPTIMA.

De infinitate Dei,

In quatuor articulos divisa.

P Ost considerationem divins perfectionis T

considerandum est de ejus infinirate, &

de existentia ejus in rébus : attribuitur enim

Deo, quod fit ubique, & in omnibus rébus,

inquantum est incircumscriptibilis, & infinitus.

Circa primum quiruntur quatuor .

Primo, utrum Deus fit infinirus.

Secundo, utrum aliquid pra;ter ipfum fit

insinitum secundum esîentiam .

Tertio, utrum aliquid posfit esté insinitum

secundum magnitudinem .

Quarto, utrum poílit esse insinitum in re

lus secundum multitudinem .

ARTICULUS I. 35

Utrum Deus fit infinitus .

I. dist. xlin. qutsi. u. art. i. Úr I. con. cap.

xllll. & pot. quœft. 1. art. 2. & opufi.

II. ortie. 18. ip. Ó" 23.

AD primum sic proceditur. Videtur quod

Deus non fit infinitus. Omne enim in-

finitum est impersectum r quia habet ratio-

nem partis , & materiae , ut dicitur in III.

Physic. (text. Ixvi. ) Sed Deus est perfectis-

simus . Ergo non est infinitus .

2. Praetcrea. Secundum Philosophum in I.

Physic.^ ( text. xv. ) finitum , & insinitum

conveniunt quantitati . Sed in Deo non est

quantitas, cum non fit corpus, ut supra osten-

lum est ( quxst. 1 1 1. art. 1. ) Ergo non com-

petit sibi esse insinitum,

2. Praterea . Quod ita est hic quod non

alibi, est finitum (1) secundum locum . Er

go quod ita est hoc quod non est aliud , est

finitum secundum substantiam . Sed Deus est

hoc , & non est aliud ; non enim est lapis ,

nec lignum . Ergo Deus non est infinitus se

cundum substantiam.

Sed contra est quod dicit Damascenus(Lib.

I. orthod. Fidei cap. 1 v. ) quod Deus est in

finitus 7 &• icternus (2), & incircumscriptibilis.

Respondeo dicendum, quod omnes antiqui

Philofophi attribuunr insinitum primo prin

cipio, ut dicitur in III. Physic. (text. xxx.)

(/) & hoc rationabiliter , considérantes res

efrluere a primo principio in iufimtum . Sed

quia quidam erraverunt circa naturam primi

principii , conlequens fuit ut errarent circa

infinitatem ipsius : quia enim ponebant pri

mum principium materiam, consequenter at-

tribuerunt primo principio infinitatem niate-

rialem , dicentes T aliquod corpus insinitum

esse primum principium rerum .

Considerandum est igitur, quod insinitum

dicitur aliquid ex eo quod non est finitum :

finitur autem quodammodo & materia per

formam , & forma per materiam . Materia

quidem per formam , inquantum materia ,

antequam recipiat formam , est in potentia

ad multas sonnas , sed cum recipit unam ,

terminarur per illam . Forma vero finitur

per materiam , t inquantum forma in se con-

siderata communis est ad multa, íed per hoc

quod recipitur in materia , fit forma deter-

minate hujus rei . Materia autem perficitur

per formam, per quam finitur: & ideo insi

nitum , secundum quod attribuitur miterir,

habet rationem imperfecti , est enim quasi

materia non habens formam . Forma autem

CO Hinc Damascenus lib. 1. de fide orihid. cap.

4 Quomodo nan tst in loco eircumscriptum id quoi

movttar ?

C1) Seu principio cntnt , c?»*;x'f , u'>' supra .

£3) Ubi (ubjungitur quoi quicumque alias cauras re

rum non faciunt prster ipsummst innnitum , affirmant

illud oainia euntinsre , ut & omnia gubernare ; non au

tem illi qui velamicitiam , vel intellectum tanrjuam

causas açnoscunt praeter ipsum : lidem porro qui

non aliud principium quam infiuitum agnoverunt ,

ficut Aruximanler k alii PhyiïoiO£i , divinum q 10-

qje ac immortaU posuerunt ; ut Philosophai fUisuna

ibi notat.
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A R T. I. & II.

non perficitur per materiani , sed magis pet

«am ejus amphtudo contrahitur : unde infi

ni: um, secundum quod se tenet ex parte for

mas non determinatx per materiam , habet

rationem perfecti.

Illud autem quod est maxime formale o-

nnium , est iptum esse , ut ex superioribu3

patet (quasst. ìv. art. 1.) Cum igitur esse

divinum non fit esse receptum in aliquo, fed

iple Ct iuum esse subsistens , ut supra osten-

sum est ( quzst. ni. artic. 4. ) manifestum

est quod iple Deus sit infinitus (1) , & per-

fectus..

Et per hoc patet respousio ad primum.

Ad secundum dicendum , quod terminus

quantitatis est ficut forma ipsius .• cujus si-

gnum est , quod figura , quse consiftit in

terminatione quantitatis , .est quidam forma

circa quantitatem . Unde infinitum , quod

competit quantitati , est infinitum quod se

tenet ex parte materia; ; & taie infinitum

non attribuitur Deo, ut dictum est (incorp.

artic. )

Ad tertium dicendum , quod ex hoc ipso

quod esse Dei est per se subsistens non rece

ptum in aliquo 3 prout dicirur infinitum , di-

îiinguitur ab omnibus aliis, & alia removen-

tur ab eo . Sicut fi csset albedo subsistens ,

*x hoc ipso quod non esset in alio, differret

ab omni albedine existente in subjecto .

A P P E N D I X.

EX articulo habes primo : quomodo per ra-

tionem ostendas , merito dictum a Pro-

pheta Baruc. 3. Magnus Dominus , & non

habet finem , excelsus , & immensus . Item a

Papa Innoc. III. Extra de summ. Tri. & fi.

cath. firmiter credimus , & fîm) /iciter confire-

mur , quod Deus , &c. est immensus . Item a

rcgulis fidei catholica» ( Hic liber est August.

de ride ad Petrum ) c. p. firmijfime tene , &

nullatenus dubites , Trinitatem Deum effe im-

mensum virtute, non mote. Ha;c omnia., plu-

raque hujusmodi in iis , fìmilibuique verbis

talem sensum habent, quod scilicet Deus se

cundum substantiam suam , & cssentiam est

infinitus . Secundo habes , quomodo per ratio-

nem veram intelligentiam prsedicti sensus dé

clares , atque descndas , falfamque oppugnes ,

ac expugnes . Tertio vides , quomodo &c.

ARTICULUS II. j«

Utrum aliquid aliud quam Deut pojfit ejse

infinitum fer ejfentiam .

QuastA. art. 2. ad 4. £r quasi. Ixxxvt. art. 2.

cap.Ó" I. difi.xhiu qutst.1. artic. 2.

corp. tír I. Met.

AD secundum sic proceditur . Videtur quod

aliquid aliud quam Deus pofïìt esse in

finitum per cssentiam . Virtus enim rei pro-

portionatur essentia: ejus . Si enim essentia

Dei est infinita, oportet quod ejus virtus sit

insinua . Ergo potelt producere eticctum in

finitum, cum quanti tas virtutis per etlectum

cognolcatur.

■z. Pnterea. Qnidquid habet virtutem in-

finitam , habet essentiam infinitam (2) . Sed

intellectus creatus habet virtutem infinitam :

apprehendit enim univerlale , quod se potest

extendere ad infinita síngularia. Ergo omnis

íubstantia intellectualis crcara est infinita.

3. Practerea . Materia prima aliud est a

Deo, ut supra ostensum est (quœst. tu. art.

1. & 8. ad 3. ) (}) Sed materia prima est

infinita . Ergo aliquid aliud prêter Deum po

test esse infinitum.

Sed contra est quod infinitum non potest

«sse ex principio aliquo , ut dicitur in III.'

Phys. ( rext xxx. ) (4) Omne autem quod

est praner Deum, est ex Deo sicut ex primo

principio. Ergo nihifquod est praeter Deum ,

potest esse infinitum .

Respondeo dicendum , quod aliquid prê

ter Deum potest esse infinitum secundum

quid, sed non (implicites. Si enim loquamur

de infinito , secundum. quod competit mate

ria; , manifestum est quod omne existens in

actu habet aliquam formam , & sic mare-

ria ejus est determinata per formam . Sed

quia materia , secundum quod ell sub una

forma subllantiali , remanet in potentia ad

multas formas accidenrales ; quod est finitum

simpliciter , potest esse infinitum secundum

quid

1.0 Hue pertinet quod extra de summ» Trinitite

& fide Catholica ex Concilio Lateranenfî sub Inno-

centio 3. ut cap. Firmiter videre est , definitur im-.

mtnfui: Eo enim dimensione caret C <\aod est im-

mtns.m este ~) quia infinitus est «î/aV»Ttí Sti ùxti-

pi ) ait Maximus Martyr.

(i) Colligitur ex lib 1. de ccelo & munJ0t.-st.71.

Çj5 TJbi divtrfj non d>fjïrcns dicitur.

£4) Ubi k ingenilum & tncotruptibUi d'eitur ;

quod est a nullo principio efficient- illud este ; sicut

rec princip um durationii habet (_ ut praemittitur ibi}

quia finem haberet ; quod répugnât.
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uid ( i ) ; utpote lignum est finitum secun-

um suam formam, sed tamen est infinitum

secundum quid , inquantum est in potentia

ad figuras infirmas . Si autem loquamur de

infinito , secundum quod convenu formas,

sic maniscstum est quod illa quorum forma:

sunt in materia , sunt simplicirer finita , &

nullo modo infinita . Si autem sint aliqua:

forma: creata: non receptac in materia , sed

per se subsistentes, ut quidam de Angelis opi-

nantur (2) ; erunt quidem infinita: secundum

quid , inquantum hujusmodi forma: non ter-

ininantur , neque contrahuntur per aliquam

materiam . Sed quia forma creata sic subsi-

stcns habet esse , & non est suum esse , ne-

cesse est quod ipsum ejus esse sit receptum ,

& contraclum ad terminatam naturam . Un

de non potest esse infinitum simpliciter.

Ad primum ergo dicendum , quod hoc est

contra rationem facti , quod essentia rei sit i-

psum esse ejus , quia esse subsistens non est esse

creatum : unde contra rationem facti est quod

fit simpliciter infinitum . Sicut ergo Deus ,

licct habeat potentiam infinitam, non tamen

potest sacere aliquid non sactum ( hoc enim

esset contradictoria esse simul; ) ita non po

test íacere aliquid' infinitum simpliciter.

Ad secundum dicendum , quod hoc ipsum

uod virtus intellectus extendit se quodammo-

o ad infinita , procedit ex hoc quod intel

lectus est forma non in materia, íed vel to-

taliter feparata , sicut sunt substantif Ange-

lorum (3) , vel ad minus potentia intellecti-

*a, qua: non est actus alicujus organi in ani

ma intellectiva corpori conjuncta.

Ad tertium dicendum , quod materia pri

ma non existit in rerum"riatura per se ipsam,

cum non sit ens in actu , sed potentia tan-

lum : unde magis est aliquid concreatum ,

quam creatum . Nihilominus tamen materia

prima etiam secundum potentiam non est in

finita simpliciter , sed secundum quid : quia

ejus potentia non se extendit niû ad formas

naturales .

A P P E N D I X.

EX articulo habes primo : quomodo per ra

tionem oslendas , recte dictum esse vir

tualiser ab Innocetitiu Papa , quod nihil prê

ter Deum potest esse simpliciter infinitum ,

quando de lum. Trin. & fi. Cath. dixir, sir-

miter credimur, & Jimpliciter ccnfttemur, quod

&c. Deus est unum universorutn principium .

Hoc & idem dictum a symbolo ndei ibi. fa-

Rorem coeii , & terr*, vifibilium omnium, &

invifibilium . Nam si infinitum non potest

esse ex principio aliquo , ut habetur 1 . Phyjtc,

tex. 30. sequitur aperte, quod, dum quis di-

cit a Deo , tamquam a principio , omnia

creata esse per hoc testatur , quod nullura

creatum est infinitum simpliciter, feu per ef-

fentiam . Secundo habes : quomodo iensum

hune catholicum Conciliorum ipsorum defen-

das ab his , qui ponerent , vel aliquod non

esse a Deo tamquam a principio., juxta in-

tentionem Eccleîìa: , ubi supra d« fum. Trin.

( idesl tamquam a principio effectivo, exem-

plari, finali, ) vel aliquod prxter Deum esse

infinitum per essentiam . Tertio vides quomo

do, &c.

ARTICULUS III j7

Utrum poflit esse aliquid infinitum a&u

secundum magnitudinem .

Verit. qwefì. 11. artic. I. & IO. & quoi. IX.

artic.i. & quoi. xii. artic. 3.

AD tertium sic proceditur. Videtur quod

possit esse aliquid infinitum actu secun

dum magnitudinem . In scientiis enim ma-

thematicis non invenitur falsum : quia ab-

flrahentium non ejï msndacium , ut dicitur in

II. Physic. ( text. xviii.) Sed scienria: ma-

thematicae utuntur infinito secundum magni-

tudinem ; dicit enim Geometra in suis de-

monstrationibus : Sit linea talis infinita (4).

Ergo non est impossibile, aliquid esse infini

tum secundum magnitudinem .

2. Prauerea . Id quod non est contra ra

tionem alicujus, non est impossibile conveni-

re

ì

CO Hoc nimirum est infinitum Plaionis dupîex ,

msgnum & farvum lib. J. Physic text. 27.

Ça) Ita lequitur forte propter honorem Patrum

qui vel Angelos quodammodo materiales astruere

videntur ; vel dubitare soltem an omnino incorporel

dicendi sint . Videtur tamen in cap. Fitmittr ubi íup.

non ut opinabile tantum sed ut certum supponi

quod Cot spirítiulcs , ut paftea dicetur sua loto .

Cî") Q.«« {efamtt ap[H'!lantur , non quod fucrint

aliquamlo conjunctae, sicut hoc nomen animabus tn-

bui solet ; sed quod nihil omnino commercii cum

corpore habeant secundum se. _

C*5 Idest, suppomt eam infinitam , ut inde quafl

ex principio prœsupposito eondusionem demonstsau-

vatn cliciai.' Non cx impoffibíli ergo.
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re sibi . Sed esse infinitum non est contra ra-

rionem magnitudinis ; sed magis finitum , &

infinitum videntur esse passioncs quantitatis .

Ergo non est imposllbile aliquam magnitudi-

»em este infinitam .

?. Prasterea . Magnitudo divifìbilis est in

infinitum : sic enim definitur continuuin ,

quod est in infinitum divisibile , ut patet in

III. Physic. ( text. i. ) Sed contraria nata sunt

ficri circa idem: (i) Cum ergo divisioni op-

pçnatur additio, & diminutioni augmentum,

videtur quod magnitudo possit crescere in in

finitum . Ergo possibile est esse magnitudi

nem infinitam.

4. Pranerea . Motus , & tempus habent

quantitatem , & continuitatem a magnitudi-

ne, super quam transit motus, ut dicitur in

IV. Physic. (2) (text. xcix. ) Sed non est con

tra ranoncm temporis , & motus , quod sint

infinira , cum unumquodque indiviiibile si-

gnatum in tempore , & motu circulari sit

principium, & finis. Ergo nec contra ratio-

nem magnitudinis erit quod sit infinita.

Sed centra . Omne corpus superficiem ha

bet. Sed? omne corpus superficiem habens est

finitum , quia superficies est terminus corpo-

ris finiti. Ergo omne corpus est finitum. Et

similiter potest dici de superficie, êciinea. Ni-

hil est ergo infinitum secundum magnitudinem.

Respondeo dicendum , quod aliud est esse

infinitum secundum suam essentiam , & se

cundum magnitudinem. Dato enim quod es-

set aliquod corpus infinitum secundum ma

gnitudinem , utpote ignis , vel aer , non ta-

men esset infinitum secundum essentiam, quia

essentia sua esset terminata ad aliquam spe-

ciem per formam, & ad aliquod individuum

per materiam. Et ideo habito ex pramissís,

quod nttlla creatura est infinita secundum es-

íémiam , adhuc restat inquirere, utrum aliquid

creatum sit infinitum secundum magnitudinem.

Sciendum est igitur , quod corpus , quod

est magnitudo compléta (j), dupheiter lumi-

tur ; ícilicet mathematice , secundum quod

Sum. S.Tbom.Tom.I,

consideratur in eo sola quantitas ; & natu

raliser , secundum quod consideratur in eo

materia, & forma.

Et de corpore quidenj naturali, quod non

poifit esse infinitum in actu, manifestum est.

Nam omne corpus naturale aliquam formant,

íubstantialem habet determinatain . Cum igi

tur ad formam substantialcm consequantur

accidentia, necesse est quod ad determinatam

formam consequantur determinata accidentia,

ínter qua: est quantitas . Unde omne corpus

naturale ( III. Phys. text. xl. ) habet deter

minatam quantitatem & in majus, & in mi

nus. Unde impossibile est aliquod corpus na

turale infinitum esse . Hoc etiain ex motu

patet : quia omne corpus naturale habet

aliquem motum naturalcm ; corpus autem

infinitum non posset habere aliquem mo

tum naturalcm : nec rectum , quia nihiï

movetur naturaliser motu recto , n'rfi cura

est extra fuum locum , quod corpori infini-

to acciderc non posset , occuparet enim 0-

mnia loca , & fie indifferenter quilibet lo-

cus esset locus ejus : & similiter ctiam ne>

que secundum motum circularem , quia in

motu circulari oportet quod una pars corpo-

ris ( I. de cal. text. xxxv. ) transferatur ai

locum in quo fuit alia pars : quod in corpo

re circulari , si ponatur infinitum , esse non

posset : quia dua: lineas protracta: a centro

quanto longius protrahuntur a centro, tanto'

longius distant ab invicem . Si ergo corpus

esset infinitum , in infinitum lineae distarent

ab invicem , & sic una numquam posset per-

venirc ad locum alterius.

De corpore ctiam mathematico eadem ra

tio est . Quia si imaginemur corpus mathe-

maticum existens actu , oportet quod imagi

nemur ipfum sub aliqua forma , quia ninil

est actu nisi per suam formam : unde cum

forma quanti, inquantum hujusmodi , sit fi

gura , oportebit quod habeat aliquam fìgu-

ram ; & sic erit finitum , est enim figura ,

qua; termino, vel terminis comprehenditur(4).

H Ad

(O Sive specie idem , sive génère, ut in Catego-

riis cap. de opposais versus fincm explicat Philoso-

fhus .
( 1 5 Alias ex textu 91. five cap. 11. &■ ex

ny-.u 113. ac deinceps hoc est cap. 11. ubi motus

dicitur fi qui magnitudinem , tempus autem dicitur

sequi motum: Unde quanta est magnitudo, tantus

rft rr.ocus qui per illam fit ,- quantus autem est mo

tus , tantum tempus est quoque quo measuratur :

Licet etiam tempus mensurttur per motum , st d a

folUriori , ut ibidem dicitur .

O) Q.U'A corpus dicitur taie a triplici dimensions

qua magnitudo tota confiât ; utpote habens longitu-

dinem , sicut linea ; latitudinem , sicut superficies ;

profunditatem , ex qua proprie corpus denominatur ;

nercpe tertia quantitatis continuât species & ultimaí

Hinc appellatur corpus He gtntrt quantitatis alia ra-

tione consideratum quam illud corpus quod est in

génère substantis , locatum supra vivens , vel quod

est pars viventis cum anima componens totum , quim-

vis utrumque istud illi tamquam subiectum subsu .

C4) Sive $«* /«* tliqut vil ílieuihs ttrminii

(on-
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Ad primum crgo dicendura , quod Geome-

ter non indiget sumere aliquam lineam esse

infiniram actu , sed indiget accipere aliquam

lineam finitam actu , a qua posfit subtrahi

quantum necessc est , & hanc nominat lineam

infinitam .

Ad secundum dicendum , quod licet infi-

nitum non fit contra rationem magnitudinis

in communi , est tamen contra rationem cu-

juslibet speciei ejus, scilicet contra rationem

magnitudinis bicubira: , vel tricubitx , sive

circularis, vel triangularis , & similium. Non

autem est posfibile in génère esse quod in

nulla specie est : unde non est posfibile esse

aliquam magnirudinem infinitam, cum nulla

species magnitudinis fit infinita .

Ad tertium dicendum , quod infinitum quod

convenit quantitati , ut dictum est ( artic. i.

hujus quxst. ad 2. ) se tenet ex parte mate-

fiae ; per divisionem autem totius acceditur

ad materiam , nam partes se habent in ra-

tione materias ; per additionem autem acce

ditur (*) ad totum, quod se habet in ratio-

ne formae : & ideo non invenitur infinitum

in additione magnitudinis , sed in divisione

tantum .

Ad quattum dicendum , quod motus , &

tempus non sunt secundum totum in actu ,

sed successive : unde habent potentiam per-

mixtam actui . Sed magnitudo est tota in

actu : & ideo infinitum quod convenit quan

titati , & se tenet ex parte materiae , répu

gnât totalitati magnitudinis , non autem to-

talitati remporis , vel motus : esse enim in

potentia convenit materise .

A P P E N D I X,

EX art. habcs primo : quomodo per ratio,

nem ostendas , philosophum jure in 3.

phys. text. 56. dixisse : Magnitudinem non es

se aEiu infinitam. Item text. 68. quia magni

tudo non est augmentabilis in infinitum . Item

tex. 35. quod corpus quodlibet, aut una aut

Eluribus superficies, terminatum est . Secundt

abes : quomodo per rationem hujusmodi lo-

ca déclares , declarataque tuearis . Tertio vi

des: quomodo,^&c.

ARTICULUS IV. 38

Utrum posfit esse infinitum in rebut secundum

multitudinem .

ad n.
5. &

& verit,

I. dist. xllll. qutest. 1. artic, 1

d'ist. 1. quxst. 1. artic. 5. ad 17

qutest. n. art. 2. ad 5. & quoi. 11, art. 2.

Ç> quoi. v. art. 1. corp. Ç> quol.Xll. art. 2.

AD quartum sic proceditur . Videtur quod

posfibile fit esse multitudinem infinitam

secundum actum . Non enim est imposfibile,

id quod est in potentia , reduci ad actum .

Sed numerus est in infinitum multiplicabilis.

Ergo non est impossibile esse multitudinem

infinitam in actu .

2. Prxterea . Cujuslibet speciei poíîìbile est

esse aliquod (1) individuum in actu. Sed spe

cies figura sunt infinitae . Ergo posfibile est

esse infinitas figuras in actu .

3. Prcterea . Ea qux non opponuntur ad

invieem , non impediunt se invicem

„JU„

Sed
y ---rl

posira aliqua multitudine rerum , adhuc pos-

sunt fiei i alia multa, quas eis non opponuntur.

Err>o non est impossibile aliqua iterum simul

esse cum eis, & sic in infinitum; ergo posfi

bile est esse infinita in actu.

Sed contra est quod dicitur Sap. xi. 21.

Omnia in pondère, numero , 0* mensttra dispo-

suisti (2).

Respondeo dicendum , quod circa hoc fuit

duplex opinio. Quidam enim, sicut Avicen-

na , & Algazel (:•) , dixerunt ( super III.

Phys. ) quod impossibile est esse multitudintm

actu infinitam per se , sed infinitam per ac-

cidens multitudinem esse non est imposfibile.

Di-

cantinetur ; ut Boetius in Philosophi categorias lib.

j. cap. de qualitate ait , & a Geometricií erai sic

definiri refert . Insinuât & Philosophus ipse lib 3.

Physic. text. 40- probant corpus non esse infinitum

itec esse posse . quia ratt» corforit *fi ut planitie ter-

tainttut : Addilque rationes hic indieatas & prgser-

tim a rm tu sucnptas ut hoc ipsum etiam probet :

Sed plenius & expressius lib. 1. de ccelo & mundo

text. 3;. ac deinceps usque ad 75. inclusive .

Ç*) Edith Jlim. ad «otuni , secundum quod se

habet ícc.

CO Ve' Per exponibitem atquivalentem : Nu'lum

individuum tst quai nan fit fejsiíile in actu funi ;

cum eadem ratio esse debeat in uno «que ac in alioí

Nec aliter hoc argumentum concluderet .

CO Seu transposait ver bis , Omnia in wtensura,

numero, & pondtrt, ut jam notatum su p.

O) Alter quidem C scilicet Avicenna ) Medicus

Hiípalensis, ut vult Cesnerus; qui & eum fusse se

lla Mahomelistam ex ejusdem confessione notat ; etíì

alii velint Cordubensern , ut in indice Commentato-

rum Philosophi tiotaiur: Alter vero C id est Algazel)

«u'hor Arabs ; qui , ut Cesnerus rursum notat , ad-

versus Averroem ed.dit librum deliructionum quai

Augussínm Niphus ccmfutavit ; Sed neuter ad ma-

num est.
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Dicîtur enim multitudo esse infinita per se,

quando requiritur ad aliquid ut multitudo

infinita fit ; & hoc est impossibile esse : quia

sic oporteret quod aliquid dependeret ex in-

finitis , unde ejus gener.it io numquam corn-

pleretur, cum non sit infinita pertransire .

Per accidens autem dicitur multitudo infi

nita , quando non requiritur ad aliquid inrì-

nitas multitudinis , sed accidit ita esse . Et

hoc sic manifestari potest in operatione fa-

bri , ad quam quxdam multitudo requiritur

&

in

per se , scilicet quod sit. ars in anima ,

manus movens , & martellus : & si hzc

ìnfinitum multiplicarentur , numquam opus

fabnle compleretur, quia dependeret ex infi-

nitis causis . Sed multitudo martellorum, quas

accidit ex hoc quod Unum frangitur, & ac-

cipitur aliud , est multitudo per accidens : ac

cidit enim , quod multis martel lis operetur,

& nihil diflèrt utrum uno , vel duobus , vel

pluribus operetur , vel infinitis , si intìnito

tempore operaretur. Per bunc igitur modum

posuerunr , quod possibile est esse actu multi-

tudinem infinitam per accidens»

Sed hoc est impossibile : quia omnem mul-

titudinem oportet eíle in ahqua specie mul

titudinis . Species autem multitudinis sunt

secundum species numerorum . Nulla autem

species numeri est infinita, quia quilibet nu-

merus est multitudo menfurata per unum .

Unde impossibile est esse multitudinem infi

nitam actu , sive per se , sive per accidens .

Item omnis multitudo in rerum natura exi-

stens est creata, & omne creatum sub aliquâ

certa intentione creantis comprehenditur ,

non enim in vanum agens aliquod operatur

(i). Unde necesse est quod sub certo numé

ro omnia creata comprehendantur . Impossi

bile est ergo esse multitudinem infinitam in

actu , etiam per accidens . Sed esse multitU'

dinem infinitam in potentia possibile est :

quia augmentum multitudinis consequitur di-

vislonem (*) magnitudinis . Quanto enim ali

quid plus dividitur , tanto plura secundum

numerum résultant. Unde sicut infinitum in-

Venitur in potentia in divisione continu i,

quU proceditur ad materiani , ut supra osten-

sum est ( art. prateed. ) eacfem ratione etiam

infinitum invenitur in potentia in additione

multitudinis.

Ad primum ergo dicendum , quod unum-

quodque quod est in potentia , reducitur in

actum secundum modum fui esse : dies enim

non reducitur in actum , ut sit tota simul,

sed successive : & si militer infinitum multi

tudinis non reducitur in actum , ut sit to-

tum simul, sed successive: quia post quainli-

bet multitudinem potest sumi alia multitude*

in infinitum.

Ad secundum dicendum , quod species fi-

gurarum habent infinitatem ex infinitate nu

meri . Sunt enim species figurarum , ut tri-

laterum, quadrilaterum (2), & sic inde. Un*

de sicut multitudo infinita numerabilis non

reducitur in actum, quod sit tota simul, ita

nec multitudo figurarum .

Ad tertium dicendum , quod licet quibus-

dam positis , alia poni non sit eis oppositum,

tamen infinita poni opponitur cuilibet spe-

ciei multitudinis . Unde non est possibile esse

aliquam multitudinem actu infinitam.

A P P E N D I X.

EX articulo habes primo : quomodo ostendas,

merito esse dictum Sap. 1 1 . Omnia in nu

méro , pondère , & msnsura difposuifìi . Hoc

est . Non potest esse infinitum in numero ,

idest secundum multitudinem, neque in men-

sura , idest* secundum magnitudinem , neque

in pondère , idest secundum essentiam . Secun

do habes : quomodo hune sensum scriptural

per rationem defendas , sacientia in contrarium

dissolvendo . Quod dico hic in gratiam pra:-

missae auctoritatis dictum accipe pro artic. 3.

& z. quoniam auctoritas illa , ut patuit ,

duobus praîdictis articulis etiam convenit .

Ttrtie vides: quomodo Ikpí

H QUJE-

CO Quando naturaliser agit, feu conformiter ad

mturam , vel ad ordinem naturalem 1 Deo institu-

tum ; & multo minus Deus ipse : Quia ut Philoso-

ph is dicit lib. 1. de cœlo & mundo text. 3». Deus

Cr natura nihil faciont frustra! Unde quoJlibet agens

ope aiur proptet aliquem fincm , si ordiiute opera

tur ; & multo majis Deus ipse .

(•) Al. multitudinis.

Ci) Tnlaterum scilicet quod latere triplici con«

stat , & interdum etiam a Latinjs trigonum [ iuxta

grscum ipiywoi] qu»si triangulare appellatur : Qua

drilaterum vero y O'jte* quadruplex Utus , quod ite-

rum ex graeco rirtiywn dieitur a La tin i s per usur-

pationem voeis tttragonwm sive auadrangulatt : cum

anguli {. yèn» ) veluti latcr» sint &c.

<
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QUISTIO OCTAVA.

De existentia Del In rébus ,

In quatuor articules divisa .

QUia vero infinito convenire videtur quod

ubique , & in omnibus sit , consideran-

dum est , utrum hoc Deo conveniat :

& circa hoc quaeruntur quatuor.

Primo , utrum Deus fit in omnibus rébus •

Secundo , utrum Deus sit ubique.

Tertio , utrum Deus sit ubique per esse-

tiam , & potentiam , & pœsentiam .

Quarto , utrum esse ubique lit proprium

Dei.

ARTICULUSI. 3J>

Utrum Deus sit in emnlbus rébus ,

II. dist. XXXVII. quiest. i. artic. I. & III.

contr. cap. lxvui.

AD prinium sic proceditur . Videtur quod

Deus non sit in omnibus rébus . Quod

enim est supra omnia , non est in omni

bus rébus . Sed Deus est supra omnia , se-

cundum illud Psal. ( cxn. 4. ) Excelsus su

per omnes gentes Domiuus &c. Ergo Deus non

est in omnibus rébus .

2. Przterea . Quod est in aliquo, contine-

tur ab eo. Sed Deus non continetur a rébus,

sed magis continct res . Ergo Deus non est

in rébus , sed magis res sunt in eo . Unde

Augustinus in Lib. Ixxxm. Qq. dteit ( quzst.

xx. in princip. ) ( 1 ) quod in ipso potius sunt

omnia quant ipse alicubi.

3. Prœterea . Quanto aliquod agens est vir-

tuosius, tanto ad magis distans ejus actio pro-

cedit . Sed Deus est virruosisfimum agens . Er

go ejus actio pertingere potest ad ea etiam

quae ab ipso distant, nec oportet quod sit in

omnibus .

4. Praeterea . Dimones res aliquse sunt ,

nec tamen Deus est in dxmonibus : non enim

est conventio lucis ai tenehras , Ut dícítur II.

ad Corint. vi. ij. (2) Ergo Deus non est

in omnibus rébus.

Sed contra . Ubicumque operatur aliquid,

ibi est . Sed Deus operatur in omnibus , sc-

cundum iilud Isaias xxvi. 12. Omnia opéra

nostra opérâtus es in nobis Domine . Ergo Deus

est in omnibus rébus.

Respondeo dicendum , quod Deus est in

omnibus rébus, non quidem sicut pars essen-

tiac, vel sicut accidens, sed sicut agens adest

ei in quod agit . Oportet enim omne agens

conjungi ei in quod immédiate agit , & sua

virtute illud contingere : unde in VII. Phy-

sic. (a text. x. usque ad nu, inclus.) pro-

batur, quod mo'um, & movens oportet efle

simul . Cum autem Deus sit ipsum esse per

suam essentiam , oportet quod esse creatum

sit proprius essectus ejus , sicut ignire est

proprius essectus ipsius ignis . Hune autem

essectum causai Deus in rébus , non solum

quando primo efle incipiunr , sed quamdiu in

efle consèrvantur, sicut lumen causatur in aere

a Sole, quamdiu aer illuminatus manet. Quam

diu igitur res habet esse, tamdiu oportet quod

Deus adsit ei secundum modum quo efle ha

bet . Esse autem est illud quod est magis in-

timum cuilibet , & quod profundius omni

bus inest , cum sit formate respectu omnium

?uz in re sunt , ut ex supra dictis patet

quxst. vu. art. 1. ) Unde oportet quod

Deus sit in omnibus rébus , & intime .

Ad primum ergo dicendum , quod Deus

est supra omnia per excellentiam sua: naturx,

& tamen est in omnibus rébus ut eaufans

omnium esse , ut supra dictum est ( in corp.

art. )

Ad secundum dicendum, quod licet corpo-

ralia dicantur esse in aliquo sicut in conti

nente (j), tamen spiritualia continent ea in

Îuibus sunt , sicut anima continet corpus .

Fnde & Deus est in rébus sicut cqntinens

res ; tamen per quamdam similitudinem cor-

poralium dicuntur omnia esse in Dco , in

quantum continentur ab ipso.

Ad tertium dicendum, quod nullius agen-

tis, quantumeumque virtuosi, actio procedit

ad

CO Ubi h raiionem hic pofitain praemittit , quia

euoii alicubi tfl , centmetur loto ; additque illud este

corpus .

CO Vel plenius : Qut secietas lutii ai ttntbtii ?

Qut convmio Christi ai Btlial ? Quod idem est ac

fine jugq , sive fini domino , sicut explicat Beda ,' &

idto datmonem fiçnificat Deo subjici recusantem ; sed

exp.'eflïus propter aliam nottoncm Déliai , prout idem

est «c fvnnrsut . Alto poxro iafticuto bec Apostolus

ibi dicit ut vitandam infidelium commutiionem notet.

Unde immédiate addit : Aut qut fait fiieli cura in-

fidtli . Sed hue accommodari potest .

(3} Hinc Cola vere ac proprie in loco este dicî

possunt ,' quamvis eodem sensu dictum putent & ae-

cipiant imperiti , quod intta torsut tst anima , fc

sinvlia n u.clam; Unde merito Boetius conceptionem

illam doctorum untum «Oc dicit,, ui infra.
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ad aliquid distajis , nisi inquantum in illud

per média agit . Hoc autem ad maximam

virtutem Dei pertinet , quod immédiate ih

omnibus agit. Unde nihil est distans ab eo ,

quasi in se illud Deum non habeat . Dicun-

tur tamen res distare a Deo per dissimilitu-

dinem natura* , (*) vel gratis , sicut & ipse

est super omnia per excellentiam fuse nature.

Ad quartum dicendum , quod in daemoni-

bus intelligitur & natura , qux est a Deo ,

& deformitas culpx , qux non est ab ipso

(•) : & ideo non est absolute concedendum,

quod Deus fit in dxmonibus , sed cum hac

additione , inquantum sunt res quxdam . In

rébus autem qux nominant naturam nonde-

formatam, absolute dicendum est Deum esse.

APPENDIX.

EX artic. habes primo : quomodo per ra-

tionem interimas hîeresim Basilidis som-

niantis , Deum in circulo solis contineri.

Non ergo in omnibus rébus erat Deus , si

ibi , tamquam arctatus continebatur . Secundo

habes : quomodo per rationem ostendas banc

meriro damnari a Hicre. 23. Putasne , Deus

t vicino ego sum, dic'tt Domiaus, Ó" non Deus

de longe ? Numquid non cœlttm, & ttrrom ego

impleo, dicit Dominus'. Ac si aperte per hanc

interrogandi phrasim dicat : Hoc est manife-

stifíìmum , & de hoc nulli aliqualiter dubi-

tandum , quod Deus universorum,-& in omni

bus rébus ego sum . Nam in cœlo , & terra

continentur omnes res , tamquam nominibus

extremorum suorum denominatx. Item a Sa-

pientia , cap. 1. Spiritus Dumini replevit or-

oem territrum , & hoc , quod continet omnia

&c. Item a mille locis tum feripturarum ,

tum Conciliorum, tum Ecclesiasticorum dog-

matum , quandocumque de hac materia tam

clara sermo incident . Tertio vides : quomo-

do, &c

ARTICULUS II. 40

Utrum Deus fit ubique .

J. dist. xxxvil. quast. 11. art. 1. Ô»

J. & III. contr. cap. IxviII

AD secundum sic proceditur . Videtur quoi

Deus non fit ubique . Esse enim ubi

que significat efle in omni loco . Sed esse in

omni loco non convenit Deo , cui non con-

venit esse in loco : nam incorporaija , ut di

cit Boetius in Lib. de hebd. ( circa princ. )

non sunt in loco ( 2 ) Ergo Deus non est ubU

que .

2. Prxterea . Sicut se habet tempus ad

successtva , ita se habet locus ad permanen-

tia . Sed unum indivisibile actionis, vel mo

tus non potest esse in diversis temporibus .

Ergo nec unum indivisibile in génère rerum

permanentium potest esse in omnibus locis .

Esse autem divinum non est succeíTivum ,

sed permanens . Ergo Deus non est in plu-

ribus locis ; & ita non est ubique.

3. Prxterea. Quod est totum alicubi , ni

hil ejus est extra locum illum . Sed Deus,

si est in aliquo loco , totus est ibi , non e-

nim habet partes . Ergo nihil ejus est extra

locum illum : ergo Deus non est ubique .

Sed contra est quod dicitur Hierem xxi \i,

24. Ccslum, & terram ego ìmpleo (3).

Respondeo dicendum , quoa cum locus sit

res quajdam , esse aliquid in loco potest in-

"telligi dupliciter : vef per modum aliarum

rerum , idest sicut dicitur aliquid este in a-

liis rébus quoeumque modo , sicut accidentia

loci sunt in loco ; vel per modum proprium

loci , sicut locata sunt in loco.

U troque autem modo secundum aliquid

Deus est in omni loco , quod est esse ubi

que . Primo quidem sic est in omnibus ré

bus ut dans eis esse , & virtutem , & ope-

rationem : sic enim est in omni loco ut dans

ei este , & virtutem locativam . Item loca

ta sunt in loco , inquantum replent locum ,

& Deus

(•) Edit- Rom, vel gloriae ; in margint anttm al.

gratiae .

(O Mi rum , fi positiva deformitas est , nec tamen

est a Deo! Quidni confjctores illius hoc advertunt ,

2c alia um multa > qu« alibi plenius .

(1) Sic enim ibi [ iîve lib. An omnt auod est,

ianum fit, ut jim ss-jse notatum J pro communi ani-

mi conceptione quar dofìorum tantum est 1 ponit <n-

toeporalia in loto non tjse : nec id » VulgO sed »

doûis probari ait.

(f) Vel cum nota ioterrogation'n ad majorera em»

phasim , Nutquid non eatlum & ttrram tgo im*

fltof ditit Dominus; ut vers. 14. subnectitur aliis

verbis , Numquid non Dtut dê lenginquo, non tan*

tum do vitino , tgo sum ad probandum quod non

propinqua tantum sed tonginqua cognoscat : Etsi 70.

leçunt , Deui opfropinquans tgo sum & non Dtut

dt longé, id probandum quod ubique sic , ait ibi-

dem Hieronymus .
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& Deus omnem Iocum replet, non sicut cor

pus , corpus cnim dicirur replere Iocum ,

inquantum non compatitur secum aliud cor-

Îius ; sed per hoc quod Deus est in aliquo

oco, non excluditur quin alia sint ibi ; im-

mo per hoc replet omnia loca quod dit esse

omnibus locatis , qua> replent omnia loca .

Ad primum ergo dicendum , quod incor-

poralia non sunt in loco per contactum

quantitatis dimensiva» (i), sicut corpora, sed

per contactum virtutis.

Ad secundum , dicendum , quod indivisi-

bile est duplex . Unum , quod est terminus

continui , ut punctus in permanentibus , fle

"momentum in succeffivis : & hujusmodi in-

divisibile in permanentibus , quia habet de-

terminatum situm , non potest esse in p!u-

ribus partibus loci , vel in pluribus locis; &

similiter indivisibilc actioms , vel motus ,

quia habet determinatum ordinerh in motu ,

vel actione, non potest esse in pluribus par

tibus temporis . Aliud autem indivisibilc est

quod est extra totum genus continui ; &

hoc modo substantiae incorpores» , ut Deus ,

Angélus , & anima , dicuntur esse indivisi-

_ biles . Taie igitur indivisibile non applica-

tur ad continuum sicut aliquid ejus , led in

quantum contingit ilhid sua virtute : unde

secundum quod virtus sua se potest extende-

re ad unum , vel multa , ad parvum , vel

"magnum, secundum hoc est m uno , vel

pluribus locis, & in loco parvo, vel magno.

Ad tertium dicendum , quod totum dici-

tur respectu partium . Est autem duplex

pars ; fcilicet pars essentia; , ut forma , &

materia dicuntur partes compositi , & gé-

nus , & diffèrentia partes fpeciei ; & etiam

pars quantitatif , in quam fcilicet dividitur

aliqua quantitas . Quod ergo est tatum in

aliquo loco totalitate quantitatis , non po

test este extra Iocum illum , quia quantitas

locati commensuratur quantitati loci ; unde

non est totalisas quantitatis, si non sit tota

lisas loci . Sed totalisas essentia» non com

mensuratur totalitati loci (2) . Unde non

oporret quod illud quod est totum totalitate

essentia» in aliquo , nullo modo sit extra il

lud . Sicut apparet etiam in formis acciden-

talibus , qua: secundum accidens quantîtatétu

babent : albedò enim est tota in qualibet

parte superficiei , si accipiatur totasitas es

sentia»; , quia secundum perfectam rationem

suae fpeciei invenitur ift qualibet parte super

ficiel . Si autem accipiatur totalisas secun

dum quantitatem quam habet per accidens ,

sic non est tota in qualibet parte superficie».

In substantiis autem incorporeis non est to-

talitas nec per se , nec per accidens, nisi se

cundum perfectam rationem essentiae . Et

ideo sicut anima est tota in qualibet parte

corporis, ita Deus totus est in omnibus , &

singutis .

A P P E N D I X.

EX art. habes primo : quomodo supradictam

hxresim Bafilidis per rationem interi-

mas , inquantum in oa quoad sensum dici

rur , Deum non esse ubique . Secundo habes :

quomodo per rationem ostendas , illam ju-

írilsìme damnari a scriptura Sap. septimo ,

sapisntia attingit ubique propter suant mundi-

tiam; & a psal. Ij8. Quo ibo a spiritu tuo ,

& quo a facte tua fugiam ì Si ascendero in ctt-

lunt , tu illic et , ft descendero in infernum

adet, fi sumpsero &c. usque ad ly dextera tua.

Tertio vides : quomodo , &c.

ARTICULUS III. 4t

Unum Deuí fit ubique per essentiam , prœsen-

tiam , & potentiam .

1. dist. xxxvii. qu/est. i. art. a. &

in exp. lin.

AD tertium sic proceditur . Videtur quod

maie astìgnentur modi existendi Deum

in rébus , cum dicitur , quod Deus est in O-

mnibus rébus per essentiam , potentiam , &

prasentiam . Id enim per essentiam est in

aliquo quod essentialiter est in eo. Deus au

tem non est essentialiter in rébus, non enim

est de essentia alicujus rei . Ergo non débet

dici , quod Deus sit in rébus per essentiam ,

pra>

(.ii) Idefl per contactum illius quantitatis qu*

locorum Ipatiis mensurutu- ; sive per quamdam inter-

vallorum ad se invicem ordinibilem collationcm , se-

enninm quam dicuntur infra vel supra , imra vel

extra , ultra vel citra eo:loc»fi qi* inesse in loco

vere ac reste asseruntur ; ut in prajictjm locnm

Boetii Gilbcrtus Forreunus explicat ; ubi & modmn

illum eyiltendi in loco pretenfimem interva'.larem vocat.

CO Proiníe Ail'ust. tpist. 57. Efi per euifti Jff-

fusuj Deut [inquitj nen ta*nei per spatia ioeemm

mott diffusa , ita ut in dimidio w.unii empire

fit dimidiuì , aijve per totum totui , sed in cee'o w-

»«» , in ' terra >»«M , nutío contentui hco sed in se-

ipso uoiaut tu. ii &{.
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prxferttiam, & potentiam (i).

2. Prxterea . Hoc est este prxsentem ali-

cui rei, scilicet non déesse illi . Sed hoc est

Deum esse per essentiam in rébus , scilicet

non déesse alicui rei . Ergo idem est esse

Deum in omnibus per essentiam , & prxfen

tiam . Superfluum ergo fuit dicere , quod Deus

fit in rébus per' essentiam , prxfentiam , &

potentiam , <

5. Prxterea . Sicut Deus est principium o-

mnium rerum per suam potentiam , ita per

scientiam , & volunratem . Sed non dicitur

Deus esse in rébus per scientiam , & volun-

tatem . Ergo nec per potentiam.

.4. Prxterea. Sicut gratia est quxdam per-

fectio superaddita substantix rei , ita multx

sunt alix. perfectiones fuperadditx . Si ergo

Deus dicitur esse speciali modo in quibusdam

fier gratiam, videtur quod secundum quam-

ibet persectionem debeat accipi specialis mo-

dus essendi Deum in rébus.

Sed contra est quod Glossa ( ordin. ) di-

cit super Cantica Canticorum ( cap. v. &

desumitur ex Gregorio in Ezéchiel, hom.

vin. circa med. ) (2) quod Deus communi

modo eft in omnibus rébus prcefsntia , potentìa ,

& fubftantia ; tamen famiíiari modo dicitur ejse

in alitjuibus per gratiam .

Refpondeo dicendum , quod Deus dicitur

esse in re aliqua dupliciter : uno modo per

modum causx agentis , & sic est in omni

bus rébus creatis ab ipso ; alio modo sicut

objectum operationis est in opérante , quod

proprium est in operationibus animx, secun

dum quod cognitum est in cognoscente , &

desideratum in desiderante . Hoc igitur secun

do modo Deus spécialiser est in rationali

creatura , qux cognofeit , & diligit illum

actu , vel habitu . Et quia hoc habet ratio-

nalts creatura per gratiam , ut infra patebit

( quxst. xii. art. 4. ) dicitur esse hoc modo

in íanctis per gratiam .

Jn rébus vero aliis ab ipso creatis quomo-

do sit , considerandum est ex hts qux in re"

bus humanis esse dicuntur. Rex emm dicitur

esse in toto regno , scilicet per suam poten

tiam , licet non sit ubique prxsens . Per prx

fentiam vero suam dicitur aliquid esse in o-

mnibus qux in conspectu ipsius sunt ; sicut

omnia qux sunt in aliqua domo , dicuntur

esse prxlentia alicui , qui tamen non est se

cundum subfìantiam suam in qualibet parte

domus. Secundum vero lubstantiam , vel es

sentiam dicitur aliquid esse in loco in quo

ejus substantia habetur.

Fuerunt ergo aliqui , scilicet Manichxi ,

qui dixerunt divinx potestati subjecta spiri-

tualia esse , & incorpôralia ; visibilia vero ,

& corporalia subjecta esse dicebant potestati

principii contrarii (?) ■ Contra hos ergo o-

portet dicere, quod Deus fit in omnibus per

potentiam suam .

Fuerunt vero alii , qui licet crederent o-

mnia esse subjecta divinx potentix , tamen

providentiam divinam usque ad hxc inferio-

ra corpora non extendebant , ex quorum

perfona dicitur Job. xxu. 14. Circa cardines

cotli perambulat , nec nostra considéras . Et con

tra hos oportuit dicere , quod Deus sit ia

omnibus per suam prxfentiam.

Fuerunt vero alii , qui licet dicerent 0-

mnia ad Dei providentiam pertinere , tamen

pofuerunt omnia non immédiate esse a Deo

creata , sed quod immédiate creavit primas

treaturas , & illx creaverunt alias . Et con

tra hos oportet dicere , quod sit in omnibus

per essentiam.

Sic er^o est in omnibus per potentiam ,

inquantum omnia ejus potestati fubduntur :

est per prxfentiam in omnibus , inquantum

omnia nuda lunt, & aperta oculis ejus (4) :

est in omnibus per essentiam , inquantum

adest omnibus ut causa essendi , sicut dictura

est ( art. 1. hujus quxst. )

Ad primum ergo dicendum , quod Deus

dicitur esse in omnibus per essentiam , non

qui-

(O Hanc similitudinem Augustinus loco praedicto

insinuai : Et Aonprojìus lib. de dgnitate conditionrs

humanae cap. 2. Sicuti Dius unut éthique têtus est,

omnia minent , &c. Sic anima in Juo corpore ubi-

tjut tota viget ; non in majoribut eotporit mtmbtis

«j tr , in minonbut minas , icc.

Ci) Nempe in î 1 1net Cant. 5. Quo abt't diltBut

tutti , &c- ubi ex Gregorio citât GlolTa ; Eisi non

ex illiai Comnen ario in Cant. sed in Ezechielem

hom!!. 8. desurrptum est; Non ergo simpliciter Gic-

(mut super Cantica , ut in aliis Exempiaribus paf-

sm , & in Magiftri textu lib. 1. Sent. dist. 37.$. 1.

Net simpliciter Glojft fuser Cantica , ut Exemplar

Coloniense immuiavit . Sed ut conjunftim reponimus

ad pleniorem expriniendum ìndicem , Greçotiut in

ÇJejsí super Cantica .

CO Apud Ep prunium h.iresi 66. §. t. ubi per.

dilisjimum atout impiijsi-num tommenttim voca' ;

& %.ò. ubi & Manichati >d Marccilum insanislìrriam

epistolam k execrandam refert ubi harc nip.cias son-

tinetnr ; Procter illa qux pjstim AuRi'st. de ii!o notat.

(4) Usurpatum ex A(oïtolo ad H.!>r. cap. 4. ut

inferius ex professe patebit quasst. 14 art. 5. argum.

Se.i centra ; ubi & ad marginem vis Rrac» vocis tx-

pendetur qua Ttrf*AiíMirf/.tia pro nuit* & aftttit

exptimit.
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quidem rerom , quasi sir de essentia earum,

lcd per eíTentiam suam : quia substantia sua

adest omnibus ut causa essendi , sicut diclum

est ( art. prox. cit. )

Ad secundum dicendum, quod aliquid po-

test dici praesens alicui , inquatmim subjacet

ejus cor.spectûi , quod tamen distat ab eo

secundum suam subltantiam , ut dictum est

( in corp. art. ) & ideo oportuit duos mo-

dos poni , scilicet per essentiam , & prse-

scntiam .

Ad tertium dicendum , quod de ratione

scientias , & voluntatis est quod scitum est

in sciente , & volitum in volente (i). Un-

de secundum scientiam , & voluntatem mor

gis res l'unt in Deo quam Deus in rébus .

Sed de ratione potentiae est quod sit princi-

pium agendi in aliud unde secundum poten-

tiam agens comparatur , & applicatur rei

exteriorî ; & sic per potentiam potest dici

agens esse in altero.

Ad quartum dicendum , quod nulla alia

perfectio superaddita substantia: sacit Deum

esse in aliquo sicut objectum cognitum , &

amatum , nisi gratia ; & ideo sofa gratia sa

cit singularem modum essendi Deum in ré

bus . Est aurem alius singularis modus es-

sendi Deum in homine per unionem , de quo

modo suo loco agetur tertia parte ( quasst.

ii. art. i.)

A P P E N D I X .

EX articulo habes primo : quomodo per ra-

tionem interimas hasreies Manichteorum

in littera dicentium , ut ibi . Item primo

Atheorum, secundo Philosopborum quorumdam,

tertio Averrois , quarto Rabbi Moyfi ( Di

rect. Inquisit. t. part. q. 4. ) dicentium, pri

mo , quod providentia D«i de rébus huma-

nis nulía est , quod secundo providentia ulla

divina mundus non regitur, quod tertio pro

videntia Dei non est de individuis , & de

hic inferius existentibus , quod quarto provi-

dentiam aliquorum Deus non habet quoad

speciem , & singularia , unde contingentia

jparticularia non íunt sub divina providentia.

Item aliquorum Philosopbprum ( Direct, ibi )

•dicentium , a primo Angelo processisse secun-

dum , & sic deinceps ulque în tìnem , secundo

animam nostrarn processisse aDatoreforrnarurn,

qui est ultima inrtiligcntia, tertio corpora cce-

leslia esse producta ab animabus corporum cœ-

lestium , & quarto unam illorum animam es

se productam ab alia , idest inferiorem a su-

penori , a primo cœlo processisse secundum

cœlum , & sic deinceps usque ad ultimum .

Contra Manichasos enim slat articulus per ly

Deus est ubique per fotentiam : contra Atheos

çum similibus per ly ptr pr/cfentiam : contra

ultimos philosophastios per ly per effentiam »

Secundo habes: quomodo per rarionem osten-

das , merito Maniehaeos damnari ab -Hest.

1$. Domine Deus in ditione tua cunSa fient

pofita , ibi de teraporalibus etiam ad lireram

loquitur , & Atheos cum similibus ad Hebr.

4. non est ulla creatura invistbilis in conspeSu

ejus , ultimos n Concilio Nicacno primo ,

Credimus in Deum fnBorem omnium vifìbilium ,

& ìnvifib'tlium. Hxc ibi. ftrtio vides: &c.

ARTICULUS IV. 4Ì

Utrum este ubique fit proprium Dei.

I. dist. xxxvii. qutest. 11. ortie. 2. & III.

cont. cap. Ixvm. Ô" Lii. IV. cap. xvil.

0- XIX. & quol.Xlil. quasi. 1 . art. 2.

AD quartum sic proceditur. Videtur quod

eíle ubique non sit proprium Dei . U-

niverlale enim secundum Philosophum ( I.

Poít. tex. xlm. ) est ubique , & semper :

materia etiam prima , cum sit in omnibus

corporibus , est ubique . Neutrum autem ho-

rum est Deus, ut ex premissís patet (quxst.

111. art. 1. usque ad <;. inclus. ) Ergo esse

ubique non est proprium Dei.

a. Pratterea . Numerus est in numeratis .

Sed totum universum est constitutum in nu

méro , ut patet Sap. 11. (2) Ergo aliquis

numerus est qui est in toto universo , & ita

ubique .

3. Prxterea . Totum universum est quod-

dam totum corpus persectum , ut dicitur in

I. de cxl. & mundo ( text.4. ) Sed totum

universum est ubique, quia extra ipsum nullus

locus est (?) . Non ergo solus Deus est ubique .

4. Prx-

CO Diverfimode tamen juxta conditionem utriuf.

que ; qui» scitum est in sciente per similitudinem fui

cum intellectu, sed volitum est in volente per con-

venientiam volunutis ad ipsum , ut qu. 37. expres-

fius dicetur .

CO Ubi dicitur Deus tmnh in Minuta disfosuis-

st, ut jam supra .

(3) Vel «m celum ut ibidem dicitur ter t. 99.

Perinde autem est ac ixtra Universum quia text.

9«. totum Universum [ ti Ttìr J (alun stltmut af

filiait ,



Q. U E S T. VIII. A R T. IV. <js

Si aliquod corpus effet infi- que primo , & per se , convenir Deo , & est4. Przrerea

nirum , nullus locus esset extta ipfum . Ergo

ester ubique , & sic esse ubique non videtur

proprium Dei.

5. Praterea. Anima, ut dicit Augustinus

in VI. de Trin, (cap.vi. non procul afin.)

est tota in toto corfore , Ô* tota in qualibet e-

fui farte . Si ergo non esser in mundo nisi

unum solum animal , anima ejus esset ubi-

Îue : & ûc esse ubique non est proprium

>ei .

6. Practerea . Ut Augustinus dicit in epist.

5. ad Volusianum ( post princ. ) Anima ubi

iid:t , ibi sentit , & ubi Jentit, ibi vivit, &

ubi vivit , ibi est (:). Sed anima videt qua

si ubique, quia successive videt etiam rotum

cœlum. Ergo anima est ubique.

Sed contra est quod Ambrosius dicit de

Spintu sancto (Lib. I. cap. vu. circa princ.)

Quis audeat creaturam dicere Spirirumfanflum,

qui in omnibus , & ubique , semper est?

quod utique Divinitatit est proprium.

Respondeodicendum, quod cflc ubique pri

mo , oc per se , est proprium Dei . Dico au-

tem esse ubique primo , quod secundum se

totum est ubique : si quid enim esset ubique

secundum diversas partes in diversis locis e-

xistens , non esset primo ubique , quia quod

convenir alicui ratione partis suac , non con

venu ei primo ; sicut si homo est albus den-

tem (2), albedo non convenit primo homi-

ni , sed denti . Esse autem urjique per se

dico id cui non convenit esse ubique per ac-

cidens , propter aliquam suppositionem fa-

ctam : quia sic granum mil» esset ubique ,

fupposito quod nullum aliud corpus esset . Per

se igitur convenit esse ubique alicui , quando

taie est quod , qualibet positione fàcta , se-

quitur illud esse ubique.

Et hoc proprie convenit Deo (?) : quia

quotcumque loea ponantur , etiamsi pone-

rentur infinita praeter ista quse sunt , opor-

teret in omnibus esse Deum , quia nihil po

test esse nisi per ipfum . Sic igitur esse ubi-

Sumrn. S.Th. T.I.

propnum ejus : quza quotcumque loca po

nantur , oportet quod in quolibet sit Deus,

non secundum partem , sed secundum s©

ipfum .

Ad primum ergo dicendum , quod univer-

sale , & materia prima sunt quidem ubique ,

sed non secundum idem esse.

Ad secundum dicendum , quod numerus ,

cum sit accidens , non est pet se , sed per

accidens in loco ; nec est totus in quolibet

numeratorum, sed secundum partem ; & sic

non sequitur quod sit prima , & per se ubi

que (4).

Ad tertium dicendum , quod totum cor

pus universi est ubique , led non primo ,

Siuia. non totum est in quolibet loco , sed

ccundum suas partes : nec itéra n per se ,

quia si ponerentur aliqua alialoca, non esset

in eis .

Ad quartum dicendum , quod si esset coi>

pus innnitum , esset ubique , sed secundunt

suas partes .

Ad quintum dicendum , quod si esset u-

num solum animal , anima ejus esset ubique

(*) primo quidem, sed per accidens.

Ad sextum dicendum , quod cum dicitur

anima alicubi videre , potest intelligi dupîi-

citer . Uno modo secundum quod hoc ad-

verbium alicubi déterminât actum videndi es.

parte objecti : " & sic verum est quod dum

cœlum videt , in cœlo videt , & eadem ra

tione in cœlo sentit non tamen sequitur

quod in cœlo vivat , vel sit , quia vivere ,

& esse non important actum transeuntem in

exterius objectum . Alio modo potest intel

ligi secundum quod adverbium déterminât

actum videntis , secundum quod exit a vi-

dente : & sic verum est quod anima ubi sen

tit , & videt , ibi est , & vivit secundum

istum modum íoquendi ; & ita non sequitur

quod sit ubique.

I AP-

CO Siwe paulo aliter k plenius: Anima ibi fin

til ubi videt ; qui» & videre fentirt tfl : Aut ergo

ibi vivit , te pir boe etiam ibi est : Aut sentit ubi

non vivit : Aut vivit ubi nan est : Nthil horum assit-

mari sine quadam velut absurditate potest .

(O Latin* plane phrasi , quafi secundum áentem:

Nec in Edit. Colon. scrupuloCus immutandum sue-

rat t albvt dente ■

CO Non quod proprie lit in loco , cum ei locus

fotms idsit , ex Boetio l'b. 1. de Trin, sed quia

jBxta modum quo dici potest esse in loco , fi pro.

priuœ est ut sit in ornai loco.

(4) Addi etiam potest quod cum dicitur Sap 11.

0;,\n a in numen dis csuisti , non d'signatur ipse nu*

me.-us numeraius qui rébus inexistit ; sed ordo tan-

tum sapientic Dei per quam omnia Um solerter le

scite disposait , metaphorico sensu indicatur . Née

porro neceíse est de generali rerum cor.d.tione locum

illum ntelligere tormaliter , quamvis ad eam rtste

accommodetur , sed proprie de poenis quas iincta cul-

pat moJum Deus ibi dicitur innixissc ; ut in eadem

verba Théodore tus notat .

C*) Af. non primo.
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A P P E N D I X.

EX art. habes primo : quomodo per ratío-

nem interimas hxresim Zuinglit, & Ubi-

quet'torum dicentium , Christi humanitatem

ubique esse, sicut divinitatem , Chrislum sc-

cundum corpus etiam in inferno esse prxsen-

tcm . Secundo habes : quomodo per ratio-

nem ostendas , illam esse mcrito damnatam

a Sap. 7. Sapìontia attingit ubique fropter

fuam munditìam : ex pende illam caufam , sc.

fropter suant munditiam , & die , si sapien-

tiz increatz aliquid est zquale in purttatis

munditia , aliquid przter illam porerit esse

ubique ; si autem non zquatur ei aliquid

in tali munditia , nihil omnino ab ea pote-

iit esse ubique . Cum <ergo summa illa mun-

«lkia soli Deo sit propria , esse ubique erit

soli Deo proprium . Hune senfum catnolicum

liabuit illa authoritas, babereque se denotavit,

quando non tantum Deum esse ubique di-

Xit , sed etiam propter suant ntunditiant di-

cto suo apposuit . Ád rem nostram , huma

nisas Chnlìi, licet supra extera omnia crea-

ta sit sanctitatis puritate mundissima , mul-

tum tamen a munditia divinitatis ChrilH

elongatur . Quocirca ubique humanitatem

ejus existere , & a fortiori quzeumque crea-

ta , jure optimo negatur prxmissa Icriptura .

Ttrtio vides, &c.

Q U £ S T I O NO N A.

De Dei immutabìlitate ,

In duos articuíos divisa.

COnsequenter considerandum est de imm*-

tabilitate , & zternitate divina quz im-

mutabilitatem consequitui .

Girca immutabilitatem vero quxruntur duo .

Ptimo,ntrumDeus sit omnino immutabilis.

Secundo , utrum esse immutabjle sit pro

prium Dei .

ARTICULUSI. 45

Utrum Deux fit omnino immutabilis .

I. disi. VIII. quasi, m. articul. I, & opusc.

III. cap. IV.

AD primum fie proceditur . Videtur quod

Deus non sit omnino immutabilis . Quid-

quid enim movet se ipsum , est aliquo mo

do mutabile . Sed , srcut dicit Augustinus VIII.

super Gen. ad litieram ( cap. xx. in fin. )

spiritus creaior movet se , nec per temtus , me.

per locum . Ergo Deus est aliquo modo mu-

tabilis.

2. Przterea . Sap. vu. 24. dicitur de sa-

pientia , quod eji mobilior omnibus mobilibus

(1). Sed Deus est ipfa lapieatia. Ergo Deus

est mobilis.

3. Przterea . Appropinquare , & elongari

motum siíjniricant. Hujudnodi autem dicun-

tur de Deo in Scriptura Jac. îv. 8. Attr:-

pinquate Deo , & appropinqMibit vobis . Ergo

Deus est muiabilis.

Sed contra est quod dicitur Malach. m.

6. Ego (*) Deus, & non nmtor (2).

Respondeo dicendum , quod ex prxmissís

( quxst. 11. art. ) ostenditur , Deum esse

omnino immutabilem.

Primo quidem quia supra ostensum est

(ib.) esse aliquod primum ens , quod Deum

dicimus ; & quod hujusmodi primum ens

oportet esse purum actum absque permixtio-

ne alicujus potentix eo , quod potentia sim-

pliciter est posterior actu . Omne autem

quod quocumque modo mutatur , est aliquo

modo in potentia . Ex quo patet quod ìm-

poslibile est Deum aliquo modo mutari.

Secundo quia omne quod movetur , quan

tum ad aliquid manet , & quantum ad ali-

3uid transit ; sicut quod movetur de albe-

ine in nigredinem , manet secundum sub-

slantiam : & sic in omni eo quod movetur,

attenditur aliqua compositio . Ostensum est

autem supra ( quxst. m. art. 7. ) quod in

Deo nulla est compositio , sed est omnino

CO Vel mobilier omni motu ex graco vàmif xiri-

fivt quod in eumdem senfum redit .

C") l'ulgata Dominus .

CÓ Q;iod Hierqn. ibi duplieiter explicat : Vel

qu a nempe in judicia nulla fersonaium varietate

, commutitur : Vel quia divinitatis nituram cum va

rie neminatur , nm mutât: Sicut & Num. 13. vers,

j f. de immutabìlitate v»lumatis , Non efl sicut fi-

liut hominii , ut mutetur : Sic & Psalm. xo». ver..

18. Idtm ifs» et, &c. Ium Jacob I «ers. ly.AfuA

auim non est transmutatio , net viciffuudin't obum-

Iratio Ctpítîs) vel momenti obumbratio C A'îO

ut August. legit lib. de natura boni cap. »4 ubi &

addit illud 1. ad Timotb. 1. vers. 17. Rtgi stcu-

lotum incarruptibili , ut rursus ipsc legit ; & Sap. 7 •

vers. »7. In si wmtns omiti* innovât , tic.
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simples . Unde manifestum est quod Deus mo

yen non potest.

Tertio , quia omne quod movetur , mo-

tu fuo aliquid acquirit , & persingit ad il-

lud ad quel p ri us non pertingebat . Deus au-

tem , cum sit infinitus , comprehendens in

se omnem plenitudinem perfectionis tonus

esse , non potest aliquid acquirere , nec ex-

tendere se in aliquid ad quod prius non per

tingebat . Unde nullo modo sibi competit

motus . Et inde est quod quidam antiquo

rum, quasi ab ipsa ventate coacti , posuerunt

primum principium esse immobile.

Ad primum ergo dicendum , quod Augu-

stinus ibi loquitur secundum modum quo Pla-

to dicebat primum movens movere se ipsum:

omnem operationem nominans motum , se

cundum quod etiam ipsum intelligere , &

velle , & amare motus quidam dicuntur . Quia

ergo Deus intelligit , & amat se ipsum , se

cundum hoc dixerunt , quod Deus movet se

ipsum , non autem secundum quod motus,

& mutatio est existentis in potentia , ut

nunc loquimur de mutatione , & motu (i).

Ad secundum dicendum , quod sapientia

dicitur mobilis este similitudinarie , secundum

quod suam similitudinem difsundit usque ad

ulrima rerum : nihil enim esse potest quod non

procedat a divina sapientia per quamdam imi-

tationem , sicut a primo principio essectìvo,

& sormali, prout etiam artificiata procedunt

a sapientia artificis . Sic igitur , inquantum

íìmiíitudo divinae sapientioe gradatim proce-

dit a supremis , qux magis participant de

ejus simititudine , usque. ad infima rerum ,

qux minus participant , dicitur esse quidam

processus, & motus divins sapientia: in res,

sicut si dicamus Solem procecíere usque ad

terram , inquamum radius luminis ejus usque

ad terram pertingit : & hoc modo exponit

Dionysius cap. i. ccel. Hier. ( in princ. ) di$

cens, quod omnis processus divinx manifësta-

tionis venit ad nos a Pâtre luminum moto (2).

Ad tertium dicendum , quod hujufinodi di

cuntur de Deo in Scripturis metaphorice . Si

cut enim dicitur Sol intrare domum , vel

exire , inquantum radius ejus pertingit ad

domum ; sic dicitur Deus appropinquare ad

nos, vel recedere a nobis, inquantum perci-

pimus influentiam bonitatis ipiìus, vel ab eo

desicimus .

APPENDIX.

EX articulo habes primo : quomodo per ra-

tionem interimas hxreses Seamdint , tsr

Agnoetarum dicentium , Deus est mutabilis.

I tem . Deus quod non extat prttfiiens , quod ex-

tat fiìens, quod extitit memoria tenens: non eodem

modo fimper se babet : ut qui cognitionem trans

férât ad prasentia , prteterìta , sutura . Secundo

habes : quomodo per rationem ostendas , me-

rito has damnari a Papa Innocent. III. in

Concilio generali , extra de summa Trinitate

& fide Cathol. firmiter credimus, <& fimplici-

ter confitemur, quod Deus, &c. est incommuta»

bilis. Haie ibi. Vide (licet sufficiat ista Ec-

clesix definitio) etiam alias damnationes ha-

rum q. 14. art. 7. c> q. 16. artic. 8. Item ab

Ecclesia in orficio S. Trinitatis ; Te fimper

idem esse , vivere , & intelligere profitemur.

Item a regulis fidei traditis ab Augustine ia

lib. de fide ad Petrum , cap. 4. firmijfime t;-

ne, & nullatenus dubites ; Janctam Trìnìtatem

filum verum Deum, sicut teternum, ita incom»

mutabilem filum naturaliser esse . Hoc enim fî-

gnificat , cum dicit samulo suo Moyfî, Ego sum,

qui sum . Mine in psalmo dicitur . In principio

Domine terram fundafli, & opéra manuum tua-

rum sunt cxli ; ipfi peribunt, tu autem perma-

nés, & omnes sicut veflimentum veterafient, (5*

sicut optrtorium mutabis eos , & mtaabuntur ;

tu autem idem ipfi es , & anni ttti non défi

cient . Hxc ibi. Tertio vides: quomodo, &c.

A R T I C U L U S II. 44.

Utrum esse immutabile sit Dei proprium .

í. dist. vin. quasi, m. art. 1. & r. & dist.

Xi X. qussl. v. art. 3. ÚT I. cont. cap. XIII.

xiv. &■ xv. & opusc. n. cap. iv. xvi.

xvii. cxxiv. & ccxxu.

AD secundum sic proceditur. Videtur quod

esse -immutabile non sit proprium Dei.

Dicit enim Philosophus in II. Mctaph. (text.

X 1 1 . ) quod materia ejì in omni eo quod mo-

■uetur . Sed subslantiat qusedam creatx , sicut

Angeli , & animae , nôn habent materiam ,

ut quibusdam videtur. Ergo esse immutabile

non est proprium Dei .

2. Prxterea. Omne quod movetur, move-

I 2 tur

(1) tTnc liccl Pbto o Phacdro dicat itlud tnov-

ti ftt si euoi atttnum ift ac líiuinum , sensu jan

«plicato. imautabile tamen hoc ipsum esse urget

W>. ». de Republica -versus fintm ; k «nom esse

immobile in Parmenide notat non diflìmili sensu .

Ci) Sive, omnii ftoctssus a Pttre meta Hlusttë-

titnis juxta graecum t*t;»*/»iití puTOfartiat , quod

minus bene vêtus Intcrpres reddit .
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tur propter aliquem finem . Quod ergo jam

pervenit ad ultimum finem , non movetur.

Sed quidam creatura; jam. pervenerunt ad

ultimum finem , sicut omnes beati . Ergo ali-

qux creaturae sunt immobiles .

3. Prasterea . Omne quod est mutabile ,

est variabile . Sed forma; sunt invariabiles;

dicitur enim in Lib. sex principiorum ( 1 )

( cap. de forma in prin. ) quod jorma est fìm-

plici , & 'nrjariabìli effentia confistens . Ergo

non est solius Dei proprium esse i m mutabile.

Sed contra est quod dicit Augustinus in Lib.

de natura boni ( cap. 1. in princip. ) Soins

Deus immutabilis est : qute autem fecit , quia

ex nihilo sunt, mutabiiia sunt (2).

Respondeo dicendum, quod solus Deus est

omnino immutabilis ; .omnis autem creatu-

ra aliquo modo est mutabilis . Sciendum est

enim, quod mutabile potest aliquid dici du-

pliciter : uno modo per potentiam quai in

ipso est ; alio modo per potentiam quae in

altero est: omnes enim creatura;, antequam

essent , non erant possibiles esse per aliquam

potentiam creatam, cum nullum creatum fit

œterrtum ; sed per solam potentiam divinam,

inquantum Deus poterat eas in esse producc-

re . Sicut autem ex voluntate Dei depen-

det quod res in esse producit; ita ex volun

tate ejus dependet quod res in esse conser

vât : non enim aliter eas in esse conservât

quam femper eis esse dando : unde si fuam

actionem eis fubtraheret , omnia in nihilum

redigerentur , ut patet per Auguftinum IV.

super Genef. ad litteram ( cap. xn. circa

pnneip. ) (3) Sicut igitur in potentia crea-

toris fuit ut res essent , antequam essent in

se ipsis , ita in potentia creatoris est , post-

quana sunt in se ipsis, ut non sint . Sic igi

tur per potentiam quae 'est in altero, scilicet

in Deo , sunt mutabiles , inquantum ab ipso

ex nihilo potuerunt produci in esse , & de

esse possunt reduci in non esse .

Si autem dicatur aliquid mutabile per po

tentiam in ipso existentem , sic etiam aliquo

modo omnis creatura est mutabilis . Est emm

in creatura duplex potentia , scilicet activa ,

& passiva : dico autem potentiam passivam,

secundum quam aliquics assequi potest suam

persectionem vel in essendo , vel in confe»

quendo finem . Si igitur attendatur mutabi-

htas rei secundum potentiam ad esse , fie

non in omnibus creaturis est mutabilitas,

sed in illis solum in quibus illud quod est

possibile (4) in eis , potest stare cum non

esse. Unde in corporibus inferioribus est mu

tabilitas & secundum esse substantiale , quia

materia eorum potest esse cum privatione

forma; substantialis ipforum, & quantum ad

esse accidentale , si subjectum compatiatur

secum privationem accidentis ; sicut noc sub

jectum homo compatitur secum non album,

& ideo potest mutari de albo in non al

bum . Si vero sit taie accidens quod conse-

quarur principia essentialia subjecti, privatio

illius accidentis non potest stare cum fubje-

cto . Unde subjectum non potest mutari se

cundum illud accidens , sicut nix non potest

fieri nigra . In corporibus vero cœlestibus

materia non compatitur secum privationem

forma; , quia forma perficit totam potentia-

litatem materia;; & ideo non sunt mutabiiia

secundum esse substantiale , sed secundum es

se locale : quia subjectum compatitur secum

privationem hujus loci vel illius. Substantif

vero incorpores , quia sunt ipsa; forma; sub-

sistentes , (5) quje tamen se habent ad esse

ipsarum sicut potentia ad actum , non com-

patiuntur secum privationem hujus actus :

quia esse consequitur formam ; & nihil cor-

rumpitur nisi per hoc quod amittit formam :

unde in ipsa forma non est potentia ad non

esse : & ideo hujusmodi substantise sunt inv

mutabiles, & invariabiles secundum esse: &

boc est quod dicit Dionysius iv. (6) cap.

de dt-

CO Nci» ut inepte prius in quibusdam Exempla-

libus libro sexto .

(2) Hinc & Púl. 101. ubi supra de ccelis ipsis :

Muttbumut : Tu autem idem ipst ei : Id est immu-

tabiltm haies naturam C vel invariabiltm , txTfsrot

ait ibidem Theodoretus : Quippe non eíTet idem ifft,

fi mutabilis esset in 2 liquìd aliud , ut Cyrillus phi

losopha tur in Tbesauro lib. 13. ubi & addit illud

Baruch. J. vers. 3. Sedti in stmpiltrnum & net in

avum peribìmui ; ad iirtmmabi'itatem cr/ine n.ttu.

rse C T» ol,utrà9-íTír ~) indicandsm .

(j) Quod inserius ex profeflfo référendum est quarst.

104. art. 1. ubi etiam S. Thomas ad 4. id exp'.i-

cat quod bis obiter dicit, rebus » Deo dari ièm-

per ejst , nempe per continuationem actionis qui pri-

mum esse dédit .

(4.) Id est pcttntialt ; accipitnda poffihilt , non

prout opponitur impoffibili ; sed prout actuali , ut

ex adjunclis patet : Vel (irout pojsibilt idem est quod

eontingens , & opponitur neceflario seu per necelfi-

tatem extstenti, adeoque immutabilt, &c.

C5D Propter intrinsecam identitatem suppofiti ea-

rum & naturx , ut supra quxst. 3. art. 3. notatum est.

£ó) Non to. ut prius paflì n , quamvis emendj-

rctur ad marginem : Qjidni autem in textu? Su

per 10. tain n eaput ubi divin* sternitas & immu-

tabilitas describitur, observât Pachymeres avo An-

gelos Ic animas humanas mensurari , quia sunt r*

teritut
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de divin. Nomin. ( parum a princ. lest, i. )

quod suèjïantite intelle&uales creata mund.e

sunt a générâtione , & ab omni variatione,

sicut incorporâtes , Ô* immateriales . Sed ta-

men remanet in eis duplex murabilitas : una

secundum quod sunt in potentia ad flnem ;

& sic est in eis mutabihtas secundum ele-

ctionem de bono in malum , ut Damascenus

( Lib. II. cap. m. & ìv. ) dicit : alia se

cundum locum , inquantum virtute sua fini-

ta poflunt attingere quidam loca quse prius

non attingebant : quod de Deo dici non po-

test , qui sua infinirate omnia loca replet,

Ut supra dictum est ( quist. vin. art. 2. )

Sic igitur in omni creatura est potentia

ad muta'ionem vet secundum esse substantia-

le , sicut corpora corruptibilia ; vel secun

dum esse locale tantum , sicut corpora cœle-

stia ; vel secundum ordinem ad rinem , &

applicationem virtutis ad diversa , sicut in

Angelis : & universaliter omnes creatura

communiter sunt mutabiles secundum poten-

tiam creantis, in cujus potestate est esse, &

non esse earum . Unde cum Deus nullo isto-

rum modorum sit mutabilis , proprium ejus

est omnino. immutabilem esse. (1)

Ad primum ergo dicendum, quod objectio

ílla procedit de eo quod est mutabile secun

dum esse substantiale , vel accidentale : de

tali enim motu Philosophi tractaverunt.

Ad secundum dicendum, quod Angeli bo

ni supra immutabilitatem essendi, quae com-

petit eis secundum naturam , habent immuta

bilitatem electionis ex divina virrute ; ta-

men remanet in eis mutabilitas secundum

locum .

Ad tertium dicendum , quod formas dicun-

tur invariabiles , quia non poflunt esse l'ub-

jectum variationis ; subiiciuntur tamen va-

riationi, inquantum subjectum secundum eas

variatur : unde patet quod secundum quod

sunt , sic variantur : non enim dicuntur en-

tia quasi sint subjectum essendi sed quia eis

aLiquid est.

A P P E N D I X .

EX artic. habes primo : quomodo per ratio-

nem ostendas , merito esse dictum a Ps-

101. Iffi cxli peribunt, tu autem permanes, &

sicut opertorium mutabis eos, & mutabuntur , tte

autem idem ipse et . Si cceli mutabiles : erga

multo magis ea , qua: sub ccelo sunt . Item

ab Isa. 40. omnes gentes , quasi non sint , sis

sunt coram eo . Hoc est . Potest Deus facere,

quod non sint : consequenter mutabiles sunt

per potentiam in alio . Item a Job. 26. co-

ìum>i<e cxli contremijeunt , & pavent ad nu-

tttm ejus . Hoc est Angeli . Si loqueris de

beatis , intellige hanc scntentiam juxta do-

ctrinam i'upra in ad secundum , ne erres ; Et

nota illum timorem , ac pavorem non esse

de posse amittere beatitudinem ( cum sint

de a; erna illa permanentia securissimi : ) sed

esse de maxima reverentia ad Deuvn supra in

infinitum excellentem , clare viíum : 6c de

signare beatos cognoscere certo se posse an-

nihilari ab ipso , quamvis cognoscant simuí

se numquam annihilandos , vel quoquo mo

do a tanta beatitudine removendos . Item a

Timoth. 6. Qui Jblus babet immortalitatem .

Hoc est omnimodam invariabilitatem . Eo

enim modo loquiiur ibi Apostolus : quo onmis

mutatio est qusedam morssecundum Aug. lib. 3.

contra Maximinum , c. 22. in eptflola ad

Dioscorum. ItemaRegulis fidei catholica? (li

ber est Augustini de fide ad Petrum ) cap.

20. firmijjime tene , & nullatenus dubites 0-

mnem creaturam naturaliser mutabilem a Deo

ìncommutabili failam. Hxc ibi.

QUISTIO DECIMA.

De Dei <eternitate ,

In fex articulos divisa .

D

Einde quamtur de œternitate: & circa

hoc quxruntur fex .

Primo , quid sit seternitas .

Secun-

Urìtmt immunti ; participare autem tempore quii

jn générations cernumur (,»» ynmtj hoc est pro-

ductione.

Ci) Hinc cum ubi supra Dionysius & antiquum &

novum , feu juvtnem. & scnerr. , pingi notat ; Se-

nem , sive antiquum , ut fuisse al> initio indicetur :

Juvenem , five novum , ut numquam fenescere vel

deficere ostendatur ; Comra quam Psalm. 101. de

eostis rurfum asseritur quod sicut vestimentum vttt-

rastent : Hinc k lib. rt. M oral cap. 17. Grecorius*

De euthote omniuHt scriftum tst : Qui sclus hibtt iro.

mutabilitatern C vel immortalitatem t. ad Timoth- S.

vers- 17. ) fuia in stmttipso sotut imnutabilis tfl ,

&c. Prxtcr alia quae pro aeternitatc iqfra fubjunge.

mus .
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Secundo, utrum Deus fit aeternus.

Tertio , utrum este aeternum fit proprium

Dci .

Quarto , utrum aeternitas différât (*) a

tempore .

Quinto de differentia aevi, & temporis.

Sexto, utrum sit unum aevum tantum, si-

cut est unum tempus , & una aeternitas .

ARTICULUS I. 44

Utrum con-venienter definiatur tetemitas , quod

est interminabilis vita tota fìmul , &

persifla poffejfxo .

1. dift. VIII. qu<est. II. artic. I. & dist. XIX.

quast. II. artic. I. & po. qutcst. III.

artic. 14. & 20.

AD primum sic proceditur . Videtur quod

non sit conveniens definitio asternitatis

quam Boetius ponit III. de consol. ( prof.

2. cire, princ. ) dicens , quod atemitas est

interminabilis vit* tota simul , & perfe&a pof-

sejsio . Interminabile enim négative dicitur .

Sed negatio non est de ratione nisi eorum

qux sunt deficientia , quod seternitati non

competit. Ergo in definitione aeternitatis non

débet poni interminabile ,

2. Prasterea . TEternitas durationem quam-

dam significat (1) . Duratio autem magis

respicit esse quam vitam . Ergo non debuit

poni in definitione aeternitatis vita, sed mà-

gis esse .

3. Prarterea . Totum dicitur quod habe*

partes. Hoc autem seternitati non convenit,

cum sit simplex. Ergo inconvenienter dicitur

tota .

4. Prseterea . Plures dies non possunt esse

fìmul , nec plura tempora . Sed in aeterni-

tate pluraliter dicuntur dies , & tempora :

dicitur enim Micheai v. 2. Egressus e/us ab

initia a diebus aternìtatis : & ad Roman, xvi.

25. Secundum revelationem mysterii temporibus

^ternis (2) taciti . Ergo seternitas non est to-

la simul . •

y. Praeterea . Totum , & perfectum sunit

idem . Poiito igitur quod sit tota , superflue

additur, quod sit per/eSa.

è. Praeterea . Poffejjio ad durationem non

pertinet . yEternitas autem quidam duratio

est. Ergo aeternitas non est possessio.

Respondeo dicendum, quod sicut in cogni-

tionem simplicium oportet nos venire per

composita , ita in cognitionem arternitatis

oportet nos venire per tempus , quod nihil

aliud est quam numerus motus secundum

prius & posterius . Cum enim in quolibet

rnotu sit luccessio , & una pars post alre-

ram , ex hoc quod numeramus prius , &

posterius in rnotu (sì , apprehendimus tem

pus , quod nihil aliud est quam numerus

prioris , & posterions in rnotu . In eo au

tem quod caret rnotu , & semper eodem

modo se habet , non est accipere prius , &

posterius . Sicut igitur ratio temporis consi-

stit in numeratione prioris , & posterions

in motu ; ita in apprehensione uniformitatis

ejus, quod est omnino extra motum , consi-

stit ratio asternitatis.

Item ea dicuntur tempore mensurarî qus

principium , & finem habent in tempore ,

ut dicitur in IV. Physic. (4) ( tex. lxx. ) &

hoc ideo quia in omni eo quod movetur ,

est accipere aliquod principium , & aliquem

finem . Quod vero est omnino immutabile ,

sicut nec luccesfionem , ita nec principium ,

aut finem habere pot est.

Sic ergo ex duobus notificatur aeternitas.

Primo ex hoc quod id quod est in aeternita-

tc , est interminabile, idest principio , & fi

ne carens , ut terminus aa utrumque refe-

ratur (5) . Secundo per hoc quod ipsa aeter

nitas íuccessione caret , tota simul existens .

Ad primum ergo dicendum , quod fimpli-

cia consueverunt per negationem definiri, si

cut punctus est cujus pars non est : quod

non ideo est , quod negatio sit de essentia

eorum , sed quia intellectus noster , qui pri

mo apprehendit composita , in cognitionem

simplicium pervenire non potest nisi per re-

motionem compositionis (6).

Ad

(.*) Al. ab sevo & tempore .

CO Ut ex ipso loquendi modo patet ; put» in per-

situât ttttnitttct Daniel 12. vers. 3. Ab itincritus

nttrnitatil Abacuch. )■ vers. 6. Ab jeter no (S ufqut

in sternum PsaL 102. vers. 17. &c.

CO Hoc est, v«l p.T tem?Jra díuturna vel ab i psi

aternitate occuliati , quia numquim antea revelatum

«st; juxta duplicem sensum quo tempora attrna sumi

poste notat ibidem S. Thomas leit- 2. conformiter

»4 graicum t»7í imitn xp'r"* •

(jj Ex 4. Physic. ter. ìor 104. 108. îc 110. ubi

& explicaiur quod sit numerus ipse qui numeratur,

non quo.

C4) Sive quecumqut torrupùMit & gtntrabilia ,

qvx al'quando sunt , aliquando n», ; ui texc- 1 ao.

habetur .

C5) Nempe ad principium ut ad terminum a quo

& ad finem ut al terminum ad qutm.

C*> ld est, nisi abeis il.ud removendo quod cc.a-

posiiis (X natura conveuit , &c.
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Ad secundum dicendum , quod illud quod

est vere œternum , non solum est ens , sed

vivens : & ipsum vivere se extendit quo-

dammodo ad opérâtionem , non autem esse .

Protensio autem durationis videtur atrendi

secundum operationem magis quam secun

dum este : unde & teropus est numerus mo

tus (1) .

Ad tertium dicendum , quod auernitas di-

citur tota , non quia . habet partes , sed in-

quan'um nihil ei deest .

Ad quartum dicendum, quod ficut Deus,

cum fit incorporeus , nominibus rerum cor-

poralium metaphorice in Scripturis nomina-

tur, sic auernitas tota simul existens nomini

bus temporalibus succeífivis (2).

Ad quintum dicendum , quod in tempore

est duo considerare ; (cilicet ipsum tempus ,

quod est succeslìvum ; & nunc temporis , quod

est imperfectum . Dicit ergo tota fimul ad re-

movendum tempus , & perfeBa ad excluden-

dum nunc temporis .

Ad sextum dicendum , quod illud quod

possidetur , firmiter , & quiete habetur (3) :

ad designandam ergo immutabilitatem , &

indeficientiam œternitatis , usus est nomine

possessionis .

A P P E N D I X.

EX art. habes primo : quomodo per ratio-

nem ostendas : Psal. 8p. jure Ueum sic

iocutum . Mille anni ante oculos tuos , tam-

Îuam dies hestema , qute prateriit . Hoc est :

n ïternitate tua continentur plura tempo-

ra , tamquam in uno nunc totaliter simul

existenti . Adeo enim nihil de futuro expe-

ctat , vel habet aeternitas , ut mille anni fu-

turi sint in ipsa tamquam dies hestema: •&

non solum tamquam dies hestema, scdetiam

tamquam sic hestema , ut totaliter prœtesiit .

Nam quandoque de' die hestema relinquitur

aliqua minima particula , vel aliquod mini

mum vestigium : adeo quod illa aliqualiter

remaner in illo vestigio : puta dies hestema

hodie etiam est , inquantum facit me anti-

quiorem , seniorem , magis expertum &c.

quam antea fuerim . Nondum ergo hodie

aies hestema totaliter praneriit . Sed cum

de sua prïteritione aliquid reliquerit in me ,

aliquid etiam hodie prxteriti ego participe

Ut igitur demonstret psal. quod srternîtaí

ita est tota simul ut nihil omnino .praster'f'»

nihil quod prorius futuri , habeat , asser^»

quod mille anni sunt ante oculos Deì tamquam

aies hestema qua prteteriit : quasi dixerit : Prar

terita , & sutura sunt sine ulla successione ,

vel variabilitate in œrernitate , tamquam in

uno nunc prasentialiter posito anre oculos .

Item 2. Pet. 3. Unum hoc vos non lateat cha-

rijstmi , quia mus dies apttd Dominum , ficut

mille anni , & mille anni ficut dies units .

Hoc est : jEternitas sine extensione extendi-

tur ad quodeumque & quanrumeumque &

quomodocumque distans tempus , hic pet

mille annos significatum ; adeo quod tota

diversitas temporum vel quantarumeumque

durationum est quid simplex actualiser simul

Ërasens in illa . Unde ejusdem sacilitatis est

>eo cognoscere mille annos , idest quodeum

que ; quantumeumque sive in prateritum ,

five in futurutn distans tempus, sicut cogno

scere praesentialiter & oculariter diem unum .

A simili igitur variabilia sunt in zternitate

invariabiliter plura simpliciter , remotisfima

prasentialiter luccessiva permanenter, priora,

& posteriora simul numerabilia sine numero,

difrormia uniformiter . Secundo habes : quo

modo per rationem & prsemissas scripturas ,

damnari merito demonstres hxresim Theo-

phonii Agnoetarum ducis ignorantislìme di-

centis ; Deus , quod. non extat prtesciens , quod

estât sciens , quod extitit memoria tenens , non

eodem modo Jemper se habet , ut qui cognitio-

nem suam transférât ad priesentìa , pritterita ,

sutura. Alias hujus damnationes , vide quiest.

14. art. 7. & quiest. p. ortie. I. & quest.\(s.

art. S. Tertio vides : quomodo, &c.

ARTICULUS II. 4S

Utrum Deus fit teternus ,

II. dist. 11. quiest. 1. artic.l. & I. cont. c.XV.

po. quest. III. ortie. 17. 2}. & opusc.

u. cup. v. vi. vu. ó- nu.

AD secundum sic proceditur . Videtur quod

Deus non sit œternus . Nihil enim fa-

ctum potest dici de Deo . Sed auernitas est

aliquid factum : dicit enim Boetius ( Lib.

V. de consol. prof. ult. ) quod nunc fiuens

facit

ra ; ut ipse S. Thomas in supradictura locum addit

itct.. »•

(3) Hinc a sedium vel a pedum positione pojfts-

C») Inquaftutn nempe omnia. compUctitur tempo- /», m Synug. jurij lib. 1. cap. 13. num. 7. & te.

CO Wt i»m ex 4- Phyfic. indicatum eli paulo an-

tt 1 sed conftrictius Ut hic lib. 1. de ta o text.
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facìt temptts , n'tint fions facìt teternitatem : &

Augultinus dicit in Lib. lxxxin. quxstio-

num ( qusst. xxi ii. in princ. ) quod Deus

est author teternhatìs . Ergo Deus non est s-

•ternus .

2. Prsterea . Quod est ante xternitatcm ,

& post sternitatem , non mensuratur ster-

nitate . Sed Deus est ante leternitatem , ut

dicitur in Libro de causis ( prop. 2. ) & post

teternitatem : dicitur enitn Exod. xv. 18.

quod Dominus regnabit in aternum , & ultra

(1) . Ergo esse sternum non convenit Deo.

3. Prsterea . jfcternitas mensura quaedmn

est. Sed Deo non convenit elfe menfuratum.

Ergo non competit ei esse sternum.

4. Prsterea . In sternitate non est pre

scris , prsteritum , vel futurum ; cum fit

tota simul , ut dictum est ( art. prsced. )

Sed de Deo dicuntur in Scripturis verba prs-

sentis temporis , prsteriti , vel futuri . Ergo

Deus non est sternus.

Sed contra est quod dicit Athanasius ( in

íuo symb. de confess. sidei ) (2) Mternut

Pater, icternus Fi.'ius, ttternus spiritus SanEius.

Reípondeo dicendum , quod ratio sterni-

tatis consequkur immutabilitatem , sicut

ratio temporis consequitur mo um, ut ex di-

ctis patet ( art. prsced. ) Unde cum Deus

sit maxime immutabilis , sibi maxime com-

fietit esse sternum . Ncc. solum est sternus,

ed est sua sternitas cum tamen nulla alia

res sit sua duratio , quia" non est suum esse .

Deus aurem est suum esse uniforme ; unde

sicut est sua essentia, ita sua sternitas.

Ad primum ergo dicendum , quod nunc

stans dicitur facere sternitatem secundum

nostram apprehensionem . Sicut enim cau-

satur in nobis apprehensio temporis , eo

quod apprehendimus fluxum ipsius nunc , ita

causatur in nobis apprebensio sternitatis, in

quantum apprehendimus nunc stans . Quod

autem dicit Augustinus ( loco cit. in arg. )

quod Deus est author sternitatis , intelligitur

de sternitate participata . Eo enim modo

communicat Deus íuam sternitatem aliqui-

bus quo & suam immutabilitatem .

Et pcr hoc patet solutio ad secundum .

Nam Deus dicitur esse anre sternitatem ,

prout participatur a substanriis immateriali-

bus . Unde & ibidem ( eadem proposit. 2.

circa fin. ) dicitur , quod intelligentia parifi-

catur teternitati . Quod autem dicitur in

Exod. Dominus regnabit in aternum , & uhrOy

fciendum , quod sternum accipitur ibi pro

seculo , sicut habet alia translatio (5) . Sic

igttur dicnur , quoi regnabit ultra ster

num : quia durat ultra quodcumque seco.

lum , idfest ultra quamcumquc durationem

datam . Nihil est enim aliud scculum quam

periodus cujuslibet rei , ut dicitur in Lib. I.

de ccelo ( tex. c. ) Vel dicitur etiam ultra

sternum regnare : quia si erum aliquid aliud

semoer esset , ut mi>tus cceli secundum quos-

dam Philol'ophos, tamen Deus ultra régnât ,

inquantum ejus regnum est totum simul .

Ad t«rtium dicendum , quod sternitas

non est aliud quam ipse Deus . Unde non

dicitur Deus sternus , quasi sit aliquo modo

mensuratus ; sed accipitur ibi ratio mensu-

, n secundum apprehensionem nostram tan-

tum (4).

Ad quartum dicendum, quod verba dlver-

sorum temporum attribuunrur Deo , inquan

tum ejus sternitas omnia temoora includit ;

non quod ipse varietur per prssens, prsteri-

tum, & futurum,

A P P E N D I X.

Fj*X art. habes primo : quomodo per ratio-

■s nem ostendas , recte ab Innoc. III. in

Conc. generali extra de sum. Trin. & Fid.

Cath. fuisse dictum sic- firmiter credimus , &

fimpliciter confitemur , quod Deus &c. est téter-

nus. Dicitur autem hic a Papa sternus, quia,

ut ibi D. Thom. noster exponit, caret prin-

cipio , & fine ; & quia ejus esse non varia-

tur perprsteritum, & futurum. Nihil enim

ei fubtrahitur : ncc aliquid ei de novo veni-

re

CO Née tantum ibi vers. 18. fed & Mich 4. vers.

5. Ambulêbimut in nomint Demini Dti nostri in g.

tirnum dr, ultra .

(X) Quod ab illo editum ex Graecorum confeslione

Int. 1. ostendtmjs . Acctdit Concilii Lateranensis,

extra de somma Triniute & fid* Cátholica definitio

in hune moduoi : Firmittt crtdimui & simplicitt ton-

fittmur quod CMM solui tst vtrus Dtau ttttnus , incom-

mut.tbilii , kc. Mine lib. contra Hermiam car. 4.

Tertullianus ; Quis «liw Dti etnsos quint ttitnitu î

Qui$ aliut ttuinitëtis status auam stmptr fuisse , a/sa

jututum , tx ptfagativa nuUius initii & nuUius

finis? &c
(j> Puta 70. Interpretum qua fie latine legit jux

ta grecum tU ria tìiSm. Et sic etiam GIcuT. iater-

)in. pro 1» eiírnum sopponit sttulum : Imo fie ix

Heb'tco vertit x antes Pagninus.

C4) Ptout seurnitarem per fuijsa, ptr tffi, «c per

futurum tjsa cogitatione dividimus.
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te potest , unde dicit ad Moysen Exod. 3.

Ego fitm , qui Jum , quia scil. ejus esse non

dovìi prasteritum , & íuturum , sed semper

ptïfentialiter est . Item a syuibolo Athana-

í'11 ( quod conipendiosa fidei régula vocatur

a Concilio Floren. ) ALternus Pater , xternur

EUius, atmius Spiritus fitnEius ; Ó" lumen non

tres eterni , sed unus aternus . Item a regttlis

catholicae fidei traditis ab Augustino in lib.

de iide ad Petxum, cap.3. fie; firmiffime tene,

<S" nuilatenus dub'tes Patrero , & Filium , <&

Sfiritum JhnBum , ideft san&am Trinitatem ,

tmtan vermm Deum fine initio semfitemum este,

f(opter quod scripaum efl : ln principio trot

Verbum , t> Verbum erat apud Deum , &

Deus erat Verbum : hoc erat in frincipio apud

Deum . Hïc denuo sempiternitas intimatur

in pi'almo , ubi dicitur . Deus autem Rex

nofter ar.te secuta: & in alio loco . Sempìter-

7M quoque e/us virtus , & divinisas . H*c ibi .

Secundo habes : quomodo per rationem osten-

das , recte dictum a simili in sdipturk , quod

Deus est ipia xternitas . Quando enim dici

tur Joan. 14. Ego fitm -via, veritas , & -vita:

item quando dicitur 1. Cor. 1. Christum Deì

virtutem , & Dei sapienùam , tune a simili

dicitur ( ut patet ) quod Deus est ipsa ater-

niias. Tertio vides: quomodo, &c.

A R T I C U L U S IH. 47

Utrum ejse tcttmum fit proprium Dei.

L dist. VIII. quiest. 11. ortie. 2. & dist. XIX.

qutest. i. jirt. 1. C> IV. dist. xhx. qu<est. I.

art. 2. qtuest. III. <& I. cunt. cap.v.

AD tertium sic proceditur. Videtur quod

esse aeternum non sit soli Deo proprium.

Dicitur enim Danielis xn. 3. quod 0111 ad

justifia*» erudiunt pìurixaos , erunt quasi stellte

m perpétuas aternitates . Non autem estent

çlures èrernitates, si solus Deus esset seternus.

Non igitur solus Deus est aeternus.

2. Prasterea. Mattli. xxv. 41. dicitur: (*)

Ite malediSli in ignern tcternum . Non igitur

solus Deus est aeternus .

j. Praterea . Omne necessarium eû aeter-

Sum. S.Tb. T.I.

num . Sed multa íunt neceíTaria , sicut omnia

principia demonstrationis , & omnes propo-

sitiones demonstrativae . Ergo non solus Deus

est asternus .

Sed contra est quod dicit Augustinus ( Ful-

gentius ) Lib. de fide ad Petrum cap. vi.

(& Hieronymus ad Damafum ep. lvn.)(i.)

Deus solus est qui exordium non hubet . Quid-

quid aurem exordium habet , non est a;t<;r-

num. Solus erço Deus est aeternus .

Respondeo dicendum , quod auernitas ve-

re & proprie in solo Deo est : quia xterni-

tas immutabilitatem conléquirur , ut ex di-

ctis patet ( art. prxc. ) Solus autem Djus est

omntno imrnutabilis , ut est iiiperius osten-

sum (quasst. ix. art. 1. & 2.) Secundum ta-

tnen quod aliqua ab ioso immutabilitatem

percioiunt , secundum hoc aliqua ejus a;ter-

nitatem participant . Qiusdam ergo quantum

ad hoc immutabilitatem sortiuntur a Deo

quod numquam esse deûnunt ; & secundum

hoc dicitur Eccles. 1. de terra, quod in teter~

num stat : & sic asternitas Angelis attribui

potest, secundum illud Psal. Ixxv. Illuminant

tu m'trabiliter a montibus ttternis . Quœdam

etiam aetema in Scripruris dicuntur propter

diuturnitatem durationis , Hcet corruptibilix

fint ; sicut in Psal. dicuntur montes tettrni ,

& Deuteronom. xxxni, 15. etiam dicitur:

De povùs collium ettrnorum . Quxdam autem

amplius participant de ratione œternitatis,

inquantum habent intransmutabilitatcjn vel

secundum esse , vel ulterius secundum ope-

rationem, sicut Angeli , & beati , qui Ver-

bo sruuniur ; quia quantum ad illam viftvnem

Verbi non Çunt in sanStis •^olubihs cuyitaùontty

ut dicit Augustinus XV. de Triniiate ( cap.

xvi. in fin. ) Unde & videntes L\um dicun

tur habete vitam acternam , íecurduin iliud

Joann. xvn. 3. H<ec est vita ateiria , ut co~

gnojeant te Jolum Deton verum &c.

Ad primum ergo dicendum , quod dicun

tur niulta: xternitates , secundum quod sunt

multi participantes a:ternitatem ex ipsa Dei

contemplât ionc .

Ad íccundum dicendum, quod ignis infer-

ni dicitur anerrus propter interminabilitatem

tant u m . Est tan.cn m panis eoruin ttat.lmu.

K tatio,

<*) Vulgata: Ditcedite t me irtledicti.

C1!) Non jlugufltnus ad Marctilam , ficut hic no

ta bai ur : cum ad MarccUam non seripierít , sed «d

Maximim vel Maxi lam , & nihil taie ibi dicac :

Non Buren/muí quocpn ad MarcclUn ut Mb 1. Se<it.

di^i. 8. in quibusdam EXvmpl ribus annotatur ; cum

Mtc ín «pistoUs quas ad A}ax((U*(Q Uripût pluies ,

id omnino babeat y etsi Rabanus in Exoaum lib. I.

cap 6 cum iis n-ct.-t quae habentur m epilí.

d€ nominitu! Oti êd Marctlìawt : Sed epist. quam

re)>onitnus ad Damafum , ít quz incipit . Qutniem

Vêtuflo , &c. m K quxdìm Exempiaria S>«:*ntia-

tum habent . & teseitur expreuc m Occrxtù Causa

24. qu. 1 . cap. Qvtoniam , &c.
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tatio, secundum illud Job xxiv. iç.Ad nimium

cnlorem tranfibunt ab aquis nivìum (i) . Un-

de in inserno non est vera aeternitas , sed

magis tempus, secundum illud Psal. lxxx. 16.

Frit tempus eorvmin /écu/a.

Ad tertium dicendum , quod necessarium

sigr.ifkat quemdam modum veritatis. Verum

autem , secundum Philosophum VI. Meta-

phys. (text. vin.) est in intellectu. Secun

dum hoc igitur vera, & necefsaria sunt aeter-

na , quia sunt in intellectu asterno , qui est

intellectus divinus solus (2)): unde non sequi-

tur quod aliquid extra Deum sit sternum.

A P P E N D I X.

EX artic. habes primo : quomodo per ra-

tionem interimas haereses Arnaidistarum ,

Albanenfìum , Ftiicis, Manirktci , Origenis, Art'

ftotelis , dicentium praster Deum este aliquid

aiternum : mundum fuisse ab iterno, & ma-

teriam elemenrorum , ex qua factus est mun-

dus , non esse factam , sed Deo coïternam ;

Terram esse Deo coa»ternam : Creaturas coae-

ternas esse Deo. Mundus , motus, ccelum ,

tempus, generatio, & corruptio non incaepe-'

runt , fuerunt ab asterno , & crunt in aiter-

rum . Secundo habes : quomodo per rationem

ostendas omnes has merito suisse damnatas a

Papa Innocent. II I. in Cmcìlio generaii, extra

de l'umma Trin. & fid. Cathol. firmiter cre-

dimus, & fimpliciter confitemur, quod unus so-

ius ejì verus Deus &c. qui ab initio temporis

utntmque condìdit creaturam , fpiritualem ,

corforalem Úrc. & , ut priemiserat , est crealor

omnium vistbilium , & invi/tbilium , corpora-

tium , Úr stirìtualium . Ecce , quod omnia ,

secundum definitionem Ecclesiz, habent ini-

tium temporis, & consequenter sunt tempo

ral ia, non aeterna . Item a regulis fidei tra-

ditis ab Augustino in lib. de fide ad Petrum

fimiijjtme tene, & nutlatenus dubites, sanRam

Trir.itetem solum verum Deum fìcut aternum ,

ita soium naturaliser incommutabilem esse . Hïc

ibi. Videfhe, quod solus Deus dicitur hic «-

ternus ? Reliquum hujus capituli potes vide-

re supra q. 9. a. 1. Item a Concilio Nicieno

primo, in confefTîone fidei , sic. Credimus in

tmitm Deum omnium vifibilium ìnvistbìliumque

facio;em . Hax ibi . Hi namque S. Concilii

Patres creationem rerum omnium , quam vi-

debant in symbolo Apostolonim, , cujus ex>

positioni contra errores intendebant , volue-

runt per hoc declarare esse temporalem, non

aeternam . Quasi dixissent : Deus est omnium

rerum ita creator , quod est illarum lactor.

Creator , inquantuni de nihilo condidit , f&

íior , pro quanto eas in tempore produxit .

Poterat enim ly creatorem ab Apostolis di-

ctum interprerari ex vi vocabuli pro condi-

tore etiam ab zterno : sed per ly fatlorem,

cum additur ad ly creatorem pro expositione,

non per creationis quidditatis destructionem

dicamus necesse est , quod non possìt am-

plius interpretari , nisi pro conditione tem-

porali, idest in tempore res producente. Ter

tio vides : &c.

ARTICULUS IV. 48

Utrum etemitas différât a tempore .

Infra art. 5. & I.dist. x. quttst. II. artic. I. &

II. dift. II. quast. I. artic. I. & quo. v. qutest.

IV. Ó" quo. X. quttst. II. & po. quasi. UU

artic. 14. ad 18.

AD quartum sic proceditur. Vidcturquod

zternitas non sit aliud a tempore. Im

possible est enim duas esse mensuras dura-

tionis simul, nisi una sit pars alterius. Non

enim sunt simul duo dies , vel duz horx ;

sed dies , & hora sunt simul , quia hora est

pars diei . Sed zternitas , & tempus sunt si

mul : quorum utrumque mensuram quamdam

durationis importât . Cum igitur aeternitas

non sit pars temporis , quia zternitas exce-

dit tempus , & includit ipsum ; videtur quod

tempus sit pars ctcrnitatis , & non aliud ab

zternitate .

2. Przterea . Secundum Philosophum in

IV. Phys. (tex. civ. & m.) (í) nunc tem

poris manet idem in toto tempore. Sed hoc

videtur constituere rationem zternitatis, quod

sit idem indivisibiliter se habens in toto de-

cursu temporis . Ergo seternitas est nunc tem

poris . Sed nunc temporis non est afiud secun

dum substantiam a tempore. Ergo zternitas

non est aliud secundum substantiam a tem

pore .

3. Przterea . Sicut mensura primi motus

est mensura omnium motuum, ut dicitur ia

IV.

(O Situt explicit Bed» ibi; etfi piulo tliterGre- (1) * P«rte antt, ut dici (blet, non» parte f ost.

gor. lib. 16. Moral, ctp. 27. id priesentem reff O) Wbi dicitur quod mpumtum cefuUt C p"1*

«ns »i»m . te.ri«um. & futurum ) sf»t*r idem tst .
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IV. Pnyf. ( text. cxxxm. ) (1) ita videtur sicut dicimus principium, & finem diei, vel

quod mensura primi esse sir mensura omnis anni; quod non conringit in aeternitate . Sc4

êtfe . Sed aeternitas est mensura primi esse , tamen istae différend» consequuntur eam ,

quod esse est esse divinum . Ergo aeternitas quae est per se , & primo , dinerentiam , per

est mensura omnis este . Sed esse rerum cor- hoc quod aeternitas est tota simul , non au-

ruptibilium mensuratur tempore . Ergo tem- tein tempus .

pus vel est aeternitas, vel aliquid acternitatis. Ad primum ergo dicendum, quod ratio

Sed contra est quod aeternitas est tota si- Ula procederet , fi tempus, & aeternitas es-

rnul . In tempore autem est prius , & poste- sent «ìensuras unius generis : quod patet esse

nus . Ergo tempus , & aeternitas non sunt fàlsum ex his quorum est tempus , & aeter-

-dem . niras mensura .

Respondeo dicendum , quod manifestum Ad secundum dicendum , quod nunc tem-

•st , tempus, & aeterniratem non esse idem, poris est idem subjecte in toto tempore, sed

Sed hujus diversitatis rationem quidam assi- differens ratione , eo quod sicut tempus res-

gnaverunt ex hoc quod aeternitas caret prin- pondet morui , ita nunc temporis respondet

cipio , & fine , tempus autem habet princi- mobili : mobile autem est idem subjecto in

pium, & finem. toto decursu temporis, sed differens ratione,

Sed haec est differentia per accidens , & inquantum est hic , & ibi ; & ista alternatio

non per se : quia dato quod tempus scmper est motus. Similiter fluxus ipsius nunç , sceun-

fùerit, & scmper fùturum sit secundum posi- dum quod alternatur ratione, est tempus.

tionem eorum qui motum cceli ponunt sem- ./Eternisas autem manet eadem & subjecto ,

piternum , adhuc remanebit differentia inter & ratione : unde aeternitas non est idem quod

setermtatem , & tempus, ut dicit Boctius in nunc temporis.

Lib. de consolât. ( prosa iv. Lib. V. ) (2) Ad tertium dicendum , quod sicut xternitas

ex hoc quod aeterniras est tota simul , quod est propria mensura ipsius elle permanentis('),

tempori non ponvenit ; quia aeternitas est ita tempus est prqpna mensura mo'us ; unde

mensura esse permanentis , tempus vero secundum quod aliquod esse r^cedit a per-

est mensura motus . Si tamen praedicta manentia essendi , & subditur transmutation!,

differentia attendatur quantum ad mensurara, secundum hoc recedit ab aeternitate, & subdi-

& non quantum ad mensuras , sic ha- tur tempori . Esse ergo rerum corruptibilium,

bet aliam rationem: quia solum illud men- quia est transmurabile , non mensuratur aeter-

suratur rempore quod habet principium , & nitate , sed tempore : tempus enim mensurat

finem in tempore, ut dicitur in IV. Physic. non solum quae transmutantur in actu , sed

(text. cxx.) Unde si motus cceli scmper du- quae sunt transmutabilia ; unde non solum

rarer , tempus non mensurarct ipsum secun- mensurat motum , sed etiam quietem , quae

dum suarn totam durationem , cum infinitum est ejus quod natum est moveri , & non mo-

non sit mensurabile, sed mensuraret quamli- vetur.

bet circulationem , quae habet principium,

& finem in tempore. APPENDIX.

Potest tamen & aliam rationem habere

ex parfe istarum mensurarum r si accipiatur pX art. habes primo : quomodo per ratio-

finis , & principium in potentia : quia etiam JE/ nem ostendas , scripturam mento distin-

dato quod tempus semper durer, tamen pos- xiílé .tempus ab aeternitate psal. 101. ítsi per-

sibile est signare in tempore & principium , ibunt, tu autem fermants , & omnei, sicut yt-

& finern , accipiendo aliquas partes ipsius , fiimentum , veterascent , & sicut opettorium

K 2 mu-

C O Ubi prima mensura quorumlibet motuum aflì-

gnatur circulatio tíVKXs^opi* feu circularis motus quo

mobile in çyrum cireumfertur , & ab eodem puncto in

!-!ern punctum redit ; ac propterea tempus dicitur ef-

1> fpbn.t motvi C "foift ai'mmO quia tempori mtn-

surjntvr alii motus ; & ipsum temput motuspbe-

re ; qu* per exeellentiam intellisitur primum cœlum.

Q») U ''u r.imirum ait quod iieet illvd quod patl-

tur umptnit conditioner/! , tue totptrh vmquam ( ex

kypothesi } «te dtfíoat , vitaqut tjui cum infinitatt

tniaiut ; nendum ttmtn tttlt tst ut etcrr.um tsst ju-

ra credaiur . Non enim toium simul vite spatium cem-

prebendit : Un«e addit non reste quosdam coaeter-

num putare Deo mundum si initium non habuissec ,

nec habiturus esset finem ; Quia utique sliud tst per

interminabilem vittm duti , aliud inttminokiitt vi

te totam tompltíìi prasentiam muté fttfrittm tst di

vine mentis, &c.

Quoad imei;ram & persecta«n permanentiam,,

qu» oulli pron'us mutabilitati *<îju,icta est .- Alioqui

etiam sevum est mensura euiusdam efft permanenti»;

nçn orenimode tamen Ccut Deùs ; ut infra .
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mutabis toi , & mutabuntur , tu muent idem

ipfe es , & anni tut nan defytent . Cum enim

distinguât temporalia a Deo xterno in dura-

tione : patet , quod ctiam distinguit tempus

ab xtemitate . Item in 2. Pet. 3. Ipfi glo-

titt , & nunc , Ô* in diem tcternitatis . Hoc

est: in tempore sit ei gloria ; & cum tem

pus non erit amplius {Apacal. 10. ) persévè

res ejus gloria in xternirate . Ubi apertiíît-

me distinguit B. Petrus Apostolus tempus ab

xternitate ; & ostcndit, quod tempus ipfum,

tamquam habiturum finem, non est ita diu-

turnum, sicut xternitas ; & quod ipfa xter-

nitas, utpote non variata per dies, est stabU

lis , non succeífiva , cujus oppositum de tem

pore inrelligendum ex hoc relinquit . Secundo

vides : quomodo &c.

ARTICULUSV. • 49

De differentia avi , & temparii .

Locis super ortie, 4. mut. ij,

AD quintum sic proceditur. Vidctur quod

xvum non sit aliud a tempore . Dicit

enim Auyustmus VIII. super Gen. ad lirt.

( cap. xx. xxii. xxi 11. ) quod Deus movet

creaturam spiritualem per tempus (1). Sed aivum

dicirur esse mensura spiritualium substantia-

mm . Ergo tempus non differt ab xvo .

2. Praîterea . De ratione temporis est quod

habcat prius , & posterius ; de ratione vero

xternitaris est quod sit tota simul, ut dictum

est (art. 1. hujus quxst, ) Sed xvum non est

xternitas : dicitur enim Eccli. 1. quod fa-

fientia xterna est ante eevum (2) . Ergo non

est totum simul , sed habet prius , & poste

rius ; '& ita est tempus .

3. Prxterea . Si in xvo non est prius, &

posteriu9 , sequitur quod in xviternis non

différât esse , vel fuisse , vel futurum esse .

Cum igitur sit imposlibile aeviterna non fuis

se , sequitur quod impossibile sit ea non su

tura este : quod falsum est , cum Deus pol-

sit ea reducere in nihilum .

4. Prxterea. Cum duratio xvíternorum sit

infinita ex parte post , si xvum sit totum

simul, sequitur quod aliquod creatum sit in-

finitum in actu ; quod est impossibile . Nort

igitur xvum distert a tempore.

Sed contra est quod dicit Boetius ( Litx

III. de consoi. métro ix. in princ )

«... Qui tempus ab tevo (3)

Ire jubés.

Respondco dicendum , quod xvum diffèrt

a tempore , & ab xternitate, sicut médium

existens inter illa.

Sed horum differentiam aliqui sic assignant

dicentes , quod xternitas principio , & fine

caret ; xvum habet principium , sed non

finem ; tempus autem nabet principium , &

finem . Sed hxc differentia est per accidens,

sicut supra dictum est (art. prxc.) quia si et-

iam semper xviterna fuissent , & femper su

tura essent , ) ut aliqui ponunt , vel etiamíl

quandoque deficerent ( quod Deo postìbile

esset ; ) adhuc xvum dislingueretur ab xterni

tate, & tempore.

Alii vero assignant differentiam inter hxe

tria per hoc qaod xternitas non habet prius,

& posterius ; tempus autem habet prius , &

posterius cum innovatione , & veteratione ;

xvum habet prius, & posterius sine innova

tione, & veteratione.

Sed hxc positio implicat contradictoria .

Quod Quidem manifeste apparet , si innova-

tk) , & veteratio referantur ad ipsam mei>

suram . Cum enim prius r & posterius du-

rationis non possit esse simul , si xvum ha

bet prius , & posterius , oportet quod prio

ri parte xvi recedente , posterior de novo

adveniat ; & sic erit innovatio in ipso xvo,

sicut in tempore . Si vero referatur ad meo

surata adhuc sequitur inconveniens . Ex hoc

enim res temporalis inveteratur tempore quod

habet esse transmutabile T & ex transmuta-

bilitate mensurati est prius , & posterius in

mensura , ut patet ex IV. Phys, ( text. cx.

& cxvit. ) (4). Si igitur ipsum xviter-

num

CO M corporilis creatum differentiam quam pet

Jacum ac tempus moveri ait 10. cap. ac deinceps.

CO Sic enim ibi statim ab init'ro libri : Omnit /i-

fitntia » Domino Deo eft , <!? cum Mo fuit femper,

& est ante /tvum : quamvis /;rste fit fuit' «tut» irtrtn

oii'j. x cum Mo est in tvum; & verti pot est, in sternum .

Çj} Hoc est, ex interprète recentiore Bottii , pest

avum ; eujus imiço qusedam tempus , id in rebus

mjcabiíibus faciem quod jn immuta bilibus facit «tvum:

Sed ex aniiquo interprète C 9,ui íalfifiine ab imperi-

tis nec sine injuria sinçitur S. Thomas pro Nicolao

Thrivet } *' teve perinde est ac sb sternitatt cujus

derivatio quaedain tempus dici potest ; Quamvis te

ipfum tempus canfundere cum avo viiieatur Scriptu-

ra Ecctes. 43. vers. 6. cum ait . Lunam in tempore

sue effe oíienftonem tempetit <St fignum avi } Sed I»-

tiore sensu , sicut infra .

(41 Colligitur ex text. 1 10. quod in tempore ptiut

Jc pefltriut numeretur ; ex text. 117. quod senescant

emnia que in tempore c»ntinentur j ex text. no.
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tium non fit inveterabile , ncc innovabile ,

hoc erit , quia esse ejus est intransmutabile.

Mensura ergo ejus non habebit prius , & po-

llcrius .

Est ergo dicendum , quod cum a:tcrnitas fit

mensura esse permanentis , secundum quod

aliquid recedit a permanentia essendi, secun

dum hoc recedit ab aeternitate • Quacdam

autem sic recedunt a permanentia essendi

quod esse eorum est subjectum transmutatio-

nis , vel in iransmutatione consistit ; & hu-

jnsmodi mensurantur tempore , sicut omnis

mctus , & etiam esse omnium corruptibi-

lium . Quzdam vero recedunt minus a per

manentia essendi , quia esse eorum nec in

transrr.utatione consistit , nec est subjectum

transmutationis ; tamen habent transinutatio-

nem adjunctam vel in actu , vel in poten-

tia ; sicut patet in corporibus cœleítibus ,

quorum esse substantiale est intransmutabile ;

tamen esse intransmutabile (*) habent cum

transmutabilitate secundum locum : & simili-

ter patet de Angelis , quod scilicet habent

«sse intransmutabile cum transmutabilitate se

cundum electionem (**) , (i) & cum trans

mutabilitate intelligentiarum , & assectionum,

& locorum suo modo : & ideo hujusmodi

mensurantur aevo , quod est médium inter

xternitatem , & tempus . Esse autem quod

mensurat aeternitas , nec est mutabile , nec

mutabilitati adjunctum . Sic ergo tempus ha-

bet prius , & posterais ; aevum autem non

habet in se prius , & posterius , sed ei con-

jungi possunt ; aeternitas autem non habet

prius, neque posterius, neque eacompatitur.

Ad primum ergo dicendum , quod créatu

re spirituales quantum ad assectiones, & iu-

telligentias , in quibus est successio , men

surantur tempore . Unde & Augustinus ibi

dem ( Lib. cit. in arg. cap. xx. ) dicit ,

quod per tempus moveri , est per affectiones

moveri . Quantum vero ad eorum esse na-

turale mensurantur a»vo; sed quantum ad vi-

sionem gìoûx participant iternitatem.

Ad secundum dicendum , quod «evum est

totum simul , non tamín est acternitas (2) :

quia compatitur secum prius , ék posterius .

Ad tertium dicendum , quod in ipso essfe

Angeli in se considerato non est differentia,

praeteriti , & fiituri , sed solum secundum

adjunctas mutationes . Sed quod dicimua

Angelum esse, vel fuisse, vel futurum esse,

dissert secundum acceptionem intellectus no-

stri , qui accipit effe Angeli per compara-

tionem ad diversas partes temporis . Et cum

dicit , Angelum esse , vel fuisse , supponit

aliquid cum quo ejus oppositum non íiibdi-

tur divinac potentias . Cum vero dicit futu

rum esse , noadum supponit aliquid . Und»

cum esse , & non este Angeli lubût divinB

potentiae ; absolute considerando , potest Deus

facere quod esse Angeli non íìt futurum ; ta

men non potest facere quod non sit , dum

est , vel quod non fuerit , postquam fuit .

Ad quartum dicendum , quod duratio aevi

est infinita , quia non finitur tempore . Sic

autem esse aliquod creatum insinitum , quod

non finiatur quodam alio , non est inconve-

niens.

A P P E N D I X.

EX art. habes primo : quomodo per ratio-

nem ostendas , merito feripturam distin-

xisse tempus, xternitatem, & 35vum a se in-

vicem . Ecclesi. 1. Omnis sapitntia a Domino

Deo est y & cum ilio fuit femprr , <& tfl ante

écvttm. Ly Est y dicit aeternitatein ; ly JEvum^

zvum . Quasi erge dicat : Sapientia in Deo

est semper : & prout ly semper cadit super

tempus, & prout super acvum, & prout su

per asteniitatem . Secundo habes : quomodo

per ratioriem ostendas , Philosophum jure

tempus , aevurrf , ajternitatemque distinxisse

in sua Metaphyíica . Duin enim Metapb. 10.

text. 4. dicit , quod mensura , & mensuratuin

debent esse proportionata , & in eadem M>

tapbyfic. lib. 2. ac 1 2. innuit , quod esse an-

gelicum est superius ad esse rerum corrupti-

bilium , inserius tamen ad esse divinum ;

tune

quod corruptibilia tantum &. çenerabilia tempore men-

surentur ; ex text. 129. quod quia frius k foflttius

est in tempore , omnis motus & mutatio in tempo

re fit , fte.

C»3 Al. habet.

7»« toâd. AUan. h Tartsc. In tiitit aiit-

lz*ur quantum ad eorum naturam pertinet .

Non quod post alicujus rei electionem ineon-

trarium verti poflint , sed quod eam pro arbitrio eli-

pere anrea potuerunt ; vel quia poísum in actucX;r-

cits nutie in hoc ferri , mine in illud i.-.d.iTerer.'.er

prout volunt ; ut insra suo locodicetur, cum de li-

btro eorura arbitrio ?gendum erit. *-

(O Cujus contrarium dicebat statim Boetii antî-

quus comirtentatof , xternitatrm non distmguens ab

atvo absolute : ncc addens quidquam quo saltcm

STum dupliclttr sijnificaret su mi , & uno modoqui-

dem zttrnitatis nomen elfe pofle , sed non alio .

Quid autem ad nos Commemarius tam indignus cu

jus putaiur author S. Tkomas , ut parum sepienter

aliqui putrnt ?
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tune fundamenraliter , feu virtualiter statuit,

quod tres siint durationes mensurantes ista

tria esse, & quod sunt distinctae ab invicem,

ac différentes, sicut ista tria esse . Hujuímodi

autem mensurae sunt tempus , sevum , aeter-

nitas . Tertio vides : quomodo , &e.

A R T I C U L U S VI. 50

Utrum sit unum icvum tantum .

U. dist. II. qwest. i. art. 2. & quoi. T.

quajì. 4.

AD sextum sic proceditur . Videtur quod

non lit tantum unum aevum . Dicitur e-

nim inapocryphis Esdrae: Majtstas, potestas

étvurum ejì apuei te , Donune .

2. Prarterea . Diversorum generum diversac

sunt mensurae . Sed quidam asvirerna sunt

in génère corporalium , scilicet corpota coe-

lestia ; quaedam vero sunt fpirituales substan-

tia», scilicet Angeli . Non ergo est unum

jcvum tantum.

3. Praterea . Cum aevum fit nomen du-

jationis (1), quorum est unum aevum, est

una duratio . Sed non omnium aeviternorum

est una duratio ; quia quaedam post alia esse

incip'mnt , ut maxime patet in animabus

humanis . Non est ergo unum aevum tan

tum .

4. Praetcrea . Ea quae non dépendent ab

invicem , non videntur habere unam mensu-

lam durationis : propter hoc enim omnium

temporalium videtur esse unum tempus ,

quia omnium motuum quodammodo causa

«st primus motus (î), qui prius tempore

menluratur . Sed aeviterna non dépendent ab

invicem , quia unus Angélus non est cau

sa alterius . Non ergo est unum aevum tan

tum .

Sed contra . Evum est simplicius tempo-

ïe , & propinquius se habens ad aeternita-

tem . Sed tempus est unum tantum . Ergo

jnulto magis aevum .

Respondeo dicendum , quod circa hoc est

duplex opinio . Quidam enim dicunt , quod

est unum aevum tantum ; quidam , quod

multa .

Quid autem horum verius sit , oportet

considerare ex causa unitatis temporis : in

cognitionem enim spiritualmm per corporalia

devenimus .

Dicunt autem quidam , esse unum tem

pus omnium ternporalium , propter hoc quod

est unus nufflerus omnium numeratorum ; cum

tempus sit numerus secundum Philosophum

( Lib. IV. Physic. text. ci. ) Sed hoc non

sufticit : quia tempus non est numerus , ut

abstractus extra numeratum , sed ut in nu-

merato existens ; alioquin non eslét conti-

nuus : quia decem ulnar panai continuita-

tem habent non ex numero , sed ex nume-

rato . Numerus autem in numerato existens

non est idem omnium , sed diversus diver

sorum . Unde alii assignant causam unita

tis temporis ex unitate aeternitatis , quae est

principium omnis durationis . Et sic omnes

durationes sunt unum , si consideretur eorum

principium ; sunt vero multa? , si considere

tur diversitas eorum quae recipiunt duratio-

nem ex influxu primi principii . Alii vero

assignant causam unitatis temporis ex parte

materix primas , quae est primum subjectum

motus , cujus mensura est tempus. Sed neu-

tra a/signatio sufrìciens videtur: quia ea quae

sunt unum piincipio , vel subjecto , & ma

xime (3) remoto , non sunt unum simplici-

ter , sed secundum quid . Est ergo ratio u-

nitatis temporis unitas primi motus , secun

dum quem , cum sit simplicissimus , omnes

alii mensurantur , ut dicitur in X. Mera-

Íihys. ( text. m. ) Sk ergo tempus ad il-

um motum comparatur, non folum ut men-

sura ad mensuratum , sed etiam ut accidens

ad subjectum ; & sic ab eo recipit unita-

tem . Ad alios autem motus comparatur fo

lum ut mensura ad mensuratum . Unde se

cundum eorum multitudinem non multipli-

catur, quia una mensura separata multa men-

surari possunt.

Hoc igitur habito , sciendum quod de

substantiis spiritualibus duplex fuit opinio .

Quidam enim dixerunt , quod omnes proceííe-

runt

(O Quasi durationis quxJam species condiftintU

chirationi temporali ; ficut si hamo Ji catur esse no

men animalis .

(2) Seu motus primi cotli vel prima spbira sicut

supra ex 4 Ph y si cor u m : Hinc fc primum mobili

saisi n a Philosophis appellator . Dicitur autem pri

mo ttmoori nunsurmi , quia primum illud est quod

ver ipsumtnet tempus mensuratur , sive illud est un

it iocipit tempos i non a,ufi ptimuiu ttnt{u$ intclr

ligatur quod ab aliis distinctURi sit ; cum sit omnium

unum & idem tempus, ut praeniittitur ibi text. 131.

Unde primo ut adverbium Cumi potius débet quam

primo sicut adjectivum ; Quamvis te primum ttmpuì

initium temporis non perptraoi Cubintelligi potea.

C3) Id est , & maxime st principium illud vtl

suijtSum non fit proximum , fti rtmetum . Quod

autem ex 10. Metaphysica subjungttur , rubetur

tes, 4. post ursemislUm id, quad raferetei p»ulo niíra»
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niht a Deo in quadam aequalitate , ut Orige-

nes dixit (Lib.l. Periarchon cap.vni.) (i)

vel etiam multas carum , §t quidam posue-

runt . Alii vero dixerunt , quod omnes sub-

stantke spirituales processerunt a Deo quodani

gradu, & ordine: & hoc videtur sentire Dio-

nysius, qui dicit x. cap. cœlest. Hierarch. (&

cap. ìv. a meì ) quod inter substantias spi

rituales sunt prima: , mediae , & ultime,

etiam in uno ordine Angelorum . Secun

dum igitur primam opinionem necesse est diwrc,

quod lunt plura arva, secundum quod sunt plu

ra aeviterna prima xqualia. Secundum autem

secundam opinionem oportet dicere, quod sit

unum ajvum tantum : quia cum unumquod-

3ue mensuretur simplicislimo fui generis , ut

icitur in X. Met. (2^) ( text. 4. ) oportet

quod esse omnium œviternorum mensuretur

este primi aeviterni , quod tanto est simpli

cius , quanto prius . fct quia secunda opinio

rerior est, ut infra ostendetur ( quœst. xlvii.

art. 2. ) (3) concedimus ad presens unum

esse a»vum tantum .

Ad primum ergo dicendum , quod aevum

aliquando accipitur pro scculo , quod est pe-

riodus durationk alicujus rei ; & sic dicuntur

«lulta iva, sioifinulta secula (4).

Ad secundum dicendum , quod licet corpo-

ra cceiestia, & spiritualia différant in génère

nature , tamen conveniunt in hoc quod ha-

bent esse intranûnutabile ; & sic mensuraa-

tnr sevo.

Ad tertium dicendum , quod nec omnia

temporalia simul incipiunt, & tatnen omnium

«st unum tempus propter primum , quod men-

suratur tempore ; & sic omnia aeviterna ha-

bent unum acvum propter primum , etiam sl

non omnia simul incipiant.

Ad quartum dicendum , quod ad hoc quod

aliqua mensurentur per aliquod unum , non

requiritur quod illud unum sit causa omnium

eorutn, sed quod sit simplicius.

APPENDIX.

EX articulo habes primo : quomodo per ra-

tionem ostendas , philofophum recte po-

suisse unum sevum tantum . Tune autem vir

tualiser posuit , unum tantum xvum dari :

quando unum tantum reperiri tempus deter-

minavit, ut 4. Phys. text. 10 1. dicens, quod

tempus est numerus numeratus , & text. 1*0.

&c. ubì tempus paffionem primi motus dicit .

Sciebat enim , et quod œvum est simplicius

tempore, sicut etiam esse mensuratum ab xvo

est simplicius ipso elle mensurato a tempore.

( De hoc vide appendicem ortie, quinti) & quod

xvum est propinquius œternitati, qui maxi

me una est . Unde tum ad tempus , tum ad

xterniratem respiciendo, unum a»vum tantum

tune inveniri virtualiter insinuare voluit ,

3uando tempus císe tantum unum expresse

ecrevit . Secundo vides : quomodo &c.

QUÍSTIO UNDECIMA.

De unitate Dei ,

Ix quatuor articulas divisa .

P Ost praemisla , considerandum est de divi-

na unitate : & circa hoc quzruntur qua

tuor .

Primo , utrum unum addat aliquid supra

ens .

Secundo , utrum opponantur , unum , Sc

multa .

Tertio., utrum Deus sit unus .

Quarto, utrum fit maxime unus.

ARTICULUS I, ft

Utrum unum addat aliquid supra ens.

I. dìst. xxiv. quasi. iv. art. 3. & Ht. contr.

cap. xxxxxni. & ver. qutest. vm. art. 2.

AD primum sic proceditur . Videtur quod

unum addat aliquid supra ens . Omne

enim quod est in aliquo génère determinato,

se habet ex additione ad ens , quod circuit

omnia gênera . Sed unum est in génère de

terminato : est enim principium nunieri , qui '

est

(O Colliçitur ex libro 1. periarclion C *u

ùfílfit ) id est d* printipiis , ut cap. 8. videre est .

Appcndix lUtem Dionyiii non ex cap. 1.0. tantum

(ed etitm ex 4. coHigitur.

(O Nerrpe text. 4. ut jim supra indicatum est .

(3) Ncn sicut prius quatst. se. «rt. 4. sed qu. 47.

m. t.

CO SU Pfcilofophus Hh. 1. de<«k> & mundouxt.

100. Hoc nomtn , inquit ( evi vel ù.Sroí ) dtvint ab

entiquis gpfillatum est : Finis tnim qui tempus vi

sa tmiuscujufqut compleéìitm , cujut rihil tst mtra

secundum naturam , avum uniuscuiusqut nominatur t

Quamvis tt ibi significat in sempuernis magis pro

prie dici avum , quasi ab eo quod est semper C

fie a Grarcij vocaium : Et fis ctiaoi paflìm in Seri-

ptur» .
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est species (*) quantítatis . Ergo unum addit

aliquid supra ehs.

2. Praterea . Quod dividit aliquid commu

ne, se habet ex additione ad illud . Sed ens

dividitur per unum , & multa (i) . Ergo

unum addit aliquid supra ens .

3. Prseterea. Si unum non addit supra ens,

idem esset dicere unum , & ens . Sed nuga-

rone dicitur : ens , ens . Ergo nugatio esset

dicere , ens unum , quod faliíim est , Addit

igitur unum supra ens .

Sed contra est quod dicit Dionysius ult.

cap. de div. Nom. ( non procul a princ. lect.

1. ) Nibit est existentium non participant uno

\ï) : quod non esset , si unum adderet supra

ens , quod contraheret ipsum . Ergo unum

non habet se ex additione ad ens .

Respondeo dicendum, quod unum non ad

dit supra ens rem aliquam , sed rantum ne-

gationem divisionis . Unum enim nihil aliud

íìpnificat quam ens indivisum . Et ex hoc

ipso apparet quod unum convertitur cum en

te (3). Nam omne ens aut est simplex, aut

compositum . Quod autem est simple» , est

indivisum & acìu, & potentia. Quod autem

est compositum , non habet esse , quamdiu

partes cjus sunt divisa: , sed poslquam con-

ilituunt , & componunt ipsum compositum.

Unde maniseslum est quota esse cujuslibet rei

•consistit in indivisione : & inde est quod u-

numquodque sicut euflodit suum este , ita

custodit suam unitatem .

Ad primum igitur dicendum , quod qui

dam putantes idem esse unum quod conver

titur cum ente , & quod est principium nu-

tncri , divisi sunt in contrarias positiones.

Pythagoras enim , & Plato vidmtes (4),

quod unum quod convertitur cum ente , non

addit aliquam rem supra ens , sed significat

subslarftiam entis , prout est indivisa , existi-

maverunt , sic se habere de uno quod est

principium numeri . Et quia numerus com-

ponitur ex unitatibus, credidenmt, quod nu,

meri essent lubstantia: omnium rerum . E con

trario autem Av^enna conliderans , quod u-

num quod est principium numeri, addit ali

quam rem supra sublìantiam entis (alias nu

merus ex unitatibus compositus non esset spe

cies quantitatis ) credidit , quod unum quod

convertitur cuin ente , addat rem aliquam

super substaiitiam entis , sicut album lupra

hominem . Sed hoc manifeste ta Hum est :

quia quaelibet res est una per suam lubstan-

tiam . Si enim per aliquid aliud esset una

quaelibet res, cum illud iterum sit unum , si

esset iterum unum per aliquid aliud , esset

abire in infinitum . Unde slandum est in pri

mo . Sic igitur dicendum est , quod unum

quod convertitur cum ente , non addit ali

quam rem supra ens , sed unum quod est

principium numeri , addit aliquid lupra ens

ad genus quantitatis pertinens.

Ad secûndum dicendum , quod nihil pro-

hibet id quod est uno modo divisum , esse

alio modo indivisum ; sicut quod est divisum

numéro , est indivisum secundum speciem r

& sic contingit aliquid esse uno modo unum,

alio modo multa (5) . Sed tamen si sit in

divisum simpliciter , vel quia est indivisum

secundum id quod pertinet ad eflentiam rei;

licet sit divisum quantum ad ea qua: sunt

extra essentiam rei, sicut quod est unum sub-

jecto , & multa secundum accidentia ; vel

quia est indivisum in actu , & divisum in

potentia, sicut quod est unum toto, & mul

ta secundum partes : hujusmodi erit unum

simpliciter, & multa secundum quid. Si ve-

ro aliquid e converso sit indivisum secundum

quid, & divisum simpliciter, utpote quia est

divisum secundum essen'iam , & indivisum

secundum rationem, vel secundum principium,

sive causam ; (**) inerunt multa simpliciter,

& unum secundum quid ; ( * * * ) ut qua: sunt

multa numéro , & unum specie , vel unum

prin-

(.*} Rom. tiiit. IV tri ci .

CO Quia «»<"» & multa opponuntur , née s ru!

Mare poflunt , ex 1. Fhys. text- 17. ac deinceps , îc

«x 4. Metaph. text. 4.

(i) Vel ex graco fttìír tut ònat tt/jtÌTiyjir tS

nihit to: um que sont, impartiiefi unius , ïcc.

i,0 Seu aque late patet ac ens , ut ex uno aliud

per mutliam conscquentiann inferatur ; nimiruan q;od

£ est ens , est unum ; te vicissim , quod si est unum,

est ens •

(4) Ut vider* est 1 Met»! h text f sive cap. 3.

ubi PythaRorici duo constituée pr ncipia dicuntur ;

sc.' vf t infinitum ft unum; adeoque numerum ipscim

sutstitntiam omnium defimifle; Itemque text, i, si vc

Cap. 6. uHi dicuntur qucque Pythaçorici censuisse

quod imitaient nymtrorum omniê fint intia : Plate)

auteai quod pirticipatione numrrorum solo nomina

ímn-.utato ; nempe rttuirti hoc est imiftione pro

/MfTf'gn hoc est fattictrationt , ut exprimitur ibi . .

Cî) Quod erço priruissum est ex 1. PhyCcorutn

unum & multa simut fiare non pofTe in eodeon , ut

ipsum nempe simul unum sit & fît multa , inteiligi

debere patet stiundum idtm vel secundum eamdem

rationem ; s: ut ctam contraria vel opposita qualia-

cumque in eodem secundum idem sur.ul este non pas

sunt .

C") Al- erit , serti mtiiui .

s.'**) Alt lí qil».
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principio. Sic igitur ens dividirur per unum,

Oc multa , quasi per unum simpliciter , &

multa secundum quid . Nam & ipsa multi-

tudo non contineretur sub ente , niíi conti-

neretur aliquo modo sub uno . Dicit enim

Dionysius ult. de div. Nom. ( lect. i . ) quod

non est multitudo non participans uno . Sed

quse fiait multa partibus , sunt unum toto ;

& qux sunt multa accidentibus , sunt unum

subjecto ; & quœ sunt multa numero (i),

sunt unum specie , & quas sunt speciebus

multa sunt unum génère ; & quae sunt mul

ta proceííìbus, sunt unum principio.

Ad tertium dicendum , quod ideo non est

nugatio, cum dicitur ens unum, quia unum

addir aliquid secundum rationem supra ens .

APPENDIX.

EX articul. habes primo : quomodo per ra

tionem oPendas, recte a philofopno esse

dictum 10. Metaphys. tex. 8. Éns . & unum

ígnificant eamdem essentiam, sed disserunt se

cundum modum , Item ibidem. Ens, & unum

non significant idem omnibus modis sed si

gnificant idem secundum subjectum , & di-

verla secundum modum . Secundo vides : quo-

xnodoT> &c.

A R T I C U L U S II. 52

Utrum unum 1 & multa opponantut .

I. dist. XXIV. qutefl. I. ortie, j. ad 4. & X.

Met. leEl. ìv.

AD secundum sic proceditur . Videtur quod

unum, & mulra non opponantur . Nul-

lum enim oppositum pradicatur de suo oppo-

sito . Sed omnis multitudo est quodammodo

unum , ut ex praedictis patet ( artic. prxc. )

Ergo unum non opponítur multitudini .

2. Praererea . Nuílum oppositum confiituitur

ex suo opposito',. Sed unum constiruit multi-

tudincm . Ergo non opponitur multitudini.

3. Praeterea. Unum uni est oppositum (2).

Sum. S.Thom.T.I.

Sed multo opponitur paucUtn . Ergo non op

ponitur ei unum .

4. Praeterea . Si unum opponitur multitu

dini, opponitur ei sicut indivisum diviso, 8c

sic opponitur ei ut privatio habitui. Hoc au-

tem videtur inconveniens : quia sequeretur

quod unum sit posterius multitudine , & de-

nniatur per cam , cum tamen multitudo de-

finiatur per unum . Unde erit circulus in de-

finitione : quod est inconveniens . Non ergo

unum, & multa sunt opposita.

(") Sed conrra. Quorum rationes sunt op

posite , ipsa sunt opposita sj) . Sed ratio

unius consistit in indivisibilitate , ratio vero

multitudinis divisionem continet . Ergo u-

num, & multa sunt opposita.

Respondeo dicendum , quod unum opponi

tur multis , sed diversimode . Nam unum

quod est principium numeri, opponitur mul

titudini, quse est numerus, ut mensura men-

suraro . Unum enim habet rationem prima:

mensurde , & numerus est multitudo mensu-

rata per unum , ut patet ex X. Met. (text.2.)

Unum vero quod convertitur cum ente, op

ponitur multitudini per modum privationis ,

ut indivisum diviso.

Ad prtmum ergo dicendum , quod nulla

privatio tollit totaliser esse , quia privatio

est negatio tu J'ttbjeElo , secundum Philosophum

( tum in Pojìpriedicamentis cap. de oppofitit

text. 4. tum in W. Metaph. tex. eod. ) (4)

Sed tamen omnis privatio tollit aliquod es

se : & ideo in ente ratione suae communita-

tis accidit quod privatio entis fundatur in

ente : quod non accidit in privationibus for-

marum (**) specialium, ut visus , vel albe-

dinis , vel alicujus hujusmodi . Et sicut est

de ente , ita est de uno , & bono , quae con-

vertuntur cum ente . Nam privatio boni

fundatur in aliquo bono , & similiter remo-

tio unitatis fundatur in aliquo uno . Et ex-

inde contingit quod multitudo est quoddam

unum , & malum est quoddam bonum , &

non ens est quoddam ens . Non tamen op

positum predicatur de opposito , quia alte-

L rum

CO Vel vittutitus quoque id est pottfiatibus [ tÇ

i-:~su<ò n tait ìmaftnit ] quod in quibufdam Exem-
plaribtu omittitur ■

CO Non formiliter prout unum , vel formaliser

prout uni , sed eo sensu quod una res non oppona-

tur ntii cuidam uni ret J vel non babeat plura qui-

bus opposita fit , 8c c.

C*) Dttst bot argumertum Sed contra in MSS.

Alcm.

(3} Per oppositum ad id quod in Iibro de inter

prétations C feu wtf ' itw," f«« ) cap. 13. prope 6nem

dicuntiur C» non clic oppoíiu ia quorum rationibus

nul ta eontrarittai intfl ; id est in quorum definitio.

nbus ut in Eiitione sua prima super hune librum

Boetius explicat . .

C4) Coliigitur ex I>bro 4. Metaph. text. 4. vel

cap. 1 , te ex cateçonis cap. de oppofitis; ubi pri-

vationeoi sic a negatione dtstinguit , quia nulktn

subjectum determioat vel signifitat negat o C Put*

non vident quod tuilibet potest convroire) sed pri

vatio determioat aliquod , puta tmcui , quod ei tan-

tum tribui potest qui est subjectum capax visionis

qua tamen caret . . •

(**) Itê toid. Alcan. & Tattae, Al, spiritualium.
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rum horum est sitnpliciter, & alterum secun

dum quid : quod enim secundum quid est

ens ( ut in potentia ) est non ens simplici-

ter , idest actu ; ve! quod est ens (implici

tes in génère substantiae , est non ens secun

dum quid , quanrum ad aliquod esse acci-

dentale . Similiter ergo quod est bonum se

cundum quid, est malum simpliciter , vel e

converso ; & similiter , quod est unum sim

pliciter, est multa secundum quid , & e con

verso .

Ad secundum dicendum , quod duplex est

fotum : quoddam homogeneum , quod com-

pomtur ex similibus partibus ( i ) ; quod

dam vero hetorogencum , quod componí-

tur ex dislìmilibus partibus . In quolibet

autem toto homogeneo totum constituitur

ex partibus habentibus formam totius , sicut

quaelibet pars aquse est aqua ; & talis est

constitutio continui ex fuis partibus. In quo

libet autem toto heterogeneo quselibet pars

caret forma totius : nulla enim pars domus

est domus , nec aliqua pars hominis est ho-

mo . Et taie totum est multitudo . Inquan

tum ergo pars ejus non habet formam mul-

titudinis , componitur multitudo ex unitati-

bus , sicut domus ex non domibus , non

quod unitates constituant multitudinem se

cundum id quod habent de ratione indivi-

lîonis , prout opponuntur multitudini , sed

secundum hoc quod habent de entitate ; si

cut & partes domus constituunt domum per

hoc quod sunt qusdam corpora, non per hoc

quod sunt non domus.

Ad tertium dicendum , quod multum ac-

cipitur dupliciter : uno modo absolute , &

sic opponitur uni ; alio modo secundum quod

importât exceísum quemdam , & sic opponi

tur pauco : unde primo modo duo sunt mul

ta , non autem secundo .

Ad quartum dicendum, quod unum oppo

nitur privative multis , inquantum in ratio

ne multorum est quod sint divisa.

Unde oportet quod divisio sit prius unita-

te non simpliciter , sed secundum rationem

nostra: apprehensionis . Apprehendimus enim

simplicia per composita : unde detìnimus

punctum , cujtts pars non est (2) , vel frt'nci-

pium lineie . Sed multitudo etiam secundum

rationem consequenter se habet ad unum :

quia divisa non intelligimus habere rationem

multitudinis , nisi per hoc quod utrique di-

visorum attribuimus uniratem . Unde unum

ponitur in definitione multitudinis , non au

tem multitudo in definitione unius . Sed di

visio cadit in intellectu ex ipsa negatione

entis , ita quod primo cadit in intellectu

ens ; secundo quod hoc ens non est illud

ens , & sic secundo apprehendimus divisio-

nem ; tertio unum ; quarto multitudinem .

A P P E N D I X.

EX artic. habes primo : quomodo per ra

tionem demonstres , recte philoíophum

dixiffe , 4. Me'aph. text. 4. Unum opponitur

multa , idem àiverfe , fimìle dijfimi/i , ecquale

intequali . Item ibidem . Unum fipnificat aut

negationem multitudinis , aut privationem absc-

ìutam . Secûndì vides : quomodo &c.

ARTÎCULUS III. 53

Utrum Deus fit unus .

Infra q.ui. artìc. & J. dist. II. artic. I. &

difl.xxiv. quast.l. artic. 1. Ç> 7. cont. cap.

xln. & po. quasi, m. artic. 6. & opufi.

11. cap. xil. & XV. Metapb. fin.

AD tertium sic proceditur. Videtur quod

Deus non sit unus . Dicitur enim I. ad

Corinth. vm. 5. Siqutdem sunt diì multi, Ù"

domini multi .

2. PnEterea . Unum quod est principium

numeri , non potest pridicari de Deo , cum

nulla quantitas de Deo praedicetur ; similiter

nec unum quod convertitur cum ente , quia

importât privationem, & omnis privatio im-

perfectio est , quee Deo non competit . Non

est igitur dicendum, quod Deus sit unus.

Sed contra est quod dicitur Deuteronom.

VI. 4. Audi Israël , Dominus Deus noster Deus

mus est (3) .

Re-

CO Non quovis modo similibus quoid homogeneum;

vel quovis modo dislìmilibus quoad htteugmtum ;

sed ejusdem generis quond primum , diverti «ut. m

quoad secundum ; ut grarca vox proprie significac :

Nec genus ibi pro génère proprie dicto accipitur

quod opponitur speciei , sed pro specie quoque ipsa,

quasi tju/dem vtl iivtrs* nature ; (feu genericae

(tu spécifie* ) ut in excinplg «qxue pa.ut , cujus pars

est ejusdem natur* spécifie»? cum toto , &c.

CO Qi>* nimirum est aliquid penitus indivisible

ut lib. 6. Pbysic. text. 90. «(fumitur ad otlendtn-

dum quod moveri non possit : Principium autero li

neie nominatum dicitur a Platone 1. Metaph. test.

4]. vel c. 7.

CO v«l Dominus unus «/?, in Vul gâta «f» mi/net grarce

vers. 4. Scd perindi est , cum sit Dominus quia Deus . •
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Respondeo dîcendum , quod Deum esse u-

im , ex tribus demonstratur . Primo qui-

dem ex ejus simplicitate . Manifestum est

enim quod iliud , unde aliquid singulare est

hoc aliquid , nullo modo est multis commu-

nicabile (1) . Illud enim unde Sortes est ho

ir, o , multis communicari potest ; sed id un

de est hic homo , non potest communicari

nid uni tantum . Si ergo Sortes per id essct

homo per quod est hic homo , stcut non

possunt esse plures Sortes , ita non possent

esse plures homines . Hoc autem convenit

Dco : nam ipso Deus est sua natura , ut su

pra ostensum est ( qusest. m. art.?. ) Se

cundum igitur idem est Deus , & hic Deus

(2). Impossíbilc est igitur esse plures deos.

Secundo vero ex infinitate ejus perfectio-

tûs . Ostensum est enim supra C quaest. ìv.

art. 2. ) quod Deus comprehendit in se to-

tani perfeclionem essendi . Si ergo essent plu

res dii , oporterer eos differre . Aliquid ergo

conveniret uni quod non alteri (*) . Si au

tem hoc effet , perfectio alteri eorum dees-

set ; & sic ille in quo esset privatio , non

effet simpliciter perfectus (3) . Impossibile est

ergo esse plures deos • Unde & antiqui Phi-

Iofophi quasi ab ipfa coacti vcritate ponen-

tes principium inhnitum , pofuerunt unum

tantum principium (4) .

Tertio ab unitate mundi . Omnia e-

rám quae sunt , inveniuntur esse ordinata

ad umeem , dum quaxiam quibusdam deser-

viunt . Quae autem diversa sunt , in unum

ordinem pon convenirent , nisi ab aliquo

uno ordinarentur . Melius enim multa redu-

cuntur in unum ordinem per unum quam

per multa : quia per se unius unum est cau

sa , & multa npn sunt causa unius nisi per

accidens, inquantum fcilicet sunt aliquo mo

do unum . Cum igitur illud quod est pri-

mum , íìt perfectissimum , & per se , non

per accidens; oportet quod primum reducens

omnia in unum ordinem sit unum tantum .

Et hoc est Deus.

Ad primum ergo dicendum , quod dicun-

tur dii multi secundum errorem quorumdam ,

qui multos deos colebant , existimantes pla-

netas , & alias slellas esse deos , vel etiain

fingulas partes mundi . Unde íubdit ibid.

Apostolus : Nobìs autem unus Deus &c.

Ad secundum dicendum , quod unum, se

cundum quod est principium numeri , non

pnedicatur de Dco , sed solum de his quse

habent esse in matera . Unum enim quod

est principium numeri , est de génère ma-

thematicorum , qua; habent esse in mate-

ria , sed sunt secu ndum rationem a materia

abstracta . Unum vero quod convertitur cum

ente , est quoddam metaphysicum , quod se

cundum esse non dependet a materia . Et

licet in Deo non sit aliqua privatio , tamen

secundum modum apprenensionis nostra; non

cognoscitur a nobis nisi per modum priva-

tionis , & remotionis . Et sic nihil prohi-

bet aliqua privative dicta de Deo praedicari,

sicut quod est incorporeus , infinitus : & si-

militer de Deo dicitur , quod sit unus .

APPENDIX.

EX artic. habes primo : quomodo per ra

tionem eveìlas hxreses Petii Statoni ,

Gnqsticvrum, & Manicbieurum dicentium , Deum

non unum, sed tres esse Deos, Deos esse duos.

Secundo habes : qnomodo per rationem osten-

das , has merito damnari a Concilio Nicaao

in symbolo , feu confessione fidei . Credimut

in unum Deum . Item ab omnibus aliis Con-

ciliis fequentíbus & de hac re tractantibus ,

quoniam omnia in fide conveniunt cum fy-

nodo Nicxna . Item fpecialiter a Papa In-

nocen. III. in Concilio Lateranenjì . Extra

de fum. Trin. & fid. Cathol. Firmiter credi-

mus, & Jìmsi'icitercoufitemur, quod unus solus

L 2 est ve-

(1) Non dîflîmilis ratiocinai io Richardi Victorini

lib. t. de Trin. cap. 17. nisi quod contr.ctior hie

& clarior .

(1) An hine porro infèrri possit absolut» subsisten-

t:a ? Suo loco dicetur .

(•} Al. Et sic ille in quo esset privatio , non et-

set smpliciter perfectus . Si autem hoc esset ,

piríefiro alteri eorum deesset . MS;. Camer. & Al

cm. Ei si hoc esset privatio , non esset simpliciter

perfectus ; fi autem hoc esset , perfectio alteri eorum

datffet .

Ç3' Ste etiam Tertullianm lib- 1. adversus Mar-

tion.m cap. 3.

(4) Quia scilitet aquam , igmm , terram , te simi

li» principja quz ab aliis assignat» fuerant , insuffi,

ciemii existin antes , nec volenres rem tantam com-

mi acre ci fui vel fortunse principium aliud qussic*

runt ; ut infinunt AriftoteliS ;ib. 1. Metaph. cap. j.

ubi addit quod ille qui mundi causam putavit esse

inttllcctum C nempe Anaxagoras) wfi sobrius af

filait aá vanihamt eomfjraiut . Adrle Platonem ia

Timato de uno Dco fie loqurnttm : Et Pythagorara

apnd Clementem AleTindrinnm in Protrrptics :

Dí us C inquit ) unus tfl omnium faUt , mens mun

di , &c.
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estverus De»). Item a regulis fidci, traditis in

lib. Aug. de fide ad Pctrum cap. i. firmijsime

tene , & nullatenus dubites , Patrem , & Fi-

lium , & Spiritum sanBum unum effe natura

liser Deum , in cujus nomine baptizati J'umus .

Cum enim alìud nomen fit Pater , alìud Fi-

lius , aliud Spiritus san&us , hoc est utique

unum natura nomen horum trium, quod dicitur

Deus : Qui dicit in Deuteronomio , videtc, quo-

niam ego sum Deus , & non est aíius } rater

me, & de quo dicitur. Audi Israël, Dcmrnus

Deus tuus Deus unus est , & Dominum Deum

tuum adorabis , & illi soli servies , Hxc ibi .

Item ab Ecclefia in Decretis 24. qu. 3. Qui

dam . Ibi receníìta prasdicta bxreíì de plura-

litate Dcotum , cum multis aliis , poítrcmo

ait . Ha Junt hiereses adversus catholicam fi-

dcm exorta , & ab Aposto/is , & a sanSis

patribus , vel Conciliis damnata , qua licet in

se mu/tis erroribus divisa invicem fibi diffen-

tiant , cummuni tamen nomine adversus Ecc/e-

fiam Dei conspirant . Sed & quicumque aliter

scripturam J'acroJanElam intelligit , quam sen-

sus Spiritus san&i fiagitat , quo conscripta est ,

licet de Ecclefia non recefferit , tamen bareticus

appcllari poteft . Hxc ibi . Subjuncta verba , a

ly sed Úr quicumque &c. dicuntur , ad osten-

dendnm , quod non debemus attendere ad

authoritates ícripturarum adductas ab ha:reti-

cis , nisi adducantur in sensu Spiritus sancti

donato Ecclefia? sancta: Apostolicse Romanar .

Veniunt enim ad nos plerumque in vesti-

xnentis ovium , cum interiori tamen corde

lupino , & ideo per illa verba in tali cafu

contra illos reddimur cauti . Tertio vides :

Sec

A R T I C U L U S IV. 54

Utrttm Deus fit maxime unut .

înf.qu*st. XVIII. art. j. cor. & quasi. XXXVIII.

artic. 3. cor.

AD quartum fie proceditur. Videtur quod

Deus non fit maxime unus . Unum e-

nim dicitur secundum privationemdivisionis .

Sed privatio non recipit magis , & minUs .

Ergo Deus non dicitur magis unus quam a-

lia qu£ sunt unum .

2. Praterea . Nihil videtur este magis in-

divisibile quam id quod est indivisibile actu,

& potentia (1), cujusmodi est punctus , &

unitas . Sed intantum dicitur aliquid magis

unum , inquantum est indivisibile . Ergo

Deus non est magis unum quam unitas , &

punctus .

5. Practerea . Quod est per eíTentiam bo-

num , est maxime bonum . Ergo quod est

per eíTentiam luamunum, est maxime unum.

Sed omne ens est unum per suam essentiam,

ut patet per Philosophum in IV. Metaph.

( tex. 3.) Érgo omne ens est maxime unum:

Deus igitur non est magis unum quam alia

entia .

Sed contra est quod dicit (*) Bernardns

/ Lib. V. de consid. cap. vm. in fin. ) (2)

quod inter omnia qua unum dicuntur , arcem

tenet unitas divina Trinitatis .

Respondeo dicendum , quod cum unum

fit ens indivisum , ad hoc quod aliquid fit

maxime unum , oportet quod fit & maxi

me ens , & maxime indivisum . Utrumque

autem competit Deo . Elt enim maxime

ens , inquantum est non h.ibens aliquod ef

fe determinatum per aliquam naturam , cui

adveniat ; sed est ipsum este subsistons omni

bus modis inde terni inatum . Est autem mx-

xime indivisum , inquantum neque dividitur

actu , neque potentia secundum quemeum-

que modum divisionis , cum sit cmnibus

modis simplex , ut supra ostensum est ( quxst.

m.art.7. ) Unde manifestum est quod Deus

est maxime unus .

Ad primum ergo dicendum , quod licet

privatio secundum se non recipiat magis &

minus , tamen secundum quod ejus opposi-

tum recipit magis & minus , etiaui ipso

privativa dicuntur secundum magis & mi

nus . Secundum igitur quod aliquid est ma

gis divilum , vel divisibile , vel minus > vel

nullo modo , secundum hoc aliquid dicitux

magis , & minus, vel maxime unum (5).

Ad secundum dicendum , quod punctus ,

& uní-

CO W cft quod neque dividitur neque dívidi po

teft ■ quia siinpliciter parti bus caret , ut de puncto

didtum est, & evidenter patet de unitate.

C») Al. Boetiui.

Ci) Non Boetius , ut prius : qui tantum ha-

bet lib. I. de Trin, illud quod cap. 4. citât ipse Ber-

nardus Cubi supra) bot tjft vin unum in quo nullut

numeru' est, nullum aliud frattrquam id quod tjì :

Et interius : VU nuit» difftrtntia , nulla ibi est tmmi-

tto fluralitas ; Igitur unitas tantum .

CD Quidni ergo maxime unus Deus , _ quia maxi

me indivisus ? Hinc in Prologo catecheticc orationis

magnie Grcgorius Nyssenus ; Qj*<t fer omnia , [ ïn-

quit ] est iàtnmat , ad id quoi unum est fidem te
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& imitas , (*) quae est principium numeri ,

non sunt maxime entia , cum non habeant

esse nisi in fubjecto aliquo . Unde neutrum

eorum est maxime unum . Sicut enim sub-

jectum non est maxime unum propter diver-

iìtatem accidentis , & subjecti , ita nec ac-

cidcns .

Ad tertium dicendum , quod licet omne

ens sit unum per suam substantiam, non ta

men se habet zqualiter substantia cujuslibet

ad causandum unitatem : quia substantia quo-

rumdam est ex multiscomposita, quoruindam

vero non.

A P P E N D I X.

EX artic. habes primo : quomodo per ra-

tionem confunefas errorem salsisllmum cu-

jusdam Pétri de Alyaco ( ut refert Pater

Bannes hic ) in I. dist. 5. qu. K. -ad pr'tmum ,

contra tertiam conclufionem dicentis , quod

persona divina est magis una , quam natura

divina . Nam S. Th. per ly Deus , intelli-

git naruram divinam , quoniam hoc nomen

Deus est nomen natura: , ut dicit Innoc. su

pra art. 3. in appendice recitatus, & probatur

infra q. 1 3. art. 8. Determinans ergo , quod

Deus est maxime unus , déterminasse voluit ,

quod natura divina est maxime una , supra

maximum aurem non datur majus : ex con

séquent tamquam determinatum reliquit ,

quod persona divina non est magis una,

quam natuta divina . Nec mihi dicas , quod

natura divina hic maxime deterrninatur una

per compararionem ad res creatas , non ad

fetsonam divinam , quoniam hxc suga est .

.icet enim per comparationem ad res crea

tas natura illa sit maxime una , tamen hic

deterrninatur , quod est maxime una sim-

pliciter & absolutc , ut probationem con

clusions penetranti patet . Ex eo autem ,

quod absolute maxime una est , sequitur

postea , quod etiam per comparationem

ad res creatas sit maxime una . Secundo

habes : quomodo per rationem ostendas ,

prœdictum errorem intelligi damnatum fuis

se extra de sum. Trini. & fid. Cath. fir-

miter credimus , & ftmplicìter confitemur, qitoâ

unus folus est verus Deus &c. tres quidem per

sona , sed una effentia , substantia , seu natu

ra , fimplex omnino , & infra in cap. Damna-

mus , inquit idem Papa in Conciho , credi

mus , & confitemur , quod una quadam sum-

ma res est incomprehenfibilis , qu.e veraciter est

Pater, Ô" Filius, & Spiritus sanctus, tres fi-

mul perfinie, ac fingìllatim qualibet earumdem ,

& ideo in Deo solummodo trinitasest, nonqua-

ternitas, quia qualibet trium perj'onarum est il/a

res, videlicet substantia , effentia , seu natura

divina &c. & infra : Ac dìcì non potest , quod

partem substantia sua iili dederit , Çb* partent

fibi retinuerit , cum substantia patris indhiltbi

lls fit , utpote fimplex omnino . Hxc ibi . Au-

dis , naturam divinam esse simplicem omni

no , ac per hoc indivisibilem omnino , ac per

hoc unam omnino? Si indivisibilis est omni

no : ergo secundum Papa» definitionem , non

est divisibilis aliquo modo , & tamen Petrus

ìlle de Alyaco ibi subdebat, quoniam, inqui-

ens , natura divina est communicabilis mul

tis , & aliquo modo divisibilis . At Papa in

capitulis illis concedit, quod est communica

bilis multis , scilicet Patri, & Filio, &*Spi-

ritui sancto, sed negat, quod per hoc sit di

visibilis aliquo modo, dicens, est indivifibi/is

utpote Jimplex omnino, idest indivisibilis , quia

simplex , indivisibilis omnino , quia simplex

omnino. Poterat enim esse indivisibilis, quia

simplex, etiam quod non adderctur ly omni

no , ut patet de multis indivisibilibus crea-

tis : sed non eíser indivisibilis omnino , nisi

esset simplex omnino . Voluit ergo ad lirte-

ram planam defiriire , sicut & definivit ,

quod natura divina eo modo est indivisibilis,

quo simplex , & consequenter , quod est in-

divifibiiis omnino , quia fimplex omnino . Ec-

ce ostensum a summo Pontifice , quod ne-

ganda est illa consequentia . Natura divina

communicabilis est perfonis , ergo est divisi

bilis aliquo modo . Negandam ergo per hoc

docuit & istam . Est communicabilis : ergo

non est omnino una . Ergo & negare docuit

istam . Persona divina est incomtnunicabilis ,

ergo est magis indivisibilis, feu ( quod idemest )

digit : Unde pluralitatem Deorum necessario toi 1 i

nec siare posse insert ; Hinc & Athanasius orat.

contra Gentes idrm esse vjlt fluralititem Deorum

admittere toau&ís'tiìt» ] & admittere divinisâtil nul-

litâtim f . Sicut & lib. i. contra Marcio-

nem Tertullianus : Deus ,6 non unas eli (_ inquit )

an est : Quia digniui trtdintus non ifft , ouodeum-

aut non ita fucrit ut tffi debibit: Dtum

scias unum elfe dtbtrt , quart quid fit Dtus , & non

aliter inventa : Nimirwn summum magnum , quod

unicum fit ntceffe est pat non hibenio , ne non fi»

summum magnum ; ut cap. }. plenius habet .

(_*~) Ita tod. AUan. cum editis flmimii . Duaetn-

ses vert & Lovanienfts tegunt ex Camer. qu* sunt

ptincipi» quantitatis .
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est ) magis una , quam natura . Ccererum

deceptus est iste in hoc , quod communica-

bilitatem credidit importare aliquam divisi-

bilitatem . Hoc tamen falsiflîmum est. Nam

divisionis nomen vitamus in divinis , ne là-

vere Arrio videamur . q. ji. art. 2. cum ta-

men communicabilitatis nomine convenietv

ter utaniur . q.vj. art.^. ad secundum ; De-

nique , si perlona magis una esset , quam

natura , videretur poni quaternitas in divi

nis , contra praedictam Ecclesiíe definitio-

nem . Quomodo enim quaslibet perfonarum

esset natura illa , & natura illa esset quoli

bet personarum , ut supra dicit Ecclesia , S

pcrsona divina esset magis una , quam natu

ra ? Notanda quoque funf illa verba Conci-

íii dicentis , firmiter , &c. quod unns sulus est

verxs Liens . N*im dixit ly sulus , non ad

commiîtendum nugationem , qux commit-

terctur , si ly filus eflct idem , quod ly

imut. Neque ad denotandum , quod sir soli-

tarius , cum & nomine solitarii non utamur

in divinis contra Sabellium , q. ji. ar. 2. &

mox consortium personarum esse ibi subjun-

gat . Sed ad ostendendum , quod unitas di

vin» naturae est sola , idest excedit omnem

ali.im unitatem intantum , ut respectu hujus

unitatis nulla alia unitas reperin videatur ,

& consequenter, quod est maxime una, qui-

nimo maxime incomprehensibiliter una . id-

circo post ly unus soìus , subjungit Papa ly

incomprehenfibilis . Vide eriam recte , quid si-

gnificent Ecdesiae in officio sanctissimae Tri-

nitatis verba h«ec : Grattas tibi Deus T vera r

& una trinttaSy una , & summa deltas , san-

8a 7 ûr una unitas , omnia hzc visa , prae-

sçrtim ly una unitas , bene applica contra

pnedictum errorem : Tertio vides : quomo

do, &c.

QUiESTIO DUODECIMA.

Quomodo Deus a nobis cognoscatur t

In tredecim articulas divisa ,

QUía in superioribus consideravímus, qua-

liter Deus sit secundum seipsum , restat

"considerandum, qualiter sit in cognitione

nostra , idest quomodo cognoscatur a creatu-

ris : & circa hoc quxruntur tredecim .

Primo , utrum aliquis intellectus crcatus

poííît videre essentiam Dei .

Secundo , utrum Dei essentia videatur ab

intellectu per aliquam speciem creatam.

Tertio , utrum oculo corporeo Deí estent»

possit videri .

Quarto , utrum aliqua substantia intelle-

ctualis creata ex fuis naturalibus suihciens sit

videre Dci essentiam.

Quinto , utrum intellectus crcatus ad vi-

dendum Dei essentiam jndigeat aliquo lumt-

ne creato.

Sexto , utrum videntium eflentiam Dei m-

nus alio perfectius videat .

Septimo , utrum aliquis intellectus creatus

possit corrrprebendere Dei essentiam.

Octavo , utrum intellectus creatus Tidens

Dei essentiam, omnia in ipsa cognoscat.

Nono , utrum ea qui ibi cognoscit , per

aliquas similitudines cognoscat.

Decimo, utrum simuì cognoscat omnia qua:

in Deo videt.

Undecimo , Utrum in statu hujus vitz

possit aliquis homo essentiam Dei videre.

Duodecimo , utrum per rationem natura-

lem Deum in hac vita possimus cognoscere.

Tertiodecimo , utrum lupra cognitioneni

naturalis rationis sit in prarlenti vita aliqua

cognitio Dei per gratiam.

ARTICULUST. 5j

Utrum aliquis intelleBus creatus pojjît Deunt

videre fer eflentiam .

1. 2- qutest. Ivi. ortie, t. cor. & qutest. xcnr.

ortie. 2. cor. & III. cont. cap. li. liv. &

Ivil. & ver. qutest. vin. ortie. U & quoi.

7. artic. 2. & opusc.ll. eap.cv.

AD primum sic proceditur . Videtur quod

nullus intellectus creatus possit Deum

per essentiam videre. Chrysostomus enim si»

per Joan. (hom. xiv, aliquantul. a princip. )

exponens illud quod dicitur Joan. 1. Deum

nemo vidit umquam , sic dicit : Ipsum quod

est Deus r non solum Prophète, sed nec Angeli

viderunt t nec Arcbangeli . Quod enim creabi-

Iis est natura , qualiter videre poterit quod in-

creabile est f Dionysius eriam in 1. cap. de

div. Nornin. ( á" med. illius lect. 3. ) loquens

de Deo dicit : Neque sensus est e'jus , neque

phantafia , neque opinio , nec ratio , nec scien-

ÛO r

2. Pmerea . Omne infinítum , inquantum

hujusmodi, est ignotum . Sed Deus est infini-

tus,ut supra ostensum est( quist.vi ì.art. 1. )

ergo secundum sc est ignotus.

3. Pirssterea . Intellectus creatus non est

cognofeitivus nisi exiltentium, Primuiu enim

quod
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tjuod cadit in apprehensione intellectus , est

ens . Scd Deus non est existens , sed supra

«xistentia, ut dicit Dionysius ( cap. i. & 1 1.

de d;v. Nom. ) (i) Ergo non est intelligibi-

lis , scd cil supra omncm intellectum .

4. Prseterca . Cognoscentis ad cognitum

©portet esse aliquam prepcrriímem , cura co

gnitum sit perfectio cognoscentis . Sed nulla

est proportio intellectus creati ad Deum ,

quia in infinitum distant . Ergo intellectus

creatus r.cn potest videre essentiam Dei. ;

Sed contra est quod dicitur I. Joan. m. a.

Videbimus eum Jìcuti est (2) .

Relpondeo dicendum , quod cum unum-

quodque fit cognoscibile, sceundum quod est

in actu , Deus , qui est actus purus ablque

omni permixtione potentiae quantum in se

«st , maxime coenoícibilis est . Sed quod

est maxime cognoscibile in se, alicui intelle-

ctui cognoscibile non est , propter excessum

intelligíbilis supra intellectum 5 sicut Sol ,

qui est maxime visibilis, videri non potest a

vespertilione propter exceflum luminis.

Hoc igitur attendentes quidam (3) posue-

runt , quod nullus intellectus creatus essen

tiam Dei videre potest .

Sed hoc incanvenienter dicitur . Cum e-

uim ultima hominis beatitudo in altissima

ejus operatione consistât , qua; est operatio

intellectus ; si numquam essentiam Dei vi

dere potest intellectus creatus, vel numquam

beatitudinem obtinebit, vel in alio ejus bea

titudo consistet quam in Deo : quod est a-

licnum a fide (4) . In ipso enim est ul

tima perfectio rationalis créature, quod est

ei principium essendi : intantum enim unum-

quodque perfectum est , inquantum ad suum

principium attingit. Similiter etiam est prê

ter rationem . Inest enim homini naturale

desiderium cognoseendi causam , cum intue-

tur erTèctum ; & ex hoc admiratio in homi-

nibus consiirgit . Si igitur intellectus ratio

nalis creaturae pertingere non possit ad pri-

mam causam rerum, remanfcbít inane deside.

rium naturas.

Unde simpliciter concedendum est, quod

beati Dei essentiam videant.

Ad primum ergo dicendum , quod utraque

aurhontas loquitur de visione comprehensio-

nis . Unde pnemittit Dionysius ( cit. cap. in

arg. ) immédiate ante verba proposiîa dicens,

Omnibus ipfe esttmiversaliter incwnprehenfìbilis ;

& me fe'njus est &c. & Chrysostomus ( ea-

dem hom. xiv. parum ante med. ) parum

post verba pradicta subdit (5) : Vifionem hic

dicit certiffimam Patris confìderationem , & com-

prehenfionem tantuni , quantam Pater habet de

Fitio .

Ad secundum dicendum , quod infinitum

quod se tenet ex parte materia; non perfectar.

per ibrmam , ignotum est secundum se ,

Îuia omnis cognitio est per formam ; scd in-

nitum , quod se tenet ex parte forma» non

limttata» per materiam , est secundum se ma

xime notum . Sic autem Deus est infìnitus ,

& non primo modo , ut ex superioribus pa-

tet ( qua:st. vi t. art. 1. )

Ad tertium dicendum , quod Deus non

sic dicitur non exiílens , quasi nullo modo

sit existens ; scd quia est supra omne exi

stens , inquantum est suum esse . Unde ex

hoc non lequitur quod nullo modo poflît co-

gnosci , scd quod omnem çognitionem ex

cédât , quod est ipsu m non comprehendi .

Ad quartum dicendum , quod proportio

dicitur clupliciter . Uno modo certa habitu-

do unius quantitatis ad alteram , secundum

quod duplum , triplum , & squale sunt spe-

cies proportionis . Alio modo quaslibet ha-

bitudo unius ad alterum proportio dicitur .

Et sic potest esse proportio creaturae ad

Deum , inquantum se habet ad ipsum ut ef-

fectus ad causam , & ut potentia ad actum:

& secundum hoc intellectus creatus propor-

tionatus esse potest ad cognoscendum Deum .

AP-

CO Et cap. 3. §. 1. & expreslìus cap. u. $. 6.

CO Usurpât August. epist. m. feu lib. de viden-

do Deo ad Paulinam : Ut & Matth. 5. Btàti mun-

èo cotât, quoniam iffi Deum viátbunt : Et Matth.

18. jlagtli scmfer vidtnt tic. Et I. ad Corinth. ij.

Vidtbimvi fatit ad faeiem , &c.

Cì ) Sic etiam indefinite Gregcriuí lib. 18. Moral,

cap. 28. Scd hune erroretn Abailardut k Almaricus

pr«ter Armenos renovarunt .

(4 j Ergo & illud quod ex eo sequitur ; ut art. 4.

ínsra , & cont. Gent. lib. 3. cap. 54. Inconvenien-

ter iu:em dici prsemittit , vel quia fimul rationi ré

pugnât; vel qui* nih=l inconvenientius dicitur quam

quod contra fidem .

(5) Contra Eunonium & Anomœos nempe , qui

se sic videre jact-bant sicut seipsum Deus videt : hn

sapienter porro Vasqutz Eunon'.ium desipere se po-

tuisse non aibitratur > Quasi non arque M»nichaeuS

desipuerit aut Mcntanus , cum se Spir.fum sancti tn

uterque dinit : Non Eun vel Eu:no cum Ce fignifi-

«ari dixit ft' ium qui venturus est judicare : Non

focius ejus qui se in reeimine niundi Deo aquavit ,

imo & prxtulit? Et slioqui sic Eunomium desiouis-

se Iheodoretus ac alii teftantur passim .* Tanti est

Patres accu lare ut excusetur hareticus !
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A P P E N D I X.

EX artic. habes primo : quomodo per ra-

tionem interimas híereles Trinitariorum ,

Almarici , Arnaldistarum dicentium . Divina

essenria in se , ncc ab Angelo , nec ab ho

mme videtur , ncc videbitur. Deum non vi-

deri in se , sed in creaturis , sicut lumen in

aere , Deum non per essentiam videri a bea-

tis , sed per quamdam claritatem illius essen

tia; , in qua consistit beatitudo . Secundo ha

bes : quomodo , per rationem ostendas has

omnes recte damnari , a Conciiio Florentino

tractatu de purgatorio , sic . Definimus ii/o.

rum animas , qui pojì baptifmum stfceptum

nullam omnino peccati maculam inairrerunt ,

iìlas etiam , que post contra&am peccati macu

lam , vei in fuis corporibus , vet eisdem exutx

cvrporibus , prout superius di&um est, funt pur-

gâta , in cœlum mox recipi , & intueri clare

ipsum Deum trinum , & unum , ficuti est. Hxc ibi.

Item aMatth.18. Angeli eorum in ccelis semper

vident faciem pat ris mei , qui in cotlis est .

Item a Conciiio Lateranensi, Extra de som

ma Trin. & fid. Cathol. Damnamus , specia-

liter tota doctrina Almarici rejicitur , sic .

Retrobamus , etiam , <Ùr condemnamus perverfìf-

fimum dogma imp'tì Almarici. Ubi per dogma

intendit omnia dogmata, ut ex contextu se>-

quenti , scilicet cujus doctrina &c. patet .

Item ab Apocl. 22. sedes Dei , & Agni in

illa ( scilicet civitate cœlestis Hierusalem )

erv.nt , & servi ejus firvient illi , & videbunt

faciem ejus . Vide artiç. 2, appen. Tertio vi

des : quomodo &c.

ARTICULUS II. 56

Utrum effentia Dei ab inteileSu crtato pet ali-

quam Jìmilitudinem videatur .

W. disi.xhx. quxst. II. art. r. & ver. qu/est.
VIII.V artic. 1. & III. cont. cap. xlix.

& opufc. n. cap. cv.

AD secundum sic proceditur. Videtur quod

essentia Dei ab intellectu creato per a-

liquam similitudinefti videatur. Dicitur enini

I. Joan. m. 2. Scimus quoniam cum apparui-

rìt , fìmiles ei erimus, & vidìbim.es eum ficu

ti est .

2. Przterea. Augustinus dicit IX. de Trí-

nitate ( cap. xt. in princ. ) Cum Deum no-

vimus, fit aliqua Dei [imilitudo in nobis.

j. Przterca . Intellectus in actu est intel

ligible in actu , sicut sensus in actu est sen-

sibile in actu . Hoc autem non est , nisi in-

quantum informatur sensu1; similitudine rei

sensibilis , & intellectus similitudine rei in

tellects . Ergo si Deus ab intellectu creato

videtur in actu , oportet quod per aliquam

simili tudinem videatur.

Sed contra est quod dicit Augustinus XV.

de Trinitate ( cap. rx. parum a med. ) (1)

quod cum Apostolus dicit : Videmus nunc

per spéculum, & in esnigmate ; spccuJi, & te-

nigmatis nomine queecunique fìmilitudines ab

ipso fignificatie intelligi tofsunt , qua accommo-

datee sunt ad intelligendum Deum , Sed vide-

re Deum per essentiam non est visio œnig-

marica , vol (*) specularis , sed contra eam

dividitur . Ergo divina essentia non videtur

per fìmilitudines .

Resoondeo dicendum , quod ad visiqnem

tam íensibilem, quam intellectualein duo re-

quiruntur , scilicet vjrtus visiva , & unio

rei vife cum visu . Non enim fit visio in

actu , nisi per hoc quod res visa quodam-

modo est in videntc . Et in rébus quidem

corporalibus apparet quod res visa non po-

test esse in vidente per suatn edentiam , sed

solum

CO De illis ttmen similitudinibut ibi loquitur ex

profelïb qiws formiri 1 nobis possunt in hic viu .

Sic enim ihi plene ; Sicut aemint sptculi imagincm

voluit intelligi , its ncmint eniematis quemvij fi-

milituiinim , tarr.cn ohstitjm (f ad persp ieiendum

dij/peiltm : Cum içitur sptculi & enigmatis namint

quttumque fimilitudintt ah Apeflalo fignificatie intel

ligi fojfiot eue aceommodate font ad intelligendum

Deum to mido que folejì , nihil tfmrn est tecommo.

datius tjuam id quod emago ejus non frustra dicitur !

Nemo itaqut miutur etiam in iflo modo videndi qui

cemttffut ifl huit vite , fer spéculum scilicet in enig.

mate , laboraritut ut quomodocun-que videamus : No-

tnen quippe hie non sonores enigmatit , fi tffet faci

litât vifionit : Quamvis ad institutum prxsens ex*

tendttur .

(*) Edit. Rm. specubtir».
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solum "per suam similirudinem ; sicut fimili-

tudo lapidis est in oculo , per quam fit vi-

fio in actu , non autem ipsa substantia lapi

dis . Si autem esset una & eadem res qux

eflet principium visivz virtutis, & qux esset

rcs visa , oporteret videntem ab i tla. re &

■virtwem vilivam habcre , & formam per

qaam videret.

Manistfium est autem quod Deus & est

autiior intellcctivx virtutis , & ab intellectu

videri potest . Et cum ipsa intellectiva vir-

tus créature non fit Dei essentia , rclinqui-

tur quod sit aliqna participativa siniilitudo

ipsius , qui est primus intellectus . Undc &

vinus intellectualis creaturx lumen quoddam

intelligibiie dicitur , quasi a prima luce de-

rivatum , five hoc ìntelligatur de virtute

tiaturali , sivc de aliqua perfectione superad-

dita grarioe , vel glorix . Requiritur ergo ad

videndum Deum aliqua Dei similitudo ex

parte visivx potentia; , qua scilicet intelle

ctus sit ethcax ad videndum Deum . Sed ex

parte vise; rei , quam neceflê est aliquo mo

do uniri v.identi , per nullatn similitudinem

creatam Dei eílentia videri potest . Primo

quidem quia, sicut dicit Dionysius i. cap.

de divin. IMominibus ( non multum procul

a prínc. ) per similitudines insérions ordinis

rerum nullo modo superiora possunt cogno-

sci ; sicut per speciem corporis non potest

cognosci eílentia rei incorporel . Multo igi-

tur minus per speciem creatam quameumque

potest eftentia Dei videri . Secundo quia es

sentia Dei est ipsum esse ejus, ut supra osten-

íum est ( quxst. m. art. 4. ) quod nulli sor-

mi creatae competere potest . Non potest

igitur aliqua forma creata esse similitudo re-

prœsentans videnti Dei est essentiam (r) .

Tertio quia divina essentia est aliquod. incir-

cumseriptum , continens in se supereminen-

ter quidquid potest significari , vel intelligi

ab intellectu creato . El hoc nullo modo per

aliquam speciem creatam reprxíentari potest ,

quia omnis forma creata ell determinata fe-

cundum aliquam rationem vel sapientix , vel

virutis , vél ipsius efle , vel alicujus hujus-

modi . Unde dicere Deum per similitudinem

videri , est dicere divinam essentiam non vi

deri : quod est erroneum .

Simm, S,Th. T.I.

Dicendum ergo , quod ad Videndum Dei

essentiam requiritur aliqua similitudo ex par

te visivx potentix , ícilicet lumen divins

glorix confortans intellectum ad videndum

Deum : da quo dicitur in Psal. xxxv. 10.

In lumine tuo -videbimus lumen . Non autem

per aliquam similitudinem creatam Dei es

sentia videri potest , qui ipsam divinam es

sentiam repnesentet ut in se est.

Ad primuin ergo dicendum , quod autho-

ritas illa loquitur de similitudine qux est per_

participationcm luminis glorix.

Ad íecundum dicendum, quod Augustinus

ibi loquitur de cognitione Dei qux habetur

in via .

Ad tertium dicendum , quod divina essen

tia est ipsum esse . Unde sicut alix formx

intelligibles , quz non sunt íuum esse , u-

niuntur intellectui secundum aliquod esse ,

quo informant ipsum intellectum, & saciunt

ipsum in actu , ita divin 1 essentia uni-

tur intellectui creato , ut intellectum in

actu , per se ipsam fàciens intellectum ia

actu .

A P P E N D I X.

EX artic. habes primo : quomodo per ra

tionem interimas hxsesim quorunKlam

( Direct. Inquis. 2. p. q, 8. Hterefì 7. ) dicen-

tium . Animarum Deatarum visio , qua vi

dent divinam essentiam, non est viíìo intui-

tiva r & sacialis . Secundo habes : q omodo

per rationem ostendas , hanc merito damna-

ri a í'cripturis 1. Cor. 15. Videmus nunc per

spéculum in œnigmate, tune ttutem facii ad fvi

cient . Speculi autem , & xnigmatis nomine

similitudines quxcuinque ab Apoflolo signifi-

catx intelligi possunt , qux nunc accommo-

datœ sunt ad intelligendi m Deum , ut inquit

Auoufl. 15« de tri. c. 0. Ergo secundura Apo-

ltoium tune videbirrus Deum .ablque ulla mé

dia similituí'ine . Item a Conciliis , & Scri-

pturis addudis supra artic.i. Dicere enim Di

vinam essentiam videri per similitudinem est,

ac si diceretur , essentiam divinam non vi

deri ab intellectu creato , ut deducitur ia

corpore artic. Item a Papa Benedicto unde-

cimo in Extravagante , qux incipit , Bene-

M ditlus

CO Qu'à hoc ad speciem txprtjfam ? Non sic di

ctam ( uí quidam ptitant ) actvo sensu quod exprès-

Ci't repraícnttt , sed Gçnficaiicne paffiva quod per

n odum termini sive verbi «< viCone ipsa jtm sup-

posita (xprimatur. A'ioqui qua antithesis ad infres-

i*» ? Non ergo rationt s esdepi qua imprefftm ex-

eludunt velue emislàm cx obj-cto , infe uni exclu-

dtndam ex^ressim , ex iliius reprasentat one ac vi-

sione resu'iantcm : Quam prnpitria Ca).reolus vide

ri ait S. Thoma, ac tx ilio Ferrari rsis refert, «lii-

que Thomilta plures amplcctuntur : Std plenius kac

ia Scleciis.
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ditlus Deus in dénis fuis &c. de concilio fra-

trum suorum , diiigenri prachabita discussione,

dicente sic : Hac in perpetuum valitura tonsii-

tutione aitthoritate apostolica definimus , quod

fì/c. anima JanSorum omnium etiam ante re-

fumptionem corporum suorum , & judicium gé

nérale , pqst afcenstanem Domini noflrijesu Cbrifti

in coclum , sucrunt , sunt , Cb" erunt in cœlo

ccclorum reg.no &c. ac posi Domini mortem vi-

derunt , vident , & videbunt divinam efsen-

tiam immédiate se bene dare , & aperte eis often-

dentem, quodque fie videntes eadem divina es

sentia fruuntur, quodque poflquam ineboata jta

rit , vel erit talis intuitiva , & facialis vifio ,

Úr fruitio in eisdem , ejusdem vifio , & firui-

tio fin» aliqua intercifione , intermijfwne , feu

évacuations pnediElte vifionis, & fruitiunis con

tinuâta existit, O" continiuibìtur usque ad fina

le judicium , & ex tune usque in Jempiternum.

Hœc ibi . Illa ergo vifio est immediata, cla-

ra , aperta, intuitiva, facialis. Tertio vides:

quomodo &c.

ARTICULUS III. 57

Utrum essentia Dei videri pojjit oculis

corporalibus .

1. 2. quasi, dxxv. art. 4. & IV. disi. xlix.

qufsi. 1 1 . art. 2.

AD tertium sic proceditur . Videtur quod

essentia Dei videri possit oculo corpora-

li . Dicitur enim Job xix. 26. In carne mea

videbo Deum &c. & xlll. 5. Auditu aurìs

audivi te , nunc autem oculus meus vidtt

te (,).

-2. Prasterea . Augustinus dicit ulr.de civ.Dei

cap. xxix. (circamed. ) Vis itaqueprtepollentior

•culottent erit iltorum , seîlicet glon sicatorum , non

ut (*) acutius videant quam quidam perbìben-

tur videre serpentes (2) , vel aquilte : ( quan-

talibet enim acrimonia cernendt eadem animait»

vigeant , nibil uliud pojjunt yidere quam cor-

fora ) sed ut -videant incurporalia . Quicum-

que autem potest videre incorporalia , potest

clevari ad videnduin Deum. Ergo oculus glo-

rificatus potest videre Deum,

3. Practerca . Deus potest videri ab homi-

ne visione imaginaria . Dicitur enim Isa. vi.

I. Vidi Duminum sedentern Jufer sulium CSrc.

Sed visio imaginaria a selisu origiiwm habet.,

phantasia enim est motus foetus a sensu se-

cundum actuin , ut dicitur i:i 111. de Ani

ma ( cap. m. text. clx. ) Eryo Oeus sensi-

bili visione videri potest.

Sed contra est quod dicit Augustinus in

Libro de .idendo Deum ad Pauiinam ( cap.

ìx. in fin. ) Deum nemo vidit nmquam vel

in hac vita , ficut hse ejì , vel in Angelorunt

vita , ficut vifibilia ista quai corpur.iti visione

cemuntur .

Refpondeo dicendum , quod impossibile est

Deum videri- sensu viliis , vel quoeumque

alio sensu , aut potentia sensitivx partis .

Omnis enim potentia hujufmodi est actus

corporaiis organi , ut intra diectur ( art.

seq. & queest. lxxvm. ) Aíìus autem pro-

portionarur ei cujus est actus . Unde nulla

nujufmodi potentia potest se extendere ultra

corporalia . Deus autem incorporeus est , ut

supra oslensurn est ( quacst. 111. art. 1. ) Un

de nec imaginatione videri potest , sed solo

intellectu.

Ad primum ergo dicendum , quod cum

dicitur , I» came mea videbo Deum Salvato-

rem meum , non intelligitur quod oculo car-

nis sit Deum visurus , sed quod in carne e-

xistens port resurrectionem visurus sit Deum.

Similiter quod dicitur, Nunc oculus meus vi

des te , intelligitur de oculo mentis ; sicut

Ephes. 1. 17» dicit Apostolus : Det vobis [pi-

ritum sapientiie in agnitione ejus illuminâtas a-

culos cordis vestri ($).

(O Sive viáit tt , juxta grsrrum imunùn.
(•) Al. acr!us.

CO Draconrs potiflirr.um qui gratte inJc dicti a

viJendo (««' i5 tìpxw ~) sed îc serpcnics píiTìm

tint todtta fer su ab ômit seu vic!»*e .• Aquilat

q. , s- velut A:u!m & ab acuto visa itt dictas ex

antiquorum sensu Pierius 1 b. 19. cap 21. & a 'ni

suHinde notant. Quoi autem subjunaitur ars. 3. de

phantasia , paulo aliter lib. 3. de anima tfxt. tíz.

ve! cap. 3. versus finem babetur , Pbintt'i* tfl mn.

tus a f'»su fuunium eclum faffn ( ciri tTî tfif&ì*

eux ««t tvt':}-fixf ytyvsftíHii*) Nifì potius ytytoutr)

leeenduiti ut intelligatur , idest motus qui fit

a stnsu sccunàum aílum , ut & ibi explicat S, The-

rra5 k interprètes quid:m vertunt .

(31) S c ft'am hune ft prsecedentem locum AcgU-

flinus CTpKcat epilt. 111. iam notata , etú cap aï.

dubius vidfatur an a corpore fpirítali videri Eeuí

pcstít ; retellens tamen eos qui Deum nos per cor

pus visuros putant quaû ft ipse corpus effet : Sed

epist. 6. nu!!o modo videïi corporeis oculis pofc si

ne ullo tali dubio affeverat, ut ft alii Pitres p>flîtr.;

nec aliter a Chrisiianis utnquam creditum est. Hinc

Origenes lib. 7. contra Celfum ; Mtmitut Ctlsml
C inquit ■) iictns quoi torporii oculii Dtum sftrimut

net visurot : Non ad futurum vero sed ad praesentem

siatum in quo Job erat , Beda refert ; ae de ocvlit

tamen rímìi (S tordit inttlligit.
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Ad secundum dìcendum , quod Augusti-

tlus loquitur inquirendo in verbis illis , &

fsb conditione . Quod patet ex hoc quod

( ibidem ) praemittitur : Longe itaaue po-

ttntia alte/ìus erunt , scilicet oculi glorifica-

ti , fi per eos •videbitur incorporea illa natura :

sed postmodum hoc déterminât dicens Val-

de crcdibiie est , fie nos visuros mundana tune

etrpora coeli novi , & terra nova , ut Deum

ubique prasentem, Úr universa etiam corporalia

gubemantem clarissvma perspicuitate videamus ;

non fient nune invifibilia Dei per ea qua saEla

sunt , intelìeBa conspiciuntur , sed ficut bomi-

nes , inter quos viventes motujque vitales (*)

txercentes vivimus, mr.x ut ajpicimus, non cre-
■ dimus (**) vivere, sed videmus . Ex quo pa

tet quod hoc modo intelligif oculos glorifi,

Caros Deum visuros , sicut nunc ocuii nostri

vident alicujus vitam . Vita autem non vi-

detur oculo corporali , sicut per se visibile ,

sed sicut sensibiie per accidens : quod quidem

(***) a sensu non eegnoscitur , sed statim

cum sensu ab aliqua asia virtute cognosciti-

va . Quod autem statim visis corporibus di-

vina pnsentia ex eis cognofeatur per intel-

le»íl>.im , ex duobns contingit , scilicet e$

perspicuitate inrellectus , & ex refulgentia

divine claritatis in corporibus innovatis.

Ad tertium dicendum , quod in visione

imaginaria non videtur Dei essentia, sed ali-

Î[ua forma in imaginatione formatur , reprat-

entans Deum secundum aliqiìcm niodum si-

militudinis , prout in Scripturìs divinis di-

vina per res sensibiles metaphorice descri-

buntur .

• A P P E N D I X.

EX articulo habes primo ; quomodo per ra-

tionem te unice defendas ab haeresi Va-

dianor:im ponentium , Deuin , ut homines ,

habere membra , sive habere corpi>s . Hi

Yuam positionem probare poterant, vel etiam

probant argumentis iifdcm , aut etiam simi-

libus in corttrarium conclusionis catholicac hic

adductis , dicendo , Deus ocnlo corporali vi-

deri potest, per authoritatem Job. 19. 42. Au

gustin. Isa. 6. &c. ergo Deus est corpus , feu

habet , ut nos , membra corporea . Cum í-

gitur hic solvantur illa sua argumenta in

fulcimentum erroris prasdicti adducibilia, pa-

• tet , quod per rationem ab errore tali , &

te defendere , & illam positionem esse erro-

neam ostendere potes . acito quoque, hzre-

sim pradictam loqui de Deo , ut Deus est ,

alioquin non haeresis, sed catholica veritas

esset dicere , Deus humanitus habet corpus .

Caeterum simpliciter , ut jacet , est haeresis

hsec : Deus est , vel habet corpus . Secund»

habes : quomodo per rationem ostendas, hos

merito damnari a Papa Benedicto supra ar*

tieulo secundo , quando dicit , quod anima

ante reafsumpt'uyism corporum suorum divinam

effentiam videbunt . Ergo non oculo corpora

li . Addas , quod Deus dicitur semper invifi-

biíis , quia incommutabiiis extra de sumina

Trinitaie , & fide catholica . Item FMus ,

inquit Félix Papa primus in Epistola ad Be-

nignum episcopum confultus de rébus fidei ,

secundum kominis formam vifibUis dicitur , se

cundum vero Deitatis substantiam invifibilis

pradicatur , ut Pautus multis in íoeis ojlendit *

Hiec est Apostolorum viva tradltio . Ha*C ille .

Deitas autem filii est una numéro trium per-

fonarum . Videbitur Deus per Benedictum

supra etiam poil reassuvnptionem corporum

ab animabus (anctis , & per Felicem tune

etiam invifibilis permanebit : ergo secundum

mentem istorum Pontificum tune post reas-

sumptionem corporum numquam videbitur

oculo corporali , sed virib'us corporeis invifi

bilis in seternum manebit . Item a scriptu

rìs , vel a &c. notaris in quasi. ç%. ortie. 6.

quasi. artic. 1. ubi similis error lub nomi-

ne Antbmpomorpbitarum ponitur . Plurimas

namque hsereses , & errores multos habuer»

patronos , qui non omnes neque hic, neque

alibi semper nominantur . Damnata enim

utravis pradictarani haerefum , damnata in-

telligitur utraqus : cum una utramvis ad se

trahat ut ccnfideran*i patet.

Tertio vides : quomodo ex his vicifïìm

Angelica doctrina prxsentis articuli declare-

tur, & confirmetur.

M A R.

(•■) Al. ererentes ,

f») Al. vidtrs.

C"') Al. a visa .
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ARTICULUS IV. 58

Utrum aliquis intelletlus creatus per sua natu

ralia divinam effentiam videre pofltf .

IV. dist. xlix. qutest. 11. art. 6. & ver. qu<est.

VIII. art. 3. & III. con. cap. 50.

AD quartum sic proceditur. Videtur quod

aliquis intellectus creatus per sua nitu-

ralia divinam effentiam vidcre posfit . Dicit

enim Dionysius iv. cap. de div. Nom. ( pa-

rum ante med. ) quod An^elus est JpecMum

furum , cìarìffimum , suscipiens totam , fi sas

est dicere , pulcbritudinem Dei . Sed unum-

quodque videtur , dum videtur ejus spécu

lum . Cum igkur Angélus per sua naturalia

intelligat se ipsum , videtur quod ctiam per

sua naturalia intelligat divinam eísentiam.

2.' Prxterea . Illud quod est maxime visi-

bile , fit minus visibile nobis propier dese-

ctum nostri visus (1) vel corporalis , vel in-

tellectualis . Sed intellectus Angeli non pa-

titur aliquem defectum . Cum ergo Deus

secundum se sit maxime inrelligibilis , vide

tur quod ab Angelo íìt maxime intelligibi-

lis. Si igitur alia intelligibilia per sua natu

ralia intelligere pote st , multo magis Deum.

3. Praeterea .. Sensus corporeus non potest

elevari ad intelligendam íubstantiam mcor-

poream , quia est supra ejus naturam . Si

ìgitur videre Deum per essentiam fit supra

naturam cujuslibet intellectus creati , vide-

rur quod nullus intellectus creatus ad viden-

dum Dei eslentiam pertingere poífit : quod

est erroneum, ut ex supradictis patet (art. 1.

hujus quaest. ) (2) videtur ergo quod intel

lectui creato ût naturale divinam eslentiam

videre .

Sed contra est quod dicitur Rom. vi. 33.

Gratta Dei vita tetema . Sed vita aîterna con-

fistit in yisione divins essentix , secundum

illud Joann. xvn. 3. (3) H<ec est vita icterna,

tu coçnofeant te foium verum Deum &c. Er

go videre Dei eslentiam convenit intellectui

creato per gratiam , & non par naturam .

Respondeo dicendum , quod imposfìbile est

quod aliquis intellectus creatus per sua natu

ralia eslentiam Dei videat . Cognitio enim

contingit secundum quod cogmtum est in co-

gnoscente . Cognitum autem est in cognoscen-

te secundum modum cognoscentis . Unde cu

juslibet cognoscentis cognitio est secundum

modum sux naturx . Si tgitur niodus essendi

alicujus rei cognitx excédât modum natune

cognoscentis , oportet quod cognitio illius rei

sit supra naturam illius cognoscentis . Est au

tem multiplex modus essendi rerum . Qux-

dam enim sunt quorum natura non habet

esse nisi in hac materia individuali 5 & hu

jusmodi íunt omnia corporalia. Quxdam ve»

ro sunt quorum naturx sunt per se subsislen-

tes , non in materia aliqua, qux tamen non

sunt suum esse , sed sunt esse habentes (4) .

Et hujusmodi sunt subslantix incorpores ,

quas Angelos dicimus . Solius autem Dei pro~ •

prius modus essendi est ut sit suum esse sub-

sistens . Ea* igitur qux non habent esse niû

in materia individuali , cognoscere est nobis

connaturale , eo quod anima nostra , per

quam cognoscimus, est forma alicujus mate-

rias . Qux tamen habet dua? virtures cogno-

scitivas . Unam , quas est actus alicujus cor-

porei organi ; & huic connaturale est cogno

scere res, secundum quod sunt in materia in

dividuali : unde sensus non cognoscit nisi sin-

gularia .. Alia vero virtus cognoscitiva ejus

est intellectus, qui non est actus alicujus or

gani corporalis. Unde per intellectum conna

turale est nobis cognoscere naturas qux qui-

dem non habent esse nisi in materia indivi

duali ; non tamen secundum quod sunt in

materia individuali , sed secundum quod ab-

strahuntut ab ea per considerationem intelle

ctus : unde secundum intellectum possumus

cognoscere hujusmodi res in univerfali , quod

est supra facultatein sensus . Intellectui au-

tem angelico connaturale est cognoscere na

turas non in materia existentes ; quod est su

pra naturalem facultatem int«llectus animx

secundum statum prxsentis virs, quo corpo-

ri uni-

C O Sicut exemplo Solis & nodhire quantum ad

visu m corporalem nm superiuj ex Philosopho indica-

tum est ; ac de visu spirituali declaratum , qui ea

que secundum naturam suam intelligibilia maxime

(tint 1 percipere non pote n .

Çx) Ubi slienum » fiJe insinuât , ut ostendLmus

ibi • »

(3} Analogue sumjifunv», ut pastnn sumit Augu-

ftt nus quasi formali sensu intclligatur : Sed videtur

c «usiUi sensu dittum crTc «d indicandura quoi per

cognitionem Dti & Jesu Christi 0 hoc est per fiJtm

Trimtatis & Incarnationis ) velut médium primum

& fundamemum esterorurn , alterna vita compir-tur.

C-0 "Quia nempe illarum elfe ab eslentia diflírt,

ut indebitum efTentije , te ei tantura ab cxtrir.seco

adveniens, cum per creationem sit aoceptum . Noa

sic autem in Deo cujus iffe non aliunde accipitur,

sed intrinsecum est ipsi elsentie ac ei per scipsum

debitutn , proindeque ab illa injisterens fc indistin-

ctaro prorsus , uc es professo quest. j. notatum est.
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ri unitur . Relínquîtur ergo quod cognoscere

ipsum esse subsistens fit connaturale soli in-

tellectui (i) divino, & quod fit supra facul-

taten* naturalem cujuslibet intellectus creati :

•quia nul la creatura est luum esse , sed habet

esse participatum . Non igitur potest intelle

ctus creatus Deum per essentiam videre, nisi

inquantum Dcus per suam gratiam se intcl-

lectui creato conjungit ut intelligibile ab ipso.

Ad primum ergo dicendum, quod iste mo-

dus cognoscendi Deum est Angelo connatu-

ralis, ut scilicet cognoscat eum per similitu-

dinem ejus in ipso Angelo refulgentem . Sed

cognoscere Deum per aliquam similitudinem

creatam non est cognoscere essentiam Dei ,

ut supra ostensum est (art. 2. hujus quasst. )

Unde non sequitur quod Angélus per sua na-

turalia possit cognoscere essentiam Dei.

Ad secundum dicendum , quod intellectos

Angeli non habet defectum , si defectus ac-

cipiatur privative, ut scilicet careat eo quod

habere débet . Si vero accipiatur négative ,

sic quadibet creatura invenitur deficiens, Deo

comparata , dum non habet illam excellen-

tiam qui invenitur in Deo .

Ad tertium dicendum, quod scnsus visus,

quia orrmino materialis est, nullo modo ele-

vari potest ad aliquid immateriale . Sed in

tellectus noster, vel angelicus , quia secundum

naturam a materia aliqualiter elevatus est ,

potest ultra suam naturam per gratiam ad

aliquid altius elevari . Et hujus lìgnum est ,

quia visus nullo modo potest in abstractione

cognoscere id quod in concretione cognoscit;

nullo enim modo potest percipere naturam

nisi ut hanc : sed intellectus noster potest in

abstractione considerarc quod in concretione

cognoscit. Etsi enim cognoscat res habentes

formam in materia , tamen resolvit compo-

situm in utrumque, & considérât ipsam for

mam per se . Et similiter intellectus Angeli,

licet connaturale fit ei cognoscere esse con-

cretum in aliqua natura, tamen potest ipsum

esse secernere pei. intellectum , dum cogno

scit quod a4iud est ipse , & aliud est suum

esse . Et ideo cum intellectus creatus per suam

naturam natus sit apprehendere tbnnaa» con-

cretam , & esse concretum in abstractione per

modum resolutionis cujusdam ; potest per

gratiam elevari ut cognoscat substantiam se-

paratam subfistentem, & esse separatum sub

sistera.

A P P E N D I X.

EX articulo habes primo: quomodo per nu

tionem evellas hxrescs Beguinarum & Bt-

gátrciorum , Caeleftii, & Pelagii dicentium , o-

mnem intellectualcm naturam in seipsa na

turaliser este beatam . Item absquc grati»

Christi hominem posse omnia pnecepta Dei

implere, & suis meritis vitam aeternam con-

sequi . Num vides , istos ponere , qu«d per

sua naturalia intellectus creatus poflit vider»

divinam essentiam ? Secundo habes : quomodo

per rationem ostendas , has juste damnari a

Conciliis Viennenfi, Clément, de hitret. Ad no-

strum , ubi recensita hasresi illa Begardorum ,

& Beguinarum cum quibusdam aliis a Papa

subditur . Cum ex debito commijji nobis ojficii

bujusmodi feílam dftestabilem , & pnemiffot

ipfius execrandos errores, ne propagentur ulteriusy

Ò* per eos corda fid-iium damnabiliter corrum-

panf.tr y extirpare ab Ecclefia Catbolica neceffa-

rio habeamus : Nos facto approbante Concilia

fetlam ipsam cum prœmijfts erroribus damna-

mus , & reprobamus omnino inhibentes diftri-

êiius , ne qttis ipsos de catero teneat , appro-

bet , vel defendat . Eos autem , qui secus ege-

rint , animadverfione canonica decemimus pu-

niendos. Porro d'fctcefanì , & illarum partìum

inquifitores hicretice pravitatis &c. in itlos ,

quos culpabiles repererint , nisi abjuratis fponte

priediBìs erroribtts pccnituerint ,' & fatisfaEiio-

nem exhibuerint compétentem , débitam exerctant

ultionem . Hase ibi . Item a Trident, seff. 6.

Canon. 1. contra Pelagianam illam , fi quis

dixerit , hominem fuis operibus , qute vel ter hu

mant natura vires , vel per legis docìrìnam

fitmt , abfque dìvina per Jefum Chrijlurn gratia

poffe j tstificari coram Deo : Anatberna fit . Con-

cilium ergo per canonem hune reprobit ra-

dicaliter , quod poífit quis propriis viribus

naturalibus vitam auernam consequi , idest ,

divi-

(O Apige qui hoc ipsum connaturale creatur* fieri

pesse arbitrantur , quia substantialem & superrìaturalerti

posse creari fibi fingunt : Scilicet qua! divini ofdinis non,

extrinsece tantum per accidentariam participitionem ,

sed intrinsece per essentiam ftiam diei possit," quat rtio-

dura ipsum substantialem divini tlst affequatur ; quaj

per naturam ipsam suam impeccabilis fiat sicut Deus;

qua licet *x nihilo produsta deficere non poffit , sed

éeterha nteessatio permaneat ï quat non gratiam , non

immortiliutein velUti dodam indthitum habeat , (eâ

ex quodam debito naturali fibi proprium & inna-

ttim ; Quo nihil magis & a modo loquendi Patrum

alienum , & verse rationi repus;nanS , Hc seipsum in-

Votvens . Fictitium p'orro est (jjpírnaturale accident

opponere , quod extrinsece tantum non intrinsece di.

vinum est , ttç.
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4ivinam essentiam viderc . Radix enim salu-

tis hujus est justificario , & conséquentes , fi

damnatur, quod quis viribus naturalibus pos-

sit justificari , mult» magis damnarur , quod

poiíit quis naturalibus viribus videre divinam

eflèntiam. Item a Milevitano cap. 4. suorum

decretorum . Qutsquis dixerit gratiam Dei pro-

. pter hoc tantum nos adjuvare ad non peccan-

dttm , quia per ìpsam nobis rtvelatur intelli

gentta mandatorum , ut firiamus, qttid appetere,

muid vitare dcbeamus, non autem per il/am no

bis pnestariy ut, quod faciendum cognoverimxfj

miam j'acere diligamus, atque valeamxs : Ana-

thema fit. Et cap. 5. inquit . Qi*ìa*mqtu di-

xerit , id:o nobis gratiam fujìificationis dari ,

ut y quod facen per liberum arbitrium fubcmur,

facilius pojjimus implere per gratiam , tamquam,

fi gratia non daretur , non quidem facile , fed

tamen poffemus implere divina mandata: Ana-

themu 'fa . Hoc , & Conc. Trid. feff. 6. Ca

non, i. replicavit sic .• fi quis dixerìt ad hoc

fo/um divinam gratiam dari , ut facilius homo

fufle- vi-vere , ac vitam teternam prvmereri pof-

fit , quafi per liberum arbitrium fine gratia u-

trumque , fed fer? tamen , & dijfìculter pojfit:

Anathema fit . Decisiones crgo istce Concilio-

tum reprobant saltem radicaliter , quod pos-

sit quis propriis viribus, &c. ut supra . Ter

tio vides : quomodo, &Cr

ARTICULUSV. 57

Utrum intelleBus creatus ad 'jidendum Dei

effentiam aliqui creato lumine

mdigeat .

fil. cont. fl0.ll. In. & lv. & opufc.U. cap.

cv. Úr III. dift.xiv. ortie. I. qu/efl. n. ad

■ I. & W. dijì. xlix. qu.est. ir. ortie. J. &

verit. quiest. vin. ortie. 3. ad 6.

AD quintum sic procedirur . Videtur quod

intellectus creatus ad videndum essen-

tiam Dei , aliquo lumine creato , non indi-

geat , Illud enim quod est per se luridum

in rébus scnsibilibus , alio lumine non indi-

get, ut videatur . Ergo nec in intelligjliili-

bus. Sed Deus est lux intelligibilis . Ergo

non videtur per aliquod lumen creaturr*..

2. Praterea . Cum Deus videtur per me-»

dium, non videtur per suam essentiant . Sed

cum videîur per aliquod lumen creatum, vi

detur per médium . Ergo non videtur per

suam essentiam.

3. Pneterea . Illud quod est creatum , ni-

hil prohiber alicui créature esse naturale. Si

ergo per aliquod lumen creatum Dei essentia

videtur, potetit illud lumen esse naturale ali-

cui créature (s) ; & ita illa creatura non

indigebit aliquo alio lumine ad videnduin

Deum : quod est impoíTìbile . Non est ergo

necessanum quod omnis creatura ad viden-

dum Dei essentiam, lumen superadditum re*

quirat .

Sed contra est , quod dicítur in Psal. xxxv.

10. In lumine tuo videbimus lum?n (2).

Respondeo dicendum, quod omne quod ele-

vatur ad aliquid quod excedit suam naturam,

oportet quoa disponatur aliqua disposuione t

qux sit (upra suam naturam ; sicut si aer de-

beat acciperc formam ignis , oportet quod dis

ponatur aliqua dispositione ad talem tormim,

Cum autem aliquis intelfectus creatus vider.

Deum per eflèntiam , ipsa essentia Dei 'fit

forma intelligibilis intellectus. Unde oportet

quod aliqua dispositio supernatuialis ei supe-

raddatur ad hoc quod elevetur in tantam

sublimitatém . Cum igitur virtus nituralis

intellectus creati non sutriciat ad Dei eflèn

tiam videndam, ut ostensum est (art. prec.)

oportet quod ex divina gratia supetaccrescat

« virtus intelligendi . Et hoc augmentum

virtutis intellectivae illuminauonem intelle^

ctus vocaraus, sicut & ipl'um intelligibile vo-

catur lumen , vel lux . Et istud est lumen de

quo dicitur Apec, xxw 2j. quod claritas Dei

tlluminabit eant, scrlicet societatem beatoruitr

Deum videntium . Et secundum hoc lumen

esticiuntur deiformes , idest Deo similes , se

cundum illud I.Joaruu m» a. Cum apparais,

ÇO Contr» illu:l quod »rt. 4. praínilTum tíl soli

divino intelk-ctui c.íc coniuturale ut cognoseit ipsum

tfft sublîstens , ttc.

Ad Ttíronem quoque beitificam reftrt Auçu-

fiimn ibidem , fed expresse non dicit in quo lumi

ne viJeamus : Ambrosius explicat ibi P ure ■n in Fi-

lia C qui & in Symbolo Nicnno lumtn dé lumint Ji-

citur ) Sed lib. I. de Spiritu ûh\ú cap. 16. Spirì-

tun sjnlum in Filif ; sicut & Hieronynus in Abi-

cuch 3. versus finem : Theodoretus ex opposito Fi.

Hun in Spiritu san&o : CyrilliK autem m Joan. c.

1. vittuttm Dei sua t>uit iltumtnatut ut vtritattut

vidrri paflit &c. Non ergo littéral! fed solummoda

«nalogico sensu lumtn gtario hinc probatur ; sed ex-

pressius et Clémentin* ad noliruin de bereticis , in-

ter alios Bcgarrioruot errores execrandos déniante

qiod q-trliht inteUiBuaut nitura in Çtiffa n.itrr>a-

lutr cjl ktata ,* & quoi anima nan indiget lu.nint

glati* ipsara élevante ai Deum viitnìum , &c- \tt

h>: dî fide psrro , definire non »ustm : SeJ fuppleri

p:r extriase:um concurfum psssu incongrue '--r ,

ut alibi oftsaJim » professj .
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ARTICULUS VI. 60

siniiles n tr'tmus , <S>" videbtnuu eum ficuti est.

Ad primum ergo dicexidum , quod lumen

creatum est neceflarium ad videndum Dei

essentiam , non quod per hoc lum«rt Dei es-

sentia intelligibilis fiat , qux secundum fe

inteliigibilis est, sed ad hoc quod intellectus

fiar potens ad intelliger.dum , per moduin quo

potent ia fit potentior ad operandum per ha.

bitum . Sicut etiam & lumen corporale ne-

ceíTarium est in visu exreriori , inquantum

facit médium tranlparens in actu , ut poísir

moveri a colore.

Ad secundum dicenduin, quod lumen istud

non requirirur ad videndum Dei essentiam

quasi similitudo in qua Deus videatur , sed

quasi perfectio quaedam intellectus consortans

ipl'um ad videndum Deum . Et ideo potest

dici, quod non est médium in quo Deus vi

deatur , sed sub quo videtur : & hoc non roi-

lit immediatam visionem Dei .

Ad tertium dicendum , quod dispositio ad

fonnam ignis non potest esse naturalis nisi

habenti formam ignis . Unde lumen gloriat

non potest esse naturale creaturac , nisi crea-

tura cflet nature divinx ; quod est impossi-

bile. Per hoc enim lumen ht creatura ratio-

nalis deifòrmis , ut dictum est ( in corp. art.)

A P P E N D I X.

EX articulo habes primo : quomodo per ra-

tionem convellas hxresim Begardorum &

Beguinarum dicendum : animain non indige-

te lumine glorix ipsam élevante ad Deum

videndum , & eo beate sruendum . Secundo

faabcs quomodo per rationem oftendas, hanc

merito damnari a Papa in Concilio Viennenfi,

Clément, tit. de h<tret. Ad nostrum . Ibi enim

annumerata inter multas alias insanias Be-

gardorum hac, quani retulimus , damnât eam

illa forma verborum, qux art. 4. supra scri-

pta est . Vide tu illic , pro quo loco etiam

facit quiest. 2$. art. I. & qutest. 6%. Art. I.

& 2. Tertio vides: &c.

Utrttm videntium essentiam Dei unus ali»

perfetiius videat .

W. dist. xlix. quest. 11. ortie. 4. ©* III.

cont. cai. Ivi.

AD^exrum sic proceditur . Videtur quod

videntium essentiam Dei unus alio per

fectius non videat . Dicitur enim I. Joann.

m. 3. Videbimus eum ficuti est . Sed ipse uno

modo est . Ergo uno modo videbitur ab 0-

mnibus : non ergo perfectius , & minus pe&

secte.

2. Prxterea. Augustinus dicit Lib. lxxxm.

Qq. ( quxst. xxx 11.) quod unam rem non po

test miiis alio plus intelligere (1) . Sed omnes

videntcs Deum per essentiam intelligunt Dei

essentiam i intellectu enim videtur Deus ,

non sensu , ut supra habitum est ( art.

hujus quxst. ) Ergo videntium divinam es

sentiam unus alio non clarius videt .

7. Pneterea . Quod (*) aliquid altero per

fectius videatur, ex duobus contingere potest,

vel ex parte objecti visibilis , vel ex parte

potentix visivx vident is . Ex parte aurem

objecti per hoc quod objectum perfectius ia

vidente recipitur, scilicet secundum perfectio-

num similitudinem , quod in propòsito locum

non habet : Deus enim non per aliquam si.

militudinem , sed per ejus essentiam prxsens

est intellectui essentiam ejus (2) videnti. Re-

linquitur ergo quod si unus alio perfectiuj

eum videat , hoc lit secundum diftèrentiam

potentix intellectivx : & ita sequitur quod

cujus potentia intellectiva naturaliser est su-

blimior , clarius eum videat ; quod est in-

conveniens , cum hominibus promittatur in

beatitudine xqualitas Angelorum .

Sed contra est quod vita xterna in visio-

ne Dei consistit, secundum iliud Joann. xv u.

3. fisc est vita alterna (5) ut cognoscant te so-

lum Deum &c. Ergo si omtics xqualiter Dei

essentiam vident in vitaxterrìa, omnes erunt

xquales : cujus contrarium dicit Aposlolus I.

Cor.

CO Nempe , 'quia non fetest quìdeuam inttlligi

nift «f est ; *ST quifquis rem alqvait aliter tuam tst

iattlligìt, non eam imtlligit , imo jaliitur , ut prae-

mitiit ibidem .

C) Au «Iiquis .... videat .

(.0 Non supeiflu» loquutio , qui» potest 1 effen-

tit quadam per similitudinem vìderi .

Cì) J»m notavimus tu paffim «b Augustino usur

pari , & lie ex illo S. Thomam etiam usurpare >

quasi fornnali sensu dictum esset ; quamvis potius

videatur causali sensu dictum esse ; sicut & illud a

simili Joan 12. vers. 50 Vlaidatum Dei vita ater-

na , i& medium ad i bit conuqu.-ndam . Quod alitera

subiungitur tx 1. ad Corinth. 15- ad insqualitatem

corporum qiiidem font aliter pertinet , sed corporum

inzqualitas ex inxqualitate animarum redundat , &c
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Cor. *v. 4. T/í/A» (fyferf a stella in c/aritate .

Respondco dicendum , quod videntium De-

um per essentiatn unus alio pertectius eum

videbit . Quod quidem non erit per aliquam

Dei similitudinem perfectiorem in uno quam

alio , cum illa visio non sit sutura per

A P P E M D IX.

aliquam similitudinem , ut ostensum est ( art.

a. hujus quxst. ) sed hoc erit per hoc quod

intellectus unius habebit majorerai vimitem ,

feu facultatem ad videndum Deum , quam

«lterius . Facultas autem videndi Deum non

competit intellectui creato fecundum suam

naturam , scd per lumen gloriae , quod intel-

lectum in quadam deiformitate coristituit, ut

ex superioribu? patet (art. prsec. )

EX Articulo habes primo : quomodo per

rationem interimas haeresim Joviniani di-

centis : Beatos omnes pares esse in gloria ,

& beatitudine cœlesti nullam esse primiorum

differentiam . Secundo habes ; quomodo per

rationem ostendas , hanc merito damnan â

Concìlio Florentino sic : Definitnus animas in-

tueri clare itjum Deum , trinum , & urtum

ficuti ejl , meritorum tamen diver/ìrate aiium

alio perfeSius . Hase Concilium in litreris

fanera: unionis . Item , a Conciiio Teltnfi

contra Jovinianum congregato , in rescripto

Unde intellectus plus participans de lumi- *ad Siricium Papam , sic . Nec miramur fi

ne glori.c perfectius Deum videbit. Plus

tem participabit de lumine gloria: qui plus

kabet de carítate : quia ubi est majof cari,

tas, ibi est majus desiderium ; & desiderium

quodammodo facit desiderantem aptum , &

paratum ad susceptionem desiderati . Unde

Sui plus habebit de caritate (1), perfectius

>eum videbit, & beatior erit.

Ad primum ergo dicendum , quod cum

dicitur, Vìd'bimus eum Jìcuti ifi , hoc adver-

bium ficuti déterminât modum visionis ex

parte rei vise, ut sit sensus : Videbimus eum

ita esse sicuti est, quia ipsum esse ejus vide

bimus , quod est ejus esientia . Non autem

déterminât modum visionis ex parte videntis,

W sit sensus , quod ita erit perfectus modus vi

dendi, sicut est inDeo perfectus modus essendi .

■Et per hoc etiam patet solutio ad fecun

dum . Cum enim dicitur , quod rem unam

unus alio melius non intelligit , hoc habet

veritatem , si referatur ad modum rei intel

lects; , quia quicumque intelligit rem esse ali

ter quam sit , non vere inrejíigir ; non au

tem si referatur ad modum intelligendi, quia

intelligere unius est perfectius quam intelli-

gere aiterius .

Jld tertium dicendum, quod diversitas vi

dendi non erit ex parte objecti , quia idem

objectum omnibus prsesentabitur , lcilicer Dei

eflentia ; nec ex diversa participatjone obje»

cti per dift'ercntes similitudines ; í'ed erit per

cìiversam facultatem intellectus , non quidem

riaturalem, sed glorioíâm, ut dictuni est (art.

prac.)(»)

luporutn rabìem gnx Domini ferhorruerit , in

quibus Cbrifìi vocem non recognovit . Agreflis

enim uiulatus eft , nullam vbginitatis gratiam ,

nullum cajìitatis ord'msm nfervare , promifeue

omnia us/le confundere , diverforum gradus abro-

gare meritorum , C9" paupertatem quamdum cœle*

fiium rémunérâttonum inducere , quasi Cbrijht

una fit palma , quam tribuìt , ac non plurimi

abundent tituli pramiorum . Haec illud . Ne-

gabat Jovinianus & difparitatem merito

rum , ut vel sic difparitatis praemiorum ne-

eationem coloraret , ideoque Telensc Conci-

ìium etiam de meritorum inaequalitate ipsum

damnans verba facit . Item ab eodem insra

sic : itaque Jovinianum , Gemiinaturem , Fe~

iieem , Plotiuumf Genialem , Maniaient , Ja-

nuar'tum , £i>* Ingeniofum , quos JanEiitar tua

damnavit , scias apud nos quoque fecundum

fudicium tuum esse damnatos . Hl'C ibi . Ho-

rum autem scripta omnia , qui ab Ecclesia

damnati sunt coinrelliguntur esse damnara ,

ut alibi per aurheritatem majorum fusius ha-

bitum est . Item a regulis fidei tradifis ab

Aug in lib. de fide ad Petrum , c. 2^. fir-

mijjime tene , 0* nullatenus dubites , ideo Cbri-

fium filium Dei ad judìcandum vivos , mor»

tuojque ventutum , ut komines , quos hic dono

gratia ju<e &c, glorifiées C-v fecundum promif-

fionem suam tequaies fanSis angelis factat CV.

Ubi diversa ertt saníiorum gloria , Jed una erit

omnium vita eterna . Haec ibi . Item a B.

Hier, in Expositione fidei catholica: ad Da-

masum Papam , sic : Credimus , unam effe

•vititm fanaorum , sed prterrtia tro labore diver

sa , e contrario pa mvdo deliBorum pecc.no/nm

quoque

CO SuppI» 1 de eariute via per quam homo lis visionis e*us« fhftica íiwrquile Kimen gloriae;

meretur wisioneoi : Insqualitas enim cantatis patriœ c»usa vero mor'Iis & remota inanjua'itas caritatis

eonsequtnttr ad visionem ipsem se habft ut rflectus, k meritorum, de qua contra Jovinianum suo loco

n«a «odum qu« dififert a caritate w* . Hine «qm- ^») gt a nobiï plentus o<K»bitur f. part. qu. 19.
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onoquc ejse supplicia . Et infra : Joviniani

damnamus hierejim qui dicit nullam in suturo

meritorum ejfe distantiam , nosque eas ibi habi-

turos eff; virtutes , quas hic habere neglcxeri-

mus. Et infra : Hac fides est , Papa beatijfi-

rne , quam in Eccle/ia didicimus , quamque

femper tenuimus, & tentmus . Item a Geìa-

sio Papa d. 15. S. Romuna Ecclefia Opufcula

Joviniani & Galli Apochrypha, idest ut prin-

cipio expreílìt , a Catbolicis vìtanda . Item

per rationem ostendas , quod juste fuit olim

Romx hic error damnatus teste B. Hier, in

lib. 2. contra Jovinianum . Tertio vides, quo-

modo &c.

ARTICULUS VII.

Utrum videntes Deum per effentiam ipsttm

comprebendant .

II. dist. XIX. artic. 2. ad 3. & III. cont. cap.

lui. & ver. quasi, vin. art. 2.

AD septimum sic proceditur . Videtur

quod videntes Deum per essentiam , i-

pfum comprehendant . Dicit enim Apostolus

Phil. III, 12. Sequor autem, Ji quo modo com-

prehendam . Non autem frustra scquebatur :

dicit enim ipse I. Corinth. ix. 26. Sic atrro,

non quasi in incertum . Ergo ipse comprehen-

dit , & eadem ratione alii , quos ad hoc

invitât dicens ibid. Sic currite , ut compreben-

datis .

2. Praeterea . Ut dicit Augustinus in Lib.

de videndo Deum (1) ad Paulinam ( epist.

exil. cap. ix. in princ. ) illud comprehenditur

quod ita totum videtur , ut nikii ejus lateat

videntem . Sed si Deus per essentiam vide

tur , totus videtur , & nihil ejus latet vi

dentem , cum Deus sit simplex . Ergo a quo-

cumquc videtur per essentiam , comprehen

ditur .

3. Si dicatur , quod videtur totus , sed

non totaliser ; contra . Totaliser vel dicit

modum videntis , vel modum rei visât . Sed

ille qui videt Deum per essentiam , vidot

Summ. S.Tb. T.I,

eum totaliser , si signìficetur modus rei vi

se , quia videt eum sicuti est , ut dictum

est ( art. pnec. ad 1. ) similiter videt eum

totalitcr, si significetur modus videntis, quix

tota virtute Tua intellectus , Dei essentiam

videbit . Quilibet ergo videns Deum per es

sentiam , totaliter eum videbit : ergo eum

comprehendet .

Sed contra est quod dicitur Hierem.'

XXXII. 18. Fortijsime , magne, potens , Domi*

nus exercìtuum nomentibi , magnus con/ilio, &

incomprehenfibilis cogitatu (2) . Ergo ^ompre-

hendi non potest.

Respondeo dicendum , quod comprehende-

re Deum impossibile est cuicumque intelle-

ctui creato ; attingere vero mente Deum qua-

litercumquc magna est beatitudo , ut dicit

Augustinus ( fer. xxxvm. de verb. Domini

cap. 111. circa med. )

Ad cujus evidentiam feiendum est , quod

illud comprehenditur quod perfecte cogno-

feitur : perfecte autem cognoícitur quod tan-

tum cognofeitur , quantum est cognofcibile »

Unde si id quod est cognofcibile per feien-

tiam demonslrativam , opinione teneatur ex
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alifiua ratione probabiíi concepta , non com-

Îirehenditur : puta , si hoc quod est triangu-

um habere tres angulos aequales duobus re-

ctis, altquis sciât perdemonstrationem, com-

prehendit illud ; si vero aliquis ejus opimo-

nem accipiat probabiliter per hoc quod a

sapientibus , vel pluribus ita dicitur , non

comprehendet ipsum , quia non pertingit ad

illum persectum modum cognitionis quo co-

gnofcibilis est. Nullus autem intellectus crea-

tus pertingere potest ad illum persectum mo

dum cognitionis divina: essentia», quo cogno-

scibilis est : quod sic patet . Unumquodquc

enim sic cognofcibile est, secundum quod est

ens actu . Deus igitur , cujus esse est infini-

tum , ut supra ostenfum est ( quxst. vu.

art. 11. ) infinité cognoscibilis est. Nullus

autem intellectus creatus potest Deum infini

té cognoscere . Intantum enim intellectus

creatus divinam essentiam perfectius , vel

minus perfecte cognoscit , inquantum majo-

N ri,

CO Seu eptft. 112. qux ob suim prolixitatem li

ber appellatur : Habet autem cap. 9. hie notata ,'

quibui opponit illud simpliciter videri quod présent

uuumqut smtitur , ut prsemittit ibidem , & subjungit

quai ad 2. referentur .

CO Ad ipsum cogitatum divinum non ad noftrum

rrfertur sensu litterali : Nec significat Deum a gobis

coçitando non posse comprehendi , sed cogitationes

ejus tam raultiplicej esse aç nrofundat in inSnitis

operibus excogitandis ut perscrutari eas nemo poslit:

Unde nultus oftn in hebrxo habetur ; ut & apud

70. îiutxrit tpyotí pottns tptribus , cap. j$. Editio-

nis Sixtianae pro 32. in- Vulgata : UcrumqUe tamert

«que veruna ; te unum ex altero sequitur f Nam R

divina co>itationes ab intellectu nollro comprehendi

non poilu n t , an eflentia poflit? Unde non immerita

ad essentise incomprehenfíbilitatem probandam eum

locu.ii usurp3t S. Thomat .
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ri, vcl minorí luinin* gloria: perfunditur .

Cum igitur lumen gloria: creatum in quo-

cnmque intellectu creato receptum non pos-

Ct este infinitum , impoflìbile est quod ali-

quis intellectus creatus Deum infinité cogno

scat . Unde impoflibile est quod Deum com-

prehendat (i) .

Ad primum ergo dicendnm , quod com-

prehensio dicitur dupliciter. Uno modo stricte

& proprie , seciindum quod aliquid includi-

tur in comprehendente : & sic nullo modo

Deus comprehenditur nec intellectu , nec a-

liquo alio : quia cum fit infinitus , nullo fi-

nito includi potest , ut aliquid finitum eum

infinité capiat , sicut ipse infinitus est . Et

sic de compreheníione nunc quxritur . Alio

modo comprehenfio largius fumitur , sceun-

dum quod comprehenfio insecutioni opponi-

tur ; qui enim attingit aliquem , quando

jam tenit ipsum , comprehendere eum dici-

tur . Et sic Dìus comprehenditur a beatis ,

secundiim illud Cant. 111. 4 Tenta eum, nec

dimittam . Et sic intelliguntur authoritates

Aposloli de comprehensione . Et hoc modo

comprehenfio est una de tribus dotibus ani

mas , qui respondet spei , sicut vifio fidei,

& fruitio caritati . Non enim apud nos o-

mne quod videtur , jam tenetur , vel habe-

tur , quia videntur interdum distantia , vel

qux non sunt in poteltate nostra : ncque i-

terum omnibus quée habemus , fruimur, vel

quia non delectamur in eis , vel quia non

lunt ultimus finis desiderii nostri , ut deside-

rium nostrum impleant , & quietent . Sed

lia:c tria habent beati in Deo : quia & vi

dent ipsum , & videndo tenent sibi prasen-

tem , in potestate habentes semper eum vi-

dere, & tenentes fruuntur, sicut ultimo fine

desiderium implente .

Ad secundum dicendum , quod non pro-

pter hoc Dcus incomprehenfibiiis dicitur ,

quasi aliquid ejus fit quod non videatur ;

led quia non ita perfecte videtur sicut visi-

bilis est : sicut cum aliqua demonstrabilis

proposltio per aliqium probabilem rationem

cognofeitur , non est aliquid ejus quod non

cognoscatur, nec subjectum, nec praidicatumi

nec compositio ; sed tota non ita perfect»

cognofeitur sicut cognoscibilis est . Unde Au-

gustinus ( loco citât, in argument. ) defi-

niendo comprehensionem dicit , quod totum

comprehenditur videndo , quod ita videtur ,

ut nihil ejus lateat videntem , aut cujus fi

nes circumspici , vel circumscribi pofiunt :

(2) tune enim fines alicujus circumspiciun-

tur , quando ad finem in modo cognoscendi

illam rem pervenitur.

Ad tertium dicendum , quod totaliser di

cit modum objecti , non quidem ita quod

totus modus objecti non cadar sub cognitio-

ne , sed quia modus objecti non est modus

cognotentis . Qui igitur videt Deum per

essentiam , videt hoc in eo quod infinité e-

xistit , & infinité cognoscibilis est ; sed hic

infinitus modus non competit ei , ut scilicet

ipse infinité cognoscat ; sicut aliquis probabi-

liter scire potest aliquam propofitionem esse

demonstrabilem , licet ipse eam démonstrative

non cognoscat.

A P P E N D I X.

EX art. h abcs primo : quomodo per ratio

nem retundas prasumptionem haeretica-

lem Anom/eorum qui se naturam Dei compre

hendere , sicut semetipsos , dicebam . I tem

cujufdam Augustini de Rama Arcbhpifcopi Na~

zarenì , ut resertur in Concil. Bajil. ftjs. 22.

dicentis , quod anima Christi videt Dîum

tam clare, & intense, quatn dare 8c intense

Deus videt seipsum . Secundo habes, quomo

do per rationem ostendas , has merito faisse

damnatas a Concilio Bafileenfì feff. pradiBa ,

sic : quemdam libellum editum ab Auguftino de

Roma Arcbiepifcopo Nazareno , cujus primtts

tratlatus de facramento ditiin'ttatis Jefu Cbrijìi,

ÚT Ecclefta intituiatur , /I cumins de Cbrijlo ca-

pite & ejus inclyto principatu , alius dt ca*

ritate Cbrifti circa eletìos , C?" de ejus infinité

amore , tamquam non fanant , Úr erroneam in

fide doíirinam continentem , cum fuis defenso

rtis htec fanéìa fynodus damnât , Ç> reprobat

&c. Et

(i 1 Tum rationc infinitat'ts ejus , quia auidauid

flitntÌM tomfrehendiiur , suentii comfeheniiònc fi-

nitur , ait lib. 11. de ci vit. Dei cap. 18. Augulti-

nus : Tum ratione limitât» cognicionis noítr.ir quar

cum ejus infinitatr eomparari nen potest , quia eum

ad intirtumstriftum lumen vcl humant vcl angelica

mcn inhiat , ti ipse sc auo eíi creatura , coanguflat;

ÉT suftf sc quidem fer fresedum tendit , sed lumen

ejui julgorcm tornfribcnderi tut dilatai» sufficit ,

& tianscendendo & fotttnd» omnia & imflendo tan-

cludit ; ait lib. 10. Moral, cap. 7. Gregorius : Prê

ter alia Patrum loca que art. sequente subjun^entur.

(.i) Ut videre cil epist. II*. ubi supra cap. 5.

cujus dumtaxat textus habet quod tmtmsríti fojsun*,

id tíi extremitates otnncs unde maque luílran , quod

exemp'o annuli quantum ad visionem corporalem ,

k voluntatis nostrai qumtum ad noutiam spiritua-

lem , probat .
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ítc. Et infra , enumerara ad litteram hxresi

prxdicta cum multis aliis in libeilo illo con-

tentis , concludit sic . Quas propojìtiones , &

alias ex eadem radiée procedentes tamquam trro-

neas in fide damnât, Ô" reprobat htec san&a syno-

dus anno 1435. G esta ab istoConcilio, quam-

vis alias non approbato Nicolaus quintus pro-

ptcr securiratem animarum , & cavenda peri-

cula conscientiarum in Bulla sua confirmât

tantum , quantum spectat ad censuras &

causas benenciales . De aliis nihil , ncc dé

probatione ejus Concilii anno 144p. fui pon-

tificatus anno tertio. H"C dicta sunt, na

rejiciatur Concilium in hac parte, qua con

tra Auguslinum de Roma adductum est ,

quandoquidem per Eullam Nicolai , quoad

hoc pesta ejus probari videnrur . Die ergo

tu a fortiori . Si de anima Chrisli sancitum

est , ut supra , mulro magis de quibuscum-

que aliis creatis sancitum intelligitur . Mul-

to igitur magis ab islo Concilio prxdicta

damnatur Anomaorum supercilioía hxresis . I-

tem ab Apostolo primx Tim. sexto . Soius

Jucem habitat inacceffïbi/em , que»! nuilus ho-

minum vidit, fed ntc videre potest . Que sen-

tentia fane , quoad visionem comprehensi-

vam proprie solum intelligenda est . Item a

Ceiufio Papa distinct. 15. Sancta Rom. Ec-

clef. sic . Utte , & bis fimilìa , que &c. Eu-

nomius &c. eorumque difcisuli docuerunt vel

çonscripserunt sub anathematis indistolubili vin-

cuío in sternum cor.fitemur e(fe damnata . Hxc

ibi . Prateolus modo narrât duceni Anomxorum

fuisse Eunomium . Item ab Innoc. de fumma

Trin. & fideCath. firniiter credimus, &c. quod

Deus est incomprebenfibilis . Tertio vides , &c.

A R T I C U L U S VIII. 61

Utrum vìdentes Deum per effentiam omnia in

Deo videant .

IV. dist. xllX. quast.ll. art.<$. & verit. qutest.

VIII. art.i,. & XX. ortie. 4. & 5. ér

III. cont. cap.ìiv. & lvil.

D octavum sic proceditur. Videtur quod

videntes Deum per essentiam omnia in

Deo videant . Dicit enim Grcgorius in IV.

Dial. ( cap. xxxiii. in fin. & Lib.II.Mor.

cap. n. ) (*) Quid est quod non videant qui

videntem omnia vident ? Sed Deus est videns

omnia . Ergo qui vident Deum , omnia

vident .

2. Item . Quicumque videt spéculum, vi

det ea qux in speculo resplcndent . Sed o-

mnia quxeumque tiunt , vel fieri possunt ,

in Deo resplcndent sicut in quodam speculo:

ipse enim omnia in se ipso cognoscit (1).

Ergo quicumque videt Deum , videt omnia

qux sunt, & qux fieri possunt.

3. Prxterea . Qui intelligit id quod > est

majus, potest intelligere minima (2), ut di-

citur III. de Anima ( cap. ìv. tex. 7. ) Sed

omnia qux Deus facit , vel facere potest ,

sunt minus quam ejus essentia . Ergo qui

cumque intelligit Deum , potest intelligere

omnia qux Deus facit, vel facere potest.

4. Prxterea . Rationalis creatura omnia

naturaliser feire desiderat . Si igitur viden-

do Deum non omnia sciât , non quietatur

ejus naturale desiderium ; & ita videndo

Deum non erit beata ; quoïJ est inconveniens.

Videndo igitur Deum omnia feit.

Sed contra est quod Angeli vident Deum

per effentiam , & tamen non omnia sciunt .

Inscriores enim Angeli purgantur a Ju! erioribut

a nescientia (;) , ut dicit Dionysius v 1 1. cap.

ccelest. Hicrar. (a med. ) Ipli etiam nefciunt

sutura contingentia, & cogitationes cordium:

hoc enim folius Dei est . Non ergo quicum

que vident Dei essentiam , vident omnia .

Relpondeo dicendum, quod intellectus crea-

tus videudo divinam effentiam non videt

in ipfa omnia qux facit Deus , vel facere

potest . Manifeslum est enim quod sic ali-

qua Videntur in Deo , fecundum quod sunt

in ipso . Omnia autem alia íunt in Deo si

cut effectus stint virtute in sua causa . Sic

igitur videntur omnia in Deo sicu' cslectus

in sua causa. Sed manifeslum est quod quan-

to aliqua causa petsectius videtur, tanto plu-

res ejus estecti ipla videri possunt . Qui

A

enim habet inteìlectum elevatum , statim

uno principio demonstrntivo proposito , ex

ipso multarum conclufionum cognitionem

N 2 acci-

(•} Al. Quid est quod ibi nísciant qui scienlera

omnia sciunt ?

CO Ut ex profeslb infra quaest. 14. »rt 4- dicitur .

(1) Vel mmera sive inferiora C uwttttrif ) text.

7. per oppositum ad sensum quem impedit sensibile

vehemens ne alia sentiat, puta fortior sonus &c-

(S) Quatenus nempe divinorwn operum seientiara

a sjpcrioribus convenienti modo percp um , Lt pra-

mitcilur ibi ; Sive quate us quidam ab eis discunt

eirca ïjusmodi opéra qea; prius n-seiebant , ut sub.

jengitur, & mystirium ircamalionis in exe mplum af-

fetur d quo supe.iore? a (hiisto ipso immédiate,

sed a supenoribus inferiore? aliqu? didicerunt ; secun*

dum illud iûii. 63 Quii tst isii qui venu, (Tt.
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accipit : quod non convenit ei qui debilio-

ris intellectus est , (cd oportet quod ei sin-

gula explanentur . IUe igitur intellectus po-

test in causa cognoscere omnes causa: eftè-

ctus, & omnes rationes cffectuum , qui cau-

sam totaliser comprehtrndit (i). Nullus au-

tem intellectus crcatus totaliser Dcum com-

prchendere porest , ut ostensum est ( art.

prxc. ) Nullus igitur intellectus creatus vi-

dendo Deum potest cognoscere omnia qux

Dcus sacit, vel potest facere : hoc enim cs-

set comprehendere ejus virtutem : scd ho-

Tum, qux Deus facit, vel facere potest, tan-

to aíiqnis intellectus plura cognoícit, quanto

perfectius Deum videt.

Ad primum ergo dicendum , quod Grego-

lius loquitur quantum ad surhcientiam obje-

cti , scilicet Dei, quod, quantum in se est,

sufficienter continet omnia , & demonstrat ;

non tanien sequitur quod unusquisque videns

Deum omnia cognofcat , quia non perfecte

comprehendit iplum .

Ad secundum dicendum , quod videns spé

culum non est necessarium quod omnia in

speculo videat , nisi spéculum visu suo com-

prehendat .

Ad tertium dicendum , quod licet majus

fit videre Deum quam omnia alia ; tamen

majus est videre sic Deum , quod omnia in

eo cognoscantur , quam videre sic ipsum

quod non omnia , sed pauciora , vel plura

cognoscantur in eo . Jam enim ostensum est

( in cor. art. ) quod multitudo cognitorum

in Deo consequitur modum videndi ipsum vel

magis perfectum, vel minus perfectum.

Ad quartum dicendum, quod naturale de-

íiderium rationalis creaturx est ad sciendum

omnia illa qux pertinent ad persectionem

intellectus : & faxc sunt species , & gênera

rerum , & rationes earum , qux in Deo vi-

debit quilibet videns essentiam divinam . Co-

oscere autem alia singularia , & cogitata,

facta eorum non est de persectione intel

lectus creati ; nec ad hoc ejus naturale de-

siderium tendit ; nec iterum cognoseere illa

qnx nondum sunt , sed fieri a Deo possunt ,

Si tamen solus Deus videretur, qui est sons,

& principium totius esse , & veritatis , ita

repleret naturale desiderium fciendi , quod

nihil aliud quj:rererur ; & b:-atus esset . Un-

de dicit AuguRinus V. Confef. ( cap. iv. in

prin.) Inselix bomo, qui fcit omnia illa, (ci li

cet creaturas , te tamen nescit ; beatus autem

qui te fcit , etìam fi illa nesciat . Qui vent

te , illa novit , non propter ilia beatior est,

sed propter te solum beatus .

A P P E N D I X.

EX art. habes primo : quomodo per ratio-

nem ostendas , merito dictum a Domi

no Mar. ij. De die il/o (scilicet judicii) nemo

fcit , neque Angeii Dei . Item ps. 2}. Quis

est iste rex gloritei Item Isa. 6?. Quis est ifte,

qui -venit de Edom tintlis veftibus de Bofira f

In his enim locis manifeste innuitur : quod

videntes divinam essentiam non vident o-

mnia in illa . Nam Angeli Dei femper vi

dent faciem panis, Matth. 18. & tamen

per primam authoritatem ignorant diei judi

cii tempus : per exteras duas introducuntur

tamquam dubitantes de aliquibus mysteriis

ad Christum, & ad salutem numanam perti-

nentibus interrogare ; quomodo videlicet cir-

ca hœc res se habcat . Sic illas authoritatos

jnterpretantur DD. Dionys. 7. cap. cœl. hic-

rar. & Hieronymus super lfaite locum prternif-

sum . Adde & illud Eph. Qute fit difpen-

fatio sacramenti absconditi in Deo , ut innote-

scat principatibus , & potestatibus in ccelefîibus

per Ecclefiam multiformis fapientia Dei . Vide

BB.Hieronymum Ó1 Cbrysofìo. exponentes hune

locum . Secundo vides : quomodo &c.

AR-

(0 Née «liter incomprehenfibilitatem Dei evoli-

eaat Patres quim quod non totaliter omnes tllius

mndi vel omnia opéra coçnoscuntur, juxta illud Job-

IX. vers. 7. Fotlitan vtstigia Dei comprehenies? vel

usqut ad pirfeBum Omnifotinum tipttict ? pro quo

70. legunt, An ad exttema fatvnifti que fait omni

potent ? Hre nempe sensu Epiphanius d.-eresi 70.

X. qu» est Audianorum ) Deum vidçri ait infinitum,

««» fitundum quai infinitum , stdstçundum quod ta

pi potest, adeoque videri quodammodo & non videri ;

sicjt qui eotlum per anguflum foramtn videt , vide

ri dici polefi née videre , quia nan totem ejus exttn-

fientm intuttur ; vel ficut mort non vidtrt dieimur

& videre , quia tatam illiui varaginem fivi profun-

ditatem non viiemut : Hoc sensu Basilius , ut te. Atba-

rrafìui prob-nt Spiritum sinctum eflV Deum , quia

omnia scrutatur ttiam frafunda Dii (ft. I. ad Co-

rinth. x. vers. ip>
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A R T I C U L U S IX. 6j

Utrum ea qua -jidentur in Deo a vidcntìbus

dìvinam essentiam , per aliquas fimilitu-

dines videantur .

1. 2. quasi, clxxv. ortie. 4. & III. difl. XIV.

artic. I. quasi. III. corp. & IF. difl. xliv.

quasi. 11. artic. I. core. ÇS>" ad 3. CWír. ç«.r^.

vin. an. 5. Cî>* jk<ç/?. x. «rr/c 11. corp.

AD nonum sic proceditur . Videtur quod

ea quae videntur in Deo a videntibus

divinam essentiam , per aliquas similitudines

videantur . Omnis enim cognitio est per as-

similationem cognoscentis ad cognitum ; sic

enim intellectus in actu fit intellectum in

actu ( 1 ) , & viíus in actu visibile in actu ,

inquanrum ejus similitudine intòrmatur , ut

{jupilla similitudine coloris . Si igitur intel-

ectus videntis Deum per essentiam intelligat

in Deo aliquas creatutas, oportet quod earum

simili tudinibus informetur.

2. Praeterea . Ea qua: prius vidimus, me-

moriter tenemus . Sed Paulus videns in ra-

pru essentiam Dei, ut dicit Augustinus XII.

super Gencs. ad lit. ( 2 ) ( cap. 1 1 1 . &

xxvin. ) postquam desiit essentiam Dei vi-

dere , recordatus est multorum quae in il-

lo raptu viderat .• unde ipse dicit, quod au-

divit arcana verba , qua non licet bomini !o-

gui : II. Cor. xii. 4. Ergo oportet dicere ,

quod aliqua» similitudines eorum quae recor

datus est , in ejus intellectu remanserint : &

eadem ratione, quando praefentialiter videbat

Dei essentiam , eorum quae in ipsa vide

bat , aliquas similitudines , vel species ha-

bebat .

Sed contra est quod per unam speciem vi

detur spéculum , oc ea quï in speculo appa

rent . Sed omnia sic videntur in Deo sicut

ìn quodam speculo intelligibUi . Ergo si ipse

Deus non videtur per aliquam similitudinem,

sed per suam essentiam , nec ea quae in ipso

videntur, per aliquas similitudines , sive lpe-

cies videntur.

Relpondeo dicendum quod videntes Deum

per suam essentiam ea quae in ipsa essentia

Dei vident , non vident per aliquas species,

sed per ipsam essentiam divinani intellectui

eorum unitam . Sic enim cognoscitur unum-

quodque , secundum quod similirudo ejus est

in cognolcente ; sed hoc contingit dupltci-

rer . Cum enim quscumque uni & eidem

sunt similia , sibi invicem sint similia , vir-

tus cognolcitiva dupliciter assímilari potest

alicui cognoseiblli . Uno modo secundum se,

quando directe ejus similitudine informarur ;

& tune cognoscitur illud secundum se . Alio

modo secundum quod informatur specie ali-

cujus quod est ei íimile ; & tune non dici-

tur res cognosci in se ipsa , sed in suo simi

li . Aiia enim est cognitio qua cognoscitur

aliquis homo in se ipso , & alia qua cogno

scitur in sua imagine . Sic ergo cognoscere

res per earum similitudines in cognoscente

existentes , est cognoscere eas in se ipsis ,

feu in propriis naturis ; sed cognoscere eas ,

prout earum similitudines praeexistunt in Deo,

est videre eas in Deo ($) . Et hx duae co-

gnitiones différant . Unde secundum illam

cognitionem qua res cognofeuntur a videnti

bus Deum per essentiam , in ipso Deo non

videntur per aliquas similitudines alias , sed

per solara essentiam divinam intellectui prae-

sentem , per quam & Deus videtur.

Ad primum ergo dicendum , quod intelle

ctus creatus videntis Deum affimilatur rébus

?uae videntur in Deo , inquantum unitur es-

entiae divinae , in qua rerum omnium simi

litudines praeexistunt .

Ad secundum dicendum , quod aliqua: po-

tentiae cognoscitivz sunt qua: ex speciebus

primo conceptis alias formare possunt ; sicut

imaginatio ex praeconcepris speciebus montis,

& au-

CO Ut ex lib. 3. de anima text. 17. ac dcùiceps

colligi potest , ubi , fcitntiar» secundum aBum iden-

•tinot rei scitz .

(ji) équivalentes ibi ac deinceps tettium ca'.um

în quod se raptum dicit Paulus , non corporalem

vel imaginariam vifionem interpretatur ; sed vifie-

oem qut cjtttmt cmnes supera* . Sed expreQìus cap.

a8- ubi tertium illud ccelum ait esse in quo videtur

tUrit.11 Dei, tut videnda cerda mundantur ; iuxta

ijlud Biati mundo ttrdt &t. Et inferius addit : Cur

tien tredamul quiá tanto Apifieio Dcilori Ctntium

túfto usqui ai illam extelltntiffmam vifionem va-

bitril Dtui demtnflrar* vitam in qua yivtndum tfl

in leternumì Sed bac de re plemus in a. 2. qu 174.

■rt. 3. ubi tractatur ex professo .

Cî) Hue pertinere possunt quz de eognitione ma-

tutina creaturarum hoc est in Deo ipso notat Augu

stinus , & nos post illum infra Cio loto cum de

creatione tractabimus : Ut & quod S. Ptosper lib 3.

de vita contemplativa cap. 33. ait : M veriiatem

perstclil ques hie eevs itiquìfitie delelietat , fine uU

lie figurit fallentikus rUr.ionstrabie , ut plenaiia fa-

pientite ptreeptiene divinitue illuflrati non selum om

nium creaturarum ratienem , sed ipsam fui creatotit

tminentiam rtvelata fade cenjpiciant .
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& auri format specicm montis aurei ; & in-

tellectus ex praxonccptis speciebus generis ,

& dirïèrcntix iormat rationem speciei ; & si-

■militer ex fimilitudine imaginis formare pos-

sumus in nobis íìmilkudinem ejus cujus est

imago . Et fie Paulus , vel quicumque alius

videns Deum ex ipsa visione essentia: divina:

pou 1 formare in se-similirudines rerum qua:

in essentia divina videntur : quse remanserunt

in Paulo etiam postquam desiit Dei essentiam

videre . Ista tamen visio qua videntur res

per hujusmodi species fie conceptas , est alia

a visione qua videntur res in Deo .

A P P E N D I X.

EX art. habes primo : quomodo per ratio

nem oslendas, inerito dictum ab Aposto-

lo I. Corinth. 1%. Videmus nunc fer spéculum

in tenigmate, tune autem facie ad faciem . Lo-

quebatur D. Paulus de mysteriis fidei omni

bus , ut patet in textu per ly omnem fidem :

& dicit , nos cqgnituros illa omnia non am-

plius/w spéculum in icnigmate, idest, per spe

cies adaequatas ea inevidenter , licet certitu-

dinalirer, ra:preí'entrintes, sed facie ad facitm.

Vult ergo D. Paulus hic diccre , quod mul-

la creata, de quibus sunt multi articuli fidei,

ut sunt mvsleria incarnationis Domini , &

redemprioms humane , videbuntur in patria

íacialiter, idest , per essentiam divinam fheia-

liter vilam . Non ergo per proprias species

crearas videbuntur . A simili dicaí de aliis

in Deo visis. Adde, quod videretur ignoran-

tia propria: vocis dicere, quod hujusmodi vi

dentur in Deo , & quod videntur ibi per

Çroprias adxquatas singulorum similitudines .

Jam cognoscere aliquid in seipso est diftè-

rens a cognoscere ipsum in alio in hoc, quod

tune in seipso cognoscitur , quando per pro-

priam specicm cognoscitur , in alio vero co

gnoscitur, quando per specicm alrerius ipsum

repraesentantis cognoscitur . De hoc vide res-

ponsionem ad primum . Secundo habes : quo

modo per rationem illum sensum rectum

Apostoli déclares , declaratumque catholice

detendas . T«rtio vides : quomodo , &c.

ARTICULUSX. 64

Utrttm videntes Deum per essentiam jìmul vi~

deant omnia qua in ipso vident .

De his etiam contra Cent. Lib. III. cap. hx.

AD decimum sic procedítur . Videtur

quod videntes Deum per essentiam non

simul videant omnia qua: in ipso vident .

Quia secundum Philosopbum (II. Top. cap.

IV. in pnne. ) (1) contingit multa scire, intel-

ligere vero unum . Sed ea qua: videntur in

Deo , intelliguntur : inteltectu enim videtur

Deus. Ergo non continsir a videntibus Deum

simul muíta videri in Deo.

2. Praeterea. Augustinus dicit VIII. super

Gènes, ad litteram ( cap. xxu. ,& xxm. )

quod Deus movet creaturam Jpiritualcm per

temtus , hoc est per intelligentiam , & affè-

ctionem. Sed creatura spiritualis est Angélus,

qui Deum videt . Ergo videntes Deum suc

cessive intelligunt , & athciuntur : tempus

enim successionem importât.

Sed contra est quod Augustinus dicit XV.

de Trinitate (cap. xvi. circa fin.) Non erunt

volulnles noflr.e cogitationes , ab aliis in alia

euntes , ataue redeuntes j sed omnem scientiam

nojìram uno simul ConspeElu vidtbimtts .

Respondeo dicendum, quod ea qua: viden

tur in Verbo, non successive, secs simul vi

dentur . Ad cujus evìdentiam considerandum

est, quod ideo nos simul non possumus mul-

ta intellicere , quia multa per diversas spe

cies intelligimus . Diversis autem lpeciebus

non potest intellectus unius íìmul actu in-

formari ad intclligendum per eas ; sicut nec

unum corpus potest simul diversis figurij

(*) figuran . Unde contingir quod quando

aliqua multa una specie intc-lligi possunt, si

mul intelliguntur : sicut diverlae partes ali-

cujus totius, si singula: propnis speciebus in-

telligantur, succcssve intelliguntur , & non

simul; si autem onines intelligantur una spe

cie totius, simul intcliigenrur . Oílensum est

au'em ( art. pra:c. ) quod ea quae videntur

in Deo , non videntur singula per suas simi-

Iitu-

CO Non 4- Topicarum , ut prius indieabatur ,

sed 1. ubi paulo aliter , inulligtti vno non £ $13-

nt~c$xi ìì »' ~) siipple nuits Ex non autem quis.

pi.ni tecit unum : Quamvis atquivalemer subintelligi

potest . Quod autem íx 8. super Gencfîm subjung'i-

íur , iam rotatum est supra ex cap. 19. ac deín-

teps , ubi a creatura corporali spiritualis distinguitur,

quia il Í4 per locum & per tempus movetur , bec

per tempus dumtaxat , non per locum . Appendix

porro sequens ex ulr. lib. de Triait, eap. 16. fieni-

ncat non fore volubiles cogitationes neq; quoad suc-

ceflionem actus qui fimpíex intuitus erit ; ncque

quoad succeflìonem objectorum , quorum nullum in-

ttlliîetur post aliud , juïta intentum hujus loci .

C"5 Al. tormari .
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lítudines , sed omnia per unam essentiam

Dei . Unde simul , & non successive viden-

tur .

Ad primum ergo dicendum , quod sic unum

tantum intelligimus , inquantum una specie

intelligimus ; sed multa una specie intcllecta

fìmul intelliguntur ; sicut in specie hominis

intelligimus animal, & rationale, & in spe-

«ie domus parietem , & tectuin .

Ad secundum dicendum , quod Angeli ,

quantum ad cognitionem naturalcm , qua

cognoscunt res per species diversas eis indi-

tas, non simul omnia cognoscunt ; & sic mo-

ventur secundum intelligentiam per tempus ,

sed secundum quod vident res in Dco, simal

«as vident.

A P P E N D I X.

EX art. habes primo : quomodo per ratio-

nem ostendas , quod visionem beatorum,

qua scilicet beati vident divinam essentiam

in eaque alia , Daniel recte vocavit Eternisâ

tes dicens c. 12. qui ad juflitiam erudiunt

plt'.rimos , erunt , peut stellte in perpétuas œter-

nit.itcs . Voluit enim per hoc demonstrare,

quod beati vident ea , qua: vident in divina

eslentia, non successive, sed simul. Alioquin

í lice beatorum visiones non bene viderentur

vocari anernitates . Nam œternitas est tota

simul, non successiva habita; rei possessio, q.

10. art. i. Item quod Ps. 81. beatos vocat

Deos dicens: Ego dixi : DU estis. Vult ergo,

quod beati sint Deiformes , feu , quod intel-

leílus eorum tune sit Deiformis . Cum igitur

Deus non intelligat successive , sed simul

quxeumque intelligit , tune intellectus no-

ster dicitur Deiformis , quando a se intel-

lecta non successive, sed simul intelliguntur.

Propheta itaque dum vult , quod beatorum

intellectus sit Deiformis ; vclle videtur, quod

quicumque beati in essentia divina intelli-

gunt, simul intelligant . Secundo vides: quo

modo, &c.

A R T I C U L U S Xr. ó$

Utrum aliquis in hac vita pojstt videre Deum

per essentiam .

I. z. quast. v. ortie. 2. cor. & W. dist. xlix.

qutest.w. ortie. 7. Ó" ver. quast.x. artic.lL

<& quoi. 1. quast. t. ortie. I. & III. cont.

cap. xlv.

AD undecimum sic proceditur . Videtur

quod aliquis in hac vita poíTìt Deum

per essentiam videce . Dicit enim Jacob Gè

nes, xxxil. 50. Vidi Deum facie ad faciem .

Sed videre facie ad faciem est videre per essen

tiam , ut patet per illud quod dicitur I. Cor.

XI U. 12. Videmus nunc per spéculum , & in

anigmate , tune autem facie ad faciem . Ergo

Deus in hac vita per essentiam videri potest .

2. Praterea. Numer. xu. 8. dicit Domi-

minus de Moyfe : Ore ad os loquor ei . Sed

qui ore ad os loquitur Deo, palam , & non

per amigmata, & figuras , vinet Deum : (1)

sed hoc videre est Deum per essentiam vi

dere. Ergo aliquis in statu hujus vita: potest

Deum per essentiam videre.

3. Praterea . Illud in quo alia omnia co-

gnofeimus , & per quod de aliis judicamus ,

est nobis secundum se notum . Sed omnia

etiam nunc in Deo cognoscimus : dicit enim

Augustinus XII. Contess. ( cap. xxv. circa

med. ) Si ambo videmus verum effe quod di-

cis & ambo videmus verum e[}e quod dico :

ubi , qiAieso , illud videmus (*) ? Nec ego in

te , nec tu in me ; sed ambo in ipsa , qua

supra mentes nojìras est , incommutabili veri-

tate . Idem etiam in Lib. de vera Religio-

ne ( cap. xxxi. per totum ) dicit, quod se

cundum veritatem divinam de omnibus judica

mus : & XII. de Trinit. (cap. 11. vers, fin.)

dicit (2) , quod rationis est judicare de istis

corporalibus secundum rationes incorporales ,

& sempiternas : qua; nisi supra mentem es-

sent , incommutabiles profecto non essent .

Ergo & in hic vita ipsum Deum videmus .

4. Praterea . Secundum Augustinum Xíl.

super Gènes, ad litteram (cap. xxv. & prac.)

visione intellectuali videntur ea qua: sunt in

anima per suam essentiam. Sed Visio intelle-

ctua-

(1) Vel secundum 70. Ore ad ot laquai ei (MtMjVu)

& in specie non fer anigmata ; (S gloriam Domini

viiit .

C") M. Nec tfp inique in te.

(i) S ve pleniui : Nie /tm ambigtr.dum est in-

commutabiltm naturam qut fusra rationalem animant

fit , Deum efst : Nam bac eji M» incommutabilis ve-

■titas qua hx omnium attiumteHc dicitur: Et postes

Nai C inquit } secundum vrritatem de inferiortíus fie*

dicamm : De nebit autem scia ipss jidiiat , &».
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ctualis est de rébus întelligibilibus , non per

allouas similitudines , sed per suas eflentias,

Ut ipse ibidem dicit. Ergo cum Deus sit per

essentiam suam in anima nostra , per essen-

tiam suam viderur a nobis .

Sed contra est quod dicitur Exod. xxxm.

ao. Non -videbit me homo , & vivet: Glossa

ord. „ Quamdiu hic mortaliter vivitur , vi-

„ deri per quasdam imagines Deus potest,

„ sed per ipíam natura: sua; speciem non po-

„ test "M.

Respondeo dicendum , quod ab homine pu-

ro Deus videri per essentiam non potest, ntsi

ab hac vita mortali separetur . Cujus ratio

est, quia, sicut supra dictum est (art. 4. hu-

jus quasst. ) modus cognitionis scquitur ino-

dum nature rei cognoscentis . Anima autem

nostra, quamdiu in hac vitavivimus, habet

esse in materia corporali : unde naturaliser

non cognoscit aliqua , nisi quas habent for-

mam in materia , vel quaî per hujusmodi

cognosci possunt . Manifestum est autem quod

per naturas rerum materialium divina eslen-

tia cognosci non potest . Ostensum est enim

supra ( art. 1. & p. hujus quajst. ) quod co-

gnitio Dei per quameumque similitudinem

creatam non est visio essentiae ipsius . Unde

impoílìbile est animas hominis secundum hanc

vitam viventis essentiam Dei videre. Et hu

jus fignum est quod anima nostra quanro

magis a corporalibus abstrahitur , tanto in-

telligibilium abstractorum fit capacior. Unde

in somniis , & alienationibus a sensibus cor-

poris magis divinae revelationes percipiun-

tur , & pravisiones suturorum . Quod ergo ani

ma elevetur usque ad supremum intelligibi-

lium , quod est essentia divina , esse non po

test, quamdiu hac mortali vita utitur .

Ad primum ergo dicendum , quod secun

dum Dionysium iv. cap. cœlest. Hierar. (circa

med. ) sic in Scriptuns dicitur aliquis Deum

vidisse , inquantum formata: sunt aliqua; fi-

gurz vel sensibiles, vel imaginariaj secundum

aliquam similitudinem aliquod divinum re

présentantes . Quod ergo dicit Jacob , Vidi

Deum furie ad sariem , référendum est non

ad ipsam divinam essentiam, sed ad figurain,

in qua repraesentabatur Deus. Et hoc ipsum

ad quamdam prophétie eminentiam perti-

net (*) ut videatur loquens Deus, licet ima-

ginaria visione, ut infra patebit ( 2. 2. quaest.

clxxiv. ) cum de gradibus prophetiae loque-

mur . Vel hoc dicit Jacob ad designandam

quamdam eminentiam intelligibilcm contem-

plationis supra communem statum (2).

Ad secundum dicendum , quod sicut Deus

miraculoíe aliquid supernaturahter in rébus cor-

poreis operatur, ita etiam & supernaturaliter,

& prêter communem ordinem mentes ali-

quorum in hac carne viventium , sed non

sensibus carnis utentium , usque ad visionem

suae essentia» elevavit , ut dicit Augustinus

XI J. super Gènes, ad litteram ( cap. xxvi.

xxvii. & xxvi 11. ) & in Libro de videndo

Deum (cap. xiii. pracipue) deMoyse, qui

fuit magister Judxorum , & de Paulo , qui

fuit Magister Gentium . Et de hoc plemus

tractabitur , cum de raptu ejus agemus ( 2.

2. quajst. clxxv. art. 3. prxcipue. )

Ad tertium dicendum , quod omnia dici-

mur in Deo videre , & secundum ipsum de

omnibus judicare , inquantum per participa-

tionem fui luminis omnia cognoscimus , &

dijudicamus : nam & ipsum lumen naturale

rationis participatio quidam est divini lumi

nis : sicut etiam omnia sensibilia dicimur vi

dere , & judicare in Sole , idest per lumen

Solis . Unde dicit Augustinus I. Soliloquio-

rum (cap. vm. in princ, ) (3) Disciptinarum

spe&amina -videri non poffunt, nifi aliquo velut

suo soie illustrentur , videlicet Deo. Sicut er

go ad videndum aliquid scnsibiliter non est

necesse quod videatur substantia Solis ; ita ad

videndum aliquid intelligibiliter, non est ne-

cef-

ÇO Usiirpatum ex Gregorio lib. 18. Moral, cap.

37. vel in modernis 18. super iltud lob. 18. Sapitn-

tia ubi invenitur ? v«l secundum 70. Unde sapitntia

tfl C íV/^iOvel sicut legit Gregorius , un

de sapitntia vtnil 7 Mortaliter autem vivere intelli-

gît vitales actus exeiecre quibus mortalis vita eget,

quia distrahunt intellectum ne spiritualia & divina

plene capiat : Sivc paulo aliter : Qtfi* quisaaii Ja-

fitntiam qua Dcut tft vidtt , huit vita funditus mo ■

ritur , nt jam tjut amott ttntatur : Nutlut quippt

tant vidtt fui carnalittr adbuc vivit : quia ntm»

foteH Deum fimul ampleBi Úf Jiculum : Qui enim

Dewn vidtt 1 ta ipso mrtitut , que vel intentions

cordit vel tfftHu $fttit ai tufiu vita itlttUtionibiu

tua mente separatur : Sed hoc ad essentia; visionem

non spectat .
(.•) ìta tedd. AUan. (S Camer. Al, ut videatur

persona Dei loquentis, vel loquens Deus .

CO Nec idem est facie ad faciem in veteri & no-
vo Testamento ,• quia ibi corporaliter per figuram

creatam apparebat ; bic autem tantum spirituali vi

sione .' Unde Visio fatiei tune «rat quando per cor

pus magis luminosum videntium oculis refulgebat .

Sed nunc vijia faciti spiritual.ter intelligitur essen

tia; VÌÛ3 &c.

Cì~) Non in Soliloquiis ï Lits adulterinîs qu« sub

ejus nomine inscribuntur ad finem tomi 9. sed in

veris u lagitimis qua bateatur ab iUo scripte tom.i.
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ceflaríum quod videatur essentia Dei.

Ad quartum dicendum , quod visio intel-

lectualis est eorum quae sunt in anima per

iuam essentiam , ficut intelligibilia in intel-

lectu . Sic autem Deus est in anima beato-

rum , non autem in anima nostra , sed per

prasontiam, essentiam, & potentiam.

A P P B N D I X.

EX artic. habes primo : quomodo per ra-

tionem élidas haîrefim Begardorum , &

Beguinarum dicentium : hominem in prassenti

vita posté consequi fïnalem bearitudinem se-

cundum omnem perfectionis gradum , quem

habebit in patria, arque in vita beata. Un

de secundum istorum diabolicam illufionem

Íioterat homo- in praefenti videre divinam es-

entiam clare ; cum ista sit hominis finalis

beatitudo . Secundo habes : quomodo per ra-

tionem ostendas , hanc jure fuisse damnatam

a Papa Clémente in Coneilio Viennenfi . Cle-

mcntina de hxret. Ad nostrum . Ibi enim re-

censito hoc inter alios praedictorum errore,

íubjunxit damnationem in forma, quam ha

bes supra ejua-ft. ifla artic. 4. Item ab Eva-

risto Papa epistola prima ad Episcopos Afri-

canos sic . Nom lucem inaccejjibi/em , quant

Pater & Filins inhabitant, nullus in hoc mor-

tati corpore conftitutus potest aiiquatenus contue-

ò. Tertio vides: quomodo ex his &c.

ARTICULUS XII. 66

XJtrutn per rationem naturalem Deuni in hoc

vita cognoscere pojstmus.

I. dist. III. quast.i. art. U & IV. cont. cap.l.

Ó" Boetius de Trinitate quitft. I. art, 2.

AD duodecimum sic proceditur . Videtur

quod per naturalem rationem Deum in

bac vua cognoscere non poílîmus . Dicit

enira Boetius in lib. de consolât. ( V. inter

med. & fin. profx iv. ) quod ratio non caph

fimplicem fomiam . Deus autem maxime est

fimplex forma, ut supra ostensum est (quasst.

Xii. art. 7. ) Ergo ad ejus cognitionem »-

Summ. S.Th, T,l,

tio naturalis pervenire nan potest.

2. Practerea . Ratione naturali sine phan-

tasmatc nihil intelligit anima, ut dicitur in

III. de Anima ( tex. ìo. habetur etiam de

m«m. & remin. cap. i . ) ( 1 ) . Sed Dei , cum.

sit incorporeus, phantasrna in nobis esse non

potest . Ergo cognosei non potest a nobis co-

gnitione naturali .

3. Prsterea . Cognitio qua: est per ratio

nem naturalem, communis est bonis, & ma-

lis, sicut natura eis communis est . Sed co-

gnitio Dei competit tantum bonis : dicit enim

Augustinus J. de Trinitate (cap. 11. paruni

a prin. ) quod' mentis humante acies tn tam

excellenti luce non figitur , nifi (') per jufìi-

tiam fidei emundetur . Ergo Deus per ratio

nem naturalem cognosei non potest'

Sed contra est quod dicitur Rom. 1. 10.

Quod notwm eji Dei , manifestum est in illis ,

(z) idest quod cognoseibile est de Deo per

rationem naturalem .

Refpondeo dicendum , quod naturalis no

stra cognitio a sensu principium sùmit . Un-

de tantum se nostra naturalis cognitio ex-

tendere potest , inquantum manuduci potest

per sensibilja . Ex senfibilibus autem non

potest ufque ad hoc intellectus noster pertin-

gere quod divinam essentiam videat : quia,

creatura: senfibiles sunt effectus Dei , virtu-

tem causse non adzquantes.. Unde ex sensi-

bilium cognitione non potest tota Dei virtus

cognosei, 8c per consequens nec ejus essentia

videri . Sed quia sunt ejus eflèctus a causa

dependentes , ex eis in hoc perduci possu-

mus ut cognoscamus de Deo an. est , & ut

cognoscamus de ipso ea qua; necesse est ei

convenire, secundum quod est prima omnium

causa, excedens omnja sua eau í a ta (3),

Unde cognoscimus de ipso habitudinem

ipsius ad creaturas, quod scilicet omnium est

causa ; & differentiam creaturarum ab ipso,

quod scilicet ipse non est aliquid eorum quai

ab eo causantur ; & quod Visée non remo-

ventur ab eo propter ejus defectum, sed quia,

superexcedit .

Ad primum ergo dicendum , quod ratio

ad fòrmam fimplicem pertingere non potest ,

ut sciât de ea quid est ; potest tamen de ea

O cogno-

Ci) <£uia scilicet pb»uiasmata veluti quaedam scn-

fibilia sunt , in quibus ut exemplis objectum suum

intellectus inspicit, sicut partim ibidem , partial text.

39. videre tft .
<•) Al. per justititm fidei nutrita vegetettir.

CO Vel ex Bibliis emendatis , maniftsium in il-

1k t Itt bic Exctpplarja quxdam le&unt & ipse S.

Thomas ibi lest- 6. ubi explicat manijtstum in illi$

quasi dicat , ix eo quoi in illit est ( intriaseco lu-

mine ) . Quin _& ibidem notum Dti explicat ut bic ,

nempe cognoseibile juxta gtzeum to ytaç-át .

Cî') Puta quod sic immensus , infinitus , seternut,

independens , te sumn e intelligent ) vel suaune pa-

tens ac omnino p«rfcít«s.
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cognoscere, ut sciât, an est (i).

Ad secundum dicendum, quod Deus natu-

xali cognitione cognoscitur per phantasinata

eâèctus fui.

Ad tertiutn dicendum , quod cognitio Dei

per essentiam , cum sit per gratiam , noa

eompetit nisi bonis ; sed cognitio ejus quai

est per rationem naturalem, potest compere-

re bonis, & malis : unde dicit Augustinus in

Lib. I. Retractationum ( cap. iv. retractans

quod dixerat I, Lib. Soliloq. cap. i. ) Non

approbo quod in oratione dixi : Deus , qui non

nifì mundos verum [cire voluisti . Refponderi

tnim potefl , multos etiam non mundos multa

frire vera , scilicet per rationem naturalem .

A P P E N D I X.

EX artic. habes primo : quomodo per ra

tionem ostendas , meriro scripturam sa-

cram in locis multis, & philosophiam testari

nos posse cognoscere intellectu naturali Deum

in hac vita. De quibus , quia in q. 2. artic.

2. pro aperiendo tibi viam tactum est, nihil

in prasenti est dicendum . Vide tu illic . Se

cundo habes : quomodo hujusmodi scriptura-

rum testimonia catholice interpretari valeas,

atque a contrariis defendere . Tertio vides :

quomodp &c.

ARTICULUS XIII. 67

Vtrum per gratiam habeatur altìor cognitio Dei

quam ea qute habetur per rationem

naturalem ,

Quasi. XXXII. artic. I. & I. disi. III. quasi.ï,

artic. 4. & ver. quasi, x. artic. ult. & Boe,

Tri. quasi, 1. artic. 4.

AD decimumtertium sic proceditur . Vi-

detur quod per gratiam non habeatur

altior cognitio Dei quam ea quse habetur

per naturalem rationem . Dicit cnim Diony.

sius I. Lib. de myslica Theologia ( cap. r.

in fin. ) quod iíle qui melius unitur Deo in

hac vita , unitur ei sicut omnino ignoto .

Quod etiam de Moyse dicit ; qui tamen

excellentiam quamdam obtinuit in gratis

cognitione . Sed çonjungi Deo , ignorando

de eo quid est , hoc contingit etiam per ra

tionem naturalem . Ergo per gratiam (2)

non plenius cognoscitur a nobis Deus quam

per rationem naturalem .

2, Pra»terea . Per rationem naturalem in

cognitionem divinorum pervenire non poflu-

mus , nisi per phantasinata, (*) similiter et

iam nec secundum cognitionem gratis . Di

cit enim Dionysius 1. cap. coel. Hierarchia;

( cir. med. ) quod impujjibile est nobis alìtn

lucere (3) divinum radium, nifi (**) varietafe

facrorum velaminum circumvelatum . Ergo pet

gratiam non plenius cognofcimus Deum quam

per rationem naturalem .

I. Prïterea . Intellectus noster per gra

tiam fidei Deo adhaîret . Fides autem non

videtur esse cognitio : dicit cnim Gregorius

in hom. ( xxvi. in Evang. a med. illius )

quod ea qua non videntur , fidem habent , Ò"

non agnitionem (4) . Ergo per gratiam non

additur nobis aliqua excellentior cognitio de

Deo .

Sed contra est quod dicit Apostolus I. Cor.

ïl. 10. Nobis reve/avit Deus per sphriiMM

suum , illa scilicet qua nemo principum bufut

seculi novit, idest Philosophorum, utexponit

Glossa ( Hier, in illum loc. )

Respondeo dicendum , quod per gratiam

persectior cognirio de Deo habetur a nobit

quam per rationem naturalem : quod sic pa-

tet . Cognitio enim quam per naturalem

rationem habemus , duo requirit , scilicet

phantasinata ex sensibilibus accepta , & lu

men naturale intelligibile , cujus virtute in

telligibles conceptiones ab eis abstrahimus . '

Et quantum ad utrumque juvatur huma*

na cognitio per revelationem gratias . Nam

& lumen naturale intellectus confortatur per

insu*

CO An non alium quoque se n su m Boetius videtur

inditare ? cum fie plenius ait : Ratio non tapit fim-

pliiem fotmam ; sid itttlUigtntia quasi dtsupc* spt-

Bant , concept* fotma , qua subsuit cunBa dijudi-

t*t : Intelligentise saltcm tribuens velut oculo celjìo-

ti quod raiioni non concedit .

Ci'j Pro gratuito dono sumptam qualis est fideS

ìpsa , etiam peccatoris ; non pro gratia justificante.
£•) Edit. Rem. fie etiam .

(3) Significantius & majori emphasi grarce , $txp-

\iìJktt axT?>f quaG divine fiincìpaltm radium , ut

qu. i, notatum est •

C,r) Edit, tadtm , veritate.

(4) Imo potius e converse , quod ta tut viden

tur , fidem non bihent sid agnitiontm ; ut hom. ï<5.

in E»ang. videre est super illud Joan. 20. Quia vi-

disti mt , Tboma , crtdidifii : JEquivalenter tamrct

pro eodem habetur quoad sensum . Explicatto auiem

sequens Glossss , habetur tum in veteri manuscript»

quz de malignis etiam soiritibiu pramittit illud in-

telligi , tum in in. pressa nova interlin. qua demo-

num , Philoscpbotum & Dsfíorum ignorantiam simul

jungit. ";
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infusionem Iuminis gratuifi ; & interdum

etiam phantasmata in imaginatione hominis

formantur divinitus magis exprimentia res

divinas quam ea qu«e naturaliser a senfibili-

bus accipimus , sicut apparet in visionibus

prophctaíibus : & interdum etiam aliquse res

sensibiles formantur divinitus , aut etiam

voces ad aliquid divinum exprimendum ; si

cut in baptifrno visus est Spiritus sanctus in

ipecie columbae (i) , & vox Patris audita

est : Hic est Flius meus dileílus . Matth.

i ii. 17.

Ad primum ergo dicendum , quod licet

per revclationem gratis in hac vita non co-

gnoscamus de Deo quid est , & fie ei quasi

ignoto conjungamur ; tamen plenius iplum

cognoscimus , inquantum plures , & excel-

lentiores effectus ejus nobis demonstrantur ,

& inquantum ei aliqua attribuimus ex révé

lât ione divina , ad quse ratio naturalis non

pertingit, ut Deum esse trinum, & unum.

Ad secundum dicendum , quod ex phan-

tasmatibus vel a sensu acceptis secundum na-

turalem ordinem , vel divinitus in imagina

tione formatis tanto excellentior cognitio in-

tellectualis habetur , quanto lumen intelligi-

bile in homine fortius fuerit : & sic per

revelationem ex phantasmatibus plenior co

gnitio accipitur ex infùsione divini Iuminis.

Ad ternum dicendum , quod fides cogni

tio quzdam est , inquantum intellectus de-

terminatur per sidem ad aliquod cognoscibi-

le . Sed hzc determinatio ad unum non

procedit ex visione credentis , sed a visione

cjus cui creditur. Et sic inquantum deest vi-

fio , déficit a ratione cogmtionis quae est in

scientia (2) : nam scientia déterminât intel-

lectum ad unum per visionem , & intellectum

primorum principiorum .

A P P E N D I X.

EX art. habes primo : quomodo per ratio-

nem interimas hacreses Raymundi Lull. &

Suencfeldii ( Direct. Inqu. 2. p. qu. p. a. p8. )

quorum primus ait ; Sicut vertus cognoscimus

ta , qua uidemus , quam ea , qute palpamus :

ita sumus dìspofiti ad cognoscendum veritatent

per rationem , quam per fidem . Secundus au-

tem inquit. Homo quilibet praditus est ea ju

stifia , sapientia , caritate ; atque vìrtutibus

omnibus pari dignìtate , & modo , quibus Deus

effentialiter est praditus . Non ergo secundum

istos superbiílìmos homunciones, maximeque

ignaros major cognitio de Deo poterat habert

per gratiam, quam per naturalem rationem.

Secundo habes : quomodo per rationem osten-

das , has justissìme damnari a ícripturis san-

ctis 1. Cor. 2. Quam sapientiam nemo princi-

pum hujus Jeculi novit ; nobis autem revela-

■vit Deus per spìrìtum suum . Item Rom. 8*

quid oremus , ficus oportet , nefiimus , infe au

tem spìritus adjuvat infirmitatem nostram , Ç>

Îostulat pro nobis gemitibus intnarrabilibus .

tem a mille locis scripturarum spécialités

Heb. 11. Fides est argumentum non appâtfn-

tium . Ecce : non apparent multa rationi hu-

manx naturaii , qua: tamen per fidem certo

cognoscuntur . Item pro confusione illorum

a Phil. 2. Met. , inte/leélus noster se babet ad

manisestijfima naturic, Jtcut oculus no&u* ad lu

men so/is . Applica tu. Item a Papa Gregor.

11. post diligentem examinationem per vi-

ginti, & ultra magistros in Thcologia super

viginti volnmina Raymundi Lull. tandem ut

vere hssreticalia de fratrum suorum consilio

condemnata sunt , & ejus doctrina generali-

ter interdicta, quse plusquam quingentos ar-

tic. erroneos continebat : de quibus ille unus

est , qui sup. fuit positus . Vi le Direct, ibi ,

Suencfeldianam vero arrogantiam , Luciíeri-

namque superbiam, quae scripturas, quï Con

cilia , qui jura Pontificia , Cœsareaque & phi-

losophica non abhorreant, non stomachentur,

non condemnent ? Ideo specialia contra tam

manifestam insaniam coníulto hicomittuntur.

Tertio vides : quomodo , &c.

O a QU£.

CO Non ergo phantaftica & iruaginaria tantum

Columba fuit qua in baptifrno Chriíli apud Evange-

listas omnes apparuisse indicatur ; sed verum fuit &

reale animal eo fine formatum divinitus , ut ex pro

fesse docet S.Thomas 3. parc. qu. 39. art. 7. & ibi

rursjs expendetur.

O) Hinc fides aliquando fignificatur visionis no

mme ut & cognitionis propter primam conditionem:

Ut cum dicitur 1. ad Carintb. 13. vers. 11. l'tdt-

mus nunc in anigmate, quod ad fidem ex Au^uuino

Beda refert ; Et mox ; tiunt cegnefeo tx parti ; Si

cut & paulo supra : Ex parte cognoftimus : Cum au-

um vtnertt quod pttftfium f/1 , tvatujltitur quod tx

parti tft : Evacuatur enim (bla fides , non cognitio

quíliscumque . Per oppofìtum vero aliquando negatur

esse vel cognitio vel visie propter secundam ratio

nem Ut cum agnitioni fidem opponit Gregorius ;

cum Augustinus fidem définit esse qua cidamur que

non vidintut ; cum Apostolu? ad Rom. 8. dicit .

Quod vidât quii , quid sptrat t Perinde ac si dicat ,

quid cttdit? Sed hstc suo loco plenius .
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QUJESTIO DECIMATERTIA.

De nom'mibus Dei ,

ln duodecim articulas divisa .

COnsideratis his qua: ad divinam (*) co-

gnitionem pertinent , procedendum est

ad considerationem divinorum nominum. U-

numquodque enim nominatur anobis, secun-

dum quod ipsum cognoscimus.

Circa hoc ergo quwunrur duodecim.

Primo , utrum Deus sit nominabilis a

nobis .

Secundo , utrum aliqua nomina dicta de

Deo prxdicentur de ipso substantialiter .

Tertio, utrum aliqua nomina dicta de Deo

proprie dicantur de ipso , an omnia attri-

buantur ei metaphorice .

Quarto , utrum multa nomina dicta de

Deo sint synonyma .

Quinto , utrum nomina aliqua dicantur

de Deo , & creaturis univoce , vel œqui-

voce .

Sexto , supposiro quod dicantur analogie* ,

utrum dicantur de Deo per prius , vel de

creaturis .

Septimo, utrum aliqua nomina dicantur de

Deo ex tempore.

Octavo , utrum hoc nomen Deus sit no-

jnen natura, vel operatiorus.

Nono , utrum hoc nomen Deus sit nomen

communicabile .

Decimo , utrum accipiatur • univoce , vel

sequivoce , secundum quod significat Deum

per naturam , & per participationem T & se

cundum opinionern .

Undecimo , utrum hoc nomen qui est sit

maxime proprium nomen Dei.

Duodecimo, utrum propositiones affirmati-

*x poflint formari de Deo.

ARTICULUS I. <58

Utrum alìquod nomen Deo eonveniat •

J. dist. XXII. quttst. I. art. t.

AD primum sic proceditur. Videtur quod

nullum nomen Deo eonveniat. Dicit e-

nim Dionysius t. cap. de div. Nom. (a med.

ill. lect. 3. ) quod neque nomen ejus est , ne~

que opi/iio: & Proverb. xxx. 4. dicitur : Quod

nomen ejus , & quod nomen fiiii ejus , ft no-

2. Praeterea . Omne nomen aut dicitur in

abftracto , aut in concreto . Sed nomina si-

gnificantia in concreto non competunt Deo ,

cum simplex sit ; neque nomina significantia

in abftracto, quia non significant aliquidper-

fectum subslstens. Ergo nullum nomen potest

dici de Deo .

3. Prasterea . Nomina significant substan-

tiam cum qualitate ; verba autem & partiel-

pia significant cum tempore ; (2) pronomina

autem cum demonstratione , vel relatione :

quorum nihil competit Deo : quia sine qua-

htate est , & sine omni accidente , & sine

tempore , & sentiri non potest , ut demon-

strari poíílt , nec relative significari ; cum

reiativa sint aliquorum antedictorum recor-

dativa , vel nominum , vel partkipiorum ,

vel pronominum demonstrativorum . Ergo

Deus nullo modo potest nominari a nobis .

Sed contra est quod dicitur Exod. xv. y.

Quasi vir pugnator , Omnipotens nomen ejus .

Respondeo dicendum, quod secundum Phi-

losophum ( I. Periher. cap. 1, in princ. ) (3)

voces sunt signa intellectuum , & intellectus

sunt rerum similitudines : & sic patet quoi

voces referuntur ad res significandas median-

te conceptione iatellectus . Secundum igitur

quod aliquid a nobis intellectu cognosci po

test , fie a nobis potest nominari . Oftensum

est autem supra (art. ir. quaîst. praec.) quod

Deus in hac vita non potest a nobis videri

per suam essentiam , sed cognoscitur a nobia

ex

(•) Edit. Roi», prrfectionem .

CO Ubi de Dei Pétrit, & FiHi ntmint dici Be-

4a expresse notat eu/ui mtiqut mfstnium fnpientie

Jttularis narmalittr sein non potest , inquit : Sed haec

fan grsece non habetur .

C»> Idest , ad principale {ìgnificatum suom tem-

foris notim adjieiam * quod Fhilofophus voet»trpo&-

«H,ut»im* feu adfignificare vel tonfignifican , at vi-

Awa eíl lik 1. de interprétation* Q vel ttfi inJmifu)

ubi de verbo .

Cf) ColliçitUT ex libro mox notato ifatim ab inr>

tio Kbri fub hit aliis verbis : Ea que sunt in vote

sunt earum offtBionum vel pajfionum qua sunt in

anima nota ( rad^uafrur erifA&o*M ) Et mox : Eaitm

sunt omnibus anima pajfiones : Bt ret eadam , qua*

rum similitudintt C^P"****™) pasfitnu ipsa sunt,

fcc



QUIST. X. [I. ART. I. 109

«x creaturis secundum habitudinem principii,

& per modum excellentia; , & remotionis .

Sic igitur potest nominari a nobis ex creatu

ris ; ' non tamen ita quod nomen significans

ipsum exprimat divinam essentiam , secundum

quod est ; sicut hoc nomen homo exprimit

íua significatione essentiam hominis , secun

dum quod est , significat enim ejus defini-

tionem declaranrem ejus essentiam : ratio e-

nim quam significat nomen , est definitio .

Ad primum ergo dicendum , quod ea ra-

tione dicitur Deus non habere nomen , vel

esse supra nominationem (i), quia essentia

ejus est supra id quod de Deo intelligimus ,

& voce signitìcamus .

Ad secundum dicendum , quod quia ex

creaturis in Dei cognitionem venimus , & ex

ipsis eum nominamus ; nomina qua: Deo at-

tribuimus , hoc modo signitìcant secundum

quod competit creaturis materialibus , qua-

rum cognitio est nobis connaturalis , ut su

pra dictum est (qusest. prxc. art. 4.) Et quia

in hujusmodi creaturis ea qua; sunt perfecta,

& subsistentia , sunt compofita ; forma autem

in eis non est aliquid completum subsistens ,

sed magis quo aliquid est : inde est quod o-

mnia nomina a nobis impofita ad significan-

dum aliquid completum fublìstens, fignificant

in concretione , prout competit compositis;

qua; autem imponuntur ad íignificandas for

mas simplices, fignificant aliquid non ut fub

lìstens , fed ut quo aliquid est ; ficut albedo

significat ut quo aliquid est album. Quia igitur

& Deus fimplex est , & fubsistens est , attri-

buimus ci ( ) nomina abstracta ad fignifican-

dam simplicitatem ejus , & nomina concre-

ta ad fignificandam subsistentiam , & perfe-

ctionem ipsius ; quamvis utraque nomina de-

fkiant a modo ipsius , ficut intellectus noster

non cognofcit eum ut est , secundum hanc

vitam .

Ad tertium dicendum , quod significare

subslantiam cum qualirate est significare sup-

positum cum natura, vel forma determinata,

in qua fubsistit . Unde ficut de Deo dicun-

lur aliqua in concretione ad significandum

(**) (2) subsistentiam , & persectionem ipsius,

ficut jam diétum est ( in lolur. praec. ) ita di-

cuntur de Deo nomina significantia subslan

tiam cum qualitate. Verba vero, & partici-

pia consignificantia tempus dicuntur de ipso

ex eo quod asternitas includit omne tempus.

Sicut enim simplicia subsistentia non possu-

mus apprehendere , & sigmficare nisi per

modum compositorum ; ita simpliccm œternita-

tem non possumus intelligere , vel voce ex-

primere nisi per modum temporalium re-

rum : & hoc proptcr connaturalitatem in

tellectus nostri ad res compositas, & tempo

rales . Pronomina vero demonstrativa dicun

tur de Deo , secundum quod faciunt demon-

strationem ad id quod intelligitur , non ad!

id quod fentitur. Secundum enim quod a

nobis intelligitur, secundum hoc sub demon-

slratione cadit . Et sic secundum illum mo

dum quo nomina , & participia , & prono

mina demonstrativa de Deo dicuntur , se

cundum hoc (***)& pronominibus, & nomi-

rùbus relativis significari potest.

A P P E N D I X.

EX artic. habes primo : quomodo per ra-

tionem ostendas , recte dictum ab Isa.

42. Fgo Dominus , boc est nomen meum : &

nihilominus bene dictum a Concilio Ltiteran.

sub Innoc. III. de sum. Trinit. & Fid. Cath.

firmiter credimus , & fimpliciter confitemur ,

quod &c. Deus est ìneffabilìs . Per Isa. enim

sicut per Moysen Exod. 3. Dominus vir pu~

gnator , Omnìpotens nomen ejus , ostenditur ,

quod Deus nominatur ex creaturis : -per Con-

cilium vero , quod hujusmodi nomina divU

nam essentiam , secundum quod est in fcipfa,

nec exprimunt , nec exprimere poflunt . Se

cundo habes : quomodo per hanc etiam ra-

tionem articuli derideas haeresim Suencfeldii

art. 13. quasi. 12. narratam. Si enim Deum

non possumus perfecte nominare ; utique pa

ri fapientia cum Deo feipsum per seipsum

persectissme nominante praediti non sumus.

Secunda ergo pars conclusionis est contra

1 . < Suen-

(O Sicut verus Interores reddit grxcuni ú-rtpùtvttn

quod $. 5. Dionyfius bic usurpit , nec uno vocabulo

latino reddi potest : Idem autem est quod suptr no

men sive nomint [uftriai ; vel ab omni nomint suftr-

lativë stptgauu C vrtffxmt tì^f^AÌrot } ut k in-

fra subiungit .

(•) Rom. táit. nomina simplicia, & aomina abstrasta.

(**-) Edit, tif, in uxtu substantiam , in margint

subsistentiam .

\t) Sic ex Manuseriptis , ex Gothiçjs , & ex iropret

sis passim ; quamvis in Exemplari Coloniensi ad mar-

ginem notatur substantiam . Sed hac mutatione poa

est opus : Concret» quippe non substantiam tantum

pro essentia sumptam ; sed essentiam subsislentem im

portant implicite : Nec tamen absolut» subsistentia

inde magis inferri potest quam suppositum absolu-

tum , quod haeraticum effet : Se n sus ergo est subsi

stentiam significari personalem confusam trium sup-

polìtorum , icc. , »

£*'*) A\. a pronominibus, vel nominibus, relativis.



no Q. U JE S T. X: :i. art. ir.

Suencfeldianam insaniam ; cujus quidem op-

pofitum ipse ibi supra virtualiser dicit. Ter

tio etiam habes : quomodo per eamdem ra-

tionem demonstres, hanc haeresim rite damna-

ri a Concilio supradicto ibi, Deus est ineffa-

bilis . Quarto vides : quomodo ex his viciíTim

ílabiliatur conclusio.

ARTICULUS II. 6f

Vtrum aliquod nomen dicatur de Dco

fitbstantialiter .

Pot. qutest. vil. ortie. 4. & j. & I. dist. II.

ortie. 2. Úr 1. con. cap. h.

AD secundum sic proceditur. Videtur quod

nullum nomen dicatur de Deo íubstan-

tialiter . Dicit enim Damascenus ( Lib. I. de

Fid. orth. cap. iv, ) Oportet fingula eorum qu<e

de Deo dicuntur , non quid est secundum sub-

stantuim Jign:ficare , sed quid non est ostendere ,

out babitudinem quamdam , aut aliquid eorum

qut ajsequuntur naturam , vel operationem .

2. Praiterea. Dicit Dionysius 1. cap.de div.

Nom. (1) ( ante med. lest. ) Omnium (*)

sanclorum Tbeulogorum bymnum inventes (**)

ad beatos Tbcarcbi* proceffus manifestative , &

iaudathie Dei nominationts dividentem . Et est

sensus , quod nomina , qux in divinam lau,-

dem sancti doctores aíTumunt, secundum pro

cessus ipíìus Dei distingauntur . Sed quod si.

gnisicat processum alicujus rei , nihil signifi-

cat ad ejus essentiam pertinens . Ergo nomi

na dicta de Deo non dicuntur de ipso sub-

ílantialiter.

5. Prarterea . Secundum hoc nominatur

aliquid a nobis, secundum quod intelligitur.

Sed non intelligitur Deus a nobis in hac vi

ra secundum suam substantiam . Ergo nec

aliquod nomen impositum a nobis dicitur

de Deo secundum luam substantiam .

Sed contra est quod dicit Augustinus VII.

de Trinitat. ( cap. 1. & vu. per totum &

Lib. VI. cap. iv. ) (2) Deo hoc est este quod

fortem esté , vel Japientem este , Ó* fi quid de

illa fimplicitate dixeris , qua ejus fubstantia fi-

gnificatur . Ergo oninia nomina hujusmodi

significant divinam substantiam .

Respondeo dicendum , quod de nominibus

qua? de Deo dicuntur négative , vel qux re-

lationem ipsius ad creaturam significant , ma-

nifestum est quod substantiam ejus nullo mo

do significant , sed remotionem alicujus ab

ipso, vel relationem ejus ad alium , vel po-

tius alicujus ad ipsum.

Sed de nominibus qax absolute , & affir

mative de Deo dicuntur , sicut bonus , fa-

piens, & hujusmodi, multipliciter aliqui sunt

opinati . Quidam enim dixerunt , quod haec

oinnia nomina , licet affirmative de Deo di-

cantur, tamen magis inventa sunt ad aliquid

removendum a Deo , quam ad aliquid po-

ponendum in ipso . Unde dicunt , quod cum

dicimus Deum esse viventem , significamus

quod Deus non hoc modo est sicut res ina-

nimatz ; & fímiliter accipiendum est in aliis:

& hoc posuit Rabbi Moyles (}) (in Lib. qui

dicitur D'"î37p p2D, idest Doctorem dubio-

rum. ) Alii vero dicunt, quod hase nomina

imposita sunt ad significandum habitudinem

ejus ad creata ; ut cum dicimus , Deus est

bonus , sit sensus , Deus est causa bonitatis

in rébus ; & eadem ratio est in aliis .

Sed utrumque istorum videtur esse incon-

veniens propter tria. Primo quidem quia se

cundum neutram harum poíitionum posset

«sfignari ratio quare quaedam nomina magis

de Deo dicerentur quam alia . Sic enim est

causa corporum , sicut est causa bonorum :

unde si nihil aliud significatur, cum dicitur,

Deus est bonus , nisi Deus est causa bonorum ;

poterit similirer dici, quod Deus est corpus,

quia est causa corporum. Item per hoc quod

dicitur , quod est corpus , removetur quod

non sit en s in potentia tantum, sicut mate-

ria prima . Secundo quia scqueretur quod o-

mnia

CO Vel planiore sensu: Omntm saetar» Thtologo-

rum hfmntlegfrm C Ufì' ^ioxiyut iutOKeyiua ") ai

tonificos pnmord-alis dtitatit progrtffus C *y*S*;yiif

t?{ §n,pxí*i vpacîsf) nominationtt divines efforman-

ttm C ì ta.a-K^ját,iir*r^ feu disponentem , fcc.

(*} Al. sanctum . (••} Al. ad bonos .

CO Ubi paulo plenius : Et ft quid dt ilta fim*

plici multìplititite vil muttipiiti fimplitiiatt dixt-

lii , &c. Non sicut prius lib. 7. & ad marg. cap 1.

& 7. vel totum, ut citât Bannez ; q i tamen iegi-

timum indieem 'addit , ut & exerr.phria quxdam S.

Tb. licet aliqua fimilia lib. 7- quoad sensum .

Li) Usliis nunirum cx Magistris vel Doctoribus

Judsorum qui Mo/ses Ben Maimon vel Batmoimon

C feu fìlius Maimonis ) appellàtur , ut Raymundus

Martini noster (, hoc est ordinis Praedicatorum ~) S.

Thomat cotetaneus author in suo Pugione fidei nu*

per excuso paflim vocat ; ubi 3. part. dist. }. cap. x.

5. 9. quardam ex ejus libro quem inseripsit DirtSia-

mm ptrpltxorum ( sive Doctorem dubiorum ) ad hu-

jus loci .sensum pertinemia refert ; nempe quod in

proprio Dei nomine substantiam vel tfft Dei signifi-

cante non communicet ulla omnino creatura ; ca*>

tera vero ejus nomina ex operibus desumpea sint

qux ipse fxcit, &c



q. u m s T. xiii. urART. II.

íhnîa nomîna dicta de Deo , per posterius

cKcereniur de ipso ; sicut sanum per poste-

rius dicitur de medicina , eo quod significat

hoc tanwui quod fit caula sanitatis in ani

mait, quod per prius dicirur íanum . Tertio

3uix hoc est contra intentioneni loqucntium

c Deo . Aliud enim intendunt dicere, cum

dicunt Deum v iventem , quam quod sit cau

sa vita: tìoûtx , vel quod diflerat a corpori-

bus inanimatis.

Et ideo aliter dicendum est , quod hujus-

modi quidem nomina significant substantiam

divinam , & praedicantur de Deo subftantia-

liter , sed deficiunt a repnsentatione ipsius .

Quod sic patet. Significant enim sic nomina

Deum , secundum quod intellectus noster co

gnoseit ipfum . Intellectus autem noster, cum

cognolcat Deum ex creaturis , fie cognoseit

iplum , secundum quod creatura: ipsum rc-

przscntant . Ostensum est autem supra ( qu.

m. art. 2.) quod Deus in se prxhabet omnes

perfectiones creaturarum , quasi fimpliciter ,

& universaliser perfectus. Unde quœlibet crea

tura intantum eum reprassentat , & est et si-

milis , inquantum perfectionem aliquam ha-

bet , non tamen ita quod reprxfentet eum

sicut aliquid ejusdem lpeciei , vel generis,

sed sicut excellens principium , a cujus forma

eftéctus deficiunt , cujus tamen aliqualem si-

militudinem effectus confequuntur ; sicut for

ma: corporum inferiorum représentant virtu-

tem solarem . Et hoc supra expositum est

(quxst. ìv. art. 1. ) (1) cum de perfectione

divina agebatur . Sic igitur pra»dicta nomina

divinam substantiam significant ; imperfecte

tamen, sicut & creatura: imperfecte eam re

présentant . Cum igitur dicitur , Deus est

bonus , non est senfus , Deus est causa boni-

tatis , vel Deus non est malus ; sed est sen-

sus , Id quod bonitatem dicimus in creatu

ris, prœexistit in Deo, & hoc quidem secun

dum modum altiorem . Unde ex hoc non se-

quitur quod Deo competat esse bonum in

quantum causat bonitatem ; sed potius e con-

verso , quia est bonus , bonitatem rébus dif-

fundit , secundum illud Auguslini de doctri-

na chrisliana ( Lib. I. cap. XXXii. ) Inquan-

tum bonus est , fttmus .

Ad primum ergo dicendum , quod Dama-

scenus ideo dicit , quod hic nomina (2) non

significant quid est Deus , quia a nullo isto-

rum nominum exprimitur, quid est Deus per-

fecte , sed unumquodque imperfecte eum si

gnificat , sicut & creatura: imperfecte eura

repraîsenrant . . .

Ad secundum dicendum , quod in signifi-

catione nominum aliud est quandoque a quo

imponitur nomen ad significandum, & aliud

ad quod significandum nomen imponitur; si

cut hoc nomen iajis imponitur ab eo quod

lasdit pedem (3) non tamen imponitur ad hoc

significandum quod sipmficet lzdens pedem ,

sed ad significandam quamdam speciem cor-

fiorum , alioquin omne Ixdens pedem esset

apis . Sic igitur dicendum est , quod hujuf-

modi divina nomina tmponuntur quidem a

proceslìbus Deitatis : sicut enim secundum di-

versos processus perfectionum creatura: Deum

reprajfentant , hcet imperfecte ; ita intelle

ctus noster secundum unumquemque proces-

íiim Deum cognoseit , & nominat ; sed ta

men ha»c nomina non imponit ad significan

dum ipsos processus , ut cum dicitur , Deus

est vivens , sit senfus , ab eo procedit vita ;

sed ad significandum ipsum rerum principium,

prout in eo praeexistit vita, licet eniinentio-

ri modo quam intelligatur , vel significetur .

Ad tertium dicendum , quod essentiam Dei

in hac vita cognoscere non possumus, secun

dum quod in le est , sed cognoscimus eam ,

secundum quod reprxfentatur in persectioni-

bus creaturarum : & sic nomina a nobis im-

posita eam significant.

A P P E N D I X.

EX artic. habes primo : quomodo per ra-

tìonetn confundas hxresim Algazelis ( Di-

rector. Inquif. 2. far. yn. 4. ) fomniantis, quod

perfectiones Deo attrtbuta: , puta , sanctitas,

Donitas , &c. nihil dicunt positive in Deo .

Secundo habes : quomodo per rationem de-

monstres , hanc justissime damnari a scriptu-

ris , qus passim Dtum vocant sanctum , bo

num , íuavem , & hujusmodi , si catholice,

intelligantur. Item particulariter a Levit. 19.

Çi) Ubi ex professe quaeritu> uttum aliqua crea

tura pojjit ifft fimilii Du , & afferitur quod sic , sed

impe rtetle tantum .

(1) Non torum fingulum tantum , sicut iq argu-

ment. ut sub finem capitis ibi citati videre est.

(_}~) Sic apud Isidorum lib. 16. Etymol. vel Ori-

gen. cap. j. explicatur : Quasi Udifti , ut ctiam

açnoscit Calepinus ; Et hue refrrri p t*si itlua Psal.

90. vers. 11. Ne sotie offtndai ail lusidem ftd.m

tuum ; ut & Isa. 8. vers. 14 & quod ad Rom. 9.

vers. 31. ac 1. Pétri 1. vers. 8. lapii off nfionií ap-

pellatur : Quamvis potius allusio inventitia videatur

quam légitima derivaiio .

 



m Q u s s T. xnr. l r t. n. & m.

SanSi eflote , quia ego san&us fum , Dominut

Deus vester .

Si enim , ut Algazel vult , sanctitas di-

cit tantum remotionem in Deo , suflccisset

rmlo, cui sic loquebatur, non este malum:

tamen ultra hoc requirebatur ad ejus san-

ctitatem aliquid positivum , scilicet , timere

patrem , & matrem : sabbata cufludire . Sic

enim mox ibi subjungitur : Unusquisque pa

trem fiatm , & matrem timeat , Jabbata mea

custodite: ego Dominus Deus vefler. Nolite con

verti ad idola , nec Deos confiât iles facietis vo-

èis. Duo igitur exigit sanctitas, quam Deus

a populo requirit scilicet servare prœcepta

negativa . Nolite converti ad &c. & servare

pracepta affirmativa . Unusquisque patrem ti

meat, &c. Ergo & declinare a malo, & fa-

cere bonum sanctitatem Deo similem in no-

bis constituit. Quod, si in Deo sanctitas non

xiifì remotionem mali importât : dixisset Deus:

Santli eflote , quia ego sanElus fum : Nolite con

verti ad idola , &c. nuilam penitus faciendo

mentionem de praceptis affixmativis . Alio-

quin videretur Deus velle , non esse sanctio

ns se, cum ipse secundum istum tantum re

motive sit sanctus , & tamen a nobis non

remotivam tantum , qui dicit non esse ma

lum , scd etiam positivam , qux dicit sacere

bonum , sanctitatem requirit . Item ab ipso

Directorio Inquilitor . sic in principi© illius

quistionis dicente : Antiqui philosophì , ut

Platonici, Stoici , Pytbagorici , Epicurei in ge-

nerali : Ariflotelei , Peripatetici , Averroes ,

Avicenna, Algazel, Alundus, & Rabbi Mor

ses in speciali multos errores , & bitrefes con

tra fidem sanBam noflram posuerunt : quod pa-

tet proscquendo , ut scquitur . Et post inter

multos enumerat illum Algazelis pradictum:

qui etiam cum Rabbi Moyse , ut hic dici-

■íur, coincidit. Item a locis supra quitfl, 4. art.

1. & 2. citatis. Tertio vides: &c.

ARTICULUS m. 7»

Utrttm aliquad nomen dicatur de Deo proprie.

Pot, quasi. VII. art. 4. ad 6. & I. dist. VIA,

quasi. IV. ortie, 3. & dist. XXII.

artic. z. & 1. cont. cap. xxx.

AD tertium sic proceditur . Videtur quod

nullum nomen dicatur de Deo proprie.

Omnia enim nomina qui de Deo dicimus,

sunt a creaturis accepta, ut dictum est (art.

I. hujus quist. ) Sed nomina creaturarurn

metaphorice dicuntur de Deo, sicut cum di-

citur , Deus est lapis , vel leo , vel aliquid

hujusmodi . Ergo nomina dicta de Deo di

cuntur metaphorice .

2. Prîeterea. Nullum nomen proprie dici-

tur de aliquo, a quo verius reuiovetur quam

de eo prœdicetur . Sed omnia hujusmodi no

mina , bonus, sapìens , & similia, vertus re-

moventur a Deo quam de eo prxdicentur,

ut patet per Dionysium 11. capit. ccelestis

Hiérarchie ( parum ante med. & iv. simi-

liter . ) (1) Ergo nullum istorum nominum

proprie dicitur de Deo.

3. Prxterea . Nomina corporum non di

cuntur de Deo nisi metaphorice, cum sit in-

corporeus . Sed omnia hujusmodi nomina im-

plicant quasdam corporales conditiones : si-

gnisicant enim cum tempore , & cum com-

positione, & cum aliis hujusmodi, qux sunt

conaitiones corporum. Ergo omnia hujusmo

di nomina dicuntur de Deo metaphorice.

Sed contra est quod dicit Ambrosius in Lib.

II. de fide ( in pnne. prologi. ) Sunt qutc-

dam nomina qux evidenter proprietatem Divi-

nitatis ostendunt , & qu/edam quec perspicuant

divine majestatis exprimunt (*) verìtatem (z)j

alìa vero sunt quie translative per fimilitudinem

de Deo dicuntur . Non igitur omnia nomina

dicuntur de Deo metaphorice, sed aliqua di

cuntur proprie .

Respondeo dicendum , quod , sicut dictum

est (art. prsec. ) Deuiri cognoscimus cx perfe

ction

CO Ubi hoc ipsum quod Scriptura Deum appellat

ntnttm, [afitntiam , lumen , vitam ( & similia ) mul-

tum ab tjus prestantia ftmotum eff* dicit , quia su-

fttat & txteàit tmnia .

(.*') M. unitatem .

Çi) Anihrosii textus habet unitatem ; Opponit

(nim iis que períbnarum proprietatem significant :

Et qux tertio loco hic ponuntur , paulo aliis ver-

bis ponit in secundo ; nempe quod stmilituiintm

Patrit & Filii ostendunt . Unde pro aliorum c-

xemplo assert gentrationem , filiun , vtibum %

quse ad proprietattrs personales pertinent : Pro aliis

virtutem , vititattm , sapitntiam , vitam , qu*

pertinent ad unitatem eslentisc At pro aliis quo»

que splindottm , cbarafltrtm , spéculum , imaginer» ,

que fimilitudinem tantum ejus per metaphoiam te»

prasentant .



Q.UÌEST. XIÏI. ART. III. & IV. tiî

ftionibus procedentibus in creaturas ab ipso:

qua? quidem perfectiones in Deo sunt secun

dum eminentiorem modum quam in creatu-

ris , intellectus autem noster eo modo ap-

prehendit eas sccundum quod sunt in crearu-

ris : & secundum quod apprehendit , ita si-

gnificat per nomina . In nominibus igitur

qua: Deo attribuimus , est duo considerare ,

lcilicet perfectiones ipías signiícatas , ut bo-

nirarcm , vitam , & hujusmodi, & modum

significandi . Quantum igitur ad id quod si-

gnificant hujusmodi nomina, proprie compe-

runt Deo, & magis proprie quam ipsis crea-

turis, 5c per prius dicuntur de eo. Quantum

veto ad modum significandi non proprie di

cuntur de Deo :' habent enim modum signi

ficandi qui creaturis competit.

Ad primum ergo dicendum , quod quazdam

nomina significant hujusmodi perfectiones a

Deo procedentes in res creatas hoc modo

quod ipse modus imperfectus quo a creatura

participatur dívina perfectio , tn ipso nomi-

nis significato includitur ; sicut lapis significat

aHquid materialiter ens : & hujusmodi no

mina non possunt attribui Deo nisi meta-

phorice(i). Quasdam vero nomina signifi

cant ipsas perfectiones absolute absque hoc

quod aliquis modus participandi claudatur

in eorum significatione , ut ens , bonum , vi

vent , & hujusmodi : & talia propric dicun

tur de Deo.

Ad secundum dicendum, quod ideo hujus

modi nomina dicit Dionysius ( loco in arg,

citato ) negari a Deo , quia id quod signifi-

catur per nomen , non convenit eo modo ei

tuo nomen significat , sed exceilentiori mo-

o . Unde ibidem dicit Dionysius , quod

est super omnem substantiam , & vitam .

Ad tertium dicendum , quod ista nomina

qua: proprie dicuntur de Deo , important

conditiones corporales non in ipso significa

to nominis , sed quantum ad modum signi

ficandi ; ea vero qua: metaphorice de Deo

dicuntur, important conditionem corporalem

in ipso suo significato.

Summ. S.Th. T, I.

APPENDIX.

EX art. habes primo : quomodo per ratio-

nem ostendas, recte in Decretis 24. q. 1.

ca. Odi , & projeci , dictum fuisse , odire ,

& frojicere , Ò" non odorarì , humana dicitur

fimilitutiine : ut nos affa&um Dei nosiris ser-

monibus agnofiumus . Hic ibi . Quasi ad lit-

teram planiorem dicat . Aliqua nomina di

cuntur metaphorice de Deo hcet aliqua pro

prie ex consequenti dicantur de ipso . Secun

do ex hoc decreto regulam unam principali-

ter ad litteram sumere potes : aliam ex con

sequenti . Prima sit hsec . Quando fcriptura

sacra Deo attribuit aliquid , quod est homi-

nis , vel alterius creatura: , tune per meta-

phoram, feu similitudinem loquitur; non pro-

prietatem . Altéra virtualiser incíusa , & ex

consequenti hinc habita sit hxc . Quando sa

cra: litterx attribuunt Deo aliquid , quod non

est proprium creatura; , sed est perfectio se

cundum seipsam absolute : tune de Deo lo-

quuntur non per similitudinem , sed per pro-

prietatem . Regulamm harum sensum décla

rant responsiones datz in textu ad argumen

ta . Pro hoc articulo facit etiam appendix,

art. z. Tertio vides: quomodo, &c.

ARTICULUS IV.

Utrum nomina diíla de Deo fint nomina

synonyma .

Pot. quasi. Vil. artìc. 4. & I. cont. cap. v.

AD quartum sic proceditur. Videtur quod

ista nomina dicta de Deo sint nomina

synonyma. Synonyma enim nomina dicuntur

qua: omnino idem significant (2) . Sed ista

nomina dicta de Deo omnino idem signifi

cant in Deo : quia bonitas Dei est ejus et

scntia, & similiter ihpientia . Ergo ista no-

P mina

CO Sicut cum lapis angularis vel in tapue engu-

/1 faSut appellatur Matth. 21. vers. 42. Mire. 11.

vers. 10. Lue. 20. ver. 17. Act. 4. vers. 1 1. Ephes.

2. vers. 10. ut & 1. Pétri 2. vers. 4. ac deinceps ;

ubi etiam tapit vivus dicitur este super quem &

nc.s t r:. quam lipides vivi aedifieamur, &c.

Ça} Juxta íignificationem qua communius apud

lat:nos usurpatur pro iís quar idem re as ratione

significant , quod est omnino idem fiçnifir>re : Quam-

vit poiius apud Gratcos ut & apud JUlinos quosdzm

intelliguntur synonyma Ç vel avifjtv.ua ") quae nos

un.voca dicimus : Vctfonpma vero (. Iwe -reKvvnu* )

quasi mu'tinomina , quai hic sfnonfma dicuntur :

Quia tamen et;am univoca sunt illa quirum est idem

nomen & eadem ratio Ç idost eadem eslentia ) inde

factum est ut [ynonjma dicerentur que omnimode

ratione idem sunt , idest etiam intellcctu : Quod

hic non superflue nec extra rem notandum fuit, ne

inexpertos ambiguitas loquutionis fallat ,
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mina sunt omnino synonyma.

2. Praeterea. Si dicatur, quod ista nomina

signisicant idem secundum rem , sed secun-

dum rationes diverfas ; contra . Ratio cui

non respont'.ct aliquid in re , est vana . Si

ergo iftx rationes sunt multz, & res est una,

videtur quod rationes islat sint vanas.

j. Prxterea . Magis est unum quod est

unum re , & ratione, quam quod est unum

re , & multiplex ratione . Sed Deus est

maxime unus . Ergo videtur quod non fit

unus re, & multiplex ratione ; & sic nomi

na dicta de Deo non signiiîcant rationes di

verfas, & ita íunt synonyma.

Sed contra . Omnia synonyma sibi invi-

cem adjuncta nujationem adducunt , sic ut

si dicatur vestis , indumentum . Si igitur o-

mnia nomina dicta de Deo sunt synonyma ,

non posset convenienter dici Deus bonus , vel

aliquid hujusmodi ; cum tamen scriptum sit

Hier, xxxit. 19. Tortiflime , magne, pot.ns ,

Dominus exercituum nomen tib'i .

Refpondeo dicendum, quod hujusmodi no

mina dicta de Deo non sunt synonyma.

Quod quidem facile esset videre , si dice-

remus , quod hujusmodi nomina sunt indu-

cta ad removendam , vel ad designandam

,habitudinem causx respectu creaturarum : sic

enim essent diverfx rationes horum nominum

secundum diversa negata , vel secundum di-

versos effoctus connotatos.

Sed secundum quod dictum est (art. 2. hu-

jus qu. ) hujusmodi nomina fubstantiam divi-

nam significare, licet imperfecte, etiam pla

ne apparut secundum prxmiua ( ar. I. hujus

quxst. ) quod habent rationes diverfas . Ra

tio enim quam significat nomen , est conce-

Îtio intellectus de re significata per nomen .

ntellectus autem noster , cum cognofeat Deum

ex creaturis , format ad intelligendum Deum

conceptiones proportionatas perfectionibus pro-

cedentibus a Deo in creaturas : quz quidem

perfectiones in Deo prxexistunt unité et sim-

pliciter (1), in creaturis vero recipiuntur di

vise & multiplicitcr . Sicut Igitur diversis

perfectionibus creaturarum refpondet unum

simplex principium reprxsentatum per diver

fas perfectiones creaturarum varie & multi

plicitcr; ita variis & multiplicibus concept i-

bus intellectus nostri refpondet unum omni-

no simplex , secundum hujusmodi conceptio

nes imperfecte intellectum . Et ideo nomina

Deo attribura licet Ggnificent una-n rem ,

tamen quia significant eam fub rationibus.

multis, & diversis , non sunt synonyma.

Et sic patet solutio ad primum : quia no

mma synonyma dicuntur qux significant unum

secundum unam rationem : qux enim signi

ficant rationes diverfas unius rei , non pri

mo & per se unum significant , quia unum

non significat rem nili mediante conceptio-

ne intellectus , ut dictum est ( art. 1 . hujus

quxst. )

Ad secundum dicendum , quod rationes

plures horum nominum non lunt cassa; &

vanx : quia omnibus e:s refpondet unum

quid simplex per omnia hujusmodi multipli»

citer , & imperfecte reprxfentatum .

Ad tertium dicendum , quod hoc ipsum ad

perfectam Dei unitatem pertinst quod ea qua;

sunt multiplicitcr, & divisim in aliis , in ipso

sunt simpliciter, & unité . Et ex hoc contin-

git quod est unus re, & plures secundum ra

tionem : quia intellectus noster ita mulripli-

citer appretiendit cum , sicut res multiplici-

ter ipfum représentant .

A P P E N D I X.

EX art. habes primo : quomodo per ratio

nem demonstres, recte fuisse dictum a Job.

33. fimel loejuìtur, & secundo idipsum non rí-

petit. Quod si dicta nomina essent synonyma,

videretur idipsum prorfus , & re fcilicet , &

ratione repetere , dum loquitur in feriptura

sic. Bonus, fuavis , longanìmis , sortis, patiens,

admirabilis , mijèricors , fujìus , &c. in eodem

etiam quandoque contextu . Neque negan-

dum , quod hujusmodi nominibus fréquenter

utantur sacra; littera: . Videtur ergo ibi vo-

luisse dicere Job , quod nomina hujusmodi ,

qux Deus de feipfo loquitur, non sunt syno

nyma . Adde , quod , repetendo penitus idem

& re , & ratione, videretur nugationem corn-

mittere ; quod est inconveniens , ut habetux

ex argumento sed contra . Tanto magis autem

inconveniens hoc est , quanto exeufationem

quamdam videretur obtendere Hermanno, Quin-

tino , Libertinis , Joanni de Parma plulquam

blasphème calumniantibus , quod feriptura est

fatua ,

Cl) Ut jim supra cum de perfectione Dei quzft.

4. art. 1. agerecur , ex lib. de divinis nominibus

cap. j. noiatum est ; nbi dicuntur non unice dum-

taxat , ut latine reddendum fuit prapter defectum

vofiius 1 fed fignificamius grarce ac cxprcffius

quasi per modum fingularis uniciSima perfectioni*

existere ; ac intérim x«t» uim» -f «Vaot»t« vrtfzr

jyf» idest secundum unam fimplicitttis ixctiltntiam t

v«l quamdam cxctUcntcr firopliciflimani unitatetru
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situa , ficta , délira , ridenda , pro fabulis

habenda , continens cirra veritatem qusedam

ad decorem, & ornamentum (Prat. Herman-

nus Riffuicb , Quintinus , Libertitii ) Direc.

testimoniutn de Divina sapientia in sacns lit-

teris loquente , Provcrb. 8. Justi sunt omnes

firmones mei , non est in eis pravum ejuid , ne-

gue perversum ; reai fitnt intelligentibus , &

*qui invtnientibus scientiam. Item Miches 2.

Nonne verba mea bona sunt cum eo , qui reEle

rraditur ? Ne igitur videatur, vel apparenter

favere his haereticis : semel loquitur fcripru-

ra sacra , idipsum non repetit modo supra

exposito . Facit contra przdictos blasphemos

impiiíîìmos qu<est. 1. arttcul. 1. & 6. Secundo

vides : quomodo , &c.

ARTICDLUSV. 71

Utrum ta qi«e de Deo dìcuntur , & creaturis t

univoce dicantur de ipfis .

Pot. quxst. vil. ortie. 7. & opufi. II.

xxvH. Úr h cont. cap. xxxn.

XXXIII. & xxxiv.

cap.

AD quintum fie proceditur . Videtur quod

ea quas dicuntur de Deo , & creaturis,

univoce de ipsis dicantur. Omne enim xqui-

vocuin reducitur ad univocum , sicut multa

ad unum : nam si hoc nomen canis aequivo-

ce dicitur de latrabili , & marino oportet

quod de aliquibus univoce dicatur , ícilicet

ae omnibus latrabilibus (1) : aliter enim ef

fet procedere in infinitum . Inveniuntur au-

tem quxdam agentia univoca , qua: conve-

niunt cum fuis effèctibus in nomine , & de-

finitione , ut homo générât hominem ; quae-

dam vero agentia xquivoca, sicut Sol causa t

calidum , cum tamen ipfe non fit calidus nisi

xquivoce . Videtur igitur , quod primum a-

gens, & ad quod omnia agentia reducuntur,

fit agens univocum; & ita qua: de Deo, &

creaturis dicuntur , univoce pradicantur .

2. Praterea . Secundum xquivoca non at-

tenditur aliqua similitudo . Cum igitur

tu rx ad Deum fit aliqua íîmilìtudo , secun

dum illud Gènes. 1. 26. Faciamus hominem ad

imaginem , & fimilitudinem nostram : videtur

Îuod aliquid univoce de Deo , & creaturis

icatur .

3. Practerea . Mensura est homogenea men-

surato (2) , ut dicitur in X. Metaphys. ( tex.

4. ) Sed Deus est prima mensura omnium en»

tium : ut ibidem dicitur. Ergo Deus est ho-

mogeneus creaturis , & in aliquid univoce

de Deo , & creaturis dici potest .

Sed contra . Quidquid pnedicatur de ali

quibus secundum idem nomen , & non secun

dum eamdem rationem , pradicatur de eis

xquivoce . Sed nullum nomen convenit Deo

secundum illam rationem secundum quam di

citur de creatura : nam sapientia in creatu

ris est qualitas , non autem in Deo : genus-

autem variatum mutât rationem , cum sit

pars definitionis : & eadem ratio est in aliis.

Quidquid ergo de Deo , & creaturis dicitur ,

xquivoce dicitur.

2. Praterea . Deus plus distat a creaturis

quam quxeumque creatura ab invicem . Sed

propter distantiam quarumdam creaturarum

contingit quod nihil univoce de eis prxdica-

ri potest , sicut de his qus non conveniunt

in aliquo génère. Ergo raulto minus d; D- o,

& creaturis aliquid univoce pradicatur , sed

omnia pradicantur xquivoce .

Refpondeo dicendum , quod impofsibile est

aliquid pradicari de Deo & creaturis uni

voce . Quia omnis cffectus non adxquans

virturem causx agentis recipit fimilitudinem

agentis non secundum eamdem rationem, sed

deficienter ; ita quod id quod & divisim, &

multipliciter est in effèctibus , in causa est

simpheiter, & eodem modo; sicut Sol secun

dum unam (3) virtutem multiformes , & va

rias formas in istis inferioribus producit. Eo

dem modo, ut supra dictum est (art. prac.)

omnes rcrum perfectiones, quaî funt in rébus

creatis divisim , & multipliciter, in Deo pra-

existunt unité, & simpliciter. Sic igitur cum

aliquod nomen ad perfectionem pertinens de

creatura dicitur , significat illam perfectio-

P 2 nem

CO Ae eadem etiam ratione de omnibus mariais

respective ; qui sque su»m speciem univocam ac la-

trabiles constituunt (ive latratitii canes a naturaii

proprietate minus latine ita dicti .

'.O ííoc est ejusdem rationis vel t/usjtm ginirii

juxta grzeum rvyyìrv quod & novus Interpres ver

tu congtnta : Non autem quoad genus physicuin &

materialiter komogtrua intelligitur , sed formalités

quoad genus logicum : ut in exemplis ibi allatis pâ

tes j puta quod magnitudo fit mensura rcagnitudinis;

C etsi una fit alterius generis imterialiter & physico

considerati quam altéra ; sicut ulnai lignes magnitu-

do mensura est magnituJinis panni ) ut & gravitas

gravita'is , unitas unitatis ; & vox vocis mensura;

ex cap. }. tex t. 4.

CO Juxta txemptum quod & supra Dionyfius . as

sert 5. cap. de divinis nominibus §. B. ubi ait vir.

tûtes omnes inferiorum rerum in uno Sole velut o-

mnium causa tniformittt C (tnifiit ~) preexistere «v

ab illo produci tic.
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nem (*) distinctam secundum rationem (**)

definitionis ab aliis ; puta , euro hoc nomen

sapiens de homine dicitur , fignificamus ali-

quam pefectionem distinctam ab essentia ho-

minis, & a potentia, & ab esseipsius, & ab

omnibus hujusmodi ; sed cum hoc nomen de

Deo dicimus , non intendimus significare ali-

•quid distinctum ab eslentia , vel porentia ,

vel esse ìpfius . Et sic cum hoc nomen fatiens

de homine dicitur , quodammodo describit ,

& comprehendit rem significatam , non au-

tem cum dicitur de Deo ; sed relinquit rem

significatam ut incoinprehensam & exceden-

tem nominis significationem . (i) Unde patet

quod non secundum eamdem ra'ionem hoc

nomen sapiens de Deo , & de homine dici

tur . Et eadem ratio est de aliis . Unde nul-

lum nomen univoce de Deo , & creaturis

prœdicatur .

Sed nec etiam pure xquivoce , ut aliqui

dixerunt . Quia secundum hoc ex creaturis

nihil posset cognosci de Deo, nec demonstra-

ri , sed semper incideret sallacia aequivoca-

tionis . Et hoc est tam contra Philoíòphum

(VIII. Phys. & XII. Mctaph: ) qui mul

ta démonstrative de Deo probat (2) , quam

etiam contra Apostolum dicentem Rom. 1.

20. Invifibilia Dei pet ea qute faéìa fient , in-

telleBa conspiciuntier . Dicendum est igitur ,

quod hujusmodi nomina dicuntur de Deo, &

creaturis secundum analogiam , idest propor-

tionem .

Quod quidem dupliciter contingit in no-

minibus : vel quia multa habent proportio-

nem ad unum , ficut sanum dicitur de me-

dicina , & urina , inquantum utrumque ha-

bet ordinem , & proportionem ad sanitatem

animalis : cujus hoc quidem fignum est , il-

lud vero causa : vel cx eo quod unum habet

proportionem ad alterum, sicut sanum dicitur

de medieina, Ôcanimali, inquantum medieina

est causa sanitatis , qua; est in animali . Et hoc

modo aliqua dicuntur de Deo, & creaturis ana-

logice, & non jequivoce pure, neque univoce.

Non enim possumus nominare Deum nisi ex;

creaturis , ut supra dictum est (art. 1. hujus

qu.) Et sic quidquid dicitur de Deo, & crea

turis, dicitur secundum quod est aliquis ordo

creaturse ad Deum ut ad principium, & cau-

sam , in qua pratexistunt excellenter omnes

rerum períectiones . Et iíle modus commu-

nitatis médius est inter puram ajquivocatio-

nem,(j)& simplicem univocationem . Neqne

enim in iis quae analogice dicuntur, est una

ratio, sicut est in univocis , nec totaliser di-

versa , sicut in aequivocis ; sed nomen quod

sic multipliciter dicitur , significat diversas

proportiones ad aliquid unum ; sicut sanum

de urina dictum . significat fignum sanitatis

animalis, de medieina vero dictum significat

causam ejusdem sanitatis .

Ad primum ergo dicendum quod licet in

przdicationibus oporteat œquivoca ad univo-

ca reduci , tamen in actionibus agens non

univocum ex neceíïïtate prscedit agens uni-

vocum. Agens enim non univocum est causa

universalis totius speciei , ut Sol est causa

generationis omnium hominum ; agens ve

ro univocum non est causa agens universa

lis totius speciei , alioquin esset causa fui

ipsius , cum sub specie contineatur , sed est

causa particularis respectu hujus individui,

quod in participatione speciei constituit .

Causa igitur universalis totius speciei non,

est agens univocum . Causa autem universa

lis est prior particulari . Hoc autem agens

universale , licet non sit univocum, non ta

men est omnino aequivocum , quia sic non

faceret fibi simile ; sed potest dici agens a-

nalogicum ; sicut in prœdicationibus omnia

univoca reducuntur ad unum primum non

univocum , sed analogicum , quod est ens .

Ad secundum dicendum , quod similitu-

do creaturae ad Deum est impertecta : quia

etiam nec idem secundum genus repraelen-

tat , ut supra dictum est ( quaest. iv. ar-

ticj.)

Ad tertium dicendum, quod Deus non est

men-

C*) /11. ut distinctam .

O"0 Al. definitîonis.

(O Ex cap. 7. de divinis nominibus, ubi sapien-

tii Dei super omnem sapientiam esse dicitur , & ideo

fatuj nuncupatur ( pissat o-stpia ) quia excedit ratio

nem •

CO Nempe quod sit aliquis printus rootor , quod

immobilis esse de beat , quod perpetuus & alternas ;

quod alia omnia ex illo sint , omneniqjc motum

suum ab illo recipiant qualem oponet esse Deum ,

ut videre est Physic. 8. text. 45- ac deinceps , ut

& lib. i»i Meuph. a text. ay. nfque ad sinemlibri.

CìO Qu* d'ei íoitt xcji ivatatio j caju , qaia caCu

factum est ut res tam extraneas ac diverfcs a se in"

vicem uno nomine contingeret exprimi : Per opposa"

tum ad aequivocationem a confit. u qua cum analo'ia

coincilit ; quia propter aliquam convenientiam deli-

berate impositum est unius rei nomen alicui altcri ; si

cut cum nient: n acbantum Virgilius Egloca 4. ve(

ridenttm fottunam Ovidius lib. I. Tristium ï.iir, 4 4.

vocavic , & no» prata dicimus ridintia : Sic f ul.

Ó4. vers. 13. cxultu.ent colles acengi , ac etiam

■ 13. vers. 4. montts ut ariens ; dicuntur ,

&c.
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mensura proportlonata mensuratis : (i) unde

non oportet quod Deus, & creaturae sub uno

génère contineantur -

Ea vero qua: sunt in contrarium , conclu-

dunt , quod non univoce hujusmodi nomina

de Deo, & creaturis prxchcentur , non autem

quod aequivoce.

A P P E N D I X.

EX art. habes primo : quomodo per ratio-

nem ostendas , Papam Innocentium in

Concilio generali de summa Tr:nit. & fide

cath. Damnamus , merito dixisse ; Ejlote per-

fetli perj'eRione gratiœ , ficut & Pater -vester

çteJestis perjetius est perfeélione nature: utraque

videlicet Juo modo , quia inter creatorem C

creaturum non potest tanta fimilitudo notari ,

quin inter eos major fit dijjimilitudo notanda .

Ha:c ibi. Ecce, quod Papa ponit analogiam

inter creaturam , & creatorem . Secundo vi

des : quomodo &c.

ARTICULUSVL 73

Utrum nomina per prius dicantur de creaturis

quam de Deo .

í. cont. cap. xxxiv. & pot. qutest. vu.

attic. 5. ad 8.

AD scxtum sic proceditur . Videtur quod

nomina per prius dicantur de creaturis

quam de Deo . Secundum enim quod cogno-

lcimus aliquid , secundum hoc illud nomi-

namus , cum nomina secundum Philosophum

( Lib. I. Perih. cap. 1. ) fint figna ìntelle-

Buum (2) . Sed per prius cognolcimus crea

turam quam Deum . Ergo nomina a nobis

imposita per prius conveniunt creaturis quam

Deo .

2. Przterea. Secundum Dionysium in Lib.

de divin. Nom. ( cap. 1. aliquantul. ante

fin. lect. 4. ) Deum ex creaturis nomìnamus —

Sed nomina a creaturis translata in Deum t

per prius dicuntur de creaturis quam do

Deo, sicut leo, lapis, & hujusmodi. Erga

omnia nomina qux de Deo , & de creaturis

dicuntur , per prius de creaturis quam de

Deo dicuntur .

3. Praeterea . Omnia nomina quae com-

muniter de Deo , & creaturis dicuntur , di

cuntur de Deo ficut de causa omnium , uc

dicit Dionysius ( cap. 1. de myst. Theol. pa-

rum ante med. ) (3) Sed quod dicitur de

aliquo per causam , per posterius de illo di

citur : per prius enim dicitur animal sanum

quam medicina, qua? est causa sanitatis. Er

go hujusmodi nomina per prius dicuntur de*

creaturis quam de Deo.

Sed contra est quod dicitur Ephes. III. 14.

Fletìo genua mea ad Patrem Domini nostrijefit,

ex quo omnis paternitas (4) in caelo , Úr in ter

ra nominatur: & eadem ratio videtur de no-

minibus aliis qua: de Deo , & creaturis di

cuntur . Ergo hujusmodi nomina per prius

de Deo quam de creaturis dicuntur .

Respondeo dicendum , quod in omnibus

nominibus qua: de pluribus analogice dicun

tur, necesse est quod omnia dicantur per re-.

spedum ad unum . Et ideo illud unum o-

portet quod ponatur in definitione omnium .

Et quia ratio quam significat nomen , est.

definitio, ut dicitur in IV. Metaph. ( text.

28. ) necesse est quod illud nomen per prius

dicatur de eo quod ponitur in definitione

aliorum , & per posterius de aliis secundum.

ordinem quo appropinquant ad illud primurrt

vel magis , vel minus : sicut sanum quod

dicitur de animali , cadit in definitione sanî

quod dicitur de medicina, qiue dicitur fana»

inquantum causat sanitatem in animali ;

in definitione sani quod dicitur de urina, quae

dicitur fana, inquantum est signum sanitatis

animalis.

Sic ergo omnia nomina quse metaphorice

de

CO Sic ergo illud quod ex Philoibpho retulit,

vult ìmclligi de mensura proportionata tantunj.

CO J*m notatum est supra paulo aliis verbis ex

ejus libro de interpretatione feu irifì ìpf/eptìtu ad

art. i. h u jus qu. nempe quod sint anime fajfionum

fi; n* , &c.

(îì Hic satis expresse ; ac de div. nom. cap. 5

implicite . .

(4'; De Angeìorum paternitate qua propter illu-

minationem unus est paler alterius , explicat ibi S.

Thomas, ut lect. 4. videre est: De hominum spi

ritual! paternitatt per quam exltstes patrtt dici pos-

sunt , sicut carnales per terrenos inttlliguntur , Theo-

doretus explicandum vult ; & Aposlolum ipsum ta-

lem spiriiualem five ccrlestem patrem fuisse addit :

Paulo aliter Hieronymus pitttnitattm intelligit co-

enationem vel familiam , ut ex graeco itonpii inte.1-

sigi proprie potest ; sicut & Num. i. vers. 18. Al

Psalm. 2t. vers. 18. usurpatur : Ut fit senfus quod

omnis vel hominum vel Angeìorum societas ex uno

Deo Pâtre ut omnium authore derivatur ; Etsi sub-

jungit in Angclis eiiam esse paternitatem quamdam

spiritualem qua fuos illurainatottt gaudent pattes af

filiait adoption non notuta , fient ws affaljamttt

Ptopbttas , &c.
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de Deo dicuntur , per prius de creaturis di-

cuntur quam de Deo : quia dicta de Deo

nihil aliud significant quam fimilitudines ad

laies creaturas . Sicut enim ridere dictum

de prato nihil aliud significat quam quod

pratum similiter se habet in décore , cum

floret , ficut homo cum ridet , secundum si-

milirudinem proportionis ; fie nomen leonis

dictum de Deo nihil aliud significat quam

quod Deus similiter se habet , ut fortiter

©peretur in suis operibus , sicut leo in fuis.

Et sic patet quod , secundum ouod dicun-

tur de Deo , eorum significatio definiri non

potest , nisi per illud quod de creaturis di-

citur .

De aliis autem nominibus quae non meta-

phorice dicuntur de Deo , ester etiam ea-

iem ratio , si dicerentur de Deo causaliter

tantum , ut quidam posuerunt . Sic enim

cum dicirur , Deus est bonus , nihil aliud

effet quam Deus est causa bonitatis creatu

ras ; & sic hoc nomen bonum dictum de Deo

clauderet in suo intcllectu bonitarem créatu

res (i) . Unde bonum per prius dkeretur de

Creatura quam de Deo.

Sed supra ostensum est ( art. 2. hujus

qusest. ) quod hujusmodi nomina non solum

dicuntur de Deo causaliter, sed etiam eíTen-

ïialiter . Cum enim dicitur , Deus est bo

nus , vel sapiens , non solum significatur ,

quod ipse sit, causa sapientiae , vel boni

tatis , sed quod harc in eo eminentius prs-

«xistunt . Unde secundum hoc dicendum est ,

quod quantum ad rem significatam per no

men , per prius dicuntur de Deo quam de

creaturis , quia a Deo hujusmodi persectio-

nes in creaturas manant ; sed quantum ad

impositionem nominis per prius a nobis im-

Cmuntur creaturis , quas prius cognoscimos.

nde & modum significandi habent qui com-

Îetit creaturis , ut supra dictum est ( art. 3.

ujus quasst. )

Ad primum ergo dicendum , quod objectio

ìlla procedit quantum ad impositionem no

minis .

Ad secundum dicendum, quod non est ea-

dem ratio de nominibus quae metaphorice de

Deo dicuntur, & de aliis, ut dictum est (in

corp. art. )

Ad tertium dicendum , quod objectio ill*

Erocederet , si hujusmodi nomina solnm de

)eo causaliter dicerentur , & non eslentiali»

ter, sicut sanum de medicina.

APPENDIX.

EX art. habes primo : quomodo per ratio-

nem ostendas , merito dictum ab Apo-

stolo Eph. j. F/eBo genua ad Panent Domini

nostri Jesu Christi , ex quo omnis paternitas in

caelo , àr in terra nominatur . Ubi Apostolus

tenet , quod paternitatis nomen de Deo , &

creaturis dictum convenit prius Deo , quam

creaturis. De similibus autem est idem judî-

cium . Console supra articulorum 2. & 3. ap

pendices , quantum expedit . Secundo vides :

quomodo, &c.

ARTICULUS VII. 74

Utrum nomina qua important relationem ad

creaturas, dicantur de Deo ex tempore .

Infra quast. xx XIV. artic. 3. ad 2. & qutest.

xxx x m. artic. 2. & I. dift. XIV. qu<cst.\.

artic. 1. ad y & dist. xxx. artic. 1. per

totum , & 2. corp. & dist. xxxvu. qutest.

II. artic. 3. c. & ad 3. & dist. xxxvm.

artic. 4. ad t. & III. dist. xxxii. art. 3.

AD septimum sic proceditur . Videtur

quod nomina qux important rcîationero

ad creaturas , non dicantur de Deo ex tem

pore . Omnia enim hujusmodi nomina signi

ficant divinam sobstantiam , ut communiter

dicitur . Unde & Ambrosius ( Lib. I. de

fid. cap. t. circa med. ) dicit, quod hoc no

men Dominus est nomen potestatis , quae est

divina sobstantia , (*) & Creator significat

Dei actionem , quas est ejus eslentia . Sed

divina sobstantia non est temporalis , sed al

terna . Ergo hujusmodi nomina non di

cuntur de Deo ex tempore , sed ab zterno .

2. Praeterea . Cuicumque convenit aliquid

ex tempore , potest dici factum : (2) quod enim

ex tempore est album , fit album . Sed Deo

non convenit este factum . Ergo de Deo ni

hil prxdicatur ex tempore .

3. Pras.

(O Quod erpo Damasc. lib. 1. de fide orthodox. C*) M- & ereatio.

cap. 14. ait ideo Deum effentiam vocari & ens, CO Vel fimpliciter, C aliquid ei convenit ex tem-

juia essentur^im & entum omnium causa est , ut pore quod fit substantiale pradicatum ; ficut quando

* vitam , sapientiam , fte. vel minus accorde loqui. dicitur homo fieri : Vel secundum quid , si tolum-

tur ac proprie , vel ad senfum prasentem loqui íup- modo sit pradicatum aceidenule ; ut «xemplum a<W-

ponendus est , quod barc ipsa in Deo ut in causa junctmn significat d« Ulo quod fit album .

«miBcntius prajoxiífcuít , sed sorouUtu tarnea.
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». Przrerea . Sï aliqua nomina dicuntur

de Deo ex tempore , propter hoc quod im

portant relationem ad creaturas, eadem ratio

videtur de omnibus qux rclationem ad crea

turas important . Sed quxdam nomina im-

portantia relationem au creaturas dicuntur

de Deo ab xterno j ab xterno enim scivit

creaturam, & dilexit , secundum illud Hie-

rem, xxxi. j. In caritate perpétua ciihxi te .

Ergo & alia nomina qux important relatio

nem ad creaturas , ut Dominas , & Creator,

dicuntur de Deo ab xterno.

4. Prxterea . Hujusmodi nomina relatio

ncm fignificant . Oportet igitur quod reiatio

illa vel sit aliquid 111 Deo , vel in creatura

tantum . Sed non potest esse quod sit in

creatura tantum , quia sic Deus denomina-

retur Dominus a relatione opposita , qux est

in creaturis ; nihil autem denotninatur a

íuo opposito (1). Relinquitur ergo quod re

iatio est aliquid in Dco . Sed in Deo nihil

potest esse ex tempore , cum ipse sit supra

tempus . Ergo videtur quod hujusmodi no

mina non dicantur de Deo cx tempore.

5. Prxterea . Secundum relationem dicitur

aliquid relative, puta secundum dominium do

minus, ficut secundum albedinem albus . Si igi

tur reiatio dominii non est in Deo secundum

rem , fied solum secundum rationem , sequi-

*tur quod Deus non su realiter dominus 4

quod patet esse falíum .

6. Prxter-ea. In relativis qux non sunt si-

mul natura, unum potest esse altero non exi

stente ; ficut scibile existit non existente scien-

iia , ut dicitur in Prxdic. (cap. vu. tex. 5.)

Sed rclativa qux dicuntur de Deo , & crea

turis , non lust simul natura . Ergo potest

aliquid dici relative de Deo ad creaturam ,

«tiam creatura non existente ; & sic hujus

modi nomina , Dominus , & Creator dicuntur

de Deo ab xterno, & non ex tempore.

Sed contra est quod dicit Augustinus V.

de Trin. ( cap. xvi. ) quod hxe rclativa ap-

pellatio Dominus Deo eonvenit cr tempo»

re (2) . »

Respondeo dicendum , quod quaedam no

mina importantia relationem ad creaturam ,

ex tempore de Deo dicuntur , & noa ab av

terno .

Ad cujus evidentiam sciendum est , quod

quidam posuerimt relationem non esse rem

natura; , sed rationis tantum. Quod quidera

apparet esse falsum ex hoc quod ipsx res na-

turalem ordinem, & habitudinem habent ad

invicem .

Verumtamen sciendum est , quod , cum re

iatio requirat duo extrema, tnpliciter se ha-

bet ad hoc quod sit res naturx, aut rationis.

• Quandoque enim ex utraque parte est res ra

tionis tantum, quando scilicet oido , vel ha-

bitudo non poteu esse inter aliqua nifi secun

dum apprehensionem rationis tantum, utpote

cum dicimus idem eidem idem . Nam secun

dum quod ratio apprehendit bis aliquod u-

num , statuit illud ut duo ; & fie apprehen

dit quamdam habitudinem ipfius ad (cipsum.

Et fimiliter est de omnibus relationibus qus

siint inter ens , & non ens , quas sonnât ra*

tio, inquantum apprehendit non ens ut quod-

dam extremum . Et idem est de omnibus re

lationibus qux consequuntur actum rationis ,

ut genus , & species , & hujusmodi . Qux

dam vero relariones sunt quantum ad utrunv

que extremum resnaturx, quando scilicet est

habitudo inter aliqua duo secundum aliquidì

realiter conveniens utrique ; ficut patet de

omnibus relationibus qux consequuntur quan-

titatem , ur magnum , & parvum , duplum,

& dimidium , & hujusmodi : nam quanritas

est in utroque extremorum : & simile est de

relationibus qux consequuntur actionem , &

passionem , ut motivum , & mobile , pa»

ter , &. filius , & similia . Quandoque

vero reiatio in uno extremorum est res na-

turx , & in altero est res rationis tantum :

& hoc contingit quandocumque duo extrem»

non

C<) Ut « $ Metaph- text. if. vel cap. 10. fc

ex cap. de opposais in poftprcdicamentis colliçi po

te! , non quoad solam denotni nationem in obliquo

de qua hic Aocninatim agitur , qualis nempe rclati

va eti , ut domini ad servum vel subditum , sed

quoad illam qvue in ttBo denominare supponitur ,

te est impoflibilis in oppofitis .

CO Sive paulo plenius ta bunc rrodum ; Si do»

minus no» dicitur nifi cum battre incipit scrvvm ,

ttiam iflj ap pellatio rclativa u tempête est Dec C sive

convenit Dco) . Non enim ftmpitern» treatura est tu-

/ut est itlt Dominut 4e. Sic Damaseenus quoque lib.

1. de fide o;d-,odox» çip. u. prope filial kìu-

mens quantum gi nus nominum qua de Dco enumta-

ri poste dixit (] nimitum vrl quid non est, vei ef-

sentiam ejus, vel opérai ionem , vel extrinsecam ha

bitudinem designantia feu resp-ctum ) . Hat autem

C inquit ) Dominut , RtK , & /imtlis , pu-.miam re

lationem ad opoofita manifestant ( siiv habitudinem

ffyiip ~) . Eorum enim quibut d^minatur, app Haute

dominut; eorum quoi régit, R.x dicitur; tjr fimili-

Ur toniitotum cemditor appcllatur , ficut eo-um que»

que pastor quoi pofeit : Qua; omnia intelliguntur ex

tempore; sive intérim ab cterno, Cve non,

d us produci potuerit, ut intra suo loMt



«o Q U ÍE S T. XII. ART. VII.

non sunt unîus ordinis ; sicut sensus , & scien-

tia reseruntur ad sensibile , & scibile : qui

quidem, inqiîantum sunt res quidam in esse

naturali existentes , sunt extra ordinem esse

sensibilis , & intelligibilis . Et ideo in scien-

tia quidem , & sensu est relatio realis , se

cundum quod ordinantur ad sciendum , vel,.

sentiendum res ; sed res ipsi in se considé

rasse sunt extra ordinem hujusmodi : unde in

eis non est aliqua relatio realiter ad scien-

tiam , & sensum , sed secundum rationem tan-

tum , inquantum intellectus apprehendit ea

ut terra inos relationum scientiz , & sensus .

Unde Philosophus dicit in V. Metaph. ( tex.

20. ) (1) quod non dicuntur relative , eo

quod ipsa reserantur ad alia , sed quia alia

reseruntur ad ipsa . Et similiter dextrum

non dicitur de columna , nisi inquantum po-

nitur animali ad dexteram. Unde hujusmodi

relatio non est realiter in columna , sed in

animali .

Cum igitur Deus sit extrá totum ordinem

creaturi , & omnes creaturi ordinentur ad

ipsum , & non e converso ; manisestum est

quod creaturae realiter reseruntur ad ipsum

Deum ; sed in Deo non est aliqua realis re

latio ejus ad creaturas , sed secundum ra

tionem tantum , inquantum creaturae rese

runtur ad ipsum. Et sic nihil prohibet , hu

jusmodi nomina importantia relationem ad

creaturam pnedicari de Deo ex tempore , non

propter aliquam mutationem ipsius, sed pro-

pter creaturi mutationem , sicut columna

fit dextera animali , nulla mutatione circa

ipsam existente, sed animali translato.

Ad primum ergo dicendum, quod relativa

quidam sunt imposita ad significandum ipsas

habitudines relativas , ut dominus , & fer-

vus , pater , & filius , & hujusmodi ; &

hic dicuntur relativa secundum este . Qui-

dam vero sunt imposita ad siemficandas res

quas consequuntur quidam habitudines , si

cut movens , & motum , caput , & capita-

tum , & alia hujusmodi ; qui dicuntur re

lativa secundum dici . Sic igitur & circa

nomina divina hic dift'erentia est consideran-

da dupliciter . Nam quidam fignificanr i-

psam habitudinem ad creaturam , ut Domi

nus ; & hujusmodi non significant substan-

tiam divinam directe , sed indirecte , in

quantum prasupponunt ipsam , sicut domi-

nium prisupponit potestatem , que est di

vina substantia . Quidam vero significant

directe essentiam divinam , & ex consequen-

ti important habitudinem , sicut Suhator ,

Creator s & hujusmodi signifìcant actioncm

Dei , qui est ejus essentia (2) . Utraque ta-

men nomina ex tempore de Deo dicuntur

quantum ab habitudinem , quam important

vel principaliter , vel conscquenter , non au-*

tem quantum ad hoc quod significant essen

tiam vel directe, vel indirecte.

Ad secundum dicendum , quod sicut rela-

tiones qui de Deo dicuntur ex teins ore ,

non sunt in Deo nisi secundum rationem ;

ita nec fieri, nec sactum esse dicitur de Deo

nisi secundum rationem nulia mutatione cir

ca ipsum existente, sicut est id: Domine, re-

fugium faElus es nobis : Ps. lxxxtx. I.

Ad tettium dicendum , quod operatio in

tellectus , & voluntatis est in opérante : &

ideo nomina qui significant relationes con-#

sequentes actionem intellectus , vel volunta

tis , dicuntur de Deo ab iterno ; qui vero

consequuntur actiones procedentes secundum

modum intelligendi ad exteriores essectus , di

cuntur de Deo ex tempore , ut Sdvator ,

Creator , & hujusmodi .

Ad quartum dicendum , quod relationes

significati per hujusmodi nomina qui dicun

tur de Deo ex tempore , sunt in Deo secun

dum rationem tantum ; opposiri autem re

lationes in creaturis sunt secundum rem .

Nec est inconventens quod a relationibus

realiter existentibus (*) in re Deus denomi-

netur , tamen secundum quod cointclligunturper

CO Colligitur cx text. 30. vel cap. 15. versus

£nem , ubi omnia <,uz secundum numerum vel po-

tentiam dicuntur ad aliquid , ait ad aliquid referri

40 itfo quod alteriui dicitur ipsum quod tft , sed nan

eo quod aliud ed illud ; mensurabile autem & scibi

le & intclligibile dicitur ed aliquid eo quod aliud

ad illud; quia intelligibile siçnificat quod tjus rfl in-

ulleétus : non est autem intellectus ad illud cujus in

tellectus est, quia idem bis dictum effet ,• idest bis

intt'.UHus nomen repeteretur eius relationem expli-

cando: Et idem pergìt ostendere in visu ac iri quo

libet sensu .

Ci) nempe actio Dti entitative sumpta ut

est itfcm. ciUD elscntu P(i i>r^S intçlligitur ijinjjj

ut ad c-eaturam tertnînata et sic habitudinem habens

ad treituram * Unde trtator & salvattr primo im

portant eísentiam cum qua identitatem babet enti.

tas actionis , relationem autem conC-quenter .' Sed

non sic de domini nomme quod significat formaliter

quamdam relationem ad subditum , & propterea crea

turam jim existentem prsesupponit qux doininio a-

ctualiter fit subjecta : Unde non per se primo efsen-

tiam importât ; nisi accipiatur dominium pro pote-

state fundamentali , propter quam dxit Datnasc. lib.

}. fidei orthod. cap. n, Dominura significa/e ratu

ram &c.

C*) Al. in crcatim,
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íntellectum nostrum opposita: relationes

Deo ; ut sic Deus dicatur relative ad

creaturam , quia creatura refertur .id ipsum ,

sicut Philosophus dicit in V.Metaph. (tex.2.)

quod seibile dicitur relative , quia scientia

refertur ad ipsum .

Ad quintum dicendum , quod cum ea ra-

tione referatur Deus ad creaturam , qua

creatura refertur ad ipsum ; cum relatio sub-

jectionis realiter fit in creatura -, scquitur

quod Deus non secundum rationem tantum ,

sed realiter fit Dominus : eo enim modo di

citur Dominus quo creatura ei iubjccta est.

Ad sextum dicendum, quod ad cognoscen»

dum , utrum relativa sint simul natura, vel

non , non oportet coníiderare ordinem re-

rum de quibus relativa dicuntur, sed signifi-

cationes ipsorum relativorum . Si enim u-

nom in fui intellectu (i) claudat aliquid, &

« converso , tune sunt limul natura , sicut

duplum, dimidium ; & pater, & filius , &

Jìmilia . Si autem unum in fui intellectu

clai'dat aliud , & non e converso, tune non

sunt simul natura . Et fioc modo se habent

scientia , & seibile : nam seibile dicitur secun

dum potentiam (2), scientia autem secundum

habitum , vel secundum actum . Undc seibile

secundum modem sua: significationis prasexi-

stit scientia: ; sed si accipiatur seibile secun

dum actum , tune est simul cum scientia se

cundum actum : nam scitum non est aliquid,

nisi sit cjus scientia . Licet igitur Deus sit

prior creaturis , quia tamc-n in significatione

domini clauditur quod habeat scrvum , & e

converso, ista duo relativa, dominus, & fer-

vus sunt simul natura . Unde Deus non fuit

Dominus , antequam haberet creaturam sibi

fiibjectam .

A P P E N D I X.

EX artic. habes primo : quomodo per ratio

nem ostendas , recte dici a Psalm. 9. fa-

Sus est Dominus refugium pauferi . Item octua-

gesimo nono . Domine refugium fa&us es no-

Summ, S.Tb. T.I.

bis. Item nj.fa&us ist mihi Dominus in faíu-

ttm . Item a^.Deus meus faBus est fortitudo mea.

Per hatc enim innuitur , quod nomina im-

portantia relationem ad creaturam dicuntur

de Deo ex tempore , cum catenus alicui quid-

piam conveniat ex tempore , quatenus ei con-

venit esse factum , ut ex ad secundum habe-

tur . Sic & Concilium Nic/enum dixit ly fa-

Borem dum declarabat fyinbolum Apostolo-

rum dicens ly creatorem , ad significandum ,

quod Deus ereavit in tempore cœlum , &c.

Hoc Concilium juvatur ab bis, quae hic San.

ctus Thomas dicit in responsione ad secun

dum, applicata ad argumentum, & vice ver

sa juvatur a Concilio doctrina circa ly faQum

tffe . Secundo vides , &c.

ARTICULUS VIII. 7j

Utrum hoc nomen Deus ftt nomen naturte .

I. dist. 11. m expo. lin. & dift. XV tu. art.^. ad

6. & dift. XXXII. qu<est. 11. art. 2.

AD octavum sic proceditur. Videtur quod

hoc nomen Deus non sit nomen natu

re . Dicit enim Damasccnus in I. Lib. (orth.

Fidei cap XII. ) quod Deus dicitur a di'tir ,

quod est (*) curare , Ò* {avère univers* : vel ab

tt&av iJejì ardere : Deus enim noster ignìs con

sumais est : M vel a Síàâcu, quod est confide-

rare omnia . Ha:c autem omnia ad operatio-

nem pertinent . Ergo hoc nomen Deus ope-

rationem signilìcat , & non naturam .

2. Praeterea . Secundum hoc aliquid nomi-

natur a nobis , secundum quod cognoscitur .

Sed divina natura est nobis ignota . Ergo hoc

nomen Deus non significat naturam divinam.

Sed contra est quod dicit Ambrosius in Lib.

de Fide (4) ( in prologo Lib. II. cir. prine.

cap. m. ) quod Deus est nomen natura:.

Respondeo dicendum , quod non est sem-

per idem id a quo impomtur nomen ad si

gnificandum , & id ad quod significandum

nomen jmponitur . Sicut enim íubstantiam

Q rei

per

M

CO IJest 'n s"' notíti» ; ita ut intelligi non

poffit fine altero .

CO Non eo sensu quo Philosophus dicebat supra

de iciativis quat secundum potentiam dicuntur : Ibi

enim activam potentiam intelligible , hic paffivam.

C*5 Al. currere , îc dispontfe omnia .

(.3} Ut Deuteronom. 4. vers. 24. indeque ad Heb.

12. vers. 19. appellatur ; vel purgando vel punien-

do add t ibidem S. Thom.

' Ex lib. 1. ad Gratianum cap. t. prius indi-

eabatur ad margintm : Sed ibi tantum fie habetur :

Díus & Dtmintts nemen est rr.cgnifi.tntU , nomen

est pe ttsttxis: Anton po.ius <% ptologo libri 2. ut

jam supra , norardurn fuit ? ubi nomina qugedam es

se ait que ividtntis proptittitito ieitatis ofltndunt ,

& hoc nomen repon t inter illa : Rursuo que inse-

rius : Gentratio , filius , unigtnitui , priicifalittt in

itiant et Dtt Fiiium : Dtuf , vita , vtritas , vit.

tutem tjus maniftstan: t(va cendidi* & subsistes ft-

cit ertatutan : Sub c;us autem inscriptione fuser

illud «d Cal. 3. Deus vnus est, ut hic.
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rci ex pròprietatibus , t« vy*i

cognoscimus ; ita substantiam

vel operationibas ejus

rei denomina-

miïs quandoque ab aliqua ejus operatione ,

vel proprietate : sicut substantiam lapidis de-

nonv.namus ab aliqua actione ejus , quia lac-

dit pcdcm ; non tamen hoc nomen imposi-

tum est ad significandum hancactionem, sed

substantiam lapidis . Si qua vero sunt qux

secundum se sunt nota nobis , ut calor, fri-

eus , albedo , & hujusmodi , non ab aliis

denoininantur . Unde intalibus idem est quod

nomcn fignificat, & id a quo imponitur no

men ad significandum .

Quia igitur Deus non est notus nobis in

fui natura , sed innotescit nobis ex opcra-

tionibus , vel effectibus ejus ; ex his possu-

mus eum nominare , ut supra dictum est

( ait. r. hujus quaest. ) Unde hoc nomen

Tiens est nomen operarionis , quantum ad id

a quo imponitur ad significandum . Imponi

tur enim hoc nomen ab universali rerum

providenria . Omnes enim loquentes de Deo

hoc inrendunt nominare Deum quod habet

providcntiam universalem de rébus ; unde

iiicit Dionysius xn. cap. de divin. Nomini-

bus ( cir. princ. lect. i. ) quod Deitas ejì

qu<e omnia videt prarvidentia , & bonitate per-

feSìa (i) . Ex hac autem operationc hoc no

men Deus asïumptum , impositum est ad si

gnificandum divinam naturarn.

Ad primum ergo dicendum , quod omnia

qux posuit Damascenus, pertinent ad provi-

dentiam , a qua imponitur hoc nomen Deus

ad significandum .

Ad secundum dicendum , quod secundum

quod naturarn alicujus ret ex ejus pròprieta

tibus , & effectibus cognoscere pofTumus , fie

eam nomine possumus significare . Unde quia

substantiam lapidis ex ejus proprietate possu

mus cognoscere secundum le ipsam , sci en-

do quid est lapis , hoc nomen lapis ipsam

lapidis naturarn , secundum quod in se' est ,

signifkat : fignificat enim definitionem lapidis,

per quam scimus quid est lapis : ratio enim

quam fignificat nomen, est definitio, ut di-

citur in IV. Metaph. ( text. 28. ) Sed ex

eftectibus divinis divinam naturarn non pos

sumus cognoscere , secundum quod in se cst;

Ut sciamus de ea quid est , sed per modum

eminentiae , & causalitatis , & negationis ,

ut supra dictum est ( qua:st. xn. art. 1 2. )

Et sic hoc nomen Deus fignificat naturarn

divinam (2) : imposi'um est enim nomen

hoc ad aliquid significandum supra omnia

existens , quod est principium omnium , & re-

motum ab omnibus : hoc enim intendunt si

gnificare nommantes Deum .

A P P E N D I X.

EX artic. habes primo : quomodo per ra-

tionem ostendas , recte esse dictum Isa.

45. Vere tu es Deus abj'conditus . Innuit nam-

que propheta hic , quod hoc nomen Deu;,

est nomen natura;, idest, signincans naturarn

divinam , Alioquin , si id esse nomen ope-

rationis , idest , significans operationem vi-

disset : dixisset : Vere tu es Deus manifejius .

Manifestissirna: enim sunt operationes Dei ,

videlicet cœlum, terra, mare, gubernatio,

& conservatio mundi . Econtra vero natu

ra divina est nunc nobis , secundum quod

in se est , occultissima , cum habitet lucem

inaccejsxbilem 1. Tim. 6. Proptcrea Deus di-

citur absconditus antonomastice , idest in su-

Çcrlativo gradu , feu plusquam omnia alia .

tem recto esse dictum Galar. 4. lis , qui

natura non sunt DU , serviebatìs . Quasi dicat

Aposlolus . Deus , cui ego cum mei simili-

bus servio , est Deus natura , & consequen-

ter hoc nomen Deus , est nomen natura: .

Item a regulis fidei traditis ab Augustino in

lib. de fide ad Petrum , cap. 1. sic : cum e-

nim aliud nomen fit Pater, aliud Fiiius, aliud

Spiritus san&us , koe ejì utique unum naturtc

trium, quod dicitur Deus . HaîC

ibi . Item ab Ambrosio in lib. de fide" , ut

dicitur in argumenta sed contra

des: quomodo ex his &c.

Secundo vi-

A R-

CO Sive plenius : Dtttai est proviátntia omnium

tcr.ttmflatrix que honttatt fnficta titeumspitit tmnia

dr ctmtintt , ec seipsam omnin» implet ut in Edit,

grgeo Ut. videre est parig. j. ubi habetur Stuftír%

»</"'«'* 1 ttntrmplatrix prtvMmti* ; non vtfnolv.,

Ccut vêtus interprts forte legit , cum vertit ut hic

ex 1II0 refert S. Thomas , omnia vidtt ftevidtntiat

in abUtivo .

(1) F* instiiuio fignificantis non ex ipro signifi»

eato vocis ; Quo (insu Chrysestora. homil. i. ad

br. negat signifitare fubstnutm .
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A R T I C U L U S IX. 76

Utrum hoc nomen Deus fit communicabile .

Qunfi. xxxix. art. 4. .id 1. & I. dtst. IV. quxst.

1. art. z.ad$.& dtst. xxi. quast. 11. art. 1.

ad 4. Úr po. quast. VII. art. 3. ad 1.

AD nonum sic proceditur . Videtur quod

hoc nomen Deus sit communicabile .

Cuicumque enim communicatur res signifi-

cata per nomen , communicatur & nomen

ipsum . Sed hoc nomen Deus , ut dictum est

(art. prxc. ) significat divinam naturam, quac

est cominunicabilis aliis , secundum illud II.

Pétri 1. 4. (*) Magna , & pretiosa promiffa

rt'ibis donavit , ut per hoc efficiamur ( 1 ) divi

ne confortes nature . Ergo hoc nomen Deus

est communicabile .

2. Prxterea . Sola nomina propria non

sunt communicabilia . Sed hoc nomen Deus

non est nomen proprium , sed appcllativum:

quod patet ex hoc quod habet plurale , se

cundum illud Psalm. xxxi. 6. Fgo dixi ,

DU efiis(2). Ergo hoc nomen Deus est com

municabile .

3. Prxterea . Hoc nomen Deus imponitur

ab operatione , ut dictum est ( art. proxi-

me cit. ) Sed alia nomina quae impqnuntur

Deo ab operarionibus , sive ab enectibus ,

sunt communicabilia , ut bonus , sapiens , &

hujusmodi . Ergo hoc nomen Deus est com

municabile .

Sed contra est quod dicitur Sapien.xiv. 21.

Incommunicabile nomen lignis , & lapidibus

imposuerunt : & loquitur de nomine Deita-

tis (3) . Ergo hoc nomen Deus est nomen

incommunicabile .

Respondeo dicendum , quod aliquod no

men potest esse communicabile dupliciter :

uno modo proprie ; alio modo per similitu-

dinem . Proprie quidem communicabile est

quod secundum totam significationcm no-

minis est communicabile multis ; per fimili-

tudinem autem communicabile est quod est

communicabile secundum aliquid eorum quas

includuntur in nominis sigmfkatione . Hoc

enim nomen ho proprie communicatur omni

bus illis in quitus invenitur natura quam

significat hoc nomen leo ; per similitudinem

vero communicabile est illis qui participant

quid leoninum , ut puta audaciam , vel for-

titudinem, qui metaphorice leoncs dicuntuV.

Ad sciendum autem , quse nomina proprie

sunr communicabilia , considerandum est ,

quod omnis forma in supposito singulari exi

stens , per quod individuatur, communis est

multis vel lecundum rem , vel secundum

rationem saltem -, sicut natura humana com

munis est multis secundum rem , & ratio

nem ; natura autem Solis non est commu

nis multis secundum rem , sed secundum ra

tionem tantum : potest enim natura Solis

intelligi ut in pluribus suppositis existens ;

& hoc ideo quia intellectus intelli^it natu

ram cujuslibet speciei per abstractionem a

singulari . Undc esse in uno supposito singu

lari , vel in pluribus est prêter intellectum

natura; speciei . Unde servato intellectu na

ture speciei potest intelligi ut in pluribus

existens . Sed singulare ex hoc ipso quod

est singulare , est divisum ab omnibus aìiis.

Unde omne nomen impofitum ad fignificm-

dum aliquod singulare est incommunicabile

& re , & ratione (4) . Non enim potest in

apprehensionem cadere pluralitas hujus indi-

vidui . Unde nullum nomen significans ali

quod individuum est communicabile multis

proprie, sed solum secundum fimilitudinem ;

sicut aliquis metaphorice potest dici Achil-

les , inquantum habet aliquid de proprieta-

tibus ' Achillis , scilicet fortitudinem (O .

Q 2 For-

C*) l--.dg.ua Maxima , & infra erneiamini .

(O v«l efficiammi vers. 4. ia secunda persona,

Uà non refert , ad sensum hic intentum .

CO Usjrpatum a Christo ipso tainquam in leçe

scriptum, ut Joan. 10. vers. 34. patet. Praeter illud

ctiam 1. ad Corinth, 8. vers. 3. Etfi sunt qui di-

cunur dii , &c.

(3) Ut ex adjunctis patet vers. 21. & 21. ubi ad-

ditur : Et non sufficttat eci criasse tirca Dti ftitn-

tiam , std &e. Sicut & supra przniittiiur vers. 8. ac

deinceps unde idolum caapit eognominari Onu & quasi

Deus coll. Non autem nomen illud incommunicabile

pttsonalittt intelliçitur , eo modo scilicet quo natu

ram incomrnunicabilem reddit subsistent!» vel perso

na C cum deinu per illud nomen signifieata fit com

munis tribus personis indivisim ) sed inttmmunita-
iilt tantum t/stntialitir juxta marrriam •• '<• et -m

vel intentum itiius Ioci ; eo sensu scilicet qi.f>d altc-

ri nituras a natura divina vel pluribus mturis con-

veniat .

CO Id est, nec realiter multiplicari , nec intelli

gi multiplicatum potest.

(5} Quse tanta nrmpe fuit , ut fortiifimi quique

Duces eo nomine appellati fuerint paslìm ; sicit lib.

1. Noct ura Attìcarum cap. u. Gcllius de Siccio

Dentato notat qui Acbillts Romanut c'a ingtnttit

fortitudinem afptllatus est: & de QuintoCoitio Va-

lerius Maximus lib. 3. cap. 1. num. ai. quem *

ftefur ftrlitudintm cognominatum effe dicit .
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Formx vero quai non individuantur per aliud

suppositum , ied per se ipsas , quia scilicet

sunt formae subsistentes , si intelligerentur ,

secundum quod sunt in le ipsis , non postent

communicari nec re, neque ratione, lcd for

te per firnilitudinem , íicuti dictum est de

individuis . Sed quia formas simplices per se

subsistentes non possumus intelligere , secun

dum quod sunt , sed intelligimus eas ad mo-

dum rerum compofitarum habentium formas

in materia ; ideo , ut dictum est ( art. r.

hujus quasst. ad ï. arg. ) imponimus eis no-

mina concreta signifkantia naturam in ali-

quo supposito . Onde quantum pertinet ad

rationem nominum , eadem ratio est de no-

minibus quae a nobis imponuntur ad signifi-

candum naturas rerum compofitarum , & de

nomiinbus quae a nobis imponuntur ad signi-

fkandum naturas simplices subsistentes.

Unde cum hoc nomen Deus impositum sit

ad signitìcandum naturam divinam , ut di

ctum est ( art. prac. ) natura autem divina

multiplicabilis non sit , ut supra ostensum

est ( quzst. xi. art. j. ) sequnur quod hoc

nomen Deus incommunicabilc quidem sit se

cundum rem (i), sed communicabile secun

dum opinionem , quemadmodum hoc nomen

Sol eflet communicabile secundum opinionem

ponentium multos Soles . Et secundum hoc

dicitur Galat. ìv. 8. His qui natura non sunt

dii y seruiebatis : Glossa ( interlinearis ibi : )

Non sunt dii natura , sed opinione homi-

num . „ Est nihilominus communicabile

hoc nomen Deus non secundum su am totam

f,gniricationem , sed secundum aliquid ejus

per quamdam similitudinem , ut dii dicantui

qui participant aliquid divinum per similitu

dinem? lecundum ìUud Psalm. lxxxi. 6. Ego

dixi , DU estis (í) .

Si vero esset aliquod nomen impositum

ad significandum Dcum non ex parte natu-

tx , sed ex parte suppositi , secundum quod

consideratur ut hoc aliquid ; illud nomen es

set omnibus modis incommunicabile , ficut

forte est nomen tetragrammaton (j) apud

Hebraeos: & est simile, si quis imponeret no

men Soli designans hoc individuum.

mu

uod natura

secundum

Ad primum ergo dicendum ,

divina non est communicabilis

similitudinis pankipationem .

Ad secundum dicendum, quod hoc notnen

Deus est nomen appellativum & non pro-

prium , quia fignificat naturam divinam ut in

habente , licet ipse Deus secundum rem non

sit nec universalis , nec particularis . Nomi-

na enim non scquuntur modum essendi qui

ost in rébus , sed modum essendi , secundum

quod in cognitione nostra est. Et tamen secun

dum rei veritatem est incommunicabile , se

cundum quod dictum est de hoc nomine Soi

( in cor. artic. )

Ad tertium dicendum , quod haec nomina

bonus, sapiens,Sc similia imposita quidem lunt

a perfectionibus procedentibus a Deo in crea-

turas , non tamen sunt imposita ad signifi

candum divinam naturam , sed ad significan

dum ipsas perfectiones absolute : & ideo et-

iam secundum rei veritatem sunt communi-

cabilia multis . Sed hoc nomen Deus impo

situm est ab operatione propna Deo , quam

experimur continue , ad significandam divi

nam naturam .

A P P E N D I X .

EX artic. habes primo : quomodo per ra

tionem ÍRterimas hasreses prarecitatas in

appendice quaflionìs undecimit articula tertio .

Secundo habes quomodo per rationem osten-

das , rite damnatas illas fuisse a scriptura la.

cra Sapientiz if. Incommunicabile nomen li~

gnis , <Sr lapiriibus impofuerunt . Ubi per no

men incommunicabile intelligit , ut ibi patet,

nomen Deitatis . Item a regulis ridei traditis

ab Auguslino in libro de fide ad Petrum cap.

ìp. sic . Firmijsime tene y & mdi.itenus débi

tes , neque Angeles , neque quamïtbet alìam crt-

aturam ejujdem natura ejse, cujus ejì secundum

naturalem divinitatem juam summa Trinitas ,

qutt est unus naturaliser Deus , Pater, & Filius,

& Spiritus J'an&us . Neque enim unkti naturt

effe poterant ille , qui jf'ecit , & ea , quai fecit ,

Haec ibi. Ex quibus aperte monstratur, quod

hoc nomen Deus est nomen secundum rei

veri-

CO Nempe atttri Deo qui sit ilius essentialiter ,

m iam supra.* Nam alioqui tribus personis ad eam-

dem & indivisem effentiam pertinemibus communi-

catur secundum rem .

(.O Jam paulo ante indicatum ex 81. Píal. k

Jean. 10. ubi usurpât ipse Christus .

Cî) Id est quadriliurum fjuxra grtecum Tnpaypàft-

) quod quatuor liwris constet ; ntmoc nomen

Uhoua ex Jod , He, Vau, He , veluti pnecipuum &

(anctiffiaauiii nomen Dci apud Hebraeoi, ipsum divi-

niutis ifft signisicans ; ut art. 11. ad I. paulo in-

fra indicat S. Thomas ; ubi & assertive ponit quod

hic dubitative; quia ibi loquiiur absolute ut res est,

hic secundum Hebrseos quorum certam opInioncA

non habebat .
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Veritatem incommunicabile . Consule append.

ortie. 10. Tertio vides : quomodo, &c.

77ARTICULUS X.

Utrum hoc nomen Deus univoce

Deo per participationem , secundum

ram , t3" secundum opinionem

Sup. art. 5. corp. & insra quiest. xxix. art.a,.

& poì.art.-í. & II. dist. XXXV. art. 4. Ó"

1. contr. cap.xxxil. C9" XXXIII. & XXXIV.

& veri. quœst. II. art. 11. & po. quiest. VII.

art. 7. & opusc. 11. í7»/>. xxvii.

AD decimum sic proceditur . Videtur quod

hoc nomen Deus univoce dicatur de Deo

per naturam , & per participationem , & se

cundum opinionem . Ubi enim est diverfa si-

gnificatio , non est contradictio arrìrmantis ,

& negantis : a:quivocatio enim impedit con-

tradictioncm . Scd catholicus dicens , Idolum

non est Deus, contradicit pagano dicenti , Ido

lum est Deus . Ergo Deus utrobique sumptum

univoce dicitur .

2. Praeterea. Sicut idolum est Deus secun

dum opinionem , & non secundum veritatem,

ica sruitio carnalium dclectationum dicitur

félicitas secundum opinionem , & non secun

dum veritatem (1) . Sed hoc nomen beat:tu-

do univoce dicitur de hac beatitudine opinata,

& de hac beatitudine vera . Ergo & hoc no

men Deus univoce dicitur de Deo secundum

veritatem , & de Deo secundum opinionem .

3. Praeterea . Univoca dicuntur quorum est

ratio una (2) . Sed catholicus , cum dicit u-

num esse Deum , intelligit nomine Dei rem

omniporentem , & super omnia vencrandam;

& hoc idem intelligit gentilis cum dicit ,

idolum esse Deum . Ergo hoc nomen univo

ce dicitur utrobique .

Sed contra . Illud quod est in intellectu,

est similitudo ejus quod est in re, ut dicitur

in 1. Periher. (j) (cap. 1.) Sed animal dictum

de animali vero , & de animali picto , aequi-

voce dicitur . Ergo hoc nomen Deus dictum

de Deo vero , & de Deo secundum opinion

nem zquivoce dicitur.

2. Prxterea . Nullus potest signare id quoi

non cognoscit . Sed gentilis non cognoscit

naturam divinam . Ergo cum dicit , Idolum:

est Deus , non signât veram Deitatem . Hanc

autem signât catholicus dicens , unum esse

Deum . Ergo hoc nomen Deus non dicitur.

univoce ; sed aequivoce de Deo vero , & de

Deo secundum opinionem (4) .

Respondo dicendum , quod hoc nomen Deus

in praemifsis tribus significationibus non acci-

pitur neque univoce , neque a:quivoce , sed

analogice . Quod ex hoc patet. Quia univo-

corum est omnino eadem ratio ; atquivocorum

est omnino ratio diverfa ; in analogicis vero

oportet quod nomen secundum unam signi-

fìcationem acceptum ponatur in definitione

ejusdem nominis secundum alias significatio-

nes accepti ; sicut ens de subttar.tu dictum.

ponitur in definitione entis , secundum quod

de accidente dicitur ; & fanum dictum de

animali , ponitur in definitione fani , secun

dum quod dicitur de urina , & de medicina .

Hujus enim sani quod est in animali , urina

est significativa, «medicina factiva . Sic ac-

cidit in proposito. Nam hoc nomen Deus se

cundum quoa pro Deo vero sumirur , in ra-

tione Dei sumitur secundum quod dicituc

Deus secundum opinionem , vel participatio

nem . Cum enim aliquem nominamus Deum

secundum participationem , intelligimus no

mine Dei aliquid habens similitudinem verî

Dei (5) . Similiter cum idolum nominamus

Deum,

(O Ut Philosophus ipse manifeste agnoscit Ethic i.

& siio loco 1 . 1. referemus .

Vel plenius ex initio Cateçoriarum , quorum

ttmmune nomtn , Ó* ratio cjftntia secundum illud no

men eadem Kcy>f x'vrit .

(3) Scu 91ft ìftálvHitu vel de interpretatione , ut

jam supra notatum art. I- ubi Aristotelis verba po-

fiu sunt expresse ad marginem quse hic xquivalcnter

tantum referuntur .

(4} Minus videtur concludere soperficietenus quam

proponat ; quia tertiam fìçnificationem proposuit qua

Deus accipitur pro Deo secunium participationem :

Sed hac arquivalenter quoad sensum incluii potest

in significatione Dti stcunium opinionem , cum nec

Deus participative sit verus Deus : Vel Deum tan

tum sttundum eftniontm exprimere volait , quia op-

ponitur omnino vero Deo , non autem Dtui partici

pative , qui propter quamdim imitationcm perfectio-

nutn Veri Dei de appellatur.

Ci) Nempe quoad aut horitatem dominii, vel quoad

bonitatit imintiouem : ut Cènes, cap. 6. filii Dei

filii Set b propter illius probitatem , virtutem , pie-

tatem ; h filii dtotum ab Aquila redduntur C «'»«

■5íò> ) propter hebraicum Eloim in pluralt , sed a

Symiuacho filii dommantium vel potentum C "*'"'

tuMartvi>T&» ") ut Hicro.iymus in traditionibus he-

braicis ad cum locum notat : & exprelfius Toeodo-

re tus quzst. 47. in Genefim , ubi potius Enet filium

Seth , qui ptimut invotatt tapit nomen Domini Dei,

ut ibidem dicitur , Deum a fuis propter pietatem

vocatum elle refert , ac cx Aquilz verfîone confir

mât , tetfit vocori nomine Domini : Sic Exod. 7.
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Deum , hoc nomine Deus intelligimus signi-

íicari aliquid de quo hom i nés opinantur quod

fit Deus ; & fie manifestum est quod alia,

& alia est significatio nominis, sed una illa-

rum significationum clauditur in significatio-

nibus aliis . Uncte manifestum est quod ana-

logice dicitur .

Ad primum ergo dicendum , quod nomi-

num multiplieras non attenditur secundum

nominis praedicationem , sed secundum signi-

ficationem . Hoc enim nomen homo de quo-

cumque pradiectur , sive vere , sive salse ,

dicitur uno modo . Sed tune multiplicités di-

ceretur , si per hoc nomen homo intendere-

mus significare diversa ; puta , si unus in-

tenderet significare per hoc nomen homo id

quod vere est homo , & alius intenderet si-

gnificare eodem nomine lapidem , vel aliquid

aliud . Unde patet quod catholicus dicens ,

idolum non esse Deum , contradicit pagano

hoc assirent! : quia urerque utitur hoc no

mine Deus ad significandum verum Deum .

Cum enim paganus dicit, idolum este Deum,

non utitur hoc nomine , secundum quod fi-

gnificat Deum opinabilem : sic enim verum

diceret, cum etiam catholici interdum in tali

íignificatione hoc nomine utantur ut cum di

citur ( Psal. xcv. y. ) Omnes dii gentium d<t-

monia .

Et similiter dicendum ad secundum, & ter-

rium . Nam illae rationes procedunt secundum

•diversitatem praedicationis nominis , & non

secundum diversam significationem .

Ad quartum dicendum , quod animal di-

tìum de animali vero , & de picto non di

citur pure asquivoce . Sed Philosophus ( in

Anteprad. cap. de œquivoc. ) largo modo ac-

cipit zquivoca , secundum quod includunt in

se analoga ; quia & ens , quod analogice di

citur , aliquando dicitur aquivoce pradicari

<ie diversis praedicamentis .

Ad quintum dicendum , quod ipsam natu-

ram Dei, prout in se est , neque catholicus,

neque paganus cognoscit ; sed utcrque cogno

scit eam secundum aliquam rationem causa-

litatis , vel excellentias , vel remotionis , ut

supra dictum est ( quist. xn. artic. 12. ) Et

íècundum hoc in eauem significatione accipe-

re potest gentilis hoc nomen Deus , cum di

cit , Idolum est Deus, in qua accipit ipíum

catholicus dicens, Idolum non est Deus . Si

vero aliquis esset qui secundum nullam ratio

nem Deum cognosceret , nec ipsum nomina-

ret , nili sorte sicut proferimus nomìna quo

rum significationes ignoramus .

APPENDIX.

EX artic. habes primo : quomodo per ra

tionem interimas haereses Opbitaritm , Ca-

inanomm , Sethianorum , Angelicorum , Helio-

gnostkorum , Coil)iridianorum , Damonìorum ,

Athcorurrt, Musoritarum, Muscaronitarum , Ra-

naitarum dicentium : adorandum esse scrpen-

tem , eo quod scrpens qui decepit Evam ,

fuerit Christus: item Cain esse adorandum: item

adorandum esse Seih : item adorandos esse An-

gelos: item adorandum esse solem : item ado-

randam esse Mariam Virginem, ut Deum; item

adorandum esse Judam illum proditorem : item

adorandos esse fbdomitas Chore , Datan , &

Abìron : item adorandum esse daemoncm :

item adorandos esse Mures, Mufcas , Ranas,

Arbores : Adde hxresim Marcionis , Serpenti-

colarum dicentium : Serpentem creatore me-

liorem esse, atque honore prosequendum : item

serpentem atneum esse adorandum , eique sa-

crificandum . Hi namque Deitatem , vel di-

vinitatis aliquid aliquo modo praîdiilis rébus

secundum eorum opinionem adorandis attri-

buebant , & consequenter , hoc nomen Deus

univoce dici de Deo secundum opinionem ,

participationem , & naturam dicebant . Se

cundo habes : quomodo per rationem oslen-

das illas omnes justissime fuisse damnatas a

regulis fidei traditis ab Augustino &c. vide

appendicem articuli noni , ubi conspicies naturam

Dei nulli prorsus esse communicabilem , ita

scilicet, quod Deitas univoce conveniat crea-

tori & creatura; : item ab Apostolo Rom. pri

mo . Muta-verunt gloriam incorruptibilis Dei

in Jimilitudinem imaginis corruptibiiis hominis,

& volucrum , Ó* quadrupedum , & serbentium,

propter quod tradidit iilos Deus in defideria cor-

dis eorum in immunditiam , ut contumeliis offi

ciant corpora sua in semetipfîs . Ubi Apostolus

de Visio sodomitico , quod & fusius explicat

in scquentibus facit mentionem : sorsan tan-

gere voluit idololatriam etiam Cainanorum ,

qui sodomitas forte pra; amore illorum insa-

tuati , adoran.dos dicebant . Et coluerunt , (fub-

dit Apostolus ) & ftrvierunt creaturic potins ,

quarn

vers. 1. Moysi dictum Ctnftitui tt Deum Phataonis; &c. Sic Exod. ai. vers. 18. Dìis non dtttabes idest

quia -ut cap. »• lib. I. de Abel & Cain Ambrosius Principibus fofuli : Ut ic Psal. 81. Dcui flctìt in

loquitur , bummx àìgwnm tontotimìt ixctjstt , fynago^* dtttum , Jkc
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mumm crcatori qui est Deus benediBus insecula .

Ecce idololatria omnium supradictorum , & si-

milium explosa : item ab Ezechia quarto Rep,.

18. qui seraentem illum meum , Judxos ab

illius . idololatrica adoratione compescendo ,

consregit : item a scripturis \h.$$.ante me non

est formatus Deus , & post me non erit , & 4^.

Extra me non est Deus : item a svmbolo fidei.

Credo in unum Deum : item a Papa in Con>

cilio generali de summa Trinitate , & fide

Catholica , firmiter credimus , W Jtmp/iciter

eonfitemur , quod unus Jòlus est zerus Deus , unum

uuiversitum frincipium : item a Dtuter. c. 6.

ut reperitur Matth. 4. Dominum Deum tuum

adorabis , & iili Joli servies . Cavendum ta-

men est hic venenum mixtum ab hxieticis ,

qui hac authontate suki negant adorationes

Sanctorum , vel scripturam hanc maie in

telligentes, vel adorationem Sanctis exhibitam

a Christianis pervertentes . Non enim latris,

de qiia ibi scriptura tantum loquitur , ado

rationem Sanctis aliis a Dco Chnstiani exhi

bent . Qualem autem illis déférant , alias ,

cum de adoratione in ^.p.quast.z^. a D.Thom.

tractabitur , ostendetur . Non enim hic re-

ccnsentur predicta , nisi pro quanro articulo

prxsenti contraponnnrur, ut visum est. Con-

sule append. art. o. Tertio vides : quomodo &c.

A R T I C U L U S XI. 78

Utrum boc nomen qui est fit maxime no-

men Dei proprium .

J. dist. VI II. qutest. 1. artic. I. & pot. quast.Ul.

ortie. 6. & quxst. vil. art.i. c. fin. & quiest.

X. artic. 1. p.

AD undecirnum sic proceditur. Videtur quod

hoc r.omen qui est non sit. maxime pro-

prium nomen Dei . Hoc enim nomen Deus

est nomen incommunicabile , ut dictum est

( art. p. hujus quaest.) Sed hoc nomen qui est non

est nomen incommunicabile . Ergo hoc nomen

qui est non est maxime proprium nomen Dei.

2. Prauerea . Dionysius dicit III. cap. de

div. Nom. ( in princ. lect. 1. ) quod boni no-

minatio excellenter est manifestativa omnium Dei

procejsionum . Sed hoc maxime Deo convenit

quod sit universale rerum principium . Ergo»

hoc nomen (1) bonum est maxime proprium

Dei , & non hoc nomen qui est .

j. Pneterea . Omne nomen divinum vide

tur importare relationem ad creaturas , cum

Deus non cognoscatur a nobis nisi per crea-,

turas . Sed hoc nomen qui est nullam importât

habitudinem ad creaturas . Ergo hoc nomen.

quiest non est maxime proprium nomen Dei.

Sed contra est quod dicitur Exod. m. i$.

quod Moysi quœrenti: fi dixerint mibi, quod

est nomen ejus ? quid dicam eis ì respondit ei

Dominus : Sic dices eis : Qui est , miíit me

ad vos . Ergo hoc nomen qui est est maxime

proprium nomen Dei .

ftespondeo dicendum , quod hoc nomen

qui est triplici ratione est maxime proprium

nomen Dei .

Primo quidem propres fui significationem .

Non enim significat formam aliquam , fed^

ipfum esse . Unde cum esse Dei sit ipsa ëjûs

essentia, & hoc nulli alii conveniat , m supra

ostenfum est ( quxst. m. art. 4. ) mamfe-

stum est quod inter alia nomina hoc maxi

me proprie nominat Deum : unumquodque

enim denominatur a sua forma.

Secundo propter ejus universaliratem . O-

mnia enim alia nomina vel sunt minus com

munia , vel si convertantur cum ipso , ta-

men addunt aliqua supra ipsum secundum ra-

tionem . Unde quodaminodo informant , &

dererminant ipsum . Intellectus autem noster

non potest iplam Dei essentiam cognofeere in

statu vix , secundum quod in se est , sed

Juemcumque modum determinet circa id quod

e Deo intelligit , déficit a modo quo Deus

in se est . Et ideo quanto aliqua nomina

sunt minus determinata , & magis commu

nia, & abfoluta, tanto magis proprie dicun-

tur de Dco a nobis. Unde Damatcenus(Lib.

I. orthod. Fid. cap. xii. ante med. ) dicit ,

quod principalius omnibus , qu<c de Deo dicun-

tur, nominibus est qui est: (*) (2) totum enim

CO Ut ex ipso capitis initio colligi poust ; ubi

expendendum proponit nomen boni tamquam prrfe-

stum quiddam Cfà» $\w t« $»» wfooìù» ìxptriitr-

xut ) qued omnes Dti fnptfliints maniftstat ; nimi-

rnm illas q j bus ad creaturas pregreditur , & qus

ai extra dici soient ; non autem illas quib'js ipsz

personz a se invicem m Trinitate per intellectto-

nem vel amorem cmanant « & que appellantur aè

inttm : quia voluntaria* illae non sunt ; Etsi aliquo

sensu sed longe dirTerenti prcgrijjìontj boni dici pos-

sunt vel manatiotus , ut moduuus interpres vertit .

Al. totum enim in se ipso comprehendens ve-

lut quo.'dam pelagus &«.

CO Q.ui{l erS° diiblutur quin vera & formilif

ratio f. qual'S cTÍsilmari poteit conltit' t va Dei ) Ct

ipsum tjjt » se ? ut in ScIectiS expreflîus ex mente

S. Thomae est-ndam , contra novam epinienem ve-

teribus Thomifris incogniiam , & S. Thomc verbis

repugnantetn quod sit intellectio actualis ; cum ad

hanc ipsam prxsupponatur ejst a st quod velut ra

dis alias omnes perfetf iones infert .
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ht se ipso ccmprehendens habrt ipfum este ve-

lut quoddam pcìagus substantif infinitum, ÚT

indeterminatum . Quolibet cnim alio nomi-

ne dcterminatur aliquis modus fubstantia: rei;

íed hoc nomen qui est nullum modum essen.

di déterminât , sed se habet indeterminate ad

omnes & ideo nominat ipfum pelagus substan

tia: infinitum .

Tertio vero ex ejus confígnificatione : si-

gnificat enim este in prassenti ; & hoc maxi

me proprie de Deo dicitur , cujus este non

novit praeteritum, vel futurum, ut dicit Au-

gustinus inV.de Trinit.(cap.n.& lib.lxxxui.

Qq. quaest. xvii.)

Ad primum ergo dicendum , quod hoc no

men qui est est magis proprium notnen Dei

quam hoc nomen Deus quantum ad id

a quo imponitur , scilicet ab esse , &

quantum ad modum significandi , & con-

íignificandi , ut dictum est ( incorp. art. )

Sed quantum ad id ad quod imponitur no

men ad significandum , est magis proprium

hoc nomen Dtus , qnod imponitur ad signi

ficandum naturam divinam : & adhuc magis

proprium nomen est Tetragrammaton , quod

est impositum ad significandam ipsam Dei

substantiam incommunicabilem (1) , & ( ut

sic liceat loqui ) singularem .

Ad secundum dicendum, quod hoc nomcn

bonum est principale nomen Dei inquantum

est causa , non tamen simpiieiter : nam esse

absolute prxintelligitur causa: .

Ad tertium dicendum , quod noa est ne-

cessarium quod omnia divina importent habi-

tudinem ad creaturas , sed sufticir quod im-

ponantur ab aliquibus perfection ibus proce-

dentibus a Deo in creaturas , & in quas pri

ma est ipfum este , a qua fumitur hoc no

men qui est .

A P P E N D I X..

EX artic. habes primo : quomodo per ra-

tionem ostendas , merito dictum a Deo

Exod. Oui est , mifit me ad vos . Quarre-

bat enim iBi Moyfes a Deo , quod .esset no-

anen ejus, ut feiret nuntiare filiis Israël j que

riomine vocaretur ipfe, qui eum ad illos mit-

tebat : & nota , quod Moyfes secundum lit-

teram inquirit de nomine magis proprio ,

quam su hoc nomen Deus , confequenter de

nomine maxime proprio . Pro cujus captu

adverte , quod Moyfes feiebat hune , quem

ailoquebatur esse Deum , in cujus signum lie

praemittitur ibi : Abscondit Moyfes f'aciem sttam,

non enim audtbat aspicere contra Deum . Quo

modo autem Deum pro Deo reveretur , nisi

ipfum vocari, & esse Deum cognofeat? Ipfe-

met igitur Moyfes feiens hoc nomioe Deus

vocari Deum , inquirit non de nomine pro

prio quod est ly Deus, sed de nomine maxi

me proprio , idest inquirit , an Deus , quem

frit jam nominari Deum habeat alium no

men sibi magis peculiare. Concludendum er

go est secundum litteram planam , quod de

nomine proprio magis, quam fit hoc nomen

Deus , confequenter de nomine proprio intel-

ligitur refponsuvn illud : Qui est, mifit m» ad

vos . Conlule qutestionis tertiœ articulum quar-

tum , & melius adhuc penetrabis fenfum au-

thoritatis hujus . Secundo vides : quomodo &c.

ARTICULUS XII. 70

Utrum propofitiones affir,na:iv<e posstnt

sormari de D;o .

Pot. qutesi. vil. artic. j. ad 2. & I. dist. iv.

qv.iest. 11. art. I. & I. cont. cap. XXXVI.

AD duodecimum sic proceditur . Videtur

quod propofitiones affirmativas non pof-

sint sormari de Deo . Dicit enim Dionysius

II. cap. ccel. Hierarch. ( parum ant. med. )

quod negationes de Deo Junt verx , affirmation

nés autem inconit-a&ic ,

%. Priterea Boetius dicit in Lib.de Trinit.

(ante med.) quod forma fimpiex subjsBum este

non potest . Sed Deus maxime est forma fim

piex , ut supra ostensum est ( qusest. 111. ar-

ticul. 7. & 8. ) Ergo non potest esse subje-

ctum . Sed amne illud de quo propositio af-

firmativa fbrmatur , accipitur ut subjectum .

Ergo de Deo propositio arrirmativa sormari

nou potest .
j. Praeterea . Omnis intellectus intelligens

rem aliter quam sit , est faillis . Sed Deus

habet esse abfque omni compositione , ut su

pra probatum est ( quaíst. 111. artic. 7. ) (í)

Cum igitur omnis intellectus afrirmativus in-

telligat aliquid cum compositione , videtur

quod propositio affirmative vere de Deo for-

mari non possit .

Sed

XO Sw Raymundus Mâríiii noster in suo Pugio- ticifath intit alium , &c.

ne fidei part. 3. dist. j. cap.», j. 9. ErMoyseBen- (a) Sicut & quod sit ftm» simflta qualis îndir

Miimon , < ui hoc nomen proinde »oeat gloriofe Mbatur paulo ante.

sanSifitatisrtis in tu» ntn tst nmmunitith ntt (tu •
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Scd contra est quod fidci non subest fal-

fum (i) • Sed propositiones quaedam affir-

tnativx subduntur fidci > utpote quod Dcus

est trinus & unus , & quod est omnipotens .

Ergo propositiones afhrmativa; possunt vere

rórrr.ari de Deo .

Respondco dicendum , quod propositiones

aflìrmativi possunt vere formari de Deo .

Ad cujus evidentiam feiendum est , quod

in qualibet propositione aftirmativa vera o-

portet quod praedicatum , & subjectum si-

gnificenr idem secundum rein aliquo modo ,

(2) & diversum secundum rationem . Et

toc patet tam in propositionibus quee sunt

de przdicato accidentali , quam in tilts quz

sunt de prxdicato substantiali . Manifestum

est enim quod homo , & albus sunt idem

fubjecto, & diflèrunt ratione : alia enim est

ratio hominis , & alia ratio albi . Et simi

li ter cum dico , Homo est animal .■ illud

enim ipsum quod est homo , vere animal

est , in eodem enim supposito est & natura

fensibilis , a qua dicitur animal , 8c natura

rationalis , a qua dicitur homo : unde &

hic etiam pnedicatum , & subjectum sunt

idem supposito , sed diversa ratione . Sed in

propositionibus in quibus idem przdicatur de

lë ipso , hoc aliquo modo invenitur , in

quantum intellectus id quod ponit ex parte

líibjecti , trahit ad partem suppositi ; quod

vero ponit ex parte prazdicati, trahit ad na-

turam sormi in supposito exislentis , secun

dum quod dicitur , quod przdicata tenentur

sormafiter , & subjecta matérialiser . Huic

vero diversitati qua; est secundum rationem ,

respondet pLuralitas prardicati , & subjecti ;

identitatem vero rei significat intellectus per

ipsam compositionem . Deus autem in se

consideratus est & omnino unus , & sim-

plex ; sed tamen intellectus noster secundum

Summ. S,Th, T. L

diversas conceptiones ipsum cognoscit , eo

quod non potest ipsum , ut in se ipso est ,

videre .

Sed quamvis intelligat ipsum sub diversis

concept ionibus , cognoscit tamen quod omni

bus fuis (}) conceptionibus respondet una &

eadem res simpliciter . Hanc ergo pluralita-

tem , quac est secundum rationem , repra:-

sentat per pluralitatem prardicati , & subje

cti ; unitatem vero reprassentat intellectus per

compositionem .

Ad primum ergo dicendum, quod Diony-

sius dicit , affirmationes de Deo esse incom

pactas , vel inconvenientes secundum aliam

translationem , (4) inquantum nullum no-

men Deo competit secundum modum signi-

ficandi , ut supra dictum est ( art. :$. hujus

qua:st. )

Ad secundum dicendum , quod intellectus

noster non potest formas simpliccs fubsisten-

tes , secundum quod in se ipsis sunt , com-

prehendere ; scd apprehendit eas secundum

modum compositorum , in quibus est aliquid

quod subjieitur , & est aliquid quod inest .

Et ideo apprehendit fortnam simplicem in

ratione subjecti , & attribuit ei aliquid.

Ad tertium dicendum , quod hxc propo-

sitio , IntelltBus intelligens rem aliter quam

fit , est falsus , est duplex , ex eo quod hoc

adverbium aliter potest determinare hoc ver-

bum intelligens ex parte intellecti , vel ex

parte intelligentis . Si ex parte intellecti ,

sic propositio vera est , & est senfus r

Quicumque intellectus intclligit rem esse ali

ter quam sit , falsus est . Sed hoc hon ha-

bet locum in proposito , quia intellectus no

ster formans propositionem de Deo non dicit

cum esse compositum , sed simplicem . Si

vero ex parte intelligentis , sic propositio

falsa est , Alius est enim modus intellectus

R in in-

CO Nec subesse omnino potest, etiam per extra-

ordinariam & absolutam Eei potemiam , ut a. a.

q. 1. art. 3. ex prefesso dicetur ; cum salière vel

talli Deum oporteret , quod utrolibct modo absolu

te répugnât : quia vel cmnisciens non effet vel

non bonus .

CO Fut* nuterialiter tintum non formaliter :

Nam réaliser formaliter secundum essentiam homo

ab albo distinguilur, licet identitate materiali unum

cnm 1H0 constituât , £cut fui/eéìua , ic tm in fut-

jt&o t Unde qued subjungitur ea disserte ratione ,

non est logice tantutu intelligendum quasi per so-

lam intellectus considerationem différant, sed physi-

ce per suas alterutras effentialcs rationes : ut & in

fimilibus respective . •

(j) Hoc est 1 stimtt inttlltOni activo sensu , aeov

pe quibus concipit . Vel passive acceptis, hoc est

Dei , quibus ipsemet ooncipicur ; minus latine pra

ifsius .

(4) Qn« légitima soli & congruens , ex grteca

ùnâfiuoroi , vel non tonvenitntts , ut Modernus

isiterpres qucque reddit ,* feu incongrue, ut alius;

tí reddi potest non censonentes , per metaphoram ab

harmonia inconcinna in qua voces invicrm non con

cordant . Sic enim appellantur , quisi non taies qua*

aptari ve) convenire Deo possint , juxta sensum hie

explicatum ; licet aliquo modo & secundum aluim

sensum prius etiam indicatum nan incongrue con-

veniant ; Mec ineomfoBt hoc significat nisl valda

obtoito sensu , quasi mêle eomfosnt dicantur ; quao-

tumvis areiffttçoi significare pciiit tnttmfafhtt > ut

cum pars una non cotueret aUeti 4tc»
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in intelligendo quarn rei in essendo . Mani-

festum est enitn quod intellectus nostef res

materiales insra se existentes intelligitimma-

terialiter , non quod intelligat eas esse im-

materialcs , sed habet moduin imiuatcrialem

in intelligendo . Et similiter cum irttelligit

simplicia , qux sunt supra se , intelligit ea

secundum modum suum , scilicet composite,

non tamen ita quod intelligat ea esle com-

posita. Et sic intellectus noster non est felsus

ïòrmans compositionem de Deo.

A P P E N D I X.

EX artic. habes primo : quomodo per ratio-

nem demonstres , a sacris litteris , &

Conciliis merito formari propositiones affir-

mativas de Deo . Ut : Deus muìtus efl ad

ignofcendum . Isa. 55. Item fidelii Deus in a-

mnibus verbis fuis , & fandus in omni

bus operibus fuis . Psal. 144. Item pasfim per

totum capirulum primum & secundum Tapa

Innoc. in Concilio Extra de fum. Trinit, &

fid. Cath. Secundo habes ; quomodo per ra-

tionem illarum propositionum verum sensum

a salso discernas , & consequenter ab errore

teipsum , ab hxreticorumque insultatione scri-

pturam sacram desendas . De similibus hx-

reticis vide qu*st. 1. artic. 1. & 6. & qu*st.

banc i}. a. 6. in appendicibus . Tertio vi

des : &c.

jQU£STIO DECIMAQUARTA.

De scientia Dei,

In fexdecim articulas divisa.

P Ost considerationem eorum qux ad diví-

nam íubftantiam pertinent ( 1 ) ; restat

consideiandum de his qux pertinent ad ope-

rationem ipsius . Et quia operatio quxdam

est qux manet in opérante , quidam vero

qux procedir in exteriorcm effectum ; primo

agemus de scientia , & voluntate ( nam in-

telligere in intelligente est , & velle in vo-

lente ) & postmodum de potentia Dei, qux

consideratur ut piinctpium operationis di-

vinx in eflêctum exteriorem procedentis ■

Quia vero intelligere quoddam vivere est ,

post considcrationim divinx scienrix ; consi-

derandum est de vita divina. Et quia scien

tia verorum est , (2) etiam considerandura

de yeritate, & falsitate . Rursum quia 0-

mne cognitum in cognoscence est, rationes au-

tem rerum , secundum quod sunt in Deo co-

gnoscente , idex vocantur ; cum considéra

tion scientix erit eti am adjungenda conû-

deratio de ideis .

Circa scientiam vero quxruntur

fexdecim .

Primo , utrum in Deo fit scientia .

Secundo , utrum Deus intelligat seipsum *

Tertio , utrum comprehendat se.

Quarto, tttrum suum intelligere sit sua sub-

stantia .

Quinto , utrum intelligat alia a se .

Sexto , utrum habeat de cis propriam co-

gnitionem .

Seprimo, utrum scientia Dei sit discurstva.

Octavo, utrum scientia Dei sit causa rerum .

Nono , utrum scientia Dei sit eorum qux

non sunt ,

Decimo , utrum sit malorum .

Undecimo , utrum sit singularium.

Duodecimo , utrum sit infinitorum .

Tertiodecimo , utrum sit contibgentiura

suturorum .

Quartodecimo, utrum sit enuntiabilium.

Quintodecimo , utrum scientia Dei sit va-

riabilis .

Sextodecimo, utrum Deus de rébus habeat

speculativam ícientiam , vel practicara .

AR-

CO Vel hxc unica loquutio suiriceret ad oftenden-

dum evidenter , quod actualis intdlecti* non sit ra

tio vera constitutiva Dei ex mente S. Thomse,

(O Inlìnuatur lib. 4. de anima lext. 13, «bi dici.

tur quod cum v/ixrf pcfiit multiplicités intelligi ,

{■ S\ot uous Kodus ut res aliqua vivat seilictt t'w-

ulitíiui, vtl ftnfut tu. fc ex lib 11. Metauh. text.

}$• vel 4ap. 7. «lu dicitur intellectus operatio viM

«líe ; irrdeque concluditur quod quia Eeus est opti

mum te summum intelligeos ac in actu intelligeodi

semper existenS , est etiam oftimum , summum Cî"

stmphemum vivan ; ut le Ûlius vita propter delo»

ctatiortem intellectus- ipsius est optima & perpétua ;

non ficut not qui non semper iatelìigimuí vel non

semper intelligendo delectamur.
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ARTICULUS I.

Utrum in Deo fit scientia .

80

J. dist. xxxv. ortie. 1. & I. cont. cap. xllT.

& pot. qmefl. via. ortie. 1. corp. & ortie, y.

eorp. & ver. quiest. 11. art. I. & opuse.iu. eap.

xxviii. & xxxv. & XII. Met. iect.vn

AD primum sic proceditur . Videtur quod

in Deo non fit scientia . Scientia enim

Jiabitus est , qui Deo non competit , cum

íît médius inter potentiam, & actum. Ergo

scientia non est in Deo.

2. Praeterea . Scientia , cum sit conclusio-

-stum , est quaedam cognitio ab alio causata ,

sciliect ex cognitionc principiorum . Sed ni-

hil causatum est in Deo . Ergo scientia non

est in Deo,

J. Praterea . Omnis scientia vel universa-

lis , vel particularis est . Sed in Deo non

est univénale, & partrculare , ut ex superio-

bus patet ( qua;st. 1 ri. an. y. ) Efgo in Deo

non est scientia .

Sed contra est quod Aposlolus dicit Rom.

XI. 33, O altitudo (1) divitiarum sapienti* ÚT

scientia Dci f

Respondeo dicendum , quod in Deo perfe-

ctisfime est scientia . Ad cujus evidentiani

considerandum est , quod cognoscentia a non

cognoscennbus in hoc distinguuntur , quia

non cognoscentia nihil habent nisi formam

suam tantum , sed cognoscens natum est ha-

bere formam etiam rci alterius , nam spe-

cies cogniti est in cognoscente . Unde mani-

festum est quod natura rei non cognoscentie

est magis coarctara, & limitata ; natura au-

tem rerum cognoscentium habet majorem

amplitudinem , & extensionem : propter quod

dicit Philosophus III. de Anima ( tex. 37. )

2uod anima efl quodammodo omnia (2). Coar-

:atio autem forma; est per materiam. Unde

& supra diximus , quod formas , sceundum

quod sunt magis immateriales, sceundum hoc

magis accedunt ad qnamdam insinitàtem .

Patet igitur quod immaterialitas alicujus rei

est ratio quod sit cognoscitiva , & sceundum

modum immaterialiratis est modu» cognitio-

nis . Unde in II. de Anima ( tex. 124. )

dicitur , quod plantas non cognoscunt (3)

propter suam materialitatem . Sensus autem

cognoscitivus est , quia receptivus est specie-

rum sine materia ; & intellectus adhuc ma

gis cognoscitivus , quia magis separatus est

a materia , & immixtus , ut dicitur in III.

de Anima ( tex. 4. ufque ad 7. ) Unde cum

Deus sit in summo immaterialitatis , ut ex

superioribus patet ( quasst. vii. art. 1. ) so.

quitur quod ipse sit in summo cognitionis .

Ad primum ergo dicendum , quod qui»

perfectiones procedentes a Deo in creaturas al-

tiori modo sunt in Deo , ut supra dictum

est ( quaest. vi. art. 4. ) oportet quod quan-

documque nomen iumptum- a quacutnque

perfectione creatune Deo attribuitur , seclu-

datur ab c)us significatione omne illud quod

pertinet ad imperfectum modum , qui com

petit creaturae . Unde scientia non est quali-

tas in Deo, vel habitus , sed substantia , &

acìus purus.

Ad sceundum dicendum , quod ca quar

sunt divisim , & inultipliciter in creatuns ,

in Deo sunt simpliciter , & unité , ut supra

(4) dictum est ( quasst. xii 1. art.4. ) Homo

autem sceundum diversa cognita habet di-

versas cognitiones. Nam sceundum quod co-

gnoscit principia , dicitur habere intelligen-

tiam ; icientiam vero , sceundum quod co-

gnoseit conclusiones ; sapienttam , sceundum

quod cognoscit causam altiífimam ; consi-

lium , vel prudentiam , sceundum quod co

gnoscit agibilia . Sed hic omnia Deus una

& simplici cognitione cognoscit , ut insra

patebit ( art. 7. hujus quaest. ) Unde simplex

Dei cognitio omnibus istis nominibus nomi-

nari potest ; ita taraen quod ab unoquoque

eorum , sceundum quod in divinam pridi-

cationem venit , sceludatur quidquid imper-

sectionis est, & retineatur quidquid perfectio-

R 2 nis

CO Suilimitstem explicare videtur ibi S. Tho-

mas optimo quidem sensu propter excellentiam scien

tia: divin» rm .cm aliam excedentis : Ptofuniitatim

timen pro q u» fiepe pooitur altitui» , vox çrsca

Cgntficit -re 3x>3,- ad quam «Uudit quoque illud Ec-

cì: \se 7 ver. 15 quoi & ibidem refert S. Tho

mas , aìia ftefunditat &c.

C»} Colliçuur ex textu' 57. vel cap.8. Ubi etiam

et i-iisus dicitur q io.i fit omnia qaidi.nmoâ» emia

C T« «»tk Tràtra ") &C.

G> Scu non fintimt C juxta gratum *'* dir$* -

terni ) ut eap. I». text. 114. videre est . Appendix

autem sequenî colliçitur ex rextu 4. siVe cap. 4.

lib J. de «ni ma ubi dicitur id quod omnia intelli-

S>t , immixium tjse oportere u/uryí Ami) ut scilicet

omnium formai recipere indifferemer poflit ; ac cx

Anrxaçora id refertur.

C4) Non sicut prius qu. J. sed quzst. 13. art. 4.

"11 corp. & ad j. Appendix autem qu* ad 1. nota-

tu r superius , ex ejusdem quoque qu»stionis 13. ar-

ticulo 5. col Jigitur .
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nis est. Et secundum hoc dicitur Job jeu.

13. Apud ipsum est sapentia , & fortitudo

(i), & ipse habet confilium , & intelligentiam .

Ad tertium dìcendum , quod scieutia est

secundum modum cognoscentis : scitum enim

est in sciente secundum modum scientis . Et

ideo cum modus divinx essentix sit altior

quam modus quo creaturx sunt, scientia di-

vina non habet modum creatx scienrix , ut

scilicet sit «niversalis , vel particularis , vel

in habitu, vel in potentia, vel secundum a-

liquem talem modum disposita.

A P P E N D I X.

EX artic. habes primo : quomodo per ra-

tionem ostendas , tum scripturas passim ,

tum Pontifices summos , tum Concilia scm-

per , quando de hoc tractatur , reponere in

Deo l'eientiam • perfectiffîme . Secundo habes :

quomodo verum scnsum omnium prxmisso-

rum a falso vendices , & teipsum in esse ca-

tholico inter hujusmodi custodias . Tertio vi

des: quomodo ex his &c.

ARTICULUS II. 81

Utrum Deus intelligat se .

Verit. quiest. U. art. l. & 1. cont. cap. xlvil.

Úr xlvm. & IV. cap. n. co. j. &■ L diji.

XXV. art. 2. & II. Metapb. lect. VIII.

AD secundum sic proceditur. Videtur quod

Deus non intelligat se . Dicirur enim

in Lib. de causis ( prop. 13. in princ. ) quod

«mms Jciens , qui scit Jtiam effentiam , est rc-

■diens ad effentiam suam reditione compléta. Sed

Deus non exit extra effentiam suam , nec

aliquo modo movetur : & sic non competit

sibi redire ad effentiam suam . Ergo ipse non

est sciens effentiam suam .

2. Prxterea . Intelligere est quoddam pa-

ti, & moveri, ut dicitur in III. de Anima

( tex. 12. & 28. ) (2) scientia etiam est

assimilatio ad rem ícitam ; & scitum etiam

est perfectio scientis. Sed nihil movetur, vel

patitur, vel perficitur a se ipso, nejue simi-

litudo sibi ipsi est , ut Hilarius dicit ( Lib.

III. de Trinit. non multum remote ante

fin. ) Ergo Deus non est sciens se ipsum.

5. Prxterea . Praecipue Deo sumus similes

secundum intellectum : quia secundum men-

tetn sumus ad imaginem Dci , ut dicit Au-

gustinus ( Lib. XV. de Trini. cap. 1. &

Lib. VI. super Gènes. cap. xi 1.) (3). Sedin-

tellectus noster non intelligit se , nisi sicut

intelligit alia , ut dicitur in III. de Anima

( tex. 15. ). Ergo Deus non intelligit se,

nisi forte intelligendo alia.

Sed contra est quod dicitur I. ad Cor. 1 r.

1 1 . Que sunt Dei nemo novit nisi spiritut

Du,

Respondeo dicendum , quod Deus se per

se ipíum intelligit . Ad cujus evidentiam

sciendum est , quod licet in operationibtis

qux transeunt in exteriorem effectum, obje-

ctum operationis, quod significatur ut termi

nus, sit aliquid extra operantem ; tamen in

operationibus qux sunt in opérante , obje-

ctum , quod signisicatur ut terminus operrr-

tionis , est in ipso opérante : & secundum

quod est in eo , sic est operatio in actu.

Unde dicitur in Lib. III. de Anima ( text.

36. & 37. ) quod sensibile in actu est sensu

tn actu , Ó" tntelligibile in actu est intellcclut

in actu (4) . Ex hoc enim aliquid in actu

sentimus, vel intelligimus, quod intellectus

noster , vel sensus informatur in actu per

speciem sensibilis , vel intelligibilis . Et se

cundum hoc tantum íènsus , vel intellectus

aliud est a semìbih , vel intelligibili , quia

utrumque est in potentia. Cum igitur Deus

nihil poteritialitatis habeat, sed sit actus pu-

rus , oportet quod in eo intellectus , & in

tellectum sint idem omnibus modis, ita sci

licet ut neque careat specie intelligibili , si

cut intellectus noster , cum intelligit in po-

ten-

CO Sive ìujm/ái! apud 70. id est potentia vel

vittus , ut redditur in Sittiana Editiooe vers. 1 j.

Sed in euoidem scnsum redit ac ftititudo spiritualité

vel un» ex alia sequitur .

CO F-* textu quidem 11. five cap. 4. quoddam

fêti : Ex textu autem 28. feu cap. 7. quoddam ma.

vtri , ut expreflìus infra .

O) £quivalenter lib. IJ. de Trinit- cap. 1. ubi

ait : /31» fttutnimui ai imaginent Dei quod tfl

hamo in 10 quo teitril ammaiibai anttctllit , &

tntnt voeatur vil animai : & lib. 6. super Gènes, ad

litt. c»p.i», Deus ai im»ifi»n suam toipinm ftcfr

profiter hoc quoi ti iedit mtnttm &c.

CO S'e enim saltem aquivalenter sensu ibi text. 3 S.

ac deincepi , vel cap. 7. te 8. Omnino intelleBul

qui actu intelligit, ru ipsa est; ut ab omnibus pas

sim laiine reddi solet .* Quamvis grxce fit fie potius,

rîí frit ò itxr inpyiix* tri TfàyuMja nàr . Scu

mtnt tst qu* secundum actum ru intelligit : Et pau-

lo poil : Efl scientia quiitm quoiammodi scihslia ,

senstu autim stníHiia : & mox adhuc : Setatur er.

go scientia & (enfui in ru i Potentittit quiJe -n m

eat qua sunt in polenii» , fid aHiulú in tu quet

sunt aSu fit.
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neque species intelligibilis fit aliud bilia sicut materia prima ad naturalia. Un-

de intellectus noster possibilis non potest ha-

bere (*) intelligibilium operationem (2), ni-

fi inquantum perfìcitur per speciem intelli-

gibilem alicujus : & sic intelìigit se ipsum

per speciem intelligibilem , sicut & alia .

Manisestum est autem quod ex eo quod co-

gnoscit intelligibile , intelìigit ipsum suum

intelligere , & per actum cognoscit poten-

tiam intellectivam . Deus autem est sicut

actus purus tam in ordine existentium , quam

in ordine intelligibilium ; & ideo per se

ipsum se ipsum intelìigit .

tentia

a substantia intellectus divini , sicut accidit

in intellectu rìostro , cum est actu intelli-

gens ; sed ipsa species intelligibilis est ipse

intellectus divinus , & sic se ipsum per sc

ipsum intelìigit.

Ad primum ergo dicendum , quod redire

ad cslenttam suam nihil aliud est quam rem

subsistere in se ipsa . Forma enim , inquan

tum perficit materiam dando ei este , quo-

dammodo supra ipsam effunditur ; inquan

tum vero in se ipsa habet esse, in se ipsam

redit . Virtutes igitur cognoscitivx , quas non

sunt subsislentes , sed actus aliquorum orga-

norum , non cognoseunt se ipsas , sicut pa

let in singulis sensibus ; sed virtutes cogno-

seitivae per se subsistentes cognoseunt se ipsas:

& propter hoc dicitur in Libro de causis,

quod scims effentiam suam redit ad effentiam

Juam . Per. se autem subsistere maxime con-

venit Deo . Unde secundum hune modum

loquendi ipse est maxime rediens ad essen-

tiam suam , & cognoscens se ipsum.

Ad secundum dicendum, quod moveri, &

pati sunïuntur jequivoce, secundum quod in

telligere dicitur esse quoddam moveri , vel

pati, ut dicitur in III. de Anima ( loc. cit.

in argum. ) (1) . Non enirh intelligere est

motus , qui est actus imperfecti, qui est ab

alio in aliud ; sed actus persccti existens in

ipso agente . Similiter etiam quod intelle

ctus perficiatur' ab intelligibili, vel assimile-

tur ei , hoc convenit intellectui , qui quan-

doque est in potentia : quia per hoc quod

est in potentia , difsert, ab intelligibili , &

assimilatur ei per speciem intelligibilem , qux

est similitudo rei intellects, & perficit ur per

ipsam , sicut potentia per actum . Sed intel

lectus divinus, qui nullo modo est in poten

tia , non perficitur per intelligibile , neque

assimilatur ei , sed est sua perfectio, & suum

intelligere .

Ad tertium dicendum , quod esse nalura-

Je non est materia: prima: , qua: est in po

tentia , nisi secundum quod est reducta in

actum per sormam. Intellectus autem noster

•possibilis se habet in ordine intelligibilium

sicut materia prima in ordine rerum natura-

lium , eo quod est in potentia ad intelligi-

APPENDIX.

EX art. habes primo : quomodo per ratio-

nem ostendas , recte dictum ab Apostol»

I. Cor. 2. Quœ sunt Dci , nemo novit , nifi

spiritus Deì . Item recte dictum ab Innoc.

Papa de sum. Trin. & fid. cath. firmiter

<redimus^ & Jtmpliciter intelligimus , quod &c.

Deus est omr.ino fìmplex . Apostolus enim ibî

fatetur , quod Deus intelìigit seipsum , &

lnnoc. quod Deus per seipl'um intelìigit se

ipsum . N.1m , si Deus non per seipsum in-

telligeret seipsum : tune Deus non esset o-

mnino simplex . Non enim videtur intelligi

posse , quod sit omnino actus purus, qui Te

non- per seipsum cognoscit ., Si enim cogno-

sceret per aliquid aliud, cognosceret ad mi

nus per speciem intelligibilem : & conse-

quenter reciperet illam speciem , tamquam

potentiale quoddam recipiens sormam íuam ;

quod si potentia in Deo esset, & actus ( a-

clus esset illa species intelligibilis ab ipso

numeraliter diversa ) utique Deus non esset

omnino punis actus . Cum igitur dicit Pa

pa , quod Deus est omnino simplex : vult

dicere , quod Deus seipsum non intelìigit

per speciem a se numero diversam . Secundo

vides: quomodo, &c.

A R-

Ci) Textu nimirum a8. vel cap. ?. ubi & duplex

motus h'C indicatus afiìgnatur obiter tantum ; nec

■d (btum intelltgete sed ad fiatirt motus i Ile dicitur

pertinere qui est aíhn ptrfefli ( -a-n\isij.ìtti ~) id

est ejus qund ad perfestionfm jam pervenit , vtl

quod seipso perfectum est ; psr oppositum ad «flui

imptrftfH C««**s) idest ejus quod ad perfeftionein

tendit , vel movetur ad illuth per quod perfici potest.

Al. ' intellisibilem operatiortem .

Çi) Vt in Cotbico exemplari : non sicut passim

in impressis non satis piano sensu intilligiHItm »-

ftf$tiHHM .
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ARTICULUS III. 82

Utrum Deus comprehendat se ipsum .

III. dist. XIV. artie. 2. quasi, t. & 2. & I.

cont. cap. in. & ver. quiesi. II. ortie. 2. ad

5. dr y«<r/?. XX. artic. 4. o/w/f. II. cap.

VI. ccxiii. cclxiv. & opttsc. IX. c<*/>.

Ixxix.

AD tertîum sic proceditur. Videtur quod

Deus non comprehendat se ipsum . Di-

cit enim Augustinus in Lib. Ixxxm. Qua:-

stionum ( quaist. xiv. ) quod id ouod com

prehendit se , finitum est sibi . Sea Deus est

omnibus modis infinitus. Ergo non compre

hendit se .

2. Si dicatur , quod Deus infinitus est no-

bis , sed sibi finitus ; contra . Verius est

anumquodque, secundum quod est apud Deum

quam secundum quod est apud nos . Si igi-

tur Deus sibi ipsi est finitus , nobis autem

infinitus, verius est Deum esse fini'um quam

infinitum ; quod est contra prius determina-

ta ( qiœst. vu. art. 1. ) Non ergo Deus

comprehendit se ipsum.

Sed contra est quod Augustinus dicit ibi

dem (1) : Omne quod intelligit se , compre-

hendt'se. Sed Deus intelligit se. Ergo com

prehendit se.

Respondeo dicendum , quod Deus perse

cte comprehendit se ipsum . Quod sic pa-

tet . Tune enim dicitur aliquid comprehen-

di . quando pervenitur ad fincm cognitionis

ipsius ; & hoc est quando res cognoscitur

ita persecte sicut cognoscibilis est ; sicut pror

posirio demonstrabilis comprehenditur quando

îcitur per demonstrationem, non autem quan

do cognoscitur per aliquam rationem proba-

bilem . Manifestum est autem quod Deus

ita persecte cognoscir se ipsum sicut persecte

cognoscibilis est : est enim unumquodquc

cognoicibile secundum modum fui actus .

Non enim cognoscitur aliquid , secundum

quod in potentia est , sed secundum quod

est in actu, ut dicitur in IX. Metaph. (tex.

20. ) Tanta est autem virtus Dei ín cogno-

scendo , quanta est actualisas ejus in exislen-

do (2) : quia per hoc quod actu est, & ab

omni nutetia , & potentia separatus , Deus

Cognoscitivus est , ut ostensum est ( art. 1.

hujus qusest. ) Unde manifestum est quod

tantum se ipsum cognoscit, quantum cogno

scibilis est ; & propter hoc se ipsum perse

cte comprehendit .

Ad pnmuvn ergo dicendum , quod com-

prehendere ,' si proprie accipiatur, significat

aliquid h'abens, & includens alterum : & sic

«portes, quod omne comprehensum sit fini

tum , 'sicut omne inclusum , Non sic au

tem comprehendi dicitur Deus a se ip

so , ut intellectus fuus sit aliud quam ipse,_

& capiat ipsum, & indudat ; sed hujusmodi

locutioncs per negationem sunt exponenda:.

Sicut enim Deus dicitur esse in se ipso, quia

a nullo exteriori continetur ; ita dicitur

comprehendi a se ipso , quia nihil est fui

quod lateat ipsum . Dicit enim Augustinus

in Lib. de videndo Deum ( epist. cxu. ad

Paulin. cap. ix. circa princ. ) (5)* quod to-

tum comprehenditur videndo, quod ita videtury

ut nihil e'jus lateat -videntem. m

Ad secundum dicendum , quod cum dici

tur , Deus finitus est sibi, iotelligîndum est

secundum quamdam similitudinem proportio-

nis : quia uc se habet in non excenendo in-

tellectum suum , sicut se habet aliquid fini

tum in non excedendo intellectum finitum .

Non autem sic dicitur Deus sibi finitus,

quod ipse intelligat se esse aliquid finitum,

.APPENDIX.

EX artículo habes primo : ■ quomodo per

rationem ostendas, merito esse dictum a

psal. 146. Magnus Dominus noster,.Úr magna

virtus ejus , & sapienti/e ejus non est numerus .

Hoc est Dominus noster tanta sapientia pol-

Iet , ut comprehendat semetipsum . Si enim

minoti modo cognoscit seipsum Deus, quam

iit cognoscibilis : jam patet, quod sapientiat

(O Hoc est eodem libro 83. quatfi. qu. 14. immé

diate ante verb» quij argum. 1. relata sunt . His au

tem verbis non videtur per festa illa coreprehensio

intelligi qua se comprehendere probatur Deus ; cum

non omnis intcllectio talis eomprebensio dici polfit .

Sed nihil refert , cum ejusinodi argumenta Sed ion.

tra non semper accurato sensu intelligantur .

O) Colligitur ex te«. »0. five cap. II, vel iit

Eiit. gr*;o lat, cap. 9. ubi c» qu* sunt in poten-

t a , tum demum invertiri dicuntur ; c im ad a.: :n

reJuci ea ton» ?cr t & subiuugitur causa, quia ìn-

tetlcctio ipsa est actus quidam , idcoq je agendo co-

gnoscimus . vel C íuxi» gracum (^tretìtrft >i>iís-<iijj)

ftcitntet ctgntfcunt .

(3) Ubi ad mentit ehumm istud refert, & • ' n

explicationem addit ad ctuht cerporit pertinent! nt

quod circumfpici poffint ejus fines ; u» jam nnt-

tum sup.
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ejus est numenis . Non enim modo infinito

tune se cognosceret, sicut modo infinito est,

idest non tantum se runc cognosceret, quan

tum cognoscibilis est . Secundo vides : quo-

modo , &c.

A R T I C U L U S IV. 83

Utrum ipsum intelligere Dei fit ejus substantia é

1. cant. cap. xlvi. & xlvil. & W. cap.

xi. & xn. & opttfc. u. cap.xxix.

& xxx. & XXXI.

AD quartum fie proceditur . Videtur quod

ipsum intelligere Dei non sit ejus sub-

stantia . Intelligere enim est quxdam opera

tio : " operatio autem aliquid significat proce-

dens ab opérante : substantia autem operan-

tis non procedit ab opérante . Ergo ipsum

intelligere Dei non est ipsa substantia.

2. Prxrerea . Curn aliquis intelligit se in

telligere, hoc non est intelligere aliquid ma

gnum , (1) vel principale intellectum , sed

intelligere quoddam secundarium , & acces-

sorium . Si igitur Deus fit ipsum suum in

telligere , intelligere Dei erit sicut cum in-

telligimus intelligere; & sic non erit aliquid

magnum intelligere Dei. ' *

3. Prxterea . Omne intelligere est aliquid

intelligere . Cum ergo. Deus intelligit se , si

ipsemet non est alivul quam suum intellige

re , intelligit se intelligere , & intelligere

se intelligere se , & fie in ínfinitum . Non

ergo ipsum intelligere Dei est ejus sub

stantia .

Sed contra est quod dicit Augustinus Lib.

VII. de Trinitate ( cap. vu. ) Deo hoc est

effe quod sapientem est», (2) Hoc autem est

sapientem esse quod intelligere . Ergo Dco

hoc e-st esse quod intelligere . Sed esse Dei

«st ejus substantia , ut supra ostensum est

( quxst. m. art. 4. ) Ergo intelligere Dei

£st ejus substantia .

Respèndeo dicendum , quod est necesiè di-

cere , quod intelligere Dei est ejus substan

tia . Nam si intelligere Dei sit aliud quam

ejus substantia , oporteret , ut dicit Philoso

pha-; in XII. Meraph. ( tex. 39. ) quod ali

quid aliud esset actus , & perfectio substan

tif divins , ad quod se haberet substantia

divin 1 sicut porentia ad actum ; quod est o-

mnino impossìbile . Nam intelligere est per

fectio , & actus intelligentis (3) . Hoc au

tem qualiter sit , considerandum est . Sicut

enim supra dictum est ( art. 2. hu jus quxst. )

intelligere non est actio progrediens ad ali.

quid extrinsecum , sed manet in opérante

ficut actus , & perfectio ejus , prout esse est

perfectio existentis . Sicut enim esse conse-

quitur formam , ita intelligere sequitur ípe-

ciem intelligibilem . In Deo autem non est

forma , qux sit aliud quam suum esse , ut

supra ostensum est ( quxst. 1 1 1« art. 4. &

7. ) Unde cum ipsa sua essentia sit etiam

species intelligibilis , ut dictum est ( quxst.

m. arr. 7. prxcipue ) ex necessitate sequitur

quod ipsum ejus intelligere sit ejus essentia,

-(4) & ejus esse.

Et sic patet ex omnibus prxmissis quod in

Dco inteílectus intelligens , & id quod in-

telligitur , & species intelligibilis, & ipsum.

intelligere sunt omnino unum & idem. Un

de patet quod per hoc quod Deus dicitur in

telligens , nulla multiplicitas ponitur in ejus

substantia .

Ad primum ergo dicendum , quod intelli

gere non est operatio exiens ab ipso opéran

te, sed manens in ipso.

Ad secundum dicendum, quod cum intel-

ligitur tllud intelligere , quod non est subsi-

stens , non intelligitur aliquid magnum ,

ficut cum intelligimus intelligere nostrurn :

& ideo non est simile de ipso intelligere di-

vino, quod est subsistens.

Et per hoc patet responsio ad tertium .

Nam intelligere divinum , quod est in sei-

pso subsistens , est fui ipsius , & non alicu-

jus

CO An non potius , bot inttlligttt s_ vel hacc in-

tellectio ) nan tst aliquid magnum , &e. ut sequen-

tia ceharreant , in quibus non ut veibum infiniti-

vum , sed ut substantivatum accipitur .

CO £* ctp. 2. colligilur ubi paulo aliis verbis ;

Hct est ejsi euod sapttt : Sed expreffius lih. 6, cap.

4. ut iam antea notatum est : Hct est tjsc qutd fot-

itm tjst , quod juflum effe quod sapientem tfft :

Cap. autem 7. lib. 7. dicitur tantum ; Mot est

esse qued magnum tfft, quod honunt tfft : Quatn-

vii & seque ictm de fap tente subimeliigi po-

iest.

Cb) Hino & optimum Oti spéculât io , & id quod

maxime divinum habet ipsa mens , ut in prsedicto

text. 39 feu cap. 7. cooeluditur .

C-0 Non in formali sensu sed identico taatum :

Unde hinc eruere quod formalis ratio eonstituens di-

vinitatem fit aelualis iotellectio figmentum est : Alio-

qui de voluntate idem dici dtbéret j cum etiam de

illa dicat qdî" 19. in corp. quod ficut ijst Dei est

ipsum tjut intelligere , ita & ejus vel le : Ac ex-

preffiut ad 3. quod cum voluntat Dei fit t/ut ejfen.

ma , &c. Et art. 4. ad a. quod tjjtnti» Dei est t>

psum ejiu intetligtte <9 vt/li ,
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jus alterius , ut fie oporteat procedere in in-

finituni .

A P P E N D I X.

I^X articulo habes primo : quomodo per ra-

a tionem devites etiam in esse intelligibili

divino hatresim ArnaJdisiarum dicentium , in

Deo esse quidpiam compositum . Secundo ha-

bes : quomodo per rarionem monstres, Con-

cilium sub Innocentio Papa , de summa Tri-

nitate , & fideCatholica firmiter, merito da-

mnare illamibi: Credimus firmiter, &fîmpli-

citer confitemur , quod Deus ejl fìmplex omnino.

Et quomodo esset simplex omnino, si etiam

in esse intelligibili non esset simplex , ita

quod ipse substantialiter non esset suum in-

telligere ? Concilium enim , dicendo ly o-

pinino , amplectitur esse Dei , & naturale ,

& intelligible . Voluit ergo per ly simplet

omnino , si in essa intelligibili loquamur ,

quod intellectus , & id , quod intelligitur,

« species intelligibilis, & ipsum intelligere,

sunt in Deo unum omnino, & idem . Vide

qtueflionh . articulumj. & qtuestionis 14. ar-

ticuium t. Tertio vides : quomodo ex his be-

ne applicatis , & consideratis vicissim confir-

metur, & explicetur Angelica prasentis arti-

ticuli Conelusio.

ARTICULUS V-.

Utrttm Deus cognofeat alia a se.

84

I. dist. XXXV. artic. 2. & ver. qwest. II. ortie»

4. <& I. con. cap. xlvill. Ú- xhx.

AD, quìntum sic proceditur . Videtur quod

Deus non cognofeat alia a se . Quae-

cumque enim sunt alia a Deo , sunt extra

ipsum. Sed Auguftinus dicit in Lib. lxxxm.

Qq. ( quist. xlvi. post médium ) quod ne-

que quidquam Deus extra se ipsum intuetur

(1). Ergo non cognoscit alia a se.

ï. Praterea . Intellectum est perfectio in-

telligentis . Si ergo Deus inteiiig.it alia a

se , aliquid aliud crit perfectio Dei, & no-

bilius iplo: quod est impossibtle.

j. Prarerea. Ipsum intelligere speciem ha-

bet ab intelligibili , sicut & omnis alius a-

ctus a suo objecto (z) . Unde & ipsum in

telligere tanto est nobilius , quanto etiam

nobilius est ipsum quod intelligitur . Sed

Deus.est ipsum suum intelligere , ut ex d:-

ctis patet ( art. prxc. ) Si igitur Deus in-

telligit aliquid aliud a se, ipse Deus specifi-

catur per aliquid aliud a se ; quod est im-

porïìbife. Non igitur intelligit alia a se.

Sed contra est quod dicitur Hebr. iv. 1?.

Omnia nuda , Úr aperta sunt oculis ejus (5).

Respondeo dicendum , quod necesse est

Deum cognoscefe alia a se . Manifestum est

enim quod se ipsum perfecte intelligit : alio-

?iuin luum esse non esset perfectum , cum

uum esse sit suum intelligere . Si autem

perfecte aliquid cognoscitur, necesse est quod

virtus ejus perfecte cognofeatur . Virtus au

tem alicujus rei perfecte cognofci non po-

test , nisi cognoscarttur ea ad qua: virtus se

extendit. Unde cum virtus divina se exten-

dat ad alia , eo quod ipsa est prima causa

effectiva omnium entium , ut ex supradictis

Èatet ( qutest. 11. art. 5. ) necesse est quod

(eus alia a se tognoscat . Et hoc etiam evi-

dentius fit , si* adjungatur , quod ipsum esse

causa; agentis prima: , seilicet Dei , est ejus

intelligere . Unde quicumque eftectus praexi-

stunt in Deo sicut in causa prima , necesse

est quod sint in ipso ejus intelligere , &

quod omnia in eo sint secundum modum

intclligibilem . Nam omne quod est in alre-

ro, est in eo secundum modum ejus inquoest.

Ad sciendum autem , qualirer alia a se

cognofeat, considerandum est, quod duplici

tés aliquid cognoscitur : uno modo in .se

ipso ; alio modo in altcro. In se ipso qui-

dem cognoscitur aliquid , quando cognosci

tur per speciem propriam adxquatam ipíi

cognofcibili ; sicut cum oculus videt homi-

nem per speciem hominis : in alio autem

videtur id quod videtur per speciem conti-

nentis ; (4) sicut cum pars videtur in toto' P£r

(ì) Colligitnr ex qu. ,6. Sed quo sensu, cxpli.

tabitur instruit , mm in solutione S, 1 hom* , lutn

ad marginem .

£i) SuppU speciem kaitt ; idest fpeci6catur per

objestum •

tj) Vel Cgnifieantius grsce ictpxy>i>,iTftlt* per

metaphoram excoriati co'li carnem intui latentem

detegentis ut Chrysost. homil. 7. in epistolam ad

I: ' r... os explicat : Vel etiam per metaphoram faciès

icsupiaaio eoJI» exporrest» ad e»m aptrtiuj lustran-

dum undequaque , ficut expíicat Oteumenius: Vel

denique per metaphoram dorsi a collo iplo per mé

dium d:stecti «d intima rifeera d»nudanda & penerra-.-

4a, ut alii exponunt. Et hue spectat explicatio Corn,

mentarii Atrbrosio perperam attributi qui uvtlats

ponit pro apertis .

Ç4) Quocumque mode» contineat ; vel realiter ,

ut in cxemplo partis patet ; vel représentative , ut

spteuli excmplo in4itaîur ,
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per speciem totius , vel cum homo videtur

in fpeculo per speciem speculi, vel quocum-

ue alio modo contingat aliquid in alio vi-

eri .

Sic igitur dicendum est , quod Deus se

ipsum videt in se ipso, quia se ipsum vider

per essentiam suam ; alia autem a se videt

ror» in ipsis, (i) sed in se ipso, inquantuni

esscntia sua conciner similitudinem aliorum

ab ipso .

Ad primurn ergo dicendum, quod verbum

Augustini dicentis, quod Deus nihil extra se

iuruetur , non est sic intelligendum , quasi

nihil quod sit extra se, intueatur, sed quia

id quod est extra se ipsum , non intuetur ni-

si mi se ipso , ut dictum est ( in corp.

arr. ) (2).

Ad lecundum dicendum, quod intellcctum

est perfectio intelligentis , non quidem se

cundum suam substantiam , sed secundum

suam speciem , secundum quam est in tnrel-

lectu ut forma , & perfectio ejus . Lapis

enim non est in anima sed species ejus , ut

dicitur in III. dc Anima ( tex. 38. ) Ea

veto quz sunt alia a Deo , inrelliguntur a

Deo , inquantum essentia Dei continet spe

cies eorum , ut dictum est ( in cor. art. )

unde non sequitur quod aliquid aliud sit

perfectio divini inteUcctus quam ipsa essen-

tia Dei.

Ad tertium dicendum , quod ipsum intel

ligere non specificatur per id quod in alio

intelligitur , sed per principale intellectum ,

in quo alia intelliguntur . Intantum enim

ipsum intelligere specificatur per objectum

íuum , inquantum forma intelligibilis est prin-

cipium intellectualis operationis . Natn 0-

mnis operatio specificatur per formam, quai

est principium operationis , sicut calefactio

per calorem. Unde per illam formam intel-

ligibilem specificatur intellectualis operatio,

qwz facit intellectum in actu . Et harc est

species principalis intellccti, quae in Deo ni

hil est aliud quam essentia sua , in qua o-

mnes species rerum comprehenduntur . Unde

non oportet quod ipsum intelligere divinum,

vel potius ipse Deus fpecificetur per aliud

quam per essentiam divinam.

Summ. S.Th. T.I, 1

APPENDIX.

EX art. habes primo : quomodo per ratio-

uem ostendas , merito dictum a regulis

fidei traditis ab Augustino in lib. de fide ad

Petrum , c. aï, Firmiflime tene , & nullate-

nus dubites , Trinitatem Dcum incommutabilem

rerum omnium , atqui operum tam suorttm ,

quam humanorum certijjimum cognitorem. HïC

ibi . Item a scripturis sanctis fere ubique :

spécialiser Psal. 93. Domimu scit cogitattones

hominum: G en. 1. Vidit Dtut cunSia, qua fe-

cerat , & erant ( id. etiatn , & hoc esse co-

gnovit ) vald* bona. Hier. 18. JV occultabìtur

vir , & ego non videbo eum ! Secundo habes :

quomodo per rationem omnia pradicta in

sensu catholico intelligas , intellectaque ab

insolentibus argumemis desendas . Et hoc sit

universaliser dictum nunc pro semper in o-

mnibus similibus ubi utilitas assern designa,

tur S. Ecclesiae a D. Thom. ad intelligen-

das scripturas , vel Concilia, vel spectantia

alia ad catholicam fuìem. Semper enim sub-

intelligendum rclinquitur : quod doctrina S.

Tho. dat etiam Ecclesiae Apostolicac modum

defendendi , qux pro tune adducuntur , &

similja a quibuseumque adversariis : etiam

quod hoc spécialiser ibi non explicaretur .

Tcrtiy vides: &c.

A a T I C U L U S VI, 85

Utrum Bens cognoscat alia a se propria

cognitione .

I. dift. XXXV. ortie. *. & dist. XXXVI. quttst.

I. artic. 1. & I. conír. cap. xxxxx. lxiil.

Ûr Izxii. & III. cap. lxxv. & lxxvi. Ô*

ver. qut-st. U. artic. 4. C> 5. & opusc. II.

cap. cxxxiv. cxxxv.

AD sextum sic proceditur . Videtur quod

Deus non cognoscat alia a se propria

cognitione. Sic enim cognofeit alia a se, ut

dictum est ( art. prac. ) secundum quod alia

ab ipso in eo sunt . Sed alia ab eo sunt in

ipso sicut in prima causa communi & uni-
r S ver-

u

C O Tamquam in midi» vidtndi , ut adjuncta osten.

dunt ; cum in ipsis nihilominus objective videat , nt

patebit sequenti art.

(O Quippe hoc Augustinus dicit de ideis per q\jas

Deus re$ inteMigit : Singula C inquit ~) ptùprtu sunt

ertott taîionibus : Hst «KM Taticms uíi nbìtttn-

dum est tff* nift in ifs» mtntt citatcm ? Non tmm

entra fi auidquam intuebatut , ut secundum id con-

ftittmit quod conflituehat ; Ntm hoc opintri sacrilc-

guni cfl . Quafí dicat quod nihil tamquam formira

intuebatur extra seipsum per quam constituenda co-

gnosceret , sed formas tantum in seipso praeenistente*

quz non aliud eflVnt ab essentia su* , ut qu. ij.

»r. 1. ex professo dicetur.
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verfali. Ergo alia cognoscuntur a Deo sicut

in causa prima , & universali . Hoc autcm

est cognoscere in universali , & non secun-

dum propriam cognitionem . Ergo Dcus co-

gnoscit alia a se in universali , & non se-

cundum propriam cognitionem .

a. Praeterea. Quantum distat essentia crea-

turx ab eslentia divina, tantum distat essen-

tia divina ab eslentia creaturae . Sed per es-

sentiam creaturae non potest cognosci eslen

tia divina, ut supra dictum est ( quaest. Xlt.

art. 1. ) (i) . Ergo nec per essentiam divi-

nam potest cognosci eslentia creaturae . Et

sic cum Deus nihil cognoscat nisi per eslen

tiam suam , sequitur quod non cognoscat

creaturam secundum ejus eslentiam , ut co

gnoscat de ea quid est î quod est propriam

cognitionem de re habcrc.

3. Praeterea . Propria cognitio non habe-

tur de re nisi per propriam ejus rationem .

Sed cum Deus cognoscat omnia per eslen

tiam suam , non videtur quod unumquodque

per propriam rationem cognoscat : idem enim

non potest esle propria ratio multorum , &

diversorum . Non ergo habet propriam co

gnitionem Deus de rébus , sed communem :

nam cognoscere res non secundum propriam

rationem , est cognoscere res solum in com

muni .

Sed contra . Habere propriam cognitionem

de rébus est , cognoscere res non solum in

communi, sed secundum quod sunt ab invi-

cem distincta: . Sic autem Deus cognoscit

res : unde dicitur Hebr. ìv. 12, quod pertin-

git usque ad divifîunem spiritltS , Úr animte,

(2) , compagum quoque , & medul/arum ; &

dìjhetor cogitationum , Cb* intentiomtm curdis ;

& non est ttlJa creatur* invistbilij in conspeBu

ejut ,

Respondeo dicendum, quod circa hoc qui

dam erraverunt , dieentes , quod Deus alia

a se non cognoscit nisi in communi , scili-

cet inquantum sunt entia. Sicut enim ifmis,

si cogr.oíceret se ipsum , ut est principium

caloris , cognoscerct naturâm caloris, & o-

mniaalia, inquanrum sunt calida ; ita Deus,

inquantum cognoscit se ut principium essen-

di, cognoscit naturam entis , & omnia alia,

inquantum sunt entia .

Sed hoc non potest esse . Nam intelligere

aliquid in communi, & non in specia'.i, est

imperfecte aliquid cognoscere. Unde intelle-

ctus noster , dum de potentia in actum re-

ducitur, pertingit prius ad cognitionem uni-

versalem & consusam de rébus quam ad pro

priam rerum cognitionem , sicut de imper-

recto ad perfectum procedens, ut patet in I.

Physic. ( in princ. com. ) Si igitur cognitio

Dei de rébus aliis a se esset in universali

tantum, & non in speciali, scqueretur quod

ejus intelligere non esset omnibus modis per

fectum , & per consequens nec ejus esse ;

quod est contra ea quae superius ostensa sunt

( quaest. iv. art. 1. & art. 3. 4. & 5. hu-

jus quaest. )

Oportet igitur dicere , quod alia a se co

gnoscat propna cognitione , non solum se

cundum quod communicant in ratione entis,

sed secundum quod unum ab alio distingui-

tur. Et ad hujus evidentinm considerandum

est , quod quidam volentes osiendere , quod

Deus per unum cognoscit multa , utuntur

quibusdam exemplis ; ut puta, quod si cen-

trum cognosceret se ipsum , cognosceret o-

mnes lineas progredientes a centro ; vel lux,

si cognosceret se ipsam , cognosceret omnes

colores .

Sed haec exempla , licet quantum ad ali

quid similia sint , lcilicet quantum ad uni-

versalem causalitatem, tamen deficiunt quan-

tum ad hoc quod multitudo , & diversitas

non causantur ab illo uno principio univer

sali quantum ad id quod principium distin-

ctionis est, sed solum quantum ad id in qua

communicant . Non enim diversitas coloris

causarur ex luce solum , sed ex diversa di-

Ïjositione diaphani recipientis ; & similiter

iversitas linearum ex diverso situ. Et inde

^ < . est

CO Ubi proinde infert non poftr Dccoi in hsc

vi'i nomina'.i a nebis qua'is in seip(b est (ccunduni

eslentiam , quia non cognoscimut cum nili cx crta-

turis Ecc. . •

O) De Verbo Dei hsec dicuntur , ut ibi pattt ;

ubi scilitt pramit.'tur qi:od vivtn ijl strmo Dti

tfficax iff pcntfaíiltor omni ghdio sntipiti ; hoc est

vlrífut pntte atuto ( ut graeca vox ' ,r.«,r quasi gt-

mini erii yrn acie geïfìifU , metaphonce lignifieat )
dein.Je additur : Et pcninrtnt ufyut ad div fia-

nim crin: r ac spitiiuí : lntelligendo Per animant

qua; dat cjst coipori , animaiem vel sínsualem par-

tem .• It per sfititum qui subtilius aliquid íignificat,

intelligendo partem fpirituaUm feu mentaíem ; ut

ipse S. Thomas explicat ibi K-ct. a. Quamvis ex

GIsiiTa quoque addit quod per animant carnaiia pee-

cata , qua in rébus ad vitam eorporalem vel ad cor-

poris voluptateia pertinen tibus fiant , sed per spiri-

tum intelliguntur ea quae spiritualia dici soient i

quia in iis fiunt qua ad mentem pertinent . Sensus

ergo est qued omnia bona yel raala nostra , non

tantum intî-rius latentia & quantumlibçt occuluta ,

D«us pettçsUíUroi aovit .
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est quod hujusmodi diversitas , & multitude

non potest cognosci in suo principio secun

dum propriam cognitionem , sed solum in

communi . Sed in Deo non sic est . Supra

enim ostensum est ( quasst. iv. art. i. ) (i)

quod quidquid persectionis est in quacum-

que creatura , totum praexistit, & contine-

tur in Deo secundum modum excellentem.

Non solum autem id in quo creatura; com

municant , scilicet ipsum esse , ad perfectio

nem pertinet , sed ctiam ea per quat creatu

ra ab invicem distinguuntur , sicut vivere,

& intelligere , & hujusmodi, quibus viven-

tia a non viventibus, & intelligentia a non

intelligentibus distinguuntur . Et omnis for

ma , per quam quaelibet res in propria spe-

cie constituitur , perfectio quaîdam est . Et

sic omnia in Deo przexistunt , non solum

Î[uantum ad id quod commune est omnibus,

bd eiiam quantum ad ea secundum quae res

distinguuntur (2).

Et sic cum Deus in se omnes perfectiones

contineat , comparatur Dei eflentia ad 0-

mnes rerum essentias , non sicut commune

ad propria, ut unitas ad numéros, vel cen-

trum ad lineas ; sed sicut perfectus actus ad

iniperfectos ; ut si dicerem , home ad ani

mal , vel senarius , qui est numcrus perfe

ctus , ad imperfectos sub ipso contentos.

Manifestum est autem quod per actum per-

fectum cognosci possunt actus imperfecti non

solum in communi , sed etiam propria co-

gnitionc : sicut qui cognoscit hominem, co

gnoscit animal propria cognitione ; & qui

cognoscit senarium, cognoscit trinarium pro-

Eria cognitione . Sic igitur cum essentia Dei

atx-at in se quidquid persectionis habet es

sentia cujuscumque rei alterius , & adhuc

amplius ; Deus in se ipso potest omnia pro

pria cognitione cognoscere . Propria enim

narura uniuscujusque consistit, secundum quod

per aliquem modum divinam perfectionem

participât . Non autem Deus perfecte se

ipium cognosceret , nisi cognosceret quomo»

documque participabilis est ab aliis sua per

fectio . Nec etiam Ipsam naturam essendi

perfecte sciret , nisi cognosceret omnes mo-

dos essendi. Unde manifestum est quod Deus

cognoscit omnes res propria cognitione, (3)

secundum quod ab aliis distinguuntur.

Ad primum ergo dicendum, quod sic co

gnoscere aliquid sicut in cognoscente est , po

test dupliciter intelligi . Uno modo secun

dum quod hoc adverbium fie importât mo

dum cognitionis ex parte rei cognitz ; &

sic falsum est . Non enim semper cognoscens

cognoscit cognitum secundum illud esse quod

habet in cognoscente : (4) oculus enim non

cognoscit lapidem secundum esse quod habet

in oculo, sed per speciem lapidis, quam ha

bet in se , cognoscit lapidem secundum este

quod habet extra oculum. Et si aliquis co

gnoscens cognoscat cognitum secundum esse

quod habet in cognoscente, nihilominus co

gnoscit ipsum secundum esse quod habet ex

tra cognoscentem : sicut intellectus cogno

scit lapidem secundum este inteilig.bile, quod!

habet in intellectu , inquantum cognoscit se

intelligere ; sed nihilominus coynoscit esse

(*) lapidis in propria natura. Si vero intel-

ligatur , secundum quod hoc adverbium fie

importât modum ex parte cognoscentis ; ve-

rum est quod sic solum cognoscens cognoscit

cognitum , secundum quod est in cognoscen

te . Quia quanto perfectius est cognitum in

cognoscente, tanto persectior est modus co»

gnitionis .

Sic igitur dicendum est , quod Deus non

solum cognoscit res esse in se ipso ; sed per

id quod in se ipso continet res , cognoscit

eas in propria natura , & tanto perfectius ,

quanto perfectius est unumquodque in ipso .

Ad secundum dicendum , quod essentia

creaturae comparatur ad eíîentiam Dei ut

actus impersectus ad perfectum . Et ideo es

sentia creatura: non sufticienter ducit in co-

gnitionem essentia: divinas , sed e converse.

Ad tertium dicendum , quod idem non

S 2 potest

CO Née tantiun ibi ex professo ubi qiurritur an

in Deo suit persectionis omnium, rerum ; Sed ou*st.

quoque prseccdemi art. 1. cum explicatur art aliquod

iiomea substantialiter de Deo dici jtolSt.

CO Sensu jam paulo supra explicato ; nitnpe st-

tunium moium exctlltnttm ; non formaliter denomi-

nanJo Doj n velut subjectiim earuaideru pwfectionutn

quac in sin^ulis inveniuntur ( quod absurdum omni-

no foret ) sed emintnter tantum sive virtualiser ve

lut omniuiii causam , quod sufficit ut ea sigillatim se

cundum fingulorum proprias rationes cognoscat.

Cj; Seu aJ proprias & smgulares quammlibct «on-

ditiones terminata , ut ex adjunctis patet .

(4) Quasi nimiruai tffi illud quod habet vel ha-

bere prsesupponitur in cagnoscente , fit objectum co-

gnitionis ad quod ipsa pr»cise terminetur i née ul-

terius ad objectum extr» se sire materiale tendit,

quod est tjf* reale : Alioqui verum est quantum ad

formate obiectum coineideM cum ipso modo cogno-

scendi ex parte cognoscentis , quod res qualibet co-

•ooscitur secjnd.m illud ejst immateriale , depura-

tum . spiritiule , quod per speciem suam in cogne

fcentï habet ; ut idiunsta indicant .

(•} Un t»ii. Alt$n. In C*n. Al. lapidem.
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potest accipi ut ratio diversorum per modum

adaequationis (1) . Sed divina essentia est a-

liquid excedens omnes creaturas . Undc po

test accipi ut propria ratio uniuscujusque ,

secundum quod diversimode est participabi-

lis, vel imitabilis a diversis creaturis.

A P P E N D I X.

EX art. habes primo : quomodo per ratio-

nem interimas hiresim Averrois , & Al-

gazelis , Direct, inquifito . 2. par. qu. 4. di-

centium ; quod Deus non cognoscit res fin-

gulares in propria forma . Secundo habes :

quomodo per rationem ostendas , haeresim

hanc , licet ipsi forsan non suerint Christia-

ni , fuisse mento damnatam Heb. 4. ubi lo-

qúens Apost. de Deo filio inquit : ferma Dei

efficax est , & penetrabiiior omni gladio ancipi-

ti , Úr pertingens usque ad divifionem spiritus ,

& anima , compagum quoque, & medullarum,

tSr discretor cogitâtionum , Ò* intentionum cordis:

non est ulla creatura invistbilis in conjpe&u

ejus . Videfne hic , minutiflìma quarque mi-

nuriflìme, distinctissime , propriissime a Deo

cognofci ? alioquin, si vel res aliqua, quan-

tumcumque minima , vel modus rei, quan

tum libet parvulus , vel rei disserentia , aut

citerorum quidpiam etiam abslrusissimum , ac

nullius ferme entitatis Dei lucidissimam co-

gnitionem fubterfugcret : jam falsificaretur

állud Apostoli , quod non est ulla creatura

invisibilis in confpectu ejus . Nec ad insa-

niam hzreticalem Pétri Abaylardi recurras

dicentem , quod extra Deum est aliquid ,

quod neque creator , neque creatura est :

quoniam, si R. P. Bannes crcdimus, a Con-

cilio Senonensi olim damnataest. Item a re-

gulis fidei catholica; per D. Aug. expresfis

in lib. de fide ad Petrum , c. 21. firmijfime

7ene , & nullatenus dubites , Trinitatem Deum

mcvmmutabilem rerum omnium , atque operum

tara fuorum , quam humanorum certijjimum

eognitorem . Item a symbolo fidei sic . Credo

in Deum omnipotentem . Sub omnipotentia e-

nim includitur apud fidèles omnium fcientia :

ut est in 2. 2. qutst. 1. art. S. ad z. Tertio vi

des: quomodo &c.

ARTICULUS VII. U

Utrum fcientia Dei fit discurfiva .

1. con. cap. lv. Ivi. & lvn. & pot.qutest. ix.

ortie, z. ad 10. & quoi. XI. ortie. 2.

& opusc. II. cap. xxix.

AD septimum sic proceditur . Vidctar

quoa fcientia Dei sit discurfiva . Scien-

tia emm Dei non est secundum scire in habi-

tu , sed secundum intelligere in actu . Sed

secundum Philosophum it\ II. Topic. ( cap.

ìv. in declaratione loci jj. ) scire in habHu

contingit multa fimul ; sed intelligere ailtt unum

tantum . Cum ergo Deus multa cognscat ,

quia & se , & alia , ut ostenfum est ( arc.

2. & j. hujus quaest. ) videtur quod non si-

mul omnia intelligat , sed de uno in aliud

difeurrat .

2. Prxterea. Cognoscere effectum per cau-

sam est fcientia; (2) difeurrentis . Sed Deus

cognoscit alia per se ipsum , sicut erTectum

per caufam . Ergo cognitio sua est discur

fiva .

3. Praeterea . Persectius Deus feit unam-

quamque creaturam quam nos sciamus . Sed

nos in causis creatis cognoscimus earum esse-

ctus ; & sic de causis ad caufata discurri-

mus . Ergo videtur similiter esse in Deo.

Sed ' contra est quod Augustinus dicit in

XV. de Trinit. ( cap. xiv. a med. ) quod

Deus non particulatim , vel figiìlatim omnia

videt velut alternante (*) coneeftu bine illuc ,

inde bue ; sed omnia videt fimul .

Rcspondeo dicendum , quod in fcientia di

vina nullus est discursus : quod sic parer.

In fcientia enim nostra duplex est discursus .

Unus secundum succeíîîonem tantum ; sicut

cum, postquam intelligimus aliquid in actu,

convertimus nos ad intelligendum aliud (>) .

Alius discursus est secundum caufalitatem ;

sicut cum per principia pervenimus in cognl-

tio-

(1) Idest , hoc modo ut fingulis veluti adzquata

ratio respondeat ; quia fimul non effet adxquata &

effet .

CO Ut Manuscriptum abbreviatis characteribus

kgit scire juxta vettrem usum qui diphtongos nola-

re non solebint : Hinc luscus nescio quis inepre fe-

cit , ist stiu iiscuntntit , ut in impressis & in go-

thicis , paffim ; cum sit plinus omnino íensus , est

ftintia discutmtii ; hoc est > fatintt êi scienham

j.r,.....-.—

C*) M. confpectu.

C}) Vel etiam aliter , quando cire» idem obje-

ctum successive versamur , prout illud non uno in-

tuitu apprehendimus plenc ac perfecte , sed per con-

tinuatum actum intelligendi ; minus tamen periinet

ad propositu.M hac suceeflio , vel reducitur ad ram-

dem de qua hic , per quam scilicet uaum intelliri-

mus poft aliud ; puta untm partem objecti post

aliam , quia circa itmdem fucccflìva cogitatio per

accidens est .
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tìonem eonclusionum . Primus autem discur

sus Deo convenire non potest . Milita enim,

quae successive intelligimus , si unumquodque

eorum in se ipso consideretur , omnia simul

intelligirrtus , si in aliquo Urto ca inrelliga-

mus ; pura si partes inteliigamus in toto ,

vel diversas res videamus in speculo . Deus

autem omnia videt in Uno , quod est ipse ,

ut habitum est ( art. 4 & nujus quzst. )

Unde simul, & non succeífive omnia videt.

Similiter etiain & secundus discuísus Deo

competerc non potest . Primo qUiderh quia

secundus discursus praísupponit pnmum ; pro-

cedentes enim a principiis ad Condusiones non

simul utrumque considérant . Deinde quia di

scursus taliscstprocedentis denotoadignotum.

Unde manifcslum est quod quando cognoscitur

prirmim , adhuc ignoratur secundum ; & sic

secundum non cognoscitur in primo , sed ex

primo . (*) Terminus vero discursus est ,

quando secundum videtur in primo , resolu-

tis eftectibus in causas : & tune cessat di

scursus . Unde cum Deus eflfectus suos in se

ipso videat sicut in causa , ejus cognitio

non est discursiva.

Ad primum ergo dicendum , quod licet

sit unum tantum intelligere in se ipso , (1)

tamen contingit multa intelligere in aliquo

uno , ut dictum est ( in cor. art. & art.

pra»c. )

Ad secundum dicendum , quod Deus non

cognoscit per causam, quasi prius cognitam,

eftectus incognitos , sed eos cognoscit in

causa : unde ejus cognitio est sine discursu,

ut dictum est (incorp. ar. )

Ad rertium dicendum , quod eftectus cau-

saium creatarum videt qu dem Deus in ipsis

causis multo melius quam nos ; non tamen

ira quod cognitio essectuum causetur in ipso

ex cognitione causarum creatarum , sicut in

nobis : unde ejus scientia non est discur

siva .

A P P E N D I X.

EX artic. habes primo : quomodo per ra-

tioncm interimas hzresim Agnoetarum di-

centium : Deus, quod non extat prrtj'ciens, quod

extat sciens , quod extitit menmia icr.ens , non

eodem modo semper se habet , ut qui cognitio-

nem transférât ad pnestntia , praterita , ty su

tura . Vides hic ab îstis sciolis poni in Deo

discursum . Secundo habes : quomodo per ra-

tionem ostendas , quod hanc jure damnavit

olim Apostolus Jacob, cap. 1. Apud quem

non est tránsmutatìo , nec vicijfitudinis obum-

bratio. Loquitur ibi de Deo & quoad scien-

tiam , in cujus signum pramittit , quod est

pater luminum, &• subdit , quod genuit nos

verbo veritatis, quorum utrumque scientiam

dénotât , sive connotat . Sine discursu igi-

tur, qui est quxdam conceptuum hinc istuc,

inde nue alternatio , secundum Augustinurm

15. de Trinit. e. 14. est cognitio Dei secun

dum Jacobum , qui illam altemarionem vo-

cat transmutationem , aut vicifïìtudinem, aut

vicissitudinis obumbrationem . Item damna-

tur Heb. 4. Omnia nuda , & aperta sunt octt-

lis ejus . Sunt , inquit , aperta , & nuda : nbn

dicit , fuerunt , aut erunt , quasi quod eju9

cognitio transferatur ad prsesentia, prxterita,

& sutura : quod sine aliquo discursu esse non

posset. Non ergo Deus particulatim , aut si-

gillatim omnia, quasi unum post aliud, ver

unum ex alio novit secundum Apostol. Pau-

lum , sed omnia simul unico intuitu videt.

Tertio cognoscere potes : quomodo &c.

ARTICULUS VIII. 87

Vtrum scientia Dei sit causa rerum .

I. dift. xxxvm. art. !. & I. con. cap.lxi. &

Ixil. & ver. quicsi. 11. artic. 14.

AD octavum sic proceditur. Videtur quod

scientia Dei non sit causa rerum . Di

cit enim Origenes super epist. ad Rom. ( sup.

illud , Quos vocavit , hos & justificayit : ) Non

propterea atiquid erit , quia id scit Deus fu-

turum ; sed quia fiiturum est , ide0 scitur a Deo,

entequam fiat (2) .

2. PfSterea . Posita causa , ponitur effe-

ctus . Sed scientia Dei est aeterna . Si ergo

scientia Dei est causa rerum creatarum , yi-

detur quod creaturz sint ab a:terno.

j. Praeterea . Scibilt est prius scientia , &

mensura ejus , ut dicitur in X. Metaph.

(text.5.)

(■) Al. Tertius vero .

Ci) Sive, lieu eontingtt unnm tantum inttlligtrt

in stifso , ut resumi ex argumente débet & in ad-

junctij «primitur : idest , licet non poslit nisi

unum simul k semel intelligi , quindo per propriam

speciem intelUgitur , ttc.

f» Sic Hieronymus quoque super illud Hierem.

aí. Si Utu audiant &c. Et fimilia Chrysost. homil-

ío. in Matth. ad illud , cap. 18. Ntecjs, >fl u$ vê

niant stanêclt : Ut & Cyrillui in Joan. ad

ap. 13. lit adimfltatta Striftar» .
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id quod est posterius

potest esse causa . Ergo

non est caula rerum .

est quod dicit Augustinus XV.

'in

( îex. j. ) Sid

xaensuratum

scientia Dei

Sed contra

de rrrinit. cap. xm. ( in med. ) Universas

creàturas & Jpirituales y Úr corporales , «w»

tjuia funt , idto novit Deus ; Jed ideo funt ,

quia novit (i) .

Respondeo dicendum , quod scientia Dei

est causa rerum . Sic en.im scientia Dei se

habet ad omnes res creatas ficut scientia ar-

tificis se habet ad artificiata . Scientia au-

îcm artificis est causa artificiatorum , eo

quod arrifex operatur per suum intellectum .

Unde oportet quod forma intellectus sit

principium operationis, sicut calor est prin-

cipium calefactionis . Sed considerandum efV;

quod forma naturalis , inquantum est forma

manens in eo cui dat esse , non nominat

principium actionis, sed secundum quod ha

bet inclinationem ad eftëctum : & similiter

forma intelligibilis non nominat principium

actionis , secundum quod est tantum in in

telligente , nifi adjungatur ei inclinatio ad

«ftèctum, qux est per voluntatem . Cum enim

forma intelligibilis ad opposita se habeat,

cum sit eadem scientia oppositorum , non

produceret determinatum eftëctum , nisi de-

terminaretur ad unum per appetitum , ut

dicitur in IX. Metaph. ( tex. 10. ) Manife-

llum est autem quod Deus per intellectum

suum causat res , cum suum esse sit suum in-

telligere: unde necesse est quod sua scientia

sit causa rerum , secundum quod habet vo

luntatem conjunctam . Unde scientia Dei,

secundum quod est causa rerum consuevit

nominarí scientia approbationis .

Ad primum ergo dicendum , quod Ori

gines locutus est attendens rationem scien-

lix, cui non competit ratio causalitatis, ni

si adjuncta voluntate, ut dictum est ( in cor.

art. )

Sed quod dicir , ideo prascire Deum ali-

qua j quia sunt sutura , intelligendum est se

cundum cauíam consequentix , non secun-

& dum causam essendi . Sequitur enim , si ali-

qua sunt sutura , quod Deus ea prxscicrit ;

non tamen res sutura sunt causa quod Deus

sciât .

Ad secundum dicendum , quod scientia

Dei est causa rerum , secundum quod res

sunt in scientia . Non suit autem m scien

tia Dei quod res essent ab xterno : unde

quamvis scientia Dei sit xterna, non sequi

tur tamen quod creaturx sint ab aeterno .

Ad tertium dicendum , quod res natura-

les sunt mediz inter scientiam Dei , & scicn-

tiam nostram . Nos enim scientiam accipi-

mus a rébus naturalibus , quarum Deus per

fuam scientiam causa est : unde sicut feibi-

lia naturalia sunt priora quam scientia nor

stra , & mensura ejus ; ita scientia Dei est

prior quam res naturales , & mensura ipsa-

rum : sicut aliqua domus est média inter

scientiam artificis, qui eam fecit, & scien

tiam illius qui ejus cognitionem ex ipsa jam

facta capit.

A P P E N D I X.

*X articulo habes primo . per ra-

Arnaldifìarum

dicentem .• Dcum agere ex neceíîìtate natu-

IX. Hoc enim idem sonat, quod Deum non

causare res per scientiam adjuncta libtra ad

utrumlibet voluntate: ut vult articulus. Se

cundo habes : quomodo per rationem osten-

das ; hanc esse damnatam merito ab Apoc.

4. omnia creafti , per tuant voluntatem

erant , & creata sunt . Ecce , quod per vo

luntatem Dei & erant producibitia in actu ,

& de facto producta sunt . Si per volunta

tem Dei; ergo rationabilcm, non irrationa-

bilem ; ergo per scientiam intellectus , quam

voluntas sibi comitem jungit. Item a Plaim.

ìoj. omnia in sapientia fecifti, & ab Apoflo-

lo Eph. 1. qui operatur omnia secundum confi-

ìium voluntatis fut . Secundum consilium , in»

Î^uit : ecc« scientia , voluntatis fus ; ecce

cientix juncta voluntas, ergo secundum A-

posto-

CO Et rationem dtinceps reddit : Non tnim nifei-

vit que futttt tttêtmnu : Quia ergo stivit eetavit,

non quia atavit , scivit . Et cap. 10. lib. 6. Non

tnim bit eu* tttata funt , ideo fciuntur a D10 qui»

fafía sunt ; ae non potius ideo fada funt vil rnuta-

kilia quia immutatitittr a Dto feiuntur : £ic Cregor.

20. Moral, cap. la. vcl in antiquis 14. Qj* funt

non a Dti etnnitau idto vidtntur qui* funt , ftd idto

funt quia vi.it mur , Nec inde tamen ulla peccandi ne-

««.'fit «s mferri pote il , quia pratscientia libertatem non

•ufert ; Hiac August. rursam lib. j. de civil. Dei

cap. 10. prope finem : As»» idto peuat homo Q in.

quit ~) quia Deus illum ftecaturum peefervit ; imr

eum non duHtatut ptteatt dum pteeat , qu-a illt

praftivit pettatutum qui fi nolit utiqut non peteat ,

ícc. Ae in cuoidcm sensuen loqui videtur Ot-jj.-nes ut

probet quod in ptaftitntia Dei pttdittnii no/ ri* eau-

fa non eanfistit , & quod Judas pttuit tjft similit

Petto fi voluifftt ; super illud aimirum ad Rom. H,

Quot vocavit hoi (s justifieavit . Nec alìus »«t vel

tateronymi sensiu vel Cyrilli.
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poflolum scientia cum voluntate est causa

omnium crcatorum, & non eveniunt de ne-

cefTitate, quasi Deus illa operetur ex necef-

titate naturz. Item a Concil. Toletam i.de

regu. fidei cathol. cap. 21. sic ; Animam ho-

minit creaturam dicimus Dei voluntate créa

tion . Haec ibi. Ergo a simili omnes créatu

res Dei voluntate creatae sunt secundum Con-

cilium . Item a Synodo Lateran. anno Domi-

ni . 11 40. Jub Innoc. III. célébrâta in suo ca-

pite Arnaldo . Arnaldislae damnantur ; quin

& Arnaldistae ipsi singulis annis Roma: in

ccena Dom;ni excommunicantur : & extra

de hcr. c. Excommunicamus . Authorum au-

tem damnatorum dicta omnia , nisi fiat ex-

ccptio, damnata intelliguntur secundum Aug.

in lib. de fide catholica dicentem . Cum Cœ-

leftius , atque Pelagius in Ephefina Synodo fint

damnati i quomodo poterunt illa capitula reci-

pi , quorum damnantur authores ? Tertio vi

des : quomodo ex bis viciíTim Angelica fir-

metur conclusio.

«4Î

ARTICULUS FX. 88

Utrum Deus habeat scientiam non entium.

1. dist. xxxviii. artic. 4. & ver. qutesi. 1.

art. S. & I. con. cap. lxvi.

AD nonum sic proceditur . Videtur quod

Deus non habeat fcientiam nisi entium.

Scientia enim Dei non est nisi verorum.

Sed verum , & ens converruntur . Ergo scien

tia Dei nos est non entium .

2. Praeterea . Scientia requirit similitudi-

nem inter scientem , & scitum. Sed ea quae

non sunt , non poflunt habere aliquam simi

li tudinem ad Deum, qui est ipsum esse. Er

go ea aux non sunt , non poflunt sciri a

Deo.

j. Praeterea . Scientia Dei est causa scito-

rum ab ipso . Sed non est causa non entium,

quia non ens non habet caulam . Ergo Deus

non habet fcientiam de non entibus.

Sed contra est quod dicit Aposlolus ad

Rom. iv. 17. Qui vocat ea qua mn sunt.,

tamquam ea qua sunt (1).

Respondeo dicendum , quod Deus scit o-

mnia quaecumque sunt quocumque modo.

Nihil autem prohibet ea quae non sunt sim-

pliciter, alique modo esse. Simpliciter enirm

siint quae actu sunt ; ea vero quae non sunt

actu , sunt in potentia vel ipsius Dei , vel

creatura; ; sive in potentia activa , sive in

passiva; sive in potentia opinandi, vel ima-

ginandi , vel quocumque modo significandi .

Quaccumque igitur possunt per creaturam

fieri , vel cogjtari, vel dici, & etiam qua*-

cumque ipse facere potest , omr.ia cognoscit

Deus , etiam si actu non sint. Et pro tan-

to dici potest, quod habet etiam non entium

fcientiam .

Sed horum quae actu non sunt, est atten-

denda quaedam diversitas. Quaedam enim li-

cet non sint nunc in actu , tamen vel sue-

runt , vel erunt ; & omnia ista dicitur Deus

scire scientia visionis . Quia cum intclligere

Dei , quod est ejus esse , aeternitate menfurs-

tur, quae sine succeslìone exislens totum tem-

pus comprehendit, pralens intuitus Dei fer-

tur in totum tempus, Ôc in omnia quae sunt

in quocumque tempore, sicut in subjecta si-

bi prarsentialiter . Quaedam vero sunt , quae

sunt in potentia Dei , vel creaturae , quae ta

men nec sunt , nec erunt , neque fuerunt :

& respeétu horum non dicitur habere fcien

tiam wisionis , sed simplicis inrelligenriae.

Quod ide» dicitur , quia ea quas videntur

apud nos , habent esse dislinctum extra vi-

dentem .

Ad primum ergo dicendum , quod secun

dum quod sunt in potentia , sic habent ve-

ritatem ea qux non (unt actu , verum est

enim ea esse in potentia ; & sic fciuntur a

Deo.

Ad secundum dicendum , quod cum Deus

sit ipsum esse, intantum unumquocíque est,

inquantum participât de Dei siiniiirudine ;

sicut unumquodque intantum est calidum ,

inquantum participât calorem . Sic & ea quas

lunt in potentia, etiamsi non sunt in actu,

(O Vocationem reserendo ad simplicem cognitto-

ntm Dei qua coçnoscit sutura quae nondum sunt in

actu , ficut & praesentia qu« actu sunt ut in cumdcm

l'cum S. Th<vmas euplicat lict. 3. Ubi etiam ait

quod per ra qua non sunt intelliguntur Gentes pro-

f e.»n m vilitatem ; ficut etiam Efther 14. vers. u.

Ar< ira ì u Domint sttfttum tuum hit qui non sunt

£ scilicet G-jitilibus ") . Per ea vero qu» sitnt , desi-

tfnar.tur ludzi quasi populut Dei vtrus Ae. item

quod ca Deus vocat <ju* nan sunt fer «ttrnurj ptz-

destinaiionem »c si tffent . Sic Hiertm 1. vefs. j.

Priusijuam 1; formattm in uttro novi u : Generalius

autein Eccsef 23. vers. 19 Domino Dt. anttquam
c'cartntUT , omnia sunt jj .pu ,■ Qu d porro neceflê

est mtdiant fcientiam , quam veceribus incognium

fatetur ejus auihor , addere supradictis ? Quia ve(

fictitium ejm objuctum supponiiur íutuium , & lie

portinet ad fcientiam visionis : Vel non futurum , k

sic finplicem intelligcntiam non cxs«dit. Sed ea de

re in Sclettis.
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copnoscuntur a Deo . ,

Ad tertium dicendum , quod Dei scientia

est causa rerum voluntate adjuncta . Unde

non oportet quod quxcumque scit Deus,

sint, vel fuerint, vel sutura sint ; sed solum

«?a qux vult esse , vel permittit esse . Et ite-

rum non est in scientia Dei ut illa sint , sed

quod esse possint.

A P P E N D I X.

EX artic. habes primo : quomodo per ra-

tionem oslendas, rccte Apostolum dixif-

se Rom. 4. Deus vocat ea , qua nonfunt , tam-

quam ea , qua funt : & Daniel. 1 j. Tu Do

mine omnia nofti , antequam fiant. Ubi in A-

postolo nota , quod Deus cognoscit non en-

tia, & ut funt in seipso, & ut funt in sei-

psis . Vocat ( inquit ) ea , qux non funt,

«amquam ea , qux -funt . Sublume tu . Sed

ca, qux funt, cognoscit in seipsis : non tan-

tum in seipso : ergo ea, qux non funt, co

gnoscit etiam in seipfis . Nec obstat , quod

ca , qua: non funt , non funt in seipsis : quo-

niam , licet non sint in seipsis , ut menfu-

rantur tempore , vel xvo ; funt tamen in

seipsis etiam tune, ut ad illa videnda modo

prorfus illo , quo in seipsis sutura funt pro

tempore, extenditur xternitas. Videt itaque

Deus Socratem non ambulamrum tantum,

sed & actu ambulantem , antequam Socra-

tes actu sit in femetipso apud lemefipfum,

îdest ut creata menfura menfuretur : quam-

vis non antequam sit actu in femetipso apud

Deum, idest ut ad quodlibet suum esse per»

fectissime videndum xternitas coextenditur .

Alioquin , si non cognofeeret Deus non en-

tia ab xterno eo modo quo actualiter sud

tempore funt : tune scientia Dei aut varia-

bilis , aut imperfecta esset . Variabilis qui-

derrt , quia , quanao illa non entia reduce-

rentur ad actum in tempore , tune de illis

cognofeeret aliquid , quod non cognofcebat

prkss ; cognofeeret enim ea in seipsis, qui

prius in seipsis, ut objieiebatur, non cogno

fcebat . Iaiperfecta vero , quia mue , si ea

no» cognofeeret in seipsis , aliquid esset in

rébus , quod Deus ad' plénum non agnofee-

ret . Adde pro isto ultimo inconvenienti ;

quod tune nos cogfioseeremus aliquid , ut

patet , quod Deus non cognofeeret , id quod

eti.tm philosophus pro maxima absurditate

habet j. de anima tex. 80. & Met. te*.

1 5. Insipientisfiinus , inquit , esset Deus , si

illa ignoraret, qua; hommes visu percipiunt.

Conclusio igitur articuli intelligitur sic, fei-

licet , quod Deus cognoscit non entia, non

solum, ut funt in potentia ipsius Dei, & in

potentia caufarum creatarum, íed etiam, ut

funt in seipsis : loquendo tamen de non en-

tibus , qui aliquando erunt in actn . Non

entia enim , qux ad actum numquam redu-

centur , non possunt cognofci , ut in seipsis

funt ; quia numquam erunt. Vide 1. 2. ar-

ticul. num. 485. notat. post ad prìmum . Et

contra Gent. iib. l. c.bj. Ò" 68. & ìib.^. cap.

154. Secundo vides : quomodo ex his bene

applicatis , & consideratis firmetur viciflìm,

& declarctur articuli prxfentis Conclusio.

ARTICULUS X. 89

Utrum Deus cognofca: mala .

J. dist. XXxvi. quasi. 1. articul. 2. & ver.

quasi. IV artic. I. ad 5. Ç> /. con. cap. Ixxi.

& XI. quoi, quitst. U. artic. unico .

AD decimum sic proceditur. Videtur quod

Deus non cognoscat mala. Dicit enim

Philosophus in III. de Anima ( text. xxv. )

quod intellectus qui non est in potentia,

non cognoscit privationem . Sed maium est

privatio boni , ut dicit Augustinus ( Ench.

cap. xi. & Lib. III. consess. cap. 7. ) Igi

tur cum intellectus Dei numquam sit in po

tentia , fed femper actu, ut ex djctis patet

( art. 4. hujus quxst. ) videtur quod Deus

non cognoscat mala.

z. Prxterea. Omnis scientia vel est causa

sciti , vel causatur ab eo . Sed scientia Dei

non est causa mali , nec causatur a malo.

Ergo scientia Dei non est malorum.

Prxterea. Omne quod cognoscitur, co-

gnoscitur per suam similitudinem , vel per

suum oppositum (1). Quklquid autem cogno

scit Deus, cognoscit per suam essentiam, ut

ex dictis patet ( prxcipue art. 5. hujus quxst. )

Divina autem essentia neque est similitudo

mali , neque ci malum opponitur : divinx

enim essentix nihil est contrarium, ut dicit

Augustinus XII. de civitate Dei ( cap. 11.

circa fin. (2) Ergo Deus non cognoscit

mala ,

4. Prx

C 1) Direct»: quidem per fimilitudinem , sed indi- qva summe est , contraria naturt non tfl , nifi qu*

recte ftr oppositum . non est : Et fmfterea Dtt , iitst summa tffentit)

(O Sis enim ibi cap. ». jpropc fiiwm ; natw* nW/* tfftntia mtrtti» tfl} ítc.
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I

4. Prsctere* . Quod cognoscirur non per

se ipsum , sed per aliud , impersecte cogno

scitur . Sed malum non cognoscitur a Deo

per sc ipsum : quia sic oporteret quod ma

lum esses in Deo , oportet enim cognitum

esse in cognoscente. Si ergo cognoscitur pef

aliud, scilicet per bonum, impcrfecte cogno-

scerur ab ipso ; quod eít impoflìbile , quia

nul la cognitio Dci est imperfecta . Ergo

scientia Dei non est maiorum .

Sed contra est quod dicitur Prov. xv. u.

Insernus , Cr perditio ctram Deo (1).

Respondeo dicendum , quod quicumque

perfectc cognoscit aliquid, oportet quod co-

gnoscat omnia eux poflunt illi acciderc .

Sun* autem quaedam bona , quibus accider*

pottst ut per mala corrumpantur : unde Deus

non perfecte cognosceret bona , nifi etiam

cognosceret mala. Sic autem est cognoscibi-

le unumquodque , secundum quod est : unde

cum hoc sit esse mali quod est priyatjo bo

ni ; per hoc ipsum quoa Deus cognoscit bo

na , cognoscit etiam mala, sicut per lueem

cognoseuntur tenebrx. Unde <dicit Dionysius

vu. cap. de divin. Nomin. ( non procul a

med. lect. 3. ) quod Deus per jemetitfum te-

nebrarum accipit vifionem ^ non aiiunde vident

tenehras quam a lumine .

Ad priu um ergo dicendum, quod verbum

Philosophi est sic intelh«endum , quod tntei-

lectus qui non est in potentia , non cogno

scit pnvationem pcr privationem in ipsi»

existentem : & hoc congruit çum eo quod

supra dixerat , quod punctum , & erone in-

divisibile per privationem divisienis cogno

scitur . Quod contingit ex ioc quia formas

simplices , & indivisibiles non sunt actu in

întellectu nosleo , sed potentia tantum : nam

si essent actu «n intellectu nostro non per pri

vationem cognoscerentur : & fie cognoseuntur

símplicia a swbstantiis separatis. Deus igitur

non cognoscit malum per privationem in

se existentem, sed per bonum oppositum .

Ad secundum dicendum, quod scientia Dei

non est causa mali , sed est causa boni , per

quod cognoscitur malum.

Ad tertium dicendum , quod Jicet malum

Sunim. S.Th. T.l,

non opponatur essentix divine, que non est

corruptibilis per malum , oppomtur tanten

«ftèctibus Dm , quos per essentiam suant co

gnoscit: & eos cognoscens inala opposita co

gnoscit .

Ad quartum dicendum , quod cognoscere

aliquid per aliud tantum est iraperfectx co-

gnitionis , si illud sit cognoscibile per se;

sed malum non est per se cognoscibile, quia

de ratione mali est quod sit privatio boni :

& sic neque definisi , nequs çognosei potest

nifi per bonum .

A P P E N D ï X.

EX art. habes primo: quomodo per ratio-

nrm interimas bxreftm Atbanenfium di-

centetn ; quod Deus ex se non prarscit alU

quod malum, sed per suum adveríarium, sci

licet Dxmonern . Secundo habes : quomodo

per rationem ostendas , hanc rite fuisse da-

mnatain a Proverb. 1 %. Infernut , & perditia

coram Deo . Item a pl.il. 50. malum caram tt

sed, fi 68. Detiila mea a te non sunt abscon-

d'tta. Item a Luc. 15, Peccayi in cœlunt , Úr

evram te, & a mille locis . Tertio vides : quo

modo ex b. s bene applicatis , & considéro

ns fírmetur vicifíïm , & deelaretur articula

prssentis Conclusio »

ARTICULUS XI. o»

Utrum Dent cognoscat Jìagulari* .

1. dist. UU firtic. 3. dift. XXXVf. qu-cst.i. srt.

J. ÚT h tont. cap. L ixiii. usque IjtXH. &

UL cap. lxxv. & Uxvi. & ver. quiest.

U. jzrtic,^. & 5. & ofujc.uu í-^cxxxiv.

Ò* cxxxv.

AD Hndecirr.um fie procedirur , Videtur

quod Deus non cogoolcat sinaularia .

Intellectus enim divinus iiiMB.iteriilior est

quam intellectus huroanus . Sed intelk-ctus

humanus propter suam immaterialitarem non.

cognoscit singularia, sed, sicut dicitur in II.

de Anima ( text. 60. ) ratio est universa-

T lium,

CO Vel expressius apud 70. Interprète! : tnfttnut

fcr perditie manifesté sunt atmd Dsminum , q*"!*

»a» KVfltf ut 11. vers, videre est ; eootormiier ad

illud queque quod hibetur Job. aí. l/trí. 6 fiudut

inftrnut toram Mo , tf nmllum est oftrimtntnm ftt-

ditiajui Ubi etplicat Beda quod ftiinh atue diabo.

lut man absurde stntitat , se ab amniptttntia Dti

00* ptvilitt aisce*d*H! Ntc 4d&nili sensu G"g°-

rius iib. 17. Moral, cap 11. losrrni & fttdinc-.it

nomine (, inquit ~) diaao um amntfque danaaiioiis

tjut social di/ignjJii. Sic & Job. 11 ws. II. ifsa

nevit bjvainum vanitattm (, sive iux:a 70. nevit ffita

inùjuorum , àionuv ', & vident intquitatcm nen

ni constipât? feu viniicate nan mgligil , ut rursut

ibi Beda : Et Psal. 68. Tu scii infifitntiar* mtamt

& dittâ» wi * tt non suât tiseuiditt , &{.
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lium , senfus vero prticularium . Ergo Deus

non cognoseit singularia.

2. Prxterea . Illx solx virtutes in nobis

sunt singuiarium cognofcitivx, qux rccipiunt

spccies non abstractas a matenalibus condi-

tionibus . Sed rcs in Deo iunt maxime ab»

stractx ab omni materialitate . Ergo Dcus

non cognoscit ûnguiaria .

Prxterea . Omnis cognitio est per ali-

quam similitudinem . Sed similitudo singula-

iium , inquantum sunt singularia , non vi-

detur esse in Deo , quia principium singula-

ritatis est materia (i) ; quas, cum sit ens in

potentia tantum , omnino est dissimilis Deo,

qui est actus purus . Non ergo Dcus .potest

cognoseere singularia .

Sed contra est quod dicitur Proverb.xvl. 2.

Qnmes via hominum patent oculit t/us (z) .

' Rcspondeo dicendum , quod Deus cogno

scit singularia . Omnes emm perfectiones in

creatuns inventai in Deo prxexistunt fecun-

dum altiorem modum , ut ex dictts paret

( quxst. ìv. art. a. ) Coenoscere autem sin

gularia pertinet ad persectionem nostram .

Unde necesle est quod Deus singularia co-

gnoscat . Nam & Philosophus pro inconve-

nienti habet quod aliquid cognoscatur a no

bis quod non cognoscatur a Deo: unde con

tra Empedodem arguit in I. de Anima

( tex. 80. ) & in III. Metaph. ( text. 15. )

quod accideret Deum esse insipientissimu:n ,

ii discordiam ignoraret (3) . Sed perfectio

nes qux in inferioribus dividuntur , in Deo

íimplxitcr , & unité existunt : unde licet

nos per aliam potentiam cognofeamus uni-

veríalia , & immaterialia, & per aliam sin-

Klaria , & materialia ; Deus tamen per

un simplicem intellectum utraque cogno

scit .

Sed qualiter hoc esse poíTìt , quidam ma-

nifestare volentes dixerunt , quod Deus co-

Ïnoscit singularia j>cr causas univeríales .

lam nihil est in aliquo singuiarium quod

non ex aliqua causa oriatur universaU . Et

ponunt exemplum , Cent si aliquis Adroits

gus cognosceret omnes motus umversalcs cœ

li , posset prxnuntiare omnes eclypfes sutu

ras . Sed istud non lurticit : quia singularia

ex causis univerfalibus sortiuntur quasdam

formas , & virtutes , qux, quantumeumque

ad invicem conjungantur, non individuantur

nisi per materiam individualem . Unde qui

cognosceret Socratem per hoc quod est al-

bus , vel Sophronisei filius , (4) ve( quid-

quid aliud sic dicatur , non cognosceret i-

psum , inquantuin est hic homo . Unde se-

cundum moduov prxdictum Deus non cogno»

sceret singularia m sua singularitate .

Alii vero dixerunt , quod Díus co^nofeit

singularia , apphc.indo causas univerfales ad

particulares enectus . Sed hoc nihil est : quia

nullus potest applicire aliquid ad alterum ,

nisi itlud prxcognofcat : unde dicta applica*

tio non potest esse ratio cognoscendi particu?

laria , sed cognitionem singuiarium prxsup-

ponit .

Et ideo aliter dicendum est , quod cura

Deus sit causa rerum per suam scientiam ,

ut dictum est ( art. 8. hujus quxst. ) intan-

tum se extendit scien'ia Dei , inquantum se

extendit ejus causaiitas (ç) . Unde cum vir-

tus activa Dei se extendat non solum ad

formas , a quibus accipitur ratio univerfalis ,

sed etiam ulque ad materiam, ut infraosten-

detur ( quxst. xliv. art. 2. ) necesse est quod

scientia Dei usque ad singularia se exrendat,

qux per materiam in'lividuantur. Cum enim

laar alia a se per essentiain suam , inquan

tum est similitudo rerum , vel ut princL-

Îiium activum earum , necesse est quod es-

en'ia sua sit principium surrìciens cogno

scendi omnia qux per ipsum fiunt , non so

lum in universali , sed etiam in singulari .

Et esset simile de scientia artiricis , si ef

fet productiva totius rei , & non formx

tantum .

Ad primum ergo dicendum , quod intelle-

ctus noster fpeciem intelligibilem abstrahit 1

prin-

CO Ut signala s'iliett quantittu ; idest hujus

potiuj quani.tatis per disposiliones in ta factas capax

q .«m iuj us cx ThomiAicis Philosophis .

(.») Ut vì iere est vers. t. ubi additur quod ffiri-

tuum fondtiatir tsi ; nempe quia emmum aHionti

ienai & m..í .1 vidtt , Ut tram sfirilui fingulttum

f*id in otrulto ttgiunt , equa hnet discerna , ait

ibidt m Beda .

Expresse quidrm ut bic in 1. de anima text.

8c. Cve c»p. 4. nempe Deum ex hypothrfi Empedo-

clis inftfitnt'ffimum efîe ( àf? tÌ7*-ot ~) : pau o mi-

tius auttm ì- Metaph. text- 15. sive cap. 4. eum

esse minus frudtnum , sapitntem , stitntit» , fivt

gnarum Q Qfirifwr ) quia eletnenta omnia non co

gnoscit .

(4) Non fortuito dictum ve'ut ex<-mpli causa so

lum ; Nam Socrates reipsa Sopbronis^i statuahi SliU

apud vitae ipsius conscriptores notalur.

Cs) Ita ut nihil omnino actu causst quin seiat

illud Bt ens actualr ; Ccut ft nihil prorsus causara

poffit quin sciât illud ut pnflìbile ac omni eo medo

quo pessibile suppon>tur .- Sed hic de actuali Uotuox

causalirate nominatim agitur , ft de cognitioae re-

ruiu actiulium taatum qui» sin|uUriiua , fte»
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princìpiis indivîduantibus . Unde specïes in- longe. Facilis enim, subtílis , & acutus est

telligibilis nostri intellectus non potest esse oculorum nostrorum inruitus , cum a longe

similitudo principiorum individualium ; & vider, minima , quas suat hic cogitationes .

propter hoc intellectus noster fingularia non Item a Job. ji. Nonne Deus ipse considérât

cognoscit (1). Sed species intelligibilis divini vias mtas , & cunBos greffus meos dinume-

intellectus , quat est Dei eflcntia , non est rat ? Quasi aperte dicat sic : & stultiíïìmi

immaterialis per abstractionem , sed per sunt , qui hanc veritatem apertiíTimam ne-

se ipsam principium existens omnium princi- gant ; & ha;c veritas cuique aperta esse de-

piorum quz intrant rei compofitionem , sive béret . Ad fignificandum cnim ista tria utî-

íint principia speciei , sive principia indivi- tur modo interrogatorio . Hincdicimus, quod

dui : unde per eam Deus cognoscit non so- Catholicus Ecclesia; Doctor S. Hieronymus

lum universalia, sed etiam fingularia. veritatem hanc negare nolu'tt : sed quod,

Ad secundum dicendum , quod quamvis ut in primo sententiarum distinilione %ç. in fuis

species intellectus divini secundum esse suum infrascriptis de providentia verbis talem prac-

non habcat conditiones materiales, sicut spe- cise habuit sensum , qualem Apostolus ibi r.

cies recepra» in imaginatione , & sensu; ta- Cor. 9. Numquid cura est Deo de bobusì Infra

tnen virtute se extendit ad immaterialia , qu. 22. ar.z. ad auintum . Item quod Hie-

& materialia , ut dictum est ( in cor. art. ) ron. intendit in íuis infrascriptis de scientia

(2) . verbis , quod Deus non per momenta singu-

Ad tertium dicendum , quod mareria , lí- la res varie se per talia momenta habentes

eet recédât a Dei similitudine secundum suam cognoscit : sed quod omnes illas , aliasque

potentialitatem , tamen inquantum vel sic res & simul, & unico intuitu novit : ut fu-

esse habet , similirudinem quamdam retinet pra art. 7. patet . Sancti autem Hieronymi

divini este . verba super Abacuch 1 . sic se habenr . Absur-

àum est , ad bac deducere dìvìnam majtflatem ,

APPENDIX. Ut sciât per momenta fingula , quot culices na-

scantur , quotve moriantur , quota pulicum ,

EX art. habes primo : quomodo per ratio- & muscarum fit mulûtudo : quotve pisces na-

mem interimas haeresim Averrois , d>* Al- tent in mari , Úr fimilia . Non fimus tam fa-

gazelis , Direct. Inquisi. Z. part. qu. 4. blaf- tut adulatores Dei , ut dum providentiam ejut

phemantium , quod Deus non cognoscit si n- ad ima retrudimus, in nos ipjòs infuriofì Jìmur,

gularia in propria forma. Hanc exseipsa haï- eatndem irrationabiiium, & ratìonabìlium provi-

resim adduximus etiam supra art. 6. quia & dentiam effe dicentes . Haec ibi . Adde , quod

contra illum articuium pugnabat in alioquo- Beatus Hieronymus in comrrienrariis super

dammodo sensu , inquantum scilicet res non prophetas inférait multa , sicuti & hoc , ex

cognosci a Deo propria cognitione continet . aliorum , non ex propria fententia , testante

Secundo habes: quomodo per rationem osten- ipsomet libro primo contra Rufinum . Illum

das , hanc merito damnan ibi a Dircctorio ex propria fententia vide capitulo trigesimo-

universaliter sic. Antiqui pbilosophi , ut , secundo Hiasrem ae ibi: Dent univers* carnir,

&c. Averroes , Algazei multos errores, & ha- &c. & eum fcientiam exactissimam omnium ,

reses contra sanctam stdem nostram posutrunt , ac providentiam Deo attribucre conspici'es ,

ut patet projequendo , ut infra . Item damnari ut decet catholicum . Tertio vides : quomo-

a pfal. centefìmo trigefimo o&avo : Domine pro- do , &c.

basti me , Ò" cognovisti me , tu cognovisti ses-

fionem meam , & resurreÛìomm meam . Ec-

ce fingularia } immo etiam singulari (limas

conditiones : ut & infra : Intelìexisti , inquit, . t

cogitationes meas^ de longe , semitam meam ,

<?■ suniculum meum invejligasti : ecce , quod

non tantum cognoscit fingularia hominib,us, A

Angelisque ignota , scilicet cogirationes : sed

etiam faciliter ea cognoscit , quoniam de

T » AR-

fO Per se, directe , m s'ipsis , & siçilUtirn ec bus e» inuietur .• Aliter autrm Dew , «te. ,

seorsim , sed per s^eciem effent'. ac in communi ; CO Wi spots inttlltBu, d,v,n, non aha mtellt-

vel per quatndam «iexionem ad puamasmata in qui- jUur quaœ essenua ipsa qua eosnolcU .
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ARTICULUS XII. ?i

Utrum Deus poflit cognoscere infinis*.

III. P. qtuest. X. artic. & I. dist. XXXIX.

quasi. I. art. ?. & ver. quaìst. II. artic. p.

& artic. 5. ad 4. Cb" J. «w»r. f«/. lxix. Ò*

Ixxi. & opusc. II. cap. CXXXV.

AD duodecimum sic proceditur . Videtur

quod Dcus non poffit cognoscere infini-

ta . Infìnitum enim , secundum quod est in-

iinitum , est ignotum : quia infinitum est

cujus quantitatem acripicntibus semper est

aliquid extra assumere , ut dicitur in III.

Phys. ( tex. 6?. ) Augustinus etiam dicit

XII. de civitate Dei (cap»xvm. post med.

quod quidauid scientia cumsrehendttur , scientis

comprebenfione finitur . Sed infinita non pos-

sunt finiri . Ergo non possunt scientia Dei

comprehendi.

2. Si dicatur , quod ea qux in sc sunt in

finira , scientia; Dei finita sunt ; contra .

Ratio infiniti est quod sit irnpertransibilc ,

(*) & finiti , quotf sit pemanítbile , ut di-

eitur in III. Phys. ( te*. 34. ) Sed infi-

lútum non potest transiri nec a fînito ,

nec ab infinito , ut probatur in VI. Phys.

( a text. 40. usque ad 66. ) ( 1 ) Ergo infi

nitum non potest este finitum finito , neque

etiam infinito ; & ita infinita non sunt fi

nita scientia Dei, qux est infinita.

3. Prxrerea. Scientia Dei est mensura scr-

torum . Sed contra rationem infiniti est quod

sit mensuratum . Ergo infinita non poflunt

sciri a Deo.

Sed contra est quod dicit Augustinus XII.

de civit. Dei ( cap. xvm. a med. ) Quam-

vis infinitorum numerorum nullui fit numerus ,

non tamen est mcomprehenfibilis et cujus (*) scien

tia non est tfftmerus (2) .

Reípondeo diccndum , quod cum Deus

seiat non solum ea qui sunt actu , sed et-

iam ea qux sunt in potentia , vel sua , vef

creaturz , ut ostensum est ( art. 0. hu jus

qux st. ) hzc autcm constat este infinita ;

recède est dicere, quod Deus sciât infinita.

Et licet scientia visionis, qux est tantttm

eorum qux sunt , vel erunt , vel fuerunt ,

non sit infinitorum , ut quidam dicunt , cum

non ponamus mundum ab artcrno fuisse, neC

generationem , & motum in sternum man-

iúra , ut individua in infinitum mulripliccn-

tur ; tamen, si diligentit» considerenrur, ne-

cesse est dicere , quod Deus etiam scient»

visionis sciât infinita . Quia Deus scit etiam

cogitationes , & afVectioncs cordium , qux in

infinitum multiplicabuntur , creaturis rationa-

libus permanentibus absque fine.

Hoc autem idco est , quia cognitio cujus-

libet cognoscentis se extendit secundum me»

dum formai , qui est principium cognitio-

nts . Species enim sensibilis , qux est in

sensu , est similitudo solum unius individui f

unde per eam solum individuum cognosci

potest . Species autem intclligibilrs rnteíle-

ctus nostri est similitudo rei quantum ad na-

turam speciei , qux est participabilis a par-

ticularibus infinitis r unde inteílectus noster

per speciem intelligibilem hominis cognoscit

quodammodo homines etiam infinito» ; sed"

tamen non inquantum distinguuntuï ab in-

vicem , sed secundum quod communicant in

natura speciei , propter hoc quod species in-

telligibilis inteílectus nostri non est similitu

do hominum quantum ad principia individua-

lia, sed solum quantum ad principia speciei.

Essentia autem divina , per quam inteHectus-

divinus intellig$t , est similitudo sufiieiens o-

mnium qux sunt, vel esse postunt , non so

lum quantum ad principia communia , sed

etiam quantum ad principia propha unius-

cujusque, ut ostensum est ( art. prxc. ) un

de sequitur quod scientia Dei se extendat

ad infinita etiam secundum quod sunt ab in-

yieem distincta.

Ad p ri mum ergo dkend um, quod infiniti

ratio

Cerner, dttfl & finiti quod
(•") In eodd. Alun, «f

fit pertransibile .

Priori quidem loco quantum ad infirritum ,

ttbi duplex inttanlilrih not.it ; Alterum quod natu

ra sua non est aptum transiri , ut vox : Alterum

quod absolvi non pot .-H transeundo, ut infinitum :

Polteriori autem quoad finitum .

(••) Al. intelllgentiar .

CO Vel tufus intilligtntia non est numttvt , Ot

eff in Augustini tettu , eonformiter ad grseuna

«uuiVmpc Psal. I4«- Sed ia Vulgata vers. 5. Jfapien.

ti0 tjus mrt est numsrui ; (Juod ai sen/am interw

tum pafum refert ; cum & sapientia sit altislima

scientia , Ic in ilia dicatur esse spiritut inttlligtntit

multiplex , &c. Sap. 7. vers. a*. Addi etiam potes)

quod idem Au;uftinus lib. 11. de Civit. Dei cap,

10. de Sapientia Dei loquet» ait ; ln il!» sunt rm-

tntnfi quidam etfui infiniti thtsauri retum inttllity

Hhum, &c Item quod Eccles. 1. maris artn3m ftu-

via guttat , dits setuli dinumerare dicitur selus ; ft

Ecclesiast- 13. tord* hominum in ahftmditts pattfJ

iniueti , (ive occultislirno] quosque motus : Quod (st

utique ia&oita fingularia iojnofcere ,
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Tatio congruît quantitati (i) secundum Phi-

losophum in I. Physicorum ( tex. 1^. ) De

tatione autem quantitans est ordo partium.

Cognoscere crgo infir.itum secundum modum

infiniti , eû cognoscere partem port parrem;

& sic nullo modo contingit cognosci infini-

tum. Quia quantacumque quantitas partium

accìpiatur , scmper remanet aliquid extra

accipicntem . Deus autem non sic cognofcit

infinitum , vel infinita , quasi enumerando

parrem port partem , cum cognoscat omnia

simul , non succertlve , ut supra dictum est

( art. 7. hujus quxst. ) Unde nihil prohibet

îpsum cognolcere infinita.

Ad secundum dicendum , quod traníîtio

importât quamdam succesTìonem in partibus:

& inde est quod infinitum transiri non po-

test neque a hnito , neque ab infinito ; sed

ad rationem comprehensionis sufficit adxqua-

îio , quia id comprehendi dicitur, cujus ni

hil est extra comprehendentem . Unde non

est contra rationem infiniti quod compre-

hendatur ab infinito : & sic quod in se est

infinitum , potest dici finitum scientix Dei ,

tamquam comprehensum , non tamen tam-

quam pertransibile.

Ad tertium dicendum , quod scientia Dei

est mensura rerum non quantitativa , qua

quidem mensura carent infinita ; sed qu'a

mensurat cflentiam , & veritatem rei .• U-

numquodque enim intantum habet de veri-

tatc suas naturx , inquantum imitatur Dei

scientiam , sicut artihciaium , inquantum

concordat arti. Dato autem quod essent ali-

qua infinita actu secundum numerum , puta

infiniti homines , vel secundum quantitatein

continuam , ut si esset aer infinitus, ut qui

dam antiqui dixerunt ; (2) tamen manife-

slum est quod haberent esse determinatum ,

& finitum, quia esse eorum esset Umitatuin

ad aliquas determinatas naturas. Unde men-

surabiha essent secundum scientiam Dei.

A P P E N D I X.

« X art. habes primo : quomodo per ratio-

t nem ostendas , recte dictum fuisse ab Ec-

clesiast. 42. Csgnovit Dominus amatm scientiam,

annuncians , qute prteterierunt , Cb* qua super-

ventura sunt , Ô* révélant vestigia occttltorum :

»0» praterit ìllum ornnis cogitâtus, & non ab-

sconait se ab eo ullus sermo . Haec autem pro-

culdubio sunt infinita, cum animx humanae

sint immortales . Item ab Isa. quadragestmo .

Deus sempiternus Dominus , qui creavit termi

nas terne : nec ejl invefiigatìo sapientiie ejus .

Item a psal. 146. Magnus Dominus noster, &

magna virtus ejus , & sapientiie ejus non est

numerus. Si sapientix ejus non est numerus :

ergo infinita est : ergo ipse cognofcit infini-

ta. Tertio vides: &c.

ARTICULUS XIII. 9%

Utrum scientia Dei sit sututorum contingentium •

Infra quitst. lxxxvi. art. 3. & 4. & I. dist.

xxxviu. ortie, y. & I. contr. cap. Ixvtu

& veri. quxst. u. ortie. 12. & quoi. XII.

qua/l. m.

AD declmum tertium sic proceditur. Vî-

detur quod scientia Dei non sit futuro-

rum contingentium . A causa enim necessa-

ria procedit eftectus necessarius . Sed scientia

Dei est causa scitorum, ut supra dictum est

( art. 8. hujus quxst. ) Cum ergo ipla sit

necessaria , lequitur lcita ejus esse necessa-

ria . Non ergo scientia Dei est contingen

tium .

a. Prxterea . Omnis conditionalis cujus

antecedens est necessarium absolute , conse-

quens est necessarium absolute : sic enim se

habet antecedens ad consequens sicut princi-

pia ad conclusionem . Ex principiis autem

necessariis non sequitur conclusio nisi neces

saria , ut in J. Poster. ( tex. 18. ) proba-

tur (3) . Sed hxc est quxdam conditionalis

vera , Si Deus scivit hoc contingens futu-

rum esse , hoc crit , quia scientia Dei non

est nisi verorum. Hujus autem conditionalis

antecedens est necessarium absolute tum quia

est xternum , tum quia significatut ut pne-

teritum. Ergo & consequens est necessarium

abso-

(O Sive tttuur quento ut modtrnus Interpres

Ttddit graccum tj> ôrif »-;írxfïT«' ■ Siem in F.xçinpUrì

grxco-lat. cap. a. videre est , srd ih antiquis text.

35. Dicitur autem «ri tuenio (. «1 quantitait ,a<ur-

jundo concretum pro abstracto , ut Gnect soient)

4|uia supponit quantitatem ut materiam sai : Quidoi

Ctiam verbum illud vpaéyjÙT«t verti poffit eptatur

quanto vel affikatm ai usum »ûan\i ? Quod idem

est cum sensu S. Thom.e, congru it quantitgti , ht.

CO ApUíi AristoteUm lib. 3. Physic ttxt. *o. sive

cap- 6,
(3) Non 17. sicut prius , ubi per oppositum pro-

batur quod non semper médium concludendi oee*_s«

sarium esse dqbet , si est nccf&rja conclusio , qui»

ex nori necessariis nteenarium «liquanda coBdudi

(Otest .
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absolute . Igitur quidquid scitur a Deo , ell

necessirium ; & sic scientia Dei non est

• j. Pneterea. Omne scitum a Deo necesse

est esse , quia etiam omne scitum a nobis

recesse est esse ; cum tamen scientia Dei cèr-

tior sit quam scientia nostra . Sed nullum

contingcns fiiturum necesse est esse . Ergo

nullum contingens futurum est scitum a

Deo.

Sed contra est quod dicitur in Psal. xxxit.

15. Qui finxit stngillatim (1) corda eorum , tjut

inteìtigit omnia osera eorum , scilicet homi

num . Sed opera hominum sunt contin^en-

tia , utpote libero arbitrio subjecta . Ergo

Deus scit sutura contingentia .

Respondeo dicendum, quod cum supra o-

ítensum fit ( art. 9. hujus quxst. ) quod

Deus sciât omnia non solum qux actu sunt,

sed ctiam qux sunt in potentia sua , vel

creaturx ; horum autem qusdam sunt con

tingentia nobis sutura : sequitur quod Deus

contingentia sutura cognoseat .

Ad cujus evidentiam confiderandum est,

quod contingens aliquod dupliciter potest

considerari . Uno modo in se ipso , secun

dum quod jam in actu est ; & sic non con

sidéra tur ut futurum , sed ut prxsens, neque

ut ad utrumlibet contingens , sed ut défér

ai inatum ad unum ; & propter hoc sic in-

failibilirer íubdi potest certx cognitionì , ut

pote sensui visus , sicut cum video Socra-

tem fédère . Alio modo potest considerari

contingens ut est in sua causa ; & sic con-

sìderatur ut futurum, & ut contingens non-

«lum determinatum ad unum ; quia causa

continsens se habet ad opposita; & sic con

tingens non subditur per certitudinem alioui

eo«nitioni . Unde quicumque cognoscit efîë-

ctum contingentem in causa sua tantum,

tem

P;

non habet de eo nisi conjecturalem cognï"

tionem . Deus autem cognoscit omnia con"

tingentia , non solum prout sunt in suîS

causis , sed etiam prout unumquodque eo

rum est actu in se ipso (2) . Et licet con

tingentia fiant in actu successive , non ta

men Deus successive cognoscit contingentia,

prout sunt in suo esse , sicut nos , sed si-

mul : quia sua cognitio niensuratur asterni-

tate , sicut etiam suum esse : xternitas au-

tota simul existens ftmbit totum tem-

ut supra dictum est ( quxst. x. art. 2.

4. ) Unde omnia quai sunt in tempore,

sunt* Deo ab auerno prxsenria , non solum

ea ratione qua habet rationes rerum apud

se prxsentes , ut quidam dicunt , sed quia

ejus intuitus fertur ab xtemo supra omnia,

prout sunt in sua praesentialitate (j) . Unde

manifestum est qjiod contingentia infallibili-

ter a Deo cognoscuntur, inquantum subdan-

tur divino conspectui secundum suam prx-

sentialitatem , & tamen sunt sutura contin

genta, suis causis (*) proximis comparata.

Ad primum ergo dicendum , quod licet

causa sitprema sit necessaria , tamen esfectus

potest esse contingens propter eau fam proxi-

mam contingentem r sicut germinatio plan-

tx est contingens propter caufam proximant

contingentem , licet motus Solis < qui est

causa prima, sit necessarius : & similiter fei-

ta a Deo sunt contingentia propter causas

proximas , licet scientia Dei , qux est causa

prima, sit necessaria.

Ad secundum dicendum, quod quidam di

cunt, quod hoc antecedens, Deus scivit hoc

contingens futurum , non est necessarium,

sed contingens : quia licet sit prxteritum,

tamen importât respectum ad futurum. Sed

hoc non tollit et necessitatem, quia id quod

habuit respectum ad futurum , necesse est ha-

buisse,

(l) r. t. grxco xat* u»»*» juXtl 70. quasi fit sen

su; qjiet sinçula seorsim tec't : Eisi Aquila legit SfiM

idelì stmul : .Sytnmaehii? autem imS feu fimUitn ,

fariif 1 h rodem quo supra sensu fimul ; Tel ctiam

ejusícm ratio nis , conditionis & mturx sermavit ;

vi: f> -tfTf dicitur corda, quia suas propensiones na-

tu"'- s qua nonn-si bons sunt & ad bonum , eis

ii'-y t'siit ; adecque cognoscit illaí , & in illis dest

ituai vel abusum quod deflectunt a bono in oppofi-

tam partt: m , vel in roalum déclinant .

Ci) Hinc Scripturarum iste mos est , ut interdum

sutura quafi jam facta efënt , praterito tempore

dedaremur ; quia seil icet apud Deum qui sutura co-

gnovit , nibil ambiguum est , ait Hieron. in 2. ad

Et>bet

(4) Resercado ad ipsam presenúaliutem objecto-

rum ; quia non ei solum idealiter & per speciem fui

ab Btemo prarsentia sunt , sed realiter in seipfif &

per prsprium tfft i psi eius «ternitati coexistant ;

proindeque in illa coexistunt invicem sibi , quatenu»

«ternitas indivisa est formalitcr & nno punclo con

stat universa tempora continente : Non tamen coexi

stunt , quatenus «ternitas virtualiter dividitur & vir.

tuali divifione sua huic & illi temporis parti mul-

tipticiter correspondet : Sicut omnes linea centra &

invicem etiam sib> coexistunt in centro si sumatur

Ut formahter indivisum ; non fi sumatur ut divisuM

virtualiter: Quod & inter Selesta S. Thom* pleoius

expendetur .

CO Ctd. Rommut Immédiat!* , In fi. Álcs*

inst
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Suisse , licet etiam futurum- non sequatur

quandoque . Alii vero dicunt , hoc antece

dens esse contingens , quia est compositum

ex necessario, & contingent!, sicut istud di-

ctum est contingens , Socratem esse bomi-

nem album . Sed hoc etiam mhil est : quia

cum diciiur , Deus scivit esse futurum noc

contingens , contingens non ponitur ibi nifi

ut materia verbi , & non sicut principalis

pars propositionis . Unde contingentia cjus,

tcI nécessitas nihil refert ad hoc quod pro-

pofitio fit necessaria , vel contingens , vera,

vcl falsa . Ita enini potest esse verum , me

dixisse hominem esse asinum , sicut ir.e di-

Jtiffe Sortem currere , vel Deum esse : &

eadem ratio est de necessario , & contingen

té Unde dicendum est, quod antecedens est

necessarium absolute . Nec tamen sequi'ur,

Ut quidam dicunt , quod conséquent sit ne

cessarium absolute, quia antecedens est cau-

Ùl remota consequcntjs , quod propter cau-

sam prosimam contingens est . Sea hoc ni

hil est . Esset enim conditionalis falsa , cu-

jus antecedens esset causa remota necessaria,

& consequens eftèctus contingens ; ut puta,

si dicerem: Si fol movetur, herba gennina-

bit . Et ideo ali'er dicendum est , quod

quando in antécédente ponitur aliquid per-

tmens ad actum animx : consequens est ac-

cipiendum non secundum esse quod in se

«st , sed secundum quod est in anima , A-

liud enim est esse rei in se ipsa ; & esse rei

in anima, ut puta, si dicam : Si anima in-

telligit aliquid, illud est immateriale: intel-

ligendum est , quod illud est immateriale,

secundum quod est in intellectu, non secun

dum quod est in se ipso . Et similiter , si

dicam : Si Deus scivit aliquid , illud erit :

consequens intclligendum est , prout subest

divinx scientix , scilicet prout est in sua

Ítrzsentialitate (i). . Et sic necessarium est

icut & antecedens . Quia onme ywd est ,

dum est, neceffe est effc, ur dicitur in I. Pe-

riherm. ( cap. vi. declinando ad fin. )

Ad tertium dicendum , quod ea qux tem-

poraliter in actum reducuntur, a nobis suc

cessive cognoscuntur in tempore , sed a Deo

in xternitate , qux est supra tempus. Unde

nobis , quia cognoscimus sutura contingen

tia , inquantum talia sunt , certa esse non

possunt , sed soli Deo , cujus intelligere est

in xternitate supra tempus : (2) sicut ille

qui vadit per viam , non videt illos qui

post eum veniunt ; sed ille qui ab aliqua

altitudine totam viam intuetur, simul videt

omnes transcuntes per viam . Et ideo illud

quod scitur a nobis, oportet esse necessarium

etiam secundum quod in se est , quia ez

qux in se sunt contingentia sutura , a no

bis sciri non possunt; sed ea qux sunt scita

a Deo, oportet esse necessaria secundum mo-

dum quo subsunt divinx scientix , ut di-

ctum est ( in cor^ art. ) non aurem absolu

te , secundum quod in propriis causis consi-

derantur . U nde & hxc propositio , Omne

scitum a Deo necessarium est esse , consue-

vit distingui : quia potest esse de re , vej

de dicto . Si in telligatur de re , est divisa,

& falsa ; & est sensus : Omnis res quam

Deus scit, est necessaria. Vel potest intelli-

de dicto , & sic est compouta , & vera j

est sensus : Hbc dictum scirum a Deo es

se est necessarium . Sed obstant q iidam di-

centes , quod ista distinctio habet locum in

formis separabilibus a subjecto; ut si dicam:

Album possibile est esse nigrum : qux qui-

dem de dicto est falsa , & de re est vera .

Res enim qu;: est alba , potest esse nigra ;

sed hoc dictum , album esse nigrum, num-

quam potest esse verum . In formis autem

inseparabilibus a subjecto non habet locuin

pra:dicta distinctio ; ut si dicam , corvum ni

grum possibile est esse album, quia in utro-

que seiisu est falsa . Esse autem scitum a

Deo est inseparabile a re : quia quod est

scitum a Deo, non potest esse non scitum .

Hxc autem instantia locum haberet , si hoc

quod dico scitum , importaret aliquam di-

spositionem subjecto inhxrentem ; sed cuio

importet actum scientk , ipsi rei scitap ( li

cet semper sciatur ) potest aliquid attribui

secundum se , quod non attribuitur ci , inj-

quantum stat lub actu sciendi ; sicut esse

materiale attribuitur iapidi lecundum se^

quod

CO Couftruendo ut prius , & non ad prisent ia-

'itatrm Dei sed oòjecti quod seeui.dum se Ceo pra-

fcns est , referendo .
CO Taie »Lqu;d Boetius C tame:S non eoderp

exemp'o uiens ) e!ee»n,er dislerit lib. s de conso

lât. Philosophi» Prosa í. ubi ex^cat ex prefeffo

411a rauone provide tia "Dei ofkim»> tempeiis Juftt-

jiuffa mettomm, <T tnfinit» /UKtjr/ it suivi Jf<*

tia ccwflcfítrti , cmnia auofi jam grr^mur , m su»

pmflict conditions confidnat: Et p.ulo infra : U nJe

no» fi*\ iìtnti» std frevidenna fotiui dicitur , quoi

foiro C :J eit procul tx grateo »í'//0 ** infimii rt-

bus constitue» quasi ab txctlsa tirum ca ummt cuntf»

fttft-iciat , &c. Ncwcssiiaum nihtlominus non ir.sercrti,

Lt k bidiui addit ; ficut me in que figfiuliS fers//,

ntfgtiavm mui niait l'av/w*
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quod non attribuitur eí secundum quod est

inteHigibile .

APPENDIX.

EX art. habes primo ': quomodo per ratio-

ncm ostendas , recte esse dictum Isa. 41.

Tììcitc nobis , qua ventura sunt , & dicemus ,

quia DU estis vos . Ubi insinuare videtur ,

fuisse etiam apud gentiles , tamquam com-

inunis animi conceptio , habitum, quod na-

turas divinas esset proprium hoc , cognoscere

infallibiliter sutura contingentia . Item in

psalm. 147. & omnet nias meat prœvidisti ,

muta non est fermo , scilicet a te occultus , in

íingua mea. Nostrarum autem vhrum, atquo

sermonum multa sunt contingentia sutura .

Item Domine , subdit , cognovjsti omnia novis-

fima. kem in Sap. 8. Scit figna, &• monjlra,

antequam fiant, eventus temporum , & seculo-

rum . Intcr novissima autem , & monstra ,

&c. sunt aliqua sutura contingentia. Secundo

vides : quomodo &c.

ARTICULUS XIV. oj

Utrum Deum cognoscat enuntiabilia .

Ins. qutst. XVI. artic. 5. ad I. r> I. dist.

xxxviii. artic. 3. tr dist. xxxxi. ortie.

cap. & J. cont. cap. lvill. ad 6, & eap.

hx. <& ver. quasi, lí. art. j.

AD decimumquartum sic proceditur. Vi

detur quod Deus non cognoscar enun-

tiabilia . Cognoscere enim enuntiabilia con-

Tenit intellectui nostro, secundum quod cem-

ponit , & dividit . Sed in intellectu divino

nulla est compositio. Ergo Deus non cogno-

scit enuntiabilia .

2. Praeterea . Omnis cognitio fit per ali-

euam similitudínem . Sed in Deo nulla «st

fimilitudo enuntiabitíum , eum sit omnino

fimpicx . Ergo Deus non cognoscit enuntia

bilia .

Sed centra est quod dicitur in Psal. xcm.

H. Dtminus seit cogitationes bominum {')'

Sed enuntiabilia continentur in cogitationi-

bus hominum . Ergo Deus cognoscit

tiabilia .

Respondeo djeendum , quod cum sormare

enuntiabilia sit in potestate intellectus no-

stri ; Deus autem Iciat quidquid est in po>

tentia sua , vel creatura: , ut supra dictum

est ( art. p. huius quaest. ) necesse est quod

Deut sciât omnia enuntiabilia quz sormari

possunt .

Sed sicut scit materialia immaterialiter ,

& composita simpliciter , ita scit enuntia

bilia non per modum enuntiabilium , quod

scilicet in intellectu ejus sit compositio , vel

divisio enuntiabilium *, sed unumquodque

cognoscit per simplicetri intelligentiam , in»

tclligendo essentiam uniuscujusque ; sicut no*

hoc ipso quod intelligimus quid est ho-

mo , intelligimus omnia qua: de homirrí

praedicari possunt. Quod quidem in intellectu

nostro non contingit , qui de uno in aliud

discurrir , propter hoc quod species intelligi-

bilis sic reprœscntat unum , quod non reprsc-

sentat aliud . Unde intelligendo quid est ho»

mo, non ex hoc in ipso aiia qua: ei insunt,

intelligimus , sed divisim secundum quam-

dam successionem . Et propter hoc ea qua:

seorsum intelligimus , oporter nos in unum

redigere per modum eompositionis , vel di-

vifionis , enuntiarioncm sormando . Sed spe

cies intellectus divini , scilicet ejus essentia,

sufficit ad demonstrandum omnia . Unde in

telligendo essentiam suam , cognoscit essen-

tias omnium, & qua:cumque eis accjderepoí.

sunt (2).

Ad primum ergo dicendum , quod ratio

il la procederet , si Deus cognosceret enuntia

bilia per modum enuntiabilium.

Ad secundum dicendum , quod compositio

enuntiabilis significat aliquod esse rei : & fie

Deus per suum esse , quod est ejus essentia,

est fimilitudo omnium corum qua: per enun

tiabilia significairtur,

APPENDIX.

EX artic. habes primo : quomodo per ra-

tionem demonstres , merito esse dictum

de Deo a Sapient. 8. Scit verjutias bominum,

& fer-

CO I"10 plrnìus adhuc ; Scit cogitaliéna hom}.

""w avortai» vana sunt J ideft , scit eat vanas ejse,

**1 quoi vant sunt , non causalité' aocipimdo illud

lui* íive tuenitm , qwod in Scriptun multos f.llir,

mm xiusa'.irer accipiunt quod assertive paflîra usur-

pïtur . Hue spectat quoque quod art. 11. jam nota-

tu» «st ex Eccles. ïj. tum Umi/mm (tria m aîfcant.

iitat parut C hoc est secrttissimac coçiraticnes ) in

sutri : Et quod Pùlai. 158 vers, a. Tntttlexifli c»-

gitatitna neas A* longe (_ »el ratiotinatienes tnttt

tta\oytvu\it umí ~) &C.

<jl) Sive easu vel fortuito , ut sunt eventusqualeC*

cumque ; 6ve délibéra te , ut sunt eosìtttiones , anecti-v

nts 1 actienti vei dkU fcç.



Q. U E S T. XIV. ART. XV. i5j

& diffòlutiones argumentorum . re , potest scire . Sed DeUS potcst plura £u

' cere quam faciat . Ergo potest plura scire

quam sciât . Et fie scientia sua potest va-

nari secunduru augtnentutn , & dtminutio-

t3" ferwOTtHM ) \jr uiijwnntmes argumentorum .

Item ab Eccl. 42. Dominus scit omnem scien-

tiam , non pr<eterit eum ullus cogitatus , nec ul-

lus f'ermo. Item ab Apostolo Hebr. j. non est

ulìa creatura invilibilis apud Dsum . Subsume

tu . Scientia nostra , puta, metaphysica con-

tinet enuntiabilia : versutiae sermonum , ar

gumentorum , enuntiabilia , & ipsa enuntia

bilia sunt aliquae creatura . Ergo Deus, cum

feiat omnia hase per scripturas hic recensitas,

scit enuntiabilia . Item ab Isa. 55. Cogitatio

nes me* non sunt cogitationes "oestre , neque via

vnste vi* vestne , dicít Dominus . Subsume tu.

Sed cogitationes aliqua: nostre sunt enuntia

bilia per modum enunriabilium . Ergo Deus

per rnodum enunriabilium enuntiabilia non

cognoscit . Cognoscit ergo iuo modo iUa ,

non nostro modo . Nam & de unoquoque

loquendum est, ac sentiendum secundum mo

dum conformem non mihi , & illi , & illi ,

sed consormem ret i-pû , de qua loquimur .

Secundo vides : &c.

P4
ARTICULUS XV.

Utrum scientia Dei fit variabilis .

Ins. quast. XIX. art. 7. corp. & I. dist.XXXVIU.

art. 2. ÚT art. 5. cor. & dist. XXXIX. quiesi.

J. art. 3. ad 5. & ver. quetst. 11. art. $.

AD decimumquintum fie proceditur . Vi-

detur quod scientia Dei fit variabilis .

Scientia enim relative dicitur ad scibile. Sed

ea qu£E important relationem ad creaturam ,

dicuntur de Deo ex tempore , & variantur

secundum variationem creaturarum , ut Do

minus , Creator, & hujusmodi. Ergo scientia

Dei «st variabilis secundum variationem crea

turarum .

2. Praeterea . Quidquid potest Deus sace-

Summ. S.Th. T.I.

nem .

Praterea. Deus scivit Christum nascitu-

rum . Nunc autem nescit Christum nascitu-

rum (1) , quia Christus nasciturus non est .

Ergo non quidquid Deus scivit , scit ; & ita

scientia Dei videtur esse variabilis.

Sed contra est quod dicitur Jacobi t. 17.

quod apud Dtum non est transmutatio , neque

vicijsuûdinis obumbratio (2) .

Refpondeo dicendum , quod cum scientia

Dei fit ejus substantia , ut ex dictis patet

( art. 1. hujus quxll. ) ficut substantia ejus

est omnino imruutabilis , ut supra ostensum

est ( quxst. ìx. art. 1. ) ita oportet scientiai»

ejus omnino invariabileìn esse.

Ad primum ergo dicendum , quod Domi

nus , « Creator , & hujusmodi important

relationes ad creaturas , secundum quod in

se ipsis sunt . Sed scientia Dei importât re

lationem ad creaturas , secundum quod sunt

in Deo : quia secundum hoc est unumquod-

que intellcctum in actu , secundum quod est

in intelligente . Res autem creataî íunt in

Deo invanabiliter , in se ipsis autem varia-

biliter . Vel aliter dicendum est , quod Do

minus , & Cnator , & hujusmodi important

relationes qua? consequuntur actus , qui in-

telliguntur terminari ad ipl'as creaturas , se

cundum quod in se ipsis sunt (3) : & ideo

hujusmodi relationes varie de Deo dicuntur

secundum variationem creaturarum . Sed

scientia , & amor , & hujusmodi important

relationes quae consequuntur acìus, qui intel-

liguntur in Deo esse : & ideo iuvariabiliter

prasdicantur de Deo (*).

V Ad

Cl) Vcl transposita phrasi : Non autim nuit

seit , ft c

Ci) Ex graeco rperìí Cuius prima littera prxter-

missa quidam kgentts p:~r",í reddiderunt vel expli-
tar Lnt , • mementi obvmíiauo ; quasi naturam ipsam

Dei nec ad motnentum obumbrare vel immutare

quidquam p< síi c : Quod in eumdem sensum redit :

Quamvis Vulgatat sensiis expreffisr videtur & plenior.

Cìj Q.J J vel aliquid in illis ponunt , ut crtator;

vel prssupponunt , ut dominus . Creantur enim ut

sunt in seipsis : & gubernantur tantum , postqua.-n

sunt in seipsis per actionem transeu.item , ut a^peî-

lari solet ; Sc:untu' autem & amantur per actione.ti

iffimanentem , quae secunJum se n.c aliquid in illis

ponit , nec suppoait ; licet amor ex consr.ju.-nti

aliquid por.at.

* Ita emmi, auai vidìmut , tàitionrs . M/f. áU

tu), (sr Tntat, ftcvndsm ttntnmmedo ahiítnt solv*

tlontm , atmft ai illis vtrUs tiita mtàium Dicen

dum est , quod Dominus &c. ufquê ai Ma Et ideo

invariabiliter prasdíc.íntur de Deo . Code* vtro Camtt.

toc modo omnia comprttcndh . Ad primum erço di

cendum , quod Dominus , & Creator , & hujusmodi

important relationes que consequuntur actus , qui in-

telli^untur terminari ad ipsas creaturas , secundum

quod in se ipfis sunt : te ideo hujusm di relationes

varie de Deo dicuntur secundum varictatem creatu

rarum . Sed scientia , & amor , & hjiul.i.odi impor

tant relationes quz sequuntur actus , qui mtelligun-

tur in Deo essí : & ideo invarisbi'iter przdicantur

de Deo , secundum quoi -sunt tn Doo : quia siecun-

djm hoc est unumquodque intelUctum in kìj . se.

CU'idun quod est in intelligent: . Rcs autem creiic

sunt invarUbilitcr in Deo , in se ipsis autem varú-

bilittr .



íS4 Q.UÍST. XIV. ART. XV. & xvr.

Ad secundum dicendum , quod Deus scit

etiam ea quac potest facere , & non sacit .

Unde ex hoc quod potest plura facere quam

fácit , non scquitur quod possit plura scire

quam sciât , nisi hoc referatur'ad scientiam

vìsionis , secundum quam dicitur scire ea

Ïuz sunt in actu secundum aliquod tempus .

!x hoc tamen quod scit quod aliqua possunt

esse , quae non sunt , vel etiam non efle ,

qua: sunt , non sequitur quod scientia sua

sit variabilis , sed quod cognoscat rerum

variabiliratem . Si tamen aliquid esset quod

prius Deus nelcivisset , & postea fciret , ef

fet ejus scientia variabilis . Sed hoc esse non

potest : quia quidquid est , vel potest esse

secundum aliquod tempus , Deus in aeterno

suo scit . Et ideo ex hoc quod ponitur ali

quid esse secundum quodcumque tempus ,

oportet poni quod ab atterno sit scitum a

Deo . Et ideo non débet concedi , quod

Deus possit plura scire quam sciât, quia hxc

propofïtio implicat (i) quod ante nesciverit,

& postea sciât.

Ad tertium dicendum , quod antiqui No

minales dixerunr , idem esse enuntiabile ,

Chrislum nasci , & esse nasciturum , & esse

natum : quia eadem res sir^ifìcatur per hxc

tria, scilicet nativitas Christi : & sccun kim

hoc scquitur quod Deus , quidquid scivit ,

sciât : quia modo scit Christuin natum , quod

significat idem ei quod est Chrislum esse na

sciturum . Sed ha;c opinio falsa est : tum

quia diversiras partium oranonis diversira-

tem enuntiabilium causat : tum etiam quia

sequeretur quod propositio qnas semel est ve-

ra , esset semper vera; quod est conrra Phi-

losophum ( in Prsedicam. cap. t. de subslan-

tia , post med. ) qui dicit , quod hax ora-

tio , Sortes fedet , vera est co scdente ; &

eadem falsa est , eo surgente (2) . Et ideo

concedendum est , quod haïe non est vera ,

Quidquid Deus scivit , scit , si ad enuntiabi-

lia referatur . Sed ex hoc non sequitur quod

scientia Dei fit variabilis. Sicut enim ablque

variationa divins scientke est quod sciât unam

& camdem rem quandoque esse, & quandoque

non esse; ita ablque variatione divins scien

tia est quod scit aliquod enuntiabile quan

doque esse verum, & quandoque falíum (3) .

Esset autem ex hoc scientia Dei variabilu,

fi enuntiabilia cognosceret per modum enun

tiabilium , componendo, & dividendo, sicut

accidit in intellectu nostro . Unde cognitio

noflra variatur vel secundum veritatem , &

salsitatem ; puta , si murata re , camdem

opinionem de re illa retineamus : vel secun

dum diversas opiniones , ut si primo opine-

mur aliquem fédère , & postea opinemur

eum non fédère: quorum neutrum potest esse

in Deo .

A P P E N D I X.

EX artic. habes primo : quomodo per ra-

tionem interimas hajrelim Agnœtarum ,

qu<c & supra art. 7. adducìa est, dicentem,

Deus qiod non extat , &c. Item Secund'tni dU

centis, Deus estmutabilis. Cum enim scien

tia Dei sir Deus , si Deus est mutabilis, se

quitur aperte secundum eum scientiam Dei

esse variabilem . Secundo habes : quomodo

per rationem oslendas , ipsas recte damnari

a Papa Innocentio Tertio in Concilio , extra

de summa Trinirate , & fide catholica: fir-

miter credimus, & fìmplicìter confiteviitr , quod

Deus est incomm'itabilis . Item a Jacob, pri

mo , ut supra arfculo 7. adducitur . Ubi ad

litteram dicit ly tranfmtttatio . Item a Ma-

lach. Ego Deus , & non mutor . Recole sem

per in his , quod scientia Dei est Deus .

Tertio vides : quomodo &c.

ARTICULUS XVI. pj

Utrum Deus de rébus habeat scientiam

speculativam .

Ins. quasi. XXXIV. art. J. corp. & 1. s. qu<efl.

III. art. 5. ad I. & I. Sen. in prol. Ò*

verit. quasi. III, art. j.

AD decimumsextum sic proceditur . Vide-

tur quod Díus de rébus non habeat

scientiam speculativam . Scientia enim Dei

est causa rerum , ut supra ostensum est

( art. 8. hujus quaest. ) Sed scientia fpecula-

tiva non est causa rerum feitarum . Ergo

feien-

CO Idest invol vit »el inchidit tune sensum :

quod scilket si Dtus potest plura scire quam sci»r,

nescivit aliquid ant€ , qurd pofte» scire incepit : Ex

quo scquitur implicUe contrtd éVo , quia implicat

Deum prius nesrire quod post sciât &c

CO Indefinite de quotumque dictum cap, de

suhstantia ve'sus finem .

CO Q"PPe cum intra sua safitntit finum fit tmtùa

tendudat figat , at ptttnniter fí/fat , ut nique tic-

vim aliquid ad se fttistur acctdcrt , mec a st quid-

qusm fimtitund* transi* e ; ait B. Petrus Damiani

Opuse. }6. cap. 7.



Q. U E S T. XIV. ART. XVI.

Icientia Dei non est speculativa .

i. Prxterea . Scientia speculativa est per

abstractionem a rcbus : quod divinx fcien-

tix non competit. Ergo icientia Dei non est

speculativa .

Sed contra . Omne quod est nobilius ,

Deo est attribuendum (i) . Sed scientia spe

culativa est nobilior quam practica , ut pa-

tet per Philosophum in princ. Metaph.

( Lib. I. cap. u. non procul a prin. ) (2).

Ergo Deus habet de rébus seientiam spécula'

tivam .

Respondeo dicendum , quod aliqua scien

tia est speculativa tantum , aliqua practica

tantum , aliqua vero secundum aliquid spe

culativa, & secundum aliquid practica.

Ad cujus evidentiam sciendum est , quod

aliqua scientia potest dici speculativa tiipli-

citer . Primo ex parte rerum scitarum, qux

non sunt operabiles a sciente , sicut est

scientia hominis de rébus naturalibus , vel

divinis . Secundo quantum ad modum scien-

di ; ut puta, si xdificator consideret domum

definiendo , & dividendo , & confiderando

univetsalia prxdicata ipsius : hoc siquidem est

operabilia modo speculativo considerare , &

non secundum quod operabilia sunt : opera-

bile enim est aliquid per applicationem for-

mx ad materiam , non per resolutionem

compositi in principia universalia fonnalia .

Tertio quantum ad finem . Nain intellectus

practicus distèrt fine a speculativo sicut di-

citur in de III. Anima ( tex. 40. ) Intelle

ctus enim practicus ordinatur ad finem ope*

rationis ; finis autem intellectus speculativi

est consideratio veritatis . Unde si quis aedi-

ficator consideret , qualiter posset fieri ali

qua domus , non ordinans ad finem opera-

rionis , sed ad cognolcendum tantum , crit

quantum ad finem speculativa consideratio ,

tamen de re operabili . Scientia igitur qux

est speculativa ratione ipsius rei scitx (5) ,

est specuiativa tantum . Qux vero ipecula-

tiva est secundum modum , vel finem , est

secundum quid speculativa , & secundum

quid practica . Cum vero ordinatur ad finem

operationis , est simpliciter practica .

Secundum hoc ergo dicendum est , quod

Deus de se ipso habet seientiam speculativam

tantum : ipse enim operabilis non est .

De omnibus vero aliis habet seientiam &

speculativam , & practicam . Speculativam.

quidem quantum ad modum : quidquid enim

in rébus nos spéculative cognoscimus defi

niendo, & dividendo, hoc totum Deus mul-

to perfcctius novit.

Sed de bis qux potest quidem sacere, sed

secundum nullum tempus facit , non habet

practicam seientiam, secundum quod practi

ca scientia dicitur a fine . Sic autem habet

practicam seientiam de his qux secundum

aliquod tempus facit . Mal a veto licet ab

eo non sint operabilia, tamen sub cognitio-

ne practica ipsius cadunt, sicut & bona, in

quantum permittit , vel impedit, vel ordi

nal ea ; (4) licut & xgritudines cadunt sub

practica scientia medici , inquantum per ar-

Xem suatn curât eas .

Ad primum ergo dicendum , quod scien

tia Dei est causa, non quidem fui ipsius,

sed aliorum : quorumdam quidem actu, lci-

licet eorum qui secundum aliquod tempus

fiunt ; quorumdam vero virtute , fcijicet eo

rum qux potest facere, & tamen numquam

fiunt .

Ad secundum dicendum , quod seientiam

efl'e acceptam a rébus scitis non per se con-

venit scientia: speculativa: , sed per accidens,

inquantum est humana.

Ad id vc-ro quod in contrarium objici-

tur , dicendum., quad de operabilibus perfe-

cta scientia non habetur , nisi sciantur, in

quantum operabilia sunt . Et ideo cum

Icientia Dei sit omnibus modis perfecta,

oportet quod feiat ea qux sunt a se opera

bilia , inquantum hujusmodi , & non solum

V 2 secun-

CO iEquivalenter ex Anse! mi Prologio cap. 5

(»} Ubi tan en dicitur tantum quod scientia spé

culative pracxcellant factivis C iuxta gracum tui>

vemTMur ) Síd exprtflìus I b. B. Metaph. «p. 1.

figmficatur quod & pneticis pracxcellant ; qua di-

cuntur practica vel activa ( juxta graxum rpmrni ~)

qua versant ur cire» ea qux simpliciter ^ b In

sunt , non relinquendo poli se aliquod opus, quod

fatVvst relinquunt : Unde ibi tres illae scientia seor-

fim aslîg ìantur, sptculativa , ftaSiica , te foittte»

{ta fafiiv* : Quamvis factive contundantur inter-

dum cum practicis vel cum activis ut hic .

CO Idest ratione objecti folusimodo spsculabilis

te non operabilis . Tai s autem respectu Dei soluf

Deu$ est, qui omnia extra seoperatur, q «ndocuin-

qut sunt actu , vel operari potest , si non sunt actu

extitura. Unde quantum ad rationem fei scita pra

cticam habec de omnibus aliis a se , licet non qjoad

finem, ut adiun;ti calicant .

Scilicet mala cwlpa qua Deus ordinare d ci.

tur in génère cause fimilis per accidcr.s, vel prrpter

bonum quod ex il' s elicit, vel propter pœ.nm quint

infligit : non autem per se, quasi eorum auihor vel

causa sit : Unde lib. 1. Conseil' cap. 10. Dtut ordi-

nator omnium rirun , pticatvrum ttnlurn «ta ctdi-

M»r : Quomodo ergo positiva '
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secundum quod funt speculabilia . Sed ta-

men non receditur a nobilitate spéculative

scientii, (i) quia omnia alia a se videt in

se ipso . Se ipsum autem spéculative cogno-

scit ; & sic in speculativa fui ipsius scientia

habet cognitionem & speculativam , & pra-

tìicam omnium aliorum.

A P P E N D I X.

EX artic. habes primo : quomodo per ra-

tionem primit conclufionis interimas hx-

resim Metamorphistarum dicentium , corpus

Christi, cum ascendit in ccelum, plane Deum

sactum , & omnino proprie dici debere cor

pus Christi esse Deum . Ergo Deus fecun-

dum istos, ut patet discurrenti , est factus.

Ergo de Deo secundum istos potest esse scien

tia practica, cum sit quoddam factibile, feu

©perabile , contra quod pugnat articuli pri

ma conclusio . Secundo habes : quomodo per

rationem ostendas , hanc hœresim merito

fuisse damnatain a symbolo Nicano 1. Con-

stantinopolitano i. sic . Natum , non faBum.

Item a symbolo Athanasi! per Concilium

Florentinum , mox poít rractitum de facra-

mentis & accepto, & compendiosa fidei ré

gula vocato sic . Pater a nullo est faBus .

Filins non faBus. Spiritus fanBus non faBus.

Harc ibi . Consequenter ergo Deus non est

factus. Item a Conc. TriJ.kft. g. Credo in,

&c. Genitum , non faElum . Nec mirandum,

si , quod de filio tantum dicit Nictenum ?

Constantinopoi. Tridentinum , applicemus ton

Trinitati : quoniam, licet esse genitum soli

filio conveniat , tamen este non factum o-

mnibus personis competit juxta fensum illo-

rum Conciliorum • Tertio habes ; quomodo

per rationem tertia conclufionis interimas

Jta»resim Pétri Abaylardi ( Prat. Arnaldist* )

dicentis , Deum non poste faccre , nist quae

facta funt . Cujus contrarium fupponit pri

ma pars tertio; conclufionis . Canerum hujus

Petn damnationern per Ecclesiam recte fa-

ctam videbimus inf. qu. 25. art. 5. Item ha

bes : quomodo per rationem destruas haere-

fim AÌgazelis ( Direct. Inq. 2. part. qu. 4. )

dicentis, Deus non permittit mala fieri, ut

eliciat bona, sed mala in mundo proveniunt

ex necessitate materix , vel naturs . Cujus

contrarium dicit tertia pars tertia conclufio

nis . Cïterum & rationem ampliorem , &

damnationern per Ecclesiam fàctam confra

Algazelem , vide infra q. 22. art. 2. Pro

nunc furíiciat audire Directorium ipsum uni

versaliser damnare sic. Antiqui pbitojnpbi ta,

Sec. Algazel multos errons , & hanses con

tra (idem JanBam nostram pofuerunt , quod

patet prosequendo , ut sequitur . Et postea

mter alios récitât fententiam AIgazelis su

pra dictam. Quarto vides &c.

QUJESTIO DECIMAQUINTA.

De Ideis ,

In tres articulas divisa .

POst considerationem de scientia Dei , r©>

stat considerare de ideis ; & circa hoc

quaîruntur tria .

Primo, an sint ides. »

Secundo , utrum sint plures r vel una

tantum .

Tertio , utrum sint omnium qux cogno-

scuntur a Deo .

ARTICULUS I. 96

Utrum idete fint .

Ins. quiest. xhv. ortie. 3. & I. dist. xxxvt,

quiest. 11. art. 2. & -ver. quast. m. art. 1.

AD primum sic procedirur. Videtur quod

idei non sint . Dicit enim Dionysius

vii. cap. de divin. Nom. ( a med. lect.

g. ) quod Deus non cognofeit res secundum

ideam. Sed ideae non ponuntur ad aliud ni-

si ut per eas cognofeantur res . Ergo idez

non funt .

2. Praterea. Deus in fe ipso cognofeit o-

mnia, ut supra dictum est ( quaest. xiv. art.

5. ) Sed fe ipsum non cognofeit per ideam.

Ergo nec alia.

3. Praeterea . Idea ponitur ut principium

cognoscendi , & operandi (2) . Sed eslentia

divina est fuffiriens principium cognoscendi,

& operandi omnia . Non ergo necesse est

ponere ideas .

Sed contra est quod dicit Augustinus in

Lib. lxxxui. Qq. ( qua:st. xlvi. parum a

princ. ) Tanta vis in ideis conflituttur , ut

nifi

(O Quippe tune tantum seienti» prastict degene- ft intellestus .

rare dici potest vel aspecuUtivc nobilitate recedere, C*) Quippe eum .fit exemplar quoddam ad_ quod

quando scientem a seipso abducit, vel ab objecto fit intuen» Deus operatur .
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Ad tertium dicendum , quod Deus sccun-

dum essentiam suam est similitudo omnium

rerum . Unde idea in Deo nihil «st aliud

quam Dci essentia .

APPENDIX.

nifi his inteììeBis , sapiens effe nemo poffit (i). alia comparatur, non autem secundum quod

Respondeo dicendum , quod necesse est po- comparatur ad ipsum Deum .

nere in mente divina ideas .

'Iíw enim gra»cc , latine forma dicitur

(2) . Unde per ideas intelliguntur forma; a-

liarum rerum prater ipsas res exiflentes.

Forma autem alicujus rei praeter ipsam exi-

slens ad duo esse potest , vel ut sit exem-

plar ejus cujus dicitur forma , vel ut sit

principium cognitionis ipsius, secundum quod "C^X articul. habes primo: quomodo per rav

formas cognolcibilium dicuntur esse in co- JCi tionem interimas hxresim, qua; hue re-

gnofeente. _ ducitur , Amaldistarum dicentium , Deuin

Et quantum ad utrumque est necesse po- agere ex necesfitate nature . Contra hanc

nere ideas : quod sic patet . In omnibus enim pugnat articul. si intelliganr, ut vide-

enim qua: non a caíu gencrantur , necesse tur , quod creaturx per quamdam resulran-

est forinam esse finem generationis cujuscum- tiam , sicut solis radius a sole, émanant a

que . Agens autem non ageret propter for- Deo . Tune siquidem Deum non agere per

mam , nisi inquantum similitudo format est- intellectum ponunt , & consequenter ideas

in ipso . Quod quidem contingit dupliciter . in ipso esse negant . Secundo habes : quomo-

In quibusdam enim agentibus praexistit for- do j>er rationem demonstres recte damnatam.

ma rei fienda: secundum esse naturale, sicut

in his qua: agunt per naturam ; sicut homo

générât hominem , & ignis ignem. In qui

busdam vero secundum esse intelligibile , ut

in his qua: agunt per intellectum ; sicut si

militudo domus prcexistit in mente xdisica-

toris : & haec potest dici idea domus , quia

artifex intendit domum assunilare forma;

quam mente concepit . Quia igitur mundus

non est casu factus , scd est factus a Deo

per intellectum (*) agente , ut infra pate-

bit ( quasst. xlvi. art. 1. ) necesse est quod

in mente divina sit forma , ad similitudi-

nem cujus mundus est factus . Et in hoc

consistit ratio idea;.

Ad primum ergo dicendum , quod Deus

non intelligit res secundum ideam extra se

existentem : & sic etiam Aristoteles ( Lib.

III. Metaph. a text. 10. usque ad fin. Lib. )

improbat opinionem Platonis de ideis , se

cundum quod ponebat eas per se existentes,

non in intellectu (?).

Ad secundum dicendum, quod licet Deus

per essentiam suam se , & alia cognoscat >

tamen essentia sua est principium operati-

vum aliorum , non autem fui ipsius : ideo

habet rationem ideae , secundum quod ad

fuisse illam hacresim a Sap. 7. omnium est arti

fex sapientia , & 8. quis horum , qua sunt ma-

gis, quam illa est artifex. Hic enim Scriptu-

ra in Deo ponit ideam secundum veritatem,

liect hoc nomine non utarur, definitur nam-

que: idea est forma intellectui objecta intra

ipsum existens , ad quam artifex aspiciens

operatur . Si, ergo Deus est artifex creatura-

rum , per intellectum , ac voluntatem agit ,

& consequenter ideam aspiciens, qua: in suo

inteliectu est , eas operatur . Unde hanc fi-

dei certitudinem videns beatus Augustinus,

ut refert Sar.Hus Thomas in de -ver. quiestio-

ne tertia , articula primo , dicit . Infidelis est,

qui negat ideam in mente divina : & alibi y

lcilicet libro 83. quxstionum qu. quadragesi-

ma sexta idem Augustinus ait. Non effe ne-

gandum aliquo modo., quod i>i Deo fint forme,

& rattunes omnium rerum producibìlium . Idea

autem in Gracco est idem , quod forma, ra

tio , vel species in Latino secundum eumdem

Augufi. ibi. Canerum , quod certum sit se

cundum fidem , Deum agere per intellectum,

& voluntatem liberam , vide quast. 14. art.

8. in append. Tertio videre licet : &c.

A R-

(1) Hinc Augustinus infert credibile non esse ut

a Platone primum invente sint ; sicut infra plenius

probabitur.

(i) Non quzvis forma , sed intelligibitis ve! ad

notitiam pertinent : Unde a gracco verbo itlÁt quod

fiçnificat scire vtl videre , ììim nominatur : Quam-

vis & forma quatvis absolute a çrscis iîtet appella-

tur , ut Ic species e* eadem radia . quia forma vel

«xterior vel inteiior confert rei urde vel wttlligU

bil'S vel vifibilis fiat ; Indeque rr.ulto magii propri;

forma ipsa cotìcepta per quam inteiligttur actu , idia

dici potest .
(,•) Al. agentem .

(3) Etfi sunt qui Platonem excusent , quod po.

suerit eas tantam ut in ment: divina existentes vel

subfistentes C "Vî""«•» ) & nule illas » philosophe-

intellectas «ontendant .
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ARTICULUS H. 91

Utrum sint plures ideie .

1. dist. xxxvi. qutest. U. art. z. & I. cont.

cap. liv. & ver. qutest. III, art. z. &

opusc. IX. quiest. lxvi.

AD secundum sic procedirur . Videtur quod

non sint plures idex. Idea cnim in Deo

est ejus essentia . Sed essentia Dei est una

tantum . Ergo & idea est una .

2. Prxterea . Sicut idea est principium co-

gnoscendi , & operandi , ita ars , & sapien-

tia . Sed in Deo non sunt plures artes , &

fapientix . Ergo nec plures idex .

Si dicatur , quod idex multiplicantur

secundum tespectus ad diversas creaturas ;

Contra . Pluralitas idearum est ab xterno

(i). Si ergo idex sunt plures, creaturx au-

teni sunt temporales ; ergo temporale erit

causa xterni .

4. Prxterea . Respectus isti aut sunt se

cundum rem in creaturis tantum, aut etiam

in Deo. Si in creaturis tantum , cum crea

turx non sint ab xterno , pluralitas idearum

non erit ab xterno , si multiplicentur solutn

secundum hujusmodi respectus . Si autem

ïeahter sunt in Deo , sequitur quod alia

pluralitas realis íit in Deo quam pluralitas

personarum ; quod est contra Damascenum

dicentem Lib. I. de Fid. orthod. cap. ix.

X. & xi. ) ( 2 ) quod in dìvinìs omnia

unum sunt prêter ingenerationem , generatio-

nem , Úr processionem . Sic igitur non sunt

plures idex .

Sed contra est quod dicit Augustinus in

Lib. Ixxxm. Qq. ( quxst. xlvi. a med. )

Idea sunt principales quxdam formie , vel ra-

tiones rerum stabiles , atque incommutabiles ,

quia tpse formatie non sunt ; ac per hoc eterntt ,

ac semper codent modo se babentes , quie divina

intelltgentia continentur . Sed cum ipjìt neque ori'

antur , neque intereant , secundum eas tamen

formari dicituromne quod oriri, & interire poteftf

& omne quod oritur , & interit .

Rel'pondeo dicendum , quod necesse est

ponere plures ideas . Ad cujus evidentiam

considerandum est , quod in quolibet eftèctu

illud quod est ultimus finis , proprie est in-

tentum a princípali agente sicut ordo cxer-

citus a duce . Illud autem quod est opti

mum in rébus existens , est bonum ordinis

universi, ut patet per Philosophum in XII.

Metaph. ( text. 52. ) (3) Ordo igitur uni

versi est proprie a Deo intentus , & non

per accidens proveniens secundum successio-

nem agentium : prout quidam dixerunt,

quod Deus creavit primum creatum tantum,

quod creatum creavit secundum creatum,

& sic inde, quousque producta est tanta re

rum multitudo : secundum quam opi-

nionem Deus non haberet nisi ideam primi

creati . Sed si ipse ordo universi est per se

creatus ab eo , & intentus ab ipso, necesse

est quod habeat ideam ordinis universi. Ra

tio autem alicujus tonus haberi non potest ,

nisi habeantur proprix rationes eorum ex

?[uibus rotum constituitur ; sicut xdificator

peciem domus concipere non posset , nisi

apud ipsum esset propria ratio cujuslibet

partium ejus . Sic igitur oportet quod in

mente divina sint proprix rationes omnium

rerum . Unde dicit Augustinus in Lib. Ixxxm.

Qq. ( quxst. xlvi. post med. ) quod singula

propriis rationibus a Deo creata sunt . Unde

sequitur quod in mente divina sint plures

idex.

Hoc autem quomodo divinx simplicitati

non repugnet, facile est videre, si quis con-

sideret ideam operati esse in mente operan-

tis sicut quod intelligitur , non autem sicut

fpecies qua intelligitur , (4) qux est forma

faciens intellectum in actu . Forma eniin

domus in mente xdisicatoris est aliquid ab

eo intellectum , ad cujus similitudinem do-

mum in materia format • Non est autem

contra

(O PrOut Maximus r>;onyfii Commentator ideam

dicit eflè sempittrnam tfsifliomm stmfittrm Dei vcl

motitiam ab étitrno frai* ftenttm &c.

Cl) N»mpe Cap 9. rafiîvo sensu iminnaùnntm

( JynnifitH pro nnascib>litat< Patris , k gtnrr/i.

titntm (>»V»<r;»} pro nativitate Filii ponit : Ut &

Cap. 10. de utroqie , sed expreflius te plcniuí op.

it. ubi de proceffione Spiritus Cancti C *n,*t**+t*i)

idem addit

(3} Vel cap. 18. uM orstserutandum propnnit

cjuonam modo jutur* universi babeat bonum & opti

mum (ts oCyaíìt xaí tò ctpifoi ~) propter ordinatío-

nem ad quoddam unum prestantius omnibus ; quem-

admodum etiam exercitus > Duce bonum proprium

babet quasi ad illum ordiaatus ; juxta exemplum

quod ibidem usurpât 1

(4) Non ergo eas Augustinus appellat formât , ut

videre est supra , quasi sint formate mrdium cogno-

scendi , sicut fpecies intelligibilis , quam intellectuj

dk re fibi format ; sed objective intelíigit vocari fvt*

mat quasi res ipsas intcllcctu.
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«ontra simplicitàtem divini intellectus quod parante estentiam suam ad res.

multa intelligat ; sed contra simplicitàtem

ejus esset , fi per plures species ejiis intelle

ctus formaretur.

Unde plures idea: sunt in mente divina

ut intellecta: ab ipsa ; quod hoc modo po-

test videri . Ipse enim esTentiam suam per-

fecìe cognoscit : unde cognoscit eam secun-

dum omnem modum quo coí>,noscibilis est .

Potest autem cognosci non solum secundum

quod in se est , sed secundum quod est par-

ticipabilis secundum aliquem modum simili-

ludinis a creaturis . Unaquique autem crea-

lura habet propriam speciem , secundum

quod ahquo modo participât divina: estent îae

íímilitudinem . Sic igitur inquantum Deus

cognoscit suam esTentiam ut sic imitabilem

a tali creatura , cognoscit eam ut propriam

rationem , & ideam hujus creaturas : & si-

jmliter de aliis ( i ) . Et sic patet quod Deus

intelligit plures rationes proprias plurium re-

rum , quae sunt plures idei ,

Ad prinium ergo direndum , quod idea

non nominal divinam effentiam, "triquantum

est estentia , sed inquantum est similitudo ,

vel ratio hujus vel illius rei . Unde secun

dum quod sunt plures rationes intellects ex

una estentia , secundum hoc dicuntur plures

idea: .

Ad secundum dicendum , quod sapientia ,

& ars significantur ut quo Deus intelligit ;

sed idea , ut quod Deus intelligit (2) . Deus

autem uno intellectu intelligit multa , &

non solum secundum quod in se ipsis sunt ,

íed etiam secundum quod intellecta sunt :

2uod est intelligere plures rationes rerum :

cut artifex dum intelligit formam domus

in materia, dicitur intelligere domum ; dum

autem intelligit formam domus ut a se spe-

culatam , ex eo quod intelligit se intellige

re eam , intelligit ideam , vel rationem do

mus . Deus autem non solum intelligir mul-

tas res per eflentiam suam , sed etiam in

telligit se intelligere multa per esTentiam

suam . Sed hoc est intelligere plures ratio

nes rerum, vel plures ideas eíle in intellectu

ejus ut intellectas.

Ad tertium dicendum, quod hujusmodi re-

speclus, quibus multiplicantur ides, non cau-

lantur a rébus, sed ab intellectu divino com-

Ad quartum dicendum , quod respectuí

multipliantes ideas non sunt in rébus crea-

tis , sed in Deo : non tamen sunt reales re-

spectus , ficut illi quibus distinguuntur perso-

nï, sed sunt respectus intellecti a Deo.

A P P E N D I X.

EX artic. habes primo : quomodo per r*-

tionem , tamquam in radice , interimas

haeresim Simonis Ma^i dicentis ; Mundum

non elfe creatum a Deo. Item Balilidianorum

somniantium : Mundum non a Deo sactum.

Item Albanenfium blal jbemanriuin . Mundum

a malo orincipio in sua malignitate factum

suisse . Has per rationem directe si vis ex-

plodcre , vide qu. 6?. art. 1. sed nunc tam

quam indirecte contra ilias pugnat arricutusj

fi sunt enim plures idea; in Deo , fequitur ,

cognito , quid idea: nomiije significerur, quod

ideata fecit Deus . At ideata sunt omnes

res mundi , feu totus mundus , ergo totum

mundum operatus est Deus . Unde per op-

posittim ad posi'ionem istorum fequitur, quod

non sunt plures ideas in Deo . Secundo habes:

quomodo per ranonem ostendas , has omnes

este jure damnatas a Joan. primo : omnim

fer fpsum fatla sunt , & fine ipso saBum est

nihil. Quod faBum est, in ipso víta erat . Hune

locum Sancìi Patres exponentes dicunt , per

hoc ab Evangeiio si^nific.iri rerum omn un

rationes prsexistere in mente divina, & Au-

gust. specialiter inquit , ficut in m rate artifi-

cis est sonna , feu ratio rei artificiatie produ-

cendie , ita res omnes producibijes a Deo ha*

Sent fias rationes , & formas in inteiletìu Des

fupremi artificis . Notab s et;am hic super ly

Qur.d faBum est , in ipjo -víta erat , quod in

responsione ad primrtm hujus artieuli dixi-

mus , scilicet , quod idea secundum rem est

una tantum, qua: est divina estentia existens

per se vita , ut Evangelisia ait , & secun

dum formalem rationem sunt plures . Jtem

damnatas ab Aposlolo Hebr undecimo . Fi-

de credimus aï tuta este secula verbo Dei , ut

ex iniistbiìibus tifibilia fièrent . Hoc est, ut

communiter interpretatione a Sanctis Patri-

bus recepta utamur . Ut ex inviíibilibus ra.

tionibus in divina mente invisibil ttr prasexi.

sien.

£1) Eo sensu ideam a Platone vecatam esse dicit

F.'ellus imxflteatilttn illem Jftcitm & nttiontm

JDe.' ad quam cendidit muntum .

£1} Non quu. etiam converriat idea quoeismmo-

do m fil cogaitiODU principúuB vel id quo Deus rem

intelligit , fi comparetur at rem ipsam ut exist.n-

tem extra Q ficut aduncta insinuant ; sed quia ut

fie h secundum se cogmtionem Dei lerroi'.at quasi

aliquid intellectum : Quod non convtnit sapicmise

neque arti .
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flentibus visibilia h*c ad extra fièrent . Ideas

autem rationes esse , supcrius audistis . Tertio

vides : quomodo , &c.

ARTICULUS III

Utrum omnium qua cognoscit Deus ,

Jtnt ide<e .

p8

J. dJst.XXXVl. quiefl. II. artk. 3. & I. dist.X.

qi4<est. I. art. 1. C. & ver. quiest. III.

art. 4. 5. 6. 7. & 8.

AD tertium sic proceditur . Videtur quod

non omnium qua: cognoscit Deus , sint

idea: in ipso . Mali enim idea non est in

Deo , quia sequeretur malum esse in Dco .

Sed mala cognoscuntur a Deo . Ergo non

omnium quae cognoscuntur a Deo , sunt

idea; .

x. Praeterea . Deus cognoscit ea qua: nec

sunt , nec erunt , nec fuerunt , ut supra di-

ctum esl ( arr. o. prxc. quaest. ) Sed horum

non sunt idcoe ; quia dicit Dionysius v. cap.

de div. Nom. ( non multum remote anten-

nem ) quod extmflaria suvt divintc vo/unta-

tes determinativie , Ûr ejfefliva rerum ( 1 )

Ergo non omnium -quse a Dco cognoscuntur'

sunt idea: in ipso.

$. Prxtcrea . Deus cognoscit materiam

primam, quae non potest habere ideam, cum

nullam habeat sormam . Ergo idem quod

prius ,

4. Prxterea . Constat quod Deus scit non

sol um species , sed etiam gênera , & singula-

rìa , & accidentia . Sed horum non sunt

idea: secundum positionem Platonis , qui pri-

mus ideas introduxit , ut dicit Augustinus

( Lib. lxxxm. -Qq. qusst. xlvi. ) (2) Non

ergo omnium cognitorum a Deo sunt ideas

in ipso.

Sed contra . Idea; sunt rationes in mente

divina existentes , ut per Augustinum patet

(in cit. quxst.xlvt. posl med. ) Sed omnium

qua: cognoscit Deus , habet proprias ratio

nes . Ergo omnium quœ cognoscit , habet

idcam .

Respondeo dicendum , quod cum idea: a

Platone ponerentur principia cognitionis re-

rum , & generationis ipsarum, ad utrumque

se habet idea , prout in mente divina poni-

tur . Et secundum quod est principium fa-

ctionis rerum exempiar dici potest , & ad

practicam cognitionem pertinet ; secundum

autem quod principium cognoscirivum est ,

proprie dicitur ratio , & potest eriam ad

ícientiam speculativam pertinere . Secundum

ergo quod exempiar est , secundum hoc se

habet ad omnia qua: a Deo fiunt secundum

aliquod tempus ; secundum vero quod prin

cipium cognoscirivum est , se habet ad ò-

mnia qua: cognoscuntur a Deo , etiamsi nul-

lo tempore fiant j & ad omnia qux a Deo

cognoscuntur secundum propriam rationem ,

& secundum quod cognoscuntur ab ipso per

modum speculationis .

Ad pnmum ergo dicendum , quod ma

lum cognoscitur a Deo non per propriam ra

tionem , sed per rationem boni : & tdeo ma

lum non habet in Deo ideam , neque secun

dum quod idea est exempiar, neque secundum

quod est ratio (3).

Ad secundum dicendum, quod eorum quae

neque sunt , neque erunt , neque fuerunt ,

Deus non habet practicam cognitionem , ni-

st virtute tantum. Unde respectu eorum non

est idea in Deo, secundum quod idea fignisi-

cat exempiar , sed solum secundum quod si-

gnificat rationem .

Ad tertium dicendum , quod Plato secun

dum quosdam posuit materiam non creatam ;

•& ideo non posuit ideam esse materias , sed

materix concausam . Sed quia nos ponimus

materiam creatam a Deo , non tamen sine

forma, habet quidem materia ideam in Deo,

non lamen aliam ab idea composta : (4) nam

mate-

(1) Slcut vetus lnterpres vertit tìefofitrfut k. iront-

31/mí idest qus res deiertninandi k faciendi vini ha-

bsni &c.

I» Colligitur ex lib. 83 Qq.quaest. 4$. Ut jam su

pra : Non sic urr.cn ut eas Plato primus excogitarit

quoad rem ipsam , sed quod primus iitet appel lavit

qu« prius ab aliis alio atque: alio nomine vocaban-

tur quia non est verìsimile vel sapientes nullos an

te Platonem exthisse , vel ideas non açnovisse sine

quitus esse sapiens riemo potest , ut ibidem dissent

Augustinus ; Et ex eedem item loco sequens appen-

dix desumpta est , scilicst qutd idta fiat rationes in

mente divins ixtfltnttt .

CO West , nec ut practica , quod ad txtmphr

prxcipue pertinet ; nec ut speculativa quod pertinet

ad ratientm ; Quamvis Dionysius quoque ideas vocat

rationa tjsentiatum efftdtitit f, iricveiìs kòy*< ~) tíbi

supra .

s_4) Nempe proprie dictam & perfectam îc secun

dum se reprjesentantem actu : Alioqui quod ìm per

fectam & aliqualem & impropriam secundum se ha

beat in potentia quadam reprasentantem , prout a

forma separatim consideratur , quamvis non pojfit

essí Cne iorma , docef, expresse S. Th. quest. ». de
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materia secundum se neque esse habet , ne-

que cognoscibilis est.

Ad quartum dicendum , quod gênera non

possunt haberc ideam aliam ab idea specici ,

iecundum quod idea significatexemplar: quia

nurnquam genus fit nisi in aliqua ípecie. Si-

militer etiam est de accidentibus quae jnse-

parabiliter concomitantur subjectum , quia

nxc simul íiunt cum subjecto ; accidentia

autem quae superveniunt subjecto , speeialem

ideam ìiabent . Artifex enim per sormam

domus facit omnia accidentia qux a princi-

pio concomitantur domum ; sed ea quz su

perveniunt domui jarn facta:, utpicturx, vel

aliquid aliud , facir per aiiquam aliam sor-

mam . Individus vero secundura Platonenj

non hahebant aliam ideam quam ideam spe-

fciei : tum quia fingularia individuantur per

materiam , quam ponebat esse increatarn, ur

quidam dicunt , & concausajn idex : rum

quia intentio naturae consistit in speciebus ,

nec particularia producit , njsi ut in eis spe-

cies salventur . Sed providentia divjna non

solum se extendit ad species , sed ad fingu

laria, ur infra dicetur ( quasst. jtxn, art. 3.)

A P P E N D I X,

EX artic. habes primo : quomodo per ra-

tiones repellas errorem íupr. qu. 14. art.

6. dictum Averrois & A/gazelis ( Direct, Inq.

2. par. qu. 4. ) garrientium ; quod Deus non

cognoscit ÍMigularia in propria forma. Si enim

omnium rerum habet propriiffimam cognitio-

nem , & rationem : utique omnia cognoscir

per cujusouc ideam , consequenter omnia in

propria forma . Quomodo autem damnerur

4b Ecclesia illorum positio : vide Direct, ubi

siip. & artic. 1 1 . Secundo videre potes : .quo-

moáo , &c.

QUJESTIO DECIMASKXTA.

De veritate,

In 080 articulas divisa.

Uoniam autem Scientia verorum est, post

considera'nonem scieutiz Dei , de veri-

"Summ. S.Th. T. I.

tate inquirendum est . Circa qnam qusruntur

octo.

Primo , utrum veritas sit in re , vel tan-

rum in intellectu .

Secundo , utrum fit tantum in intellectu

çomponente , & dividente .

Tertio de comparatione veri ad ens.

Quarto de comparatione veri ad bonum.

Quinto , utrum Deus fit veritas .

Sexto , utrum omnia sint vera veritate u-.

na , vel pluribus .

Septimo de ïternitate veritatis .

Octavo de incommutabilitate ipsius .

ARTICULUSI. 99

Utrum veritas fit tantum in intelleBu .

h dist. xix. quitfi, v, art. 5. ad 7, e> ver.

qu.tst. i. art. 1,

•

AD primum sic proceditur . Videtur quod

veritas non íit tantum in intellectu ,

sed magis in rébus . Augustinus enim Lib.

II. Soliloq. ( cap. v. ) reprobat hanc notifi-

cationem veri : Verum est id quod videtur :

quia secundum hoc lapides , qui funt in abdi-

tiffxmo terra finu , non effent veri lapides , quia

non videntur . R-eprobat etjam ( cod. Lib. )

iftam (1) : Verum est quod ita se habet ut

Videtur cognitori , st velit , & pofíit cognosce-

re : quia secundum hoc sequeretur quod mhil

effet verum, si nullus poffet cognoscere. Et dé

finit sic verum : Verum est id quod est (2) .

Et sic videtur quod veritas sit in rébus , &

non in intellectu.

2. Pratterea . Quidquid est verum , verita

te verum est . Si igitur veritas est in intel

lectu solo > TiLhil erjt verum , nisi secundum

quod intelíigitur : quod est error antiquorum

Philosophorum (ut patetXI.Metaph. tex.6.&

IV. a tex, ip, usque ad 25. ) (3) qui dicebanr,

omne quod videtur , esse verum ; ad quod sequi-

tur contradictoria simul esse vera, cum contra-

dictoria simul a diversis vera esse videantur .

3. Prarerca . Propter quod unumquodque,

& jllud magis , ut patet I. Posteriorum

( tex. c. ) Sed ex «o quod res est , vel non

X est,

verit. »rt. 5. & lib. 1. sent distinct, já. qu. 1. art.

j. ad 2. Nec vero necesse est ( quod Caietanut ta-

Btta vult eflë darutn intuenti ) ut loca Ula hic re-

tractar-t & ibi dicta hic eliserit ; cum sic reste com-

peoí possint ; Quamvis ibidem dicat Caietanus non

cporte rc glossas fingi . Uiinam nemo fingat .' nec

ipse .

CO Ab eodem quem secum colloquentem inducit,

asti'natam .

Ca) Non absolute tatnen , sed sic sibt vider! ait .

(3) De Protaçora refert Aristoteles ac refellir ; &

prop'erea notat ab illo dictum esse quod homo sit

mensura omnium , quia omnia sic sunt ut homini viden

tur :
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est , est Opinia , vcl oratio vera , vel falsa

secundum Philosophum in Pnrdicamentii

( cap. i. de iubsì.mtia non procul a fin.) Er

go verita? magis est in rébus quam in intel-

íectu .

Sed contra est quod Philosophus dicit VI.

Metaphys. ( tex.8. ) quod verum , & falíuin

non íunt in rébus, sed in intellectu.

Respondeo dicendum , quod sicut bonum

nominat id in quod tendit appetitus , ita

verum nominat id in quod tendit intelle

ctus . Hoc autem distat inter appetitum , &

intellectum , sive quamcumque cognitionem :

quia cognitio est , secundum quod cognitum

est in cognosccnte ; appetitus autem est, se

cundum quod appetens inclinatur in ipsam

rem appctitam : oc sic terminus appetitus ,

quod est bonum , est in re appetibili ; sed

terminus cognitionis , quod est verum , est

in ipso intellectu (i) . Sicut autem bonum

est in re, inquantum habet ordinem ad ap

petitum , & propter hoc ratio bpnitatis de-

rivatur a re appetibili in appetitum , secun

dum quod appetitus dicitur bonus, prout est

boni ; ita , cum verum sit in intellectu ,

secundum quod consormatur rei intellectas,

necesse est quod ratio veri 4b intellectu ad

rem intellectim derivetur, ut res etiam in-

tellecta vera dicatur , secundum quod habet

aliquem ordinem ad intellectum.

Res autem jntellecta ad intellectum ali

quem potest habere ordinem vel per se , vel

per accidens . Per se quidem habet ordinem

ad intellectum , a quo dependet secundum

suum esse ; per accidens autem ad intelle

ctum, a quo cognoscibilis est : sicut si dica-

mus , quod domus comparatur ad intelle

ctum artificis per se , per accidens autem

comparatur ad intellectum a quo non depen

det . Judicium autem de re non sumitur se

cundum id quod inest ei per accidens , sed

secundum id quod inest ei per se . Unde

unaquseque res dicitur vera absolut? secun

dum ordinem ad intellectum a quo deper»

det . Et inde est quod res artificiales dicua-

tur verx per ordinem ad intellectum no-

fìrum .- dicitur enim domus vera qui asse-

quitur similitudinem forrnse quae est in men

te artificis ; & d.citur oratio vera , inqmn-

tnm est si^num intellectus veri (2) . Et si-

militcr res naturales dicuntur esse veras , se

cundum quod aflequuntur similitudinem spe-

cierum qua; suut in mente divina : dicitur

enim verus lapis , quia assequitur propriam

lapidis naturam secundum przconceptionem

intellectus d^vini . Sic ergo Veritas princi-

paliter est in intellectu , secundario vero in

rébus , secundum quod comparantur ad in

tellectum ut ad principium.

Et secundum hoc ver i tas dirersimode no-

tificatur . Natn Augullinus in Lib. de vera

Relig. ( cap. xxxvi. ) diot , quod veritas

est qua ostenditur id quod est (3) : ôr. HilariuS

dicit(Lib. V. deTrinit. ante med. )(4) quod

verum. est declarativum , aut manifestât:-jiem

este : & hoc pertinet ad ver:tatem , se

cundum quod est in intellectu . Ad verita-

tem autem rei secundum ordinem ad intel

lectum pertinet s definitio Augustini in Lib.

de vera Relig. ( cap. eod. a med. ) talis :

Veritas est summa (imilitudo principii , qux /!•

n» utia difjimilitudine est : & quaîdam défini-

tio Ansclmi ( in djal. de vent. cap. xn. )

talis : Veritas est reBitudo sola mente ptrçeptt-

biiis : nam rectum est quod principio con

cordat : & quidam definitio Avicennse , ta*

lis : Veritas uniufcujusque rei est proprietas fui

este, quod fìabilitum est ei . Quod autem dici

tur, quod veritas est adiquano rei, & intel

lectus , potest ad u rumque pertinere .

Ad primum ergo dicendum , quod Au«U-

stinus loquitur de veritate rei , oc excludit

a ratione hujus veritaris çomparationem ad

intellectum nostrum . Nam id quod est per

accidens , *ab unaquaque definitione exclu-

ditur .

Ad

tur : Nec mirum vero ut in hominis mente verita-

tis mensuram posuerit, eum k librum scripserit quo

nescire se profitetur an dii sint ; Unde in exil.um

eiectus est.

CO ^0" obstat quod iam supra quatst. 8. art. ).

dixit ita volitum esse in volente , sicut scitum est in

sciente : Id enim de formali termirto intellexit ,

quia tam in volente quam in sciente formatur in-

terius aliquid quo vult vel còçnoseit.' Sed quod for-

fhatur in volente non est nisi quidam impulsas ad

exterius appetibile quod est bonum : Quod autem in

sciente formatur , est objtcti petius attractivum ad

intellectum .

O) Sive coneeptus vtri , non ufurpando norren ifl-

tcllectuí pro potentia intellect v* f sed pro actu in-

telligendi , ut usurpatur sape .

(3) Vcl qus osttndit id quoi est,

(4) Ubi ait : Won hujui verbe apfrebtni» eatie-

nem , fi iieatur mihi , ign'S tH sed non est vtm

ignii . Aut , aaua est ; std non est vera aqua : Q^>ei

enim ignis est , non potest effe ne fit vtrul : Nec no-

tura manets to potest caeere quoi vera est: Et pio-

lo poil ; Potest d.mum natura ptrire fi nen fit ; M

non pottfl non vera effe fi mancat : Indeque interl

quod rii.us Dei est verus Dcus &c.
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Ad fecúndnin dicendum , quod antiqui

Philosophi species rerum naturalium non di-

cebant procedere ab aliquo intellectu , sed

eas provenire a casu . Et quia confiderabant

quoa verum importât comparationem ad in-

tcl ectum , cogebantur vcritatem rerum con-

stituere in ordinc ad intellectum nostrum :

ex quo inconvenicntia scquebantur qux Phi-

losophus prosequitur in 1V. Metaphyfic. (lo-

co cit. in arg. ) (i) Quae quidem inconve-

nientia non accidunt , si ponamus veritatem

rerum consistere in comparatione ad intelle-

ctum divinum.

Ad tertium dxendum , quod licet veritas

intellectus nostri a re caufetur , non tamen

oportet quod in re per prius inveniatur ra

tio veritatis , ficut neque in medicina per

prius invenitur ratio fanitatis quam in ani-

rnali : virtus enim medicina» , non fan iras

ejus causat sanitatem , cum non sit agens u-

nivocum . Et similiter esse rei , non veri

tas ejus, caulat veritatem intellectus. Unde

Philosophus dicit ( loco cit. in arg. ) quod

opinio , & oratio vera est ex co quod res

«st, non ex eo quod res vera est.

A P P E N D I X..

EX artic. habes primo : quomodo per ra-

tionem ostendas , recte dictum a Philo-

ph. 6. Metapb. tex. 8. quod verum- , & fal-

sum non inrebus, sed in intellectu sunt. Se

cundo habes : quomodo ex ratione philoso-

phum ipsum in vero sensu intelligas , atque

oefendas . Tertio vides : quomodo , &c.

A R T I C U £ U S II. ioo

Utrum ■veritas fit tantum in inteUe&u compo-

nente , & dividente .

I. diJL XIX. quiest. t. ad 7. & ver.

qinejí. I. artic. 3.

AD secundum fie proceditur. Videtur quod

veritas non fit solum in intellectu com-

ponente , & dividente. Dicit enim Philoso^

phus in III. de Anima ( rext. 26. ) quod fi

cut sensus propriorum feníibilium semjer ve-

ri sunt, ita & intellectu? ejus quod quid est.

Sed compofitio , & divisio non est neque in

sensu , neque in intellectu cognoscente quod

quid est. Ergo veriras non solum est in corn»

positione , & diviiione intellectus .

2. Praeterea. Isaac (2) dicit in Lib. de de-

finitionibus , quod veritas est adaequatio rei,

& intellectus . Sed sicut intellectus comple-

xorum potest ada:quari rébus , ita intellectus

incomplexorum , & etiam seníus sentiens rem

ut est . Ergo veritas non est solum in com-

positionc & divisione intellectus.

Sed contra est quod dicit Philosophus irt

VI. Metaph. ( tex. 8. ) quod circa simplicia,

& quod quid est , non est veritas nec in in

tellectu , neque in rébus .

Respondeo dicendum , qìiod verum , sicut

dictum est ( art. prec. ) secundum fui pri-

mam rationem est in intellectu . Cum au-

tem omnis res sit vera , secundum quod ha-

bet propriam formam naturae suœ, necefle est

quoa intellectus , inqnantuin est cognoscens

( 2 ) sit verus , inqu.intum habet fimilitudi-

nem rei cognita: , qua: est forma ejus , in

quantum est cognoscens : & propter hoc per

conformitatem intellectus , & rei veritas de-

finitur : unde conformitatem islam cognofee-

re est cognofeere veritatem . Hanc autem

nullo modo sensus cognoscit . Licet enim vi-

fus habeat similitudinem vilìbilis, non tamen

cognoscit comparationem quae est inter rem

visam , & id quod ipse apprehendit de ea . I n-

tellectus autein conformitatem fui ad rem in»

telligibilem cognofeere potest ; sed tamen non

apprehendit eam , secundum quod cognoscit de

aliquo quod quid est (4). Sed quando judi-

cat rem ita te babere sicut est tonna quam

de re apprehendit, tune primo cognoscit, &

dicit verum : & facit componendo, & divi-

dendo . Nain in omni propositionc aliquam

formam significatam per prœdicatum , vel

applicat alicui rei sigmficatz per subjectum ,

vel removet ab ea : & ideo bene inveni-

X 2 tur

(1} Nempe quod simul vera & saisit fiat omni*,

qu;a multi de rébus contrarias opiniones faibent ;

quod necesse sit eadem esse & non esst ; ac similia ;

ut videre est text. ic ac deincept .

CO 311e nirairum qui íltimiram dicirur , & Sa.

loRionis filius , & paterna profeffione medicas , qaì

floruit ad annum Cbristi 1070. & prêter malts qua

Cesnerus in sua Bib'.iotheca serutim leeenset , li-

bruni hic iadiutum seripût .

Cj) Idest inquantum stat sub ipso actu coçnitio-

nis ; quia tune per specietn obiecti secundum qu»d-

<lam tjji formatur , pratter tffe propr.um nnutale

quod ab «bi' cto non mendicat , sed ab anima &c.

(O Sive definitioncm ejus & effentiam , qu* va-

catur quoi quid tfl ex gr«co t« t.* *çi ( ut Phiîo-

sophus passim usurpât } quia eXplicat plane ac per-

íecte quid fit rts .
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tur quod sensus est verus de aliqua re , vel

intellectus cognoscendo quod quid est ; íed

non quod cognoseat , aut dicat verum . Et

similiter est (*) de vocibus incomplexis (i) .

Veritas (**) igitur potest esse in sensu , vel

in inteilectu cognoscente quod quid est, ut in

quadam re vera , non autem ut cognitum

in cognoscente ; quod importât nomen veri .

Perfectio enim intellectus est verum ut co

gnitum . Et ideo proprie loquendo veritas

est in inteilectu componenre, & dividente ,

non autem in sensu , neque in inteilectu co

gnoscente quod quid est .

A P P E N D I X.

EX artic. habes primo : quomodo- per ra-

tionem demonstres recte sentisse philofo-

phum quando 6. Metapb. tex. 8. dixit, quod

circa simplicia, & quod quid est non est ve

ritas , nec in inteilectu , neque in reb. In-

tellige tu a simili , neque in sensu . Sectmd»

habes : quomodo per rarionem sensum verum

philosopni ibi attingas, arque desendas. Ter

tio vides : quomodo &c.

ARTICULUS III. ioi

Utrum verum , & ens convertantur .

Vtr. qusest. i. artic. XI. Úr I. drst.xix. quxji.

V. artic. I. ad 7.

AD tertium sic proceditur . Viderur quod

verum , & ens non convertantur .'í.Ve-

rum enim est proprie in inteilectu , ut di-

ctum est ( art. i. hujus quxst. ) ens autem

proprie est in rébus. Ergo non convertantur.

z. Prseterea . Id quod se extendit ad ens,

& non ens , non convertitur cum ente (2) .

Sed verum se extendit ad ens , & non ens r

aara verum est , quod est , esse , & quod

non est , non esse . Ergo verum , & ens non

convertuntur .

3« Prauerea . Quat se habînt secundum

prius & posterius , non viden'ur converti.

Sed verum videtur prius esse quamens, nam

non inrelligitur(***)errs nisi sub ratione ve

ri . Ergo videtur quod non sint converti-

bilia .

Sed contra est quod dicit Philosophus II.

Metaph. (?) (text.4. ) quod eatL-m est difpm-

Jitio rerum in effs , & veritate .

Respondeo dicendum , quod sicut bonum

habet rationem appetibilis , ita verum ordi-

nem ad cognitionem . Unumquodque autem

inquantum habet de esse , intantum est co-

fnoscibile . Et propter hoc dicitur in III.

e Anima ( text. 37. ) quod anima est quí-

dammido omnìa secundum sensum , & intel-

tectum . Et ideo sicut bonum convertitur

cum ente , ita & verum . Sed tamen sicut

boium addit rationem appetibilis supra ens,

ita & verum cornparationem ad intelle-

ctum .

Ad primum ergo dicendum , quod verum

est in rébus, & in inteilectu, ut d: ctum est

( art. 1. hujus quaest. ) Verum autem quod

est in rébus , convertitur cum ente secun

dum subltantiam ; (4) sed verum quod est

in inteilectu , convertitur cum ente , ut ma-

nifestativum cum manifestât». Hoc enim est

de ratione veri , ut dictum est ( ibid. )•

Quamvis possèt dici , quod etiam ens est in

rebuî , & in inteilectu , sicut & verum ; li-

cet verum principalirer in inteilectu , ens

vero .principaliter in rébus . Et hoc accidit

propter hoc quod verum , & ens différant

ratione .

Ad secundum dicsndutn , quod non ens

non habet in se unie cognoscatur , sed co-

gnoscitur , inquantum intellectus facit illud

cognoscibile : unde ver,um fundatur (****) in

ente , inquantum non ens est quoddam ens

rationit, apprehensum scilicet a ratione.

Ai

00 Ita todd. Altaï. (T Tarrae. rjuibut confinant

*à'*iontt Putaviné . Roman* edit. aliaqu* de voci

bus rompit xn , «ut ineompleiis.

( t) Qiia tam quoid rem ìpsem (ive fienifititum

quim quoad vocetíi incomplexa silnt 1 Quidam enim

eomp'e'e fiçnificant .

Roman, édit quîdem irçitur .

(i) Sea conversim non prardieatur alttrum de

«tte'o.
(*•*■) EUtionts Rom. IS?0. Potawig KoS. alit

ai* omìtrvnt ens : habtt veto toà. Alcan. Úr edit.

Patov. 1711.

O) V<1 ú: p»Jlo »li» parifi , ttxt. 4. five cap. 1.

Vt unumauçdqut se habet secundum ejse , ita secun-

dum veritatem : S>ve , ut unwnquodtjut habet esse?

t» rirai, id est tntitatis) ff« & vtitjtit d'mìii'«)

Qi'afi dicat ; Ut unumquodque babtt de tntitatt , fii

ttinm dt veritate .

CO tdest , conversim prcdleatur dt eo quodsub-

ftantialiter est ens ,' ita ut omne quod eo modo ens

est, fit verum ; tt vie ffien quidquid est substintiaiiter

vetum • fit subfUntial'ter rtiam ens . etc.

Ita edit. Rom. cum eed. Alan. Dutcensn

•oer* , & Lavauitnftt Thtolegi cditioiefp.ie Pat3 ft.

ne , tt Camtr. & Rom. kibtat in non eme .
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Ad tertîum dicendum, quod cum dicitur,

{«od ens non potcst apprehendi sine ratio

ne veri , hoc potest dupliciter intelligi (i).

Uno modo ita quod non apprehendarur ens,

nisi ratio veri ( * ) alTequatur apprehensio-

nem entis : & sic locutio habet veriratem.

Alift modo poíset sic intelligi , quod ens

non posset apprehendi , nisi apprehenderetur

ratio veri : & hoc ralsum est (a) . Sed ve-

rum non potest apprehendi , nisi apprehen-

datur ratio entis, quia ens cadit in ratione

veri. Et est simile, sicut si comparemus in-

tcUigibile ad ens : non enim potest intelli

gi ens, quin ens sit intelligibile ; sed tamen

potest intelligi ens ita quod non intelliga-

tur ejus intelligibilitas. Et similiter ens in-

tellectum est verum , non tamen inrelligen-

do ens, intelligitur verum.

A P P E N D I X.

EX artic. habes Primo : quomodo per ra-

tionem demonstres , Philosophum recte

dixisse tertio de anima , tex. 37. quod anì~

ma est quodammodo mnnia secundum sensum,

& intellectum . Item 2. Metaph. tex. 4.

quod eadem est dispojìtio rerum in ejse , &

■vritate . lltrobique enim significar , quod

ens, & verum convertuntur. Secundo habes :

quomodo per rationem Philosophum ipsuin

in vero sensu intelligas , atque defendas .

Tertio vides : quomodo, &c*.

A R T I C U L U S IV. 102

Utrum bonum secundum rationem fit priut

quam verum .

Verit. qmest. XXI. artic. 3.

AD quartam sic procedirur. Videtur quod

bonum secundum rationem sit prius

Îmam verum.. Quod enim est universalius ,

ecundum rationem prius est, ut pater ex I.

Physic. ( tex. 3. & 4. ) (j) . Sed bonum

est universalius quam verum : nam verum

est quoddam bonum, scilicet intellectus. Er-

go bonum prius est secundum rationem quam

verum .

2. Praterea . Bonum est in rébus , veruni

autem in compositione, & divisione intelle

ctus , ut dictum est ( art. 2. hujus quist. )

Sed ea quae sunt in re, priora sunt his quai

sunt in intellectu . Ergo prius est secundum

rationem bonum quam verum.

5. Praeterea »- Veritas est quadam species

virtutis, ut patet in III. Ethic. ( cap. vu. )

Sed virtus continerur sub bono : est enim

bona qualitas mentis , ut dicit Auguslinus

( Lib. VI. cont. Julian. cap. vu. & Lib.

II. de lib. arb. cap. xvm. & xix. ) Ergo

bonum est prius quam verum .

Sed contra . Quod est in pluribus , est

prius secundum rationem . Sed verum est in

quibusdam, in quibus non est bonum, scili

cet in mathematicis . Ergo verum est (**)

prius quam bonum .

Respondeo dicendum , quod licet bonun: ,

& verum supposito convert.mtur cum ente,

(4) tamen ratione difserunt . Et secundum

hoc verum, absolute loquendo , (***) prius.

est quam bonum : quod ex duobus apparet .

Primo quidem ex hoc quod verum prooin-

quius se habet ad ens, quod est prius, qu. m

bonum . Nam verum respicit ipsum esse

simpliciter , & immédiate ; ratio autem bo

ni consequitur esse , secundum quod est ali-

quo modo persectum , sic enim appetibile

est . Secundo apparet ex hoc quod cognitio

naturaliser prascedit apoetitum . Unde cum

verum respiciat cognitionem, bonum autem

appetitum , prius erit verum quam bonum

secundum rationem .

Ad primum ergo dicendum, quod volun-

tas , & intellectus mutuo se irícludunt: (í)

nam intellectus intelligit voluntatem , Sc

voluntas vult intellectum intelligere. Sic er

go inter illa quï ordinantur ad objectum vo-

luntatis , continentur etiam ea quz sunt in

tellectus , & e converso. Uade in ordine np-

CO Formalités scilicet, vel soluoimodj cousequen-

ler ; & ex adiunctii pitet .

C") Al. consequatur .

Quasi ratio ipsa veri pertineat ad rationem

entre , ut adjuncta indicant .

(3) Ubi proinde ab universalibuí ad singtllaria

proced' ndum dicitur •

C"} l'a Coàtx Alean. & tdit. Jî-m. 1370 &

Pativ 1698. Coi. Camer. tiit Loven. & Du*c. ,

tr Pjttvin» 17 ìa. prive secitadum raúontai quant

(4) Velut ad idem suppofitum vel subjrctum per-

tintntia ; quia in otnni ente subjective utrumqtM

invenitur ; licet alia & a ia utriusque ratio sit : St-

cut & in eodeon alhum ac titíltt coniunçitur ; licet

alia lit ratio aiii & alia rat:o duleis &c.

C**") Al. prius est secundum latíonun quam bo

num .

Cî) Secundum rationem objestt , ut adjuncta ex-

plicaot ; & non untum quod quia omne qued habet

intellectum , habet etiam »o'uj-.titeiD , & s canverío»
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petibilium bonum se habet ut universale, 6c

verum ut paticulare ; in ordine autem intelli-

gibilium est e converso . Ex hoc ergo quod

verum est quoddam bonum , sequitur quod

bonum sit prius in ordine appetibilium , non

autem quoa sit prius fimpliciter.

Ad secundum dicendum , quod secundum

hoc est. aliquid prius ratione quod prius ca-

dif in intellectu (í). Intellectus autem per

prius apprehendit ipsum ens , & secundario

apprehendit se intelligere ens , & ter'io ap

prehendit se appetere ens . Unde primo est

rario c'nts , secundo rario veri, tertio ratio

boni ; licct bonum fit in rébus .

Ad tertium dicendum , quod virtus, qua:

dicitur veritas , non est veritas communis,

scd quasdam veritas , secundum quam homo

in dictis , & factis oílendit se ut est (2).

Veritas autem vita: dicitur particulariter,

secundum quod homo in vita sua implet il-

lud ad quod ordinatur per intellectum divi-

num , sicut etiam dictum est ( art. 1. hu-

jus quxst. ) veritatem esse in ecteris rébus.

Veritas autem justifia: est , secundum quod

homo servat id quod débet alteri secundum

ordinem legum . Unde ex his particularibus

veritatibus non est procedendum ad verita

tem communem.

A P P E N D I X.

I^X artic. habes primo : quomodo per ra-

j tionem ostendas Philosophum jure dixis-

se 6. Mnaph. tcx. 8. verum , & falsum esse

in mente, bonum autem, & malum efle in

rébus . Hoc est , verum , utpote menti vi-

cinius, quam bonum, prius cadit in intelle

ctu , quam bonum , idest , prius intelligere

se ens aliquis apprehendit , quam appréhen

dât se appetere ens : & consequenter verum

secundum rationem est prius, quam bonum.

Secundo habes ; quomodo per rationem di

ctum illud Philolophi in vero sensu intelli-

gas , intellectumque defendas . Tertio vides :

quomodo ex his vicissim bene applicatis , &

considérât is angeiica conclusio slabiliatur.

A R T I C U L U S V. 10}

Urrum Deus fit veritas .

I. i. qwest. III. art. 7. cor.' & qusst. XXXIX.

art. 1. ad & 2. 2. qmest. XXVll. art. 4.

corp. & I. cont. cap. lix. &• Ix. Ixi. Ò*

IjtlL & Lib. III. cap. il. & opufe. II. cap.

Cv. & Joan. 14. ieíì. z.

AD quintum sic proceditur. Videturquod

Deus non sit veritas . Veritas enim

confistit in comoositione, & divisione intel

lectus . Sed in Deo non est compositio , &

divisio . Ergo non est ibi veritas .

2. Praetcrea . Veritas secundum Augusti-

num in Lib. de vera Relig. ( cap. xxxvi. )

est similitudo principii . Sed Dei non est si-

militudo ad principium . Ergo in Deo non

est veritas .

5. Prauerea . Quidquid dicitur de Deo di

citur de eo ut de prima causa omnium , si

cut esse Dei est causa omnis esse , & boni-

tas ejus est causa omnis boni . Si ergo in

Deo sit veritas , omne vetum erit ab ipso .

Sed aliquem peccare est verum . Ergo hoc

erit a Deo : quod paret esse falsum .

Sed contra est quod dicitur Joan. xiv. 6.

(3) . Fgo fum -via , veritas , & vita .

Respondeo dicendum , quod , sicut dictum

est ( art. 1. hujus qua:st. ) veritas inveni-

tur in intellectu , secundum quod apprehen

dit rem ut est ; & in re , secundum quod

habet efle consormabile intellectui. Hoc au

tem maxime invenitur in Deo . Nam esse

suum non solum est conforme suo intelle

ctui , sed etiam cft ipsum suum intelligere;

& suum intelligere est mensura , & causa

omnis alterius esse , & omnis alterius intel

lectus: & ipíë est suum esse, & intelligere,

Ur.de sequitur quod non solum in ipso sit

veritas , sed quod ipse sit ipsa summa , &

prima veritas .

Ad primum ergo dicendum , quod lìcet

in intellectu divino non sit compositio , &

divisio , tamen secundum suam simplicem

intelligentiam judicat de omnibus , & co

gne

_ (O Non ut ratio ad secundam inrentioncm refer-

ri solet , W ad primant ; prout ipsa notio rei vel

conceptro ipprllatur.

(O Sic enim Etbic. 4. ut supra , PhiloTophus ex-

pli cat.

C}} A Christo quidem de seipíb, sed ratione divï-

aiutií potiffimum, ut insinuât ibi Aagustinus Tract.

69. in Joan. cuamvis etiam ad ipsius humanitatem

participative referri potest , 'quia nonnifì vera sem-

per dixit , ut Chrysoflomus , interprttatur honni 71.

in eumdcm : Et simile est illud 1. Joan. s. vers. 6.

Sfititui tst qui teflificttur euoniam Chfiflut tfl vt-

rìtai , hoc est vttui Dei filiui , addit ibidem Beda k*.
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gnoscir omnîa complexa: & sic in intellectu

ejus est veritas.

Ad secundum dicendum , qnod verum in

tellectus nostri est , secundum quod confor-

matur suo principio, scilicet rébus a quibus

cognitionem accipit : veritas etiam rerum

est , secundum quod conformantur suo prin

cipio scilicet intellectui divine . Sed hoc

proprie loquendo non potest dici in veritate

divina , nisi forte secundum quod veritas

appropriatur Filio , qui habet principium

(i). Sed si de veritate essentialiter dicta lo-

quamur , non potest intelligi, nisi refolva-

tur afhrmativa in negativam ; sicut cum di-

citur: Pater est a se, quia non est ab alio.

Et similiter dici potest similitudo principii

veritas divina, inquantum esse suura non est

suo intellectui diUìmile.

Ad tertium dicendum , quod non ens , &

privationes non habent ex se ipsis verita-

tem, sed solum in apprehensione intellectus.

Omnis autem apprehensio intellectus a Deo

«ft. Unde quidquid est veritatis in hoc quod

dico , Islum fornicari est verum, totum est

a Deo ; sed si arguatur , Ergo irtum forni

cari est a Deo, est fallacia accidentis.

A P P E N D I X.

EX artic. habes primo : quomodo per ra-

tionem interimas hzresim Armenorum

Deum esse mendacem . Item quorumdam a-

liorum , qui , ur innuere videtur Melchior

Cano de locis Theologicis lib. 2. cap. 3. im-

pudenrer dixerunt : Deum potentia ordina»

ria mentiri poste : & Deum potentia ordi-

naria per administrum posse , vel mentiri,

vel salière . Conrra hos omnes pugnat art.

Si enim Deus veritas est , jam cum abstra-

ctum non compatiatur secum vel minimum

contrarii , ut albedo non potest esse aliqua

ex parte nigra, patet apertissime, quod mi

nimum mendacium, nec de possibili etiam,

in Deum numquam cadere poteít . Secundo

habes : quomodo per rationem ostendas , has

omnes merito suisse damnatas Hierem. 10.

Dominus autem Deus verus est : &Num. 2. Non

est Deus , quasi homo , ut menùatut . Sap, I.

Abominât io est Domino tahia mendacia Psalm.

J. Perdes , tu Deus , omnes , qui loquuntur

mendacium . Rom. 3. Est autem Deus verax%

cmnis autem homo mendax . Mendaces ergo

sunt pradictas hïreses dicentes . Item ibi

dem Àpostolus : fi iniquus est Deus , quo~

modo judicabit hune mundum ? Iniquus au

tem esset , si mendax esset : & proportiona-

liter , idest , si de facto mendax , de facto

iniquus , si de possibili mendax, de possibili

iniquus : Quocumque autem modo sit ini

quus , quomodo , inquit ille , judicabit hune

mundum ' Vide ibi , si vis, auream D. Tho-

ma: exposirionem . Tertio vides : quomodo

ex lus viciífìm fìrmetur conclusio .

ARTICULUS VI. 10*

Utrum fit una fi/a veritas , secundum

qttam omnia sunt veté ,

I. l. qu/efl.xcv. art. 1. & T. difi.xix. quiest.

v. art. 2. & ver. quxst. 1. art. 4. Ò*

8. & Psalm. XI.

AD sextum sic proceditur . Videtur quod

una sola sit veritas , secundum quant

omnia sunt vera . Quia secundum Àu^usti-

num ( Lib. XIV. de Trinit. cap. vtu. &

Lib. V. cap. 1. circa fin. ) nihil êst majus

mente humana nìfi Deus . Sed veritas est ma

jor mente humana, alioquin mens judicaret

de veritate : nunc autem omnia judicat se

cundum veritatem , & non se ipfam . Ergo

folus Deus est veritas : ergo non est alia veri

tas quam Deus .

2. Praeterea. Anselmus dicit in Lib. de ve

ritate ( cap. xiv. circa fin. ) (2) quod sicut

tempos se habet ad temporalia , ita veritas

ad res veras . Sed unum est tempus omnium

temporalium . Ergo una est veritas , qua

omnia vera sunt .

Sed contra est quod inPsal. xi. 2. dicitur ;

Diminutif sunt veritates a filiis hominxm .

Respondeo dicendum , quod quodammodo

una est veritas, qua omnia sunt vera, & quod

ammodo non. Ad cujus evidenriam seiendum

est , quod quando aliquid prxdicatur univo-

ce jle

CO Juxta id quod niox indicitum cfl .• Et Joan.

vers. 32. Veritas Ubtrabit ikì .* ubi & Auguft.

tract. 4. IpÇa est vtiittí unigtnitui Dei filial : Et

jam Tract. 39. prumiserat vttaum dici Pat rem quia

genuit veritatem .

CO Sive in Dialogo de veritate ut inscribirur

pafljm propicr duos inier se colloquentis : Ubi ple-

nius prope capitis 6ntm : Sicut tempus fer se ton-

fiitratum ne» dicitur ttmpui aliiu/us , sed cum rtt

qua in illo sunt confidtrjmui , dicimus tempus bu/ut

val illlut rti ; ita fumma vt irai par se subsistent ,

uulliui rei c(i , sed cum aliquid secundum iUtm ist,

tune dicitur t'iui veritas.
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ce de multis, iUud in quolibet eorum sccun*

iium propriam rationem invenitur , sicut a-

nimal in qualibet ipccie animalis . Sed quan-

do aliquid dicitur analogicc de multis, iUud

invenitur secundum propriam rationem in u-

no eorum tantum , a quo alia denominantur;

sicut sanum dicitur de animali , & urina, &

' rnedicina , non quod sanitas fit njsi in ani

mali tantum , sed a sapitate animalis deno-

minatur rnedicina sana(i), inquantum efl

illius sanitatis eflectiva, & urina, inquantum

est illius sanitatis significativa . Et quamvis

sanitas non sit in rnedicina, neque in urina,

tame/i in utroqne est aliquid per quod illud

quidem facit , istud autcm signitìcat fanit&r

teni. Dictum est autcm (art. i. hujus quist.)

^uod verras per prius est in inlellectu, & per

posterius in rébus , secundum quod ordinan-

tur (2) -d intellectum divinum , Si ergD lo-

quamur de veritate , prout existit in intelle

ctu secundum propriam rationem, sic in mul

tis inteilectibus creatis sunt multx veritates,

& in uuo .& eodem intellectu secundum plu-

ra cognita . Unde dicit Glossa super illud

Ps. xi. ( est autem Glossa Augustini in istum

Ps. ) (3) Diniinutte sunt veritater a fiiiis bomi-

num , quod „ sicut ab una facie hominis rcr

„ sultant plures similitudines in speuilo , sic

„ ab una veiitate divina resultast plures vc-

„ ritates, " Si vero loquamur de veritate ,

secundum quod est in rcbus , sic onines sunt

vera una prima veritate , cur unumquodque

aíTìmilatur secundum suam entitatem . Et sic

Jicer plures sint essentiae , vel forme rerum ,

tamen una est veritas diviui intellectus , se

cundum quam omnes res denominantur vers .

Ad primum £rgo dicendum , quod anima

non secundum quameumque veritatem judi-

cat de rébus omnibus , sed secundum verita

tem prunam, inquantum résultat in ea sicut

in speculo , secundum prima intelligibilia .

Unde sequitur quod veritas prima sit major

anima : & tamen etiam ventas creata, qur

est in intellectu nostro, est major anima non

simpliciter , sed secundum quid , inquantum

-est perfectio ejus, sicut etiam scientia posset

dici major anima. Sed verutn est quod nihjl

subsistent çtst majus mente ratíonali nisi Deus.

Ad secundum dicendum, quod dictum An-

selmi veritatem habet , secundum quod ret

dicuntur.verqc per comparatiouem ad intelle

ctum divinum.

A P P E N D I X.

EX art. habes primo : quomodo per ratio

nem concordare valeas ad invicem ista .

B.om. 3, Est autem Deus yerax , omnis autem

honm mendax , & Eccle. 15. V'tri veraces in-

•veniuntur in illa . Ecce . Una tantum veri

tas ab Apostolo pouitur, qua; est veritas di

vina, & plures ab Eccles, Ab una ergo ve

ritate quodammodo omnia denominantur ve-

ra secundum scripturam , & quodammodo

non . Vide conclusionem , & bene applica .

A simili facit ad «oc , quod dictum fuit qu.

6. art. 4. Secundo habes : quomodo a simili

ex ratione demonstres, quod nonnullorum pro-

positio illa, scilicet Juslum solum Deum, 0-

mnes honiines iniques , sit erronea ; & quod

censura generalis in Bibltani banc , ut talso

ab hzreticis ex tertio, vel quarto Tobiae de*

ductam , pro erronea merito damnât . Nam

ultra rationem articulorum hujus , & 4. su

pra , est contra S. Scripuiram , qtuç multos

appellat judos . Abraham scilicet , Isaac ,

Jacob &c. Tertio Sac,

ARTICUtUS VII. ioj

Utrum verifs creata fit tetema.

I. dist. XIX. quast. v. artic. j. fy ver.

qutest. I, artic. J,

AD septimutn siç proceditur . Videtur quod

veritas creata sit alterna . Dicit enim

Augustinus in Lib. II. de lib. arbitr. ( cap,

8. ) .quod jiih'tl est magis sternum quam ratio

circuit , & duo Ô" tria este quinque (4) . Çed

horutn veritas est .veritas creata . ÈrgQ ve

ritas creata est alterna .

2. Pneterea . Omne quod est semper , est

Sternum . Sed universaha siint ubique , &

sein-

CO Vel transpoíitis verbis rnedicina denominatur

fana .

(O Supple tu iffa: Non ut exemplaria qusdaot,

mdinatur put» veritas &c.

(î) Sie in sensum praseotm usurpant!; j Sicut &

Ub. 1. Confess. cap. -o. visitâtes C «*fi nen gram-

matico usu > pluralitcr usurpât ; Sed hoc de rerita-

te fidelitatis intelligit Symoiachtis vertens a* riVi/f

a voce fitiim fiçn fi can te , ut significet fideiitalcm

inter hom i nés defecisse : Sic A TjieodoreU» propter

irutuam perfidiam Ci-* »»»/ «V/ç7«0 ^ot

dici notat : Sed ChryscAcmut proptci virluiuir. ve

ritatem adulteratain &c.

C4) Taie aliquid quoad nu» erum indicatur lib. 1.

*2
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semper . Ergo sunt acterna : ergo & verum ,

quod est maxime universale .

j. Praeterea . Id quod est verum in pra:-

senti , semper suit verum esse suturum . Sed

sicut veritas propositionis de praesenti est Ve

ritas creata , ita veritas proposi tionis de fu-

turo . Ergo aliqua veritas creata est acterna.

4. Pracrerea . Omne quod caret principio ,

& fine, est aeternum . Sed veritas enunuabi-

lium caret principio, & fine: quia fi veritas

incepit, cum ante non esset, verum erat ve

ritatem non efle , & utique aliqua verirate

verum erat ; & sic veritas erat , antequam

inciperet . Et similiter si ponatur, veritatem

habere finem , sequitur quod sit , poslquam

desierit : verum enim crit veritatem non esse.

Ergo veritas est iterna .

Sed contra est quod íòlus Deus est seternus,

Ut supra habitum est ( quasst. x. art. 3. )

Respondeo dicendum , qued veritas enun-

tiabilium non est aliud quam veritas intelle-

ctus . Enuntiabile enim est in intellectu , &

est in voce (1). Secundum autem quod est

in intellectu, babet per se veritatem ; sed se

cundum quod est in voce dicitur verum enun

tiabile, secundum qued significat aliquam veri

tatem intellectus, non propter aliquam verita

tem inenuntiabili existentem sicut in subjecto:

sicut urina dicitur sar.a non a sanitate quae

in ipsa sit , sed a sanitate animalis , quam

significat . Similiter etiam supra riictum est

( art. 1. hujus quasst. ) quod res denomi-

nantur vera; a verirate intellectus (î) . Un

ie si nullus intellectus esset aeternus , nulla

veritas esset œterna . Sed quia solus intelle

ctus divinus est xternus , in ipíb solo veri

tas acternitatem habet . Nec propter hoc se-

Îuitur quod aliquid aliud fit aeternum quam

>eus, quia veritas intellectus divini est ipse

Deus , ut supra ollensum est ( art. 5. hujus

quxst. )

Summ, S.Th. T.7.

Ad primum -ergo dicendum , quod ratio

eirculi, & duo & tria esse quinque, habent

zternitatem in mente divina.

Ad secundum dicendum, quod aliquid es

se semper, & ubique, potest intelligi dupli-

citer . Uno modo quia habet in se undc se

extendat ad omne tempus , & ad omnem

locum , sicut Deo competit esse ubique, &

semper . Alio modo quia non habet in se

quo determinetur ad aliquem locum , vel

tempus ; sicut materia prima dicitur esse

una , non quia habet unam formam , sicut

homo est unus ab unitate unius forma: , sed

per remotionem omnium formarum distin-

guentium . Et per hune modum quodlibet

universale dicitur esse ubique , & semper,

inquantum universalia abíìrahuntur ab hic

& nunc . Sed ex hoc non sequitur ea esse

acterna nisi in intellectu , si quis sit seter

nus (?).

Ad tertium dicendum , quod ilkid quod

nunc est, ex eo suturum suit, antequam es

set , quia in causa sua erat ut fieret . Un

de , soblata causa , non esset suturum illud

fieri . Sola autem causa prima est anerna .

Dnde ex hoc non sequitur quod ea quae

sunt, semper suerit verum ea este sutura, ni

si quatenus in causa sempiterna fuir utessent

sutura ; qua: quidem causa solus Deus est .

Ad quartum dicendum , quod quia intel

lectus ntfier non est aeternus , nec (4) veri

tas enuntiabilium quœ a nobk fòrmantur,

est acterna , sed quandoque incepit : & ante

quam hujusmocii veritas esset, non erat ve

rum dicere, veritatem talcm esse, nisi ab in

tellectu divino , in quo solum veritas est

aeterna ; sed nunc verum est dicere, verita

tem tune non suisse . Quod quidem non est

verum , nisi veritate quae nunc est in intel

lectu nostro , non autem per aliquam veri

tatem ex parte rci , quia ista est veritas de

Y non

Cap. S. ubi Jr vocat incorruptiíikm numeri verita

tem , îc ta de re copiese dislerit : Quoad circulum

atteir. nihil expresse ìbi , sed in Solilcquiis veris lib.

a. cap. 19. ton . 1. sic tantum : tivt figura ftcmt-

Irita in vtritpte , five in eit vérités lit , intelligtntia

ficjira eat eontineri ntmo tmbigit : Nec itutrht ven

tes potest <!fc Nist fettt aliud sit tint* ,u..r,i UngU

tudo fifit latitudine ; CT aliud eitmlui r. , >•• lir.ea

tiiiumìuSia undique ad médium *it.zl.>cr vi'gexi .

CO Non preut enumiabiie formalités, C fie enim

tan: líti cil in voce , ut ex idjurctii palet ) fui ío-

lummoc'o viriualiter in intellectu .

(j) Non cuiufcumque indifferenter , sed illius dum-

taxat a quo dépendent respective ; scilicet naturaics

a ttritau in/ílliílus divini , & auiAciales a verit:-

u inteSlcclus humant : Sed nunc expresse de divino

agitur 4 quia de veritate illa suundum quam omnia

que sunt , inquantumcumçue sunt, vera sunt, ut in

lib. de immoitalirate anima cap. 11. loquitur Au-

guslinus . Nam a Deo est vtiitas naiut* ; ut ipse

rursis libro de unjco laftisiro, cap. 4. ait.

(3) Hanc hypcthtsím ad humanum vel .-ngelicum

ìnlrlUcttin , fi ab «terno extitissent , in o & ad hu-

n anum solum applicando , quia solus proprie ab hie

!c r.unc trivtísalia naius est abArahere .

CO Ut ittati va partitu'a feu illativo sensu aeeipi-

tur illud nec , nen per cootinuatam const'uctionem

tantiun : Quasi planius diceretur , Dicendum quoi

vtritis enuntiabilium non tst aitma , quia nie Intel*

leUui est dtertiiu .
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non ente . Non ens autem non habet ex se

ut sit verum , sed solummodo ex intellectu

apprehendente jpsum , Unde intantum est

verum dicere, veritatem non fuisse, inquan

tum apprehendimus non- esse ipsius ut prsece-

dens esse ejus,

APPENDIX.

EX art. habes primo : quomodo per ratio-

nem, tamquam in radice, interimas hati

fesim Trinìtariorum blaterantium , quod intel-

lectus noster est xrernus . Si enim hoc esset :

aliqua veritas , puta , quae est in intellectu

humano , esset aeterna , & conséquentes con

tra hanc positionetn pugnat radicaliter arti-

culus . Secundo habes : quomodo per rationcm

ostendas , hanc merito damnatam ab Imioc,

III. Papa in Concilio Lateran. extra de sum.

Trin, oc fid. cathol. firmiter credimus , &c.

quod solus Dsus sua omnipotenti virtute ab ini

tia de nihilo condidit creaturam angelicam ,

mur.danam , & humanam . Hzc ibi . En de

mente Concilji esse , quod nullus inrellcctuj

prater divinum, est asternus , cum sitintem-

poris inirio factus , & consequenrer , quod

Veritas in solo Deo seternitatem habet. Prac-

sens igitur conclusio est de fide . Unde, si qua

forsan, vel in sacra Scriptura, vel Orthodoxis

doctoribus, vel .philosophja sonare vjderentur

oppositum , catnolice interpreranda sunt , ut

hic , & supra , qurest. 10 art. fit a saucto

Doctore . Cum enim ab Ecclesia fancta quidpiam

ut de fide tencndum , determinatum est , tune

ad ejus normam quœcumque a quibuscumque,

quantalibet forsan doctrina, & sànctitate alias

praefulgeant , dicta, scripta, &c. omninp re»

gulanda sunt .

ARTICULUS VIII. 10$

Utrum veritas fit immutabilis .

L dist, xix. quasi. I. art. 3. & ver.

qu/est, 1, attic. 6.

AD octavum sic proceditur. Videtur quod

veritas sit immutabilis . Dicit enim

Augustinus in Lib. II. de libero arbitr. (cap.

xii. non procul a fine , & de vera Relìgio-

ne cap. xxx. ) quod veritas non est aquaiis

menti, quia effet mutabilis, sicut & ment (i)-

2. Practerea . Id quod remanet post o-

mnem mutationem , est immutabile ; siç«

prima materia est ingenira , & incorrupti-

bilis , quia remanet post omnem generatio-

nem, & corruprionem . Sed veritas remanet

post omnem mutationem, quia post omnem

mutationem verum est dicere esse , vel noa

esse, Ergo veritas est immutabilis,

j. Prasterea . Si veritas enuntiationis mu-

tatur, maxime mutatur ad mutationem rei.

Sed sic non mutatur: veritas enim secundum

Anselmum ( in dial. de veritate cap. v. )

est retlitudo quttdam, inquantum aliquid im

pies id quod est de ipso in mente divin»

(2) . Hzc autem propositio , Socrates sedet,

accipit a mente divina ut significet Socra-

tem sedere ; quod significat etiam, co non

sedente . Ergo veritas propositions nullo

modo mutatur,

4. Prajrerea . Ubi est eadem causa , est

idem efléctus. Sed eadem res est causa veri-

tatis harum trium propositionum , Socrates

sedet, sedebit, & sedit. Ergo eadem est ha

rum veritas . Sed oportet quod alterum ho-

rum sit verum . Erqo veritas harum propo

sitionum immutabilités manet, & eadem ra-

tione cujuslibet alterius proposirionis.

Scd contra est quod dicitur in Psal.xi. 2.

Diminut* sunt veritates a filiis bominum (5) .

Respondeo dicendum , quod , sicut supra

dictum est ( art. \. hujus quzst. ) veritas

proprie est in solo intellectu : res autem di-

cuntur vera; a veritate qus est in aliquo

intellectu (4) . Unde mutabilitas veritatis

consideranda est circa intellectum . Cujus

quidem veritas in hoc consistit quod habeat

conformitatem ad res intellectas . Quce qui

dem conformitas variari potest dupíiciter,

sicut & quajlibet alia similitudo ex mntatio-

nc alterius extremi . Unde uno modo varia-

tur veritas ex parte intellectus ex eo quod

de rc eodem modo se habente aliquis aliam

ppinionem accipit . Alio modo , si , opinion

ne

CO Vel sic : X/ ifftl ëqualii mintiiut ntfitis bsc

visitât mutahilit ttiam ifsa tjstt : Ex quo tamquam

inconvenienti probat qúod superior dicenda sit ..

O) Ibi scilicít ak quod fi visitas & rtSitudt idei'tt

sunt in ttrwn isstntia , quia ho r sunt qu»i sunt in

summa verita't , eettum tfl veritatem rt rum tsst rtili-

tudimm &c. ut & cip. II. IX. 14. taie aliquid ii>

«jeatur .

CO Jam notatum est supra de veritate fidelitati*

intelligi, vel de veracitate quadam qua sic loquitur quis-

que ut sentit; Unde mox ibi sijl>; jnçitur .■ fmns la-

auuti sunt unusquisque ai proximum [mura , &c.

(4) Vel divino quantum ad veritatem natuMlium

rerum ; vel humano quantum ad veritatem artirìcia-

lium ut jam supra : Nisi alio sensu inttl igantur

tnuntiari vete quia te ta$ vere cooeipit intellectus.
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ne eadem mancnte , res muretur. Et utro-

Sue modo fit mutatio de vero in falsum.

i ergo fit aliquis intellectus in quo non

poslìt esse alternatio opinionum , vel cujus

acceptionem (•) non potest subterfugere reS

aliqua, in eo est immutabilis veritas. Talis

autem est intellectus divinus, Ut ex superio-

ribus patet ( quaîst. xiv. art. i$. ) Unde ve

ritas divi-î intellectus est immutabilis ; (2)

veritas autem intellectus nôstri mutabilis est,

non quod ipfa fit subjectum mutationis , sed

inquantum intellectus nostef mutatur de ve-

rirate jn falsitâtem : sic enim forma: mUta-

biles dici possunt . Veritas autem intellectus

divirti est , secundum quam res naturales di-

cuntur vera:, qua: est omnino immutabilis.

Ad priinum ergo dicendum , quod Augu-

ílinus loquitur de veritate divina.

Ad secundum dicendum, quod verum, &

ens íunt convertibilia . Unde sicut ens non

generatur , neque corrumpitur per se , sed

per accidens , ir.quanrum hoc vel illud ens

corrumpitur, vel generatur, Ut dicitur in I.

Phys. ( tex. 76. ) ita veritas mutatur , non

quod nulla veritas remanear , sed quia non

remanet illa veritas qua: prius erat .

Ad tertium dicendum, quod propositio non

solam habet veritatem , sicut res aliae verita-

tem habere dicuntur , inquantum implertt

id quod de eis est ordinatum ab intellectu

divino ; sed dicitur habere veritatem quu-

dam speciali modo , inquantum significat

veritatem intellectus (3) : qua: quidem con-

íiiìit in consormitate intel ectus, & rei: qua

quidem subtracta mutatur veritas opinionis ,

& per conscquens veritas propositionis . Sic

igitur haec propositio, Socrates sedet, eo sc-

dente , vera est & veritate rei , inquantum

est quaeda'ii vox significativa , & veritate si-

gnificationis , inquantum significat opinionem

veram ; Socrate vero surgente , remanet pri-

jna veritas (4), sed mutatur secunda.

Ad quartum dicendum , quod seíTìo So-

cratis , qua: est causa veritatis hujus pro

positionis , Socrates sedet , non eodem mo-

do se habet ^ dum SocratM sedet , & post-

quam sederitj & antequam sederet . Unde &

Veritas ab hoc causata diversimode se habet,

& diversimode significatur propositionibus de

Í»ratsenti , praîterito , & futuro . Unde non

èquitur quod Hcet altéra trium propositio-

num sit vera, quod eadem veritas invariabi-

lis maneat .

A P P E N D I X.

EX anic. habes primo : quomodo per ratio»

nem interimas hiresim Theophromi Agnoe-

tarum ducis ( Prat. Agnoeta) blasphemanris ,

quod Deus quantum ad cognitionem non eodem

modo semper se habet . Item Secundim blare-

rantis , quod Deus est mutabilis . Horum e-

nim ut raque opinio ab articulo expugnatur ,

dum veritatem divinam immutabilem esse

déterminât . Secundo habes : quomodo per

rationcm ostendas , has merito damnatas ab

Innoc. III. extra de summa Trin. & fide ca-

thol. firmiter credimus , &c quod Deut est

omnino incommutabilis , Ergo & divinam ve

ritatem Papa per hoc intelligit, quoniam ve

ritas divina est ipfe Deus , ut ibi dicitur in

capitulo Ûamnamus : 8c eodem capitulo, fir-

miter , prop'erea simpiex omnino VOCarur .

Caîterum , iì quis contrarium stcunda; partis

diceret , id , quod forsan Trhiitarii ponendo

intellectum nostrum ancrríum , ut sup. art. 7.

dicerent : habes etiam , quomodo per rario-

nem convincas, ostendendo scilicet , quod ve

ritas nolìra est mutabilis . Hibes quoquî, in

quo modo demonstres id jure damn.itum efle

ab Apostolo I. Timoth. 6. Qui sofus Deus ha

bet immortalitatem . Hoc est, ut SS. Doctores

Augustinus & Thomas exponunt , omnimo-

dam incommutabiliratetn . Consulc circa pra:-

dicta tfuest. p.art.i. & z. Ttrtio vides : quo

modo &c.

r

QU/E-

CO Sic pjssm inimpreslìs, gothicis , manuscriptis;

ìd est tuttptiontv» , (ive co«nitionem .

CO Mue pertinere potest , quod vtrltai Ùomint

maure in sternum dicitur Psalm. ití. vers 1. E si

ad veritatem promislicnum Dei refert spécialiser Au

gustinus : Alibi autem abíblute immutabilem , te

anernam proinde vocat : Hinc 7. Co.ifess. cap. 10.

Qui novit vmttltm novit luctní tuai» ; <îr qui no vit

**m novit etemitatem : Catitas nsv/t tâm : O mi

na veritas ! vera curitlt ! thaï» tttráitat !

CO Sive > "on uoturo habet veritatem phyficatn

que dicitur vtritât ni ; sed et<am lojicam que di

citur Ve<itai fignificatienit ; ut adjuncta indicant .

C+) Ea scilicet qua per ordinem ad vo untacem

Dei confideratur , vel ab ca denominatur tatit , in

quantum implet quod in illius ordinatione contine-

tur C puta ut surgat vel stet ) sed nec veritas opi

nionis , nec veritas propositionis , quae amba? sub se

cunda ulbintelli^t debent , & baberi pro una verita

te , quia & una est propter altérant , & et altéra ,

Ci altcrius nota vel s(gnum &c.
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QUJESTIO DECIMASEPTI MA.

De saisitate,

, In quatuor articulai divisa .

DEinde quiritur de falsitate : & circa

hoc quaruntur quatuor.

Primo, utrum falsitas fit in rebui.

Secundo, utrum fit in sensu.

Tertio, utrum sit in intellectu.

Quarto, de oppositione vcri, & saisi .

A R T I C U L U S I. 107

Utrum falsitas sit in rébus .

Sup. qutest. XVI. art. 1. & z. & I. dist. XIX.

quast. v. art. 1. t> I. contr. cap. lx. &

ver. quast. I. art. 10. & Périb. /fct.j.

AD primum fie proceditur . Videtur quod

falsitas non sit in- rébus . Dicit enim

Augustinus in Lib. II. Soliloq. ( cap. TIII.

in fin. ) 57 verum est id quod est T faljimt non

tffe ustiam , concludetur quovis répugnante .

2. Praucrea . Falfum dicitur a fallendo.

Sed res non sallunt , ut dicit Augustinus in

Lib. de vera Relig. ( cap. xxx 1 1 1 . a med. )

quia non ostendunt alìud quam fuam fpe-

ciem . Ergo falfum in rébus non invenitur.

3. Prxterea . Verum dicitur in rebus per

comparationem ad intellectum divinum r ut

supra dictum est ( quaest. xvi. art. 1. ) (*)

inquantum imitatur ipsum . Sed quxlibct

res , inqaantum est, imitatur Deum. Ergo

quxlibet res vera est abfque falfitate : & sic

nul la res est salfa,

Sed contra est quod dicit Augustinus in

Lib. de vera Relig. (cap,xxxiv. cir. princ. )

(1) quod omne corpus est verum corpus t <6r

salfa unitas : quia imitatur unìtatem , Ó" non

est unitas. Sed quaelibet res imitatur divinam

unìtatem , & ab ca déficit . Ergo in omni

bus rebus est falsitas.

Refpondeo dicendum , quod cum verum ,

& falfum opponantur ; opposita autem sint (2)

circa idem ; necesse est ut ibi prius quzra-

tur falsitas ubi primo veritas invenitur, hoc

est in intellectu . In rebus autem neque veri

tas, neque falsitas est nisi per ordinem ad in

tellectum . Et quia unumquodque fecundurst.

id quod convenit ei per se , simpliciter no-

minatur , lecundum autem id quod .convenit

ei per accidens , non nominatur nisi securr-

dum quid : res quidem simpliciter salfa dici

posset per comparationem ad intellectum , z

quo dípendet, cui comparatur per se; in or-

dine autem ad alium intellectum cui compa«-

ratur per accidens , non posset dici falsii nisi

secundum quid . Dépendent autem ab intel

lectu divino res naturales, sicut ab intellectu

humano res artificiales . Dicuntur igitur res

artificiales saisir simpliciter & secundum se ,

inquantum deficiunt a forma artis : unde di

citur aliquis artifex opus falfum facere , quan-

do déficit ab operatione artis (^).

Sic autem in rebus dependentibus a De»

falsitas inveniri non poteít per comparatio

nem ad intellectum divinum : cum quidquid

in rebus accidit , ex ordinatione divini intel-

lectus procedat ; nisi forte in voluntariis

agentibus tantum , in quorum poteltate est

fubducere fe ab ordinatione divini intelle-

ctus , in quo malum cutpse consistit , secun

dum quod ipfa peccata falsitates , & men-

dacia dkurrtur in Scripturis , secundum illud

Psal. iv. 5. Ut quid diligitis vanitatem , &

quteritis mendacium ? (4) sicut per opposituro

operatio virtuosa veritas virae nommatur ,

inquantum l'ubditur ordini divini intellectus,

sicut dicitur Joan. m. 21. Qui sacit verita-

tem , venit ad lucem .

Sed per ordinem ad intellectum nostrum,

ad quem comparantur res naturales per ac

cidens , possunt dici saisie, non simpliciter,

sed secundum quid ; & hoc dupliciter. Uno

modo secundum rationem signiheati , ut di-

catur illud esse falfum in rebus quod signi-

ficatur , vel representatur oratione, vel in.

telle-

lta toii. Altan. Ce/o*.', tT Camtt. Eiitientt

quai vsdtmut omittunt inquantum imitatur ipsum.

Perte imitantur .

CO Ubi pienius quam hic ." nerhpe qnod salfa uni-

las est 1 quia nie Jumme anam , nie intantum irai-

tans unit/mm vtt nnum ut imfliat ( idefl ut o-

mnerr. eius perfectionem continrat ~) lictt nie ipsum

cetfui issu , nisi utcumque unum ejset .

CO Ex capitc de oppofitis versus finem ubi hoc

explicatur tirt* iitm gemrt , vtl sftth ; fieut but

tas & atfritutfo in animal! : albedo & nig-cdo in

corpore , iustitia & injuslitia in anima hominis ; jux-

ta exempta quac ibidem ponnntur , &c

Cj} Sic Ethic S. cap. 4. grtreo tat juxta finem,

& in antiquis item cap. 4. circa médium , ars dici

tur híbitui cum tationt vera effiéìivus ; & contra-

rium artis ira ratione salfa .

C4) QuoJ al iniprobirn quoque vitam Ç ter li

itcrricif. ffi'or') Cìuysoítom.iS ibidem rcftrt : Sed Au-

gultious ad araorcm temporalium non diuunili sensu.
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tellectu falso : (0 secundum quem modum

quxlibet res potest dici esse {alfa quantum

ad id quod ei non inest ; sicut si dicamus ,

diametrum esse falsum commensurabile , ut

dicit Pbilosophus in V. Metaph. ( tex. 14. )

& sicut dicit Augustinus in Lib. II. Solilo-

quior. ( cap. x. ) quod tragoedus est j'alsus

Hector ; sicut e contrario potest unumquod-

que dici verum secundum id quod competit

ei . Alio modo per modum causo , & sic

dicitur res esse falsa, qua? nata est facere de

se opinionera falsam . Et quia innatum est

nobis per ea quae exterius apparent , de ré

bus judicare, eo quod nostra cognitio a sen

su ortum habet , qui primo & per se est

exteriorum accidentium ; ideo ea qux in ex-

terioribus accidentibus habent similitudinem

dicuntur esse falsa secundumaliarum rerum,

illas res ; sicut sel est falsum mel , & stan-

nura est falsum argentum. Et secundum hoc

dicit Augustinus in Lib. II. Soliloq. ( cap.

VI. in fin. ) quod eas res este falsas nomìna-

mus , qute verifîmilìa apprehendimus . Et Phi-

lofophus dicit in V. Metaphyf. ( tex. 34. )

quod faIsa dicuntur quxcumque apta nata

funt apparcre aut qualia non sunt , aut quœ

non funt . Et per hune modum etiam dici-

tur homo salsus , inquantum est amativus

falfarum opinionum , vel locutionum ; non

aurem ex hoc quod potest eas confingere :

quia sic etiam sapientes, & scientes saisi di-

cerentur, ut dicitur in V. Met. ( loco pro-

xime cit. )

Ad primum ergo dicendum , quod res com-

parata ad intellectum , secundum id quod

jeû , dicitur vera ; secundum id quod non

est , dicitur falsa . Unde verus tragoedus est

falfits Hector , ut dicitur in II. Solfl. ( loco

in corp. cit. ) Sicut igitur in his quae funt,

invenitur quoddam non esse, ita in his quíe

funt, invenitur quzdam ratio falsitatis .

Ad secundum dicendum , quod res per se

non fàllunt , sed per accidens . Dans enim

occasionem falsitatis, eo quod similitudinem

eorum gerunt quorum non habent existen-

tiam .

Ad tertium dicendum , quod per compa-

lationem ad intellectum divinum non dicun

tur res falfas , quod esset eas efle falfas sim-

pliciter ; fed per comparationem ad intelle

ctum nostrum , quod est eas esse falfas secun

dum quid.

Ad quartum , quod in opposrtum objici-

tur , dicendum , quod similitudo , vel re-

proesenratio deficiens non inducit rationem

falsitatis , nisi inquantum praestat occasio

nem saisie opinionis . Unde non uhicumque

est similitudo , dicitur res falsa ; fed ubi

cumque est talis similitudo , quas nata est fa

cere opinionem falsam, non cuicumque , sed

ut in pluribus .

A P P E N D I X.

EX ars. habes primo : quomodo per ratio

nem ostendas Philosophum , &c. Secundo

habes : quomodo per rationem dictum illud

Philosophi, &c. Tertio vides ; quomodo &c.

ARTICULUS II. 108

Vtrum in sensu fît falfîtas .

Ver. qu/est. 1. artic. 10. & Perihtrm. /.g.

AD secundum sic proceditur. Videtur quod

in sensu non sit falsitas . Dicit enim

Augustinus in Lib. de vera relig. (cap.xxxui.

circa med. ) 57 omnes corporis sensus ita nun-

tant ut afficiuntur , quis ab bis amplius exigè

re debeamus , ignuro . Et sic videtur quod ex

sensibus non fallamur ; & sic falsitas in sen

su non est .

2. Praterea . Philofophus dicit in IV.

Metaphyf. ( tex. 24. ) quod falsitas non est

propna senfui , fed phantasias (2) .

3. Pntcrea . In incomplexis non est ve

rum , nec falsum , sed folum in complexis .

Sed componere , & dividere non pertinet ad

senfum. Ergo in sensu non est falsitas.

Sed contra est quod dicit Augustinus in

Lib. II. Soliloq. ( cap. vi. in fin. ) Apparet

nos

CO Contra id quod inscite putabat Anti.1h.enes

nonni si unum enuntiari posse proprie de re una .'

Ex quo confequens crat vix umquam dici falsum.-

ut Philosophas mfert ibi . Quod a 'tern subjungitur

ex 5. Metiph. ac reponrndum ut hic ex text. 34. te

fnanuscripto uno S. Thomte . alia maie habtnt sel-

jura inttmmtnsutabilt ; ut & imprcTTa paíTim falsum

t'mmtnsuiabili , Sed sequeotes deir.de appendices cx

ver -s Augustini Soliloquiis lib. 1. cap. 6. íc cap. 10.

desumuntur , ut tom. 2. videre ci- . Piô amativo

demum falfarum opinionum vel loquutionum ^aulo

infra , íxxct ponitur in Philosophi textu Á'yj;^ >£

Tpaatpmxss tmí t; târiar Kiycn idest ta'.'um tatio~

num , oreiitmvm , vel setmonum facile aruftivut

ÙT tUflivus ; quasi proniptus ad ejusmodi rationes ,

orationes , loquutionts eliçendas.

(ji) Vel potius quod sensus 000 est falsut profrii ,

sed phantttji» nen tfl idem ; ut in solutionc nota-

Lit ur, v-
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fnisibus similitudine lenocinan- sequitur quod non decipiamur in jucfícto ,

quo judicamus nos sentire aliquid ; sed ex

eo quod sensus aliter afficitur interdum quant

res fit, sequitur quod nuntiet nobis aliqu

te (i) falli .

Respondeo dicendum , quod falsitas non

est qu.rrenda in sensu , nisi sicuti ibi est

Veritas. Veritas autem non sic est in sensu,

Ut sensus cognoscat veritatem , sed inquan-

tum veram apprehensionem habet de sensibi-

libus , ut supra dictum est ( quasst. xvi.

art. 2. ) ( 2 ) Quod quidem contingit , eo

quod apprehcndit res ut sunt . Unde contin

git falsitatem esse in sensu ex hoc quod ap

préhenda , vel judicat res aliter quam frit.

Sic autcm se habet ad congnoscendum

res, inquantum similitudo rerum est in sen

su . Similitudo autem alicujus rci est in

sensu tripliciter . Uno modo primo , & per

se ; sicut m visu est similitudo colorum , &

aliorum prooriorum sensibilium . Alio modo

per se , sed non primo ; sicut in visu est

similitudo figura?, vel magnitudmis, & alio

rum communium sensibilium (*) omnium .

Tertio modo nec primo , nec per se , sed

Íier acecidens ; sicut in visu est similitudo

ominis , non inquantum est homo , sed in

quantum huic colorato accidit este homi-

nem .

Et circa propría sensibilia sensus non ha

bet falsam cognitionem , nisi per accidens ,

& in paucioribus , ex eo scilicct quod pro-

pter indisposif lonem organi non convenienter

recipit sormam sensibilem , sicut & alia pas-

siva propter suam indispositionem deficienter

recipiunt impreflìonem agentium : & inde

est quod propter corruptionem linguae infir-

mis dulcia amara esse videntur (j). De sen-

sibilibus vero communibus , & per accidens

potest esse falsum judicium etiam in sensu

Tecte disposito : quia sensus non directe refer-

tur ad illa, (4) ted per accidens, vel ex con

séquent!, inquantum refertur ad alia.

Ad primum ergo dicendum , quod sensum

affici est Ipsum ejus sentire . Unde per hoc

quod sensus ita nuntiant , sicut asticiuntur ,

» an-

do rem aliter quam sit : & ex hoc falliinur

per sensum circa rem , non circa ipsum sen

tire .

Ad secundum dicendum , quod falsitas di-

citur non esse propria sensiii, quia non deci-

pitur circa proprium objectuin . Unde in

alia tfanslatione planius dicitur, quod fensut

proprii Jenfibilit satsus non est . (5) Phantasiag

autem attribuitur falsitas , quia reprxsentac

(imilitudinem rei etiam abfentis . Unde quan-

do aliquis convertitur ad similitudinem rei

tamquam ad rem ípsam , provenit ex tali

apprehensione falsitas : unde etiam Philoso-

pnus in V. Metaph. ( text. 34. ) dicít, quod

umbrx , & picturx , & somnia dicuntur ral-

íá , inquantum non subsunt res quarum ha-

bent similitudinem.

Ad tertium dicendum, quod ratio illapro-

cedit, quod falsitas non sit in sensu sicut in

agnoscente verum, & salsum,

A P P £ N D I X.

EX art. habes primo : quomodo per ratio-

nem ostendas , Philosophum recte dicere,

quod sensus non decipitur circa proprium sen-

sibile 4. Mstaph. tex. 24. Ó" 2. de anima tex.ljl.

& per rationem habes : quomodo íntelliga-

tur: ergo & per rationem ostende, quodPhi-

losophus ibi jure voluit ab oppositis , quod

sensus circa quaedam sensibilia decipiunt . Se

cundo ex responsione ad secundum , ibi : Dm-

br<e , piSurar , <y somnia dicuntur fats* , /'»-

quantum non subsunt ret, quarum habent jimi-

Vitudìnem, habes : quomodo per rationem na-

turalem , quz hic est authontas illa Pbiios.

in 5. Metaph. tex. 34. ostendas, meriro di

ctum ab Apoftolo i.Cor. 8. Idolum nibil est.

Nam quia idola sunt salsa, eo quod non sub-

est

(O '''cíì alliciente qnodan modo ac demulceotí ;

per metaphoram a lenonibus t surpatam qui ad mt-

retricias volnptatet ac délicat salbciter incairtoí

pclliciunt f Habetur autrm in legitimís Augustin!

Sol'loquiis ubi supra lib. 1. cap. 6.

(jï) Ubi ex hoc probatuT sensuí veritatem non

cognoscere , quia conrarmitatem viiionis & rei visa,

íi e scnsationis k cuiusltbft rei sensatat non cogna-

fiat : Vel eomparationem quai est inter ipsam retn

visam tel ipprenensam alio sensu, k id quod vtl in

illa vider vel quovis modo apprehendit .

O Tu flurimi tditi '. in tti. Ahatì. aiiis^u*

(3) Vel planiori constructione , infirma amira

ijsc vidtniut ovm dulcia sunt.

(O Q.U'S non videat fìc fegendum ? non sicut

prius in impreffií, (Othidl , manuscriptic , rtfittm*

ad alia : Nisi quod unum e manuscriptis bene pri

mo posuit firtur , sed syllaba superaidiu dépra

vavit .

(5) Ex gratca phrasi Sri aîr^Tn J/ilîv'r t» itlt

fs-;? , qua transferri aliter non debuit : Níc trans-

latio vêtus habet nisi quod sinsui frofrii no* tfl

falsvs, & phintajia non ist idtm stnsui ; ut apud

S, Thonum lest, 18. videre est.
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est res , quarum habent similitudinem : & fal-

sum , inquantum falsum , nihil est : ideo di-

xit Apostolus, quod idola gentium nihil sunt,

feu fàlía sunt. Nec obstat huic Psal. uj. Si-

mulacra gentium argentum , Ûr aurum : quo

niam Apostolus de idolis , ut idola sunt , loqui-

tur , psal. autcm de illis , ut materia quz-

dam íunt , & idcirco utrumque verum est ,

Nam quantum ad materiam sunt aliquid ,

puta aurum, argentum, lapis, opéra mawum

Dom'mum ; sed quantum ad repraesentatio-

nem , simulacrum enim , ut simulacrum ,

xeproelentare débet aliquid , nihil sunt . Nec

obstat, quod aliquid, puta Juppiter, Mercu-

rius , &c. ut res quaedam reprasscntatur per

hzc , vel illa simulacra gentilium : quoniam

quamvis mareriajirer , ut objiciebatur , re-

przfentent aliquid : tamen formaliser , in

quo sensu loquitur Apostolus , nihil repré

sentant omnino . Formalitas enim repri

se ntationis idoli ex intentione adorantium

fumenda est . Quia igitur adorantes idola

intendebant adorare rem per idola repraesen-

tatam , tamquam rem in veritate adorabi-

lem : fk res illa reprzsenrata non erat in

veritate adorabilis : ideo formaliser nihil

reprassentabant . TJon enim Juppiter , qui

materialiter reprcesentatur per simulacrum

suuin , erat in veritate res adorabilis ; Si

jconfequenter non eo modo reprxsentabamr ,

quo a paganis intendebatur , Cum enim

honor sit prxmium virtutis etiam secundum

Philosophum, patet, quod Juppiter, & alii

paganorum Dii non erant honorandi , mul-

toque minus adorandi . Homines namque fi-

naliter etiam fuerunt scelestissími : quam ve-

ritatem testimonio quoque Jdoiolatrarum cor-

roboratam videre lubet . Suadebat Quintia-

riU5 Tyrannus S. Agathz , ut in vita ejus

ab Ecclefìa probata fertur , adorare Deos ,

quando beata refpondit . Sit uxor tua , ut

Dea tua Venus , ©" tu , ficut Deus tuus Jup

piter . Quo audito , Quintianus virginem a-

lapis czdi jufïìt tbcens : in injuriant judicis

noli garrire . Cui mox inquit Agatha ; miror ,

te virum prudentem ad tantam JìuJtiliani de-

•uolutum , ut silos dicas J)eos , quorum vitam

nec tu, née uxor tua yelis imitari . Stantibus

tamen his , fascinabantur gentes a diabolo ,

ne voluntate bonum hoc , quod in'ellectu_

przconceperant , sequerentur, & sic tandem

intellectu etiam justo Det judicio «xczcati

idola ipsa pro Diis habebant , atque cols-

bant . Verum , quoniam propter noítrum af-

firmare , vel negare nihil mutatur in re. ,

propter oorum jam reprobum sensum non

fiebat , quod przdicti homines per idola re-

praesentati essent digni honore . Consequen-

ter itaque idola in veritate formaliser erant

nihjl propter rationem hic a Philosopho di-

ctanj , quia videlicet non suberant res, qua

rum gerebant similitudinem . Per eamdem

ergo rationem ab oppositis habes , quod no-

slra» sacra: imagines non sunt idola , sed ali

quid & verum , & magnum , & adorabile :

quoniam res ipsx subsunt formaliter , idest

modo illo, quo ab Ecclesia sancta nobis per

imagines proponuntur , yidelicet, ut adora-

biles dulia , hyperdulia, vel latria . Virtuti-

bus enim decorati finaliser saltem sueront

omnes , qui per venerandas imagines nobis

in Ecclesia reprzsentantur , & plus, yel mi

nus , sicuti adorandi exhibentur . Anathema

fit ergo , inquit Concilium Nicamum secun

dum action. 7. qui ad sacras Cbristianorunt

imagines diéla in fcripturis contra idola affli-

care voluerit . E* pradictis ergo damnarur

hœresis dicens : imagiaem Christi esse ido-

lum . Item ex dictis in Comfend. Alber, Mag.

I. 5. c. t;8. Ç> 60. scbol. Tertio yidere licet :

quomodo ex bis omnibus bene applicafis, &

consideratis vicissim deelarentur, atque con-

firmentur ea omnia, quae in corporc articuli

przsentis concluta sunt.

ARTICULUS III. 10^

Utrum saisitas fit in inteUcBu .

Ver. qutest. 1. art.it. & I. dis. xix. qu*Jl.v.

art.ïj. & III. cont. cap. cvui. §.4.

AD tertium sic proceditur . Videtur quod.

falfitas non sit in intellectu . Dicit enim

Augufiinus in Lib.lxxxm. Qq. (quaell.xxxn.

in pr. ) Omnis qui fal/itur , id quo fallitur ,

non intelligit .. Sed falsum dicirur esse in ali-

qua coimitione, secundum quod per eam fal.

hmur . Ergo in intellectu non est falfitas .

2. Priterea. Philotophus dicit in III. de

Anima ( text. 51. ) (1) quod intellectus liern-

per

,CO «P- ••■ Omnis inttlltSut ifl re8ui , per

oppomuin aá appctitum qui reclus & non rectus ;

ibidem . Sequeni tutem appcodix cotligitur ex ttxt.

91. five 6. tait, ubi dúiiux c sonveiíi» , quvd

in Htm »< in euibus virum & falsum invmitut , jm

est conposttio inttlliíiuum C «u conceptuum , 1 "

tw ~) Sed in eumdem sensum redit .



i7« Q. U IE S T. XVir. ART. HT.

per est rectus . Non ergo in intellectu est

salsitas .

Sed contra est quod dicitur in III. de A-

pima ( tex. 21. & 22. ) quod ubi compofitio

intelleauum est , ibi -verum , & falsum est .

Sed compofitio intellectuum est in intelle

ctu . Ergo verum , & tàlíiim est in intel

lectu .

Respondeo dicendum , quod sicut res ha-

bet esse per propriam formam , ita virtus

cognoscitiva habet cognoscere per similitudi-

nem rei cognita; . Undc sicut res naturalis

non déficit ab esse , quod sibi competit se

cundum fuam formam , potest autem defice-

te ab . aliquibus accidentalibus , vel confe-

quentibus ; sicut homo ab hoc quod est ha-

bere duos pedes , non autem ab hoc quod

«st esse hominem : ita virtus cognoscitiva

xon déficit in cognofeendo refpectu illius rei

tujus similkudine informatur ; potest autem

deficere circa aliquid consequens ad ipfam ; vel

accidens ei ; (1) sicut est dictum ( art. prjec. )

quod vifus non decipitur circa fensibile pro

prium , sed circa fensibilia communia, qux

consequenter se habent ad illud , & circa

fensibilia per accidens . Sicut autem scnfus

informatur directe similitudine propriorum

sensibilium, ita intcllectus informatur simili-

tudine quidditatis rei . Unde circa quod

quid est nuellectus non decipitur , sicut ne-

que fenfus circa fensibilia propria . In com-

ponendo vero , vel dividendo potest decipi,

oum attribuit rei, cujus quidditatem intelli-

git, aliquid quod eam non coníequitur , vel

quod ei opponitur . Sic enim fe habet intel-

lectus ad judicandum de hujufmodi , sicut

fenfus ad judicandum de fensibilibus commu-

nibus, vel per accidens,

Hac tamen disserentia fervata, qua: supra

circa verjtatem dicta est ( qusest. xvi. art.

2. ) quod folsitas in jntellectu esse potest,

non folum quia cognitio intellectus falfa est,

sed quia intellectus eam cognofeit , sicut &

veriutem ; in sensu autem salsitas non est

Ut cognita, ut dictum est ( art. prax. )

Quia vero fâlsitas intellectus per se folum

circa compositionem intellectus est , per ac

cidens etiam in operationc intellectus , qua

cognofeit quod quid est, potest esse salsitasj

inquantum ibi compofitio intellectus admi-

sectur (2). Quod potest esse duplicirer .

Uno modo secundum quod intellectus defini-

tionem unius attribuit alteri, ut si definitto-

nem circuli attribuât homini : unde definitio

unius rei est falfa de altéra . Alio modo se

cundum quod partes definitionis componit ad

invicem, qua; simul fociari non possunt.* sic

enim definitio non est folum falfa refpectu

alicujus rei, sed est falfa in fe; ut si formet

talem dcfìnitionem , Animal rationale qua-

drupes , falfus est intellectus sic defin:endo,

propterea quod falfus est in formando banc

compositionem, Aliquod animal rationale est

quadrupes . Et propter hoc in cognofeendo

quidditates simplices non potest esse intelle

ctus falfus , sed vel est verus , vel totaliter

nihil intelligit.

Ad primum ergo dicendum , quod quia

quidditas rei est proprium objectum intelle

ctus , propter hoc tune proprie dicimur aji-

quid intelligere quando reducentes illud in

quod quid est , sic de eo judicamus ; sicut

accidit in demonstrationibus, in quibus non

est salsitas . Et hoc modo intelhgitur ver-

bum Augustini ( loco cit. in 1. argum. )

quod omnit qui sallitur , non intelíigit id in

uo sallitur (3); non autem ita quod in nul-

a opérâtione intellectus aliquis fallatur.

Ad secundum dicendum , quod intellectus

semper est rectus, secundum quod intellectus

est principiorum, circa qua; non decipitur ex

eadem causa qua non decipitur circa quod

quid est . Nam principia ' per se nota sunt

illa qux statim intellectis terminis cogno-

seuntur ex eo quod prasdicatum ponirur ia

definitione subjecti ,

A P P E N D I X.

EX artic. habcs primo : Tquomodo per ra-

tioncm demonstres, Philofop. j. de ani

ma, t. 51. recte dixisse : Ubi compofitio est

intel-

l

CO Ncirpe circa colorrm qui est proprium ejus

objectum , quia quidquid videat , videt illud fui ra-

tione colorati ; quatsnvis in hoc & illo colorato de

cipi . 1 puta ut viride videat vel judicet quod

carulcum & vicislim , propter facilrm utriusque co

loris uansmutationem , fi ad nocturnum lumen vi-

deantur, ut in ptomptu est experiri.

(O Hiic u!» sufra lib. 3. de anima te*t. lá.

five cap. 6. prape ri utm ; Non tir.nlt intelhdus vt-

rw est , fli ;■«' vtrfalur circa if/um quod quid tfl ,

ir.quantum hujusnudi, & non pteut aliquid nanti31

C iffirmative vel négative ) di aiiquo : Id eninu in-

lìnuat quod aliquando in quod quid est potest cade-

re compofitio qusdam , adeoque salsitas ; licet per

se non postìt , quia in indivifitiiium inttikcliont non

est falsum, ut praemittitur initio.

CO Sic etiam explicat S. Thomas in eum locurn

lest. 15. ac ex opposition* intellectus cum appetitu

& imagirmiooe eux non recta íemper i'uot , impli

cite collifikpoiclt .
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inteifeêtuut») ibi verum, & salsum est. Secun

do habes : quomodo per rationem ejus di-

ctum in vero sensu intelligas , intellectum-

que defendas. Tertio vides : quomodo, &c.

ARTICULUS IV. no

Utrum verum , Úr salsum fint contraria .

I. 2. qutest. lxtv. art. 3. & I. dift.ix. quast.

5. artic. 1. & ver. qu<est. 1, artic.10.

AD quartum fie proceditur . Videtur quod

verum , & salsum non fint contraria.

Verum enim , & fallum opponuntur , sicut

quod est , & quod non est 5 nam verum est

id quod est

II. Solil. cap.

quod non est,

Ergo verum ,

2. Praeterea

ut dicit Augustínus ( Lib.

v. in fine ) Sed quod est , &

non opponuntur ut contraria.

& salsum non sunt contraria.

. Unum contrariorum non est

sicutin alio . Sed salsum est in vero : quia ,

dicit Augustinus in Lib. II. Soliloq. ( cap.

X. ) Tragmdus non effet falsus HeSor , fi non

effet verus tragaedus . Ergo verum , & salsum

non sunt contraria.

3. Przterea . In Deo non est contrarietas

aliqua . Nibii enim divime substantia est con-

trarium (1) , ut dicit Augustinus XII. de

civit. Dei ( cap. 11. circa fin. ) . Sed Deo

opponitur falsitas : nam idolum in Scriptura

mendacium nominatur Jerem. vin. 8. Ap-

frebenderunt mendacium : Glossa ( Hieronym.

m hune locum ) „ (2) . Idest idola . „

verum , & salsum non sunt contraria .

Sed contra est quod dicit Philosophas in

II. Periher. { cap. ult. ) ponit enim falsam

opinionem veras contrariam.

Respondeo dicendum , quod verum , & sal

sum opponuntur ut contraria , & non sicut

afhrmatio, & negatio , (3) ut quidam djxe-

xunt .

Ad cujus evidentiam seiendum est , quod

Surnm. S.Tb. T.I.

Ergo

negatio neque ponit alíquid, neque détermi

nât sibi aliquod subjectum : & propter hoc

potest dici tam de ente , quam de non en

te sicut non videns , & non scdcns . Priva-

tio autem non ponit aliquid , sed détermi

nât sibi subjectum : est enim negatio in subje-

80 , ut dicitur IV. Metaphys. ( tex. 4. &

Lib. V. tex. 27. ) caecum enim non dicitur

nili de eo quod est natum videre . Contra-

rium vero & aliquid ponit , & subjectum

déterminât ; nigrum (4) enim est aliqua spe-

cies coloris . Falsum autem atiquid ponit :

est enim falsum , ut dicit Philoíbphus IV.

Metaphys. ( tex. 27. ) ex eo quoes dicitur,

vel videtur aliquid esse quod non est , veí

non esse quod est . Sicut enim verum ponit

acceptionem adxquatam rei , ita falsum ac-

ceptionem rei non adasquatam. Unde mani-

sestum est quod verum, & falsum sunt con

traria .

Ad primum ergo dicendum , quod id quod

est in rébus, est veritas rei ; sed id quod est:

ut apprehensum , est verum intellectus, in

quo primo est veritas . Unde & falsum est

id quod non est , ut apprehensum . Appre-

hendere autem esse , & non esse, conrrarie-

tatem habet , sicut probat Philoíbphus ire

II. Periher. ( cap. ult. ) quod huie opinio-

ni , Bpnum est bonum , contraria est, Bo-

num non est bonum .

Ad secundum dicendum, quod falsum non

fundatur in vero sibi contrario , sicut nec

malum in bono sibi contrario , sed in eo

quod sibi subjieitur . Et hoc ideo in utro-

que accidit, qyia verum, & bonum contra

ria sunt falso , & malo , & convertuntur

c.um ente . Unde sicut omnis privatio fun

datur in subjecto , quod est ens , ita omne

malum fundatur in aliquo bono , & omne

falsum in aliquo vero .

Ad tertium dicendum, quod quia contra

ria , & opposita privative nata sunt fierr

circa idem, (5) ideo Deo, prout in se con-

Z side-

CO Vt-l nuila tsjtnua , vt in fine capitii videre

est .

CO Colligitur ex Hieronyrro in eum locum , ubi

te iddit prtva quoqut at juflitia vnitatiqui contra

ria fer mendacium intelligi .

C3) Idest , non sicut contradictotia formaliser ,

quorum unum affirmât per se , aliud negat ; ut esse

& ncn esse : Alioqui virtualiter in quibujlibet pp-

poGtis contradictio includiiur .

C4) Usurpando concrète: ic pro abstracto , ut gratci

soient : Alioqui nigrtdo non autem nigrum speeies

coloris est . Sicut & in Topicis lib. 2. cap. 1. color

/dicitur gentil ait» » vel album ipíum pro albrdioe

Iun:ptum fpcçiu qiixcUm coloris aputllatur ; Et iìc

iotelligeadum quod in Przdicamentis usurpatur ( nec

satis bíoe intelligitur passim sed praepostero sente

detorquetur ) Album selam qualitittm signìficat id«

est albedo ipsa .

C3) Ut ex capite de opposais jam notatum est

supra , etsi non absolute tirta iâttn , sc.i circa idem

gtrure vil ifcil ibi deiciet ps txplicetur : Potest nihi-

lominus intelligi etism circa idem numero, succelU-

ve non simul ; Ideoque etm succeflio nulla nec mu-

tatio esse In Deo postic ; nulla etiam esse contrarie-

tas potest ; Quamvis alio sensu Augustinus hoc dt-

cat ; oesnpe quod ejuc essentise , qui* est

summa , nulla essenti» est contraria &c.
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sideratur , non est aliquid contrarium neque

ratione suae bonitatis ,• neque ratione suae ve-

ritatis , quia in intellectu ejus non potest

esse falsitas aliqua ; sed in apprehenfione no-

stra habet aliquid contrarium , nam verae

opinioni de ipso contrariatur falsa opinio .

Et sic idola mendacia dicuntur opposita ve-

ritati divinz , inquantum salsa opinio de ido-

lis contrariatur verse opinioni de unitate

Dd.

A P P E N D I X.

EX articulo habes primo : quomodo per

rationem ostendas , Philoíophum recte

locutum 2, Periker. cep.ult. dum faltam opi-

nionem veras contrariam dicit . Secundo vi

des : quomodo, &c.

QU£STIO DECIMAOCTAVA.

De vita Dei ,

In quatuor articulas divisa .

QUoniam autem intelligere viventium est,

post considerationem de scientia , &

intellectu divino considerandum est de

vita ipsius : & circa hoc quzruntur quatuor ,

Primo, quorum fit vivere.

Secundo, quid fit vita.

Tertio, utrum vita Deo conveniat.

Quarto, utrum omnia in Deo sint vita.

ARTICULUS I. m

Utrum omnium naturalium rerum fit vivere,

I. cont, cap. xcvir,

AD primum sic proceditur . Videtur quod

omnium rerum naturalium sit vivere.

Dicit euim Pbilosophus in VIII. ' Physico»

rum ( tcx. 1 . ) quod motus est ut vita qui

dam natura exiftentibus omnibus . Sed o-

mnes res naturales participant motum. Ergo

omnes res naturales participant vitam .

3. Praeterea. Plants dicuntur vivere (1),

inquantum habent in se ipsis principium mo

tus augmenti, & decrementi. Sed motus lo

cal is est pcrfectior, & prior secundum natu-

ram quam motus augmenti, & decrementi,

ut probatur in VIII. Physicor. ( tex. jf.

& 57. ) Cum igitur omnia corpora namra-

lia habeant aliquod principium motus loca-

lis , videtur quod omnia corpora naturalia

vivant .

3. Prseterea . Inter corpora naturalia im-

perfectiora sunt elementa . Sed eis attribuL-

tur vita : dicuntur enim aquíe vivx . Ergo

multo magis alia corpora naturalia vitam

habent ,

Sed contra est quod dicit Dionysius vr.

cap. de divin. Nom. ( prope princ. ) quod

planta secundum ultìmam resonantìam (2) vite

habent vivere : ex quo potest accipi , quod

ultimum gradum vita: obtinent planta: . Sed

corpora inanimata sunt infra plantas . Ergo

eorum non est vivere.

Respondeo dicendum , quod ex his qui

manifeste vivunt , accipere possumus", quo

rum sit vivere , & quorum non sit vivere .

Vivere autem manifeste animalibus conve-

nrt . Dicitur enim in Libro de vegetabili-

bus ( Aristot. in Lib. I. de plantis cap. 1.

in princ. ) (j) quod vita in animalibus ma

nifesta est . Unde secundum illud oportet

distinguere viventia a non viventibus, secun

dum quod animalia dicuntur vivere . Hoc

autem est in quo primo manifestatur vita,

& in quo ultimo remanet .

Primo autem dicimus animal vivere quan-

do incipit ex fe motum habere , & tamdiu

judicatur animal vivere , quamdiu talis mo

tus in eo apparet ; quando vero jam ex se

non habet aliquem motum , sed movetur

tantum ab alio , tune dicitur animal mor-

tuum per defectum vita?. Ex quo patet quod

illa proprie sunt viventia quae se ìpfa secun

dum aliquam speçiem motus movent ; sive

accipiatur motus proprie , sicut motus dici

tur actus impefecti, idest exislentis in poten-

tia ; sive motus accipiatur communiter, pro-

ut motus dicitur actus perfecti , prout intel

ligere , & fentire dicitur moveri , ut dicitur

in III. de Anima ( tex. 28. & Lib. I. text.

118.)

CO Lictt cirum vitt non ezprimatur in Genefi

«p. 1. ubi tam accurate tamen tum in homine tum

in animalibus quibuslibet exprimitur anima vivent ;

quia minus ad sensum patet vita plants.

(O E* çraco utr iex<mir «Vi/xíiU» , quod Cor-

derius vertit ultimum gradum vit* ; sed modernm

alius minus «onvenienter , ai txtrmo fpiritu vit»

vitam dueunt : Dicitur autem per metaphoram ab

extrema resonantia can'us vel vocis &e.

O) Ubi sic Philosophus ait •• Pet» & in animait,

tus & in flantit defrtkensa est : In animelitut

euHem patent & manifesta : In plantii vero atseen-

dita & non apparent , C KiKfUfiui'n, £ »'* i^pxtit )

ut videre est tom. 2. post Ploblematum librw ,
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118.) Ut sic vìventìa dicantur qusecumque

se agunt ad motum , vel operationem ali-

quam ; ea vero in quorum natura non est

ut se agant ad aliquem motum , vel ope

rationem, viventia dici non poflunt nisi per

aliquam fimilitudinem (i) .

Ad primum ergo dicendum , quod verbum

illud Philolophi potest intclligi vel de motu

primo , scilicet corporum cœlestium , vel de

motu communirer : & utroque modo motus

dicitur quasi vita corporum naturalium per

fimilitudinem , & non per proprietatem . Nam

motus cceli est in umverso corporalium na-

turarum sicut motus cordis in animali quo

conservatur vita . Similiter etiam quicum-

que motus naturalis hoc modo se habet ad

res naturales ut quaedam similitudo vitalis o-

perationis • Unde si totum universum corpo-

rale esset unum animal, ita quod iste motus

eslet a niovente intrinseco , ut quidam po-

suerunt , sequeretur quod motus esset vita

omnium naturalium corporum .

Ad secundum dicendum , quod corporibus

gravibus , & levibus non competit moveri,

nisi secundum quod sunt extra dispositionem

sua: natura: , Utpote Cum sunt extra locum

proprium : cum enim sunt in loco proprio ,

& naturali , quiescunt . Sed plantas , & alias

res viventes moventur motu vitali , secun

dum hoc quod sunt in sua dispositione na

turali , non autem in accedendo ad earn ,

vel in recedendo ab ea ; immo secundum

quod recedunt a tali motu , recedunt a na

turali dispositione. Et prasterea corpora gra-

via, & levia moventur a motore extrinseco,

vel générante , qui dat formam , vel remo-

vente prohibens , ut dicitur in VIII. Physi-

cor. ( tex. 32. ) & ita non movent se ipsa ,

íìcut corpora viventia .

Ad tertium dicendum , quod aquas vívae

dicuntur qiue habent continuum fluxum. A-

quï enim fiantes , quai non continuantur ad

principium continue fluens , dicuntur mor-

tua», ut aqua: cisternarum, cklacunarum. Et

hoc dicitur per similitudinem : inquantum e-

nim videntur se movere , habent similitude

nem vitae ; sed tamen non est in eís vera ra

tio vitae , quia hune motum non habent at

se ipsis, sed a causa générante eas, sicut ac-

cidit circa motum aliorum gravium , & le-

vium .

A P P E N D I X.

EX artic. habes primo : quomodo per ratio-

nem ostendas, &bene dixisse Philosophum

diversis lotis de hac materia , & varia sua

dicta de hoc concordare in vero sensu possis.

Verbi gratia. De mineralibus, in libro mina-

talium , tractât tamquam de non viventibus,

item de démentis , tamquam de hujusmodi,

in libris de generatione . At de plantis , in d*

vegetabilibus , tamquam de viventibus . Sccun~

do vides : quomodo ex bis doctrina, &c

II. HZ

t.

ARTICULUS

Utrum vita fit qutedam opérâtio .

2. quiejl III. art. 2. 3. Ò" qutsi. Ivi. art. I.

2. & 2. 2. quœst. XIX. art. 7. cor. &

1. Met. com. 5. in princ.

AD secundum sic proceditur. Videtur quod

vita sit qusedam operatio . Nihil enim

dividitur nisi per ea qua» sunt fui generis .

Sed vivere dividitur per operationes quaf-

dam , ut patet per Philosophum in II. Lib.

de Anima ( tex. 13. ) qui distinpuit vivere

per quatuor, scilicet alimento uti , sentire ,

moveri secundum locum, & intelligere. Er

go vita est operatio quasdam.

2. Praterea . Vita activa dicitur alia esse

a contemplativa . (2) Sed contemplativl

ab activis non diversificantur nisi secundum

operationes quasdam . Ergo vita est quasdam

operatio .

3. Prasterea . Cognoscere Deum est opera

tio quasdam . Hase autem est vita , ut patet

per illud Joann. xvii. 3. Hiec efl autem vi

ta tetema , ut cognoscant te solum verum De

um (3) . Ergo vita est operatio .

Z 2 Sed

Ci) Contra errorem Campanellae qui non omni

bus tantum vitam sed sertfum quoque convenire pa-

rum (truste scripsit ; Et ad suum errorrm astruen-

dum illis Ecclcsi slici vertus abusus est cap. 4a. vers.

34 Quam âtfiiitabilia osera tjui ! Omni» bac vivumt

tic Cum tamen similitudinarie tantum haec dican

tur, idest , omnia vigtnt , ut in Bibliis Tiçurinis ;

vel propter modum intelligibilem quo in Deo sunt ,

Ut in glossa Lyrani explicatur ; Née Hieronymum

dubitavit addere , quia dicit , Omni* stntiunt ctiata-

rrm , in Matth. 8. super iltud Vtnti (S mmt obi-

diuat ti : At ibi Hieronymus mox addit ; Nin m**

rt btritiarura qui omnia fusant an mintia ; stima-

jtftate coniìtorii qui ttiam instnfikilia illi stnfibilia

sunt : TJbi sensus hominis , ubi f.des ; ut ad przee-

dentibus abutendum barc sequentia suppreflerit ?

CO Ut 'X professo in 2. 2. qusest. 189. & se»

quentibus exp'.icatur.

C3) Si prartertim inrelligatur de beatis , ut passim

Auçudinus explicat , quasi sensu formali ; Non si ad

viatores referatur quasi causa li sensu , quia per illam

cognicioncm vitam atternam consequimur ; Sic

eognitio non formaiiter ugnificatur esse viu.



i8o Q. U & S T. X III. ART. n.

Sed contra eft quod dicit Philosophus in

II. de Anima ( tex. 37. ) Vivere viventibus

•st

Respondeo dicendum , quod , sicut ex di-

ctis patèt ( quxst. prxced. art. 3. ) intelle-

ctus noster , qui proprie est cognoscitivus

S[uidditatis rei ut proprii objecti , accipit a

ensu , cujus propria objecta (1) sunt acci-

dentia 'exteriora . Et inde est quod ex his

quse exterius apparent de re , devenimus ad

cognoscendam effentiam rei. Et quia sic no*

minatnus aliquid , sicut cognoscimus illud,

ut ex supradictis patct ( quxst. xm. art.

X. ) (2) inde est quod plcrumque a proprie-

tatibus exterioribus imponuntur nomina ad

fignificandas essentias rerum. Unde hujusmo

di nomina quandoque accipiuntur proprie

pro ipsis efTentiis rerum, ad quas fignifican

das principalitcr sunt imposira ; aliquando

autem sumuntur pro proprictatibus , a qui-

bus imponuntur ; & hoc minus proprie ; si

cut patet quod hoc nomen corpus imposirum

est ad significandum quoddam genus substan-

tiarum (3) ex eo quod in eis inveniuntur

tres dimensiones : & ideo aliquando ponitur

hoc nomen corpus ad fignificandas tres di

mensiones , secundum quod corpus ponitur

species quantitatis .

Sic ergo dicendum est & de vita . Nam

vitx nomen sumitur ex quodam exterius ap-

parenti circa rem , quod est movere se ipsum:

non tamen est imposirum hoc nomen ad

hoc significandum, sed ad significandam sub-

stantiam , cui convenit secundum suam na«

turam movere se ipsam , vel agere se quo-

cumque modo ad operationem (4) . Et se

cundum hoc vivere nihil aliud est quam es

se in tali natura , & vita significat hoc ipsum,

fcd in abstracto ; sicut hoc nomen cursus si

gnificat ipsum currere in abstracto . Unde

vivum non est prxdicatum accidentale , sed

•substanriale . Quandoque tamen v'na sumitur

minus proprie pro operationibus vitaf , »

quibus nomen vitx assumitur , sicut dicic

Philosophus IX. Ethicorum ( cap. ix. )

quod vivere principaliter est sentire, vel ia-

telligere .

Ad primum ergo dicendum , quod Philo

sophus ibi accipit vivere pro operatione vi

tx. Vel dicendum est mehus, quod sentire,

& intelligere , & hujusmodi quandoque su

muntur pro quibusdam operationibus , quan

doque autem pro ipso esse sic operantium .

Dicitur enim IX. Ethicorum ( cap. cit. )

quod vivere est sentire , vel intelligere, id-

est habere naturam ad sentiendum , vel in-

telligendum : & hoc modo distinguit Philo

sophus vivere per illa quatuor. Nam in istis

inserioribus quatuor sunt gênera viventium :

quorum quxdam habent naturam solum ad

utendum alimemo, & ad consequentia, qux*

sunt augmentum , & generatio : quxdam ul-

terius ad sentiendum : ut patet in animali-

bus immobilibus, sicut sunt ostrea : quxdam

vero cum his ulterius ad movendum se se

cundum locum , sicut animalia perfecta, ut

?uadrupedia , & volatilia , & hujusmodi :

5) quxdam vero ulterius ad intelligendum ,

sicut homines .

Ad secundum dicendum , quod opéra vi

tx dicuntur quorum principia sunt in operan-

tibus , ut sê ipsos inducant in taies opera-

tiones . Contingit autem aliquorum operum

inesse hominibus non solum principia natu-

ralia, ut sunt potentix naturales ; íed etiam

quxdam superaddita , ut sunt habitus incli

nantes ad quxdam operationum gênera , qua

si per modum naturx, & sacientes il las ope-

rationes esse delectabiles. Et ex hoc dicitur,

quasi per quamdam similitudinem , quod il

la operatio, qux est homini delectabilis, 5c ad

quam inclinatur , & in qua(*) conversarur, &

ordinat vitam suam aa ipsam , dicitur vita

hominis : unde quidam dicuntur agere vi

tam,

(O Quasi objecta ftt fi , fcd substantia fer ocei*

itm .

(O Ubi ex eo concluditur quod in bac vita Deui

a nobis nominari non possit .

O; Praescrtim si ex eo dicatur corpus auh car-

tvptum petit} ut lib. 11. Etymol. vel originum Isi-

dorus dérivât ; cum id ad fubstantias tantum potfit

pertinere .

(4) Hinc Cènes. 1. vers. 21. Crttvit Dtus cmntm

animant vivenum atqut motaíiiim ; nempe quinto

creationis die, ac deinceps ; ut Cènes. 1. videre est r

Cur autem non de plantis (ertia die idem dixerit ,

jam superius notatum est , quia minus ad sensum

tvidenier apparat v 1 ta vel motus planta : Unde Moy-

ses rudi populo qui nonnisi se n si b i lia considérât , sei-

psum açcommodans , ea expresse tantum significavit

qux ad sensum paterent , sicut illa qux raotu pro

gressive moventur .

(S) Quibus annttmerari poísiint média quxdam

animalia quse secundum aliquid imperfecta dicuntur ,

quia constant parlibus annulosis qua separata a se

invicem ad hue vivunt ; sed habent motum tamen

aliquem progressivum , rependo saltem , ut serpentes

& vermes ; adeoque per comparationem ad ostrea qua

non moventur extra concham , perfecta dicipossunt.
(•) lu Edit. Ram. »t Patjv. ami* coaser-

vatur.
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tam luxurîosam , quidam vitam honestam .

Et per hune modum vita contemplativa ab

activa distinguitur ; & per hune ctiam mo

dum cognoscere Deum dicitur vita xterna .

Unde patet solutio ad tertium .

A P P E N D I X.'

EX artic. habes primo : quomodo per ratio-

nem ostendas , philosophum z. de anima

tex. 37. recte dixisse, vivere viventibus est es

se . Item lib. nono Ethicorum cap. p. Vivere

est prìncipaì'uer ìnter alias , (cilicet operatio-

nes , fendre , & intelligere . Secundo habes .•

quomodo ex ratione ipsius Animasticum di-

ctum de vivere pro esie substantiali, Ethica-

le vero pro operatione intelligas , ac sic in-

tellectum bene defendas . Tertio vides : quo

modo , &c.

ARTICULUS III. iij

Utrum Deo ctmveniat vita .

/. cont. cap. xcvii. xcvm. xcix. & Lib.IV.

cap.xui. fin. & Joann. Xiv. htl. 2. con.

2. & XII. Met. lect. 6. con. j. fin.

AD tertium sic proceditur . Vidctur quod

Deo non conveniat vita . Vivere enim

dicuntur aliqua , secundum quod movent se

ipsa , ut dictum est ( art. prxc. ) Sed Deo

non competit moveri . Ergo neque vivere .

Prxterea . In omnibus qux vivunt , est

accipere aliquod vivendi principium : unde

dicitur in II. de Anima ( tex. .76. ) quod

anima est yiventis corporis causa ,(1)0* prin-

cipium . Sed Deus non habet aliquod princi

pium . Ergo sibi non competit vivere.

3. Prasterea . Principium vitas in rébus

viventibus , qux apud nos sunt , est anima

vegetabilis , qui non est nîsi in rebuí cor-

poralibus . Ergo rébus incorporalibus non

competit vivere.

Sed contra est quod dicitur in Psalm.

lxxxm. 3. Cor meum , & caro mea exultave-

runt in Deum vivum (1) .

Respondeo dicendum , quod vita maxime

proprie in Deo est.

Ad cujus evidentiam considerandum est,

quod cum vivere dicantur aliqua, secundum

quod operantur ex se ipsis , & non quasi ab

aliis mota , quanto perfectius competit hoc

alicui , tanto perfectius in eo invenitur vi

ta. In moventíbus autem, & motis tria per

ordinem inveniuntur . Nain primo finis mo-

vet agentem ; agens vero principale est quod

per suam formam agit ; & hoc interdum

agit per aliquod instrumentum , quod non

agit ex virtute sua: forma; , sed ex virtut»

principalis agentis ; cui instrumento compe

tit sola executio actionis . (*) Inveniuntur

igitur quidam qua: movent se ipsa , non

habito respectu ad formam, vel finem, quac

inelt eis a natura , sed solum quantum ad

executionem motus ; sed forma , per quam

agunt, & finis, propter quem agunr, deter-

minantur eis a natura : & hujusmodi sunt

plantx , qui secundum formam inditam eis

a natura , movent se ipsas secundum aug-

tnentum , & decrementum . Quidam vero

ulterius movent se ipsa , non solum habito

respectu ad executionem motus , sed etiam

quantum ad formam , quac est principium

motus , quam per se acquirunt : & hujusmo

di sunt animalia, quorum motus principium

est forma non a natura indita, sed per sen-

sum accepta. Unde quanto perfectiorem sen-

sum habent , tanto perfectius movent se

ipsa . Nam ca qui non habent nisi sensum

tactus T (**) movent solum se ipsa motu di-

latationis , & conslrictionis, ut ostrea, pa-

rum excedentia motum plantx . Qui vero

habent virtutem sensitivam perfectam , non

solum ad cognoseendum conjuncta , & tan-g"-

CO Et quidem tribus modis ; ut causa unit

motui ( vel causa essiciens ") ; ut cujui causa vcl gra

tta C idest siiutis ) ; ut tfftnti* , idest causa torma-

lis , &c.

(2) Sic & Psalm. 41. vers. 3. Sitivit anima mta

ad Dcurrr ftrttm , vivum (_ îtrxuper 2/jira ~) non

fontem vivum , ut imperiti legunt ; Dicitur autem

sertit , vivut , ad idolorum distinctionem qux infir

ma sunt & mortua í Item 1. Machab. 15. vers. 4.

Est Deui in cmío vivat. Matth. 16. vers.iá. Tutt

filiui Dti vivi : Matth. 16. vers. 63. Adjmo tt fer

Dsum vivum 1 1. ad Timotu. 4. vers. io. Sptra-

mut in Deum vivum, &c. Hinc & a Paganis dlctus

est Çm a tpi quod est vita , ut & vivere ipsi: in-

telligatur, & similiter vitam dare : Quamvis idipsura

prxpostero sensu intelligerent , & fiftitio Jovi suo

gr»ce sic disto tribuerent ■

(f) Itj omnts editi: at coi.Alcan. sic. Inveniun

tur er^o quatdam qux movent se ipsa solum quan

tum ad executiontm motus ; sed forma per quam

agunt Sec. intermediis omijjit .

(••) Edit. Rom. moventur solum infra se ipsa

motu &e. Nosttam Itcliomm kahtnt wditi rtHqui •*

&ntlt <? AU". Ahan.
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gcntia , sed etiam ad cognoscendum distan-

tia, movent se ipsa in remotum motu pro

cessive (i).

Sed quamvis hujusmodi animalia sormam,

cjuae est principium motus , per sensum acci-

pianr , non tamen per sc ipia. prastituunt si-

bi finem fuse operationis , vel fui motus ;

sed est eis inditus a narura , cujus instinctu

ad aliquid agendum moventur per formam

sensu apprehensam . Unde supra talia anima

lia sunt illa quae movent se ipsa, etiam ha-

bito respectu ad finem , quem sibi prsstitu-

unt . Quod quidem non fit nisi per ratio-

nem , & intellectum ,' cujus est cognofeere

proportionem finis , & ejus quod est ad fi

nem, & unum ordinare in alterum.

Unde perfectior modus vivendi est eorum

qua: habenr intellectum : haec enim perfe-

ctius movent se ipsa .• & hujus est signum,

quod in uno & eodem homine virtus intel-

lectiva movet potentias sensitivas, & poten-

tix fensitiva: per suum imperium movent

organa , qua; exequuntur motum . Sicut et

iam in artibus videmus, quod ars ad quam

pertinet usus navis , scilicet ars gubernato-

ria, pracipit ei qua: inducit sormam navis,

& h c pracipit ílli qua: habet executionem

tantum in difponendo materiam . Sed quam

vis intellectus noller ad aliqua se agas , ta

men aliqua sunt ei prïstituta a natura , si

cut sunt prima principia, circa qua; non po-

test aliter se habere, & ultimus finis, quem

non potest non velle . Unde licet quantum

ad aliquid moveat se , tamen oportet quod

quantum ad aliqua ab alio moveatur.

Illud igitur cujus sua natura est ipsum ejus

intelligere, & cui id quod naturaliser habet,

non determinatur ab alio , hoc est quod ob-

tinet summum gradum vita: : taie autem est

Dcus : unde in Deo maxime est vita .■ Unde

Phiîosophus in XII. Metaph. (text. 51.) (2)

ostenso quod Deus sit intelligens , conclu-

dit , quod habeat vitarn perfectissimam , &

scmpiternam , quia intellectus ejus est perfe-

ctissimus, & scmper in actu.

Ad primum ergo dicendum , quod , sicut

dicitur in IX. Metaph. ( tex. 16. ) duplex

est actio : una qua: transit in exteriorem

materiam , ut calefacere , & secare ; alia

qua: manet in agente , ut intelligere, senti-

rc , & velle : quarum hïc est disserentia ,

quia prima actio non est perfectio agentis ,

quod movet , sed ipsius moti ; secunda au

tem actio est perfectio agentis . Unde quia

motus est actus mobilis , secunda actio , in

quantum est actus operantis , dicitur motus

ejus ex hac similitudine , quod sicut motus

est actus mobilis , ita hujusmodi actio est

actus agentis ; licet motus sit actus imper-

fecti , scilicet existentis in potentia : hujus

modi autem actio est actus persecti , ideft

existentis in actu , ut dicitur in III. de

Anim. ( tex. 28. ) Hoc igitur modo quo

intelligere est motus , id quod se intelligit ,

dicitur se movere & per hune modum et

iam Plato posuit, quod Deus movet se ipfum

(}) , non eo modo quo motus est actus im-

perfecti .

Ad fecundum dicendum , quod sicut Deus

est ipfum suum esse , & suum intelligere ,

ita & suum vivere ; & propter hoc sic vivit ,

quod non habet vivendi principium .

Ad tertium dicendum , quod vita in istis

inferionbus recipitur in natura corruptibili,

qua; indiget & generarione ad confervatio-

nem fpeciei , & alimento ad confervationem

individui : & propter hoc in istis inferioribus

non invenitur vita fuie anima vegetabili ,

fed hoc non habet locum in rébus incorru-

ptilibus .

A P P E N D I X.

EX artic. habes primo : oajomodo per ratio-

nem ostendas de Deo esse recte dictum

Matth. 16. Tu es Christus fi/ius Dei w/w, &

1. Tim 4. fperamus in Deum -vivum, & psal.

83. Cor meum , & caro mea exultaverunt in

Dtum

(O Maxime ver» illa que permis vel pedibus

progrediuntur ; Pennis volatilia, prout volatilia for

malités : Pedibus autem qux dicuntur quadrupedia,

qui» motum alium progreflìvum nnn habent : Licet

volatilia quoqXie pedibus ad progreflum utantur cum

in terra sijbfid'jnt : Addi postant & pisces qui in

aqua se pinnij movent , k ut loquitur sacer textus

Psal. 8. fefambulant ftmitai ntiis : Minus autem

perfecte vermes aut serpentes , ut supra notatum est,

& apud Philosophum lib. de animalium incessu ex-

plicatur.

Sive cap. ?. sicut jim ptius indicatum , euro

de eognitione Dei agereturr Appendix autem sequens

eolligitur ex text. 16. sive 9. cap. libri 9. vel cap.

8. grseco-Iat. post médium ; ubi proinde concluditur

quod sedificatio est in «dificato , non in eo qui sedi-

ficat ; e contrario autem visio in vidente *t non in

re visa ; & sic de similibus .

Cl") Jam notatum est ex Dialogo qui inscribitur

Phtirus ad art. 1. quzst. 9. ubi de immutabilitate

Dei qmrebatur . Quod autem nullo alio modo mo

veatur Deus ex Philosopha patet , Ut cap. 7. libri

11. Metaph. vider* est .
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Deum v'tvum ; & similia . Secundo habes : quo-

inodo per rationem in sensu catholico intel-

ligas hujnsmodi kca , intellectaque defcndas.

Tertio vides : quomodo vicissim ex his firme-

tur conclusio ,

A R T I C U L U S IV. 114

Utrum omnia Jìnt -vita in Deo .

J. contr. C.XIU. fin. & ver. qu<ejì.i\. artic.%.

AD quartum fie proceditur. Vjdetur quod

non omnia sint vita in Deo ; Dicitur

enim Act. xvn. 28. In ipso vivimus , move-

mur , & sumus . Sed non omnia in Deo

sunt motus - Ergo non omnia in ipso sunt

vita ,

3. Prxterea , Omnia sunt in Deo sicut

in primo exemplari. Cum igitur non omnia

vivant in se ipsis , videtur quod non omnia

in Deo sint vita,

3. Prxterea . Sicut Auguslinus dicit in

Lib. de vera Religione ( cap. xxix. circa

mcd. ) (1) subflantia vivens est melior qua-

libet íubstantia non vivente . Si igitur ea

qux in se ipsis non vivunt , in Deo sunt

vita , videtur quod verius sint res in Deo

quam in se ipsis : quod tamen videtur esse

falsum, cum in se ipsis sint inactu, in Deo

vero in potentia,

4. Prxterea . Sicut sciuntur á Deo bona ,

& ea qux fiunt secundum aliquod tempus ,

ita mala , & ea qux Deus potest facere ,

sed numquam (*) fiunt. Si ergo omnia sunt

vita in Deo, inquantum sunt scita ab ipso,

Videtur quod ctiam (**) mala , & qux

numquam fiunt , sint vita in Deo , inquan-

lum sunt scita ab eo.- quod videtur inconve-

niens .

Sed contra est quod dicitur Joan. 1. 4.

Quod fa&um est , in ipso vita erat (2) . Sed

omnia praeter. Deum facta sunt. Ergo omnia.

in Deo sunt vita.

Respondeo dicendum , quod, sicut dictum

est ( art. prxc. ) vivere Dei est ejus intelli-

gere ; in Deo autem est idem intellectus ,

& quod intelligitur , ck^ipsum intelligere

ejus . Unde quidquid est în Deo ut intelle-

ctum, est ipsum vivere , vel vita ejus. Un

de cum omnia qux facta sunt a Deo , sint

in ipso ut inrellecta , sequitur quod omnia

in ipso sunt ipsa vita divina.

Ad primum ergo dicendum , quod creatu-

xx in Deo esse dicuntur dupliciter. Uno mo

do inquantum continentur , & conservan-

tur virtute divina ; sicut dicimus , ea esse

in nobis qux sunt in nostra potestate : & sic

creaturx dicuntur esse in Deo, etiam prout

sunt in propriis naturis ; & hoc modo ìntel-

ligendum est verbum Apostoli dicentis : In

ipso vivimui , movemur , Jhmus , quia etiam

nostrum vivere , & nostrum esse , & no-

' Arum moveri causontur a Deo . Alio modo

dicuntur res esse jn Deo sicut in cognoscen-

te : & sic sunt in Deo per proprias ratio-

nes , qux non sunt aliud in Deo ab essen-

tia divina. Unde res prout sic in Deo sunt,

sunt essentia divina . Et quia essentia divi

na est yita , non autem motus , inde est quod

ex hoc modo loquendi in Deo non sunt mo

tus, sed vita.

Ad secundum dicendum , quod exemplata

oportet conformari exemplari secundum ra

tionem forma; , non autem secundum mo-

dum essendi . Nam alrerius modi esse habet

forma quandoque in exemplari, & in exem-

plato : sicut forma domus in mente artificis

habet esse immateriale , & intelligibile ; in.

domo autem , qux est extra aiùmam , habet

esse materiale , & scnsibile . Unde & ratio-

nés rerum qux in se ipsis non vivunt , in

mente

CO Sic enim ibi plenius quam hic : Natuia vi-

*tlif tuomam vitem dat cerfoù , fraflantior fit eo

nectfft tst ; QueUktt namqut viva suistantia tuili-

bet non viva jubstantia natuia Itgt fraf onitur .

C*) Al. fient . C") I'a Ccdd. Alcan. Ùr Tar-

tae. ium fiur.mii tdit. Al. mala qust numquam

fient .

(O Ut etam distinguit Augustin us ex quo de-

f»n plît S. Thomas : ftcnuntia fie ( Inquit ) Quod

fífíum tst: Ac dtindc inftr. In Mo vita est : Quid

tst bec? Fada est ttita ; sed ifsa terra qua facta est,

non tst lita ; Est autem in ifsa supientia sfititua-

titer ratio quxdam qua tetra facta tst : Hac est vita:

Ergo quod j'atium tst, in Mo vita est : Assert au-

îtm cxemplua aicst quam facit íaber & quam in

arte pri'js habet j Atttnditt arcam m art» ( mquit )

& arcam in efert: Atca m cftrt non tst vita ; At-

ta in arte vita est , quia vivit artificii anima ubi

sunt ista omma anttquam froferantur . Eamdcm qua-

au* diípunctionem probat sed in alium pa:;lo sen-

fum interpretatur Origenes to. 3. in Joan. Ut &

Cynllus in eumdem : Etsi videtur magis litieralit alia

dispunctio quam íVquutus est Chrysostomus : Nimi-

rum , fini ifso jaíium tst nihtl quod fiíium tst , ûve

nibil faHibiltum : ad exdudenduin Spirilum Sanctum

quem haeretici factum contendebant : Scorfìm vero ,

In ifso vita tret , velut ' in fonte inexhausto qui

quaniumcumque in alios influât vita m , non minui.

tur ; ut homil. 4. videre est , & inde refert in Cat.

autea S. Thomas •
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mente divina sunt vita, quia in mente divi- sticis , omnia creata in Deo

na habent esse divinum ,

Ad tertium dicendum

rcrum naturalium non

, quod si de ratione

eflet materia , sed

tantum forma , omnibus modis veriori mo

do cssent res naturales in mente divina per

suas ideas quam in se ipfis : propter quod

& Plato posuit , quod homo íeparatus erat

verus homo, homo autem matcnalis est ho

mo per participationem . Sed quia de ratio

ne rcrum naturalium est materia, dicendum,

quod res naturales verius esse habent simpli-

citer in mente divina , quam in se ipsis ,

quia in mente divina habent esse increatum,

in se ipsis autem esse creatum; sed esse hoc,

utoote homo , vel equus , verius habent in

propria natura quam in mente divina , quia

ad veritatem hominis pertinet esse materia-

le , quod non habent (*) in mente divina :

sicut domus nobilius esse habet in mente ar-

tificis quam in materia ; sed tamen verius

dicitur domus qui est in materia , quam

qui est in mente , quia (**) illa est do

mus in actu, hic autem domus in potentia.

Ad quartum dicendum , quod licet mala

Cnt in Dei scientia , inquantum sub Dei

scientia comprehenduntur , non tamen sunt

in Deo sicut creata a Deo , vel conscrvata

ab ipso , neque sicut habentia rationem in

Deo ( 1 ) . Cognoscuntur enim a Deo per ra-

tiones bonorum. Unde non potestdici, quod

mala sint vita in Deo . Ea vero qui secun-

dum nullum tempus sunt , possunt dici .esse

vita in Deo , secundum quod vivere -nomi-

nat intelligere tantum , inquantum intelli-

guntur a Deo > non autem secundum quod

vivere importât principium operationis.

A P P E N D I X.

EX artic. habes primo : quomodo per ratio

nem demonílres , recte dictum a Joann.

cap. 1. quod faElum est , in ipso vita erat .

Hoc est, omnia, qui per ipsum facta sunt,

in Deo sunt vita antor.omasucc dicta , idest

vita divina , feu , quod dici solet a schola-

sunt creatrix

essentia . Secundo consequenter habes : quo

modo ex ratione rejicias erroneum fenium

circa hoc AImarici , ut refert Cardinalis Tur-

tecremata, de Ecclesia lib. 4. cap. 35. dicen-

tis , fient alterius nature non est Abraham ,

& alterius Isaac , sed untus , & ejusdem , fie

omnia effe unum , Ò* omnia effe Deum . Alium

enim sensum , damnabilemque in hoc suo

dicto ipsum habuisse tamquam manisestum

relinquit Papa Innac. III. dum extra de sum.

Trin. & nd. cathol.' Damnamus , dicit

sic : Keprobamus impiiffimum dogma impii

Almarici \ cujus msntem fie pater mendacii

txctecavit , ut ejus dotlrina non tem heretica ,

quam insana fit censenda . Hic ibi . Per ly

dogma intellige universam ejus doctrinam ,

ut supra q. 15. art. j. declaratum est in no-

tatione ultima , Tertio vides : quomodo ,

&c.

QU£STIO DECIMANONA.

De voluntate Dei ,

In duodecim articulos divisa .

POst considerationem eorum qui ad divi-

nam scientiam pertinent, considerandum

est de his qui pertinent ad voluntatem di-

vinam ; ut sit prima consideratio de ipsa

Dei voluntate ; secunda de his quz ad vo

luntatem absolute pertinent ; tertia de his

qui ad intellectum m ordine ad voluntatem

pertinent .

Circa ipsam autem voluntatem quiruntur

duodecim .

Primo, utrum in Deo sit voluntas.

Secundo, utrum Deus velit alia a se.

Tertio , utrum quidquid Deus vult , cx ne-

cessitate velit.

Quarto , utrum voluntas Dei sit causa re-

rum .

Quinte», utrum voluntatis divini sit assí-

gnare aliquam caufam .

Sexto , utrum voluntas divina scmper im-

pleatur .

Septi-

C*) Al. habet. C") Al. hac, ST io/r* ilU .

CO Intelligendo de malis culpa tantum. N»m a

Deo ficri m»U peenar. planum est , juxta illud Amos

3. vers. 6. Sl trit malum in tivitatc tjuoâ nan fect-

rii Dominm ; ut & insra qu. 49. art. 2. ex professe

dicetur . Sed an inique mala culp* videri polsint

positiva & j ositivam deformitatem vel malitiam ha-

bcatia , quae nec a Deo creata sint , nec ab illo ct-

i.m conservât* , aec in codem, rationem haboant,

ut hic inculcat S. Thomas ? Et hujus tam absiird*

opinionts , tam ab illius mente aliéna, tim a!> omni

bus proscribendae , putari poffit author ? Scilicet qua

aliquid entitativum , positivum , reale fingat cujus

author & causa Deus non sit ; nec dici poffit elfe,

rjisi niali etiam vel peccati , prout malum est &

peecitum , author & causa concedatur .' Sed haec plcr

nius in Sílcstií .
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Septímo , tttrum voluntas Dei sit muta-

bUÍs .

Octavo , utrum voluntas Dei neccílìtatem

rébus volitis importât.

Nono , utrum in Deo fit voluntas malo-

rum ,

Decimo , utrum Deus habeat liberum ar-

bitrium .

Undc-cinio, utrum fit diflinguenda in Deo

voluntas signi.

Duodtcinio, utrum convenieriter circa di-

vinam voluntatem ponantur quinque signa.

ARTICULUS I. nj

Utrum in Deo fit -voluntas.

JlJ. P. quxst. XVIII. art.l. corp.& I.diJì.xW.

art. l. & I. cvnt. cap. lxxu. <ií" lxxin. ad

2. & Lib. IV^cap. XIX. & -ver. qu<est. XXIII.

art. i. & opufc. u. cap. XXXII. Ó- XXXIV.

AD primum sic proceditur. Vidctur quod

in Deo non sit voluntas . Objectum e-

nim voluntatis est finis, & bonum . Sed Dei

non est asllgnarc aliquem finem . Ergo vo

luntas non est in Deo.

Prajterea . Voluntas est appetitus qui

dam . Appetitus autem , cum sit rei non na-

bi'ae , imperfectionem designât , quae Deo

non competit . Ergo voluntas non est in

Deo .

?. Praeterea . Secundum Philosophum in

III. de Anima ( tex. 54. ) voluntas est mo-

vens motum . Sed Deus est primum movens

Immobile, ut probatur VIII. Physic. ( tex.

49. ) Ergo in Deo non est voluntas.

Sed contra est quod dicit Apostolus Rom.

XII. 7. Lit probetis, qu<c fit •voluntas Dí/'(i).

Rdpondeo dicendum, in Deó voluntatem

esse, licut & iii eo est intcllectus: voluntas

enim intellectum consequitur.

" Sicut enim res natuialis habet esse in actu

per suam formam, ita inttllectus (*) est i 11—

lelligens actu per suam formam intelligibi-

lcm . Quïlibet autem res ad suam formam

Summ. S.Tb. T.I.

naturalem hanc habet habîtudinem, utquan-

do non habet ipsam , tendat in eam , &

quando habet ipsam , quiescat in ea : &

idem est de qualibet perfectione naturali,

quod est bonum naturae . Et hxc habitudo

ad bonum in rébus carentibus cognitione

vocatur appetitus naturalis (2). Unde 6c ra

tura intellectualis ad bonum apprehensum

per formam intelligibilem similem habitudi

nem habet , ut scilicet cum habet ipsum,

quiescat in illo ; cum vero non habet , quae-

rat ipsum : & utrumque pertinet ad volun

tatem . Unde in quolibet habente intelle

ctum est voluntas , sicut in quolibet haben

te sensum est appetitus animalis .

Et sic oportet in Deo esse voluntatem ,

cum sit in eo intellcctus : & sicut suum in-

telligere est suum esse, ita suum velle.

Ad primum ergo dicendum , quod licet

nihil aliud a Deo sit finis Dei , (3) tamen

ipscmet est finis refpectu omnium quae ab

eo fiunt , & hoc per suam essentiam, cum

per suam essentiam sit bonus, ut supra osten-

sum est ( quxst. vu art. 3. ) Finis enim

habet rationem boni .

Ad secundum dicendum , quod voluntas

in nobis pertinet ad appetitivam partem ; .

quae licet ab appetendo nominetur (4) , non

tamen hune solum habet actum , ut appetat

quae non habet ; sed etiam ut amet quod ha

bet , & delectetur in illo : & quantum ad

hoc voluntas in Deo ponitur , qux semper

habet bonum , quod eu ejus objectum , cum

sit indisserens ab eo secundum eslentiam , ut

dictum est ( in corp. art. )

Ad tertium dicendum, quod voluntas, cu-

jus objectum principale est bonum , quod est

(**) extra volehtem , oportet quod lit mota

ab Jalio ; Ced objectum divins voluntatis est

bonitas sua , qux est ejus essentia : unde

cum voluntas Dei sit ejus essentia, non mo-

vetur ab alio a se , sed a se tantuin , eo

modo loqusndi quo intelligere, & velle di-

citur motus . Et secundum hoc Plato dixit t

quod primum movens movet se ipsuin.

A a A P-

CO Scilicet tona Úf bentphetru ÚT fttftSa ut ibi

dem addilur vers. 1. Bona , prout bonum hone.tum

vuit nos velle: Bintflactns , prout iliud quod vulc

fies velle , b nc diffosiio delectabile ac jucundum

est : Pttsíct'a p-out fini ultimo nos coniuojit ; ut

fxp!icat in cum lo . m S. Thomas .

Al. cmiiiitur est.

(.i j Prout ab appetitu animali ve' senfitivo , &

• rationali siv inttll et- o distinguilur , quasi cer-

tlípi a'uquod tjji a uatura d^Uruiiniiuni non excé

dées ; ut ex professo insra qussi. 80. ait. 1.

Cì) Idest , nul U res extra Dcum lit nnis Dei Ac.

C4'> Quia rai nominantur ab co pntillimum ex

quo alia conscquuutur ; sicut ex appiiitu rei non-

d'un habitat coosequuur ejusdem amor qumdo jam

habita est ; & hioe cúain delectatio propter ipsam

habitam , sive con.placentia &c.

C**j ita tcd . Sian Editi omrtts auos vidimui ex

tra voluotatcm .

/
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A P P E N D I X.

EX artic. habes primo : quomodo pcr ratio-

nern ostendas , merito poni voluntatem

in Deo a í'cripturis sanctis Rom. 12. Ut pro-

betis , qua fit voluntas Dei bona . Psal. I ij.

onmia , quacumque voluit , fecit . Ezech. 18.

Numquia votttntatis me<e est mors impii , dtíit

dominus , & non mugis , ut convertatur ,

vivat Psalm. 1 7. salvum me fecit , quoniam

voluit me. Hest. 11. Domine Rex omnipotent,

in ditione tua cunísa sunt pofita , & n*n est,

qui pojjit refistere voluntati tua . Secundo ha-

bes : quomodo hxc , similiaque dicta in ca-

tholico sensu intelligas , & sic intellecta de-

fendas . Tertio vides : quomodo vicissim ex

fais, &c.

A R T I C U L U S II. 116

Utrum Deus velit alia a se .

í. dist. xlv. art. 2. & I. cont. cap.lx.xiv. Ixxv,

O- lxxxiv. & ver. quasi, xxm. art. 4.

AD secundum sic procedirur . Videturquod

Deus non velit alia" a se . Velle enim

divinum est ejus esse . Sed Deus non est aliud

* se. Ergo non vult aliud a se .

a. Praeterea . Volitum movet volentem ,

lìcut appctibile appetitum, ut dicitur in II I.

de Anima ( tex. 54. ) Si igitur Deus velit

aliquid aliud a se , movebitur ejus voluntas

ab aliquo alio : quod est impossibile.

3. Praeterea . Cuicumque voluntati sufficit

aliquod volitum , nihil quasrit extra illud .

Sed Deo sufficit sua bonitas(i), & voluntas

ejus ex ea satiatur. Ergo Deus non vult ali

quid aliud a se.

4. Prœterea . Actus voluntatis multiplica-

tur secundum volita . Si igitur Deus velit

se , & alia a se, sequitur quod actus volun

tatis ejus sit multiplex , & per consequeni

ejus este , quod est ejus (relie . Hoc autem

est impossibile. Non ergo vult alia a se.

Sed contra est quod Apostolus dicit I.

Thess. iv. 3. Hac est vluntas Dei , saaSifi-

catio vestra .

Respondeo dicendum , quod Deus non so*

lum le vult , sed etiam alia a se ; quod

apparet a simili prius introducto . Res «mm

naturalis non solum habet naruralem incli-

nationem respectu proprii boni , ut acquirac

ipsum , cum non habet , vel ut quiescat in

illo , cum habet ; sed etiam ut proprium

bonum in alia diffundat , secundnm quod

possibile est. Unde videmus quod omne agens ,

inquantum est actu, & perfectum , facit sibi

simile . Unde & hoc pertinet ad rationetn

(*) voluntatis ut bonum quod quis habet ,

aliis communicet , secundum quod possibile

est (2) . Et hoc pracipue pertinet (**) ad

voluntatem divinam , a qua per quamdam

similitudinem derivatur omnis perfectio . Un

de si res naturales , inquantum perfectas

sunt , suum bonum aliis communicant , mul-

to magis pertinet ad voluntatem divinam ut

bonum suum aliis per similitudinem commu

nicet , secundum quod possibile est. Sic igi

tur vult & se esse , & alia ; sed se ut fi-

nem , alia vero ut ad sinetn , inquantum

condecet divinam bonitatem , etiam alia i-

psam participare .

Ad primum ergo dicendum , quod licet

divinum velle sit ejus esse secundum rem ,

tamen differt ratione secundum diversum

modum intelligendi , & signifìcandi , ut ex

superioribus patet ( quaest. xm. art. 4. ) In

hoc enim quod dico , Deum esse , non im-

portatur habitudo ad aliquid , sicut in hoc

quod dico , Deum velle . Et ideo licet non

sit aliquid aliud a se , vult tamen aliquid

aliud a se .

Ad secundum dicendum, quod in his quai

volumus propter finem, tota ratio (***) vo-

lendi est finis ; & hoc est quod movet vo

luntatem . Et hoc maxime apparet in his

qua:

CO P ffin Je unum ex nominibus Dei ceîtberrtmis

au* decem passim apud Hehrjfos erant, est Saáàa't

quod idem sonat ac fiki iffi suffieiens : Etsi suflicien-

tem ad omnia quai vêtit perpetranda interpretatur

Hieronymus epist. i%6, ad Marcellam , eodem sensu

quo Symrr.achus àkKifxn vel rthtflum : Sed latio-e

sensu extendt pou ft ut sufficere sibi omnibus modis

intelligauir , #e in scipso vel in proprio bono solo

stSicienter delcctari . Quid quod etiam Philosophus

lib. 7. Moralium Eudemiorum cap. 11. id agnovit .

C*) Al. bonitatis.

CO Colligitut ex Ub. it div. DOBoloib. op. 4-

ubi Dionyíìus ait qi'od quia Deus esscntiale bonum

est C ia-mtis ) etiam in omnia entia bonitatem niam

porrigit ; & quod sicut Sol non deliberans nec prare-

ligens omnia illuminât , sic ipsum bonum quod ita

Soli prsexcellit ut archetypum Q sue primitivum

exemplar ~) imagini , ex fient ipsi sua omnibus q z

sunt suc radios bonitatis effundit ; Elsi non est simi

litude in eo quod Sol non praceligat ; nisi ad sel*

saltem generalia bénéficia reiératur , qua; quibuslibet
indifférentes confert ,• ut art, 4. paulo infra pleoius.

C") Al ad bonitatem .

Al. movendi .
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qifcc volumus tantum propter finem . Qui

enim vult íumere potionem amaram , nihil

in ea yult nisi sanitatem : & hoc solum est

quod movet ejus voluntatem . Secus aUtem

est in eo qui sumit potior.em dulcem, quam

non solum propter sanitatem , sed etiam pro

pter se aliquis velle potest . Unde cura

D- us alia a fe non velit nisi propter finem ,

qui est sua boni tas , ut dictum est ( art.

prxc. ) non sequitur quod aliquid aliud mo-

veat voluntatem ejus nisi bomtas sua : & sic

íìcut alia a se intelligit intelligendo essentiam

ûiam , ita alia a se vult volendo bonitatcm

su ain .

Ad tertium dicendutn , quod ex hoc quod

voluntati divins fufticit sua bonitas , non

sequitur quod nihil aliud velit , sed quod

nihil aliud vult nisi ratione su. k bonitatis

(i) . Sicut etiam intellectus divinus , licet

Ct persectus ex hoc ipso quod essentiam di-

vinam cognoscit , tamen in ea cognoscit

alia .

Ad quartum dicendum , quod sicut intel-

ligere divinum est unum , quia multa non

videt nisi in uno ; ita velle divinum est u-

num, & simplex : quia multa non vult nisi

per unum, quod est bonitas sua.

A P P E N D I X.

EX artic. habes primo : quomodo per ra-

tionem ostendas, recte dictum a ícriptu-

ris , quod Deus velit alia a se , puta Sap.

II. Quomodo aliquid permanent , nifi tu vo-

luiffei t i. Thes. 4. H<tc est voluntas Dei fan-

Stficatio vestra . Secundo habes : quomodo per

rarionem potes hune earum sentum catholi-

cum defenlare . Tertio vides , quomodo , &c.

1

ARTICULUS III. 117

Utrum quidquid Deus vult , ex ne-

cejsttate velit .

I. dist. xlilU quast. U. pet tot. & dist. xlvil.

art. 1. úr I. cont. cap. lxxx. lxxxt. Ixxxn.

lxxxm. Úr lxxxix. fin. & Lib. II, cap.

xxv. & xxvii. fin. & Lib.IH. cap.xcvu.

fy verit. quast. XXIII. art. 4. <y pot. quast.

111. art. 15.

AD tertium sic proceditur. Videtur quod

quidquid Deus vult , ex nece.Titate ve

lit . Omoe enim aeternum est necessarium .

Sed quidquid Deus vult , ab xterno vuk ;

alias voluntas ejus effet mutabilis . Ergo quid

quid vult, ex neceslîtate vult.

2. Prxrerea . Deus vult alia a se , in

quantum vult bonitatem suam . Sed Deus

bonitatem suam ex neceslîtate vult . Ergo a«

lia a se ex neceslîtate vult.

5. Prïterea . Quidquid est Deo naturale,

ost necessarium : quia Deus est per se neces-

sc esse, & pii icipium omnis neceslitatis ,

ut supra ostensum est ( quasst. 11. art. 2. in

corp. ) Sed naturale est ei velle quidquid

vult : quia in Deo nihil potest esse prseter

naturam , ut dicitur in V. Metaph. ( tex.6. )

(2) Ergo quidquid vult, ex neceslîtate vulr.

4. Praterea . Non necesse esse, & poslîbi-

le non esle xquipollent . Si igitur non ne

cesse est Deum velle aliquid eorum qui vulr,

possibile est etiam eum non velle illud , &

poslîbile est eum velle illud quod non vult .

Ergo voluntas divina est conttngens ad u-

trumlibet, & sicimperfecta: quia omne con-

tiagens est imperfectum, & mutabile .

5. Praterea . Ab eo quod est ad utrumli-

bet , non sequitur aliqua actio, nisi ab ali-

quo alio inclmetur ad unum, ut dicit Com-

mentator in II. Physic. ( text. 48. ) Si ergo

voluntas Dei in aliquibus se habet ad urrum-

libet , sequitnr quoid ab aliquo alio determi-

netur ad eftèctum , & sic habet aliquam cau

sam priorem.

6. Prauerea . Quidquid Deus scit , ex ne-

A » i cessi-

CO Quia non propter suam indigentiam sed alio-

rum , ut Philosophus ubi supra & in lib. 1. tnaçno-

rum Moralium cij. insinuât , per oppositum ad nan

aoì qualestumquc simuS , indigemus arnicis ad con-

vìctum .

Non praftise de Deo vel sub nomine Dei ,

sed sic ; Ntctffarium tst auod fimfln est : Hic tmm

non ftttst multiplie'tir si haltrt : Quaproftet nie

alitlt & aliter : Si aliqua igitur perpétua & in.

tnobilia sutt nihil in eit vMintum aul prattr natu

ram *st ; ut habetur expresse text. S. sive cap. cir-

ea finem : Quid porrb raagis perpetuum vel iiiim*.

bile %u*ib Deus ipse?
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cessitare scít « Sed sicut scientia divina est

ejus essentia, ita volunras divina . Ergoquid-

quid Deus vult, ex necessitate vult.

Sed contra est quod dicit Apostolus Eph.

I. II. Qui operatur omnia secundum constlittm

•voluntatsF sua . Quod autem operamur ex

consilio voluntatis , non ex necefíìtate vo

iumus ( i ) . Non ergo quidquid Deus vult ,

ex neceíïïtate vult.

Respondeo dicendum , quod necessarium

dicitur aliquid dupliciter , scilicet absolute,

& ex suppositionc. Necessarium absolute ju-

dicatur aliquid ex habituel me terminorum,

utpote quia praîdicatum est in definitìone

subjecti , sicut neceslarium est hominem esse

animal ; vel quia subjectum est de ratione

prxdicati , sicut hoc est necessarium, nume-

rum ede parcm , vel imparem . Sic autem

non est necessarium Socratem fédère . Uhde

non est necessarium absolute , sed potest di-

ci necessarium ex luppositione : lupposito

enim quod sedeat , necesse est eum i'edere,

dum sedet .

Circa divina igitur volita hoc consideran-

dum est , - quod aliquid Deum velle est ne

cessarium absolute ; non tamen hoc est ve-

rum de omnibus qua» vult . Voluntas enim

divina necessariam habitudinem habet ad bo

nitatem suam , qux est proprium ejus obje-

ctum . Unde bonitatem suam esse Deus ex

necessitate vult , sicut & voluntas nostra ex

necefíìtate vult beatitudinem (2) ;sicut & qux-

libet alia potentia necessariam habitudinem

habet ad proprium & principale objectum ,

ut visus ad colorem , quia de lui ratione est

Ut in illud tendat . Alia autem a se Deus

vult , inquantum ordinantur ad luam bo

nitatem ut in finem . Ea autem qua; sunt

ad finem, non ex necessitate voiumus volen-

tes finem , nisi sint talia sine quibus finis

esse non potest ; sicut voiumus cibum , vo

lontés conservationem vita: ; & navem, vo-

lentes transfretare . Non sic autem ex neces-

sitate voiumus ea sine quibus finis esse po

test , sicut equum ad ambulandum, quia si

ne hoc pofTumus ire : & eadem ratio est in

aliis . Unde cum bonitas Dei sit persecta,

& esse poííìt sine aliis , cum nihil ei perfe-

ctionis ex aliis accrescat (?) , sequitur quod

alia a se eum velle non sit necessarium ab

solute , & tamen necessarium est ex luppo

sitione . Supposito enim quod velit , non

potest non velle , quia non potest voluntas

ejus rhutari .

Ad primum ergo dicendum, quod ex hoc

quod Deus vult ab zterno quidquid vult,

non sequitur quod necesse est eum illud vel

le , nisi ex suppositionc .

Ad secundum dicendum, quod licet Deuj

ex necefíìtate velit bon itatem suam , non ta

men ex necefíìtate vult ea qiue vult propter

bonitatem suam, quia bonitas ejus potest es

se sine aliis.

Ad tertium dicendum , quod non est na-

turale Deo velle aliquid aliorum qua: ex ne

cefíìtate vult ; neque tamen innatura'e , aut

contra naturam, sed est voluntarium (4).

Ad quartum dicendum , quod aliquando

aliqua causa necessaria habet non necessariam

habitudinem ad aliquem effectum , quod eíl

propter defectum effèctus , & non propter

defectum causas . Sicut virtus Solis habet non

necessariam habitudinem ad aliquid eomm

aux contingenter hic eveniunr , non propter

defectum virtutis solaris , sed propter defe

ctum essectus non necessario ex causa prove-

nientis . Et similiter quod Deus non ex ne-

ceiîìtate velit aliquid eorum qui vult, non

accidit ex defectu voluntatis divinae, sed ex

defectu qui competit volito secundum suam

rationem > quia scilicet est taie ut sine eo

esse poííìt perfecta bonitas Dei . Qui quidem

defectus consequitur omne bonum crearum

(O De iis quippe qux aliter evcuire non pofl'unt,

•deoque neceflario fiunt , nemo consultât 1 ut ex

lib. 3. Ethicarum cap. 5. & líb. 6. cap. 8. colli ;iv ;

quia scilicet consilium est velut quaedam inquisino

quat in eventus neceflirios nullo modo cadere poust;

ut ibidem habetur in sequentibus capitibus : Eilì

pror>rie consilium in Deo non est ex ea parte qua in-

quisitionem importât , sed qua txclusionem ircceflS-

Utis &c

(a.) In communi consideratam , ut est beatitudo

tantum qualiscumque sit , quia nemo vult este miser;

non in particulari ut est vera beatitudo in Dei vi-

fione coníistetis &c.

(3) HincDavid Psal.is. vers. I. Deui mtus ts lu,

quai m bonotum rr.torum non egti : Quod sic explicat

ibi Augustinut; Quoniant bonis mtit non cxptéìjífit-

ti.beatut ■: Ut k Theodoretus : QuoJlibtt banorum

quit efficiat , ipfi juvatur ( vel proficit , ( eV'*T30>

tibi veto nullut» bine luerum &c.

(4) Non enim naiutali innaturali tantum oppo-

nitur , vel ei quod est contra naturam , sed etiam

voluntario ; quia id quod est naturale, neCissitatem

quamiiam infert ; voluntarium autem , si perí:cìuin

est , eam prorsus exdudit , ut poste* l'uo loco di-

cetur.

s.5) Inquantum omne bonum creatun , sicut ir>-

cepit
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Ad quintum dicendum , quod causa qus

est ex se contingens , oportet ut determine-

tur ab aliquo exteriori ad essectum ; sed vo-

luntas divma , qux ex se necessítatem ha-

bet , dererminat se ipsam ad volitum , ad

quod habet habitudinem non neceísariam .

Ad .sextum dicendum, quod sicut divinum

esse in se est necessarium , ita & divinum

velle , & divinum scire ; sed divinum scire

habet necessariam habitudinem ad scita, non

autem divinum vclle ad volita : quod ideo

est , quia scientia habetur de rébus, secun-

dum quod sunt in sciente ; voluntas autem

compararur ad res , sccundum quod sunt in

se ipsis . Quia igitur omnia alia habent ne-

cessarium esse, secundum quod sunt in Deo,

non autem secundum quod sunt in se ipsis ,

habent necessitatem absolutam, ita quod sint

per se ipsa necessaria : proprer hoc Deus quse-

cumque scit , ex necessitate scit ; non autem

quzeumque vult , ex necelììtate vult.

A P P E N D I X.

EX artic. habes primo ; quomodo per ra-

tionem interimas hasresim 'Arnalaistarum

dicentium, Deum agere ex necessitate natu

re . In idem enim redit, Deum ex necessì-

tate velle alia a se , & Deum agere ex ne-

cessitate nature , si tamen a dicentibus sic

ponatur , quod Deus agat per intellectum,

& voluntatem . Nam agere ex necessitate

nature potest inteliigi duplicker , uno modo,

quod non concurrat per se intellectus , &

voluntas ad actionem illam , ut sol emittit

radios ; alto modo, quod concurrant il las po-

tentia; , ut nature quaedam sunt ; sic produ-

cuntur in divinis perfonœ. Si Arnaldifre pri

mum sensum in poíitione sua habent , sic in

<ju. 15. art. 1. adducti sunt, & confutati ; si

autem sensum secundum , sic nunc adducun-

tur, & contra illos sislitui arriculus. Secun

do habes : quomodo per rationem oslendas,

illam hiresim merito fuisse damnatam Eph. 1.

Qui Deus opérâtur omnia secundum consilium

■voluntatis Jute . Ecce , de mente Apostoli

productio creaturarum quarumeumque est per

consilium voluntatis Dei , idest per volunta-

cepit esse aliquando , sicdefin«re potest íc non esse ;

five per intrinsecam fui conditionein , quia est ex na-

tura corruptible ; five per ext insecam potent!im,

qja est mutabile per eam íem virtulem ?er quam

pr-îduitum fuit : Immutabilis autem & wtern-s est

Deus qui non esse numquam potuit , & delinere num-

quaro potest; Und: fine omni bono ereato poteít esse.

tem suam ad utrumlibet se habentem . No-

mine autem consilii utitur in hoc Apostolus,

pro quanto consilium fit de his , qus; pof-

sunt sic , vel aliter tìeri , & non de his,

qU2 ex necessitate eveniunt . Per hoc ergo

insinuât , quod creatura a voluntate Dei,

non de necessitate proceífit . Item aliunde

damnantur Arnaldista; . Vide qu. 14. art. 8.

appendicem. Tertio vides: quomodo, &c.

ARTICULUS IV. 118

Utrum voluntas Dei fit causa rerum .

1. dist.xìv. ast.-$.& III. cont.cap.xcvu. <&W.

cap. x. princ. & pet. qutest. m. art. 15.

& Ps.L cont. z. &Jo. v. leB. j.

AD quartum sic proceditur . Videtur quod

voluntas Dei non sit causa rerum . Di-

cit enim Dionysius cap. iv. de divinis No-

minibus ( circa princ. lect. 1.) Sicut noster Sot

non ratiocinans , aut praeiigens , sed per ipsum

esse illuminât omnia panicipare lumen ipfius

valentia i ita & bonum divinum per ipsam es

sentiam omnibus existentibus immittit bonitatit

divinœ radios . Sed omne quod agit per vo

luntatem , agit ut ratiocinans , & preeli-

gens. Ergo Deus non agit per voluntatem,

ergo voluntas Dei non est causa rerum .

2. Preterea . Id quod est per essentiam,

est primum in quolibet ordine (1); sicut in

ordine ignitorum est primum quod est ignis

Eer esscnúam. Sed Deus est primum agens.

Irgo est agens per essentiam fuam , qux est

natura ejus , Agit igitur per naturam , _ &

non per voluntatem : voluntas igitur divina

non est causa rerum .

g. Preterea . Quidquid est causa alicujua

per hoc quod est taie , est causa per natu

ram , & non per voluntatem : ignis enim

causa est calefactionis , quia est calidus ; sed

artifex est causa domus , quia vult cam fa-

cere. Sed Augustinus dicit m I. de doctrina

christiana ( cap. xxxi. in fin. ) quod quia

Deus bonus est, sumus. Ergo Deus per fuam

naturam est causa xerum , & non per volun

tatem .

4. Ptrc-

C>) Juxta id quod a. Metaph. op. 1. prope finenj
insinuatur , V'■■ umquodquc id tffe ponsp num , secun

dum quod tUtis univoeatio intjì ; fient calid'JJinui

eft ign't , quia ctterts causa ut talida fínt : iline

axioma illud , Primum in unoquoqui gtntrt tfl ciitst,

cttertrum .
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4. Praetefea . Uníus rei una est causa . Sed

rerum creatarum est causa scientia Dei , ut

supra dictum est ( quaest. x 1 v. art. 8. ) Ergo

voluntas Dei non débet poni causa rerum.

Scd contrn eíl quod dicitur Sap. 11. 26.

Quomodo pojset aliquid permanere ( 1j , nifi tu

voldijses ?

Respondeo dicendum , quod nccesse est di-

tere , voluntatem Dei esse causam rerum ,

& Deum agere per voluntatem, non per ne-

ceíïitatem natura; , ut quidam existnnave-

runt . Quod quidem apparere potest tripli-

citer.

Primo quidem ex ipso ordine causarum

agentium . Cum enim propter finem agat

intellectus , & natura , ut probatur in II.

Physicorum ( tex. 49. ) nccesse est ut agen-

ti per naturam prxdeterminetur finis , &

média necessaria ad finem ab aliquo superio-

rì intellectu ; ficut sagittz pradeterminatur

finis, & certus (*) motus a saggittante (2).

Unde nccesse est quod agens per intellectum,

& voluntatem sit prius agente per naturam .

Unde cum primum in ordine agentium fit

Deus , necesse est quod per intellectum , &

Voluntatem agat .

Secundo ex ratione naturalis agentis , ad

q'uod pertinet ut unum essectum producat:

quia" natura uno & eodem modo operatur,

riisi impediatur ; & hoc ideo quia , secun

dum quod est taie , agit : unde quamdiu est

taie , non facit nifi taie : omne enim agens

per naturam brabet esse determinatum . Cum

igitur esse divinum non sit determinatum,

sed contineat in se totam perfectionem es-

sendi, non potest esse quod agat per necessi-

tatem natura? , nifi forte causaret aliquid in-

determinatum , & infinitum in essendo : quod

est impossibile , ut ex superioribus patet

( quaest. vu. art. 2. ) Non igitur agit per

necessitatem natura; , sed effectus determiuati

ab infinlta ipsius perfectione procedunt se-

cundum determinationem voluntatis , & in

tellectus ipsius.

Tertio ex habitudine eflèctuum ad cau

sam. Secundum hoc enim effectus procédant

a causa agente , secundum quod praexistunt

in ea: quia omne agens agit sibi simile(j).

Praeexistunt autem effectus in causa secun

dum modum caufe . Unde cum esse divinum

sit ipsum ejus intelligere , pneexistunt in eo

effectus ejus secundum modum intelligibilem,

& per modum intelligibilem procedunt ab

eo , & sic per consequens per modum vo

luntatis . Nam inclinatio ejus ad agendum

quod intellectu conceptum est , pertinet ad

voluntatem . Voluntas igitur Dei est causa

rerum .

Ad primum ergo dicendum , quod Diony-

sius per verba illa non intendit excludere

"electionem a Deo simpliciter, sed secundum

quid , inquantum scilicet non quibusdam so»

lum bonitatem suam communicar , sed 0-

mnibus prout scilicet electio discretionem

quamdam importât (4) .

Ad secundum dicendum, quod quia essen-

tia Dei est ejus intelligere, & velle, ex hoc

ipso quod per essentiam suam agit, sequitur

quod agat per modum intellectui, & volun

tatis .

Ad tertium dicendum , quod bonum est

objectum voluntatis . Pro tanto ergo dicitur,

Quia Deus bonus est , sumus,, inquantum sua

bonitas est ei ratio volendi omnia alia , ut

supra dictum est ( art. 2. in solut. ad 2.

przcipue. )

Ad quartum dicendum , quod unius &

ejusdem effectus etiam in nobis est causa

(**) scientia ut dirigens, qua concipitur for

ma operis ; & voluntas ut imperans : quia

forma, ut est in intellectu tantum, non de-

terminatur ad hoc quod sit , vel non sit in

effectu,

Cl) Vel quomodo mantttt'l ut habet grarcus textus:

Eade.n autem est ratio ut sit causa permanent!* re

rum , & earum productionis prime , ntc potest d ici

causa ut permaneant, nifi etiam causa ut fint : Un

de ibidem prsemittitur : Ntque tnim editnt C idest

nolens ) aliquid conftiwifli &C.

Ç*5 Al. mod us .

O) Quam obtuse potatur fttdtHtminotionii no-

iTitn pro phyfica praemotione hic & similibus aliis

loctt usurpári cum fignificet solam destinationem sive

directionem ex propria intentione S. Thomse s Quan-

tumeumque verum fit aliunde rem ipsam qua a no-

bis pnedeterminationis vel phyfica przmotionis no-

mine designatur , agnosci evidemer ab illo & «U>-

«cri i ut cx proseffo io selestis & plcnc .

(j) Ex authore libri de eausis inter Aïiomata sua

gequivalenter Beda citât , vel quisquis eorumdetn Axio-

matum inter cius opéra author fuit ; ut videre eft

in dictione Ornais ; & i n tel 1 gi de Cmilitudine anilo-

gica satis est , ut hic .

(4) Non obstat electio quorumdam cum aliqua di-

scretione prat aliis ad bonum supernaturale conse-

quendum ; quia hic tantum nominatim de bonitate

naturali agitur quam omnibus indifferenter De^s

confert ; jux-ta exigentiam fingulorum.- Sic ergo non

ex parte subjestí Deo electionem Dionysius negat ,

quasi careat arbitrio ; sed ex parte ob)ecti tantum

ut hic patet ; Nam alioqui exemplaria ipsa rcrura

faciendarum cap. 5. vlunHM appellat .

C") Ai. scient:» .
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effectu , msi per voluntarcm. Unde intelle-

«í\us fpeculativus nihil dicit de operando.

Sed potentia est causa ut exequens , quia no

mmât immediatum principium operationis .

Sed hzc omnia in Deo unum sunt.

A P P E N D I X.

EX art. habesprimo : quomodo per rationem

ostendas rccte dictum de Deo Sap. II.

Quomodo posset aliquid permanere , nist tu vo-

iuiffes ? & alia similia . Secundo habes : quo

modo per rationem in sensu catholico turc

intelligas , intellectaque defendas . Tertio vi

des .• quomodo ex his damnetur hiresis Ar-

naldistarum art. 5. narratam , contra quam

isle quoque art. pugnat , &c.

ARTICULUS V. up

Utrum voluntatis divine fit affignare

aliquam causam .

I. diji. XÌt. art. 3. cor. Úr I. cont. capAxxXVl.

& Lib. II. cap. XXVIII. & XXIX. C>

Lib. III. çap.xcvu.

AD quintum fie procedirur. Viderurquod

voluntatis divinae fit aífijnare aliquam

causam . Dicit enim Augustinus Lib. Ixxxm.

Qq. ( quzst. xlvï. parum a med. ) Quis au-

deat dicere, Deum irrationabiìiter omnia condi-

dijfe ì Sed agenti voluntario, quod est ratio

operandi, est etiam causa volcndi. Ergo vo-

luntas Dei habet aliquam causam.

2. Pmerea . In his qua: fiunt a volente,

qui propter nullam causam aliquid vult, non

oportet aliam causam assignare nisi volunta-

tem volentis (1). Sed voluntas Dei est cau

sa omnium rcrum , ut ostensum est ( art.

prxc. ) Si igitur voluntatis ejus non fit ali-

qua causa , non oportebit in omnibus rébus

naturalibus aliam causam quxrere nisi solam

vol u; tatem divinam : & sic omnes feientiz

essent fupervacux, qux causas aliquorum cf-

fectuum aífignare nifuntur: quod" vídetur in-

conveniens. Est igitur assignare aliquam cau

sam voluntatis divinx.

g. Prasterea . Quod fit a volente non pro

pter aliquam causam , dependet ex simplicî

voluntate ejus . Si igitur voluntas Dei non

habeat aliquam causam , sequitur quod omnia

qua: fiunt , dependeant ex simplici ejus vo

luntate ; & non habeant aliquam causam a-

liam : quod est inconveniens . -

Sed contra est quod dicit Augustinus ia

Lib. Ixxxm. Qq. (quxst. xxvni.) (a) Omnis

causa efficiens major est eo quod ejficitur : nihil

(*) autem majus est voluntate Dei . Non ergo

causa ejus quarenda est .

Respendeo dicendum , quod nullo modo

voluntas Dei causam habet.

Ad cujus evidentiam considerandum est,

quod cum voluntas consequatur intellectum ,

eodem modo contingit este causam alicujux

volentis, ut veiit , & alicujus intelligentis ,

ut intelligat . In intellectu autem sic est ,

quod si feorsum intelligat principium ; &

feorsum conclufionem , intclligentia principii

est causa scientiae conclusionis . Sed si intel

lectus in ipso principio inspiceret conclufio

nem, uno intuituapprehendens utrumque, ia

eo scientia conclusionis non causaretur ab in

tellectu principiorum , quia idem non est cau

sa fui ipsius ; fed tamen intelligeret princi-

pia esse causas conclusionis . Similiter est ex

parte voluntatis , circa quam sic se habet

finis ad ea quae sunt ad finem , sicut in in

tellectu principia ad concluíìones . Unde si

aliquis uno actu velit finem, & alio actu ea

qus sunt ad finem , velle finem erit ei cau

sa volendi ea qux sunt ad finem , Sed si

uno actu velit finem, & ea qua: sunt ad fi

nem , hoc esse non poterit : quia idem non

est causa fui ipsius . Et tanien «rit verum

dicere , quod velit ordinarc ea qua: sunt ad

finem, in finem. Deus autem sicut uno actu

omnia in essentia sua intelligit, ita uno actu

vult omnia in sua bonitate . Unde sicut in

Deo intelligere cauiam non est causa intelli-

gendi

(O 1W enim in primis locum hibet vulgare iilud

quod nonnisi summorum Dynastarum est bono sen

su , Sic vol» , fie fuit» , fit pro ration* voluntas ,

ut significet rationem non esse inquirendam eorum

qua jubentur , sed simplieiter obsequendum ; Quanta

magis cum Deus jubet ?

CO Sicplenius ibi . Qmi quatìt quart voluirit Deus,

munáum focs , causam quarit voluntatis Dei : Sed

omnis nus» efficient tli : Omnt autem tfficitns , maiui

tfi quam id qued effititut : Ubi non eo sensu tffi-

êieju videtur usurpan , quo, djstjjiguitur ab aliis eau*

sarum generibus, & a finali nomin<<tim ; ul ex ipso

ioquendi modo patet per quem causa finalis indica-

tur C seilicet quart voluerit ) . Sed eo sensu quo cui-

libet causie suus efUctus correspondes : Sic enim finis

in volente aliquid facit per imputsum illius ad vo-

lendum : Et sic sequ tur quod si finis est extra Deum

quo ad volendum impell tur , major est Deo tcc.

C*) Al. tamen . Augustine ttxtut hchtt : Omnis

causa efficiens est . Omne autem efficiens majus est

quam id quod effieitur . NihU autem &c.
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gendi effectus (i), sed ipse intelligit effe-

ctus in causa ; ita velle finem non est ei

causa volendi ea quae sunt ad finem ; sed

tainen vulr ea qu£ sunt ad finem , ordinari

in finem . Vult ergo hoc esse propter hoc ,

sed non propter hoc vult (*) hoc (2).

Ad primum ergo dicendum , quod volun-

tas Dei rarionabilis est, non quod aliquid sit

Deo causa volendi, sed inquantum vult unum

esse propter aliud (3) .

Ad secundum dicendum , quod cum velit

Deus effectus sic esse , ut ex causis certis

proveniant , ad hoc quod servetur ordo in

rébus , non est supervacuum etiam cum vo

luntate Dei alias causas qusrere . Esset ta-

tncn supervacuum , si &\ix causse cluxrcrentur

ut primx , & non dependentes a divina vo-

•Juntate . Et sic loquitur AuguíHnus in III.

deTrinit. (cap. 11. in med. ) Placuit (4) (**)

vanitati Philosopborum etiam alìis caufis effe-

£ius contingentes tribune , cum omnino videre

wn poffent Juperiorem ceteris omnibus caufam ,

id-ft voluntatem Dei.

Ad tertium dicendum , quod cum Deus

velit eflcctus esse propter causas , quicumaue

effectus prasupponunt aliquem alium effectum,

non dépendent ex sola Dei voluntate , sed

ex aliquo alio ; sed primi effectus ex sola

divina voluntate dépendent ; utpote si dica-

mus , quod Deus voluit hominem habere

manus , ut deservirent intellectui operando

diversa opéra ; & voluit eum habere intel-

lectum ad hoc quod esset homo ; & voluit

eum esse hominem , ut sruereiur ipso , vel

ad complemenrum universi. Qua? quidem non

est reducere ad alios fines creatos ulteriores .

Unde hujusmodi dépendent ex simplici volun

tate Dei, alia vero ex ordine etiam aliarum

eau (arum .

A P P E N D I X.

EX art. habes primo : quomodo per ratio-

nem tamqr.am in radice destruas erro-

rem Trinitariornm dicentium . Prasordinavit

Deus ad vitam aliquem ab azterno propter

aliqua ejus bona sutura . In idem enim tan

dem redire videtur hoc cum ly voluntatis di

vina ejì affignare aliquam caufam, & propte-

rea contra Trinitarios ipsos pugnat articuìus.

Secundo habes quomodo per rationem ostendas

errorem hune tamquam in radice esse jure

damnatum a, &c. Vide qu. 23. art. 5. & ibi

invenies hujus daninationem . Tertio vides :

quomodo, &c.

A R T I C U L U S VI. 120

TJtrum voluntas Dei femper impleatttr .

I. dist. xlvil. art. 1. & 2. & III. dist. XXXI.

quœst. II. artic. 3. quiest. I. Ô* ver. quieft,

xxm. art. 2. corp. Úr quoi. XI. art.$. corp.

& quoi. xii. art. 4. cor.

AD sextum sio proceditur . Videtur quod

voluntas Dei non femper impleatur .

Dicit enim Apostolus I. ad Timoth. 11. 4.

quod Deus vult omnes homìnes falvosfieri , Ó*

ad agnitionem veritatis ventre . Sed hoc non

ita evenit . Ergo voluntas Dei non femper

inipletur.

2. Prœterea . Sicut (5) fe habet scienria

ad verum , ita voluntas ad bonum . Sed Deus

feit omne verum . Ergo vult omne bor.um .

Sed non omne bonum fit : multa enim bona

possunt fieri , qua? non fiunt . Non ergo vo

luntas Dei femper impletur.

• 3. Prauerea . Voluntas Dei, cum sit cau

sa prima , non excludit causas médias , ut

dictum est ( art. praec. ) Sed effectus causa:

pritra; potest impediri per defectum causa; se-

cundx ; sicut effectus virrutis motiva; impe-

ditur propter debilitatem tibia; . Ergo & ef

fectus divina: voluntatis potest impediri pro

pter defectum fecundarum caufarum : non er

go voluntas Dei femper impletur.

Sed contra est quod dichur iii Pfal. cxm.^.Omnia

(O In plurkli accusaiivo , sicut & irex , idtst ,

.intctiigenái ta a causa froeedunt .

(") Ita táit cmnti . Codi. Alcan. & Carnet, non

baient ultimum hoc .

(2) Sive , boc non est causa cur aliquod aliud

velit.

(3) Hinc non nntum secundum voluntatem ope-

rari dicitur, sed secundum consilium voluntatis (ad

F- li. i. ) ne fine ratione operari putetur ; ait ibi

dem S. Thomas .

(4) Sic oniria exemplaria S. Thomas quse ad ma-
■um sunt ,• sed exemplar utrumque Augustin» ha

bet , licuit : nec effectus quolibet modo contingentes

exprimit ibi , sed rare txifltntet r> monstruosos ; ut

dtftfìus luminarium , & quotumdam an-mal-.um far-

tut ; querum nihil fit nifi voluntate Dei , ttfi fie-

risque non assorti .

(•*) Al Licuit vanitati .

Cs5 N n ex parte subjecti , quia sciens trahit obr

jectum ad se , volens autem extra se fertur ad ob-

jectum : Sed tx parte objecti secundum se ; quia si

cut objtctum scientiae est verum , sic çtìam objecturu

volunutis est ionum.
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3. Omnta qitacumqut voluit Deus , fiât (1).

Respondeo dicendum, quod necessc ost vo-

.Juntatem Dei semper implcri.

Ad cujus cvidentiam considerandum est ,

quod cum cflfectus conformetur agenti secun-

«dum suam formam , eadem ratio est in cau-

sis agentibus , qux est in cauíìs formaJibus .

In formis autem sic est , quod licet aliquid

poíTìt dcficere ab aliqua forma particulari ,

tamen a forma universàli nihil dencere potest.

Potest enim este aliquid quod non est noino,

vel vivum -, non autem potest esse aliquid ,

quod non sit ens . Unde hoc idem in causis

agentibus contingere oportet : porest enim

aliquid fieri extra ordinem alicujus causx

particularis agentis , non autem extra ordi

nem alicujus causx univerfalis , sub qua o-

mnes causx paiticulares comprehenduntur ,

Quod si aliqua causa particularis defkiat

a suo effectu , hoc est proprer aiiquam a-

liam causam particularem impedientem , qux

continctur sub ordine causx univerfalis .

Unde effectus ordinem causx univerfalis

nullo inodo potest exite . Et hoc etiam pa-

tet in corporalibus . Potest enim iiupediri

quod aliqua stella non inducat suum efte-

ctum ; íed tamen quicumque eftectus ex

causa corporea impediente in rébus corpora

libus consequatur , oportet quod redycatur

per aliquas causas in univenalem virtutem

primi cœli , Cura igitur voluntas Dei sir u-

niversalis causa omnium rerum , impossi-

bile est quod divina voluntas suum effcílum

non consequatur . Unde quod recedere vide-

tur a divina voluntate secundum unurn or

dinem , relabitur in ipsam secundum alium ;

iîcut peccator , qui quantum est in se , re-

cedit a divina voluntate peccando , incidit

in ordinem divinx voluntatis , dum per ejus

justitiam punitur,.

Ad primum ergo dicendum , quod illud

verbum Apostoli , quod Deus vult omnes bo-

minet salvos fieri Úrc. potest tripliciter ivuel-

Sttmm. S.Th. T.I.

ligi . Uno modo , ut sit accommoda distri-

butio secundum hune sensum : Deus vult

salvos fieri omnes homines qui salvantut,

non quia nullus homo sit quem salvum fieri

non velit , sed quia nullus salvus fit quem

non velit salvum fieri , ut dicit Augustinus

( Lib. I. de prxdest. Sanct.cap.vm. & En

chirid. cap.ciu.) (2) Secundo potest intelligi,

ut fiat distributio pro generibus singulorum «

non pro fingulis generum , secundum hurx

sensum : Deus vult de quolibet statu homr-

num salvos fieri , mires , & feminas , Ju-

dxos , & GentiLes, parvos, & magnos; non

tamen omnes de fingulis statibus. Tertio se

cundum Damascenum ( Lib. II. orthod. Fid..

cap. xxix, non multum a fin. ) intelligitur

de voluntate antécédente , non de voluntate

conséquente. Qux quidem distinctio non ae-

çipitur ex parte ipsius voluntatis divinx ,

in qua nihil est prius , yel posterius , sisd

ex parte voliiorum .

Ad cujus intpllpctura considerandum est,

quod unumquodquc , secundum quod bonum

est , sic est volitura a Deo . Asjquid autem

potest esse in prima fui consideratione , se

cundum quod absolute consideratur , bonum ,

yel maluiti ; quod tamen prout cum aliquo

adjuncto consideratur , qux est consequens

consideratio ejus , e ce-ntrario Ce hab«t : si-

cut hominem vivere est bonum , & homi-

nein occidi est malum , secundum absolutara

considerationem ; sed si addatur circa ali-

quem hominem , quod sit homicida , vel

vivens in periculuin multitudinis , sic bo

num est eum occidi;,' & malum est eum vi

vere : unde potest dici , quòd judex juslus

antecedenter yult omnem horriinern vivere ,

sed consequenter vult homicidaru suspendi .

Similiter Deus antecedenter vult omnem ho

minem salvari , sed consequenter vult quos-

daui damnari secundum exigentiam sux ju-

stitix . Neque tamen id quod antecedenter

vokunus , simpliciter volumus , sed secun-

B b dum

(O Vel fie: Deus autem nosttr in tmlo , tmnii que-

tomqut voluii ftti$ ; ut videre est vers. 11. & Pfol.

1J4. vtrs. á, Omnta quttumqut voluit Ooniuut fteit,

in cmlo (f in terra : in mari & in omnibus abyjsis

&C. Adde quod Isâú» áfi. vers. 10. Confilìum mtura

Jiaiit , & oatnís voluntas mta fitt : Etsi enim ad

statum Israclitici populi specîatim refert Hi.ronymus,

quia in eo impleta sunt qusecumque Detis eventuri

uuntiaverat , ut «« divinations divinisasm tompto-

barei C «d*ft prsedtctione futurorum ) & inde foi

rent nullum alium esse Deum nisi eum qui hac fa-

cienda cognovit , & fieri pnesepit, ad omnia tamen

«lia fropwr eamdem ratiowm generaiius exteudi po

teS, ut hic . Prêter ilia paifim loca qua in Scrip-

tura idem probant.

Ci) Et lib. 4. contra Juiianum cap. 8. Quod au

tem subiungitur ex Damasceno , apud illuin habetur

lib. 1. de fide orthod. cap. 19. ît tx eodem paílim

refert S. Thomas , ac potiiíiuiu.n il 111 ipsum locuni

Apostoli , ubi aiiam quoque interpretationem addit ,

ut fit hquutio tausalis , quia Deus in Sanctis facit

ut omnes t'elint salvos esse ; Sed ex quatuor illis in-

terpretationibus Jansenianus quidam déprava: or tres

tantum arripuit ut rudiorcs deciperct ; ac eam qu«

est Daoutsceni , (upprestit , ut veriutem occuluret .
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dum quid (i) : qaia voluntas comparatur

ad res , secundum quod in se i'psis su ru , in

se ipsis autem sunt in particulari . Unde

/implicites voiumus aliquid , secundum quod

volunius illud consideratis omnibus circum-

ítantiis particularibus : quod est conséquen

tes velle . Unde potcst dici , quod judex

justus simpiiciter vult homicidam suspendi ,

sed secundum quid veller eum vivere , scili-

cet inquantum est homo . Unde magis po

tcst dici velleitas quam absoluta voluntas .

Et sic patet quod quidquid Deus simpiiciter

vult, fit, licet illud quod antécédentes vult,

non fiat .

Ad secundum dicendum , quod actus co-

gnoscitivse virtutis est , secundum quod co-

gnitum est in cognoscente ; actus autem vir

tutis appetitivaî est ordinatus ad res, secun

dum quod in 1c ipsis sunt . Quidquid autem

potest habere rationem entis , & veri , to-

tum est virtualiser in Deo , sed non totuin

existit in rébus creatis : & ideo Deus co-

gnoscit omne veram, non tamen vult omne

bonum, nifi inquantum vult se, in quo vir-

tualitcr omne bonum existit .

, Ad tertium dicendum , quod causa prima

tune potest impediri a suo effectu per defe-

ctum causa: secundíe, quando non est univer

saliser prima , sub se omnes causas compre-

hendens : qnia sic effectus nullo modo polTet

suum ordinem evadere : & sic est de volun-

tate Dei, ut dictum est ( in corp. art. )

A P P E N D I X.

EX art. habes primo : quomodo per ratt«-

nem ostendas , recte dictum Hester 1$.

non est qui pqflìt refistere voluntati tu<e , &

if decreveris salvare nos , continuo liberabimur .

item Isa. 46. confìiìum meumftai>it, <& omnìs

voluntas mea fiet . Item psal. 115. omnia ,

quacumque wluit Dominus , fecit . Hic enim

& ubique in hujusmodi monstrare vult scri-

ptura sacra , quod Toluntas Dei semper a-

slimpletur .. Secundo habes :■ quomodo per ra-

tionem pridictum sensum catiiolice desendas

& cum aliis , qui in scriptura videntur in

contrarium , concilies , puta dicto Mat. 23.

quoties volui eongregare fiiios tuos , & nalui*

jiii Proverb. uVoemti, Ô" tenuistis. &c. Act.

7. Vos semset Spititui SanRo tefistitis . Ex

responsione enim ad ptimum trahere potes

omnium istorum concordent sensum absqi»

prxjudicie conclusse veritatis. Soient & con.

cordari per distinctionem voluntatis benepla»

citi , & signi , de qua infra art. 11. Ô* 12.

Ex eadem responsione ad ptimum habes ; quo

modo per rationem , patreíque rejieias Tix-

resini Calvini impiiífinie dicentis i Deura

créasse genus humanum ad perpetuam damna»

tionem , & interitum potiílìme . Cujus ha>

resis damnationem habes ibi clariísimam ab

Apostolo 1 . Tim. 2. Vult omnes , &c. & la-

tius ^.24. art. 1. in appendice. Taceo, quod

insenía prisertim est hase impietas myílerio

incarnationis, paslìonis, mortis Christi, pro-

pter nos homines, & nostram salutem facto,

nno & omnibus aliis divins erga nos bene-

volentiíe veracibus signis, puta cum spirituali-

bus , tum corporalibus beneficiis , &c. Absit

ergo hsec a fidelium cordibus ingratitude» tan-

ta, atque blasphemia. Tertio vides : quomo

do , &c.

ARTICULUS VII.

Utrum voluntas Dei fit mutabìlis

itt

Art. 1. corp. ÚT ad 3. & 4. & I. cont. cap.

Ixxxn. & II. cap. xxv. fin. Úr III. cap.

XCI. & XCVIU.fin. &pot.qu<est. UI. art. 7.

AD septimum sic proceditur . Videtur

q«od voluntas Dei sit mutabilis . Dicit

enim Dominus Gènes, vi. 7. Pœnitet me ft-

ciffe hominem . Sed quemeumque pœnitet de

eo quod fecit , habet mutabilem volunra-

tem . Ergo Deus habet mutabilem volunta-

tem .

2. Prsterea . Hierem. xvin. 7. cx perso-

na Domini dicitur : Loquar adversus gentem ,

Cb" adversus reanum , ut etadicem , drstru-

am & disperdam illud ; sed si peenitentiam e*

gerit gens illa a malo suo , agam & ego pee

nitentiam super malo quod cogitavi ut facerem

et . Ergo Deus habet mutabilem volunta-

tem (2) .

Prx-

CO Non quod voluntas ant?cedens cum voluntite

signi qua impropria voluntas eit , confundenda sit ,

sicut confundunt quidam qui se Thomistas profiten-

lur , née satis caute quM S. Thomas dicat leçunt

vtl attendunt ; cum nihil exoreffius pateat apud il-

tum , quam quod voluntas antecedens C quamlibet

imperfesta & secundum quid ) sit voluntas ttnefU-

eiti , & nominatim cum ex profelîb verba explìcat

quz superius ex 1. ad Timoth. x. relata sunt : Sed

hoc plenius in Selestis , & infra suo loeo .

Ci) Prout voluntarium libertatem perte cHm Gçnifi-

cat , seu libertatem «rbitrii , longe alio sensu quaxa

di-
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5« Prxterea . Quidquid Deus fàcit , vo-

luntarie fâcit . Scd Deus non lemper eadem

fecit : nam qua; doque prjecepit legaka ob-

(ervari , quandoque pronibuit . Ergo habet

mutabilem voluntarerru

4. Prxterea . Deus non cx neceflïtate vult

quod vult, ur supra dicìum est ( art. 2. hu-

jus quxst. ) Ergo potcst velle , & non vcl-

le idem . Scd onine quod haber potentiam

ad opposita , est mutaDile ; ficut quod po

test esse , & non esse , est mutabilc secundum

subslantiam ; & quod potest esse hic, & non

esse hic , est mutabile secundum locum .

Ergo Deus est mutabilis secundum volun-

tatem .

Sed contra est quod dicitur Num.xxiu. 10.

Non est Deus quasi homo , ut mentiatur , ne-

que ut filins bominis , ta muletur (i) •

Respondeo dicendum , quod voluntas Dei

est omnino immutabilis . Sed circa hoc con-

siderandum est , quod aliud est mutare vo-

luntatem, & aliud est velle aliquarum rcrum

mutationem . Porest enim aliquis eadem vo-

luntate immobilirer permanente velle quod

ounc fiat hoc , & postea fiat contrarium .

Sed tune voluntas mutaretur , si aliquis in-

ciperet velle quod prius non voluit , vel de-

fineret velle quod voluit . Quod quidem ac-

cidere non potest , nisi prxsuppoíita muta-

tione vcl ex parte cognitionis , vel circa di-

ípositionem lubstantix ipsius (*) volentis .

Cum enim voluntas sit boni, aliquis de no

vo dup! iciter potest incipere aliquid velle .

(**) Uno modo sic quod de novo incipiat

sibi illud esse bonum , quod non est abique

jnutatione cjus ; sicut adveniente frigore ,

incipit esse bonum fédère ad ignem , quod

prius non erat . Alio modo sic quod de no

vo cognoscat illud esse sibi bonum , cum

prius hoc ignorasses . Ad hoc enim consilia-

mur , ut sciamus quid nobis sit bonum .

Oslensum est autem supra ( quxst. ix. art.

1. & quxst. xiv. art. 15. ) quod tam sub-

stantia Dei , quam ejus teientia est omnino

immutabilis . unde oportet voluntatem ejus

omnnio esse immutabilem.

Ad primum ergo dicendum , quod illud

verbum Domini motaphorice Hitelligendum

est secundum similitudinem nostram . Cum

enim nos pœnitet, destruimus quod fecimus;

quamvis hoc esse possit absque mutationc

voluntatis ; cum etiam aliquis homo absque

mutatione voluntatis interdum velit aliquid

facere , simul intendens postea illud destrue-

re . Sic igitur Deus peenituisse dicitur secun

dum similitudinem operationis (2). , inquan

tum hominem, quem fecerat , per diluvium

a facie terrx delcvit.

Ad secundum dicendum , quod voluntas

Dei , cum sit causa prima , & universalis ,

non excludit causas médias, in quarurn vir*

tute est ut aliqui effectus producantur . Sed

quia omnes causie medix non adsquant vir-

tutem causx prima; , multa sunt in virtu-

tc , & scientia , & voluntate divina , quas

non continentur sub ordine causamm infe-

riorum , sicut resuscitatio Lazari . Unde a-

liquis respiciens ad causas inferiores dicere

poterat , Lazarus non resurget ; respiciens

vero ad causam primam divinam (2) poterat

dicere, Lazarus resurget . Et utrumque ho-

rum Deus vult , scilicet quod aliquid quan

doque sit futurum secundum causam interio-

rem , quod tamen futurum non sit secun

dum causam superiorem , vel e converso .

Sic ergo dicendum est , quod Deus aliquan-

do pronuntiat aliquid futurum , secundum

quod continetur in ordine carusaram inferia»

rum , ut puta secundum dispositioncm natu-

rat , vel meritorum ; quod tamen non fit ,

quia aliter est in causa superiori divina . Si

cut cum prxdixit Ezechix : Dispone domui

tute , quia morieris , & non vives , ut ha-

betur Isaix xxxvm. 1. neque tamen ita e»

B b z venir,

dicantur voluntari» quodammodo qua spontanea tan-

tum •

(O Verba sunt Bataam Pseudoprophtlae quem eon-

duxer.it fìahch ut populo Dei maledieertt , *ed aeen-

ta spiritu ao impulsu divino contrarium facere com-

pulsus est . Paulo aliier autem 70. legunt : Nan

quasi borna Deus ut fusftndatut ( vel incertus &

anceps nutet ) ntant ifuafi filiut b tninii ut mmis

wrtatur : Sed :n eumdem si-t.sum lectio isti reJit ;

quia ex intellect 1% dubietate vel ancipiti confìlio con

tinent passim u mentiatur homo ; & ex metu mina-

ÏUOl ut mutetur; feu voluntatem ipfe muret .

C"> lut uid. Mtmt. Ctmer. Ram. & Terne.

quitus continunt Patav. edit Rem. voluntatis .

Coi. Alton. TJtio modo si de novo &c. (f

infre . Alio modo , si de novo &c.

CO Ut videre est ab Auçustino explicatum lib.Sî.

quaestionum qtasst. 52. ubi & simili» exempta p/o-

sert quat similitudinarie Dro tribuantur .

(3) Nempe non tantum ut potentem ; quia sic

fol um afrtrmaret, Pètent usutçta ; sed ut volentem

absolute : Hinc enim plane aflirmare futurum potest

quod Lazarus resurget : sicut Mtrtha , & soror rjus

vel Apoîroii omnes , cum Christum illud velle in-

tellexeruaf.
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venit, quia ab aeterno aliter fuit in scientia,

& voluntate divina , qux immutabilis est .

Propter quod dicit Gregorius ( Moral. XVI.

cap.v. in princ. ) (i) quod Deus (*) immu-

tat sententiam , non tamen mutât confûìum ,

scilicet voluntatis fuse . Quod ergo dicit t

Taenitentiam agam & ego , intelligitur me-

taphorice dictum : nam nomines quando non

implent quod comminati sunt , peenitere vi-

dentur .

Ad tertium dicendum , quod ex ratione

jlla non potest coticludi , quod Deus habeat

mutabiiem voluntatem , sed quod mutatio-

nem velit .

Ad quartum dicendum , quod licet Deum

velle aliquid non sit necessarium absolute ,

tamen neceflarium est ex suppositione pro

pter immutabilìtatem divinz voluntatis , Ut

iupra dictum est ( art. j. hujus qua»st. )

A P P E N DIX.

EX artic. habes primo: quomodo per ratio-

nem convincas hítresim Calvini ululantis

fie : Dei lex, & Dei voluntas sepe sunt in-

ter se contrariât . Viderat forsan isle vanus

Theologus scripturas Gen. 6. Hier. 18. vel

hujuímodi , & ex impotemia penetrandi tan-

tum lumen scripturarum , tamquam noctua

ad lumen solis , merito oppressus a gloria

in terram illam tenebrosam , Ò" opertam mortis

sa/igine, ubi nullus ordo , sed semptternus hor-

ror inhabitat ; hzresim dico, miserrime ceci-

dit . Hic autem Calvinistica impietas com-

plecti intra seipsam videtur , quod divina

voluntas sit mutabilis ; ut quae a lege Dei

voluntaríe data difeordet . Si enim dando

legera , voluntatem habuit sic , & sic illam

dandi , nt apud omrtes sapientes vere prae-

supponitur , & quandoque voluntas ejus pu-

gnat cura lege jam data : utique post legis

dationem mutata erit ejus voluntas . Idcir-

co articulus iste contra illam in tali sensu

militât . Dixi , in tali sensu : quia in quo-

dam alio sensu supra quœst. 17. art. a}, ad ter

tium adducitur , opppugnatur , & expugna-

tur. Vide tu ibi , ut & inde , si opus est ,

huic loco suffrageris . Secundo habes : quomo

do per rationem demonstres , illam merito

esse olim damnatam nuro. 23. Non est Deus y

quafi homo , ut mentiatur : neque ut fiiius bo-

minis , ut mutetur . Vide, si vis , plura ad

hujus damnationem, supra quxst.ç. art. 1. tí>*

2. Tertio vides : quomodo ex his viciílîm Sr«

metur conclusio .

ARTICULUS VIII. 12»

Utrum voluntas Dei nécessitaient rébus

volitis

I. 2. qiftst. X. art. 4. & I. cont. cap.XxxxY.

& 111. cap.lxxiu. usque lxxvm. úrlxxix.

fin. Úr I. Periber. lect. 14.

AD octavum sic proceditur. Videtur quod

voluntas Dei rébus volitis necefsita'em

imponat . Dicit enim Augustinus in Enchir.

(cap. cm.) Nuilus fit falvus, nifi quem Deus

voluerit falvari . Et ideo rogandus est ut velit,

quia nece[Je est fieri , ft voluerit .

2. Przterea . Omnis causa quz non po

test impediri , ex neceslìtare suum' effe-

ctum producit : quia & natuta semper iditrj

operatur , nisi aliquid impediat , ut dicitur

in II. Pnysic, ( tex. 84. ) Sed voluntas Dei

non potest impediri : dicit enim Apostoius

ad Rom. ix. 19. Voluntati enim ej:ts , qtùs

refistiti Ergo voluntas Dei imponit rébus vo

litis neceííìtatem .

3. Priterea . IHud quod habet neceffita-

tem ex priori (2) , est necessarium absolu

te ; sicut animal mori est necessarium , quia

est ex contrariis compositum . Sed res creatae

a Deo (}) comparantur ad voluntatem divi-

nam sicut ad aliquid prius , a quo habent

necessitatem ; cum ha:c conditionalis sit ve-

ra , Si aliquid Deus vult , illud est : omaÌ9

autem conditionalis vera est neceflaria . Se»

quitnr ergo quod omrve quod Deus vult, sit

necessarium absolute (4).

Sed contra. Omnia booa aux fiunt, Deus

vult

(1) Ubi expresse siib his verbis : Omnifêtent Dius,

Êtfi fltrumqut mutât stntentiam , eenjiìium num-

quam : Non sicut prius lib. 20. cap. 13. ubi tantutn

dicitur sot niure , fui» fuod voluerit mutât ; f»MM

vit rem muttt , tonfiiium non muut ,

(.*) Ai. i mmuut rem .

C2) Vcl cs aliquo antécédents qaod fit Min»- cru

sa , &c. J

Çj) Ad majorem exprefConcm dictum .' Alioqui

íitis a Ov> ene imelligunttw , fi creaut siutt •

C-0 Hue fpectat quod iam supra ex Rom. n-

vers. 1. notatum est , que fit vatuntMi Dti ion»

Jtc. ut tí ad Coloss. 4. vers. 11. Stttit frrftSi (f

fleni in ornai vûluntttt Dti ; Rursumque I. ad

Th'ssal. 4. vers.i. Mat tst vtluntat Dti sanftifictti*

vtftra , ut abflineatit 11« &c Et inferius cap. $.

rers. 15. Smter tutâ bomum eft fedimiti in invt*

ctm (7 in «mots : Héc efl enim vtluntat Dei &C»

Hinc & alibi passim .facere bonwn pro eciex sj-

(Bitur ac Dei voluntaUsn faterc &c
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rult fieri . Si ígîtur ejus voluntas imponat ré

bus volitis necefTitatem , sequitur quod omnia

bona ex necessitate eveniunt : & sic peric

liberum arbitrium , & consilium , & omnia

hujusinodi .

Respondeo dicendum , quod divina voluru

tas quibusdam volitis necefTitatem iinponit ,

non autetn omnibus .

Cujus quidem rationem aliqui aflïgnare

voluerunt ex causis mediis : quia ca qux pro-

ducit pcr causas necefl.irias , sunt necessa-

tia ; ea vero qui producit per causas con

tingentes , sunt contingentia . Sed hoc non

videtur sufficienter dictum propter duo. Pri

mo quidem quia eflsectus ahcujus primx cau

sx est Continpens propter causam secundam ,

ex eo quod impeditur effectus causx primx

per defectum causx secundx, sicut virtus So-

lis per defectum plantx impeditur . Nullus

autem defectus causx secundx impedire po-

test quin voluntas Dei effectum sutun pro

ducat (i). Secundo quia si distinctio contin-

gentium a necessariis referatur solum in cau

sas fecundas, sequitur hoc esse prxter inten-

tionem , & voluntatem divinam : quod est

inconveniens .

Et idco melius dicendum est , quod hoc

contingit propter errìcaciam divinx volunta-

tis . Cum enim aliqua causa çfticax fuerit

ad agcndum , effectus consequitur causam ,

non tantum secundum id quod fit , sed et-

iam secundum modum fiendi , vel essendi .

Ex debiiitate enim virtutis activx in semine

contingit quod filius jiascitur disfimilis patri

in accidentibus qux pertinent ad modum es

sendi . Cum igitur voluntas divina sit erfìca-

cissìma , non solum sequitur quod fiant ea

2ux Deus vult fieri , sed & quod eo modo

ant quo Deus ea fieri vult . Vult autem

quxdani Deus necessario , quxdam contin

genter , ut sit ordo in rébus ad complemen-

tum universi . Et ideo quibusdam effectibus

aptavit causas necessarias , qux deficcre non

possunt , ex quibus effectus de neceslìtate

provcniunt ; quibusdam effectibus aptavit

causas contingentes defectibiles , ex quibus

effectus contingenter proveniunt . Non igi

tur propterea effectus voliti a Deo eveniunt

contingenter , quia causx proximx sunt con

tingentes ; sed propterea quia Deus voluit eos

contingenter evenire, contingentes causas ad

eos prxparavit.

Ad primum ergo dicendum , quod per il-

lud verbam Augustini intelligenda est néces

sitas in rébus volitis a Deo non absoluta ,

sed conditionalis : necesse est enim hanc

conditionalem veram esse: Si Deus hoc vult,

necesse est hoc esse .

Ad secundum dicendum , quod ex hoc

ipso quod nihil voluntati divinx resistit , se

quitur quod non solum fiant ea qux Deua

vult fieri , sed quod fiant contingenter , vel

necessario, qux sic fieri vult.

Ad tertium dicendum , quod posteriori

habent necefTitatem a prionbus lecundum

modum priorum (2) . Unde & ea qux fiunt

a voluntate divina , talem necefTitatem ha

bent , qualem Deus vult ea habere , scilicec

vel absolutam , vel conditionalem tantum .

Et sic non omnia sunt necessaria absolute.

A P P E N D I X.

EX articulo habes primo : quomodo per ra

tionem interimas hxresim Joannis IVi-

clejf somniantis , neceslìtate absoluta omniai

evenire . Hoc enim in idem redit tandem

cum hoc , quod voluntas Domini rébus vo

litis necefTitatem imponat . Secundo habes ;

quomodo per rationem , hanc recte damna-

tam esse ostendas a Concilio Costantienft feffi

8. ubi etiam doctrina ejus in 45. articulis

explicata damnatur in hxc verba . H/ec fan-

SaSynodus pritfatos art.^j. examinari fecit , &

fiefius recenseri , quibus examinatìs , fuit re-

pertum , aiiquos, & plures ex iffis fuisse , <Óf

effe notarié btereticos , & a fanElis Patribus

reprobaxos , altos non catholicos , sed erroneos ,

altos fcandalofos, & blufpheìnor , quofdam pia-

rum aurium affenfiuos , nonnullos eorum teme-

rarios, & feditiofos . Propterea Concilium prty-

nunciat hicretìcum Joannem tViclejs, ac me

nte-

V -

Ci) Per se , directe , formaliser , quasi divin*

voluntatis efficaciam débilitée { vel quasi tanta non

fit nec tantopere potens voluntatis diviaae vircus , ut

bunc defectum poflit removere vel hoc impedimen-

lum superare , si absolute ita vellet : Nam alioqui

lib 4. Sentent, díst 11. quarst. 1. art. 3. quast.

3. ad 1. resistentia duplex assignatur , icilicet vel

ex parte agentis quando es contrario agente debi-

litatur ejus virtus ; vel ex parte effectus , quanti*

ex contraria dispofitiooe impeditur : Et subjunt-itur

quod in oftiatiomkut âi\init non mtttniitut difli-

cultat [ccundam nfisttntiam ad tgenitm , fti fi-

cunàum imftiivuntwm tffefíus , &c Ut 'que propter

dispositionem contrariât)! ; ut ex pratdictis patet.

(1) Ut in eicmulo argutnenti de naturali ir.ort*

animal» propter sompositioneai ex contrariis ««tit

rai cm . ■ „ ■

.».»..: vt
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moriam e/usdem cmdemnat , & mandat exhtt- malh

mari offa ipfius, & cremari . Hxc ibi. Item

a Conciliis omnibus , Romanis Pontificibus,

scripturis sanctis damnata pro haerefi intelli-

gBntur tûnc quando de libero arbitrio tra

ctant, ac ipíum esse liberum statuant, quan

do de conliliis captandis hortantur , quando

vitia vituperanda , pcenarumque merttoria ,

contraque virtutes laudabiles , coelestibusque

praemiis jure donandas praedicant. Haec enim

omnia supradicta périrent , fi volitis divina

voluntas necesfitatem absolutam imponeret ,

feu, si omnia ex neceffitate absoluta contin-

gerent, atque ideo hujusmodi íanctiones cum

his venenosis dogmatibus stare non poífunt , &

consequenter per has ipso fiicto anathemati-

zata iubaudiunrur . Tertio vides : quomodo

ex bis viciílìm firmetur conclusio.

A R T I C U L U S IX. izj

Utrum loluntas Dei fit malorum .

I. dist. xlvi. art. 4. & I. cont. cap. XCV. &

Ib. cap. XXV. fin. & po. quasi. 1. art. 6.

& quoi. V. qu<cst. 2. art. Z.

AD nonum sic proceditur . Videtur quod

voluntas Dei fit malorum . Omne enim

bonum quod fit , Deus vult . Sed mala fieri

bonúm est : dicit enim Augustinus in Enchir.

( cap. xcvi. circa princip. ) Quamvis ea qu<e

mala sunt ^ inquantum mala, sunt , non fínt bo

na y tamen ut non solum fint bona , sed etiam

ut fint ma/a, bonum est fieri. Ergo Deus vult

mala .

_ 2. Praeterea . Dicit Dionysius iv. cap. de

div. Nom. Erit malum ad omnis t idest uni-

▼ersi, perfeBionemconferens: & Augustinus di-

tit in Enchir (cap.x. in fin. &xi. in princ. )

Ex omnibus confìsiìt univer/ìtatis admirabilis

pulcbritudo ; in qua etiam ìllud quod malum

dicit ur , bene ordinalum , Úr loco fuo pofitum,

eminentius commendat bona (1), ut magis pla-

Crant , Zy laudabiliora fint , dum comparantur

Sed Deus vult omne iliud quod per-

tinet ad perfectionem , & decorem universi :

quia hoc est quod Deus maxime vult in crea-

tuns . Ergo Deus vult mala .

3. Praeterea . Mala fieri, & non fieri sunt

contradictorie opposira . Sed Deus non vult

mala non fieri : quia , cum maia quxdara

fiant , non scmper voluntas- Dei nnpleretar •

Ergo Deus vult ma'.a fieri .

Sed contra est quod dicit Augustinus in

Lib. ixxxui. Qq. ( qirest. 11. ) Nullo Japien-

te homine autbore fit homo deterior (2) . Est

autem Deus omni Japicnte homine prasiantior .

Multo igitur minus Deo autbore fit aliquis de

terior . llio autem autbore fit aliq'fid, quod fit

illo volente . Non ergo volente Deo fit homo

deterior. Constat autem quod quolibet malo

fit aliquis deterior . Ergo Deus non vult

mala .

Relpondeo dicendum , quod , cum ratio

boni sir ratio appetibilis , ut supra dictum

est ( qu-zst. v. art. t. ) malum autem oppo-

natur bono ; impoflìbile est quod aliquod ma

lum, inquantum hujusmodi, appetatur neque

appetitu narurali , neque animali, neque In

tel!ectuali, qui est voluntas. Tamen aliquod

malum .appetitur per accidens , inquamum

consequ'irur ad aliquod bonum : & hoc appa-

ret in quolibet appetitu . Non enim agens

naturale intcndit privarionem, vel corruptio-

nem , sed formam , cui conjungitur priva-

tio alterius formae , & generationem unius ,

qui est corruptio alterius. (3) Léo enim oect-

dens cervum intendit ci bum , cui conjungi-

tur occisio animalis ; similiter fòrnicator in

tendit delectationem , cui conjungitur defor-

mitas culpas . Malum autem , quod conjun

gitur alicui bono, est privatio alterius boni.

Numquam igitur appeteretur malum , nec per

accidens, nisi bonum cui conjungitur malum,

magis appeteretur , quam bonum quod pri-

vatur per malum .

Nullum autem bonum Deus magis vult

quam suam bonitatem ; vult tamen aliquod

bonum magis quam aliud quoddam bonum .

Unde

(1} Conforroiter ad iHud vulgo dictum a Phi-

losopbis, Offoíita iuxta f* pofíta magis tluttseunt:

Quod ft ex libro Problematum Aristotelis aa. sect.

num. 11. colligi poteft , ubi magis dicuntur appâ

tera ■

(i} Et rationem imerjicit hic pratermissim , cum

subjung't : Non enim farva ista cuipa est (_ nem-

pt atttborem esse alieni uc deterior fiat ~) I ma lan

ta ifl qu* in sapienttm avtmvis homintm cadtt* na-

fatm s Et poct addiu iila c-use bit uaoun ip tenu

rrféruntur, ex illisinfert: Est erg* vitium vilunta-

lii auo fit hom» dittrier : Quod vitium fi hntje

ahst a Bit vttuntan (, ficut ratia docet > in f*>

fil , au frendum tfl &c.

CÓ Ex lib. 1. de generatione & corruptions text.

17. Quad veriflime in omnibus naturalibus rcnim

generationibus invenitur : Etli pe peram :nde Phi—

iofophus concludit perpetuain ac scmpiterna.n gene

rationem f quia " -■■ "—• «~»

vit!^
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íínde tna'um culpx 4 quod privât ordinem

ab bonum divinum, Dtus nullo modo vult;

sed malum naturalis defectus , vcl malum

panse vult , volendo aliquod bonum , cui

conjungitur taie malum (i) : sicut volendo

justitiain vult pcenam , & volendo ordinem

natura: itrvari, vult quasdara naturaliser cor-

rumpi.

Ad primum ergo dicendum , quod qui-

dam dixerunt , quod licet Deus non velit

mala , vult tamen mala efle , vel fieri :

quia licet mala non sint bona , bonum ta

men est mala esse , vel fieri (2): quod ideo

dicebant, quia ea qux in se mala nuit, or-

dinantur ad aliquod bonum : quem quidem

ordinem imponari credebant in hoc quod

(*) dicitur mala esse , vel fieri . Sed hoc

non recte dicitur : quia malum non ordina-

tur ad bonum per se , sed per acçidcns.

Prêter intentionem enim peccantis est quod

' ex hoc sequatur aliquod bonum ; sicut prê

ter intentionem tyrannorum fuit quod ex

eorum persécution ibus claresceret parie nda

lVlartyrum . Et ijdco non potest dici , quod

íal;s ordo ad bonum importaretur per hoc

quod dicitur, quod malum esse, vel fieri fit

bonum : quia nihii judicatur fecundum illud

uod competit ei per accidens , sed secun-

um illud quod competit ei per se .

Ad fecundum d:cendum, quod malum non

opcratu'r ad perfectionem , & decorem uni-

versi (3) , msi per accidens , ut dictum est

( in solur. ad arg. praeced. ) Unde & hoc

quod dicit Dionysius , quod malum est ad u-

niverfi perfe&ionem conferens , concludit indu-

cendo quasi ad inconveniens (4) .

Ad tertium dicendum , quoid licet mala

fieri, & mala non fieri çontradíctorie oppo-

nantur ; tamen velle mala fieri., & velle ma

la non fieri non opponuntur contradictorie ,

cum utrumque lit aftirmativum . Deus igi-

tur neque vult mala fieri , neque vult mala

non fieri, sed vult permittere mala fieri i &

hoc est bonum .

A P P E N DIX.

EX art. habes primo: quomodo per primat

partis «onclusionis rationem ioterimas hx-

reses diabolicas Calvim sic furentis , Deus

non modo permittit fieri peccata , qux ho-

mines faciunt , sed etiam fiunt volenteDeo,

& impellente . Item sic ; Dei opéra omnino

sunt simpliciter omnia peccata, qux fiunt ab

hominibus : Item sic : Nullum furtum, nuU

la scortatio , nullum adulterium fit ab ho-

mine , quod Deus non eftìciat in homine .

Item sic ; Deus non tantum permittit ma

lum , sed etiam id operatur efncaciter. Item

sic : Deum esse non tantum malorum , sed

etiam peccati authorem : Item sic : Deo vo-

lentc , & jubente diabolus mentitur in cor-

dibus hominum . Item sic . Deus non solun»

est causa omnis mali , sed etiam hominibus,

ut mala operentur , malas cogirationes in

cordibus illorum fpirat : adeoque , ut non

homines peccent , sed Deus sit efficiens , &

volens peccatum . Item hairesim MelanSho-

nis ( Melchior Cano de locis theologicis lib.

2. cap. 4. in résolutions fexti argument! ) sic

blaspnemantis : Dei opus ita est adulterium

Davidis, sxvitia Manlii, proditio Judexqw,

ac conversio Pauli . Secundo habes : quo

modo per rationem monstres universas has

justissîme damnari a Jacobo 1. Nemo , cun*

tentatur , dicat , quoniam a Deo tentatur ,

Deus enim intentator malorum est , ipfe autem

neminem tentât: Item ab Isa. c. 65. facieba-

tis malum in oculis meis, & que nolui , ele-

gistis , &C. 66. Feceruntque malum in oculis

meis , Úr que nolui , elegerunt . Item a Con-

cilio Tridentir.o sess. 6. Canon. 6. fi quis di-

xerit mala opéra ita , ut bona, Deum opesart

non permissive solum , sed etiam proprie , &

per se adeo, ut fit ejus proprium opus non mi

nus proditio Jude, quam vocatio Pauli: Ana-

th+ia fit . Hase ibi . Tertio habes : quomodo

per fecundx panis cpnclusionis. rationem re-

jicias positionem Collutbi, propter quam ve-

íut hxreticus est damnatus , dicentis, quod

Deus non est malorum facìor . Item hxre-

• . : • . • 1 . ' • ■•■ . sim

3

Ci) Legant & hee ac îmelligant positive de-

foimitat'ts confictores : Quomodo enim eam nulli

modo Deus vult, si positiva soppponitur ? '

CO Sic nominatim Hugo de S. Victore lib. I. de

Sacrement is fidei part. 4* *ap. 13. Dtus vult tffê

nalum C inquit } & >n *o Monnift itnum vult ;

quia bonum tst malum tfft : Std oen vult ifsum

malum, fui» ktnum ntn tst ifsum mtlum &c.

(•) ït* ftt* nnnts tdit. Al. dicitur : Bo

num est mala efle , vel fieri .

(3) Multo minus utique mala culpat , ut & ibi

dem patet .

(4) Contra eos nimirum qui aliquid putabant es

se malum ; quia si est aliquid , eo ipso ad universi

decorem confcrt : Annon & positiva deformius ?
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fìm Manetis. Pr*terea Antropomorphitce , Au-

deani, Vadianì dicenùs, Deum, neque ignem,

neque tenebras créasse . Videbantur enim

hacc , reor , Mancti quasdam niala. Quarto

habes : quomodo per rationem ostendas jure

bas esse damnatas ab Isa. 45. Ego Dominut

formons lucem, 0" créons tenebras, faciens pa^

eem , & creans malum : ego Dominus factens

emnia bat, Quinto vides: quomodo, &c.

ARTICUtUS X. 124

Utrum Deus habeat libtrum arbitrium .

II. dist. XXV. qtueji. 1. art. 1. & I. cont. cap.

lxXXVIII. Ô" verit. qutest. xxiv. art. 4. Ç>

mal. quest. XTI. art.$. cor.

AD decimum fie proceditur . Videtur quod

DeHS non habeat libemm arbitnum .

Dicit enim Hieronynius in homili» de filio

prodigo ( & est epist. clxvi. ad Damasum

prop. fin. ) Soins Deus est in quem peccatum

■non cadit , nec cadere potest ; cetera , cum stnt

iìberì arbitrii , in utramque partem fieBi poffunt.

2. Praeterea . Liberum arbitrium est fecul-

tas rationis , & voluntatis, qua bonum, &

inalum eligitur (1). Sed Deus non vult ma

lum , ut dictum est ( art. prsec. ) Ergo li

berum arbitnum non est in Deo.

Sed contra est quod dicit Ambraíìus in Lib.

II. de Fide ( cap. m. parum a med. ) Spiritus

fanRus dividit fingulis , prout vult : idest libé

ra voluntatis arbitrio , non nécessitai!s obsequio .

Respondeo dicendum , quod liberum arbi

trium habemus ref'pectu eorum quas non na-

cessario volumus , vel naturali instinctu .

Non enim ad liberum arbitrium pertinet

quod volumus esse felices, sed ad naturalem

instinctum : unde & alia animalia, quz na

turali instinctu moventur ad aliquid , non

dicuntur libero arbitrio moveri . Cum igitur

Deus ex necessitate suam bonìtatem vaiit,

alia vero non ex neceíCtate, ut supra osten-

sum (2) est ( art. 3. hujus quasst. ) respectu

illorum qua: non ex necessitate vult , libe

rum arbitrium habet.

Ad primum ergo dicendum , quod Hiero-

nymus videtur excludere a Deo liberum ar

bitrium non simpliciter , sed solum quantum

ad hoc quod est deflecti in peccatum .

Ad secundum dicendum , quod cum ma

lum culpx dicatur per averfionem a bonita-

te divina , per quam Deus omnia vult , ut

supra ostensum est ( loc. proxime cit. ) ma-

nifestum est quod impotlìbile est eum ma

lum culpa: veile : & tamen ad oppoíìta se

habet, inquantum veile potest hoc esse, vel

non esse : sicut & nos, non peccando, pos-

sumus vclle fédère, & non veile fédère.

A P P E N D I X.

EX artic. habes primo : quomodo per ra

tionem interimas hasresim Pétri Abaylar-

di dicentis , Deum agere ex neceífitate na-

tura; . Hoc enim idem est, quod negare in

Deo liberum arbitrium, modo per conclusio-

nem expoliio . Secundo habes : quomodo per

rationem ostendas , hanc merito damnatara

ab Apostolo 1. Cor. 12. Mec omnia opérâtut

unus , atque idem fpiritus ,dividens fingulis ,

prout vult . Hoc est exponente Ambrosio z.

de fide , cap. 3. pro libero fuie voluntatis ar

bitrio , non necejfitatis obsequio . Item ad

Rom. ç. Cujus vult miferetur, 0" quem vult,

indurat : & , An non habet potestatem figulus

luti ex eadem massa facere aliud quidem vas

in honorem , aliud vero in contumeliamì Ec-

ce , quod habet Deus sub exemplo figuli

hanc potestatem per voluntatem suam : er

go ab Apostolo patenter ponitur in Deo li

berum arbitrium . Quam totam sententiara

Apostoli consequenter & liberum in Deo ar

bitrium cxprestìus pradixerat Christus Deo

Patri sic loquens Man h. 11. Abfcondisti bec

a fapientibus , Úr prudentibus , en vasa in

contumeliam ; & revelasti ea parvuìis , en

vasa in honorem , ita pater , quoniam fie pla-

citum est ante te , en quod habet per suam

voluntatem potestatem illam , quod est ha-

bere liberum arbitrium. Item a Hiercm 18.

Ecce figulus facisbat opus super rotam , &

dijfipatum est vas , quod ipfe facìebat e luto ,

manibus fuis, ctnverfufque fecìt illud vas alte-

rum , fieut plaeuerat in oculis ejus , ut faceret ,

& fa

CO Ex definitione quam aftìgnat Magister Sentent,

lib. 2. dist. 14.. lit. E feu paragr. j. ubi notavimui

ad marginera eam colligi ex Hugone de S. Victore

in _ suarum Sententiaram Summa Tract, j. cap. 8.

îc in Miscellaneis lib. 1. tit. ijj. sicut ex Augusti-

ni quoque dictis colligi potest . S«d addendum est ,

ut Magister Sentent, addit. qu» bonm tligitmt gra

tis tjffltntt , vtl malum ea di/isttnti .

CO Prasertim vero, quia longe antea przmiserat

ibidem . quod aquiliter univerfls Deus dédit libe

rum arbitrium , ut ad ixtmftum Dti pirmittanttaf

factrt quiâquii vtìint , Ao ai txcmplum Qtt, si li»

bero arbitrio earcat ?
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& saBum est verbum Domini ad me dicens :

Numquid fient figulus ifte non potero vobìs fa-

cere domus Israël ì ait Dominus ; Ecce , fient

lutum in manu figuli , fie vos in manu mea.

Repente loquar adversus , ZPc. fi petnitentiam

*S,nit gensi &c- & ego agam posmtentiam su

per malo , quod cogitavi , ut sacerem ei , Ó"

subito loquar de gente , Ùf regnoì ut tedifieem,

& plantent illud ; fi secerit malum in oeulis

jneis , paenitentiam agam super bono, quod lu-

cmus Jum , ut faeerem ei . Vide hic in Hie-

remia expreslìísime liberum Dei arbitrium,

fine mutabilitate fui tamen, ut supra articu-

io septimo tum ex aflhmlatione ad fie.ulum,

qui sicut sibi placuerat idem vas , secundo

fècit aherum , idest altero modo , puta vas

glorias de vaie contumeliae , tum ex varia

Dei pœnitentia ibi descripta de bono , &

malo. Item ab eodem cap. 31. Ecce dies

veniunt , dicit Dominus , O" feriam domui I-

srael , Ò" suda feedus novum non secundum

pactum, quod pepigi cum patribus vesiris . Q>:id

clarius pro libero Dei arbitrio facere, & noii

facere secundum pnus , quod fecerat? Item

a Gènes, primo , fet.it h0minem ad imaginent

suam . Si ergo homo habet secundum par-

tem , qua tarìus est ad imaginem Dei , li

berum arbitrium , teste Concilio Tridsntino

sess. sexta capiiulis , & canonibus mulris,

teiHbus sacris feripturis , omnibusque conci-

Jiís de hac matena tractannbus , magis uti-

que liberum habebit arbitrium Deus, ad cu-

ius exempta r, imaojneirlqUe formatais est ho-
t-. • 1:1 . _ L- : r- j:

mo. Etenim liberum arbitrium , ut sic, di

cit persecìionem , cum dicat facultatem libè

re operandi , & quœ dicunt perfectionem , ut

fie, in Deo ponenda sunt, remotis omnibus

imperfectionibus , si quas haberent forte con-

xexas . 1.2. quasi. 14, art. 1. ad 2. Tertio .

vides: quomodo ex his, &c.

A R T I C U L U S XI. 1*$

Utrum fit distinguenda in Deo voluntas fìgni,

II. dist. xlv. art. ult. Ûr -ver. quasi. XIU. art. j.

AD undecimum sic proceditur.Videtur quod

non sit distinguenda in Deo voluntas

sigui . Sicut enim voluntas Dei est causa re-

rum , ita & scientia . Sed non asfìgnantuc

aliqua signa ex parte divinz scientia? . 'Ergo

ex parte

Summ. S.Th. T.I.

neque debent amgnari aliqua signa

divtnz voluntatis .

2. Praeterea. Omne signum quod non con

cordat ei cujus est signum , est falsum (1).

Si igitur signa quas assignanrur circa voìun-

tatem divinam , non concordant divinae vo-

luntati , sunt íalsa ; si autem ctmcordarir..

superflue alTìgnantur . Non igitur sunt ali

qua signa circa voluntatem dirànam aflì-

gnanda .

Scd contra est quod voluntas Dei est una,

cum ipsa sit Dei essentia : quandoque autem

pluraliter fignificatur , «t cum dicitur ( Psal.

cx. 2. ) Magna opéra Domini , exquifita in 0-

omnes voJw/itates e'fus (2). Ergo oportet quod

aliquando signum voluntatis- pro voluntate

accipiatur .

Refpondeo dicendum , quod in Deo qui

dam dicuntur proprie , & quidam secundum

metaphoram, ut ex supra dictis patet ( quaest.

xiii. art. 3. prxcipue . ) Cum aurem ali

qua: paíTìones humana; in divin:im. praedica-

tionem metaphorice aflumuntur, hoc fit se

cundum similitudmem eflectus . Unde illud

quod est signum talis paflìonis in nobis , in

Deo nomine illius pafïionis metaphorice fi

gnificatur . Sicut apud nos irati punire con-

Aieverunt, unde ipsa punitio est signum ira;;

&• propter hoc ipsa punitio nomine ira: fi

gnificatur cum Deo attribuiur. Similiter id

quod solet esse in nobis signum voluntatis ,

quandoque metaphorice in Deo vo'untas di

citur; fient cum aliquis prascipit aliquid, si

gnum est quod velit illud fieri . Unde prae-

ceptum divinum quandoque metaphorice vo-

C c lan«

CO Quod s'Sn's naturílibus & »d fignifican-

um Jítermimtis lcxura non habet , sed in volun-

tariis lantum , cum aliud animo gerit qui signum

dat ; ut ctl lib. ». de doctr. Christ, cap. 1. co!l»5i-

Sr*"> t'tot**i* > noa ad fignificanda

frincifU volendi , quaíi œultipliíata in Deo sint ;

se4 obiect» -volitionum vel essectv ; ideft ipsius vo

luntatis o.dioitioncs fc prscepta : Sicut ex inter

prète quodim Chrysostomus ibidem insinuât , expii

ons txqnifita efera in omr.ts veluntaut ; ideft pa

rau , prompta , expedita ut ex:quantur illud quod

vult t & cuUibet ejus erdioatioai obsequ»mur .
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luntas Dei dicîtur, secundum illud (i)Matt.

VI. 10. Fiat voluntas tua fient in ccclo , &

in terra . Sed hoc distat ínter voluntatem ,

& iram : quia ira de Deo numquam proprie

dicitur, cum in íuo pnneipali jntellectu in-

ciudat pasfionem ; voluntas autem proprie

de Deo dicitur: & ideo in Deo distinguitur

voluntas proprie, & metaphorice dicta. Vo

luntas enim propric dicta vocatur voluntas

beneplaciti; voluntas autem metaphorice di

cta est voluntas íigni , eo quod iptum fignum

voluntatis voluntas dicitur.

Ad primum ergo dicendum, quod scientia

non est causa eorum quae fiunt, nisi per vo-

luntaterr. : non enim qui scimus, facimus,

nisi velimus : & ideo signum non attribui-

tur scientise, siçjt attribuitur voluntati.

Ad secundum dicendum , quod signa vo-

w,,tjs dtuntur y>luntates divins , non quia

íunt signaquod Deus velit ; sed quia ea qua:

m nobis "oient elfe signa volendi,, in Deo

divins; vountates dicuntur : sicut punitio

non est sig»Um quod in Deo sit ira, sed pu

nitio, eo i»so quod »1 nobis est signum ira:,

in Deo dicíur ira.

A P P E N D I X.

EX arrículo habcs primo : quoroodo per

rationem ostendas recte voluntatem Dei

quandoque pluraliter , ut in psal. 1 10. Ma

gna opéra Dominì exquifita in ormes uolunta-

tes ejus , quandoque singulariter , ut in ps.

29. & vìta in -voluntate ejus , in scripturis

sanctis nominari . Secundo habes : quomodo

per rationem in sensu catholico utrumque

dictum intelligas ; intíllectumque catholice

defendas. Tertio vides: quonrodo, &c.

ARTICULUS XII. 126

Utrum convenienter circa divinam voluntatem

ponantur quinque figna.

L dist.xW. art.Or & verit. qutst. xxm. art.f.

AD duodecimum sic proceditur . Videtut

quod inconvenienter circa divinam vo

luntatem ponantur quinque signa , scilicet

probibitio , prateeptum , confilium, operatio, &

permiflio . Nam eadem qua; nobis praapit

Deus , vel consulit , in nobis quandoque o-

peratur ; & eadem qux prohibet , quando

que permittit . Ergo non debent ex opposi-

to dividi .

2. Praeterea . Nihil Deus operatur nisi vo-

lens, ut dicitur Sapient. XI. (2) Sed volun

tas signi distinçuitur a voluntate beneplaciti.

Ergo operatio sub voluntate signi comprehe<i-

di non débet.

j. Praeterea. Operatio, & permiffio comtnu-

niter ad omnes creaturas pertinent : quia in

omnibus Deus operarur , & in omnibus ali

quid fieri permittit . Sed preeceptum , conji-

îium , & pr. L:^hio pertinent ad solarn ratio-

nalem creaturarn . Ergo non veniunt conve

nienter in unam divisionem , cum non sine

unius ordinis.

4. Praeterea . Malum pluribus modis con-

tingit quam bonum .- quia bonum contingit

uno modo , sed malum omnifariam , Ut patet

per Philosophum in II. Et hic. ( cap. vi. a

med. ) (j) & per Dionvsium in >v. cap. de

div. Nom. ( aljquantulum a med. ) Incon

venienter igitur respectu mali afïìgnatur u-

num signum tantum, scilicet probibitio ; respe

ctu vero boni duo signa , scilicet confilium ,

& praceptum .

Respondco dicendum , quod hujnsmodi si

gna voluntatis dicuntur ea quibus consuevi-

mus demonstrare nos aliquid velle . Potest

autem aliquis dedarare se velle aliquid vel

per

(O Sic enim August. lib. t. de serai. Dom. ia

monte oap. 11. vel in alirs cap. 6. Ride intclligi-

tur : Fiat voluntas tua , Obediatut praceptis luis :

Nam fittì volujntattm Dti cum obtempetatut pttaptis

ejus , ipse Dominui dicit , cum ait : Meus cites

tfl ut faciam voluntatem ejus qui me mifii ( Joan.

4. v. 34. ) Et , eut ftetrit voluntatem Panis mti

qui in cetlis est , Uetstftatet meus; &c. Mat th. 1».

vers. 50. Kic Cy pria nus quoque lib. de orat. domini-

ca : Pratiptum Dti facere , ioe ifl voluntatem Pa

trie tdimtlere.

(1) ^Equivalente sensu , etfi paulo aliis verbis

vers. lí. cum ait : Qjiemcdo potuijfet aliquid per-

manne nisi tu voluijses T Vel potius cum ait im

médiate ante : Née enim odiens aliquid censtituisti ;

quasi dicat , Non voJtns ; quia nolumus illud quod

od'mus , aut inviti facimus illud .

Cj) Colligitur ex cap 7. in antiquis exempiaribuc

& apud S. Thouiam lect. 7. Sed in ed t. grxco lac.

cap 5. ubi ad illum sensum applicatur quod Ph'lo-

sophi Pythagorici aflérebant bonum effe fimti , Q feu

ad finitum pertinera ) sed malum tnfiniti , ( seu

pertinere ad infinitutn ) non sicut priut indUabator

ad maxginem cap. t.
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per se ipsum, vel per alium . Per se ipsum

quidem", inquantum sacit aliquid vel dire

cte , vel indirecte & per accidens . Directe

quidem , cum per se aliquid operatur : &

Îuantum ad hoc dicitur esse fignum operatio»

ndirecte autem , inquanturn non impedit

operationem : nam removens prohibens di

citur movens per accidens , ut dicitur in

VIII. Physic. (tex.j2.) (i). Et quantum ad

hoc dicitur fignum permijfio . Per alium dé

clarât se aliquid vellc , inquantum ordinat

alium ad aliquid faciendum ; vel necessaria

inductione , quod fit proecipiendo quod quis

vult , & prohibendo contrarium ; vel aliqua

persuasoria inductione , quod pertinet ad

confilium . Quia igitur his modis declaratur

aliquem velle aliquid , propter hoc ista quin-

que nominantur inrerdum nomine voluntatis

divins, tamquam signa voluntatis.

Quod enim prtrcePtum , confilium , & pro-

bìbitio dicantur Dc-i voluntas , patet per id

quod dicitur Matth. vi. 10. Fiat -voluntas tua

Jìcut in cceio , & in terra . Quod autem ptr-

mijfw , vel ojeratio dicantur Dei voluntas ,

paies per Augustinum , qui dicit in Enchi-

rid. ( cap. xcv. in fin. ) Nihil fit , nist omni

potent fieri ve/it , vel Jtnendo ut fiat , vel sa-

ciendo (2) . Vel potell dici , quod permijsio ,

& operatio referantur ad prxíens : permijjio

quidem ad malum , operatio vero ad bonum :

ad fururum vero srohibitio respectu mali ; re

spectu vero boni nscessarii prxceptum : respe

ctu vero superabundantis boni confilium.

Ad primum ergo dicendum , quod nihil

prohibet circa eamdcm rem aliquem diversi-

mode declarare se aliquid velle ; sicut inve-

niuntur multa nomina idem significantia .

Unde nihil prohibet idem lubjacere pracepto,

& confilio , & opérâtioni , & probibitioni , vel

permi/fioni .

Ad secundum dicendum , quod sicut Deus

poteíl significari metaphorice velle id quod

non vult voluntate proprie accepta; ira po

test metaphorice significari velle id quod

proprie vult. Unde nihil prohibet de eodem

esse volunatem beneplaciti , & voluntatem

signi . Sed operatio semper est eadem cum

voluntate beneplaciti, non autem praceptum,

vel confilium : tum quia haec est de przsen-

ti , illud de futuro : tum quia hxc per se est

essectus voluntatis , illud autem per alium ,

ut dictum est ( in corp. art. )

Ad ter:ium dicendum , quod creatura ra-

tionalis est domina fui actus : & ideo circa

ipsam specialia quzdam signa divina; volun

tatis assignantur, inquantum rationalem crea-

turarn Deus ordinat ad agendum voluntarie,

& per se . Sed alias créature non agunt nisi

mot ;e ex operatione divina : & ideo circa

alias non habent locum nisi operatio , & fer-

Ad quartum dicendum , quod omne ma

lum culpae licet multipliciter contingat ,

tamen in hoc convenit quod discordât a vo

luntate divina : & ideo unum (4) fignum

respectu malorum assígnatur , sciliect probi-

bitio . Sed diversimode bona se habent ad

bonitatem divinam : quia quidam sunt sine

quibus fruitionem divinae bonitatis conscqui

non possumus ; & respectu horum est prxce-

ptum : quidam vero sunt, quibus perfectius

consequimur ; & respectum horum est confi

lium. Vel dicendum, quod confilium est non

solum de moribus bonis assequendis , sed et-

iam de minoribus malis vitandis.

A P P E N D I X.

EX artic. habes primo : quomodo per ra-

tionem oílendas , recte dictum Rom. 0,

Cujus vult , miseretur , & quem vult , indu-

rat , & Matth. 23. Quoties voltù congregare fi.

lios tuas , Úr noiuifìi ì Ecce hic quinque iîla

signa voluntatis divinx. Cujus vult : ly vult,

Cc 2 star.

(O Prope fincm , uhi exemplum «jus assert qui co-

lun.nam divellit , vel a Vise in ?qJ3 lapidem remo-

vet , quia uterquv quodammodo causa est cur inovea-

tur illud , cujus motum impedimenta illa proatbc-

bant ; sicut paries quoque cur pila reflectatur .

Ci) Piout idem eit permissio quoi non iropedi-

mentum faciendi , quatenus homo sibi veluii di-

mittiur ad malum faciendum , vel ei quoque ma

lum aliquod evenire sinitur ; Sed non prout est quae-

dam approbatio facti vel concessio te facilitas aliquid

faciendi : Sic enim permiflfio , boni tar.tum est ; si

cut Paulus usurpât I. ad Corintb. i<S. vers. 7. cum

se mansurum apud illos promittit , st fttmisttil Deui:

JEt ad Hcbr. (. vers. }. cum simili loquutione se quoi

inchoaverat perfecturum.

Ci) Priori tamen sensu pro non impedimenta

sumpta .

(4) Per se loquendo & proprie : Nam alioqui du

plex in textu afligaatur ; sed posterius tantum velu-

ti fignum fit act-.dtni , nirr.irum pcrmiilï 1 . Utrum-

que autem illud quod respectu bònorum astignatur

est si;num per se : Sed permissif» boni , vel qusedam

ad agendum przparatio quale fignum' aut cur pr*-

dictis non additur? ut cum Tobiam carcitate tenta-

ri ac prabari permisit C ex cap. a. vers. la. ~) aut

cum longius ire se finxit Christu* , ( Luc. 14. vers.

28. ) Ad operationem rtducitur.



io4 Q. U E S T. XX. ART. L

stat pro operatione : îìam de eadem operatione

& voluntas figni, & voluntas beneplaciti potest

dici , ut in ad secundum . Qusm vttU, ly vult stat

pro permiíTione, idest, quem permittit indura-

ri, ìnduratur, non ex Deotamen, sed ex sei-

plò : quoties voíuì , ly volui stat pro prxce-

pto, consilio, prohibitione . Alrquando enim

praxeptis, auandoque consiliis, nonnumquam

prohibitionibus nos congregare sub alas suas

quzrit Dominus . Non sunt ergo inventiones

novorum scholaflicorum , quos ad nauseam

usque odit Lutherus, ur patec legentibus Ga-

brielem Prateoium , ti. Lutbtrani : sed ex sa-

cris litteris sunt accepta ista quinque divinae

voluntatis signa , & voluntates Dei nomina-

ta . Secundo habes : quomodo concordes scri-

pturas dicen'es , quod voluntas Dei sempcr

impletur, & quod quandoqne non impletur,

quod volunmi ejus n h I resisterc potest , &

quod peccatores voluntati ejus resistunt , &

íimilia . Tertio vides : quomodo , &c.

QUJESTIO VIGESIMA.

De amore Dei , • ^

In quxtuor art 'culos divisa .

DEinde considerandum est de his quse ab-

solute ad voluntatem Dei pettinent .

In parte autem appctitiva inveniuntur in

nobis & passiones anima; , ut gaudium , a-

mor , & hujusmodi ; & habitus moralium

virtutum, ut justitia, fortitudo, & hujusmo

di . Unde primo considerabimus de amore

Dei ; secundo de justitia Dei , & misericor-

dia ejus.

Circa primum quxruntur quituor.

Primo, utrum in Deo sit amor.

Secundo, utrum amet omnia.

1 ertio , utrum magis amet unum quam

aliud .

Quarto, utrum meliora magis amet.

A R T I C U L U S I. 1X7

Utrum amor fît in Deo .

Ins. quiefi. lxxxil. art. 5. ad 1. & III. dist.

xxxn. art.ï. & I. con. cab. lxxxix. XC.

xci. úr xcvi. & Ub.W. cap.xix.

AD primum sic proceditur. Videtur quod

amor non sit in Deo. Nulla enim pafi.

sioestinDeo. Amor autem est passio. Ergo

amor non est in Deo.

2. Prxterea . Amor, ira, tristitia, & hu

jusmodi contra se dividuntur . Sed tristitia,

& ira non dicuntur de Deo nisi metapho»

rice. Ergo nec amor.

j. Pranerea . Dionysius dicit iv. cap. de

div. Nom. Amor est vis unitiva , & concrett-

va (i) . Hoc autem in Deo locum habere

non potest , cum sit fimplex . Ergo in De»

non est ampr .

Sed contra est quod dicitur I. Joan. iv.

16. Deus aritas est (2) .

Respondeo dicendum, quod necefle est po-

■nere amorcm in Deo . Primus enim motus

voluntatis , & cujuslibct appetitivae virtutis

est amor . Cum enim actus voluntatis , &

cujuslibet appetitivx virtutis tendat in bo

num , & malum sicut in propria objecta ;

bonum autem principal ius & per se sit ob-

jectum voluntatis, & appetitus ; malum au

tem secundano , & per aliud , inquanturn

scilicet opponitur bono : oportet naturaliser

esse priores actus voluntatis , & appetitus ,

qui rcspiciunt bonum , his qui respiciunt

malum, (?) ut gaudium quam tristitiam, St

amorcm quam odium . Semper enim quod

est per se , prius est eo quod est per aliud .

Rursus : quod est communius , naturaliser

est prius : unde & intellectus per prius ha-

bet ordinem ad verum commune quam ad

particularia queedam vera . Sunt autem qui

dam actus voluntatis, & appetitus respicien-

tes bonum sub aliqua speciali conditione ; fi

ent gaudium , & delcctatio est de bono pra>

fenti, & habito ; desiderium autem, & spei

de bono nondum. adepto (4) . Amor autem.

Ci) Seu eornmiiti»» ex grarco fuitxfx-rnii qui» in

unum contt roptrar .

(1) Magis continet pobati<r quam qrol proicsi-

tk) concinebat : Non ervrr. tarttum probat quod fit

in Deo amor , fíd quod Bt amor Oeus ipse : Quam-

vis resptetu Dei ptrinde «ft , q>iia nih.l in Deo

prster Deum , fc quod non poffit dici Deus , vel

non de Deo pratdicari ■

O) Vel planiori Conslructione ? Ofottct a&at vo

luntatis & appetitus qui respiciunt bonum , ejst pièt

res nituralittr his qui respiciunt malum .

C4) Stricte loquendo & proprie ; Mam extensiva

ftgol»
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respkit bonum in communi , sive sit habi-

tum , sive non habitum : unde amor natu-

raliter est priinus actus voluntatis , & appe

titus : & propter hoc omnes alii motus ap-

petitivi prxsupponunt amorem quasi primam

radicem : nullus enim desiderat aliquid nisi

bonum amatum ; neque aliquis gaudet nisi

de bono amato : odium etiam non est nisi

de eo quod contrariatur rei amatx : & si-

militet tnslitiam , & cetera hujusmodi ma-

nifestum est in amorem refcrri sicut in pri-

mum principium . Unde in quocumque est

roiuntas , vel appetitus , oportet esse amo

rem . Remoto enim primo, removentur alia.

Ostensum est autem ( quxst. xix. ar. i. ) in

Deo esse volnntatem : unde necesse est in eo

ponere amorem .

Ad primum ergo dicendum , quod vis eo-

gnitiva non movet nisi mediante appetitiva ;

& sicut in rébus ratio universalis movet me

diante ratione particulari, ut dicitur in III.

de Anima ( tex. 57. & 58. ) ita appetitus

intellectivus, qui dicitur voluntas, movet in

nobis mediante appetitu sensitivo : unde pro-

ximum motivum corporis in nobis est appe

titus sensitivus . Unde semper actum appeti

tus sensitivi concomitatur aliqua transmuta-

tio corporis , & maxime circa cor , quod

est primum principium motus in animali .

Sic igitur actus appetitus sensitivi , inquan

tum habent transmiiraúonem corporalem an

nexant, passiones dicuntur , non autem actus

voluntatis . Amor igitur , & gaudium , &

delectatio , secundum quod significant actus

appetitus sensitivi , passiones sunt ; non au

tem secundum quod significant actus appeti

tus intellectivi : & sic ponuntur in Deo .

Unde dicit Philosophus in VII. Erhicor.

( cap. ulr.ad fin. ) (1) quod Deus una & sim-

piici operatione gaudet ; & eadem ratione si

ne paíïìone amat.

Ad secundum dicendum , quod in passio-

nibus sensitivi appetitus est coníiderarc ali-

quid quasi materiale , scilicet corporalem

transmutarionem , & aliquid quasi formate*,

quod est ex parte appetitus : sicut in ira,

ut dicitur in 1. de Anima ( tex. 15. ój. &

64. ) materiale est accenfio sanguinis circa

cor , vel aliquid hujusmodi ; formalc vero

appetitus vindictx. Sed rursiis ex parte eius

uod est formale , in quibusdam horum de-

gnatur aliqua imperfectio ; sicut in deside-

rio , quod est boni non habiti, & in tristi-

tia , qux est mali habiti : & eadem ratio

est de ira , qux tristitiam supponit . Qux-

dam vero nullam impersectionem designant,

ut amor , & gaudium . Cum igitur nihil

horum Deo conveniat secundum illud quod

est materiale in eis, ut dictum est ( adprxc.

arg. ) illa qux imperfectionem important

etiam formalner , Deo convenire non pof-

sunt , nisi nietaphorice propter similitudi-

nem estéctus , ut supra dictum est ( quxst.

m. art. z. ad 2. & quxst. prxc. art. 11. )

Qux autem imperfectionem non important,

de Deo proprie dicuntur, ut amor, & gau

dium ; tamen sine passione , ut dictum est

( in isto art. & quxst. prxc. art. 11. )

Ad tertium dicendum, quod actus amoris

semper tendit in duo , scilicet in bonum

quod quis vult aLcui , & in eum cui vult

bonum . Hoc enim est proprie amare ali-

quem , velle ei bonum . Unde in eo quod

aliquis amat se, vult bonum sibi ; & sic il

lud bonum quxrit sibi venire , inquantum

potest . Et pro tanto dicitur amor vis uni-

tiva etiam in Deo , sed absque compositio-

ne : quia illud bonum quod vult sibi , non

est aliud quam ipse, qui est per suim essen-

tiam bonus , ut supra ostensum est ( quxst.

ìv. art. 1. & 3. ) In hoc vero quod ali

quis amat alium , vult bonum illi ; & sic

utitur eo tamquim se ipso, referens bonum

ad illum sicut ad se iplum . Et pro tanto

dicitur amor vis concretiva, quia al:u,n ag-

gregat sibi , habens se ad eum sicut ad se

fi?nificatione potest etiam de re nondum habita este

8'udium propter spem hibendi , secundum illud ad

Kom. 11. vers. 11. Sft gjuJtnttt ; & similia pas-

fim : Sicut i e converso pneít esss dssiderium de

re habita propter avditaten qunmdam *t animi ef-

fusionem qua quis in re possess» delectaeur , vel

ej'.is peroecuam possessif! n rm ardentiffime amat ac dé

périt , secundum illud Ecclesiast. 24 vjrs. 19. ex per-

sona Sapientiz dictum , Qui tiunt mt , adbu: tsu-

fient ; fj* qui bìbunt mt , adbu- sititnt , ítc,

(1) Paulo aliis verbis ; nempe quod una & stm.

fliti gauizt votuptati ( juxta gratcum , îíraV ) sive

un» simpliíi dtltSiatiotu , sicut vêtus Iaierpres red-

dit , & ibidem usurpât Sanctus Thomas : Perinde

tamen utrumque est , quia ratio pratmittìtur ex- ope

ratione ipse cur una voluptate gaud:at & simplici .

Appendi* autem sequens coll'gitur ex text. 1« ubi

Dialecttcum St Naturasém d-verfimode iram dcfi.iire

inimadvcrtit : Alterum quidem , ut si: affitttius

ncontristationii íS;i*ií «» t^ut^V/uO hoefst vindicta

qua reddimus ei qui nos contristavit ; Alterum ve

ro , ut sit ftrvar sanguinis cira cot (_ Çí'tis a/uarjf ~)

Et illum quidem fotmam vtl raiior.cm assigna re ;

bunc mstttiam : Non tam proprie tamen quam in

pbysiçis affignatur , sed quasi , &c.
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ipsum . Et sic etiam amor divinus est vis

«oncretiva absque compositione quae fit in

Deo, inquantum aiiis bona vult.

APPENDIX.

EX artic. habes primo : quomodo per ra-

tionem interimas ha;resim Novatiani ,

feu Novati ( Prat. Cat/tstiani ) horribiliter

blasphemantis , Deum esse crudelem. Maxi

me vero islam rejicies , fi articulum fequen-

tem , quod scilicet Deus amct omnia, huic

adjunxcris. Secundo habes : quomodo p«r ra-

tionem demonstres , illam jure esse damna-

tam ab Apoílolo joanne in prima sua epi-

stola cap. í. Deus Caritas est . Per hxc enim

& a fortiori quidem , damnatur ipsa , dum

non tantum amor in Deo esse dicitur, sed

etiam ipsemet amor essentialirer Deus esse

statuitur . Non potest igitur vel quantum-

cumque minima crudelitas esse in Deo, quan-

doquidem , sicut in albedine nigredinem ,

vel tant illam esse impossíbile est , licet in

re alba poífit esse ahqua nigredo : ita in

amore reperiri posse vel minimum oppositi

■fingi nequit, licet in aliqua re amante pof-

sit & fingi , & esse . Tertio vides : quomo

do , &c.

A R T I C U L U S II. lit

Utrum Deus omnia amet .

I. 2. quest.cx. art. i. cor.Úr III. dist.xxxn.

art. i . & 2. & I. con. cap. xci. & III. cap.

cl. princ. & ver. quast xxvii. art. I. cor. Ò*

mir. quast. U. art, j. ad z,

AD sceundum sic proceditur. Videturquod

Deus non omnia amet . Quia secundum

Dionysium ìv. cap. div. Nom. ( part. t.

vers, finem lect. io, ) amor amantem extra

se ponit , & eum quodammodo in amatum

transfert . Inconveniens autem est dicere,

quod Deus extra se positus in alia transfe-

Tatur . Ergo inconveniens est dfeere , quod

Deus alia a fc amet •

2. Praeterea . Amor Deï atternus est . Seâ

ea quae funt alia a Deo, non funt ab atter-

no nisi in Deo . Ergo Deus non amat ea

nifi in se ipso . Sed secundum quod funt in

eo , non funt aliud ab eo . Ergo Deus non

amat alia a fe ipso.

3. Preterea . Duplex est amor , scilicet

concupiscentix , (1) & amicitiar . Sed Deus

creaturas irrationales non amat amore con

cupiscent ia: , quia nullius extra se eget ; nec

etiam amore amicitia: , quia non potest ad

res irrationales haberi , ut patet per Philo-

sophum in VIIT. Ethicorum ( cap. 11. )

(2;. Ergo Deus non omnia amat.

4. Prauerea . In pfal. v. 7. dicitur : Odi-

fti omnes qui operantur iniquitatem . Nihil au

tem simul odio habetur , & amatur . Ergo

Deus non omnia amat.

Sed contra est quod dicitur Sapien. xt.

25. Diligìs omnia qute funt , ÇP* nihil odistì

eorum qute fecisti .

Reípondco dicendum , quod Deus omnia

exilientia amat : nam omnia exiiìentia, in

quantum funt, bona funt. Ipsum enim esse

cujuslibet rei quoddam bonum est , & simi-

liter quaelibet perfectio ipsius . Ostenfum est

autem supra ( qusst. xix. art. 4. ) quod

voluntas Dei est causa omnium rerum : &

fie oportet quod intantum habeat aliquid

esse , aut quodeumque bonum , inquantum

est volitum a Deo. Cuilibet igitur existenti

Deus vult atiquod bonum. Unde cum ama-

re nihil aliud fit quam velle bonum alicui,

manifestum est quod Deus omnia quœ funt,

amat, non tamen eo modo sicut nos (3).

Quia enim voluntas nostra non est causa

bonitatis rerum, sed ab ea movetur sicut ab

objecto , amor noster , quo bonum alicui

volumus, non est causa bonitatis ipsius, sed

e converfo bonitas ejus vel vera , vel aesti-

mata provocat amorem, quo ei volumus &

bonum conservari quod habet, & addi quod

non habet ; & ad noc operamur. Sed amor

Dei est infundens , & creans bonitatem in

rébus .

Ad

Ci) Quo amamus rem causa nostn ; sicut alicio fi vuit ilind conjtrvari , bec tantum vult ut tjut

Causa su- . ufum fini babeat . &c.

C ) Tum in eríeco latinii tum in antiquis colli- Cî~) Supple amamut , ut adjuncta expticant : Eifì

]>ìtur expresse , ubi fìc plene Philosophus : Cum tria alio sensu n n ficus not , amare dici possit omnia

fint profter au* beminci amant ( nrmpe honeíUs, quae funt , quia speciali amore not diliçit supra om-

utilitas , dclcstatio ~) in wum quidem inanimatarum nia : Unde mox ibi subjungitur : Quia tua funt ,

amore (ive amatione Cf"-"'") amicitia non dicitur, Démine qui amas animas ; vel Demim amatur eai-

auia tedtmatio tjfe nm potest (_ afrittiiKtifií ) Ri- matun C. çi\c±j ìinwa ) &c.

iutulum enim est ut virto bonum aliquit vilit : Sid
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Ad prìmum ergo dicendum , quod amans

sic fit extra se , in amatum translatum , in

quantum vult amato bonum , & operatur

per suam providentiam , sicut & fibi. Unde

oicit Dionyfius iv. cap. de div. Nomin. ( lo-

co cit. in arg. i. ) Audendum est atttem &

hoc pro veritate dicere , quod & ipse omnium

causa per abundantìam amativa bonitatis extra

seipsum fit ad omnia existentia (*) providen-

tiis (i).

Ad secundum dicendum , quod licet créa

ture ab aeterno non fuerint nisi in Deo ; ta-

men per hoc quod ab xtemo in Deo íue-

runt , ab sterno Deus cognovit res in pro-

priis naturis , & eadem ratione amavit , si-

cut & nos per similitudines rerutn ; quae in

oobis sunt , cognoscimus res in se ipsis exi

ster, tes .

Ad tertium dicendum, quod amicitia non

potest haberi nisi ad rationalee creaturas , in

quibus contingit esse redamationem , & com-

inunicationem in operibus visa; , & quibus

contingit bene evenire , ~vel maie secundiim

fortunam , & selicitatem ; sicut & ad eas

propiie berevolentta est . Creaturx autem

irrationales non possunt pertingere ad aman-

dum Dcum, neque ad communicationem in-

tellecìuaiis, & beatK vitz , qua Deus vivit.

Sic igitur Deus , proprie loquendo , non amat

creaturas irrationales amore amicitisc , sed

amore concupiscentise , inquantum ordinat

eas ad rationales creaturas , & etiam ad se

ipsum , non quasi eis indigeat , sed propter

suam bonitatem, & nostram utilitatem (i).

Concupiscimus enim aliquid & nobis , &

aliis .

Ad quartum dicendum , quod nihil prohibet

unum & idem secundum aliquid amari , &

secundum aliquid odio haberi . Deus autem

peccatores, inquantum sunt natura: quidam,

amat : sic enim & sunt , & ab iplo sunt.

Inquantum vero peccatores sunt, non sunt,

(j) sed ab esse deficiunt , & hoc in eis a

Deo non est : unde secundum hoc ab ipso

odio habentur.

A P P E N D I X.

EX artic. habes primo : quomodo totaliter

id Noviiti dîstruas, quod in articula pri

mo fuit notatum . Si enim Deus omnia amat

& intime, quomodo crudelis esse potest? Se

cundo habes : quomodo per rationem varias

juxta sensum scripturas cathoiiee concordes,

ut ly odio sunt Deo impius , & impiétés ejus

Sap. 14 & ly Diiigìt omnia , qute sunt , &

nihil odifti eorum 0 quie fecisti Sap. 1 1 . Nota

autem contra Novatum , qui forsan ex odio

Dei contra peccatores posset interre Deum ,

ut nominat ipse , crudelem altquo modo ,

nota inquantum , quod hoc , etiam si reU

let, non posset inserre. Nam odire peccato

res non est crudeliratis , sed amoris, & ju

stifia; . Ex hoc enim, quod amas aliquem,

provenit , quod non surfers videre illum sor-

didum , & consequenter , quod odis & sor-

des ejus , & ipsum , quatenus íordidus est.

Vides ergo , quod odire impium monstrat,

quod Deus diligit illum hominem . Justum

est etiam, ipsum odire impium quoniamira-

pietatis est , ut odiatur , sicut virtutis ut

atnetur, & justifia» est, ut reddat unicuique

suum. Quod dixi de impietate, dicas etiam

de impio , ut sic, quonjam impius, ut sic,

eft creatura vestita impietate . Tertio vides :

quomodo ex his, &c.

ARTICULUS III. 1x9

Utrum Deus tequaliter diligat omnia.

IL dìst. xxvi. art. 1. ad 2. & III. dist. XIX.

art. %. quest. 1. dist. xxm. art. 4. &

I. cont. cap. XC1 .

r\ .

AD tertium sic proceditur. Videtur quod

Deus xqualiter diligat omnia. Dicitur

enim Sapient. vi. 8. APqualiter est ei cura de

omnibus . Sed providentia Dei , quam habet

de rébus , est ex amore quo amat res. Er

go œqualiter amat omnia.

2. Praterea . Amor Dei est ejus essentia.

Sed essentia Dei magis, & minus non reci-

pit.

C*) Al. providentis .

(i) Ut «antiqua verfìone usurpât S- Thomas : Es

grstca tutem phrasi t«Ti Ht n ôna rút-ra wi/vnfait

reddi planius potest .* Extra Jcifsutn quodammoda fit

frovidemiii .quas ai çmni» qui sunt baitt : Vd on.

tu'um terum fitxuratient ; ut modernus quìlpiam ver-

(it : Vtl {tt pTovidmtmt mmum mura , ut aiius ;

Uterque tamen minus ad graecam phnsim h' reas.

C>5 An non etiaia propter gloria fus manifesta-

tionem ? Ijode , C*U narrant glotiam Oci , &c.

Cî) Et polìtivuin tarcen ptccaiuoi est ? A page f

Hinc íllud nihil de quo Joan. 1. Aogustinus pecca-

twn inttUi£Ìt per quod hoouncs puni nihil t f«m

ftftant,

\
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pit . Ergo née amor ejus: non igitur qui

dam aliis magis amat.

3. Prxterea . Sicut amor Dei se extendit

ad res creatas , ita scientia , & voluntas.

Sed Deus non dicitur scire quxdam magis

quam alia , ncque magis velie . Ergo nec

magis quxdam aliis diligit.

Sed contra est quod dicit Augustinus su

per Joann. ( tract, cx. a med. xquivalcn-

ter: ) (1) Omnia diligit Deus qux fecit, &

inter ea magis diligit creaturas rationales,

& in illis cas amplius qux sunt membra

Unigeniti fui , & multo magis ipsum Uni-

genitum suum .

Respondeo dicendum, quod cum araare fit

velle bonum alicui , duplici ratione potest

aliquid magis , vel minus amari . Uno mo

do ex parte ipsius actus. voluntatis , qui est

magrs, vel minus intensus: & fie Deus non

magis quxdam aliis amat, quia omnia amat

uno & simplici actu voluntatis , & scmper

eodem modo se habente. Alio modo ex par

te ipsius boni, quod aliquis vult amato, 5c

íìc dicimur aliquem magis alio amare , cui

volumus majus bonum, quamvis non magis

intenfa voluntate : & hoc modo necesse est

dicere, quod Deus quxdam aliis magis amat.

Cum enim amor Dei sit causa bonitatis re-

lum, ut dictum est ( art. prxc. ) non esset

aliquid alio melius , si Deus non vellet uni

majus bonum quam alteri.

Ad primum ergo dicendum, quod dicitur

Deo xqualiter esse cura de omnibus , non

quia xqualia bona sua cura omnibus dispen-

set, sed quia ex xquali sapientia, & bonita-

te omnia administrât (2).

Ad secundum dicendum , quod ratio illa

procedit de intensione amoris ex parte actus

voluntatis , qui est divina essentia . Bonum

autem quod Deus creaturx vult , non est

divina essentia . Unde nihil prohibet illud

intendi, vel remitti.

Ad tertium dicendum , quod inrelligere,

& velle fignificant solum actus , non autem

in sua significatione includunt aliqua obje

cta (3) , ex quorum diversitate possír dici

Deus magis, vel minus l'cire, aut velle, se

cut circa amorem dictum est ( in corp. art. )

A P P E N D I X.

EX art.- habes primo : quomodo per ratio-

nem interimas hxrescs Lutberi ( R. P.

Bannes hic ) dicentis , quod omnes sunt x-

qualiter justi, & quod omnes sunt ad xqua-

lem gloriam prxdestinati. Item hxresim Ca-

tharorum ( Cardinal. Turrecremata de Eccl.

lib. 4. cap. i%. ) dicenrium , omnes fore pa

res in gloria , ac in peena . Si enim Deus

per fecundam conclusionem inxqualiter dili

git , utique non en t xqualitas justorum in

justitia , nec predestinatorum ad gloriam ,

nec prxmiatorum in retributionibus sibi cor-

respondentibus , quoniam omne bonum no-

strum ab amore Dei caufatur , & prxmia

secundum bona meritoria recipimus . Secundo

habes : quomodo per rationem demonstres,

has omni jure fuisse brevibus damnatas a

Concilio Flor. scss. public. 1459. sic . Defini-

mus &c. animas purgaîas in caeium mox reci-

pi, & intueri clare ipsum Deum Trtnum, &

Union , jicut est , pro meritorum tamen diverft-

tate alium alio perseRius , Illorum autem ani

mas , qui in attuali mortali peccato , vel solo

ofiginali decedunt mox in insernum descendere ,

Ìœnis tamen disparibus puniendas . Hxc ibi .

In, quod Concilium mérita diversa, démé

rita disparia, inxqualem tum in gloria, tum

in peenis retributionem decernit , & confe-

Îuenter portas prxdictas inferorum convellit.

implectitur etiam prxdestinationem ad illa

inxqualia inxqualiter factam in fuo pr mis-

fo decreto , quandoquidem inxqualia dari ad

xqualia prxdestinatis, noscis omnino ìmpos-

sibile fore , cum Deus , sit solus ille, cujus

prwidentia in fui difbofitione numquam falli-

tur , ut ab initio canit Ecclesia . Tertio vi

des : quomodo ex his viciíïìm firmetur se-

cunda conclusio. Nam de prima, cum Deus

sit etiam secundum Philoíophum actus pu-

rus, quis dubi'at? Et si quis insipiens dubi-

tet , per dicta in q. 3. qux est de simpiici-

tate Dei , obstruatur os loquentium iniqua,

vide ibi, si opus sit .

AR-

O) Super illud a Christo dictum , Dilifsti tos

fient me : Sic enim ibi plenioribus verbis sub fi-

nem : Hoc in omnibus inttlligi potest Je illa cui

véracité* dicitur (. Sap. II. ) Nihil adisti eotum

qua fecisti : Et paulo infra : Cum igitur eorum

que fccìl nihil oitrit ; quis digne pojjit ehqui

quantum diligat memita unigtnti fui , & quanta om-

plius ipfutn unigenitutn in qua tandita sunt emnia ,

&c. Unde ura-mitiit illud sicut non *d squaliutem

siçnifieandam semper usurpari , sed aliquando ad in-

diondum quod sit aliquid unum , quia est & alind i

ut ibi : Sicut me mifisti , & ego mist tel , &c

(O Vel tqualiter non dicitur proprio sensu , sed

ut idem est ac fimilittt , juxta gnecum ànòiut qui*

um bis providet fuo modo quam illi .

Cî) Nempe immediata & fornialia q«* objectiï

terminativis applicentur , sicut bonum amatis , &ç.
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A R T I C U L U S IV. igo

An Deus semper magis dìiigat meliora.

III. dist. xxxll. ortie. 5. quasi. 1. 2. g.

& 4. ífr/ï. XXXI. II.

articul. 7»<e/2. j.

AD quartum sic proceditur. Videtur quod

Deus non semper magis diligat melio

ra . Manifestum est enim quod Chriflus est

melior toto génère humano , cum sit Deus,

& homo . Sed Deus magis dilexit genus hu-

manum quam Christum : quia diciuir Rom.

VIII. 32. Proprìo Filiu feto non pepercit., sed

pro nobis omnibus tradidit illum . Ergo Deus

non semper magis diligit meliora.

2. Przierea . Angélus est melior homine :

unde in PsaLvin. 7. dicitur (1) de homine:

Minnisii eum paulo minus ab Angelis . Sed

Deus plus dilexit bominem quam Aogelum:

dicitur enim Hebr. 11. 16. Nusquam Angeles

apjrehendit , sed semen Abrab.e apprehendit .

Ergo Deus non semper magis diligit me

liora .

3. Praeterea . Petrus fuit melior Joanne,

quia plus Christum diligebat unde Domi-

nus sciens hoc eflè verum , interrogavit (2)

Pc-trum dicens : Simon Joannis diìigis me

Ílus bis ? Sed tamen Christus plus dilexit

oannem quam Petrum : ut enim dicit Au-

gustinus super illud Joann. xx. Vidit difiipu-

lum qitem diligebat Jésus . ( tract, ulr. in

Joann. post princ. ),, Hoc ipso signo joan-

„ nés a ceteris di&ipulis dilcernitur : non

quod solum eum , sed quod plus eum ce-

„ teris diligebat , " Non ergo semper ma

gis diligit meliora'. •

4. Przterea . Melior est innocens peeniten-

Summ. S.Tb. T, 1,

te, cum pœnitentia fit sceunda tabula post

naufragium , ut dicit Hieronymus ( cap. m.

in Isaiam super illud, Peccatum suum ut Sodoma

prxdicaverunt} (3). Sed Deus plus diligit pee-

nitentem quam innocentem , quia plus de eo

gaudet ; dicitur enim Luc. xv. 7. Dico -uobis,

quod majus gaudium erit in cœlo super uno pec-

çatore panitentiam agents quam super nonagin-

ta novem justis , qui non indigent pœnitentia .

Ergo Deus non semper magis diligit (*)

meliora .

<{. Praeterea . Melior est justus praescitus

quam peccator prxdcstinatus. Sed Deus plus

diligit peccatorem praedestinatum , quia vult

ei majus bonum , lcilicet vitam zternam .

Ergo Deus non semper magis diligit meliora .

Sed contra , Unumquodquc diligit sibi si-

mile, ut patet per illud quod habetur Eccli.

Xlll. 19. Omne animal diligit Jtbi fimile . Sed

intantum aliquid est melius , inquantum est

Deo similius. Ergo meliora magis diliguntur

a Deo .

Refpondeo dicendum , quod necesse est di-

cere lecundura praedicta , quod Deus magis

diligat meliora . Dictum est enim ( art. 2.

& 3. prasc. ) quod Deum diligere magis ali

quid nihil aliud est quam ei majus bonum

velle : voluntas enim Dei est causa bonita-

tis in rébus ; & sic ex hoc sunt aliqua me

liora , quod Deus eis majus bonum vult.

Unde sequitur quod meliora plus amet .

Ad primum ergo dicendum , quod Deus

Christum diligit non solum plus quam totum

humanum genus, sed etiam magis quam to-

tam universitatem creaturarum : quia scilîcet

ei majus bonum voluit , quia dédit ei no-

men quod est super omne nomen (4) , ut

verus Deus eflet. Nec aliquid ejus excellen-

tias deperiit ex hoc quod Deus dédit eum in

mortem pro salure humani generis ; quinim-

mo ex hoc factus est Victor gloriosus : saBus

D d enim

CO Secundum littenlem significationem , uc vide-

re est ibi ; quamvis & Apostolus quasi de Christo di

ctum notat ad Hebr. 2. verC 9.

(1) Sic enim Augustinus loco inox indicando , non

super illud Simon Joennit , diligit , me ut prius :

Quod [achat , intmogoiat , ut not amttem Pttri &

ilto inttnagantt & »/io rtsponitnte ntsctrmus .

(3) Tum hic, tum ad Demetriadem cp ,\ 8 ubt

citca médium ait : N01 ignoremut potnittntiatn , ne

facilt pteetmut : illa quafi fteunda fost naufragium

miscris tabula fit : In virgint inttgra servitur na-

vit . &c. Quin & fimile quidam exepiiì. 9. ad Sal-

vin»m colligi polest , ubi sub fiiiein ait : Ni statim

fieiíí patn-.antie subfidia blaadiaruur , que sunt in-

silicium remédia : Nam aliud tst intégra nave for.

tum salut$1 intrart ; aliud nudunt betere tabule , &c.

C*5 Edit. Rom. & Patav. meliorem .

(♦) Ut cap. 1. ad Philip, vers. 9. factum esse si.

gnifìcatur postquam huniliavit se usque ad mort- m;

non quod solum tunç Deus esse de novo incoeperit ,

sed quod specialius innotuerit & ab omnibus palam

sit agnitus. Quod autem subiungiiur ex t,V.« 9. al-

lusio est ad sacrosanctam crucem quam hu-n.-r» ge-

stavit ut regiz dignit^itis inligne , adeoque r gia in-

senptione non tam Pilati jussu , quann Dei nutu insi.

gnitum ; aut ut trophseum victoria sive triumphi

fui q.iod gloriofijstmui diaboli viSar & inimiearum

virtutum potentiffmut dtbillator pulchra specit ada-

. randum regnu tmnibut inftrtiat i Ut serm. 8. de

pasiioDe loquitur S, Léo .
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tnim est trincipatus super humerum ejut , Út

dicitur Isa. ìx. 6.

Ad secundum dicendum , quod naturam

humanam assumptam a Dei Verbo in perso-

na Christi , secundum przdicta ( in arg.

Îtrxc. ) Deus plus amat quam omnes Ange-

os ; & melior est, maxime ratione unionis.

Sed ioquendo de humana natuta communi-

ter , eam angelicae comparando , secundum

ordinem ad gratiam , & gloriam xqualitas

invenitur, cum eadem fit mensura hominis,

& Angeli , ut dicitur Apoc. xx. ita tamen

quod quidam Angeli quibufdam hominibus,

& quidam hommes quibufdam Angelis, quan

tum ad hoc, potiores inveniuntur. Sed quan

tum ad conditionem naturz , Angélus est

melior homine . Nec ideo naturam huma

nam assumpsit Deus , quia hominem abfo-

lute plus diligeret, sed quia plus indigebat;

sicut bonus paterfamilias aliquid prctiosius

dat servo aegrotanti , quod non dat filio

sano . •

Ad tertium dicendum , quod hxc dubita-

tio de Petro , & Joannc multipliciter solvi-

tur . Augustinus namque ( tract, hic supra

cit. ) refert hoc ad mysterium, diccns, quod

vita activa , quaî significatur per Petrum,

plus diligit Deum quam vita contemplativa,

t\ux significatur pcr Joannem : quia magis

sentir prasentis vitx angustias, & aîstuantius

ab eis liberari desiderat , & ad Deum ire .

Contemplativam vero vitam Deus plus dili-

rit , quia magis eam conservât : non enim

flnitur sitnul cum vita corporis , sicut vita

activa (i).

Quidam vero dicunt , quod Petrus plus

dilcxit Christum in membris, & sic etiam a

Christo plus fuit dilectus: unde ei Ecclesiam

commendavit . Joannes yero plus dilexit

Christum in se ipso , & sic etiam plus ab

eo fuit dilectus : unde ei commendavit Ma-

trem (2). Alii vero dicunt, quod incertum

est, quis horum plus Christum dilexerit amo-

re caritatis ; & similiter qnem Deus plus di

lexerit in ordine ad majorent gloriam viras

alterna; . Sed Petrus dicitur plus dilexiíTe

quantum ad quamdam promptitudinem , vel

ftrvorem î Joannes vero plus dilectus quan

tum ad quidam familiantatis indicia qtnc

Chrislus ei magis demonstrabat propter ejus

juventutem , & puritatem . Alii vero âicunt,

quod Christus plus dileair Petrum quantum

ad excellentius donum caritatis , JoanneVn.

vero plus quantum ad donum tntellectus*.

Unde simpliciter Petrus fuit melior, & ma

gis dilectus , fed Joannes secundum quid .

Prasumptuosum tamen videtur hoc dijudica-

re: quia, ut dicitur Prov. xvi. 2. Jpirituum

ponderator est Domìnus , & non alius .

Ad^quartum dicendum , quod pœnitentes,

& innocentes se habent sicut excedentia , &

excefla . Nam sive sint innocentes, sive pœ

nitentes, illi funt meliores , & magis dilecti

qui plus habent de gratia ; ceteris tamen

Íiaribus innocentia dignior est , & magis di-

ecta . Dicitur tamen Deus plus gauderc de

pœnitente quam de innocente: quia pleruni-

que pœnitentes cautiores , humiliores , Sc

ferventiores resurgunt . Unde Gregorius di-

cit ibidem (hom. xxxiv. in Evang. aliquant,

a princ. ) quod dux in pralio eum militent

plus diligit qui post fugam conversus forti-

ter hostem frémit , quam qui numquam

fugit , nec umquam forther fecit ( 3 ) . Vel

alia ratione, quia xquale donum gratis plus

est comparatum pœnitenti , qui meruit pœ-

nam , quam innocenti , qui non meruit ; si

cut centum marcha majus donum est , fi

dentur pauperi, quam si dentur Régi (4).

Ad quintum dicendum , quod cum volun-

tas Dei sit causa bonitatis in rébus , secun

dum illud tempus pensanda est bonitas ejus

qui amatur a Deo , secundum quod dandum.

est ei ex bonitate divina aliquorf bomim . Se

cundum ergo illud tempus quo prédestina'*

peccatori dandum est ex divina voluntate

rnajuc

CO Qu* omnia prolixe ibi ac déganter eum va-

rìís antiihesibus prosequitur .

(jx) Plus igitur Joannes Christum ut privât** pri-

vatum diligtbat : Plus Petrus ut subditus Dominum."

Sive magis personam ejus diligebat Joannes : Magis

autem authoritatera Petrus vel potestatis dignitatem;

Sicut olim dictus est Ephatstion ^:\x>.iíxyc --^ ( ideit

pmator Akxaniù ) quod Alexandro tamilíaris effet

supra omnes : Craterus vero Qtko&amKtiìt C >dtft

Régis amator vil amicus ~) quod in iis quai id re-

eiam dignitatem & gubernandi authoriutem pertioe-

bant , fidelissimus «i eíftt .

(_fí Sive qui numquam terga frthuit , <!r rtrw-

quam aliquid forther geffit , ut Gregorii textus ha»

bet ; ex quo etiam reponimus rcvtrfut pro con oersus .

(+) Pro certo quodam auri vel argemi pondère

usurpatum ex prisco u su quo marcha pro termino

solebat usurpari : Cum ego massa sive auri sive ar-

genti ad aliquem terminum perducitur , qui justum

pondus efficiat vocatur marcha : Continet autem pon

dus illud ex aurificum usu & arstimatione uncias

ecto , vel dimidium librat ; ut videre est in Sy n-

tagmate iuris lib jS. cap. 1. num. 13; licet apud

•lios artifices unsUl oovcm ; lib.zj. cap. 13. num. 8.
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iríaj'us bonum , melior est , liccr secundum

aliquod aliud tcmpus sit pejor : quia & se

cundum aliquod tempus non est nec bonus ,

neque malus (*).

APPENDIX.

EX articul. babes primo : quomodo per ra-

tionem confuses errorem Joannis Huff di-

centis . Praîscitus etsi aliquando sit in gra

tis secundum prassentem justiriam , tamert

numquam est pars sancta: Ecclesia: , & pra:-

destinatus semper manet membrum Ecclesia:,

licet aliquando excidat a gratia adventitia;

scd non a gratia prédestinât ionís . Hic enitn

Deum semper non diligere meliora satetur ,

duni prescirum m gratia non vult pro tune

esse membrum Ecclesiar , ejus membrum di-

cit esse prsedestinatum extra gratiam . Con

tra hune militât totus articulus , spécialiser

responsio ad quintum . Nec mirum v si sic

loquitur , quoniam ipsemet Huss Ecclesiam

statuit esse congregationem prxdestinatorum ,

sive sint in gratia , sive non , & hoc ejus-

dem est unum inconveniens damnatum a

Concilio Constantienfi sejs. 1 5. & uno incon

vénient» dato secundum Philosophum, neces-

se est multa sequi . Secundo babes : quomo

do per rarionem ostendas , errorem illum

primo narratum jure damnatum fuisse a Con

cilio ipso Conjìantien/t seff.prieditla . Ibi enitn

Íironunciata est sententia damnationis artícu-

orum 30. & consequenter hujus illis connu-

merati Joannis Huff sub eadem forma , qua

condemnati sunt articuli Joannis fVicleJs.

Hanc formam vide ad verbum scriptam supra

q. lp. a. 8. in appendice . Tertio vides , &Cr

<lU£STIO VIGESIMAPRIMA.

De justifia y &■ misericordia Dei ,

In quatuor articulas divisa.

POst considerarionerrr divini amoris , de

justitia, & misericordia ejus agendumest:

& circa hoc quasrumur quatuor .

Primo, utrum in Deo sit justifia.

Secundo , utrum justitia ejus veritas did

postìt .

Tertio, utrum in Deo sit misericordia.

Quarto , utrum in omni opère Dei sit ju

stitia, & misericordia.

ARTICULUS I. ijt

Utrum in Deo sit justitia.

W. dist. xlvi. quiest. 1. art. r. qutest. t. &

I. cont. cap. xcill.

AD primum sic procedítur. Videtur«quod

in Deo non sit justitia . Justitia enitn

contra temperantiam dividitur . Temperan-

tia autem non est in Deo . Ergo nec ju

stitia .

2. Praeterca . Quícumque facir omnia pro

libito sua: voluntatis , non secundum justi

riam operatur . Sed , sieur dicit Apostolus

ad Eph. t. u. Deus operatur omnia secundum

consiltum sute -voluntatis . Non ergo ei ju

stitia débet attribut .

j. Pneterea . Actus justifia: est reddere de-

bitum (1) . Sed Deus nufli est debitor . Er

go Deo non competit justitia .

4. Preterea . Quidquid est in Deo , est e-

jus essentia . Sed hoc non competit justitia; :

dicit enim Boetius in Lib. de heb (2) ( cu-

jus Lib. titulus est . An omne quod efì , bor

num fit , circa fin. ) quod bonum effentiam ,

justum vero a&um respicit . Ergo justitia non

competit Deo .

Sed contra est quod dicítur in Psalm.x.8.

Justus Dominus, & jujììtiam (3) dìlexit .

Respondeo dicendum , quod duplex est spe-

cies justifia: . Una qua: consistit in mutua

datione , & acceptione , ut puta qua: consi

stit in emptione, & venditione, & aliis hu-

jusmodi communicationibus , vel commu-

tatíonibus : & hax dicirur a Philofopho in

V. Ethic. ( cap. iv. ) justitia commutati-

va, vel directiva commutationum, sive com-

D d z muni-

(*} Al. nempe cum n»tu$ adhtic non est .

CO ïnferiori, iuperiori , vel srquali, ut suo loco

«preflliii» .

Ob- inkium fui fie rnscripto : Sed ver» inscri-

ptio An omne puai est, bonum fit.

(_ì~) Ut ?salteriirn Cbafdaicm , Ambrosianum , te

etiam Rnmanum ffçit .- Sed in Bibliis emendatis

C ex fraisa rhr-fi ìmaionua «f »*>«' rtri ) pturatiter

leytur justifias ; Vel justifias usu-pando pro justis

ipsií ; ve! quia quasi mutin /ufiitia vidtntur tfïi in

mmltis julfis , eunt fît una nihilominus Dei justitia

tui erttntt participant , ut Auçuílinus notat ibi .

Quoif autem sub;un?ifur ex Ethic. <;. ut cX cap. 4.

in antquis Exemplaribut prius indicabatur acf mar-

RÎnem « std in çraeco-lat. cap. y. USi commutatio

num solum nomen exp'eûe (, ruvt&taypuiTur ) scd



m 0. U JE S T. X CL ART. T.

municationum . Et hxc non competit Deo,

quia , ut dicit Apostolus Rom. II. 55. quis

prior dédit illi , & retribuetur ei ? Alia quas

consistit in distribuendo , & dicitur distribu-

tiva justitia , secundum quod aliquis guber-

nator , vel dispensator dat unicuiquc secun

dum suam dignitatem . Sicut igitur ordo con-

gruus familix , vel cujuscumque multitudinis

gubernata; demonflrat hujusmodi justitiam in

gubernante ; ita ordo univerfi, qui apparet

tam in rébus naturalibus , quam in rébus vo-

luntariis , demonflrat Dei justitiam . Unde

dicit Dionysius vm. cap. de div. Nom. ( non

procul. a fine lect. 4. ) Oportet videre in hoc

veram Dei e[se justifiant, quod omnibus tribuit

protria secundum uniuscujusque existentium di

gnitatem , & uniuscujusque naturam in pro-

prio salvat ordine , & virtute (1) .

Ad primum ergo dicendum , quod virtu-

tum moralium qusedam sunt circa pasfiones,

sicut remperantia circa concupiscentias , for-

titudo circa timorés, & audacias, manfuetu-

do circa iram : & hujusmodi virtutes Deo

attribui non possunt nisi secundm metaphoram:

quia in Deo neque pasfiones sunt , ut« supra

dictum est ( quxst. xx. art. 1 ) neque appe-

titus íensitivus , in quo sunt hujusmodi vir

tutes ficut in subjecto , ut dicit Philosophus

in III. Ethic. ( cap. x. ) (2) . Quasdam ve-

re virtutes morales sunt circa operationes, ut

puta circa dationes , & fumptus , ut justi

tia , & libéralisas , & magnificentia : qua:

etiam non sunt in parte sensiriva , sed in

voluntate. Unde nil prohibet hujusmodi vir

tutes in Deo ponere, non tamen circa actio-

nes civiles,, sed circa actiones Deo conve-

nientes . Ridiculum est enim secundum vir

tutes politicas Deum laudare , ut dicit Phi

losophus in X. Ethic. (cap. vi 11.)

Ad secundum dicendum , quod cum bo-

num intellectum sit objectum voluntatis ,

impoísibile est Deum velle nisi quod ratio

sua? sapientiae habet • Qua; quidem est sicut

lex ;uititiaî , secundum quam ejus voluntas

recta, & justa est. Unde quod secundum Vf>

luntatem facit , juste fàcit ; sicut & nos ,

quod secundum legem facimus, juste facimus;

íed nos quidem secundum legem alicujus sa

perions, Deus autem sibi ipsi est lex.

Ad tertium dicendum , quod unicuique

debetur quod suum est . Dicitur autem esta

suum alicujus quod ad ipsum ordinatur ; si

cut est servus domini , ck non e converso :

nam liberum est quod fui causa est (}) . In

nomine ergo debiti importatur quidam ordo

exigentiae, vel necessitatis alicujus , ad quod

ordinatur.

Est autem duplex ordo considerandus in

rébus . Unus , quo aliquid crearum ordina

tur ad aliud creatum , sicut parres ordinan-

tur ad totum , & accidentia ad substantias ,

& unaquxque res ad suum fìiiem . Alius or

do , quo omnia creata ordinantur in Deum.

Sic igitur & debitum attendi potest duplici

té r in operationedivina . Aut secundum quod

aliquid debetur Deo , aut secundum quod

aliquid debetur rci creata; : & utroque mo

do Deus debitum reddit . Debitum enim est

Deo ut impleatur in rébus id quod ejus la-

pientia , & voluntas habet , & quod suam

bonitatem manifestât : & secundum hoc ju

stitia Dei respicit decentiam ipsius , secun

dum quam reddit sibi quod fibi debetur .

Debitum etiam est alicui rei creatx quod

habeat id quod ad ipsam ordinatur ; si:ut

homini , quod habeat manus , & quod ei

alia animalia scrviant : & sic etam Deus

operatur justitiam , quando dat unicuique

quod ei debetur secundum rationem sua; na-

turx , & conditionis . Sed hoc debitum de-

pendet ex primo : quia hoc unicuique debe

tur quod est ordinatum ad ipfum secundum

ordinem divinx sapientix . Et licet Deus

hoc modo debitum alicui det , non tamen

ipse cil debitor , quia ipse ad alia non or

dinatur , sed potius alia in ipfum . Et ideo

justifia quandoque dicitur in Deo condecen-

tia sua; bonitatis , quandoque vero retribu-

CO Seu fettntìt & vi sua cx grrcco îvrá/uiutw

%. 7. propr finem ; ubi gratewn qveque tîî ír. i me-

lius reddenefum est Ofttttt stitt , quam Oporttt vi-

itrt , ut hic .

(O ▼*! ex cap. ij. grsreo-latino colligitur , vt\

in antiquis 19 & ip'Jt) S. Thomam lect. 19. Et-

£ pro appetitu fenfitivo ponitur grarce à\oyíi fíifeti

ideli fart expert taticnii . Appendix autem sequens

paulo aliis verbis cx cap. 8. grscolatrno defumpta

est , Tel cap. 11. in antiquis , ubi nimirum D*os

fore ridiculos incukit, ft commercr» more hominum

vd aunditus «gèrent > aliaque id genus quai ad vi-

tam civilem fpíctant ■

Cî) In ablatiTo, rdeft gratta fui C afmi «mm 5

lib. I. Metaph. cap. z. Non in nominativo , quafi

dicatur per feipfum agere vel difpositionem fui actus

babere : Licet enim interdum S. Thomas ( Sc nomi-

natim 1. part. qu. 8}. art. 3. ad 3. ) satis expreflfc

fie nfurpet , quia ex nno nempe consequitur aliud ,

nec aliquis gratia fui pottst «perari qui non habeat

dispofitionem vel dominium fui actus : Priore tamen

sensu qui expreflìor & fcrttitlior foluseft, intellexit

ac explicavit suo loto lect. 3. ut b-ic.



Q U IÈ S T. XXI. A R T. I. & Vù z r?

tio pro meritis ■ Et utrumque modum tan-

git Anselmus dicens ( Prosologii cap. x. )

Cum punis mtlos , justum est , quia tllorum

(*) meritis convenit ; cum -vero parcis malìs ,

justum eft , quia bonitati tute condecens efì ( i ).

Ad quartum dicendum , quod licet justifia

respiciat actum , non tamen per hoc exclu-

ditur quin fit eísentia Dei , quia etiam id

quod est de essentia rei , potest este princi-

pium actionis. Sed bonum non semper respi-

cit actum : quia aliquid dicitur esse bonum

non solum secundum quod agit , sed etiam

secundum quod in sua cssentia perfectum

est . Et propter hoc ibidem dicitur , quod

bonum comparatur ad justum sicut generale

ad spéciale.

A P P E N D I X.

EX arric. habes primo : quomodo per ra-

tionem rejicias ha^resim Gnosticorum, Ap-

fellis , Albanenltum dicentium : reperiri Deum

malum. Si enim Deus malus est, justus non

est , & si justifia in Deo est , Deus malus

esse non potest . Nec obstat illos posuisse

duos Deos , unum bonum, alterum malum :

quoniam in ventare est tantum unus Deus ,

qui est bonus , supra qu. n. art. j. extra de

íum. Trin. & fid. Cath. firmiter credimus ,

& fintfiiciter confitetnur , quod unus folus est

•verus Deus . Secundo habes : quomodo per

rationem demonstres , hanc recte damnatam

fuisse a psal. 10. Justus Dominus , & justi

fias dilexit , & a mille scripturarum locis .

Tertio vides, &c.

A R T I C U L U S II. ij2

XJtrum justifia Dei fit veritas.

IV. dìst. xlvr. quiest. i. art. I. quiest. ■>.

AD secundum sic proceditur. Videturquod

justifia Dei non sit veritas . Justifia

enim est in voluntate : est enim rectitudo

voluntatis , ut dicit Anselmus ( in dial. ve-

rir. cap. xm. ) veritas autem est in intelle»

ctu secundum Philosophum in VI. Metaph.

( tex. 8. ) & in VI. Ethic. ( cap. 1 1. & vi. )

(2) Er™o justifia non pertinet ad vertatem.

2. Praterea . Veritas secundum Philoso-

phum in IV. Eth. ( cap.vit. ) est quacdara

alia virtus a justifia. Non ergo veritas per

tinet ad rationem justifia:.

Sed contra est quod in Psal. Ixxxiv. it.

dicitur Mifericordia , -veritas obviaver'unt

fibi : & ponitur ibi veritas pro justifia (j) .

Respondeo dicendum , quod veritas con-

sislit in adxquatione intellectus , & rei , si

cut supra dictum est ( qusest. xvi. art. 1. )

Intellectus autem , qui est causa rei j com

paratur ad ipsam íicut régula , & meiisura ,

e converso autem est de intellectu qui acci-

Í>it scientiam a rébus . Quando igitur res

unt mensura , & régula intellectus , veritas

consistit in hoc quod intellectus adjequatur

rei , ut in nobis accidit : ex eo enim quod

res est , vel non est opinio nostra, & oratio

vera, vel falsa est . Sed quando intellectus

est régula, vel mensura rerum, veritas con

sistit in hoc quod res ad^qumtur intelle-

ctui ; sicut dicitur artifex facere verum opus,

quando concordat arti . Sicut autem se ha-

bent artificiata ad artem , ira se habent opé

ra justa ad legem , cui concordant. Justitia

igitur Dei , qua: constituit ordinem in rébus

conformem rationi sapientia: sua: , qua: est

lex ejus , convenienter veritas nominatur .

Et sic etiam dicitur in nobis veritas ju

stifia: (4) •• •

Ad primum ergo dicendum , quod justifia,

quantum ad le^em regulantem est in ratio- '

ne , vel intellectu ; sed quantum ad impe-

rium , quo opéra regulantur secundum le

gem , est in voluntate .

Ad secundum dicendum , quod veritas ìlla

de qua loquitur Philosophus ibi est quidam

virtus , per quam aliquis demonstrat se ta-

Iem

(*) Al. demeritis .

CO Sive paulo plenius f Curx partis mâiïl , fr*

flum tli . non quia illoium mentis foi quia bonitati

tut tonitetnt tst ; ut cap 10 Prosologlii habet ; Qua

mérita illorum pô-ro nisi mal» ? ex August. íib. de

gratia & liVe-o arbîtrio sap. 5.

(1} Tum in gnreo-tatints tum in antlquis ítqui-

vaienter : fequens autem appendix ex cap. 13. grsf-

co-lat. vel in antiquis 1;. colligitur non 7. ut

prius .

(3) Ut Arabica verfío legit : Eisi de veritate pro-

missinnum qua Judais fasta siint , Auîustinus expli-

cat Et vttitatttn e* Hebrseo Pagninus vertit . Sed

fréquenter Hebrsei veritjtrm pro justit'a ponuni .

TJt IsaiH 39- Fiat fa» Ô" veritat : Pro quo 70.

vertunt 1 Fiat fax & juQitia Ç tixott suùi ) |rt

Psalrro tamen hit notato etiam veritaltm C se u grâ

ce olktiimu ~) reddunt , Ut VulgAta.

(4) Prout redlimus unici>>que quod ex lege VeS*-

mus ; vel veritatem ex iuftitia manifelìamu' ; ut

explicatur sup, qu, 16, art, a. ad 3, & 2.1, qu-foj,

»lt.î. «lî. "'"
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lem ín dictîs t 'vel fáctis, qualis est (c) : &

sic consistit in conformitate signi ad signifi-

catum , non autem in conformitate eftectus

ad causam , & regulam , sicut de veritate ju-

stitiîE dictum est ( in corp. art. }

APPENDIX.

EX artic. habes primo : quomodo per ra-

tionem ostendas recte Yeritatem fuisse po-

íìtam pro justitia a psalm» 14. Univers* vi<e

Homim misericordia y & veritas * Item ?2. Ad

annuntiandum mane- miserìcordìam tuam r &■

veritateni tuam fer noctem . Item 88» Miseri-

cordias Domini in atemum cantabo , in géné

râtionem, C9* générâtionem annuntìabo veritatem

tuam in ore- meo - Item 88. Veritas mea , &

misericordia mea cum ipso . Item 60. Miseri-

eordiamy & veritotem ej:<s quisrequirer! Item

56.. Magnificata est usque ad cœlos mìjerkordiit

tua , veritas tua usque ad nubes . Item 8$.

Misericordiam , & veritotem diligit Deus , loi

namque- , & in multís aliis sacre scriptural

Iocis veritas ponirur pro justitia T ut apertis-

sime patet per correspondentiam ad miseri-

cordiam fibi condivisam.. Pro justitia autem

ponitur veritas, ut justitiam Det alienam o-

jnnino a quantumlibet parva injustitta ,. quce

saisiras- est , per hanc loquendi formulam

agnofcas ; ac si clarius per hoc dicatur. Si

cut impossibise est > veritatem ire abstract»

sumptann admittere secum vel minimam fal-

sitatem ; licet res ver» y quod falsum est,,

quandoque admittat,, iti impossibHe omnino

<st r justitiam divinam secum vet minimam

injustitiam compati. Secundo, vides* quomo

do,, &c.

!

ARTTCULUS HT. íjj

XJtrum misericordia campetat Deo ,

t. z. qutest. xxx. art. a. ad r. & W. dist.xhu

qusstu.art.ï.quast.U & I. cont.cap. xci.

AD tertíum sic proceditur . Videtur quoi

misericordia Deo non comperat . Ivli-

sericordia enim est fpecies tristitia; T ut di-

cit Damascenus (Lib.n. orth. Fîd.cap. xiv. )

Sed tristitia non est in Deo . Erg» nec mi

sericordia.

2. Pratterea . Misericordia est relaxatk»

justitise . Sed Deus non potcst praetermittere

id quod ad justitiam luam. pertinet : dicitur

enim II. ad Timoth. 11. i^v Si non credimust

ille jxdelis permanet, se ipsum negare non potefl.

Negaret autem se ipsum , ut dîcit Glossa

( interl. ibidem ) (2) si dicta sua negaret .

Ergo misericordia Deo non competir .

Sed contra est quod dicitur in Psalm. CX.

4. Miseratory &" misericort Domïnur .

Respondeo dicendum ,. quod misericordia

est Deo maxime attribuenda , tamen secun-

dum effectum y non secundum paiïïonis af-

fectum .

Ad cujus cvidentiam considerandum est ,

quod misericors dicitur aliquis,. quasi habens

miscrum: cor (3), quia; scilicet aftìdtur ex

miseria alterius per tristitiai» ,. ac fi essèt e-

jus propria miseria : & ex hoc sequitur quod!

operetur ad depellendan* miseriam alterius r

sicut miseriam propriam ; & hic est mileri-

cordiœ- efîèctus . Trislari ergo de miseria al

terius non competit Deo ; sed repeílere mi

seriam alterius hoc maxime ei competit, ut

per miseriam quemcuinque desectarrr intelli-

gamus . Defectus autem non tolluntur nist

per alicujus boniratis perfectionem . Prima

antem origo bonitatis Deus est, ut supra di

ctum est '( quœst. v 1 . art. 4. )

Sed considerandum est, quod elargiri per-

fectio-

CO Vel »'» scrmone ac in -vita vcrax rjì , quoi

fit habit» ifso-lalis ; ut seipsum cxplicat PbHosophus-

ibidtm .

C») Vítusvtî mtnufcrlpta ex Haimone> euiuï no»

mine prsnotatur ; Modem* vera vel miprtâk stJ

rnterlmeili» , tintum iderrr tine nomine habet r

Quamvi; colbter. taie aliquid ex Híeronymo insi

nuât .

C3) Sîe Xugustînus quoque lib. Je moribus Ecclr-

fiar Catholicse cap. 27. Quir ignertt ir t» tfftlla-

twm esse misericordiant quoi miseront cor faciat con-

étttntis alitt» mgh T Coníormuet *4 illud Ciccr»>

ni s misericordiam derîni»ntrs Tuscul. 4- quod fft

apituào ik mistria alterius injuria latorantis (. qua

si dicat, injuste labeeantii y. Et hue pertinet quod

serm. 14. a ChryfiSlogo super rllud , Beitu* tner ta-

ttlHtit fuser egenunr tT paupertm 7 dicitur .- Quei

f* Devt amett fauwh sic iefonat ut nen aistt fau-

fert sed (T iffa fit pouffer , aunmaio morn magnum

ests Et pxulo inrra r Parvm fui/fit amot paufetit

quod saunera [ujet ijsti , & u»fft»ntt piuperil

suscepijstt : Ptrut amer est secijse suai angustiati m»

gpjiiat, &c
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rébus pertínet quidem & ad boni

tatem divinam, & ad. justiriam , & ad libe-

ralitarem , & misericordiam , tamen secun-

dum aliam , & aliam rationem. Communi-

caiio enim pcrfectionum ablolute considera-

ta peitinet ad bonitatem, ut supra oftcnsum

est ( quasst. vi. art. 2. & 4. ) Sed inquan

tum pertectiones rébus a Deo danrur sceun-

dum earum proportionem , pertinet ad justi

riam , ut dictum est supra ( art. 2. hujus

quasst. ) Inquantum vero non attribuit ré

bus perfectiones propter utilitatem suam ,

sed lolum propter suam bonitatem, pertinet

ad liberalitatem . Inquantum vero perfectio

nes datas -rébus a Deo omnem defectum ex-

pellunt , pertinet ad misericordiam .

Ad primum ergo dicendum , quad objectio

illa procedit de miscricordia quantum ad

passionis affectum.

Ad secundum dicendum , quod Deus mi-

sericorditer agit , non quidem contra justi-

tiam suam faciendo, sed aliquid supra justi-

tiam operando; sicut si alicui, cui debentur

centum denarii, aliquis ducentos det de suo;

tàmen non contra juslitiam facit , sed libé

raliser, vel misericorditer operatur : & simi-

liter si aliquis ofsensam in se commiísam *e-

rnittat . Qui enim aliquid remittit , quo-

dammodo donat illud : unde Apostolus re-

m:fllonem donationem vocat Ephef. iv. 32.

( 1 ) Donate ìnvicera , sicut ÚT Qhustus vobìs do-

navit .

Ex quo patet quod misericordia non tollit

justitiam, led est quidam justifias plenitudo.

Unde dicitur Jac. 11. 1$. quod misericordia

superexaltat judicium .

. . APPENDIX.

EX artic. habes primo : quomodô iterum

hasresim Ncvati , feu Novatiani qu. 20.

art. 1. narratam interimas blasphemo ore di-

centis: Deum esse crudelem. Secundo habes:

3uomodo ostendas hanc fuisse nierito pras-

amnaram ab Apost. 1. Cor. 1. Deus lot:us

consoiationis , pater misericodiarum i Item a

pfal. 144. suavis Dominus univerfis , & 91.

Reclus Dominus noster , & non est iniquitus in

eo. Quis modo nefeiat crudelitatem esse inî-

quitatem : & crudelem aliquibus non .esse

sùavem univerfis ? Item a Qanticis Canticorum,

ubi , pofiquam c. 5. Ecclesia sponsi Dei hu-

manati dixit mirabilcs amabilitatis conditio-

nes lingillatim a ly, DileQus meus candidus,

& rubteundus , &c. in fine univerfa de eo

possibilia dici concludens inquit . Guttur il~

iius suavijjìmum , Úr totus defiderabilis . Si

totus ergo defiderabilis ; utique nulia ex par

te crudelis . Crudeliras enim jjon est defide

rabilis, ut patet, neque crudelis, ut sic, eíl

diligibilis - Et tainen sponfa Ecclesia sancta

ibi languere se testatur pras amore erga suutrt

sponfuni Christum totum desiderabilem . Tan

dem si Deus non tantum miferaror est , &

mifericors , sed est ipfà misericordia, pf. 58.

Deus susceptor meus es , Deus meus , mise

ricordia mea , utique nec minimum crudeli-

tatis, aut alicujus misericordia: tintas oppo-

fiti in Deo esse potest . Tertio vides : quomo

dô ex his bene applicatis , &c.

A R T I C U L U S IV. ij4

Utrum in omnibus operibus Dei fit mijeri-

cordia , & justifia .

IV. dìst. xlvi. qugst. 11. art. a. quxst. 2. & II.

con. cap. XXVIII. & ver. qu.efl. xxvm. art.

1. ad 8. & pot. quxst. v. jtrt. 4. ad 6: &

Psalm. XXIV. & ad Rom. xv.

AD quarram sic proceditur. Videturquod

non in omnibus Dei operibus sit mise

ricordia , & justitia . Quacdam ,cnim opéra

Dei attribuuntur mifericordias , ut justifica-

tio impii; <juasdam vero justifias, ut damna-

tio impiorum . Unde dicitur Jac. 11. ij.

Judicium fine misericordia fiet ei qui non fece-

rit misericordiam . Non ergo in Omni opero

Dei apparet misericordia, & justitia.

2. Prasterea . Apostolus ad Roman, xv»

conversionem Judasorum attribuit justitia; , &

veritati ; conversionem autem gentium mi

sericordia: (î) . Ergo non in quolibet ppere

Dei est justitia, & misericordia.

7. Prasterea . Multi justi in hoc mundo

affliguntur . Hoc autem est injustum . Non

ergo in omni opère Dei est justitia, & mi

scricordia.

4. Prasterea. Justitia: est reddere debitum,

misericordia: autem sublevarc miseriam ; &

sic tam justitia, quam misericordia aliquid'

pras-

CO Non ut prius etíam in pothieîs ac manuscrip-

tií Epkes. 5. ex vetustis Bibiiu qua initium quintí

cx fine quarti facieb^nt •

C») Neiupe cum ait Christum Jtfim maistrum

fuijsi cirtumtiponis proptn vtritattm Dei ad confit,

manias promijjioncs Patrum ; Gtntee autem fuser

mujerktrii» barman Dmm ; ut videre est »«rt 8,
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prœsupponìt in suo opère . Sed.creatio nihil

firxsupponir . Ergo in creatione neque mise-

ericordia est, neque justitia. i

Sed contra est quod diciiur in Psalm.xxv.

lo.Omnes vire Domini misericordia, Ó" veritat^l ).

Respondeo dicendum , cjuod necesse est quod

in quolibet opère Dei misericordia , & veri-

tas inveniantur 5 si tamen misericordia pro

remotionc cujuscumque defectus accipiatur,

quanivis non omnis defectus proprie poíïit

dici miseria , sed solum defectus rationalis

nature , quam contingit eíTc felicem : nam

miseria felicitati opponitur (2).

Hujus autem neccfsitatis ratio est , quia

cum debitum , quod ex divina justitia red-

ditur , fit yt\ dcbitum Deo , vel debitum

alicui crcaturac , neutrum potest in aliquo

opère Dei prxterraitti . Non enim potest fa-

cere aliquid Deus quod non sit conveniens

fapientix, & bonitati ipsius ; secundum quem

modum diximus, aliquid eííe debitum Òco .

Similiter ctiam quidquid in rébus creatis fa-

cit , secundum convenientem ordinem , &

proportionem facit ; in quo consistit ratio

justitix . Ec sic oportct in omni opère Dei

este justitiam.

Opus autem divinx justitia semper prx- '

suppoi.it opus misericordix, & in eo funda-

tur . Creaturx enim non debetur aliquid ,

nisi propter aliquid in ea prxexistens , vel

prxconsideratum . Et rursus si illud créatu

re debetur , hoc erit propter aliquid prius .

Et cum non sit procedere in infinitum , o-

porret devenire ad aliquid quod ex sola bo-

nitate divinas voluntatis dependeat, que est

ultimus finis ; utpote si dicamus, quod ha-

bere manus debitum est homíni propter ani-

niam rationalem , animam vero rationalem

babere ad hoc quod sit homo , hominem

v-eio esse propter divinam bonitatem. Et sic

in quolibet opère Dei apparet misericordia

quantum ad primant radicem ejus : cujus

virtus salvatur in omnibus conséquent ibus,

& etiam vehementius in eis operatur , sicut

causa primaria vehementius innuit quam cau

sa secunda (5) . Et propter hoc etiam ea

qux alicui créature debentur, Deus ex abun-

aantia lux bonitatis larçius dispensât quam

exigat proportio rei . Minus enim est quod

sulíicetet ad conservandum ordinem justitix,

quam quod divina bonitaS confert , qux o-

mnem proportionem creaturx excedit.

Ad primum ergo dicendum quod quxdam

opéra attribuuncur justitix , & quxdam mi-

sericord x , qu:a in quibusdam vehementius

apparet justitia , in quibusdam misericordia .

Et tamen in damnatione reproborum appa

ret misericordia , non quidem totaliter rela-

xans , sed aliqualiter ailevians , dum punit

citra condignum ; & in justificatione impiî

apparet justitia , dum culpas relaxât propter

dilectionem, quam tamen ipse misericorditer

infundit ; sicut de Magdalena legitur Lucx

vu. 47. (*) Dìmiffa sunt ei peccata mu/ta,

quoniam dilexh multunt (4) .

Ad (ècundum dicendum , quod justitia, &

misericotdia Dei apparet in convetsionc Ju-

dxorufh , & Gentium . Sed aliqua ratio ju

stitix apparet in conversione Judxorum quae

non apparet in conversione Gentium , sicut

quod salvati sunt propter ptomissíones patri-

bus factas.

Ad

CO Ubi Theodoretus omnti vias interpretatur ad-

tr.in strationts omnes C ilntre/ilut vcíraí ) in remu-

neratione bonorum , & onilorum punitione : Nec

difltmili sensu August. misiricordiam qu» condonat

peccata placabilis , ut in primo adveutu ; veritatera

qua me. iu judicat incorrupius , ut in secundo .

CO Vodc illiiM tantum esse potest , cujus est fé

licitas : Felicitatem porro solius creaturae rationalis

e-.'.e Philoíophus ostendit Eth. 1. quia seilicet sel ci

tas divinissimum quiddam est & optimum le in vir-

tutis operaiione consistens : Unde nec bruta nec pue-

ri felicitate participare possunt , sicut nec operaiio

ne virtutis ; ut cap. 10. grsrco lat. videre est , velscap.

14. in antiquis , & apud S. Thomam lect. 14. Simi-

liaque habet lib. 1. Eudemiorum feu Moralium ad

Eudemium direcìorum cap. 7.

(3) Colliçitur ex prima Propofitione libri de cau-

sis qui post lib'os Metaph. in veteribus co.icbus ha-

betur , sed ab Arabe quodam scriptus ; ubi dicitur;

Omnit eausa frimaria flui est influent supra, causa-

rum suum quam causa univtrsalh secunda : Ef tnfie-

rius : Prima tst plus compttttndeai & vehementius

tausa rti quam causa ftopinqua , &c.

C*) Vuìgata . Remittumur ei ■

(4) De rruliere peccatrice innominata hoc 'dicit

Lucas , & non pauci sunt qui aliam a Magdalena

putent; Sed eamdem affirmât Grcgoiius , & Grego-

rii sensum Ecclesia sequitur , cum promiscue in Of-

ficio suo de utraque loquitur ut de una . Hinc &

ejusdem sensum suis omnibus ampiectendum Facultas

ipsa Parisiensis enntra Fabri Stapulensis libellum tune

recentem ad annum 1511. publico »c solemtii Décrè

te sanxit ; & contra nugas nescioqùorum blatero-

num (, etiam Sancto Thomae id affingere atidentium)

anno KS3Í. cum essem ipse prxsens, idem Decretum

renovavit . Appendix autem sequens Gregorii eolligt

potest quoad sensum ex ií. Moral, cap. o. ubi de

bonis ait quod eos mail dum vhltnttt ilìis multa

inferunt , feflinars ad supin» «instituât , &c>
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Ad tertium dicendum, quod in hoc etiam

quod jufti puniuntur in hoc mundo, apparct

juslitia , & misericordia, inquantum per hu-

jusinodi afflictiones aliqua levia in eis- pur-

gantur , ic ab aflectu terrenorum in Dcum

magis eriguntur , secundum illud Grcgorii

( Lib. XXVI. Moral, cap. ix. ) Maia qu<t in

hoc mundo nos prémuni , ad Deum nos ire com-

pellunt .

Ad quartum dicendum , quod licet crea-

tioni non przsupponatur aliquid in rerum

natura, przsuppomtur tamen aliquid in Dei

«ognitione : & sccunaum hoc etiam salvaiur

ibi ratio juslitia;, inquantum res in elfe pro-

ducirur, secundum quod convenit divins sa-

pientiz, & bonitati ; & salvatur quodammo-

ao ratio misericordia:, inquantum res de non

efle in este mutatur.

A P P E N D I X.

EX articul. habes primo : quomodo per ra-

tionem déclares recte a scripturis attri-

bui Deo , quod in cunctis operibus fuis mi

sericordia simul, & justitia utatur, ut a ps.

vigesimoquarto. Univers* vite Domini miseri

cordia & veritas . Secundo habes : quomodo

per rationem scripturas apparenter circa hoc

dissonantes concordare poslis . Tertio vides :

quomodo, &c.

QU£STIO VIGESIMASECUNDA.

De providentia Dei ,

In quatuor articulas divisa .

COnsideratis autem bis quz ad volunta-

tem absolute pertinent , procedendum

est ad ea quz respiciunt simul intellcctum,

& voluntatem. Hujusmodi autem est provi

dentia quidem respectu omnium, prxdestina-

tio vero, & reprobatio, & quz ad hxc con-

sequuntur , respectu homioum spécialiser in

ordine ad zternam salutem . Nain & poil

morales virtutes in scientia morali considera-

Surnm. S.Tb. T.I.

tur de prudentia , ad quam providentia per-

tìnere videtur.

Circa providentiam autem Dei quzruntur

quatuor .

Primo , utrum Deo conveniat providen-

tia .

Secundo , utrura omnia divin» providen-

tiz subsint.

Tertio , utrum divina providentia immé

diate su de omnibus.

Quarto , utrum providentia divina impo-

nat neceísitatem rébus proviûs.

ARTICULUS I. tj5

Utrum providentia Deo conveniat .

III. cont. cap. xciv. & ver. quest. v. art. r.

AD primum sic proceditur. Videtur quod

providentia Deo non conveniat. Provi

dentia enim secundum Tullium ( Lib. II. de

invent, ante finem ) est pars prudentia. Pru

dentia autem , cum sit bene consiliativa se

cundum Philosophum in VI. Eth. Ç cap. v.

& vin. in princ. & cap. xvm. cir. fin. )

( . ) Deo competerc non potest , qui nulium

dubium haber, unde cum consiliari oporteat.

Ergo providentia Deo non competit.

%. Przterea . Quidquid est in Deo , est z-

ternum . Sed providentia non est aliquid x-

ternum : est enim circa existentia, qui non

sunt aeterna secundum Damascenum ( Lib.

II. de Fid. orthod. cap. xxix. ) Ergo pro

videntia non est in Deo.

j. Przterea . Nulium compositum est in

Deo . Sed providentia videtur este aliquid

compositum , quia includit in se volunta

tem , & intellectum . Ergo providentia non

est in Deo .

Sed contra est quod dicitur Sap. xvu 3.

(*) Tu autem Pater g'tiernas omnia providen-

Respondeo dicendum, quod necesse est po-

nere providentiam in Deo . Omne enim

bonum quod est in rébus , a Deo creacum

est , ut supra ostensum est ( quxst. vi. art.

E e 4.) In

Ci) Sed in antiquis cap. 4. post principium , cap.

6. post médium , & cap. 8. prope finem : Ex qui.

but locis colligitur hoc praecipue esse prudentia vel

prudentium opus uBt consiliari , &c.

£•) fulgata : Tua autem , Pater , providentia gu-

bernat : quoniam &c.

CO Sive , ut in Bibliis emendatii vers.3. Tut au

tem Pater frovidentia guiernet , ex gr«ca phrasi <rií-

ti , rj«Típ , tittKulSipHÇ rpòroitt . Pro guo tortafle ré

git vêtus Interpres paulo aliter ru M íltirtt timwi.

ffepu vpirel* . N si potius imp- titus aliquis depra-

vavit ; quaiis etiam fuit qui ad margincm Hu<oni(

Cardinal is posuit imprudemer aìiat prudentia : Ple-

nius autem ad marginem veterum Bibliorum quiía

addendum cenfuerunt . Tua outitn , Pater , ]

tia ai initio tunde guiernat , &c>
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4. ) In rébus autem creatis invenitur bonum

non solum quantum ad su bstantiam rerum ,

sed etiam quantum ad ordinem earum in fi-

nem , & przcipue in finem ultimum , qui

est bonitas divina , ut supra habitum est

( quzst. przced. ar. 4. ) Hoc igitur bonum

ordinis in rébus creatis existens a Deo crea-

túm est . Cum autem Deus sit causa rerum

per suum intellectum , & sic cujuslibet fui

«ffectus , oportet rationem in ipso przexistere ,

ut ex superioribus patet ( quzst. xix. ar.4. )

neceíTe est quod ratio ordinis rerum in finem

in mente divina pratexistât : ratio autem

ordinandorum in nnem proprie providentia

est: est enim principalis pars prudentiz, ad

quam aliz duz partes erdinantur , scilicet

memoria przteritorum , & intelligentia prz-

sentium ; prout ex przteritis memoratis, &

prœscntibus inteltectis conjectamus de futuris

Î>rovidendis . Prudentiae autem proprium est

ecundum Philosophum in VI. Éthic. ( cap.

xii. circa med. ) (1) ordinare alia in fi

nem , sive respectu fui ipfìus , sicut dicitur

homo prudens qui bene ordinat actus suos

ad finem vitz luz : sive respectu aliorum

sibi subjectorum in samilia , vel civitate,

vel regno ; secundum quem modum dicitur

Matth. xxiv. 4s. Fidèlii servus, & prudtns,

ijuem censtituit dominus super samiliam suam :

secundum quem modum prudentia , vel pro

videntia Deo convenire ( * ) potest . Nam in

ipso Deo nihil est in finem ordinabile , cum

ipse sit finis ultimus . Ipsa igitur ratio ordi

nis rerum in finem providentia in Deo no-

jninatur . Unde Boetius IV. de Consol.

( prof. vi. paulo a prin. ) dicit , quod pro

videntia efl ipsa divina ratio in summo omnium

principe confìttuta , qute cun&a dispunit . Di-

spositio autem potest dici tam ratio ordinis

rerum in finem , quam ratio ordinis partium

in toto .

Ad primum ergo dicendum , quod secun

dum Philosophum VI. Ethic. ( cap. ix. &

X. ) (1) prudentia proprie est prieceptiva eorum

de quibus eubulia reíìe confiliatur , & synefis

re&e judicat . Unde licet consiliari non com-

petat Deo, secundum quod consilium est in-

3uisitio de rébus dubus ; tamen przeipere

e ordinandis in finem , quorum rectam ra

tionem habet , competit Deo , secundum il-

lud Psalm. cxlvm. 6. Pneceptum posuit , &

non prteteribit . Et secundum hoc competit

Deo ratio prudentiz, & providentia: . Quam-

vis etiam dici poflìt , quod ipsa ratio rerum

agendarum consilium in Deo dicitur , non

propter inquifitionem , sed propter certitu-

dinem cognitionis , ad quam confiantes in-

quirendo perveniunt . Unde dicitur Ephef. 1.

1 1 . Qui operatur omnia secundum consilium vo-

luntatu sute .

Ad secundum dicendum , quod ad curam

duo pertinent , scilicet ratio ordinis , quz

dicitur providentia , & dispositio (j) , &

executio ordinis , quz dicitur gubemado :

quorum primum est zternum , secundum tem

porale .

Ad tertium dicendum , quod providentia

est in intellectu , sed przsupponit volunta-

tem finis . Nullus enim przcipit de agendis

propter finem , nisi velit finem . Unde &

prudentia przsupponit virtutes morales , per

quas appetitus lie habet ad bonum , ut dici

tur in VI. Eth. ( cap. xi 1. in med. ) (4)

Et tamen si providentia ex zquali respiceret

volun;atem , & intellectum divinum , hoc

ester absque detrimento divinz simplicitatis ,

cum voluntas , & intellectus in Deo sint

idem , ut supra dictum est ( quzst. xix. art.

2. & .4- )

A P P E N D I X.

EX art. habes primo : quomodo interimas

hzresim Atbeorum dicentium, nullum es

se Deum, nullam providentiam divi'iam. I-

tem Pkilosopkorum ( Direct, inquis. 2. par.

qu*st.\. ) dicentium: Providentia ulla divina

mundus non regitur : habes quomodo per ra

tionem demonstres has merito damnatas fuis

se a Matth. 6. Pater vester cœiestis pafiit iiix,

scilicet volatilia cceli , Úr lilia agri Deus fie

veftit , ut nec Salomon in omni gloria sua coo-

perna

CO Ubi propttrea Peridem , fc similes, qui» qua

fibi et aliis bona siint contcmpíantur , prudences dici

posse concludit ; ac in iis aeconomicos & politicos

complcctitur . Simili» etiam ex cap. 5. graco lat.

vel in antiquis cap. 4. coliigi possunt .

C*) Ut t»A. Altan. cum flurimii tdhii . Ai. non

potest .

(O Vel ex cap. 10. te. 11. gneo lat. Est porro

eabulia C « grsco éZjluht* ) quasi bint ttnsuitatie

rtì ctnfiUttit : Synesis autem C iuTta gracum r*»'.- ?.■')

quasi pcrípicacia quadant ia discerner.do vel tudican-

do ; sive quadam vis & facultas intelligendi ut opor

tet ; vel uno verbo inttUigtntia , &c.

Vel ad atnbiguitatcm constructionis , praca-

vendam , providentia stvt áisfcfitic : Quippe d'tVasi-

tio cum ipsamet providentia leçi comunctim débet .

(4) Ubi Socrates irsuitur qui eas quoque fruit*-

tiâ» vocabat, ut cap. ult. viderc est.
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fenus fit , jSw* ututm ex isth. Item a Sap.8.

Attingit a fine usqut ad finem sortiter , & dispo-

nit omnia suaviter . Item Sapien.14. Tuaautem

Cidentia , Pater, ab initia cunBa gubemat .

a Judith, p. Hoc satlum est, quod ifse vo-

iuisti, omnes via tu<t parâtte sunt, & tua fu-

ditia in tua providentia posuisti. Tertio vides:

quomodo &c.

A R T I C U L U S II. 136

Utrum omnìa finr subjeEia divin*

providentite .

Ins. quasi. COI. art. 5. Ô" I. dist. XXXlX.quast.

XI. art. 2. Ç> III. tont. capAxiV. XCIV. Ô*

CXI. & ver. quasi, v. art. 2. 5. (>4- 5. 6. 7. 8.

Op.II. fc.f.CXXVI.CXXXYII.OCXXXVUI.

o/>«/<-. xv. tvjp. xn. xm. xiv. O" xv.

AD secundum sic proceditur. Videtur quod

non omnia sint subjecta divinz provi

dentiz . Nullum enim provisum est tortui-

tum . Si crgo omnia sunt provisa a Deo ,

nihil erit fortuitum ; & sic périt casus , &

fortuna : quod est contra communem opi-

nionem .

1. Przterea . Omnis sapicns provisor ex-

cludit desectum , & malum, quantum potest,

ab his quorum curam geric . Videmus autem

multa mala in rébus esse . Aut igitur Deus

non potest eaimpedire, & sic non est omni-

potens ; aut non de omnibus curam habet .

3. Przterea. Quz ex necessitate cveniunt,

providentiam , feu prudentiam non requi-

runt . Unde secundum Philosophum in VI.

Eth. ( cap. iv. ix. x. & xi. ) (1) prudentia

est retìa ratio contingentium , de quibus est con-

jìlium , CS* eleítío . Cum igitur multa in ré

bus ex necessitate eveniant , non omnia pro

videntiz subduntur.

4. Praeterea . Quicumque dimittitur sibi ,

non subest providentiz alicujus gubernantis .

Sed homines sibi ipsis dimittuntur a Deo ,

secundum illud Eccli. xv. 14. Deus ab initia

conflitkit hominem , Ô* reliquit cum in manu

(ï) consilii fui : & speciahter mali , secun-

dum illud Psal.lxxx. ij. Dimifi illos secun

dum defideria cordis eorum . Non igitur omnia

divins providentiz subsunt.

5. Praeterea . Apostolus I. Corint. ìx. 9.

dicit , quod non est Deo cura de bobus : St

eadem ratione de aliis creaturis irrationali-

bus . Non igitur omnia subsunt divinz pro

videntiz .

Sed contra est quod dicitur Sapient. vur.

I. de divina sapient ia , quod attingit a fi.

ne usque ad finem sortiter , Úr dispontt omnia,

suaviter .

Respondeo dicendum , quod quidam tota

liser providentiam negaverunt , sicut Demo-

critus , & Epicurei , ponéntes mundum fa»

ctum esse casu (j).

Quidam vero posuerunt incorruptibilia tan-

tum providentiz subjacere , corruptibilia ve

ro non secundum individua , sed secundum

species , sic enim incorruptibilia sunt : ex

5[uorum persona dicitur Job xxn. 14. Nubet

atibulum ejus , & circa cardinet cotli peram-

bulat , neque nostra considérât .

A corruptibilium autem generalitate exce-

pit Rabbi Moyses homines propter splendo-

rem intellectus , quem participant . In aliis

autem individuis corruptibilibus aliorum opi-

nionem est secutus .

Sed necesse est dicere , omnia divinz pro

videntiz subjacere , non in universali tan-

tum , sed etiam in singulari . Quod sic pa-

tet . Dum enim omne agens agat propter

finem , tantum se extendït ordinatio esse-

ctuum in finem , quantum se extendit cau-

salitas primi agentis . Ex hoc enim contin-

git in operibus alicujus agentis aliquid pro-

venire non ad finem ordinatum , quia eríè-

ctus ille consequitur exaliqua alia causa prê

ter intentionem agentis . Causalitas autem

Dei , qui est primum agens, se extendit us

que ad omnia entia non solum quantum ad

principia speciei , sed etiam quantum ad in-

dividualia principia , non solum incorrupti-

bilium , sed etiam corruptibilium . Unde ne

cesse est omnia quz habent quoeumque mo

do esse , ordinata esse a Deo in finem , se

cundum illud Apostoli ad Rom. xm. 1. Qua

(O Vel in ftntiquis 4. t. 8. 9.

Hoc est in pottflan . Hine apud Aucistinum

tom 7 author Hypognostici lib. j. cip. X. Qu'i tfl

( itiquit ) RtliûuH tum in menu consilii fui , ni/i ,

Òimiftt *mm in feffiïilittU likt'i e'kitrii fui ? /■

eu-nu enint pofjikilitas inultigitut .

(3) De Democrito notum quod ex atotnis fortuito

concurr.-mibus mundum ditcht fastuœ esse : At Epi-

curum pntcipu* dogmtu n Democrito dcfunnpsisit

Clemrns Alexindrinus lib. 6. Scromatum notit ;

Idemqu* lib. j. providentis negatorem velut atheum

supplicio potiui quam refutitionc di^num censet : Si*

k Tertullianus lib. t. contra Mjrcionem cap. 24.

divinitatem negandam infert si nrt;etur provideatia .'

Et Lactantius t impietatem Epicuri eam ob causa»
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m Deo stmt , wdhutta stmt (i) . Cum ergo

nihil aliud fit Dei providentia quam ratio

ordinis rerum in finem , ut dictum est ( ar.

prxced.) necesse est orrwiia , inquantum partici

pant esse , intantum subdi divmx providentix.

Simiiiter etiam supra ostensum est ( quast.

xiv. art. 6. & n. ) quod Deus omnia co-

gnoscit , & universalia , & particularia . Et

cum cognitio ejus comparetur ad res sicut

cognitio artis ad artificiata, ut supra dictum

est ( loc. prox. cit. ) necesse est quod omnia

supponantur suo ordini , sicut omnia artifi

ciata subduntur ordini artis.

Ad primum ergo dicendum , quod aliter

est de causa universali, & de cauía particu-

lari . Ordinem enim causa; particularis ali-

quid potest exire , non autem ordinem cau-

ke universalis . Non enim subducitur aliquid

ab ordine causas particularis , nisi per ali-

quam aliam causam particularem impedien-

tem , sicut lignum impeditur a combustione

r actionem aqux . Ûndc cum omnes cau-

particulares concludantur sub universali

causa , imposTìbile est aliquem esfectum or

dinem causa; universalis effugere. Inquantum

igitur aliquis eftèctus ordinem alicujus causa?

particularis essugit , dicitur esse caíuale, vel

fortuitum respectu causa: particularis ; sed re-

spectu causx universalis, a' cu>us ordine sub

trahi non potest , dicitur esse provisum : si

cut & concursus duorum fervorum, licet sit

casualis inquantum ad eos, est tamen provi-

sos a domino, qui eos scienter sic ad unum

locnm mittit, ut unus de alio nesciat.

Ad secundum dicendum , quod aliter de

eo est qui habet curam alicujus particularis,

& de provisore universali : quia provisor

particularis excludit defectum ab co quod

ejus curx subdïtur, quantum potest ; sed pro

visor universalis permittit aliquem defectum

in aliquo particulari accidere, ne impediatur

bonum totius . Unde corruptiones , & dete-

ctus in rébus naturalibus dicuntur esse con

tra naturam particularem ; sed tamen sunt

de intentione naturx universalis , inquantutn

defectus unius cedit in bonum alterius , vel

etiam totius universi : nam corruptio unius

est generatio alterius (2) , per quam species

conservatur . Cum igitur Deus sit universa

lis provisor totius entis , ad ipsius providen-

riam pertinet ut permittat quosdam defectus

esse in aliquibus particularibus rebus, ne im

pediatur bonum universi perfectum . Si enim

omnia mala impedirentur, multa bona deeC

sent universo : non enim esset vita leo-

nis , si non elTet occisio animalium ; nec es-

set patientia Martyrum , si non esset oc

cisio tyrannorum . Unde dicit Augustinus

in Enchirid. ( cap. xi. in princ. ) Deus omni

potent nullo modo fineret malum aiiquod esse im

operibus suis , nisi usque adeo effet omnipotens ,

& bonus y ut bene faceret etiam de ma/o

Ex duabus autem rationibus, quas nunc sof-

vimus , videntur moti fuisse qui drvince pro

videntia; subtraxerunt corrupnbilia , in qui-

bus inveniuntur casualia, & mala.

Ad tertium dicendum , quod homo non

est institutor naturx , sed utitur in operibus

artis , & virtutis ad suum usum rebus na

turalibus . Unde providentia buniana non

se extendit ad necessaria , qux ex natura

proveniunt , ad qux tamen se extendit pro

videntia Dei , qui est author naturx . Et ex

hac ratione videntur moti fuisse qui cursum

rerum naturalium subtraxerunt divina; provi

dentia; , attribuantes ipsum neceslìtati mate-

riœ , ut Democritus > & alii Naturales an-

tkjui (4) .

Ad quartum dicendum, quod in hoc quod

dicitur, Deum hominem sibi reliquisse, non

exduditur homo a divina providentia ; sed

oûenditur quod non prxfigitur ei virtus o-

pera-

CO Ut vettra Biblia legunt ; indeque S. Thom»s:

In recentibus autem & «mendatis : Qua sunt C fei-

licct potestates ) , J Deo ordinal* sunt C «dest a Deo

insttutst ~) . Quod expreslîus in gracco texln patet ,

ttt ìá uffut /£»Vftt/ , v-tê tv tfi reray/uítoii ëicir,

ad cstendt ndum quod qui rt/iflit fottjiati , ordinatio

ns Dti rofistit-, ficut & ibi fubjungitur. Non incon

grue tamen ad institutum piafcns accommoda» po-

tîft , quia & ipsa potesiatum ordinatio pars qusedara

cil ordinis generalis quem in omnibus rcbvs Dei pro

videntia iuftituit, ut insinuât ibi Chryfost. homil 23.

ft ibidem 1 heoJoretus ita dicens : Bat a Dei frovi-

dentia ftniont : Communii «ni» ordinis curam gèrent,

iot suident imfirari , illot satire inflituit C feu di

sposait ,* tkotofeiru ) &c.

(i) Usurpatum ex iib. 1. de générât, ft corruption

nt text. 17. ubi tamen perptram ftrpetvtm tranf-

muiationem inde Concludit Philosophus , quia crex-

tíomm C cum rlovitate faitem efléndi ) oesciebat .

(3) Sicut ibi paulo plenius quam hic videre eftt

ubi & infidèles hoc fateri quoad omnipotentiaox

faite m vel bonitatem insinuât ; ex quo sequitur ut,

nec malum permit tat nisi propter aiiquod benum .

C4) Insinuât ab illìs dictum esse Aristot«les lib. 1.

de partibus animalium cap. 1. ubi valde ùolidc (>,/«»

ccVaûO vel crasl'a quadam ingenii fhnplicitate dictum

id esse addit ; quasi faber de manu artefacta sive li.

gnea loqueretur , & cjus tormam naturali dumtaxat

ligni difpositioni , non etiam ictui sue vel tua ani

tiibutret .
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perativa determinata ad unum , sicut rébus

naiuralibus , quz aguntur tantum , quasi ab

altero directx in finem , non autem sc ipfa

agunr , quasi se dirigentia in fìnem , ut créa

ture ranonales per liberum arbìtrium , quo

consiliantur, & eligunt: unde sisnanter dicit:

ln manu cxmfiliisui. Sed quia ipse actus liberi

arbitrii reducitur in Deum sicut in causam ,

necessc est ut ea qus ex libero arbitrio fiunt,

divins providentis subdantur . Providentia

cnim hominis continetur iub providentia Dei

sicut causa particularis sub causa universali .

Hominum autem justorum quodam excellen-

tiori modo Deus habet providentiam , quam

impiorum , inquantum non permittit contra

cos evenire ahquid quod finaliter impediat

ialutem corum : nam dìligentibus Deum o-

mnia cooperantur in bonum , ut dicitur Ro

man, vu i. 28. (1) Sed ex hoc ipso quod

impios non retrahit a malo culps , dicitur

eos dimittere , non tamen facit quod totali

ser ab ejus providentia excludantur , alio-

quin in nihilum décidèrent , nisi per ejus

providentiam conservarentur . Et ex bac ra-

tione videtur motus fuisse Tullius , qui res

humanas, de quibus consiliamur , divins pro

videntia; fubtraxit.

Ad quintum dicendum , quod quia creatu-

ra rationalis habet per liberum arbitrium

dominium fui actus , ut dictum est ( qusst.

xix. art. 10. ) speciali quodam modo subdi-

tur divins providentiz , ut fcilicet ei impu-

tetur ahquid ad culpam , vel ad meritum ,

& reddatur ei aliquid ut peena , vel prz-

znium (2) . Et quantum ad hoc curam Dei

Apostolus a bobus removet , non tamen ita

Îuod individua irrationalium creaturarum ad

>ei providentiam non pertineant , ut Rabbi

Moyses existimavit.

A P P E N D I X.

EX artic. habes primo : quomodo per ra-

tionem interimas hzresim Rabbi Moyfis

( Direct, inquis. 2. p. qu.t^. ) dicentis provi

dentiam aliquorum Deus non habet quoad

fpeciem , & singularia , nec contingentia

particularia sunt sub divina providentia .

Item Averrois ( Directorium ibi ) dicentis :

Providentia Dei non est de individuis , &

de hic inferius existentibus . Item Atheorum

dicentium , providentiam Dei de rébus hu-

manis nullam esse . Secundo habes : quomo

do per rationem monstres , has omnes recte

damnari a Christo Matth. 10. & Luc. 12.

Capiíli capitis vestri omnes numerati sunt . I-

tem Luc. 21. Gapiilus de capite vestro non pe-

ribit . Item Matth. 10. Nonne duo paffe.es

affe veneunt ? Et unus ex illis non cadet super,

terram fine Pâtre vestro ? multis pafferibus mê

lions estis vos . Item Luc. 12. Nonne quinque

pafferes veneunt dipondio^ Et unus ex illis non

est in oblivione coram Deo ì multis rafseribus

pluris estis vos . Contra illas hsreses quid

clarius ad ostendendum, quod Deus minutis-

sima curât , & multo magis nos ? Nota et-

iam validissìma argumenta Chrcsti Matth, 6.

Rejpicite volatilia cosli , quit non serunt , ne-

que metunt , neque congregant in horrea , & .

Deus paj'cit illa . Nonne vos magis pluris estis

illis ? Hoc est ( ut ait Luc. 1 2. ) Quanta

magis vos , qui pluris estis illis ? ( Aliud argu-

mentum Matth.) Si faenum agri , quud bodie

est , tí>" aras in clibanum mittitur , Deus fie

vestit i quanto magis vos modica fidei ? Ecçe

inanimata quoque etiam mox transeuntia,

tam nobiliter a Deo provideri testatur Chri-

stus . Nihil ergo vel minimum , vel vilissí-

mum, vel quantumvis cito transitonum est,

quod singularissima a Deo providentia non

custodiatur in omnihus semper , & ubique .

Hoc voluit per hsc sua dicta teneri pro cer-

tissímo Christus . Hac tamen veritate visa ,

non fumas occasionem dicendi in sensu ma

lo , omnia divins providentiz esse commit-

tenda . Hzc enim propositio est suspecta ,

eo quod videatur tollere industriam rmma-

nam , & deducta ab hxreticis ex 11. Eccic-

siastici . Confide , inquit im Deo , & mane in

toco tuo . Vel ex aho simili , ut notat cen

sura generalis in Biblia . Npllent enim per

hanc propositionem hsretici , nos satagere ,

ut per bona opéra certam nostram vocatio-

nem , & electipnem faceremus , quod ell con

tra monitum Principis Apostolorum 2. . Pé

tri 1. Si tamen in Catholico sensu intelli-

gatur illa propositio , acceprari débet , ac

observAri , quemadroodum nos. lpngp difc» -

su admonet Christus Mattrï. 6. ûbi , narrarâ

Dei subtiliífima providentia concludit . Nci.'-

« 1 te trSì

 

CO Ubi ex Auçustino Beda ufque adto prorsus

omnia (_ inquit ~) ut R qui exorbitant eerum aut dé

viant , etiam hoc ipsum tis sacrât proficere in ionum,

«u ta humiliera itdtunt atque doíìiorts : Ex libro au-

tem de corrrept. & gratia cap. >. desumptum est

sub finem .

Ça) Non in ordine supernaturali tantum de quo

nulla.cwi bobus comparatio moveri poslet ; (id in cr-

dine naturali , prout cibuf cil mercet quxdim, sed

il . *» — . . ;t .u . '^-tii. ,*ají
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te ergo solliciti esse dicentes , quid manducabi- videntiam quorumdam vilium &

mus ! &c. & Apostol. Philip. 4. Dominus pro

se est , scilicet providentia , nihil solliciti si-

rum

tu . Audi sensum Catholicum . Labor ner-

tendus ( teste ibi B. Hieron. ) sollicitudo toiUn-

da . Psal. 16. Spera in Domino , & sac boni-

totem . Non tollit operandi curam , ut in-

tcndit hzreticus , ex hoc quod per speciem

veram commirtenda omnia nostra providen

tia: divinz vult Propheta , sed ex hoc nos

magis ad faciendum bonitatem invitât . Sis

ergo cautus, ne decipiaris . Tertio tandem vi

des : quomodo, &c.

ARTICULUS III. 137

Utrum Deus immédiate omnibus provideat .

Ins. quasi, cm. art. 6. & II. dift. XI. quast. I.

art. 1. cor. & III. con. cap. lxxvi. lXXVII.

lxxxm. &• xciv. O opusc. 11. cap.cxxx.

Ò- cxxxi. & opusc. xv. cap. xiv.

AD tertium fie proceditur. Videtur quod

Deus non immédiate omnibus provi

deat . Quidquid enim est dignitatis , Dëo est

attribuendum . Sed ad dignitatem alicujus

Régis pertinet quod habeat ministros , qui-

bus mediantibus subditis provideat . Ergo

multo magis Deus non immédiate omnibus

providet .

2. Przterea . Ad providentiam pertinet

res in finem ordinare . Finis autem cujusli-

bet rei est ejus perfectio , & bonum . Ad

quamlibet autem causam pertinet effectum

suum perducere ad bonum . Quzlibet igitur

causa agens est causa effectus providentia: .

Si igitur Deus omnibus immédiate providet,

subtrahuntur omnes causa; secundz.

3. Przterea . Augustinus dicit in Ench.

( cap. xvil. ) (0 quod melius est qutedam ne-

scire quam scire , ut vilia: & idem dicit Phi-

losophus in XII. Metaph. ( tex. 51. ) Sed

omne quod est melius , Deo est attribuen

dum . Ergo Deus non habet immédiate pro-

Sed contra est quod dicitur Job. xxxir.

13. Quem conflituit alium super terram > aut

quem posuit super orbem , quem fabricants est f

Super quo dicit Grcgorius ( Lib. XXIV.

Mor. cap. xxvi. ante med. ) (1) „ Mun-

„ dum per Ce ipsum régit , quem per se

„ ipsum condidit , "

Respondeo dicendum , quod ad providen

tiam duo pertinent, scilicet ratio ordinis re-

rum provisarum in finem , (3) & executio

hujus ordinis, quz gubernatio dicitur.

Quantum igitur ad primum horum , Deus

immédiate omnibus providet, qui in suo in-

tellectu habet rationem omnium *etiam mi-

nimorum (4) , & quascumque causas aliqui-

bus effectibus przfecit , dédit eis v"

ad illos effectus producendos . Unde

quod ordinem illorum efsectuum in sua ra-

tionc prxhabuerit.

Quantum autem ad secundum-, sunt ali-

qua média divinz providentiz , quia inse-

riora gubernat per superiora , non propter

desectum suz virtuth , sed propter abundan-

tiam suz bonitatis , ut dignitatem causalita-

tis etiam creaturis communicet.

Et secundum hoc excluditur opinio Plaro-

nis , quam narrât Gregorius Ny(Tenus ( Lib.

VIII. de providentia cap. m. ) triplicem

providentiam ponemis . Quarum prima est

lummi Dei , qui- primo & principalirer pro

videt rébus spirítualibus, & corisequenter to-

ti mundo quantum ad gênera , species , 8t

causas univcrsales . Secunda vero providen

tia est qua providetur ûngularibus generabi-

lium , & corruptibilium : & hanc attribuit

diis qui circumeunt cœlos , idest substanriis

séparât is , quz movent corpora ccelestia cir-

culariter . Tertia vero providentia est rerum

humanarum , quam attribuebat dzmonibus ,

quos Plato ponebat medios inter nos &

deos , ut narrât Augustinus IX. de civitate

Dei ( cap. 1. & u. & Lib. VIII. cap.xiv. )

Ad primum ergo dicendum , quod habere

ministros executores suz providentia: perti

net

(1) Ut ibi vider* «st paulo plcnius ; ubi vilia in

Oemplum non affert , sed noxia vil minus ulilia . In-

definitive luicm Philosophui 11. Metaph. text. ji.

sive cap 9.

(O Ubi & addit ; Nrt imiigtt mtitnii aJfutoriit

ad tigtnium fui eguit illit ai jocitndum .

(}) ideft , ipsa dispofitio per quam ordinantur in

finem . *

C4) Kec obfht HieronTmiij, indi«num Dei maje-

ftau affercQS ut quot culi;w per sioguU momeota

■afcantur , sciât ; quia tantum vult non eamdem de

ill.s m de nobia providentiam elTe ; sicut plcnius in-

ira quart. ioj. art. 5. annotandum recurret. Nemc-

fii autem est quod paulo post es Gregorio Nysscn*

subiungitur , Jt ut en illo quondam circumferri so-

lebat : Nemcsioque C <)u' Phi lofa ph 121 fuit tkriftia.

nut ) tom. 1. Biblioth. gracorum Patrum vcl in

graco-htina tom. 12. tribuitur ; ubi Tractatu de na

ture hominis cap. 44. quod est 5. caput d« provi

dentia , h«c habet .
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net ad dignítatem Régis . Sed quod non

habeat rationem eorum quz per eos agenda

surit , est ex defectu ipsius . Omnis enim

scientia operativa tanto perfectior est, quan-

to magis particularia considérât , in quibus

est actus.

Ad secundum dicendum , quod per hoc

quod Deus habet immédiate providentiam

de rébus omnibus , non excluduntur causz

secundz, quz sunt exécutrices hujus ordinis,

(i) ut ex supra dictis patet ( quzft. xix.

art. «. & 8. )

Ad tertium dicendum , quod nobis tnelius

est non cognoscere mala , & vilia, inquan

tum per ea impedimur a considerationc ali-

quorum meliorum (2) , quia non possumus

íîmul multa intelligere , & inquantum cogi-

tatio malorum pervertit interdum volunta-

tem in malum . Scd hoc non habet locum

in Deo, qui simul omnia uno intuitu videt,

& cujus voluntas ad malum flecti non po-

test.

A P P E N D I X.

EX artic. habes primo : quomodo per ra

tionem ostendas , recte dictum Job. 34.

Quem constituh alium super terram ? aut quem

posuit super orbem , quem fabricatus est ? Hoc

est secundum S. Gregor. Moral, cap. 26. Mun-

dum per Jeipsum regit , quem per jeipsum con-

didit , sctlicet , Deus . Item recte dictum ab

Ecclesia . Deus , qui miro ordìne Angelorum

ministeria , bominumque dispensas , concède pro~

{itius , &c. Ecce , quod Ecclesia téstatur ,

)eum mediantibus Àngelis providere homi-

nibus , & mediantibus ministeriis hominum

Krovidere <liquibus aliis hominibus. Secundo

abes : quomodo per rationem intelligas

utrumque dictum in sensu catholico , & ad

invieem concordare scias . Tertio videre li-

cet : quomodo ex przdictis bene applicatìs ,

& mature consideratis explicetur viciífim,

& corroboretur Angelica przscntis articuli

conclusion

A R T I C U L U S IV. ij8

Utrum providentia rébus provisis neceffitatem

imponat .

Sup. qwest. XIX. art. 8. & T. z. qutest. 10. art.

4. & dist. XXXIX. qu<est. II. art. 2. & III.

cont. cap. lxix. lxx. lxxi. xcui. & xciv.

& opusc.il. cap. cxh. & cxlii. &opusc.xv.

cap.xv.

AD quartum fie proceditur . Videtur quod

divina providentia neceffitatem rébus

provisis imponat . Omnis enim effectus qui

habet aliquam caufam per se, quz jam est,

vel suit , ad quam de necesfitate sequitur ,

provenit ex necesfitate, ut Phìlosophus pro-

bat in VI. Metaph. ( text. 7. ) Sed provi

dentia Dei , cum fit zterna, przexisht, &

ad eam sequitur effectus de necesfitate: non

enim potest divina providentia frustrari. Er-

go providentia divina neceffitatem rébus pro

visis imponit.

2. Przterea . Unufquisque provisor stabi-

lit opus suum, quantum potest, ne deficiat.

Sed Deus est summe potens. Ergo neceffita-

tis firmitatem rébus a se provisis tribuit .

3. Przterea . Boetius dicit IV. de cons,

(prosavi. parum ante med. ) (3) quod fatum

ab immobiltbus providentia; proheiscens exordiis,

aSus fortunmsque hominum indiffolubili Causa-

rum connexione astringit . Videtur ergo quod

providentia neceffitatem rébus provisis im

ponat .

Scd contra est quod dicit Dionysins iv.

cap. de divin. Nom. ( parum antë fin. )

quod corrumpere naturam non est divina pro-

videntit . Hoc autem habet quarumdam re-

rum natura quod sint contingentia . Non

igitur divina providentia neceffitatem rébus

imponit , contmgentiam excludens .

Respondeo dicendum , quod providentia

divina quibusdam rébus neceffitatem impo- '

nit, non autem omnibus, ut quidam credi-

derunt (4).

Ad

CO Imo potius includuntur , ut ad maiorem Dei

diçnittteni , juxta prxdicta, pertinentes.

Çi) Sicut lib. a. Topicorum cap. 4. habet expresse

Philofophus , ex quo jam íupra qiuest. 14. art. 7. no-

taliim est .

CO Ubi Fatistritt (_ inquit ) ealum at fijtra nus

Wl, alimenta in st invictm tmpt\at , & alttrna

traniformat : Eadem ( supple séries )

masttntta occiitntiaque omnia f et fimitei fmtuum sf

mìnumtjut rtnovat progrifstu : H*c oBui ttiam forttt-

nasaut hominum iniiffolubili eausarum wmnni

toaflringit ; ou* cum ai immobiiis ptavidtnii* pre-

fitiscanttn itotdiis , ipsas auoqaê immutatilts ncitsfc

tfl cjst .

C4) Puta qui fatum induxerunt ex vt siderum te

eorum positioae actus humanos ita regens ut lìber-

t utm
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Ad providentiain cnim pertinet ordinare

res in fincni . Post bonitateni autem divi-

nam , qui est finis a rébus separatus, prin

cipale bonum in ipsis rébus existens est per-

secìio universi : quz qutdem non eflet , si

non omnes gradus essendi invenirentur in

rébus . Unde aJ divinam providentiam per

tinet omnes gradus enttum producere . Et

ideo quibusdam effectibns przparavit causas

neceflarias , ut necessario evenirent ; quibus

dam vero causas contingentes, ut evenirent

contingenter , secundum conditionem proxi-

marum causarum.

Ad primum ergo dicendum, quod effectus

divinz providentiz non solum est atiquid

evenire quocumque modo , sed aliquid eve

nire vcl contingenter , vel neceflario . Et

ideo evenit insallibiliter , & necessario quod

divina providenria disponit evenire insallibi

liter , & necessario ; & evenit contingenter

quod divins providentiz ratio habet ut con

tingenter eveniat .

Ad secundum dicendum, quod in hoc est

îmmobilis, & certus divins providentiz or-

do, quod ea quz ab ipso providentur, cun-

cta eveniunt eo modo quo ipse providet, si-

ve neceffirio , Cve contingenter .

Ad tertium dicendum, quod indissolubili-

tas illa , & immutabilitas quam Boetius

tangit , pertinet ad certitudinem providen

tiz, quz non déficit a suo eflectu (i), ne-

que a modo eveniendi, quem providit; non

autem pertinet ad necessitatem eftèctuum.

Cr considerandum est, quod necessarium, &

continger.s proprie confequumur ens , in-

quanrum hujusmodi . Unde modus contin-

gentiz ', & neceííitatis cadit sub provisione

Dei , qui est universalts provisor totius en-

tis , non autem sub provisione aliquorum

particularium provisorum.

APPENDIX.

EX art. habes primo : quomodo per ratio-

nem dissipes hzrcsim Joannis Wicleff po-

nentis , omnia ex neceíTirate absoluta prove*

nire. Item Mclanflbonis dicentis, si ad prz-

destinationem referas humanam voiuntatemi

nec in internis, nec in externis operibus ul-

la est libertas, sed eveniunt omnia juxta di

vinam prxdcstinationem . Ubi ignarus iste

propriam vocem non intelligens , accepit ly

eveniunt omnia juxta divinam przdestinatio-

nem , pro ly eveniunt omnia de necejfitate ab~

folmu , ut patet ex ipsiusmet verborum con-

textu . Per hoc enim dictum vult exclusam

esse libertatem huinanam , quz tamen rê

vera , licet omnia , ut etiam nos concedi-

mus , eveniant juxta divinam prxdestinatio-

nem , nullo modo excluditur , excluderetur

autem si omnia de necessitate absoluta pro-

venirent . Nescivit ergo iste misellus , vel

noluit distinguere inter necessitatem condi-

tionalem, & necessitatem absolut am, ut sz-

pius docuit S. Thomas . Ne cui autem mi-

rum sit , si de przdestinatione loquentem

hzresim hue retulimus, quoniam bzc, cutn

przdestinatio sit pars providentiz, in provi-

dsntiam redundat . Secundo habes : q'jomoda

per rationem ostendas , merito has fui (Te

damnatas a Concilio Confiantienst supra <puefL

1 9. art. 8. T>uin enim in octava serf".- damna-

vit articulum Joannis Wicleff in ordine da

mnasse cointelligjtur omnem alium similem

sub quocumque forma verborum idem dicen-

tem . Hzc est enim régula utilissima omnium

doctrinarum, Canonum, Scriprurarum . Quo

niam ;de sensu principaliter ht sermo- Tune

ergo condemnatum intelligimus & Melan-

cthonis dogma przdictum ab eodem Conc.

Item a Papa , & Conc. quolibet damnari

errores hujusmodi, judicandum est, qui, vel

quot dari liberum arbitrium sanxerunt . Sic

enim statuendo intelliguntur simul reproba-

re omnia illa, quz liberum arbitrium rêve

ra tollunt , qualia sunt Wicleffi , Melan-

cthonis przdicìz positiones . Vide quitji. 19.

art. 8. appendicem . Tertio vides : quomo

do, «c.

QUJE-

tatem tollat ; sicut ex lìb. 5. de ci vit. Dei c. 1. coU

liçitur , u '■ cot qui fine Dti voiuntate dccitnere opi

nas tut ftdrca qtud agamus , ab autibut omnium te-

pellendos concludit , non solum corum qui vetam rt-

ligiomm tcntnt , fti qui diorum quiliumeumqut v/>-

lu t efft tuitortt : H te inim opini» quid açit nist ut

nuli.it colatut Dtut ? Bot von qui pajitionem sttlia-

rum tx Dei voiuntate suspendant , nutlum juiicium

il kominum faliit De» telinquere quitus nécessitât cot

isais adhikttur .

Ci) Hoc est 1 con fuit ut esseslus providenú»

propterea necessarius dici debeat secundum se , sed

ex conditione solum vcl hypothesí necessario eveniat:

Unde ibidem Bo^tius pramittit in hune sensum quod

getendatum r(rum fimplett <S immoHlit forma provi-

dentia tfl ; mehilit autem ntxus & erdo temporalit

fatum est : Ex quo concludit quod omnia qu* fat»

fubfunt , ptevidentia quoqut sutjtíia sunt , cui ipsum

etiam sui/aeet fatum ; qumâam veto qua fui provi

denria lotuta sunt , fait stritm suptrant : Sed plus*

inícrius quast, ní. ubi de f»to«x profeffo.
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QU.ESTIO VIGESIMATERTIA.

De priedesiinatione ,

In 0B0 articulas divisa .

P Ost considerationem divinae providentix

agendum est de prxdeslinatione , & de

libro vin .

Et circa prxdestinationem quxrunturocto .

Primo , utrum Deo convcniat prxdesti

natio.

Secundo, quid fit prasdestinatio , & utrum

ponat aliquid in prxdeslinato .

Tertio , utrum Deo comperat reprobatio

aliquorum hominum.

Quarto de comparatione prxdestinationis

ad electionem , utrum ícilicet prxdcstinari

eligantur .

Quinto, utrum mérita sint causa, vel ra

tio prxdestinationis , vel reprobationis , aut

elcctionis .

Sexto de certitudine prxdestinationis , u-

trum scilicet prxdestinati infallibiliter sal-

ventur.

Septimo , utrum numerus prxdestinatorum

fit certus. .

Octavo, utrum prxdestinatio postît juvari

prxcibus Sanctorum .

A R T I C U L U S I. ij?

Utrum homines pradejìinentur a Deo .

I. dìst. lx. quest. II. art. unico , & III. cont.

cap. utt. & verit. quast. vi. art. I.

AD primum sic proceditur. Videturquod-

homines non prxdestinentur a Deo. Di-

cit enim Damalcenus in II. Lib. (orth. Fid.

cap. xxx. in princ. ) Osortet cognnscere , quod

omnia quidem pt/ecognojcit Deus , non autem

omnia prédéterminât . Pr<ecognoJ'cit enim ea qu<e

in nobis sunt , non autem prédéterminât (i) ea.

Summ. S.Th. T.I.

Sed mérita , & démérita humana sunt in

nobis , itiquantum sumus nostrorum actuum

domini per ltberum arbitrium . Ea ergo qux

pertinent ad meritum, vel demeritum, non

prxdestinantur a Deo : & sic hoininum prx

destinatio tollitur.

2. Praeterea . Omnes creaturx ordinantur

ad suos fines per divinam providentiam , ut

supra dictum est ( quœst. prxced. art. i. &

2. ) Sed alix creaturx non dicuntur prxde-

tìinari a Deo. Ergo nec hommes.

j. Prxterea. Angeli sunt capaces beatitu-

dinis , sicut & homines . Sed Angelis non

competit prxdestinari , ut videtur, cum in

eis numquam fuerit miseria ; prasdestinatio

autem est propoíìtum miserendi , ut dicit

Augustinus ( de prxdest. Sanct. cap. xvn. )

(2). Ergo homines non prxdestinantur .

4. Prasrerea , Bénéficia hominibus a Deo>

collata per Spiri'um sanctum viris sanctis re-

velantur , secundum illud Apostoli I. Corin.

II. 12. Nos autem non spiritum bujus muntli

accepimus, sed spiritum qui ex Deo tfl, ut sci-

amus qux a Deo donata sunt nobis . Si ergo

homines prxdestinarentur a Deo , cum prx

destinatio fit Dei beneficium, effet prxdesti-

natis nota sua prxdestinatio : quod patet es

se falsum.

Sed contra est quod dicitur Rom. vu t.

50. Quos prœdejlinavit, hos ÚT vocavit .

Respondeo dicendum , quod Deo conve-

niens est homines prxdestinare . Omnia enim

divinx providentiï subjacent, ut supra osten-

sum est ( quxst. prsc. art. 4. ) Ad provi

dentiam autem pertinet res in finem ordina-

re , ut dictum est ( quatst. prxc. art. 1. &

x. ) Finis autem ad quem res creatas or-

dinantur a Deo, est duplex. Dnus, qui ex-

cedit proportionem naturat creatx , & facul-

tatem} & hic finis est vita aeterna, qux in

divina visione consistit, qux est supra natu-

ram cujuslibet creaturx , ut supra habitum

est ( quxst. xn. art. 4. ) Alius autem finis

est naturx creatae proportionatus , quem sci

licet res creata potest attingere lecundum

CO QtiiJ apertius qua.Ti quod ptedetcrmitiatio si

gnifiée! hic idem ac dtertîum > (£wd obtusius ergo

quam ut pbyfica premotioni applicetur , quasi hoc

sensu S.Thomas usurpet ? q ìantumcumque rem ipsam

cvldenter agnoscat ; sicut jam notatum est supra .

O) Sic etiam Le*icon Theologiejm nonine Au-

gultini vel ut cx libro de prsdestinatior.e Smelorum ;

ut & priui hic ad marginem indicabatur unum "tui

le habtti co libro & cap. 10. Sed ibi tantum prx

destinatio dicitur este praparatiç gratta , non ptopa.

siium misetmdi : Etfi cap. 17. tune elle ait tmmobi-

Itm pradístinationir vrritattm quod misericordia Deî

elegit nos non secindum debitum sed secundum

tiam : Et cap.]. pr*mi(tttt vocattetum secundum pra-

pofitum ad misericordum pertinere : Sicut & epist.

105. orxdfstinationem aapellat mistricordiam , ut Mi-

gister Sentent, dist. fuperius norata ex ejus dictis in.

Fert ; ac eo sensu intelli'endum addit illud ad Rom.

9. vers. 18. Cu/ui vuít miftretur : Licet nonadpra?.

destinitionem taptum référât , sed ad ejus effectuai

lit. C. si ve §. j. versus fiaeio .
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virtutem suas natura . Ad illud autem ad

quod non potest aliquid virtute sua; narura;

pervenire , oportet quod ab alio transmitta-

tur , sicut sagitta a sagittante mittitur ad si-

gnum . Unde proprie loquendo , rationalis

creatura , qua; est capax vitae aeterna; , per-

ducitur in ipsam quasi a Deo transmisse .

Cujus quidem transmislìonis ratio in Deo

pra;existit , sicut & in eo est ratio ordinis

omnium in finem , quam diximus esse pro-

videntiam . Ratio autem alicujus fiendi in

mente actoris existens est quidam prxexi-

stentia rei fiendae in eo . Unde ratio pridi-

ctœ transmislìonis creaturas rationalis in fi

nem vitï xternas prasdestinatio nominatur:

(i) nam destinare est mittere.

Et sic patet quod praedeftinatio, quantum

ad objecta, est quidam pars providentii.

Ad primum ergo dicendum , quod Dama-

scenus nominat prasdeterminationem imposi-

tionem neccslìtatis ; sicut est ir. rébus natu-

ralibus, quas sunt prxdeterminata: ad unum.

Quod patet ex eo quod subdit : Non enim

•vult malitiam, neqtte compellit virtutem . Un

de prxdestinatio non cxcluditur.

Ad secundum dicendum , quod creaturx

îrrationales non sunt capaces ìllius finis qui

facultatem humanas naturae excedit . Unde

non proprie dicuntur prardestinari , etsi ali-

quando abusive praedeftinatio nominetur re-

spectu cujuscumque alterius finis.

Ad tertium dicendum , quod pradestinari

cenvenit Angelis , sicut & nominibus , licet

numquam fuerinr miseri . Nam motus non

accipit speciem a termino a quo sed a ter-

mino ad quem . Nihil enim refert , quan

tum ad rarionem dealbationis , utrum ille

qui dealbatur , fuerit niger , aut pallidus ,

vel rubeus : & similiter nihil refert ad ra-

tionem prxdestinationis , utrum aliquis prx-

destinetur in vitam xternam a statu mise-

ria; , vel non . Quamvis dici possit , quod

omnis collatio boni supra debitum ejus cui

confertur , ad misericordiam pertineat , ut

supra dictum est ( quaest. xxi. art. 3. & 4. )

Ad quartum dicendum , quod etiamsi ali-

quibus ex speciali privilegio sua pradestina-

. tio reveletur ; non tamen convenu ut re-

veletur omnibus (2) : quîa sic ílli qui no*

sunt praidestinati , desperarent , & securitas

in praedestinatis negligentiam pareret.

A P P E N D I X.

EX artic. habes primo : quomodo per ra-

tionem interimas hxresim Cal-vini impie

dicentis , quod Deus creavit genus huma-

num ad perpetuam damnationem , & interi-

tum potissune . Videtur enim hic prxdesti-

nationem hominum a Deo fieri ' nesare , ne

intentio Dei potissima , qualem ipfe ponit ,

frustretur . Secundo habes : quomodo per ra*

tionem ostendas , hanc mémo ab Apostolo

damnatam , dum Rom. 8. fatetur Deum ho-

mines ad glorificationem sternam pnedeftinare

dicens . Quos prtedestinavit , hos & vacavit ,

magnificavit , glorificavit . Item a Concìlio Tri-

denùno supra ad quartum, dum in illis cap. &

canone prxdestinari ad vitam hominesaDeo

praesupponit . Item a Concilio Arattfican*

cap. 25. dicente : Aliquos ad malum divin*

potestate praàestinatos este , non folum non cre-

dimut , sed etiam , fi sunt , qui tanxum ma

lum credere velint , cum omni détestâtione i*

ilìos anathtma dicimus . HïC ibi . Si conci-

lium omnino detestatur anathematizando di-

centes , quod aliqui ad malum a Deo pne-

destinantur , quanto msgis Calvirtum intelli-

gitur damnasse tune , qui genus humanum

ad tantum malum ( ut supra ) & quidem

potissune dicit esse a Deo creatum ? Vide q.

ip. art. 6. & q. 24. artic. 1. Tertio vides , &c.

ARTICULUS II. 140

Utrum pradestinatio aliquidponat in Pradestinato.

I. dist. xl. qtuest. 1. art. I. & 5. & dist. VII.

quxst. m. art. I. corp.

AD secundum sic proceditur . Videtur quod

pradestinatio ponat aliquid in prasdesti-

nato . Omnis enim actio ex sc passíonem

insert . Si ergo prasdestinatio actio est in

Deo , oportet quod prxdestinatio paílìo sit in

prctdeslinatis .

2. P«-

CO Prater alia duo iìgnificata prscipua que hue

referri possunt : Alterum quidem quo dtstinatt idem

est ac apud se firmiter statuere ; fieut a. ad Corinth.

9. vers. 7. unusquisque prout áiflinavit in corde sue;

idest dare statûit vel prcdeliberavit , utexplicat ibi

dem S. Thomas ; & ad eumdem sensum pertinere vi

de lur quod ex libro a. Machabaeorum référendum est

inferius : Alterum autem quo idem est ac aslìgnare

vel décernera alicui , sicut Eccles. 17. vers. ao. De*

stinavit illii soittm viritatis ; & similia .

(1) Nec Apostoli sensus in arçumenio vel seoput

est, nisi ut ca in commurú seiamus quai donata nuit

nobis.
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2. Practerea . Origenes dicit super illud

Rom. i. Qui pradestinatus est &c. (i) „ Pra>

destinatio ejus est qui non est , sed desti-

„ natio ejus est qui est : ,, & Augustinus

dicit in Lib. de pracdestinatione Sanctorum :

Quid est prxdestinatio nisi destinatio ali-

„ cujus existentis ? „ Ergo pracdestinatio non

est nisi alicujus existenris ; & ita ponit ali-

quid in pracdestinato .

3. Practerea . Praeparatio est aliquid in

praeparato . Sed pracdestinatio est praeparatio

btneficiorum Dei , ut dicit Augustinus in Lib.

II. de prïdest. Sanctorum ( cap. xiv. ali-

quanto post princ. ) Ergo pracdestinatio est

aliquid m praedestinatis.

. 4. Practerea . Temporale non ponitur in

definitione aeterni . Sed gratia, quae est ali

quid temporale , ponitur in definitione pra»-

destinationis : nam pracdestinatio dicitur es

se praeparatio gratia: in praesenti , & gloriat

in suturo . Ergo prasdestinatio non est ali

quid xternum : & ita oportet quod non sit

in Deo, sed in prxdeslinatis : nam quidquid

est in Deo, est asternum .

Sed contra est quod Augustinus dicit

( ib'd. ) quod pnedestinatio est "priescientia

beneficiorum Dei . Sed priscientia non est in

praescitis , sed in pn-sciente. Ergo nec pne

destinatio est in praedestinatis , sed in praede-

stinante .

Respondeo dicendum , quod praedesrinatio

non est aliquid in praedestinatis, sed in prae-

destinante tantum . Dictum est enim, quod

pracdestinatio est quidam pars providentiae .

Providentia autem non est in rébus provisis,

sed est quaedam ratio in intellectu proviso-

ris , ut supra dictum est ( quaest. xxu.

art. 1. )

Sed executio providentiae , quae guberna-

tio dicitur, passive quidem est in guberna-

tis , active autem est in gubernante . Unde

manifestum est quod pracdestinatio est qui

dam ratio ordinis (2) aliquorum in salutem

aeternam in mente divina existens; executio

autem hujus ordinis est passive quidem in

praedestinatis , active autem est in Deo . Est

autem executio praedestinationis vocatio , &

magnificatio, secundum illud Apostoli Rom.

VIII. Quos pradestinavit , boi & nocavit , &

quos vocavit (*) hos & magnifie'avit (3) .

Ad primum ergo dicendum , quod actio-

nes in exteriorem materiam rraníeuntes in*

ferunt ex se paílìonem , ut calefactio, & se»

catio , non autem actiones in agente ma-

nentes , ut sunt intelligere , & velle , ut

supra dictum est ( quâest. xiv. art. 4. &

xv 111. art.?, ad 1.) & talis actio est préde

stina tio . Unde pracdestinatio non ponit ali

quid in praedestinatis; sed executio ejus, qua»

transit in exteriores res, ponit in eis aliquera

essectum .

Ad secundum dicendum , quod destinatio

aliquando sumitur pro rcali missione alicujus

ad aliquem terminum ; & sic destinatio non

est nisi ejus quod est . Alio modo sunútut

destinatio pro mifTìone (4) , quam aliquìs

mente concepit, secundum quoa dicimur de-

stinare quod mente firmiter proponimus. Et

hoc secundo modo dicitur in II. Mach. vi.

20. quod Eleaxarus dejìinavit non admittere

ìllicita propter vitit amorem . Et sic destinatio

potest esse ejus quod non est . Tamen pras

destinatio ratione antecessionis , quam im

portât, potest esse ejus quod non est, quali-

tercumque ejus destinatio sumarur.

Ad tertium dicendum , quod duplex est

Sraeparatio. Quaedam patientrs, ut patiatur;

c naec praeparatio est in praeparato . Quae-

dam alia est agentis , ut agat , & hxc est

in agente ; & talis praeparatio est pracdesti

natio , prout aliquoa agens per intellectum

dicitur se praeparare ad agendum , inquan-

F f 2 tum

(1) Vel super illud . Qui faduj tfi ti ficunêum

Unm írc. Quod autem subjungitur ex Augustino

de prsedestinatione Sinstorum , & ad marginem no-

tabatur de bono perseverantiae cap. 14. ncutrobique

occurrit ,' sed a Deo praîdestinari ea qua» ipse factu-

rus est. Scquentcs porro appendices quod fit prxscicn-

tia vel etiam prseparatio beneficiorum Dti ex hoc

posteriori loto colliguntur ; ubi & Augustinus addit

quod art. 6. argum. Sed tontra refert ex Glossa S.

Thomas . Refertur vero ut ex libro de predestina-

tione Sanctorum , quia liber de bono perseverantiae

sic ei annexus eli , ut ex veterum usu libtr stcundut

Ht prtdtsiinationt SanBorum inscribatur .

(O Seu ratio uansmijsfonh ut art. 1. dixit ; Et

sic describi vulgo solet, vel definiri a Thamiílis.

C*) fiilgt» illos & gbrisicavit.

Cî) Ut Bibita vetera legunt , ac ex tisdrm Glos

sa , Hugo, & ipse S. Thomas ibidem : Sed nunc Bi-

blia nova emendata, glotificavit (ex graco tts%x-n~)

Nec tantum de protectu grat « sed gloriat hoc ipsum

S. Thomas explicat , & sic praeteritum poni vult pro

suturo .

C4) Annon planior sensus videri posset fi pro pro-

tnijjiont diceret ur ? quamvis gotbica , roanuscripta,

ìmpressa paflim fie habeant : Nam per promislionem

interiorem sive mente conceptam propositum inrelli-

gitur juxta significationem hic subjunctam & jam an-

tea irdicatam. Sed quid ad Augustinum ? qui pouu

vult prxdestinationem ejus esse quod non est adhuc

sed futurum est: Unde serm. 11. de verbit Apostoli,

BHguntut aui non sunt , inquit , ut infra .
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tum prxconcipit rationem operis fiendi. Et prxdestinatos

sic Deus ab xterno prxparavit ptxdestinan-

do concipiens rationem ordinis aliquorum

in salutem .

Ad quartum dicendum , quod gratia non

ponitur in definitione prxdestinationis , qua

si aliquid exiflens de essentia ejus , sed in

quantum prxdcstinario importât respectum

ad gratiam, ut causx ad cft'ectum, & actus

ad objectum. Unde non sequitur quod prx-

dcstinatio fit aliquid temporale.

A P P E N D I X.

EX art. habes primo : quomodo per ratio

nem oslendas recte dictum ab Apost.Eph.

I. E/egit nos ante mundi Conflitutionem , &

Rom. 8. Quos pr,edejìinavit , hos & vocavit,

Úy magnificavit , & gloriRcavit . Quia enim

prxdeltinaiio nihil ponit in prxdettinato ,

ideo potuit esse ante mundi conslitutioncm ;

quia vero prxdestinationis executio aliquid

ponit in prxdestinaio , ideo electorum voca-

tio fit in rempore . Secundo habes: quomo

do per disrinctionem datam concordes illa

Apostoli dicta, & si qua sunt similia . Ter

tio vides : quomodo, occ.

ARTICULUS III. 141

Utrum Deus aliquem hominem reprobet .

1. dist. xl. quxst. iv. art. 1. Ûr z. & 111. cont.

cap. tilt. & Rom. IX. le&. 1. fin.

AD tertium sic proceditur. Videtur quod

Deus nullum hominem reprobet. Nul-

lus enim reprobat quem diligit . Sed Deus

omnem hominem diligit , fecundum illud

Sapientix xi. 25. Diiigis omnia quit sunt,

&■ nihil edifìi eorum qu<e fecijii . Ergo Deus

nullum hominem reprobat .

2. Prxierea . Si Deus aliquem hominem

reprobat , oportet quod sic le habeat repro-

batio ad reprobatos , sicut prxdestinatio ad

Sed pratdesrinatio est cause

ialutis prxdestinatorum . Ergo reprobatio erit

causa perditionis reproborum . Hoc autem

est faltum : dicitar enim Osex xm. 9. (*)

Perditio tua, Israël, ex te est (1): tantummo-

d» ex me auxilium tuum . Non ergo Deus

aliquem reprobat.

Prxterea . Nulli débet imputari quod

vitare non potest . Sed si Deus aliquem re

probat , non potest vitare quin ipse pereat:

dicitur enim Eccle. vu. 14. Considéra opéra

Dei , quod nemo poflit corrigere quem ipse de-

spexerit. Ergo non esset hominibus imputan-

dum, quod pereunt. Hoc autem est falsum:

non ergo Deus aliquem reprobat .

Sed contra est quod dicitur Malach. 1. 2.

Jacub dilexi , Esau autem odio habui (2) .

Respondeo dicendum , quod Deus aliquos

reprobat . Dictum enim est supta ( art. k

hujus quxst. ) quod prxdestinatio est pais

providentix. Ad providentiam autem perti-

net permittere aliquem defectum in rébus

qux providentix subduntur , ut supra di

ctum est ( quxst. xxu. art. 2. ) (5). Unde

cum per divinam providentiam homines in

vitam xternam ordinentur , pertinet etiam

ad divinam providentiam ut permittat ali

quos ab isto fine deficere : & hoc dicitur

reprobare .

Sic igitur sicut prxdestinatio est pars pro

videntiam respectu eorum qui divinitus ordi-

nantur in xternam salutem , ita reprobatio

est pars providentix respectu iHorum qui ab

hoc fine decidunt . Unde reprobatio- non no

minal prxscienriam tantum , sed aliquid ad-

dit secundum rationem , sicut & providen-

tia , ut supra dictum est ( quxst, prxced.

art. 1. & ex Augustino Lib. I. ad Simpli-

cianum quxst. m. ) (4). Sicut enim ptx-

destinatio includit voluntatem confetendi

gratiam , & gloriam ; ita reprobario inclu

dit voluntatem permittendi aliquem cadere

in culpam, & inferendi damnationis peenara

pro culpa.

Ad primum ergo dicendum , quod Deus

omnes

(•} Vvlgtta : Perdit fo tus, Israël : tantummodo

in me auxiliam tuum .

CO IHud tx te y in emervlato tettu non hibetur,

sed ab omnibus partVm subintelligi filet . Sic autem

ibi Heronymus: Disftrtat Israël , tuia nihil tibirt-

liavum ifl nifi ut cltmenutl rata ciasttvfh : Ut &

70 Cot'uftioni tue ao:i auxiliabitor &c.

(O £t ad Rom. 9. vers. u. usurpit Apostolus ex

presse , ut reíerat ad proposicum Dci q- o altos effîcit

vas* mistrii&dis , alto» visa trs : Skut etiam ibidem

intelligit S. Thomas ,

Ç3) Ubi dreuntur propterea taies defectus ad na*

turat universalis intentio.iem pertìnere , licet contra

particolaris intentionem evemant . Sicut art. I. se»

quen s a ..pend x indicarur .

CO Et iib. 1. de praedeOinat. & gratia cap. 1. ut

prius indicabatur ad marginem ; sed Au^uftint non

ertl hic polterior liber : Addebatur te Fulgentìus liU

de duplici pr*dcstinatione , ubi cai>. 5. 6. 7. frais

stniatio ad sufflitìum non ad ftecatum si'nirkaiul'

esl'e reprobaiio.
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♦jmnes homines diligit , & etiam omnes

creaturas , inquantum omnibus vult aliquod

bonum , non tamen quodcumque bonum vult

omnibus . Inquantum igitur quibusdam non

vult hoc bonum quod est vita aeterna , di

citur eos habere odio , vel reprobare .

Ad secundum dicendum , quod aliter se

habet reprobatio in causando quam praede-

stinatio . Nam prardestinatio est causa &

ejus quod expectatur in sutura vita a prz-

destinatis, scilicet gloriae, & ejus quod per-

cipitur in pra senti , scilicet gratis. ítepro-

batio vero non est causa ejus quod est in

Ítraesenti , scilicet culpae ; sed est causa dere-

ictionis a Deo . Est tamen causa ejus quod

xedditur in suturo , scilicet poenae aeternae.

Sed culpa provenit ex libero arbitrio ejus

qui reprobatur , & a gratia deseritur . Et

Iecundum hoc verificatur dictum Prophctae,

scilicet Perditio tua, Israël, ex te (l).

Ad tertium dicendum , quod reprobatio

Dei non subtrahit aliquid de potentia repro-

bati . Unde cum dicitur , quod reprobatus

non potest gratiam adipisci, non est hoc in-

teliigendum secundum impoíTìbilitatem ab-

solutam, sed secundum itnposfibiliratern con-

ditionatam , ficut supra dtctum est ( quoest.

xix. art. 3. ) (2) quod praedestinarum ne-

cesse est salvari necelíitate conditionata, qui

non tollit libertatem arbitrii . Unde licet ali-

quis non possit gratiam adipisci qui repro

batur a Deo ; tamen quod in hoc peccatum,

vel illud laba-ur, ex ejus libero arbitrio con-

tingit . Unde & merito sibi imputatur in

culpam .

A P P E N D I X.

EX artic. habes primo : quomodo ostendas

recte fuisse dictum Mala . 1. Esau autem

odio babiti . Secundo habes: quomodo per ra-

tionem id catholice intelligas , lcripturisque

aliis concordes , puta Sap. 1 1 . Nibil odistì

eorum , qua fecisti . Item 2. Petr. 5. Noient

aliquos perire , sed omnes ad potnitentiam re-

verti . Aliud est enim velle quod justum

est , ad quod (equitur absque vel minima

Dei culpa , aliquem perire: Aliud est velle

de se aliquem perire . Primum Deus , cum

fit justus , vult.- ideo reprobare, feu odire

dicitur ; secundum Deus, cum non fit cru-

delis, numcjuam vult : ideo non delectatur

in perditionibus nostris. Tob. 3. Sap. 1. non

vult mortem peccatoris . 1. Ezech. 18. 3$.

Vide qu<est. 19. art. 6. Úr 9. & quasi, zo.art.

2. Tertio vides, &c*.

A R T I C U L U S IV. 142

Utrum prxdejìinati eligantur a Deo .

Jns. qu<eft. XXIV. art. 1. corp. &■ I. dijì. x\u

art. 1. O 2. C9" ver. quasi. VI. art. I. corp.

& IX. Rom. leíi. 2. cont. 3.

AD quartum sic proceditur . Videtur quod

praedestinati non eligantur a Deo . Di-

cit enim Dionysius iv. cap. de divin. Nom.

( circa princ. íect. 1. ) quod ficut Sol cor-

poreus non eligendo omnibus corporibus lu

men immirtit , ita & Deus suam bonira-

tem . Sed bonitas divina communicatur jpra:-

cipue aliquibus secundum participationem

gratia: , & gloriae . Ergo Deus absque ele

ctione gratiam , & gloriam communicat i

quod ad praeJesttnationem pertinet.

2 Praeterea. Electio est eorum quse sunt .

Sed praedestinatio ab aeterno est etiam eorum

quae non sunt (?) . Ergo praedestinantur ali-

qui absque electione.

3. Praeterea . Electio quamdam discretio-

nem importât . Sed Deus vult omnes homines

salvosfieri, ut dicitur I. Timoth. n. 4. Er

go praedestinatio, qu3e praeordinat homines in

lalutem , est absque electione .

Sed contra est quod dicitur Ephes. 1.4. E/e-

git nos in ipso (4) ante mundi conjiitutiiinem .

Respondeo dicendum , quod praedestinatio

secundum rationein praesupponit electionem,

& electio dilectionem . Cujus ratio est ,

quia praedestinatio , ut dictum est ( art. 1.

hujus quxst. ) est pars providentiae . Provi-

dentia autem , sicut & prudentia , est ratio

in intellectu existens praeceptiva ordinationis

aliquorum in finem , ut supra dictum est

( quaest. xxn. art. 2. ) Non autem prxcipi-

tur

CO Ut supponitur in argumente, ubt aliu.11 ta

men sínsum annotavimus ad mar?inem .

(X) Addi etiam potest Au-ustinus ad articulns fal-

(b impo'.uos art. 13. 14. Ij. ut & Anielmus de con

corda praedeilmitionis & liberi arbitrii .

(3) Juxta ea que prius art. 1. ad 1. exp'icata

sunt , quomodo ptadestinatio sit alicujus existerait &

fit non existentis destinatio &c

CV) Nempe in Christe , ut Cupplendum est ex ad-

junctis i perinte ac si dieu, ftr Cbriflam , sicut &

commentatur ibi S. Thomas , qui ad eumilem quo-

que sensum ibidem refert iliud Joast. 1J, Nt* vm

DM tltgistii , sid 0go tltgi VM>
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tur aliquid ordinandum in finem nisi prseexi-

stente voluntate finis . Unde prxdcstinatio

aliquorum in salutem auernam praesupponit

secundum rationem (i) , quod Deus rflorum

velit salutem : ad quod pertinet electio , &

dilectio . Dilcctio quidem , inquantum vult

eis hoc bonum salutis asternje : nam diligcre

est relie alicui bonum , ut supra dictum est

( quasst. xx. art. a. & j. ) Electio autem ,

inquantum hoc bonum aliquibus prz aliis

vult , cum quosdam reprobet , ut supra di

ctum est ( art. 3. hujus quasst. ) Electio ta-

men , & dilectio aliter ordinantur in nobis,

& in Deo : eo quod in nobis voluntas dili-

gendo non causat bonum , sed ex bono prae-

existente incitamur ad diligcndum ; & ideo

cligimus aliquein , quem diligamus ; & sic

electio dilcctionem praecedit in nobis : in

Deo autem est e converso : nam voluntas

ejus , qua vult bonum alicui diligendo , est

causa quod illud bonum ab co prae aliis ha-

beatur . Et sic patet quod dilectio praesup-

ponitur electioni secundum rationem (2), &

electio prasdestinationi . Unde omnes prjede-

stinati sunt electi, & dilecti .

Ad primum ergo dicendum , quod si con-

sideretur communicario bonitatis divins in

communi , absque electione bonitatem suam

communicat , mquantum scilicet nihil est

quod non participes aliquid de bonitate ejus,

ut supra dictum est ( qusst. vt. art. 4. ) Sed

si consideretur communicatio istius , vel il-

lius boni , non absque electione tribuit : quia

quzdam bona dat aliquibus qua; non dat a-

his . Et sic in collationc gratis , & glorix

attenditur electio.

Ad secundum dicendum , quod quando vo

luntas eligentis provocatur ad eligendum a

bono in re prseexistente , tune oportet quod

«lectio sit eorum qua: sunt , sicut accidit in

electione nostra . Sed in Deo est aliter , ut

dictum est ( in corp. art. & quaest. xx. art.

a. ) Et ideo , sicut dicit Augustinus ( fer.

XI. de verb. Apost. aliquant. a princ. ) (3)

tliguntur a Deo qui non sunt, neque tamen er

rât qui eìigit .

Ad tertium dicendum , quod , sicut supra

dictum est ( quasst.xix. art. 6. ) Deus vult o-

mnes homines salvos fieri antécédentes ( quod

non est simpliciter velle, sed secundum quid )

non autem consequenter , quod est simplici

ter velle.

APPENDIX.

EX artic. habes primo : quomodo per ra

tionem ostendas , recte tacram Scriptu-

ram asserere , quod prardestinati eliguntur z

Deo , Ut Epbes. 1. Elegit nos in ipso ante

mundi conflitutiunem . Matth. 24. Dies illi

propter eleElos breviabuntur . 2. Tim. 2. omnia

autem sujiineo protter eleSloi 2. Tim. Testi-

ficor coram Deo in Chrijìo Jestx , <& eleSit

Angeìis ejus . Secundo habes : quomodo per

rationem ultra sacram scripturam damnari

possint , si qui forte dicerent contrarium »

Dixi ly forte , ad declarandum , quod vix

hoc invenies . Nam & ha-retict tamquarn

ab ipsa veritate coacti u'untur nomine ele-

ctionis , de prardestinatis loquendo, & ut in

fpeciali dicamus , Tbeodorus Beza. Iste enim

inquit . Electis nulla peccata esse mortalia ,

& reprobis nulla venialia . Ecce, quod prat-

destinatos , quos a reprobis secerint , a Deo

eligi putat , quamvis cum ifta veritate hac-

reticum quidpiam , ut illorum moris est,

admifeeat , scilicet illis mortalia nulla pec

cata esse , istis venialia nulla . Contra quod

clamant exempla Aposiolorum Pétri , & Pau-

li , atque proditons Juds, Petro enim dici-

tur Luc. 22. tu aliquand') conversus : ergo

per hoc denotatur patenter , quod aliquando

fuit aversus , id , quod per peccatum solum

morrale fit . Paulus prius fuit blasphemus ,

& Ecclesix Dei persecutor , & incredulus T

& omnium peccatorum primus , prirme Tim.

1. ergo aut ifta secundum fe non sunt pec-i

cata mortalia , & nullus peccaroruni peccat

mortaliter , aut Paulus peccavit mortaliter :

omnia sunt clara prsterquam non intelligen-

tibus , neque quas loquunuir, neque de qui-

bus affirmant . Item Concilium Constantienfe

damnât has utraíque propositiones Jo:H*jf

.fess. decimaquinta . Una est . Paulus num-

quam fuit membrum diaboli , licet fecerit

actus quosdam actibus Ecclesias malignantium

consimiles . Altéra . Praefcitus , etsi aliquan

do sit in gratia secundum prssentem justi-

tiam,

CO Idest secundum considerationem intellcctus , qui prae alio, k sie non cmnes quos diligit eligat ; sicut

unum prius alio intelligit , quamvis nou sic re ipsa gratia prarfupponit naturam , & non omnibus haben-

unum abo prius ; cum Deus uno actu simplicissimo tibus naturam datur; Sed quod illosmet quos eligit,

h indivise- C non succeffivo & distinao ) diligaf, prius diligat ratione ; quamvis nisi electos non diìù

relit, eligat, praedestinet . gat ad sensum hic intenuim.

CO Non quod inter plures dilectos unum eligat C.3) Sive eap.4. ut Editiones novr distinguunt.
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tiam , tatnen rrumquam est pars sanctx Ec-

clefiac . Quid clarius contra Éezam ? Da Ju-

da proditore simul, & de aliis dicit Christus

Joann. sexto : Nonne duodecim vos elegi t At

post electionem unus illorum diaLuIus factus

est . Tertio vides : quomodo ex his »icislìm

firmetur conclufio.

A R T I C U L U S V. 143

Utrum prxscientia meritorum fit tausa

prédestinâtionis »■

I. dist. xli. art. j. & III. cont. cap. ult. &

ver. quiest. vi. art. 2. &■ Joann. xv. /<?£?.

& Rom. 1. lect.j. & cap. «III. leiï.6. &

cap. jx. lect. 3. & Epb.vu. 1*61. IJ.

AD quintum sic proceditur. Videtur quod

prxscientia meritorum sit causa prxde-

ilinationis. Dicit enim Apostolus Rom. vm.

20. Quos priejcivit , hos & prtedestinavit : &

& Giofla Ambrosii super illud Rom. ìx. Mi

serebor cui miserebor &c. dicit : „ Miserïcor-

„ diam illi dabo queni prxscio toto corde

reversurum ad me . „ Ergo videtur quod

prxscientia meritorum sit causa prxdesíina.

tionis .

2. Prxterea . Prxdestinatio divina includit

divinam voluniatem , qux irrationabilis esse

non potest ; cum prxdestinatio sit proposi-

tum miserendi , ut Augustinus dicit ( Lib.

II. de prxdest. Sanct. cap. xvu. ) Sed nulla

a!ia ratio potest esse prxdestinationis nisi

prxscientia meritorum . Ergo prxscientia-

merirorum est causa , vel ratio prxdestina-

tionis .

3. Prxterea . Non est iniquitas apud Deum,

ut dicitur Rom. ìx. 14. (1) Iniquum autem

esse videtur ut xqualibus inxqualia dentur :

omnes autem homines sunt xquales & secun-

dum naturam , & secundum peccatum ori

ginale ; attenditur autem in eis inxqualitas

secundum mérita , vel démérita propriorum

actuum. Non igitur inxqualia prxparat Deus

hominibus prxdestinando , & reprobando ■

nisi propter disserentium meritorum prxscien-

tiam .

Sed contra est quod dicit Apostolus ad Ti-

tum ni. 5. (2) Non ex operibus justitiée ,

que fecimus nos , sed secundum suam miseri-

cordiam salvos nos fecit . Sicut autem salvos

nos fecit, ita prxdestinavit nos salvos fieri .

Non ergo prxscientia meritorum est causa,

vel ratio prxdestinationis .

Respondeo dicendum , quod , cum prxde

stinatio includat voluntatem , ut supra di-

ctum est ( art. prxc. ) sic inquirenda est ra

tio prxdestinationis , sicut inquiritur ratio

divinx voluntatis . Dictum est autem supra

( quxst. xix. art. 5. ) quod non est assigna-

re causam divinx voluntatis ex parte actus

volendi ; sed potest aííìgnari ratio ex parte

volitorum , inquantum scilicet Deus vult

esse aliquid propter aliud . Nullus ergo fuit

ita insanx mentis qui diceret , mérita esse

causam divinx prxdestinationis ex parte a-

ctus prxdestinantis ; sed hoc sub quxstione

vertitur, utrum ex parte esièctus prxdestina

tio faabeat aliquam causam . Et hoc est qux-

rere, utrum Deus prxordinaverit se daturum

essectum prxdestinationis alicui propter mé

rita aliqua.

Fuerunt igitur quidam qui dixerunt , quod

essectus prxdestinationis prxordinatur alicui

propter mérita prxexistentia in alia vita :

& fixe fuit positio Origenis, qui posuit ani

mas humanas'ab initio creatas (5), & se

cundum diversita'iem suorum operum diver-

sos status eas soniri in hoc mundo corpori-

bus unitas . Sed hanc opinionem excludit

Apostolus Rom. IX. 11. dicens : Cum non-

dum nati fuijfent , aut aliquid egiffent boni ,

vel mali , non ex operibus , sed ex vacante

diSum est, quia major serviet minori .

Fuerunt ergo alii qui dixerunt, quod mé

rita prxexistentia in nac vita sunt ratio, &

causa eftéctus prxdestinationis . Pofuerunt

enim Pelagiani , quod initium bene facien-

di lit ex nobis, consummatio autem a Deo.

Et

Ci) Sic enim ibi fortiori expielfione post relatam

e'tclsonem Jacob , & Esau rejectionem , vers. 14.

Quid ttgo dicimus : Numquid iniquitai asud Dcum ?

(i) De salute per Christum îc in ejus adventu ex-

hibita hoc -dicit propter spiritualem regenerarionem

cj a renovati summ , ut ex adjunctis patet .' Sed ad

«ternam refert ex Auouii.no Beda super eumJem lo

cum propter suem e jus in regtneratiocis Uva.ro no

bis datam ; Et t»m-n , inquit , quia certa spes est ,

tamquam jam data nobis eûet cadena salut , dicit io

prztcrito , salves nos fuit : la eumdemque sensu»

refert illud ad Kom. 8 veis. 34. Sft fatvi fodi /«-

nus : Et Auçufi. ipse lib. 1. de peccatorum mentis

& remiflionc cap. 18.

(3) Taie aliquid habet libro 1. contra Celsum ;

sed juxta Pythagoram , Plalonem , Empedodem »

quos nominabat s.cpe Celsus , id se dicere profitetur,

ut ex illius principiis inférât quam insigne corpus

contin?ere anima Christi debuerit . Rêvera tamen

ex propno etiam sensu fie loquutus est ; ut pleniui

patebit qu. ^o.
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Et sic ex hoc contingit quod alicui datur

praedestinationis effectus , & non alteri :

quia unus initium dédit se praeparando , &

non alius. Sed contra hoc est quod dicit A-

postolus II. Cor. ni. 5. quod non sumtu

j'ufficientes engitare aliquid a nobis quasi ex no-

bis . Nullum aufem anrerius principium in-

veniri potest quam cogitatio . Unde non

potest dici , quod aliquod in nobis initium

exjstar quod fit ratio effectus praedestina-

tionis.

Unde sucrant alii qui dixerunt (1), quod

mérita sequentia prajdestinationis eflsectutn

sunt ratio praedestinationis , ut intelligatur,

quod ideo Deus dat gratiam alicui, & praî-

ordinavit se ei daturum, quia príscivit eum

bene usurum gratia ; sicut si Rex det alicui

militi equum , quem scit eo bene usurum.

Sed isti videntur distinxiíse inter id quod est

ex gratia, & id quod est ex libero arbitrio,

quasi non posfit esse idem ex utroque. Ma-

nisestum est autem quod id quod est gratise,

est pr^deslinationis effectus ; & hoc non po

test poni ut ratio praedestinationis , cum hoc

sub praideslinatione concludatur . Si igitur

aliquid aliud ex parte nostra sit ratio prf-

destinationis , hoc erit prxter effectum pr.ç-

destinationis . Non est autem distinctum

quod est ex libero arbitrio , & ex pri'desti-

natione , sicut nec est distinctum quod est

causa secunda , & causa prima . Divina enim

providentia producit effectus per ojerationes

causarum secundarum , ut supra dictum esc

( quaîl't. xix. art. 5. ) Unde & id qupd est

per liberum arbitrium , est ex pridestina-

tione.

Dicenduni est ergo , quod effectum pride.

stinationis considerare possumus dupheiter.

Uno modo in particulari ; & sic ninil pro-

hibet aliquem effectum praedestinationis esse

causam , & rationem alterius ; posteriorem

quidem prioris secundum rationem causa: fi-

nalis ; priorera vero posterions secundum ra-

tionem causa; meritoria; , qua: reducitur ad

dispositionem materix : sicut si dicamus ,

quod Deus prxordinavic se daturum alicui

gloriam ex meritis , & quod pneordinavit

se daturum alicui gratiam ut mereretur glo

riam . Alio modo potest considerari prxde-

stinationis effectus in communi ; & sic im-

poffibilc est quod totus praedestinationis ef

fectus in communi habeat aliquaru causam

ex parte nostra : quia quidquid est in homi-

ne ordinans ipsum in salutcm , comprehen-

ditur totum sub effectu praidestinationis , et-

iam ipsa prxparatio ad gratiam . Neque

enim hoc ht nisi per auxilium divinum , se

cundum iliud Thren. ult. 2t. (2) . Converse

nos Domine ad te , & convertemur. Habet

tamen hoc modo praedestinatio ex parte ef

fectus pro ratione divinam (*) bonitatem,

ad quam totus effectus prxdestinationis or-

dinatur ut in finem , & ex qua procedit si

cut ex principio primo movente.

Ad primutn ergo dicendum , quod usus

gratia: prxscitus non est ratio collationis

gratia: , nisi secundum rationem causa: fina-

lis, ut dictum est ( in cor. art. )

Ad secundum dicendum , quod prxdesti-

natio habet rationem ex parte effectus ia

communi ipsam divinam bonitatem ; in par

ticulari autem unus effectus est ratio alte

rius, ut dictum est ( in cor. art. ) (3).

Ad tertium dicendum , quod ex ipsa bo

ni tate divina ratio sumi potest pnedestina-

tionis aliquorum , & reprobationis alio-

rum . Sic enim Deus dicitur omnia propter

í'uam bonitatem fecisse , ut in rébus divina

bonitas repraesentetur . Necesse est autem

quod divina bonitas , qua: in se est una,

& simplex , multiformiter repraesentetur in

rébus , propter hoc quod res creatx ad sim-

plicitatem divinam attingere non possunt .

Et inde est quod ad completionem universi

requiruntur diversi gradus rerum , quarum

quaedam altum & quidam infimum locum

teneant

CO Mâssilienses nempe , qui & Stmifelagianì dt-

cti , quia gratiam quidem ad operandum non tamen

ad credeuJum neceslariam afferebant : Quìppc a Deo

ante mundi conSUutionem prsedestinatos ac praeseitos

dicebant eos , quoi gratis vacalot diçnos futmot tll-

Hìohi, & át bac vita ton* fin* txttfpuros tffe fr/evi-

diffit ; ut Augustino seripsit Prosper. Nec idem cil

quod oratio Ecclesiae pro vivis & defunctis notata

dicit : Omnium mistttrts eues tuoi fiii & afin fu

tur»! *ff* frtmoftit : Cum sit sensus dumeaxat quod

eorum temporalités misereatur quos ab zterno suos

fore pramoscit : Quasi dicat quod miscretur «lectorum.

CO le» Lamentationum Hieremue «x greco i?i>**>

quod Lamtntatiantm signific.it .* Habetur autem ibi

cap. 5. vel in Orat. Hieremtc vers. u. clausula h»e,

& in przsenttm sensum a Concilio Tridentino sess.

6. cap. 5. applicatur .
(•) Ua codé. Alcan. Carnet. & Rom. Eiiti vc>

luntatem .

(3) Utinam vero satis dictum attendant qui non

in ratione finis tantum ante mérita deílinari gloriam

volunt, quod légitime arbitrantur, sed & in ratione

mercedis , quod contradistorium omnino est , nisi

violento sensu intelligatur ; & hoc ville contendunt

S. Thamam ; sciliect cujus vtrba hoc ipso loto ma

nifeste répugnant.
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teneant in universo . Et ut multiformitas

graduum conservetur in rébus, Deus permir-

ttt aliqua mala fieri , ne multa bona impe-

diantur, ut supra dictum est ( quaest. xxn.

art. t. & colligitur ex Aug. Lib. I. ad Sim-

flician. quest. u. & de bono Persevcr. Lib.

I. cap. vi il ) Sic igitur consideremus to-

tum genus humanum sicut totam reruui uni-

veríitatem . Voluit igitur Deus in hoin im

bus quantum ad aliquos , quos praidcílinat ,

suam reprasentare bonitareui , per modum

misericordise parcendo , & quantum ad ali

quos , quos reprobat , per modum justitis

puniendo . Et hxc est ratio quare Deus quos-

dam eligit , & quosdam reprobat (i) . Et

banc causam assignat Apostolus ad Roman.

IX. 22. dicens : Folens Deus ostenderi irani,

idcíi vindictam justitiz , & notam facere po-

unt'tam suam , fustinuit , idest permisit , in

multa patientii vafa ira apta in inttritum,

ut ofìenderet divitias giori/e fuie in vafa mise-

ticordi* , qua prœparavit in gloriam : & II.

Timoth. 1 1 . 20. dicit : In magna domo non

folum funt -vafa aurea , & argentea , fed et-

iam lignea , & fiílilia , & quxdam quidem

in honorem , quadam in contumeliam . Sed

quare*. hos elegit in gloriam, & illos repro-

bavit, non habet rationem nisi divinam vo-

luntatem . Unde Auguílinus dicit super Jo-

annem ( tract, xxvi. non remote a princ. )

■Qt-.are hune trabat , & illum non trabat , noli

velle dijudicare fi non vis errare. Sicut etlam

in rébus naturalibus potest asfignari ratio ,

cum prima materia tota sir, in se uniformis,

quarc una pars ejus est íub forma ignjs, &

alia siib íòrma terra; a Deo in principio

condita , ut sic sit diversitas specierum in

rébus naturalibus ; fed quare rurc pars ma-

teriaj est sub ista forma , & illa sub alia,

dependet ex simplici divina voluntate ', sicut

ex simplici voluntate artificis dependet quod

ille lapis est in ista parte parietis , & ille

in alia , quamvis ratio artis haheat quod

aliqui sint in hac , & aliqui sint in illa .

Neque tamen propter hoc est iniquitas apud

Deum, si inaiqualia non inzqualibus prarpa-

iat . Hoe enim eíTet contra juftitis rauo-

Summ. S.Tb, T,l.

nem , si . pra»destinationis efFectus ex debito

redderetur, & non daretur ex gratia. In bis

enim qua: ex gratia dantur , potest aliquis

pro libiro fuo dare cui vulr plus , vel mi

nus, dummodo uulli subtrahat debitum , abs-

que pnejudicio justifie . Et hoc est quod

dicit paterfamilias Matth. xx. 15. Toile quod

tuum est , & vade : an non licet mìhi , quod

volof facere ?

A P P E N D I X.

EX art. habes primo : quomodo per ratio

nem projieias errorem Trinitariorum di»

centium , quod Deus propter alicujus bona

sutura prasordinavit aliqueiruab teterno . Se

cundo habes : quomodo per rationem osten-

das errorem hune juste damnari a Concilio

Arauficano canon. 1 2. & 22. vide ad primutn,

& notationem fecunda conclusionis . Si enim

ncrao habet de fuo , &£. ufique videtur,

quod Deus propter alicujus bona opéra sutu

ra non przordinaverit , feu prasdestinaverit

altquem ab zterno . Item , si talcs nos Deus

amat, quaies, &c. videtur utique idem, quod

immédiate supra . Item a Concilio Tridcntì-

no sesf. sexta , videtur in fuo simili damna-

tus , quando can. j>. sic ait . Si quis dixerit,

fine praveniente Spiritus fanSi adjutorio homi-

nem crtdere , fperare , dilìgere , aut pœnitere

poffe , ficut oporttt , ut ei jujìificationis gratia

conferatur ; Anatbema fit . Á simili ergo di-

cere, quod homo sine prxveniente divino ad

jutorio mereri posfit , ut sibi pr«destinatio-

nis gratia conferatur, dicere, inquam, hoc,

Concilio isti distonare videtur , & tante

magis , quanto gratia prxdestinationis pluris

est , quam gratia justificationis , ut patet ,

Cauerum , si vis , audi ordinariam gloífara

Decreti.-aj. quxstio. 4. Vasis irae . Si vere

( inquit ) vclumus loqui , non est conceden-

dum ., quod sutura bona fint causa prédesti

nâtìum s . Hax ibi . Item meriro damna

ri a Concilio Vakntino , cujus definitiones

in 1. 2. & 3. capitulis funt in hax verba :

De prtefeientia Dei , pradestinalione , & qute~

stionibus filiis , in quibus fratrum animi non

G g ' paruni

CO Colligitur ex Augustino p»u!o ante citât, ubi

prseter alia multa , dicit unam quamdam tjfe ptecali

majstm qus divina fummtqut jufltii* suffl'cium di

ktat ; quoi fivt txigatur , fivi donetui , nulla est ini-

qait-.S ■ Et hoc postea iftconcvffa tenendum fidt ait

Ut neque ille a qvo txigil , t'JT" eiu'

quitatt tenqutti ; nie ille cui dvnat , de fuis merit't

tjfvitri : ut & lib. de bono persévérant!* cap. 8. Ex

uno omnts in ccndimnetiomm' non mjustam judica*

funt itl fed jujì.m : Si ergo in rtmiiieni» dtiitc to

nnai , in €X gendo aquitat intelligitur , nusquar» tjft

apud Dtum iniquitas invtnitur . Sed superflue ^riu*

tum ex Hypogriolhci lib. t. tum ex lib. de pradest.

& gratia simile quidpiam sumptum esse indicabatur 1

Cura rjeuttiut lutitor lit
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farum scandalizari f rodantur, Mud tantum fir-

mijfime tenendum credimus ; quod ex maìernis

Ecclefié vìfceribus nos laufìffe gaudemus, Deum

prafcire, & préfciffe étemaliter & bona, qué

boni erant faSuri , & tnala , qué malt sunt

gesturi , quia vocem scripturé dicentis habemus,

Deus éterne , qui absconditorum es cognitor ,

qui omnia nosti , antequawi fiant . Fidéliser te-

nemus , & places tenere bonos eum préfciffe

omnino per gratiam sttam bonos futuros , & pet

camdem gratiam éterna prémia accès turos, malos

autem eum prœsciffe per prtpriam malitiam ma

los futuros , & per suant justìtìam letema ul

time darnnandos , sectmdum Psalmistani , quia

potestas Dei est , Ò" Domìnì misericordia , Ht

reddat unicuique secundum opéra sua, nec pror-

sus ulli malo prsfcientiam Dei impofuiffe néces

sitaient , ut aìiud e\fe non pojftt , sed quod illt

futums état ex propria voluntate, Deus, qui no-

uit omnia antequam fiant , préfcit ex sua omni-

potentia , C3" incommutabili ma/estate , nec ex

pre'judicio ejus aliquem , sed ex merito propri<e

iniquitatis , credimus condemnari . Nec ipfis ma

los ideo perire , quia boni effe non potuerunt ,

sed quia boni esté noluerunt , suoque vitio in

massa damnationis merito , vel originali , vel et-

tiam a&ualì permanserunt . Sed & de prédesti

nations Dei placuit , & fidéliser places , juxta

Apestolicam amharitatem , qute dicit . An non

habet potestatem figulus luti ex eadem massa fa-

cere aliud vas in bonorem , aliud vero in con-

tumeliam ìubi & statim subjungit, quod fi volens

Deus ostendere iram , & notam facere potentiam

suant Justinuit in multa patientia vasa ira apta,

five préparâta ad interitum, ut ostenderet d'ivi-

tias gratié fuie in vasa misericordia , qute pré-

paravit in gloriam : fideliterque fatemur préde

stinâtionem ele&orum ad vitam , €5* préscien-

tiam impiorum ad mortem ; In eleSione tamen

salvandorum mifericordiam Dei priecedere meri-

tum bonum , in damnatione autem periturorum

meritum malum précedere fu.stum Dei judicium.

Prédestinatione autem Deum ea tantum statuiffe^

quie ipfe -vel gratuita misericordia , vel juflo

judicio faSurus erat secundum scrìpturam dicen-

tem : qui fecit , qute sutura sunt , In malis ve

ro ipjòrum malitiam prtefciste , quia ex ipfis est,

non prédestinasse, quia ex Mo non est, Potnam

fane malum meritum eorum fequcntem, Deum,

qui omnia profpicit , prafcìviffe , & prédesti

nasse , quia justus est, apud quem est, ut San-

Bus August. ait , de omnibus omnino rébus tam

fixa sententia, quam certa préscientia . Ad hoc

siquidem facit fapientìs dittum , parâta sunt de-

rijoribus judicia , & mallei percutientes stulto-

rum torptribus . De haç hnmobilitate prxfcien-

tié , & prédestinationis Dei , pet quam atud

eum sutura jam fatla sunt , apud Ecclefiasten

bene intelligitur diBum . Cognovi , quod omnia

opéra , qué fecit Deus , persévèrent in perpe-

tuum , non pvffumus bis adeeri , nec auferre ,

qué fecit Deus , ta timeatur . Verum aliquot

ad malum prédtflinatos este divina potestate, vi-

delicet , ut quasi aliud effe non pojjint non folttm

non credimus : fed etiam , fi sunt, qui tantum

mali credere velint , cum onmi dsteftatione , fi-

cut Arait hcana Synodus , Mis anatbema dici-

mus . Hucusque Valentinum Concilium . Sin-

gula hujus verba grandi confideratione pon

déra , quoniam & aurea sunr , & ad plures

quzíliones decidendas damnando oppcíìtuoi

faciunt . DixL ly damnando oppofitum , quo

niam ad hoc etiam valet authorìtas concilio-

rum provincialium , quale est Valentinum

prïmissum . Unde Concilium Nicénum secun

dum de hujusmodi Conciliis loquens in actio-

ne tertia, sic ait: Locales autem fynodos non

aversamitr , sed magis amatnus , ampleSimur,

& recipimus, earum etiam divinitus inspirâtas

canonicas constitutions , correSiones , & utiles

earum legislationes fumma obfervantia colimus.

Item in canone primo sic : A fanRìs Aposto-

lis trius editos canones, & a sanílis univerfali*

bus , & localibus fynodìs ampleRentes , eot

iintahcniatizamus , qui ab ipfis anathemat'iTAti

fuere , deponimus , qui depofìti fuert , nibilqu*

bis adjieimus, non inexplebiles ( Ht avari ) e-

xistentes, fed bis, qué ab Mis conflituta sunt,

consenti sumus. Hic omnia Concilium Nies*

num . Per fynodos locales intendit provin

ciales, quoniam eas distinguit contra univer-

sales, & quoniam etiam provinciales restrin-

guntur ad unum locum particularem . Non

enim de omni loco ad synodum provincialem

conveniunt Patres, quod fit ln generali, fed

tantum de loco uno, fcilicet de illa provin-

cia . Valent pridictsc Concilii Valentini de-

finit ion es etiam ad alia multa in aliis arti-

culis dicta , prout prudens lector per se con-

fiderabit. Si quis ergo Doctores authentici vi-

deantur aliquando tenuissc , vel feripsisse con-

trarium , exponantur , si possunt , pie secun

dum exemplar monstratum nobis ab Angeli-

co Doctore erga Beatum Ambrosium hic, ut,

auoad fieri potest , fecurius procedamus , ne

forte in Anathemata prarmissa Conciliorum im-

pingamus , & haeresi Pelagiané vel in sono

verborum aliqualiter appropinquare videamur.

Tertio vides : quomoao ex his viciffim An-

eelica hxc doctrina deelaretur , atque conr

nrmetur .

A R.
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ARTICULUS VI.

Utrum prédestinaiio Jit certa .

I. dist. Ix. quafl.m. art. uni. & v. quoi, qutest.

1. art. 2. & XI. quoi. art. j. yW. XII.

III. «rr. 4. & ver. quttst.vi. art.$. & j. &

ad Hebr. XU. /fct. 4. jí>».

AD scxtum sic proceditur . Videtur quod

prxdestinatio non sit certa . Quia super

illud Apocal. j. 11. Tem quodbaèes, malins

sceipiat coronam tuant , dicit Augustinus ( Lib.

de correp. & gr. cap. XIII. ) quod „ alius

„ non est accepturus, nisi iste perdiderit ".

Potest ergo & acquiri, & perdi corona, quai

est pra-destinationis effectus . Non est igitur

prxdestinatio certa .

2. Pra:terea . Posito poíTibili , nullum se-

quitur impoílîbile (1) . Possibile est autem

aliquem pnedestinatum , ut Petrum , pecca-

re , & tune occidi : hoc autem posito , se-

quitur pradelnnanonis effectum srustrari. Hoc

içitur non est impossìbile : non ergo est prae-

destinatio certa.

Prxterea . Quidquid Deus potuit , po

test . Sed potuit non pnedestinare quem prae-

destinavit . Ergo nunc potest non prxdesti-

nare : ergo prxdestinatio non est certa.

Sed contra est quod super illud Rom. vin.

Quos prœfcivit , hos & prœdestinavit &c. di

cit Giossa ( ex Auguftino Lib. II. de don.

persev. cap. Xiv. parum a princ. ) „ Prxde-

„ stinatio est prascientia , & prasparatio be-

neficiorum Dei (*) , qua certisfime libe-

rantur quicumque liberantur " .

Resoondeo dicendum quod prsdestinatio

cemfsime, & insallibiliter consequitur suum

effectum , nec tamen imponit necessitarem ,

ut scilicet erfectus ejus ex necesfitate prove-

niat (2) . Dictum est enim supra (art. 1. hu-

jus quaest. ) quod prídcstinatio est pars pro-

▼identÙE . Sed non omnia aux providentias

subduntur, necessaria sunt; sed quidam con

tingenter eveniunt secundum condmonem cau-

sarum proximarum, quas ad taies effectus di-

144 vina providentia ordinavit . Et tamen pro-

videntix ordo est infallibilis, ut supra osten-

sum est ( qu st. xxn. art. 4. ) Sic igituc

& ordo prxdestinationis est certus , & ta

men libertas arbitra non tollitur , ex qua

contingenter provenit prxdestinationis effe

ctus.

Ad hoc etiam consideranda sunt qux su

pra dicta sunt ( quasst. xiv. art. 13. & quxst.

xix. arr. 4. ) de divina feientia, & de divi-

na ($) voluntate, qui contingentiam a rebus

non tollunt, licet certiíiima , & infallibilia,

sint .

Ad primum ergo dicendum , quod corona

dicitur esse alicujus dupliciter . Uno modo

ex prxdestinatione divina ; & sic nullus co

ronam suam amittit . Alio modo ex merito

gratix . Quod enim meremur , quod.immo-

do nostrum est ; & sic suam coronam ali-

quis amittere potest per peccatum mortale

íequens . Alius autem illam coronam amis-

sam accipit , inquantum loco ejus subroga-

tur : non enim permittit Dsus aliquos cade-

re , quin alios erigat , secundum illud Job

XXXI v. 24. content muttos , & innumnabi-

les , Ûf store faciet alios pro eis . Sic enim

in locum Angïlorum cadentium substitua

sunt homtnes , & in locum Judxorum Gen-

tiles . Substitutus autem in statum gratis

etiam quantum ad hoc (4) coronam caden-

tis accipit , quod de bonis qux alius fecit ,

in xterria vita gaudebit , in qua unusquif-

que gaudebit de bonis tain a sc , quam ab

aliis factis .

Ad secundum dicendum , quod licet sit

possibile eum qui est prxdestinatus , mori in

peccato mortali secundum se consideratum ;

tamen hoc est impossìbile , posito , prout

scilicet ponitur , eum esse prxdestinatum .

Unde non sequitur quod prxdestinatio falli

possit .

Ad tertium dicendum , quod cum prxde-

stinatio includat divinam voluntatem ; sicut

supra dictum est ( art. 4. hujus quxst. )

quod Deum velle aliquid creatum est neces-

G g 2 sarium

(.0 Sieut 8. Phyficorum text. 30. a Philusopho usur-

^atur , QuoJ sic alii vulgo : Nullum stfuitur inton-

vtniens .

C'j Augustin»? quibuS .

£2) Cur ergo cum efJectus infallibilitate necessit»-

tem faci.-ntis confundunt quidam , ut libertatem vê

lam tollant ; hoc est indifferentem , arbitrariaoi ,

tlrctivim ?

An [titntit Dei fit futurorunt contingtntium :

An votuntas Dei fit causa remm : Et art. 7. An vo~

luntot Dei fit mutihilis : Et art. 8. An aliauim nt-

ttjsit.ntm rebut tmvonêt'.

i.4j Minus proprie tamen quam prateedenti sensu ;

quia gaudlum illud quod habetur de bonis quz alius

fecerit , non est g^udium vel rrzmtum eAcntiale

quod per coronam signisicatur : sed aliquid acciden-

tale tantum k appendix gaudii vel premii clsentia>

lis, coosequeater se iubens ad coronam.
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sarium ex suppositione , propter îmmutabili-

tatem divinae voluntatis , non tamen abso-

lute , ita dicendum est hic de prideslinatio-

ne . Unde non oportet dicere , quod Deus

poíïit non pradestinare quem predeslinavir ,

M sensu composito accipiendo (i) ; licet ab-

solute considcrando , Deus poffit prxdestina-

re , vel non praedeslinare . Sed ex hoc non

tollitur pradestinationis certitudo .

A P P E N D I X.

T7X art. habes prhno: quomodo per rationem

Xj démons'res, merito inter reculas fideica-

tholicae ( hrc est liber Au gustini ( Tu/genrii) de

fìde ad Peîrum ) cao. ?2. d ici : firmijjtme tene,

& nutleter.us dubites , onm.~s, quoi raja mije-

ticorduc gtatttita btnit~ti Dsus fetit , ante con-

JlitMití>ie»i tnundi in adopti otiem filiorum Dei

fra-dejìinatos a Deo . Ntque perire pujje aliquem

eoruni , quos Dent r riedeflinavit ad regnum ca-

Uru.m , nec qu.-rnquam eorum , qttos Deus non

frítdeftiuaxìt ad vitam , ulla pojje ratìone jal-

vaii . Prcdefìinatìo enim ilta gratuita donatio-

nis est prieparatio , quia nos Apoflalus ait prie-

dejìi>iat»s in ad'ittionem fii'pirum Dei ferjesum

Cbristum in ipjum . Haec ibi . Secundo habes :

quomodo per rationtm oflendas eos decipi ,

oui ex h oc , quod certiss.niam este pn-

acstinationem viderunt , vel arbitrii nostri

lihertatem sustulerunt , vel operum qualita-

tera nihil prodesle nobis , aut obesle dixe-

runt . Contra hos enim pugnat articulus in

«alce corporis dicens ly Ht tamen libertas ar

bitrii non tollitur, & in argumento primo ac

secundo , dum ad ha:c operam qualitatem ,

bcnitarem , vel malitiam sactre aliquid in

ista mareria déclarât . Per rationem igitur

intcrimas haresim Melaníibcnh dicentis .- §i

ad pr.rdeslirtationem referas humanam volun-

tatem ; nec in internis , nec in externis ul

la est libertas , sed eveniunt omnia juxta

praedeíìinationem divifiam sup. qtnejì. 22. art.

4. Item ha:resirn quorumd.im Idiourum in

tiollantíia , & Frifia >5J4- ortam , Aìphonfo

Caftr. referente , dicentium , ex íola pfíde-

stinatione , & prxscieiv.ia divina omnia pon

dère, & nul li nomini b ;num opus prodesle,

àut nialttm obefle . Item htrcíìm Pr^deftr-

nat'jrum ( fie hujus authores vocat Sigibertus

rnonachus in fuis ebronicis ) dicentium , pra>

destinatis ad vitam arternam a Deo qua>

cumque scelera ab eis commissa non obefle ,

& pie viventibus bonorum operum laborera

non prodesle , si a Deo ad ìnortem sunt or-

dinati . Item similem Joannis bluff ( sup.

quœji. 20. 4. ) dicentis , pradestinatum á

Deo ad vitam , etiamsi ipí'e mala opéra a-

gar, numquam poste esse membrum diaboli,

& pr.Tdeslinattnn ad mortem , quanrumeum-

que ipfe bene vivat , numquam posse esse

membrum Dei , & si aliquando sit m gratia

secundum prassentem justitiam , tamen num

quam esse partem Eeclesiae . 'Tertio habes :

quomodo per rationem ostendas , omnes h as

recte damnari a Concilio Conjìantienfi , dum

J'eff ty. damnât errorcs Joan. Huff. Universas

enim similes in sensu positiones , ut sunt

pra'diélíE , intelligitur damnasse sancta Ec-

clesia , quando unani illarum expresse dam-

navit . Vide supra quast. 22. artte. 4. quttjì.

ìç. art. 8. Item a Gen.4. ubi dominus allo-

quitur Cain reprobum dicens-: Nonne , fi be

ne egeris reer) ies ? Quasi dicat : Non est du-

bitandiun de hoc . Sed , inquit , JUb te erh

Appetitus tuus r & tu dom'tnaberis ii.'i T scili-

cet , peccato . Poterat reprobus hic diccre :

ex quo ego l'um reprobatus a te , non pos-

sum non peccare , ideo audit r sed sub te

eTÌt appetitus tnus , & tu doininaberis iUi .

Quasi dicat ei Deus : Non est hoc verum ,

quia per reprobationem meam n*n tollitur

tua libertas ad dommandum appetitui pecca-

ti, nec tollitur hoc, quod bona opéra, ti ea

feceris, tibiproíintr & ab oppoíitrs non tol

litur libertas ad peccandum prïdestinatis ,

neque hoc , quod mala , si ea fecerint , eii

obsint. Ex his videtur, quod Cain erat im-

butus prœdictis haeresibus , quando bas ab e-

jus mente pramissis verbis Dominus evellere

conatus est . Quarto vides : quomodo ex his

vicislìm Angelica firmetur conclusio.

ARTICULUS VII. 14e

Utrum numerus priedestinatorum fit certus .

I. dist. xl. quasi. 111. arth. unie. &

verit. qutest. vi. art. 4.

AD septimum sic proceditur . Videtui

quoa nuvnerus preedestinatorum non lit

certus . Numerus enim cui potest fieri addi-

tio , non est certus . Sed numéro przdesti-

natonnn potest fieri additio, ut videtur: di-

citur enim Deuteron. 1. 11. Domimt Drus

nojìer

CO Wííl, ut h»e duo Acnt simul , Ne» tst fneieftinutui , Et, ist frxátftinstur .
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nojier addat ad hune numerum mulia milìia :

Glossa ( ordinaria )„ deftnitum apud Deum,

„ qui novit qui sunt cjus . „ (i) Ergo nu-

mcrus p:a»del)inatorunt. non est certus .

3. Praeterea . N:jn poteit alïìgnari ratio

Îuare magis in hoc numero quam in alto

•eus hommes pr<eordir,et ad salutein . Sed

nihil a Deo line ratione disponitur . Ergo

non est certus numerus lalvandorum przordi-

naius a Deo.

5. Prarerea . Operatio Dei est perfectior

quam operatio nature . Sed in operibus na

ture bonuin invenitur ut in pluribjs, defe-

ctus autem , & malum ut in paucioribus .

Si igitur a Deo inslitueretur numerus salvan-

dorum, pltires estent salvamii quam damnan-

di : cujus contrarium ostenditur Matih. vu.

13. ubi dicitur : Lara , <y fiatioja est -via

qua dtteit ad perdithnem : Ó" mntti sunt qui

■intrant ter e.rm (2) Antufìa est sorta, & ar-

éia via qxie dncit ad ziitam ; & sauti sunt ,

qui itrvcniunt e.wi . Nan err*o est praeord.natus

a Deo numerus salvir.dorum .

Sed contra est quod Augustir.us dicit in

L:b. de enneprione & gratia ( cap. Xllt. )

Certus est tr.ed jtinaturum numerus , qui neque

mugeri totefl, nei*e minui (^).

Refaondeo dicendum , quod numerus prae-

dellinaro"uin est cerrus .

Sed quidam duerunt , eum esse certurh

formaliter , sed non materialiter ; ut puta,

si diceremus certum esse quod centum , vel

mille íalventur , non autsm quod hi , vel

ilii . Sed hoc toilit certitudincm pradellina-

tionis, de qua jam dixin.us ( art. praec. )

Et ideo oportet dicere , quod numerus

prxdestinatorum sit certus Deo non íblum

formalitér , sed etiam materialiter. Sed ad-

vertenduni est , quod numerus prxdeílinato-

rum certus Deo dicitur , non solum ratione

cognitionis, quia scilicet scil quot sunt sal-

vandi , fie enim Deo eerrus est etiam nu

merus guttarum pluvias , & arenas maris ;

sed ratione electionis , & definirionis cujus-

dam .

Ad cujus evidentiam est seiendum , quod

omne agens intendit facere aliquid finicum,

ut ex supradi,ctis de infinito ( quaest. Tir.

art. 2. & ?. ) apparet . Quicumque autem

intendit aíiquam determinatam mensuram

in suo effectu , excogitat aliquem numerum

in partibus essentialibus ejus quae per se re-

quiruntur ad perfectionem totius. Non enim

per le eligit aliquem numerum in his qui

non principaliter requiruntur , sed solum

ropter aliud ; sed in tanto numero accipit

ujusmodi , inquantum sunt necessaria pro-

pter aliud : sicut zdisicator excogitat deter

minatam mensuram domus, & etiam deter-

minatum numerum mansionum , quas vult

facere in domo , & determinatum numerum

mensurarum parietis , vel tecti, non autem

eh^ir determinatum numerum lapidum, sed

accipit tot quot sufliciunt ad explendam

tanum mensuram parietis. Sic igitur consi-

derar.dum est in Deo respectu totius univer-

sitatis , que est ejus eftbctus . Prxordtnavit

enim in qua mensura dc-beret esse tetum

universjp.i ,*& quis numerus esset conve-

niens essentialibus partibus univeríì ; que sci

licet habent aliquo modo ordinem ad per-

fictuitatem, quot scilicet sphxras, quot stel-

óe, quot demeura, quot species rerum (4).

Individua vero corrupabilia non ordinantur

ad bonum universi quasi principaliter , sed

quasi secundario , inquantum- in eis salvatur

bonum speciei . Ur.de licet Deus sciât nu

merum omnium individuorum , non tamen

numerus vel bovum , vel culicum , vel ali-

quorum hujusmodi est per se prasordinatus a

Deo (í) . Sed tot hujusmodi divina provi-

dentia producit , quot sufHciunt ad specie-

rum

CO Juxta illud 1. ad Timoih. a. vers. 19. Fir-

mum fuidameniura Dei fiat , habent hoc /ïgnjculumt

ntrvit Dcminus qui sunt ejus . Ad quod a!lu !ic ibi

Gioffa collateralis , idJeni , eiiam quod numéral mut-

tiíudintm steilatum Psal. 14A. vers. 4.

£1) Quia sponte se offert nec «ara q.isri vd in-

veniri neceflè cil iicut angustam : ait ibiíe.n Hiero-

nymus.

Cj') Sive piulo aliter qiloid eos quibus datu-n est

ut dsserere bonum invictitiime nolir it: ficut praemit-

tit ibi .* Hue de bis /»./•« >r au'' prídiflitaii fuit in

rtgnum Dei, quorum ita et'tut tfl nwnerut u: » c ai-

àaiur eis auifoxam née minuatut ex eis . Neque au.

gvndurn porro aeque minuendum ibidem probat Au.

gullînus e\ co quod Joannes Baptista Jul:ris dicit

Luc. 3. vers. 8. & M^tth. 3. vers 9 Ne áixeritis :

Patrem habe'ius Abraharn : Dira enim vobis quia

solens est Dias de tapid'bus istis suscitare fittos Ahra-

hn , ut ofUndat fit iflos efft amfutandos fi non fece-

rint feuSum , ut non defit numerus (fui fromiffui eli

Abraht s Sed apertius ex illis verbis Apoc. 3. vers,

il. Tene quoi haies, nt alius aeeifiat eoronam tuam,

ex quibus infert : Si alius non est lecefturus mfi iflt

petdiierit, eêrsus eft numerus .

£4) Qaa non eodem tamen modo perpétua sunt

quantum ad realem csiftentiam sicut siells vel (p.'i t-

rae C coalestes orbes ") vel eleaienta.

Cj) Hue sptiUt quod jam supra ex Hieronymo

indi
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rum conservationem . Inter omncs autem

creaturas principalius ordinantur ad bonum

universi creatura: rationales , qui inquan

tum hujusinodi, incorruptibiles íunt, & po-

tislîme illos quaE beatitudinem confequuntur ,

Ïuae immediatius attingnnt ultimum finem.

inde certus est Doo numerus praedestinato-

rum , non solum per moduin cognitionis ,

sed etiam per modum cujusdam principalis

prxfinitionis .

Non fie autem omnino est de numero re-

Ïroborum , qui videntur este praeordinati a

>eo in bonum electorum , quibus omnia

cooperantur in bonum .

De numero autem omnium prasdestinato-

rum hoininum , quis su , dicunt quidam ,

quod tot cx hominibus salvabuntur , quot

Angeli ceciderant . Quidam vero, quod tot

salvabuntur, quot Angeli remanserunt . Qui

dam vero, quod tot ex hominibus salvabun

tur, quot Angeli ceciderunt, & insuper tot,

quot suerunt Angeli creati . Sed inelius di-

citur, quod soli Deo est cognitut numerus ele-

Rorum in superna felìcitate locandus ( Ut ha-

bet Collecta pro vivis & defunctis ).

Ad primum ergo dicendum, quod verbum

îllud Deuteron. est intelligendum de illis qui

sunt prxnotati a Deo respectu przsentis ju-

ÍHtiz . Horum enim numerus & augetur,

& minuitur, & non numerus prxdestinato-

mm .

Ad secunefum dicendum , quod ratio quan-

titatis alicujus partis accipienda est «x pro-

portione illius partis ad toturh . Sic enim

est apud Deum ratio quare tot stellas sece-

rit , vel tot rerum species , & quare toc

prasdestinavit , ex proportione partium prin-

cipalium ad bonum universi .

Ad tertium dicendum , quod bonum pro-

portionatum communi statui naturas accidit

ut in pluribus , (*) & déficit ab hoc bono

ut in paucioribus ; sed bonum quod excedit

communem statum nature invenitur ut in

paucioribus , & déficit ab hoc bono ut in

pluribus : sicut patet quod plures hominet

sunt qui habent suítìcienrem scientiam ad

regimen vire sua; ; pauciores autem qui hac

scientia carent, qui moriones, vel llulti di-

cuntur ; sed pauciffimi sunt respectu aliorum,

qui attingunt ad habendam prosundam scien

tiam intelligibilium rerum . Cum igitur bu-a-

titudo asterna in visione Dei consiste s excé

dât communem statum nature, & prxcipue

secundum quod est gratia destituta per cor-

ruptionem originalis peccati, pauciores sunt

qui salvantur . Et in hoc etiam maxime

misericordia Dei apparet qaod aliquos in il-

lam salutem erígit, a qua plurimi deficiunt

secundum communem cursum, & inclinatiû-

nem natur<e.

A P P E N D I X.

EX artic. habes primo : quomodo per ratio-

nem ostendas , esse recte dictnm a regu-

lis catholicz fidet, idest, in Augufi. (seuFulg.)

íib.defid. ad Petrum c. J2. quod nutlus a Deo

pradestinatus potest finaliter a vita: auerna;

consecutione deficere , & e contra de pree-

ícitis , idest reprobis . Vcrbi ejus adducta

vide supra art. 6. Item recte dictum a Chri-

sto Joan, 10. Ne>no potefl rapere oves méat

de manu mea . Item ab Apostolo i. Tim. 2.

Firmum fundamentum Dei Jlat , habens figna-

cutum hoc : Novit Dominut , nui sunt ejus .

Ha;c ibi . Ne autem hac veritate malc u-

tendo cadas in hœrescs a. 6, narratas, addi-

dit immédiate , & discedat ab btiquitate o-

mnis , qui invocat nomen Domini . Quasi ex

presse dicat .• Signaculum predestinarionis

continet numerum formalitcr etiam certuiu,

ideo dicitur ibi : Novit Dominas , qui sunt

t/us : continet, & média coopérante libero

arbitrio facta ad certitudinem illam asse-

quendam , ideo ibi connectitur : Dijsedat ai

iniquitate omnis , qui invocat nonien Domini . Si

ergo pradestinatus non discederet ab iniqui

tat» , idest, si non faceret bona opéra con-

îndicatum est super Abacucb I. Absurdmm tfst ad bac

Dti dtduttrt maftflaum ut sciât per'momtnta /ing»-

la ttuo! naseantur culiets , atunti fisets in atw na

ttât &c. Non quia id orrnino a Deo sciri neget ;

sed quod non per se , sicut qu* ad homines vel ad

tationalrs creaturas quascumque spectant , decîrni ve-

lit : Unde subjungit : Non Jimui tam jatui adulait-

ris Dti ut àurt fettntiam t/us etram *i ima dttra-

himus , in net ifsot in/uriefi simui , tjndm ratitna-

tiiium fwn itratienakilium frçvidtntiam tjft dietn.

Ut : Ex tfuo libtr Me apotrfftut flultitta eondtm.

nandus tst iff quo seriftun est qutmdam jlngjitur* no-

min* Tfti ptatffe rtptilibui ; & in bine fimiHiuii-

ntm pifeibut euomt & arberibus & befl'is untvttfis

propria in tusttiiam Angeio ojjignaeos ; En quo

sensu p-ovidemiaro irrationalium pecutiarcm nrçtt ï

AUoqui przmittit quamvit ex aliéna persona.* Dittm

auidautm fine u ficiiì Hoc ftntitt blafphtmum tst :

Ut & Mattb. 6. super illud ex vers. xS Raspicita

velatilia tarli , &e.

toi. Altan. cui tansenant tdit. Rom. (T

Patav. At Tbftl. Duattni & Lavam, tt Nitelajus :

te déficit ut in pauciotibus .
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formìa. prstdeírinationì , vel si faceret opéra

mala dinormia iiïi» non salvaretur , quia si-

giiaculum an, ho illa simul continet , ncc u-

num fine altero ibi esse potest . Alioquin si

de qualitate opcrum quis rationem non ha-

beat , ut pnenominati hasretici , art. 6. ap-

Cnd. corrompit , feu talsificat iílud signacu-

m. Integer ergo legatur liber, non muti-

lus , feu falfus , & tune nullus error , fed

catholico fenfui erunt cotisons. Praedicta ni-

hilominus hypothetica fiante verissima , ad-

huc ca'.egorica pariter vera est feilicet quod

nemo rapiet oves de manu mea , quod nume-

rus prawleslinatorum formaliter sit certus .

Nec illa opponuntur ad invicem , quando-

quidem diverforum generum funt categori-

ca , & hypothetica propositio . Secundo ha-

bes : quomodo per rationem concordes varia

superficie tenus leripturarum dicta circanume-

rum bonorum fine przjudicio conclufionis ,

& regularum fidei . Tertio vides : quomo

do, &c.

ARTICULUS VIII. 146

Utrum pradeftinatio pojstt juvari precibus

SanSorum .

/. dist. xli. art. 4. <£r III. dift. xvii. artic.$.

& IV. dist. xlv. qutest. III. art. 3. ad

5. & ver. quast. vi. art. 6.

AD octavum sic proceditur. Videturquod

prardestinatio non possít juvari precibus

Sanctorum . Nullum enim setemum (*) prae-

ceditut ab aliquo temporali ; & per confe-

quens non potest temporale juvare ad hoc

quod aliquod acternum fit . Sed praedeslina-

tio est zterna . Cum igitur preces Sancto

rum sint temporales, non poflunt juvare ad

hoc quod ah quis prxdestinetur . Non ergo

przdestinatio juvatur precibus Sanctorum .

2. Pneterea . Sicut nihil indiget consilio

nisi propter defectu ni cognitionis , ita nihil

indiget auxilio nisi propter defectum virtutis.

Sed neutrum h oru m conipetit Deo prae-

destinanti : unde dicitur Roman, xi. 34.

(1) Quìt adfuvit Spiritum Dvmini ? aut quis

confîliarius ejut fuit' (**) Ergo prxdestinatio

non" juvatur precibus Sanctorum (z) .

1. Przterea. Ejufdem est adjuvari, & im

pediri . Sed prardestinatio non potest aliquo

impediri . Ergo non potest aliquo juvari .

Sed contra est quod dicitur Gen.xxv. quod

Isaac rogavit Deum pro Rebecca uxore sua,

& dédit conceptum Rebecca: . Ex illo au-

tem conceptu natus est Jacob , qui przde-

stinatus fuit . Non autem fuisset impleta,

przdestinatio , si natus non fuisset . Ergo

prxdestinatio juvatur precibus Sanctorum .

Refpondeo dicendum , quod circa hanc

qufstionem diversi errores fuerunt .

Quidam enim attendentes certitudinem

divinac pratdestinationis dixerunt , superfluas

esse orationes, vel quldquid aliud fiat ad fa-

lutem zternam coníequendam : quia his fa-

ctis, vel non factis , przdestinati confequun-

tur , reprobati non consequuntur . Sed con

tra hoc funt omnes admonmones facrz Scri-

pturz exhortantes ad orationem , & ad alia

bona opéra .

Alii vero dixerunt , quod per orationes

mutatur divina praedestinatio : & hase dici

tur fuisse opinio JEgyptiorum , qui pone-

bant ordinationem divinam , quam fatum

appellabant , aliquibus facrificiis , & oratio-

nibus impediri posse . Sed contra hoc etiam

est authoritas sacra; Scripturae : dicitur enim

I. Reg. XV. 2ç. Porto triumpbator Israël non

parcet , neque paenitudinc fte&ctur: & Roman.

Xi. 2p. dicitur , íjuod fine pttnitentia Junt

dona Dei , & vocatio .

C*) Ita Cod. Alcan. Editi impeditur .

(O Ut Isâia 40. vers. 13. Vulgata legit ; ubi 70.

nihiiominus habenc , rit iytu ; iaest; quis cognovit;

Et ita resert loco hic indicato Apollolus tum in Bi-

bllis veteribus tum etiam in novis ; ac ipse S. Tho

mas ibidem lest. 5.

C**) Vulgata Quis cogoovit fensum Demini ? 7-

saia veto xl. 1]. unde Apostolut sumffit, habttui :

Quis adjuvit Spiritum . ,

(1) Sic tib.i. Dialogorum cap. 8. Gregorius : Qua

stnffi viti erando tffitiunt (_ inquit ) ita fradefltna-

M funt ut ftttHuê ettimantur : Nam ipsa quoau*

ftrinnii tegni prtdtfiinatio ita est ab omnipottnti Dao

iijfefita ut hoc tlcfîi pejìular.d* mtreantur atcifttê

qmad lis omnipcttns Deus antt fitula dispesuit dare:

Tum inferius : Constat quod otnnipittns Dtus stmtn

Abtaba muliiplitarc fer Isaac p'adejiinaverat : X»

irga multiplicatia genetis jliraba per Isaac p'/citfli-

nata fuit , tur coniugtm fterilent ateeptt ì Sed «ftni-

rum constat auia piadestinaHo precibus impletur ,

quando is in quo Deus multipluatc femen Abrab»

ptadestinaverat , oratione thinuit ut JUios habert p*'

tviffet . Sic Augusiinus quoque (era,. 1. de B. Sté

phane versus finem silutem Pauli ad Stephani ora

tionem refert : Dicam plane C ioquit ) Elisus est

Jilius petditionis : Etefíus est vas eliSionis : Nam

si sanfíus Stepbanut sic KM itajstt j Ectlefiê F*u-

lum non tuïtta .
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Et ideo aliter dicendum, quod in przde-

flinatione duo sunt consideranda, scilicer ipsa

prarordinatio divina, & estectus ejus . Quan

tum ìrçitur ad primum , nulio modo praede-

Ainatio juvatur precibus Sanctorum . Non

enim precibus Sanctorum rit quod aliquis

pnedeslinetur a Deo . Quantum vero ad se-

cundum dicitur prndeslinatio juvari precibus

Sanctorum , & aliis bonis openbus : quia

provider.tia , cujus prxdelìinatio est pars ,

non subtrahit causas secundas ; sed sic provi

der eftcctus, ut etiam ordo causarum lecup.-

darum fubjaceat providentiae . Sicut igitur

sic providentur naturales estectus , ut etiam

caulae naturales ad illos naturales estectus

ordinentur, sine quibus illi estectus non pro-

venirent ; ita prajdessnatur a Deo salus ali-

cujus , ut etiam sub ordine prasd^stinationis

cadat quidquid hominem promovet in lalu-

teiu , vel orttiones propriae , vel aliorum,

vel alia bona , vel quidquid hujusmodi, si

ne quibus aliquis salutem non conlequitur.

Unde praddlinatis conandum est ad bene

operan.lum, & orandum: quia per hujusmo

di praedestinationis estectus certitudinaliter

impletur . Propter quod dicitur II. Petr.

J. 1®. Satiigite ut per bona opéra certam (i)

-jefiram vocationem , eleílionem faciatis .

Ad primum ergo dicendum , quod ratio

illa ostendit quod praedestinatio non juvatur

precibus Sanctorum quantum ad ipsam praj-

ordinationem .

Ad secundutn dicendum , quod aliquis di

citur adjuvari per alium dupliciter . Uno

modo inquantum ab eo accipit virtutcm, &

sic adjuvari infirmi est : unde Deo non com-

petit ; & sic intelligitur illud : Quis adju-

vit Spiritum Domini ? Alio modo dicitur

quis adjuvari per aliquem , per qucm exe-

quitur suam operarionem , sicut dominus per

ministrum : & hoc modo Deus adjuvatur

per nos , inquantum (*) exequimur suam

©rdinationem , secundum illud I. ad Co-

rinth. iii. ç>. Dei emm adjutores (2) fumus .

Neque hoc est propter defectum divina» vir-

tutis , íed quia utitur causis mediis, ut or-

dinis pulchritude servetur in rébus, & ut et»

iam creaturis dignitatem causalltatís commu-

nicet .

Ad tertium dicendum , quod secundo cau

se non posïimt egrecli ordinern causa: primjï

universalis, ut supra dictum est ( quïit. xix.

art. 6. ) sed ipsum exequuntur; & ideo pra>

destinatio per creaturas potest adjuvari , sed

non impediri.

A P P E N D I X.

E'X artic. habes primo : quomodo per ra-

é tionem interimas hscreses prxdictas ar

tic. 6. Joannis Huff dicentis , prxdjsiinatnra

a Deo ad vitatn , etiamii mala agat , num-

quam poste esse membrum diaboli , & prae-

destinaturn admortem, quantumeumque ipse

bene vivat , numquam posse esse membrum

Ecclcsia: ; & alias similes ibi , cujufcumque

sint , numeratas. Adde & hanc illis ejuldera

Joannis Huss dicentis , gratia prasdestinatio-

nis est vinçulum , quo corpus Eccleíìa: , ôc.

quodlibet ejus membrum jungitur Chrifto ca-

piti indissolubiliter . Sub ly mdiQìihtbilitcr

enim latet venenum aliis fuis polìtionibus

simile , idest quod sive bonum, sive tnaìum

faciant praîdestinati , salvabuntur . Taceo ,

quod in solis pradestinatis ponit Ecclefiam

militantem , quod per (cripturas est pro-

prium solius Ecclesix triumphantis , & con-

sequenter blasphemum est , & haereticum .

Hoc enim suo loco , Deo operanto , con-

demnatum demonstrabimus . Secundo habcs :

quomodo ostendas , Concilium Confiantietifr

iílas omnes juslissune damnasse . Vide supra

a. 6. 7. & locis ibi citatis , quo & Conciliî

verba reperias , & ab aliis quoque hujusmo

di prophanas voecs damnatas fuisse compe-

rias. Tertio vides : quomodo ex his vicislìin

conciusio stabiliatur.

CO Vel ex grsteo 0e$a!oa fitmat* : Et ptt bena

vpitê quidem id- fieri non ex VutyUa tantum sic

habetur , sed & Regius Codex gr«cus eodem quo

que modo habet , hà tir natxi» tpyor . Qjiimvis

nunc in aliis paflim deeíi .

C) lta tdit. Ram. & Ptt. Nicolajus exequitur .

ÇO Ut iterum Vulgata vers. 0. sed (etferMettt

tantum grsece <evjtt>yei ) wbi nihilominus Ambro-

sii adscriptitius Commentarius legit Dei eperis adju

tores : Minus porre est ceoperatorti dici quam lá'iu-

tortt ut sic ; etsi bono etiam sensu posterius hoc di

ci potest , ut tue & ibi S. Thomas interprétatif

lest. z.
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QlLïSTIO VIGESIMAQUARTA,

De libro vit* ,

In tres articulos divisa.

DEinde considerandum est de libro rits :

& circa hoc quaeruntur tria.

Primo, quid sit liber vita».

Secundo, cujus vira: sit liber.

Tertio , utrum aliquis poíTit deleri de li

bro vitae.

A R T I C U L U S L 147

Utrum liber vite sit idem quod pnedesiinatio .

ì. disi. xl. quasi. 1. art. 2. ad 5. & III. disk.

XXXI. qu*st. I. art. 2. quasi, z. per totum <Ùr

quœsi. 1. ad 1. & ver. quasi. VII. art. 4. <&

PsaJm. xxxix. & Phil. 4.

AD prirnum île proceditur. Videtur quod

liber vitae non fit idem quod pratdesti-

natio . Dicitur en:m Eccli. xxiv. 52. H*c

omnia liber rit* : doíTa ( interlinearis ) „

idest novum , & vêtus testamentum . „

îioc autem non est prardestinatio . Ergo li

ter vita: non est idem quod prardestinatio.

2. Prarterea .' Augustinus in Lib. XX. de

•civir. Dei ( cap. xiv. a med. ) ait, quod Ji-

her vita est quadam vis divina , qua fiet ut

cuicxmque opéra Jua bona , vel mala in memo-

riam redtscantur . Sed vis divina non videtur

pertinere ad prasdeflinationem (1), sed ma-

gis ad attributum potentiae. Ergo liber vitae

non est idem quod prédestinât io .

3. Praeterea . Prxdestinationi opponitur

reprobatio . Si igitur liber vitae esset pra>de-

slinatio, inveniretur liber mortis, sicut liber

vita; .

Sed contra est quod dicitur in Glossa

{ ordinar. & sumitur ex Castiodoro ) (2) su

per illud Psalm. lxvm. Deleantur de libro vi-

uentium : „ Liber iste est notiîia Dei, qua

Surnrn. S.Th. T.í.

„ pradestinavit ad vitam quos praescivit. "

Respondeo dicendum , quod liber vitae

in Deo dicitur metaphorice secundum simili-

tudinem a rébus humanis acceptam . Est-

enim consuetum apud hommes quod illi

qui ad aliquid eliguntur , conlcribuntur in

libro , utpote milites , vel consiliarii , qui

olim dicebantur patres conscripti (}) . Patet

autem ex prarnissìs ( art. 4. quajst. priec. )

quod omnes praEdestinati eliguntur a Deo ad

habendum vitam aternam .

Ipsa ergo prjedestínatorum conscriptio di

citur liber vitae . Dicitur autem metaphori

ce aliquid conscriptum in intellectu alicuju*

quod nrmiter in memoria tenet , secundum

illud Proverb. iil. î. Ne obliviscaris iegit

me* , Ó* pracepta mea cor tuum cuflodi.it : &

post pauca sequitur : Desaibe illa in-tabulis

cordis tut : nam & in libris marerialibus ali

quid confcribitur ad suecurrendum memo

ria? . Unde ipsa Dei notkia , qua firmiter

retinet se aliquos prédestinasse ad vitam ae-

terr.am , dicitur liber vitae : nam ficut scri-

ptura libri est signum eorum qua: fienda

siint ; ira Dei notitia est quoddain signum

apud ipsum , eorum qui sunt perducendi ad

vitam a!ternam , secundum illud II. Timo-

t'h. 1 r. iç. Firmum fundamentum Dei stat ,

hubens fignaculwt hoc ; Novit Dominus qui

sunt ejus .

Ad primum ergo dicendum , quod liber

vita; potest dici dupliciter . Uno modo con

scriptio eorum qui sunt electi ad vitam ; &

sic loquimur nunc de libro vita:. Alio modo

potest dici liber vitae conscriptio eorum qux

ducunt in vitam : & hoc dupliciter : vel fi

cut agendorum (4) ; & sic novum, & vêtus

testamentum dicitur liber vitx : vel sicut

jam factorum ; & sic illa vis divina , qua

fiet ut cuilibet in memoriam reducantur fa-

cta sua , dicitur liber vitae ; sicut etiam

liber militiae potest dici vel in quo scribun-

tur clecti ad militiam , vel in quo traditur

ars militaris , vel in quo recitantur facta

militum .

Unde patet solutio ad secundum.

Hh Ad

(O Non potcntiz actum sed intellectus .

CO Ubi sic exprelTius & plenius ; Liter istt no

titia Domini est inviolaiilii firmaque stnttntia :

Quam sententiam de predestinatione mox expl.cat .

Paires tantum ab initio et placito Rcunuli ,

ut paterno affectu erga populum estent ; SubinJe

vero Patres cortseripti quod aliis C in «m dignita-

tem adfcriptis primum ) ex ibundanti client adje-

Ai , sicut notat Plutarchus in Romulo .• (^uaravis

cieineeps proinisoue ad Senatores omnes dingeretur

nomen illud , uc apud Ciccronem passim , quoties

in Senatu oraret ; sive quia major numerus consert-

ptorum , (ive quia omnes conscripti erant suo modo .

C4) In quibus cogaosetnda subintelligi debent ,

vel ccedenda : tum quia fides vel cognicio est bona-

mm operum principium quae fine illa elfe non pof-

sunt t tum quia in credendo vel cognoscendo ezer-

cetur aliqus actus cognitionis vel fiJei : Unde glos-

sa ibidem addit . Testamentum in euo est tgnitie

vttittitii , . .
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Ad tertium dicendum , quod non est con-

suetum conscrit» eos qui repudiaittur , scd

cos qui eliguntur . Unde réprobation! non

respondet liber mortis , sicut prédestination!

liber vit*.

Ad quartum dicendum , quod secundum

rationem differt liber vitz a przdestinatio-

ne : importât enim notitiam praedestinatio-

nis , sicut etiam ex Glossa inducta apparet

( in argum. Sed contra ) .

APPENDIXÌ

EX articulo habes primo: quomodo per ra

tionem interimas hïreíim impiisíimam

Calvìni dicentis : Deum créasse genus hu

manum ad perpetuam damnationem , & in-

teritum potifllme . Dicit enim littera, quod

prasdestinatio dicitur in Deo liber vitz, non

mortis , cum tamen secundum hujus impii

blasphemiam , dici deberet potius liber mor

tis , quam vitz . Secundo habes : quomodo

per rationem demonstres , hanc justissime

fuisse damnatam a seripturis per hoc , quod

librum vitz Deo attribuunt , non autem li-

brum mortis . Item per hoc , quod dicitur

Ezech. 18. Numquid voluntatis mete eji mors

impii, dicit Dominus , <&nonmagis, ut conver-

tatur, & vivat' Notato verba : Impius, ut

impius est mortis filius, genus humanum ut sic,

ab impietate abstrahit, & consequenter ipsum

ut sic , non est mortis filius . Rursum. Im

pius ut sic , est singulare quoddam : genus

humanum ut sic , singularia fere innnira

complectitur . Si ergo voluntatis Domini non

est , quod impius moriatur, utique sequetur

a fortiori, non esse voluntatis Domini , quod

genus humanum perpetuo moriatur , & ad-

huc a fortiori , Deum non créasse genus hu

manum potistïme ad damnationem perpe

tuam , & interitum . Rursum . Si volunta

tis Domini est , quod impius converfus vi

vat , & ut vivat, vult Dominus, quod con-

vertatur : fatebimur utique a fortiori , vo

luntatis Domini esse , quod genus humanum

vivat , & si in impietate est , quod conver-

tatur, & vivat . Deum igitur créasse genus

humanum ad vitam potius , quam ad mor-

tem , cum Ezechicle dicentes, Calvinísticam

pravitatem toto corde detestabimur in stev

num . Hanc detestationem contra perditos

homines , qualis Calvinus est , olim factarn

a sacro Concilio Araustcano vide q. 5. ar.i.

ad 5. ubi , Úr in q. 19. art. 6. multa contra

desperatum hune hominem conspicies. Tertio

vides : quomodo, &c.

ARTICULUS II. 148

Utrum liber vite fit sotum rrspeBm vita gloria

prédestinâtorum .

Ver. quast. vu. art. 5. 6. 7. & III. dist.

xxxi. quast. 1. art. 2. quast. 1.

AD secundum sic proceditur . Videtnr

quod liber vita; non sit solum respectu

vita glorias przdestinatorum . Liber enim vi«

tz est notitia vita:- Sed Deus per vitam suam

cognoscit omnem aliam vitam . Ergo liber

vita; prœcipue dicitur respectu vita; divinz ,

& non solum respectu vita; przdestinatorura .

a. Przterea . Sicut vita gîoriz est a Deo,

ita vita nature (1). Si igitur notitia vitz

gloriz dicitur liber vita; , etiam notitia vira!

naturz dicetur liber vira: .

3. Praeterea. Aliqui eliguntur ad gratiam,

qui non eliguntur ad vitam gloriz , ut pa-

tet per id quod dicitur Joan. vt. 71. Nonne

duodecim vot elegi , & unus ex vobis diabolus

est ? Sed liber vita; est conscriptio electionis

divinz , ut dictum est ( art. prze. ) Ergo et.

iam est respectu vitz gratLe .

Sed contra est quod liber vitz est notitia

przdestinationis , ut dictum est ( ibid. ) (2)

Sed priedestinatio non reípicit vitam gratiz,

nisi secundum quod ordinatur ad gloriam :

non enim sunt pradestinati qui habent gra

tiam , & deficiunt a gloria . Liber igitur vi

tz non dicitur nisi respectu gloriz .

Respondeo dicendum, quod liber vitz, ut

dictum est ( ibid. ) importât conscriptionem

quamdain , sive notitiim electorum ad vi

tam . Eligitur autem aliquis ad id quod non

competit sibi secundum (uam naturam . Et

iterum ad id ad quod eligitur ahquis, habet

rationem finis . Non enim miles eligitur, am

conscribitur ad hoc quod annetur , sed ad hoc

quod

CO Quippe cum iffi àtt tmnibus vitam Ér in

ffitâthntm & cmnia , ut Act. 17. vers. »5. dicit

Paulus ; houini autem speciatim inspiraverit spira-

tulum vita , Gènes, a. vers. 7. Hinc Deus vita Ee-

«lcfiaft. 23. vers. 4.

(a) Sivt juxui Caftofrti Classant art. pnecedenti

relatam , super 69. Psilrnum : Sed ante illum Au-

gustinus in eum ipsum locum : Presciut tst Dtut

C inquit 5 .' Pttdtstinavit cmnn rtçnaturot cum filië

fuo in vita attxna ; Kw quai ttnscrifsit, cent:**

liter vita.
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quod pugnet : hoc enim est proprium offi-

cium ad quod militia ordinatur (1) . Finis

autcm supra naturam existons est vita glo-

lia , ut iupra dictum est (quxst. xxm. art.

i. ) Unde proprie liber vira? respicit vitam

gloriz .

Ad primum ergo dicendum , quod vira di-

vina , etiam prout est (*) gloriosa , est Deo

naturalis : unde respectu cjus non est ele-

ctío , & per consequens r.eque liber vita: :

non enim dicimus , quod aliquis homo eli-

fgatur ad habendum senfum , vel aliquid eo-

rum qua: consequuntur naturam .

Unde per hoc etiam patet solutio ad se-

cundum : respectu enim vita: naturalis non

est electio , neque liber vitas . *

Ad tertium dicendum , quod vita gratis:

non habet rationem finis, scd rationem ejus

quod est ad finem . Unde ad vitam gratias

non dicitur aliquis eligi , nisi inquantum vi-

tâ gratias ordinatur ad gloriam . Et propter

hoc i 11 i qui habent gratiam , & excidunt a

glori.i , non dicuntur esse electi simpliciter ,

led secundum quid (2) : & fimiliter non di

cuntur esse scripri simpliciter in libro vitac ,

scd secundum quid , prout scilicet de eis in

ordinatione , & notitia divina existit quod

sint habituri aliquem ordinem ad vitam acter-

nam secundum participationem .

A P P E N D I X.

HInc habes primo : quomodo ex ratione

intelligas recte factum , quod in lacris

litteris liber vita; respectu glona: dici perhi-

behir : ut psal. 39. Dan. 12. Apoc. ij. & 21.

Luc. 10. Philip. 4. In psalmo enim pradicto

dicit Christus in propheta (ut exponit Apost.

Heb. p. ) In capite libr't ( scilicet vita; ) scri-

ptum est de me , & hoc , tum quia Christus

est caput omnium pradestinatorum , tum

quia ad gloriam tamquam Chnsti cohiredes

ibi scripti sunt. In Daniele autem manifeste

ad gloriam refertur liber , cum ibi dicitur ;

salvabitur populus tuus omnis , qui inventas

fuerit Jcriptus in libro ( scilicet vita;. ) In

(1) Hinc & meuphorice 1. ad Ticnoth. 1. vers.

I8. Ctmmendo tibi secundum pricedtntes in H pro-

fbctiai ut milites in illìt militiam bonam kc. Et

2. Timoih.z. vers. 3. Labota ftcut bonus miles Cktisti

Jcsu : Njm & ^ui cettat in agme , non coronatut

nisi légitime certavtrit .

C*) Ita toi. Alcan. aliitue cum Nieolajo . Edit.

Hom. ír Patavin. vita gloriosa •

Ci) An propterea ido'olatrae soli siçnifieantur per

tunscriptn in libro vit* agni ? Apos. 13. vers. 8.

Apocalypsi, & liber vita: verbaliser exprimi-

tur, & ibi scriptus in gloriam zternam tan

dem reducitur . Nomina ( inquit Christus in

Luca ) vestra scripta sunt in caclis ; cui dicto

si junxeris illud ad Philippcnses , scilicet

quorum nomina scripta sunt in libro vita, cla-

riiïìme perspicies , quod liber vita: respectu

glorias dicitur . Secundo consequenter vides ,

&c.

ARTICULUS III. 140

Vtrum aliquis deleatur de libro vita*

I. dist. xl. quast. I. art. 2. ad 5. & quast.lll.

art. unie, ad j. & III. dist.XXXl. quxst: I.

artic. 2. ad 5. <& Philip. IV. fin. & Hebr.

XII. lect. 4. fin.

AD tertium sic proceditur . Videtur quod

nullus deleatur do libro vita: . Dictt

enim Augustinus in XX. de civ. Dei ) cap.

XV. in fin. ) quod prtescientìa Dei , qu.e non

potest salli , liber vit<e est . Sed a pratscientia

Dei non potest aliquid subtrahi , fimiliter

neque a pradestinattone . Ergo nec de libro

vita: potest (**) aliquid deleri .

• 2. Prxterea . Quidquid est in aliquo , est

in eo per modum ejus in quo -611; . Sed'

liber vita: est quid aeternum , & iinmutabi-

le . Ergo quidquid est in eo , est ibi non

temporaliter , led immobiliser , & indele-

biliter .

3. Prœterea . Deletio scripturac opponitur

(3) . Sed aliquis non potest de novo senbi

in libro vita:. Ergo neque inde deleri potest.

Sed contra est quod dicitur in Psal. lxvm.

2p. Deleantur de libro viventium (4) .

Respondeo dicendum , quod quidam di-

cunt , quod de libro vita: nullus potest de

leri secundum rei veriratem , potest tamen

aliquis deleri secundum opinionem hotnijtum.

Est enim consuetum in Scripturis ut aliquid

dicatur 'fieri , quando innotescit : & secun

dum hoc aliqui dicuntur esse scripti in libro

vita: , inquantum homines opinantur eos ibi

H h 2 scri-

& Apocal. 17. vers, item 8.

C*0 Nicolas aliquis .

C?) Vel transpositis verbis opponitur scripturt .

(4) Cum explicatione Caslìodori & Auçultini jam

notita ; cui & addi potest expiicatio Theodoreti re-

ferentis hune versum ad id quod Psalm. 1. vers. 6.

dictum est , Non résurgent rmpii in judicio , neqtu

fetcatotes in concilia justorum ; rive ad judicium de

quo Daniel. 7. ut participes corum non sint qu»

cultoribus Dei concedentur^
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& non doìebo nomen ejus de li-

vitre ( quod autem Sanctis repromitti-

non est solum in hominum opinione )

scriptos propfer pnesentem justitiam , quam

in eis vident , led quando apparet vel in

hoc seculo , vel in futuro , quod ah hac ju-

ftitia exciderint, dicuntur inde deleri . Et sic

«tiam exponitur in Gloffa (ordin.) (i)dele-

tio talis , super illud Psal. lxvin. Deleantur

de libro viventium .

Sed quia non deleri de libro vira: ponitur

inter prxmia justorum secundum illud Apo-

cal. m. e. Qui vicerit fie , •veflietur vesti-

mentis oiois,

bro

tur , non elt loium in

potest dici , quod deleri vel non deleri de li

bro vitas , non solum ad opinionem horni-

nuin référendum est , sed etiam quantum ad

rem .. Est enim liber vitse conscriptia ordi-

natorum in vitam aeternam , ad quam ordi-

natur aliquis ex duobus ; scilicet ex predesti-

nattone divina t & baec ordinatio numquam

defirit ; & ex gratia r quicumque enim gra-

tiara habet , ex hoc ipso est dignus vita

ïterna ; & hac ordinatio déficit interdum,

quia ahqui ordinati sunt ex gratia habka

ad habendum vitam iternam , a qna tamen

deficiunt per peccatum mortale . Il!i igitur

qui sunt ordinati ad habendum vitam œter-

na-m ex priedestinatione divina , sunt simpli-

citer scripti in libro vin, quia sunt ibi scri

pti ut habituri vitam atternam in seipsa ; &

isti numquam delentur de libro vita; . Sed

illi qui sunt ordinati ad habendum vitam

íeteinam non ex prœdeftinatione divina , sed

solum ex gxatia y dicuntur esse scripti in li

bro virx non simpliciter, sod secundum quid,

quia sunt ibi leripti ut habituri vitam œter-

nam non in seipsa , sed in sua causa ; & ta

ies possunt deleri de libro vita: -t ut deletio

non referatur ad noritkm Dei , quasi Dcus

aliquid pi sseiat , poílea nesciat, sed ad rem

scitam, quia scilicet Deus feit aiiquem prius

ordiijari in vitam ajternam , & postea. non

■ orilinari, cura déficit a gratia (^) .

Ad primum ergo dicenduttl , quod delff-

tio, ut dirtum est ( in corp. art. ) non re-

fertur ad librum vitae ex parte przscienris ,

quasi in Deo sit aliqua mutabilitas , sed ex

parte prxscitoruin , qux sunt mutabilia.

Ad secundum dicendum , quod licet res

in Deo sint immutabilités, tamen in se ipsis

mutabiles sunt : & ad hoc pertinet deletio

libri vita:.

Ad tertium dicendum, quod eo modo quo

aliquis dicitur deleri de libro vita: , potest

dici , quod ibi scribatur de novo vel secun

dum opinionem hominum , vel secundum

quod de novo incipit habere ordinem ad vi

tam xternam per gratiam : quod etiam suî>

divina notitia comprehenditur , licet nos,

de novo »

A P P E N D I X.

j_jlnc habes primo , quomodo ex rir :o i 3

intelligas psalmum sexagesimumoctì-

vum : Deleantur de libro, viventium , & A-

pocalypsis tertium : Non delebo nomen efxs de

libro vit.e, & si qua sunt hujusmodi . Secun

do vides: quomodo ex his bene pensatis, &

applicath declaretur viciífim Angelica dodri-

na. prailens, a.tque confirmetur conclusio.

Q.U7ESTIO VIGESIMAQUINTA.

De divina Potcntia t

In se* artitulos divisa* .

POst considerationein. divins prxfcientia t

& voluntatis > & eorum qui ad hoc

pertinent r restat considerandum de divina

poteatia : & circa hoc quatruntur sex.

Primo, ut rum in Deo sit potcntia.

Secundo, utrum ejus potcntia sit infini ta.

Tertio, utrum sit omniporens.

Quarto , utrum polfit facere quod ea quas

lunt

CO S't enim iM : ÌVon stc actrpitndam ifl ta m.
qt ■ ■ m hoc libro aliquim scribet Oeuf quem , %»

deltat , [tii stnmdum sptm illerum qui ft strit-têS

fuient . Caffindorus aiitem cuius nomliie praMWtatUftT

Dicitur il Juittit , Deleantur de lHjro vrtffntiutn,

nen quia firifti erartt , frit ,.-u < st aêscriftci tfft

}u4itc.b-t.:. - i expreffius Au«i»stinus. Quomoá» indt

étítntut , ubi numquam scrifti sunt ? Hue H9um

tfl fecandum sprm ifstnn» , quia ibi st Çcr:ftot

futsbant &c. UaJi- pc.ius ?loísa ex Au^ustino quam

ex Cirthdo o prsenotiri debuit .

Çî) Tsles lili de quibuj dictuTi Apocal. 12. vers.

i3. Contister oiani auditoti vtiít ftojkiti* Uhti

hujur : JV quir apposuctit mJ hec , tpptnti Dm

super illum plagti st'iptet in libro ifto : Et /! fd$

dminutrit it vtrbit liiri prophtti* bujut , afftret

Dtui ptrttm tint d* libro vitt & dt civitatt /**•

Ha tcc. U Si dt eivititt san&a idem est ac btstiti*-

dine caìefli , ad quam proinde ordina-i aliqua mo

do videluotur qui de ilh> dicuntur aaferendi : Et

quidein auferendt sc-uniuv ptrttm , quia - ji - ~:

lecuniuoi quid <a libro illo scripti erant : Quam.'iS

d: hTreticis pallim interpretei explicant . Sed hzre-

tici qunque aliquando gratiara baboerunt per quant

ia ea scriberentur .
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sunt praterita, non fuerint.

Quinto, utrum Deus possit facere quaenon

facit, vel pratermittere aux facit.

Sexto , utrum quse facit , poífit facere

meliora .

tentia; scilicet

in Deo ; & activa , quam oportet in Dti>

summe rjonere . Manifestum est enim quod

passiva, qua: nullo modo est

ARTICULUS I.

Utrum in Deo fit potentia .

150

lior quam materia

activa , est enim finis ejus

í. dist. xlil. quast. t. art. u & I. cont. cap.

XVI. & H. cap. vu. vin. IX. & X.

& po. eju.est. I. art. I.

AD primum sic proceditur. Videtur quod

in Deo non sit potentia . Sicut enim

prima materia se habet ad potentiam , ita

Deus , qui est agens primum , se habet ad

actum . Sed prima materia secundum se con-

íìderata est absque omni actu . Ergo agens

primum, quod est Deus, est absque potentia.

z. Praeterea . Secundum Philosophum in

IX. Metaph. ( tex. ip. ) qualibet potentia

melior est ejus a8us ( 1 ) .• nam forma est mc-

, & actio quam potentia

Sed nihil est

melius eo quod est in Deo , quia quidquid

est in Deo, est Deus , ut supra oslensum est

( quxst. 111. art. 5. ) Ergo nulla potentia est

in Deo .

5. Prseterea. Potentia est principium opé

ration» . Sed operatio divina est ejus essen-

tia, cum in Deo nullum sit accidens: essen-

tiae autcm divina: non est aliquod princi

pium. Ergo nulla potentia est in Deo.

4. Praterea . Supra ostensum est ( quxst.

xiv. art. 8. & quasP. xix. art. 4. ) quod

seientia Dei , & voluntas ejus sunt causa

Terum . Causa autem , & principium idem

sunt . Ergo non oportet m Deo assignare

potentiam , sed solum scientiam , & volun-

tatem .

Sed contra est quod dicitur in Psalm.

lxxxvm. ç. Potent es, Domine y- & veritas

tua in circuitu tuo (2).

Respondeo diceudum, quod duplex est po-'

ponere

unumquodque , secundum quod est actu", &

perfectum, secundum hoc est principium acti

vum alicujus . Patitur autem unumquodque r

secundum quod est deficiens , & imperfe-

ctum . Ostensum est autem supra ( qusest»

11. art. 3. & quaest. iv. art. 1. & 2. ) quadr

Deus est punis actus , & simpliciter & uni

versaliser persectus , ncque in eo aliqua im-

perfectio locum habet . Unde sibi maxime

competit esse principium activum , & nullo

modo pati . Ratio autem activi principii

convenit potentise activa: : nam potentia,

activa est principium agendi in aliud ; po

tentia vero paífiva est principium patiendi*

ab alio , ut Philosophus dicit V. Metaph.

( tex. 17. ) (j) . Relinquitur ergo quod in

Deo maxime sit potentia activa.

Ad primum ergo dicendum ; quod poten

tia activa non dividitur contra actum , sed

fundatur in eo : nam unumquodque agit ,

secundum quod est in actu : potentia vero

paífiva dividitur contra actum : nam unum

quodque patitur , secundum quod est in po

tentia. Unde hax potentia excluditur a Deo,

non autem activa . •

Ad secundum dicendum, quod quandocum-

que actus est aliud a potentia, oportet quod

actus sit nobilior potentia . Sed actio Dei

non est aliud ab ejus potentia , sed utrum-

que est essentia divina , quia nec esse ejus

est aliud ab ejus essentia (4) . Unde non

oportet quod altquid sit nobilius quam po

tentia Dei .

Ad tertium dicendum , quod potentia in

rébus creatis non solum est principium actio-

nis , sed etiam effectus . Sic igitur in Deo

salvatur ratio potentia: quantum ad hoc

quod est principium effectus , non autem

quantum ad hoc quod est principium actio-

nis , qua: est divina essentia ; {%) nisi forte

secundum modum intelligendi , prout divina

essentia, qua: in se simpliciter prahabet quid

quid perfectionis est in rébus creatis, potdt

mtel-

CO Et rationem ibi reddit, quia potentia se ha

bet fimul ad contraria ; puta sçroium esse , ac sa-

num esse } sed harc non possunc esse limul a£tu ;

Nec txemplum de actu formí assert vel potentia

materia; .

Çi) Ubi Csffiodoriís addit : Non 1* alla sed et te

fOtent : Née aliunde illumin tus virieata ftd eant

tecum itdivUut tonfundam liaient : Ad Sanctorum

difìërcntum qui patentes ex Deo tantum k a Deo

illuminât! kc. Sc k Dcuteren, 1«. vers. 17, Dttu

ntagnut & potttu : Job. J4. vers 5. Dtui pottntit

non abheit , cum & ipfe fil patent : Et 1. Mach<b.

1$. vers. 4. Dominui vivut ipfe In cotlo p.-u-.i kc-

CO Vel cap. ii. ubi dicitur paulo aliis verbis

quod potentia eutdam tfl principium tranfmutationit

in alttro prout a'terum , quxiam principium trans-

mutat'onit ai alttro prout etiam ahetum est , &c.

C4) Ut ex professo qu. 3. art. 4. exp.isaturo est k

probatum .

i'j) Identité , non lormalìter .
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întelligi & Aib ratione actionis , & sub ra-

tione potentiar. , sicut etiam intelligitur &

sub ratione suppositi habentis naturam , &

sub ratione nature (i) . Sic igitur in Deo

salvatur ratio potentiae quantiLn ad hoc

quod est principium effectus.

Ad quartum dicendum , quod potentia

non ponitur in Deo ut aliquid dinferens a

scientia , & voluntate (*) secundum rem ,

sed solum secundum rationem , inquantum

scilicet potentia importât rationem principii

exequentis id quod voluntas imperat, & ad

quod scientia dirigit : qua: tria Deo secun

dum idem conveniunt .

(**) Vel dicendum , quod ipsa scientia ,

vel voluntas divina , secundum quod est

principium effectivum , habet rationem po

tentiae . Undc consideratio scientix , & volun-

tatis praecedit in Deo coniiderationem po-

tentiz , sicut causa przeedit operationem,

& effectum.

A P P E N D I X.

HInc habes primo : quomodo per ratio

nem rejieias haeresim Davidis de Di-

mando ponentis Deum esse materiam pri-

mam. Nam materia prima est potentia pas-

iîva . Secundo habes : quomodo ex ratione

ostendas , & catholicum scnsum Ephes. i.

Confortamini in potentia virtutis ejus, scilicet

Domini , & haeresim hanc per Apostolum

ibi juste esse damnatain . Consule q. 3. art.

8. Tertio vides; quomodo, &c

A R T I C U L U S II. iji

Utrum potentia Dei fit infinita .

I. dist. xlm. qu<est. r. art. I. & W. con. cap.

xllV. & cap. lxv. ÛT pot. quœst. I. a-ft. ?.

Úr opufe. ii. cap. xix. & opufe. ix. cap,

IV. & XII. Metapb. leB. 6. fin.

AD secundum sic proceditur . Videtur

quod potentia Dei non lit infinita. O-

mne enim insinitum est imperfectum, secun

dum Philofophum in III. Physic. ( tex. 63.

64. & 65. ) Sed potentia Dei non est im-

perfecta. Ergo non est infinita.

a. Prïterea . Omnis potentia manisestatur

per effectum , alias frustra esset . Si igitur

potentia Dei esset infinita , posset facere ef-

tectum insinitum ; quod est impoffiblle .

3. Prarerea. Philosophus probat in VIII.

Physicorum ( tex. 70. ) (2) quod si poten

tia alicujus corporis esset infinita , moveret

in instanri . Deus autem non movet in in-

stanti , sed movet creaturam spiritualem per

tempus , creaturam vero corporalem per

locum , & tempus , secundum Augustinum

VIII. super Genesim ad litteram ( cap. xx.

xxii. & xxiii. ) ( 3 ) Non ergo est ejus po

tentia infinita .

Sed contra est quod dicit Hilarius VIII.

de Trin. ( non procul a med. & Dam. Lib.

I. cap.xviil.) quod (***) Deus efi immense

•virtutis , vivens ? potens . Omne autem im-

mensum est infinitum . Ergo virtus divina

est infinita.

Respondeo dicendum , quod , sicut jam di-

ctum est ( art. prax. ) secundum hoc po

tentia activa invenitur in Deo , secundum

quod ipse actu est : esse autem ejus est infi

nitum , inquantum non est limitât um per

aliquid recipiensv ut patet per haec quz iu-

pra

(1) Non suppositi determinati quoi ipsomet no-

mine Dei per se importetur ; sed quodammodo inde-

finite signifieali per nomen Dei , ac terminati per

tres perfonas, . Hac intelligant absoluta subsistent!*

confictores ; quia perinde suppositum etiam absolu-

tum probare postent ex hoc toco . An ita velint*

s.*) If omntí iditi . In Cod. Aican. dtist secun

dum rem .

(.**) Dust bat sitmnia tesponfh in toi. Alttm.

aliisque . Hâtent téiti omnti quoi vidimut . Pidt

infta art. 5. cors. & supra quafl. xi*, artic. 4. ad

4. & H. contr. Gtnt. tas. 1. *d 4.

CO Aequivilenter inde colligitur .

(}) Jam ex cap. ao. & sequentibus indicatum est

quast. 10. art. ). <t quasi. 12. art. 20. Quod au

tem subiungitur ex Hllario paulo aliter k rnajori

emphaíi habet : Dtui immtnsa virtutis , vivtns f»-

uftas , que nusquam non adfit , nie dtfit ufqua»

Sec. Sic Damascenus quoque lib. 1. cap. 18. poten-

tiam divinam nulla mensura designata ( uhry

>mf«Ç>/uMfi ) sed voluntate fola mensuratatn ac

definitam vocat : Eademque Theodoretus Irb. 1. de

hzresibus cap. 1. habet; ut 2t ante utrumque G-e-

gorius Nyflanus in Hexamcron taie aliquid io-

bnuat •

(.'*•) Hilarius : Deus immensa virtutis, vivr ns po-

tvs:;s , qua nusquam non adlit 1 nec dcût usqiun ,

ki. ut in Nota fratti.
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pra dicta sunt ( quatst. vu. art. i. ) cum

de infìnitate divinœ essentiac ageretur . Un

de necesse est quod activa potentia Dei sit

infinita. In omnibus enim agentibus hoc in-

venitur quod quanto aliquod agens perfe-

ctius habet formam qua agit , tanto est ma

jor ejus potentia in agendo ; sicut quanto

est abquid magis calidum , tanto habet ma

jorent potentiam ad calesaciendum : & ha-

beret utique potentiam infinitam ad calesa

ciendum, si ejus calor esset infinitus. Unde

cum ipsa eflentia divina , per quam Deus

•git , sit infinita , sicut supra ostensum est

( loco proximc citât. ) sequitur quod ejus

potentia sit infinita.

Ad primum ergo dicendum , quod Philo-

sophus loquitur de infinito quod est ex par

te materix non terminata: per formam (1),

cujusmodi est infinitum quod congruit quan-

tttati. Sic aurem non est infinita divina es-

sentia, ut supra ostensum est ( loc. cit. ) &

Í>er consequens nec ejus potentia . Unde non

equitur quod sit impcrfecta.

Ad secundum dicendum , quod potentia

jtgentis univoci tota manifestatur in suo ef-

fectu : potentia enim gencrativa hominis ni-

hil potest plus quam generare hominem :

scd potentia agentis non univoci non tota

manifestatur in fui essectus productionc ; sicut

potentia Solis non tota manifestatur in pro-

ducìione alicujus animalis ex putrefactione

generati (j) . Manifestum est autem quod

Deus non est agens univocum . Nihil enim

aliud potest cum eo convenire neque in spe-

cie , neque in gencre , ut supra ostensum est

( quzst. m. artic. 5. & quaest. iv. art. 3.)

(í) .• Unde relinquitur quod effectus ejus

íemper est minor quam potentia ejus. Non

ergo oportet quod manifestatur infinita po

tentia Dei in hoc quod producat effcctum

infinitum . Et tamen etiamsi nullum cffe-

ctum produceret , non esset Dei potentia

frustra : quia frustra est quod ordjnatur ad

finem quem non attingit (4) ; potentia au

tem Dei non ordinatur ad effectum sicut ad

finem , sed magis ipsa est finis fui effectus.

Ad tertium dicendum , quod Philofophus

in VIII. Physicorum ( tex. 7p. ) probat,

quod si aliquod corpus haberet potentiam

infinitam , moveret in non tempore : & ta

men ostendit , quod potentia motoris cœli

est infinita, quia movere potest tempore in

finito . Relinquitur ergo secundum ejus in-

tentionem quod potentia infinita corporis,

si esset , moveret in non tempore, non au

rem potentia incorporel motoris . Cujus ra

tio est, quia corpus movens aliud corpus est

agens univocum : unde oportet quod tota

potentia agentis manifestetur in motu. Quia

igitur quanto moventis corporis potentia est

major , tanto velocius movet , necesse est

quod si fuerit infinita, moveat improportio-

nabiliter citius , quod est movere in non

tempore . Sed movens incorporeum (5) est

agens non univocum . Unde non oportet

quod tota virtus ejus manifestetur in motu,

ita quod moveat in non tempore : & pras-

fertitn quia movet secundum dispositionen»

sus voluntatis.

A P P E N D I X.

HInc lïabes primo : quomodo ex ratione

reprobes hxresim Joannis Wicleff ( Al-

phonfus Castr. adv. haer. Futura contingentia )

dicentis , quod potentia Dei , & actualisa

creatio sunt ejusdem mensurz . Ex quo ni-

mirum sequi videtur , quod potentia Dei

non sit immensa . Mensuratur enim secun

dum istum acqualitcr cum actuali creatione :

& actualis creatio , cum omnia creata etiam

simul sumpta sint finita ; non est infinita .

imo , cum nullum creatum esse possit infini

tum simplieiter , licet posset creari aliquod

infinitum secundum quid q. 7. potentia Dei

secundum istum non eíset simplieiter infini

ta , etiam quod ejusdem mensura ab eo po-

nerctur cum creatione potentiali . Secundo

habet : quomodo ex ratione eadem ostendas,

hiresim hanc juste ab Itmocentio in Concilia

generali esse damnatam de fum. Tri. & fid.

cath. firmiter credimus, & simplieiter confise

nt') Sic enim ibi cap. 6. text. 6}. infinitum ist ,

cujut fitandum quartitattm stmftr aliquid «xtra ifl

tccifiit : Cujus auttm nihil tfl ixtta , id ptrft-

dum tst .

CO Quia in multo digniores effectus potest ; lit

meialla , ved gemmas &c.

( 3 ) Scilicit utnm fit tn gtntre cliqua : <sr utrum

cliqua ctatuta pejfit tjst fimilis Eco .

(À) Ut .Philofophus notat i.APbysicorum cap. 6.

text. 61, ubi íc ridiculum esse ait , G quis dicat se

lot um frustra quia defeccrit Sol : Nsn enim unum

ordinabatUT ad aliud , nec finis ejus crat : Reste

-utem dicitur letus esse vel ambulasse frustra pro-

pter purgationem si purgatio sequuta non est , uc

pratrr.ittit .

Cs) Quod nune intelligitur solus Deus juxta pr«-

dicta : Unde solus proprie dici potest stctmdur» iù

sfcsiticnim sut volunwit mvm, ut mm.
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mur , quod Detts est. immensus . Sive enim

accipias ly immensus pro íubstantia Dei , si

ve pro potentia , nihil ret'ert ad intentum,

quoniam in utroque sensu sequitur poten-

tiani Dei esse infinitam . Nam, quidquid est

in Deo , est Deus , ergo fi Deus immensus ,

& ejus potentia immense . Tertio habes :

quomodo ex his, &c. .

ARTICULUS III. i5z

Utrum Deus fit omnipotens .

III. P. qutst. XIII. art. t. cor. & I. con. cap.

XXII. & XXV. & pot. quœst. VII. art. I.

AD tertium sic proceditur . Videtur quod

Deus non fit omnipotens. Moveri enim,

& pati aliquid omnium est . Sed hoc Deus

non potest : est enim immobilis , ut supra

dictum est ( quzst. n. art. j. & quzst. ix.

art. i. ) Non igitur est omnipotens .

2. Prztcrea . Peccare aliquid agere est .

Sed Deus non potest peccare, neque sc ipsum

negare , ut dicitur II. Tiin. 1 1. (i) . Ergo

Deus non est omnipotens .

3. Przterea . De Deo dicitur ( in colle

cta Domin. x. post Pent. ) quod omnipoten-

tiam J'uam pxrcendo maxime , & miferando

manifestât (2) . Ultimum igitur quod potest

divina potentia , est parcere , & miíereri .

Aliquid autem est multo magis quam par

cere , & misereri , sicut creare ahum raun-

dum , vel aliquid hujusmodi . Ergo Deus

non est omnipotens.

4. Przterea . Super illud I. Corinth. 1.

Stultam fecit Deus fapientiam bujus mundi ,

dicit Glossa ( Ambrofii in hune locum ) „

„ Sapientiam hujus mundi fecit Deus stul-

„ tam , ostendendo possibile quod illa im-

„ possibile judicabat . " (3). Unde videtur

quod non sit aliquid judicandum possibile ,

vel impossibile secundum inferiores causas ,

prout sapientia hujus mundi judicat , sed se

cundum potentiam divinam. Sí igitur D'eus-

fit omnipotens, omnia erunt possibilia: ni

hil ergo impossibile . Sublato autem iniposiì-

bili, rollitur necessarium . Nam quod r.eces-

se est esse , impossibile est non esse . Nihil

ergo erit necessarium in rebus , íi Deus est

omnipotens. Hoc autem est impossibile. Er

go Deus r.on est omnipotens.

Sed contra esc quod dicitur Lucz 1. 57.

Non erit impossibile apud Deum omne ■verbum .

Respotideo dicendum , quod communiter

confitentur omnes , Deum esse omniporen-

tem . Sed rationem omniporentiz alíì^nare

videtur difhcile . Dubium enim potest esse

quid comprehendatur siib ista disrhbutione,

cum dicitur, omnia pofîe Deum.

Sed si quis recte consideret ( cum poten

tia dicatnr ad possibilia ) cum Deus omnia

pofle dicitur , nihil rectius intelligitur quam

quod possit omnia possibilia , & ob hoc o-

mnipotens dicarur . Possibile autem dicitur

dupliciter secundum Philosophum V. Metaph.

( tex. i~. ) (4) . Uno modo per respectum

ad aliquam potentiam ; sicut quod subditur

humanaî potentii , dicitur esse possibile ho-

mini . Non autem potest dici , quod Deus

dicatur omnipotens , quia possit omnia quz

sunt possibilia naturz creatz , quia divina

potentia in plura extenditur . Si autem di

catur , quod Deus sit omnipotens, quia po

test omnia quz sunt possibilia suz poten-

tiz , erit circulatio in manifestatione omni-

potentiz : hoc enim non erit aliud quam

dicere , quod Deus est omnipotens , quia po

test omnia quz poiest . Relinquitur igitur

quod Deus dicatur omnipotens , quia potest

omnia possibilia absolute ; quod est alter

niodus dicendi possibile(s). Dieiturautem a-

liquid possibile , vel impossibile absolute es

habitudine terminorutn . Possibile quidem ,

quia przdicatum non répugnât subjecto , uc

Socratem fédère ; impossibile vero absolute,

quia przdicatum répugnât subjecto , ut ho-

minem esse asinum .

Est

CO Quoad sol a m secunJam appendicem .

CÓ Ve' fie •* secunda persona ; Diut qui omn'f

potentiam ruim parcendo maxime dr mtscrando ma

nifestât ; ut in Collecta Dominicae 10. Toit Pente-

costen , sive 8. poil octavas Triniutis , habetur .

(3) Ex Ambrofii adulterino Comcnentario quem

sub nomine Ambrosiastri glossa citât , & Hilarius

Diaconus Luciferianus hsreticus piflìm creditur :

Faulo aliter autem ibi : Stulta faHa est sapientia

kujui mundi : Tutans enim fi saptrt , inventa est

imprudent : Quod enim impossibile jetdicabat , fosstbi-

h dtiUrautm est &c. Etsi ad illud refert quod hsee

siult» sapientia ineuriosum Deum existimavit ; quasi

tecerit mundum , & nuliam ejus curam «gai : Cu-

jusmodi assertione, nihil stultius , inquit.

ÇO Sive cap 2 a. versus finem jtquivaletiter tot-

ligitur ; prius autem hic in impreflis gotbicis, rr.a-

nuscriptis referebatur cum hiatu , sceunda pejpHlit

acceptione pranermissa quam reponimus .

Cï) A» propterea forte prastermissus est superius

hic modus , quia nunc etprimitur r Sed ad ser:em

pauciorejn & clariorem sensum ibi exprioii quoque

debuisle satis «perte per se patet.
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Est autem confiderandum , quod cum u-

numquodque agens agat fibi simile , unicui-

que potentiae activa: correspondes poslibile

ut objectum proprium secundum rationem

illius actus in quo fundatur potcntia activa;

sicut potcntia calefactivarefertur, ut ad pro

prium objectum , (*) ad esse calefactibile .

Esse autem divinum, super quod ratio divi-

nce potentiíE fundatur , est esse infinitum ,

pon limitatum ad aiiquod genus entis (i) ,

sed prœhabens in se rotius esse perfectionem .

Unde quidquid potest habere rationem entis ,

continetur lub possibilibus absoluris, respectu

quorum Deus dicitur omnipotens.'

Nihil autem opponitur rationi entis

nisi non ens . Hoc ìgitur répugnât rationi

possibilis absoluti , quod subditur divin*

omnipotentiae, quod implicat in se esse, &

non esse fimul : hoc enim omnipotentiae non

subditur , non propter defectum divins po

tentiae, sed quia non potest habere rationem

factbilis , neque possibilis . Quaecumque igi-

tur contradictionem non implicant, íub illis

possibilibus continentur respectu quorum di

citur Deus omnipotens . Ea vero <juoe con-

tradictionem implicant , sub divina omnipo-

tenria non continentur , quia non possunt

habere possibitium rationem . Unde conve-

rjientius dicitur , quod ea non possunt fieri ,

quam quod Deus non possu facere . Neque

hoc est contra verbum Angeli dicentis : Nan

erit imfojfibìle apud Deum omne -verbum : id

enim quod contradictionem implicat, verbum

este non potest ., quia nullus intelkctus po

test illud concipere (2).

Ad prirnum ergo dicendum , quod Deus

dicitur omnipotens secundum potentiam acti-

vam , noir secundum potentiam passivam , ut

dictum est (art. 1. hujus quasst. & in, isto . )

Unde quod non potest moveri, 8c paji, non

répugnât omnipotentiœ,

Staum. S.Th. T.l,

Ad secundum dicendum, quod peccare est

deficere a perfecta (**) actione : unde posse

peccare est posse deficere in agendo , quod

répugnât omnipotentiae : & propter hoc

Deus peccare non potest , qui est omnipo

tens . Quamvis Pnilosophus dicat in IV.

Topic. ( cap. in. ) (3) quod potest Deus,

& sludjofus prava agere , si velit ; nihil

enim prohiber conditionalem esse veram ,

çujus antecedens, & conséquent est impossi

ble ; sicut si dicatur , Si homo est asinus ,

habet quatuor pedes : vel ut intelligatur ,

quod Deus potest aliqua agere quas nunc

prava videritur , qua tamen, si ageret, bo-

na estent . Vel loquitur secundum commu-

nem opinionem geutilium, qui homincs di-

cebant transferri in deos , ut Jovern , vel

Mercurium .

Ad tertium dicendum, quod Dei omnipo-

ientia oslenditur maxime in parcendo , &

miserando , quia per hoc oilenditur Deum

habere summam poteslatem , quod libère

Îieccata dimittit : ejus enim qui superions

egi astringitur, non çst libère peccata con-

donare , Vel quia parcendo hominibus , &

miserando perducit eos ad participationem

infiniti boni , qui est ultimus effectus divi-

nae virtutis. Vel quia, ut supra dictum est

( quarst, xxi. art. 4.. ) effectus divinae miseri-

cordia; est sundamentum omnium divinorum

operum : nihil enim debetur alicui nisi pro

pter id quod est datum ei a Deo non debi-

tum . In hoc autem maxime divina omni-

potentia manjfeslarur quod ad ipsum perti-

net prima inslitutio omnium bonorum .

Ad quartum dicendum, quod poslibile ab»

solutum non dicitur neque secundum causas

superiores , neque secundum causas inferio-

res , sed secundum se ipsum . Posfibile vera

quod dickur secundum aliquam potentiam ,

npminatur possibile secundum proxhnam cau-

I i sam

C'y Nitehj ad omne calefactibile .

Cl) Ut art. pracedenti ex quast. 7. notatum est:

Unde conclusum quoque quod potcntia eius infinis*

fit , k ex Theodoreto ac Damasceno ad calcem

flcnius eonfirmatum .* Quibus te addí potest quod

Cyriilus Altxandrinus lib. 9. in Joannem vocat «m-

vttnsmm fountit mâgnitudìntm , sicut Ititerpres red-

d.it xrifitiriTst (jílytioi & quse capi cogiuiione non

poísit : Et quod i.em Dionvsius ùvifàviipít vtl su-

ftrinfinitam cap. 8- de dìvinis nominibus appellat .

Ci) More Scripturas tamen vnbum hic non sumi-

fr prout conceptionem significat , sed ut idem est

«e rti : Quamvis .& fubtilior solutio , si explìcetur

Itf hic .

C**~)AI. ratiooe.

(3) Innui tantum in c»p. 1. prius indicabatur ad

mar^inern : Sed cap. 3. id expresse haberi C fit"*

plane habetur ) quidni etiam notatum est ì Dicitur

autem Jiudiosus , ut h grsece <nr»J«?ís probus ;

qutm virtuofum quoque jviinus la;ine quidam vo-

cant : Seosus porro est absolutus C ut ibi patet )

ideo posse Deum & bomínes etiam prebos prava fa-

ceie , quia potestas illa expetenda est ( prout phy-

sice accipitur ) tametsi taies non tint ut ad agenda

prsva jjDcliaentui , quia hoc supposito mores illorum

essent mali : Nos vero non sic ; sed omnimodan»

potentiam Deo soli oegamus per se ; probis ver»

«onnisi per gratiam .
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sam (i). Unde ca q«z immédiate nata sunt

fieri a Deo solo , ut creare , justificare, &

hujusmodi, dicuntur poísibilia sccundum cau-

sam supenorem . Quz autem nata sunt fieri

a caulis inserioribus , dicuntur possibilia fe-

cundum causas inferiores . Nam secundum

conditionem causa: proximz erïèctus habet

contingentiam , vel ncceíTìtatem , ut supra

dicìum est ( quzst. xv. art. ij. ad 2. ) In

hoc autem reputatur stulta mundi sapientia ,

Ïuia ea quz sunt impossibilia naturz, etiam

leo impossibilia judicabat . Et sic patct

quod omnipotentia Dei impossibilitatem, &

neceslìtatcm a rébus non excludit.

A P P E N D I X.

HInc habes trimo : quomodo ex ratione

reprobes nzresim Bezanitarum blasphe-

mantium , quod Deus non fit omnipotens,

ít Kabbi Moyfis ( Direct. Inquisit. 2. por.

quast.^. ) ignorantissime diccntis , Deo ali-

qua esse impossibilia , ut quod accidens fit

fine subjecto . Secundo habes : quomodo per

rationem ostendas , hanc rite damnari in

Gcn. 17. Ego Deus omnipotens , & symbolo

fìdei , Credo in Deum omnipotentem , & in

«le sum. Trin. & fid. cathol. firmiter credi-

tnus , &c. quod Deus est omnipotens. Matth.

19. omnia Deo poffibiiia sunt . Tertio vides :

.quomodo cx his, &c.
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Utrum Deus posiit facere quod pr.rterita

non fuerint .

t. 2. quasi, dtl. art. 3. ad 3. & I. disi. xln.

quasi. It. art. 2. & II. con. cap. XXV. &

pot. quasi. 1. art. 3. & quoi. v. quast.U.art.l.

AD quartum sic proceditur. Videtur quod

Deus possit facere quod prauerita non

fuerint . Quod enim est impossibile per se ,

magis est impossibile per accidens . Sed Deus

potest facere id quod est impoflìbtle per se,

ut catcum illuminare, vel mortuum resusci-

rare . Ergo multo magis potest Deus facere

illud quod est impossibile per accidens . Sed

przterita non fuisse est impossibile per acci

dens : accidit enim Socratem non currere ,

esse impossibile (2), ex hoc quod prztetiit.

Ergo Deus potest facere quod przterita non

fuerint .

2. Przterea. Quidquid Deus facere potuit,

potest , cum ejus potentia non minuatur.

Sed Deus potuit facere , antequam Socrates

curreret, quod non cuireret. Ergo postquam

cucurrit , potest Deus facere quod non cu-

currerit .

3. Praeterea . Caritas est major virtus quam

virginitas . Sed Deus potest reparare carita-

tem amrssam (3). Ergo & virginitatem : er

go potest facere quod illa quz corrupta fuit,

non fuerit corrupta .

Sed contra est quod Hieronymus ( ep. 1 r.

ad Eustochium de custodia virginitatis , alì-

quantulum a princ. ) dicit : Cum Deus omnia

pojfit, non potest de corrupta facere incorruptam •

(4) . Ergo eadem ratione non potest facere

de quoeumque alio przrerito , quod non

fuerit .

Respondeo dicendum , quod, sicut supra

dictum est ( art. pnre. & quzst. vu. an. 2.

ad 1. ) sub omnipotentia Dei non cadit ali-

quid quod contradictionem implicat : przte

rita autem non suisse , contradictionem im

plicat. Sicut enim contradictionem implicat

dicere , quod Socrates sedet , & non sedet ,

ita quod sederit , & non sederit (5). Dice

re autem, quod sederit, est dicere, quod fit

przteritum ; dicere autem, quod non sede

rit, est dicere, quod noi fuerit. Unde prz

terita non fuisse non subjacet divins poten-

tiz . Et hoc est quod Augustinus dicit con

tra Faustum ( Lio. XXV. cap. v. in princ. )

Quisquis ita dicit : Si Deus omnipotens est :

faciat ut qua fa&a sunt , saíia non fuerint,

non videt hoc se dicere, fi Deus omnipotens est,

faciat ut ea qua i/era sunt , eo_ ipso quod ve-

ta sunt , falsa sint . Et Philosophus dicit in

CO Idest sccundum illam causam ex qua prori

me pendet . HiflC effectus a solo Deo dependentes ,

cum imfoJJibUtt dicuntur , absolute subinte'.ligi de-

ben t ; ordinarie autem , si ctiam a creatura ut a

causa proxima dependeant .

CO Sive Accidit tfsi imfoffibilt quod Socrattt non

eucmtnit Sec. Idest , quod Socrstss non cucutmit ,

írr possibile tantiim per accidens dicitur .

Cî) Ex cap. ». Apocal, ve/s. 4. & Scft*. 6. Coa-

cilii Tridentini cap. 4..

Vel sic : Auitntm ìoqun : Cum omnia fojfk

Dtus , virgincm fuscittrt non potest fost ruinan* ; ut

videra est epist. 2. de custodia virginitatis ad Eu

stochium .

Cs) Si ad idem omn'no referatur , ut hic fuppe»-

ni débet : Aiioqui dicere quod sederit K non sederit

diversis lotis vel temporibus quid ad contradiction*»

refert >
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VI. Ethicor. ( cap. u. in fin.) (i) quod hoc

solo privâtut Deus ingenita faccre que sunt

sa8a.

Ad primuin ergo dicendum , quod licet

praeterita non suisse sjt impossibile per acci-

oens , si consideretur id quod est praeteri-

tum , idest cursus Socratis; tamen si consi

deretur praneritum sub ratione przteriti ,

ipsum non fuisse est impossibile, non solum

per se , sed absolute contradictionem impli-

cans ; & sic est magis impossibile secundum

aliquam potentiam , scilicet naturalem : ta-

Iia enim impoílìbilia divine potentiae sub-

duntur.

Ad secundum dicendum, quod sicut Deus,

quantum est ad perfectionem divinaj poten-

Ux , omnia potest , sed quaedam non subja-

cent ejus potentia: , quia deficiunt a ratione

poíïibilium ; ita si attendatur immutabilitas

oivinx potentia* , quidquid Deus potuit po

test . Aliqua tamen olim habuerunt ratio-

nem possibilium , dum erant fienda , quae

jam deficiunt a ratione possibilium , dum

sunt facta : & sic dicitur Deus ea non pos-

se (2), quia ea non possunt fieri.

Ad tertium dicendum, quod omnem cor-

ruptionem mentis , & corporis Deus auferre

potest a muliere corrupta (3) ; hoc tamen

ab ea removeri non poterit , quod corrupta

non fuerit : sicut etiam ab ahquo peccato-

re auferre non potest quod non peccaverit,

& quod caritatem non amiserit.

A P P E N D I X*

EX artic. habes primo : quomodo ex ratio

ne ostendas , plénum esse ignorantia er-

rorem illum Bezanitarum , quodicunt, Deum

non esse omnipotentem , nisi ad omne faci-

nus improbis se impulsorem , & actorem

praebuerit. Sicut enim hi non intellexisse per

hoc se monstrant , quid est esse omnipoten

tem ; qui ponerent vel Deum , ex quo est

omnipotens, posse facere pra-terita non fuis

se ; vel Deum non esse omnipotentem, nifi

possit facere praeterita non fuiíTe : ita isti

Bezanitœ per hoc, quod dicunt, ut audisti,

semetipsos déclarant ignorare, quid sit omni-

potentia . Mitto, quod utrique contradicto*

ria ponant . Quemadmodum enim implicat,

praeterita non fuisse , ita implicat contradi

ctionem , Deum esse Deum , & ipsum poss»

peccare . Natura siquidem bonitas est Deus ,

oc peccatum bonitas non est , imo opposi-

tum bonitati . Si ergo Deus posset peccare,

feu prabere se adjutorem ad peccandum ,

tune Deus non esset Deus , & per confe-

Îuens non esset ipsa essentia bonitarís , fi

•eus eslet Deus , & simul non esset Daus;

esset ipsa essentia bonitatis , & simul non

esset , quod procul dubio implicat contradi

ctionem » Secundo videre potes , quomodo,

&Cr
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Utrum Deus pojjit facere qu<e non facit .

I. dist. xllll. quast. n. & IL con. cap. xxuu

ufaue XXX. & III. cap. XCTItl. fin.

& pot. quaft. I. art. 5.

AD quintum sic proceditur. Videturquod

Deus non poíiìt facere nisi ea que fa

cit . Deus enim non potest facere quae non

prasscivit , & prxordinavit se facturum . Sed

non praescivit, neque praordinavit se factu

rum nisi ea quse facit. Ergo non potest fa

cere nisi ea quae facit.

2. Praterca . Deus non potest facere nisi

quod débet , & quod justum est fieri . Sed

Deus non débet facere quod non facit ; nec

justum est ut faciat qua; non facit . Ergo

Deus non potest facere nisi qux facit .

5. Praeterea . Deus non potest facere nisi

quod bonum est (4) , & conveniens rébus

factis . Sed rébus factis a Deo non est bo

num , nec conveniens aliter esse quam sint.

Ergo Deus non potest facere nisi qui: facit .

Sed contra est quod dicitur Matth. xxvw

jj. (5) An non pojfum rogare Patrem meum

í i x & ex-

CO Non ex proprio tamum sensu, sed ex cujus-

dam Açathonis Jamb'ci Posta mente , eujus dictum

hoc velut recte dictum commendat , Le;t porro

melius débet ex grxco ùyirnr» inftíìj quam ut vê

tus Interpres vertit ingtnìtM , quasi Ir^flet aíy'"»T*,

q ioJ non quadriret métro , nec sensui convenit si-

tis apte : Nifi & ingtnitum pro non facto iumatur ,

ficut ,pro factioae uíurpatur gtnejis in Scriptura, si-

ve generatio mundi , fcc.

Ci) ëx parte rei nempe , sed non ex parte fui .

Cî) Virginesne igitur erunt , quae nuretrkcf

prius ? Insulsislimui Auguftt ni corruptor dixit , quem

tuo loco refellemus .

(4") Juxta illud Ecdesiast. jí. ver. aï. Univetsa

tptra D) mini boni vtliti .

CO Ex, verbis Christ» fetrum a feriemlo prohí-

bentis vers SJ. sic plenivit : An ptttat qui» nom

foffum , &c. Per duidecim iutem leg'ones intelli-

guntur septui'inta duo mill;a An'eloruin : quia una

le^io sex millihuj hoovnum apud vetercs com^ieb*-

tur , ut Hieronymus ibidem nout .
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& exhìbebit mìb't modo plnsejuam duodectm It-

gìones Angeìuìum ? Neque autem j pie roga-

Bat , neque Pater exhibeb.it ad repugnan-

dum Judxis . Ergo Deus potest: faccre quod

non facit .

Respondeo dicendum , quod circa hoc qui

dam duplicités erraverunt.

Quidam cnim posuerunt , Deuin agere

quasi ex necessitate natune ; ut sicut ex actio-

ne rcrum naturalium non poslun: alia pro-

venire nisi quas eveniunt, urpotc ex semine

hominis homo , ex semine olivce oliva ; ita

ex operatione divina non possint alii res,

vel alius ordo rerum effluere , nisi sicut nunc

est. Sed supra ostendimus ( quaîst. xix. att.

3. ) (1). Deum non agere quasi ex neceífi-

tate natura: , sed voluntatem ejus esse o-

mnium rerum causam , neque etiam ipsam

voluntatem naturaliser, & ex neceiTitate de-

terminari ad has res . Unde nullo modo iste

cursus rerum sic ex neceífitate a Deo pro-

venit, quod alia provenire non postent.

. Alii vero dixerunt, quod potentia divina

determinatur ad hune curíum rerum propter

ordinem fapientix , & justifiai divine, sine

quo Deus nihil operatur (2) . Cum autem

poientia Dei, qua: est ejus essentia, non sit

aliud quam Dei sapientia , convenienter

quidem dici potest , quod nihil sit in Dei

potentia quod non sit in ordine divina; sa

pientia; : nam divina sapientia totum poste

potentia' comprehendit .

Sed tamen ordo a divina sapientia rébus

inditus , in quo ratio justitiae consistit , ut

iupra dictum est ( quxst. xxi. art. 2. ) non

adéquat divinam sâpientiam sic ut divina

sapientia limitetur ad hune ordinem . Ma-

nifestum est autem quod tota ratio ordinis,

quam sapiens rébus a se factis imponit , a

fine sumitur . Quando igitur finis est pro-

portionatus rébus propter finem factls , sa

pientia fac'.entis limitatur ad aliquem deter-

minatum ordinem . Sed divina bonitas est

■finis improportionabiliter excedens res crea-

tas ; Unde divma sapientia non determina-

tur ad aliquem ordinem rerum, ut non pof-

sit alius cursus rerum effluere . Unde dicen

dum est simpliciter , quod Deus potest alia

facere quam qua: facit . •

Ad primum ergo dicendum , quod in no-

bis , in quibus est aliud potentia , & essen

tia a voluntate , & intellectu , & iterum

intellectus aliud a sapientia , & voluntas

aliud a justifia, potest esse aliquid in poten

tia quod non potest esse in voluntate justa ,

vel intellectu lapiente . Sed in Deo est idem

potentia , & essentia , & voluntas , & in

tellectus , & sapientia , & justifia . Unde

nihil potest esse in potentia divina quod non

fiossit esse in voluntate justa ipsius, & intel-

ectu lapiente ejus . Tamen quia voluntas

non determinatur ex neceslitate ad hic, vel

illa , nisi forte ex suppositione, ut supra di

ctum est ( quœst. xix. art. j. ) neque sapien

tia Dei , & justifia determinatur ad nunc

ordinem, ut supra dictum est ( in cor. art. )

nihil prohibet esse aliquid in potentia divi

na , quod non vult , & quod non contine-

tur sub ordine quem statuit rébus . Et quia

potentia intelligitur ut exequens , voluntas

autem ut imperans , & intellectus , & sa

pientia ut dirigens ; quod attribuitur potert-

tias sceundum se considérais , dicitur Deus

posse secundum potentiam absolutam ; & hu-

jusmodi est omne illud in quo potest salvari

ratio entis , ut supra dictum est (art. 5. hu-

>us quilr. ) quod autem attribuitur poten

tia; divina; , secundum quod exequirur ìm-

perium voluntatis justa: , hoc dicitur Deus

posse facere de potentia otdinaria. Secundum

CO Hic nempe implicite , sed »rt. 4. expreflius ;

2c rursutn implicite art. 10. cum in Deo liberum

■rbitrium esse ostsndit .

(1) In cum sinsum sic insensate Abaylardus lib. 3.

Jntroduct. cap. 5 Cum id tantum Deus factre fofftt

quod tum factn eonvetiil , nie tum quidquam facere

tonvinh quod fattie fteitrmillat , id solum fttitt

tfhitror quod aliûuando facit : Lictt h.te noflttt opi nia
■paucoi habtat ajsentatotes , & pimimum diBis San-

tioiun diflitititt videatut . Iinpudentiam singularem !

Potuit & addere quod plurimum etiam sacrx Scrip-

t\" r contradicat : Sic enim Aufufìinus lib. de spi-

tìtu & lit. cap. 34. vel 35. portquam attulit p'.ura

qua? sir fi dicuntur posse in Scriptur» variislocis, nec

fafta sunt , concludit : Quisquit borum aliquid Deo

iixtrit impcjsiàill , vidti quam defifiat ÚT euam ai-

versuj fidim Striftur* tjui loqutiur . Quip^e Gentes

exterminare velocitcr potuit quas paulatim e terrr.i-

navit C Josue »3. vois. 9. ) Note in impios tormen-

ta exerce re , qua reipsa noo exercuit C Sap. 1 4. vers.

6. ) Suscitare de lapidibus filios Abrahas quos non

suscitavit C Luc. 3. vers. 8. &. Mauh. 3 vers. 9. )

Tr*nsfi-rre montes in mare vel hanc fuis conferns

poteltatem quoium neutrum prisme: ( Marc it.

vers. 23. & Mat th. II. vers. II. ") Praeter sexcenta

similia C inquit ibidem AuçustinuS cap. t. ) qua- oc-

currere pofTunt . Hinc nata distincìio potenti* »tdi-

mnit ac fottntin abseìute quam idem quoque lib.

de natura & gralia cap 7. insinuât , cum ab exem

pta Judz quem zque ac Lazarucn sjscitarr potuit

Christus , nec suscitavit , negat consequens elsí ut

quod fieri potest , etiam sit : Ad idrmque percinet

quod alium redemptionis modum poffibiltm agnoscit

1-b. I}. de Trin. cap. 10. &c.
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hoc ergo dicendum est , quod Deus poteft

alia facere de potentia absoluta quam qua;

pnescivir , & praordinavit se facturum ; non

tamen potest eíse quod aliqua saciat quae

non praesciverit , & praeordinaverit se factu-

Tum : quia ipsum facere subjacet prescientia:,

& prasordinationi , non autem ïbsum poíse ,

quod est naturale . Ideo enim Deus aliquid

facit , quia vult ; non tamen ideo potest ,

quia vult, scd quia talis est in fui natura.

Ad secundum dicendum , quod Deus non

débet aliquid alicui nisi sibi. Unde cum di-

citur , quod Deus non potest facere nisi

quod débet, nihil aliud significatur nisi quod

Deus non potest facere , nisi quod ei est

conveniens & justum . Sed hoc quod dico

conveniens , & justum , potest intelligi du-

pliciter . Uno modo sic quod hoc quod dico

conveniens , & justum , prius intclligatur

conjungi cum hoc verbo est , ita quod re-

slringatur ad standum pro praesentibus , &sic

referatur ad potentiam : & sic falsum est ,

quod dicitur : est enim sensus : Deus non

test facere nisi quod modo conveniens est,

justum . Si vero prius conjungatur cum

hoc verbo potest ( quod habet vim amplian-

di ) & pofimodutn cum hoc verbo est , si-

gnificabitur quoddam presens, & confusum ;

& erit locutio vera sub hoc sensu : Deus non

potest facere nisi id quod si faceret , effet

conveniens, & justum.

Ad tertium dicendum, quod licet iste cur

sus rerum sit determinatus istis rébus qui

nunc funt ; non tamen ad hune cursum li-

mitatur divina sapientia, & potestas . Unde

licet istis rébus quse nunc fiunt, nullus alius

curfis effet bonus , & conveniens ; tamen

Deus posset alias res facere , & alium cis im-

ponere ordinem .

A P P E N D I X .

EX ars. habes primo : quomodo ex ratione

rejiehs hasresim Pctri Abaylardi ( Al-

phos. Castr. adv. haer. Deus 4. ) dicentem ,

quod Deus non potest facere nisi ea , quae

facit . Secundo habes : quomodo ex eadem

ratione ostendas, hanc juste damnari Matth.

26. An non pi/JJ'um rogare patron meum , &

exbìbebit m'tbtplufjuam duodecim Ltgiones An-

geloruni? Nec tamen ipfe Chtistus hoc parrem

rogabat , nec pater eas legiones ad eximen-

dum Christum a Judaeis exhibebat . Item

Matth. 19. omnia apui Deum pojstbilia funt.

Quae scilicet non implicant contradictionem ;

cujusmodi non est , quod Deus poífit face

re , quae non facit . Tertio vides : quomo

do , occ.
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Utrum Deus poffit meliora facere ea qute facit

1. dìst. lxiv. art. t. 2. & ». Úr Ut. dijl.

XIII. queest. 1. art. 2. quasi. 2. ad 2. &

3. & pot. quast. m. an. 16. ad 17.

AD scxtum sic proceditur . Videtur quoi

Deus non poffit meliora facere ea quae

facit . Quidquid enim Deus facit , porentis-

sime , & sapientiffìme facit . Sed tanto fit

aliquid melius , quanto fit potentius, & sa-

pientius . Ergo Deus non potest aliquid fa

cere melius quam facit.

2. Praererea . Augustinus contra Maximi-

num Lib. III. cap. vit. ad fin. ) sic argu-

mentatur (1). Si Deus potuit, & noluit gi-

gnere Filium sibi ajqualem , invidus fuit :

eadem ratione si Deus potuit res meliores

facere quam fecerir, & noluit -, invidus fuit.'

Sed invidia est omnino relegata a Deo. Er

go Deus unumquodque fecit optimum : non

ergo Deus potelt aliquid facere melius quam

fecit .

7. Pntcrea . Id quod • est maxime , &

valde bonum, non potest melius fieri , quia

maximo nihil estmajus. Sed, sicut Augusti

nus dicit in Ench. ( cap. x. ) bona funt fin-

gula qu<e Deus fecit , sed fìmul univn-fa -val

de bona , quia ex omnibus confiait univ?rfîtatis

admirabiiis pulchritudo . Ergo bonum universi

non potest melius fieri a Deo .

4. Prasterea . Homo Christus est plenus

gratia , & veritate , & Spiritum habet non

ad inensuram (2) ; & sic non potest effe

melior . Beatitudo etiam creata dicitur effë

summum bonum ; & sic non potest effe

melius . Beata etiam Virgo Maria est super

oinnes

P"

CO Vel fie, vetbis paululum immutatis : Prorsus

ai hume trtiettlum us colligiitir , ut Dtm Patir

4tqualtm sibi gigntre filium aut tien fptturit , au» ,

nolutrit : Si non potuit, infirmui : Si noluit invidus

ènvtnitur ; ut cap. 7. libr. J. videre est sub finem .

O) Juxta id quod habetur Joan. 1. vtrs. 14,

quoad priora verba ; & Jnan. $. vers. 34. quoad po-

steriora, cum Joannes Ba-tista dicit , Non ad mm-

swam Deus dat spiritum ; & addi paíTìm fo'ct , non

art minsuram dat Filio i Quimvis in'eSnite poífit in-

telligi , tit summa Eei libcralita» indiectur qui dat

awoibut pffluituer Jacob» j-rimo vers- 5.
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omnes choros Angelorum exaltata ; & sic

non potest esse melior . Non igitur omnia

qua: fecit Deus, potest sacere meliora.

Sed contra est quod dicitur ad Ephcs. i 1 r»

20f quod Deus potest omnia sacere alundantius

quant fetimus , aut intelligimus ,

Relpondeo dicenduin , quod bonitas alicu»

jus rei est duplex . Una quidem quas est

de essentia rei , sicut esse rationale est de

cssentia hominis ; & quantum ad hoc bonum

Deus non porest sacere aliquam rem mclio-

rem quam ipsa sit , licet poifit sacere ali

quam aliam ea meliorem ; sicut etiam non

potest sacere quarernarium majorem , quia

h esset major , jam non esset quaternanus ,

sed ajius numerus : sic enim se habet addi-

tio diftèren-ia: substantialis in definhionibus,

íicut additio unitatis in numeris , ut dicitur

VIII. Metaph. (tex.io. ) (i).

A lia bonitas est quae est extra essentiam

rei , sicut bonum hominis est esse virtuo-

sum , vel sapientem ; & secundum taie bo

num potest Deus res a se factas sacere me-

liores . Simpliciter autem loquendo qualU

bet re a le facta potest Deus sacere aliam

meliorem .

Ad primum ergo dicendum , quod cum

dicitur Deum posse aliquid sacere melius

quam facit , si ly melius sit nomen , verum

est : qualibet enim re potest sacere aliam

meliorem . Eamdem vero potest sacere me

liorem quodammodo, & quodammodo non ,

sicut dictum est ( in corp. artic. ) Si vero

ly melius sitadverbium, & importet modum

ex parte sacientis , sic Deus non potest sa

cere melius quam íicut facit : quia non po

test sacere ex majori sapientia , & bonita-

te . Si autem importet modum ex parte fa-

cti , sic potest sacere melius : quia potest

dare rébus a se sactis meliorem modum ef-

sendi quantum ad accidentalia , licet non

quantum ad essentialia.

Ad secundum dicendum , quod de ratione

filii est quod asquetur patri , cum ad per-

fectum venerit ; non est autem de ratione

creaturae alicujus quod sit melior quam a Deo

facta est. Unde non est simîlis ratio (2).

Ad tertium dicendum , quod Universura

( suppositis istis rébus ) non potest esse me

lius propter decentissimum ordinem his ré

bus attnbutum a Deo , in quo bonum Uni-

versi consistit . Quorum si unum aliquod ek

set melius , corrumperetur proportio ordinis;

sicut si una eborda plus debito inrenderetur,

corrumperetur cithare melodia . Posset ta>

men Deus alias res sacere, vel alias addere

istis rébus sactis : & sic eílet illud Univer-

sum melius.

Ad quartum dicendum , quod humanisas

Christi ex hoc quod est unita Deo , & bea-

titudo creata ex hoc quod est fruitio Dei ,

& Beata Virgo ex hoc quod est mater Dei,

habent quamdam dignitatem infinitam ex bo-

no infinito , quod est Deus (3) : & ex hac

parte non potest aliquid fieri melius eis , si

cut non potest aliquid melius esse Deo.

A P P E N D I X.

HInc habes primo : quomodo ex ratione

confundas hiresim Pétri Abaylardi (Al-

ph. Castr. adv. h*r. Deus 4. ) blafphemantis,

Deum non posse sacere res aliter , quam fa

cit . Hanc tWicleff haeretico attnbuit Pater

Dominicus Bannes 1. qu. 25. art. 6. tenuit ,

inquiens , quod diuina potentia adxquatur hit

ejfeilibus , qttos fecit ita , ut nec alios , net

melìorts poffit sacere . Petrus Abaylardus , sub-

dit is Pater , sequutus est hune ertorem . Se

cundo habes : quomodo ex eadem ratione ,

quac , ut vidisti , ex articul. pracedentibus

pendet, ostendas , hanc jure esse dainnatam

in symbolo fidei . Credo in Deum omnipoten-

tem . Si enim omnipotens : ergo ejus poten

tia adxquatur his eflèctibus ita, ut non pof

fit Sr-ahos , & melior es eftìcere etiam eos-

dem , secundum tamen quod non impiicat

conrradictionem , ut in corpore dictum est .

Damnatiorietn quoque prfdicta: ha;resis vide

Eph. ?. Deus potens est omnia sacere abundan*

tius., quam petimus, aut intellìgirhus , ut pat et

in argumento sed contra. Tertio vides, &c.

QUE*

(O c"?-3- ubi plenius : Dtfinitio numetil qui

dam tft : £1 quemadmodum de numeio fi auferatur

Itt edddtui aliquid ex quiíui numnui tft , non tft

tmplius idem numerus quantumlibet minimum vel

susrti vel eddi con lige- it , fit nce dtfinitio nu ipfura

que d quiii tft , tut amplitu , cum aliquid vel ebla-

tum fuerit vel additum : Sed p-scipue d iferentia &e.

(1) Non cbstat illud Augtfilini ex libro 4 de Ge.

neS id lit. cap. 16. quod fi faeert bona Deus non

ffftt , f'ttntia nulla tjstt ; Jid fi fojsit is ttellit ,

invidentia magna ijset : Nam quod in ilíis libr.f

plura qusefierit quam invenerit , & plu7» invetiirit

quam firmaverit , ipse sincère profitetur lib. ». Rc*

tract, cap. 24.

CO Diversimo.!e tamrn & secundum ptoportioncm

sintjulorum : Nam humanitas Chrilli «hquo tnoJo

intrinsecam propter substantlalem unionem, & propte-

rea simpliciter : AU* vero extrinsecam & bibitulU

naleni tantum , ac propterea secundum quid ; íté

nobiliut prir caiteiis B. Virgo.
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QUJESTIO VIGESIMASEXTA.

De divina beatitudine j,

In quatuor articulas divisa .

ULtimo autem post considerationem eo-

rum quae ad divinas essentias unitatem

pertinent , considerandum est de divina bea-

titudine: & circa hoc quasruntur quatuor.

Primo, utrum beatitudo Deo competat .

Secundo, í'ecundum quid dicitur Deus esse

beatus, utrum secundum actum intellectus.

Tertio, utrum ipse sit essentialiter beatitu

do cujuslibet beati.

Quarto , utrum in ejus beatitudine omnis

beatitudo includatur.

A R T I C U L U S I. 156

Utrum beatitudo Deo competat ,

înf. quasi, lxi. art. 4. cor. & II. dist. r. quasi,

unie. art. 2. ad 4. & dist. XV. quasi. III.

art. 3. ad I. & I. con. cap. c. Úr Cl.

AD primum fie proceditur. Videtur quod

beatitudo Deo non conyeniat . Bcatittt-

do enim secundum Boetium in IV. de Con-

sol. ( prof. 11. parum a princ. ) est status

omnium bonorum aggregatione perfeEìus . Sed

aggregatio bonorum non habet locum in Deo,

ftcut nec compositio . Ergo Dco non conye-

nit beatitudo.

2. Prasterea . Beatitudo , sive félicitas est

rimium virtutis, secundum Philosophum in

Ethicor. (cap. ìx. paulo a prin. Sed

Deo non convenií praemium , sicut nec me

ritum. Ergo nec beatitudo.

Sed contra est quod dicit Aposlolus I. ad

Timoth. ultim. 15. Quem fuit temporibus o-

fiendet Deus beatus , & solus potens , Rex re-

gum , Ó" Dominus dominantium .

Rcspondeo dicendum , quod beatitudo ma

xime Deo competit . Nihil enim aliud sub

nomine beatitudinis intelligitur nisi bonum

jserfectum intellectualis naturx , cujus tXt

suam sufficientiam cognofeere ìn bono quod

habet ; & cui competit ut ei contingat ali-

quid vei bene, vcl maie, & sit suarum ope

rationum domina. Urrumque autem istorum

excellentissime Deo convenit , feilicet perfe-

ctum esse, & intelligentem . Únde beatitudo

maxime convenit Deo.

Ad primum ergo dicendum , quod aggre

gatio bonorum eií in Deo, non per modum

compositionis, sed per modum simplicitatis :

quia qui in creaturis multiplicia sunt , in Deo

pra:existunt simpliciter , & unité , ut sttprá

dictum est ( quaest. iv. artic. 2. & quzst.xui.

artic. 4. ) (2).

Ad secundum dicendum , quod esTe pras-

mium virtutis accidit beátitudini , vel feli-

citati , inquantum aliquis bcatitudinem ac-

quirit ; sicut esse terminum generationis ac

cidit enti , inquantum exit de potentia in

actum. Sicut igitur Deus habet esse, quam-

vls non generetur ; ita habet beatitudinem,

quamvis non mereatur.

A P P E N D I X.

HInc habes primo : quomodo ex ration*

ostendas, jure a sacris litteris bcatitudi

nem anribui Deo. 1. Tim. ult. Deus bea-

tus , & folus potens . Ex ratione quoque ha

bes intelligentiam banc sanam , quod ly fo

lus potest etiam referri ad ly beatus, ut di»

catur Deus folus, idest solum beatus. Solus

enim ipse est naturaliser beatus , ut patet

in ad secundum ; alii vero per meritum bo-

narum operationum gratia -tormatum . Haec

naturalisas fignificata est in conclusione per

ly maxime , ut dicatur beatitudo maxime,

idest naturaliser competit Deo . Secundo vi

des : quomodo ex his , &c.

A R T I C U L U S II. 1J7

Utrum Deus dicatur beatus secundum

jntelleSum .

II. dist. xvi. r*. 1. cor.

AD secundum sic proceditur . Videtur

quod Deus non dicatur beatus secun

dum

Ci) Vcl cap. 14. in antiquis & apud S. Thomam

lest. 14. ubi dicitur quod fi bonum aliquod bomint-

bus a diis conceffum est , id non aliud quam féli

citas esse deliet , ac tanto magi» quanto verius rerum

omnium humanarum prseslantissim* & optima est :

JBc noz 1 quod ctfi eam dii non dent , ex rébus ta-

tnen divirtiffimis prahimenda est este , qu pp cura

fit optimum quoddam íc prarr.ium virtutis : Q. uni-

vis id christiane corrigendum .

Ci) Tum qu. 4. art. 1. ad t. Tum qu. ij art .

4. in eorp. & ad 3. Non autem quast. 18. art. «

ut prius ad marglnctut
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dum intcllectum . Beatitudo enim est sum

mum bonum . Sed bonum dicitur in Deo se

cundum essentiam : & bonum respicit essq

íecundum eflenriam , secundum Boetium in

Lib. de hebdom. ( sive in Lib. An ornne

quod est, bonum fit. ) Ergo & beatitudo di

citur in Deo secundum essentiam , & non

secundum intellectum .

2. Praterea .. Beatitudo habet rationem

finis . Finis autem est objectum voluntatis,

ficut & bonum . Ergo beatitudo dicitur in

Deo secundum voluntatem , & non secun

dum intellectum.

Sed contra est quod Gregorius dicit XXXII.

Moralium ( cap. vu. in princ. super illud

Job xl. Circumda tibi decorem ) Ipfe glorìosus

est , qui dum se ipso perfrttitur , accéderais tau

dis indigtns non est . Esse autem gloriosum

significat esse beatum . Cum igitur Deo srua-

mur secundum intellectum , quia vifio est

tota merces , ut dicit Augustinus ( Lib.

XXII. de civ. Dei cap. xxvi. aliquantulum

a princ. ) (i) videtur quod beatitudo dica-

tur in Deo secundum intellectum .

Respondeo dicendum , quod beatitudo, si

cut dictum est ( art. praec. ) significat bo

num perfectum intellectualis natura : & in

de est quod sicut unaquosquae res appétit

íiiam perfectionem , ita & intellectualis na

tura naturaiiter appétit esse beata . Id au

tem quod est perfectiílïmum in qualibet in-

tellectuali natura, est intellectualis operatio,

secundum quam capit quodammodo omnia .

Unde cujuslibet intellectualis natura creaia;

beatirudo consistit in intelligendo . In Deo

autem non est aliud esse, & intelligere secun

dum rem , sed tantum secundum intelligen-

tiae rationem. Attribuenda ergo est Deo bea-

titudo secundum intellectum , ficut & aliis

beatis , qui per assimilationem ad beatitu-

dinem ipsius beati dicuntur.

Ad primum ergo dicendum , quod ex illa

ratione probatur quod Deus fit beatus secun

dum íuam essentiam , non autem quod bea

titudo ei conveniat secundum rationem es-

sentiae , sed magis secundum rationem intel-

lectus (2) .

Ad secundum dicendum , quod beatitudo,

cum fit bonum , est objectum voluntatis :

objectum autem praintellìgitur actui poten-

tis . Unds secundum modum inrelhgendi

prius est beatitudo divina quam actus volun

tatis in ea requielcentis. Et hoc non potest

esse nifi actus intellectus . Unde in actu in-

tellectus attenditur beatitudo.

A P P E N D I X.

HInc habes primo : quomodo ex ratione

ostendas , beatitudinem recte actui in

tellectus adscribi Jo. 17. Hsc efì visa zterna ,

M cognoscant te solum verum Deum , & quem

mifisti Jesum Cbristum . Secundo habes : quo

modo hos , & fimiles passus sacra scripturx

nvionabiliter intelligas , pariter etiam ìllos,

qui beatitudinem actui voluntatis attribuunt .

Ut Iíaix sedebit populus meus in multitudìne

pacis , & psal. 147. Qui posuit finei tuos pa-

cem , & ubicumque jucunJitatem, delectatio-

nem, vel simile attribuunt bearitudini . Tertio

habes : quomodo ex his , &c.

ARTICULUS III. 158

Utrum Deus fit beatitudo cujuslibet beati.

U 2. quiest. III. articul. I. & V/. dìst. xllt.

quicst. I. articul. 2. quast, 1. & I.

cont. cap. cil. §. 2-

AD tertium sic proceditur . Videtur quod

Deus sit beatitudo cujuslibet beati .

Deus enim est summum bonum , ut supra

ostensum est ( queest. vi. art. 2. & 4. ) lin-

possibile est autem esse plura summa bona ,

ut etiam ex superiorthus patet ( qurst. xt.

artic. j. ) Cum igitur de ratione beatitudiuis

sit quod sit summum bonum , videtur quod

beatitudo non sit aliud quam Deus.

2. Praterea . Beatitudo est finis rationa-

lis natura ultimus . Sed esse ultimum fineiu

rationalis natura soli Deo convenir . Ergo

heatitudo cujuslibet beati est solus Deus .

Sed contra. Beatitudo unius est major bea-

titudine alterius, secundum illud I. Cor.sv, 41.

(1) Sul-

CO 1uo l°eo tamen minus expresse coll gitur;

ubi dicitur tantum quod frtemium fidei notis vifio

ifta fnvatur : Sed plenius te expreflius ex illius Com-

menurio super Psal. 90. ad illa verba vers. 16. vel

utt. Ofitndem illi salutare mtum : Et lib. 1. de

Trimt. cap. 9. In vifione mtrets tota fromittitur

MtSationjs & dtjïdtrii nostrt &c. Prstei alia loca

quae hoc ipsum indicant passim.

(2) An vero actualis intellectio sit esseotia ipsa

Dei vel eflentias coiistitutiva formaliser , ex men

te S. Thomse , sicut aliqui fingunt ? El sic umen

distinguât intellectum ab efieotia: ratione ? i-egant

& iuteiligant .
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(1) Stella dijsert a flella in claritate . Sed Deo

nihil est majus . Ergo beatitudo est aliquid

aliud quam Dcus.

Respondeo dicendum , quod beatitudo in-

tellectualis naturae consistit in actu intelle-

ctus: in quo duo poslunt confiderari , scilieet

objectum actus , quod est intelligibile., & ipse

actus , qui est intelltgerc .

Si igttur beatitudo confideretur ex parte

ipsius objecti , fie solus Deus est beatitudo :

Suia ex hoc solo est aliquis ' beat us quod

leum intelligit , sceundum illud Augultini

in V. Lib. Conseil". ( cap. iv. in princ. )

Beatus est qui te novit , etiam fi a/ra ignoret

(2) . Sed ex parte actus intelligentis, beati

tudo est quid creatum in creaturis beatis ;

in Deo autem est etiam secundum hoc ali

quid increatum.

Ad primum ergo dicendum , quod beati

tudo , quantum ad objectum , est summum

bonum íìmpliciter ; sed quantum ad actum

in creaturis beatis, est summum bonum non

simpliciier , sed in génère bonorum partici-

pabilium a creatura.

Ad secundum dicendum , quod finis est

duplex , scilieet cujus , & quo , ut Philoso

phas dicit ( Libr. I. Magn. Mor. capir. m. )

(js) scilieet ipsa res , & usus rei ; sicut ava-

ro est finis pecunia , & acquisitio pecunias .

Créature igitur rationalis est quidem Deus

finis ultimus ut res ; beatitudo autem creata

Ut usus, vel magis fruitio rei .

APPENDIX.

EX artic. habes primo : quomodo per ra-

tionem ostendas , recte dictum quando-

que a scripturis . i. Corin. ij. stella differt a

flella in claritate ( Ioquendo de beatis ) ; &

Summ. S.Th. T.I.

Jo. 14. In demo Patris meì tnanjtones tnultr

Junt : quandoque autem dictum , Gènes. 15.

Ego Deus merces tua magna nimis , & Mat-

th. îo. Cunventìone faBa cum operariis ex de-

Mario diurno . Secundo habes : quomodo ratio-

nabiliter concordes utrUmque, & quando sci

lieet in primis locis plures esse beatitudines

innuit, & quando in lecundis unam tantum.

Tertio vides : quomodo &c.

ARTICULUS IV. ijp

Utrum in Dei beatitudine omnis beatitudo

ìncludatur .

I. cont, cap. ult.

AD quartum sic proceditur . Videtur quod

beatitudo divina non complectatur o-

mnes beatitudines . Sunt enim quxdam bea

titudines falfx . Sed in Deo nihtl potell esse

falsuin . Ergo divina beatitudo non compsc-

ctitur omnem beatitudinem .

2. Prauerea. Quaidam beatitudo secundum

quoldam consistit in rébus corporalibus , si

cut voluptatibus , divitiis , & hujusmodi :

(4) quaj quidem Deo convenire non possunr,

cum slt incorporeus . Ergo beatitudo ejus

non complectitur omnem beatitudinem .

Sed contra est quod beatitudo est perse»

ctio quzdam . Divina autem persectio com

plectitur omnem perfectionem , ut supra

ostensum est ( quxst. iv. art. 2. ) Ergo divi

na beatitudo complectitur omnem beatitu

dinem .

Respondeo dicendum , quod quidquid est

desiderabile in quacumque beatitudine vel

vera , vel falsa , ( 5 ) totum eminentius in

K lt di-

tC O De insquali quidem corporum claritate poil

resurrectionem expresse dictum , ut e-identer ibi ,

vers. 41. pitet ; sed ad gloriam aniinaruin analogice

refundendum , ex qua claritas ipsa gloriosa corporum

denvatur . Uude ad illam returt Aug. Tr. 67. in

Joan. lib. de sancta virgimt. cap. 26. Èt Serai, ni.

ac 59- de verbis Doraim , &c.

Ça) Vel fie: Infilix kamo qui feit ornaia , ti au

tem niscit : Beat-ut autem qui te scit , etiamsi Ma

ntstiat ; Qui vtro & te & illa novit , non pioptet

illa beatior , sti propter U soium beatut est .

. (3) Ubi non bonum tantum ut cap. z. sed ufum

boni finem vocat : Hic autem est finis quo .

(4) Ut siio loco expreslî .s & ligUlatim , cum ex

professe ea d: re agitur tnfra z. 2. quxst. 1 art. 1.

quantum ad divitias ; & art. 6. quantum ad volup-

Utes ; intermediis autem articulis quantum ad pote-

ftatem , ad honorem , ad fanum , ad aliquod cors oris

bonum , &c.

C s ) Non ex proprio sensu , sed potius ex alie-

no quem refellit ; oftendens quod haec ptaesump-

titia beatitudo inams & falfa Ct ; ut videre est Pro-

sa a. & deinceps ; Qjin & id quod srquicur de di

vina beatitudine omne.n aliam continente postmodum

subindicat Prosa 10. ubi tam tx persona Sapientiai

quam ex propria fut Deum esse concludit summum

bonum & summi boni plentfftmum ; add.t non txtrin-

secus tum cccpíssì hoc ifsum bonum quo pltnu est ,

sed lie illud bubere natutalitet , ut non ahud quam

subftantia bcatitudinií debiat cogitati ; ac propterea

eum elle ipsam beiutudmem nettffario tonjitendum :

Senique quod cum liquide apportât ipstut boni (F

beatitudinit eamdem este subftjntiam . seeurt conclu-

dtndum Dti quoque in ipso hno ntt usquam «lia fi-

tam tsst substanthm , &C.
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divina beatitudine przexistît. De conrempla-

tiva enim feiicitate habet continuam , & cer-

tislimam contcmplationem fui , & omnium

aliorum , de activa vero gubernationem to-

tius universi . De terrena vero feiicitate ,

quz consistit in voluptate , divitiis , potcsta-

te , dignitate, & sema, fecundum Boetium

in III. de cons. ( prof. x. ) habet gaudium

de se , & de omnibus ains pro delectationc ;

pro divitiis habet omnimodam fuftìcientiam,

quam divitiz promittunt ; pro potestate o-

mnipotentiam , pro dignitate omnium regi-

men ; pro fama vero admirationcm totius

creaturz .

Ad primum ergo dicendum , quod beati-

tudo aliqua fecundum hoc est falfa , fecun

dum quod déficit a ratione verz beatitudi-

nis; & fie non est inDco: fed quidquid ha

bet de fimilitudine quantumeumque tenuis

beatitudinis , totum przexiitit in divina bea

titudine .

Ad fecundum dicendum , quod bona quz

funt in corporalibus corporaliter , in Deo

funt fpiritualiter fecundum modum fuum.

Et hzc dicta fufticiant de his quz perti

nent ad divin» essentiz unitatem.

A P P E N D I X.

EX artic. habes primo : quomodo per ra-

tionem monstres, recte Deum inícripru-

ris vocari omne bonum . Exo. jj. ostendam

tibi omne bonum . Secundo habes , quomodo

catholice per hzc , & similia intelligas in

propoli to ly Deus est omne bonum ,. idest Deus

continet in se omnes beatitudines . Non e-

nim est omne bonum tantum causaliter, vel

per remotionem , ut dicit error Algaxelis ,

& Rabbi Mosis ( Direct, inquis. 2. p. qu. 4. )

fed vere , & proprie : sup. qu. 13. ar. 2. &

g. Tertio vides : quomodo &c.

TRACTATUS

DE TRINITATE,

QUJESTIO VIGESIMASEPTIMA .

D* pncejstone Divìnarum Persenarum ,

In Çkinaut articulas divisa .

COnsideratis autem his quz ad divins ef-

fentiz unitatem pertinent , restat con-

fiderare de his quz pertinent ad trinitaten»

perfonarum in divinis . Et quia perfonz di-

vinz fecundum relationes originis distinguun-

tur, fecundum ordinem doctrinz prius consi-

derandum' est de origine, sive de proceslìone;

secundo de relationibus originis ; tertio de

perlonis .

Circa proceíïîonem quzruntur quinque .

Primo, utrum procestìo fit in divinis.

Secundo, utrum aliqua procestìo in divinis

generatio d ici pot fi r.

Tertio, utrum przter generationem aliqua

alia procestìo postìt este in divinis .

Quarto, utrum illa alia procestìo postìt di-

ci generatio.

Quinto , utrum in divinis sint plures pro-

cefliones quam duz.

ARTIÇULUS I. 160

Utrum procejsio fit in divinis.

1. dist. XIII. art. 1. & W. cont. cap. XI. C3"

pot. qutest. X. art. I.

AD primum sic proceditur . Videtur quod

in Dao non postìt este aliqua procestìo.

Procestìo enim significat motum ad extra .

Sed in divinis nihil est mobile , neque extra-

neum . Ergo neque procestìo .

2. Przterea . Omne procedens est diver-

fum ab eo a quo procedit . Sed in Deo non

est aliqua diverfiras, fed fuir, ma simplicitas •

Ergo in Deo non est procestìo aliqua.

3. Przterea . Procedere ab alio , videtur

rationi primi principii repugnare . Sed Deus

est primum principium , ut supra (1) ostea-

fum est ( quzst. 11. art. j. ) Ergo ia Deo

procestìo locum non habet .

Sed

CO JïquiviUnttr qu.4. art. 1.
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Sed contra est quod dicit Dominus Joan.

VIII. 42. (1) Fgo ex Deo procefli .

Respondeo dicendum , quod divina ScrU

ptura in rébus divinis, nominibus ad proces-

fionem pertinenribus utitur.

Hanc autem .proceslìonem diversi diversi-

m ode acceperunt .

Quidam enim acceperunt hanc proceíTio

nem , secundum quod efsectus procedit a cau

sa : & sic accepit Arius dicens , Filium pro

cedere a Pâtre sicut primam ejus creaturam,

& Spiritum fan et um procedere a Pâtre , &

Filio sicut creaturam utriufque . Et secun

dum hoc neque Filius , neque Spiritus san-

ctus effet verus Deus*. Quod est contra id

quod dicitur de Fitio I. Joan. ult. 20. Ut .

. . . Jìmus in vero Filio ejus . Hic est -verus

Deus . Et de Spiritu sancto dicitur I. Co-

rinth. VI. 19. Nescitis , quia membra veflra

templum sunt Spiritus sa/itiiì templum autem

habcre solius Dei est.

Alii vero hanc proceíTionem acceperunt ,

secundum quod causa dicitur procedere in

eflFectum (2) , inquantum vel movet ipsum,

vel similitudinem íuam ipsi imprimit : &

sic accepit Sabellius dicens , ipfum Deum

Patrem Filium dici , secundum quod carnem

assumpsit ex Virçine ; & eumdem dici Spi

ritum sanctum , secundum quod creaturam

rationalem sanctificat , & ad vttam movet .

Huic autem accep'ioni répugnant verba Do-

mini de se dicentis Joan. v. 19. Non potefl

facere a se Filius quidquam : & multa alia ,

per quae ostenditur , quod non est ipse Pa

ter, qui Filius.

Si quis autem diligenter consideret , uter-

que accepit proceíTionem , secundum quod

est ad aliquid extra : unde neuter posuit

proceíTionem in ipso Deo ; sed cum omnis

procesfìo sit secundum aliquam actionem ,

sicut secundum actionem quae tendit in ex-

teriorem materiam , est aliqua processio ad

extra ; ita secundum actionem quae manet

in ipso agente , attenditur processio qusedita

ad intra . Et hoc maxime patet in intelle-

ctu , cujus actio , scilicet intelligere, manet

in intelligente . Quicumque autem intelli-

git , cx hoc ipso quod intelligit , proced:t

aliquid intra ipsum , quod est (*) conceptio

rei intellects: ($) , cx ejus notifia proce-

dens . Quam quidem conceptionem vox si-

gnificat , & dicitur verbum cordis significa-

tum verbo vocis . Cum autem Deus sit su

per omnia , ea quae in Deo dicuntur , non

sunt intelligenda secundum modum infima-

rum creaturarum , quae sunt corpora , sed

secundum similitudinem supremarutn creatu

rarum, quae sunt intellectuales substantiae , a

quìbus etiam similitudo accepta déficit a re-

praesentatione divinoium . Non ergo acci-

pienda est processio , secundum quod est in

corporalibus vel per motum localem , vel

per actionem alícujus causa: in exteriorem

essectum , ut calor a calesaciente in calesa-

ctum ; sed secundum émanât ionem intelligi-

bilem, utpote verbi intelligibilis a dicente ,

quod manet in ipso . Et sic fides catholica

proceíTionem ponit in divinis .

Ad primum ergo dicendum , quod obje-

ctio illa procedit de proceffìone qux est mo

tus localis , vel quae est secundum actionem

tendentem in exteriorem matériam , vel in

exteriorem effectum : talis autem processio

non est in divinis , ut dictum est ( in corp.

artic. )

Ad secundum dicendum , quod id quod

procedit secundum proceíTionem quae est ad

extra , oportet esse diversum ab eo a quo

procedit ; sed id quod procedit ad intra pro-

cessu intelligibili , non oportet esse diver-

K k 2 sum;

CO Minus txp'tsse quidem quoad prafVntem scn-

sum , quia sequitur ibi quod ad proceflionem tempo

rales» pertinet ; cum dicitur , £jr Pto ptoctjp (f

vtni in mundum : Nique enim a mtifso vtni , fié

Ml» me mi/St : Nihilominus ad ctermm etiam ac

divinam proceffionem aequivalenter spectat quai tem

porali proceslioni prsesuoponitur ut principium ejus;

Et sic explicat Auguftinus Tract 41. in Joan.

(«} Non quasi Pater ex mente Sabellii causa Filii

díceretur ; hsc enim ad h»Te(im Arii recidertt cui

epposiu Sabelliana fat : Sed quod uterque tantum

per causelem habitudim'm ad effectus exterìorcs di-

stingueretur , qusmvis personsltter idem effet .

(") U» toi. AlcMn. tllitue flvrit . Eiiti : conce

ptio rei intellect» ex vi intellectiva proventens , &

cx ejus notifia procèdent .

Cl) Q^id universeliui k fornuliu» dici pauft?

propter universele fiçnum , Omni inttlligent , pro-

pter additam reduplicationem , eo ipso quod intelli

git ; propter ingeminatam reduplicationis causem ,

ex vi intdltSiva ftoveniens : Annon igitur fictitium

ut explicetur fermijjivt vel de viatoribus tantum ?

Quam recta conclusio ? Viatotti ftoducunt vttium ,

Ergo Pater : Vel ista . Ptrmijsive prtducit PitriuM

inttlltSut (_ id est aliquis intellectus ) Erg» divir.tti,

hc. Qui superius qissst. 15. de ideii nolebat glojfot

fingi que S. Thomam tam légitimer sensu eXcuserent,

ut notavimus ibi , cur istam finnit modo tam apef-

te textui repugnantem ? Atqui Filius & Spiritus sen-

ctus non formant Verbum , sicut objiei (blet : In

prompt u resf'onsio: Nempe quia una est Pat ris & il-

lorum intellectio indiv se , qua verbum illud in Pâ

tre format ut in primo : Sed nec Beati formant :

Formari porro cx mente S. Thon» pattbit in Seltctis;
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sum ; immo quahto perfectius procedit, tan-

to magis est unum cum eo a quo procedit .

Manifestum est enim quod quanto aiìquid

magis intelligitur , tanto conceptio iatelle-

ctualis est magis intima intelligenti , & ma

gis unum • Nam intcllectus secundum hoc

quod actu inteiligit , secundum hoc fît (*)

unum cum intelíecto . Unde cum divinum

intelljgere fit (**) in fine perfectionis , ut

supra dictum est ( quasst. xiv. art. 2. ) neces-

se est quod verbum divinum fit perfecte u-

num cum eo a quo procedic , ablque omni

diversitate .

Ad tertium dicendum , quod procedere a

principìO ut extraneum, & diversum, répu

gnât rationi primi principii ; sed procedere

ut intimum , & ablque diversitate per mo-

dum inteliigibilem , includitur in ratione

primi principii . Cum enim dicimus sedifica-

torem principium domus , in ratione hujus

principii includitur conceptio suas artis , &

includeretur in ratione primi principii , si

zdifkator effet primum principium . Deus

aurem , qui est primum principium rerum ,

comparatur ad res creatas ut artifex ad ar-

îificiata .

A P P E N D I X .

HInc habes primo : quomodo ex ratione

in sensu catholico intelligas scripturas ,

ubicumqtie ponunt procesfionem in divinis ,

ut Joann. 8. ex Deo pìocejfi , & 17. Exivi a

pâtre , & quomodo ex ratione eadem mon

stres, illas rite procesfionem ibi ponere . Se-

cundo habes : quomodo Trinitarios , idest ne-

gantes Trinitatein in divinis , quocumque

Domine intérim specialtter vocentur, confun-

<lere incipias ex ratione . Hic enim articulus

cum multis sequentibus est quasi fundamen-

tum prapararonum ad ponendam sanctam

Trinitatem , & adversanos ejus confunden-

dos . Tertio habcs : quomodo tamquám in nu

dice monstres, Trimtarios hujusmodi esse ju-

stissime tum per scripturas , tum per Eccle-

siam , quod suo loco speciarim ostendemus ,

damnatos . Quarto vides ; quomodo &c.

ARTICULUS II. 161

Utrttm aliqua proceffio in divinis generatio

dici pojjit .

iy. £ont. cap. x. & Xfc & opusc. II. cap. xla

AD secundum sic proceditur . Videtnr quod

proceffio qui est. in divinis , non poíTit

dici generatio . Generatio enim est mutatio

de non esse in esse', corruption! opposita , &

utriusque subjectum est matena . Sed nihil

horum competit divinis . Ergo non potest ge

neratio eflè in divinis .

2. Prxterea . In Deo est proceffio secun

dum modum intelligibilem , ut dictum est

( art. praced. ) Sed in nobis talis proceffio

non dicitur generatio (1) . Ergo neque in Deo.

3. Pra:terea . Omne genitum accipit esse

a générante . Esse ergo cujuslibet geniti est

efle receptum . Sed nullum esse receptum est

per le subliltens . Cum igitur esse divinum

lit esse per se subsistens , ut supra probatum

est ( quarft. vu. art. 1. & qu^ít-xi. art. 4. )

sequitur quod nuliius geniti esse sit esse divi

num . Non est ergo generatio in divinis .

Sed contra est quod dicitur in Psalm. 11.

7. Ego bodie genuì te (2) .

Respondeo dicendum , quod proceffio Verbi

in divinis d citur generatio .

Ad cujus evidentiam sciendum est , quod

nomine generationis dupliciter utimur . Uno

modo communiter ad omnia generabilia , &

cormptibilia ; ôt sic generatio nihil aliud est

quam mutatio de non esse ad esse. Alio mo

do propne in viventibus ; & sic generatio si

gni

ez Ita tad. AUaa. Edi.i omnts magis unum .
(••) ^.infinirte.

(1) Qyantumcumque dicaíur productio quse per

«oncepiionem soUm verifierri poteli , ut expl.catur

înfra ; indeque verbum froUt minus.

CO Ad hune eumdem senium refert in eumlocum

Aug^st. propter illud boâtt quo seuipiternam genera-

tionem indieari vult ; e.fi ad i ncarnationem quoque

rcíerri poste notat , per quam faitus est borna unio-

nc filius Dei ■ Ad rcsurreclianem autem Christi per-

tinere vult Hilarius , & senfuiri illum suum apojleli-

tara autbjritsttm vo:ai ; quia fie Paulus neinpe Act.

13. vers. 33. usurpare videur , ubi ait : Amumiia.

mus voiit tam qua sd tatrtt nosttoi riprwjfie fa.

Sa tst ; quoniam batte Dtul adimflivit filtu n n hit

refusatam Jisum ; fitut & in Psai. ». scriptmm *ft%

Fihus tutus ti tu , tga bodit gtnui M : Hinc te fri-

mogtnitus mortuorut» Apocal. 1. vers. $. five frimo-

gtmtut tx ntortuis ad Colos. i. vers. 18. propter re-

surreciionem appcllatur . Sed quicumque sit sensus in

bis verbis , zternain semper generition-m presuppo-

nit ; ad quam etiam Etclesia in. Offiuo Nativiutit

Cbristi retert ; Ecfi Theodorctus , nimis utique con

fidentes : Hane voctm tttmo qui Sfiritut saiHi de-

Urina crtdat , diviuitati Cbrifii afflitaiit , ata 411«

univttfi'um Dent Psal, ip ). liiflt a Ex uttrt «H«

íiMtJnvm gtnui u ,
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gnificat orig'nem alicujus viventis a principio ipsa substantia intelligents (i) , ut supra o-

vivente conjuncto ; & haec propfie dicitur stensum est ( quaest. xiv. artic. 4. ) . Unde

nativitas . Non tamen omne hujusmodi dici- Verbum procedens procedit ut ejusdem na-

tur genitum , sed proprie quod procedit se- turae subsistens: & propter hoc proprie d ici-

cundum rationcm similitudmis . Unde pilus, tur Genitum , & Filius . Unde & his quae

vel capillus non habet rationem geniti, & fi- pertinent ad generationem viventium, uritur

lii, sed solum quod procedit secundum ratio- Scriptura ad significaniam processionem di-

nem similitudims , non cujuscumque : nam vins sapientia; , sciiicet conceptione, & par-

vermes , qui .generaniur in animalibus , non tu : ' dicitur enim ex persona divinae Sapien-

habent rationem generariofiis , & filiationis , tiac Proverb. vtir. 24. Nondztnt erant &&yjjiy

licet fit similhudo secundum genus : sed re- & ego jam concepta tram .... Ante colles egor

quiritur ad rationem talis generationis quod paturiebar . Sed in intellectu nostro. utimur

procedat secundum rationem similitudiùis in nomine conceptionis , secundum quod in ver-

natura ejusdem speciei j sicut homo procedit bo nostri intellectus invenitur siinilitudo rei

ab homine , & equus ab equo . In viventi- intellects, licet non inveniatur natura; iden-

bus autem , qua: de porentia in actum vitae titas.

procedunt , sicut sunt homines, & animalia. Ad tertium dicendum , quod non omne

generatio utramque generationem includit. Si acceptum est receptum in aliquo subjecto;

autem sit aliquod vivens cujus vita non exeat alioquin non posset dici , quod tota substan-

de po'entia in actum , processio ( si qua in tia rei creatas sit accepta a Deo, cum totius

tali vivente invenitur ) exeludit omnino pri- substantia: non sit aliquod subjectum recepti-

mam rationem generationis; sed potest habe- vuni . Sic igitur id quod est genitum in di

re rationem generationis qua; est propria vi- vinis , accipit esse a générante , non tam-

ventium . quam illud esse sit receptum in aliqua ma-

Sic igitur processio Verbi in divinis habet teria , vel subjecto, quod répugnât subsisten-

rationem generationis : procedit enim per tias divini esse ; sed secundum hoc dicitur es-

modum intelligibilis actionis , qua; est opéra- se acceptum , inquantum procedens ab alio

tio vita: , & a principio conjuncto, ut lupra habet esse divinum , non quasi aliud ab ef-

jam dictum est ( art. prax. ) & secundum se divino existens . In ipsa enim persectione-

rationem similitudinis : quia conceptio intel- divini esse continetur & Verbum ìnrelligibi-

Jectus est íimilitudo rei intellccta: , & in ea- liter procedens, & principium Verbi, sicut

dem natura existens : quia in Deo idem est & quaeoumque ad ejus perfectionem perti-

intelligere , & esse , ut supra oslenlùm est nent , ut supra dictum est ( qusst. iv. art.

(quaest. m. art. 4. & qua:st. xiv. art. 4. ) 2. & quasst. xiv. art. 4.

Unde processio Verbi in divinis dicitur ge

neratio , & ipsum Verbum procedens dteitur APPENDIX.

Filius .

Ad primum ergo dicendum , quod objectio T T Inc habes primo : quomodo ex ratione

illa procedit de generatione secundum ratio- il ostendas , jure positam fuisse generatio

nem primam , prout importât exuum de nem in divinis tum a quatuor Conciliis prin-

potenna in actum : & sic non invenitur in cipalissimis, sciiicet Nicieno primo, Conjtamt-

divinis, ut supra dictum est ( in corp. art. ) nopolitano primo, Epbestno primo, & Chatce-

Ad secundum dicendum , quod intelligere donenfi , dum in consessione sidei Verbum

in nobis non est ipsa subiìantia intellectus. vocant genitum : si genitum ibi ponunt; er-

Unde verbum , quod secundum intelligibilem go & generationem qua generatur , & con-

operationem procedit in nobis, non est ejus- iequenter ab omnibus aliis Conciliis de sida

dem natura: cum eo a quo procedit : unde in Filium Dei genitum tractantibus. Tum a

non proprie , & complète competit sibi ra- scripturis sanctis ps. 2. Ego bodìe genui te ,

tio generationis, Sed intelligere divinum est quod pl'almi dictum ab Apost. Heb. 1. gêne

raio-

CO Non sormali sed identico sensu, sicut ad ar- divinitate vel essentia Dei distinguitu- ; ficiit ibi !em

tìculum quartum qusltionis 14. jam notayimus . Quam notavimuí'de volunute ab eodem etiim dictum esse;

violentum ergo , imo quam fictirium , hioc eruere vel sicut univers» qu« de Deo dieuatur , surit sub-

quod ratio formalis &. proprie constitutlva ddtatU flantia ipsa Dei : Nam alioqui quae.1. ^S. art. ». ad

dici debeat actualis intellectio? Cum su sensus dum- 1. roli'wm tjfintis » tatitni innlltttut distitwit .

taxât quod bac intelUÉlio ae«d«níalii non fit nec •
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rationi Filií a Pâtre applicatur ; item psal.

loç. Ex utero ante lucijernm genui te . Secun

do habes : quomodo ex rarione hujusmodi

omni.i .de generatione dicta in sensu catholi-

co & intelligas , & contra hostes veritatem

defendas . Tertio vides : quomodo &c.

ARTICULUS III. i6z

U trum ftt in divinis alla proceffw a

gentratione Verbi.

J. dijl. XIII. quiest. i. art. 2. Úr l'S. cant. cap,

XUI. fin. & pat. quiejì.x. art. 2.

AD tertium sic proceditur . Videtur quod

non sit in divinis alia proceílìo a ge-

neratione Verbi . Eadem enim ratione erit

aliqua alia processio ab illa alia proceíTione ;

& sic procederetur in infinitum , quod est

inconveniens . Standum est igitur in prima,

ut sit una tantum proceíTio in divinis.

2. Prœterea . In onini natura invenifur

tantum unus modus communicationis illius

naturz : & hoc ideo est , quia operationes

secundum terminos habent unitatem , & di-

versitatem . Sed proceíTio in divinis non est

nisi secundum conimunteationem divinz na

turz . Cum igitur sit una tantum natura di-

vina, ut supra ollensum est ( qua.'st. xi. art.

j. ) ( ì ) reliquitur quod una sit tantum pro

ceíTio in divinis .

3. Prxrerea. Si sit in divinis alia proceíTio

ab intelligibili proceíTione Verbi, non erit ni

ai proceíTio amoris , qu e est secundum volun-

taiis operationem . Sed talis proceíTio non po-

test esse alia a proceíTione intellectus intelligibi

li : quia voluntas in Deo non est aliud ab

inrellectu, ut supra ostensum est ( qurest. xix.

art. i. ) (2) Ergo in Deo non est alia pro

ceíTio praster processionem Verbi .

Sed contra est quod Spiritus sanctus proce-

dit a Pâtre , ut dicitur Ioan. xv. Ipse au-

tem est alius a Filio , secundum illud Joan.

XIV. 16. Rogabo Patrem mettm , & alium

Paracletum (ì) daèìt vobit . Ergo in divinis non

est alia proceíTio praster proceíTìonem Verbi .

Respondeo dicendum , quod in divinis simt

duz proceíTiones , lcilicet proceíTio Verbi, &

quardam alia .

Ad cujus evidentiam considerandum est,

quod in divinis non est proceíTio nisi secun

dum actionem , qux non tendit in aliquid

extrinsecum, sed manet in ipso agente. Hu

jusmodi autem actio in imellectuali jiarura

est actio intellectus, & actio voluntatis . Pro-

cessio autem Verbi attenditur secundum actio

nem intclligibilem . Secundum autem opera

tionem voluntatis invenitur in nobis ^ujfdam

alia proceíTio , scilicet proceíTio amoris , se

cundum quam amatum est in amante , sicut

per conceptionem verbi res dicta , vel inrel-

lecta est in intelligente. Unde & prauer pro

cessionem Verbi ponitur alia proceíTio in di

vinis , quz est proceíTio amoris .

Ad primum ergo dicendum , quod non est

necessarium procedere in divinis proceíTìonibus

in infinitum . ProceíTio enim quae est ad intra

in intellectuali natura, terminatur in proces-

sione voluntatis .

Ad secundum dicendum , quod quidquid

est in Deo, est Deus, ut supra oslensum est

(quapst. m. art.?. & 4. ) quod non conringit

in aliis rébus . Et ideo per quamlibet proces

sionem quz non est ad extra , communicatur

divina natura, non autem aliae naturz.

Ad tertium dicendum , quod licer in Deo

non sit aliud voluntas, & intellectus; tamen

de ratione voluntatis, & intellectus est quod

proceíTiones qu-e sunt secundum actionem

utriusqne , se habeant secundum quemdam

ordinem . Non enim est prorcífio amoris niíî

in ordine ad processionem Verbi . Nihil enim

potest voluntate amari , nisi sit in inrellectu

conceptum . Sicut igitur attenditur quidam

ordo Verbi ad principium , a quo procedit,

licet in divinis sit eadem substantia intelle

ctus , & conceptio intellectus ; ita licet in

Deo sit idem voluntas, & intellectus; ramen

quia de ratione amoris est quod non proce-

(O Ubi qiueritur ex prefrflb in u.ius Deuj ttn-

tum ; & probatur quod unus quia est sua natura , Itc.

C O /EquivaUnter tantum & implicite ubi dicitur

■b cflentia non distingui , fient nec inttlltctus .

Ci } ldeft confcl.not.ru , ut siçnificat grarcum r*-

t%xhr.rc< . Potest & reddi Aivctatus , ut cap.i. epist.

I. Joan. vers. 1. Sed in eumdem sensum redit, cum

fint & Advocati vcl ex orficio esse ckHea t oppreflo-

tum consolatores : Nec leçendum uc multi pastim

legunt Partcliiiu quafi ex gracto zttfHtMTsi , nec vcl

rafeÚAMTce cum diphtonso ut rar**MTsr . Tum

quia nu i quam fie usurpât Scriptura , cum de Spiri-

tu sancto agit : Tum quia sensum vcl viol.ntum (»-

cit vel pr<posterum , vel arnbiçuum sal»em ; 2c utroli-

bet modo a Scripturac intentions alirnvm .* Quod

propter imperitos vel minus forte advertentes non

superfluum fuit anootvc ; cum te h. c de re Opu-

(culum integrum Tbeoloçus Ecelrsiastes ante annos

abquot ediderit , quod & inscripsit Paraclrtui & do-

ctifinns addiumcntis occafione nata illustrant .
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dat nisi a conceptione intellectus , haber or-

dinis distinctionem processio amoris a procès-

âone Verbi in divinis .

A P P E N D I X.

HInc habes primo : quomodo ex ratione

ostendas, merito duas in divinis proccf-

iìones assignari , Jo. 15. 14. Christus enim

Jo. 8. dicit, ego ex Deo procejsi . Jo. if. Spi

ritus sanSus procedit a Pâtre . Jo. 14. Alium

Paracletum dabit •voùis . Ecce ergo una pro

cessio , Jo. 8. 15. Ecce alia , & alia ( ergo

duz ) Jo. 14. per quarum unain procedit u-

nus, per aliam ains. Secundo habes radical i-

tcr : quomodo ex ratione rejicias haeresim

Dafitbei dicentis , spiritum Dei non esse . Si

namque Spiritus sanctus , feu Spiritus Dei

non csset , frustra aslignaretur processio alia

a processione Verbi , & fi frustra ista non af-

íignatur ( ut verum est ) procul dubio Spiri

tus Dei per ipfam procedens est . Tertio ha

bes etiam radicaliter : quomodo ex ratione

monstres hanc rite damnatam ab lnnoc. III.

Conc. Later. de fum. Trin. & fid. cathol.

fimtiter , & Gregor. X. in Conc. Lugdunenfi ,

de fum. Trin. & fid. cathol. 16. fideli , ae

devota . Ibi enim Pontifex uterque Romanus

Spiritum fanctum esse profitetur . Ab omni

bus etiam fcripturis de Spiritus fancti exi-

stentia mentionem facientibus damnatam in-

telligimus-. haeresim hanc Dosithei . Quarto ,

quomodo ex his vicisfim Angelica fìrmetur

conclusio praefens , vides . Nam quofcumque

canones Spiritum fanctum esse, & alium esse

a filio, ponentes ( ut supra fit ) pro conclu-

sione stare , falrem per fuppositionem , dici-

mus, quandoquidem hujufmodi omnes dari duas

procelTìones , ut duas ipfas perfonas statuant ,

pratsupponunt .

A R. T I C U L U S IV. i6j

Utrum procejfto amoris in divinis Jk generatio .

1. dist. xill. art. j. & IV. cont. cap. xxiit.

AD quartum sic proceditut . Videtur quod

processio anions in divinis sit generatio.

Quod enim procedit (*) in similitudinem (1)

natura: in viventibus , dicitur generatum , &

nascens . Sed id quod procedit in divinis per

modum amoris , procedit in similitudinent

natura: , alias csset extraneum a natura dìvi-

na , & sic esset processio ad extra . Ergo

quod procedit in divinis per modutn amoris,

procedit ut genitum, & nascens.

2. Przterea. Sicut similitude est de tatione

verbi, ita est etiam de ratione amoris. Unde

dicitur Ecdi.xi 1 1. 19. quod omne animal difigrt

fimile fìbi . Si igitur ratione similitudinis ver-

bo procedenti convemt generari , & nasci ,

videtur etiam quod autori procedenti conve

nu generari.

3. Pra:terca . Non est in génère quod non

est in aliqua ejus fpecie . Si igitur in divinis

fit quxdam processio amoris , oportet quod

praster hoc nomen commune habeat aliquod

nomen spéciale . Sed non est aliud nomen (2)

dare nisi generatio . Ergo videtur quod pro

cessio amoris in divinis sit generatio.

Sed contra est , quia fecundum hoc feque-

retur quod Spiritus sanctus , qui procedit ut

amor , procederet ut genitus , quod est con

tra illud Athanalìi ( in fuo Symbolo fidei : )

Spiritus santJus a Pâtre, & filio non f'aBus ,

nec creatus , nec genitus, sed procedens (3).

Refpondeo dicendum, quod processio amo

ris in divinis non débet dici generatio . Ad

cujus 'evidentiam sciendum est, quod haec est

difTerentia inter intellectum , & voluntatem ,

quod intellectus fit in actu per hoc quod res

intellecta est in intellectu fecundum fuam si

milirudinem ; voluntas autem fit in actu , non

per hoc quod aliqua similitudo voliti sit in

voluntate , sed ex hoc quod voluntas habet

quamdam inclinationcm in rem volitam (4).

Pro-

C •) Al. hit & infia in similitudine . .

CO ImprcfTa paffim babent , ut te çothica in

similitudine : Sed manuscriptum , in fimilitudinrm ,

ut «xpreflius dici solet , quia procedit netnpe ut sit

simile in natura , quod per procefTim in fimiliiudi-

n$m C quasi terminum fui ~) significantius expri-

mitur .

Ci) Quod seilicet soleat usurpare Scriptura cura

divinara proctflìoncm insinuât : Spiritionis enira no

men in Scriptura aullibi usiirpatum hoc sensu re.

peritur .

C)) Ut videre est in Srmbi'o quod ab Mo edi-

tum Ecdefia recipit & usurpât ; quamvis Anticritici

contradicant , ut expressius in 1. 1. notabitur ubi

agetnr de Symbo'is qu«it. 1. art. 10. ex profeflb .

(4) Non répugnât quoi articulo pr»crd;nti di-

stum est p* Mmorit proteffttntm amatwn tjfi in *•

manu : Id en;m non per moJum assimilations «m».

ti ad
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Processio igîHlf quai attcnditur secundutn ra-

turjein intellectus, est secundum rationem fi-

mihtudinis ; & intantum potest habere ratio

nem generationis , quia omne generans géné

rât sibi simile . Processio autem quai attendi-

tur secundum rationem voluntatis, non consi-

de/atur secundum rationem similitudinis , sed

rriagis secundum rationem impellentis, & mo-

ventis in aliqu'd .

Et ideo quod procedit in divinis per mo-

dum amoris , non procedit ut genitum , vel

Ut filius, sed niagis procedit ut spiritus : quo

nomine qusdam vitalis motio , & impulsio

designatur , prout aliquis ex amore dicitur

rpoveri , vel impelli ad aliquid faciendum .

Ad primum ergo dicendum, quod quìdquid

est in divinis , est unum cum divina natura.

Unde ex parte hujus unitatis non potest ac-

cipi propria ratio hujus processionis , vel il-

1ms , secundum quam una distinguatur ab a-

lia ; sed oportet quod propria ratio hujus,

vel illius processionis accipiatur secundum or-

dinem unius processionis ad aliam. Hujusmo-

di autem ordo attenditur secundum rationem

voluntatis , & intellectus . Unde secundum

horum propriam rationem sortitur in divinis

nomen utraque processio , quod imponirur ad

propriam rationem rei significandam : & inde

est quod procedens per modum amoris & di-

vinam nacuram accipit, & tamen non dicitur

ìiatum .

Ad secundum dicendum , quod fimilitudo

aliter pertinet ad verbum, & aliter ad amo-

cern : nam ad verbum pertinet , inquantum

ipsum est quaedam fimilitudo rei intellect*,

sicut genitum est fimilitudo gencrantis ; sed

ad aniorem pertinet , non quod ipse amor sit

similitudo, sed inquantum fimilitudo est prin-

cipium amandi . Unde non sequitur quod

amor fit genitus, sed quod genitum sit prin-

cipium amoris.

Ad tertium dicendum , quod Deum nomi-

nare non possumus nisi ex creaturÌ6 , ut di-

ctura est supra (quaist. xitl. art. i.) Et quia

ift creaturis communicatio natura non est ni

si per generationem , processio in divinis non

habet proprium , vel spéciale nomen , nisi

generationis . Unde processio qus non est gc-

neratio , remansit fine speciah nomine ; íed

potest nominari spiratio , quia est procesTì©

spiritus .

A P P E N D I X.

HInc habes primo : quomodo ex ratione

ostendas, jure in Symbolo S. Athanafii

( hoc tamquam régula fidei censerur a Con-

cilio Florentine , in Decretis super unione Ja-

cobinorum , & Armenorum , ibi : Sexto com-

pendiosam iilam fidei régulant ver beat ijfimum

Athanafìum ipfis priebemus , ■uidelicet : Qtti-

cumque vult fa/vus ejse, &c. ) de Spiritu ían-

cto dici , quod non est genitus , sed proce

dens. Item a Concilio Toletano primo in as-

sertione fidei contra Priscillianiftas ibi : Est

ergo ingenitus Pater , genitus Filius , non geni

tus Paracletus , sed a Pâtre Filioque procedens.

HxEc ibi . Ab his enim patribus sic dicenri-

bus insinuatur , quod processio amoris , feu

Spiritus sancti , non débet dici generatio , &

ideo probatio conclusions articnli potest ad-

versarns ostendere, ab eis esse de Spiritu san-

cto sic recte dictum . Secundo illa ratione po

tes etiam rejieere -Calvìnum irrationabihter

credere nolentem symbolo Athanafii ( Prat.

Trinitarii . ) Item Petrum Statorium , Úr Geor-

gium Brandata illud symbolum , non Athana

fii , sed Satanásii plusquam injur'.ose dicerv-

tes ( Prat. Lucas Sternberger , ) licet in Ca-

tholica Ecclesia cantari foleat . Item Valtn-

tiniftas blasphème dicentes , symbolum Atha

nafii esse sophisticum , quod quartum inducat

Deum; &sacrilegum, quod íolvat Christum.

Tertio yides : quomodo &c.

A R-

ti ad anuntera , sed per inclinationem amantis ad

amatum intelligitur , ut quast. 37. art. 1. exprcsiîus

palebit .* Unde nul la ratio co.-.çruentior cur Spiri

tus hnstus non generetur , quìdquid «liqji contradi-

cant : Quia nimirum etsi Spiritus senchis ez vi

processionis ut divina est, sitsimilis; ex tri processio-

ais tamen ut fimplicittr procejfîo vtluntatis est ,

non est simili* ; Adco ut siaiilitudo in natura quam

ex procession* habet ut divina est , fit veluti diffi-

rentia per accidens & extranea processionis prout

voluntatis est . At utrolibet modo Cmilis est Filiuc:

Ita ut eius in natura fimilitudo propter processio-

nem ut divina est , quasi disserentia per se in ilUan

cadat kl prteejsio inHÍUSus est , Icc. Sed bac pleuius

in Selestis ,
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A R T I C U L U S V. t64

Utrum Jtnt plures procejsiones in divisât

quam dua .

ìnf. quasi. XXVIII. trrt.àr cors. & quasi. XXXVII.

art. i. corp. & quasi, xll. art. 6. corp. & pot.

quasi, x. art. z. arg. Sed contr.

AD quintum sic proceditur . Videtur quod

sint plures proceílîones in divinis quam

duae . Sicut enim seientia , & voluntas attri-

buitur Deo, ira & potentia. Si igitur sccun-

dum intellectum , & voluntatem accipiuntur

in Deo dus proceslìones , videtur quod tertia

lit accipienda secundum potentiam .

2. Prcterea . Bonitas maxime videtur esse

principium processonis , cum bonum dicatur

difrúsivum íui esse (i) . Videtur igirur quod

secundum bonitatem aliqua processio in divi-

ius accipi debeat.

5. Prxterea . Major est fecunditatis virtus

in Deo quam in nobis . Sed in nobis non est

tantum una processio verbi , sed mulrae : quia

ex uno verbo in nobis procedit aliud, verbum,

& simi liter ex uno amore alius amor . Ergo

& in Deo sunt plures processiones quam dua;.

Sed contra est quod in Deo non sunt nisi

duo procedentes , ícilicet Filius , & Spiritus

sanctus C2) • Ergo sunt ibi tantum duae pro-

ceíTìones .

Respondeo dicendum, quod processiones in

divinis accipi non poflunt nisi secundum actio

nes quae in agente manent . Hujusmodi au-

tem actiones in natura inrellectuali , & divi-

na non sunt nisi dua: , scilicet intellígere, &■

velle . Nam sentire, quod etiam videtur este

operario in sentiente , est extra naturam in-

tellectualem , neque totaliser est remotum a

génère actionum qua» sunt ad extra : nam

fenrire perfîcitur per actionem sensibilis in

sensum . Relinquitur igitur quod nulla alia

proceíîìo posfît .esse in Deo nisi verbi , &

amoris .

Ad primum ergo dicendum , quod poten-

Sttmm. S.TA. T.í.

tia est principium agendi in aliud (j). Unde

secundum potentiam accipitur actio ad extra:

& sic secundum attributum potentia; non ac

cipitur proceíîìo divìna; perlonœ , sed sokim

processio creaturarum.

Ad secundum dicendum , quod bonum , si-

cut dicit Boetius in Lib. de hebdomadib.

{_ Lib. An omne quod est , bonum /ìty circa fi-

nem ) (4) perrinet ad essentiam , & non ad

operationem, nisi forte íkut objectum volun-

tatis . Unde cum processiones divinas secun

dum aliquas actiones necesse sit. accipere ; se

cundum bonitatem , & hujusmodi alla attri-

buta non accipiuntur alia; proceílîones nisi

verbi , & amoris , secundum quod Deus fuam

essentiam , veritatem , & bonitatem intelli-

git , & amat .

Ad tertium dicendum , quod , sicut supra

habituai est (quaest. xiv. art. 5. Scquarft.xix.

art. 5. ) Deus uno fimplici actu omnia intelli-

git ., & similiter omnia vulr . Unde in eo

non potest esse processio verbi ex verbo, ne

que amoris ex amore , sed est in eo solum

unum verbum persectum , & unus amor per-

fectus ; & in hoc ejus perfecta fecunditas ma-

nifeslatur .

APPENDIX.

HInc habes primo : quomodo ex rarione

ostendas duas tantum perfonas proce

dentes rnerito poni in d'vinis & a scnpturis

sacris , & a fymbolo fide: , & ab omnibus

legitimis Conc liis de hoc tractantibus . Si

enim dua; tantum sunt processiones ibi , qua-

rum utravis perlona prociucitur perfectissima

in summo, patet, quod ibi duo tantum pro

cedentes sunt Secundo habes : quomodo «x

eadem ratione., exteníione quadam proportio-

nali , intelligas contraram lentcntiam ( quod

scilicet sint plures proctssiones , quam duc )

esse danma'am , de Jum. Trin. O fid. cathot.

Damnamus . Ibi enim Papa Irnoc. in Conci-

lio abhorres in divinis quatermtatem , quas

deducitur ex trinirate períònarum , & re ab-

soluta extra perfonas . Ergo a simili dcteílatur

Ll qua-

CO Coiligitur ex lib. de divinis nominibus e«p.

4- §■ I. 4. io. ut quaest. 5. «rt. 4. argum. »• ad

marginem plenius notatum est non de proceffione

taraen quas vocacur ai intrm sed ad txtra .

CO Nam de Filio quidera iam ostensu m est «x

Joan. 8. vers. 41. ut art. 1. patet: Ostendi vero po

test te de Spiritu sancto ex verbis Christi apud Joan.

rursutn cap. 15. verf. ló.Curn vtntrit Parttlitus ffiw

titus vtritatìt qui a Pâtre procedit , &c. Nec alibi

fuam his duobns locis proçeflìo alurutrius eo saUcm

nomine designatur .

(S) Sic de activa tartunj lib. 5. Mclaph. teTt.17.

vel cap. ìt. ubi p'assiva quoque per eppesitum defî-

nitur .

(4) Sic auteoi ibi : Bonum efft ad essentiam ,

Justum veto ad tSum tespitit : En quo inftrt quea

non est idem nobii bonos ejse quod jufîot , quia née

nobis est idem esse quod «gère r Deo autan idem

est : Unde non per aliud babet ut sit secundum fts-

sentiam , te sit principium «jendi , 4c
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quUerniíatem , rjuz

clusionem enim istam , scilicet quaternitas

datar in divinis , con de mnat universalités,

licct hanc ex materia , quam ibi tractât,

Abbatis Joachim ípeciaiiter tune rcsultari o-

ctendat . Quis modo nesciat , quaternitatem

divinaruin personarum dari , G plures sint

proceíïìoncs duabus ? Tertio vides : quomo-

do &c.

QU£STIO VIGESiMAOCTAVA .

De relationibus divinis ,

In quatuor articulos divisa .

aliundc veniret . Con- nitate Patris ad Filium, & utriufqtte ad Spî-

DEinde considerandum est de relationibus

divinis : & circa hoc quaeruntur quatuor.

Primo , u;rum in Deo sint aliquz relatio-

nes reales .

Secundo, utrum illa: relationes sint ipsa es-

sentra divina , vel sint extrinsecus affixa: .

Tertio , utrum poíTìnt esse in Deo plures

relationes realiter distincti ab invicem .

Quarto de numero harum relationum .

A R T I C U L U S I. 165

Utrum in Deo Jìnt aliqute relationes reales.

I. aift.XXVl. qu/est.U. art.l. & dist. XXXIII..

art. I. in corp. & IV. cont. cap. XIV. Ç> pot.

quitst.U. art. 6. corp. CS* qutest. yIII, art. I,

<?• opusc. U. cap. lili.

/1 D primum sic procedirur . Videtur quod

» in Deo non sint aliqux relationes reales.

Dicit enim Boetius in Libro de Trinit. ( in

med. ) quod cum quii priedicamenta in divi-

nam vertit priedicationem , cunBa mutantur in

fubstantiam , qute prtedicari poffunt ; ad aliquid

■vero ornnino non potejì prtedicari . Sed quidquid

est reahter in Deo , de ipso prardicari potest .

Ergo relarso non est realitcr in Deo .

2. Pr.vrerea . Dicit Boetius in eod. Libr.

( c'.rca Ênero ) quod fimilis est relatio in Tri*

itriujque i

rituni sanBum , ut ejus quod est idem ad id

quod est idem (1) . Sed hujufmodi relatio est

rationis tanrum , quia omnis relatio realis exi-

git duo extrema realiter. Ergo relationes qua:

penuntur in divinis , non sunt reales relatio

nes , sed rationis tantum .

?. Praterea . Relatio paternitaris est rela

tio principii. Sed cum dicitur, Deus est prin-

cipium creaturarum , non imporratur aíiqua

relatio realis , sed rarionis tanrum . Ergo nec

paternitas in divinis est relatio realis , & ea-

dem ratioiie nec alia; relationes qua: ponun-

tur ibi .

4. Praîterea . Generatio in divinis est se-

cundum .intelligibilis verbi procestìonem . Sed

relationes , qua: consequuntur operationcm in-

tellectus , sunt relationes rationis . Ergo pa

ternitas , & filiatio , qua: dicuntur in divinis

secundum ger.erationem , sunt relationes ra

tionis tantum .

Sed contra est quod pater non dicitur nui

a parernitate , & filius a filiatlone. Si igitur

paternitas , & filiatio non sunt in Deo reali

ter , sequitur quod Deus noa sit realiter pa.

ter, aut. filius, sed secundum rationem intel-

1 gen'ia; tantum : quod est hi-resis Sabellia-

na (2).

Resoondeo d cendum , quod relationes qui

dam sunt in divinis realiter .

Ad cujus evidentiam considerandum est,

quod solum in his quœ dicuntur ad aliquid,

inveniuntur aliqua secundum rationem tan

rum , & non secundum rem : quod non est

in aliis generibus: quia alia gênera, ut quan-

titas , & qualitas, secundum propriam ratio

nem significant aliquid alicui inhzreus . Ea

vero qua: dicuntur ad aliquid , significant se

cundum propriam rationem solum respectura

ad aliud . Qui quidem respectus aliquando

est in ipsa natura rerum, utpote quando ali

qua: res secundum suam naturam ad invicem

ordinatae sunt , & invicem inclinationera ha-

bent : & hujufmodi relationes oportet efl»

reales ; sicut in corpore gravi est inclinaro,

& ordo ad locum médium ; unde respectus

qui»

1.1) Ut vid:re est lib. 1. sub finem : Supenor au-

tem appendi* paulo aliter circa médium eius til>ri

habetur : Nemp-: quod cum sint decem Praedica-

m: ta , pars eorum in praditationt rtliquarum rtrun

svbllanlit í/I, pa't in aeddentium numtro est: At

k:e cum cuit in divinam vtrltrii prjcdicatio-tim ,

tun&a mutantut tua pradieari poffunt ; ad aliquid

vero ornnino non pottlì pradieari : Nom substantif

in Mo non est vira substantia , 4re.

Qi) <^iue scilicet tumdtm tfft Patrem , Filium fc

Spiritum Sanct'jm ifferebit ; ut notat .A .a m s

lib. de heresibus , hsresi 41. ubi sicut Jtitlliants

a Sabellio dictos refert , sic 2c Noesianrs a Nocto

qu<:m sequutus est Sabellius : llemque Praxeancì et-

iam a Praxea , & Hirmogtniênai ab Hermo^eoe ;

quorum uterque illum errorem amplexui est ; S i

celebrius a Sabellio ut a famosioie nonrna<cs fuìtic

addit : Imo k Pattipaffianot quod Patrem pjísjcn

esse non minus quam Filium ex conscqjentì af&r-

nureat , quatenus cum non distinguebani a Fili«.
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Suídam est in ipfe gravi respectu loci medii :

: similiter est de ftïiis hujulmodi . Aliquan-

do vero respectus significatus per ea qua: di-

cuntur ad ahquid , ell tantum in ipsa appre-

hensione rationis conferenris unum alren ; &

tune est relatio rationis tantum ; íìcut rum

comparât ratio hominem animali ut speciem

ad genus .

Cum autem aliquid procedit a principio

ejusdem naturz , necesle est quod amoo,sciK-

cet procedens, & id a quo procedit , in eo-

dem ordine conveniant ; & sic oportet quod

habeant reaies respectus ad invicem . Cum

igitur proceíììones in divinis sint in idenrita-

te (i) natura: , ut ostensum est ( quaest. pnr-

.ced. art. 2. & 4. ) necesse est quod relatio-

nes quar secundum processioncs divinas acci-

piuntur, sint relationes reales.

Ad primum ergo dicendum , quod ad aliquid

dicitur otnnino non pradicari in Deo secundum

propriam rationem ejus quod dicitur ad ali

quid , inquantum scilicet propria ratio ejus

quod ad aliquid dicitur , non accipitur per

comparationem ad illud cui inest relatio , sed

per respectum ad alterum (2) . Non autem

per hoc excludere voluit quod relatio non

esset in Deo, sed quod non praedicaretur per

modum inha.-ren.tis secundum propriam rela-

tionis rationem , sed magis per modum ad

nliud se habentis .

Ad secundum dicendum , quod relatio qttae

importatur per hoc nomen idem , est relatio

rationis tantum , si accipiatur simpliciter

idem : quia hujusmodi relatio non potest con

sidère nisi in qtiodam ordine , quem ratio

adinvenit alicujus ad se ipsum secundum ali-

quas ejus duas considerationes . Secus autem

est , cum dicuntur aliqua eadem eíle non in

nurpero , sed in natura genens, sive speciei.

Boetius igitur relationes qus sunt in divinis ,

assimilât relarioni identitatis , non quantum

ad omnia , sed quantum ad hoc solum quod

pei hujusn.odi relationes non diversirxatur

si'bslantia , sicut nec per rclationem identi

tatis ,

Ad tertium dicendum , quod cum creatura

procedar a Deo in diversitate natura: , (?)

Deus est extra ordinem totius creatune , nec

ex ejus natura est ejus habitudo ad creatu-

ras : non enim producit creaturas ex necestï-

tate sua: natura* , sed per intellectum, & per

voluntatem , ut supra dictutn est ( qtuest.

xix. art. 3. & 4. & quxst. xtv. art. 8, ) (4)

Et ideo in Deo non est realis relatio ad crea

turas , sed in creaturis est realis relatio ad

Deum : quia creatune continentur lub ordU

ne divino , & in earum natura est quod de-

pendeant a Deo. Sed proceíììones divina- sunt

in eadem natura. Unde non est similis ratio .

Ad quartum dicendum , quod rclatioucs

quor conlequuntur solam operationcm intelle

ctus , in ipsis rébus intellectis sunt relationes

rationis tantum , quia scilicet eas ratio adin

venit inter duas res intellectas . Sed relatio

nes qux consequuntur operationem intellectus,

(*) qua; sunt inter verbutn intellectualiter

procedens , & illud a quo procedit , non

sunt relationes rationis tantum , sed rei : quia

& ipse intellectus , & ratio eíì quaedam res ,

& comparatur realiter (5) ad id quod proce

dit intell'gibiliter , sicut res corporalis ad id

quod procedit corporaliter . Et sic parerniras,

& filiario sunt relationes reales in divinis.

A P P E N D I X .

HInc habes primo : quomodo ex ratione ,

tamquam in r'adice , consondas ha:resim

Sabellii impie dicentis, quod una persona sunt

Pater , Filius , & Spiritus sanctus , nec dis-

ferunt realiter personaliter . Nam cum Pa

ter sit paternitate Pater , Filius filiatione ,

Spiritus sanctus procefîìone ; si paternitas, fi-

liatio , proccílìo sunt relationes reales ; pa-

tet, quod Pater, Filius, & Spiritus sanctus

sunt persona; realiter dislinct"K . S'ait e con-

verso harresis illa Sabelliana sequeretur : si ne-

garetur articuli conclusio , idest , quod rela

tiones ipsa; sint reales . Secundo habes : quo»-

modo ex rarione, tamquam in radicc olîen-

das , haresim praedictam jure esse damnatam

a symbolo Athanafii compendiosa régula fì-

ill 2 dei,

CO Ve' '** idtntitattm , fient jam supra in firni-

ìiiuèimm , ut ad id procestio mtelliçatur terminari .

(1) Idest , non setundum ijft in ( ut Schnlastiei

loqui soient ) sed secundum tfft aá : q ita t.ft in

gci.i r'ti ratio est qux omni accidenti convenir. ,

aríeoqu: relationi prout prsecise aecidens est ; tfft ad

autem specifica ratio quse' convenir tidem proue est

spéciale accidens ab aliis distiiictum quz cetera; ca-

ttrogicas consticuunt.

O ) Seu in diwfinum q a ; terminum ipsum pro-

ceffionis .

CO Nimirum qu-est. i+. arr.8. quantum ad inte*-

Icctum vel feientiam ; & qustst.19. art. 3. quoid ex-

clulionem neceflitatii ; & art. 4. quoad molum ?..

Rendi per voluntatem non per natutat necelfitatem ,

*c.

C*) Al. & quar .

Cs5 Non sic autem etiam >d iJ quod simpliciter

intellipit ur , vel quod o^eíationis inte^lectivs obi'e-

ctum est . ' • ' '
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«ki , supra qu. 27. *r/. 4. dicente .- Alìa est

fersona Patris , alia Filii , «tt» Spiritus fan-

Ut . Item a Papa Innocentio sic . Hec sanBa

Trinitas secundum communem effentiam indivi-

elua : Ç> secundum proprietates , idest relatio

nes personales dìícreta . Ha;c in de summ.

Trin. & fid. cathol. firmìter. Item a Conci-

lio Toletano XI. can. 1. sic . In relativis per-

Jonarum nominibus Pater ad Filium , Filius

«d Patrem , Ú/ Spiritus santlus ad utrosque

resertur : quœ, cum relative tres personne dican-

tur , una tantum substantia creditur . Hxc ibi .

Item a Conc. Ftorentino , de proceiîìone Spi

ritus sancti . In drvinis omma fitnt unum ,

ubi non obviât relationis oppofitio . Hax ibi .

Item ab omnibus aliis de hac re tractantibus.

Tertio vides : quomodo &c.

ARTICULUS II. 166

JJtrum relatio in Deo fit idem quod sua essentia.

I. dist.xxxiu. art.i. & W. con. cap.xiv. & pot.

quasi. VIII. art. í. & quol.Vl. art. I. & op.

11. CMp.hï. Iv. cSy lvn. C> o/>«/î\ ìx. 2«<f/?.

VI. O- /0. XVI. /ict.4. /ì».

AD secundum ficproceditur. Videtur quod

relatio in Deo non sit idem quod sua

essentia . Dicit enim Augustinus in V. de

Trin. ( cap. v. in princ. ) quod non omne

quod dicitur in Deo , dicitur secundum sub-
■vanriam : dicitur enim ad aliquid, sicut pa

rer ad filium . Scd hœc non secundum uib-

fìantiam dicuntur. Ergo relatio non est divi

na essentia .

2. Praeterca. Aueustinus dicit VII. de Tri

ait. ( cap. 1. a med. ) Omnis res qua relati

ve dicitur , est etiam aliquid excefto relativo (i),-

ficut hemo diminus , Ù" homo servus . Si igi-

lur relariones aliqua: sunt in Deo , oportet

esse in Deo aliquid aliud prxter relationes .

Sed hoc aliud non potell esse nisi essentia .

Ergo essentin est aliud a relationibus .

3. Prxtcrea . Este relativi est ad aliud se

habere, ut dicitur in Pradicamentis (2) Ç in

cap. ad aliquid ). Si igitur relatio sit ipsa,

divina essentia , sequirur quod esse divina: es-

sentiz sit ad aliud se habere ; quod répugnât

persectioni divini esse , quod est maxime ab-

solutum, & per se subsistens, ut supra osten-

sum est ( quxst. m. art. 4. (3) & quarfl. iv.

art. 2. ) Non igitur relatio est ipsa essentia

divina .

Sed contra . Omnis res quas non est divi

na essentia , est creatura . Sed relatio reali

ter comperit Deo . Si ergo non est divina

essentia, erit creatura ; &.ita ei non erit a-

doratio lairiz exhibenda , contra quod in

Prœfatione (4) cantatur : Ut in personis pro-

prietas , & in ejfentia unitas , & in majestati

adoretur aqualitas .

Relpondeo dicendum, quod circa hoc dici

tur Gilbertus Porretanus errasse, sed errorem

suum poltmodum in Rhemensi Concilio (j)

revocasse. Dixit enim, quod relationes in di-

vinis sunt assistentes, stve extrinsecus atfixa:.

Ad cujus evidentiam considerandum est,

quod in quolibet novem generum accidentis

est duo considerare . Quorum unum est esse ,

quod competit unicuique ipsorum , secundum

quod est accidens ; & hoc corr n initer in

omnibus est ir.esse subjecto , accidentis enim

esse est inesse . Aliud quod potest considérai!

in unoquoque, est propria ratio uniuscujusque

illorum generum . Et in aliis quidem gene-

ribus a relatione , utpore quantiiarc, & qua-

litatc , etiam propria ratio generis accipitur

secundum comparationem ad lubjcctum : nam

cuantitas dicitur mensura substantia?, qualitas

vero dispositio substantia: . Sed ratio propr a

relationis non accipitur secundum compara

tionem ad illud in quo est , sed secundum

comparationem ad aliquid extra.

Si igitur consideremus etiam in rébus crea-

t'is refationes secundum id quod relationes

sunt , sic inveniuntur esse assistentes , hon in-

trinlecus aftixa; , quasi signihcantes respectum

quodammodo contingentem jipsam rem rela-

tam, prout ab ea tendit in aíterum . Si ve

ro con-

CO Hoc cft 1 hábet aliquod ifft prxter ip&m re-

lationem, vel prêter tjft reativum.

(a) Ubi etiam altêtiui tjft dicitur cap. de ad

tiiquid ■

(.)) Ubi ab essentia non diQingui probatur ; quod

quj.ll 4- art. a. resumitur .

(4) Ncaipe de Trinit. inter novem Prsrfatienn

a Peúgio Papa II. reernsitas, quji ioaga ttiro vt-

toflti C inquit ) in Etcitfia Romina ebstrvavil ;

Dift l. de consecfat. in Decretis c. f. ìnvnimus .

(3) Sub Ëugcoio UU perfonajiter prsfidtaw > ut

testaiur Gaussredus Abbas qui cum sancto Bernarda

accrrinie contra Gilbertum ipsum disceptante adluit:

Sic enim tandem loquutum esse Gilbertum refert ;

Si vos ita crtditit , ita cttde : Si vet its d'ain ,

ita iico : Si v»s ita fettiitis ; ita feriia : Fui t au-

tein Gilbeitus Episcopus Picìavicnsis & a daobus

Archidiaconis Ecciesia; fus propter suos errores ac-

cusatus 1 quorum hic unus tuit , ulationtt ntn tjft

ffsonai ; ut vider* est tom.). Concil. parte 1. t\:L

a. & hoc ipsum est rtUtiontt tfiideauUt êt («*>•«•

stíui affinm esse , ut tue .
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ro consideretur relatio , secundum quod est

accidens, sic est inha»rens subjecto, & habens

esse accidentale in ipso.

Sed Gilbenus Porretanus consideravit rela-

tionem primo modo rantum .

Quidquid autem in rébus creatis habet es

se accidentale, secundum quod transfertur in

Deum , habet esse subslantiale : nihil enim

est in Deo ut accidens in subjecto; sed quid

quid est in Deo, est ejus essentia . Sic igitur

ex ea parte qua relatio in rébus creatis ha

bet esse accidentale in subjecto , relatio rea-

lirer existens in Deo habet esse essentiae divi-

nx , idem onmino ei existens . In hoc vero

quod ad aliquid dicitur , non significatur all

oua habitudo ad essentiam , sed magis ad

sirum oppositum (i) . Et sic manifeslum est

quod relatio réaliser existens in Deo est idem

essentia: secundum rem , & non diftèrt nisi

secundum inrelligentia; rationem , prout in

relatione importatur respectus ad suum oppo

situm , qui non imporratur in nomine essen

tia . Patct ergo quod in Deo non est aliud

esse relationis, & esseptia;, sed unum&idem.

Ad pnnìum ergo dicendum , quod verba

illa Augustini (2) non pertinent ad hoc quod

paternitas , vel alia relatio, qua; est in Deo

secundum esse suum , non sit idem quod di-

vina essentia ; sed quod non prxdicatur se»

cundum modum subslantia? , ut existens in eo

de quo dicitur , sed ut ad alterum se ha-

bens . Et propter hoc dicuntur duo tantum

esse praedicamenta in divinis : quia alia pra>

dicamenra important habitudinem ad id de

?njo dicuntur, ram secundum suum esse , quam

ecundum proprii generis rationem . Nihil

autem quod est in Deo , potest habere habi

tudinem ad id in quo est, vel de quo dicitur,

nisi habitudinem identitatis propter iummam

Dei simplicitatem .

Ad secundum dicendum , quod sicut in ré

bus creatis , in illo quod dicitur relative ,

non solum est invenire respectuni adalrerum,

sed etiam aliquid absolutum : ita & in Deo ;

sed ramen aliter , & aliter . Nam id quod

invenitur in creatura praeter id quod contine-

tur sub significatione nominis relativi , est

alia res ; in Deo autem non est alia res , sed

una & eadem : quas non perfecte exprimt-

tur relationis nomine quasi sub significatione

talis nominis compre-hensa . Dictum est enim

supra (quaest.xm. per totam, &art. 2. prae-

cipue ) cum de divinis nominibus agebatnr,

quod plus continetur in perfectione divinse

essentia; quam aliquo nomine significari pos-

sit . Unde non sequitur quod in Deo praeter

relationem sit aliquid aliud secundum rem ,

sed solum considerata nominum ratione (j).

Ad tertium dicendum , quod si in perfe

ctione divina nihil plus contineretur quam

quod significat nomen relativum , sequeretur

quod esse ejus esset imperfectum , utpote ad ali

quid aliud se habens ; sicut si non contineretur

ìdì plus quam quod nomine sapientix signifi

catur, non esset aliquid subsistens . Sed quia

divins: essentiz perfectio est major quam quod

significatione alicujus nominis comprehendi

possìt ; non sequitur , si nomen relativum ,

vel quodeumque aliud nomen dictum de Deo

non .significat aliquid perfectum (4) , quod

divina essentia habeat esse imperfectum : quia

divina essentia- comprehendit in se omnium

generum persectionem , ut supra dictum est

( quaest. ìv. art. 2. )

A P P E N D I X.

HInC habes primo : quomodo ex ratione

convincas hxresim Gilberti cognomento

Porretani natione Galli , ab eo tamen revo-

catam , dicentem : Relationes in divinis es

se tantum assistentes , sive extrinsecus affì-

xas . Unde secundum ejus dictum relationes

realiter in Deo existentes non erant idem

secundum rem , quod ipsa eflentia. Secundo

habes : quomodo ex eadem ratione ostendas ,

hanc juste damnatam fuisse a Conciiio Rbe-

menfi definiente , quod relationes realiter in

Deo existentes sunt idem secundum rem

cum ipsa essentia. Item virtualiter a Conci

iio Florentine approbante illud Thcologorum:

quod scilicet >n divinis- omnìa sunt union ,

(O Non ad oppositum essentis , quod nutlum esse

potest ; sed ad oppositum relationis.

CO Quz sic p'f.ius habent ; In Deo nihil fui-

àtrn sttunáum accidens dicitur , net tamtn emne

q- ci dicitur suundum suistentiam dicitur : Dicitur

en: m ed aliquid sicut Pater ad Filium ; & Piliui

ai Patrem , quod non tst eecidtns , quia & ille

stmfer Pattr, & ifle stmftr Filiut , &e. Et intérim:

Quamahrtm quamvis divtrfum fit Patrem effe Ó*

i .Itur.t effe , non est tantm diversa ftbstanti* }t quia

bit non stcundum suíflantiím dicuntur , fid secun

dum relativum ; quod tamtn relativum nan est acci

dens , quia non tst mutaMe .

CO s've »Hud secundum so'am consiJeritionetn

qua namina inter se diftinguuntur ; quia nomen re

lationis dicit aliquid secundum se quod essemue no

mine non continetur.

C4) Quantum ad modum ipsum significandi ex pra-

pria nomioit ratione .
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ubi non oèviat relationis oppofitio. Cum igítur

relatio non opponatur eslentia: divina» ( ut

patet ) scquitur , quod Concilium Florenti-

num per noc illam hasresim damnavit . Se-

quentes igitut propositiones differunt in ve-

ntate, & falfitate . Videlicet , hacc propo-

sitio : Paternitas non est filiatio , est vera,

hacc autem: eslentia non est filiatio, est fâl-

sa . Item ista : Paternitas ppponitur filiatio-

ni, est vera, & ista ; eslentia opponitur fi

liation) , est falfa . Oportet igitur este ali-

quam distinctionfem inter eslentiam, & rela

tiones hujusmodi : non realem, cum hoc sit

contra Ecclesiam, ergo secundum rationis in-

telligentiam , idest , secundum modum signi-

ficandi terminorum , ut in corpore articuli.

Tertio vides: quomodo ôcc.

ARTICULUS III. 167

Utrton relationes qute fient in Deo , realiter

ab invicem difiinguantur .

Ins. quast. xxx. ortie. I. cor. & 2. cor. & pot.

quttst. n. art. 5. & 6. cor.

AD tertium fie proceditar . Videtur quod

relationes qua: sunt in Deo , realiter

ab inveem non distinguantur . Quaccumque

enim uni & eidem sunt eadem, sibi invicem

sunt eadem (1) . Sed omnis relatio in Deo

exislens est idem secundum rem cum divina

eslentia . Ergo relationes secundum rem ab

invicem non distinguuntur.

2. Pmerea . Sicut paternitas , & filiatio

secundum nominis rationem distinguuntur ab

eíTcntia divina, ita & bonitas, & potentia.

Sed propter hujusmodi rationis distinctionem

non est aliqua realis distinct io bonitarts , &

porentix divinje . Ergo neque paternitatis T

& filiationis.

Ptaeterea . In divinis non est distinctio

realis, niû secundum originem (2). Sed una

relatio non videtur oriri ex alia. Ergo rela

tiones non distinguuntur realiter abinvicem.

Sed contra est quod dicit Boetius in Libr.

de Trinit. (non multum a fine Libr.) quod

fitbjlantia in divinis cominet unitatem , relati»

multiplicat Trinitatem . Si ergo relationes

non distinguuntur ab invicem rcaliter , non

erit in divinis trinitas reals, sed rationis tan-

tum : quod est Sabelliani erroris ($). .

Respondeo dicendum , quod ex eo quod

aliquid alicui attribu;tur , oportet quod ar-

tribuantur ei omnia qua: sunt de '.atjone il-

lius . Sicut cuicumque attribuirur homo, 0-

portet quod attribuatur & esse rationale .

De ratione autem relationis est- relpïctus u-

nius ad alterum , secundum quem aliquid al-

ten opponitur relative . Cum ipitur in Deo

realiter sit relatio , ut dictum est ( artic. 1.

hujus quist. ) oportet quod realiter sit ihr

oppolitto . Relativa autem. oppositio in fut

rations includit distinctionem. Unde oportet

quod in Deo sit realis distinctio, nonquiderrt

íecundum rem absolutam , quae est eslen

tia, in qúa est sutnma unitas, & simplicitas,

sed Iecundum rem rtlativam.

Ad primum ergo dicendum , quod secun

dum Pnilosophum in III. Physic. ( text. ai.)

(4) argumentum illud tenet , quod quaecum-

que uni & eidem sunt eadem , sibi invicem

íunt eadem , in his qua: sunt idem re ,

& ratione , sicut tunica & indumentum ;

non autem in bis qui: differunt ratione.

Unde ibidem dicit, quod licet actio sir idem

motui , similiter & paffio ; non tamen sequi

tur quod actio , & paffio sint idem : quia

in actione importatur respectus , ut a quo

est motus in mobili , in paíïione vero , ut

qui est ab alk) . Et similiter licet paternitas

sit idem secundum rem cum eslentia divina,

& similiter filiatio ; tamen hacc duo in luis

propriis rationibus imponant oppofitos re

spectus . Unde distinguuntur ab invicem.

Ad secundum dicendum , quod potentia,

& bonitas non important in luis racionibas

aliqnani oppositionem . Unde non est similis

ratio -

Ad tertium dicendum , quod quamvis re

lationes , proprie loquendo , non oriantur,

vel procédant ab invicem , tamen accipiua-

tur

CO Fx vulgari axioroate pb)losophico quod ex li-

bro 7. Topîcorum cap- 1. colligi poteít , prater id

quoH in responfionc notabitur.

Ci) Vel secundum un us ab alio prceeUionem ,

qua noa potest idem nie procedens , & id a quo

procedit , nec procedere quidqirm a seipfe.

(j> Nominibus dunuaxat vel secundum habituJi-

tiem qu<mdam perforas d.stingti«nm , ut superius

no:atum est ; ubi additum quoque jjxta notationcm

Aujvrftini cur error ìlle nomen a Sabtllio habucrit ,

qui tamen primus auihor non fuit , . sed Noetut

quem scquutus est Sabelliuí.

C4) Vel cap. 3. grarco lat. ubi vtstit & indumentr

C sivr ut iftarí» , amictus & vestitus )

excmplum ad id insinuandum ufurpatur : Ut k ai

olïendendum quod non leneat in his quae ration*

distinguuntur, ufurpatur excmplum viz qua* non ea

dem ab Athenis ad Thebas , & a Thebis vicistîmai

Athenas quantum ad r.uionem , licet eadem secun

dum remi ut nirsus infra.
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far per oppositum secundum proceslìonem

alicuius ab.alio.

A P P E N D I X.

HInc habes primo: quomod o per rationem

convincas tamquam in radice haerefim

Sabelliantm dicentem , quod in divin:s Tri-

niras est rationis , non realis . Si enim rela

tiones ista: oppositz , de quib us articuius lo-

quitur , realiter distinguuntur , utique &

Trinitas , qua» secundum Boetium muitipli-

catur per hujusmodi relationes , disti ngnetur

realiter hoc est, pater, & filius , & Spiritus

sanctus a se invicem distinguentur realitcr.

Quemadmodum e converso ; si non diítin-

guerentur realiter relationes hujusmodi ; sc-

queretur pracdicta hacresis : quod scilicet Tri

nitas ibi non esset realis. Secundo habes: quo-

modo ex eadem ratione ostendas, hanc juste

fuisse damnatam a Concilio primo Nictcno ,

& a Concilio Romano sub S. Sylvestro Pa

pa: dum ambo ipsa damnaverunt Sabellium ,

nt in summa Conciliorum . Augustinus enim

in de fide carholica inquit : Quomodo poterunt

Capitula ìlla recipi , quorum ( in aliqua scili-

cet légitima Synodo x ut patet ibi per con-

tcxtum ) damnantur axtbore: ? Damnatus igi-

tur error in authore suo intelligitur . Tertio

vides : quomodo ex his viciííìm firmetur

condusio .

A R T I C U L U S IV. 168

Utrum in Deojint tantum quatuor relationes reales,

scilicet paternitas, filiatio , spiralio Úr procejsw.

Ins. qu.XXX art. I . corp. &art.ì. corp. & ad I.

AD quartum sic proceditur. Videturquod

in Deo non sint tant um quatuor rela

tiones reales, scilicet pa ternitas , filiatio,

spiratio , & processìo. Est enim considerare

in Deo relationes intelligentis, ad . ìntelle-

ctum , & volentis ad volitum ; quas viden-

tur esse relationes reales , neque íub pra:di-

ctis continentur. Non ergo sunt solum qua-

tuor relationes reales in Deo.

2. Praeterea. Relationes reales accípiuntur

in Deo secundum proceslìonem intelligibi-

lem veibi . Sed rationes intelligibiles multi-

plicantiv in infinitum , ut Avicenna dicit.

(i) Ergo in Deo sunt infinita* relationes

rcales .

j. Praeterea . Ideat sunt in Deo ab zter-

no, ut supra dictum est ( quadt. xv. art. i. )

non autem distinguuntur ab invicem , nisi

secundum respcctum ad res , ut supra dictum

est ( art. 2. eiusd. quaest. ) Ergo in Deo

sunt multo plurcs relationes arterna;.

4. Prceterea . £qualiras , & similitudo,

& identitas sunt relationes quidam, & sunt

in Deo ab aeterno.. Ergo plures relationes

sunt ab aeterno in Deo quam qua: dicta:

sunt . '

5. Sed contra videtur quod sint pauciores.

Quia secundum Pbilosophum in III. Physic.

( tex. 21. ) 'Eadem -via est de Athenis ad Tbe-

bas , & de Tkebìs ad Athenas . Ergo vide

tur quod pari ratione eadem sit relatio de

pâtre ad fílium , quae dicitur paternitas, &

de filio ad patrem f qua; dicitur filiatio ; &

sic non sunt quatuor relationes in Deo . (î)

Respondeo dicendum, quod secundum Phi-

losophum in V. Metaph. ( text. 20. ) rela

tio omnis fundatur vel supra quantitarem,

ut duplum , & dimidium ; vel supra actio-

nem , & passionem , ut taciens , & factum ,

pater, & rilius, dominus, & servus , & hu-

ìusmodi . Cum autem quantitas non sit in

Deo : est enim sine quantitate magnus , ut

dicit Augustinus ( Lib. I. de Trinit. cap. 1.

circa fin. & Lib. VI. cap. vu. circa princ. )

(3) relinquitur quod realis relatio in Deo

esse non poffit , nisi super actioncm sundata .

Non autem super actiones secundum quas

procedit aliquid exrrinfecum a Deo : quia

relationes Dei ad creaturas non sunt realitcr

in ipso , ut supra dictum est ( quaest. xm.

«r. 7. ) Unde'relinquitur quod relationes in

Deo non possunt accipi nisi lecundum actio

nes secundum quas est processìo in Deo non

extra , sed intra . Hujusmodi autem proces-

siones sunt duae tantum , ut supra dictum est

(quaest.

CO Non est ad pianum ubi dicat ; an in Logt-

Cam , an in Metaphysicaai , an de auima vel in

sexto Naturaliutn , qu* recenseri ab illo scripta so

ient .* Q.JÌS autem ipse professione vel pttria jim

superius ad art. 4. septima qu.xîionis diximus ex

Gesiiero .

(_-~) Per moJum argumenti dumtaxat , non per

modum probationis id concludit quasi asserat : línde

hoc ar*umentum solvit quinto toco , & cont rarium

in corpore articuli reso'.vit .

tî) Ubi de quantitate molis non virtvtis loqui-

tur .* Alioqui quomodo magnus , nisi h*e ipsa ma-

gnitudo quadam evantitai vittutii tfl ? qua? per

analogiam ad quamitatem molis vel corpoream 6c

vocatur«"
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( quist. xxvii. ar. ?. prsecipue : ) quarum

una accipitur secundum actionem intellectus,

quae est procesllo vcrbí ; alia secundum actio-

ncm voluntatis , qux est proceslìo ainoris.

Secundum quamlibet autem procefllonem o-

portet duas accipere relation es oppositas,

quarum una fit procedentis a prinopio., &

alia ipfius principii . Proceslìo autem verbi

dicitur gc ne ratio secundum propriam ratio-

nem , qua competit rébus viventibus . (i)

Relatio autem principii generationis in vi

ventibus perfectis dicitur paternitas ; relatio

vero procedentis a principio dicitur filiatio.

Proceslìo vero amons non habet nomen pro-

prium , ut supra dictum est ( quaest. xxvn.

art. 4. ) unde neque relationes quas secun

dum ipsam accipiuntur . {2) Sed vocatur re

latio principii huius proceslìonis "spiratio ;

relatio autem procedentis proceíTìo : quamvis

hase duo nomina ad ipsas procesfiones , vel

origines pertineant, & non ad relationes .

Ad primum ergo dicendum , quod in his

in quibus (*) diffcrunt intellectus , & intel-

lectum, volens, & volitum, potest este rea-

lis relatio & scientiz art rem scitam, & vo-

lentis ad rem volitam . Sed in Deo est idem

omnino intellectus", & intellectum : quia

intelligendo se , intelligit omnia alia ; & ea-

<dem ratione voluntas, & volitum. Unde in

Deo hujusmodi relationes non sunt reales,

íicut neque relatio ejufdem ad idem . Sed

tamen relatio ad verbum est realis : quia

werbum jntelligitur ut procedeas per actio-

nem intellìgibilem, non autem ut res intel-

lecta . Cum enim intelligimus lapidem , id

quod ex re intellect» concipit intellectus,

vocatur verbum .

Ad secundum dicendum , quod in nobis

relationes intelligibiles in innnirum mulri-

flicantur: quia alio actu intelligit homo la

pidem , & alio actu intelligit se intelligere

lapidem , & alio etiam intelligit hoc intelli

gere ; (3) & sic in infinitum multiplicantur

actus intelligendi , & per consequens relatio

nes intellects . Sed hoc in Deo non habet

locum , quia uno actu tantum omnia intel-

ligit • , .

Ad tertium dicendum,- quod refpectus idéa

les sunt intellecti a Deo . Unde ex eorum

pluralitate non sequitur quod sint plures re»

tationes in Deo , sed quod Deus cognoscat

plures relationes.

Ad quartum dicendum , quod sequalitas,

& similitudo in Deo non sunt relationes rea

les , sed rarionis tantum , ut infra patebit

( quzst. Izti. art. 1. ad 4. )

Ad quintum dicendum , quod via est ea-

dem ab uno termino ad alterum , & e con-

verso ; sed tamen refpectus sunt diversi . Un

de ex hoc non potest concludi, quod eadem,

sit relatio patris ad íilium , & c converso .

Sed poslet noc concludi de aliquo absoluto,

(ì esiet médium inter ça.

A P P E N D I X.

EX artic. habes primo : quomodo per ra-

tionem tamquam in radice convincas hz-

reticos neganfes tres personas in divinis rea

liter inrer se distinctas , quarum una , scili-

cet , Spiritus íanctus procedat a duobus per

communem spirationem . Nam si patermtas

ibi est, ergo pater : si filiatio, ergo filius:

si proceslìo , ergo Spiritus fanctus : si fpira-

tio , ergo pater, &hlius unica illa spiratia-

ne spirant Spiritum sanctum. Sed de h:s fpe-

ciatim hasreticis , & de rationibus formali

ser, non tantum radicaliter eos conyincenti-

bus , infra q. 30. ar. 2. & aliis locis directe

contra hos tractantibus de prsemiíTa veritatf

personarum , &c. ( Deo duce ) videbimus.

Secundo habes : quomodo per rationem radi-

calem ostendas , quod Concilia oninia tres

personas modo supradicto catholico in divi

nis eíTe decernentia , illos hzreticos juste

damnant , & prxfentis articuli conclusionem

vicislìm virtualiter , eam scilicçt supponen-

do, confirmant .

QU£"

(O Ut fit n'mirum proeejji» vivtntil a principie

vils tonjunlìo in fimilitudinim nalur* , Ccut supra .

(z) Supple , battnt pnprium nomtn , ut resumen-

dum ex premislis . Dicurttur autem fpiiati» & pvo-

ttffto ad origines non ad relationes pertinere C ut

hic additur) quoad modum íìgnificandi , quia nomen

spiratienis actionem vel paifionem significat , inde-

que spiralio activa vel paîlfiva denominatur ; Ut &

nomen procelfionis emanationem dkit t Sed quoad

rem significatam & quoad usum vocis «jnbo nomina

ilfc reìabones notant.

(•) lta ctd. Alcm. Ziiti différt.

Ci) Q..iia nempe d i recto actu intelligit lapident

per propriam speciem eius , impressam sibi & ab ipso

immislám ; sed se intelligere lapidem intelligit actu

reflexo tantum quasi per quamdam resulrantiam pri

sai actus quo lapidem intelligebat ut obiectum pre-

prium ac directum : Quamvis aliquo modo duo pra-

dicti actus cognitionis vel intellectioms id cunvlem

referrt poifint , fi unus ut ratio aUerius accipiatur

( quia ubi unum propter aiiud , ibi unum lantuxn )

euro alioqui secundum se considérât! sint diversi .
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QUÍSTIO, VIGESIMANONA.

De Personis divinis ,

In quatuor articulas divisa.

PRœmiíîìs autcm his quae de proceffloni-

bus , & relationibus praecognoscenda vi-

debantur, necessariutn est aggredi de personis.

Et primo secundum considerationem abso-

lutam , & deinde secundum comparativam

considerationem. Oportet autem absolute de

personis primo quidem in communi eonside-

rare , deinde de singulis personis .

Ad communem autem considerationem per-

sonarufn quatuor pertinere videntur . Primo

quidem significatio hujus nominis persona. (1)

Secundo vero numerus personarum . Tertio

ea quae consequuntur numerum personarum ,

vel ei opponunuir , ut diveríltas, & simili-

tudo , & hujusmodi . Quarto vero ea quae

pertinent ad notitiam personarum.

Circa primum quxruntur quatuor.

Primo de definitione persona: .

Secundo de comparattone personae ad es-

sentLam, subsistentiam , & hypostasim .

Tertio , utrum nomen persona; competar

in divinis.

Quarto, quid ibi figniëcet.

ARTICUJLUS L 169

De définitUne Pcrsonte .

III. P. quast.n. art.2,cor.&Ldist.XXVutrt.i.&

po. quast.ix. art. I. *. & de uni. verbi art.i.

AD primum sic proceditur . Videmr quod

incompetens str definitio persona; quam

Boetius assignat in Lib. de duabus natur.

Summ, S*Th. T. L

*7J

( a principio Lib. ) quae talis est : Persona

tst ratienalis naturie individua substantia . Nul-

íum enim singulare definitur . Sed perso

na significat quoddam singulare . Ergo perso

na inconvenie nter definitur.

1, Praeterea . Subslantia , prout ponitur in

definitione persona:, aut sumitur pro substan

tia prima , aut pro subslantia íecunda . Si

pro substantia prima , superflue additur indi

vidu* , quia subslantia prima est substantia

individua : (2) si vero slat pro substantia se

cunda, falso additur, & est oppositio in adje-

cto: nam secundae substantia: cíicuntur gênera,

vel species . Ergo definitio est maie assignats.

;. Praeterea . Nomen intentionis non dé

bet poni in definitione rei . Non enim eíTct

bona asfignatio , si quis diceret : Homo est

species anima lis : homo enim est nomen rei,

& species est nomen intentionis . Cum igi-

tur persona sit nomen rei ( significat enim

substantiara quamdam rationalis natura: ; )

inconvenienter individuum, quod est nomen

intentionis, in «jus definitione ponitur.

4. Praeterea . Natura est principium motus ,

& quietis in eo ia que est ter se, & non per

accident , ut dicitur in II, Pays. ( tex. j. )

(;) . Sed persona est in'rebus immobilibus,

sicut in Deo , & in Angelis . Non ergo in

definitione persona: debuit poni natura , sed

magis efTentia.

5. Pranerea . Anima separata est rationalis

natura: individua subslantia ; non autem est

persona . Inconvenienter ergo persona sic de

finitur (*).

Respondeo dicendum , quod liect universa-

le , & particulare invemantur in omnibus

generibus, tamen speciali quodam modo in

dividuum invenitur in génère substantix .

Substantia enim individuatur per se ipsara

'4)5 ; sed accide ntia individuantur per subje-

., quod est substantia : dicitur enim haec

M m aibe-

CO Prout ufu theologico accipitur ad hypostafim

farticularrm desiçnandam .' Non ut interdirai quali-

tatem sive conditionem significat ; puta cuiq quis

personam Régis dicitur siistincre; vel cum Ambrosius

lib. 1. de fi Je cap, 4. Filium tx ftrsona bominit dl-

cit efTe nvnotem Patr« .

Prima nimirum dicta , quia primo , immé

diate , per se , subest accidentibus , vel est ezistens ;

•deo ut ea subi 1 ta idest non existeute unive rs» lis non,

existât nec subite t : quae proinde stcjiada nuneupatur;

licet quoad çssentiam prima Jjt., ex cap. de sufcstan-

tia .

C3) Puta ejus que dici sqlet secunda inttnth ut

eonsequens naturas rerum prout funt ab intellectu

«pprcnenui ; lire imporUK quamdam notiontm tu-

turis ipsis ratione attri butant; sicut esse individuum,

vel sftciim , ve 1 genui , &c.

(*) Coi. Alcan. elHque , item tiit. Rem. & Pa

tin, omittunt atgumtntum Sed contra . Htint ' Ni.

tolajus , sic . Sed contra est authorius praedicta

Bactii .

(4) Non per setpsaei totam , sicut qu. 3 dist. J.

de non compositU dictum est quod individuantur

per se , guia funt fupposita ipsa sobsistentia ; sed

solumertodo per partem fui, netnpe per matiriam in~

dividuaiem , ut ibidem etiam indicatur : Quod satis

tamen ad institutum pratsens esse potest , «t ab ac

cidentibus distinguatur , quae nullo modo per se to.

ta nec 'per aliquid fui sed per subjectum solum io>

dividuaatur.
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albedo, inquantum est in hoc subjecto. Un-

de etiam convenienter individua substantix

habent aliquod spéciale nomen prx aliis : di-

cumur enim hypostascs , vel primx substan

tif .

Sed adhuc quodam specialiori , & perfe

ction modo invenitur particulare, & indivi-

duum in substantiis rafionalibus , quai habent

dominium fui actus; & non solum aguntur,

sicut alia , sed per se agunt : actiones autem

in singularibus sunt . Et ideo etiam inter

reteras fubstantias quoddam spéciale nomen

habent singularia rationalis naturx ; & hoc

nomen est persona.

Et ideo in prxdicta definitione perfonse

ponitur subfiantia individua , inquantum si-

gnificat lingulare in gcnere substantix ; addi-

tur autem rationalis nature , inquanrum si-

gnificat singulare ir> rationalibus substantiis .

Ad primum ergo dicendum , quod lice:

hoc singulare , vel illud definiri non pofsit,

tamen id quod pertinet ad communem ra-

tionem singularitatis , definiri potest : & sic

Philosophus ( in Lib. Prxdicamen. cap. de

substantia ) définit substantiam primam : &

boc modo définit Boetius personam .

Ad secundum dicendum , quod secundum

quosdam substantia in definitione personx po

nitur pro substantia prima, qux est hyposta-

sis (i) ; neque tamen superflue additur indi

vidua , quia nominc hypostasis , vel substan-

tix primas excluditur ratio universalis , &

partis. Non enim dicimus, quod homo com-

munis sit hypostasis , neque etiam manus,

cum sit pars . Sed per hoc quod additur in

dividua, excluditur a persona ratio assumpti-

bilis (2) : humana enim natura in Chnsto

non est persona , quia est afsumpta a di^nio-

ri , scilicet a Verbo Dei. Sed melius dicen

dum est , quod substantia accipitur commu-

niter, prout dividitur per primam, & secun-

dam , & per hoc quod additur individua,

trahitur ad standum pro substantia prima

Ad tcrtium dicendum , quod quia substan-

tiales disserentix non sunt nobis notx , vel

etiam nominatx non suHt, oportet interdura

uti dffferentiis accidentalibus Ioco fubstantia-

lium ; puta, si quis diceret: Ignis est corpus

simplex , calidum , & ûccum . Accidentia

enim propria sunt cstectus formarum substati-

tialium , & manifestant eas . Et similiter no-

mina intçntionum possunt accipi ad definien-

dum res , secundum quod accipiuntur pro

aliquibus aominibus rerum qux non sunt po-

sita . Et sic hoc nomen individuum ponitur

in definitione perfora ad designandum mo-

dum subsistcndi qui competit substantiis par-

ticularibus .

Ad quartum dicendum , quod secundum

Philosophum in V. Metaph. ( tex. y. ) no

men naturx primo impositum est ad signifi-

candam generationem viventium (4) , qux

dicitur nativitas . Et quia hujufmodi gene-

ratio est a principio intrinseco, extenfum est

hoc nomen ad significandum principium in-

trinsecum cujuscumque motus . Et sic défini-

tur natura in II. Phys. ( tex. 3. ) Et quia

hujufmodi principium est formale, vel mate-

riale , communiter tam materia, quam for

ma dicitur natura . Et quia per formam

complctur essentia uniuscujusque rei , com

muniter essentia uniuscujusque rei, quam si-

gnificat ejus definitio , vocatur natura . Et

sic accipitur hic natura . Unde Boetius in

eodem Lib ( de duab. naturis a princ. ) dicir,

quod natura est unumijuodque informans fpecì-

fica differentia , Specifica enim diflèrentia est

qux complet definitionem , & fumitur a pro

pria forma rei (s) . Et ideo convenientius

fuit quod in definitione persona* , qux est

singulare alicujus generis determinati, utere-

tur nomine naturx quam essentix , qux fu

mitur ab esse, quod est communiffimum.

Ad quintum dicendum , quod anima est

pars humanx fpeciei : & ideo licet sit fepa-

rata , quia tamen retinct naruram urybilita-

tis , non potest dici substantia individua,

qux est hypostasis, vel substantia prima, si

cut nec manus, nec quxeumque alia partium

hominis : & sic non competit ei neque defi

nitio nersonse, neque nomen.
H AP-

CO Juxta usuro nominis pro persona receptum ,

Ut infenus annotandum recurret ex profestb .

(ji) Idest ejus quod ab alio jffumi potest .

Cs) Ut substantia ner.ipc quasi loco generis in bao

definitione accipiatur , individua vero quasi loco dif

ferentia significauonem genericam determinantis ;

non obstante quod videatur esse nomen iruentioms

tanturo 1 & non proprie nomen rei ; ut ia adjunctis

explicatur ■

(.4) Vel ntsftntium uotura cx greco tv^cuW

Sed idem est ac viventium , ut S- Thomas ibi no

tât lect. 5. quia nasci nonnisi viventia dicumu';

non viventia vero generari : Proindeque perperam

gencratorum gtneratimem reddit vêtus versio .

(5} In physicis , vel composais tantum , de qui-

bus nominatim dumtaxat hic agitur ; quamvis per

sonae nomen ad simplicia quoque sive metaphyflca

pertineat ; scilicet ad angelos , ut & ad Deum i

infra .
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A P P E N D I X.

HInc habes primo : quomodo per r?^o-

nem convincere postis , hypostasirft na-

tura: rationalis , & perfonam esse idem , &

consequenter , qnomodo per eamdem ratio-

netn exsibilarc valeas illos , qui ignorando

propriam vocem in hanc inciderunt hzresim,

quod in Christo sunt duar. hypostases ,. licet

sit una tantum persona : hoc refert Doctor

Sanctus 7. qu. 2. art. 3. & qu. décima sexta ,

'art. 1. Ó" 4. contra cap. 38. Secundo habes :

quomodo ex eadem racione monstres Conci-

hslm quintum Constantinopolitanum ( ut ibi

Smzstisne secunda adducitur ) juste damnaf-

e przdictam ipsorum ignorantiam, dum hx-

resim illam damnavit , eodemque suo facto

przsentis art. conclusionem approbasle .

ARTICULUS II.

Utrum persona fit idem quod hypostasis t

subfistentia , & ejfentia . -

I. diji. xxiu. art. 1. Ûr pot. qmest. ix. art. U

AD sccundum fie proceditur . Videtur

quod persona sit idem quod hypostasis ,

subfijìentia , & ejfentia . Dicit enim Boetius

in Libr. de duabus natur. ( a princ. ) quod

Gr<tci naturte rationalis individuam substantiam

(*) JioratíTfttif nomine vocaverunt (1) . Sed

hoc ctiam apud nos significat nomen perso

na*.. Ergo persona omnino idem est quod hy

postasis .

2. Praeterea. Sicut in divinis dicimus tres

personas , ita in divinis dicimus tres fubsi-

stemias : quod non esset , nisi persona , &

subfijìentia idem signisicarent . Ergo idem si-

gnitìcant perjona , & subfijìentia .

3. Przterea . Boetius dicit in comment.

Praîdicamentorum , quod *m* (2) ( quod est

idem quod esll-ntia ) significat compositum

ex materia , & forma . Id autem«quod est

compositum ex materia, & forma, est indi-

viduum substantia; , quod & hypostasis , &

persona dicitur . Ergo omnia prsedicta nomi-

na idem significare videntur.

4. Sed contra est quod Boetius dicit in

Lib. de duab. natur. ( aliquantulum a princ. )

quod gênera , & species subsistunt tantum ;

individua vero non subsistunt tantum , ve-

rum etiam substant . Sed a subsistendo di-

cuntur subsistentite , sicut a substando substan

tia, vel bypostases. Cum igitur esse hyposta-

ses , vel personas non conveniat generibus,

vel fpecieDUS , hypofìases , vel persona non

funt idem quod subststentite .

y. Prarterea . Boetius dicit in comment.

Przdicamentorum , quod hypostasis dicitur

materia , ittwsis (j) autem ( idest subfijìen

tia ) dicitur forma . Sed neque forma, ne-

que materia potest dici persona . Ergo per-

sona differt a przdictis.

Refpondeo dicendum , quod fecundunt

Philqsophum in V. Metaph. ( tex. 15. )

substàntia dicitur dupliciter. Uno modo di

citur substantia quidditas rei , quam signifi

cat definitio fecundum quod dicimus , quod

definitio significat substantiam rei : quam

quidem substantiam Grseci »01«»' vocant ,

quod nos essentiam dicere possumus . Alio

modo dicitur substantia subjectum ,. vel sup-

positum , quod subsistit in génère substan

tia! . Et hoc quidem communiter accipien-

do nominari potest nomine significante inten-

tionem, & sic dicitur suppositum. Nomina
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tur etiam tribus nominibus significantibus

rem : quz quidem funt res nature , susisten-

tia-, & hypostasis (4) , fecundum triplicem

considerationem substantia» sic dicta» . Secun-

dum enim quod per se existir , & non in

alio, vocatur subfijìentia : illa enim subsiste-

re dicimus qua: non in alio , sed in se exi»

stunt . Secundum vero quod fupponitur ali-

cui nature communi, sic dicitur res nature,

sicut hic homo est res naturz humanas; se

cundum vero quod fupponitur .iccidentibus,

dicitur hypojìasis , vel substantia . Quod au-

M m 2 tem

C*) Omrus ha Grec* voctl in tditii , frxitr P*,

tav. Launis Uîtitii tffountur .

(O Significantius quam nos perfonam cx inopia

voeum, ut ibidem idjunçit .

(O Qpod Bœiius tamen ibi sub hoc nomine non

erprimit , sed suifiantitm vocat , lib. 1. cap. de

substantia quat Philosopha est ioía te tlstntitt reddi

potest ; cum dicatjr ab eo quod Cgnifjcai ejst , sive

a toeminino participio ira.

(j) Quod & in libro de duabus naturis Christi

suiJíftcHtiam interprétât ur, sed Sriroum fuistjntiam;

Tair.etsi substrnriam particularem intelligit , quia

proxime substat aecidintibus ; ut in responsione în-

fra explicatur : Unde idtm est quod nos vulgo sub-

sisteotiam actuaKm intelligimus , ut & ibi addetúr

ad marçinem .

Í4> Ubi ergo sui/tflmtU , qualis fingitur , ehsc-

luta? Idem funt rts naiura , sub/ïfltnia , bfpcflnfit ;

Idem ftrsona in fubstantiis rationalibiS quod hypo

stasis in ceteris : Idem proinde in naiura rttionali

sut/ifltniia quam pcso>ia : Et peiiona in Deo erit

absolut» ? Bellum commentum !
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tem hxe tria nomina significant communi-

ter in toto génère substantiarum , hoc no-

men persima significat in génère rationalium

substantiarum .

Ad primnm ergo dicendum , quod bypo-

siasis apud Grxcos ex propria significatione

nominis habet quod fignificet quodcumque

individuum fubstantix (i) ; sed ex usu lo-

quendi haber quod sumatur pro individuo

rarionalis nature ratione sua; excellentix .

Ad secundum dicendum , quod sieur nos

dicimus in divinis pluralirer tres perfonas,

& tres subslantias , ita Grzci dicunt tres

kyposlafes . Sed quia nomen substantif,

quod secundum proprietatem significationis

respondet hypostafi, arqu.vocatur apud nos,

cum quandoque fignificet essentiam , quan-

doque hypostafim ; ne posfit este erroris oc-

casio , maluerunt pro hypostafi transferre

subsiíìentiam^ quam subjìantiam .

Ad tertium dicendum, quod efTentia pro

prie est id quod significatur per definitio-

nem . Definitio autem complcctitur speciei

Íirincipia , non autem principia individua-

ia . Unde in rébus compositis ex materia,

«V forma effentia fignificat non folum for-

inira , nec folum materiam , sed composi

tum ex materia , & forma communi , prout

sunt principia speciei . Sed compositum ex

hac materia , & ex hac forma habet ratio

nem hyposlasis , & perfonx. Anima enim,

& caro , & os sunt de ratione hominis ;

sed hxc anima , & hzc caro , & hoc os

sunt de ratione hnjus hominis . Ed ideo

kypostafîs, & persima addunt supra rationem

effentia; principia individualia ; neque sunt

idem cum essenria in compositis ex mate

ria , & forma, ut supra dictum est ( quxst.

m. art. }. ) cum de simplicitate oivina

ageretur (2).

< Ad quartum dicendum , quod Boetius di-

*it, gênera, & species fubsistere, inquantum

individuis aliquibus competit fubsistere ex eo

■quod sunt sub gencribus , & fpeciebus in

przdicamento fubstantix comprehensis ; non

quod ipfx species, vel gênera subsistant, nisi

secundum opinionem Platonis , qui pofuit

species rerum separatim fubsistere a singula-

nbus(?). Substare vero competit eisdem in-

dividius in ordine ad accidentia , qux sunt

przter rationem generum , & fpecierum .

Ad quintum dicendum , quod individuum

compositum ex materia , & forma habet

quoa substet accidenti cx proprietate mate-

riz . Undt & Boetius dicit in Lib. de Tri-

nir. ( ante med. ) Forma simplet subj*8um

effe non potest . Sed quod per se subsistât,

habet ex proprietate tua; sormr , qux noa

advenir rei subsistenti , sed dat esse actuale

materiz, ut sic individuum fubsistere possit.

Propter hoc ergo hypostasirn attribuit mate-

riz & io-íttair , sive subsistentiam , formz,

quia materia est principium substandi , &

forma est principium subsistendi .

A P P E N D I X.

EX artic. habes primo : quomodo per ra»

tionem convincas ignorantiam ponentium

hypostasirn, & subsistentiam in natura intel-

lectuali non esse idem cum persona, & quo

modo per eamdem rationem irridere valea

ponentes hanc hzresim quod in Christo sunt

duz substantix. Vide supra artic. primo , &

teipsum rege secundum ìllam appendicem in

videndo D. Thom. recirantem nanc ipsam,

sicut & illam cum e;us damnatione . V

do , quoad secimdam partem conclusions ha

bes: quomodo per rationem tamquam in ra

diée rejieias ponentes , vel quoa in Christo

est una natura, sicuti una persona, vel quod

in Christo sunt duz personx, sicuti duz na-

turz . Videntur enim hxreses hx processifle

eis, ultra alia fil fa motiva, ex ignorant»

hac , quod fcilicet noluerunt intelligere,

quod persona, & natura, sive essentia diffe-

runt realiter, ut hinc habetur . Tertio: quo

modo ex iisdem rationibus radicaliter de-

monílres, has hxreses jure damrraras a Con-

ciliis , de quibus fpeciatim in fuis locis di-

cetur . Quarto videre datur : quomodo his

Conciliis tamquam acceptantibus , & quod

pet-

ÇO Qui» fcilicet a sobftando et grateo Svorvnu

•VnomiíUtUr : Qucdlibet autem individuum CubíUn-

tias habet ut substet : Usu porro loquendi sumi a

Crarcis ut hie , Boetius iterum notat ubi supra :

Quart de irtationalibvs hfpostafin fìrtci non dicanl

C inquit ~) hac ratio est , auoniam hoc nomtn tnelio-

tibm applitatum tst ut id auod est , excilltntiut ,

ttiam bypostafit vti substantif votabulit disttrnttf

tut , & c.

CO Ubi explicatum est ad marginem qua ration*

quantum ad hoc a simplicibus composita differrent ■

(î) An non etitim dici poflint radicaliter & in

actu li;nato fubsistere , qutsi ratio cur subsistant in

dividu» ? & propterea subfíflentia loinm a Boet. ap>

pelleiur quasi consequens eslentiam ( áoixr ) quoi

ad subsistentiam radicalem pertinet ? Noa fubsistere

■utem actu quoad subsiltcntiam exercitam quz con-

ilituit individuum ; &.C.
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persona est idem cum subsislentia in natura in-

tellectitali, & quod persona non est idem cum

subfistentia in natura intellectuali ; & quod per

sona non est idem cum effèntia : item quomodo

ex harresibus illisdamnatìs, tamquam ex oppo-

íitís, firmetur viciífim tota Angelicaconcluíìo.

ARTICULUS III. 171

tJtrum nomen persona fit ponendum in divinis.

1. dist. xxiu. art. 2. Úr pot. quœst.ix. art.$.

AD tertium íìc proceditur . Videtur quod

nomen persona; non sit ponendum in

divinis . Dicit eniin Dionysius in princ. de

div. Nom. (cap. 1. lect-i.) Universaliter non

est audendum aliquid dicere , nec cogitare de

supersubstantialì occulta Divìnitate , prêter ea

quie divinitus nobis ex sanHis eloquiis funt ex

press/! (1). Sed nomen persona; non exprimi-

tur nobis in sacra Scriptura novi , vel vete-

ris teslamenti . Ergo non est nomine perso

na; utendum in divinis .

2. Prarterea . Boetius dicit in Lib. de duab.

nat. ( aliquantulum a princ. ) Nomen personm

videtur traduBum ex hit personis qua in cornet-

diis , trageediisque homincs reprtestntabant . Per

sona enim diBa efl a personando , quia conca-

vitate ipsa major neceffe est ut volvatur sonut.

Graci vero hat personas mpiaonrtt vocant (2) ai

eo quod ponantur in sacìe , atque ante oculot

obtegant vultum . Sed hoc non potest compe-

tere in divinis, nisi forte secundum metapho-

ram . Ergo nomsn personae non dicitur de

Deo nisi metaphorice .

2. Prœterea . Omnis persona est hypostasis.

Sed nomen hypostasis non videtur Deo com-

petere , cum secundum Boetium ( ibidem ) si-

gnificet id quod subjieitur accidentibus , qua;

in Deo non funt . Hieronymus etiam dicit

in ep. ad Damas, in med. ) (j) quod in hoc

nomine hypostasis venenum latet sub melie .

Ergo hoc nomen persona non est dîcendum

de Deo .

4. Praeterea. A quoeumque removetur de-

finitio, & definitum . Sed definitio persona; su

pra posita (argum. 1. art. 1. hujus quasst. ) non

videtur Deo competere : tum quia ratio im

portât discursivam cognitionem , qua: non.

competit Deo, ut supra ostensum est ( quaest.

xiv. art. 12. ) & sic Deus non potest dici

(*) rationalis natura; : tum etiam quia Deus

dici non potest individua substantia , cum

principium individuationis sit materia; Dei»

autem immaterialis est ; neque etiam acci

dentibus substat , ut substantia dici poíTìt.

Nomen ergo personae Deo attribui non débet .

Sed contra est quod dicitur in symbolo

Athanasii : Alia est persona Partis , alia Filii ,

alia Spiritus sanBi .

Respondeo dicendum , quod persona signisi-

cat id quod est persectiífimum in tota natu

ra , scilicet subsistens in rationali natura .

Unde cum omne illud quod est perfectionis,

Deo sit attribuendum , eo quod ejus essentia

continet in se omnem perfectionem , conve-

niens est ut hoc nomen persona de Deo di-

catur ; non tamen eodem modo quo dicitur

de creaturis , sed excellentiori modo , sicut

& alia nomina , quae creaturis a nobis im-

posita, Deo attribuuntur , sicut supra osten

sum est ( quaest. xtu. art. 3. ) cum de di

vinis nominibus ageretur.

Ad primum ergo dicendum , quod licet

nomen persona; in Scriptura veteris, vel no

vi testamenti non inveniatur dictum de Deo;

tamen id quod nomen significat , multiplici-

ter in sacra Scriptura iuvenitur aflsertum de

Deo , scilicet quod est maxime per se ens,

& perfectiflìme intelligens . Si autem opor-

teret de Deo dici soium illa secundum vo-

cem quae sacra Scriptura de Deo tradit,'sc-

queretur quod numquam in alia lingua pos-

set aliquis loqui de Deo, nisi in illa in qua

primo tradita est Scriptura veteris, vel no

vi testamenti . Ad inveniendum autem no

va

CO vel juxta erarcum iKvifmftftim tnuntiata ,

pettfaíìa , maniftjiata , dtclarata , ut in modernis

j. 2. videre est; five cap. 1. post principium .

Quasi Tfti ava quod ob oculos vel aspectum

ponannir : «îJy enitn gnece aspectus est : Et hue al-

ludit Boetius propter t/cVmjtm grarcum .

Ubi plenius t Ntstit quid vtntni in sfllabil

lattt : Et paulo tnfra : Tata secularium litutarum

síhala nibil aliud bfptstafim nist ufiam novit : Et

auis , rega , ott sattiltgi tut fubstentias ptedicabh t

Et iterum postea : Quifqui1 tret bfpistastt C idist

■ijîas 3 dieit , fui nomim féttêté» ru naiurat ana-

tut affcriri 1 Si ita tjì eut ab Artia parietibus ftp»-

tamut prrfidia (opulati T Ab/it hit a Romana fiU :

Satrihgium tantum ttligitfa popuhrum corda no»

kauriant : Sufpciat nobis áictri , nnam substantiam ,

trej ftìsotiat subfiflenm , ptrft&at : Tactantur tris

bfpostastt , 6* úna Untatur : Non hone suspieionit

est cum in eodem sensu vtrba Ji/fent unt: Aut fi re

stant putatif tttl bfpostastt cam suis inttrprttationi-

bus itbrrt ntt áitttt , non ntgamul : Sti mibi cri-

diti , venenum sub mille lattt , &c-

(*D 'M tdit. Rim. (f Patav. Nicolas ratiomKi

natura .
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va nomina antiquam fidem de Deo signifi-

cantia coegit nécessitas disputandi cum hx-

reticis (i) . Nec hzc novitas vitanda est,

cum non fit profana , utpote a Scriptura-

rurn sensu non discordans . Docet autem A-

postolus profanas vocum novitates vitare I.

ad Timoth. ult.

Ad secundum dicendum , quod quamvíí

hoc nomen persona non conveniant Deo

quantum ad id a quo impositum est nomen;

tamen quantum ad id ad quod signitìcan-

dum imponitiir , maxime Deo convenit .

Quia enim in comcediis , & tragœdiis re-

prasentabantur aliqui homincs famosi , im

positum est hoc nomen persona ad significan-

dum aliquos dignitatem habentes . Unde

consueverunt dici personz in Ecclesiis , quz

habent aliquam dignitatem (2) . Propter

quod quidam definiunt personam dicente?,

quod persona est hypostasts proprietatc distinêla

ad dignitatem pertinente. Et quia magnï di-

gnitatis est in rationali natura subsistere ,

ideo omne indiyiduum rationalis naturae di-

citur persona, ut dictum est ( art. 1. hujus

quxst. ) Sed dignitas divinz naturz excedit

omnem dignitatem : & secundum hoc ma

xime competit Deo nomen personz .

Ad tertium dicendum , quod nomen hy

postasts non competit Deo quantum ad id

a quo est impositum nomen, cum non sub-

llet accidentibus ; competit autem quantum

ad id ad quod significandum est impositum.*

est enim impositum ad significandum rem

subsistenrem . Hieronymus autem ( in epist.

sup. cit. ad Damas. ) dicit , sub hoc nomine

venenum ìatere , quia • antequam significatio

hujus nominis effet plene nota apud Lati-

Hos , hzretici per hoc nomen simplices de-

cipiebant, ut confiterentur plures essentias ,

íìcut confitentur plures hypostases (3), pro-

Îiter hoc quod nomen fubftantiz , cui ré

pondes in grzco nomen vnrírxois , commu

nîtes accipitur apud nos pro essenti a .

Ad quartum dicendum, quod De us potest

dici rationalis natune , secundum quod ra

tio non importât diseursum , sed commuai-

ter mtelligibilem naturam (4). Individiium

autem Deo competere non potest quantum

ad hoc quod jndividuationis principium est

materia , sed solum secundum quod impor

tât incommunicabilitatem . Substantia vero

convenit Deo, secundum quod siçnifkat exi-

stere per se . Quidam tamen dicunt , quod

definitio superius ( art. 1. hujus qu.est. arg.

1. ) a Boetio data, non est definitio perso

nz , secundum quod petsonas in Deo dici-

mus . Propter quod Richardus de fanctp

Victore ( Lib. IV. de Trinit. cap. xvm.

& xxi 11. ) corniere volens hanc definitio-

nem , dixit , quod persona, secundum quod

de Deo dicitur , est divina natura incommu-

nicabilis existentia .

APPENDIX.

HInc habes primo : quomodo ex ration*

confutes nzresim Deistarum , quarenus

videntur horruiíTe nomen persona* in divi-

nis , dum dixerunt : Personas non esse in

divmis, etsi tres funt, Pater, & Filius , &

Spiritus fanctus. Ex eadem quoque ratione

arguere potes temeritatem Laurentii Vall*,

qui lib. 6. elegantiarum , cap, 34. negat , lì

credimus R. P. D. Bannes , in Deo esse

personam, falsa ista imaginatione deceptus,

quod ly persona solum qualitatem sipniticet.

S>v*r.do habes : quomodo per eamdem ratio-

nem ostendas, jure totam fanctam Ecclefurn,

atque Concilia omnia de fan cl. ss: ma Trini-

tate loqnentia uti nom i ne personz in divi-

nis , puta, dum tres ibi asserunt esse perso

nas . Item ex refponíione ad primum habes:

quomodo per rarionem illam pulcherrimam,

atque effìcacissimam ly seqiteretury quod num-

quam &c. rejieias hzrelim Biblistarmn d:cen-

tium : feripturz facrx textum nudum solum

recipiendum sine ulla expositione . Similitet

& Erasmi in epiltola nuncupatoria operwn

D. Hilarn ( ut refert Melchior Cano de la

cis The. li. g. ci.) dicentis , Nibil ultra ,

quam sacris proditum , este definiendum . Cetera

omnia este problemata in illud rejieenda tempus,

CO Sieur contra harrefim Ariaoam nomen ftnjté-

fiantiaim (_ «cl Stuvavr ~) & contra sacraminu-

riam nomen transuístanituiionis , de cujus insiituto ,

«su , & notione suo lo-.o plenius cum de Euchanstia

sacnmento agetur .

C») Sic enim extrs Jt frabtndis & dignitatituí

cap. Ad bec, ubi Alexnder III. emni rationi co<t-

trarimm asserit ut unut Cltricus in mus vtl divttfii

Btdtfiis plnrts dignitatts vtl ftrfinatus obtint11 :

Et cap. Dt mfif 1 ubi siiDiliter decernit Innocen-

tius lli. ut in taitm Eccicjîa nullut flmtt dignitj.

M , vil ftìstnatui ktiirt ftasumat , &c
(,}■) Don te protestai 1 funt Grcci se hypoftasim pro

persona non pro eslentia sumere ; apud Nazranza-

num orat. 11. qui Rafilium inde Uudat .

. (a) Vcl prout eft simplex ment s aspectus a ra-

tiocinatione diltinctus velut ab inquiluione quadam ,

ut Augjst. lib. de quantitate anima cap. 17. dì-

Çingui nout.
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Ctmt sublato sptíulo videbimus Deitm de sac!f .

Habes qnoque inde consequenter : quomodo

ex eadem ratione ostendas hanc iflorum am-

borum jaste fuisse damnatam facto ipso in

Conciliis , dum nomen personse posuerunt

in Divinis , non quia hoc expresse ad litte-

ram in sacris scripturis haberetur, scd quia sic

lutera illarum inrerpretanda erat . Tertio

vides quomodo ex his omnibus vicissim fir-

Bjetnr &c.

ARTICULUS IV. "17»

Utrum hoc nomen persona significet relationem .

I. dist. xxtii. art. 3. &" dist. xxvi. quasi. 1.

art. 1, Úr pot. qu<est. ix. art. 3.

AD quartum sic proceditur. Videtur quod

hoc nomen persona non significet rela-

t:onem, sed substantiam indivinis. Dicit enim

Augustinus in VII. de Trinit. ( cap. vi. cir-

ca princ. ) Cum dicimus personam Patris , non

alixd dicimus quam substantíam Patris , ad se

quippe dicìtur persona , non ad Tilium &c.

2. Pra-terea, Quid quxrit de essentia. Sed,

sicut dicit Augustinus in eodem loco ( cap.

rv. & feq. & Lib. V. de Trin. cap. ix. in fin.)

cum dicitur (1) : Tres sunt qui testimonium

dont in coelo, Pater, Verbum, & Spiritus san-

Sus , & quaritur : Quid tres ? respondetur .

Tres perj'onie . Ergo hoc nomen persona signi-

ficat essentiam.. '

• 3. Prseterea. Secundum Philosophum IV.

Metaph. ( text. xxvni. ) id. quod signifi-

catur per romen , est ejus definitio . Sed

definitio persona: est rationalis naturae indi-

vidua substantia , Ut dictum est ( art. 1.

h ujus qua:st. ) Ergo hoc nomen persona si-

gnificat substantiam.

. 4. Prsterca . Persona in hotninibus , &

Angelis non signifìcat rclationem , sed ali-

quid absolutum . Si igitur in Deo significa-

ret relationem , diceretu- iquivoce de Deo,

& hominibus, & Angelis.

Sed contra est quod dicit Boetius, in Lib.

de Trinit. ( post med. ) (2) quod omne no

men ad personas pertinens relationem fignificat ..

Sed nullum nomen magis pertinet ad perso

nam quam hoc nomen persona . Ergo hoc

nomen persona relationem signifìcat.

Resoondeo dicendum, quod circa significa-

tionem hujus nominis persona in divinis dif-

ficultatem ingerit quod pluralités de tribus

prœdicatur praeter nacuram essentialium nomi-

num ; ncque etiam ad aliquid dicitur , sicut

nomina quae relationem significant.

Unde quibusdam visum est quod hoc no

men persona simpliciter ex vinute vocabuli

essentiam significet in divinis , sicut hoc no

men Deus , & hoc nomen sapiens (3) . Sed

propter instantiam haereticorum est accom-

moaatum ex ordinatione Concilii ut poslìt

poni pro relativis , & prarcipue in plurali ,

vel cum nomina partitive ; u t cum dicimus

tres personas, vel Alia est persona Patris, alia

Fiiii . In singulari vero potest sumi pro ab-

soluto , & pro relativo . Sed haec non vide

tur sufficiens ratio : quia si hoc nomen perso

na ex vi suas significationis non habet quod

significet nisi essentiam in divinis , ex hoc

quod dictum est , tres personas , non fuisset

haereticorum quierata calumnia , sed majoris

calumniœ data effet eis occasio.

Et ideo alii dixerunt , quod hoc nomen

persona in divinis signifìcat simul essentiam ,

& relationem . Quorum quidam dixerunt ,

quod signifìcat essentiam in recto, & relatio

nem in obliquo : quia persona dicitur, qua

si per se una ; uriitas autem pertinpt ad es-

CO Ut videra est 1, Join. 5. vers. 7. hon in la-

tinis tantum sed in gracis exemplaribus quse modo

extar.t ; quamvis in quibusdam antiquis defuerit ;

fraudulentia sine dubio Ariana , ne per hoc tara a-

pertum testimonium impietas illius & híeresis con-

vinci poíset , ut alibi plenius infra .

(2) JEquivílenter ibi «c implicite ut supra nota-

tum est , dicit quod teiatio multiplient Trinitatem ;

Sed evprcflìtiS lib. a. etiam versus firent , cum ait :

í'tcahulum quod tx persenit originem ctpit ai sub

stantiam non pertntrt ntttjsi est : Quo fit ut nequt

Pater ntqut Filius ntqut Spiritui sanclus de Dm

subftantiaiittr pttdttttut , sed ad aliquid, &c.

- (.f) ft* v'fum Hugooi de S. Vistore in Eruditio-

nibus Theologicis Tract. 1. Summa Sententiarum

«ap. 9. juxta illud quod Augustinus insinuât lib. 7.

«le Trin. cap. 4. ît dt inceps : Ut & Magîstto Sen

tentiarum lib. 1. dist. 13. & 25. Sed quod tx ordi

nation! Concilii nomen persona: ad significandam re

lationem actommodatum fit nec Hugo nec Magister

exprimunt iis locis ; h multo minus Augustinus qui

nullum ea de te Concilium viderai ; Sed nec posle-

riora Concilia de nomine persona taie quidquam

constituifle dici postunt , cum nomen illud semper

pro supposito acceptum sit , Me ta sensu ab authore

vetustislimo sub nomine Tertulliani lib. de Trin. cap.

21. Filius appelletur, setunda pnfl Patiem pttsena:

Elsi quantum ad nomen bfpcsìafii hoc intelligi po

test indicaium in Conciliis illis qua post Gracorum

explicationem fret hfpofiases in essentia una définira

cceperunt ; ut in V< Synodo noninatim .
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semiam ; quod âUtem dicitur per se , impli-

cat relationem oblique. Intelligitur enim Pa

ter per se esse , quasi relatione distinctus a

Filio . Quidam vero dixerunt e converso,

quod significat relationem in recto, & essen

tiam in obliquo; quia in definitione personx

natura ponitur in obliquo : & isti propinquius

ad veritatem accesserunt.

Ad evidentiam igitur hujus quxstionis con-

siderandum est, quod aliquid est de.signifi-

catione minus communis , quod tamen non

est de significatione magis communis : ratio-

nale enim includitur in significatione homi-

ais , quod tamen non est de significatione

animahs . Unde aliud est quxrere de si

gnificatione animalis , & aliud est quxrere

de significatione animalis quod est homo . Si-

militer aliud est quxrere de significatione hu

jus nominis persona in communi , & aliud

tle significatione personx divinx . Persona

enim in communi significat substantiam in-

dividuam rationalis naturx , ut dictum est

{ art. i. hujus quxst. ) Individuum autcm

est quod est in se indistinctum , ab aliis ve

ro distinctum . Persona igitur in quacuinque

natura significat id quod est distinctum in

natura ilìa ; sicut in humana natura signifi

cat has carnes., hxc ossa, & hanc anitnain,

qux sunt principia individuantia hominem :

qux quidem , licet non ûnt de significatione

personx , sunt tamen de significatione perso

nx htunanx . Dislinctio autcm La .divinis

non fit nisi per relationes originis , ut di

ctum est supra ( quxst. xxviw art. a, & )

Kelatio autein in divinis non est sicut acci-

dens inhxrens subjecto , sed est ipsa divina

essentia : unde est subsistens , sicut essentia

divina subsistit . Sicut ergo Deitas est

Deus , ita paternitas divina est Deus Pater ,

Îjui est persona divina . Persona igitur divina

ignificat relationem ut subsistentem .

Et hoc est significare relationem per mo-

dum substantif , quas est hypostaíis subsistens

in natura divina , licet subsistens in natura

divina nqn fit ajiud quam natura divina .

Et secundum hoc verum est quod hoc no.

men fersona significat relationem in recto ,

& eslentiam in obliquo ; non tamen relatio

nem , inquantum est rclatio, sed inquantum

signincatur per modum hypostaíis . Similiter

etiam significat essentiam in recto , & rela

tionem in obliquo, inquantum essentia idem

est quod hypostaíis . Hypostasis autem íìgni-

ficatur in divinis ut relatione distinct* . Et

similiter relatio per modum relationis figni-

fícata cadit in ratione persona; in obliquo.

Et secundum hoc etiam dici potest , quod

hxc significatio hujus nominis persona noa

erat percepta ante hxretiçorum calumniam.

Unde non erat in ulu hoc nomen persan*

nisi sicut unum aliorum abfolutorum ; sed

postmodum acçommodatum est hoc nomen

persona ad standum pro relativo ex con-

gruentia sux significationis t ut scilicet hec

quod stat pro relativo , non solum babeat

ex usu, ut prima opinio dicebat, sed etiam

ex significatione sua.

Ad primum ergo dicendum , quod hoc

nomen persona dicitur ad se , non ad alte-

rum : quia significat relationem non per

modum relationis , sed per modum substan-

tiz , qux est hypostasis • Et secundum hoc

Augusljnus dicit , quod significat essentiam,

prout in Deo eflentia est idem cum hypostaíì:

quia in Deo non dissert quod est , & quo est.

Ad secundum dicendum , quod quid quaa-

doque quxrit de natura, quam significat de>

fin'uio , ut cum quxritur , quid est homo?

& respondetur , animal rauonaie mortale.

Quandoque veró quxrit suppoiitum , ut cura

quxritur quid natat in mari ? & responde

tur , piscis . Et sic quxrcntibus, quid tres,

resoonlum est , tres persona (2).

Ad tertium dicendum, quod in intellectu

substanrix indiyidux, idest distincts, velin-

communicabilis, intelligitur .in divinis rela

tio, ut dictum est ( in corp. art. )

Ad quartum dicendum, quod diversa ra

tio minus communium non facit xquivoca-

tionem in magis commuai . Licet enim lit

alia

CO Tum rnlicíli subfistentia p«r seipsam immé

diate, quia persona nempe habent ab ilta ut subsi

stant » cum non subsistant nisi quia divine , s:vt

propter tjsc in : Tum actuali subfistentia non per

seipsam immédiate prout abftractim sumptam , sed

personis mediantibus per quai incommunicabilis red-

ditur in singulis; Nec minus tamen per se subsistens

dici potest etuen actu : quia indivisim idem est cum

ptrfoius per quas redditur fie subsistens ; & sicut di

ci "solet , sert secum sua supposita fine quibuc «oini-

no esse non potest ; quod m subftantiis creatis non

ee-ntingit : Hue intellìgint qui absolutam subsisttn-

tiam singunt : Sed plenius explicabuntur in Selectis.

ÇO Sic Zachariae vers 9. Quid sunt isti, kc

deinde vers. 10. Isti suât euei mi /'i Domiuui , kc

Unde illud quid non eslentiam quarit ibi sed suppo-

situm .
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alia propria defimtio equi , & asini ; tamen

univocantur in nomine animalis, quia com-

munis definitio animalis convenir utrique.

Unde non sequitur quod, licet in signinca-

t:one perfonas divins contineatur rclatio,

non aurem in significarione angelicœ perso-

nx , tcI hnmanz, quud nomen persona; x-

quivoce dicatur . Liect nec etiam dicatur

univoce, cum nihil univocc de Deo dici pos-

sit , & de creaturis , ut supra osiensum est

( quasst. xi 1 1. art. 5. ) ( 1 ) .

A P P E N D I X.

HInc habes primo : quomodo ex ratione

diverlas Patrum sententias de significa-

tionc hu;us nominis persona: in sano sensu

inrelligas, & quomodo etiam verba illorum

ex raiione salves . Nec paruni nobis hoc

emolumenti œstimetur a quoquam . Nam

documenium vere aureum , quod nobis filiis

fuis tradit fanctum Concilium Constantinopoli-

tanum sextum actione duodecima , taie est.

Omnino, inquit, necefse est , non solum secun-

dum sensum sequi santlorum Patrum dogmatay

sed Ó" eisdem vocibus uti cum illis , nihilque

penitus ìnnovari . Secundo vides : quomo

do &c.

QUJESTIO TRIGESIMA.

De pluralitate personarum in divinis ,

In quatuor articulas divisa .

DEinde qurritur de pluralitate persona

rum: & circa hoc quaeruntur quatuor.

Primo , utrum sint plures perlons: in di-

vinis.

Secundo, quor sint.

Te/tio , quid significent termini numéra

les in divinis .

Quarto , de communitate hujus nominis

persona .
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Utrum fit ponere plures perfinas in divinit.

I. dist. ti. art.àf. & 5. & IV. con. cap.x, &

XXV. &■ po. quiest. IX. art. 5. op. II.

cap. 1, &• quoi. VII. quast. lil. art. I.

primum sic proceditur. Videtur quod

Summ. S.Th. T.J.

non fit ponere plures perfonas in divi

nis . Persona enim est rationelis nature indi-

vidua substantia . Si ergo sunt plures perso

na? in divinis , sequitur quod sint plures

substantia: : quod videtur hajreticum .

2. Praterea . Pluralitas proprietatum ab-

solutarum non facit distinctionem persona

rum neque in Deo , neque in nobis . Multo

igitur minus pluralitas relationum . Sed in

Deo non est alia pluralitas nisi relationum,

ut supra dictum est ( quœst. xxvi 1. art. 3. )

Ergo non potest dici , quod in Deo sint

plures persona:.

3. Praeterea . Boetius ( in Lib. de Trin,

ante med. ) (2) dicit de Deo loquens, quod

hoc vere unum est in quo nullus est numerus.

Sed pluralitas importât numerum . Ergo

non sunt plures persona: in d ivinis .

4. Pra:terea. Ùbicumque est numerus, ibi

est totum , & pars . Si igitur in Deo sit

numerus personarum , erit in Deo ponere

totum , & parrem : quod simplicitati divina:

répugnât .

Sed contra est quod dicit Athanasius ( in

suo symbolo fidei : ) Alia est persona Patris,

alia Filii , alia Spiritus sanili . Ergo Pater,

& Filius , & Spiritus sanctus sunt plures

persona: .

Respondeo dicendum , quod plures esse

perfonas in divinis sequitur ex prxmissis .

Ostensum est enim supra ( art. 4. quaest.

praec. ) quod hoc nomen persona sipnificat

in divinis relationem ut rem subsiilentem

in natura divina. Supra autem habitum est

( quarst. xxvii. art. 1. 3. & 4. ) quod sunt

plures rclationes reales in divinis: unde se

quitur quod sint plures res subsistentes in

divina natura . Et hoc est este plures perfo

nas in divinis .

Ad primum ergo dicendum , quod sub

stantia non ponitur in definitione persona: ,

N n se-

CO Cum de divinis aomimbus expresse ageretur,

A ex profeffo .

CO Ubi »it , Dttu » null» diffttt née vtl aeci-

dtnuiut vtl subftaatUliimi difftrtnríìs in subjtda

pefitit distat ; VU vert nuita d-ffertntia , nuli» iti

cmnino pluralité! ! Quart née numerus : igitur uni-

101 tettum ; tu. Ntm fwtd ttrtit upititur Dtus >

irtt uniuttt ntn ficiuat plurtluatem , Slc.
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sccundum qUod significat essentiam, sed se

cundum quod significat suppositum ( i ) : quod

patet cx hoc quod additur individua . Ad

significandum autcm íubstantiam sic dictam

habent Grzci nomen hypostasis. Unde sicut

nos dicimus tres personas , ira ipsi dicunt

tres hypostases . Nos autem non consuevi-

mus dicere tres substantias, ne intelligeren-

tur tres essentif propter nominis aequivoca-

tionem .

Ad sccundum dicendum , quod proprieta-

tes absolut^ in divinis , ut bonitas , & fa-

pientia , non opponuntur ad invicem , un-

oe neque realiter distinguuntur . Qnamvis

ergo eis conveniat subsittere , non tamen

sunt plures res subsistentes , quod est esse

plures personas (2). Proprictatcs autem ab

solusse in rébus crearis non subsistunt , li-

cet realiter ab invicem distinguantur, ut al-

bedo, & dulcedo ; sed proprietates relativa:

in Dea & subsistunt , & réaliser ab invi

cem distinguuntur , ut supra dictum est

( quxst. xxviii. art. 5. ) Unde pluralitas

talium proprietatum sufficit ad pluralitatem

personarum in divinis.

Ad tertium dicendum , quod a Deo pro

pter summam unitatem , « simplicitarem

excludirur omnis pluralitas absolute dicto-

rum , non autem pluralitas relationum ,

quz relationes praedicantur de aliquo ut ad

alterum . Et sic compositionem in ipso, de

quo dicuntur , non important , W Boetius

in eodem Libro docet (3).

Ad quartum dicendum , quod numerus est

duplex ; scilicet numerus simplex, vel abfb-

lutus , ut duo , & tria, & quatuor ; & est

numerus qui est in rébus numeratis, ut duo

homines , & duo equi . Si igitur in divinis

accipiarur numerus absolute , sive abstracte ,

nihil prohibet in eo esse totum , & par-

tem ; & sic non est nisi in acceptionc in-

tellectus noítri : non enim numerus abso-

lutus a rébus numeratis est nisi in inrelle-

ctu . Si autem accipiamus numerum , prout

est in rébus numeratis , sic in rébus quidem

creatis unum est pars duorum , & duo irium,

ut unus homo duorum , & duo trium ; &

sic non est in Deo , quia tantus est Pater,

quanta tofa Trinitas , ut infra patebit

( quxst. x! 1 1. art. 1. & 4. )

A P P E N D I X.

EX art. habes primo : quomodo per ratio-

nem retundas hiresim Dtistarum dicen-

tium, personas non esse in divinis, quamvis

tres sint, Pater, & Filius , & Spiritus san-

ctus ; & hasresim Noeti , atque Sabellii a(Te-

rentium : In divinis personam unam tanrum

esse diversis nominibus nominatam , & hacre-

sim Serueti cum JuJxis in hoc adversus Do-

minum convenientis blaterando , Deum , ut

unum , ita in eo unicam esse personam.

( vide Prateolum titulo Judeorum heerefes )

& hœresim Angelitarum , & Contobardìtarum

( Nicephorus íib.decimo octavo capit. qua-

dragesimo nono , Hìjìor. Eccl. ) blaspheman-

tium,quod nna subsistentia sit Pater, Filius,

& Spinrus sanctus . Secundo habes : quomodo

per rationem demonstres, has fuisse merito da-

nmatas Genesis primo. Faciamus bominem adí-

maginem , & firnilitudimm nofiram . Ibi enim lo-

quitur persona Patris ad personam Filii & per

sonam Spiritus sancti secundum expositionem

sanctorum Doctonim . Item a catholics fidei

confessione B. Hieronymi ad Damasum Papatn,

íìc . Impietatem Sabellii déclinantes , tres personas

empressas sub proprìetate dijlinguimus , non ipfum

fibi Patrem , ipfum Jibi Filium , ipfum /ibi

Spiritum fanBum effe dicentes , fed aliam Pé

tris , aliam Filii, aliam Spiritus fanBi effe perso

nam . Non enim nomina tantum , fed etiam no-

minum proprietates , idest personas , & fub/ìsten-

tias confitemur. Nec Pater Filii, aut Spiritus

fanBi personam , nec rurfus Filius, aut Spiritus

JanBus Patris nomen perfonamque aliqtutndo reci-

pít , fed Pater femper Pater est, Filius femper

Filius efl , SpiritusfanBus femper Spiritus JanBus

tfl ; itaqm subfiantm unum funt , Personis , ac

nominibus dijìinguuntur . Hxc ille : vide qv.tflio-

nem quadragefimam fecuhdam , articula secun

do , & quiefìionem vigefmam oBavam , ar-

CO Prout intégra & spécifie* significatione ac-

cip tur , stu cum adjuncto illo individu» , ut

mox : Alioqui pracisc substantia secundum gene-

ricam & incompletam notionem accepta , in eadem

person :e dtfinitione fonitur ut abstrahens a substan

tia particuîari C sive * suppofito ~) te a commun!

etii sub jieît suppositum ; sicut supra indicatum est

art. 1. ad a.

(?) Idem argo est nm subsiJUnttm esse ac pirso-

ntm : An «sien ri» vero abstraction sumpta persona

est , ut res ftt ft subsistttts dici poflìt abítractim a

personis vel a subsistent >is relxtivis , quisi persan»

quidam absoluta ? Et hoc utique velle putetur S.

Thomas . A page !

(3) Sic enim ibi versus finem : Qutnism nvlU

rtlatio ad stiffum tefirri ftttfl , seSt çuid<m tfl

Ttim'ttth numerositts in n oued tfl prfdicâtie rtlê-

tionit ; stfvata vtto unîtes in to eued tst indif-

ftnntië fmbstuntie vtl ofttttionis , &c.
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ticulo tertiô , quastionem trìgefìrnam articulo

quarto , &secundo , Ó" qunstionem trigefimam no-

nam articuloprimo . Item merito &c. supra. Item

merito damnatas Genesis 19. Pluit Dominus su

per Sodomam, O" Gomorram ignem , Úrsulphura

Domino. Pluit enim Dominus Filius a Domino

Pâtre secundum venerabiles expositiones Pa-

trum. Item a Joann. octavo. Solus non sum,

sed ego, & qui misit me, Pater. Nam, si Filius

esset persona una ( ut hsreses quadam supra-

dictae blasphémant ) Filius tune esset solus ,

etiam quod cum eo esset Pater , quod sub

exemplo patet . Tullium enim solum ad fi-

lium Marcuin Rhetoricam scripsisse dicimus,

etiamsi Ciceronem illam eamdem scripsifle?

sciamus , quia Tullius , & Cicero persona

cil una, Iicet varia sint nomina. Cum ergo

dicat Filius Pat rem esse sceum , ita ut ex

hoc non sit solus , patentissime per hoc de-

monstrat , quod Pater , & Filius sunt non

tantum distincta nomina , sed etiam distin

cts persona; . Item merito damnatas ab o-

mnibuî Conciliis , atque scripturis de hac

re tractantibus , & sensu catholico intelle-

ctis", ut est illud Joann. decimo : Ego, Ç>

Pater unum fitmus . Si enim realiter Filius ,

& Pater esset una persona, dixisset, ut pa

tet. Ego, & Pater unum sum, non autem

unum iumus . Item damnatas merito a Leone

primo Pontisice maximo sancto simul, & do-

cto. Hic in epistola septuagesima prima, alias

nonagesima tertia ad Astunensem Episcopum

Priscillianistarum errores explodens inquit : Pri

mo itaque capitula demonsttatur , quam impie

sentiant de Trinitate divina , qui Úr Patris ,

& Filii, & Spiritus santli unam afserunt esse

Personal» , tamquam idem Detts nunc Pater ,

aune Filius , nunc Spiritus santlus nomìnetur,

nec alias fit , qui genitor , alius , qui genitus

ejì , alius qui de utroque procjfit , fed fingtt-

iaris unitas in tribus quidsm voçabulis , non in

tribus fit accipienda perfonis . Quod bUfpbemiœ

tenus de Sabellii opinione fumpferunt , cuj.ts di-

fcipuli etiam Patripajstani merito nuncupantur «

mttia , fi ijs» est Filius , qui & Pater , Crux

Filii Patrts est paffio , Ci>" quidquid in forma

servi Filius , Pu-tri obediendo , fustinuit , totum

in se Pater ipse susectit . Quyd catkoìica fidei

fine ambiguitate contrarium est, qu<e Trinitatem

(abatis fie ò^oúaior confitetur , ut Patrem , Ó*

Filium , & Spiritum san&utn sine consufxone

indivisos , fine tempore fempiternos , fine dise-

rentia credat tejuaìes . Hic ibi . Tertio vides :

quomodo &c.
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Utrum in Deo fint plures person* quam tres .

Ins. quast. xxxi. art. 1. &■ quast. xh. art. 6.

& I. dift. x. art. %. & W. cont. cap.xiu.

& XXTI. & pot. quast. ix. art. p. opusc.ll.

cap. lvi. & lx.

AD secundum sic proceditur . Vider ur

quod in Deo sint plures persona: quam

tres . Pluralitas enim personarum in divinis

est secundum pluralitatem proprietatum re-

lativarum , ut dictutn est ( art. prasc. ) Sed

quatuor sunt relationes in divinis, ut supra

dictum est ( quasst. xxvni. art. 4. ) scilicet

paternitas , sitiatio , communis fpiratio, &

procestìo . Ergo quatuor perforas sunt in

divinis.

2. Pratterea . Non plus difícrt natura a

voluntate in Deo quam natura ab intelle-

ctu . Sed in divinis est alia persona. qu:e

procedit perkniodum voluntatis , ut amor

(1), & âiia qua: procedit per modum natu

ra;, ut Filius . Ergo est etiam alia qua: pro

cedit per modum intcllectus , ut verbum,

& alia qua: procedit per modum naturx,

ut Filius : & sic iternm scquitur quod non

sunt tantum tres persona: in divinis .

j. Praterea . In rébus creatis quod excel-

lentius est , plures habet operationes intrin-

secas (2) ; sicut homo supra alia animalia

habet intelliger», & vclle . Sed Deus in in-

finituin excedit omnem creaturam . Ergo

non solum est ibi persona procedens per

modum voluntatis , & per modum intclle

ctus , fed iniînitis aliis modis . Ergo sunt

infinitz persona: in divinis.

4. Pra:terea . Ex infinita bonitate Patris

est quod infinité se ipsum communicet pro-

ducendo personain divinam . Sed etiam in

Spiritu sancto est infinita bonitas . Ergo-.

Spiritus sanctus producit divinam personam,

& illa aliam , & sic in intìnitum .

5. Prxterea . Omne quod continetur sub

N n 2 deter-

Nrmpe Spiritus sanctus qui perfonali signi fi-
catisne sic apptllatur ; ut ex pro.f«!ío . cum de no-

m:nibus propriis agetur infra, expl'ctndu.T recurret.

Tamquam operationes ir.agis proprie illum a

Citais aniuutibus dilt nguenus : Main quod etiam

loquuticne distinguitur h proptereg in sfititum /»-

tjutntím f^ctus dicttur a quibusdjm ; ubi Vuli;4t»

leçit in animítn vivtntim , exCrií.secu.u cít & ab

iniclleclioDc dcrivaiu».
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déterminât© numero , est mensuratum : nu-

merus enim meníura quidam est . Sed per

sonz divinz sunt immense , ut patet per

Athanafium ( in suo symboío fidei . ) Im-

mensus Pattr > immenfits Filius , immsnsus

Spiritus fanBus . Non ergo sub numero ter-

nario continentur.

Sed contra est quod dicitur L Joan. ult.

7. (1) . Tres sunt qui testimoniuet dant in

cœlo , Pater , Verbum , & Spiritus sanEìus .

Quzrentibus autem , quìd tres? respondetur.

tres perfome , ut Auguflinus dicit VII. de

Trinit. ( cap. iv. & scq. ) Sunt igitur tres

personz tantum in divinis.

Respondeo dicendum , quod secundum

przrmíTa ( artic. praec. & artic. 4. quzst.

xxix. ) necessc est ponere tantum tres per-

sonas in divinis . Ostensum est enim ( artic.

Íirzc. ) quod plures personz sunt plures re-

ationes íubsistentes ab invicem realiter di-

ftinctz . Realis autem distinctio inter rela-

tiones divinas non est nisi ratione opposi-

tionis relativz . Ergo oportet duas relatio-

nes oppositas ad duas personas pertinere. Si

quz autem relationes oppositz non sunt ,

ad eamdem personam necefle est eas perti

nere. Paternitas ergo, & filiatio, cum sint

oppositz relationes, ad duas personas ex ne-

cessitate pertinent . .Pateniìtas igitur subsi-

ftens est persona Patris , & filiaíio subsister»

est persona Filii . Aliz autem duz relatio

nes ad neutram harum joppositionem habent,

sed sibi invicem opponuntur. Fmpossibile est

igitur quod ambz uni personz çonveniant.

Oportet ergo quod vel una earum conve-

niat utrique diaarum personarum , aut quod

una uni , & alia alii . Non autem potsst

esse quod proccssio conveniat Patri , & Fi-

lio , vel alteri coram : quia fie sequeretnr

quod processio intellectus ( quz est genera-

tio in divinis , secundum quam accipimr

paternitas , & filiatio ) prodiret ex proces-

sione amoris , secundum quam accipitur spi-

ratio, & processio, (*) si persona generans,

& genita procédèrent a spiranre ; quod est

contra prxmissa ( quzst. xxvn. art. 3. & 4.)

Relinquitur ergo quod spiratio conveniat &

personz Patns , & personz Filii , utpote

nullam habens oppositionem relativam nec

ad paternitatem , nec ad filiationem : & per

coniequens oportet quod conveniat proces

sio alteri personz, quz dicitur persona Spi

ritus sancti, qux per modum amoris proce-

dit, ut supra nabitum est ( loc. nunc cit. )

Relinquitur ergo tantum tres personas eíTe

in divinis , scilicet Patrem, & Filium, &

Spiritum sanctum.

Ad primum ergo dicendum , quod licet

sint quatuor relationes in divinis , tameti

una earum , scilicet spiratio, non separarur

a persona Patris , & Filii , sed convenit

utrique: & sic -licet fit relatio , non tamen

dicitur propfietas , quia non convenit irai

tantum personz ; neque relatio personalis,

idest constituens personam . Sed hz tres, re

lationes , paternitas, filiatio, & processio,

dicuntur proprietates personales , quasi per

sonas constituentes : nam paternitas est per

sona Patris, filiatio persona Filii, processio

persona Spiritus sencti proced'etrtis.

Ad secundum -dicendum , quod id quod

procedit per modum intellectus, ut verbum,

procedit secundum rationem similitudinis, si-

cut etiam id quod procedit per modum na

ture: &.ideo supra dictum est (quzst. xxvii.

artic. 5. ) quod. processio Verbi divini est

ipsa gerrferátio per modum naturz . Amot

autem , inqjuantum hujusmodi , rion procedit

ut similitudo illius a quo procedit , licet isr

divinis amor sit coessenfiahs , inquantum est

divinus : & ideo processio amoris ngn dkiiuf

generatio in^livinis.

• w Ai

(O Prout in Ecclesli Caiholica leçi consuevit , te

in veteri ac vuigat» Utina Editione tubetur , adeo-

que on.nino retinendum cil ac legendum , ut alia

omnia qure sunt similis not» ; juxta solcoine Tri-

demini Conci'ii Decretum sc(s. 4 Yjce in latinis

tantum pervetuflis habeiur, sed in çrscis diim,

trt & rr.cdo : Etsi vel oci^orum ercursiotre (• urts-n.

tingere pîfTrm experimar ) vel , quod verius , ftau-

dulenta corruptione jam superius iridicata in aliqtli.

díis dtest . Sie porro Ecciefia in Officio Trinitatij

usurpât, ut cuilibet pm-iuci est ; Sic & Innocentios

III. ab Abbatc Joachim ufurpaium rrcenset nec

reiieit , ut cap. Damnamus vidtre est ex Concilio

Laterancnst t Pratter Higinun: P. parti epist. 1. to.n.

1. ConciJ. parte 1. & Joa.mcm 11. apistol. ctiam 1.

tom. 1. Concil. parte t. Sic & Atfcanasias lib. i»

unka intstt Triniutis , & Cyprianus Kb. de uni.

tate Ecclesiac , & Fulgentius contra objïctiones A-

rianorum prope finem : Quamvis nec Augustinut

. lib. }■ contra Maximinum Arianorum Episeo-

pum cap. 11. usurpavit , cum aliam adiunctam par.

tem in eumí smsum ufàrparet ; nés Cyriilus Ale'-

xanélrir.us cura pro divinitate Christi »el Trinitatis

unitate undcq'i;aquc festimorvia coliigeret i quia utrr-

qut forte in deprarata excmplarra inciderat ; vel

ne occafioncm harctteis tricandi daret*, quod non

extaret in quibusdam .

C») tu Rom. rjr Pativ. tiit. NittU/us k perso»

m générant &c.
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Ad tertium dicendum

sit perfectior aliis animalibus , habet plures

operationes intrinsecas quam alia animalia ,

quia ejus perfectio est per rnodum composi-

tionis . Unde in Angelis , qui sunt perfe-

ctiores, & simplíciores , sunt pauciores ope

rationes intrinseca» quam m homine :

quia in eis non est imaginari , sentire , &

hujusmodi . Sed in Deo secundum rem non

est nisi una operatio , qaas est sua essenria

(i). Sed quomodo sint dua* procefïìones , su

pra oslcnsum est (quselï. xxvn. art. i. 8C4. )

Ad quarrum dicendum , quod ratio illa

procedeiet , fì Spiritus sanctus haberet aliam

numcro bonitatem a bonitate Patris : opor-

tcret enim quod sicut Pater per fuam boni

tatem producit personam divinam , ita &

Spiritus sanctus . Sed una & eadem bonitas

Patris est v & Spiritus sancti . Neque etiam

est diltinctio nisi per relationes perl'onarum .

Unde bonitas convenit Spiritui lancto , qua

si habita ab alio ; Patri autem , sicut a quo

commun icatur alteri . Oppositio autem rela-

tionis non permittit ut cum relatione Spiri

tus sancti sit relatio principii respectu divinas

perfonas : quia ipse procedit ab aliis personis,

qua2 in divinis esse possunt.

Ad quintum dicendum, quod numerus de-

terminatus ( si accipiatur numerus simplex ,

qui est tantum in acceptione inrellectus ) per

unum mensuratur . Si vero accipiatur nume

rus rerum in divinis personis , sic non com-

petit ibi ratio mensurati : quia eadem est

magnitudo trium personarum, ut infra pate-

bit (quaest.xln. art. 1. & 4. ) Idem autem

non mensuratur per idem.

A P P E N D I X.

quod homo , cum tumesse perfonas divinas, scilicet Patrem ,

quas sit Filius , ac Spiritus fan-& aliam

ctus . Haerefìs enim omnino est" duas tan

tum ibi esse perfonas , & ex consequen-

ti error maximus est , subducendo unam

syllabam conjunctivam , dicere Gloria Pa

tri, & Filio Spiritui sancto . Secundo habes:

has jure esse damnaras (ultra dicta art.i. in

appendice, quac possunt ad hune locum per-

nnere ) ab eodem Vigilio inibi sic scribente:

lllud autem novelli ejse judicámus errons , quod.,

cum in fine Psalmorum ab omnibus catholicis

e» more dicatur : Gloria Patri , & FHia , &

Spiritui JanBo , aliqui ( peut indi:as ) subdu-

Cta una syllaba conjunBiva perseEium conan:ur

tninuere vocabulum Trinitatis dicendo : Gloria

Patri , & Fiíio Spiritui fanSlo . Quamvìs er-

go ipfa nos ratio evidenter edoceat , quia snbdu-

Sa una syllaba , Personam Filii , & Spiritus

sanBi unam quodammodo esse depgnent , tamert

ad errorem talium convincendum Jujficit : quod

DominusJésus Christus depgnans , in invocatione

Trinitatis credentium debere baptìsma cclebrari ,

dixit : Ite , docete omnss gentes baptizantes eos

in nomìne Patris , Ó* Filii , & Spiritui fan-

tìi . Ergo, cum non dixerit: In nomine Patris,

Ûr Filii Spiritus saníii , sed œqualibus distin-

tlionibus Patrem, & Filium, & Spiritum san-

Bum fusserit nomìnarì , confiât , illos omnino a

doSrina dominicu deviare , qui huic volue/int

confejfionì derogare . Qui , fì in errore permaiu '

serint , socii nobis esse non pojsunf'. HaccVi-

gilius . Non ergo pauciores surit personc di

vinas, "quam tres. Item merito eile damna-

tas a Papa Innocentio rn Concilio generali ex-

tra de sum. Trin. & fid caih. firmiter credi-

mus , &c. quod unus solus ejì Dsus , Pater ,

& Filius, ZSr Spiritus Janélus . Non ergo sunt

Hplures, quam. tres , clariusque idipsum .vfde-

Inc habes primo : quomodo ex ration* bis,' si ibi infpicias capitulum Damnjriîus , u-

explodas hí-rcsim Judieorum impie dicen- bi Concilium .aùdtte non potcst nomen q.ua--

tium , perfonas non esse tres , & hasresim teenitatts -ia divinis. Esset autem. quaimuras

Valentìm ( Prat. Antiluterani ) dicentis , quod iitiqué ibi"', si qt/atuor essént perfonas . Ter*

perfonas tres in una Dei essentia statuentes tia.'viies. : > .

errant , & novellum errorem ( ,ut recitalT " '. ^ '

Vigilius Papa , & martyr in cap. 2. Epistplaî ,:■ " '

suaE ad Eutherium ) designantem qiíQdain-, t - '

modo per subductionem unius syTJaRE còh-

junctivîe , unam esse personam Filii , ac

Spiritus sancti , & consec.ueiitej; tiuas tan-

quQmodp _8ç,c.

AR-
 

CO Non forrriali sed i^e^tico stnsu dici quii-î-

pertius ? ut iim iintla çér atiirn occasiorKjn-'noti-

tum est/eun inteljectíónem .<f<:ci.atini quAintclle-

ctus op*ratio cil, dTentiam á'mit<<-, aá'i)« voliiioae

qa d'.m bac ipsum affirmarít :. \Jait: otiosum est tx

hirusiuor'i loqn'jtjpjilbus eruere ^rmalem rjt-oncm

conflit (ltí va m- díiratis , aut^ttíi in inultesticiie re-

ponere , ficut aliqui fingiAt ; tum'pí'inde in ope-

raiidn'c oualicumque teponi eam oporterst ; ut in Se-

JsCÌis oiicr.denii» .
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ARTICULUS III. 17J

Utrum termini numérales -ponant aiiquid

in divinis •

í dist. XXIV. quast. i. art. j. & po.qutst. IX.

«». 7. y«o/. x. ^«<f/î. i. *rr. 1.

AD tertium sic proceditur . Videtur quod

termini numérales ponant aiiquid in di-

vinis . Unitas enim divma est ejus essentia.

Sed aninis numerus est unitas repetita- Ergo

omnis terminus numcralis indivinis significat

eíTentiam : ergo ponit aiiquid in Deo .

2. Praeterea . Quidquid dicitur de Deo, &

creaturis, eminentius convenit Deo , quam

creaturis (1) . Sed termini numérales in

creaturis aiiquid ponunt. Ergo multo magis

in Deo.

Praeterea . Si termini numérales non

ponunt aiiquid in divinis , sed inducuntur ad

removendum tantum , ut per pluraliratem

removeatur unitas , & per unitatem pturali-

tas; sequitur quod sit circuíatio in ratione ,

consundens intellectum , & nihil certificans :

quod est inconveniens . Relinquitur ergo

quod termini numérales aiiquid ponant in

divinis.

Sed contra est quod Hilarius dicit in IV.

de Trin, (antemed.) (i)Çuftulit singularisantT

ac solitudiìih intelligentiam professât consortii »

quod est profeslîo pluralitatis ; & Ambro-

íius dicit in Lib.I. de Fid. (cap 11. ant.med.

aequiv. ) Cum unum Deum dicimus , unitas

pluralìtatem excludìt deorum , non quantitatem

in Dtv (*) ponit . Ex quibus videtur quod

hujusmodi nomina sunt inducta in divinis ad

removendum, non ad ponendum aiiquid.

Respondeo diccndum , quod Magister in;

sententiis ( I. dist. xxiv. ) ponit, quod ter-

mini numérales non ponunt aiiquid in divi

nis, sed removent tantum. Alii vero dicunt

contrarium .

Ad evidentiam igitur hujus considerandum

est , quod omnis pluralitas consequitur ali-

quam divifioncm . Est autem duplex divi-

(10. Una materialis, qua: fit secundum divi

fioncm continui : & nanc consequitur nu-

mcrus, qui est species quantitatis. Unde ta-

lis numerus non est nisi in rébus materíali-

bus habentibus quantitatem . Alia est divi-

sio formalis , qux fit per oppositas , vel di-

versas formas : & hanc divisionem sequitur

muititudo , qua; non est in aliquo génère

sed est de transcendentibus , secundum quod

ens dividitur per unum , & multa . Ec talent

multitudinem iolam contingit esse ia rébus

immaterialibus .

Quidam igitur non considérantes nisi (**)

multitudinem qua: est species quantitatis di

screts- ( quia videbant quod quantitas di-

sereta non habet locum in divinis ) posuî-

runt , quod termini numérales non ponunt

aiiquid in Deo, sed removent tantum.

Alii vero eamdem multitudinem considé

rantes dixerunt , quod sicut scientia ponitur

in Deo secundum rationem propriam scien

tia: , non autem secundum rationem fui pe-

neris ( quia in De» nulla est qualitas ; ) iw

numerus in Deo ponitur secundum propriam

rationem numeri , non autem secundum ra

tionem fui generis, quod est quantitas.

Nos autem dicimus, quod termini numé

rales , secundum quod veniunt in przdica-

tionem divinam , non sumunrur a numero

qui est species quantitatis : quia sic de Deo

non dicerentur , nisi metaphorice , ficut &

alix proprietates corporalium, sicut latitudo,

Iongitudo , & similia : sed sumuntur a ir.ul-

titudine , secundum quod est tranfeendens.

Mul-

CO Ifïcíî , eTcellentius ; et" de Deo qunque sor-

maliter dicatur , sicut bonus , sapieni , ítc. non emí-

rtenter tantum , sicut ea qu« «reaturis convtniunt

praccise ut sic , & imperfectionem involvunt , adeo-

que in Deo non sunt ut in subiecto sed in causa.*

(O Sic Magister Senteotiarum loeo mox indiean-

do resert ., m ít sequentem ex Ambrofio appendi-

ecmf.Hilarhis «mem sic: Sustulit fingultris intil-

ligentism proftffione eenforiii ; nempe Deus cum di-

xit Feciamui heminem fez. ut prfmhlitur ibi : Am-

brofius item fie: P.: ter Ó* Filiui in divinhate unum

sunt , ubi ntc fubfìanti* net veluntttis ulltt est dif-

ftrtntia: Nam iliter quomodo unum Dtum dictmui*

Divtrfitai plûtes fatit : Unitas poteliatif exclui'»

nu met 1 quantitatem ; quia ur.ital nnmiiut non t[i :

Et inferius .- Utique cum ìttimut , Deux er Tito ,

non du.- s Dtts dttimus : Dtniaut habit in PJal. 44.

quoi (T Deum Patrtm dixit Propheta , Dtum

Filium deelmavit , di.ens : Unxii le Dtui , Dtut

tuus : Dtui tfl qui anxit , ÛT Dius qui secundum

tarntm uttritut Dei filial tire. Ut autem una deitat

Pairit & Pilii aloue una dominatio probaretur pee*

v dtnS Apostolat qurd siqui deberemut , olìindit di-

cent C t. ad Corinth. 8. ) Unus Dius Pater ex eu*

omnia , &. nos in ip/o . Unus Domin js Jesas Cbri-

ftus per quem cmnia , <!T nos per ipfiim : Dinnd»

unum Dcmitmm Jifum Cbriflum , <br unum Dtum

Patrtm, non divinitatii ploralitattm , sed uaitatint

potefiatis osttnáil kc.

(*) Jtt Nitoiajui : al. ponimus . Ambrojîui : Di-

cendo . . . unum Deum Patrem , non divinitaiis

pluralìtatem , sed unitatem potefiatis o^endit .

C**5 Edit, Rom. mu lituéioem fa U in qmi &c
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Multitudo autem sic accepta hoc modo se

habet ad multa , de quibus prxdicatur , sic-

ut unum quod convertitur cum ente , ad

ens . Hujuímodi autem unum , sicut supra

dictum est ( quxst. Kl. art. 1. ) (i) cum

de Dei unitate ageretur , non addit aliquid

supra ens , nisi negationem divisionis tan-

tum : unum enim significat ens indtvisiim .

Et ideo de quoeumejue dicatur unum, iìgni-

íìcatur il la res indivisa ; sicut unum dictum

de homine significat naturam , vel subiUn-

tiam hominis non divisam . £t eadem ra-

tione cum dicuntur res mulrx , niultitudo

sic accepta significat res illas cum indivisio-

ne circa unamquamque earum . Numerus au

tem qui est species quantitatis , ponit quod*

dam accidens additum supra ens, & sinnliter

unum quod est principium numeri . Termini

ergo numérales signitìcant in divinis illa de

quibus dicuntur , & super hoc nihil addunt

nisi negationcm , ut dictum est ( loc. cit. )

& quantum ad hoc veritatem dixit Magi

ster in sent. ( ioc. cit. ) (2) ut cum dici-

mus, Essentia est una, unum significat essen-

tiam indivisam ; cum dicimus , Persona est

una, significat personam indivisam : cum di

cimus, Persona: sunt plures , significantur il-

lx persona: , & indivisio circa unamquamque

earum : quia de ratione multitudinis est quod

ex unitatibus constet.

Ad primum ergo dicendum , quod unum ,

cum sit de transcendent ibus , est communius

quam siibslantia , & quam relatio, & simi-

liter multitudo . Unde potest stare in divi

nis & pro substahtia , & pro relatione , se-

cundum quod competit his quibus adiungi-

tur . Et tamen per hujusmodi nomina supra

essentiam, vel relationem, additur ex eorum

significations propria negatio quxdam divi

sionis , ut dictum est ( in corp. art. & loc.

ibi cit. )

Ad secundum dicendum , quod multitudo

qux ponit aliquid in rébus creatis , est spe

cies quantitatis , qux non transumitur in

divinam prxdicationem , sed tantum multi-

tudo transcendons , qui non addit supra ea

de quibus dicitur , nisi indivisionem circa

singula. Et talis multitudo dicitur de Deo(j).

Ad tertium dicendum , quod unum no»

est remotivum multitudinis , sed divisionis,

qux est prior secundum rarioncm quam u-

num , vel multitudo . Multitudo autem non

removet unitatem , sed removet divisionem

circa unumquodque corum ex quibus constat

multitudo. Et hax supra exposita sunt(quast.

xi. art. 2.) cum de oivina unitate ageretur.

Sciendum tamen est, quod authoritates in

oppositum inductx (4) non probant sijfticien-

ter propositum . Licet enim pluralitate ex-

cludatur solitudo , & unitate deorum plura-

litas ; non tamen scquitur quod his nomini-

bus hoc solum significetur . Albedine enim

excluditur nigredo ; non tamen nomine al-

bedinis signiheatur sola nigredinis exclusio.

A P P E W D I X.

EX artic. habes primo : quomodo per ra-

tionem ostendas ( sacit etiam hoc pro

*rt. 3. qu. 28. ) Concibum Toletanum undeci-

mum in pronunciatione fidei catholicx , re-

cte dixisle sic : In relatione personarum nume

rus cernitur^ in divinitatis -vero fubstantia, quid

numération Jtt , non comprehenditur . Ergo hoc

solo mimerum insinuant , quod adinvicem juntt

& in hoc numero carent , quod in se sunt .

Hxc ibi , verbi graria. Ex Concilio ergo isto

vides , quod termini numérales fignificant

ea, de quibus dicuntur, numerus relationes,

unum eíîentiam . Ceterum audi ex Concilio

6. Constantinopolauno , quod hi termini ad

dunt solam negationcm . Sanfla Trinitas nu-

merabilis personalibus est stibjìjìentiii , & san-

£iu unitas extra vrnncm numerum est , & h<ec

quidem indivifibilem habet dixistonem , & in-

consusam gerit conjunElionem . Hxc ibi . Secun

do vides : quomodo Concilia isla per articuli

rationem contra protervos desandantur , &

quomodo articuli conclusionem Angclicam

viciífim &c.

A R-

CO Tutn in corp. ârt. tûm a l 1. & ad 3. per

oppositum ad illud unum quod est principium nu

meri , & ib'dem aliquid enti superaddere dicitur «d

genus quantitatis pertinens ; pata discretat , ut tue

etizffi e*p!icatur.

05 Nempe cum dixit loco jara supra indicato

quod unus , duo , & trti , vil ttinut & trinitas &

s i id genus magis iatroducta videmur esse , ratio

ne ttmovtndi ae txcluátnii a fimplititatt dtitatit

on* ibi non sunt eaam fonmdì aliaua : Ni 1 cum

dicitur, tmut Dtut , multitudo deorum excluditur:

Et cum dicimus quoq; flurtt fersonai , iingularita-

tem atque solitudinem excludimus ; non diversitatem

rite multiplieitatem ponimi* írc.

Cî) Ut eolligitur ex Boetio uni supra, qui eam

quam a Deo rerr.oret vel excludit multitudinem ,

ttunerosam diverjituem vocat .* aliam autem quam

in Eco adntittit, rtfttititr.rm vr.itatum.

(4) Ex Hilario & Ambrcsio, argum. Std centra:

quod proinde non tamquim certain probationem

proposui: , an nec alibi semper .
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ARtlCULUS IV. t76

Vtrum hoc nomen persona pofftí effe commune

tribus perjonis .

I. eìist. XXV. art. 3. & pot.quast. VIII. art. 3.

ad 11. O" quasi. ix. art. 4. ad 4.

AD quartum sic proceditur. Videtur quod

hoc nomen persona non posîìt esse com

mune tribus personis . Nihil enim est com

mune tribus personis nisi essentia . Sed hoc

nomen persona non significat essentiam in

recto . Érgo non est commune tribus .

2. Prasterea . Commune opponitur jncom-

municabili. Sed de ratione personx est quod

sit incomniunicabilis , ut patet ex defimtio-

ne Richardi de Sancto Victore supra posita

( quasst. xxix. art. 3. ad 4. ) (1) Ergo hoc

nomen persona non est commune tribus .

5. Prasterea . Si est commune tribus, aut

ista communitas attenditur secundum rem,

aut secundum rationem . Sed non secundum

rem, quia sic tres persona; essent una perso

na; nec iterum secundum rationem tantum,

quia sic persona esset universale . In divinis

autem non est universale , nec etìam parti-

culare , neque genus , neque species, ut su

pra ostensum est ( quagst. m. art. 5. ) Non

ergo hoc nomen persona est commune tribus.

Sed contra est quod dicit Augustinus VII.

de Trin. ( cap. iv. & seqq. & Lib. V. cap.

IX. in fin. ) (i) quod cum quiereretur , quid

tres , rrsponsum eft, tres persona? , quia commune

est eis id quod est persona .

Respondeo dicendum , quod ipse modus

loquendi ostendit , hoc nomen persona tri

bus esse commune , cum dicimus tres per-

sonas ; sicut cum dicimus tres homines , o-

ÍUndimus , homjnem esse commune tribus .

Manifestyn est autem quod non est corrrmu-

niras rei , sicut uni essentia co mmunis est

tribus : quia sic scqueretur unam esse perso-

nam trium, sicut essentia est una.

Qualis autem sic communitas , investigan<

tes diveriimode locuti siint . Quidam enira

dixerunt , quod est communitas negationis,

propter hoc quod !n detinitione pe rfoas po

nitur incommunicable (3). Quidam autem di

xerunt, quod est communitas intentio nis , eo

quod in definitione persona; ponitur indivi

duum : sicut si dicatur , quod esse specicni

est commune equo, & bovi. (*) Sed utrum-

que horum exeluditur per hoc quod nomen

persona; non est nomen negationis , neque

intentionis, sed est nomen rei.

Et ideo dicendum est, quod etiam in re»

bus humanis hoc nomen persona est commu

ne communitate ratìonis , non sicut genus,

vel species , sed íicut individuum vagum

(4). Nomina enim generum, vel specierum,

ut homo , vei animal, suat imposita ad si-

gnificandum ipsas naturas communes, non

autem intentiones naturarum communium,

quas significantur his nominibus genus , vel

species . Sed individuum vagum , ut aiiquis

hoìno , significat naturam communem cum

determinato modo (**) existendi , qui com-

petit fíngularibus , ut scilicet sit per se sub

sistons distinctum ab aliis . Sed in nemine

singularis designati significatur determinatura

distinguens , sicut in nomir.e Socratis hzc

caro , & hoc os. Hoc tamen interest quod

aiiquis homo significat naturam , vel indivi

duum ex parte naturas cum modo existendi,

qui competit fíngularibus ; hoc autem no

men persona non est impositum ad significan-

dum individuum ex parte naturas , sed ad

significandum rem subsistentem in tali ratu

ra . Hoc autem est commune secundum ra-

tio-

CO Ex Tractatu de Trinitate cap. 18. ubi tx eo

probat oinnem in Dro prcprielatem peisonalcm o-

mn no esse jneemmunicabilem : quia persona ibi ni

hil aliud est quam intcmmunicaHiis ttiÇitntia ; in-

Communicabilis autem existtntia ex proprietate per-

sonas conflit uit.

(î) Inquisitive tamen ibi nen assertive sic Ioquitur:

St 1111 fusent , C inquit ) tommunt tjt tis id qttfd

persona : Lt paulo iníra : Si fropttrea dicimus tris

ptrfinas , cur nen ira Dtos ? Et inferius adhuc tris

persi nas , velut ex quadam inopia huir.ana & loquen

di seceffitate dici concludit ut jam antea lab. 5. cap.

9. ind'earat .

C;; Ut ex Ricbardo jam notatum ; & idem pla

ne videri potell quod ponitur individus sulflanti* ,

sicut Richardu» ipse ( «p. »}. 3 insinuât ; quia in

dividuum ipsum est incomrrunicabile .

£•) lia Nicotajus . Al. Et utrumqae .

(■O Ita dictum , quod et!»» si rem singularem fi-

gnifiect , non tamen certam , determinatam , défini-

tam C puta Joannem , sive Petrum ~) sed qualtm-

cumque indefinite sumptam Q puta vel Petrum vel

Joannem ) ut cum dicitur , quidam bemo , si . t-i

hemo, &c. Et sic fersona significat altquid singulare,

sed non pra-cise Patrem , non p ratci se FiliLm , non

pnreise Spirnum sanctum ; quin potius tres ajllos

indistincte ; quamvis prout a se invicem singulatim

distinctes ,- Quia persona? non sunc nisi prout singu-

ls a (inculis per oppositas relationes diíiinguuntur .

C**) ha Ah»n. aliiqu* -. ttustt codd. cui'cus

tinit Nictlejus . Eiiti plvrimi essendi ,
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que

cta

tionem omnibus personis divinis ut unaquac-

ue earum subsistât in natura divina distin-

ab aliis . Et fie hoc nomen persona se-

cundum rationem est commune tribus per

sonis divinis.

Ad primum ergo dicendum , quod ratio

illa procedir de communirate rei.

Ad secundum dicendum , quod licet per

sona sit incommunicabilis , ramen ipse mo-

dus existendi incomtnunicabiliter potest esse

pluribus communis .

Ad tertium dicendum , quod licet sit

communiras rationis , & non rci ; tamen

non scquitur quod in divinis sit universale,

vel partìcu lare , vel genus , vel species : turn

qu'a ncque in rébus humanis coinmunitas

personx est communitas generis, vel speciei:

tum quia personaî divine habent unum es

se ; genus autem , & species, & quodlìbet

universale prxdicatur de pluribus lecundura

esse diflerentibus .

APPENDIX.

KInc habes primo : quomodo per ratio

nem rejieias hzreses pra:dictas super ar-

ticulum primum , & secundum , pro quanto

negant ly personam esse commnnem in divi

nis , & spécialiser harcsim Sabellianorum

( Directoriuni Inquisitor. 2. par. quast. 6. )

îpsam Trinitatem in ofEciorum nominibus,

non in personis ponentium , atque ideo di-

centium, Patrem Deum dici filium, inquan-

lum carnem ex Virgine assumpsit, eumdem-

que dici Spiritum íanctum , inquantum ra-

tionalem creaturam sanctificat . Quis rion

videat , hos negare sic asserendo , quod no

men personx sit commune tribus personis ?

Unam enim rêvera tantum ibi statuunt ista

dogmata personam . Secundo habes : quomo

do ostendas ex ratione , pra'dictam ha:resim

esse damnatam meriro per Ecclesiam in De-

creto 24. q. c. Quidam, in cujus fine, recen-,

sita inter alias haresi Sabellianorum dicitur

sic : Ha [tint hareses adversus cathoìicam fi-

dem exorta , & ab Apostolis , & a san&is

Patribus , -vel Conciliis damnata , que , licet

in se divisa multis errorìbus invictm fibi dis

sentiant , communi tamen nomine adversus Ec-

elesiam Dei conspirant . Tertio vides: quomo

do &c.

Summ. S.Th. T. I.

QU£STIO TRIGESIMAPRIMA.

De bis qute ad uni:.nom , vel pluralitatem

pertinent in divinis,

In quatuor articulas divise .

P Ost ha"C considerandum est de his que

ad unitatem , vel pluralitatem perti

nent in divinis : & circa hoc quairuntur

quatuor ..

Primo de ipso nomine Trinitatis .

Secundo , utrutn possit dici : Filius est a-

lius a Pâtre.

Tertio, utrum dictio excluíiva, qua; vide-

tur alietatem excludere , possit adjungi no-

mini essentiali in divinis .

Quarto , utrum possit adjungi termino

personali .

ARTICULUS I. 177

Utrum sit Trinitas in divinis •

J. dist. xxiv. quafl. II. art. 2. &■ II. dist. 11.

quast. i. art. %. cor. Úr opusc. III.

cap. 1. h. lu.

AD primum sic proceditur. Videtur quod

non sit Trinitas in divinis. Omneemm

nomen in divinis vel significat sobstariîiam,

vel relationem . Sed hoc nomen Trinitas nort

significat subst.mtiam , pœdicaretur enim de

singulis personis ; neque significat relatio

nem , quia non dicitur secundum nomen ad

aliud . Ergo nomine Trinitatis non est uten-

dum in divinis.

2. Prœterea. Hoe nomen Trinitas videtur

esse nomen collectivum, cum signiricet rnul-

tituditiem (1). Taie autem nomen non con-

venit in divinis , cum unitas importata per

nomen collectivum sit minima unitas : in

divinis autem est maxima unitas . Ergo hoc

nomen Trinitas non convenit in divinis .

y. Praterea . Omne trinum est triplex ,

Sed in Deo non est triplicitas, cum triplici-

tas sit species inïqualitatis . Ergo nec Tri

nitas .

4. Praterca . Quidquid est in Deo, est in

unitate essentis divins , quia Deus est sua

essentia . Si igitur Trinitas est in Deo , erit

O o in

CO Put» sub hoc nomine, Trinitatis, cum ron son» respective, ut Pater id Filium , & Filiuí ad

dicatur a lieu jus trinitas &c. Licet tres ipsa per hoc Patrem &C.

nomen significat* icfcratur , scilicet uniqu*que per-
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in unitate eflentix divinx , & sic in Deo

erunt tres essentiales unitatcs , quod est hx-

r.'ticum (1).

5. Prxterea. In omnibus qux dicuntur de

Deo , concretum prxdicatur de abstracto:

Deitas enim est Deus , & paternitas est Pa

ter . Sed Trinitas non potest dici rrina : quia

sic estent novem res in divinis , quod est er-

roncuni . Ergo nomine Trinitatis non est

utendum in divinis.

Sed contra est quod Athanasius ( in sym-

bolo fidei ) dicit, quod Unitas in Trinitate ^

Trinitas m Unitate veneranda fit (2).

Relpondeo dicendum , quod nomen Trini

tatis in divinis iignificat dcterminatum nu-

merum personarum. Sicut igirur pon tur plu-

ralitas personarum in divinis , ita utendum est

nomine Trinitatis : quia hoc idem quod ii

gnificat pluralitas indeterminate , íigruficat

hoc nomen Trinitas determinate .

Ad primum ergo dicendum , quod hoc

nomen Trinitas (3) secundum etymologiam

vocabuli videtur lignificare unam eiïentiam

trium personarum , secundum quod dicitur

Trinitas , quasi trium unitas ; sed secundum

proprietatem vocabuli significat magis nume-

rum personarum unius essentix ': & proprer

hoc non posfumus dicere , quod Pater sit

Trinitas , quia non est tres personx . Non

autem signihear ipsas relationes personarum ;

sed magis numerum personarum ad invicem

relatarum : & inde est quod secundum no

men ad aliud non refertur.

Ad secundum dicendum, quod nomen col-

lectivum duo importât , scilicet pluralitatem

suppositorum , « unitatem quamdam, scili

cet ordinis alicujus. Populus enim est multi-

tudo hominum sub aliquo ordine compre-

hensorum . Quantum ergo ad primum, hoc

nomen Trinitas convenit cum nominibus col-

lectivis : íed quantum ad secundum diftèrt :

quia in divina Trinitate non solum est unt-

tas ordinis , sed cum hoc est etiam unitas

essentix .

Ad tertium dicendum , quod Trinitas ab-

solutc dicitur: iianiticat enim numerum ter-

narium personarum (4) . Sed triplicitas si

gnificat proportioncm inxqualitatis : est enim

lpecies proportionis inxqualis , si;ut patet

per Boetium in Arithmetica ( Lib. I. cap.

xxiv. ) Et ideo non est in Deo tnpiicitas,

sed Trinitas .

Ad quartum dicendum, quod in Trinita-

te divina intelligitur & numerus , & perso-

tíx numeratx . Cum ergo dicimus Trinita-

tem in Unitate r non pommas numerum in

unitate eflentix, quasi sit ter una , sed per-

sonas numeratas pommas in unitate niturz;

sicut supposita alicujus naturx dicuntur esse

in natura illa . E converso au te 11 dicimus

Unitatem in Trinitate , sicut natura dicitur

esse in fuis suppositis .

Ad quintum dicendum , quod cum dici

mus, Trinitas est trina, ratione numen im-

portati fignificarur multiplicatio ejusdem nu-

meri in se ipsum ; cum hoc quod dico tri-

num , importet distinctionem in suppositb

illius de quo dicitur . Et ideo non potelt

dici , quod Trinitas sit trina : quia sequere-

tur, si Trinitas esset trina, quod tria essent

supposita Trinitatis; sicut cum dicitur , Deus

est t rinus, sequitur quod sunt tria supposita

Deitatis .

APPENDIX.

HInc habes primo : qnomodo ex ratione

( juncto ad hoc art. 1 . & si oput

fuerit ) confundas hxresim Jacabitarum di-

centium , Trinitatem sanctam non esse, sed

solum unitatem , & dementiffïmam blasphe-

miam hxreticalem quorumdam in Bohemi»

( Prat. Paulus Samosatenus ) insernali furia

dicentium , Trinitatem esse cerberum trícv-

pitem ,

( 1 j Ad harresim scilicet Arianam pertiner.s que nalu-

ris in Dto multiplicat ; & sicut tres essentias point.

CO Idem etiam in epist. ad Serapionem , Tota

Trhtittl unut Deui : Et similiter August. 11. de

c;v t. Dti cap. 10. ut & alibi paffiai : Et in profes

sion* fidei Tolettna Synodus 11.

(3) Sic Magister Sent. lib. 1. dist. 14. velut ex

Isidoro refert ; sed Isidorus tantum habet lib. 7.

Etymolcgiarum feu Originum cap. 4. quod sit Tri

nitas triunitai : Vel sic : Trinitas appellatur quoi

fiat 1 t™ unum car quiltusdam tribut eua/i ttiuni-

tas : Pater igitur & Filiui & Spiritus sanBui tri.

nitat ÌS mitai : Idem enim unum ; Idem <S ma :

Unum prepttr majiflatis eemmunitatm . Tria preftet

fttsonarum freprhtatem &c.

GO Hinc Auçust. lib 6. de Trin. cap. 7. N—

triplex putanáut tfl ( inqjit ~) alioaui miner est Pa

ter folui tiuam Pater & Félrus . Ac multo rrrow

triplex áeitai dici potcfl , etsi trina ieitat in Off.cio

Ecclcsie dicitur ; quia trina ex usu sjltem supra n >

merum personarum cad>t quibus deius comrountS

cil; triplex autem supra perfecti onrm inat^ualem.

Dicitur. tamen a Gregorio Nazia.-izeno t»/t» ÙStm

Carm. 3. sed cxplicui debet trina , quamviS aliqù

noliru .
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pitem , & irrtíionem haereticam Luc* Stern-

oerger Trinitatem dcridendo , utrum mas ,

veffœmina sit , impudentilïìme mentientis,

Trinitatem quamdam sœminam esse , quae

tres habeat maritos ; & hacresim Trinitario-

rum ( Prat. Antiluterani ) qui Trinitatem

ore blasphemo violarunt, & Wreticam Cal-

vinì temeritatem non recipientis testimonia ,

quse de Trinitate sunt ex Genesi , & Atha-

nasii symbolo deducta , imo Trinitatis vo-

cem adeo abhorrentis , ut Concilium Nicee-

num , ac symbolum Athanafii eam confiten-

tia non receperit . Vide Prateolum titulo

Trinitarii ; ubi deseribit Calvinum numquam

fateri voluisse , quod Trinitas sit . Secundo

habes : quomodo ex ratione demonstres, has

omnes merito damnatas a Conciliis perhoc,

quod sanctam Trinitatem in divinis posue-

runt , a-Jj'ontificibus summis, a sacris litte-

ris . Cflnlia sunt Nictenum primum , Con-

stantinopolitenum primum, Fphefinum primum,

Qhalcedonense , Toletanum undecimum in sym-

bolis fuis , leu declarationibus catholicz fi-

dei , & breviter ab omnibus , quœ de hac

re tractarunt. Immo ab ipsis Apostolis, dum

in symbolo fidei dixcrunt . Unum Deum Pa-

trem, Ç> Filium, ÚT Spiritum san&um. Pon-

tifices maximi sunt Alexander primus in E-

pistola ad omnes orthodoxos , ubi de fide

sanctjE Trinitatis tradit multa , congestis

testimoniis pluribus veteris testamenti , &

Sixtus primus in Epistola ad universos Chri-

sti fidèles , & Vigiìius in Epistola ad Eu-

therum cap. 6. Sacra littera sunt Ma*tt. ult.

In nomine Patris , & Fi/ii , & Spiritus fan-

Si , & fréquenter in Evangelio, ubicumque

de Pâtre , Filio, Spiritu sancto, feu Para-

cleto fit mentio. Item habes: quomodo ex

ratione demonstres , quod Oliptus Trinita-"

tem blafphemando fevere punitus merito est.

Dum enim hic Olhius Arianus Carthagi-

nensis Epifcopus in balneis sanctam Trinita-

tem Mafphemiis atficeret , tribus igneis ful-

minibus ab Angelo utiliser missis miserabi-

Jiter decidit , ut refert Jacobus Philippi urdi-

nis Eremitarum lib. e>. suppléments Cbronico-

rum. Tertio videre datur : quomodo ex his

vicissim Angelica firmetur conclusio.

ARTICULUS IL

Utrum Fiiius fit alius a Pâtre .

i7B

I. dist. IX. quasi. I. art. I. & disi. XXIV.

quasi, u. art. 1.

AD fecundum sic proceditur . Videtur

quod Filius non sit alius a Pâtre . A-

lius enim est relativum diversitatis fubstan-

tia; . Si igitur Filius est alius a Pâtre, vi

detur quod sit a Pâtre diversus : quod est

contra Augustinum VII. de Trin. ( cap.

ult. ) ubi dicit (1), quod cum dicimus tres

personas , non diversitatem intelligere vo-

tumus.

2. Praterea . Quicumque sunt alii ab in-

vicem , aliquo modo ab invicem disserunt.

Si igitur Fiiius est alius a Pâtre, (*) fequi-

tur quod sit disserens a Pâtre : quod est con

tra Ambrosium in I. de Fide ( ad Gratia-

num cap. 11. ante med. ) ubi ait (2) : Pa

ter , & Fiiius Deitate unum sunt ; nec est ibi

substantite differentia, nique uìla diversitas .

j. Praterea . AÍienum ab alio dicitur.

Sed Parer non est alienus a Filio : dicit

enim Hilarius in VII. de Trin. ( non lon

ge a fin. ) quod in divinis Perfinis nibil est

diversum, nibil alienum, nibil separabile . Er-

go Filius non est alius a Pâtre .

4. Praterea . Alius , & aliud idem signifi-

cant , sed sola generis consignificatione disse

runt. Si ergo Filius est alius a Pâtre, vide

tur scqui quod Filius sit aliud a Pâtre.

Sed contra est quod Augustinus ( Fulgen-

tius ) dicit in Lib. de Fide ad Petruni

( cap.j. ) Una est enim effentia Patris, & Fi-

lii , Cb* Spiritus santli, in qua nan e/ì aliud

Pater, aliud Filius , aliud Spiritus san&us ;

quamvis personaliter su alius Pater, alius Fi-

lius , alius Spiritus sanEìus .

Rcfpondeo dicendum , quod quia ex ver-

bis inordinate prolatis incurritur hasresis ,

ut Hieronymus dicit ( citatur autem IV.

xii 1. in fin. (3) ideo

O o 2 cum

Sen. a Magist. dist,

CO /Equivalentes non expresse, ut cap ult. vi

dere est , partint poil inilium , partim etiam versus

fin .-m .

C"} Coi. Alton, sequetur .

CO Sub bis verbis aequivalenter eirca mednim :

Divinisait unum sunt ( n que ) uh nce suirflamite

fl*C veluntatis ulla est iift:rrnti.t : Tiimquc aliter

efetotatio «111m Deum iictmut ? Diveriitts plmei fa.

et: : XJnitai fe ejiitit excludit e'-ttntitium numtri

&c. Pro Augustine* autem mrra Fulg;ntius reponi

débet, ex que in Officio Trinitatis hac usiirpantur,

ut alibi pien us annoutum.

Sei apud Hieronyinum nullibi sic expresse

oceuirit: Nec in Osée 5 vel 8. & 9 N.-c in Amos

3. Nec ad Titum 3. ut vane notiri solet : Ojiain-

vis ex ill'S loc; aliquid hue ptrtinrtis colligi potîst;

Et prssertim Oi'ee 9 ui>i h*rrticis ait q 10J in-

sjniam in domù Damtni finxcunt , éw est in Ee-

clestt vil in Scrifiutts janHis , fttvff* Mas fnteim

fíctantei , &c.
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cum de Trinitate loquimur , cum cautela,

& modestia est agendum : quia , ut Augu-

stinus dicit in I. de Trin. ( capit. m. in

princ. ) nec periculofìus alicubi erratur , nec

daboriofius aliquid qu/erttur , nec fruéluo/ius

aliquid invenìtur. Oportet autem in his quz

de Trinitate loquimur, duos errores oppoíi-

tos cavere , temperate inter utrumque pro-

cedentes , fcilicet errorem Arii , qui pofuit

cum Trinitate personarum Trinitatem íub-

ítantiarum , & errorem Sabellii, qui pofuit

cum unitace essentia; unitatem persona;.

Ad evitandum igitur errorem Arii , vita

le debemus in divinis nomen diversitatis,

& differentia; , ne tollatur unitas essentisc.

PoíTumus autem uti nomine distinctionis

Eropter oppofitionem relatívam. Unde sicu-

i m aliqua Scriptura authentica diveríitas,

vel differentia personarum invenitur , sumi-

tur diverfitas , vel differentia pro distinctio-

ne . Ne autem tollatur fimplicitas divinx

essentia? , vitandum est nomen separationis,

& divisionis , qui est totius in partes. Ne

autem tollatur scqualitas , vitandum est no

men dispari tatis . Ne vero tollatur similitu-

do , vitandum est nomen alieni , & discre-

Îantis. Dicit enim Ambrosius in Lib. I. de

id. ( cap. 1 1 . ante med. ) quod" in Pâtre ,

& Filìo non est discrepans, sed una Divtnitas

(j). Et secundum Hilanum , ut dictum est

( loc. cit. in arg, 3. ) in divinis nihil est fe-

parabile .

Ad vitandum vero errorem Sabellii vita-

re debemus íìngularitatem , ne tollatur com-

irunicabilitas essentisc divinœ . Unde Hila-

rius dicit VII. de Trinit. ( non multum a

fin. ) Patrem , Úr Filium smgularem Dettm

pr/edicare sacrilegum est . Debemus etiam vi-

tare nomen unici , ne tollatur numerus per

sonarum . Unde Hilarius in eod. Lib. dicit,

quod a Deo excluditur singularisas , atque uni-

ti intelligentia (2) . Dicnnus tamen unicum

Filium , quia non íunt plures rilii in divi-

nis . Neque tamen dicimus unicum Deom»

quia pluribus Deitas est communis . Vita-

mus etiam nomen confufi , ne tollatur ordo

naturae a personis. Unde Ambrosius dicit I.

de Fide ( loco ante cit. ) (3). Neque confis

fym est quod unutn est , neque multiplex efft

potest quod indiffèrent est . Vitandum est et

iam nomen solitarii, ne tollatur consortium

trium personarum : dicit enim Hilarius IV.

de Trin. ( ante med. ) Nobis neque solita-

rius, neque diverfus Deus est confitendus .

Hoc autem nomen alius masculine sum-

ptum non importât nisi distinctionem suppo-

fiti . Unde convenienter dicere poíTumus,

quod Filius est alius a Pâtre , quia scilicet

est aliud suppositum divinx natutx , sicut est

alia persona, & alia hypostafis.

Ad primum ergo dicendum , quod alius,

quia est sicut quoddam particulatt nomen,

tenet se ex parte suppositi ; unde^aà ejus ra-

tionem sufficit distincìio substantif, qua; est

hypostasis, vel persona. Sed diverfitas réouv

rit distinctionem fubstantiz , qua: est essen

tia . Et ideo non possumus dicere , quod

Filius sit diverfus a Pâtre , licet sit alius .

Ad lecundum dicendum , quod differentia

importât distinctionem forma: . Est autem

tantum una forma in divinis , ut patet per

id quod dicitur Philipp. 11. 6. (4) Qui cum

in jurma Dei effet . Et ideo nomen differen

tia: non proprie competit in divinis , ut pa

tet per authoritatem inductam ( in 2. arg. )

Utitur tamen Damafcenus ( Lib. III. ortb.

Fid. cap. v. ) (í) nomine differentia in di

vinis personis, secundum quod proprietas re-

lativa significatur per modum formas . Unde

dicit , quod non differunt ab invicem bypo-

stases secundum substantiam , sed secundum

determinatas proprietates . Sed differentia

sumitur pro distinctione , ut dictum est ( in

corp. art. )

Ad'tertium dicendum , quod alienum est

quod est extraneum , & disîìrnile . Sed hoc

non

(O Ut ibi plenius videre est his verbis ; Est plt-

tiitudt divin-tatis in Peut : Est pltnituáo divinita-

tii in Filìo : Nm diserepant sed una divinisât .

(î) Idcst nolio vel conceptus quo Deus ut unicus

inteìlisitur .

Cj) Ubi supra immédiate poft prardicta , fie tan

tum .* Nie eonfusum , quod ur.um tst ; ntc multiplex,

quod dtfftrtns : Quamvis srquivalenter intelligilur

quod multiplex tffe non potest , ut hic proinde rc-

tert S. Thomas ■ Dicitur autem indifftrtns quasi dif

ferentia carens quse proprie non potest este in divi

nis ; quamvis extensiore sensu potest ; ut paulo in

su notat ad ». & tu» pknius ad nurginem .

C4) Ubi & grarce /uriP'' quod proprie forma est .

C5} Ubi ait quod in divinitatt differtntian bfpo~

staseon (_ ìix$ipxr ") in filit tribut proprittatihvt

egnoseimus ; & infcfius quod tst impoJfAilt unm if-

poste/ïm disert , nt hypoflasum differentia Ç Sisft-

fai ) eholitiontm indueamut : Non autem 6. vel t.

cap. ut prius notabatur ; cum in altero tantum di

cit crtatat hfpostasti diffèrrt : in altero Dtum bcii-

nem a Deo Patrt qua iomo est , & i nolii diffirrt

qua Dtut tst . Sic & in Prosa de Trinitate , f«'/»«-

U difftrtntts a ft differentia , prout etiam S Tborna

tempore canubatur , & tetus Rituale Prsr.iìei!»-

rum habet anno 11J+.
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non imporsatur , cum dicitur alius : & ideo

dicimus Fiiium alium a Pâtre , licet non

dicamus alienum.

Ad quartum dicendum , quod neutrum ge-

nus est informe , masculinum autem est for-

matum , & distinctum , & fimiliter fœmini-

num . Et ideo convenienter per neutrum ge-

nus significarur essentia communis ; per ma

sculinum autem, & fcemininum aliquod sup-

Eositum determinatum in commum natura.

Inde etiam in rcbus humanis si quxrarur.

Quis est iste ? respondetur , Socrates , quod

nomen est suppoliti . Si autem quasratur ,

Quid est iste ? refoondetur, animas rationa-

le, & mortale . Et ideo quia in divinis di-

ihnctio est secundum personas , non autem

secundum essentiam , dicimus , quod Pater

est alius a Filio , sed non aliud ; & e con-

verso dicimus , quod sunt unum , sed non

uniSi

A P P E N D I X.

EX art. habes primo : quomodo per ratio-

nem rejicias haeresim Pauli Samusateni

diccntem: Filium non substantivum, ac per-

sonalem , ac sempiternum este cum Pâtre,

sed prolativum tantum , idest quasi aerem

quemdam esse , non autem personam vivain,

& sempiternam cum sempiterno Pâtre cre-

dendam . Si enim non est persona secundum

hune impium , utique non est alius ab ipso

Pâtre, tamquam persona a persona; quod si

est sic alius , utique per hune artic. confun-

ditur impius. Similiter habes; quomodo per

rationem rejicias haeresim Suencfeldii dicen-

tem , quod Filius Dei est energia illa , qua:

est in Verbo Dei prxdicaro . Vide ergo,

quod negat , Filium Dei esse personam , &

consubstantialem Patri . Item quomodo hae-

reticum commentum Agarenorum cum Jude*

is , Cerdoneque conspirantium ? atque dicen-

lium ; quod Deus non potest habere filium,

cum uxorem non habeat : si enim ( inqui-

unt ) haberet filium , omnia jam essent in

periculo, tamquam sutura fit inde fedttio, &

necessario inter cos schisma oborsurum . Ri-

diculum hoc, ac impiissunum figmentum est

contra omnes articulos supra hic , & infra

tractantes aliquid de Filio Dei , & consequen-

ter per rationem singulorum ipsorum articu-

lorum deridere juste potes istorum insaniam ;

increatas personas passionibus creatis afticí

posse credentium . Phantasticum hoc Agare-

norum delirium , atque scelus congrue supra

q. 27. art. 2. ratione dicta exsibìlare potes.

Secundo habes : quomodo ex ratione ostendas,

has omnes mémo intelligi damnatas extra

de sum. Trin. & fide cath. c. Damnamu: .

Ibt enim circa médium capituli Innocentius

Papa in Concilio generali dicit sic : Licet

igitur alius fit Pater , alius Filius, alius Spi

ritus Janíìus , non tamen aliud : sed id ,

quod est Pater , est Filius , & Spiritus fan*

élus idem omnìno , ut secundum ortbodoxam ,

& catbolìcam fidem consubstantiales effe credan-

tur. Híec ibi . Qui Papa supra ibi praemise-

rat sic : Pater, Gr Filius, Úr Spiritus sanSlus

tres fimul perfinit &c. sed est Pater-, qui géné

rât , Filius qui gignitur , Spiritus fondus ,

qui procedit , ut dìstin&iones fint in Personis ,

& unitas in natura . H<ec ibi . Tertio vides :

quomodo &c.

A R T I C U L U S III. 17?

Utrum diElio exclufiva solus fit addenda

termino estent iali in djvinis .

I. dist. XXI. qu/est. X, artic. X.

AD tertium sic proceditur . Videtur quod

dictio exclufiva solus non fit addenda

termino essentiali in divinis . Quia secun

dum Philosophum in II. Elench. ( cap. m.

a med. ) solus est qui cum alio non est ( 1 ) .

Sed Deus est cum Angelis , & sanctis ani-

mabus . Ergo non poslumus dicere Deum

solum .

2. Praîterea Quidquid adjungitur termino

essentiali in divinis, potest pradicari de qua-

libet persona per se , & de omnibus fimul :

quia enim convenienter dicitur sapiens Deus,

poslumus dicere, Pater est Papiers Deus , Ôt

Trinitas est sapiens Deus . Sed Augustinus

in VI. de Trin. ( cap. ìx. in princ. ) (2)

dicit : ConfiderMida est illa scientia , qua dici

tur non esse Patrtm verttm Deum Jolu n .

ÇO Sive paulo aliter : Solum non signifieat quid catur .- P'ínius autem ibi ; Ccnfidsrjndj tst illa sen-

neoue quantum ntqut euale , soi ad aliquid , idtst Untia qua dititur Dium verum solum non rsst Pl

aton cum alio : tx cap. ). post médium . mm sclum , std Patrtm & Filium & Spiritum san-

• CO Qu°d ot finis octavi propier seriem indige- ctum , kc.

stim ac praeposteram in quibusdam exemplaribus indi-
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Ergo non potest dici solus Detis.

3. Pracrerea . Si hic dictio soins adiungi-

tur termino essentiali , aut hoc erit respectu

pncdicati personalis , aut respectu przokati

essentialis . Sed non respectu przdicati per

sonalis , quia haec est falsa, Solus Deus est

pater , cum etiam hoir o , sit patcr : neque

cti.un respectu prxdicati esíentialis , quia si

hzc esset vera , Solus Deus creat , videiur

sequi quod haec esset vera, Solus Pater creat:

quia quidquid dicitur de Deo , potest dici

de Pâtre . Hxc autem est falsa, quia etiam

Filius est creator . Non ergo hax dictio so

lus potest in divinis adjungi termino esscn-

tiali .

Sed contra est quod dicitur I. ad Timoth.

I. 17. Régi seculorum immottali , invijìbìli ,

soli Deo (1).

Reípondeo dicendum, quod haec dictio so

lus potest accipi ut categorematica, vel syn-

categorematica . Dicitur autem d:ctio cate

gorematica quae absolute ponit rem significa-

tam circa aliquod suppositum , ut albus cir-

ca homincm , cum dicitur homo albus . Si

ergo sic accipiatur h«ec dictio solus , nullo

modo potest adjungi alicui termino in divi

nis , quia poneret solitudinem circa termi-

num cui adjungeretur ; & sic scqueretur

Deum esse solitarium : quod est contra prae-

dicta ( art. praec. ) Dictio vero syncatego-

rematica dicjtur qua: importât ordinem prae-

dicati ad subjectum, sicut hsec dictio omnis,

vel nu/lus ; & similiter ha>c dictio solus,

quia excludit omne aliud suppositum a con-

íortio prasdicati (z). Sicut cum dicitur, So

lus Socrates scribit , non datur intelligi quod

Socrates sit (blitarius , sed quod nullus sit

ei consors in scrlbendo , quamvis cum eo

mulris existentibus . Et per hune moduin

nihil prohibet , hanc dictionem solus adjun-

gorc alicui essentiali termino in divinis, in-

quantum excluduntur otnnia alia a Deo a

consortio przdicati ; ut si dicamus , Solus

Deus est aeternus , quia nihil practer Deum

est sternum .

Ad primum ergo dicendum , quod Iicet

Angeli , & animae sanctas semper sint cura

Deo ; tamen si non esset pluralitas persona-

rum in divinis , sequeretur quod Deus esset

solus , vel solitarius . Non enim tollitur so-

litudo per aflociationem alicujus quod est

extraneae naturae (5) : dicitur enim aliquis

solus esse in horto, quamvis sint ibi multae

planta: , & animalia . Et similiter diceretur

Deus esse solus , vet solitarius, Angelis, &

hom: ni bus cum eo existentibus , si non es

tent in divinis personse plures . Consociatio

igitur Angelorura , & animarum non ex

cludit solitudinem absolutam a divinis, mul-

to minus solitudinem respectivatn , & per

comparationem ad aliquod praedicatum.

Ad secundum dicendum , quod hzc dictio

solus proprie loquendo , non ponitur ex par

te pradicati , quod sumitur formaliser .• re-

spicit enim suppositum , inquantum excludit

aliud suppositum ab eo cui adjungitur . Sed

hoc adverbium tantum , cum sit exclusivum,

potest poni ex parte subjecti , & ex parte

pradicati. Possumus enim dteere, tantum So

crates currit, idest nullus alius : & Socratss

currit tantum , idest nihil aliud facit . Unde non

Çroprie dici potest, Pater est solus Deus, vel

'rinitas est solus Deus, nisi forte ex parte prjedi-

cati intelligatur aliqua implicatio , ut dicatur,

Trinitas est Deus, qui est solus Deus . Et se

cundum hoc etiam posset esse vera isla , Pa

ter est Deus , qui est solus Deus ; si relati-

vum referret prsedicatum , & non supposi

tum (4). Augustinus autem cum dictr , Pi-

trem non esse solum Deum , sed Trinitatein

esse solum Deum , loquitur expositive , ac si

diceret , cum dicitur , Régi seculorum invi/i*

Mi,

f_j) Prarter alia passim, Dcut. 6, vers. ij. Deut.

10. vers. îo. Et 4. Reg. 19. vers. 15. & vers. 19.

Tob. 8. vers, etiam 19. Psal. 85, vers. 10. Eccle-

fiast 18. vers. r. lsai. 1. vers. 11. ft lsai. 37. vers.

16. Daniel. 3. veis. 45. Et *. Machsb. 7. vers. 37.

Mat th. 4. vers. 10. Luc. 4 vers. 8. Joan. 17. vtrs.

|. Ad Rom. 16. vt-rs. 7. ubi sismficitur sùlut Dent ,

vel et scli strviinrium ; vel simifta .

(»5 S>c autem appellatur ex graco evyiuL-ny i»-

aurrai) quia nonnisi cum alin conjunsto significatio-

nem aliquam habet . nec simpliciter enuntiari po

test : juxta vim verbi xariiyoftìr quod signifient tnun-

titrre , »c particule: cW qux fignitìcat conjuncììonem

cum alio •

13} Hue pertinere per oppoíítum potest quod

joan. 8. vers. 16 dicit Chr stus , Julie.um meum

vtrum est . quia sclut nem sum , std igo & qui ni-

fit me Pnui : Quisi se supponeret so'um quarr.'.'ii

cum Apostolis esset, nifi & secum esset Patcr : Un

de ibidem add t vers 29. Qui mi miíi , mt:t.m - '<.

(S non tt.'ijwi me solum h: Sed inutto ma^is di

citur solvs ad eitraneos decs excludenios ; ut B;si-

lius lib. 4. adversus Eunomiuin & epist. 141. no:»i ;

Et Ëmititer Athanasius orat 4 contra Arunoj, prse«

ter alios pjsskn .

C45 Idest , si pronomtn illui qui referatur »d r.j-

men Deus quod prxJtcati locum tentt , non autem

referatur ad nomen Panis quod Ioctun tcnei suppo-

siti , hoc est subjecti : ntmpe dicendo qued qui bro|

tst Joins Deus ; non qui Pottr est Jolut Deut :
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bill , filì De» , non esse exponendum de per-

sona Patris, sed de sola Trinitate.

Ad tcrtium dicendum , quod utroque mo

do potest haec dictio soins adj»ngi termina

essentiali . Ha?c enim propositio , Solus Deus

est parer , est duplex : quia ly Pater potest

pr^dicare personam Patris ; & sic est vera ,

non enim homo est illa persona : vel potest

pradicare rclationem tan rum ; & sic est fal

sa , quia telatio paternitatis etiam in aliis

invenitur , licet non univoce (i) . Similiter

hxc est vera , Solus Deus creat : nec tamen

sequitur, Ergo solus Pater: quia, ut Sophi

ste dicunt , dictio exclusiva immobilitat rer-

minum cui adjungitur, ut non passif fier: sub

eo descensus pro aliquo soppositorum . Non

enim sequitur: Solus homo est animal ratio-

nale morrale : ergo solus Socrates .

APPENDIX.

EX art. habes primo : quomodo per ratio-

nem ostendas, recte a: ci ab Apostolo i.

Tim. i. Régi seculorum invìstbili soli Deo ho-

nor & gloria: ubi dictionem exclusivam solus

adjungit rermino essentiali Deus . Item &

Papam in Cortc. extra de soin. Trinitate &

fide catholica firmiter , recte dicere . Unus fo

ins eft verus Deus : ubi eamdem exclusivam

termino essenriali jungit . Secundo habes : quo

modo per rationem hax illorum dicta in sen

su catholico, non Safelliano, intelligas. Ter

tio vides : quomodo &c.

A R T I C U L U S IV. 180

Utrum diBia exclusiva pojfit ad/ungi

rermino personali .

I. dist. XXI. quitfi. I. art. 2. & W. cont. cap.

XXV. Úr pot. quiest. x. art. 4. ad 12.

AD quarium sic proceditur . Videtur quod

dictio exclusiva possit adjungi termino

personali , etiamlì pndicatum sit commune.

Dicit enim Dominus ad Patrem Ioquens

Joann. xvii. 3. Ut cognoscant te solum Dcmn

verum. Ergo solus Pater est Deus verus.

2. Priterea . Matth. xi. 27. Dicitur: Nie*

■mo novit Filium nisi Pater : quod idem signi-

ficat ac si diceretur , Solus Pater novit Fi

lium. Sed nosse Filium est commune (2). Er

go idem quod prius.

3. Praterea. Dictio exclusiva non excludit

illud quod est de intellectu termini cui ad

jungitur . Unde non excludit partem , neque

universale : non enim sequitur : Solus So

crates est albus , ergo manus ejus non est

alba ; vel ergo homo non est albus . Sed una

persona est in intellectu alterius , sicut Pater

in intellectu Filii , & e converso (}) . Non

ergo per hoc quod dicitur solus Pater eft

Deus, exeluditurFilius, vel Spiritus sanctus:

& sic videtur hic locutio esse vera.

4. Pmerea . Ab Ecclesia cantator (4) : Tk

soin; altissxrmts Jefit Curiste .

Sed contra . Ha;c locutio , Solus Pater est

Deus, habet duas expositivas , scilicet Pater

est Deus , & nul lus alius a Pâtre est Deus .

Sed ha:c secunda est falsa , quia Filtus alius

est a Pâtre, qui est Deus. Ergo haec est fel-

ia, solus Pater est Deus; & sic de similibus.

Respondeo dicendum, quod cum dicimus,

Solus Pater est Deus , hac propositio potest

habere multiplicem intellectum . Si enim so

lus ponat solitudinem circa Patrem , sic est

falsa,

C O Per compara tior.em ad divinam , tx qua ni-

hilominus derivantur aliquo modo paternitates o-

mnts ,* ut txplicari solet illud ad Eph. 3. Ex quo

emnis ftetnitts in ccelo ht.

CO Patn nimirum & Filio , vel Trinitati tcti ;

fecundum illud Isidori lib. I. de fummo bono ( sive

Sententiarum ) cap. 3. Trinitat siki soli nota est ;

adecque Filius ei notas .

C3) p.-íhvo sensu quia unus non potest intelligi

sine alio. * ,

C4; Nempe in hymno illo qui angtlitmt diei so

let , quia prima illius verba concentus Angelorum

ad celebrandmn Christi nativitatem prioms edidit ,

nempe Gloria in txeelfis Deo , ÍT in tetra fax ho'

minibus bon* volumatii : Rrliqua vero Aprstoìi fub-

inde addiderunt , ut in Conslitutionibu* A 1 oslolicis

lib 17. cap. 48. apud Clementrm videre est f Vel

Telesphorus Papa, ut Rabanus de inst tutione Cleri-

corum lib. 1. cap. 31. & Innocentas 111. lib. ». d*

Riysterirc Miss* cap. 20. ustautur : Etfi alii putant

a Telesphoro solum institutum fuisse ut in Missa

Sacrificio cantaretur ; & epistola eius prima hoc In

sinuât : Ab Hilatio tamen ccmptaum esse Alcuinux

vult lib. de divinit Officiis cap. de celebratione Mis-

fa : Sed ad ejus iwhoritatem pâtura resert .
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falla , secundum quod sutnitur categoremati-

ce ; secundum vero quod fumitur syncatego-

reroatice , sic iterum potest intelligi multi-

Í>Iiciter : quia si excludat a forma subjecti,

ic est vera ; ut sit sensus , Solus Pater est

Deus, idest ille cum quo nullus alius est Pa

ter, est Deus. Et hoc modo exponit Augu-

stinus in VI. de Trinit. ( cap. vn. in fin. )

cum dicit : Solum Patrem dicimus, non quia

fèparatur a Filio , vel Spiritu santlo , sed hoc

dictntes significamus , quod iili fimul cum eo

non stmt Pater . Sed nie sensus non habetur

ex confueto modo Ioquendi , nisi intellecta

alia implicatione , ut si dicatur : Ille qui

solus dicitur Pater, est Deus. Secundum ve

ro proprium fenfum excludit a consortio

praedicati . Et sic hic propositio est falsa , si

excludit alium masculine ; est autem vera,

si excludit aliud neutralitcr tantum : quia

Filius est alius a Pâtre , non tamen aliud ;

siniiliter & Spiritus sanctus.

Sed quia narc dictio soins respi'cit proprie

subjectum , ut dictum est ( art. prac. ) ma-

gis se faabet ad excludendum alium quam

aliud . Unde non est extendenda talis tocu-

tio, sed pie exponenda, sicubi inveniatur in

autbentica Scriptura (i).

Ad primum ergo dicendum, quod cum di-

cimus , Te solum Deum veruru , non intelli-

gitur (*) de perfona Patris , sed (**) de to-

ta Trinitate , ut Augustinus exponit ( Lib.

VI. de Trinit. cap. ix. cire. med. ) Vel si

intelligatur de perfona Patris, non excludun-

fur alise perfonae propter eflentiz unitateni,

prout ly fijus excludit tantum aliud, ut di-

ctuin est ( in corp. art. )

Et similiter dicendum est ad secundum .

Cum enim aliquid eslentiale dicitur de Pâ

tre, non excluditur Filius, vel Spiritus san

ctus propter eflentias unitatem . Tamen fcîen-

dum est , quod in authoritate praedicta hax

dictio nemo non idem est quod nullus ho-

mo , quod videtur significare vocabulum :

non enim poffet excipi perfona Patris : sed

sumitur secundum usum Ioquendi distributive

pto quacumque rationali natura.

Ad tertiuin dicendum, quod dictio erclu-

siva non excludit illa qua: sunt de intellectu

termini cui adjungitur , si non differunt se

cundum suptK)situm, ut pars, & universale.

Sed Filius djffert su jposito a Pâtre ; & ideo

non est similis ratio .

Ad quartum dicendum , quod non dicimus

absolute , quod solus Filius sit alriíïìmus,

sed quod solus sit altislimus cum Spiritu

fancto in gloria Dei Patris (2).

A P P E N D I X.

EX art. habes primo: quomodo per ratio-

nem ostendas , Christum bene tecisse ad-

dendo dictionem exclusivam termino perfo-

nali Joann. 17- Ut cognoscant te fi/um verum

Deum , & Mattb, II. Nemo novit Filium,

nisi Pater: cum tamen & alia: divina; perfo

na: fmt verus Deus, & nofcatit Filium . Se

cundo igitur habes : quomodo per rationem

fenfum eatholieum in his evangelicis dictis,

& similibus investîmes ab eironeo declinan-

da : ipfumque eatholieum defendas . Trrtio

videre licet: quomodo &C.

QUTESTIO TRIGESIMASECUNDA .

J)e divinarum Pcrsonarum cognitione,

In quatuor artifulos divisa .

COnfequenter inquirendum est de cogni

tione divinarum perfonarum : & circa

hoc quaeruntur quatuor.

Primo , utrum per rationem naturalem pof-

sint cognofci aivinx perfona: .

Secundo , utrum sint aliqu.r notiones dívinis

personis attribuendx .

Tertio, de numero notionum .

Quarto , utrum liceat diverfimode circa no

tiones opinari.

AR-

CO Non emoniat tantum sed quat alicuius autfao-

titatis esse mereatur ; ex grjrco tivttrri*>i quasi per

se authoritatem habens . Hinc authtntica Itgts , au

thtntica deenta , authentifie scriptura , quar cum au

thoritate fiunt ; in Syntagmate juris lib 48. cap. 14.

$. 2. Usurpât & Cicero Attico scribens epist. 17. li-

bri o. outhtntict Itqui ( vel mvlnruàt ~) ex autho-

re nimirum fide digno .- Sic ergo seripu Patrum pro

authenticis este possunt ; sed Canonic* potifliaum

Scriptura vel Concilia &c.

O Ha eodd. & tdit. plurimi . Al. de soU perfo

na <Patris .

C") Ua Nicolajut , Al. de sola Trinitate .

CO Quid si addamus quoque quod solus altijjìniut

dicitur comparative ad hommes ratione humanitatis

ad divinam unionetn assumptzr consormiter ad illud

quod praceflit ibidem , Domtne Deus agnus Dti ,

î«i toUit suinta mundi &c



Q U JE S T. XXXII. A R T. T. 297

A R T I C U L U S I. 181

Utrum Trinitas divìnarum Personarum posfit

per naturalem rationem cognosci*

I. P. quasi. XXXIX. art. 7. cor. & I. dist. III.

qmesi. I. art 4. & I. 'cont. cap. XIV. -verit.

quœsi.x. art.\$, *& po.qu.ix. art.î.co.Úr Boet.

Tri. qutest. x.art.íf. & Ro. 1. leS.6. in fin.

AD primum sic procedinir . Videtur quod

Trinitas divinarum personarum posfit

per naturalem rationem cognosci . Philosophi

enim non devcnerunt in Dei cognitionein

nisi per rationem naturalem . Inveniuntur

autem a Philosophis multa dicta de Trinira-

te personarum . Dicit enim Aristoteles in I.

de cœla & rnundo ( tex.2. ) Per hune nume-

rum , scilìcet ternarium , adhibuimus nofîpsos

magnificare Deum unum , emìnentem proprieta-

tibus eorum qu* funt creata . Augustinus et-

iam dicit VII. Conseil". ( cap. ix. parum a

prin. ) Ibi legi , scilicet in libris Platonico-

xum , non quidem bis verbis , fed hoc idem

çmnìno multis , & multiplicibus fuaderi ra-

tionibus , quod in principio erat Verbum , &

Verbum erat apud Deum , & Deus erat Ver-

imm*, & hujusmodi qui ibi sequuntur . In

quibus verbis distinctio divinarum persona

rum traditur . Dicitur etiam in Glofla Rom.

1. & Exod. viii. (1) quod magi Pharao-

nis defecerunt in tertio signo , idelt in noti-

tia ténias personse scilicet Spiritus sancti , &

fie ad minus duas cognoverunt . Trismegistus

etiam dixit ( in Lib. qui dicitur .Pimander ,

dialog. 4. ) Monas genuit moradem , & in f*

suum refìexit ardorem . Per quod videtur ge-

rjeratio Filii, & Spiritus sancti proceíïio in-

timari . Cognitio ergo divinarum persona

rum potest per rationem naruralem haberi .

2 Praterea . Richardus de Sancto Vict. di

cit in Lib. I. de Trinit. ( cap. iv. circa

princ. ) Credo fine dubio, quod ad quameum-

Summ, S.Th. T.l.

que explanationem veritatis non nmi> prmbabi-*

lia , immo etiam neceffaria argumenta nan dé

fini . Unde etiam ad probandum Trinita-

tem personarum aliqui induxerunt rationem

ex innnitate bonitatis divinz , qus se ipsam

infinité communicat in processione divinarum

personarum : quidam vero per hoc quod nu!-

lius boni sine consortio (2) potest esse jucun-

da possesfio , .Augustinus vero ( Lib. X. de

Trin. cap. xi. & xn. & Lib. IX. cap. iv*

& seqq. ) procedit ad manifestandum Trini-

tatem personarum ex processione verbi , &

amoris in mente nostra : quam viam supra

secuti sumus ( qua;st. xxvu. art. 1. & 5. )

Ergo per rationem naturalem potest cogno

sci Trinitas personarum .

3. Praterea . Superfluum videtur hominì

tradere quod humana ratione (*) cognosci

non potest . Sed non est dicendum , quod tra-

ditio divina de cognitione Trinitatis sit su-

Eerflua . Ergo Trinitas personarum rationo

umana cognosci potest.

Sed contra est quod Hilarius dicit in Lib.

I. de Trinitate ( parum a princ. ) Non pu-

tet homo sua intelligentìa g;n?rationis sacramen-

tum poffe conseqni . Ambrosius etiam ( L'b.

II. de ride ad Gratianum cap. v. ante med. )

dicit : Jmpojjìbiie efl gtnerationis feire secre-

tum. Mens déficit, vox filet (j). Sed per ori-

ginem generationis, & proceíïïonis diltingui-

tur Trinitas in personis divinis , ut ex supra

dictis patet ( quasst. xxx. art. 2. ) Cum ergo

illud Homo non posfit feire , & intelligentia

consequi ad quod ratio necesTaria haberi non

potest , sequuur quod Trinitas personarum

per rationem cognosci non posfit .

Respondeo dicendum, quod impoífibile est

per rationem naturalem ad cognitionem Tri

nitatis divinarum personarum pervenire (4).

Ostensum est enim supra ( quast. xn. art.

4. & 12. ) quod hoino per rationem natu

ralem in cognitionem Dei pervenire non po

test nisi ex creaturis . Creaturje aurem du-

cunt in Dei cognitionem licut effectus in

P p cau-

CO Non EXod. 7. ficut prius í Hoc autem ibi ve-

tus & msmulwripu glofla tamum non moderna ex

presse habet, quamvis & insinuât ,' sel ad Rom. 1.

tx utraqne colligi potest : Porro ut e* Haynione

praenotamr super Exodum , & ex eiuí Commentario

in epistolas Pauli desumpta est .

(2) Sive stm socit , ut Seneéa lôquitur epist. 6.

unde hoc desumptuiti est , etsi nomine Hoetii apud

qutm nert occurrit , citât id S. Thomas in qiuest.

disput. de pot. qu. 0. art. 5. afgu. 1). & a. Sent,

dist. î- qu- ì- art. 4. & iterum 1. 2. quast.4. artr 7.

£ • ) Al. cognosci potest .

C3) Ubi addit , Non mta tantun sti ír Angtte-

runt : Ac deinde mox : Ta quonu manum eri ni.

tnovt : Sentari nan lien supttna m)rjìtrij &c

(4) Hinc merito explosa deliria itaymundi LhIIì

qui Trinitatem deoioDstrare hoc ri.liculo xrçumínto

prasumpfit ; q:iia ubi est poffe inSnitum , ibi posftfì-

tatum Inlnittinl , & fosfijicans infinitum ; ae yro-

pter hune nug^cem errerem aliosque sin.iles a Gre-

gorio XI. ad instaatiam inquisitoris Aymerici Ave-

nione daninatns est ; quídquid ad cum defendendun»
inauspicali Apotogífto fcriVnt, ut afiai discuslî ; r<4

hic l'iura brevior ebarta non patitur •
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causam . tyoc igitur solum ratione naturali paternitas ^ filiatio ,

de Dco cognosci potest quod competere ei

necesse est , secundum quoa est omnium en-

& hoc fundamento usi su-tium pnnciptum

mus supra ( qujest. xn. arr. 12. ) in consi.

deratione Dei . Virtus autem creariva Dei

est communis toti Trinitati : unde pertinet

ad unitatem essentia: , non ad distinctionem

personarum . Per rafonem igitur naturalem

cognosci possunt de Deo ea qua; pertinent

ad uniratem essentia: , non autem ea quas

pertinent ad d:stinctionem personarum .

Qui autem probare nititur Trinitatem per

sonarum naturali ratione, fidei dupliciter de-

rogat . Pr.mo quidem quantum ad dignita-

tem ipsius fidei , quae elt ut sit de rébus in-

vilìbiLbus , qua: rarionem humanam exce-

dunt : unde Aposlolus dicit adHebr.xt.i.

quod fides est de non apparentibus : & idem

Aposlolus dicit I. Cor. 11. 6. Sapicntiam

loquimur ìnter perfeBos : sapientiam vero non

hujiiS seculi , neque principum bujus ficuli ; sed

loquimur Dei sapientiam in mysterio , qua ab-

scondita est . Secundo quantum ad titilitatem

mlteudi al os ad íidem . Cum enim aliquis

ad probandum fidem inducit rationes quas

non sunt cogcntes (1) , cedit in irrisionem

infidelium . Credunt enim quod hujusmodi

rationibus inniramur , & propter eas creda-

mus .

Quas igitur fidei sunt , non sunt tentanda

(*) probare , nisi per authoritates his qui

authoritates suscipiunt : apud alios vero suffi-

cit desendere non esse imposïìbile quod pra>

dicat fides . Unde Dionyfius dicit 11. cap.

de divin. Nom. ( non multum remote a

princ. lest. 1. ) Si aliquis est qui totaliser elo-

tjitïts refistit , longe erit a nostra philosopbia /

st autem ad -veritater» eloquìorum , scilicet sa-

crorum , rcspicit , hoc Ô* nos cauone utimur

(2).

Ad primum ergo dicendum, quod Philoso-

phi non cognoverunt myílerium Trinitatis

divinarum personarum per propria, qua; sunt

& processio, secundum

îllud Apostoli I. Cor. n. 6. Loquimur Dà

sapientiam , quam nemo principum hujus sent

ît cognovit, idest Philosopborum ($) secundum

Glossam ( Hier, in dict. locum. ) Cognoverunt

tamen quidam essentialia atrnbuta , qus

appropriantur personis , sicut potentia Pi-

tri , sapientia Filio , bonitas Spiritui san

cto , ut infira mox patebit . Quod ergo Ari-

stoteles dicit per hune numerum adbibuimus

nosipsos &c. non est sic intelligendum , quod

ipie ponerct ternarium numerum in divtnis.

Sed vult dicere, quod antiqui utebantur ter-

nario numero in sacrifiais , & orationibus

propter quamdam ternarii numeri perfectio-

nem . In Libris etiam Platonicorum inve-

nitur (4) In prtncipio erat Verbum , non se

cundum quod verbum significat personam

genitam in divinis ; sed secundum quod per

verbum intelligitur ratio idealis , per quam

Deus omnia condidit , qux Filio appropria-

tur . Et licet appropriata tribus personis co-

gnoscerent , dicuntur tamen in tertio signo

desecisse, idest in cognitione tertiae personae :

quia a bonitate , quae Spiritui sancto appro-

priatur , deviaverunt, dum cognoscentes Deum,

non sicut Deum glorificaverunt , ut dicitur

Rom. 1. Vel quia ponebant Platonici unum

primum ens , quod etiam dicebant esse pa-

trem totius universitatis rerum, consequentei

ponebant aliam substantiam sub eo , quam

vocabant mentem , vel paternum intellectum:

in qua erant rationes omnium rerum , sicut

Macrobius ( Lib. I. non multum procul a

med. ) récitât super somnium Scipionis . Noa

autem ponebant aliquam substantiam tertiam

separatam ì qua; videretur Spiritui sancto re-

spondere . Sic autem nos non pontmus Pa-

trem , & Filium secundum substantiam diffé

rentes ; sed fuit error Origenis ( tom. Ht

super illud Joan. 1. Et Deus erat Verbum: &

idem refert Hieroayrr.us in epist. ad Pamm.

& Oceanum , quae incip. ScbeduLas quus ,

cap. t. cir. fin. ) & (5) Arii sequentium Pla-

tc~

(O Idest non satis efficaces ad convineendum in

tellectum : S'eut ft ipse usurpavit coactionis nomen

lib. 1. Sent. dist. 35. qusest. 1. art. 1. & explicavit ;

Ubi notavimui qu;.m fiaudulcntcr û'.o novi Erronés

abtttantuf .
(•) N'toUjus probari .

CO Vel hac régula sive n6roia ex situe/), mw .

(3) NcC tanium , sed «tiam damonum & Docto-

lum in le»e : ReçeS autem terrenos addit ibidem

S. Thomas : Ut & argulQt iiffuttUul interprtutuf

«s Augustino Beda •

(4) Non sic expresse tamen & sub iisdem verbrs,

ut superius in argumenta notatum est & nue ■■•''<

ipse habet , s d quodammedo «équivalente sensu ,

3uem ex ipso Jaannis Evangelio Platcnicì potlerioTts

esiimpstiunt : Hinc unus ex eorum numero verba

il!» in quihuslibet editifliinis locis unde c f' c ft

ab omnibus les>i pefleut , aureis tûe cbaracteiibus

describenda dicebat , ut Augusiinus quoque refert.

(5O Ubi vult solum Pairem esse cum ariiculo

Deum C t»*« iiit ~) quia solus est pet ft Dm

í. i «»T«'(»t ) FU'mm autem fine arlicub Û."J"

túe
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toirïcos . Quod vero Trifmegislus dicit , Mo-

ruts monadem genuit , & in se suum reflextt

ardorem , non est référendum ad gencratio-

nem Filii , vel proceflïonem Spiritu s sancti ,

sed ad productionem mundi. Nam unus Deus

produxit unum mundum propter fui ipsius

amorem .

Ad fecundum dicendum , quod ad aliquam

xcm dupliciter inducitur ratio . Uno modo

ad probandum fufficienter aliquam radicem :

sieur in scientia naturali inducitur ratio fuf-

ficiens ad probandum quod motus cceli sem-

per Ht uniformis velocitatis . Alio modo in

ducitur ratio , non qua; fufficienter probet

radicem ; fed qua: radici jam pofirse ostendat

congruere conséquentes eslèctus ; ficut in A-

strologia ponitur ratio excentricorum , & epi-

cyclorum , ex hoc quod hac posifione facta,

poslunt faívari apparentia feníîbilia circa mo

tus coelestes : non tamen ratio hxc est fuffi

cienter probans , quia etiam forte alia posi

tione facta falvari possent . Primo ergo mo

do potelt induci ratio ad probandum Deuni

esse unum , & íìmilia . Sed secundo modo se

habet ratio quz inducitur ad manifestatio-

nem Trinitatis , quia fcilicet Trinitate posi-

ta , congruunt hujusmodi rationes ; non ta

men ita quod per has rationes fufficienter

probetur Triniras perfonarum . Et hoc patet

per singula: bonitas enim infinita Dei mani-

fellatur etiam in productionc creaturae , quia

infinita: virtutis est ex nihilo produccre. Non

enim oportet , si infinita bonitate se corn-

municat,-quod aliquid infinirum a Deo pro

cédât , sed quod fecundum modum suum re-

•cipiat div nam bonitatem . Similiter etiam

quod dicitur , quod sine consorrio (i) non

potest esse jucunda possessio alicujus boni ,

íoeum habet quando in una perfona non in-

venitur perfecta bonitas . Unde indiget ad

plcnam jucunditatis bonitatem (2) bono ali

cujus alterius confociati sibi . Similitudo au-

tem intellectus nostri non fufficienter probat

aliquid de Deo, propter hoc quod intellectus

.non univoce invenitur in Deo , & in nobis .

Et inde est quod AuguAinas super Joan.

( tract, xxvt 1. cire. med. ) (j) dicit , quod

per fidem venitur ad cognitionem , & non e

converfo .

Ad tertium dicendum , quod cognitio di-

vinarum perfonarum fuit necessaria nobis du

pliciter . Uno njodo ad recte fentiendum de

creatione rerum . Per hoc enim quod dici-

mus , Deum om nia fecisse verbo suo , exclu-

ditur error ponentium Deum p rod unisse res

ex neceflìtate naturas . Per hoc autem quod

ponimus in eo processionem amoris , ostendi-

tur , quod Deus non propter aliquam indi-

gentiam creaturas produxit , neque propter

aliquam aliam caufam extrinfecam, fed pro

pter amorem suas bonitatis . Unde & Moy-

îes, poslquam dixerat ( Gen. 1. 1. ) In prin-

cisio creavit Deus cctlum , & terrant : subdit ;

Dixit Deus , Fiat lux , ad manifeslationem

divini verbi : & poOea dixit : Vidit Deus /«-

cem , quod effet hona , ad ostendendum pro-

bationem divini amoris . Et similiter in aliis

operibus. Alio modo, & principal. us, ad re

cte fentiendum de salure generis humani,

3uae perficitur per Filium incarnatum, & per

onum Spiritus sancti .

A P P E N D I X.

EX art. habes primo : quomodo per ratio-

nem confundas hxtetim prcEsumpruosiifi-

mam Raymundi Lui/i, Direct. Inquìsi. 2. par.

?«. p. dicentis , quod omnes artic. fidei pof-

unt probari , & probantur per rationes nc-

cessanas , demonilrativas , & évidentes . Si

enim omnes artic. &c. ergo fecundum eum ,

& Trinitas perfonarum . Secundo habes, quo

modo per rationem oflendas , hanc juste esse

pradamnaram ab Aposiolo Htb. 11. fides est

fubstantìa , &c. non apparentinm , & a Papa

Cregorio II. etiam de coníilio fratrum , de

hoc vide fup. quast. 1. ar. 2. & ab omnibus

Conciliis de hac re tractantibus : immo &

a Christo Matth. 11. Nemo novit Filium,

nifi Pater , neque Patrem quis novit , nifi Fi-

P p 2 iius,

esse C tiòr ) qui» commun ione tantum divini-

titîs deificatus k. re'iquis qui przter fer fi Dtum

dii dicuntur , prastantior : Quamvis impuenet

fos qui aliam a Pâtre Filii effentiam faciunt » fed

non eodem sensu quo Catholici putant impugnandos;

quia n-mps aliam negat quasi alienam . Hine Hie-

ronymus : Damnantes (_ inquit ) us qui FI

liu n de Pattii ntqant tjse suistantia , Otigtncm

faritit Ariumqui Hamnartint .

CO Sive ut supra notatum est ac e Seneca resti-

tuturn , sint sotie .

Annon forte ai flenam tcr.it tlt jurtmditt-

HT»} iJtit . d plenam delectitio .m de b.no &c.

C}} Ad illa n*mpe vrrba . Sti f-nt quitam in

viHt qui non trtrlunt , ubi p'enius a't : Non dixit,

Sunt quidam in vobis qui non intel tunt fed í

fam dixit quart non inttliigait : Sunt enin j.jv.m

in vobis qui non etedunt , & idto non inte g n»

quia non ertdunt : Propktta enim dixit : Nifi crtdidi-

titis , non inttIligÊtis ; Isii* 7. vers. 9. juxta 70,

ubi Vulgata lcgit, non firmantHtit &c.
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lins , & cui voluerit filius rtvelare , & 16.

Beatu1 es Simon Bar-jona, quia caro, & fan-

guis non revelavit tibi , fia Pater meus , qui

tn caiis est . Ecce ibi loquitur de cognitione"

Trinitatis, cum respondear Petro contitenti .

Tu es Chrillus filius Dei vivi: & dictr, quod

caro, & languis hoc non révélât, sed Pater,

idest , quod cognitionem hanc nemo potest

viribus naturalis rationis confequi,, sed tan-

tum p*r donum revelationis a Deo . Specia-

tim autem ex refponfíone ad tertium habes :

quomodo per rarioncm rejicias hzrefim Lucte

Sternberger fomniantis : Nomen Trinitatis fu-

pervacaneum , & inane esse , quod in sacris

littcris numquam sit expreflum , contra illud

IMatthxi ultimo: In nomine Patris, & Fiiii,

*Úr Stiritus saníii . SufHcit enim hxc expref-

sio, licct verbaliser non dicatur ly Trinitatis,

aut ly in nomine Trinitatis . Vide universalem

reeuiam de comentis in sacra scriptura, quafl.

■%ç.'ar. j. ad primum & hic art. 1. ad pri-

.mum. Tertio vides: quomodo &c.
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Utrum fint ponenda notiones in divinis .

Jnf. qusst. xl. art. 1. cor. & I. dist. XXVl.qn*st.

u. art. 3. & dist. XXXIII. art. 2. cor.

A D secundum sic proceditur . Vidçrur quod

jsx non sint ponendx notiones in divinis.

Dicit enim Dionysius in i.cap. de div Nom.

( parum a princ. ) quod non est audendum

dicere aliquid de Deo prêter ea qu<e nobis ex

sacris eloquiis funt expreffa (1). Sed de notio-

nibus nul la fit mentio in eloquiis sacra Scri

ptura . Ergo non sunt ponendx notiones in

divinis .

2. Praterea . Quidquid ponitur in divinis,

aut pertinet ad unitatem eflentix , aut ad

Trinitatem personarum . Sed notiones non

pertinent ad unitatem eflentix , nec ad Tri-

nitatem personarum ; de notionibus enim ne-

que prarficantur ea qux funt eflentia; : non

enim dicimus , quod paternitas sit sapiens ,

vel creet : neque etiam ea qnx funt perso-

nx : non enim. dicimus , quod paternitas ge-

neret , & filiario generetur . Ergo non funt

ponendx notiones in divinis. (2)

3. Praterea . In fimpiieibus non funt po-

nenda aliqua abstracta , qax sint principia

cognofcendi , quia cognoscuntur se ipsis . Sed

divmx personx lunt simpliciífimx. Erço non

funt ponenda; in divinis perfbnis notiones .

Sed contra est quod dicit Joannes Dama-

seenus ( Lib. III. orthod. F d. cap. v. circa

princ. ) (}) Differentiam bypostafian , idest

personarum, in tribus proprieratibt's , idest pa-

temali , & filiali & procejstoriaii recognojci-

mus . Sunt ergo ponendx proprietates , &

notiones in divinis.

Respondeo dicendum, quod Prxposui vus at

tendons fimplicitatem personarum dixit , non

esse ponendas proprietates, & notiones in di

vinis : & sicubi inveniantur , exponit abstra-

ctum pro concreto . Sicut enim consuevimus

dicere , Rogo benignitatem tuam , idest te

benignum ; ita cum dicitur in divinis pater»

nitas, intelligitur Deus Pater.

Sed, sicut ostenfum est supra ( quxst. 111.

art. 3. ad 1. prxçipue , &■ quxll. m II. art.

-i. ) divins simplicitati non prajudicat quod

in divinis utamur nominibus concretis , &

abstractis : quia secundum quod inrelligimus,

sic nominamus . Intellectus autem noster noa

potest pertingere ad iplam fimplicitatem di-

vinam, secundum quod in se est consideran-

da : & ideo secundum modum fuum divina

apprehendit , & noininat , idest secundum

quod invenitur in rébus fensibilibus, a quibus

cognitionem accipit : in qi. bus ad significau.

dum fimplices formas nominibus abstractis

utimur , ad fignificandum vero res subsisten-

tes utimur nominibus concretis. Unde & di

vina , sicut. supra dictum est ( locis nunc

proxime citatis ) rarione simplicitatis per no

mma abstracta significamus , ratione vero sub»

sistentix , & complementi per nomina con-

creta . Oportet autem non solum nomina es-

sentialia m abstracto , & in concrero tìgain-

care ( ut cum dicimus Deitatem , & Deum,

Cl) Vel juxta grxcum tKTtçxfiftîici , fatefaSa ,

maniftstata , tnuntiata , dtclarata ; ut fuperius pro

personx nomine quatst. 10. art. 3. notatum est .

(a) Idest aliquse format in abstracto significatse,

ut paternitas , te similes .

()) Ubi etiam paternalem proprietatem simul ap

pellat ùtai'rior , quasi qu«e non babeat causam feu

principium ; 6Jialtm appellat aùxmUù velut a eau-

la feu principio csistentem ; sicut & proceffivara

C txTerwríJ ) similiter appellat at-ria-lu! quia k

ipsa causam feu principium babet ; quamvis rausam

latine in divinis non ufurpamus • quia re'ativ» est

ad eftectum ; mhil autem est in divinis quoi pofiit

appellari rffectus; Nec eamdem relatioaem grscum

«t»! vel dttix importât : Unde potest non incom

mode ufurpari , ut infra quoque anootandum rec.r-

rct , quest, 33. art. I,
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Vel sapietitlam , & sapientem ; ) sed etiam versitatem filiationis

personalia , ut dicamus paternitatem , &

patrem .

Ad quod duo praecipue nos cogunt. Primo

quidem hsereticorum instantia . Cum eniru

çonfiteamur Patrem, & Filium, & Spiritum

sanctum esse unum Deum , & tres personas ,

quirentibus , quo sunt unus Ueus , &

quo sunt tres , sicut respondetur, quod sunt

essentia, vel Deitate unum; ita oportuit esse

aliqua nomina abslracta , quibus responderi

posfit personas distingui : & hujusmodi sunt

proprietates , vel notiones in abstracto signi-

Scantes , ut paternitas, & fïliatio. Et ideo

eflentia fignificatur in divinis ut quìd , per-

sona vcro ut quìs , proprictas autem ut quo .

Secundo quia una persona invenitur in

divinis refern ad duas personas, scilicet per

sona Patris ad personam Filii , & personam

Sp:ritus sancti . Non autem una relatione,

quia sic sequeretur quod etiam Filius , &

Spiritus ianctus una & eadem relatione refer-

rentur ad Patrem . Et sic cum sola relatio

jn divinis multiplicet Triniratem , sequeretur

quod Filius , & Spiritus sanctus non essent

duae persona:.

Neque tamen potest dici, ut Prapositivus

dicebat , quod sicut Deus ur.o modo sc ha-

bet ad creaturas , cum tamen creaturœ di-

yersimode sc habeant ad ipsum ; sic Pater

una relatione resertur ad Filium, & ad Spi

ritum sanctum , cum tamen illi duo duabus

relationibus referantur ad Patrem . Quia cum

ratio specifica relativi consiílat ip hoc quod

ad aliud se habet , necesse est diçere , quod

dus relaiiones non sunt diversas secundum

speciem , si ex opposito una relatio eis cor-

reípondeat. Oportet enim aliam speciem re-

iationis esse domjni , & patris secundum dj-

& scrvtrutis . Omnes

autem creaturas sub una specie re'ationis re-

feruntur ad Deum , ut sunt creaturx ipsius.

Filius autem, & Spiritus sanctus non secun

dum relationes unius rationis referuntur ad

Patrem. Unde non est simile .

fit iterum " in Deo non requiritur relatio

realis ad creaturam , ut supra dictum est

( qua:st. xxvin. art, 1. ad 5. ) Relationes au

tem rationis in Deo niukiplicare non est in-

conveniens . Sed in Pâtre oportet esse rela-

tionem realem , qua resertur ad Filium , &

Spiritum sanctum , Unde secundum duas re

lationes Filii, & Spiritus sancti , quibus re

feruntur ad Patrem , oportet inreltigi duas

relationes in Pâtre , quibus referatur ad Fi

lium, & Spiritum sanctum . Unde cum non

sit nisi una Patris persona , necesse fuit seor-

sum lignificari relationes in abstracto , quae

dicuntur proprieratts , & notiones.

Ad primum ergo dicendum , quod licet

de notionibus non fiat mentio in Sacra Scri-

ptura, fit tamen mentio de personis . (z) in

quibus intelliguntur notiones, siçut abstractum

in concreto .

Ad secundum dicendum , quod notiones

fignificantur in divinis non ut res , sed ut

(*) rationes quxdam , quibus cognoscuntur

persona: , licet ipsae notiones , vel relationes

(3) realiter sint in Deo, ut supra dictum est

( qua-it. xxvi 11. art. 1. ) Et ideo ea qux ha-

bent ordinem aliquem ad actum aliqueni es-

sentialem, vel personalem , non possunt dici

de notionibus , quia hoc répugnât modo si-

gnificandi ipsarum . Unde non possumus di-

cere, quod paternitas (**)generet, velcrect,

sit sapiens , vel intelligens . Essentialia vero

cuae non habent ordinem ad aliquem actum,

sed removent conditiones créature a Deo ,

, . , , pos-

CO Sic in quinta Synodo Collât. 8. can. 1. Si

huis non confitttur unam dtitattm in tribut fubfi-

fltntiit five ptrfonis adorandam antihtma fil : Sic in

sexta Synodo ex Agaihonis Pape* confe(Gone qua

vc'uti Spiritus fan&i suggtflio ptr as iliius ditlarata

unanimités ab on niSu Patribus recept» est act.8. Con-

fittmur trium fubfisttntiarum fubftantiam unam ; non

ut inepte quidam Icgunt sub/iflentiam unam ; cum fit

sensus quod ptrsonarum tiium tfstntiam unam (_Tfiûr

•irornirtm àoicu uíar ) confiteatur , ut expendemus

in Selectis expresse ; Sic in Lateranenfi Concilio sub

Innocentio III. Can. I. Firmittr trtdimui & fimpli-

litlf tcnfittmur quod unus tst fcïus vtrus Drus Pa-

ur Ùr Filius & Spiritus fan flui ; tus quidm par

font , ftd una tfftntia , fubftantia [tu natura omni-

no fimplix , ut cap. Firmittr Extra de summa T'i-

nitate 2c fide Caiholica resertur : Przler alia passim.

C»} Non sub nomme ptrsanarum sed Patris 1 te

Filii , ft Spiritus sancti .

(.•} II* «<*'*• Kom 6" Patav. N'telafus relatione» .

(3) A majori parte denomin^ndo ; cum ahoqui

notiones dicantar quinque , relationes autem quatuor

tantum : Quamvis 2c innafeibilitas qu;s in relatio.

num numero non ponitur ftd notionum , possit ali-

quo modo ut relatio computari , non positive , sed

négative , prout nèn ab kìio : Net tanurr eo sensu

loquitur modo S. Thomas, ut eitpressius artitulo sc-

quenti viderc est; ftd fif in Senterúis.

(••) lta todè. Alcan & Tarrac. Edit. Rom. &

Patav. an. 1Í98. çeneref , ve! crett , íieui lapien-

tia , vel intelle stus. Essentialia &c. tJ'cohiui : gé

nérer , vel creet , neque quod fit sapiens , vel intel

ligens. Patav. in la. an 1711. generet, veltreet,

sicut sapientia , vel intellectus fit sapiens , vel in

telligent . , , , .
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possunt pndicari de norionibus : pofíumus

enim dicere, quod paternitas elt xtcrna, vel

immensa, vel quodcumque hnjusmodi. Et si-

militer propter identitatem rei possunt ( * )

subílantiva personalia , & eísentialia pnedi-

cari de notionibus ; possumus enim dicere ,

quod paternitas est Deus ,(**)& Deitas

est Pater.

Ad tertium dicendum , quod licet perso-

nae fint simplices , tamen absque pracjudicio

simplicitatis poslunt propria: rationes persona-

rum in abstfacto signincari , ut dictum est

( in corp. ) .

A P P E N D I X.

EX articulo habes primo : quomodo per

rationem ostendas Prapofittvum propor-

tionaliter cum Gilberto Gallo cognomine Por-

retano errasse , sicut enim Gilbertus erravit

riolens admittere essentiales terminos in ab-

stracto dici proprie de Deo , exponebat e-

nim scriptura testimoniadicentia, quod Deus

est veritas , vita , vel hujusmodi ita , ut ab-

stractum sumeretur pro concreto, idest, Deus

est veriis vivens , &c. sic etiam erravit Prae-

positivus nolens admittere nomina personalia

in abstracto , ha:c sunt notiones , dici proprie

de Deo . Radix eriam utriusque erroris fuit

eadem . Movebatur enim uterque illoruni

ex hoc , quia putabant divins simplicitati

repugnare , quod aliquid significaretur , ut

forma , qua vel Deus , vel perfora divins

agnoscerentur . Radix autem iita , quam fal-

sa sit , abundanter ostenditur a S. Doct. in

prafenti ortie. & consequenter , quam utraque

ìllorum opinio fit erronea , commonstratur .

Secundo habes: quomodo per rationem osten

das , opinionem Praeposinvi fuisse merito in

fuo simili damnatam a Concilio Rbemenst ;

dum ab eodem damnatus fuit error Gilberti,

Si enim radix utriusque fuit eadem , si opi

nio utriusque suit in errando similis ; eadem

ratione potuisset specialiter damnari error

Prapositivi , si ad Ecclesiae judicium delatus

fuisses . Taceo , quod Theologorum opinio

communis contra Praposirivum sentit ; quod

Parer absque compositione aliqua constituitur

paternitate . Scholasticorum autem Theologo-

rum commun! sententi* in re gravi refi-agarî

velle temerarium est , immo omnium Theo

logorum scholac concordi de fide , aut mori-

bus contradicere , si hxresis non est , haeresi

proximum est : has duas positio ìes probare

conatur Melchior Cano de lacis Tkeologicit lib.

8. c. 4. Tertio vides : quomodo &c.

ARTICULUS III. i8j

Utrttm fìnt quinque notiones .

I. dist. XXVI. quasi. II. art. 3. & dist. xxvii.

quasi. 1. art. 1. cor. & dist. xxvni. quasi, I.

art. z. & pot. quasi, ix. art. q. ad 21. C?" 27.

& quasi, x. art. %. ad 12. & opusc. II. cap.

Ivii. lvm. hx.Jx. Úr Ixi.

AD tertium sic procedirur . Viderur quod

non sint quinque notiones . Proprie e-

nim notiones personarum sunt relationes qui-

bus distinguuntur . Sed relationes in divinis

non sunt nisi quatuor , ut supra dictum est

( quist. xxvi 11. art. 4. ) Ergo & notiones

sunt tantum quatuor .

2. Preterea . Propter hoc quod in divinis

est una eflentia , dicitur Deus unus ; propter

hoc autem quod sunt tres personz , dicitur

Deus trinus . Si ergo in divinis sunt quin

que notiones, dicetur quinus : quod est in«

conveniens .

3. Praiterea . Si tribus personis existenri-

bus io divinis sunt quinque notiones , opor-

tet quod in aliqua personarum sint(***) no

tiones duse , vel plures, sicut in persona Pa-

tris ponitur innalcibilitas , & paternitas , &

communis' spiratio (1) . Aut ìgitur ist* tres

notiones différant re, aut non . Si différant

re , sequitur quod persona Patris sit compe-

sita ex pluribus rébus . Si autem différant ra

tione tantum , sequitur quod una earum

poíTìt de alia prxdicari , ut dicamus , quod

sicut bonitas divina est ejus sap entia propter

indifferenriam rei , ita communis spiratio sit

paternitas : quod non conceditur . Igitur non

sunt quinque notiones. >

4. Sed contra viderur quod sint plures .

(2) Quia sicut Pater a nullo est , & secun-

dum hoc accipitur notio qux dicitur rnnaíci-

bili-

C') M- substantialia .

C**) Patav. téit. iío8. & paternitas est Pater.

C* •*) Ita Nicoh/ui . Êdif, Rom. Ùr Patav. amba

aliquse notionei diue .

CO Idest activa qua communis est Fatri & Filio

sicut unieo principio a quo proerdit Spiritus sanctus;

nt a pafliva distinguatur , quae soli Spirilui sancto pro

pria est .

O Et Scoto quidem id omniao videtur propt«r

inspirabilitatem bic iadicatam > fiye quia Spiritus seo-

ftus
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bilitas; ïta a Spiritu sancto non est alia per-

sona . Et secundum hoc çpprtebit accipere

fex notiones .

5. Prztereá . Sicutj Patri , & Filio com

mune est quod ab eis pfbcedat Spiritus san-

ctus , ita commune est Filio j, & Spiritui

sancto quod proccdant a Pâtre . Érgo sicut una

UOtio ponitur communis Patri, & Filio j ita

débet poni una notio communis Fijio , Sf.

Spiritui sancto.

Respondeo dicendum , quod notio dïcitur

id quod est propria ratio cognoscendi divi-

nam personam (1) . Divinz autem personas

multiplicantur secundum origiuem . Ad ori-

ginem autem pertinet a quo alius , & qui

ab alio: & secundum hos duos modos potest

innotescere persona . Igitur persona Patris

non potest innotescere per hoc quod sit ab

alio , sed per hoc quod a nullo est : & sic

ex hac parte ejus notio est ìnnascìbilitas . Sed

inquantum aliquis est ab eo, innotescit du-

pliciter : quia inquantum Fílius est ab co,

innotescit noûonepaternitatis ; inquantum au

tem Spiritus sanctus est ab co , innotescit

notione communis fpirationis . Filius autem

potest innotescere per hoc quod est ab alio

nascendo , & sic innotescit per filiationem ;

& per hoc quod est alius ab eo , scilicet

Spiritus sanctus , & per hoc innotescit eo-

dem modo sicut & Pater , scilicet commuai

spiratime. Spiritus sanctus autem innotescere

potest per hoc quod est ab alio , vel ab a-

iiis , & sic innotescit procejfione ; non autem

per hoc quod alius sit ab co, quia nulla di-

vina persona procedit ab co .

Sunt igitur quinque notiones in divinis,

scilicet innascièilitas , paternitas, filiatio, com

munis spiratìo , & procejfio . Harum autem

tantum quatuor sunt relationes. Nam inna-

scibtlitas non est relifio , nisi per reductio-

nem, ut infra dicetur ( quaest. xxxm. art-

3- ) Quatuor autem tantum proprie-
íunt "T ' - • • ~

êr *4

tates Nam communis fpiratio non est

proprietas , quia convenit duabus personis .

Tres autem sunt notiones personales , idest

constituentes personas, scilicet pat émitas , fi-

iiatio, Siprocejfio. Nam communis fpiratio, &

innascibilitas dicuntur notiones personarum ,

non autem personales , ut infra magis pate-

bit ( quzst. xl. art. i. ad i. )

Ad primum ergo dicendum , quod przter

quatuor relationes oportet ponere aliam no-

uonem, ut dictum est ( in corp. art. )

Ad secundum dicendum, quod eflentia in

divinis significatur ut res quidam , & simi-

liter persona: fignisicantur ut res quxdam ;

sed notiones fignisicantur ut rationes notifì-

cantes personas . Et ideo licet dicatur Dcus

unus propter unitatem cíTentia; , & trinus

propter Trinitatem personarum ; non tamea

dicitur quinus propter quinque notiones .

Ad tertium dicendum, quod cum sola op-

pofitio relativa saciat pluralitarem realem in

divinis. (z), plures proprietates unius perso

na; , cum non opponanmr ad invicem relati

ve, non disterunt realiter. Nec tamen de se

invicem pra:dicantur , quia fignisicantur ut

divers* rationes personarum ; sicut etiam non,

die i mus, quod attributum pot en tic sit attri-

butum scientiz , licet dicamus , quod scien-

tia sit potentia.

Ad quartum dicendum , quod cum perso

na importer dignitatem, ut supra dictum est

( quzst. xxix. art. 3. 1 non potest accipi

notio aliqua Spiritus íancti ex hoc quud

nulla períorrt est ab ipso . Hoc enim non

pertinet ad dignitatem ipsius, sicut pertinet

ad anthoritatem Patris quod sit a nullo.

Ad quintum dicendum , quod Filius , &

Spiritus sanctus non convemunt in uno spe-

ciali

ctus nullam personam spirat vel producit : Sed sr-,

luHanda ilU ut inutìlis & fistitia propter veram aC

legitinam ntionem qjam in hujus ipsius argument!

solutione in feri us assignat S Thomas.

ÇO Sic schoUsti'e sumi so'et appropriatb sensu

<)ui etiam ex Augustino sumptus videri potest lib. 5.

de Tri ni t. cap. 5. ubi ait aliam esse notion t m qua

intelligitur gmitor & aliam qua ingtnitut : licet ibi

notio sumi poffit pro notilia vel conceptu ; sicut

gtntris notioncm dicimus ut conceptum illius expri-

mamus ,* Et sic etiam Grcci l-rmitu usurpant , qui-

bus nostrse latins notior.es respondent , cum conce

ptum important : Stcundum quam signisicationem

coi notiones erunt quot conceptus , qui de .divin s at-

inbutis formari póssunt . Sed sehoUstico usu quin

que tantum rationabilittr affignantur sicut hic , vc-

lut proprii characteres quibus persona dignoscantur .

A Grtrcis vero ymeif/tm-ni , ut apud Bafilium lib.

1. contra Eunomium , feu yruttriKti iïiéimt idest

Stt'fict'vg profrietatts , apud eumdeftt epist. 43.

vel ymfifixtí tniftiïst , idest notificantia signa ibi

dem &c.

Ci) Juxta vulgare anioma Theologorum quod tr

Anselmo desumptum est ; scilicet in divinis tmni*

iinum ifft ubi non obviai ttlationis opfofitio : Sic

enim lib de proceflione Spiritus sancti cap. 1. Uni-

tas non amittit suam constqwntiam ubi non obviât

aliqua ttlationis opfofitio : Quamvis Vasquez in 1.

part. disp. 147. cap. 4. affïrmare non débitant quod

ia Anselmi authoritate fundamentum axioma hoc

non haberet . Quo excurrerant oculi ut non legerit

vel animuí ut non iotellexerit ?
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ciali modo existendi

& Filius conveniunt

producendi Spiritum

quod est principium

esse aliquid speciale ;

mile.

a Pâtre ; sicut Pater,

in uno speciali modò

sanctum . Id autem

innotescendi , oportet

& ideo non est si-

A P P E N D I X.

EX art. habes primo : quomodo per ratiô-

nes rejicias temeritatem illorum , si qui

forte invenirentur , qui notiones plures , vel

pauciores ponerenr , quam quinque : temera-

rii enim dicendi essènt hi ( si Melchiori

Cano credimus ) cu.n schola communis Theo-

logorum quinque tantum notiones esse dicat.

Vide sententiam ipsius Melchioris Cano su

pra in fine appendicis articuli secundì . Secun

do babes : quomodo ostendas recte fuisse e-

iiam in propolico notionum , quamvis tune

speciatim pro alia materia loqueretur , a

Concilio Confìantinopolitano 6. generali aSione

12. dictum sic. Non soium secundum senfum

seqitenda sunt fan&orum Patrum dogmata , sed

& eijdem •vocìbus utendum cumilìis, nibilque

penitus ìnnovandum . Temerarium ergo esse

videtur etiam secundum Concilium discedere

absque evidenti ratione in re gravissima a

communi sententia Patrum ,& Theologorum .

Patres modo , & Theologi illas notiones

quinque solum asseruerunt , cuni- tamen pro-

pter hzreticorum instantias solliciti véhé

mentes fuerint ad investigandas notiones,

quibus divinas personas exprimèrent , & di

stinguèrent. Vide de hoc sollicitudinem Aug.

S. de Trin. c. S. & l. 5. de Tr? cap. 6. Diu-

nyfìum primo de div. naminib. notando ta

men, quod hic vocat nominationem , quod

D. August. notionem : vide & Hilarium in

iib. de syn. Tertio igitur vide3 : quoinodo ex

bis viciísim stabiliatur conclusip.

ARTICULUS IV. 184

Vtrum liceat contrarie opinari de notionibus »

I. disi. xxxni. art. y.

AD quartum sic procedltur. Videtur quoi

non liceat contrarie opinari de notio

nibus. Dicit enim Augustinus in I. de Trin.

( cap. m. in princ. ) quod non erratur ati-

cubi periculojtus quam in materia Trinhatift

ad quam certum est notiones pertiner» (1).

Sed contraria; opiniones non possunt esse ab

sque errore . Ergo contrarie opinari cira»

notiones non licet .

2. Praeterea . Per notiones cognoscuntur

personae, ut dictum est ( art. prxced. ) Sed

circa personas non licet conttarië opinari.

Ergo nec circa notiones .

Sed contra. Articuli fidei non Junt de no

tionibus (2). Ergo circa notiones licet sic,

vel aliter opinari.

Refpondeo dicendum , quod ad fidem per-

tinet aliquid dupliciter. Uno modo directe,

sicut ea qu£ noois sunt principalirer divini-

tus tradita, ut Deum esse trinum, & unum,

Filium Dei esse incarnatum, & hujusmodi :

& circa hatc opinari falsum hoc ipso inducic

hzresim , maxime si pertinacia adjungatur.

Indirecte vero ad ftdem pertinet ea es

quibus negatis consequitur aliquid contra-

rium rìdei ; sicut si quis diceret , Samue-

lem non fuisse filium Helcanae : ex hoc

enim sequitur Scripturam divinam esse íal-

sam . Circa hujusmodi ergo absque peri-

culo híeresis aliquis falsum potest opinari,

antequam consideretur , vel determinatum:

sit quod ex hoc sequitur aliquid contrarium

fidei , 6c maxime lì non pertinaciter adhje-

reat (5) ; sed postquam manifestum est , &

prscipue si sit per Ecclesiam determinatum,

quod ex hoc sequitur aliquid contrarium fi

dei , in hoc errare non esset absque hxresi.

Et propter hoc multa nunc reputantur ha;-

retica quse prius non reputabantur , propter

hoc

(O Ut :srn plenius notatum est qu. 31. Mt.a. ex

cap. 3. libri primi de Trinit. paulo aliis verbis .

CÔ Quoad numeram saltem quo asftgnari soient ;

Alioqui ad fidem quinque illst pertinent quai poni-

mus quead rem ipsam , puta quod a nalla sic Pa

ter ; quoi ipse fit gtnitor ; quod Filius gtnitut :

quod uterque sfitmtoe ; te quod Spiritus sanctus ab

utroque procedat ; Sed an iiìa dici debeant noiionu

nec assi niri plures polsint , nihil ad fidem.

C3) Quia aempe tanMtsi hatrftica propositio se-

cundutn se sit prout nmtcria'iter considérât! , h* "s"

ticum nihilotninus nullum facere potert ; nisi coníï*

deretur ut h jretica , & non obliante illa coasidera-

tiooe pertinatiter defendatur ; vel rrisi haretica per

Ecclesiae juJicium declarata sit , sive aliquid contra

rium fidei continere ; H me August, e pi st . 161. Unde

refertur in Decretis causa 14. qu. 3. &c. Si qui sn-

nntiam fuira qumvis falsam atqui pervtrsam null*

ftrtinati animtfttau itftniunt hc. ntquaeutm /«»•

inter httêtiai desusinai , Ut t. a. -'
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oc qlicd nunc est magis maniscslum quid Romanam

sequaturk eis

Sic igi'tur dicendum est, qr.od circa notio-

es aliqui abl'que periculo harresis contrarie

mt opinati , non intendenres suslinere ali-

uid contrarium fidei . Sed si quis falsum

pir.aretur circa noriones , considerans quod

x hoc sequatur aliqu'.d contrarium fidei, in

aresim laberetur.

Et per hoc patet responsio ad objecta,

A P P E N D I X.

J X artic. habes primo : quomodo per ra-

tionem ostendas , aliquem , & aliquem

(le , vel non esse haerericum. Item quomo-

3 rejieias haeresim Joannis fVestphaìi , hanc ,

:ilicet , Ecclefiam universalem non babere

uthoritatem exponendi verba Christi . Item

alvini , ut resert Melchior Cano de lotis

■eol. lib. 2. cap. 6. perniciosiorem illam , di-

mtis , vaniffimum commentum est , pênes

ccleíiam poteslatem esse judicanda: sacra:

:ripturae, quasi ab ejus nutu Scriptura? cer-

tudo pendeat . Item Lutheri in lib. de ca-

ivitate Babylonica , ut ait Melchior, ubi

pra, cap. y. illam, scilicet Ecclefiam, po-

síatem habere discernendi quidem verbi

ei , sed non proinde judicem esse . Item

■tlariurum dicentium , Ecclesiae constitutio-

;s , ac caeremonias non acceptandas. Item

•amis Wes. Albanenfium , atque Lutheri di-

:ntium . Ecclesiae pra latos non habere a

hriflo authoritatem condendi canones , sive

ges . Item Armenurum dicentium Ecclefiam

tholicam, & veram non esse apud latinos.

em Kieronymì Pragenfìs dicentis, Ecclefiam

omanam non esse caput omnium Ecclesia-

m : ipsamque longe esse a traditionibus

postolorum . Item Joannis IVestphali di-

ntis , Ecclefiam errare posse , & aliquando

rasse , nec tarrtam esse Ecciesia; certitudi-

m in definiendo , ut errare non possit . I-

m haresim Joannis Hust ( Concihum Con-

■ntiense seff. ij. ) Eccicsiastica observantia

t obedjentia secundum adinvenronem Sa-

rdotum Ecclesiae prêter amhoritatem ex-

essam sacra; Scripturas . Si enim determi-

ri potest per Ecclefiam aliquid esse contra

[em, & si. huic déterminât ioni standum est

i, ut contrarium habeatur pro heeresi , &

sentiens contrarium sit híereticus , ut di-

: articulus , profecto ex hac prxsentj An-

lica doctrina omnes ha:reses pramisse pro-

gantur, tenendo etiam íìrmiter, quod san-

lis hic per Ecclefiam intelligu latinam, &

Summ. S.TA.Tj.

cujus conectîoni moriens totarn

suam di;ctrinam lupposuit . Secundo habcs:

quomodo demonstres hanc iplain doctrinanx

esse contormem Conciliis , & aliis damnan-í

tibus prasdictos errores , videlicet Concilia

ConstantiensiJeff.ï\. damnanti oramissum dog-

ma Joan. Hufj , & Papa; Lucio primo in epi-

stola prima ad Episcopos Galliae , & Hifòa-

niae dicenti . Romana Ecciesia est ajostolica ma

ter omnium ìcclesiarum , qutc a tramite aposto-

lic<r traditionis numquam erra/Je probatur , neC

hereùcis nwitatibus dsfravata Juccubuit Jecun-

dum ipfius Domini Saivatoris dìvinam pollici-

tatìonem , qui prindri difcipuìarum dixit . Pe~

tre : ecce Jatanas &c. fgo autem rogavi pra

te , ut non deficiat fides tua . Hec ibi : & Pa

pa; lnnoc. III. extra de baptism. & ejus ef-

fect. dicenti . Majores Ecclejiit causas praj'ertim

articulos fidei contingentes ad Pétri sedem refe-

rendas intelligit , qui vum qititrenti Domino ,

quem disciputi dicerent ipsum esse , respondijse

notavit, Tu es Christus fitius Dei vivi, & pro

eo Dvminum exoraffe , ne deficiat fidei . Ha*c

ibi . Item libro decretorum 17. d. Huic soli

Sedi . Item 24. q. 1 quoties , & cap. Pudett-

da : ubi ex B. August. Papa Liberius in fine

dicit . Rcstat , ut , quoniam Fcciefîa nul/a elfe

non potest , ea fit , quant in fidis ApoRo/icte

per Jucceffores Efijcoporum radice confiitttta ho-

minum nullorum malitia ullo modo valeat extin-

fuere , & Matth. 16. Christo de Ecciesia sua

'erro commissa dicenti . Porta inferi non sra-

valebunt adversus eam . Et Feiici primo Papa:

in epistola ad Bençnum Episcopum dicenti:

Hac Afostolica Ecciesia mater omnium Ecclcsia-

rum per Dei omnipoteutis gratiam , ut in excr-

dio normam fidei Christian*: ab Apostolorum

Ckristiprincipibusiercet.it, illibata manet . Ha;c

ibi. Recta ergo fide , & Inquisitoribus ha:re-

tica; pravitatis, ex quorum senrentia Jeanne*

Westphalus suprad ictus damnatus est Mo-

guntioe proprer errores pra;rnissos , ac libri

ejus propter mulias hareses inibi repertas

exufii , K Concilio Viennensi sub Papa Clé

mente quinto , a quo damnatur error dicens,

illos, qui sunt in flitu pertectionis , esse in

spiritu libertatis, non esse humanat l'nbjectos

obedientiae , Clemen. de haeret. cap. ad no-

strum, & Concilio Constanticnji in (ess. 8. er-

rorem hune, scilicet Decretales epistola; sunt

apneryphae , & seducunt a Christi fide T &

Clerici (unt stultj , qu; studen" eis , lata len-

tentia condemnati. Item aChristo authorita-

te Ecclesiae damnati in hase verba : Qute-

cumque ligaveritis super terram , erunt iigatm

Cà* in cœ/o , & *bi sunt duo , vil tres congre-

Q.q gfiti
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fati in nomme mea , in medio eorum snm .

datth. 18. In quibus verbis promittit Ec-

clefìx aslîstentiam suam divinam , qua scili-

xet condere bonas leges poífit , atque in fi-

de , ac moribus non poílìt errare i Item ab

hac ratione efficacislima ( ut in.tcrim tacca-

mus décréta summorum Pontificum , atque

Conciliorum de hoc, quoniam haeretici islos,

atque ista non recipiunt , prifertim cura

suos ipsorum hasreticorum e diametro dam

nant errores , qua: portas omnes has infero-

rum, velint, nolint, apertiíTìme convincit.)

Percontemur ergo a fupradictis, similibusque

hxreticis , utrum fit modus aliquis ccrtus ,

quo in fide errans doceri possit , ita scilicet

Ut revocatus ab errore certam teneat fidei

regulam. Respondeant ipsi, ut gLidius eorum

intret in corda ipsorum , & arcus eorum con-

fringatur, ut impleatur faciès eorum ignominiai

fi qtiando in se reverfì querant nomen tuum ,

Domine. Si cnim respondendo dicant : nullum

ïiiodum talem, qualem quaesivimus, essecertum:

duo , & quidem maxima sequuntur inconve-

nientia . Primum, quod non recte, & suffi-

cienter Ecclesia; sua; Deus providerit , id ,

quod etiam somniare blasphemia grandis est,

quandoquidem nec natura creata secundum

philosophum déficit in necessariis : secundum,

quod nemo , quantumcumque in fide erret ,

Íier hoc rêvera peccabit, quoniam invincibi-

i, feu irremediabili laborat ignorantia. Nam

impium est asserere, quod Deus aliquem ob-

ligaverit ad illud , quod sibi homini impof-

sibile est. Unde, si nulla est huic via certa,

per quam ab errore suo revocari poffit, erit

iiuic impossibile pariter certam tenere fidei

regulam. Ergo, cum fide iste caruerit , non

erit ex hoc peccati reus . Sin autem istud

inconveniens magnum duplex vitare cupien-

tes adversarii respondendo dicant , aliquem

esse modum talem , qualem quaîsivimus , quo

videlicet homo doceri possit, ut relicto erro«

re suo ad rectam fidem redeat , percontan*

dum adhuc erit ab eis , utrum doctrina hxc

sutura sit alicujus hominis particularris , nec

ne . Quod non particularts , utique respon-

debunt , si sapiant , quoniam quilibet homo

particularis, ut sic, etiam Papa ( non tamen

uinquam , ut Papa ) errare potest in fide.

Restat igitur solum , quod pramissa doctrina

sit hominis universalis , idest Papas, ut Pa

pa^ feu Concilii generalis per Papam légiti

me congregati , atque confìrmati 17. per

multa capitula , quod quidem Concilium to-

tam sanctam Ecclesiam reprassentat , utpote

Papalì ( ut sic ) authoútate fultum , Corn-

cludendum itaque erit quod via certa not

errandi , immo & ab erroribus emergendi est

Romani Pontifias , ut sic v vel Concilii ge

neralis rite facti definitio . Ecce modus . Quod

si ista via non sit certa , idest , si possit er.

rare in fide , adhuc essemus dubii de irinere

nostras salutis , & consequenter inconvenien-

t:a duo blasphéma, qua: supra dicta sunt, re-

verterentur. Quo facto, etiam femper hdssi»

tantes essemus, ac, quod tamen Jacobus A-

postolus detestatur maxime , fimiles flu8uì

maris , qui a vento movetur , <& circumfertur .

Quomodo tune obtem'perare possemus Ape-

stolo Paulo nos commonenti , ut non fimus

parvuli fiuBuantes , &• circumf'eramur amni nentQ

doElrinie in astutia hominum ad cìrcum-jentïo-

nem erroris ì Aut quomodo tune ejusdctn

pneceptum servare poterimus clamantis ad

nos : dotlrinis variis &peresrìnis nolite abduci,

optimum est enim gratia stabiiire cors Quae via

tune nobis ftabiliendi cor , si nullus rex sit

internos, fed unusquisque faciat, & credat,

quod sibi ipsi rectum videtur ì Quomodo

tune secundum Apostoli mandatum dicemus

omnes idipsum , & non erunt in nobis fihi-

smata ? Quomodo dicentibus : Ecce hic Cbri-

stus , ecce illìc , ecce in deserto , ecce in pêne-

tralibus , refpondebimus , & inter tanta di

scrimina nos taliter alloquentium fecuri eva-

demus , cum tamen Christus ipfe tamquam

nostrorum temporum verus, ac proprius pro-

pheta nobis edicat , surgent pseudoprophtte^

& pseudoChristi ( port* scilicet inserorum )

& dicent . Ecce hic Christus , ecce Mie , ecce

in deserto , ecce in penetraltbus , nolite exhty

nolite credere . Nolite ( inqùit ) exire . Unde 1

A via recta . Nolite credere . Quibus? Taii-

bus vos a via recta extrahere astutia scrpan-

tina tentantibus . Ergo via recta , régula

certa, modus tutus reperiri necesse est ex

praemissís rum Apostolicis , tum Christimeti-

psius verbis , qua via , qua régula , quove

modo fervatis , & inclamantes hostes ( ut

supra ) aflsatim deridere , & semitam vitas

eterna: tuto apprehendere valeamus . Cete-

rum , his auditis , inquit Lutherus , & fui ,

viam certam immo certissimam pro fide fa

na amplexanda, & erroribus evitandis , ta n-

quam a praedictorum veritate coacti conec-

dimus , atque viam hanc esse scrutiniura

Scripturarum firmiter asseveramus , & pênes

has judicium omne ad contentiones de fide

fubmovendas stare decemimus, quia Christus

dixit scrutamini Scriptural, quoniam iil<e testi-

monium perhibent de me . O bellum hominem,

atque furiofo similein , qui suo se transfodit
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gladio, quasi altérant invadere volens . Num-

quid non bene de talibus furiosis propheta-

vit David ( ut supra attulimus ) dicens .

Gladius eorum intret in corda ipforum ? Audi .

Ex illa authoritate habetur solnm , quod

Scripturae tenent locum testium , & non ju-

dicis, quia Christus ibi non dixit , fcrutamì-

nì Scripturas , quoniam illx judìcìum j'erunt

de me , sed v dixit .• Scrutamini Scripturas ,

quoniam illtc testimonium perhibent de me . Sl

ergo scrutatus fuisset Lutherus hanc authori-

tatem , quam ipfe adducit , earndem banc

ipse eontra se, non contra nos ; pro nobis,

non pro sc stare vidisset , & confequenter

hanc pro se , tamquam de ignorantia cert:s-

fima ad litteram ipsam convincendus adduce-

Te erubuisset , si tamen vo/uiffet intclligere ,

ut bene ageret , Si enim Scripturae testes ( di-

cente Christo ) Scripturas ipsae ob hoc judi-

ceni alium a se volunt , quoniam telles ex

eo quod testes , judicem, qui secundum ip

forum testimonium sententiam ferat , expé

diant . Testium siquidem non est sententiam

serre , sed tantuni testimonium dicere , ad

iudicem vero spectat audire dicta testium,

atque servaiis nifque diligenter & auditis,

& consideratis juxta illorum testimonium

sententiam definitivam proferre . Quocirca

satendum utique juxta Scripturarum sacra-

rum testimonium sententiam esse dicendam ,

verum opus fore judice aliquo , qui testium

dicta audiat, inquirat, scrutetur. Hoc enim

judice sublato , nec etiam ex sacrarum;Jitte-

rarum teltimonio fidei certitudo potest habe-

tì, quoniam ipsum eumdem Scriptura: locum

pro suo quisque arbitratu interpretabitur.

Numquid non Brentius id pessime docuit di

cens : Unumquemque Scripturam sacram pro

suo arbitratu posse inrerpretari ? Numquid

non & temeritas Babylonica SeBariorum fuit,

quod Scripturam sacram , ac verbum Dci

Tractare liceat laicis , etiam mulieribus sque,

ac sacerdotibus Arrius certe inultos Scri

pturarum locos pro fui erroris contìrmatione

asserebat . Sabellius item &e» Nestorius , si

Cìennadio in Catalogo Scriptorum Ecclefiastico-

rum credimus , scxaginta Scriptura: testimo-

niîs suam hxresim íìabilire conabatur . Et

quis hareticus errorem fuum non conatus

est Scripttine authoritatibus probare , illum-

que nobis pro veritate fumma venditare?

Nec mirum , quoniam haeretkorum omnium

caput, & magisterdiabolus hoc ipsum disci-

pulos suos docuit, dum in sensu ex torto Scri

pturam , Angeìis fuis Deus mandavit de te &c.

atculit impudenter , ut Catholicorum omnivuri

patrem , atque pastorem Christum in erro-

rem prxcipitem uaret Mutth. 4. vide ibi ex-

positionem S. Tho. continuam super Evan-

gelium B. Matthaci . Unde, si quempiam haj-

reticum nova cudentem interroges , quomo

do probas , quod Catholicas Ecdesia: ajiti-

quam hanc fidem dimittere debeant ? slatim

is mille testimonia , mille exempta , mille

assert authoritates de Lege , de Pfalmis , d*

Prophetis, de Aposlolis , quibus malo sensu

depravatis fuum pesliferum dogma stabiliat.

Quomodo igitur Scriptura tune poterit essa

judex , cum ea pro libito hxreucus juxta,

atque Catholicus utatur? Arnus , & Athana-

fius inter se de consubstantialitateFilii, Patrif»

que divini contendunt . Ardus pro se assert

illud Christi dictum : Pater major me est .

Athanafius sua_m , & Catholicam fidem con

firmât per id a Christo dictum: Ego, &P*r

ter unum fumus . Uterque fe ferutatum fui(fr

Scripturas affirmât , & quod illa; testimonium

perhibent de sua doBrina. Non ergo Iurficien9

est , & certa via scrutinium Scripturarum »

quoniam cas pro suo quisque arbitratu inter»

pretatur . Opus itaque judice summo estT

qui sententiam de illarum .Scripturarum in-

terpretatione dicat , quifnam illarum sensus

verus fit , quisque faífus . Is autem judex,

ut nos certos de sua sententia reddat , talis

necessario esse débet , ut & falli non pofíît ,

& ei oranes , nullo dempto,'in hoc obedire

teneantur. Particularis ergo homo non erit,

quoniam quicumque is sit , ut particularis est,

falli potest. Erit ergo de neccstìtare homo u-

niverfalis, idest omnibus hominibus prajlatus,

idest Romanus Pontifcx , qui , ut sic , errara

in fide non potest, dicente Christo Ego roga-

vi pro te Pctre: Per hune inteliiguntur onineí

Romani Pontifices, ut ex Conc. Fior. habetur

fejf. ult. ut non deficiat fides tua, vide M 24.

qu. art. I. H<ec est, dicitur , fmíìa Romana

Ecclefia , quie femper immaculata permanfit ,

Domino preroidente, & B. Aj cfloio Petto opem

ferente , in futuro manebit , fine uiìa hœretictf-

rum infuhatione ( praevalente ) atque firma ,

& immobilis omni te>npore perfistet . H<ec ibi .

Vide omnino Veritates Aureas super legem

vetercm , Deuteronom.lj. conclus. 7. 8. 9.

Per Romanum vero Pontificem , quem di-

cebamus, intcllige etiam Concilium generale

ipsi capiri connexum . Talis ergo judex ne-

cessarius est , in terris falli in fide non po

test , & omnes ei credere tenentur , ut ha

betur ex Dsuteronomii capit. 17. Hinc merito

a Constantienfi Concilio fiiff. H. damnatur Jo-

annii Wkleff haeresis illa . Non est de no-

Q q z cessi
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ceílìrate salutis credere Romanam Ecclesiam

esse, supremam inter alias Ecclelìas , & ab

eodem fiff. 1 5. damnatur Joannis Huff ha:re-

fis illa . Petrus non fuit , neque est caput

Ecclefiae sanctae carholicae , & illa ejusdçm

ab eodem ibidem, scilicet. Non est scintilla

apparentiae , quod oporteat esse unum caput

in spiritualibus regens Ecclesiam, quod sem-

Í>er cum ipsa militante Ecclesia conver-

ètur , & conservetur : & illa ejusdem ab

eodem ibidem , scilicet obedientia Ecclesia-

stica est obedentia secunduin adinvendonem

Sacerdotum Ecclefiae prater expressam au-

thoritarem Scripturz . O lolers Scripturarum

indagator ! Quid igirur sibi vult Christus,

Luc. 10. dicens . Qui vos audit , me audit ,

& qui vos spernit mi spernit ì Numquid ad

solos Apostolos loiuebatur , qui usque ad

consumationem seculi futuri personaliter

non erant , an ad omnes Apostolorum , di-

scipulorumque fuccessores , qui in Apostolis,

d fcipulisque reprisenrabantur ? Audi Chri-

ílum ipsuin hoc quxfitum decidentem . Quod

■vobis , inquit , dico , omnibus dico . Pr.cte.

Tea, numquid pro Sacerdotum log.ilium obe.

dientia zelare inagis dicendus est Christus,

quam pro suorum Sacerdotum , eorum digni.

tatem infinito intervillo superexcedentium?

Et ramen de obedieiitta erga eos scrvanda,

quia pralari sunt , omnibus dicit . Qwecum-

qu? vobis dixerínt, servate , & facite~: quia

vero discoli sunt : Secundum opéra , inquit ,

■aorum nolite f'acere . Plena sunt omnia Scri-

ptura sanctae volumina : quas nobis obedien-

tiam Ecclesiasticam inculcant ita, ut de tan-

ta Huff vel ignoranrii , vel impudentia , vel

«traque simul valde mirandum fit . Ceterum

una tantum, scilicet Deuteroaomn 17. quam

supra innu.mus , authoritarem adducamus in

médium , qua íi , ur decet , ad praemissa

*pplicaveris , obmutescere saciet Hussítarum

«u- loquentium iniqua . Si dijficiíe , inquit , &

ambipuum apud te fudicium effe perspexeris in

ter finguinem , Ô' sanguinem , causam , Ç> cau-

sam , lepram , & non lepram , & Judicum

tntra portas tuas videris verba variari t surge ,

& ascende ad locum , quem etegerit Domintts

Deus tuus t vrniesque ad Sacerdotes Levhici ge-

xens , &■ ad judicem , qui fuerit illo tempore ,

qu>erefque ab eis , qui indicabunt tibi judicii ve-

ritatem , & faciès quodeumque dixsrint , qui

prajetnt loco , quem elegerit Domjnus, & do-

tuerint te fuxta legem epts , sequerisqus senten-

tiam eorum nec declinabis ad dexteram , neque

ad sinistran» . Qui autem superbiorìt noient obe-

^éiire Sttcerdotu trnperk , qui eo tempore mini-

strat domino Deo tuo , et Décret» judicis »rs>

rietur homo ille , & oufères malum de Israël,

cunclusque populus audiens timebit , ut nullut

deinceps intumefeat superbia . Hase ibi . Judi-

cem hune Papa Bonisacius OSavus in extra-

vagan. Unum sanctum intellexit esse Ronu-

num Pontjficem. Ibi enim condemnans istara

hxrelìm , scilicet , Pontifici Romano noa

omnes fidèles esse subjectos, déclarât omnem

humanam creaturam Pontifici Romano su

besse , esse de necessitate salutis . Hoc &

définit Concilium Flor. insra . Q.nid tandem

Apostolus ad pedes Gamalielis cdoctus , qui

altquando persequebatur Ecclesiam , qui ad

tertium Ccelum evectus sécréta magna audi-

vit , quid de Ecclesia tantopere ab ipso olim

afflicta scribit ? In illa , qui est aa Timo-

theum prima epistola, capitulo tertio sic ha-

bet : ut scias , quomodo te oporteat in domo

Dei conversari , qua est Ecclesia Dei vrvi , co-

lumna , Ò* firmamentum veritatis . Si Eccle-

fia Dei vivi ( ha:c committitur Petro Mat-

tb. 16. quam Ecclesiam suam inibi vocat ri.

lius Dei vivi ) si, inquam , Ecclesia hxc co-

lumna est , C3* firmamentum veritatis , convin-

citur utique ex Apostolo , quod ipsa errore.

aliquo fidei involvi non potest . Imposfibile

namque est, ut id , quod est coluinna, &

firmamentum veritatis, erret. Alioquin, siad-

mittatur eiror in eo, jam implicatur contra-

diéíio, idest, jam non est columna , & finnv

mentum veritatis. Pro tali veritate Scriptura-

rum zelo E>ei accensus Sixtus Quartus post di-

vinam, gravemque examinationem damnavit

Pétri Oxoniínfìs hïresim hanc , scilicet, Ec

clesia urbis Romae errare potest, & ipTemet

Perrus , tune haîtesim praedictam, secundum

formam Canonum, abjuravit. Vide summum

Conciliorum in vita Sixti Quani . Talem in

veritate slabilitatem desigrìàtam habuisti, &

in Deuteronomio supra , ubi <Hcit , ftandum

fore sentcmiie judicis , qui in loco eleSo a Do

mino pro tempore prxfìdst , nec déclinandum ab

efus ohrdientia neque ad dexteram , neque ai

Jinistram . Et hoc sub pœna mortis public*

ex decreto ejusdem Sacerdotis judicis infli-

gendae. Et nota, quod, licet faciat rnenrio-

nem de aliis Sacerdotibus, tamsn totum ne-

gotium judicii finaliter reducendum docet ad

unum solum Sacerdotem , cujus imperio ab.

omnibus obediendum est. Quid est hoc, n:fi

quod Romanus Pontifex est supremus judev

in fide, cujus authoritate omnia finnantur in

terris, & sine quo etiam Concilia generivi:a

nihil sunt ? DistinHio 17. Romain enim esse

locum ilium a Deo electvun pro sede PeuL,
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«c successorum , habes apertislìme 24. q. 1.

Rogamus . Habes & hoc in prafatione Ni-

aeni Concilii , ubt dicitur . Romana Ecclefia

tmtlis synodicis décreth frelata efl ceteris Eccle-

Jìis : sed Evangelica voce Domini , & Salva-

torìs nostri primatum obtinuit , ubt dixit Beato

Petro Apostoh. Tu es Petrus &C. Adbibita est

etiam sucietas in eadem Romana urbe beatiffxmi

Apostoli : qui uno die , unoque tempore gloriosa

tnorte cuni Petro sub Ncrone agonizans coronatus

est . Et ambo pariter Ecclejìam Romanam Cbrì-

fto Domino consecrarunt , aliisque omnibus urbi-

bus in universo mundo eam sua pr<esentia , at-

que vtnerando triumpbo prttulerunt . Hebc ibi.

Nie/en* huic synodo 318. Patrum vide con

cordes Constantinopoliianam primam 150. Pa

trum , cano. quinro , Epbejinam primam zoo.

Patrum , cano. 6. Cbalcedonensem 630. Pa-

Magni

rum

trum , actione fecunda , & tertia , ubi &

confirmari propria décréta petit a Leone

Pontifice Romano . Vide etiam ( si vis )

ultra ista quatuor Concilia principalia , sin-

gula quaeque légitime facta . Demum ad so-

lemniíTìmum illud Edictum Constantini vere

quod in primo volumine Concilio-

asservatur , oculos intende , & ab Im-

peratore primo in Gracia résidente , quid

de reliquis Ecclesiis respectu Romande len-

tiat , quid de succeíTbnbus imperii erga S.

R. Ecclesiam , quanta pollet potestate, cu-

stodiendum semper pro débita reverentia prz-

cipiendo prarcipiat, ibi tu clare videbis, vi-

densque miraberis, qua fronte, quove super-

cilio , tamquam alicui fundamento subnixi

Ecclesiam íuam priferre , aut saltem asqua-

re Romani Ecclesii Grœci contendant . Si

Imperator eorum Conílantinus Romanam,

si eodem Augusto prassente Concilium Ni-

cœnum Romana , si sub Gratiano , &

Theodosio Imperatoribus Constantinopolitamtm

primum non leipsum a-quavit , sed Roma-

num prsetulit , si Evaristus , Tbelesphorus ,

Higinus, Eleutberius , Antberus, Sixtus J'ecun-

dus , Eusebius Romani Pontitìces undecim

ab anno Domini 101. usque ad 740. ex Grz-

cis assumptis ( scilicet Anaeletus , Zofîmus ,

Joannes sextus , Zacharias ) hanc ipsam Ro

manam pro prima cognoscunt, & przdicant;

si Concilium Florentinum una cum Graecis ,

eorum Patriarcha , Imperatore, aliisque suis

prarsulibus sess. ult. solemnisïìma publice uno

ore conclamat sanctam Apostolicam sedem ,

Romanum Pontificem in universum orbem

tenere primatum, Romanum Pontificem esse

succeslbtem beati Pétri principis Apostoto-

lum , verum ChrilU ricariuin , totius- E««

clesia: caput, omnium Christianorum patrem ,

ac doctorem , Romano Pontifici in B. Petro-

Îiascendi , regendi , & gubernandi "universa-

em Ecclesiam a Domino noftro Jesu Chri-

sto plenam potcstatem traditam esse , quem-

admodum etiam in gestis œcumenicorumCon-

ciliorum, & in sacris canonibus continctur ;

si omnia haec , inquam , Graects regionibu*

cognata veritatem carni , & sanguini pnse-

rentes Romana: scdis primatum reverentef

honorant , quas tanta

Luciferina in filiis , ut

minos patrum suoriim,

innixi prudentiae fui ?

Doctonbus aurem accommodarent , ut veí

sic insipientes minus haberentur , & estent .

Audi . Joannes Chrysostomus sanctus , &

Doct. Greecus , Episcopusque Constantinopo-

caecitas , & superbi*

transgredi ausint ter-

tamquam plus nimio>

Saltem fuis ipforuitï

mum

magistrum

praHia

rillus &

litanus , homiì 55. super Matthaum , & 87,-

super Joan. Ú" de laud. Pauli Petrum vocat

omnium Apostolorum os , caput, verticem,

principem totius consortii , Ecclesias caput,

pastorem , totius orbis magistrum , & eum ,

cui promissa sunt, qua: solius Dei sirit. Eu

sebius item Gracus , & Episcopus , lib. 2.

Ecclefiastictc bìstor. cap. 14. Petrum vocat

omnium Apostolorum probatisfimum , maxi-

primorum principem , Ducem , &

militia: Dei , scientem divina

erere , virtutum castra ductare . Cy-

ipse sanctus Doctor Episcopus Hic-

rosolymitanus apud Ephesinam fynodam

tam magnus : Petrus ( inquit ) ut canut ,

princepsque ceterorum Apostolorum exciamavit »

Tu ts Christus Filius Dei vivi . Dionysius

Areopagita sanctus , Doctor celeberrimus,

Episcopus Atheniensis, & postea Pariíiorum,

martyrque gloriosus Petrum summum prae

Ceteris vocat , quandoque verticalem Petrum.

Hic in epistola ad Timotheum de Marty-

rio Apostolorum Pétri, & Pauli tractaus in

ipso discessu eorum abinvieem Paulum Pe

tro salutem dixisle , hoc modo ait : Pax ti~ -

bi sundamentum Ecclestarum , Pastor ovium , Ô*

agnorum Cbristi . Petrus autem Paulum non

sundamentum Ecclesiarum, alioquin magnum

coapostolum resalutando vocavit. Vaie , 111-

3uit , in pace priedicator bonorum morum , me-

iator , & via salutis justorum . Basilius ille

magnus lib- 2. adversus Eunomium, Petrus,

inquit , Eccìefie in seipfi <edij\cationem stsce-

pit. Sanctus Athanasius, Doctor & ipfeGra:-

cus, Episcopus Alexandrinus Liberio Roma

no Pontifici scribens, in ejus, & singulorura

Romanorum pontificum persona ait . Vobis

universalis a Qbristo Jesu çotnmijsa est Ecc'r-

fia.
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fia. Sunt alíi Doctores Gra»ci eam ipsam ve-

ritatem profite n tes, atque docentes, sed pro

nunc ista sufticiant . Vide veritates aureas

super legem veterem, Ltvitic. 21. conc. 2. per

totum . Dilucidutn est itaque tot Scriptura-

runi , tot Conciliorum , tot Doctorum et

iam Graxorum calculis Romanam Ecclesiam,

çui Pétri succeslbr pro tempore praeficitur,

esse illam veram Ecclesiam , cujus judicio

in causa fidei sub pœna hiresis ( ut S» pr<t-

senti articula déterminât Divus Thomas ) fir-

jnirer standum est . Tertio denique vides &c.

QUjESTIO trigesimatertia.

De persona Patris ,

In quatuor articulot divisa ,

COnsequenter considerandum est de perso-

nis in Ipeciali : & primo circa perso-

nam Patris : circa quam quarruntur qua

tuor.

Primo , utrum Patri competat esse prin

cipium .

Secundo , utrum persona Patris proprie si-

gnitìcetur hoc nomine Pater.

Tertio, utrum per prius dicatur in divi

nis Pater , secundum quod sumitur persona-

liter , quam secundum quod sumimr essen-

tialiter .

Quarto, utrum sit proprium Patri esse in-

genitum .

A R T I C U L U S I. 185

Utrum competat Patri esse principium .

2ns. qu<est. xxxvi. art. 4.

2. & opusc. i. cap. II.

art. i, ad 8.

& I. disi. xxix. art.

& pot. qutest. x.

Ó" 10.

D primum sic proceditur. Videtur quod

Pater non posfit dici principium Filii,

sancti . Principium enim , &

sunt , secundum Philosophum

vel Spiritus

causa idem

( ex Lib. IV. Metaph. rex. 11 r. ) Sed non

dicimus Patrem esse causam Filii . Ergo non

débet dici , quod sit ejus principium .

2. Praeterea . Principium dicitur respectu

principiati . Si igitur Pater est principium

Filii, sequitur, Fil um esse principiatum , &

per consèquens esse creatum : quod videtur

esse erroneum .

3. Praeterea. Nomen principii a prioritate

sumitur . Sed in divinis non est prius , &

posterius , ut Athanasius dicit ( in suo symb.

fid. ) (1) . Ergo in divinis non debemus uti

nomine principii.

Sed contra est quod dicit Augustinus IV.

de Trinir. ( cap. xx. declinando ad fin. )

Pater est principium totìus Deitatis .

Respondeo dicendum , quod hoc nomen

principium nihil aliud significat quam id a

quo aliquid procedit . Omne enim a quo

aliquid procedit quocumque modo , dicimus

esse principium , & e converso . Cum ergo

Pater sit a quo procedit alius, sequitur quod

Pater est principium .

Ad primum ergo dicendum , quod Grzà

Utuntur in divinis indisserenter nomine cau

sa?, sicut & nomine principii (2); sed L«i-

ni Doctores non utuntur nomine cauûc, sed

solum nomine principii . Cujus ratio est,

Î[iiia principium communius est quam causa,

icut causa communius quam elementum .

Primus enim terminus • , vel etiam prima

pars rei dicitur principium , sed non causa .

Quanto autem aliquod nomen est commu

nius , tanto convenientius assumitur in divi

nis , ut supra dictum est ( quzst. xm. art.

11. ) quia nomina quanto magis specialia

sunt, tanto magis déterminant modum con-

venientem créature. Unde hoc nomen causa

videtur importare diversitatem substantif,

& dependentiam alicujus ab altero , quam

non importât nomen principii . 1 n omnibus

enim causx generibus semper invenitur di-

llantia inter causam , & id cujus est causa,

secundum aliquam persectionem , aut vinu-

tem. Sed nomine principii utimur etiam in

his qui nullám hujusmodi diftèrentiam ha-

CO In Symbo'o toties indicato ; praeter alia qu«

addentur qu 41. art. 1. k }. Apaendix autem Au;,

cx libro 4. de Trin, paulo pleitius cap. 10. babetur

versus fiitm, ubi ait ideo Chritum de Spiritu fan-

cto non dixisse : Qjem mitttt Pattt a mi , sed qutm

tnitttm vobts a Patrt ; ut ostenderet quoA totius d't-

vin<e lucis vil fi mtlius dicitur itititis principium est

Pattt .

CO Jam superiih indicatum est ex Damisceno lib.

3. fidei orthodoxie cap. 3. ubi personam Patris in-

causatam voeabat C «Vou'j»»} ctufatat vero duas alias

C aYnxiw ~) quamvis cap. 4. praemisiiT:t Filium ipfjro

in accusativ ( ttisjoitií ~) produci quasi proprie qui-

dem causalus no.i sit, qu a non factus : at'iquo ta-

men modo dici causitus possit , quia produilas . Va.

cat & Basilius Patrem causam Ftlii (_ feu gì-áa )

contra Eunomium , ae de ceteris Gr*cis Euçeon

Decretum in Concilio Florentino ustatur , nec u»

probat corum sensum . ,
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bent , sed solum sccundum quemdam ordi-

nem ; sicut cum dicimus, punctuni esse prin-

cipium linei , vel eriam cum dicimus , (*)

frontem linca: esse principium linea:.

Ad secundum dicendum, quoi apud Grae-

cos invenitur de Filio , vel Spintu sancto

dici , quod principientur . Sed hoc non est

in usu Doctorum nostrorum : quia licet at-

Ait magna , &. sanEla Synodus Fiìium et

Deo naturaliser natum, & ab omni fidci sym

bole sic, & in Unigenitum ejus Fi/ium, & &

Concilio Tolentino primo de regulis fidei ca-

tholicx C. 21. Crtdimtis , &c. Patrcm habere

Filium , qui Pater nan fit , sed de Patris na~

tura, Spiritum quoque paracletum , qui fit a Pâ

tre filioque procedens . Haec ibi , & extra de

tribuatnus Patri aliquid authorìtatis ratione sum. Tri. & fid. cath. firmiter, &c. Damna-

principii ; nihil tamen ad subjectionem , vel

minorationem quocunique modo pertinens

attribuimus Filio , vel Spiritui sancto , ut

vitetur omnis erroris occasio . Secundum

quem modum Hiiarius dicit IX. de Trin.

( inter med. & fin. ) (i) . Donantis authori-

tate Pater major est ; sed minor non est FìliuSy

tuì unum effe donatur.

Ad tertium dicendum , quod licet hoc no-

inen principium , quantum ad id a quo im-

ponitur ad lìgnificandum , v.deatur a priori-

tate sumptum , non tamen significat priori-

tatem , sed originem . Non enim idem est

quod significat nomen , & a quo nomcn

imponitur, ut supra dictum est ( quaest. XIII.

art. 8. )

A P P E N D I X.

EX articulo habes primo : quomodo per

rationem rejicias haerelìm Agarenvrum cum

Jmdtcìs in hoc, & Cerdone conspirantium , di-

centium , quod Deus non porest habere fi

lium; simul haeresim Dofithei dicentis, Spiri

tum Dei non esse, & hireticam fatuitatem

Eujlbatii dicentis , Spiritum sanctum , n«-

Îue Deum', neque creaturam esse . Si enim

>eus Pater principium est Fliii , utique Fi

lium habet , si Spiritus sancti , utique Spiri

tus sanctus est aliquid , & est unum ex duo-

bus , scilicet, aut Deus, aut creatura , alio-,

Ïuin si verx ( quod numquam erir ) illas

aercses , simul essent, Pater utique nulliuj

in divinis esset principium . Secundo habes :

quomodo per rationem ostendas scripturam,

]oannis I. dicentem . In principio erat Ver

bum, rite vocate Patrem principium, & con-

sequenter per hoc damnarc hireíes illas ,

-quas & recte damnatas eadem ratione osten

das a Concilio primo Epbefinot c. ij. sic :

mus , & omnibus Conciliis de Sanctissima,

Trinitate tractantibus, dum vel dicunt ver

baliser , Pater principium est , vel dicunt

virtualiser, idest in sensu, Pater est, a qu»

persona divina aliqua procedit. Tertio vides:

quomodo &c.

A R T I C U L U S II. i84

Utrum hoc nomen Pater fit nomen proprie

divine persona .

Ins. quast. xl. art. 2. corp. & III. P art. quxst

lx. art.7. ad 2. & IV. dist.m. art. z.

qutest. 1. ad j.

AD secundum sic proccditur . Videtur quod

hoc nomen Pater non fit proprie no

men divina: persona:. Hoc enim nomen Pa-

ter significat relationem . Persona autem est

substantia individua . Non ergo hoc nomen

Pater est proprie nomen significativum per

sona: .

2. Praeterea . Generans communius est

quam Pater : n?m omnis pater est generans,

íed non e converso . Sed nonien communius

magis proprie dicitur in divinis , nt dictum

est ( quaest. XIII. art. u. ) (2). Ergo ma*

gis proprium nomen est persona: divinae ge

nerans, & genitor, quam Pater.

3. Praeterea. Nihil quod secundum meta-

phoram dicirur , potest esse nomcn proprium

alicujus . Sed verbum meraphorice apud nos

dicitur genitum ,. vel proies ; & per confia

Juens i Ile cujus est verbum , meraphorice

icitur pater . Non ergo principium verbi

in divinis potest proprie dici Pater .

4. Praeterea . Omne quod dicitur in divi

nis, per prius dicitur de Deo quam de. crea-

turis (}) . Sed generatio per prius videtur

dici

C*J Nieolajus primam partem lineat .

Ci) Non sic porro latine passim , tum propter

duas hic indicatas rationes & Opusculo contra Cne-

cos ,' tum quia causa relative se babet ad essècìum ;

ut fup. qu.31. art.a. Quamvis & Aug. lib. 83. quasst.

qu. 16. tausam s*fitntig sua Deum vocat ; tt Hiiarius

Ûb, 1 1. de Trinit. ctujam nativttttit Filif .

C») Cum de divinis nominibui expresse ageretur t

ubi pro nde notrwo Qui tfl affignaiur velut proprium

nomen Dei , quia communiisimim significationem

habet .

(}) Si fermaliter Caltem ut de subiecta , non si

dumtaXít erninenter dicatur ut de

autem toimaliter gourait» .
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dici de cteaturis quam de Deo : verior enim

ibi videtur esse generatio , ubi aliquid pro-

cedit ab alio distinctum , non sccundum re

lationem tantum, sed etiam secundum essen-

tiam . Ergo nomen Patris, quod a genera-

tione sumitur , non videtur este propriura

alicujus divin» personz.

Sed contra est quod dicitur in Psal.

( Ixxxvm. 27. ) (1) . Ipse irrvocabit me,

Pater meus es tu.

Respondeo dicendum , quod nomen pro-

prium cujuslibet persona: significat id per

quod illa persona distinguitur ab omnibus

aliis. Sicot enim de ratione hominis est ani

ma , & corpus; ita de intellectu hu'us ho

minis est hxc anima , & hoc corpus , ut di

citur in VII. Metaph. ( tex. 34. & 7%. )

bis autem hic homo ab omnibus aliis distin

guitur. Id autem per quod distinguitur per

sona Patris ab omnibus aliis, est paternitas,

Unde proprium nomen persona: Patris est

hoc nomen Pater , quod significat paterni-

«atem .

Ad primum ergo dicendum , quod apud

nos relatio non est subfistens persona . Et

ideo hoc nomen Pater apud nos non signifi-

cat personam, sed relationem persona: . Non

autem est ita in divinis , ut quidam falso

opinati sunt : nam relatio, quam signitìcat

hoc nomen Pater , est subsistens persona .

Unde supra dictum est ( qusest. xxix. art. 4.)

quod hoc nomen Persona in divinis significat

relationem ut subsistentem in divina natura.

Ad secundum dicendum , quod secundum

Philosophum in II. de Anima ( tex. 49. )

dcnominatio rei maxime débet fieri a perse-

ctione , & fine (2). Generario autem signi

ficat ut in fieri , sed paternitas significat

complementum generationis ; & ideo potius

est nomen divins persona: Pater , quam ge-

nerans, vel genitor .

Ad tertium dicendum, quod verbum non

est quid subfistens in natura huroana : unde

non proprie potest dici geniram , vel filins .

Sed Verbum divinum est aliquid subsistens

in natura divina : unde proprie , & non mc-

taphorice dicitur filius , & ejus principium

Pater .

Ad quartum dicendum , quod nomen ge

nerationis, & paternitatis, sicut & al a no-

mina , quaj proprie dicuntur in divinis, per

prius dicuntur de Deo quam de creaturis

quantum ad rem significaram , licet non

quantum ad modum significandi . Unde &

Ápostolus dicit ad Ephes. m. 14. F/eSoge-

nua mea ad Patrem Domini mei Jesu Cbrijìi,

ex quo omn'ts paternitas in coelo, in terra

nominatur (^) . Quod sic apparet . Manife-

stum est enim quod generatio accipit spe-

ciem a termino , qui est forma generati : &

quanto hic fuerit propinquior formse gene-

rantis, tanto verior , & perfectior est gene-

ratio ; sicut generatio univoca est perfectior

quam non univoca : nam de ratione gene-

r.intis est quod generet sibi simile secundum

formam . Unde hoc ipsum quod in genera-

tione divina est eadem numéro forma gene-

rantis, & geniti, in rébus autem creatis non

est eadem numero, fed fpecie tantum , osten-

dit quod generatio, & per confequens pater

nitas per prius sit in Deo quam in creatu

ris . Unde hoc ipsum quod in divinis est di-

stinctio geniti a générante secundum relatio

nem tantum , ad veritatem divina: gênera»

tionis, & paternitatis pertinet .

A P P E N D I X.

EX art. habes primo : quomodo per ratio-

nem intelligas in sensu catholico psal.

88. Ipse invocabit me , Pater meus es tu , &

Eph. 3. FleSo germa ad Patrem Demivi no-

stri Jesu Cbristi , ex quo omnìs paternitas. in

ccelo , Ô1 in terra nominatur s & ubicumque

de Pâtre in divinis respectu filii mentio fit,

sive in sacris litteris , sive in fanctis Conci-

liis.

CO De Davide dictum est ad licteram , ut ex c»n-

textu patet vers. 17. Sed in persona Christi cui et

iam Eccîefia in Ofíic'o Nativitatis accommodât : &

litterali sensu per figuram intento potest ad eum per-

tinere . Sic Augustinus quoque Conc. I. super eum-

dem P sa i mu m , Daviiem Christum interpretatur quia

•K David oriundum : Ut & Theodoretus non alteri

quam Christo convenue coatendit , quia nullius nisi

Christi tempore née in ullius nisi Christi persona im-

pletum est id omne quod exprimitur ibi .

(i) Sic enim ibi cap. 4. A fine tpptllart 1-

«•14 jvstum est C si'e denominare ~) , Crftruyefcutn)

Fiait autem est perfestio rei : Unde dicitur

gratee finis; indeque n\fíainf vel timu'tw pnfcSií ,

& -aktM pirfidum : Hinc non mirum quod S. Tho

mas utrumque jungat , sive perfectionem adiungat

fini , tametsi fiiiem solum exprimât Philosophus .

Cî) Ubi Thfi^oretus . Profric saur ér vtrt ft-

ter C inquit ") Non enim primum fuit filius, JeinJt

pattr ( sicut hoinines primo filii sunt antcqoam pa

tres fiant ) fed stmpir Pater est & secundum natu-

ram pattr &c- Pratter- illa q u» ad eumdcm 'ocua

explicaodum qu. i|. art. 6, tum ex eode'm Theodo-

reto tum ex aliis allata sunt ; ut ad caícem ibj

videra est.
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Iiis . Hìnc enîm habes : quomodo accipiatur

tune Iy Pater , & quomodo probes fie acci

pi deberer Secundo ex his , ta'mquam aliquid

ipeciale de Pâtre respectu Filii Dei , & re

spectu creaturarum dicentibus ( ut Iy Ascen-

au ad Patrem meum , Ç> Patrem vesirum .

Joan. 20. ) Tertio vides &c.

ARTICULUS III. 187

Utrum hoc nomen Pater dicatur in divinìt

fer prius , secundum quod personaliter

sumitur .

I. dist. 11.

AD tertïum sic proceditur . Vicìetur quod

hoc nomen Pater non dicatur in divi-

nis per prius , secundum quod personaliter

sunutur . Commune enim secundum intellc-

ctum est prius proprio . Sed hoc nomen Pa

ter secundum quod personaliter sumitur , est

proprium personx Patris ; secundum vero

quod sumitur eflentialiter , est commune to-

ti Trinitati (1): nam toti Trinitati dicimus,

Pater nojìer . Ergo per prius dicitur Pater es-

sentialiter sumptum, quam personaliter.

2. Praeterea . In his quz sunt ejuldem ra-

tionis, non est pridicatio per prius , & po-

sterius . Sed paternitas , & filiatio secundum

unam rationem videntur dici , secundum

quod persona divina est Pater Filii , & se

cundum quod tota Trinitas est Pater noster,

vel creaturz ; cum secundum Basilium ( in

hom. de fide , quz est xv. ci r. med. ) acci-

pere sit comn une creaturse , & Filio. Ergo

non per prius dicitur Pater in divinis , se

cundum quod sumitur eísentiahter , qoam

secundum quod sumitur personaliter.

?. Przterea . Inter ea qua: non dicuntur

secundum rationem unam , non potest esse

comparatio. Sed Filius comparatur créature

Sumtn.S.lh.T.l,

in ratione siliationis , vel generationïs , se»

cundum illud Coloss. 1. 15. Qui est imago

Dei invifibilis , primoeenitus ornnis créature .

Ergo non per prius dicitur in divinis pater

nitas personaliter sumpta quam essentialiter,

sed secundum rationem eamdetn.

Sed contra est quod zternum prius est

temporali . Ab zterno autem Deus est Pa

ter Filii , ex tempore autem Pater est crea

turse . Ergo per prius dicitur paternitas in

Deo respectu Filii quam respectu creaturz.

Respondeo dicendum, quod per prius dici

tur nomen de 1II0 in quo salvatur tota ra

tio nominis persecte , quam de illo in quo

salvatur secundum aliquid : de hoc enim di

citur quasi per similitudinem ad id in quo

perfecte salvatur, quia omnia imperfecta su-

muntur a perfectis (2) . Et inde est quod'

hoc nomen Ito per prius dicitur de anima'li,

in quo tota ratio leonis salvatur , quod pro

prie dicitur leo , quam de aliquo homme,

in quo invenitur aliquid de ratione leonis,

ut puta audacia , vel fortitudo , vel aliquid

hujulmodi : de hoc enim per similitudinem

dicitur (5) . Manifeslum est autem ex prz-

miífis ( quzst. xxvi 1. art. 2. & quzst. xxvm.

art. 4. ) quod perfecta ratio paternitatis , &

siliationis invenitur in Deo Pâtre , & Deo

Filio : quia Patris, & Filii una est natura,

& gloria . Sed in creatura filiatio invenitur

respectu Dei , non secundum perfectam ra

tionem , cum non sit* una natura creatoris,

& creaturz ; sed secundum aiiqualem simili

tudinem , quz quanto perfectior íûerit , tan-

to propinquius acceditur ad veram siliationis

rationem . Dicitur enim Deus alicujus crea

turz Pater propter similitudinem vestigii tan-

tum , utpote irrationalium creaturarum , se

cundum illud Job. xxxviii. 28. Quis est plu~

vite Pater ? aut quis genuit stillat roris (4) > A-

licujus vero creaturz , scilicet rationalis, se

cundum similitudinem imaginis , secundum

B. r . illud

(O Quoad íffrstus quo» producit in creaturis , ut

expldtur infia : Quamvis & tfftntitlittr petrtm Fui.

gent us lib- dt fide ad Petrum cap. 1. & tfftntiali-

ter gtnitottm f. isiutit ymi-mp* ) Cyrillus vocat

dialogo 2. ut est Filii Pater, quia non accìdtntario

pater est , sed natura ; ut & supra Theodoretus ap-

pcllabat , alio sensu quam hic frpponit S. Thomas :

Append>x autem Basilii piulo poli colligitur ex ho-

milia ejus 15. quz inscribitur dt fide : ubi paulo

al is verbis ait quod at'ipett eommune quidpiam est

ad ereaturam C -,"'t »4» várir ~) idest cum creatura

C pio quo mate crtatianm novus Interpres vertìt )

baitn autem tt natura frtptium est gtniti , , j

(X) Colligitur ex Boetio de consolatione Philoso

phie lib 3 Ptosa 10. ubi ptrftSi diminution* omne

imfetftHum dtneminari ait .

(3) Ut de Juda filio Jacob Gènes. 49. vers. g.

Rtquitsttni accubuisti ut Ito & . De Juda Machabco

1. Machab. }. vers. 4. Stmilit failut tst Itou in oft-

ttbus fuit &c. Da Christo uc exorto ex tribu Jude

filii Jacob Apocal. 5. vers. 5. ï'icu leo dt tribu

Juda hc.

(4) Vel secunéuoi 70. Quit ptptrit ? ( ei çrateo

■rit i trronúf } Quasi fluv-e pater & mit matât «I-

lusione quadam indicetur.- Nempe quia plu va corla

vibui solet ; urTde potius habet patrem : Ros autem
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illud Deuter xrxit. 6. Nonne ipfe est Pater

tnus \ qui poffedit , & secit , & creavit tel.

Aìiquorum vcro est Pater secundum simili-

tudinem gratii , qui etiam dicuntur fiiii

adopiivi, secundum quod ordinantur ad ha>

reditatem stonix gloria: per munus gratia:

acceptum , secundum illud Rom. vin. 16.

Ipfi fpiritus reddit testimonium fpirituì nostro ,

quod Jumus fiiii Dei : fi autem fiiii , G>" he-

redes . Aìiquorum vero secundum similitude

nem gloriae , prout jam gloria: hereditatem

posfident , secundum illud Rom. v. 2. G/c»

tiatnur in fpe glorie filiorum Dei . Sic igitur

patet quod per prius paternitas dicitur in

«ivinis , secundum quod importatur respe

ctus persona: ad persônam , quam secundum

quod importatur respectus Dei ad crearu-

jam .

Ad primum ergo dicendum , quod com

munia absolute dicta secundum ordinem inr

tcliectus nollri sunt priora quam propria,

quia includuntur in intellectu propnorum,

íed non e converso. In intellectu enim per

sona: Patris intelligitur Deus , sed non con-

vertitur . Sed communia qua: important re-

spectum ad creaturam , per posterius dicun?

tur quam propria qua; important respectus

personales : quia persona procedens in divir

nis procedit ut principium productionis crea-

turarum . Sicut enim verbum conceptum in

mente artificis per prius intelligitur proce-,

dere ab artifice quarh artificiatum , quod

producitur ad similitudinem verbi concepti

in mente ; ita per prius procedit Filius a

Pâtre quam creatura (1), de qua nomen fi-

liarionis dicitur , secundum quod aliquid

participât de similitudine Fiiii, vel Patris,

ut patet per illud quod dicitur Rom. vin.

ap, Quos prafeivit, & pradestinavit fieri con*

formes imaginis Fiiii fui .

Ad secundum dicendum , quod accipere

dicitur esse commune creatura: , & Filior

non secundum univocationem , sed secundum

similitudinem quamdam remotam , rarione

cújus dicitur primogenitus creatura: . Unde

in authoritate jnducta subditur : Ut fit ipfi

Primogenitus in multìt fratrìbus , postquam

dixerat , conformes fieri aliquos imagini Fi

iii Dei . Sed Filius Dei (*) naturaliter ha-

bet quoddam singulare pras aliis, scilicet ha-

bere per naturam id quod accipit , ut idem

Basilius dicit ( loc. cit. in arg. ) & secun

dum hoc dicitur unigenitus , ut patet Join.

1. 18. Unigenitus , qui est in finu Patris, ipfi

nobis enarravh .

Et per hoc patet solutio ad terlium .

A P P E N D I X.

EX art. habes primo : quomodo per ratio-

nem rejieias hzresim Menatis Ariani di-

centis : Pater non semper Deus crat , sed

erat , cum Deus Pater non erat . Vidisti

enim hic , quod Deus ab ïterno est Parer

F'iii , & quod ex hoc pendet , quod Patet

dicatui prius personaliter , quam essentiah-

ter . Ergo efle Patrem prius personaliter,

quam essentialiter confutat illud impium do*

gina Arianum . Secundo habes : quomodo

per rationem ostendas , hzresim hanc jure

damnaram esse a symbolo Athanasii , quod

ost compendiosa régula fidei ( secundum Con-

çilium Florent, decreto super unione Jacobi*

nomm , & Armenorum ) dicente : jÉterniu

Pater, leternus Filius; & a synodo Romana,

qua» présidente Papa Julu> I. damnavit A-

rium cum suis dogmatibus confirmando de»

creta in synodo Nicacna , & a synodo ips*

Nica:na , qua: Arium damnavit , atque suos

errores . Quomodo enim ( inquit Aug de

íide catholica . ) poteruvt capitula il/a recipi,

quorum dtimnantur autkores ì Et breviter da»

ronatam juste ab omnibus scripturis , Ponti-

ficibus summis, Conciliis dicentibus, Patrem

esse œternum . Î^Jam ( ut tetigimus ) in i-

dem redit Deum esse Patrem ab zterno Fi

iii , temporalemque creaturae , & dici per

prius ly Pater personaliter, quam essentiali-.

ter . Tertio vides : quompdo , &c.

AR-

attribuitur aurore five nocti .• Unde potius habet

matrtm ; Indeque reriferam aman Seneca in Hyppo-

lito ' pro aurora usurpât ; & rorifewm nofítm vel

rotifluam Lumm alii vocant : Nec aliud Vulgata fi-

gnificAt neceflàrio cum ait quod gtnuh ■ Nant pi-

jçnit quoque miter : Etsi n>hil ad institutum bujus

l«ci ubi ooanisi de nomine patris agitur . _

Ci) Siv« indefinite sumpta , ut fii , jurta co«i-

1 ■otioncm qun jan iwdicatt est , & ex cap.

t. ad ColoÇ vers. 15. colligi potest , ubi dicitur

Christus primtgtnitus rmnii tttatur* Q rptrnreKtt )

quafi Ic creatura ips» sua modo genita , ideoque 6-

lia supponatur : Síve speçialiter sumpta, prout bu»

manam creaturam accommodato sensu prepter exceU

lentiam fignificat ; & prarcipue illam qua confort

Dei per grarsam dicitur iuzta illud quod tubinngítur.

C*) Nscêla/ui omiuit ttaturalitcr : an naturalu » .
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ARTICULUS IV.

Utrum efft ingenitum fit Patri proprium

I. dist,

188

XIII.

art.

art. 4. Ú? dist,

1. & opusc. 1.

XXVIII. quast.

cap. VIII

AD quartum sic proceditur. Videtur quod

eue ingenitum non sit Patri proprium.

Omnis enim proprieias ponit aliquid in eo

cujus est proprietas. Sed ingenitus nihil po

nit in Pâtre , sed removet tantum . Ergo

non significat proprietatem Patris.

2. Praeterea. Ingenitum aut dicitur priva

tive , aut négative (1) . Si négative , tune

quidquid non est genitum, potest dici inge

nitum. Sed Spiritus sanctus non est genitus,

neque etiam eflentia divina . Ergo ingeni

tum etiam eis convenit : & fie non est pro

prium Patri . Si autem privative íumatur ,

eum omnis privatio signifiées imperíectionem

in privato , scquitur quod persona Patríj sit

imperfecta: quod est imposlibile-.

3. Praeterea . Ingenitus in divinis non si

gnificat rclationem

ve . Signit

igitur , & genitus~sccundum subslantiam dif-

ferunt . Filius autem, qui est genitus, non

diftèrr a Pâtre secundum subslantiam. Pater

ergo non débet dici ingenitus .

4. Praeterea . Proprium est quod uni soli

convenit . Sed cum sint piures ab alio pro-

eedentes in divinis , nihil videtur prohibere

quin etiam sint plures ab alio non existen-

tes . Non igitur est proprium Patri esse in

genitum .

5. Praeterea . Sicut Pater est principium

persona; genitae, ita & persona: procedentis.

Si ergo propter oppositionem quam habet ad

períonam genitam, proprium Patris ponitur

esse quod sit ingenitus, etiam proprium- «juv

., quia non dicitur relati-

ergo íiibstantiam . Ingenitus

débet poni quod sit improceslîbiiis.

Sed contra est quod dicit Iiilarius IV. de

Trinit. ( non multum remote a fin. ) (2).

Est unus ab uno , sciiìcet ab ingmito genitus ,

proprietate videlicet in unoquoque Úr mnafiibi-

1isatis , & originis.

Respondeo dicendum, quod sicut in crea-

turis invenitur principium primum, & prin

cipium secundum ; ita in personis divinis,

in quibus non est prius , & posterius, inve

nitur principium non de principio, quod cft

Pater , & principium a principio , quod elt

Filius. In rébus autem creatis aliquod prin

cipium primum innotescit dupliciter . Uno

quidem modo inquantum est principium pri

mum per hoc quod habet reíationem ad ea

quai ab ipso sunt . Alio modo inquantum est .

primum principium per hoc quod non eft

ab alio . Sic igitur ot Pater innotescit qui

dem paternitate, & communi spiratione per

respectum ad personas ab eo procedentes .

Inquantum autem est principium non de

principio , innotescit per hoc quod non est

ab alio : quod pertinet ad proprietatem' in-

nascibilitatis, quam significat hoc nomen in

genitus (j).

Ad primum ergo dicendum, quod quidam

dicunt , quod innascibilitas, quam significat

hoc nomen ingenitus, secundum quod est pro ■

prietas Patris , non dicitur tantum négati

ve , sed importât vel utrumque simul , scili-

cet quod Pater a nullo est , & quod est;

ftrincipium aliorum ; vel importât universa-

em authoritatem , vel etiam fontalem ple-

nitudinem . Sed hoc non videtur verum :

quia sic innascibilitas non esset alia proprie

tas a paternitate , & spiratione ; sed inelu-

deret eas, sicut includitur proprium in com

muni . Nam fontalitas , & authoritas nihil

aliud signitìcant in divinis quam principium

originis .

Et ideo dicendum est secundum Augusti-

R r 2 num

(O Prout in proposito juxta materiam subjectura

accipitur , quarenus patticula in rtmov- 1 siçmficatio-

ntm vocis cui adjongitur,,- Non prout significat quod

acceptum est anitura.' Sic enim ingenitum idem est

quod indiium luturaliter vel cum natu a per gen?ratio-

tiem traductum : Sicut 1 Machab * vers.jj Considérant

Bltaz*rus ingenita nobilitatit eminenlitm dignam

îcc. Qu''s porro credat quod ex ore inauspicati de-

clamatoris in concioue de S. Joseph prxsens i»se au-

divi usurpa;* hac verba ut probaret quod ingtniti

quoque notionem .communicat hominibus Deus?

(2) Vel sic plenius, & Confortent nomen vnigtni-

ti non admittit ; fieut non recipit innoscibilit far.

tiçiftm t Est trgo unus ai uno : Nejw* futttt inné'

scitiletn Deum Deut innofeiiilit aliut est : N nue prê

ter unigeniittm Deum unigtnitut Deus quifauam est :

Uteiquc unui & fatut est ; frofrietato viieiicn in

unoauoaue & innafciUiitatit & orifinis .

Cj) Prout rtspondet eìytrmm k per gtner/tienini

improdufìum proprie significat : Nec propterca Spiri

tus sanctus «que ao Pater innasciiilis vel ingenitus

dici pottst , quam vis dicatur in Symholo Athiivsii ,

non faSut nie genitus , quia licet non generetur,

generationeœ tamen eìus a quo te de Pâtre procc-

dit , przsupponit : Innaseihilit autejn vel ingtnhui

nihil prtesupponere débet , proprio sensu siunpcuMt
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num V. de Trintt. ( cap. vu. versus fin. )

Îjuod ingsnitus negationem generationis paí-

ive importas. Dicit enim , quod tantum

valet quod dicitur ingenitus , quantum valet

quod dicitur non tilius . Ncc propter hoc

lequitur quod ingenitus non debeat poni pro-

pna notio Patris : quia prima , & íìmplicia

per negationes notihcanrur , sicut dicimus ,

punctum esse cuius pars non est.

Ad secundum dicendum , quod ingenitum

quandoque sumitur négative tantum : & se

cundum hoc Hicronymus dicit ( innuitur

Lib. I. Didymi de Spiritu sancto , quem

Hieronymus latine reddidit , & est inter

ejus opéra : ) (i) Spiritum sanctum esse in

genitum, idest non genitum. Alio modo po-

tcst dici ingenititm akquo modo privative ;

non ramen aliquam imperfectionem impor

tât . Multipliciter enim dicitur privatio.

Uno modo quando aliquid non habet quod

natum est habcri ab alio , etiamsi ipfum

non sit natum habere illud ; sicut si lapis

dicatur res mortua , quia caret vita , quam

uxdam res natx sunt habere . Alio modo

icitur privatio , quando aliquid non habet

quod natum est haberi ab aliquo fui gene-

ris ; sicut si talpa dicatur cxca . Tertio mo

do quando ipfum non habet quod natum

est habere ; & hoc modo privatio imperfectio

nem importât . Sic autem ingenitum non di

citur privative de Pâtre , sed secundo mo

do, prout fcilicet aliquod fuppositum divins

natura; non est genitum , cuius tanien naturx

aliquod fuppositum est genitum . Secundum

banc rationem etiarn de Spiritu fancto po-

test dici ingenitum . Unde ad hoc quod sit

proprium soli Patri , oportet ulterius in no-

mine ingeniti intelligere quod conveniat ali-

cui pcrlona: divinas que íit principium alre-

rius perlbnx ; ut sic intelligatur importare

negationem- in génère principii perfonaliter

dicti in divinis : velut intelkgatur in nomi-

ne ingeniti , quod omnino non sit ab alio ,

& non folum quod non íìt ab alio per ge-

nerationem . Sic enim ncc Spiritui sancto

convenit esse ingenitum, qui est ab alio per

proceslìonem , ut petsona subsistens : nec

etiam divinx essentix , de qua potcst dici,

quod est in Filio , vel in Spiritu sancto ab

alio, fcilicet a Pâtre.

Ad tertium dicendum , quod secundum

Damascenum ( Lib. II. de Fid. orth. cap.

ix. circa med. ) ingenitum uno modo figni-

íìcat idem quod increatum ; & sic secundum

substantiam dicitur , per hoc enim differt

íubstantia creata ab increata . Alio modo

signisicat id quod non est genitum ; & sic

Telative dicitur, eo modo quo negatio redu-

citur ad genus afhrmationis ; sicut non ho-

mo ad genus substantix , & non album ad

genus qualitatis . Unde cum genitum in di-

virris relatione m importet, ingenitum etiam

ad relationem pertinet . Et sic non sequitur

quod Pater ingenitus distinguatur a Filio

genito secundum substantiam , sed solum se

cundum relationem , inquantum fcilicet re-

latio Filii negatur de Pâtre.

Ad quartum dicendum , quod sicut in

quolibet génère oportet ponere unum pri-

jnum , ita in divina natura oportet ponere

unum principium , quod non sit ab alio,

quod ingenitum dicitur . Ponere igitur duos

innafcibiles est ponere duos Deos , & duas

naturas divinas. Unde Hilarius dicit in Lib.

de Synodis ( advers. Arianôs post médium,

& est explicatio canonis xxvi. ) (2) Cum

unus Deus fit , duo innascibitet effe non poffunt.

Et hoc prxcipuè, quia si estent duo innafci

biles , unus eorum non eslet ab alio ', 6c

sic non distinguerentur oppositione relativa .

Oporteret igitur quod distinguerentur diver-

sitate naturx .

Ad quintum dicendum , quod proprietas

Patris, prout non est ab alio , potius signi-

ficatur per remotionem nativitaiis Filii,

quam per remotionem processionis Spiritus

lancti ; tum quia processio Spiritus sancti

'non habet nomen spéciale , ut supra dictum

est ( quxst. xxv n. art. 4 ad j. ) tum quia

* etiam ordine naturx prxsupponit generatio-

nein

a

CO Rífe'rtur libro I. Sent. dist. 1». $. 6. feu lit.

F, ut ex rcoulis definitionum Hieronymi : Sed nul-

]um talem tibrum ncc sententiam ipsam apud illum

extare notavimus ibidem ad margînem j extare -u-

tem tantum lib. I. Didymi de Spiritu sancto quem

latioe reddidit Hieronymus , ut in illius òperihui

kabetur quoi sit Spiritus sanctus tnirtatui & incf-

fifiui : Nempe Didymus àyi.tiT» scripserit , quod

idem eii ae i :cfit:ium « sed imgtmttnm vêtus irïlcr-

pri-s vertit , ut in Aristotele contiçide iam sup/rius

ad art. 4. qu. 15. notatum est á & sic pro versions

Hieronynii adroqut pro Hieronymo ipso subflitu: po-

tuit . Quiddam etiam taie Athanasius habet in Dia-

logis de Trmit. Dialo^o î. versus finem , ubi &

Jy!t%70> vocat qiafi non f;(ium ; non àyirnfr:* per

duplex 1 vel quasi non gtneratum : Et ad eumdem serv-

sum spectat expiicatio Damasceni quz ad 5. su S.

jurrçiiur .

Cl) Ubi dicitur: Si quit innastihiUm (? fine ini-

th àicat Pitivn, tamqwm duo fine piincipro CT duo

innas'.ihilia & duo innjta á-ta.i , dun jjiiat Otos ,

anathtmt sit .
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nem Filii . Unde , rcmoto a Pâtre , quod

non fit genitus , cum tamen fit principium

generationis , sequitur consequenter quod non

fit procedens processione Spiritus sancti : quia

Spiritus sanctus non est generationis princi

pium , sed a genito procedens .

APPENDIX.

EX art. habcs primo : quomodo per ratio-

nem demonstres , rite ctiam a Concilio

Toletano Undechno in principio suisse determi-

natum sic: Patrem quiaem non genitum , non crea-

tum sed ingenitum prqfitemur. Item in de proces-

sione Spiritus sancti sic : Hic ctiam Spiritus fan-

Sus nec ingenitus , me genitus créditur , ne aut fi

ingenitum dixerimus , duos patres dicamus, aut

fi genitum , duos fi/ios prtedicare monstremur .

Item quod a Papa Damaso in suo (ymbolo

fìdei , quod ponitur inter opéra D. Hierony-

mi tom. 4. merito definitum est expresse , quod

Pater tantum est ingenitus . Item , quod a

Concilio Nìcitno juste idipsum est decisum ,

secundum quod D.Athanafíus in episl. ad Se-

-rapionem dicit hisverbis: Spiritus santlus non

est ingenitus , quia imprincipiatum este , tS1 in

genitum soii Deo Patri cathoiica Écc/efia con-

gregata apud Nicteam retle , & fidéliser attri

buts y <y de solo Pâtre hoc este credendum, &

preedicandum tntì mundo sub anatheniate man-

davit . Hœc ibi . Item, quod ab iEcclesia ju

re in ofticio sanctissimie Trinitatis canitur :

"Te Deum Patrem ingenitum &c. toto corde, &

ore confitemur . Item a Papa Sixto I. in pri

ma epistol. ad universos Christi fidèles rite

suisse ostensum secundum fidem , Patrem esse

Deum, & ingenitum; Filium vero ( in quo

Pater visus est ) esse genitum , unumque

cum Pâtre Deum, non aíium Deum esse Pa

trem , alium Filium . Secundo vides : quo

modo &c.

QUASTIO TRIGESIMAQUARTA .

De perfiaa Filii ,

In tres articulas divisa .

DEinde considerandum est de persona Fi

lii . Attribuuntur autem tria nomina

Filio , scilicet Filius, Verbum , & Imago .

Sed ratio Filii ex rationc Patris considera-

tur (1). Unde restat considerandum de Ver-

bo, & Imagine.

Circa Verbum qua:runtur tria.

Primo , utrum Verbum dicatur essentialiter

in divinis , vel perl'onaliter.

Secundo , utrum sit proprium nomen Filii .

Tertio , utrum in nomine Verbi importetur

respectus ad creaturas.

ARTICULUS I. 189

Utrum Verbum in divinis fit nomen personale.

1. 2. quast.xcui. art.î. ad 2. Úrver. qumst.

ìv. art. 2. & 6. & opus 1. cap.xu.

AD primum sic proceditur. Videtur quod

Verbum in divinis non sit nomen per

sonale . Nomina enim personalia proprie di-

cuntur in divinis, ut Pater, & Filius. Sed

Verbum metaphorice dicitur in divinis , ut

Origenes dicit super Joan. ( cap. 1. sup. il-

lud In principio erat Verbum . ) Ergo Ver

bum non est personale in divinis.

2. Praererea. Secundum Augustinum in Lib.

IX. de Trinit. ( cap. x. circa fin. ) Verbum

est notitia cum amure : & secundum Anselmum.

inMonol. (cap.lx. circa med.) (z)dicere sum-

mò spiritui niìhil aliud est quam cogitando in-

tueri . Sed notitia, & cogitatio , & intuitus

in divinis essentialiter dicuntur . Ergo Ver

bum non dicitur personaliter in divinis.

g. Prseterea.De ratione Verbi est quod dica

tur. Sed secundum Anselmum ibidem ( colli-

gitur ex cap. hx. ) (f) íicut Pater est in telli-

gens, & Filius est intelìigens , & Spiritus san

ctus

(r) Et propterea non est opus in speciali considé

rer de Filio, ut hic subintelllgi débet ,

(a) Nan sicut prius cap. ji 33. 3+, unde dumta-

X*t implicite coliigi potest ; sed cap. áo. exprefltflì-

tne sub his verbis.

Çj} In eodem ut superius Monologio partim -cap.

59. ubi diiitur nullus trium alioindiçere aut ad in-

tcliigendum , aut ad anundum > partim C & f*"

preflius 5 cap. 60. ut supra ; ubi dicitur unusnuilijut

non minus m aliii qutm in fiipso ; ut cum invietnì

st dìcunt ; fie viicatur ìátm ifst tfui dicitur gt-

gnea vttbum su-im, sicut cum a s'ifso dicitur fcc.

Et intérim : Cim scire nan fit sUui qúir/i di-

ctre , niccjst ut autmxdmoUtm fingatuì i(i seiem tíf

kmligm , ita sin^ulus fuísqut fit dictm &c.
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ctus est intelligens -, ita Pater est dicens ,

Filius est dicens , & Spiritus est dicens : &

simili ter quilibet eorum dicitur . Ergo no

men Verbi essentialiter dicitur in divinis , &

non personaliter .

4. Pratterea . Nulla persona divina est fa-

cta . Sed Verbum Dei est aliquid factum .

Dicitur enim in Pl'alm. cxlvm. 8. Ignìs ,

grandu, nix, glacies, spiritus procellarum , qtttt

faciunt verbum ejus . Ergo Verbum non est

nomen personale in divinis .

Sed conira est quod dici t Augustinus in VII.

de Trinit. ( cap. 11. in princ. ) Sicut Filius

refertur ad Patrem , ita & Verbum ad id cufus

est Verbum . Sed Filius est nomen personale ,

quia relative dicitur . Ergo & Verbum .

Respondeo dicendum , quod nomen Verbi

in divinis , si proprie íumatur , est nomen

personale, & nullo modo essentiale .

Ad cuius evidentiam seiendum est , quod

verbum tripliciter qudem in nobis proprie

dicitur ; quarto autem modo dicitur impro

prie , sive figurative . Manifestius autem , &

communius in nobis dicitur verbum , quod

voce profertur , quod quidein ab interiori

procedit , quantum ad duo quac in verbo

exteriori inveniuntur , scilicet vox ipsa , &

significatio vocis . Vox enim significat intel-

lectus conceptum , secundum Philosophum

in Lib. I. Porih. ( in princ. ) (1) & iterum

vox ex significatione , vel imaginatione pro-

ccdit , ut in Lib. II. de Anima dicitur

( tex. 90. ) Vox autem quœ non est signifi-

cariva , verbum dici non potest . Ex hoc

«rgo dicitur verbum vox exterior , quia si

gnificat interiorem mentis conceptum . Sic

igitur primo & principaliter interior mentis

conceptus verbum dicitur ; secundario vero

ipsa vox interioris conceptus significativa,

tertio rero ipsa imaginatio vocis verbum

dicitur. Et hos trcs modos verbi ponit Da-

mascenus in I. Lib. cap. xvii. ( de Fide

orthod. quid fimile habet eod. Lib. cap. ix.

circa med. ) dicens , quod verbum dicitur

naturalis intcllectus motus ; secundum quem

movetur , & intelligit , & cogitât , velut

lux , & splendor , quantum ad primum.

Rursus verbum est quod non verbo profer

tur , sed in corde pronuntiatur , quantum

ad tertium . Rursus etiam' verbum est An

gélus , idest nuntius intelligentUE , quantum

ad secundum . Dicitur autem figurative quar

to modo verbum id quod verbo significatur,

vel efficitur ; sicut consuevimus dicere , Hoc

est verbum quod dixi tibi , vel quod man-

davit Rex , demonstrato aliquo facto, quod

verbo significatum est , vel simpliciter enun-

tiantis , vel eriam imperantis . Dicitur au

tem proprie verbum inDeo, secundum quod

verbum significat conceptum intcllectus. Un-

de Augustinus dicit in XV. de Trinit. ( cap.

X. a med. ) Quisquis potest intelligere Verbum

non sulum , antequam finet, verum etiam js-

tequ.im finorum ejui imagines cogitatione in*

volvantur , jam potest videre alìquam -verbi il*

lius fimilitudinem , de quo difhtrn est : In prin-

cipio erat Verbum. Ipse autem conceptus cor-

dis de ratione sua habet quod ab aiio pro

cédât, scilicet a notitia concipientis .

Unde Verbum , secundum quod proprií

dicitur in divinis , significat aliquid ab alio

procedens, quod pertinet ad rationem nomi-

num personalium in divinis, eo quod perso

na: divinse distingnuntur secundum originem,

ut dictum est ( quzst. xxvu. art. ) Un

de oportet quod nomen Verbi , secundum

quod proprie in divinis accipitur , non íu

matur essentialiter, sed personaliter tantum .

Ad primum ergo dicendum , quod Aria-

ni , quorum sons Origcnes invenitur (1),poíue-

(O Sive de inttrpretatione ; Ht jam non semtl

notat-m est .* Q. od autem subjungìtur velut ex li-

br. de anima inde6nite , ac prius notabatur t* lihro

fine indice speciali , sumptum est cap. 8. libri secun-

<Ji tex 90. ubi proinde tuflìm non esse vocem infert,

fVd solummodo usfirati atrit iSum sive percussionetu

C vtoiyi' } ad eam patient quse atttrta nominatur :

Hzc enim percussto cum fît per liaguam , vox

est , & proinde aliquid significat .* Cum sine llngua

fiirpticiter fit , est sonus non vox ; cjualis dicitur

tusiis: Hinc Boetius qucque in ltb. de interpret s u

ugì tffjwfìaf Edit. ». Patift C inquit ) tsst dafinitia

•vacil ut tara dicamus efft sonum cum quadam imigi-

natnnt figm'ficandi : Vax namauc cum imittftut , /«'-

gnificationil alieu/us causa ftastttur : Tu/su veto cum

sonus fil , nulliui significatiorum (aus* surrtpit &«.

CO Ci'Jippe velut Arii Peter , sicut Epipbaniui

illum vocat in epistoia quam ad Joannem Hierosa-

lymitan.im scrtpsit , inter opéra Hierony mi a quo

latine redjita elt , Quam recte autem Pmt-em AtH

vocec , satút explicat Epiphanius ipse lib. de harresi-

but bzr. 64. quac Otigtnt inscribitur ; ubi de illo

refert quod Filium vocarit Dtum fafíum (_ t.èt

yumòr'ì quasi de substantia quidem Dci existentera,

Ud facìione tamen ab eodem productum ; juxra ea

quz su péri us quxil. 31. ad articuli pr mi raarçinem

notata sunt : Pro quo poiius per duplex * dicere àt-

buisset (iirynrniir idest Dtum gtnhum , velut eum-

dem cum substantia g»neranti$ .* Ut in Svrabolo Pa-

trum quod in M: d'à cantatur, profilentur Deum de

Dto , Junun da lumina , Demm vctttm dt Dta vrr» ,

gcmtum ma sadpm , ttnfuastentitlm fêtri &«,
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posuerunt Filium alium a Pâtre esse in di-

versitate substantiae. Unde conati sunt, cum

Filius Dei Verbum dicitur, astruere non es

se proprie dictum , ne sub ratione Verbi

procedentis cogerentur fateri Filiuin Dei non

esse extra substantiam Patris . Nam verbum

interius sic a dicente procedit quod in ipso

manet . Sed necefle est , si ponitur Verbum

Dei metaphorice dictum, quod ponatur Ver

bum Dei proprie dictum . Non enim porest

aliquid metaphorice Verbum dici nisi ratio

ne manifestationis : quia vel manifestât , si-

cul verbum , vel est verbo manifestatum .

Si autem est manifestatum verbo , oportet

ponere verbum quo manifestetur . Si autem

dicitur verbum , quia exierius manifestât ea

qux exterius mamfestantur , non dicuntur

verba, nisi inquantum significanr interiorem

mentis conceptum , quem aliqùis etiam per

exteriora signa manifestât. Etsi ergo verbum

aliquando dicatur metaphorice in divinis ,

tamen oportet ponere verbum proprie di

ctum, quod perfonaliter dicatur..

Ad íecundum dicendum , quod nihil eo-

rum qu£E ad intellectum pertinent, perfona

liter dicitur in divinis , nisi solum verbum :

solum enim verbum significat aliquid ab alio

cmanans . Id enim quod intellectus in con-

cipiendo format , est verbum . Intellectus

autem ipse , secundum quod est per speciem

intelligioilem in actu, consideratur absolute:

& fimiliter intelligere , quod ita se habet

ad intellectum in actu , sicut esse ad ens in

actu : non enim intelligere significat actio-

nem ab intelligente exeuntem , sed in intel

ligente manentem. Cum ergo dicitur, quod

verbum est notitia , non accipitur notitia

pro actu intellectus cognofeentis , vel pro

aliquo ejus habitu , sed pro eo quod intelle

ctus concipit cognoscendo . Unde & Augu-

stinus djcit ( Lib. VII. de Trin. cap. 11.

non longe a princ. ) quod Verbum est sapienr

tia genita : quod nihil aliud est quam ipsa

conceptio sapientis , qua? etiam pari modo

notitia genita dici potest . Et per eumdem

modum potest intelligi , quod dicere , Deo, sit

cogitando intuerí , inquantum scilicet intui-

tu cogitationis divins concipitur Verbum

Dei . Cogitationis t amen nomen De! Verbo

proprie non convenit . Dicit enim Augusti-

nus XV. de Trinit. ( cap. xvi. in princ. )

Ita dicitur illud Verbum Dei, ut cogitatio non

dicatur, ne aliquid este quasi •volubtie credatur

in Deo , quod nunc (*) accipiat formam ut

verbum Jìt , eamque dimittere poffit , atque in*

sormiter quadammodo volutarì . Cogitatio enim

proprie in inqnisitione veritatis consistit,

quas in Deo focum non habet (t). Cum ve-

ro íntellectus jam ad formam verirat:s per»

tingit , non cogitât , sed perfectc verirarern

comemplatur. Unde Anselmus ( loc. cit. in

arg. 2. ) improprie accipit cogitationem pro

contemplatione,

Ad tertium dicendum, quod sicut proprie

loquendo , Verbum dicitur perfonaliter in

divinis , & non essentialirer , ita & dicere..

Unde sicut Verbum non est commune Pa-

tri , & Filio, & Spíritui fancto; ita non est

verum quod Pater , & Filius , & Spiritus

sanctus sint unus dicens . Unde Augustinus

dicit VII. de Trinit. ( cap. i, circa princ.)

Dicens illo cotttemo Verbo non fingulus intellì-

gitur in divinis ; sed cum ipso Verbo , fine

quo non est utique dicens . Sed dici convenit

cuilibet personce : dicitur enim non solum

verbum, sed rcs quas verbo intelligitur, vel

significatur. Sic ergo uni soli personae in di

vinis convenit dici eo modo quo dicitur

verbum ; eo vero modo quo dicitur res in

verbo intellecta , cuilibet personsc convenit

dici; Pater enim intelligendo se, & Filium,

& Spiritum fanctum , & omnia alia , quas

ejus scientia continentur, concipit Verbum,

ut sic tota Trinitas Verbo dicatur , & et

iam omnis creatura . Sicut intellectus homi-

nis verbo , quod concipit intelligendo lapi-

dem, dicit. Anselmus vero improprie acce»

pit dicere pro inrelligere ; qua; tamen disse,

runt : nam intelligere importât folam habi.

tudinem intelljgentis ad rem intellectam, jn

qua nulla ratio originis imporratur , sed so

lum informatio quidam in intellectu noflro,

prout intellectus nosler fit in actu per for.

mam rei intellects . In Deo autem impor

tât omnimodam idenritatem , quia in Deo

est ouinino idem intellects , & intellectum,

ut

(.") Al- non accipiat .

CO Quatenus nempe cogitatio qu» fi ceagitatio

quzdam eft , vtl plurium inter se collatorum agi-

tatio ut tx illis ad unum veniatur in quo quiescat

intellectus & cognitio firma fistar : Nam alioqui co

gitatio , prout est notitia dumtaiut simplex vel pro-

positutn Dei metaphorice significat , passim de illo

predicatur ; ut Mal. 3». vers 11. cogitationis cot

dis e/us in gtneraticnem ; Isai. 55. vers. 8 Nom

tnim cogitotionts MM cogitationti vtfl'4 , sed Jusra

vifítas ixallatt : Hierero. 18. vers. 15. Cogite con

tra vos cogitatientm &c. Hierem. 19. vers. la. N*M

eognmrunt eogitnient/ Domini &•»
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ut supra ostensum est quaist. xiv. artic. 4.

& ) (1) . Sed dfcere importât principali-

tcr habitudinem ad verbum conceptum : ni-

hil enim est aliud diccre quam proferre ver

bum . Sed medianre yferbo importât habitu

dinem ad rem intellectain , qua: in verbo

prolato manifestatur intelligenti . Et sic íbla

persona qua: profert verbum , est dicens in

divinis , cum tamen singula perlbnarum sit

inrelligens , & intellecta, & per consequens

verbo dicta.

Ad quartum dicendum , quod verbum su-

mitur ibi figurative, prour lignificatum , vel

effectus verbi dicitur verbum . Sic enim créa

ture dicuntur facere verbum Dei , inquan-

tum exequuntur cstectum aliquem , ad qucm

ordinantur ex verbo concepto divins sapien-

tix ; sicut aliquis dicitur facere verbum Ré

gis , clum facit opus ad quçd ex verbo Ré

gis instigatur .

A P P E N D I X.

EX articulo habes primo : quomodo per

rationem rejicias errorem Rabbi Moyfis

( Direct. Inquií. 2. part. qu. 4. ) dicentis ,

Verbum dici essentialiter tantum, non perso-

naliter . Secundo habes : quomodo per ratio

nem eamdcm ostendas , recte factum a Icri-

pturis, & consequenter recte danmatum prae-

oictum errorem ab eis, dum accipiunt Ver

bum períònaliter ibi 1. Joan. 5. Tres funt,

qui testimonium dont in cœlo , Pater , Ver*

bum , çj- Spiritus fanBus, & Joan. 1, Veu

bum caro faBum est , quod utique de perso

na tantum Fihi cathohcc intelligitur . Item

quomodo a Concilio Constantinopolitano 5. in

cxpositione fidei , sic : Unus Dtus Pater Verbi

•vì-vcntis , fapìenti/e subfistentis , & potenti/e ,

ac CharaBerìs Jèmpitemi, perfeBus, perfcBi ge-

nitor , Patèr Filii Unigeniti , unus Dominus ,

■solus ex soio, Deus ex Deo , QbataBer , imago

deitatis , Verbum operati-vum , sapientia confi-

stentite omnium comprebenfiva , & virtus totius

creatura faBiva , Filius verus -ueri Patris, in-

■vifibilis , invifibilìs , ineffabilìs , ìneffabilis ,

immortalis , immortalis , & fimpitemus , fem-

piterni . Hïc ibi , Ecce , quod accipjt ver-

bum personaliter. Idem concilíum actione r.

cap. 2. fi quis non confitetur Dei Verbi duas na-

tivitates &c. anatbema fit , & C. 5. Si quis di-

eit alittm este Deum Verbum qui miracula f'ecit ,

Ç> aliitm Qbristum , qui paffus est &c. & non

unum , eumdemque Domtnum nostrum Jèfitm

Christum Dei Verbum incarnafum &c. anatbe'

ma fit. Hic ibi. Nam in omnibus fere ca-

pitulis Verbum accipi personaliter , non es

sentialiter , videbis . Item: quomodo recte

a Conciliis omnibus , speciatim Ephefino in

suis capitulis l'ub anathemate positis , quas

de trinitate , vel incarnatione tractando , no

mmant Verbum , quoniam ipsum pro Filii

persona accipiunt . Nec mirum , quoniam

scriptura sic docuit dicens . In principio erat

Verbum & Verbum erat ( sicuti & est ) apud

Deum , KS" Deus erat Verbum , quemadmo-

dum exponit Papa Félix in epistola ad Pe-

trum Episcopum Antiochia:, quas ponitur in

Constantinopolitana synodo quinta . Scriptu

ra vero , & concilia, maxime, qua:, cura

sub anathemate loquuntur , proprie loquun-

tur . Tertio videre licct : quomodo &c.

A R T I C U L U S II. 199

Utrum Verbum fit proprium nomen Filii .

J. dist. xxvil. quicst. 11. art. 2. qwest. z. <S»

verit. quast. iv. art. 3. & opusc. I.

cap. XII.

AD secundum sic proceditur . Videtnr

quod Verbum non sit proprium nomen

Filii . Filius enim est persona subsistens in

divinis . Sed Verbum non significat rem sub-

sistentem, ut in nobis patet . Ergo Verbum

non potest eíse proprium nomen personx

Filii .

2. Pra»terea . Verbum prolarione quadam

procedit a dicente . Si ergo Filius est pro

prie Verbum , non procedit a Pâtre nifi per

modum prolationis : quod est hasresis Valen-

tini , ut patet per Augustinum in Lib. de

harresibus ( num. 11. ) (2).

3. Preterea . Orane nomen proprium ali-

cujus persona; significat proprietatem aliquam

ejus.

Ci) Ubi proinde concluditHr quod per seipsum

Deus intelligat se , qui* k- intellectus & imellectum

& fpecies inielligibilis unum & idem elfe fuppo-

nuntur : Sicut etiem art. 4, ex eo quod ipsa-

met intellectio Dei est essentia ejus & intrinseca

perfectio , infertur quod idem est intellectus & in-

tellíctun» fcc,

Ci) Non cap. ia. sicut prius indicabatur ad mar-

ginem sed 11. ubi nec explicite tamen ùd implici

te tantum de Valentino id a (Te rit ,* cum ex fabulis

ejus refert inttllidum & vititatcm aenas otìo pt*~

tulijst in henortta fttrii , indtijuc vetbum & vit***
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ejus. Si ígitur Vcrhum sit proprium nomen

Filii, significabit aliquam proprietatem eius;

& sic erunt plures propnctates in divinis

quam quae supra enumeratse sunt.

4. Prxterea. Quicumque intelligit intelli-

gendo concipit verbum . Sed Filius intelli

git . £rgo Filii est aliquod verbum ; St sic

non est proprium Filii esse Verbum.

y. Praeterea . Hebr. x. 3. dicitur de Filio:

Ptrtans omnia verbo virtutis sute : ex quo

Basilius ( Lib. V. contra Eunom. cap. zi. )

accipit , quod Spiritus sanctus sit verbum

Filii (1) . Non est ergo proprium Filii esso

Verbum .

Sed contra est quod Augustinus dicit VI.

de Trinit. ( cap. xi. circa med. ) Verbum

solus Filius accipitur.

Respondeo dicendum , quod Verjjum pro

prie dictum in divinis períonaliter accipitur,

òi est proprium nomen personae Filii : signi-

ficat enim quamdam emanationem intelle-

ctus . Persona autem qux procedit in divi

nis secundum emanationem intellectus, dici

tur Filius ; & hujufmodi processío dicitur

generatio , ut supra ostensum est ( quxst.

xxvii. art. 1. ) Unde relinquitur quod solus

Filius proprie dicatur Verbum in divinis .

Ad primum ergo dicendum , quod in no-

bis non est idem esse , & intelligere. Unde

illud quod habet in nobis esse intelligibile ,

non pertinet ad naturam nostram . Sed esse

Dei est ipsum ejus intelligere . Unde Ver

bum Dei non est aliquod accidens in ipso,

vel aliquis essectus ejus , sed pertinet ad ipsam

naturam ejus (2) ; & ideo oportet quod sit

aliquid subsistens , quia quidquid est in natura

Dei , subsistit : & ideo Damascenus ( Lib. I.

orth. Fid. cap. xrixi. non procul a fin. )

dicit , quod Verbum Dei est fubstantiale , &

in hypostafi cru ; rcliqua vero verba , sciliçet

nostra, virtutes sunt anim* .

Summ. S.Tb. T. I.

Ad secundum dicendum , quod non pro-

pter hoc error Valentini est damnatus , quia

Filium dixit prolatione natum , ut Anani

calumniabantur , sicut Hilarius refert VI. de

Trin. ( non remote a prin. ) (3) sed pro-

pter varium modum prolationis quem po-

luit, sicut patet per Augustinum in Lib. de

hxresibus ( loco in arg. cit. )

Ad tertium dicendum , quod in nomine

Verbi eadem proprietas importatur qux ire

nomine Filii . Unde dicit Augustinus ( VII.

de Trinit. cap. 11. in princ. ) Fo dicitur

Verbum quo Filius . Ipsa enim natîvitas Fi

lii , qux est proprietas personalis ejus , di-

versis nominibus significatur , qux Filio at«

tribuuntur ad exprimendum diversimode per-

fectionem ejus . Nam, ut ostendatur conna-

turalis Patri , dicitur Filius ; ut ostendatuc

coxternus , dicitur splendor ; ut ostendatur

omnino similis , dicitur imago ; ut ostenda

tur immaterialiter genitus , dicitur Verbum .

Non autem potuit unum nomen inveniri pec

quod omnia ista designarentur .

Ad quartum dicendum , quod eo modo

convenit Filio esse intelligentem quo conve

nu ei esse Deum , cum intelligere essentiali-

ter dicatur in divinis, ut dictum est ( quxst.

xiv. art. 2. & 4. ) Est autem Filius Deus

genitus , non autem generans Deus : unde

est quidem intelligens , non ut producens

Verbum , sed ut Verbum procedens , prout

scilicet in Deo Verbum procedens secundum

rem non differt ab intellectu divino, sed rc«

lationc sola distinguitur a principio Verbi .

Ad quintum dicendum, quod cum de Fi--

lio dicitur, Portans omnia verbo virtutìs sua,

verbum figurate accipitur pro effectu verbi.

Unde Glossa ( inrerlinearis ) (4) ibi dicit,

quod verbum íumitur pro imperio , inquan

tum scilicet ex effectu virtutis Verbi est

quod res conserventur in esse , sicut ex esfe-

Ss ctu

CO Ubt sic ait : Dti -verbum Filiui tfl : Filii

cuicm verbum , Sfhitus : Partant enim omnia C in-

qi. t "j vttho viitutit sua : Quainvis non frustra

grarce loquutio diversa usurpatur : Filius enim Kcyot

dicitur ibi , quasi fubstantiale verbum ex Pat ris in

tellectu procedens intra ipsum : Spiritus autem

ï'rxtx. quasi causale vcrbu'm ipsiusmet Filii procedens

exira ipsum in creaturas quas producit : Quod ad

responsionem argnmenti accuratius intelKgendam juvat.

C-) ldentice , non toriîuliter, ut sirpius dictum

est ; ; roindique rejtctum velut novum & fictitium

quod actualis intellectio fit ratio propria constituent

cfsentialiter & tormahter deiutem .

(;") Sic enim ibi aliquanto post princîpium : Vt-

tknttí harttiti Filtum Dti ntn tx Dto tjsê , ntque

il natura (S in natura Dti , tx Dtt Dtum natura

dixttunt , natum non putative; nec sicut Valentinus

prolatione Patns natum commentatus est ; ut Jui

fpecit hertseot fattntiniena nomine ptotationil im-

frobato nativitattm Dti tx Dto imprebarent . Sub-

jungit vero quod riditula quidam & fada commen

tant ; post numerosas aitrnitatum yotestatts Cbriflunt

prolatum affermi ; & banc inantm proiationem , tt-

mttarii ac stulti authoris jurer» qutfitam tvangtlita

fiJet ntfcit . Simili* sunt que notat Augustinus ut

supra ; Idem enim est nunc ac aeternitas .

(4) Tum manuscripta , tum nova interlin. expres

se quidem ex Lombardo , «quivalentcr autem e» Pri-

snasio & Haymone.
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ctu virtutis Verbi est quod res producantur

in esse . Quod vero Bafilius interpretatur ver-

bum pro Spiritu sancto, improprie , & figu-

rate locutus est, (i) prout verbum alicujus

dici potest omne illud quod est manifestativum

ejus, ut sic ea ratione dicatnr Spiritus ían-

ctus verbum Filii ', quia manifestât Filium .

A P P E N D I X.

EX artic. babes prime : quomodo pcr ratio-

nem rejicias hxresim Aîogiorum ( Direct.

Inquis. 2. par. qu. 6. ) negarnium , Verbum

EOiierdum in divinis , seu Filium non esse

)eï Verbum, unde etiam dieuntur Alogii ab

et, idest, sine, & xiyos, ideit, Verbum, qua

si dicantur , lme Verbo . Unde propterea ne-

gant Evangelium, Apocalypsim Joannis, ea-

dt-mque sua phantasia ducti negarent scriptu-

ras omnes , quatenus in divinis nominant

Verbum , ut ly tres dant tejìimonium -in cœlo,

Pater , Verbum , Spiritus san&us ; si hae scri

ptural contra illos adducerentur . Item hxre-

ses Arianorum ( Alexander Alexandrie Epi-

scopus in epistola ad catholicos, de Arianis)

dicentes , Filium Dei non esse verum , & na-

turale Verbum Patris, sed abusive Verbum .

Rurlus, Filium Dei esse in proprio, & nati-

vo Verbo Dei , & in Dei sapientia, inqua, &

omnia , & ipíum quoque fecit Deus . Rurlus

Filium Dei esse Verbum peregrinum , alie-

num , segregatumque a íubstantia Patris .

Rurlus . Verbum non posse perfecte cernere

Patrem , neque certo eum cognoscere . Rur-

sus . Verbum Dei mutari posse, ut Diabolus

mutatus est , & generationi , murationique

utpote mutabilis natura:, obnoxium. Rursus.

Verbum Dei non semper fuisse : fed ex non

exisl-mtibus factum esse . Hic omnia , quo-

niam de Verbo Dei loquuntur , hic adduxi-

mus , intendentes tamen folum , ut , pro quan-

to prasenti arriculo contraria sunt , ejusque

ratione convincuntur, adducta sint. De Ver

bi enim, feu F:hi Dei divinitate, arqualita-

te in scientia &c. ad Patrem , lingillatim ,

qu/cji.^ç, art. 2. & j. qu/e\ï.3,->. art. &c. tracUn-

cum erit , conrrarixque haereses confutanda

seorsum . Ad rem noiìram modo . Ha:reses

pradicta: omnes , pro quanto de Verbo Dei

vel dicuat, quod non convenu rêvera Filio,

vel neganr, quod rêvera convenit Filio, pro

tanto tatentur oppositum articuli , quod lci-

licet Verbum in divinis non est proprium no-

men Filii , & pro tanto ( ut diximus ) hic

adducuntur . Secundo habes : quomodo per ra-

tionem oftendas, merito Aîogiorum illaui ab

Ecclesia damnatam in Hbro Decretorum 24.

qu. 3. Quidam . Item Arianorum omnes ab

Alexandro Alexandnas Epilcopo ( ut ai: Ni-

cephorus /.2. c. 8. ) sic post narra^onem prje-

mislàrum hzresum déterminante ; Hxc dictâ

tes , atque his imVuiisnter jtj'e vendìtantes A-

rinvos , feélatorejque eorurn , nos qnidem cian

JEgyptiìs , & vicinis Lybicis centuni nu/mn

Epifiopis conventu aSo , anathemate jugulant-

mus. Tertio videre licet : quomodo &.C

ARTICULUS III. 191

Utrum in nomine Verbi importetur respeSut

ad creaturam .

I. dìst. xxvn. qu.tst.n. art.$. & ver. quœst-iv.

4trt.%. & quoi. IV. qutjliv. art. I. ad I.

AD tertiutn sic proceditur . Videtur quod

m nomine Verbi non importetur refpe-

ctus ad creaturam . Omne enim nomen con-

notans efTectum in creatura esscntialiter in

divinis dicitur . Sed Verbum non dicitur es-

sentialiter , sed personahter , ur. dictum est

( art. 1. hujus qu.est. ) Er=;o Verbum non

importât respectum ad creaturam.

2. Praeterea. Quï important respectum ad

creaturas , dieuntur dofDeo ex tempore, ut

Dominus , & Creator. Sed Verbum dicitur

de Deo ab xterno (2) . Ergo non importât

respectum ad creaturam .

j. PnEterea . Verbum importât respectum

ad id a quo procedit . Si ergo importât re

spectum ad creaturam , sequitur quod procé

dât a creatura ,

4. Prxterea . Ide* sunt plures sccund;jm

diversos respectus ad creaturas . Si igitur

Verbum importât respectum ad creaturas,

sequitur quod in Deo non sit unum Verbum

tantum, sed plura,

5. Prjsterea . Si Verbum importât respe

ctum ad creaturam , hoc non est niiì inquan

tum

CO Praeterqium quod non toyor appellavit eo no

mine quo Filium , fed ut l-'ta siip.
• 00 Sic enim Chrysoftomus explicu homil. ]. in

Jo:nneir illud Jn»n. In frincipio trat vitlum ,

pcr quod «ternit* tem úgnificâri nottt i ficut fc coa-

ternitatem quim eimdem eum Pitre habet , per il

lud quod sequitur , Hoc trat in frincipio apu.H 3«a:

Et fimiliter BjIì.ius in hoimlia speciali super h«

vetba ; ut & alii quidam in Catena aurea S. Thoic*.
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tum creaturz cognoscuntur a Deo. Sed Deus vel genims creator

cognoscit entia , led etiam nonnon lolum

entia . Ergo in Verbo importabitur refpe-

ctus ad non entia.- quod viderur falsum.

Sed contra est quod dicit Augustinus in

Lib. lxxxiii. Quadtionum ( quist. lxm. )

quod ht nomineVerbi Jtgnificatur non solwn re- ■

speSus ad Palrem , Jed etiam ad ìlla quee per

Verbum faSa funt opérâtiva patentia (i) .

Respondeo diccndum , quod in Verbo im-

portatur respectus ad creaturam. Deus enirfi

cognoícendo se cognoscit on.nem creaturam.

Verbum igitur in mente conceptum est

ícpraesentativum omnis ejus quod actu intel-

ligitur . Unde in nobis funt diversa verba

secundum diversa qua: intelligimus. Sed qiita

Deus uno actu & se , & omnia intelligit,

unicum Verbum ejus est cxpresïìvum non

solum Pat ris , sed etiam creaturarum (2).

Et sìcut Dei scientia, Dei quidem est co-

gnosciriva tantum , creaturarum autem co-

gnoscitiva , & factiva ; ira Verbum Dei,

ejus quod in Deo Pâtre est , exprefTivum

Tantum ; creaturarum vero est expreffivum ,

& operativum : & propter hoc dicitur in

Psal. xxx 1 1 . p. Dixit , & facta funt : quia

importatur in Verbo ratio factiva eorum

qua; Deus facit .

Ad primunl ergo dicendum , quod in no-

mine persona: includirur etiam nattira obli

que : nam persona est rationatis naturx ìndt-

vìdua subfiantia . In nomine igitur persona!

divina:, quantum ad re:ationem personalem,

non importatur respectus ad creaturam , sed

importatur in eo quod perrinet ad natu-

ram . (*) Nihil tamen prohibet , inquantum

includitur in signifîcatione ejus essenrio: ,

quod importetur respectus ad creaturam . Si-

cut enim proprium est Filio quod sitFilius;

ita proprium est ei quod sit ger.itus Deus ,

& per hune modum

importatur relatio ad creaturam in nominí

Verbi.

Ad secundum dicendum", quod cum relr.«

tiones coníequantur actiones , quaîdam no»

mina importanr relationem Dei ad creatu

ram , quse consequitur actionem Dei in exte-

riorem effectum transeuntem , sicut creare ,

& gubernare , & talia dicantur de Deo ex

tempore (3) . Quidam vero relatio est qua:

consequitur actionem non tuuli-untem ití

extenorem eftëctum, sed m.inen'em in p.^en-

te, ut scire , & velle ; & talia non ríicun-

tur de Deo ex tempore : & hujufmodi rela

tio ad creaturam importatur in nomine Ver

bi . Nec estverum quod nomina irnportantia

relationem Dei ad creaturas omnia dicantur

ex tempore ; sed lola illa nomma qua; im

portant relationem consequenteni aiiionem

Dei in exteriorem effectum tranleuntem , ex

tempore dicunrur.

Ad tertium dicendum , quod creaturas

non cognoscuntur a Deo per scientiam a

creatuns acceptam , sed per eslentiam suam .

Unde non oportet quoa a creituris procé

dât Verbum , licet VerbunV sit expreffivum

creaturarum .

Ad quarrum dicendum , quod nomen idea;

principaliter est impositum ad fignificandum

refpectum ad creaturam ; & ideo pluralités

dicitur in divinis , neque est personale. Sed

nomen Verbi principaliter impositum est

ad significandam i*lationem ad dicentein,

& ex consequenti ad creaturas , inquantum

Deus, intelligendo se, intelligit omnem crea

turam, (4) & propter hoc in divinis est uni

cum tantum Verbum, & personaliter dictum.

Ad quintum dicendum , quod eo modo

quo scientia Dei est non entium , & Ver

bum Dei est non entium : quia non est ali-

Ss 1 quid

Ci) Vel sic plenius : Quoi gren Ksyot dicitur , la-

tini Ô* rationem & verbum fignifirant ; Sed boe loti

metiui verbum interiretamu* ut fignificitur nen so

lum rtsfiíiui ai Pjjtrem , sed ad illa etiam aux fer

Períum faflj funt &ç.

Ci) PoflìSilium quidem , ut earum ex quaruni

notitia procedit ; quia est notitia necefsaria , & illi-

rrti cognitioni qua essentiam suim Deus novic , an

nexa : Existentium autem , ut eorum potius quae ab

illo velut ab eXemplari siio derivintur ; quia est no-

titia mere libéra , & ex deereto pen lens , quo pro

ductifs destinavit , vel praesupponrns iliud , aleo-

qje projuctionem ipsam verbi velut in quodam signo

rationis prsexistentem sequens.

C*5 Sequens ftritcb» u[qut- «d voeit Sicut »0101

omitiiiur in eoid. Alcm & Came*. Habent edii. Rom.

Nicolas (s Patav, ambt.

(3) Quia nempe impottant habttudintm ad ctei-

turara prout jam supponi'.ur existons ait 1 , vel poni-

tur in actuali Cuo esse , quod cum tempore tantum

ccepit : Non enim çuberoatur nisi onod i-m est .

nec etiam creatur nisi ut sit : S J alia important

habitudinern ad creaturam inóVpendenter ab at>uali

tHKefse, nec eam existentem suppoaunt ; etsi ve

lut capacem exist*ntiae respìciant ; Nam sciri potest

quod non existit &c. i

C4) Ut possibilem saltem propter neeelTariam con-

nexionem eju! cum essentia sua : <; d (c ut actu ext-

1 , ex consequenti & supposito jatn décrète .
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Îuid minus in Verbo Dei quam in scientia

>ei , ut Augustinus dicit ( Lib. XV. de

Trin. cap. xiv. parum a princ. ) Sed ta-

men Verbum est entium , ut expressivum ,

& factivum , non entium autem , (1) ut

expressivum , & manifestativum .

A P P E N D I X.

EX articulo habes primo : quomodo per ra

tionem ostendas , quod verbum non re-

fertur ad creaturas eo modo, quo Arianorum

iusoicatur hxresis ( Alexandro Èpiscopo refe-

rente , ubi supra art. t. ) dicens . Verbum

propter nos factum est , ut nos per ipsum,

vcluti instrumentum crearet Deus , neque id

substirisset , nisi nos Deus creare voluisset.

Habes enim in responsione ad tertium , quod

-creaturx non cognoscuntur a Deo per scien-

tiam a creaturis acceptam, sed per essentiam

suam , ergo S. Thomas contraponitur illi,

quod Jcilicet Verbum non substitisset , nisi

nos Deus creare voluisset . Relationem hanc

etiam ad creaturas intendit esse Verbi , non ut

instrumenti propter nos facti , sed ut Deo

Patri per omnia a:qualis , & conscquenter

omnium creaturarum in infinitum dignissimi.

Vides ergo , quod scnsum contrarium habet

articulus ad Arianam intelligentiara , qux &

ipsa ponebat , licet alio sensu ( dictum est )

Verbum ad creaturas habere respectum . Hu-

jus hxresis damnatio manifesta erit per ea,

qux dicentur 9.42. ubi de aequalitate divina-

rum personarum agetur. Secundo vides: quo

modo ex hac, ut ab oppositis partim & par-

tim a fortiori ( adeo enim verum est , quod

conclufio dixit , ut etiam vcritatis inimici ,

tamquam ab ipía veritate coacti, hoc fatean-

tur ) vicissim prxsens firmetur articulus .

QUjESTIO 1RIGESIMAQUINTA.

De Imagine .

In duos articulas divisa.

DEinde quxritur de imagine : & circa hoc

quzruntur duo .

Primo , utrum imago in divinis dicatur

personaliter .

Secundo , utrum fit proprium Filii .

ARTICULUS I. ip»

Utrum imago in divinis dicatur personaliter.

Ins. qutest. cm. ortie. <. ad 4. & I. dist.

XXVIII. quasi. II. art. 2.

AD primum sic procedirur . Videtur quod

imago non dicatur personaliter in divi

nis . Dicit enim Augustinus (Fulgentius)(i)

in Lib. de fid. ad Petr. ( cap. 1. post med. )

Una est sanSla Trinitatis Divinisas , & imago,

ad quam faBus est homo . Igitur imago dici-

tur essentialiter , & personaliter .

2. Prxterea . Hilarius dicit in Lib. de Sy-

nod. ( non multum remote a princ.) (3)

quod imago est e'fus rei ad quam imaginatur ,

J'pecies indiffèrent . Sed species , sive forma in

divinis dicitur essentialiter . Ergo & imago.

3. Prxterea . Imago ab imitando dicitur:

in quo importatur prius , & posterius . Sed

in divinis personis nihil est prius , & poste

rius . Ergo imago non potest esse nomen

personale in divinis .

Sed contra est quod. dicit Augustinus (Lib.

VII. de Trinit. cap. 1. ante med. ) Quid est

absurdius quam imaginent ad se dici ì Ergo

imago in divinis relative dicitur ; & sic eit

nomen personale .

Respondeo dicendum , quod de ratione

imaginis est similitudo. Non tamen quxeum-

Î[ue similitudo suthcit ad rationem imaginis,

ed similitudo qux est in specie rei , vel

saltem in aliquo signo speciei . Signum au

tem speciei in rébus corporeis maxime vide

tur

Ci) Put* eorutn per se qua aliquod natura sua

*Jse habere polsunt , licet non fint : Eorum autem

per aliud quz sunt privationes tantum &c.

O) Inter opéra Augustim tom.j. ut jam sape .

O) Explicatido canonem primum adversut Aria,

nos editum qui sic habet : Si êuit auiitns imagi

ner» ijfi Filium Dii invistbilii C vel puuúorí con-

liruclione , Filium imaginem ifft Dei invi/îi'lit , ut d'*

citur ad Coloif. 1 . ) idem dictt tffe imaginera Dti que*

& Demm invijibiltm , quaft no» tanfitens vetc. Fi-

Hum , anatbcma fit : ttfi eo canone ir.ox dicitur

ixclufa tjsi affettio voleniium nomintbus tantunt Pa-

t'tm & Filium frtdicart , cum nem» fibi fit image.

14 autem potiffimum Sabeluaai (aciebauc .
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tur esse figura. Videmus enim quod diverfo-

rum animalium secundum speciem sunt dU

'versas figura , non autem diversi colores .

Unde si depingatur color alicujus rei in pa-

riete , non dicitur esse imago , nisi depinga

tur figura . Sed neque ipsa similirudo speciei

suffícit , vel figuras; sed requiritur ad ratio-

nem imaginis origo , quia , ur Augustinus

dicit in Lib. Ixxxm. Quïstionum ( quaest.

Ixxiv. post init. ) (i) unum ovum non est

imago alterius, quia non est de Mo expreffum.

Ad hoc ergo quod vere aliquid sit imago,

requiritur quod ex alio procedat simiie ei

in specie, vel saltem in signo speciei.

Ea vero qua: processionem, five originem

importanr in divinis, sunt personalia. Unde

hoc nomen imago est nomen perlonale .

Ad primum ergo dicenduin , quod imago

proprie dicitur quod procedit ad similitudi-

nem alterius. Ulud autem ad cujus similitu-

dinem aliquid procedit, proprie dicitur exem-

plar, improprie vero imago. Sic tamen Au

gustinus ( Fulgentius loc. in arg. cit. ) (2)

utitur nominc imaginis , cum dicit, Divini-

tatem sancts Trinitatis esse imaginem ad

quam sactus est homo.

Ad secundum dicendum , quod spccies,

prout ponitur ab Hilario Ç loc. in arg. cit. )

in definitione imaginis , importât formam

deductam in aliquo ab alio (?)• Hoc enim

modo imago dicitur esse species alicujus, sicutt

id quod aslïmilatur alicui , dicitur forma

ejus, inquantum habet formam illi similem.

Ad tertium dicendum , quod imitatio ia

divinis personis non signifkat posteriorita-

tem, sed solam aíTìmilationem .

A P P E N D I X.

EX articulo habes primo : quomodo per ra-

tionem ostendas recte dictum Gen. 1. ho-

minem faciamus ad imaginem nostram, & ibi,

scilicet, Adam genuit fiíium ad imaginem fuam,

& hujusmodi multa in scripturis : significa-

tur enim ibi , quod homo procedit a Deo ,

cui aslïmilatur in speciei signo , in este sci-

licet iiltellectuali , & quod filius Adx astïmi-

labatur ei in specie . Consequenter ergo inde

habetur , quod ly imago dicitur relative ad

id, cui aslïmilatur , sive cujus est imago, &

per consequens , quod ly imago est nomen

perlonale in divinis . Nam relativa realia in

divinis sunt personalia ; cum relatio ( secun

dum Boetium ) multiplicet trinitatem . Ha-

bes igitur hinc rationem ad demostrandum,

& quod scriptura: merito utuntur nomine

imaginis , & quid per hoc velint importare .

Secundo vides quomodo &c.

ARTICULUS II.
m

Utrum nomen imaginis fit proprium Filio.

I. dist. XXVIII. qttatst. II. art. & dist.XXXU

qutest. m. art. r. corp. & Hebr. 1.

ieíi. 2. fin.

AD secundum sic proceditu r. Videturquod

nomen imaginas non fit proprium Fi

lio . Quia , ut dicit Damafcenus ( Lib. I.

orthod. Fid. cap. xvm. ) Spiritus sanSus est

imago Filii . Non est ergo proprium Filii.

2. Praeterea . De ratione imaginis est si-

militudo cum expressione , ut Augustinus di

cit in Lib. lxxxni. Quajstionum ( quaest.

lxxiv. in princ. ) (4.) . Sed hoc convenir.

Spintui fancto , procedit enim ab al 10 se

cundum .modum similitudinis . Ergo Spiritus

sanctus est imago ; & ita non est proprium

Filii quod sit imago.

3. Prsterea . Homo etiam dicitur imago

Dei , secundum illud I. ad Cor. xi. 7. Vit

non débet velare caput suum , quoniam imago ,

& g/oria Dei est . Ergo non est proprium

Filio .

Sed contra est quod Augustinus dicit VII.

de Trinit. ( cap. 11. ) quod solus Fiiius est

imago Patris .

Respondeo dicendum, quod Doctores Grae-

corum communiter dicunr, Spiritum sanctum

esse imaginem Patris , & Filii (•;); sed Do-

ctores Latini soli Filio attribuunt nomen

ima-

CO Vel fie pUnius : Ubi tqualitas , tontinuo li-

tnilitudo , non commua imago : felut in duobus ovit

■faribus quia inist taualitas , inest & /imilituio ;

quttumque tnim edsunt uni adsunt & alteti : ima

go tsnun non ost , quia niutrum de alttr* ixfrts-

sum est.

Propter illud quod Gcneseo? 1, dicitur , /«-

tiamuí bum-nem ad imaginem nostram .

(3) Vel similitudinem unius ab alio expreflam,

ut ibidem adiuncta fignificant cum • ' ' t quH íiw.

go est m ad rem eiaquanda imaginata & indistteta

fimilitudo &c.

CO Ubi proinJe ait esse imaginem hominit itt

sfetuio , quia de Mo txprtfsa elì ; tt lie ixtreffa'n

effe de farente (imilitudintm filii ut rtffe dieatur ima

go ; sed neçativum ( etfì quo (ìm te ) im?°inem il-

lius esse , quia exfttffwn non est , ut jam sup.

(5) Sire Filii tantum immédiate , sed eo ipso

Patris
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imaginis . Non enïm invenitur in canonica

Scriprura nisi de Fitio : dicimr cnim Coloss.

r. tj. Qui fft imago Dei invifibi/is , primoge'

nitus créature : & ad Hebr. i. 3. Qui, cum

fit -fplendur gloritc , O" figura fubflantiie ejus.

Hujus autem ratioT>em assignant quidam

ex hoc quod Filius convenit cum Pâtre non

solum in natura , sed etiam in notione prin-

cipii ; Spiritus autem sanctus non convenit

cum Filio , nec cum Pâtre in aliqurt notio

ne . Sed hoc non videtur íufficere : quia si-

cut sccundum rclationcs non attenditur in

divinis neque jequalitas , neque insqualiras,

Ut Augustinus dicit ( Lib. V. de Trin. cap.

Vi. a med. ) ita neque fimilitudo, quae re-

quiritur ad rationem imaginis .

Unde alii dicunt , quod Spiritus sanctus

non potest dici imago Filii , quia imaginis

non est imago ; neque etiam Patris , quia

etiam imago rescrtur immédiate ad id cujus

est imago ; Spiritus sanctus autem reserrur

ad Patrem per Filium : neque etiam est

imago Patris , & Filii , quia fie esset una

imago duorum , quod videtur impossibile.

Unde relinquitur quod Spiritus sanctus nul-

lo modo fit imago . Sed hoc nihil est : quia

Pater , & Filius sunt unum principiom Spi

ritus sancti, ut infra dicetur ( quœst. xxxvi.

art. 4. ) Unde nihil prohibes , sic Patris,

& Filii , inquantum lunt unum, esse unam

imaginem, cum etiam homo totius Trinita-

tis fit una imago.

Et ideo aliter dicendum est , quod sicut

Spiritus sanctus , quamvis sua processione

accipiat naruram Patris , sicut & Filius ,

non tamen dicitur natus ; ita licet accipiat

speciem íimilem Patris, non dicitur imago:

quia Filius procedit ut Verbum , de cujus

ratione est fimilitudo speciei ad id a quo

procedit ; non autem de ratione amons,

quamvis hoc conveniat amori , qui est Spi

ritus sanctus, inquantum est amor divinus.

Ad primum ergo dicendum , quod Dana*

seenus, & alii Doctores Grzcorum commu-

niter utuntur nomme imaginis pro perfecta'

sirmlitudine (1) .

Ad secundum dicendum , quod licet Spi

ritus sanctus fit siinilis Patri , & Filio, non

tamen sequitur quod fit imago ratione jara

dicta ( in corp. art. )

Ad tertium dicendum , quod imago alicu-

jus dupliciter in aliquo invenitur. Uno mo

do in re ejusdem nature secundum speciem,

ut imago Régis invenitur in Filio suo. Alio

modo in re alterius nature, sicut imago Ré

gis invenitur in denario. Primo autem mo

do Filius est imago Patris ; secundo autem

modo dicitur homo imago Dei : & ideo ad

designandam in homine imperfectionem ima

ginis , homo non solum dicitur imago, sed

ad imaginem, per quod motus quidam ten-

dentis in perfectior.em designatur. Sed de Fi

lio Dei non potest diçi , quod sit ad imagi

nem, quia est perfecta Patris imago.

A P P E N D I X.

EX articulo habes primo : quomodo per

rationem ostendas, sacram scripturam ju

re attribuere Filio Dei , tamquam quoddam

proprium ( cum non attribuât Spiritui san-

cto ) nomen imaginis , Colossen. 1. 1. tran-

stulit in regnum filii dileBionis su.t , &c qui

eft imago Dei invifibilis . Roman. 8. Quos prg-

scivit , & pnedestinavit conformes fieri imagìni

¥Uii fui y idest, Filii fui, qui est imago sua .

Secundo habes : quomodo per rationem has

scripturas catholice intelligas , talemque sen-

sum defendere scias . Tertio vides : quomo

do &c.

QUE*

Patris veluti médiate, quia & Filius imago Patris:

Ita (nim Athanasius in epistola quam ad Serapio-

nem scribit , imagintm Filii Spiritum sanctum vo

cal ut corlabstantMlem ipfi Filio probet , sicut Fi-

lius ipse consubstamialis est Patti ; Et Basilius hb

advenus Eunomium : fera C inquit ~) & naturaiis

imago Dei Cbriflus , Cbrifti autem imi/to vera fpi-

ritxs sandui . Ex quo intert quod & Filio confor

mes fiaat qui Spiritus foncti sunt partie pes , sec.

Et Cyrillus Alexandrinus lib. 11. in Joannem fince-

ram imjgiiem Vnigtniti Spiritum sauctum ait tiïi ,

ac inteíligi ab Apostolo quando dicit etitformei ima-

gini Fiiii eos qui electi sunt ;• ad Rom. 8. Pratcr

aiia loca pi.ii n qux in eumdcai sensuin aff«rri

pOÍÎKlt ,

CO Pracise sumpta ut sic & simpliciter , prout

solam unius cum atio eonformitatem dicit juxtavim

grascae voeis iiiuit quae tantum jjjimilatieaem siçci-

ficat : Non ut uuius cx alio expressionem formaliser

importât ; quod omoino ad imaginem requiritur ;

ut ex pr«dictis patet . Hinc eite—t cui respondet

fimilitudo ut sic ïc simpliciter dicta , congruemius

Gtjîcì usurpare vcl tribuere Spiritui s.incto potue-

runt quam imaginis nomen Latiui , quia ex vi pro-

ceflìonis ut sic similis non est , adeoqui nec foraia-

litcr dici potest expreslus ; quamvis perfectislîme p.-ín-

cipium exprimai a qao procedit , ut Deus est &c.
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QUJESTIO TRIGESIMASEXTA .

De Persona Spiritus sanBi ,

ln quatuor articuìos divisa .

POst considerationem prxdictam conside-

randum est de his qua: pertinent ad per-

sonam Spiritus sancti, qui non solum dicitur

Spiritus ianctus , sed etiam ainor , & donum

Dei.

Circa Spiritum sanctum ergo quxruntur

quatuor .

Primo, utrum hoc nomen Spiritus sanBus

sit proprium alicujus divinx personx.

Secundo , utrum illa persona divina qux

Spiritus sanctus dicitur , procedat a Pâtre,

& Filio. •

Tertio , utrum procedat a Pâtre per Fi-

lium .

Quarto, utrum Pater, & Filius fint unum

principium Spiritus Sancti .

ARTICULUS X. 194

Utrum hoc nomen Spiritus sanctus

nomen alicujus divina

i fa proprium

Persona .

. 2. quastsiiv. art. l. cor.& I.

W. cont.gent. cap. XlX. fin. <&

art. 14. cor. Úropus. U. cap. xlvl. Ó" xlvn

iist.1L. art-í,; &

' quiefl. III.mal.

AD primum sic proceditur. Videfur quod,

hoc nomen Spiritus sanElus non sit pro-

firium nomen alicujus div:nx persona. Nul-

um enim nomen commune tribus personis

e(t proprium alicujus perfora: . Sed noc no

men Spiritus sanBus est commune tribus per

sonis : oílendit erum Hilarius VIII. de Trin.

( circa mcd. ) in Spiritu Dei aliquando si-

gnificari Patrem, ut cum dicitur ( Isa. Ixt.

1. ) Spiritus Domini super me : aliquando si-

gnitìcari Filium, ut cum dicit Films ( Mat-

th. xii. 28. ) In spiritu Dei ejicio damonia

(1) , naturx sua; poreslafe cjkore se dxmo

nia demoniìrans : aliquando Spiritum san

ctum , ut ibi ( loel. 1 1. 28. ) Effundam de

Spiritu meo super omnem carnem (2) . Ergo

hoc nomen Spiritus sanBus non est proprium

alicujus divinx persona;.

2. Prxterea . Nomina divinarum persona-

rum ad aliquid dicuntur, ut Boetius dicit ia

Lib. de Trinit. ( declinando ad fin. ) Sed

hoc nomen Spiritus sanBus non dicitur aá

aliquid. Ergo hoc nomen non est proprium

divinx personx .

3. Pmerea . Quia Filius est nomen alicu

jus divinx personx , non potesl dici Filius

hujus, vel illius. Dicitur autem Spiritus hu>

jus , vel illius hominis : ut enim habetur

Num. xi. 17. dixit Dominus ad Moysemc

(*) De spiritu tuo accipiam , tradamque eis:

& IV.Reg. 11. 16. Requievit spirìtus Elite su

per EJiseum . Ergo Spiritus sanctus non vi-

detur esse proprium nomen alicujus divina;

personx .

Sed contra est quod dicitur I. Joann. ult.

7. (3) Tres sunt qui teftimonium dant in cœlo,

Pater, Verbum, & Spiritus sanBus. Ut au

tem Augustinus dicit VII. de Trinit. ( cap.

IV. & sequ. ) cum quaritur , quid Tres ? ai-

cimus , tres Persona . Ergo Spiritus sanctus

est nomen divinx personx.

Rtsoondeo diceudum, quod cum sint duac

procestìones in divinis ; altéra earum , qux

est per modum amoris , non habet proprium

nomen, ut supra dictum est ( qua;st\ xxvn.

artic. 4. ad 3. ). Unde & relationes qux sev

cun.dum hujusmodi processionem accip'untiT,

innominatx sunt (4) , ut etiam supra di

ctum est ( quajst. xxv 111. art. 4. ) Proprer

quod & nomen personx hoc modo proce-

dentis eadem rarione non habet proprium

nomen ; sed sicut sunt accommodata aliqua

nomina ex usu loquentium ad significandum

prxdictas relationes , (**) cum nominamus

eas nomine pioceslionis , & lpirationis (5) ,

eux secundum propriecatem signincationis

CO E* gtsco icufíiti* ut & Luc 11. vers. 10.

Ci) Juxta edicionem 70. interpretum ( mri -rti-

fjMtit fjLou ~) Ubi Vulgata legit, Efiuniam spititum

fficum , &c. Sed act. 2. vers. 17. refert ucut hic S.

■Fetrus , & illis verbis designari Spiritum (ànctum

ncui qui lune in Aposiolos effusus est .

C*") s'ulgata : Auseram de spiritu tuo :

CO Ut jam supra notatum & probatum ; nempe

quod légitima & canonica verba ista fint , quamvis

in a'.iquibus olim exemplanbus defuerint , quod Â-

tiani ca expunxissent ,

C<0 Sive , ut resumendum ex adjflnctis rroprium

nomen pe" quod spécialité.- ex^rimamur , non habent.

C'*) Nuulijus : un'Je norr inatnus &c. affofito fi.

gne pirtnthisis comfrthtndtnu [tqutntia ufqut ad

vttium re.ationes .

Cî) Piliivo sensu sjmptae , prout relationem Spi

ritus sancti , & illius proccíïio.iem accommodate si.

gnisicat , de qui hic sp.ciatira agitur : sicut activo

sensu tum courununem relitioneir. qua Pater & Fi

lius ad Spiritum sanctuai riferuntur , tum illius pro-

ductioneni per «an.dtni accomaií.dationtra dic:t .
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iTiagis videntur significare actus notionalcs

quam relationes ; ira ad significandum divi-

nam personam qui procedit per modum a-

moris , accommodatum est ex ulu Scripturz

hoc nomen Spiritus fanBus . Et hujus qui-

dem convenientice ratio sumi potest ex csuo-

bus . Primo quidem ex ipsa communitate

«jus quod dicitur Spiritus sanctus . Ut enim

Augustinus dicit XV. de Trin. ( cap. xvn.

circa fin. & Lib. V. cap. xi. a med. ) quia

Spiritus fanBus commums est ambobus, i4 "vo

taiur ipse proprie quod ambo communìter . Nam

<Sr Pater est spiritus , & Fi/ius est spiritus .

& Pater est fanBus , & Fiiius est fanBus

Secundo vero ex propria fignificatione . Nam

nomen spiritus in rébus corporeis impulsio-

nem quamdam , & motionem significare vi-

detur : nam flatum , & venrum spiritum no-

•minamus (i) . Est autem proprium amoris

quod moveat , & impellat voluntatem aman-

tis in amarum . Sanctitas vero illis rébus at-

tribuitur qua: in Deum ordinantur . Quia igi-

rur persona divina procedit per modum amo-

jîs , quo Deus amatur , convenienter Spiri

tus sanctus nominatur.

Ad primum ergo dicendum , quod hoc quod

■dico Spiritus fanBus, prout íumitur in virtute

xluarum dictionum, commune est toti Trinita.

ti : quia nomine 5"/>/'r/>«j significaturiir.materia*

litas divirue lubstantiae : spiritus enim corporeus

invisibiiis est , & parum haber de materia

undc omnibus subrtantiis immaterialibus , &

inviiìbilibus hoc nomen attribuimus . Per hoc

-vero quod dicitur finBus, significatur puritas

divina; bonitatis . Si autem accipiatur hoc

quod dico Spiritus fanBus , in vi unius di-

ctionis , fie ex usii Ecclesiae est accommoda-

tum ad fignificandatn unam trium persona-

rum , (ï) scilicet quas procedit per modum

amoris , ratione jam dicta ( in corp, artic. )

Ad secundum dicendum , quod licet hoc quod

dico Spiritus fanBus , relative non dicatur ;

ramen pro relativo ponitur , inquantum est

accommodatum ad fignificandatn personam

sola relatione ab alíis distinctam . Potest ta-

men intelligi in nomine aliqua relatio } si

Spiritus sanctus intelligatur quasi fptratus.

Ad tertium dicendum , quod in nomine

Filii intelligitur sola relatio cjus qui est a

principio ad principium ; sed in nomine Pa-

tris intelligitur relatio principii ; & similiter

in nomine Spiritus , prout importât quam

dam vim motivam . Nulli autem créature

competit esse principium respectu alicujus

divina: personae , sed e converso . Et ideo

potest dici Pater noster , & Spiritus noster;

non tamen potest dici Filius noster.

A P P E N D I X.

EX articulo habes primo : quomodo per

rationem rejieias ( & directius , si con-

junxeris articulum primum , m tmium q. zy. )

hrresim Macedonianorum ( Direct. Inquisit. 2.

p. q. 6. ) dicentium , Spiritum sanctum crea-

tum esse , factum esse , non esse Deum ; &

ha.'resim Samofitcnì renovatam a Gulielmo Fa-

relia ( Prat. Farelliste ) dicentis, Spiritum fan.

esse motum in rébus creatum ; & hatresim Pé

tri Abaylardi ( teste Divo Bernardo in Epi-

stola ad Papam Innocentium ) dicentis , Spi

ritum sanctum esse animam mundi : & hacre-

sim Lucie Sternberger dicentis , Spiritum san

ctum nil aliud esse , quam columbam, 8e

phrenesim Deistarum , qui Spiritum sanctum

nusquam Deum nominaverunt ; & haeresim

Sìmonis Magi plusquam impie dicentis , Me-

retriculam suam esse Spiritum sanctum ; &

hseresim Sabellii , teste Hilario 6. de Tria.

qui Spiritus sancti omnem tollebat intelle-

ctum ; & h$resim Serveti dicentis , Spiritum

sanctum non esse tertiam in Trinitate perso

nam . Contra hos enim omnes est , quod

Spiritus sanctus sit nomen divins personz ,

& multo magis , quod sit proprium , & quod

Spiritus sanctus procedar per modum amoris,

tamquam tertia in Trinitate persona . Non

enim secundum illos omnes , dempto forfaa

ultimo , Spiritus sanctus est divina persona,

çum secundum illos non sit DeSs . Secundo

habes : quomodo per rationem ostendas , has

omnes rite fuisse datnnatas praxipue a Con

cilia

(O Juxtt Script ur* usum passim ; ut Gènes. ï.

Vers. ». Sfilitus Domini fmbatur super aeuat ;

cjuamvis myftico sensu Spiritus sanctus intelligatur ,

fiem in benedictione fontis baptismalis tomo io. Bi-

bliothecae Patrum videre est: Gènes. 8. vers. ï. Aâ-

iuxit Dms spiritum super ttrtam : Exod. IJ. vers,

io. Pltvii spiritus tuus &c. 3. Keg. »9. vers. Il-

Spiritus grandis & sortit subvttttnt monta &e.

C») Ojioad senswn scilicet : Aliocjui «juoad sylla-

bas ipses & voce tenus interdum Ecclesii séparât vel

transponit , ut & Scriptura , etfi raro : Sic en m ad

Rom. vers. 30. Obsten voi per tarifaient sanSi Spi*

ritus : Et 1. ad Corinth. vers. 13. Cenmunitsti* fau-
■Si Spiritus &c. Ut & in Officie» Trinitatis Bentii-

tamut Pttrtm & Pilium cum sanSo Spiritu ." Et

act. etiam 9. vers. 33. Consolatiotte sa n St Spiritul

repletentur .* Plusquam ostogesics autem Spftíuf

fanSus ,
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cilîo Confiantinopolitano primo contra Macedo-

nium ha:reticum deitatem Spiritus sancti ne-

gantem congregato , ubi in Canon. I. dicit.

Cujìodiendam effc fidem j 1 8. Patrum , qui apud

Nic<eam Bythinitt con-uenerunt , ad anatbemati-

zandam omnem harestm , spécialiser Eunomia-

norum , Arianorum , Macedonìanorum , Photi-

nianorum, & Apollinìanorum . Hœc ibi . Vide,

quod Concilium hoc inlìnuat , quod Nicas-

num etiam condemnavit Maccdunium , & Eu-

numium . Quando ? Quando Nicïnum in sym-

bolo sua: fidei catholica: dixit . Credimus in

Spiritum J'aníium . Non enim credimus in

creaturam , sed tantum in Deum , cum ly in

dicat motum caritatis ad ultimum finem

secundum Augustinutn , theologosquc omnes,

& solus Deus sit nofler ultimus finis . Cete-

rum ne dubitares de hoc , quod scilicet Ni-

aenum deitatem Spiritus sancti ostendit di-

cendo, in Spiritum janilum , concilium ipsum

Conflantin'jpolitanum declarando illud synibo-

lum Nicaenum ( nam omnia sequentia conci

lia déclarant magis fidem priorum , non au-

tem aliam tradunt ) canon. 7. in suo sym-

bolo dixit : Credimus in Spiritum sanElum Do-

m/num, & vivificatorem , &c. cum Pâtre, &

Filio adorandum , & conglorificandum . HïC

ibi . Simultanea autem cum personis divinis

adoratione , & conglorificatione quis dignus

esse potest, nisi alia divina persona fit verus

Deus? Item ab Innocentio Papa esse rite dam-

natas in de íumm. Trin. & fid. ca. firmiter

credimus , &C. quod fuht tres persont consub-

ftantiales, Pater a nullo , Filius a Pâtre geni-

ibi cap. San&a Romana Ecclefio . Urrumque

cap. loquitur de conciliis Nicano primo , Con-

flantinopolitano primo , Ephefîno primo , & Cbal-

cedonenfi , sed primum capitulum est Beati

Gregorii Papa;, secundum Gelafìi Papa» . Ter

tio vides: quomodo &c

ARTICULUS II.
m

Utrum Spiritus sanSlus procedat a Filio .

J. dist. XI. ortie. I. & pot. quefi.x. art.$.&

opusc. 1. cap. xlix. 1. & h. & opusc. ir.

cap. xllX. Ó" IV. cont. cap. XXIV. & XXV.

AD secundum sic proceditur. Videtur quod

Spiritus Ianctus non procedat a Filio .

Quia secundum Dionysium ( cap. r. de div.

Nom. parum aprinc. lect.i.) non est audendum

diceri aliquid de subjìantiali Divinitate prater

ea quœ divinitus nobis ex sacris eloquiis funt

expreffa . Sed in Scriptura sacra non exprimi-

tur , quod Spiritus ianctus a Filio procedat,

sed solum quod procedat a Pâtre , ut patet

Joan. xv. z6. Spiritum veritatis , qui a Pâtre

procedít . Ergo Spiritus sanctus non proeedit

a Filio .

Prœterea . In symbolo Constant! nopoli-

tus , Spiritus fiinSus ab utroque procedens . Hïc

ibi . Ergo Papa vult Spiritum sanctum esse

tertiam in Tnnitate personam , cum ipsum

ab utroque, idest, a prima , qua: Pater est,

& a secunda , quae Filius est , procedere fà-

tearur. Item ab omnibus conciliis, & Ponti-

ficibus summis de hac re tractantibus rite

esse damnatas, cum omnes Papas, & concilia

Nicaeno , & Conrtantinopoíitano inhaîreant,

tamquam de quatuor primis existentibus. De

quibus dicit Decretum distinctione 15. Sicut

JanSi Evangelii quatuor libros , fie quatuor con-

cilia,,suscipere , &■ venerari me fateir j &C. Item

Sunim, S,Th, T.I,

tanas Synodi (1) prima: can. vu. ) íic lcgi-

tur : Credimus in Spiritum sanction , Dominum,

& vivificantem , ex Pâtre procedentem , cum

Pâtre , & Filio adorandum , & glorificandum .

Nullo igitur modo debuit addi in symbolo

nostro , quod Spiritus sanctus procedat a Fi

lio ; sed videntur esse anathematis rei qui

hoc addiderunt ( 2 ) .

g. Praeterea . Damasccnus dicit ( Lib. I.

orth. Fid. cap. XI. non procul a fin. ) Spi

ritum san&um ex Pâtre dicimus , & Spiritum

Patris nominamus ; ex Filio autem Spiritum

sanSìum non dicimus , Spiritum vero Fiiii no

minamus. Ergo Spiritus ianctus non proeedit

a Filio.

4. Prxterea . Nvhil proeedit ab eo in quo

quiescit . Sed Spiritus sanctus quiescit in Fi

lio .- dicitur cm m in legenda 6. Andreat.-

Fax vobis , Ó* unìverfìs qui eredunt in unum.

T t Deum

CO Q.uae secundi dEcumenica feu generalis, pri

ma auttm Constantinopolitana fuU, habita sub Da-

nuli pontificatu anno ]8i.

Ci) Quia nimirum Ephefina Synodus generalis

parte 1. Act. 6. prohibuit alteram fidem vel profer

re yet componere prater illam quœ cum sancto Spi-

ritu a Patribus Nica?a congregatis definita est ; fc

Episcopos aut Clericos qui taie quidcUm pnesum-

psissent , deponi jussit, laicos autem anathemati sub-

jiciendos esté decrevit ; ln Symbolo autem Nicarno

simpliciter dicitur , E» m Spiritum (an&um ( sup-

ple ertdo ) nec additur vel unum verbi m ad illius

proceflionem sptctans : Etsi Coostantinopolittnum

quod hic a S. Thoma recensetur , quoddam Nicatni

supplementum videtur esse , proindeque cum illo

quasi unum.
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Deum Patrem , & unum Filium ejus

Dominum noflrum Jesum Cbristum , (jr in u-

num Spiritum sxnBum procedentem ex Patre ,

ht Tilio permanentem . Ergo Spiritus sanctus

non procedit a Filio.

5. Prsrerea . Filius procedit ut verbum.

Sed Spiritus noster in nobis non videtur

procedere a verbo noilro . Ergo Spiritus

ianctus non procedit a Filio,

6. Prsterea . Spiritus sanctus perfecte pro

cedit a Pâtre . Ergo íuperfluum elt dicere ,

quod procedit a Filio .

7. Prsterea. In perpetuis non differunt es

se, & posse, ut dicitur in III. Phys. (text.

xxxii. ) & multo minus in divinis . Sed

Spiritus sanctus potest diítingui a Filio , *-

tiamsi ab eo non procedat . Dicit enim An-

selinus in Libro de proceífione Spiritus san-

cti ( non procul a principio , & per to-

tum : ) Habent utique a Patre ejfe Films, &

Spiritte sanBus, sed diverso modo : quia alter

nascenab, & alter procedendo , ut alìi stnt .per

hoc ab invicem : & postea subdit : Nam Jì

per aìiud non ejsjut p/ures FiJius , & Spiritus

sanBus , per hoc filum effent diver/ì . Ergo

Spiritus sanctus distinguitur a Filio ab eo

non existens. (1)

Sed contra est quod dicit Athanasius ( in

symbolo suo ) (2) Spiritus sanBus a Patre,

O" Filio : non faBus , nec creatus , nec geni-

tus, sed procèdent.

Respondeo dicendum , quod necesse est di

cere , Spiritum sanctum a Filio esse . Si e-

nim non eflet ab eo , nullo modo posset ab

eo personaliter distingui : quod ex supra di-

ctis patet ( qusst. xxvu. art. }. & qusst.

xxx. art. 2. ) Non enim est possibile dicere,

quod secundum aliquid absolutum divins per

lons ab invicem distinguantur, quiascquere-

tur quod non eflet trium unaessentia. Quid-

quid enim in divinis abfolute dicitur , ad

unitatem essentis pertinet . Relinquitur er

go quod solum relationibus divins persons

ab invicem distinguantur . Relationes autem

personas distinguere non postant , nid secun*

dum quod sunt opposits . Quod ex hoc pa*

tet , quia Pater nabet duas relationes , qua-

rum una refertur ad Filium , & alia ad Spi

ritum sanctum ; qus tamen , quia non sunt

opposite , non constiruunt duas personas, sed

ad unam personam Patris tantum pertinent,

ut ergo in Filio , & in Spiritu sancto non

eflet invenire nisi duas relationes , quibus

uterque refertur ad Patrem , ills relationes

non essent ad invicem opposita; , sicut neque

dus relationes quibus Pater refertur ad il-

los . Unde sicut persona Patris est una, ita

scqueretur quod persona Filii , & Spiritus

sancti esset una , habens duas relatio

nes oppositas duabus relationibus Patris .

Hoc autem est hareticum , cum tollat fi.

dem Triniratij . Oportet ergo quod Fi

lius , & Spiritus sanctus ad invicem referan-

tur oppositis relationibus . Non autem pof-

sunt esse in divinis alls relationes opposas,

nisi re lationes originis , ut supra probatum

est ( qusst. xxviii. art. 4. ) Opposirs au

tem relationes originis accipiunrur secundum

principium , & secundum quod est a princi

pio . Relinquitur ergo quod necesse est dice

re , vel Filium esse a Spiritu sancto , quod

nullus dicit ; vel Spiritum sanctum esse a

Filio , quod nos confitemur ; & huic quidem

consonat ratio proceslíìon is utriusque .

Dictum enim est supra ( qusst. xxvu.

art. 2. & 4. & qusst. xxviii. art. 4. ) quod

Filius procedit per modum intellectus ut ver.

bum , Spiritus sanctus autem per modum vo-

luntatis ut amor . Necesse est autem quod

amor a verbo procedat . Non enim- aliquid

amamus , nisi secundum quod conceptione

mentis apprehendimus . Unde & secundum

hoc mamfestum est quod Spiritus sanctus

procedit a Filio.

Ipse etiam ordo rerum hoc docet. Nu-

squám enim hoc invenimus quod ab uno

Ïirocedant plura absque ordine nisi in illis

ò.lum qus matérialité différant -, sicut unus

sebel

(O Idest , «uamvis ab to non existât.

C*3 Nec ut Ath&nasii tantum authoritas accipi

débet, sed Eccldix quae hoeSymboIum ut gb Atha-

nafio editum approbavit , ac veluti reguUm Chri

stian» fidei volult esse , cum publice in Officio decan-

tari prsecepit . Sic etiam in Concilio Lateranensi sub

Innocentio III. ut cap. Firmittr , Entra de sum-

ma Trinitate & fide catholica : Pattr a nullo , Fi

lius a Paire solo , Spiritus sanftus ai utrtgut : la

Concilio Lugdunensi sub Cregorio X. ut cap. Fidtli

sub eodem titulo initio sexti Decretalium , Fidtli ae

étv»M proftjfiont fattmur quod Spiritus fmBw «

Patre & Filio tamquam ta uno principio vnha

rationt procedit : Ut & Concilio Florentino sub Eu.

Eenio IV. ubi cxcep'o Marco Ephesino qui post pro-

Rxam super hac re conteutionem , etsi convtctus k

confusus , pertinas tamen oianfít , omnes alii Gratà

subscripserunt . Ratio porro quam hic usurpât S.

Thomas colligi potest ex libro 1. Grcgorii Nyssatni

contra Eunomium sub fincm , ubi ait inttr Filium

& Spiritum sanfíum nullam tjsi dtfftrtntiam nisi

ordinit , prout Filius tfl principium Spiritus sa»8i

C x«7a tòt Te! àirlnt KÒyo» ) Praeter Ansilmum da

quo inísi , Lcet contsinus putctiu a quibusiUa .
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faber producit multos cultcllos materialiter

ab invicem distinctos , nullum ordinem ha-

bentes ad invicem . Sed in rebus in quibus

non est sola materialis distinctio, semper in-

venitur in multitudine productorum aliquis

ordo . Unde etiam in ordine creaturarum

productarum décor divinx sapientix manife-

statur . Si ergo ab una persona Patris proce-

dunt dux personx , ícilicet Filius , & Spiri

tus sanctus , oportet esse aliquem ordinem

eorum ad invicein . Nec poteft aliquis ordo

alius astlgnari , nisi ordo nature , quo alius

est ex alio . Non est igitur possibile dicere,

Îuod Filius, & Spiritus sanctus fie procédant a

atre, quod neuter eorum procedat ab alio,

nisi quis poneret in eis materialem distin-

ctionem, quod est impossibile.

Unde etiam ipsi Graxi processionem Spiri

tus sancti aliquem ordinem habere ad Filium

intelligunt . Concedunt enim , Spiritum san-

ctum esse Spiritum Filii, & esse a Pâtre per

Filium . Et quidam eorum dicuntur conce-

dere , quod fit a Filio , vel profluat ab eo,

non tamen quod procedat : (i) quod videtur

vel ex ignorantia , vel ex protervia esse.

Quia si quis recte considères , inveniet pro-

cessionis verbum inter omnia qux ad origi-

nem qualemcumque pertinent , communissi-

mum esse . Utimur enim eo ad designandum

qualemcumque originem ; sicut quod linea

procedit a puncto , radius a Sole , rivus a

fonte , & similiter in quibuscumque aliis.

Unde ex quoeumque alio ad originem perti

nente potell concludi , quod Spiritus sanctus

procedit a Filio .

Ad primum ergo dicendum, quod de Deo

dicere non debemus quod in sacra Scriptura

non invenitur vel per verba , vel per sen-

íum . Licet autem per verba non inveniatur

in sacra Scriptura, quod Spiritus sanctus pro

cedit a Filio , invenitur tamen quantum ad

sensum , & prxcipue ubi dicit Filius , Joan.

xvi. 14. de Spiritu sancto loquens : Vie m'

elarificaùit , quia de meo accipict , Régularités

etiam in sacra Scriptura tenendum est, quod

id quod de Pâtre dicitur , oportet de Filio

intelligi , etiamsi dictio exclusiva addatur,

nisi solum in illis in quibus Pater, & Filius

secundum oppositas relationes distinguuntur .

Cum enim Dominus Matth. xi. 27. dicit :

Nemo novit Filium nifì Pater , non excludi-

tur quin Filius se ipsum cognoscat (2) . Sic

igitur cum dicitur , quod Spiritus sanctus a

Pâtre procedit , etiamsi adderetur quod a

solo Pâtre procedit , non excluderetur inde

Filius •• quia quantum ad hoc quod est esse

principium Spiritus sancti , non opponuntur

Pater , & Filius , sed solum quantum ad

hoc quod hic est Pater, & ille Filius.

Ad secundum dicendum, quod in quolibet

Concilio institutum fuit symbolum aliquod

propter e'rrorem aliquem qui in Concilio

damnabatur . Unde sequens Concilium non

faciebat aliud symbolum quam primum, sed

id quod implicite continebatur in primo sym-

bolo, per aliqua addita explanabatur contra

hxreses insurgentes . Unde in determinatio-

ne Chalcedonensis Synodi dicitur , quod itíi

qui fuerunt congregati in Concilio Constantinopo-

ìitano, dotlrinam de Spiritu sanilo tradìderunt,

non quod minus effet in prœcedentibus , qui-

apud Nic/eam congregati sunt , inferentes , sed

intelleQum eorum adversus htereticos declaran-

tei (?)• Quia igitur in tempore antiquorum

Conciliorum nondum exortus fuerat error di-

centium , Spiritum sanctum non procedere a

Filio , non fuit neceflarium quod hoc expli

cite poneretur; sed postea, insurgente errore

quorumdam , in quodam Concilio in occiden-

talibus partibus congregato , expressum fuit

authoritate Romani Pontificis (4), cujus au-

thoritatc etiam antiqua Concilia congrega-

bantur, & confirmabantur . Continebatur ta

men implicite in hoc ipso quod dicebatur

T t 2 Spi-

CO Quia nimirum proctdtrt idem est apud il! r s

quod accipere efft ; aliud autem putant quod sit a

Fi.io Spiritus sanctus , & quod habeat ijtfe a Fi

lio ; ut Marcus Ephelìnus in Concilio Florentino

seff. 18. contendebat , ad eludenda Grccorum Pa-

trum testîmonia qui passim dicunt Filium este son-

tim Spiritus san&i , & m Filio fcatviirc Spiritum

Jtnilum vel ex Filio iltum t/si ficut ix Patrt ;

cjuamvis & ptoctdtn interdum dieant f * ««•o;fu«r"«; )

11e iltius existentiam a Filio froujjiontm voceat

t vpcroìor &C. )

(O S<cut etiam cum adjungit , Et nemo novit

toftm niji Filius , aec suspicarf quisquara potest

quin seipsum cognoín* ïattr; In uno ergo intcHi»

gitur simul alius proput instpam'vilitattm sai/ijn-

tit , ut Augusttnus liS. 1. de Tftnit. cap. 8. te

ex illo etiam in Catena aurea notat S. Thomas ; nec

inde separatar Spiritus , ut & ibidem addit .

Ci) Sic & Grac;s de hoc additamento eonqu«ren-

tibus responderunt Latini ad eorum quatrimoniara

reprimendam in Concilio Florentino sefl". S.

(4} Damafî nempe , ut multi putant , în Conci

lio ipso Romano ad eonfirirandum Constantinopoli.

tanum secundum celebrato ; quia Constantinopolira-

no intéresse nulli Laiini potuerunt . Nec eam porre)

expressionem Léo HT. improbavit , sed quod in Mis.

sl cantarc ilUtn Galit ante Roiiianw incepifferrt .
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Spiritus sanctus a Pâtre procederc .

Ad tertium dicendum , quod Spiritum san-

ctum non procedere a Filio , primo fuit a

Nestorianis introductum , ut patet in quo-

dam fymbolo Nestorianorum damnato in E-

phesina Synodo . Et hune errorem sequutus

fait (*) Theodoricus Nestorianus , & plures

post ipsum.- inter quos fait etiam Damasce-

nus . Unde in hoc ejus sententia: non est

standum . Quamvis a quibusdam dicatur ,

quod Daraascenus sicut non confitetur Spiri

tum sanctum esse a Filio, ita etiam non ne-

gat ex vi illorum verborum (i).

Ad quartum dicendum , quod per hoc quod

Spintus sanctus dicitur quiel'cere, vei mane-

re in Filio, non excluditur quin ab eo pro

cédât : quia & Filius in Pâtre manere dici

tur , cum tamen a Pâtre procedat . Dicitur

etiam Spiritus sanctus in Filio quiescere vel

sicut amor amantis quiescit in amato , vel

quantum ad humanam naturam Christi , pro-

pter id quod scriptum est Joann. i. 33. Su

per quem viderìs Spiritum descendentem ,

manentem super eum , hic efi qui baptizat (2) .

Ad quintum dicendum , quod Verbum in

.divinis non accipitur secundum similitudinem

verbi vocalis , a quo non procedit lpiritus,

quia sic tantum metaphorice diceretur ; sed

secundum similitudinem verbi mentalis , a

quo amor procedit .

Ad sextum dicendum , quod per hoc quod

Spiritus sanctus períecte procedit a Pâtre ,

non íolum non superfluum est dicere , quod

Spiritus sanctus procedat a Filio, sed omrii-

no neceflariuin : quia una virtus est Patris,

& Filii; & quidquid est a Pâtre, necesse est

esse a Filio, niíì proprietati siliationis (3) ré

pugner : non enim Filius est a se ipso, li-

cet íit a Pâtre.

Ad septimuin dicendum , quod Spiritus san

ctus distinguitur perlbnaliter a Filio in hoc

quod origo unius distinguitur ab origine al-

terius ; sed ipsa disserentia originis est per

hoc quod Filius est solum a Pâtre , Spiritus

sanctus vero a Pâtre, & Filio: non enim ali

ter procesfiones distinguerentur , sicut supra

ostensum est ( in corp. art. & quxst.xxvn.)

A P P E N D I X.

EX articulo habes primo : quomodo per

rationem multipliccm confundas haeresirn

Grtecorum , & Armenorum dicentium , quod

Spiritus sanctus a Filio etiam non procedat :

item haeresirn Joan. IVestphali dicentis , Spi

ritum sanctum a Filio procedere non haberi

expresse in sacra sc ri p tu ra , & haeresirn Ray-

mundi Lull. dicentis , Spiritum sanctum de

Pâtre , & Filio esse conceptum . Non enim

conceprus, quasi quod per modum intellectus

nascatur, sed spirari dicitur, ut qui per mo

dum voluntatis procedat . Secundo habes :

quomodo per rationem demonstres , has omnes

fuisse damnatas a magna Synodo Epbefina

in epist. Cyrilli ad Nestorium . Hic primum

tenendum introduxit , quod Spiritus sanctus

non procedit a Filio, concernente declaratio-

nem totius synodi Nic*n<e per singula , ubí

veniens ad articulum de Spiritu sancto ait

sic : Spiritus est spiritus , non Filius , attamen

alienus non est ab Mo , nam Spiritus appella-

tus est veritatis , & Veritas Cbristus est . Unde

etiam ab isto fimiliter, sicut ex Deo Pâtre pro

cedit . Hïc ibi . Ephesina baec decisio recita-

tur in Decreto de confier. distinS.^. De Spiri

tu dicit Dominus in Evangelio : Me me cla-

rificabit. Ibi etiam vide glossae admirationera

contra Gr<£corum Ctecitarem . Quantx autem

authoritatis sit illa Cyrilli epistola ad Nesto

rium, conj i ce etiam ex hoc, ouod a Cbalcr-

donenfî , non tantum ab Epbeftìia prima com-

Srobatur . Nam in epistola sanctae synodi

ìphesinae ad Cœlcstinum Archiepiscopum Ro-

manum, dicitur: LeBœ sunt littera ad ipsum

Nestorium a sanclijstmo , ac Deo dileSijstmo

Alexandrin* Ècclefue Arcbiepiscopo Cyrillo scri-

pt<e , quas sanila Synodus tamquam re&e , &

inculpate scriptas approbavit , ut qu.f tmílo pa'

cto a divinis scripturis, aut traditione , Ó" ex-

pofitione fidei oiim in magna synodo a santlis

Patribus Nicitie congregatis faíla diÇcrepant ,

quemadmodttm & sanSitas tua Mas recle fui

testimonio approbavit . Hxc ibi . Et Concilium

Cba/ced. act. 5. sujficeret quidem , &c. B. Cy

rilli

C*) Nitolafus Theodoritus .

CO Imo tantum vult non esse a Filio sicut a

principal! spiratore , sed per Filium ; quod coincidit

cum Latinjs , ut expressum est id Coocilio item l ■ 1 o-

rentino , ubi proinde illis acquièrerunt tandem

Gratci .

CO Adde quod Baronius in Martyrologio 30. No-

vembris ta verba qua referuntur in argumento ,

nec in antiquis exemplarìbus ntc «dilis a Mombri-

tio haberi notat , proindeque suspectant fiJem rede-

lere, quamvis illa Surius refert.

(}) Conformités ad illud quod cap. a. ibi ait Aa-

sclinus & j»m indicatum est supra , omnis tjft unum

in Mto uti non itvmt ulttinis tffofiiii &c.
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ri11! Alexandrin* Ecchfue prasulis fynodicas uti- ab

que litteras ad Nestorium, & ad altos per orien

tent prœfens nunc sanBa , & marna , & uni-

versalis fynodus acceptistimas habet ad convin-

cendas Nestorii blajphemias , & ad interpréta-

tionem finceriorem falutarìs symboli bis , qui

noffe illud defidtrant. Hase ibi . Nota , quod

epistola: Cyrilli ad Nestorium sunt tres , ut

testatur Nicephorus histor. Ecclesiast. lib. 14.

Cap. 33. Ad Nestorium insuper tertiam dédit

tptstolam , cui multum celebrata illa duodecim

tapita una cum anatbematijmis adjunxit . Haec

ibi. Insuper e.idem tertia Cyrilli epistola po-

Jiitur in quinta synodo Constantinopolitana con

sultation. 6. post cujus collationem ad episto-

lam Nestorii , íacta est ejusdem Nestorii &

împietas manifesta , & depositio . Item in

coníequcntibus ibi firmantur dicta Cyrilli ab

eadem synodo . Item in Concilio Chalcedo-

nenfi action. 4. Eam Orthodoxam fidem coli-

mus , & secundum eam sapimus , ficuti &

$ 18. Patres, qui in Nicxa , Úr B. Atban. &

qui fitnBis connumeratur Cyrillus exposuerunt

tbi. Et circa fineni actionis ejusdem : SanBi

Patres Cyril/us, Cœlestinus Papa , & Léo epi-

stolas interprétantes Jymbolum dederunt , quas

veneratur omne Concilium , & consentit , Úf in-

terpretationem earum tradit cupientibus edoceri .

Haec ibi. Item, quomodo recte damn. a con

cilio Tolet. 1. cap. 21. de regulis fid. sic:

credimus , &c. Spirìtum esse paracíetum , qui

nec Pater fit , nec Filius , sed a Pâtre , Filioque

procedens . Est ergo ingenitus Pater , genitus

JFilius , non genitus Paracletus , sed a Pâtre ,

Filioque procedens . Item a To/.j. cap. 1. de

de confeíîìone fidei sic : Quicumque Spiritum

sanBum non crédit a Pâtre , & Filio procedere,

eumque non dìxerit coteternum este Patri , & Fi

lio, & coestentialem, anatberna fit. Item : quo

modo recte damn. a conc. hâter, de summ.

Trin. & fid. cath. firmiter credimus , & fim-

fliciter confitemur : quod , &c. Pater est a nul-

lo , Filius a Pâtre Jolo , Spiritus sanBus pariter

tib utroque , absque initia, ac fine fine . Item :

quomodo recte damn. a Papa Greg. 10. in conc.

Lugdu. de summa Trin. & fid. cath. in 6.

decretalium cap. Fideli, ac devota , &c. Nos

inquit, hoc sacra approbante conc. damn. &re-

probamus mines , qui negare prtefumpferint ,

tetemaliter Spiritum sanBum ex Pâtre , & Filio

procedere . Item , quomodo recte damn. a Pa

pa Fugenio IV. in concilio Florentin, ex plu-

rinr.s tum Latinorum , tum Gnecorum Pa-

legitime congregato , in de proceslìone

omnibus Cbristiaiis credatur , Úr fufeipia-

tur , quod Spiritus fanBul a Pâtre , & Filio

tetemaliter est , & efsentiam suam , suumque

este subfistens babet ex Pâtre fimul , Ò" Filio,

déclarantes , quod id , quod fanSìi DoB. CÍP

Patres dicunt ex Pâtre per Filium procedere

Spiritum sanBum , ad banc intelligentiam ten

dit , ut per hoc fìgnificctur Filium quoque esse,

secundum Grtecos quidem causam , secundum

Latinos vero principium fubfistenti* Spiritus

sanBi , ficut Ó" Patrem . Definimus etiam ex-

plicationem verborum illorum filioque veritatii

declarandie gratia Ó* imminente tune necestxta-

te, licite, ac rationabiliter Jynbolo fuisse appo-

trum

Spiritus sancti . Approbante bac sanBa syno

do Florentin*, definimus , ut h<tc fidei veritas

fitam . Hxc ibi . Et quoniam concilium Hoc

facit mentionem doctorum Grj?corum , &

Latinorum hanc veritatem de Spiritus sancti

procesfione confitentiutn : ideo vide de Grav

cis doctiífimos Patres , Dtvum Cyrillum , ubi

supra in Ephesina synodo , & lib. 1. super

Joan. c. 33. Epiphanium, Greg. Nazianzenum,

Greg. Nystenum , Theodoretum , quos omnes

al légat concilium Florent, praîsemm in ora-

tione Bessarionis, cap. 5. 6.7.8. session. 7. Da

mas, tamen lib. 1. Orth.fid. cap. 11. & Theo-

phylactus c. 3. super Joann. in parrem diver-

lam, ac per hoc in errorem supra damnatum

declinare videntur . De Patribus Wttinis vide

inter alios omnes Divum Aug. Iib.15. dcTrin.

cap. 26. 27. Ad Marcellinum cap. 14. superJoan.

traB.íç. de fide ad Petrum , ( qui est Fulgentii )

ubi cap. 8. ista verba notabilia dicit : Firmis-

fime tene, Úr nullatenus dubites, eumdem Spi

ritum sanBum, qui Patris, & Filii unus Jpi-

ritus est , de Paire , & Filio procedere , &c.

Isa. enim dicit de Filio , percutiet terrant

■virga oris fui, & spiritu labiorum suorum in-

terficiet impium. De quo & Apost. ait. Quem

interficiet Dominus Jésus spiritu oris fui . Quem

etiam ipse unigenitus Dei Filius , spiritum

oris fui esse significans , post resurrectionem

suam insufflans in discipulos ait : Accipite

Spiritum sanBum. De ore vero Domini Jesu

ait Joan. in Apoc. quod gladius utraque par

te acutus procedebat . Ipse autem spiritus oris

ejus ipse est gladius, qui de ore ejus proce-

dit. Et in fine alibi conclude.is in D. Aug.

c. 41. ait. ha est, qu<e pofuimus, fidei Cbri-

stiante congruunt , ut fi quis non folum omni

bus , sed etiam fingulis voluerit contraire , in

eo , quod fingulis horum contumaciter répugnât ,

& Eis contraria doccre non dubitat , biereticus,

& fidei ebristiana inimicus , atque ex omnibus

catholicis anathematizandus appariât. Haec ibi.

Tertio vides .

A R-
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ARTICULUS III. iç6

Vtritm Spiritus san&us procedat a Pâtre

per Filium .

I, dist. XII. art. 3. & opusc. i. cap. jL & opusc.

IX. cap. XXVII.

AD tertium sic proceditur. Videtur quod

Spiritus sanctus non procedat a Pâtre

per Filium . Quod enim procedit ab aliquo

per aliquem , non procedit ab eo immédia

te. Si igitur Spiritus sanctus procedit a Pâ

tre per Filium , non procedit a Pâtre immé

diate : quod videtur inconveniens .

2. Prxterea . Si Spiritus sanctus procedit a

Pâtre per Filium , non procedit a Filio nisi

propter Patrem . Sed propter quod unumquod-

2ue> & illud magis (1). Ergo magis proce-

it a Pâtre quam a Filio.

3. Practerea. Filius habet esse per genera-

tionem . Si igitur Spiritus sanctus est a Pâ

tre per Filium , sequitur quod prius genere-

tur Filius , & postea procedat Spiritus san

ctus ; & sic proceífio Spiritus sancti non est

zterna : quod est hxreticum .

4.' Practerea. Cum aliquis dicitur per ali

quem operari , potest e converso dieu Sicut

enim dicimus , quod Rex operatur per balli-

vum ; ita potest dici , quod ballivus opera

tur per Regem . Sed nullo modo dicimus ,

quod Filius spiret Spiritum sanctum per Pa

trem . Ergo nullo modo potest dici , quod

Pater spiret Spiritum fanctuni per Filium .

Sed contra est quod Hilarius dicit in Lib.

XII. de Trinit. ( in fin. ) (2) . Conserva

hanCy oroy fidei meit religioaem, ut femper ob-

tineam Patrem , scilicet te , & Filium tuum

una tecum adorem , 0" Spiritum sanEìum tuum,

qui ejì ex te per Unigenitum tuum promerear .

Respondeo dicendum , quod in omnibus

locutionibus in quibus dicitur aliquis per ali

quem operari , Eax prxpositio per designât in

causali aliquam causam , feu principium il-

lius actus. Sed cum actio fit média inter ta-

ciens , & factum , quandoque illud causale

cui adjungitur hxc prxpositio per , est causa

actionis , íecundum quod exit ab agente ; &

tune est cotisa agenti quod agat, sive sit cau

sa finalis , sive formalis, sive effèctiva, vel

motiva. Finalis quidem ut si dicamus, quod

artifex operatur per cupiditatem lucri . For-

malis vero , ut si dicamus , quod operatur

per arrem suam . Motiva vero (^) , si dica

mus , quod operatur per imperium alterius .

Quandoque vero dictio causalis, cui adjungi

tur hxc prxpositio per , est causa actionis ,

secundum quod (*) terminarur ad factum;

ut cum dicimus , Artifex operatur per mar-

tellum : non enim significarur quod martel-

lus sit causa artifici quod agat , sed quod sit

causa artificiato ut ab artifice procedat , &

quod hoc ipsum habeat ab artifice . Et hoc

est quod quidam dicunt, quod hxc praepoG-

tio per quandoque notat authoritatem in re

cto , ut cum dicitur, Rex operatur per bal-

livum ; quandoque autem in obliquo , ut

cum dicitur, bainvus operatur per Regem.

Quia igitur Filius habet a Pâtre quod ab

eo procedat Spiritus sanctus , potest dici,

quod Pater per Filium spiret Spiritum san

ctum , vel quod Spiritus sanctus procedat a

Pâtre per Filium, quod idem est.

Ad primum ergo dicendum, quod in qua-

libet actione est duo considerare , scilicet íup-

positum agens , & virfutem qua agit , sicut

ignis calefacit calore. Si igitur in Pâtre, &

Filio conlideretur virtus qua spirant Spiri

tum sanctum , non cadit ibi aliquod mé

dium : quia hxc virtus est una & eadem . Si

autem confiderentur ipsx personx spirantes,

sic cum Spiritus sanctus communiter proce

dat a Pâtre, & Filio, invenitur Spiritus san

ctus immédiate a Pâtre procedere , inquan-

tum est ab eo , & médiate , inquantum est

a Filio : & sic dicitur procedere a Pâtre per

Filium; sicut etiam Abel proceílìt immedia-

C O E< libro 1. posteriorum text. s. vel cap. 2.

versus finem ; ubi proinde pnemifsarum astensus ,

arien'.ui conclusion!* amtferlur , quia conctusioni aí-

sentimur propter pnemiflas ; & excmplum ariertur

ejus quem quis propter alium amat , adcoque plus

amzt illuni propter quem amat istum &c .

£1} Sive paulo ptenius f Conserva C*rO **n£ fi-

04$ mtt incentaminatam relègiontm , &c. ut quod

in tegemrationit mte Sfmiole C iap>ÌK"ui "> Patte

<Sr Filio & Sfititu sanSo ) frcftffui sum , femper

tbtincam , Patrem scilicet &C. Non sicut prius trun-

talo utifu, Spiritum saníìum tuum qui est ftr tmi-

gtnitum tuum : Quam vis impressa, Sc goihica , A

manuferipta sic habeaat.

Cs) Vel tgtHiu* , ut mox conjunctira distum :

Sed efsectiva principalis intelligitur cujus est ut roo-

viat instrusnentalem , vel impulfu pUylico & reali ,

sicut ia instrumentis inanímatis; vel impulfu m.ta-

phorico & morali , sicut in inftrumcntis anunatis ;

quod est movrrt ftr imfttium ut hic : Alioqui cau

sa instrumeataliS quoque , praserrim vero animau ,

crïecfcva est, licet non sit motiva, fed ab alto eno-

ta , per imperium lalicm &c

(.*) Ai. dftermiutiu .
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te ab Adam , inquantum Adam suit Pater

ejus , & médiate , inquantum Eva fuit ma

ter cjus , quac processif ab Adam (i) : licet

hoc excmplum materialis proceílionis ineptum

videatur ad fignificandam immaterialetn pro-

ceífionem divinarum personarum .

Ad secundum dicendnm , quod fi Filius ac-

ciperet a Pâtre aliam virtutem numero ad

spirandum Spiritum sanctum, sequeretur quod

effet sicut causa secunda , & instrumentalis ;

& sic magis procederet a Pâtre quam a Fi-

lio. Sed una & eadem numero virtus spira-

tiva est in Pâtre , & Filio ; & ideo a:quali-

rer procedit ab utroque . Licet aliquando di-

catur principaliter , vel proprie procedere de

Pâtre , propter hoc quod Filius habet hanc

virtutem a Pâtre.

Ad tertium dicendum , quod sicut genera-

tio Filii est coa;terna generanti ( undc non

prius fuit Pater (2), quam gigneret Fiiium )

ita processio Spiritus sancti est coœterna suo

principio . Unde non fuit prius Filius geni-

tus quam Spiritus sanctus procederet ; sed

utrumque aeternum est.

Ad quartum dicendum, quod cum aliquis

dicitur per aliquid operari, non scmper reci-

pitur conversio (j) . Non enim dicimus ,

quod martellus operetur per fabrum ; dicimus

autem, quod bailivus operatur per Regcm :

quia ballivi est agerc , cum sit dominus fut

actus ; martel li autem non est agere , sed so-

lum agi : unde non designatur nisi ut instru-

menturo . Dicitur autem bailivus operari per

R egem , quamvis hax prxpositio per denotet

médium : quia quanto suppositum est prius

ïn agcndo, tanto virtus ejus est immediatior

effèctui , quia virtus causas prima: conjungit

causam secundam suo eflèctui (4) . Unde &

prima pnncipia dicuntur immediata in do»

monstrativis l'cientiis . Sic igitur inquantum

bailivus est mediu1; secundum ordinem sup»

positorum agentium, dicitur Rex operari per

ballivum ; secundum ordinem vero virtutum

dicitur bailivus operari per Regem , quia

virtus Régis fecit quod actio ballivi conse-

quatur eflectum . Ordo autem non attendU

tur inter Patrem & Fiiium quantum ad vir-

tutem, sed solum quantum ad supposita; &

ideo dicitur , quod Pater spirat per Fiiium,

& non e converso.

A P P E N D I X.

EX articulo habes primo : que>modo per ra-

tionem rejieias hsreses omnes dictas ar.

z. cum in idem tandem redeant propositio-

nes ista; dax : Spiritus sanfíus procedit a Pâ

tre, & Filio, & Pater per Fiiium spirat Spi

ritum saníium , Jive Spiritus sanSus a Patrt

procedit per Fiiium . Secundo habes : quomodo

per rationem osten das , recte dictum a Con-

cilio Florentine , Spiritum a Pâtre procedere

per Fiiium , & consequenter recte ìllas fuis

se tune damnatas , quando sic ait : Défini*

mut , quod Spiritus sanctus a Pâtre, & Filio

aternahter efl , &c. déclarantes , quod id, quod

sanRi DoBores , Úr Patres dicunt , e* Pâtre

per Fiiium procedere Spiritum sanRum , ad

hanc intelligentiam tendit, ut per hoc signifiée'

tur, Fiiium quoque esse, secundum Griecos qui-

dem causam , secundum Latinos vero principium

subfistentiie Spiritus sanRi , sicut & Patrem .

Haec illud in litreris Sanctœ unionis . Hoc et-

iam Concilii dictum facit ad articuli primi

quiestionis trigefîma tertia intelligentiam. Tertio

vides: quomodo ex hic bene consideratis , &

applicatis vicislim firmetur , & declaretur

Angelica praesentis articuli doctrina.

ARTICULUS IV. 197

Utrum Pater, & Filius fint unum principium

Spiritus sanBi .

J. dist. XI. art. 2. 3. €^4. & W. cont. cap. XXV.

fin. &opusc. ìx. cap. xxv. e^/e. vin.

/fct.j. & XV. leB. J.

AD quartum sic proceditur. Videtur quod

Pater , & Filius non lìnt unum princi

pium Spiritus sancti . Quia Spiritus sanctus

non videtur a Pâtre , & Filio procedere , in

quantum sunt unum, neque in natura, quia

Spiritus sanctus sic etiam procederet a se

ipso»

CO Pr»sertim vero qui» Eva ex A4am nan pro

cessif ut principio producente ; sed «tr»ordinaria

Suadam via ; quatenus Ain eostam affumpfit Deu* ut

inc Evam fermaret .

C») Non tantum quia non prii'S habuit relatio-

nem Patris C quod etiam in hominibus diei potest )

sed quia priuí esse omnino non habuit.

tj) Idest 1 non scmper e converso se habet » M

unum arque ae alterum .r

trum , sicut adjuncìa insinuant .

(4) Hio* >n libro de causis Proposit. 1

causa prima vehementius in causaturr

fluere quam ipsa quoque causa (tcunda ;

lud agit ante secundam , & fie est

;ei &c.

per alteru-

dicitur

in-

quia in il-
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^so , qui est unum cum eis in natura ; ne

que etiam inquantum sunt unum in aliqua

proprierate , quia una proprietas non potest

esse duorum íuppofitorum , ut videtur. Ergo

Spiritus sanctus procedit a Pâtre , & Filio,

ut sunt plurcs (i). Non ergo Pater, & Fi

lius sunt unum principium Spiritus sancti .

a. Praterca . Cum dicitur, Pater, & Fi-

lius sunt unum principium Spiritus sancti,

non potest ibi designari unitas personalis,

quia sic Pater, & Filius essent una perlòna;

neque etiam unitas proprietatis , quia si pro

pter unam proprietatem (2) Pater , & Fi-

sa : Pater, & Filius sunt unum principium

Spiritus sancti .

6. Pmerea . Unum in substantia sacit

idem (4). Si igitur Pater, & Filius sunt u-

num principium Spiritus sancti , sequitur

quod sinr idem principium. Sed hoc a mul-

tis negatur . Ergo non est concedendum ,

quod Pater, & Filius sint unum principium

Spiritus sancti.

7. Prxterea. Pater, & Filius, & Spiritus

sanctus, qnia sunt unum principium créatu

re: , dicuntur esse unus creator (*) . Sed Pa

ter , & Filius non sunt unus ípirator , sed

lius sunt unum principium Spiritus sancti , duo spiratores , ut a multis dicitur : quod

pari ratione propter duas proprierates Pater etiam consonat dictis Hilarii , qui dicit in

videtur esse duo principia Filh , & Spiritus II. de Trin. ( non remote a tin. ) quod

sancti, quod est inconveniens . Non ergo Pa- Spiritus sanBus a Pâtre, Úr Filio autboribus

ter, & Filius sunt unum principium Spiritus confxtendus est . Ergo Pater , & Filius non

sancti .

. j. Pranerea . Filius non magis convenit

cum Pâtre quam Spiritus sanctus . Sed Spi

ritus sanctus , & Pater non sunt unum prin

cipium respectu alicujus divins: personz (3).

Ergo neque Pater, & Filius.

4. Praterea . Si Pater , & Filius sunt

unum principium Spiritus sancti , aut unum

quod est Pater, aut unum quod non est Pa

ter . Sed neutrum est dare : quia si unum

quod est Pater, sequitur quod Filius slt Pa-

siint unum principium Spiritus sancti.

Sed contra est quod Augustinus dicit in

V. de Trin. ( cap. xiv. in fin. ) quod Pa

ter , & Filius non sunt duo principia , sed

unum principium Spiritus sancti.

Respondeo dicendum , quod Pater, & Fi

lius in omnibus unum sunt (6) , in quibus

non dtstinguit inter eos relationis oppositio.

Unde cum in hoc quod est esse principium

Spiritus sancti , non opponantur relative,

sequitur quod Pater , & Filius sunt unum

ter : si unum quod non est Pater, sequitur principium Spiritus sancti,

quod Pater non est Pater . Non ergo dieen- Quidam tamen dicunt , hanc esse impro-

dum est , quod Pater, 6k Filius sint unum priam : Pater, & Filius sunt unum principium

principium Spiritus sancti . Spiritus fanBi . Quia cum hoc nomen princi-

5. Praíterea . Si Pater, & Filius sunt u- pium singulariter acceptum non significet per-

mim principium Spiritus sancti, videtur e sonam , sed proprietatem , dicunt, quod sumi-

converso dicendum, quod unum principium tur adjective: oc quia adjectivum non determl-

Spiritus sancti sit Pater, & Filius. Sed hzc natur per adjectivum, non potest convenienter

videtur esse ialsa: quia hoc quod dico prin- dici, quod Parer, & Filius sint unum princi-

cipium, opoitet quod supponat vel pro per- pium Spiritus sancti , nisi unum intelhgatur

sona Patris , vel pro persona Filii ; & utro- quasi aaverbialiter positum , ut sit sensus :

que modo est falsà. Ergo etiam hzc est fal- sunt unum principium, idest uno modo.

Sed

CO Puta persona , vel plut* supposiU ; ut suppo-

nitur ex przmissis .

Ci) Seu propter unitatem proprietatis : quia eam-

•lem nempe habent inseparabilem & indivisam &c.

(3) Ut divina est ; quia non postent esse nisi re

specta persona Filii , quac a Spiritu sancto procede-

re non potest ratione divinitatis ; etsi alio sensu fit

principium e jus per inearnationean &c.

C4) Colligitur ex libro y. Metiphys. text. 16. si-

vc cap. 9. circa médium , ubi tadtm tfft dicuntur

ìlla , quorum tfl substantia ( vel eslentia ) una .

(5} Sic enim Ecdesiast. I. vers. 7. Unus tfl altif-

fimmt Ctntor omnipotent & mttutndus nimis démi

nant Dtut : Ubi quamvis non exprimantur tres per-

sonae , quia Trinitas nondum puklice nota crat ,

subintelligi tamen debent : Alioqui non essent unus

Dtut .

CO Jam notatum est «x cap. a. libri de proces-

(ione Spiritus sancti apud Anselmum , ubi sequiva-

lenter la Item habetur , cum ait quod unitat tons*-

autntiam suam non amitlit nisi ubi obviât rtlat-onit

offofitio : Ac proinde non satis oculatum vel nimis

oscitantem fuisse illum qui axioma istud ûllum ba-

bere in Anselmo flndamcntum negavit ; ut etiamfi

Spiritus sancìus a Filio non procederet , eum nihilo-

minus personaliter distinçuendum Scotica fictione

inferre conaretur ; Vasqurzium scilicet propter osci-

tantiam vel hallucinationem tantam a fuis quoque

non imnierko reprebensuai ,
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Sed simili ratìone posset dici Pater duo

principia , Filii , & Spiritus sancti , ideit

duobus modis.

Dicendum est ergo , quod licet hoc no

men principium fignificet proprietatem , ta-

men significat eam per modum substantivi ;

sicut hoc nomen Pater , & Filius etiam in

rébus creatis . Unde numerum accipit a for

ma significata, sicut & alia íubstantiva . Si

cut igitur Pater , & Filius sunt unus Deus

propter unitatem formai significatas per hoc

nomen Deus; ita sunt unum principium Spi

ritus sancti propter unitatem propnetatis si

gnificata; in hoc nomine principium.

Ad primum ergo dicendum , quod si at-

tendarur virtus spirativa , Spiritus sanctus

proccdit a Pâtre, & Filio, inquantum sunt

unum in virtute spirativa, qua: quodammo-

do significat naturam cum proprietate , ut

insra dicetur ( in solut. ad 7. arg. hujus

art. ) (1) . Neque tst inconveniens unam

proprietatem esse in duobus suppositis, quo

rum v.est una natura . Si vero confiderentur

supposita spirationis, sic Spiritus sanctus pro-

cedit a Pâtre , & Filio , ut sunt plures :

procedit enim ab eis ut amor unitivus duo-

rum .

Ad secundum dicendum , quod cum dici.

tur : Pater , Çb* Filius sunt unum principium

Spiritus fanBi : designatur una proprietas ,

quaj est forma significata per nomen . Non

tamen sequitur quod propter plures proprie-

lates poílìt dici Parer plura principia, quia

implicaretur pluralitas suppositorum .

Ad tertium dicendum , quod secundum

relativas proprietates non attenditur in di-

vinis similitudo , vel disfimilitudo , sed se

cundum essentiam . Unde sicut Pater non

est similior sibi quam Filio ; ita nec Filius

est similior Patri quam Spiritus sanctus .

Ad quartum dicendum , quod hsec duo ,

scilicet Pater, & Filius, sunt unum princi

pium quod est Pater , aut unum principium

Summ. S.Th. T,L

quod non est Pater, non sunt contradictorie

opposita : unde non est necesse alterum eo-

rum dare . Cum enim dicimus , Pater , &

Filius sunt unum principium, hoc quod di-

co principium, non habet determinatam sup-

positionem , imo confusam pro duabus per-

íbnis simul. Unde in processu est fallacia fi

guras dictionis a confuía fuppositione ad de

terminatam .

Ad quintum dicendum , quod haie etiatrt

est vera : Unum principium Spiritus sancti

est Pater , & Filius : quia hoc quod dica

principium , non fupponit pro una persona

tantum , sed indistincte pro duabus , ut di-

ctum est ( in solut. praced. arg. )

Ad sextum dicendum, quod convenienter

potest dici, quod Pater, & Filius sunt idem,

prinçipium , secundum quod ly principium

fupponit confuse , & indistincte pro duabus

perionis simul.

Ad septimum dicendum , quod quidam

dicunt (2), quod Pater, & Filius, licet sint

unum principium Spiritus sancti , sunt ta

men duo Ipiratores propter distinctionetn

suppositorum , sicut etiam duo spirantes ,

quia actus rcferuntu(jjad supposita . Nec est

eadem ratio de hoc nomine creator : quia

Spiritus sanctus procedit a Pâtre, & Filio,

ut sunt duœ personas distincts , ut dictum

est ( in solut. ad 1. arg. hujus artic. ) non

autem creatura procedit a tribus perfonis,

ut sunt personaj distincts, sed ut sunt unum

in essentia . Sed videtur melius dicendum,

quod quia spirans adjectivum est , spirator

vero substantivum , possumus dicere , quod

Pater , & Filius sunt duo spirantes propter

Íiluralitatem suppositorum , non autem duo

piratores propter unam spirationem . Natn

adjectiva nomma habent numerum secundum

supposita , substanriva vero a se ipsis secun

dum formam significatam. Quod v?ro Hila-

rius dicit ( loc. cit. in arg ) quod Spiritus

sanctus est a Pâtre, & Filio authonbus, ex-

Vu po-

(,1) Conformiter ad illud quod habetur in Conci-

lio Luçdunensi siib Gregorio X. ut jam sup. Piáêli

te dévotj prefejjiene fatemur quod Spiritus JanSus

etutnalittr m Pâtre ét Filio , non tamquam ut dut-

rus principiii sed tamquam tx una, net duabus spi-

raticnibui , std una sphationt piectdit . Hoe profe/sa

tfl & hadenut docuit ae prtdicavit saerosanSa Ro

man» Ectlefia , mater omnium fidelium & magistra:

Sot kabet ottbodoxotum Patrum atout Dedorum

( Latinorum parittr & Grttorum ~) ineomtnutakilit

& vtra senttntia : Hinc & mot eoj damnât qui

pr/esumpserin! ausu ttmtrario offtrat quod Spiritus

sanctus wr Pêtn (ST Filio tamquam tx áuobut frits

tipiis , non tamquam uno proetdat &c.

(1) Et ifíe quidem ita disit in Sententiis libro

X. dist.nct. it. art. 4. ubi ex profeslb inquirens at$

Pater & Filius fint unut pirattn sic respondet :

Acìui rteipit numerum a supposas : Undi verbum

quod /içnificat suìstantiam ptt modum aíiui , dicitur

de pluribut ptrsonis pluralittr , qunmvis fit tffentia

una ; Et idto quia nomen verbale plus attedit ad

substantiam quam participium , tir plus artiripium

quam verbum , dicimui quod fint fpiranttt duo &

spiratorts , quamvis fit unus aHus quo [pirant : Sed

banc Cuim priorem sententiam , etsi tacite tantum

ac implicite , hic revocat .
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ponendum est , quod ponitur substantivum

pro adjectivo .

A P P E N D I X.

/

QU£STIO TRIGESIMASEPTIMA

De nomine Spiritus sanfíi , quod est

EX art. habes primo : quomodo per ratio-

nem consolidas hœresim quorumdam mi-

hi innominatoruin dicentium , Spiritum fan-

ctum ex Patre & FUio procedere tamquam

ex duobus principiis, non tamquam ex uno.

Secundo habes : quomodo ottcndas recte da-

mnari hanc in sexto decretalium de sum.Tri.

& fid. ca.th.fideli , ac devota profeflione fatemur,

quod Spiritus sanctus atemaliter ex Patre , &

Filio , non tamquam ex duobus principiis , sed

tamquam ex uno principio , non duaous spira-

tìonibus , sed unica spiratione procedit . tìoc pro

fessa est haBenus , prted cavit , & docuit , hoc

firmiter , tenet , Ó" priedicat , profitetur , <Se

docet sacrosanBa Romana Ecclefia mater omni

um fidelìum , & magistra : hoc habet ortbodo-

xorum Patrum , atque DoBorum Latinorum pa-

riter , & Gritcorum incommutabiJis , & vera

sententia : sed quia nonnulli propter irrefragabi-

iis premijjte veritatis ignorantiam in errores va-

rios sunt prolapfì ; Nos hujusmodi erroribus vìam

frecludere cupientes hoc sacro approbante Con

cilia damnamus, & reprobamus omnes, qui ne-

gare prtesumpserint , Spiritum sanction ex Pa

tre Ó" Fílio aternaíiter procedere, five etiam te-

merario ausu ajjerere , quod Spiritus sanBus ex

Patre , & Tilio, tamquttm ex duobus principiis,

& non tamquam ex uno procedat . Wxc ibi Pa

pa Cregor. X. in Concilio generali Lugdunen-

fi . Has item duas ha-reses recte per rationem,

juncto art. 2. monslrare potes damnari a Pa

pa Eugenio iv. in Conc. Florentino sit . Ap

probante hue sanBa synodo Florentin* definimus

&c. quod Spiritus sanBus ex utroque teternaíi

ter , tamquam ab uno principio , & unica spi

ratione procedit . Hzc ille , in littera Sanctx

union; s . Tertio vides : quomodo &c.

In duos articulas divisa.

DEinde quxritur de nomine Amoris , &

circa hoc quxrunrur duo.

Primo , utrum sit proprium nomen Spiri

tus sancti.

Secundo, utrum Pater, & Filius diligaat

se Spiritu sancto .

A R T I C U L U S I. i?8

Utrum Amor fit proprium

sancti.

Spiritus

I. dìst. X. art. 4. &dist. XXVII. qutest. W. art. X.

qu.est. 2. corp. & ver. queest. I V.

art. 2. ad J.

AD prímum sic proceditur. Videtut quod

Amor non sit proprium nomen Spiri

tus sancti . Dicit enim Augustinus XV. de

Trinit. ( cap. xvn. ante med. ) Nefch,

cur , ficut sapientia dicitur & Pater , & Fi

lius, & Spiritus sanBus, & ftmul omnes nui

tres , sed una sapientia , non ita CS* caritas di-

catur, Pater, & Filius, & Spiritus sanBus,

& fimul omnes una caritas . Sed nuHum no

men quod de singulis personis praedicatur,

& de omnibus in communi singufariter , est

nomen proprium alicujus personz . Ergo

hoc nomen Amor non est proprium Spiritu»

sancti .

2. Prxterea . Spiritus sanctus est perfoca

subsistens (1) . Sed Amor non significitcr

ut persona íubsistens , sed ut actio quzdiffi

ab amante transiens in amatum . ErgoAmot

non est proprium nomen Spiritus sancti.

3. Pneterea . Amor est nexus amantium:

quia secundum Dionysium iv. capit. de di

vin. Nom, ( part. 11. lect. 12. ) est quedtm

vis unitiva (2; . Sed nexus est médium in-

ter ea quz connectit, non autem aliquidab

eis procedens . Cum igitur Spiritus tinctiB

procedat a Patre , & Filio , sicut ostentum

est (quzst. xxxvi. art. 2. ) videtur quod non

sit Amor, aut nexus Patris, & Filii.

4.PI2-

CO Ad roajorem expressionem , quit non potest

intelligi persona quin subsistât ; prout propriu sensu

nomen persona tecipitur .

C») Ubi hoc esse verura ait in qualieumque dilt-

ctione ; sive divin» , five angelica , five hrow»;

five spiricuali , five animili , five denique nawrali,

nec unitivam tantnm ( ttuTinUi ) sed

C rv>x;«T/xA» ) ippelkt.



QU£ST. XXXVIs. ART. I. 33?

Cujuslibet amantis est alkjuis aliquis se ipsum intelligit , & amat , est in

~ se ipso , non solum per identitatem rei , sed

etiam ut intellectum in intelligente , & "

4. Praeterea

amot . Sed Spiritus sanctus est amans . Ergo

ejus est aliquis amor. Si igitur Spiritus san

ctus est Amor, erit amoramoris, & spiritus

a soiritu: quod est inconveniens.

Sed contra est quod Gregorius dicitinho-

mil. Pentecostes ( x^xx. in Evang. (1) circa

princ. ) Ipse, Spiritus sanBus est Amor .

Respondeo dicendum , quod nornen Amo-

ris in divinis sumi potest essentialiter, & per-

sonaliter : & secundum quod personaliter su-

mitur , est proprium nomen Spiritus sancti,

Ccut Verbum est proprium nomen Filii.

Ad cujus evidentiatn sciendum est , quod

cum in divinis, ut supra oslensum est(quxst.

xxvii. art. z. 3. 4. & 5. ) sint dust procès-

Cônes , una per modum intellectus , quz est

proceíïïo Verbi , aha per modum volunra-

tis , aux est processio Amoris j quia prima

«st nobis magis nota , ad singula significan-

da quas in ea considerari possunt , íiínt ma

gis propria nomina adinventa, non autemin

proceíTîone voluntatis . Unde & quibufdam

circumlocutionibus utimur ad fîgnificandam

personam procedentem , & relationes etiam

quae accipiuntur secundum hanc processío-

nem , & processíonis , & spirationis nomini-

bus nominantur, ut supra dictum est ( quaest.

xxvii. art. 4. ad 3. ) qux tamen sunt ma-

gis nomina originis quam relationis secun

dum proprietatem vocatmli (2} . Et tamen

(*) simititer secundum utramque processio-

nem considerari oportet. Sicut enim ex hoc

quod aliquis rem aliquam intelligit , prove-

nit quasdam intellectualis conceptio rei intel-

lectx in intelligente , qua; dicitur verbum ;

ita ex hoc quod aliquis rem aliquam amat ,

provenit quaedam impreflïo ( Ut ita loquar )

rei amatx in affectu amantis , secundum

quam amatum dicitur esse in amante , sicut

$t intellectum in intelligente ; ita quod cum

a-

matum in amante (3) . Sed ex parte intel

lectus sunt vocabula adinventa ad fignifican-

dum respectum intelligentis ad rem intclle-

ctam , ut patet in hoc quod dìco intelligere :

& sunt etiam alia vocabula adinventa ad si-

gnificandum processum intellectualis conce-

Btionis , scilicet ipsum dicere , & -ùerbum .

fnde in divinis intelligere solum essentialiter

dicitur , quia non importât habitudineun ad

Verbum procedens ; sed Verbum personaliter

dicitur , quia significat id quod procedit ;

ipsum vero dicere dicitur nationaliser , quia

importât habitudinejn principii Verbi ad Ver

bum ipsum . Ex parte autem voluntatis prê

ter diligere, & amare , quas important habi-

tudinem amantis ad rem amatam , non sunt

aliqua vocabula imposita , qu£ importent h.i-

bitudinem ipsius impreffioms , vel affectionis.

rei amatas , qua; provenit in amante ex hoc

quod amat , ad suum principium , aut e

converse . Et ideo propter vocabulorum i-

nopiam hujusmodi habitudines signiiìcamus

vocabulis amoris, & dileElionis ; sicut si Ver

bum nominaremus intelligentiam conceptatn,

vel sapientiam genitam . Sic igitur inquan

tum in amore , vel dilectione non importa-

tur nisi habitudo amantis ad rem amatam ,

Amor , & diligere essentialiter dicuntur, sicut

intelligentia , & intelligere ; inquantum ve

ro his vocabulis utimur ad exprimendain ha-

bitudinem ejus rei qux procedit per modum

amoris , ad suum principium , & e conver

se, ita quod per amorem intelligatur amor

procedens, & per diligere intelligatur soi rare

amorem procedentem ; sic Amor est nomen

persona: , & diligere , vel amare est verbum

notionale, sicut dicere, vel generare.

Ad primum ergo dicendum , quod Augu-

Vu stinus

CO Q."* legitur in festo Pentecostes : Ubi ad

idem refert illud i Joan. 4. Dtui tarifas tft : Et-

si enim de Deo ut fie & ■bftrtctim dictum intel

ligatur vers. 8. k iterum vers. 16. ac proinde inde-

finite de singulis personis cxplicandum , appropriât*

tamen Spiritui sancto ex ipsa fuse singularis proces

síonis ratione convenit , prout essentialit cari tas in-

telligitur, & etiam proprie prout notionalis , vel

personalis de qua spécialiser nunc agitar.

(2) Quia nempe aliquid signifìcant prout proce

dit actu vel spiratur : Sed relatio significat id quod

sequitur ipsam proceslìonem five spirationem termi-

natam : Vel signifìcant eam in fitri , Relatio autem

in salit ijsc, M eiplic»ri solct.

(•) NiceUhu simpliciter . _

CO Diversimode tamen juxta divtrsam utriusque

conditionem ; Nam intellectum qu'dem est in intel

ligente secundum similitudinem essentiie sua* ; quam

intelleclus ad se trahit : Amatum autem est in a-

mante per aliquam impressitmem qua voluntas in

illud fertur ; sicut adjuncta insinuant , h jam qiwst.

8. art. 5 indicavimui ad marginem : Sed expreslìus

lib. 4. contra Gcntilcs Cap. 19; ubi sic ait versus fi-

nem .' /fauni» non ifl in amante setundnm /ím«7«-

tudintm sptciei , sicut inttlleíiam in inttlliginti ,

sed ut inclinant Ór imptiteni amant t m in ipsam rtn

amatam : Impulsai guttm »i ffnitum ptrtintl &c.
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stinus loquitur de caritate , secundum quod

essentialiter sumitur in divinis (1) , ut di-

ctum est ( in cor. art. & quadt. xxxiv. art.

S. ad 4. )

Ad secundum dicendum , quod intellige-

re , & velle , & amare , licet significentur

per modum actionum transeuntium in obje

cta , sunt tamen actiones manentes in agen-

tibus , ut supra dictum est ( quaest. xiv. art.

4. ) ita tamen quod in ipso agente impor

tant habitudinem quamdam ad objectum .

Unde amor etiam in nobis est aliquid ma

liens in amante , & verbum cordis manens

in dicenrc , tamen cum habitndine ad rem

verbo expressam , vel amatam . Sed in Deo ,

in quo nullum estaccidens, plus habet : quia

tam Verbum , quam Amor est fubsistens .

Cum ergo dicitur , quod Spiritus sanctus est

Amor Patris in Filium , vel in quidquam

aliud , non signitkatur aliquid transiens in

alium , sed solum habitudo amoris ad rem

amatam ; ficut & in Verbo importatur ha

bitudo Verbi ad rem Verbo expressam .

Ad tertium dicendum , quod Spiritus san

ctus dicitur esse nexus Patris , & Filii , in

quantum est Amor (») : quia cum Pater

amet unica dilectione se , & Filium , & e

converso; importatur in Spiritusancto, prout

est Amor , habitudo Patris ad Filium, & e

converso , ut amantis ad amatum . Sed ex

hoc ipso quod Pater , & Filius se mutuo

amant , oportet quod mutuus amor , qui est

Spiritus sanctus , ab utroque procedat . Se

cundum igitur originem Spiritus sanctus non

est médius , sed tertia in Trinitate persona ;

secundum vero pra:dictam habitudinem est

médius nexus duorum , ab utroque procedens.

Ad quartum dicendum , quod ficut Filio ,

licet intelligat , non tamen sibi competit

producere verbum , quia intelligere convenit

«i ut Verbo procedenti ; ita licet Spiritus

sanctus amet , essentialiter accipiendo , non

tamen convenit ei quod fpiret amorem , quod

est diligere notionaliter íumptum : quia sic

diligit essentialirer ut Amor procedens , non

ut a quo procedit amor .

A P P E N D I X.

EX art. habes primo : quomodo per ratio-

nem consondas impiimmuni do^ma Nova,

ti, sive Novatiani ( Prateolus Ccelefliani ) di-

centis Deum esse crudelem. Si enim amor ibî

est, & essentialiter, & personaliter, quomo

do crudelis esse poterit ? si Pater , & Filius

spirant infinitum amorem , & Spiritus san

ctus est spiratus amor infinitus , quomodo

vel minima crudelitas in divinis esse poterit?

Secundo habes : quomodo per rationem osten-

das hœresim hanc fuisse merito damnatam a

Concilio pariter, & Joanne Apostolo . Con-

cilium quidetn Toletanum undecimum in pro-

nunciatione publica dogmatum fidei Catho-

licae dicit : Spiritus san&us non procedit de Pâ

tre in Filium , vel de Filio procedit ad sanSi-

ficandam creaturam , sed fìmul ab ttt risque

procedere monjlratur , quia carìtas amborum

effe agnoscitur. Ha;c ibi . Ecce, quod Conci-

lium dicit Spiritum sanctum esse caritatem.

Amor ergo secundum illud est nomen perso-

nale Spiritus sancti . Joannes autem de tota

Trinitate loquens , ait 1. Jo. 4. Deus cari-

tas . Ex hoc tamen, quod amor & essentia

liter , & personaliter dicjtur in divinis , ne

credideris, Dcum esse i<;*eum. Harresis enim

hic soit Apellitarum , quod Dais legis , 8t

Israelis essetigneus, qus damnatur in decre-

tis , 24. qu. j. Quidam . In hujus enim ca-

pituli fine dicitur : Hie sunt hereses adversus

Catholicam fidem exorta , & ab Apostolis , &

a sanSis Patribus , vel Conciliìs prtedamn.it .t ,

aux dum in se multis erroribus divise imricem

sibi dissentiunt , communi tamen nomine adver-

sus Ecclefìam Dei conspirant . Harc ibi . Deus

igitur, licet sit & essentialiter, & personali

ter amor, non est igneus, sed in igne, tam-

quam in signo amoris , vel effectus alterius ,

manifestatur . Terti* &c.

Ci) Alioqui Tract, ioj. in Joannem ad illa ver-

ba , Vt cognoseant u solum tx cap. 17. vers. 3.

Constqutnur in HUt vtriis ( inquit ) intelligitur

Sftritus sanctus , qui* spiritus est Patris & Pilii

tamquam tarifas substantialit & confubstantialis

amborum : TJbi tarifas appel latur substantialis non

ut a personali sed ab accidencaii distinçuatur:

(O Hine rursum Augustinus de TriniL lib.tf.

cap. 5. Sive fît imitas amborum ( inquit ) stvt ti

ntas & idto imitas quia tarifas , mmiftflum ifl

quoi non aliquis lìuorum est quo uterqut eonjungi-

fur : Ut & Bernardin in Ottava Pasche serm. l<

Spiritus sanctus C inquit ) indiffolubil* vintalun

Trinitatis ; Et serm. 8. in Gant. Gluttifirmim ,

dividuus amer &c.
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A R T I C U L U S II. ipp

Utrum Pater , & Films diligant se

Spiritu sanBo .

h dist. XIV. quast. I. art. I. cor. & eiift.XXXll.

qwejì. i. ortie, i. & W. con. cap. xxni. in

fin. & pot. quasi, n. art. j. ad w. & quasi.

IX. «w. p. ip.

AD secundum sic proceditnf . Videtur quod

Pater, & Filius non diligant se Spiritu

sancto . Augustinus enim in VII. de Trinir.

( cap. i. in fin. ) probat quod Pater non est

sapiens sapientia genita . Sed sicut Filius est

sapiens sapientia genita , ita Spiritus sanctus

est amor procedens , ut dictum est ( art.

pracc. & quajst. xxvn. art. ?. ) Ergo Pater,

& Filius non diligunt se amore Procedente ,

qui est Spiritus sanctus.

2. Prauerea . Cum dicitur , Pater , & Fi

lius diligunt se Spiritu sancto , hoc verbutn

diligere aut sumitur essentialiter , aut notio

naliter ( i ) , Sed non potest esse vera , secun

dum quod sumitur essentialiter , quia pari

ratione posset dici, quod Pater intetligit Fi-

lio : neque etiam secundum quod sumitur

notionaliter , quia pari ratione posset dici ,

quod Pater, & Filius lpirant Spiritu sancto,

vcl quod Pater générât Filio . Ergo nullo

modo hœc est vera: Pater, & Filius diligunt

se Spiritu sancto .

2. Pneterea . Eodem amore Pater diligit

Filium, & se, & nos. Sed Pater non dili

git se Spiritu sancto , quia nullus actus no-

tionalis reflectitur super principium actus :

non enim.potest dici , quod Pater générât

se, vel spirat se. Ergo etiam non potest di-

ci, quod diligat se Spiritu sancto, secundum

quód diligere sumitur notionaliter. Item a-

mor, quo diligit nos, non videtur esse Spi

ritus sanctus : quia importatur respectus ad

creaturam , & ita ad essentiam pertinet . Er

go & hase est faisa : Pater diligit Filium Spi

ritu sancto.

Sed contra est quod Augustinus dictt VI.

de Trinitate , ( cap. v. in princ. ) (i) quod

Spiritus san&us est quo genitus a générante di-

Itgitur , genitoremque fitum diligit .

Respondeo dicendum , quod circa hanc

qua:stionem difficultatem assert quod cum di

citur , Pater diligit Filium Spiritu sancto ,

cum ablativus constriutur in habitudine ali-

cujus causas, videtur quod Spiritus sanctus sit

principium diligendi & Patri , & Filio : quod

est omnino impossibile.

Et ideo quidam dixerunt , hanc esse fal-

sam : Pater , & Filius diligunt se Spiritu

sancto : & dicunt hanc esse retractaram ab

Augustino in suo simili , cum scilicet retra-

ctavit istam : Pater est sapiens sapientia ge

nita . ( Habetur Lib. I. Retract. cap. xxvi.

aliquantulum a princ.) (j) Quidam vero di

cunt, quod est propositio impropria ; & est

sic exponenda : Pater diligit Filium Spiritu

sancto, idest amore essentiali, qui appropria-

tur Spiritui sancto . Quidam vero dixerunr,

quod ablativus iste construitur in habitudine

signi , ut sit scnsus . Spiritus sanctus est si-

gnum , quod Pater diligat Filium , inquan

tum procedit ab eis Spiritus sanctus ut A-

mor . Quidam vero dixerunt , quod ablati

vus iste construitur in habitudine causa: for-

malis : quia Spiritus sanctus est Amor quo

formaliser Pater , & Filius se invicem dili

gunt. Quidam vero dixerunt, quod construi

tur in habitudine essectus formalis (4) & isti

pro-

C O Idest , sut licut dîcít actum estent ìa'eni qui

fit communis indiviCm tribus personts , ut efTemia

ipsa communis est , aut sicut dicit »ctum quemdam

pirtic-ilarem alicui personfl! vel dualms , ut sua; par-

ticulares notioncs quibus p.rsoni dignoscuntur > se

invicem &c. Non quod amor vcl dilectio lit notio

froprie , sed per adiunctioncm .

CO Immédiate post alia quz paulo supra nctavi-

mus k addidimus ad marginem : Addi etiam potest

illud ex libro 15. de Trinit. cap. 19. Si tarifai

qua Patet diligit Filium , & F.liui diligit Patrtm,

tniffabilittr tommuniontm dtmonstrat amborum quid

tonvtnitntiut quant ut itlt têtitas ditatur prafti*

qui sairitus communit tst amborum ?

Cî) Ubi tamen sic tantum C cum • !» quistionem

Iibri 8}. quzstionum rétractât ) O/'W quod tam ifs*

genuctit oua sapitns dititut, fafhntiêfo: Std mtliut

istam quafliantm in lUtit fastes d* Trinitttt ttt-

ttavimut .

C4) Sive auaft fotmalis ut lequitur in Sentcntií*

libro i. dist. 32. jan1 indicau, ubi sic Mtpticandurn

addit , ut ditâtur efftctuS largo modo id onne qwí

a prinrípio est , quia prapria <n divinli non est tfst-

thaï & affeíìum ; & formule ditatur quod babtt

«Sa» forma in dtnominando : Et hune senfjm esse

vultf A Patrt & Pilie prottdh amjr qui »/í Spiri

tui sanfius quo diligunt si . Hujus porro loquutio-

nis autborem ibi facit Hugonem Victorinum ; qui

tamen qu. ï8á. in epist. ad Romans ex oprolìto

ait , non dici quod Pattr Filium (r Filiut diliea*

Patrt-n Spiritu sanfío , sed quti Spiritui sanSut

stt amor quo diligit Filium , quia Sbiritui fanSut

tst natur» divin» , sed nan quia ftrson» Sc.
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propinquius ad veritatem accesserunt.

Unde ad hujus evidentiam sciendum est,

Îiuod cum res communiter denominentur a

uis formis, ficut album ab albcdine, & ho*

mo ab humanitate ; omne illud a quo ali-

quid denominatur , quantum ad hoc habet

nabitudinem formas : ur fi dicam , Iste est

indutus vestimento, iste ablarivus construirur

in habitudine causa; formai is , quamvis non

fit forma . Contingit autem alicuid denomi-

nari "per id quod ab ipso procedit , non so-

Jum sicut agens actione, fed etiam sieur ipso

terreino actionis , qui est effectus , quando

îpfe effectus in intellectu actionis includitur.

Dicimus enim , quod ignis est calefaciens

calefactione, quamvis cakfàctio, non fit ca-

lor , qui est forma ignis, fed actio ab igne

procedens : & dicimus , quod arbor est rlo-

rens floribus , quamvis flores non sint for

ma arboris, íed quidam efièctus ab ipfa pro-

cedentes . Secundum hoc ergo dicendum ,

quod cum diligere in divinis dupliciter fu-

xnatur, essentialiter fciiicet, & notionaliter ;

secundum quod essentialiter fumitur, sic Pa

ter , & Filius non diligunt se Spiritu fan

cto , fed essentia sua . Unde Augustinus in

XV. de Trinitat. ( cap. vu. inter princip.

& med. ) Quis audit dicere , Patrem nec Je,

nec Filium , nec Spiritum sanEìum diligere ni-

fi per Spiritum SanBum ì Et secundum hoc

procedunt primas opiniones . Secundum veto

quod notionaliter fumitur , sic diligere nihil

est aliud quam fpirare amorcm ; ficut dice

re est producere verbum, & florere est pro-

ducere flores . Sicut ergo dicitur arbor flo-

rens floribus , ita dicitur Pater dicens Ver-

bo , vel Filio se, & creaturam : & Pater,

& Filius dicuntur diligentes Spiritu fancto,

■vel amore procedente, & se, & nos.

Ad primum ergo dicendum, quod esse fa-

Îiientem , vel intelligentem in divinis non

umitur nisi essentialiter : & ideo non potest

dici, quod Pater sit sapiens, vel intelhgens

Filio (i) . Sed diligere fumitur non fol um

essentialiter , fed etiam notionaliter : & se

cundum hoc possumus dicere , quod Pater,

& Filins diligunt se Spiritu fancto , ut di-

ctum est ( in corp. art. )

Ad secundum dicendum , quod quando in.

intellectu alicuius actionis importatur derer-

minatos effectus, potest denominari princi-

pium actionis ab actione , & ab effectu ; si

cut possumus dicere , quod arbor est storens

floritionc, 5c floribus. Sed quando in actio

ne non includitur determinarus effectus , tune

non potest principium actionis denominari

ab cftcctu , fed solum ab actione . Non enim

dicimus , quod arbor produc:t florem store,

fed productionc floris . In hoc igitur quod

dico spirat , vel générât , importatur actus

notionalis tantum . Unde non possumus di

cere , quod Pater spiret Spiritu fancto, vel

generet Filio. Possuir.us aurem dicere, quod

Parer dicit Verbo, tamquam periona proce

dente, & dicit dictione, tamquam actu no-

tionah : quia dicere importât determinatam

personam procedentem , cum dicere sit pro

ducere verbum. Et similiter diligere, prout

notionaliter fumitur, ell producere arr.orem:

& ideo potest dici , quod Pater diligit Fi

lium Spiritu fancto tamquam perfoua proce

dente (2) , & ipsa dilectione tamquam acta

notionali .

Ad tertïum dicendum , quod Pater non

solum Filium , sed etiam se, & nos diligit

Spiritu fancto : quia , ut dictum est ( in isto

art. ) diligere , prout notionaliter fumitur,

non solum importât productionem divins

personx , fed etiam personam productam per

modum amoris , qui habet habitudincm ad

rem dilectam . Unde sicut Pater. dicit le,

& omnem creaturam Verbo quod genuit,

inquantum Verbum genitum furficienter re-

przfentat Patrem , & omnem creaturam ;

ita diligit se , & omnem creaturam Spirita

fancto , inquantum Spiritus fanctus procediP

_ C>) Hine Augustinus loeo mox indicato (

lib. ì-. de Trinit. cap. 7. non probat an ratioci-

nationem qu» Catholici quidam cum Arianis dispu

tantes usi silnt ut coaternum Patri Filium astrue-

«nt , nempe quod Apoflolus 1. ad Corint. 1. Chri-

ftum Dti sapitntiam esse dicat Q vers. 14. ) Deum

autem non habuisle aliquando sapientiam , démentis

est dicere : Quia ifla ratiotinatio ad id cogit ut di-

ttmus Deum Patrem nan tfft fapitnttm nift babtn-

da sapitntiam quam genuit.

(a.) E'st non probet Hugo ubi supra , cum fie

plenius addit : Si bac termina , amor quo Pater di

ligit Filium , figmfitttur parsanslt iiima , jm est

1 quod Spirilut fanHut fit «mer ana Pater di

ligit , /«ru» Sfititnt sanSut mn tli Pater . Et in

Eruditionibus did.scalicis C îdelt doctrinalibus ~) lib.

7. cap. aj. Sicut natura unum font Pattr & Filius

tir amar Patrit & Filii C uve Spiritus fanctus ) itm

una amort ft diligunt , quia unum fuit &c. Sed

Richardus in Declarationibus ad Bernard.: -n : Pattr

Sfiritu fanBo diligere dicitur , quia dilt&iainm spi

ral &c. An forte Hugo pro Richardo irrepíìt ? An

hoc ipsum Bernardo scripsit Hugo quem fcrìpiiTe

ad illum ex ipsius Bernardi epist. 77, constat ? ctsi

non taie quidquam ibi •
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ut amor bonïtatîs prima: , sccundum quam

Pater amat se , & omnem creaturam . Et

sic etiam patet quod respectus importatuc

ad creaturam & m Verbo , & in Amore

Îrocedente quasi secundario, inquantum sci-

icet bonitas , & veritas divina est princi-

pium intclligendi , & amandi omnem crea

turam .

A P P E N D I X.

EX art. habes primo : quomodo Concilio

Cotistantinopolitano sexto obedire valeas a-

ctione 12. dicenti : quod SanSorum Patrum

dogmata non solum secundum sensum , sed et

iam secundum easdem voces seaui debemus .

Taceo, quod & Concilia plurima, spéciali

ser Nicanum secundum nobis idipsum mont-

tum sequendum facto suo mandaverunt. Vi

de actionem secundam, & quartam prxcipue,

sed & alias : indeque , quanto honore Pa

trum sanctorum dicta a nobis Filiis fuis pro

débita erga ipsos observantia profequenda

sunt mordicus, apertiflìme conjicies . Horum

omnium Conciliorum mandato przdicto obe-

diendi viam articulus hic tibi aperit . Hinc

enim patet : quomodo ex ratione demon-

stres ; locutiones SS.Hieronymi super Ps.14.Au-

gustini de Trin. 1.6. c. 5. & 1. 15. c.',. Bernard!

íecundum quofdam , & BJchardi deS.Vi&ore,

quibus Parrem, & Filium diligere se Spiri-

tu sancto , dicunt, esse imitandas . Secundo

ultra imitationem illam , habes : quomodo

per rationem defendere poslìs hujufmodi

Patrum sententiam prxmiflam . Tertio vi

des &c.

QU£STIO TRIGESIMAOCTAVA .

De nomine Spiritus sanBi , quod est Donum ,

In duos articulos divisa .

COnsequenter quzritur de Dono : & cir-

ca hoc qu&runtur duo .

Primo , utrum Donum possit esse homen

perfonalc .

Secundo, utrum sit proprium Spiritus sancti.

ARTICULUS I.

Utrum Donum fit nomen personale .

I. dist. XVIII. ortie. 1.

AD primum sic procedirur. Videtur quoi

Donum non sit nomen personale . O*

mne enim nomen personale importât ali-

Îuam distinctionem m divinis . Sed nomen

>oni non importât aliquam distinctionem in

divinis: dicit enim Augustinus XV. de Tri-

nit. ( capit. xix. a med. ) (1) quod Spiri

tus sanctus ita datur ficut Dei Donum , ut

etiam se ipsum det ficut Deus. Ergo Donum

non est nomen personale .

2. Przterea . Nullum nomen personale

convenit essentiz divins . Sed essentia divi

na est Donum , quod Pater dat Fiiio , ut

patet per Hilarium VIII. de Trinit. ( cir»

ca med. & paulo post. ) Ergo Donum non

est nomen personale.

Prïterea. Secundum Damasccnum (Lib.

IV. cap. XIX. a med. ) nihil est subje&um ,

aut serviens in divinis perfonis (2) . Sed Do

num importât quamdam subjectionem & ad

eum cui datur, & ad eum a quo datur. Er

go donum non est nomen personale .

4. Prceterea . Donum importât respectum

ad creaturam ; & ita videtur de Deo dici

ex tempore . Sed nomína personalia dicun-

tur de Deo ab zterno, ut Pater, & Filius .

Ergo Donum non est nomen personale.

Sed contra est quod Augustinus dicit XV.

de Trinitat. ( loco cit. in arg. 1. ) Sicut cor

pus camis nihil alittd est quam caro ; fie Do

num Spiritus saníli nihil alittd est quam Spi

ritus fanBus . Sed Spiritus sanctus est nomen

personale . Ergo & Donum .

Respondeo dicendum , quod in nomine

Doni importatur aptitudo ad hoc quod do-

netur . Quod autem donatur, habet aptitu-

dinem,

(O Ubi nimirum inde probat quod etsi datur a

Pâtre & Fiiio Spiritus sanctus , non ideo minor est

illis ipfis a quibus datur , quia seipsum cúm il-

Iis dat .

CO .ffquiiralenter & implicite , non explicite vel

expresse; tum in 3. lib. de side orthodoxa cap. 21.

eum eitenus probat Chriílum setvum vocari non

debere , lieet servilem vel humanam naturam as-

sumpserit , quia subjectionis fc servitutis nomen est

personz dumtaxat , secundum quam este subiectus

non potuit , ut ex profeslo in j. parte ostendetur ;

tum lib. 4. cap. 19. poft médium , ubi etiam ait quod

ni í earo unit» effet Dti Pista , viitri strva foffit ;

fed profits unionem secundum hfpústtfim ai Dtum

sttva non est : Postquam prsemisit quod ut Deus

est, non est subiectus Patri vel imperio tjus obno-

xius C iroTmityuitQe ~) quod minus plenc Scapu-

Ieniìs rtddit , suhrdinatnt .



344 Q. U JE S T. XX CVltl. A R T. t.

dinem, vel fiabitudinem & ad id a quo da-

tur , & ad id cui datnr . Non enim daretur

ab aliquo , nifi effet ejus ; & ad hoc alicui

datur ut ejus fit . Persona autem divina di-

citur esse alicujus vel sccundum originem,

sicut Filius est Patris , vel inquantum ab

aliquo habetur . Habere autem dicimur id

quo libère possumus uti , vel frui ut volu-

mus . Et per hune modum divina persona

non potest haberi nisi a rationali creatura

Deo conjuncta . Alise autem créature move-

ri quidem poiïunt a divina persona, non ta-

men sic quod in potestate earum sit frui di

vina persona , & uti eflectu ejus . Ad quod

quandoque pertingir rationalis creatura ; ut

puta cum sic rit particeps divini Verbi , &

procedentis Amoris , ut possit libère Deum

vere cognoscere , & recte amare . Unde so-

la creatura rationalis potest habere divinam

personam (i). Sed ad hoc quod sic eam ha-

oeat , non potest propria virrute pervenire :

unde oportet quod hoc ei desuper detur :

hoc enim dari nobis dicitur quod aliunde

habemus . Et sic divinx persona: competit

dari , & esse Donum,

Ad primum ergo dicendum, quod nomen

Doni importât diflinctionem perlonalcm, se-

cundum quod donum dicitur esse alicujus per

originem . Et tamen Spiritus sanctus dat se

ipsum , inquantum est fui ipsius , ut potens

se uti , vel potius frui ; sicut & homo liber

dicitur esse lui ipsius. Et hoc est quod Au-

gustinus dicit super Joan. ( tract, xxix. post

princ. ) Quid tam tuum est quam tu} Vel

dicendum , & melius , quod donum oportet

esse aliquo modo dantis. Sed hoc esse hujus

dicitur multipliciter . Uno modo per mo

dum identitatis, sicut dicit Augustinus super

Joan. ( ibid. ) & sic donum non distingui-

tur a dante , sed ab eo cui datur : & sic

dicitur , quod Spiritus sanctus dat se . Alio

modo dicitur aliquid esse alicujus ut possef-

sio, vel servus (z) : & sic oportet quod do

num essentialiter distinguatur a dante ;' &

sic donum Dei est aliquid creatum . Tertio

modo dicitur hoc este hujus per originem

tantum ; & sic Filius est Patrií, & Spirîtuç

sanctus utriusque . Inquantum ergo donum

hoc modo dicitur este dantis, sic distinguitur

a dante personaliter , & est nomen perso-

nale .

Ad secundum dicendum , quod essentia di

citur esse donum Patris primo modo , qui*

essentia est Patris per modum idenritatis .

Ad tertium dicendum , quod Donum , se

cundum quod est nomen personale in divi-

nis , non importât subjectionem , sed origi

nem tan'um in comparatione ad dantem ; in

comparatione vero ad eum cui datur , im

portât liberum usum , vel sruitionem , ut

dictum est in ( corp. artic. )

Ad quartum dicendum , quod donum non

dicitur ex eo quod actu darur , sed inquan

tum habet aptitudinem ut posfit dari. Unde

ab xterno divina persona dicitur Donum ,

licet ex tempore detur (}). Nec tamen per

hoc quod imponarur respectus ad creatu-

ram , oportet quod sit essentiale, sed quod

aliquid essentiale in suo intellectu includa-

tur ; sicut essentia includitur in intellectu

personx, ut supra dictum est ( qusest. xxix.

art. 4. & qua*tt. xxxiv. art. 3. ad 1. )

A P P E N D I X.

HInc habes prim\: quomodo per rationem

ostendas , divers.i Scripturamm dicta

sic, vel sic , catholice debere intelligi ; ali-

?íuando fcilicet accipiendo Donum pro per-

bna divina , aliquando pro aliquo dnno

creato , aliquando pro essentia divina . Ut

Joan. 4. fi Jcires donum Dei : Rom. n. fine

pcenìtentia sunt dona Dei . Pfal. 6->. A:cepifti

dona in bominibus . 2. Cor. 9. Grattas ago Deo

meo super inenarrabilì dono ejus . Joan. 10. Pa

ter, quod dédit mibi, majus est omnibus . Nam

Joan. 4. ly donum fumitur personaliter secun

dum Albertum Magnum ibid. Rom. 11. ly

dona pro donis creatis , sicut & Pfal. 67. se

cundum communiter omnes . 2. Cor. 9. ly

dono pro persona divina , qus est sirnpliciter

inenarrabilis , & etiam pro dono caritatis

crea-

ÍO Utendo nempe vel fruendo , ut suppor.ilur ex

prximrfiá ad eum sensucu quo de vita beau dicit

Augustinus cap. 1. eum bcatum esse qui Deum habet:

Alioqui habere Deum vel personam divinam per

unioqem hypoftaticam feu per assumptionem crea

tura etiam irrationalis potest , ut in 3. parte no-

tabitur .

(O Quippe servus est veluti qtuedam animât»

ffs'jsio ìk-t^m» 7/ îfïfyvx*') ut appellatut libro 1.

Politicorum cap. 4 ubi etiam subjungttur qued non

solum domini firvus efle dicitur , sicut ipse dominui

dici solet déminas servi per mutuam & reciprocam

relationem , sed omnino illitu C ÒKtts iV» 3 : quod

intelligi de mancipio tantum débet , non de civili

fervo îce.

(3) Quia ilonam est nomen quod non conCgnifi-

cat tempus ; Datum autem consignificat sicut verbum,

ut lib> x. Sent. dist. 18. notat .
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ct-eato , quod secundum quid est inenarrabile

juxta multos Doctores : Joan. 10. ly q»od

dédit ; pro essentia divina secundum contex-

tum . Secundo videre licet : , quomodo &c.

A R T I C U L U S I*. toi

Utrum Donum fit proprium nomtn Spiritus fanBi.

L dist. xvili. artic. 2. &■ ver. quasi.

VII. art. }. ad 3.

AD secundum sic proceditur . Videtur quod

Donum non sit proprium nomen Spiri

tus sancti . Donum enim dicitur ex eo quod

datur . Sed , sicut dicitur Isa. ix. 6. Filius

datus est nabis (1) . Ergo esse Donum con

venu Filio , sicut Spiritui sancto .

2. Prxterea . Qmne nomen proprium alicu

jus personae sign ficat aliquam ejus proprie-

tatcm . Sed hoc nomen Donum non significat

proprietarem aliquam Spiritus sancti . Ergo

Donum non est proprium nomen Spiritus

íancti .

3. Pratterca . Spiritus sanctus potest dici

spiritus alicujus hominis ; sed non potest dici

donum alicujus hominis , sed solum Donum

Dei . Erço Donum non est proprium nomen

Spiritus Sancti .

Sed contra est quod Augustinus dicít in IV,

de Trinit. ( cm xx. a med ) (2) Sicut na-

tum eff.' efl Fiìium a Pâtre effe ; ita Spi-

titum sanElum Donum Dei effe est a Pâtre , ÚT

"Filio procedere . Sed Spiritus sanctus sortitur

proprium nomen, inquantum procedit a Pâ

tre , & Filio . Ergo ol Donum est proprium

nomen Spiritus sancti .

Respondeo dicendum , quod Donum , se.

cundum quod personaliter sumitur indivinis,

est proprium nomen Spiritus sancti .

Ad cujus evidentiam sciendum est , quod

donum proprie est datio irreddibilis (3) , se

cundum Philosophum ( IV. Top, cap. iv. )

Summ. S.Tb. T. 1.

idest auod non datur îotentione retributio-

nis , & sic importât gratuitam donationem.

Ratio autem graruitas donationis est amor :

ideo enim damus gratis alicui aliquid , quia

volumus ci bonum . Primum ergo quod da

mus ei , est amor , quo volumus ei bonum .

Unde manisefìum est quod amor habetratio-

nem primi doni , per quod omnia dona gra-

tuita donantur . Unde cum Spiritus sanctus

procedat ut amor , sicut jam dictum est

( quïst. xxvii. artic. 1. ) procedit in ra-

tione doni primi . Unde dicit Augustinus

XV. de Triuit. (cap.xix ante med. ) quoi

per Donum , quod est Spiritus santìut , mi<ltap

propria Dona dividuntur m'mbris Gbrifti , (4)

Ad primum ergo dicendum , quod sicut

Filius, quia procedit per modum verbi, quod

de ratione sua habet quod sit similitudo fui

principii , dicitur proprie imago , licet etiam

Spiritus sanctus sit limilis Patri ; ita e.iatn

Spiritus sanctus , quia a Pâtre procedit ut

amor , dicitur proprie Donum , licet etiam

Filius detur . Hoc enim ipsum quod Filius

datur , est ex Patris amore , secundum illud

Joan. m. 16. Sic Dtus dilexit mundum , ut

fiìium fuum Unigenitum daret

Ad secundum dicendum , quod in nomine

doni importatur quod sit dantis pet origi-

nem : & sic importatur proprietas originis

Spiritus sancti, qu2 est proceílîo.

Ad tertium dicendum , quod donum , an-

tequam detur , est tantum dantis ; sed post-

quam datur , est ejus cui datur . Quia igí-

tuv donum non importât dationem in actu ,

non potest dici , quod sit donum hominis,

sed donum Dei dantis. Cum autem jam da

tum est , tune hominis est vel spiritus , vol

datum ( s ) .

A P P E N D I X.

EX arr. habes primo : quomodo per ratío-

nem ostendas , hoc nomen, Donum, re-

X x cte

(O De Christe enim Filio Dei non de alio in-

telligi planum est ex ibidem adjunstìs, & ex inter-

prelanoue Patrum ac Ecclesiae usu .

Ci) Sive p.ulo aliter.- Sieut natum offe ost Filio

a Pane ijst , ita mitti ifl Filio coçposci quod ab

Mo fit : Et sttut Ipiiituì saoíio donum Dii tjse est

a Putro froetdtto , ita mini tst cognosci quod aí ìt-

lo fraudât &c.

Cî) Ux ex grasco àtavotoTOt legendum est : Sic

Cnim 4 Topisoruro loquitur Philo'ophus , ut cap.

3. patet : Non situe prius , irrtdihlit , quasi qu»

non redeat : Cum sit potius donatio qus nan redditur

nec reddenda speratur a douante vel expectatur ícc.

(4.) Vocat íc iliu-n BafiUua in lib. de Spiritu

saocto c.ip 14. ttitor $tsS donum Dei : Et Chry-

sost. homil 71. qu« de Spiritu saoít» inscribitur ,

& a Severiano poiiuf videtur seripta elle ; sed ve

nus ipsemet ho.ni:.78 in Joan. Et Cyrillus Ale-

xandrinus dialo«o 3. de Trinicate Stipiua S-tìsr ; do

num divinum : Hirit & in hymno , Donum D.ì at»

tijfmi &í.

Cs) Quasi ad hominem pertinens ; licet per se sb-

lÍM



34<î Q. U 2E S T. XX ÍIX. ART. I.

cte atrributum ab Ecdesia Spiritui sancto ,

tamquam nomen ei proprium . Ipsa enim

Spiritum sanctum alloquens in hymno inquit:

Qui dicnis Paraclitus

Altiffimi donum Dei .

Secundo habcs : quomodo per rationem &

íntelligas sano modo hoc ejus dictum, & a

contrariis deíendere scias. Tertio vides: quo

modo ex his bene consideratis vicissím An-

gelica doctrina praescntis articuli declaretur ,

& confirmetur .

QUJESTIO TRIGESIMANONA.

De Personis ad EJsentìam relalis ,

In oBo articulas divisa .

POst ea qui de personis divinis absolute

tractata sunt , considerandum restat de

personis in comparatione ad essentiam, &ad

proprierares , & ad actus notionales , & de

comparatione ipsarum adinvicem. ■

Quantum igitur ad primum horum , octo

quœrunrur .

. Primo, utrum císentia in divinis sit idem

quod persona.

Secundo , utrum dicendum sit , quod tres

persona: sunt unius essentiœ.

Tertio , utrum nomina essentialia pradi-

canda sint de personis in plurali, vel in sin-

gulari .

Quarto , 'utrum adjectiva notionalia , aur

Verba, vel participia przdicari possint de no-

minibus essentialibus concretive acceptis .

Quinto, utrum przdicari possnt de nomi-

nibus essentialibus in abstracto acceptis.

Sexto, utrum nomina personarum przdica

ri poffint de nominibus essentialibus concretis.

Septimo , utrum essentialia attributa lìnt

approprianda personis.

Octavo , quod attributum cuique personae

debeat appropriari .

A R T I C U L U S I. aoa

Utrum in divinis Essentia fît idem quod persan* .

Supra quasi, m. art. 5. & I. disi. xxxiv.

quasi, i. art. i.

AD primum sic proceditur. Videtur quod

in divinis essentia non sit idem quod

persona . In quibuscumque enim essentia elt

idem quod persona , feu suppositum , opor-

tet quod sit tantum unum tuppoíìrum unius

naturae , ut patet in omnibus substantiis se-

paratis (i): eorum enim que sunt idem re,

unum multiplicari non pot_.ì quin niultipli-

cetur & reliquum . Sed in divinis est una

essentia , & tres personz , ut e< supradicìis

patet ( quxst. xxx. art. 2. & quist. xxvi 1 '.

art. 3. ) Ergo essentia non est idem quod

persona .

2. Przterea . Affirmatio, & negatio simul

& semel non verisicantur de eodem . Sed at-

firmatio, & negatio veritìcantur de essentia,

& persona: nam persona est diilincta, essen

tia vero non est distincta. Ergo persona, &

essentia non sunt idem.

3. Przterea. Nihil subjieitur sibi ipsi . Sed

persona subjieitur essentia:, unde suppositum,

vel hypostasis (2) nominatur . Ergo persona

non est idem quod essentia.

Sed contra est quod Augustinus dicit VII.

de Trin. ( cap. vi. cire, princ. ) Cum áici-

mus personam Patris , non aiiud dicimus quam

J'uèflantiam Patris .

Respondeo dicendum , quod consideranti-

bus divinam simplicitarem , qurrstio ifia in

manifeslo habet veritatem . Ofìensum est

enim supra ( quzst, m. art. 3. ) quod divi-

na simplicitas hoc requirit quod in Deo sit

idem essentia, & suppositum , quod in sub

stantiis intellectualibus nihil est aliud quam

persona . Sed ditìicultatem videtur ingerere

quod,

lius Dei donum diei poffit . Hinc rursum Auguftinus

ée Trinit- lib. 5. cap. 14. Cur non Filius C inquit )

Spiritui sanfìus , rum txtat a Patte ? Ntmpe quia

exil non quomodo natui sed quomodo darui . Quod

enim de Patri natur» tfl ad Patttm folum ttftttur ,

tvm dicitur Filial , & idto Filial Patris est & no»

nolier : Quod autem dotum est , <Jr ad eur» qui de-

dit , rtftrtur , & ad eoi quitus dédit : Itaqut Spiri

tui fanftui non tantum Pattit & Filìi qui dederunt,

ftd etiam nofler qui ateepimui Sec. Unde diHus est

CLuc 1. vers. 17. ) Spiritus Eli* fijliut Spiritus

sanctus qutm actipit Elias &c.

Ci) Nimirum in Angelis qui fuhstanti» ftpnttt

dicuncur , quia prorsus a maceria sunt immui es , &

unius natur»! suppofîta íìn^ula esse . quia finçuli (uaffl

speciem constituunt , ut insra sua loco .

CO Cur suppo/itum per se patet ; quia seilicei sup-

ponitur aireri, sive ponitur sub alcero .• Cur trpt*

stsfis ex notione çreca p;ndet quia dicitur nempe

ab Jrorànt , quoi siçnificat idem ac substare : Un

de non immerto Orseei nomen vr-roia-nK v-.-l hypo

stasis quod etiam pro essentia sumebatur , accosnmo-

darunt ad persooarn , quia persona tantum non es

sentia proprie subítej •
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quod, multiplicatis personis divinis , essentia

retinet unitatcm .

Et quia, ur Boetius dictt ( Lib. de Tria,

non procul a fin. ) relatio multipiicat per-

íbnarum Trinitatem , posuerunt aliqui hoc

modo in divinis differre cssentiam , & perso-

nam , (*) quo & relationes dicebanr esse as-

sistentes (i), considérantes in relationibus so-

lum quod ad aiterum sunt , & non qnod

res sunt.

Sed , sicut supra ostensum est ( quxst.

xxvi ii. arr. z. ) sicut relationes in rébus

creatis accidentaliter infunt, ita in Deo sunt

îpsa essentia divin» . Ex quo sequitur quod

in Deo non sit aliud essentia quam persona

secundum rem , & tamen quod persona; rea

liter ab invicem dislinguantur . Persona enim,

Ut dictum est supra ( quajst. xxix. art. 4. )

significat relationem , prout est subsistens in

natura divina (2) . Relatio autem ad essen-

tiam comparata non differt re , sed ratione

tantum. Comparata autem ad oppositam re

lationem habet virtute opposmonis realem

distinctionem . Et sic remanet una essentia,

& tres persona;.

Ad primum ergo dicendum, quod in crea-

turis non potest esse distinctio íuppasltorum

per relationes , sed oportet quod sit per es-

sentialia principia (3) , quia relationes non

sunt subsistenres in creaturis . In divinis au

tem relationes sunt subsistentes : ideo , se

cundum quod habent oppositionem ad invi

cem , possunt diítinguere supposita ; neque

tamerí distinguitur essentia, quia relationes i-

psie non distinguuntur ab invicem , secundum

quod sunt realiter idem cum essentia.

Ad secundum dicendum , quod inqtiantum

essentia , & persona in divinis disserunr se

cundum intelligentia; rationem , sequiturquod

aliquid postìt affirmari de uno quodnegatur

de altero ; & per consequens quod supposito

uno non suppenatur aiterum .

Ad tertium disendum , quod rébus divinis

nomina imponimus secundum moclum rerum

creatarum , ut supra dictum est ( art. 1. &

g. quïstam.) Et quia natura; rerum crea-

tarum individuantur per materiam, qua sub-

jicitur natura; speciei , inde est quod indivi-

dua dicuntur subjecta, vel supposita , vel hy-

postases . Et propter hoc etiam divina» per-

sonx supposita , vel hypostases nominatitur ,

non quod ibi sit aliqua suppositio , vel sub-

jcctio secundum rem.

A P P E N D I X .

EX art. habes primo : quomodo per ratio

nem tamquam sundamentaliter convin-

cas hœresim Arii dicentis : Patrem a Filio

diversae esse natura; : feu ( quod idem est )

O'físa'ffW , idest Patris , & Filii consubstan-

tialitatcm non esse eamdem . Contra hune

enim, & similes statuitur prima pars conclu

sions, qua; dicit effentiam effe idem realiter ,

quod persona : quam partem isti sic dicentes

oppugnant. Horum namque hserescs praemif-

sae fundantur in hoc , quod essentia ( secun

dum eos ) differt realiter a persona , sicut .

persona una realiter distinguitur ab alia .

Hoc enim hsreticali fundamento jacto , pa-

rietem similem erigunt , quod videlicet per-

sonx sunt diversae natura; inter se. Item ha-

bes : quomodo &c. hasresim Maratbonii dicen

tis : Spiritum sanctum non Deum persectum,

& Patri consubstantialem , sedfamulnm, mi-

nistrum , angelicisque ordinibus paulo prae-

stantiorem . ítem Macedmii dicentis, Spiri

tum sanctum non esse ejusdem subslantia»

cum Pâtre , sed Pâtre , & Filio minoreni ,

meram este creaturam . Habes item : quomo

do ex ratione confundas ruereses Priscìllia-

niflarum , Patritafftanorum , Noeti , & Sabeìlii

ponentium, Personas non differre realiter ad

invicem, sed, sicut uni est essentia, ita esse

unam personam : vide supra, qu 29. art.\. &

3. item qu. 50. art.i . & 2. & 4. Secundo habes:

quomodo per rationem ostendas, has merito

fuisse damnatas a Christo Domino Jo. 10.

Ego , & Pater unum sumus . Ego , & Pater : :

Ecce distinctio personarum contra Priscillia-

nistas &c. Vnumjumus : Ecce consubstantiali-

tas , & una essentia , contra Arium &c. Item

Xx z i.Joan.

(,*) Ita Rom. tiit. & Nicolasut . Patav. ambt

quarum relationes .

CO Ita Gilbertus Porretanus ut supra ; ubi ejui

ctiam damnatto in Concilio Rhtmensi cum ejusdem

palincdta vel erroris confeffione ac revocaiione no-

tata est.

Cz) Nihil ergo subsistens in natura divina nisi

ratione persona dici potest ; nec aasoluta ulla sulasi -

stentia &c.

Cî) Per hane scilieet ma'triam , & per hanc for-

mam ; qua sunt constitutif» principia particularisa

essentia! , sive individui essentiam particularem ineli:-

dentis ; Qiiamvis materia siçnata fit principium r;-

dicale individuationis qiue constituit suppofitum: Si

gnala autem appellatur , quia potius hujus quam il-

lius capix est quintitatis : Ad qu*m cipacitatem per

dispositiones antécédentes perdutitur .
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i. Joan. •;. tfi tres , Pater*, Verbum, & Spi

ritus fanBus , unum sunt . Ht tres , Pater ,

Verbum, Spiritus: Ecce distinctio personarum

contra Prise, &c. Unum sunt : Ecce con-

subslantialitas omnium contra Arium , Mara-

thonium , & Macedonium . Item a Concilio

Nicano in primo consessu , ubi dicitur sic :

lnterea per dies fìnguios agitabatur etmventus ,

neque facile , neque temsre de re tanta statue-

batur . Vocabatur Arius fréquenter in Conct-

Jium , & affiduo traElatu astertiones ejm difcu*

tiebantur , Cb" , quid adverfum bac teneri de-

beret , ac statui fumma cum deliberatione que-

rebatur . Tandem pqfl diutinum , muìtumque

traBatum , Ô" placuit omnibus , & veiut uno

cunBorum ore , cordeque decemitur , éfiottaiop

(onfcribi debere , ideft e'p'fdem cum Pane sub

stantif Fiiium confiteri : idcjue firmijjima omnium

fententia prenunciatur . H<rc )bi , in sutntna

Conciliorum . In í'ymbolo autem rìdei íuz

ait idem Nicanum: Credimus in unum Deum,

Patrem &c. & in Fiiium &c. & in Spiritum

fanBum . Dicentes autem , erat quando non erat,

aut non erat , antequam fieret , Úr quia ex non

extantibus satins est , aut ex altéra fubstantiat

vel estentia dicentes este, aut creatum , aut con-

vertibilem Fiiium Dei : hos taies anatbematizat

Catholica , Ô- Apostolica Ecclesia . Kxc ibi .

Hanc fidem in Concilio Romano primo 275.

Episcoporum corroboravit Beatissímus Sylve-

fier Episcopus sanctx , & Apostolioc Sedis

Prxsul Urbis Romz , dicens : Quidquid in

Nicaa Bithynite constitutum est , aarobur fan-

£ïa matris Ecclefiic cetbolicx , a fanBis Sacer-

dotibut 3 1 8. nostro ore confirmamus . Omnes ,

qui aufi fuerint distblvere définitionem fanBi ,

*2r magni Concilii , quod apud Nicaam con-

gregatum est , anatbematizamus . Et dixerunt 0-

mnes : Placet. Hïc ibi, in fine Concilii Ro

mani . Item a Papa Damas, in professíone

ádei catb. ad Paulinum, sic: Anatbematiza-

mus omnes , qui non tota lìbertate proclamant,

Spiritum fanBum cum Pâtre , O" Fih'o unius

este potestatis, atque substantif . Anatbematiza-

mus dicentes eumdem esse Patrem , qìtem &

Fiiium . Anatbematizamus Arium , Eunomium ,

Macedonianos , qui Fiiium , & Spiritum fan-

Hum asterunt esse creaturas . Hxc ibi. Item

a Concilio Constantinapditano primo , contra

Macedonium negantem Spiritum sauctum esse

Deum, dicente in Can. t. sic: Custodiendam

esse fidem 318. Patrum, qui apud Nicaa.-n Bi-

tbynite convenerunt ad anathematizandum 0-

mnem hareftm , spécialiser Eunomianorum , A-

rianorum , Macedonianorum , Pbotiniartorum ,

C- Af ullinianorum . Hsc ibi. Cetera Concilia

légitima, si & ubi de hac re tractant, Con-

ciliis pndictis ramquam principaliílîmis con-

sentiunt. Item a Papa in symbolo Athanasii.

Neque confundentes perfinas ( scilicet simus,

contra Sabellium ) neqne fubstantiam séparan

tes ( contra Ariuni ) . Per omnia & uniras

in Trinitate , & Trìnitas in unitate veneran-

da fit , contra Marathonium , &c. ut supra .

Item a Lateranenfi Concilio de sum. Tnnir,

& fide cath. firmiter &c. Damnamus . De

hoc supra quast. »8. ortie. 1. & 3. qitast. 30.

artic. :. & 2. & 4. Tertio vides : quomo-

do &c.

A R T I C U L U S II. 20J

Vtrum fit dicendum , tres perfinas esse unius

effentìa .

I. dist. xx Xtv. quast. t. art. 2.

AD secundum sic proceditur. Videtur quod

non sit dicendum, tres personas este u-

nius essentiae . Dicit enim Hilarius in Lib.

de Synodis ( a med. ) (1) quod Pater , &

Filius , & Spiritus sanctus sunt quidem per

fubstantiam tria , per confortant tam vero u-

num . Sed substantia Dei est ejus essentia.

Ergo tres pcrfbni non sunt unius essenrix.

2. Prxterea. Non est aflïrmandum aliquid

de divinis quod authoritate Scripturz facrz

non est expressum , ut patet per Dionyûurn

1. cap. de div. Nominib. ( parum a princ. )

Sed numquam in Scriptuta sacra exprimitur,

quod Pater , & Filius , & Spiritus sanctus

sunt unius essentiz . Ergo hoc non est ass*-

rendum .

3. Prxterea . Natura divina est idem

quod essentia . Sufficeret ergo dicere , quod

tres persona: sunt unius nature .

4. Prarterea . Non consuevit dici , quod

persona sit essentix ; sed magis quod essen

tia fit perforuE . Ergo neque convenienter

vidc-

(1) Expontndo Antiochenz Synodi fidein , liv:

Symbo'ium ibi ■ qi- Episeopis qui adfueruirt exposi-

ttun ; ubi sub finem hxc odem habentur, qu^ hic

W Htlaru refert S. TJmoim . Qjoì autem ùÁjuagy

tur et libfo de divinis nomiaibus , jim exprtflijî

quzsl. 19. art. 3. ubi de nomme persona, & qu.31.

art. >. relatum est, ubi de qoioinibus
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yìdetur dici , quod tres persona; sunt unius

essentia; .

5. Praterea . Augustinus ( Lib. VII. de

Trin. cap. vi. paulo post med. ) dicit (1),

quod non dicimus , tres personas effe ex una

effeyitia, ne intelligatur in divinis aliud effe es

sentia , Úr persona . Sed sicut prapositiones

sunt transirivae , ita (*) & obliqua . Ergo

pari ratione non est dicendum , quod tres

persona: sunt unius essentia:.

6. Praterea . Id quod potest esse erroris

occasio , non est in divinis dicendum . Sed

cum dicuntur tres persona: unius esseniiae ,

vel substantia», datur erroris occasio : quia,

ut Hilarius dicit in Lib. de Synod. ( ad

can. xxvii. ) una substantia Patris , Úr Fi-

tii pradicata , aut unum , qui duas nuncupatio-

nes habet , subfìstentem fìgnificat , aut divisant

ttnam subfiantiam duas imperseBas fecijfe sub-

flantias , aut tertiam priorem substantiam , qu/e

a dtiobus & usurpata fit , &■ ajfumpta . Non

est ergo dicendum , tres personas esse unius

substantia: .

Sed contra est quod Augustinus dicit in

Lib. III.. contra Maximinum ( cap. xiv.

ante med. ) quod hoc nomen éfxotcrior (2) ,

quod in Concilio Nicseno adveríus Ariane*

firmatum est, idem fìgnificat quod tres per

sonas esse unius essentia; .

Respondeo dicendum , quod , sicut supra

dictjm est, ( qua:st. xm. art. 1. & 11. )

intellectus nosler res divinas nominat , non

secundum modum earum , quia sic eas co-

gnoícere non potest , sed secundum modum

in rébus creatis inventum . Et quia in rébus

fensibilibus, a quibus intellectus noster feien-

tiam capit , natura aHcujus speciei pet ma-

teriam individuatur (3), & fie natura se ha-

bet ut forma, individuum autem ut suppo-

situm formée; propter hoc etiam in divinis,

quantum ad modum significándi , essentia ft-

gnificatur ut forma trium personarum . Dici

mus autem in rébus creatis formam quam-

cumque esse ejus cujus est forma , sicut fa-

nitatem , vel pulchritudinem hominis alicu-

jus . Rem autem habentem formam non di

cimus esse forma:, nisi cum adjectione alicu-

jus adjectivi , quod designât illam formam ;

ut cum dicimus, Ista mulier est egregix for

ma:, Iste homo est perfectae virtutis. Et si-

militer quia in divinis , multiplicatis perso-

nis, non multiplicatnr essentia (4.), dicimus,

unam essentiam esse trium personarum , &

tres personas unius essentia:, ut intelligantur

isti genitivi construi in deiìgnatione forma:.

Ad primum ergo dicendum, quod fublian-

tia (**) ibi fumitur pro hyposlasi , & nort

pro essentia (5).

Ad secundum dicendum , quod licet tres

personas esse unius essentia: , non inveniatur

in sacra Scriptura per ha:c verba ; invenitur

tamen quantum ad hune fenfum ; sicut ibl

( Joan. x. 30. ) Ego , Úr Pater unum su-

mus: & ( ib. x. 58. ) Ego in Pâtre, & Pa

ter in me est : & per multa alia haberi po

test idem .

Ad tertium dicendum , quod quia natura.

designât principium actus , essentia vero ab

essendo dicirur ;' possunt dici aliqua unius

natura: , qur conveniunr in aliquo actu, si

cut omnia calefacientia ; sed unius essentiai

dici non possunt , nisi quorum est ur.um ef

fe. Et ideo magis exprimirar unitas divina

per hoc quod dicitur , quod tres perfonaî

func

(O Sub his ver bis pauluhim transpositis : Non fit

dicimus tris personas vel substantiel unam ejsti.tiam

tf unum Dcum , tamquam cx maUrìa tria quxdarà

subsistant &c. Et rno* : Nec tris personas ex taâtrn

tssmtia dicimus , quasi aliud ibi fit quod offintia

mji , aliud quod persona ; ficut trti statuas cm au-

f» &C.
(•) Al. k obliqui .

(2) Qua substantia identifatem lìgnisicat , k a

lacinis prr ttnsubflantialem exprímicur coistra bse-

resim Ariinim qus c'/xotais* tanturti idest similem non

eurrdem n substantia blaspkemabat .

Non fimpliciter per materiam ut lie , sed per

materiam signatam quantitate ) lit paille ante nota-

tum est : Alioqui est indifTerens materi» ut sic ad

hoc vel illud individuum tcc.

(4) Vel transporta con.1ructio.ie : ii divinis no»

tnultiplicatur essentia multiplitatis ptrfonis &c.

t—1 Al. duft ibi .

Cs^ Planura cft ck adjunctis ; Pratroïttit enim

Hilarius ibidem quod Sanfiorum Sfnodus congrcgtta

C nempe Antioche '» } volcm impinttem illam pe-

cimere qu* ■vtril.itcm Paitis & Filii & Svilitut

sanUi nominurn nurútr» tluitret Ç sicut Sabelliani

faciebant ~) trci sub iantias tfsc Hixic ; Pub/ifltntium

perfanas per subliantias edoceni , non suístantiam

Panis <t Filit & Spiritus san8i cií\erstt.ue liifp-

milii cjstntia sef-arani: Ac deiade sjbjunjjit : Q^>oi

autem diilum est , ue sint quidt'm per sub!lan:iam

tria, per censonantiam vero unum , non habet ca

lomniam ; alita cornominito Spiritu , idest Paraele-

to , cotfen \nve pntrut quam tffenêia} par fimtlituii-

nem suillntit frtdicati ccnxitnit un-Saur» ■ t'«:«-

rum cmnii (u^trttt strmo in nullo Patrem Ô" Ftliunt

tfftntit ac natura divet/ìtate discetnit &c. P; it au

tem co^nominato Spiritu vel Paraclito confina nu -.m

dici debere , quia in sphitm norni.ie consenantïa

quatdam inttl!i«itar ; ficut k in nomin» faracltti

quod a consolaticne dasuDiptum est .
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sunt \inius essentia», quam fi diceretur, quod nam essentiam (Prat,

sunt unius naturae.

Ad quartum dicendum , quod forma abso-

lute accepta consuevit signifacari ut ejus cu-

jus est forma , ut virtus Pétri ; e converso

autem res habens formam aliquam non con-

iuevit signiticari ut ejus , nisi cum volumus

determinarc , iive designare formam . Et

tune requiruntur duo genitivi, quorum unus

íìgniflcet formam, & alius determinationera

formse, ut si dicatur: Petrus est magnae vir-

tutis . Vel etiam requiritur unus genitivus

habens vim duorum genitivorum ; ut cum

dicitur : Vir sanguinum est iste, idest effii-

sor multi sanguinis . Quia igitur eflentia di-

vina fignificatur ut forrna respectu personae,

convenienter essentia persona: dicitur ; non

autem e converso , nisi aliquid addatur ad

designationem essentia: ; ut n dicatur, quod

Pater est persona divina» essentia: , vel quod

tres perforai sunt unius essentia:.

Ad quintum dicendum, quod ha:c praspo-

fitio ex , vel de non designât habitudinem

causa; formalis, sed magis habitudinem cau

sa; efticientis , vel mater'talis . Qui quidem

causx in omnibus distinguuntur ab his quo

rum sunt causx . Nihil enim est sua mate-

ïia, neque aliquid est suum principium acti-

vum ; aliquid tamen est sua forma , ut pa-

*et in omnibus rébus immaterìalibus . Et

5deo per hoc quod dicimus tres personas u-

nius essentiae, significando essentiam in habi-

tudine forma: , non ostenditur aliud esse es

sentia quam persona , quod ostenderetur, si

diceremus tres personas ex eadem eflentia .

Ad sextum d:cendum , quod sicut Hilarius

dicit in Lib. de Synod. ( ante fin. Lib. )

maie fanBìs rébus prajudicatur , fi , quia non

sangla (i) a quibusdam habentur, esse non de-

beant . Sic fi mule intelligitur óuoáaioy , quid

ad me bene intelligentem ! Et sup. Sit ergo

ttna fitbstantia ex una geniti proprietate , non ~

fit autem ex proportione ,

tx communione.

aut ex umone . aut

APPENDIX.

EX articulo habes primo : quomodo per

rationem consolidas hïeresim novorum

Arianorum nuper ex sccta Lutherana prodeuu-

tium , & dicendum : unam esse naturam ,

feu deitatem tribus communem, sed non u-

Deista. ) Nam ob hoÉ

dicuntur Deist* , quia negantes personas, &

essentiam , tribus communem deitatem fir«-

gunt . Item hasreses has Abbatis Joachim ,

icilicet : Nulla res est , qua; sit Pater, Fi-

lius , & Spiritus sanctus , nec essentia, nec

substantia , nec natura . Item : Summam

rem., qua; sit Pater, Filius, & Spiritus fan»

ctus, asserere est, non tam Trinitatem, quam

quaternitatem in Deo astruere, videlicet tres

personas , & illam communem essentiam ,

quasi quartam . Item : Unitas hujusmodi

non vera est, & propria, sed quasi collecti-

ra , & similitudinaria, quemadmodum dicun

tur multi homines unus populus , & multi

fidèles una Ecclesia . Recitantur ha: in dt

sum.Trin. Ó" fid.cath. Damnamus. Item hsre-

sim Canonitarum cum períonis distinguentium

essentiam, dicendo. Substantias tres esse, feu

naturas quasdam similes. Item hajresiin quo-

rumdam lnnominatorum ( Prat. Paulus Samo-

sat. ) qui unitatem Dei negando , tres Deos

affirmant . Secundo habes : quomodo per ra

tionem ostendas , has omnes merito fuis

se damnatas a Conciliis , & aliis. supra or-

ticulo primo nominatis , si ea omnia be

ne applicare hue noveris . Item a Concilio

Toletano tertio , in confeísione fidei , sic :

Quicumque in Pâtre , Úr Tilio , & Spirittt

santlo , Ô" personas non distinguit , & unius

divinitatis Jubstantiam non agnoscit } anatbcnif

fit . Haec ibi . Item a Concilio Constantinó-

politano quinto cap. l . Si quis non confitettér

Panis, Ô" Filii, & Spiritus san&i unam es

se naturam , five essentiam , unam vìrtutem^

& potejìatem : Trinitatem consubstantialem ,

unam deitatem in tribus subfistentiis , five per

sanis adorandam ; anatberna fit . Ha:c ibi . I-

tem a Damaso Papa supra art. i. qui usus

est islo loquendi modo , Icilicet tres persona;

sunt unius essentia: dicens : Anatbematizamut

omnes n qui non tota ìibertate proclamant Spi~

ritum fanElum cum Pâtre, & Filio unius po-

testatis e(fe, atque substantia. Hax ille. Item

a Concilio Lateranenfi extra de sum. Trin.

& fid. cath. Damnamus tratlatum, quem Ab»

bas Joachim edidit contra magistrum Petrwn

Lombardum de unitate , feu essentia Trmi-

tatis , &c. Ubi , recensitis pramislîs hacresiT

bus Abbatis , Papa ìnnocentius définit sic :

Nos autem sacro approbante concilio credimus ,

& confitemur cum Petro , quod una qwedam

fi°

CO non sanffi btbtntut , idest non cum ea legi malin» .

sapct.utc mctantur çua digrue sunt , ut tgo quidem
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suntma r,»/ ejt ineomptebenstbilis quidem , Ó"

inessalïùs, que -.cracher est Pater, Ó" Filius,

& Spiritus santlus tres fimul persane, ac fin-

gillatim quelibet earumdem , & ideo in Deo

Jolummodo Trinitas ejì , non quatemitas , quia

quelibet trìum perfin<irum est Hia res , videli-

cet fubstantia , effentia , feu natura divina,

que fila est univerfirum principium , prêter

quod aliud invenìri non potest , &c. Et fie ea-

dem res est Pater , & Filius , & Spiritus

santlus ab utroque procedens . Cum ergo Veri

tas pro fidelibus orat ad Patrem : Voio ( in-

quiens ) ut ipfi fint unum in nobis , fient <Cy

nos unum fiumus , & hoc nomen , unum , pro

fidelibus quidem accipitur , ut inteìligatur unio

caritatis in gratia , pro perfonis vero divinis ,

ut attetidatur identhatis unitas in natura ,

qucmaàmodum alibi Veritas ait : Estute ferfe-

Bi , ficut G/ Pater vester caclcstis perfeiltis est ,

ac fi dìceret manijestius : Estote perfeBi perfe-

fíione gratia , ficut Pater vester ccelestis perse-

Bus est perjeSlione nature , utraque videlìcet

suo modo, quia inter creatorem , & creaturam

non fotest tanta fimilitudo nctari , quin inter

eos major fit dijfimHitudo nctanda . Si quis igi-

tut ctííìrinum frefati Joachim in hac parte

defendere , vel approbare prajumpfirit , tam-

qciam bereticus ab omnibus evitetur . Hax ibi.

Qikkì ista unitas non fit collectiva , ratio

etiatn supra, q. 51. ar. 1. ad secundum addiv

cta monfttabat . Tertio vides : quomedo ex

h - viciíTìm firmetur doctrina prxlens Ange-

iica .

ARTICULUS III. 204

Utrum nomina effentialia predicentur

fingularìter de tribus

perfionis .

I. dist. IV. quest. u. art. 2. ad 5. & Boet.

Trin, quest. 1. art. 4.

AD tertium fie procedhur. Videtur quod

nomina effentialia, ut hoc nomen Deus,

non prxdicentur singulariser de tribus perfo-

nis, sed pluraliter. Sicut enirn homo signifi-

catur ut habens humanitatem , ita Deus si-

gnificatur ut habens Deirarem. Sed tres per

lons funt tres habentes Dcitatetn . Erg»

tres personae funt tres dii .

2. Pœrerea. Gen. 1. ubi dicitur : In prin-

erpio creavit Deus ccelum, & terram , heorai-

ça veritas (1) habet O'îl^K > Quôd potest

interpretari dii, lìve judices. Et hoc dicitur

propter pluraliratem perfonarum . Ergo tres

personae funt plures dii, & non unus Deus.

3. Praiterea, Hoc nomen res, cu*n absolu-

te dicatur , videtur ad substantiam pertine-

re. Sed hoc nomen pluraliter prasdicatur de

mbus perfonis : dteit enirn Au^ustinus in

Lib. I. de doctr. christiana ( cap. v. in

princ. ) Res quibus fruendum est , funt Pater.,

& Filius, & Spiritus san&us . Ergo & alia

nomina effentialia pluraliter ptaedicari pof-

funt de tribus perfonis.

4. Pra:terea. Sicut hoc nomen Deus signi-

ficat habemem Deitatsm , ita hoc nomen

perfona íìgnificat fubsistentem in natura ali-

qua intellectuali . Sed dicimus tres perfonas.

Ergo cadem ratione dicere poífumus tres

deos .

Sed contra est quod dicitur Deut. vi. 4.

Audi Israël , Dominas Deus ta tis Deus unus est .

Respondeo dicendum , quod nominum ef-

fentialium (2) quœdam íigniricant essentiam

substantive , qu.rdam vero adjective . Ea

quidem qua; substantive essentiam significant,

pra-dicantur de tribus perfonis lingulariter

tantum , & non pluraliter ; qua: vero adje

ctive esfenriam fìgnirìcant , prxdicantur de

tribus perfonis in plurali .

Cujus ratio est , quia nomina fubrtantiva

significant aliquid per modum subllantix ,

nomina vero adjectiva signiticant aiiquid per

modum accidentis , quod inhasret subjecto.

Substantia autem sicut per íe habet esse ,

ita per se habet unitatem , vel multitudi-

nem : unde & singularisas , vel plural itas

nominis fubstantivi attenditur secundum sor-

mam significatam per nomen . Accidcntia

autem, sicut esse habent in subjecto, ita er

subjecto fuscipiunt unitatem , vel mu!;itudi-

nem : & ideo in adjectivis attendi ur singu-

laiitas, & pluralitas secundum su;.poííta. In

creaturis autein non inveuitur una forma in

plu-

0~) Vel Editio Hebraici quz dicitur hic Heíraira

Vfrittl , qui» primitiv» tst five oríginilii EdKio ad

q"im ali* omnes componi debtnt , fi pura tamen ,

il:ibata , te incorrupta comp'obetur. fervata fem-

per proprictate cujusque linçus quoad expreslicois

n^odum ; ficut observandum hic effe indicatur in hu-

jjuj argumenti solulione infra.

(2) Idest ad efTentiira pfrtinentium prout abstra-

ctim a perfonis ime!!:gitur vel intellisi pofíst ;

qualia funt illa nnmina que tatr.etsi person* plures

in divinií non efiìnt rx bypothffi imposli'-ili dati ,

Deo nihiion.inus convenirent ; ut cflè sapientem ,

omnipotenttai , & sitoilia ,
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utpluribus suppositis , nîsi unitate ordirìis .

forma multitudinis ordinatz (i) . Unde no-

significantia talem formam , si sintmina

subslantiva , pra-dicantur de pluribus in íin-

gulari , non autem fi sint adjectiva : dicimtts

quod multi hommes sunt collegium,

vel exercitus, aut populus; dicimus tamen,

quod plures homines sunt collegiati . In d'-

vinis autem essemia divina signiflcatur per

modum formz , ut dictum est ( art. praec.

& quist. m. ar. 3. ) (2) quz quidem sim-

plex est , & maxime una , ut supra osten-

sum est ( qufst. m. art. 7. (?) & quzst.

II. art. 4. ; Unde nomina significantia di-

vinam essentiam substantive singulariser , &

non pluraliter de tribus personis przdican-

tur. Ha-c igitur est ratio, quare Socratem ,

& Plaronem , & Ciceronem dicimus tres ho

mines ; Patrem autem, & Filium, & Spi-

ritum sanctum non dicimus tres Deos , fed

tinum Deum : quia in tribus suppositis hu-

manz raturz sunt rres humanisâtes ; in tri

bus autem personis est una divina essentia.

Ea vero quae (ìgnificant essentiam adjective,

przdicantur pluraliter de tribus propter plu-

ralitatem suppositorum . Dicimus enim tres

exillentes, vel tres fapientes, aur tres arter-

nos, & increatos, & immenses, si adjective

fumantur. Si vero substantive sumantur, di

cimus unum increarum , immenlum, & x-

ternum , ut Athanasius dicit ( in symbolo

fid. ) (4).

Ad primum ergo dicendum , quod Hcet

Deus significet habenrem Deitatem , est ta

men alius medus signifìcandi . Nam Deus

dicitur substantive ; sed habens Deitatem di-

citur adjective . Unde licet sint tres baben-

tes Deitatem , non tamen sequitur quod

sint tres dii .

Ad secundurn dicendum , quod diverfz

linguz habent diveríum modum loquendi.

Unde sieur propter plnralitatem suppositorum

Graeci dicunt tres hypostases ; ita & in He-

brzo dicitur pluraliter D'íl^tf (5) Nos au

tem non dicimus pluraliter ncque Deos, ne-

que substantias, ne pluralitas ad snbstanriam

ieferatur .

Ad tertium dicendum , quod hoc nomefì

rts est de transcendentibus 1 Unde secundurn

quod pertinet ad relationem, pluraliter prx-

dicatur in divinis ; secundurn vero quod per

tinet ad substantiam , singulariser przdica-

tur . Unde Augustinus dicit ibidem ( loc.

cit. in arg. ) quod tadem Trinitii qttedjm

fumma res efl .

Ad quarrum dicendum , quod forma signi-

fì< a ta per hoc nomen perj'vva, non est essen

tia, vel natura, l'ed perlbnalitas . Unrle cuti

sint tres perfonalitates , idelt tres personiles

proprietates in Pâtre , & Filio , & Spiritu

fancto , non singulariser , sed pluraliter prx-

dicatur de tribus .

APPENDIX.

EX articulo habes prima : quoniodo per

rationem confiindas harresim Pétri Statorii

( Prat. Lucas Sternbtrger ) dicentis , Deum

non unum, fed tres esse Deos ; St Kaymundi

Lu//, poneotis , Deum habere pjure; essen-

tiales naturas &c. quoniam divina essentia

( Iecundum istum ) essentiat , natura natun-

heat , & bonitas bonificat &c. Tune enim

essjnt plures Dii. Item: quomodo, &c. hac-

reses omnium ponentium Deos duos : sive

dkenrium (ut Gnofiici) alterum illorum bo-

num , a quo omnia bona , alterum malum ,

a quo omnia niala : sive dicentium ( ut Al-

banenses ) Deum bonum vivificare , & non

occidere , Deum malum vivificare , & inte-

rimere corpora: sive dicentium ( ut Albìgen-

ses ) Deum bonum, omnes animas, & ma

lum , idest , diabolum corpora creare : sive

dicentium ( ut Munichù ) Deum malum

condidisse vêtus testamentum , Deum autem

bonum solum Patrem esse Domini nostri Je-

suChristi, & consequenter non illum veteris

testamenti esse Patrem ejuj : sive dicentium

( ut Albunenses ) Deum malum vêtus condi

disse testamentum , Deum bonum vero no-

vum : sive dicentium ( ut Apelìts ) Deum

bonum unum principium esse , a quo factus

est malus Deus , & malum hune mundum

in sua malignitate créasse : sive dicen:ium

( ut

CO Ad illius diflérentiam qua confuse continct

nuilu , sicut est ccacervatio lapidum &c.

CO Ulx quaeritur uttum tjfntia fit idem quod

«nuta •

Cî) Ubi quaeritur utrum Dtui fit mixime mut ;

ut obique hcc respective habentur .

_ (4} Sic enim in hoc Symbolo de quo totiet meov

tio habita est , te habtbuur in 2. 2. ex professe-

Incriatut Pale* &c. Et umin non tt;t inertiti ,

mtt tris immtnst fed unut inertatut Sec. Et itiox .

Non ttêi rurni , ftd unus «tinui .

C5) Vel Hebrsorum u(u pluralis Casus oS ditni-

tatera pro singulari usurpatur ; ut Rabbi Aben Ezra

C idest 6!iut Ezra ) in euan locum notat .* Unde

cum verbo fingulari jungitur, quasi siogulartm dujn.

taxât íìgnificationem indudens &c.
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ART. III. & IV.

( ut Cerdon secundum Augustin, lit. de h<e-

res. cap. 21. ) Deum alrerum esse justum,

non autem bonum , alterum vero esse bo-

num : five dicentium ( ut Cerdon ) Deum<

qui a prophetis pronunciatus est , non efle

Patrem Domini nostri Jesu Christi . Pater

cnim Christi ( inquit ) ignoratur, ille vero

pronunaatur , prxaicatur a lege, atque pro

phetis , & non ignoratur . Secundo tubes :

quomodo per rationem demonstres praedictas

fuisse merito damnatas a scripturis Exo. 20.

Audi Israël , Dominus Deus tuus Deus unus

est. Et a Conc. Florent, post enumerationem

sacrorum librorum sic : Anathematizamus Ma-

nicb/eorum insaniam qui duo principiaposuerunty

Unum ■vifibtlium , aliud invifibilium , & alium

novi testamenti Deum , alium veteris este dixe-

runt . Haec ibi . Et a symbolo fidei : Credo

in unum Deum Patrem omniputentem fa&orem

cceli , & terra, •vifìbilium omnium, invifi

bilium . Et in unum D'iminum Jesnm Chriflum

Tiiium ejus unicum Dominum nojìrum , &c.

Ft in Spiritum sanSum Dominum . Hax ibi.

Eccc tres personx dictœ a symbolo unus

Dcus, & Patrem orbis etiam visibilis Crea-

torem dicit Patrem Domini nostri Jesu Chri

sti. Item damnatas ab omnibus conciliis, ut

xjuae symbolo huic Nioeno omnes adha;reant.

Tenendum autem pro régula universali est,

quod concilia , neque definiendo acceptant

propositiones , quœ in sensu proprio salsx sunt,

neque respuendo damnant eas , qux in sensu

proprio vera» sunt . Item Deuteron. 26. vi-

dete ", quod Ego Jim solus , & non fit aiiut

Deus prteter me , & in mille locis scriptura-

ruin unitatem Dei pra>dicatam reperies. Vide

Ïro hac etiam supra qtuest. 11. ortie. & 4.

tem Roman. 3. unus est Dcus, qui fuftificat

circumeifionem ex fide , & praputìum per fidem.

Ergo idem est Deus Judseorum in Veteri

Testamento , & Ecclesiae sanctae gentium in

novo, . Item Rom. primo . In Evange/ium

Dei ; quod ante promijerat ferprophetas suos in

scrìttuyis sanBis de Filio suo , qui faHus est

ti secundum carnem ex jemine David . Ergo

Pater est Domini nostri Christi Salvatoris

ille Deus, qui ante in veteri testamento per

prophetas loquebatur. De quo Deo psalm. 10.

Justus Dominus , & justifias dilexit , & psalm.

Sttmm, S.Th. T.J.

91. Reílus Dominus noster, & mn est iniqui

tés in to , & psalm. 1 18. Bonitatem fecisti ,

&c. Bonus es, tu, Úr in bonitate tua doce me

justifications tuas , & Mar. decimo . Nem»

bonus, nifi unus Deus . Et psalm. 71. Quant

bonus Israël Deus bis , qui re£lo sunt corde*.

supradicti ergo, qui ipsum Deum vel tenuis-

sime malum dicunt , sunt distorti corde. Et

vere distorti, cum etiam ipsa natura clamet

Deum este bonum , adeoque bonum , ut nisi

bonus effet , omnjno Deus efle non posset.

Sed adimpleta est ícriptura psalm. 17. Deum

sic alloquentis , & cum perverso perverteris .

Quasi dicat : Idcirco te Deum optimum ali-

qui perversum ( heu malum insandum ) este

contendent , quia hoc il lis ex perversitate

propria, non ex tua , quas nul la est , submi-

nistrabitur. Tertio vides: quomodo, &c.

A R T I C U L U S IV. zoy

Uerum nomina effentialia concreta possxnt suppa-

nere pro persona .

I. dist. IV. quiest. 1. art. I.

AD quartum sic proceditur. Videturquod

nomina eflentialia concretiva non pos-

fint supponere pro persona , ita quod na»c

sir vera, Deus genuit Deum. Quia , ut so-

phistae dicunt , terminus fingularis idem figni-

ficat, & supponit (1) . Sed hoc nomen Deut

videtur este terminus singularis , cum plura-

liter praedicari non pofíìt , Ht dictum est

( artic. prœc. & quícst. x 1 1 1 . art. p. ) Er

go cum significet essentiam , videtur quod

lupponat pro essentia , & non pro persona .

2. Praeterea. Terminus in subjecto positus

non restringitur per terminum positum in

przdicato ratione significationis , sed solum

ratione temporis consignificati . Sed cum

dico , Deus creat , hoc nomen Deus suppo

nit pro eslentia . Ergo cum dicitur , Deus

genuit-, non potest iste terminus Deus ratio»

ne praedicari notionalis supponere pro per

sona .

j. Praterea. Si haec est vera, Deus genuit,

quia Pater générât , pari ratione h.tc erit

vera , Deus non générât , quia Films non

Y y gene-

CO Idtst Pr» *od*m supponit quod íignificat :

Non. sic autem communis qui supponit interdum

pro alio ; qui» naturam signifie»! , & pro suppo-

fito ponitur ■ Nomen «utem hoc Dtut este termi

num singularem «x articulo pracedenti setis «perte

colligitur; ut & ex qu. 13. art. 9. ubi dicitur ineom-

municakHt proprio sensu sumpium : Nam alioqui

accommodato sensu pluralitcr enuntiarí potest ; ut

subjungitur ibi .
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Erg* est Deus generans, & Deus ut cum dicitur Deus générât ; vel duabus, ut

cum dicitur: Deus fpirat y vel tribus, ut cum

dicitur , Régi seculorum immorta'ì , invifibilì,

générât

non generans ; & ita videtur sequi quod sint

duo du .

4. Pneterea . Si Deus genuit Deum , aut

se Deum , aut alium Deum . Sed non se

Deum , quia , ut Augustjnus dicit in I. de

Trin. ( cap. 1. ante med. ) nulla res générât

se ipjam : neque alium Deum , quia non est

nisi unus Deus . Ergo hxc est fàlsa , Deus

genuit Deum .

5. Praeterea . Si Deus genuit Deum , aut

Deum qui est Deus Pater , aut Deum qui

non est Deus Pater . Si Deum qui est Deus

Pater ; ergo Deus Pater est genitus . Si

Deum qui non est Deus Pater, ergo Deus est

qui non est Deus Pater , quod est faisum . Non

ergo potest dici, quod Deus genuit Deum.

Sed contra est quod in symbolo |dicitur,

"Deum de Deo (i).

Respondeo dicendum , quod quidam dixe-

runt, quod ho« nomen 'Deus, & fimilia pro-

prie secundum suam naturam supponunt pra

essentia , sed ex adjuncto notionati trahuntur

ad supponendum pro persona . Et hxc opi-

nio procesfisse videtur ex consideratione divi

na: simplicitatis , qua: requirit quod in Deo

idem sit habens , & quod habetur . Et sic

habens Deitatem, quod signitìcat hoc nomçn

Deus, est idem quod Deitas,

Sed in proprietatibus locutionum non tan-

rum attendenda est res significata, sed etiam

modus significandi. Et ideo quia nomen Deus

íìgnificat divinam essentiam ut in habenre

ipsam , sicut hoc nomen homo humanitatem

fignificat in supposito ; alii melius dixerunt,

quod hoc nomen Deus ex modo significandi

habet ut proprie pofíìt supponere pro perfo

ra , sicut & hoc nomen homo . Quandoquc

ergo hoc nomen Deus supponit pro effentia ,

(2) ut cum dicitur , Daus creat : quia hoc

praedicatum competit subjecto ratione forma;

significata» , qux est Deitas . Quandoque ve-

ro supponit pro persona , vel una jantum ,

soli Deo honor & gloria: I. Timoth. 1. 17.

Ad primum ergo dicendum, quod hoc no

men Deus licet conveniat cum termints sin-

gularibus in hoc quod forma significata non

multipìjcatur ; convenit tamen cum termi-

nis communibus in hoc quod forma significa

ta invenitur in pluribus íuppositis . Undenon

oportet quod semper supponat pro essentia ,

quam íigmhcat.

Ad secundum dicendum , quod objectio il-

la procedit contra illos qui dicebant , quod

hoc nomen Deus non habet naturalem luppo»

sitionem pro persona.

Ad tertium dicendum , quod aliter se ha

bet hoc nomen Deus ad supponendum pro per

sona , & hoc nomen bomo . Quia enim forma

significata per hoc nomen homo , idest huma-

nitas ., realiter dividijur in diveríis supposi-

tis, per se supponit pro persona, etiamli ni-

hil addatur quod détermines ipsum ad perso-

nam , qux est suppositum distinctum . Uni-

tas autem , sive com munitas humana: natu

re r.on est secundum rem , sed lolum secun-

' dum considerationem . Unde iste terminus

homo non supponit pro natura communi , ni

si propter exigentiam alicujus additi ; ut cum.

dicitur , Homo est'species. Sed forma signi

ficata per hoc nomen Deus , scilicet essentia

divina , est. una , & communis secundum

rem . Unde per se supponit pro natura com

muni (?), sed ex adjuncto determinatur cjut

suppositio ad personam . Unde cum dicitur ,

Deus générât , ratione actus notionalis lup-

poni; hoc nomen Deus pro persona Patris .

,Sed cum dicimus , Deus non générât , nihil

additur quod determinet hoc nomen ad per

sonam Filii : unde datur intelligi , quod ge

neratjo repugnet divina; nature . Sed si ad

datur aliquid pertinens ad personam Filii ,

vera erit locutio, ut si dicatur , Deus geni

tus

CO Sic in Symbolo Nicsrno contra haereíìm Aria-

nam edito , & qujbusdam additamentis postmodum

aucto , ut in M: fia cantatur ; NiG quod in Symbo

lo Nicaeno primitivo , quale habetur tomo 1. Con-

eiliorum , & in Constantinopolitano deinceps vel

a. ŒEcumejiico Deus tx Dro , verbis leviter immuta-

tis hfiv.t ; sed perinde est quoad sensum ; ut k

f k -iS t/œçe » quod verbo tenus idem est ac tx D:o.

(O Non ut quod , quasi pro subjeélo créante vel

pro individuo deitatis /quod per se ereet ; sed ut quo

tantum quasi pro principio creandi vel pro formali

ratione qui quatlibet persona creat quia Dcut elt ;

sicut & gtturare pro persona supponit etiam ut que ,

quia personalitas Patris est formalis ratio gêner.- n-

di . Unde subsistentiam absolutam bine desumere

hct.iturr. est : Non enim essentiam abstractim a per-

sonis diciruus creatrieem , sed benedictam Triait*»

tem ; & in Symbolo Patrem crtaterem &c.

O 5 Formaliser & secundum se sumpta prout et-

tra individua consideratur vel cum individuis non

communicans : Alioqui cum de bomine przdicatur

animal , videtur elfe suppositio pro natura commuai*

sed mitcrialttcr & in individuis distribuu ,
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tus non générât . Unde non scquitur , Est

Deus generans , & Deus non generans , niíl

ponatur aliquid pertinens ad perfonas , ut

puta fi dicamus, Pater est Deus generans , &

Filius est Deus non generans . Et ita non

sequitur quod sint piures dii : quia Pater, &

Filius sunt unus Deus , ut dictum est ( art.

prax. ) (i). '

- Ad quaitum dicendum , quod haec «st fal-

sa. Pater genuit se Deum , quia ly se, cum

sit reciprocum , refert idem suppositum . Ne-

?ue est contrarium quod Augustinus dixit

in epist. ad Maxim, paulo ante med. )

quod Deus Pater genuit alterum se : quia Iy

* se vel est cafus ablativi , ut sit fensus , ge

nuit alterum a se ; vel facit relarioneni sin>

plicem, & sic refert identitatem nature, sed

.est impropria , vel emphatica (î) iocutio ,

ut sit fensus , genuit alterum simillimum si-

bi . Similiter & hxc est salfa, Genuit alium

Deum : quia licet Filius sit alius a Pâtre,

ut supra dictum est ( quaell.xxxi. art. z, )

r.on ramen est dicendum , quod sit alius

Deus , quia intelligeietur quod hoc adjecti-

vum alius poneret rem suam circa substanti-

vum, quod est Deus, & sic significaretur di-

stinctio Deitatis . Quidam tamen concedunt

islam , Genuit alium Deum , ita quod ly

alius sit subslantivum, & ly Deus appositive

construatur cum eo . Sed hic est improprius

rnodus loquendi, & evitandus , ne detur oe-

casio erroris .

Ad quintum dicendum , quod haec est sal

fa : Deus genuit Deum, qui est Deus Pater:

quia cum ly Pater appositive construatur

cum ly Deus , reslringit ipsum ad standum

pro persona Patris \ ut sit fensus : Genuit

Deum , qui est ipfe Pater : & sic Pater ef

fet genitus, quoa est falsum. Unde negativa

est vera : Genuit Deum , qui non est Deus

Pater . Si tamen intelligeretur constructio

non este appositiva, sed aliquid esse interpo-

nendum , tune e converso aflirmativa esset

vera, & negativa falsa , ut sit fensus : Ge-

.nuit Deum , qui est Deus , qui est Pater :

sed hax est extorta expositio (3). Unde me-
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lius est quod simpliciter affirmativa negetur,

& negativa concedatur . Praepositivus tamen

dixit , quod tam negativa , quam affirmati

va est falsa : quia hoc relativum qui in af

firmativa potest referre suppositum , sed ia

negativa refert & significatum , & supposi

tum . Unde fensus affirmativa; est , quod

esse Deum Patrem conveniat personas Filii .

Negativa: vero. fensus est , quod esse Deum

Patrem non tantum removeatur a persona

Filii , sed etiam a Divinitate ejus . Sed hoc

irrationabile videtur , cum fecundum Philo-

fophum ( Lib. II. Periher. cap. ulr. ) de

eodem de quo est affirmatio , p«flît etiam

esse negatio. . * .

A P P E N D I X.

EX articulo habes primo: quomodo per ra-

_ tionem confundas haeresim Calvim ( Prat.

Trinitarii) blafphemo cachinno dicentis , Fi

lium non esse Deum de Deo, neque ex fub-

stantia Patris , inio a feipfo femper fuisse

ut esset , unde & illud symboli ( Deum de

Deo , lumen de lumine , Deum verum de Díq

■vero ) esse ridiculosam battologiam . Secundo

habes quomodo per rationem demonstres,

hanc merito fuisse damnatam Matth. 16,

Tu es Cbristus Filius Dei vivi , & 1. Joan.5.

ut fimus in vero Filio ejus . Hic est verus Deus,

& a Concilio Nicano in symbolo fidei dicen-

te:&in unum DominumJesum Cbristum Filium

Dei , natum ex Pâtre , hoc est ex substantia

Patris , Deum ex Deo, lumen ex lumine, Deum

verum ex Deo vero ; & a Conflantinopolitano

I. in symbolo sic; ex Pâtre natum ante omnitt

secula Deum ex Deo, lumen ex lumine, Deum

verum ex Deo vero ; & a Toletano j, in con-

fesfione fidei canone primo sic : Quicumque Fi

lium Dei Dominum nostrumJesum negaverit a pa

tentasubstantiasine initia genitum ; anathema fît

& a Papa lnnoc, in Concilio Later/menfî extra

de summ.Trin. & fid. catholica Damnamus,.

sic : Pater Filium generando ab aterno sustan-

tiam suam ei dédit , fuxta quod ipse teftatur

Pater , quod dédit mìhi , majus est omnibus t

Y y z m

(O Propter unitatem nimirum effentiat quai nec

generans per se nec genita est ; ut ex cap. Firmiter

•infra notabitur •

(1) Idtst , a'i.struíîus aliquid & fortius continens

quam verba ipsa praseferant , juita vira grsecae

▼oeil itupttftt, E slque verior haec secunda explicatif)

2c Augustino conformior ; etsi utramque lib t. Sent,

dish 4. Mailler ipse assert : Sic enim ibi lit. D.

stu $ 4. Quod Deus Patet alterum fi genuit , sit

intetligi potest : idtfl de se alterum a fi genuit '•

m.n utitjtte alterum Deum , sed altérant fersatim »

Val genuit alterum fi, idefl genuit alterum ami boe

est quai iffi.

C3} Imo etiam involuta , confusa, & inepta, nec

ullum fere- sensum reddens : Non fie extorte autem

& confuse interpretatur ubi supra Magister Seutej-

tiarum , sed banc tantum concedit ; Deut Pater ge

nuit Deum qui non est Pater &c.
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ac d'ici non poteft quod partem substantif su<t tl-

ti dederìt , & partem retinuerit ipse fibi , cum

subftantia Patris indivisibilis sit , tapote sim

ple* omnino , sed nec dici Potest , quod Pater

in Fitium transtulìt suam substantiam generan-

do ipsum , quasi sic dederit eam Filio , quod

non retinuerit ipsam sibi , alioquin defiifset esse

substantia . Patet ergo , quod sine ulla diminu-

tione Filius nascendo substantiam Patris accepit,

<*>• ha Pater , Úr Filius babent eamdem Jub

stantiam , & sic eadem res est Pater , & Fi

lius, & Spiritus sanElus ab utroque procedens.

Hucnsque Papa . NoviíTìme Concilium Tri-

dentinum in sess. }. sic : santla Synodus sim-

tolum fidei , quo santla Komaayx Êcclefia uti-

tur, tamquam prìncipium, in quo omnes qui fi

dem Chrtsti profitentur , necejfario comieniunt ,

<J>" fundamentum firmum , & unicum , contra

portée inserì numquam prtcvalebunt , tott-

■verbis , quibus in omnibus Ecclefiis legt-

tur , exprimendum esse censuit , quod ejusmodi

est : Credo in unum Dettm &C. ut in Mi/sali

est. Hzc ibi . Nonne in Missali , & in o-

mnibus Ecclefiis legitur , Deum de Deo , lu

men de lumine , Deum verum de Deo vero !

Abear ergo Calvinus cum sua irrisione solus

ipse ridendus . Quod enim ipsc rideat Con

cilium Mtís.w, & consequenrer alia , bat-

tologiam przmissam illorum vocalem fidei

tonfeíTîonem nuncupando , susque deque fe-

Tendum est , quandoquidem Dominus riden-

tem ipfum íubsannabit , sed & jam per san-

tìisfimos patres nostros hune subsannavit .

Audi Concilium Toletanum tertium sub Pela-

gio secundo Papa celebratum : sic ait : Qui-

eumque alibi fidem , & communionem catho-

iicam, prteterquam in Ecclefìa universali , quant

fíicani, & Constantinopolitani , &" primì Ephe*

finit & Chalcedonenfìs Concilii décréta tenent,

fariter , & honorant, Anatberna fit : fìnt ergo

damnâta in C/elo, Úr in terra, qu/ecumque per

banc Catholicam fidem damnantur , & fint

accepta in Cxlo , & in terra , qmecumqut

■per hanc fidem accipiuntur . Hzc ibi . Tran-

seo , quod sanctus Sylvester Papa in con-

firmationem Nicitni Concilii dixit , &

Concilium Constantinopolitanum primum , quo-

niam hzc omnia superius ortie, primo dicta

íunt , & ibi videnda. His accedit Concilium

Epbesinum prìmum e. 7. sic : sancta Jynodus

btec decemit , altiram fidem nemini Hetre pro-

ferre , aut scribere, aut componere ptitter eam j

que definita est a sanSis Patrious apud Ni-

c<eam urbem in Spiritu sanBo congregatis . Pro-

cul ergo sit etiain hzresis Eudoxii Germant

dicentis , symbolum Nicanum efle destruen-

dum . Taceo temeritatem ejusdem Calvini

negantis symbolum Nicanum non esse syno-

di Nicante ( Prat. Trinitarii ) . Qui hanc

Calvinishcam przsumptionem , ad litteram vi-

dere' quanta sit , & retundere voluerit , videat

Epbefinum prìmum Concilium , ubi exponere

se profitetur Nicœnum symbolum, & per pat

tes exponit . Postremo , ne quo se proripiant

Calviniste super ly Deum de Deo &c. nota

regulam dictam art. j. bujus quast. quz est,

quod Concilia neque in definiendo acceptant

propositiones , qux in sensu proprio saisis

lunt, neque respuendo damnant eas, quz ia

sensu proprio verzsunt. Régula hzc (sibene

considères ) fundatur in , & trahitur ex illo

documento vere aureo Concilii Constantinopoli-

tani sexti , actione duodecima , ubi sic dieitur :

omnino necefse est , non solum secundum sensum

sequi san&orum patrum dogmata , sed <ÚT eis-

dem vocibus utì cum Mis nihilque penitus in-

novari. Ex concilii ergo hujus generalis men

te amplius dicendum videtur , quod scilicer

propolitiones accepratz a definitionibus con-

ciliorum íunt admodum verz, & propriz non

solum in sensu, sed etiam in vernis. Terti»

vides: quomodo &c.

ARTIÇULUS V. 20*

Vtrum nomìna effentialia in abstrablo fignificata

pojstnt supponere pro persona .

I. dist. v. quttst, I. «r.. I.

AD quintum sic proceditur. Videtur quod

nomina essentialia in abstracto signirica-

ta poíTìnt .'upponere pro persona , ita quoá

hzc sit vera : Eflsentia generat essentiam «

Dicir enim Augustinus VII. de Trinit. ( cap.

1. circa fin. & cap. 11. in princip. ) (i>.

Pater , & Filius sunt una sapientia , quia un*

efsentia , £9* singillatim sapientia de sapientia,

sicut efsentia de efsentia .

2. Przterea . Generatis nobis , vel corru-

ptis , generantur, vel corrumpuntur ea quz

in nobis sunt . Sed Filius generatur . Ergo

cum

 

CO Sed cip. a. tintum sub bis verbis expresse

«dere est eirc» médium ; & etiim cap. i.'aquiva-

lenter untum ; cum sub finem dieitur intelligi Fi-

lius velut safientié de fafimtia , iff utrumftu un»

safitntia , trgt tT una tjsmtit aui* bot tst ibi tjs»

quoi saper» ; ataut ait* tait* m sapitntia tst fO}

ijstntia ûti.
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rtm essentia divina sit in Filio , videtur

quod esscntia divina generetur .

j. Praiterea . Idem est Deus , & essentia

divina, ut ex supra dictis patet ( quxst. m.

arric.î. &4. ) Sed hase est vera, Deus géné

rât Deum, íîcut dictum est ( artic. prsc. )

Ergo haec est vera . Essentia générât essen-

tiam . '

4. Prasterea . De quoeumque praedicatur

aliquid , potest supponere pro illo . Sed essen

tia divina est Pater . Ergo essentia potest

supponere pro persona Patris ; & sic essentia

générât .

j. Praeterea . Essentia est res generans ,

quia est Pater , qui est generans . Si igitur

essentia non> sit generans , erit essentia res

generans, & non generans : quod est impos-

ubile .

6. Praeterea . Augustinus dicit in IV. de

Trinit. ( cap. xx. declinando ad fin. ) Pater

est principium totius Dehatis (1). Sed non est

principium nisi generando, vetspirando. Er

go Pater générât, vel spirat Deitatem,

Sed contra est quod Augustinus dicit in I.

de Trin. ( cap. 1. ante mcd. ) quod nul/a

res générât se ipsam . Sed si essentia générât

essentiam , non générât nisi se ipsam , cum

nihil sit in Deo quod distinguatur a divina

essentia . Ergo essentia non générât essen

tiam .

Respondeo dicendum , quod circa hoc er-

ravit Abbas Joachim (2} asserens , quod fi

ait dicitur , Deus genuit Deum ; ita potest

dici , quod essentia genuit essentiam : consi-

derans quod propter divinam simplicitatem

non est aliud Deus quam divina essentia .

Sed in hoc deceptus fuit, quia ad verita-

tem locutionum non solum oportet conside-

rare res significatas , sed etiam modum signi-

ficandi, ut dictum est ( art. praeced. ) Licet

autem secundum rem sit idem Deus quod

Deitas ; non tamen est idem modus signifi-

candi utrobique . Nam hoc nomen Deus%

quia signirìcat divinam essentiam ut in ha-

bente , ex modo fuse significationis naturali-

ter habet quod possit supponere pro persona.

Et íic ea quae sunt propria personarum , pos-

sunt praedicari de hoc nomine Deus ; ut di.

catur, quod Deus est genitus, vel generans,

sicut dictum est ( art. pneed. ) Sed hoc

nomen ejjentia non habet ex modo fui si

gnificationis quod supponat pro persona j

quia significat essentiam ut formam abstra-

ctam . Et ideo ea quae sunt propria perso

narum , quibus ab invicem distinguuntur ,

non possunt essentia: attribui . Signiricaretur

enim quod esset dillinctio in essentia divina,

sicut est distinctio in suppositis.

Ad primum ergo dicendum, quod ad ex-

primendam unitatem essentia: , & persona:,

sancti doctores alíquando expreílìus locuti

sunt quam proprietas locutionis patiatur.

Unde hujufmodi locutiones non sunt exren-

denda; , sed exponendx , ut scilicet nomina

abstracta exponantur per concreta , vel et^

iam per nomina personalia ; ut cum dicitur,

Essentia de essentia, vel sapientia de sapien-

tia , sit sensus , Filius , qui est essentia , &

sapientia , est de Pâtre, qui est essentia, &

sapientia . In his tamen nominibus abstractis

eít quidam ordo attendendus : quia ea quat

Eertinent ad actum, magis propinque se na—

ent ad personas, quia actus sunt supposito-

rum. Unde minus impropria est ista, NatuV

ra de natura , vel Sapientia de sapientia,

quam Essentia de eflentia.

Ad secundum dicendum , quod in creatu-

ris generatum non accipit naturam eamdem

numero quam generans habet, sed aliam nu

méro , qui incipit in eo esse per generatio-

nero

Cl) Ubi dotât ideo Christum cum de Spiritu san-

fto loqueretuf , dixìsse quem minant xohis â Pâtre

(Joan. 15. Vers ií. } non autem e cdnverso, quem

wtittet Patet t nu , sed in nàmffit mcó taritum t

quia totius liivinitatis (, vet fi nuitw dicitur deita-

lit } principium est Pater kc.

C») Non tjiitum propter modilni loqueíidi quo

essentiam in abstracto genitam esse vel generare di-

sit, sed quia non aliam in Deo unitatem fivecom-

munitatem essentia; agnovit , nisi similitudinariam , &

cotlrctivam , sicut multi fidèles uni Ecelefia dicun-

tur ; ac propterea Pctrum tombardum appellavit

Sc h^reticum & insonum , quia dixerat quod siimma

cueiam res est Pater, Filiut & Spiritus sandui Cf

fila non est générant net gtnita ( quafi qiiaternitateBa

adraisisset) enjn ipsemet Joichim vellet essentiam in

Pâtre gênera re , ác in Filio generári . quasi distin-

ctam in Ltroque ut colligitur ex cap Uamnamus >

Extra de si.mma Tririirate ft fide catholica vol cap

». COncilii Lateranensis quoJ sub lorocentio III.

Jhabitum est , ubi satis aperte patet eo durmaxat

sensu reprobári quod essentia vel generans vel gfni-

ta sit , quo velut quartum quidJam a personis ab-

stractum accipilur . Unde nihil hec assertio h-htt

commune cum dogma'e Grarcorum Patrum qui ex

proprietate lingue si* sa-pius p-n concretit aSstra-

cta usurpantes, Inte'dum il cuot ess-r itiam ab essen

tia generar .* Tametfl mo-lus ille 'oqjwidi , prout

Latinii in usu est , cahtmniosut esse poífit , & pravo

sensu ekplicari , ut Opusculo cot ra étroits Cratco-

rum cap, 4. S. Thomas iodicat .
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nem de novo, & définît esse per corrnptio-

nem ; & ideo generatur, & corrumpitur per

accidens : sed Deus genitus eamdem natu-

ram numcro accipit quam generans habet;

& ideo natura divina in Filio non genera-

tur neque per se, neque per accidens.

Ad tertium dicendum , quod licet Deus ,

& divina esierrtia sint idem secundum rem ;

tamen ratione. alterius modi significandi ,

oporret loqui diversimode de utroque.

Ad quartom dicendum, quod essentia di

vina praidicarur de Pâtre per modum identir

tatis propter aivinam simplicitatem ; nec ta

men sequitur quod possit supponere pro Pâ

tre propter diversum modum significandi.

Ratio autem procederet in illis quorum u-

rum pradicatur de altero , sicut universale

de particulari (i).

• Ad quimum dicendum , quod hix est dis-

serentia inter nomina substantiva , & adje-

í>iva , quia nomina substantiva serunt suum

suppositum , adjectiva vero non , sed rem íi-

gnificatam ponunt circa substantivum . Un

de sophistee dicunt , quod nomina substanti

va supponunt , adjectiva vero non suppo-

nunt ; sed copulant . Nomina igirur persona-

lia substantiva possunt de essentia prardicari

propter identitatem rei . Neque sequitur

quod proprietas personalis (*) distinctam de-

terminet essentiam . Sed ponitur circa sup

positum importatum per nomen substanti-

vtsm . Sed notionalia , & personaiia adjecti

va non possunt pradicari de essentia , nisi

«liquo subslantivo adjuncto . Unde non pos-

sumus dicere , quod essentia est generans ;

possumus tamen dicere, quod essentia est res

generans, vel Deus generans, si res, & Deus

fupponant pro persona , non autem st sup-

ponant pro essentia . Unde non est contradi-

ctio , si dicitur, quod essentia est res gene

rans , & res non genetans : quia primo res

tenetur pro persona , secundo pro essentia

Ad sextum dicendum , quod Deitas , in-

univerûtate personarum , inquantum fei-

licet in omnibus personis divinis ipfe est

principium. Nec oportet quod sit principiu.u

fui ipsius , sicut aliquis de populo dkirur

rector totius populi , non tamen fui ipiìus

(3) . Vel potest dici , quod est principium

totius Deitatis , non quia earn generet , ác

fpiret , led quia eam generando, & :\ :;•>•.-

do communkat.

A P P E N D I X.

EX articulo habes primo : quomodo per

rationem conteras hajresim Abbmtis Jo

chim dicentis , quod essentia

tiam , est genita, & procedens. Item

sim Raymtmdì Litll. dicentis , quod essentia

essentiat , idest , ut reor , eum intelligere,

essentia générât , feu facit essentiam . Hue

reducitur & illa hïresis Trinitariorum , qur

ponit quodammodo voeem propriam confun-

dens plures essentias in divinis , sic dicens :

essentia divina eadem in Pâtre , & Fiiio ,

& Spiritu fancto : tamen , ut hxc essentia

est in ratione formae, una est in Patrc, un»

est in Filio, liect non una in Spirito fancto,

& in hujufmodi tamen forma est idem , quod

divina essentia . Hxrefis hatc , inquantura

intricate loquens multas essentias , feu for

mas ponit in divinis, contradicir apertc pro-

bationi ftcund.t conclusions , & confequenttt

conclusioni pro hac 1 parte , & conlëquenter

per rationem illam hic adductam destrui po

test , dicendo , quod in divinis nulla est di-

stinctio essentias supra art. t. & z. Ergo &

illis articulis opponitur, & confequenter p«r

illorum etiam rationes potest interimi. Con-

traponitur quoque alia de causa pntfertti ar

ticulo inquantum ipfa concederet essentiam

possc fpirari, cum non sit, secundum ipfam,

una in ratione forma: in Spiritu fancto . Habes

ergo hinc, quomodo per rationem eam rei -

cias multiplicités . Secundo habes : quomoio

nu itAiuwi uiuuumui , 4uuu ìvcuas , m- per rationem demonstres, pradictas tres , li-

quantum est una in pluribus fuppofitis , ha- cet nominaliter etiam illam Abbati:Joachim,

bet quamdam convenientiam cum forma no- fuisse merito damnatas ab Innocentio Papa in

nunis collectivi . Unde cum dicitur, Pater Concilio Lateranen/t, extra de fumina Trini-

elt principium totius Deitatis , potest fumi tate & fide cathoíica. Damnanv.is ergo & re-

Ci) Juxta regutam antepraedicamentalem ex Phi

losophe h mpt m quod cum alttium de altéra ut de

subjtlìo freiieetur , quiiieuid dicitur de frtdicatt ,

dicitur de subjtclo . Ubi suíjccîum non pro subjecto

inhalionis imelligitur , ut planum est, sed pro sub-

\.i « prxdieationis c lugortc* , sicut inferior» subji-

cjuntur soperioiibus ; puta species ginribus , vel

etiam individus speciebus.

(■) Uatdie. Rom. & Patav. NicoIa}ut distinct* -

(O ContraJicìio quippe con est nisi cffimnic C"

negitio tfusdem de tadeia feunium idem . Non eá

autem hic otnnino idem secundum idem .

(3) Ut sit nimirum accommoda iVppoihio , c,-*

ipsoni supponentem terminum non incluJat.
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probamus libellum , quem Abbas Toacbim edi-

dit contra magistrum Petrum Lembardum de «-

nitate , feu effentia Trinitatis &c. In hòc li-

bello , ut ait Dominus Franciscus Pcgna su

per direct. Inquis. scbolio primo partis primte,

Abbas Joachim docebat essentiam divinam

generare , & generari , spirare , & spirari .

Contra quem errorem , ubi supra , Innocen-

tìus subdit : Nos autem sacra approbante conci-

Jio credimus, & confitemur , quod una qwedam

summa res est , videlicet , fubstantia , effentia,

feu natura divina , quie res non ejì generans ,

neque genita , nec procedens : sed est Pater , qui

générât , & Filius , qui gigi/itur , & Spiritus

fantlus qui procedit . Ex hoc Innocentii decre-

to intellige pariter , quod essentia non spi-

rat, sicut non est 1 pi ra ta, idest, procedens.

Subinfcrt post multa ille sic . Si quis igitur

fententiam , vel duBnnam prafati Joachim in

hac parte dej'endere , vel approbare priefumpfe-

rit , tamquam hareticus , ab omnibus evitetur .

Ex hoc Papa; dicto diíce tu universaliser ,

quod , tamquam ha:reticus habendus est ,

qui doctrinam aliquam ab Ecclesia Romana

damnatam in fide defendere , vel approbare

prxsumit . Item esse merito damnatam a

Concilio I. Tolet. c.21. de regulis fid. catho

ltca: quas ex praccepto Lconis Papa; emiíerunt,

sic ; Si quis dixerit , vel crediderit Deitatem

nafcibilem effe , anatbema fit . Per ly Nafcibi-

lem concilium eriam intelligit spirabilem .

Quasi dìcat : Dcitas, feu divina essentia non

potest nasci , feu generari , non potest spira

ri . A simili ergo intelligas , quod essentia

divina non générât ita , quod ctiam non po

test generare, neque fpirat ita , quod etiam

non potest spirare , sicut non gcneratur ita ,

quod nec potest generari, neque spiratur ita,

^uod nec potest spirari , Tertio vides &c.

A R T I C U L U S VI. 107

Utrunt perfona poffmt pr/edicari de nominibut

effentialibus .

I. dist.xìvm. qutest. u. art.z. ad 5.

AD fextum sic proceditur . Videtur quod

perfona; non poífint pradicari de nomi-

minibus effentialibus concretis , ut dicatur ,

Deus est tres perfona; , vel est Trinitas . HiC

enim est falfa , Homo est omnis homo ( 1 ) ,

quia pro nullo fuppositorum verificari po

test. Neque enim Socrates est omnis homo,

neque Plato , neque aliquis alius. Sed simi-

liter ista, Deus est Trinitas, pro nullo fup

positorum naturaï divinx verificari potest'.

Neque enim Pater est Trinitas , neque Fi

lius , neque Spiritus fanctus . Ergo haec est

falfa, Deus est Trinitas.

2. Prauerea . Inferiora non prxdicantut de

fuis fuperioribus nisi accidentali praedicatio-

ne , ut cum dico , Animal est homo; acci-

dit enim animali esse hominem. Sed hoc no-

men Deus se habet ad tres personas sicut

commune ad inferiora, ut Damascenus dicit

( Lib. III. orthod. Fid. cap. iv. circa princ. )

Ergo videtur quod nomina períonaruin non

pofíìnt prsdicari de hoc nomirte Deus nisi

accidentaliter .

Sed contra est quod Augustinus dicit ( in

ferm. it. in cœn. Dom. ) (2). Credimus,

unum Deum unam effe divini nominis Trini-

tatem .

Refpondeo dicendum, quod, sicut jam di-

ctum est ( art. prsc. ) licet nomina perso-

nalia , vel notionalia adjectiva non poífint

prardicari de essentia, tamen substantiva pos-

sunt propter realem identitatem essentia; ,

& perfona; . Essentia autem divina non so-

lum idem est realiter cum una perfona,

sed cum tribus . Unde & una perfona ,• &

dua; , & tres possunt de essentia praedicari ;

ut si dicamus, Essentia éR. Pater, & Filius,

& Spiritus fanctus . Et quia hoc nomen Deus

per le habet quod supponat pro essentia, ut

dictum

CO Aceipiendo prout sonat , secundum islam ter-

rrinorum seriem , quasi nimirum omnis homo enim-

tietur de homine : Non autem transponendo con-

struftionem quoad sensum , quasi dicatur omnis ho

mo \/se homo .

CO Q."' inscribitur do fid* nBa , non à* fide ad

Ttuum sic.'t prius ; Nain neque liber iste Augusti-

ni cA , sed Fulgcntii , neque verba hxc habet .* Un

de in Manuscripto Exemplari notatur loeus ut hic :

Sed in impreslis passim ut ex libro de fide ; quam-

vis ad marginem corrigitur, quod in textu corrigt

oportuit . ]n Duacensi lamen ad marginem additur

quod etiam ex eo libro íimilia «olligi poslint a. &

j. cap. Sed quid refert , si non eadem ? nec sic no-

tavit Manuseriptum ?



3<ío Q. U B S T. XXXIX. ART. VI. & VÍI.

dictum est ( artic. 4. hujus quaest. ad j. )

Ideo ficut h aec est vera , Eíîèmia est rres

pcrsonae ; ita hax est vera , Deus est tres

personae .

Ad primum ergo dicendum , quod , sicut

supra dictum est ( ibid. ) hoc nomen homo

per se habet supponere pro persona , sed ex

adjuncto habet quod stet pro natuta commu-

ni : & ideo hic est falfa , Homo est omnis

homo , quia pro nullo supposiro verificari

potest . Sed hoc nomen Deus per se habet

quod stet pro essentia : unde licet pro nullo

iuppositorum divinae nature haec sit vera ,

Deus est Trirritas ; est tamen vera pro essen

tia : quod non attendens Porrctanus , cam

nepavit (1).

Ad secundum dicendum , quod cum dici-

tur, Deus, vel divina essentia est Parer, est

praedicatio per identitatem, non autem sicut

inférions de superiori : quia in divinis non

est universale , & fingulare . Unde sicut est

Ber se ifla , Pater est Deus ; ita & ifta,

>cus est Pater, & nullo modo per accidens.

A P P E N D I X.

EX articulo habes primo : quomodo per ratio-

nem deturbes híresim Raymundi Lull. (Di-

rectorium inquisitorum secunda par. q. ç. ) di-

centis, quod personae divinae distinguuntur ma-

jori distinctione, quae poflit esse. Si enim ve

ra: sunt ( ut sunt ) Deus est tres persona; ,

Deus est trimtas personarum, essentia divina

est Pater, est Fihus, est Spiritus sanctus , &

est omr.es simul , patet jam , quod persona;

non distinguuntur majori distinctione , quae

possìt esse . Secundo habes : quomodo per

rationcm démonstres , concilium Tolet, unde-

cimum in pronunciatione publica fid. cathol.

merito dixifle , Retle dici potest unui Deus

est Trin. & per hoc merito damnasse dictam

Raymundi hiresim . Idem potest demonstrari

de Concilio Cmstantinopolitano sexto , actione

undecima , dicente sic : Trinitatem in unitatt

Sredimus , Ç?* in unitate Trinitatem glorificamus.

Idem & demonstrare potes de hymno sanctjc

Ecclesix, ibi,

Te sons salutis , Trin/tas , Collattdet omnis

spiritus . Notabis tamen vigilantisfime, quod

licet lita sit vera.- Deus estTrinitas, iíla ni-

hilominus est falfa: Deitas estTrinitas. Unde

Concilium Bracarense primum sub Honorio Pa

pa 1. Canon, 2. dicit fie : Si quis nominj introdu-

citdicens, quod divinisasfit Trinitas , Jtcut Goo-

stici , & Prifcillianus dixerunt , anathema fit.

Tertio vides : quomodo ex his vicissirn Ange-

lica conclusio declaretur, & confirmerur.

ARTICULUS VII. 208

Utrum nomìrta effentiaiia fint approprianda

perfonis .

I. dist. XXXI. qufsi. X. art. t.

AD septimum sic procedirur . Videtur

quod nomina essenrialia .non sint ap

proprianda perfonis . Quod enim porest ver-

gere in errorem fidei, vitandum est in divi

nis : quia , ut Hieronvmus dicit ( refertur z

Migist. Sent. Lib. IV. d,st. xiti. in fin.

(ai in Hieronymo nullibi occurrit : ) (2) E*

verbis inordinate prolatis incurritur bttrefis . Sed

ca quae sunt communia tribus perfonis , ap-

propriare alicui , potest vergere in errorem

fidei : quia potest intelligi quod vel illi tan-

tum personx conveniant cui appropriantur,

vel quod magis conveniant ei quam aliis.

Ergo Eslentialia attributa non sunt appro

prianda perfonis.

2. Pntterea . Essenrialia attributa in ab-

stracto significata significant per modum for-

mae . Sed una persona non se habet ad aliam

ut forma , cum forma ab eo cujus est for

ma , fupposito non distinguatur (3) . Ergo

essenrialia attributa maxime in abstracto si

gnificata non debent appropriari perfonis.

3. Practerca . Proprium prius est appropn'a-

to : proonum enim est de ratione ar>propr:a-

ti . Sed essenrialia atrributa secundum mo

dum intelligendi sunt priora perfonis , sicut

commune est prius proprio . Ergo essentialia

attributa non debent esse (*) appropriata .

Sed contra est quod Apostolus dicit I. Co-

CO P* illius errore jam dictum est ad quist. 28.

art. 2. Non (ic (amen Bernardus refert serm. 80. in

Cant. sed ab eo negatum esse quod Deus su veritis,

boni las , &c.

(ï) Sic refertur equidem a Magistro Sententia-

rum lib. 4. dist. 13. prope finem , sed apud Hicro-

nyir.um nibil expresse taie , ut jam antea notatum

est qu. 31. art. 2. ad marginem.

(3) Vel tr.tnspoíita const uc\ione , n«i Jtfiiafut-

tur fupposito ab to cujui tji forma : Idcst luppofr.

ulem diltinctionem non babeat , cum pertineat li

idem suppositum forma tç id cujus eíl forma 1 nt

quis comiruat ab to supporta eufai elì forma .

(•) lia orl. áltart. ru.» ti-t. Rom. 6r Putan. Al

MS. Ca-ntr. Thtologi Lnvanienfai (S

Niplaiui appropriât* pccsojiis.
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rinth. r. 24. Chriflum Dei ■virtutem , Ô" Dei

fapìentiam .

Rcspondeo dicendum , quod ad manifesta-

ticsnem fidei convenions fuit essentialia attri-

buta personis appropriari (1) . Licet enim

Trinitas personarum demonstratione probari

non poíTìt , ut supra dictum est ( qua;st.

xxxii. art. 1. ) convertit tamen ut per ali-

qua magis manifesta declaretur . Essentialia

vero attributa sunt nobis magis manifesta,

secundum rationem quam propria persona-

rum : quia ex creaturis, ex quibus cognitio-

nem accipimus , p<jssumus per cerficudinem

devenire in cognitionem essentialium attri-

butorum , non autem in cognitionem perfo-

nalium proprietatum , ut supra dictum est

( ibidem ). Sicut igirur similitudine vestigii,

vel imaginis in creaturis inventa (2) utimur

ad mar.ifestationem divinarum personarum ,

ira & essenrialibus attributis. Et hax mani-

festatio personarum per essentialia attributa

appropriario nominatur.

Possunt autem manifeslari persona: divina;

per essentialia attributa duplicirer. Uno mo

do per viam similituiìinis, Ccut ea quí£ per

tinent ad intellectum , appropriantur Filio ,

qui procedit per tnodura intellectus ut ver-

bum (3) . Alto modo per modum dissìmili-

tudin's , s:cut potentia' appropriatur Patri,

ut Augustinus dicit , quia apud nos patres

soient este propter íenectutçm infirmi , ne

taie aliquid suspicemur in Deo.

Ad primum ergo dicendum , quod essen

tialia artributa non sic approprianrur perso

nis ut eis esse propria aíserantur , íed ad

maniíeslandum personas per viam similitudi-

nis, vel dissimilitudinis , ut dictum est ( in

corp. art. ) Unde nullus error fidei sequi-

tur, sed magis manifestatio veritatis.

Ad secundum , dicendum , quod st sic ap-

propriarentur essentialia attributa personis

quod estent eis propria , sequeietur quod una

persona se haberet ad aliam in habitudine

forma: quod excludit Augustinus m VI. de

Trinit. ( cap. 11. ) oslendens , quod Pater

non est sapientia quam genuit , quasi soins.

Summ. S.Tb. T.I.

Filius sit sapientia ; ut sic Patcf , & FiliuS

simul tanrum possìnt dici sapientia, non au

tem Pater sine Filio . Sed Filius dicitur sa

pientia Patris , quia est sapientia de Pâtre

sapientia . Uterque enim per se est sapien

tia , & simtd ambo una sapientia . Unde

Piter non est sapiens sapientia quam genuit,

sed sapientia que est sua essentia.

Ad terrium dicendum, quod licet essentia.

le attributUíii secundum rationem propriam

Ct prius quam persona secundum modum in-

teliigendi ; tamen , inquantum habet ratio

nem appropriari , niais proh bet propriutn

personje esse prius quam appropriatum .- sicut

çolor posterior est corpore , inquantum est

corpus ; prius tamen est naturaliser corpore

albo, inquantum est album.

A P P E N D I X.

EX articulo habes primo: quomodo per ra

tionem oílendas , recte tactum ab Apo-

ftolo , dum i. Cor. 1. Qbrifixm vocat Dei

virtutem, & Dei sapier.tiam , essentialia attri

buta ( scilicet virtutem divinam, & sapieo-

tiam ) appropriando filio . Quod autem di-

co de Apostolo , extendas tu ad alia loca

scripturarum ( quod semperdebes observare ) si

qua sunt simiiia , Secundo habes : quomodo

per rationem id Apostoli dictum , atque hu-

jusmodi catholice intelligas, atque defendas.

Tertio vides : quomodo ex his viciíîím Ange-

lica conclusio declaretur, & confirtnetur .

ARTICULUS VIII. ío*

Utrttm tortvenienter a sacrit doBoribus Jìnt

efient:alia personis attributa .

I. dist. u. qu/est. unie, artic. ?. & diíì. m.

qutest. m. artic. I. & dìji. XXXIV.

qujcjì. i l , art. unko .

AD octavum sic proceditur. Videtur quod

inconvenienrer a sacns doctoribus íint

essentialia personis attributa . Dicit enim Hi-

Z z larius

Ci) StTc iti singulariser applicari ac si propria

estent , propter quamdam cor.formitatem cum pro

pres ; prout accipiuntur ut in Oeo ; sed per d íími-

litudinem , ptout accipiuntur ut communia creaturis.

(a) Vesttgii quoad ìrratioiwles créatures; velima-

fjinis quoad rationales, ut infra suo loco .

CO Non tautum , sed bonitas Spiritui sancto qui

procedit per modum voluntatit ut amor ; te poten

tia Patri , qui a nullo procedit , & est a quo alii

duo procedunt , ut principtum deiiatis.- Níc poten

tia tantum Patri per diílitnilitudinem approp-iaiur

quia paires apu4 nos infirmi sunt ; sed sapientia

Filio , quia 6'ii ob setatem sapientia «arem ; ft bo

niUS ettim Spiritui sancto, quia nomen spiritus »e-

hementiam qu9md.n1 dicit , ut bi omnes defectm a

personis divinis excludantur ; sicut Magister notat

lib. 1. dist. 34. & art. sequenti patet .
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larius in ÎL de Trinit. ( paulo post princ. )

/Eternisas est in Pâtre , species in imagine ,

usus in mtmere . In quibus verbis ponit tria

nornina propria personarum , scilicet nomcn

■Patris , oc nomen irr.aginis , qnod est pro

prium .Filio , ut supra dictum est ( quaest.

xxxv. art. 2. ) ( t ) & nomcn muneris , sive do-

num , quod est proprium Spiritus sancti , ut

supra habitum ert ( quxst. xxxv 1 11. art. 2.)

Ponit etiam tria appropriata. Nam atemita-

tem appropriât Patn , specìem Filio , ,ufum

Spirirui sancto . Et videtur quod irrationa-

biliteT . Nam atemìtas importât durationem

■eflendi , species vero est essendi principium,

ufus vero ad operationem pertinere videtur.

Sed eflentia , & operatio nulli perfonx ap

propriari inveniuntur . Ergo inconvenienter

videntur ista appropriata personis.

2. Praeterea . Augustinus in I. de doctr.

christ. ( cap. v. in nn, ) sic dicit : In Pane

est unitas , in Filio tequalitas , in Spiritu fan-

80 aqualitatis , unitatifque concordìa. Et vi

detur quod inconvenienter. Quia una perfo

ra non denominatur formaliter per id quod

appropriatur alteri : non enim est sapiens

Pater sapicntia genita, ut dictum est ( art.

praec. ad 2. & quaest. xxxviii. art. 2. arg.

1. ) (a) . Sed, sieur ibidem subditur, Tria

hiec omnia unum sunt propter Patrem , tcqua-

•tia omnia propter Fi/ium , connexa omnia pro

pter Spiritum fanSum . Non ergo convenien-

ter appropriantur personis.

3. Item . Secundum Augustinum Patri at-

trlbuitur potentia , Filio sapientia , Spiritui

sancto bonitas . Et videtur hoc esse inconve-

niens . Nam virtus ad potentiam pertinet .

Virtus autem invenitur appropriari Filio ,

secundum illud I. ad Connth. t. 24. Chri

stian De! virtutem: & etiam Spiritui sancto,

secundum illud Luc. vi. 19. fa)-. Virtus de

illo exibat, & sanabat omnes . Non ergo po

tentia Patri est approprianda .

4. Item Augustinus in Líb. VI. de Tri

nit. ( cap. x. in fine ) dicit : Non confuse ac-

cipiendum est , quod ait Apostolus : Ex igfo,

per ipsum , & in ipso . Ex ipso dicens ,

propter Patrem . Per ipsum , propter Filium.

In ipso , propter Spiritum fanSum . Sed vide

tur quod inconvenienter. Quia per hoc quod

dicit in ipso , videtur importari habitudo

causa; fìnalis , qux est prima caufarum . Er

go :sta habitudo causa; deberet appropriari

Patri, qui est principium non de principio.

5. Item . Invenitur veritas appropriari Fi

lio secundum illud Joaon. xiv. 6. Ego fum

■via, veritas, Ô" vita: & lîmiliter liber vi

sa , secundum illud Pfalm. xxxix. p. In ca-

pite librì scriptum est me : Glossa ( ordi-

nar. ) „ idest apud Patrem , qui est caput

„ meum : " (4) & similiter hoc quad dxo,

qui est : quia super illud Isa. kv. t. Ecce

ego ad gentes , dicit Glossa ( interl. ) „ Fi-

„ lius loquitur , qui dixit Moysi : Ego fan

qui fum . " Sed videtur quod propria sint

Filii , & non appropriata. Nam veritas se

cundum .Augustinum in Lib. de vera religio

ns ( cap. xxxvi. circa med. ) est summa Ji-

militudo princìpii absque omni disstmilitudine .

Et sic videtur quod proprie conveniat Filio,

qui habet principium . Liber etiam vit» vi

detur proprium aliquid esse , quia significat

ens ab alio : omnis enim liber ab aliquo

scribitur . Hoc etiam ipsum qui est videtut

esse proprium Filio : quia si cum Moysi di

cit u r , Ego fum qui fum, loquitur Trinitas:

ergo Moyses poterat dicere : Ille qui est

Pater, & Filius , & Spiritus sanctus, misit

me ad vos. Ergo & ulrerius dicere poterat:

Ille qui est Pater , & Filius , & Spiriius

sanctus , misit me ad vos , demonlírando

certam personam . Hoc autem est solsum,

■quia nulla persona est Pater , & Filins, &

Spiritus sanctus (5) . Non ergo potest este

commune Trinitati, sed est proprium Filii .

Re-

CO 01» notatum quoqne cur U tine imago de alio

íuim de Filio dici 000 porSt in diviais , ttmetfi

Br3ce áutt Spiritui sancto tribuatur ; qu a expreffio-

l>em ex alio non si^iificat sed aliim-laticnei» solam ;

Cum imago ab ir. tando difta expreftioncm signifccet.

Ex Auguiiioi verbis lib. 7. it Trinit. c»? 1.

Cj5 Quidni potiui Luc. 1. Et virtus aitijsmi

ehumbrabit tiii ? cum pracedat , Spiritui sanBus

fuptrvtnin in te ; ac deinde moi , Et virtus sec.

Nam i)ia pl.ne virtus que de Chrislo ex'' bat quid

■d Spiritum sinstum ? Nisi languores in spritu Dei

sic fanasse imellir;atur » sicut & «jicere dsemonia di-

citur in spiritu Dci , Luc 11. te Matth. ix. Vcl ad

illud etiam alludatur quod Luc. 4. de se dicit ; Spi

ritus Damins super me ; propter quoi unrít me , 6"

mis» me sanire &c.

C.) Colligitur ex Beda in hune locum ; ubi ad

hoc referri notat quod taput Clmsti Dmt 1. ad Co-

rinth II. vers. 3. Pronîme aurero sequefî rlossa coí«

lrçitur ex H.eronymo in Isaiam id ad Cbrîílt »dvcr>

tuma rclerenM .

vs') Collecl.ve loquendo ; vel tres ill >; accipiea-

do simul & eonjuoctim ; it» ut nempt Tater & Fi

lius & Spiritus (ànstus in cmilom personam corivr-

nire intelligantur , qui S.sb.hii errer fuit , sobm

nou.inum inter illos dillinciionem agnoseentis , non

personalem & redem ; ut yxm notatum suo loco .
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Respondeo dicendum, quod intellectus no-

ster , qui ex creaturis in Dei cognitionem

manuducitur (1)1 oportet quod Deum con-

íìderet secundum modum quem ex creaturis

àssumit . In consideratione autem alicujus

creaturae quatuor per ordinem nobis occur-

runt . Nara primo confideratur res ipsa ab*

soluté , inquantum est ens quoddam . Secon

da autem confideratio rei est, inquantum est

una . Tertia confideratio rei est , secundum

quod inest ci virtus ad operandum , & ad

causandum . Quarta autem confideratio est

secundum babitudincm quam habet ad cau-

fata. Unde hax etiam quadruplex confidera

tio circa Deum nobis occurrit.

Secundum igitur primam considerationem ,

taua confideratur abfolute Deus secundum es

te suum , fie sumitur appropriatio Hilarii,

secundum quam éternités appropriatur Patri,

fpecies Filio , ufus Spiritui sancto . ^Eternités

enim , inquantum íìgnificat esse non princi-

piatum , similitudinem habet cum proprio

Patris , qui est principium non de principio;

fpecies autem, sive pulchritudo habet simili-

cudínem cum propriis Fihi . Nam ad pul-

chritudinem tria requiruntur. Primo quidem

ïntegritas (2) , sive perfectio , quae enim

diminuta sunt , hoc ipso turpia sunt ; & dé

bita proport io , sive consonantia ; & iterum

claritas, unde quae habent colorem nitidum,

pulchra esse dicuntur.

Quantum igitur ad prirnum , similitudinem

habet cum proprio Filii, inquantum est Fi-

lius habens in se vere & .persecte naturam

Patris. Unde ad hoc innuendum Augustinus

in sua expositione ( Lib. VI. de Trinit. cap.

x. paulo a princ. ) dicit : Ubi scilicet in Fi-

iio , summa , & perseBa visa est ÚT.

Quantum vero ad secundum , convenit

Cum' proprio Filii, inquantum est imago ex-

pressa Patris . Unde videmus quod aliqua

imago dicitur esse pulchra , si persecte re-

prxsentat rem , quamvis turpem , Et hoc

tetigit Augustinus ( loco nunc praxime cit. )

cnm dicit : Ubi est tanta convenientia , Ô*

prima tequalitas &c.

Quantum vero ad tertium , convenit cum

proprio Filii , inquantum est Verbum , quod

quidem lux est , & splendor intellectus, ut

Damascenus dicit ( Lib. I. cap. xvm. pa-

rum ant. med. ) Et hoc tangit Augustinus.

( loc. nunc proxime dicto ) cum dicit r

Tamquam -verbum perfe&um , cui nnn dtstt

aliquid, & art qutedam omnipotentis Dei

Ufus autem habet similitudinem cum pro

priis Spiritus sancti , largo modo accipiendo»

usum, secundum quod «í/comprehendit sub se

etiam frai, prout uti est assumere aliquid in

sacultatem voluntatis , & frui est cum gau-

dio uti, ut Augustinus X. de Trinit. ( cap.xi..

ante med. ) dicit (3). Ufus ergo quo Pater,

& Filius se invicem fruuntur, convenit cum

proprio Spiritus sancti, inquantum est amor.

Et hoc est quod Augustinus dicit ( Lib. VI.

de Trinit. cap. x. in med. ) (4) llla dileSiio ,

deltBatio , félicitas , vel beatitudo , ufus ab

illo appellatus est . Ufus vero , (*) quo nos

fruimur Deo , similitudinem habet cum pro

prio Spiritus sancti , inquanrum est donum:

& hoc ostendit Augustinus ( ibid. ) cum di

cit "Est in Trinitate Spiritus fanBus genitoris ,

genitique fuavitas , ingentì iargitate , atque

ubertate nos, vel créatures perfundens . (5) Et

sic patet quare leternhas , fpecies , & ufui

personis attribuantur, vel approprientur, non

autem eflentia , vel operatio: quia in ratio-

ne horum , propter fui communitatetn , non

invenitur ahquid similitudinem habens cum'

propriis personarum .

Secunda vero confideratio Dei est, inquan

tum consideTatur ut unus : & sic AugustinuS'

( Lib. 1. de doctrin. chr. cap. v. in fin. )

Patri appropriât unitatem , Filio <equalitatemt

Spiritui Sancto concordiam , sive comiexionem .

Qus quidem tria unitatem importare mani-

festum est, fed differenter. Nam unitas dici-

Zz 2 tue

CO Hinc Augustinus lib. 6. de Trin, versus 6nem;

Cforttt C ioquit ) ÊSt ettatiirm fa ti tut fjB»

sunt inttiliéïum tonspittentts , Trinittttm inttUigt-

mui , cujui in ettttuta quom-Mo iignum efl, apparu

vtjìigium : Ecu hoc veltiçium interpretatur lacituru

quia omn'u unitjt cm quanidtm , sptci\m , dr ttdintm

ofltnáunt .

(O Loco integritatis pooic magnituuinem S. Tho

mas lib. I. Sent, d i st. 31. q u. 3. art.lt. ex Eth 4.

cap. 7. vel 8. Sed ad ma«nituiìinem reterri potest

ïntegritas , que vera non cl & perfect» nisi sit pro-

portionata magnitudo; Cetera autem duo D.oiiysius

insinuai in libro de div. noir., cap 4. cum ait Dewn

esse causam cujuslibet pulchritudinis inquantur* eft

omnis consonantia , C sive proportionis ) & clarita-

tis Causa.

CO Ubi Ic de gauáio rti non de gauàia spti hoc

explicat .

C*) Ita codi Alcan. & Carnet. tàhi omittant Deo .

Ç4) Nempe ab Hilario cujus verba expresse ibi ex-

plicare se proB'.etur.

(Si Vel sic tantum, ing-ili largiiatê tique ubir.

tltt ftrfanitnt omnet trtaturat pro iiptu totnm , ut

crdinem suum tentant » d* /011 lotit âtqvitscant t

S<d hec maxime ad no* prje cetetis peninct.
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tur absolute , non prxsupponens aliquid ali-

ud : & ídeo appropriatur Patri , qui non

praeíupponit aliquam personam , cum fit prin-

cipium non de principio . JEqualitas autem

iinportat unitatem in rcspectu ad alterum :

(i) nam xquale est quod habet unam quan-

tiratcm cum alio : & ideo zqualitas appro

priatur Filio, qui est principinm de principio.

Connexio autem importât unitaterr: aliquorum

duorum : unde appropriatur Spintui sancto,

inquantum est a duobus : ex quo Icnsu etiam

intelligi potest quod dicit Auguilinus ( loc.

nunc proxime cit. ) Tria effe unum propter

Patrem , lequaiia propter Filium , connexa prop

ter Spirhum fan&um . Manifestum est enim

quod illi attribuitur ur.umquodque in quo

primo invenitur ; sicut omnia inferiora di-

cuntur vivere propter animam vegetabilem,

in qua primo invenitur ratio vitíE in istis

inferioribus . Unitas autem starim invenitur

in persona Patris , etiam per impoíTìbile

remotis aliis personis (a) . Et ideo alias

persona: a Pâtre habent unitatem ; sed

lemotis aliis personis , non invenitur tequa-

iitas in Pâtre ; sed statim posito Filio inve

nitur aqualitas . Et ideo dicuntur omnia

sequalia propter Filium , non quod Filius fit

Îirincipium aequalitatis Patris , sed quia , ni-

i eiset Patri a:qualis Filius, Pater xqualis

non posset dici : zqualitas enim ejus primo

•consideratur ad Filium . Hoc enim ipsum

quod Spiritus sanctus Patri œquahs est , a

Filio habet (3) . Similiter , excluío Spiritu

sancto , qui est duorum nexus , non posset

intelligi unitas connexionis inter Patrem &

Filium : & ideo dicuntur omnia esse conne

xa propter Spiritum sanctum : quia posito

<5pintu sancto , invenitur ratio connexionis

in divinis personis , (*) unde Pater , & Fi-

îius possint dici connexi .

Secundum vero tertiam considerationem ,

qua in Deo sufficiens virtus consideratur ad

causandum, dicitur sumi tertia appropriario,

scilicet potentiic, fapienti* , & bonisatis . Quz

quidem appropriario fit & secundum rario-

nem simisitudinis , fi consideretur quod in

divinb periònis est ; (4) & secundum ratio-

nem disfimilitudmis, si consideretur quod in

crcaturis est . Potentia enim habet rationem

principii, unde habet similitudinem cum Pâ

tre ccelesti, qui est principium totius Divini-

tatis . Déficit autem interdura patri terreno

propter senectutem . Sapitntia vero similitu

dinem habet cum Filio ccelesti , inquantum est

verbum , quod nihil aliud est quam concep-

tus sap'entia» . Déficit autem interdum filio

terreno propter temporis paucttatem . Bonitts

autem, cum fit ratio , oc objcctum amoris ,

habet similitudinem cum Spirira divino, qui

est amor ; sed repugnantiam habere videtur

ad spiritum terrenum , secundum quod im

portai violentiam quamdam, &. impulsionerri,

prout dicitur Isa. xxv. 4. Spiritus robuíìontm

quasi turbo impellens parietem . Virtut autem

appropriatur Filio & Spiritui sancto , non

secundum quod virtus dicitur ipsa potentia

rei, sed secundum quod interdum virtus, di

citur id quod a potentia rei procedit", prout

dicimus aliquod virtuosum factum , (5) esse

virtutem alicujus agentis .

Secundum vero quartant considerationem

prout consideratur Deus in habitudine ad

suos essectus , sumitur illa appropriario , et

qua, per quem, & in quo. IÍ£C enim pnpo-

sitio ex importât, habitudinem quamdam cau

sa materialis , quae locum non habet in di

vinis : aliquando vero habirudinem causx

e (Vicient is , quas quidem competit Deo ratio-

ne sux potentia activa: : unde & appropria

tur Patri, sicut & potentia. Haec vero prz-

positio per designât quidem quandoque cau-

sam mediam , (ó) sicut dicimus, quod faber

opera-

CO Qui» scilicet ts duorum » sc invicem diíin»

florum sus differentium una qu»n. ;as : ÙUlit qui-

Ani in corporious , ubi proprie »ppeM»tur : l'ututis

autem vel dignitatis in syiritualibus naturis , ubi

nietaphorice usurpatur .

(1} Idesteiiamfi per hypotbesim impoffibiltm nul-

If! aliar m divin s personz dari supponcrentur îcc.

(ì) Sive , quia procedit a Filio ficut a Paire ,

nec effet p'ane n si ab illo procederet : Sive , quia
cognhioni ex <;■". Filiui ïpse procedit , commensura-

tur amor ex quo procedit Spirilus sanctus.

ìta tadJ. fj ».»««' , aliique . In tdit<i pr/cmijfo

funffo . Unde Pater , te Filius poisunt d'ei connexi .

<0 Vel fi considerentur attnbu.u qua conveni.-e

Deo proprie pofTunt , nec ttaitíumuniur a cieatuiis

ut illius naturam syrabotice sive metaphoricc si^ni-

ficent ; ut quod sapi«as appcllatur, quod boous &c Per

oppositum ad alia qua propria sunt creaturarum fc

q'jz a Deo removentur propter imperfectionem quan

important .

C5) ?ro sorti facinore aeeeptum prout virtut phy-

sice usurpatur & pountiam signifikat ; Quam . .s k

vittuo'u-n dici solei morali sensu probum aiiquad

opus & honcdiim i Sed neutro modo satis latin»

phrati .

Cí»> Nempe causam que inter agens principale feu

primarium, & inter ejus erTectum intercedit ; qu»í!

principalit avenus actiontm , eiGcaciam , & virtutem

deiercu» ad «sK^tura .
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•peratur per martellum . Et sic ly per

^uandoque non est appropriatum , sed pro-

prium Filii , secundum illud Joan. i. j.

Omnia per ipsunt fa&a sunt , non quia Fi-

lius sir instrumentum , sed quia ipse est

principium de principio . Quandeque ve-

ro designât habitudinem formae , per qu:im

agens operatur, sicut dicimus , quod artisex

operatur per artem : unde sicut sapientia , &

ars approprianrur Filio, ita & ly per quem.

Haec vero prapositio in dénotât proprìe ha

bitudinem continentis. Continet autem Deus

res dupliciter . Uno modo secundum suas si-

militudines , (1) prout scilicet res dicuntur

esse in Deo , inquantum sunt in ejus scien-

tia : & sic hoc quod dico in ipso, esset ap

propriatum Filio . Alio vero -modo conti-

uentur res a Deo , inquantum Deus sua bo-

nitate eas conservât, « gubernat , ad finem

convenientem adducendo . Et sic ly in quo

appropriatur Spiritui sancto, sicut & bonitas.

Nec oportet quod habitudo causs finalis,

quamvis sit prima causarum , approprietur

Patri , qui est principium non de principio :

quia persan» divine, quarum Pater est prin

cipium , non procedunt ut ad finem , cum

quaelibet illarum sit ultimus finis ; (2) sed

naturali processione, quae magis ad rationem

naturalis potentiz pertinere videtur .

Ad illud vero quod de aliis quaeritur, dt-

cendum , quod cum veritas perrineat ad in-

tellectum, ut supra dictum est ( quzst. xvi.

art. 1. ) appropriatur Filio , non tamen est

proprium ejus . Quia veritas , ut supra di

ctum est ( ibid. ) considerari potest prout

est in intellectu , vel prout est in re . Sicut

igitur {intellectus, & res essentialiter sumpta

sunt essentialia , & non personala , ita & veri

tas . Definitio autem Augustini inducta datur

de veritate, secundum quod appropriatur Filio,

Liber autem vit£e in recto quidem importât no-

titiatn, sed in obliquo vitam. Est enim, ut

supra dictum est ( quaest. xxiv. art. 1. ) no-

titia Dei de his qui habituri sunt vitam at-

ternam . Unde appropriatur Filio, lketvlta ap

proprietur Spiritui lancto, inquantum im.

portat quemdam interiorem moturrr ; & sic con-í

venit cum proprio Spiritus saricti , inquantum est

amor . Elfe autem scriptum ab alio non est

de ratione libri , inquantum est liber , sed

inquantum est quoddam artificiatum . Unde

non importât originem , neque est persona-

ìe , sed appropriatur persona; . Ipsum autera

nomen qui est appropriatur personx JFìIíi , •

non secundum propriam rationem , sed ratio

ne adjuncti , inquantum scilicet in locutione

Dei ad Moysen prafìgurabatur liberatio hu-

mani generis, quz facta est per Filiùm (4).

Sed tamen , secundum quod ly qui sumitur

relative , posset referri interdum ad perso-

nam Filii ; & sic sumeretur personaliter ; ut

puta si dicatur, Filius est geriirus , qui est ;

licur & Deus genitus personale est , fed infi

nité sumptum est essentiale . Et licet hoc

pronomen iste grammatice loquendo , ad ali-

quam certam personam videatur pertinere ;

tamen quxlibet res demonstrabilis , gramma

tice loquendo , persona dici potest , licet -

secundum rei naturam non sit persona : dici

mus enim, Hie lapis, & Iste asinus. Unde

& grammatice loquendo, essentia divina, se

cundum quod significatur T & supponitur per

hoc nomen Deus, potest demonstrari hoc pro-

nomine iste, secundum illud Exod. xv. z. Iste

Deus meus , & glorificaèo eum .

A P P E N D I X.

EX art. habes primo : quomodo per ratio

nem interimas hzrenm Pétri Abylardi

( S. Ber. in ipistoU ad Innocentium secundum

Papam , & in ordine epistolarum suarum

109. ) blaíerantis , quod potentia Patri , sa-

pien-

(j) Objective non formalíter : Nec enim DeUS

p<r rpsas rerum similitudines imelligere illas -dicitur,

sed solun.noodo ptr tffentiam suasn : licet in illas

objective feratur .

CO £0 modo scilicet quo quxlibtt est Deus t Ita

o" non prscise quatenus personw sunt , ultimus fi

nis dici poffint C qu<* fie essent plures ultimi fines

juxta pluralitatetn personarum ) fed quateniis in es-

fieotia una divinitatis conveniunt ; adeoque sunt unul

finis .

Cj) Inde sphitus vit» dictus Eiech. 1. vers. ao.

Sic enim ibi spititum vit* qui dicitur in rôtis esse

atque imperu quodam eas rapefe , symbolice iates-

pretatur Hicronymus k ad Spiritum finet jm refert|

spirituales 01 entes pTb a r bi trio quoeumque vu't mo-

ventem &c.
(O Sic enim Gregorius lib. »S. Moral, cap. t.

post médium ezpendens verba illa ; Mopftn C «n-

quit ) fer fucetnfum rubum olhqutns quid aliui

ostindit niji quod ix iUa pefulo txittt qui in igné

deitaiis carnis ntstrt Aotertt quasi rubi spints Jusci--

ftrtt , e2r intonsumpttm btmanitutit nojlrg suilian-

tiam êtium in ipsê divinitatis ftatnma ftrvartt ? Ut

& non diifimili sensu Ambrofius lib. de Filii divi-

nitate cap. 9. Dit filius ( ioquit ~) Moffi in ruho in

fiammi ignis dppttttit , ut lumen cttiiitibut , <é

inaiiulit judicium dtmonflraret i quia Chu lut est*

dtnúbm salai fst , tu» (TtdtnurtH fmaa &Ç.
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pientia FUio, bonitas , feu benignitas Spiri

tui sancto non sunt appropriata , sed propria.

A simili videtur dici posse de aliis appro-

priatis in prima , secunda , & quarta , con-

çlusionibus , quod scilicet, secundum eum e-

rant propria, non appropriata, & argumen

ta textus faciunt pro parte ha:resis hujus ( si-

cut etiam argumenta aliorum articulorurn

ha?resi alicui oppofitorum ) solutiones autem

illis abunde reípondcntes fiant pro parte Ca-

tholica. Secundo habes : quomodo per ratio-

neni ostendas , & Doctores illa merito vo-

çasse appropriata , & hairefim illam merito

fuisse damnatam a sacra scriptura in multis

locis . Dum enim illa prsdicata esse com

munia omnibus personis divinis monstrat ,

J>rofecto nihil horum esse alicui proprium de-

ignat , quoniam proprium illua est , quod

uni soli convenit . Damnât ergo scriptura

sancta illos , qui dicunt patentiam esse pro

prium Patri , ubi de Filio ait Joan. primo:

Omnia per ipsum faBa sunt , & fine ipso fa-

fíum est nihil ; & Hebr. i. Qui cum fit splen*

dor , Ô* figura substantìa Patris, portansque o-

mnia verbo virtutis sua ; ( idest imperio suo ,

secundum glos. ) & Joan. quacumque Pa

ter fecerit , hac & Filius Jimiliter ( idest ea-

dem potentia secundum glos. ) facit : ficut Pa

ter suscitât mortuos , & vivifiçat , fic& FMus ,

quod nuit vivifiçat : & Sapientix decimo oct.

omnipotent sermo tuùs Domine a regalibus se-

dibus venit : Eccç, quod & potentia, & o-

mnipotentia convenit serinom Dei , verbo

Dei , feu Filio Dei . Spiritui sancto item po

tentia tribuitur a psalm.32. Verbo Dominicxli

fimiati sitnt , & spiritu oris ejus ( idest Spiritu

J'anêio, secundum August. (Fulgentium) a si

mili inlib. de fid. ad Petrum, cap.8. ) c>>inis

■virtus eorum . Ad creationem enim ? de qua

ibi, & Gen. 1. spiritus Domìni Jerebatur super

aquas , requiritur potentia infinita , cum sit

*x nihilo . Nonne Isa. 1 1 . Spiritus fanctus

dicitur Spiritus forritudinis , & fapientias f

Nonne Rom. 16. Deus pater sapiens dicitur

lie : Cogniti soií sapienti Deo per Jesum Cbri-

fium ? Nec potentia igitur Patri , nec fa-

pientia Filio est propria . Sed nec benigni-

tas est propria Spiritui íàncto , quoniam &

Pater Dcmini nosiri Jesu , pater misericordia'

rum , & Deus totìus confiúationis I. Cor. r.

dicitur & ad Titum 3. legis : apparuit beni

gnitas & humanitas Salvatoris nostri Dei .

Multis ex locis aliis habetur, quod hujusmodi

non sunt alicui propria , sed sufticit ( ut

semper intendimus ) pro necessitate tantum

loqui j ac alios per hoc excitare ad largius

operandum in vinea Dominl . No* tacebo

tamen alias adductum semper in tall mate-

ria mémorandum axioma in Concilio Florent,

sancitum, quod in divinis omnia sunt njuam ,

ubi non obviât relationis oppofitio. Quis autem

nesciat, quod inter potentiam , sapientiam ,

bonitatem , aliaque omnia per conclusione»

supra dictas, non adest relationis oppofitio?

Ergo sicut omnes tres personje sunt omnipe-

tentes (ut habes ext. de summ. Trin. & fid.

cath. firmiter) ita omnes tres sunt confapien-

tes, & conbenignx. Tertio videre potes : quo

modo &c.

QU£STIO XL.

De Personis in comparations ad relationej 4

five proprittatet ,

ïn quatuor articuios divisa .

DEinde qusrirar de personis in compara-

tione ad relationes , sive proprietates :

& quaeruntur quatuor.

Primo , utrum relatio sit idem quod per-

sona .

Secundo, utrum relationes distinguant , &

constituant . perfonas .

Tertio , utrum , abstractis per intellectum

relationibus a personis, remaneant hypostafes

distincts .

Quarto , utrum relationes secundum intel

lectum prxsupponant actus personarum , vel

e converfo.

A R T I C U L U S L «o

Utrum relatio fit idem quod persona .

4. disi. XXVI. quasi. IL ortie. 1. Ûr difi.

XXXili. art. 2. & op. 11. cap. lvm.

Ixvi. & lxvn.

AD primum sic proceditur . Videtur quòfi

in divinis non sit idem relatio quod

persona . Quaecumque enim sunt idem , mul-

tiplicato uno eorum , multiplicatur & a-

liud . Sed contingit in una persona esse piures

relationes , sicut in persona Patris & parerni-

tas, & communis Ipiratio; & tterum unam

relationem in duabus personis esse sicut corr-

munis fpiratio est in Pâtre, & Filio . Ergo

relatio non est idem quod persona .

2. Pmerea. Nihil est in se ipso secundun

Philosopbuoi in IV. Physic. Q tex. ^4. Bc

-W»
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rtibseq. ) (i) Sed relatio est in persona : née

potest dici, quod ratione identitatis, quia sic

«sset etiam in eflentia . Ergo relatio , sive

proprietas , & persona non sunt idem in di-

▼inis .

3. Praiterea.. Quaecumque sunt idem , ita.

-se habent , quod quidqmd praedicatur de u-

iîo, prxdicatur & deal:o. Non autem quid-

«juid prasdicatur de persona , prxdicatur de

proprietate: dicimus enim, quod Pater géné

rât, fed non dicimus, quod paternitas sit ge-

xierans . Ergo proprietas non est idem quod

persona in divinis.

Sed contra. In divinis non differunt quod

«st, & que est, ut habetur a Boetio in Lib.

«le hebdom. ( post med. ) (2) Sed Pater pa-

tcrnitate est Pater. Ergo Pater idem est quod

paternitas , & eadem ratione alias propneta-

tes idem sunt cum personis.

Respondeo dcendum , quod circa hoc ali-

3ui diversimode opinati sunt . Quidam enim

ixerunt , proprietates nenuc este personas ,

neque in personis. Qui fuerunt moti ex mo

do significandi relationum i quoe quidem non

signiftcant ut in aliquo , sed magis ut ad a-

liquid . Unde dixerunt , relatior.es esse assí-

stentcs , sicut supra expositum est ( qua:st.

xxvi 1 ]» art. 2. ) Sed quia 'relatio, secundum

quod est quidam res in divinis, (*) est ipsa

divina essentia, eflentia autem idem est quod

persona, ut ex "diílis paret ( qusesl. pnc. art.

1. ) oportet quod (**) relatio sit idem quod

persona . '<

Hanc igitur identitatem alii considérantes

dixerunt , proprietates quidem efTe personas,

non autem in personis ; quia non ponebant

Ítroprietates in divinis nisi secundum modum

oqiftndi , ut supra dictum est ( quaest. xxxi 1.

art. 2. ) Necesse est autem ponere proprieta

tes in divinis, ut supra ostendimus ( ibid. )

Síuae quidem fignifioftrítur in abstrasto Ut qux-

am fortrue personarum . Unde cum de ra

tione forma; lit quod sit in eo cujus est for

ma , oportet dicere, proprietates este in per

sonis , & eas tamen esse personas ; sicut es-

sentiam esse in Deo dicimus, quae tamen est

Deus .

Ad primum ergo dieendum , quod perso

na, & proprietas sunt idem re, differunt ta

men secundum rationem . Unde non oportet

quod multiplicato uno mulrìplicctur rcli-

quum. Conslderatidum tamen est, quod pro-

pter divinam simplicitatem consideraiur du-

plex realis identitas in divinis eorum quâí

ditfenmt in rébus creatis . Qu'a emm div na

simplicitas excludìt compolitonem formx,

& materia: , fequitur quod in divims idem

est abstractum, & concretum , ut Deltas, &

Deus . Quia vero divin* simplicitas exeludit

compositionem subjectì 81 accident is , sequi

tur quod quidquid attribuitur Deo , est ejus

eflentia: & propter hoc lapientia, & virtus

idem sunt in Deo, quia ambo sunt in divi

na essentia . Et secundum hanc duplxem ra

tionem identitatis proprietas in divinis est

idem cum persona . Nam propretates perso-

nales sunt idem cum personis ea ratione quia

abstractum est idem cum concreto : sunt e-

nim ipsae personas subsistentes , ut pa'ernirae

est ipíe Pater , & filiatio Filins , & proeek

sio Spirirús sanctus. Proprietates autem no«

personares sunt idem cum personis seomJtim

aliam rationem 'idëntitarîs, x-ua rarirtrîo illud

quod attribuitur Deô , est ejus jf'eiv.ia . Sic

igitur commuais spiratio est idem ctìm oer-

sona Patíis, & cum persona Fjlii, .nfm q'iod

fit una persona per se subsifteds ; fed lìctlt

una essentia est in duabus per'.oràs ,• ira 8c

ìma proprietas 0) > tíl sopta diéíum est

T qussst. xxx. art; í. ) '■ ' "ntiflo uu'j'n

> >■ • /. ■ . :Aíl

Ci) Obi nempe dicitur trrt. 24. Dubitabit ali-

quis , utrum quidpiam in seipso contingat essr aut

*M -aliit: ït (uhiung'tur quod sttundum st sa Item

non fffit tsse in stifs* (icut vinum in vino .

Çi) Sivt l.bro , JÍn omne quod tft , bottum fit ;

«uius nitium est , Postulat ut t» btbdomaiiStut nostrit

ícc. ^Equivalentes auum mntum doo expresse ha

betur íub his verbis quod inde refert S Thomas :

Naru primo quidem propdsit. 1. Diveisum tst este

( inquit 5 & id quod tst : ipsum enim tsse nondum

tft - Et mox , propofít.). Quod tst fartìcipart altquo

foust: Std ipsum tsst nulio mo.- f aliquo partitifot :

Et propolit.4. id quoi tst , kaítrt tliquid pnutquam

quod ipsum tst , pottst: ipsum vtro efTe nihil nliud p,ettt

st habet udmixtum : Et propoflt. 6. Omm quoi tst ,

iarticipat te quoi tst esse ut sit : alto veto partiti-

pal , ut airquid fit : /lc per h c td queà tst , pj'ti-

tipat *o q«oJ tlì esse ut fii hc. Et pretosit 7 flntte

fimp/ex e!Tc suum & id q>.oi tst , vmim b.tbei : De-

nique propofìr R Omm tompesito altud est est»

aliud ipsum eued tlì; Quasi hoc ipso Ur.. fi, t id

quoi est non ci tserrs ab eo quo est in dividis , qui*

non est eus iwp ojì uir ibi née ens- participitum t

fed tsst per se sunpirx.&f

O Ua Mrs. ÀitaA. & Came' cínbiti adhtrtt

Niibla/ut . Ei:ti plerïqjt est- ipsa efiencia . ' ' •

dl. tune reUtio .

(j) Su'.iìn tel lice quoi sicut spiratio communie

■ non est alta etfenita in Pâtre, alia if t u, sic nec

alia p oprieus ìn uno , »Iia ia alutO ; ut qu. j<».

bic iadicau expìicatur ar't. a. ' <
1 . : ■. *!. ,.: I. .,-1 /. , . .^u J
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Ad secBndum dîcendum , quod proprieta-

•tares dicunrur cssc in essentia per modum i-

dentitatis tantum , in personis autem dicun-

tur esse per modum identitatis , non qiridem

secundum rem tantum, sed quantum ad mo

dum significandi , sicut forma in supposito.

Et ideo proprietates déterminant , & distin-

guunt personas, non autem essentiam .

Ad tertium dicendum , quod participia ,

& verba notionalia significant actus notiona-

les . Actus autem suppositorum sunt . Pro

prietates autem non significant ut supposita,

sed ut forma: suppositorum : & ideo modus

significandi répugnât ut particip a , & verba

notionalia de propriecatibus pnedicentur .

A P P E N D I X.

EX articulo habes^mwo : quomodo per ra-

tionem rejieias errorern Gilbirti Gaìli

cognomento Porretani dicentis , proprietates

non inesse personis, sed a foris exìstere . Item

Grtgorii cujusdam , ideil dijl. 26. qu-tst. unie*,

«ticentis , relationes , feu proprietates perso-

nales non reperirí in divi'iis personis . Secun

do babes : quomodo per rationcm ostendas,

has merito ab Ecdesia reprobari in pra:f&.

tione sanctissimas Triniratis sic : Ut in effentia

imitas , & in personis pnprietas , Úr in tnaje-

state adorefttr tequalitas . Nec v.ilet quorum-

tdam infcitia , ne diçam temeraria responsio

.ad hoc , quod sciliect «1 la Ecciesis locutio

•est impropria , quomam ( ut intérim tacea-

mus eorum irreverentiam in tali responso )

contextus proprietatem ipsam ap ri r . Non

enim negari potest , quod propre dicatur u-

nitas in essentia , & zqualitas in majestate ,

•ergo & proprie dicitur , quod proprietas est

in personis . Ulterius per rationem hujus ar-

ticuli ostenditur esse proprie dictum , ut pa

let consideranti . Prit, ex Magislro fenten-

tiarum cum communi schola id nabetur, qui

in lib.\. tUfl.^ç. dicit, quod proprietates es

se in divin, s personis nullus ìnficiari audet .

Quam periculoium vers sit a communi ícho

la discedere, ostendit Melchior Cano de locis

Tbeolog. lib. 8. cap. 4. dum ibi probare cona-

tur : istas duas propositiones , videlicet , quod

fcholasticorum omnium communi sententias in

in re gravi refragari velle temerarium est ,

& quod lchola; omniom Theologorum con-

cordi de fide , aut moribus contradicere , si

hsresis non est , hairesi proximum est . De-

mum est Concilium Rhemenfe , cui defmienti

in contrarium supra dicta: opinionis fui con-

sensit Gilbertus , & palinodiam cecirut. Ali

bi autem T quiest. 30. ortie. 4. appen. monui-

mus, quod propositiones a definientibus Con-

ciliis approbata: , vel reprobatz in sensu pro-

prio verae , vel falsae intelliguntur , quoniam

non decet nos Ecclesiani Philosoph-.s gravi-

bus , qui formaliser locuti sunt improprieta-

tem abhorrentes, inferior-'m facere, vel sen

tira . Qinm vero diflèrentiam babuerint Giì-

bertus , & Gregorius quoad negativam illam ,

scilicet , proprietates personales, feu reLato-

nes non insunt personis divinis , non video,

imo iisdem etiam verbis uti utrosque ( ni

fallor ) compertum est • Ceterum Gregorius

sorsan non adverterat recantatior\em Gi'brrù

in Concilio illo ab Eugrnio Papa' congrega-

to , & Beati Bern. prasentia bidua , atque

disputatione contra Gilbert, illustraro . Vìue

q. 28. art. 1. q. $2. firt. 2. & q.Jp- Cí>* queb.

bac articulo sequenti . Tertio conspicere licet:

quomodo ex his viciífira firmetur conclusio.

A B, T I C U L U S II. tu

Utrum Personte distinguantut per relaûones .

I. dist.XXVl qu/est. 11. art. r. & po.qinest.vuu

art. g. Ô* qutest. IX. art. j. ad 1$.

AD secundum sic proceditur . Videtur.quod

persona: non distinguantur per relario»

nés . Simplicia enim se ipsis diltinguuntur .

Sed person* sunt maxime simplices. Ergodi-

ilinguuntur se ipsis, & non relarionibus.

a. PrsEterca . Nulla forma distinguitifr ni-

si secundum siium genus . Non enim album

a nigro distinguitur nisi secundum qualitatem.

Sed hypostasis íignificat individuum in génère

fubstant aî (1) . Non ergo rclationibus hypo

stases distingui possunt.

j. Przierea. Absolutum est prius auamre»

lativum . Sed prima distinctio est distinctio

divinarum personarum. Ergo divin* períon»

non distinguuntur relationibus.

4. Przterea . Id quod przsupponit distin-

ctionem, non potest esse primum distinctionis

principium , Sed relatio prassupponït distin-

ctionem , cum in ejus definitione ponatur :

esse enim telativi est ad aliud se habere .

Ergo

CO Juxtm signi£catuio quo nunc a nobis píflîm, i»m olim cepit, cum prius communier pro i '.■ • • •.

usurpatur , & post gta«oriun explieaUoncm usurpari siunereiur , ut jam noutum siipra qu, 19. art^v
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Ergo prìmum principìum distinctivum in di-

vinis non potest esse relatio.

Sed contra est quod Boetius dicit in Lib.

de Trin. ( non procul a fine ) (i) quod

sola telatio multiplicat Trinitatem divinarum

personarum .

Relpondeo dicendum, quod in quibuscum-

que pluribus invenitur aliquid commune , o-

portet quœrere aliquid distinctivum . Unde

cum tres personx conveniant secuudum essen-

tiac unitatem, necesse estqua:rere aliquid quo

distinguantur, ad hoc quod plures sint , In-

veniuntur aurem in divinis personis duo , se-

cundum q\xx disserunt, scilicet origo, & re-

latio. Quas quidem quamvis re non différant,

diffèrunt tamen secuudum moduin significan-

di : nam origo significatur per moduin actus,

ut generatio ; relatio vero per modum for

ma;, ut patemitas.

Quidam igitur attendentes , quod relatio

consequitur actum , dixerunt, quod hyposta-

■ses in divinis (*) distinguuntur per originem,

ut dicamus, quod Pater distinguitur a Filio,

inquantum i Ile générât , & hic est genitus.

Relationes autem , sive proprietates manife

stant conscquenter hypostasum , sive persona-

rum dislinctiones ; sicut & in creaturis pro

prietates manifestant distinctiones individuo-

rum, qua: fiunt per materialia principia.

Sed hóc non potest slare propter duo .

Primo quidem quia ad hoc quod aliqua duo

(2) distincta intelligantur , necesse est eorum

distinctionem intelligi per aliquid intrinse-

cum utrique , sicut in rébus creatis vel per

materiam , vel per formam . Origo autem

alicujus rci non significatur ut aliquid in-

trinsecum , sed ut via quxdam a re, vel ad

rem ; sicut generatio significatur ut via quac-

Sttmm. S.Tb. T. I.

dam ad rem gcnitam , & ut progrediens a

générante . Unde non potest esse quod re»

genita , & generans distinguantur soía gene-

ratione ; sed oportet intelligcre tatn in gé

nérante, quam in genito ea quibus ab invi-

cem distinguuntur . .In persona autem divina

non est aliud intelligere nisi essentiam , &

relationem , sive proprietatem . Unde cum

in essentia conveniant, relinquitur quod per

relationes persona; ab invicem distinguantur .

Secundo quia distinctio in divinis personis

non est sic intelligenda , quasi aliquid com

mune dividatur, quia essentia conimunis re

manet indivisa ; led oportet quod ipsa di- ,

stinguentia constituant res distinctas . Sic au

tem relationes, vel proprietates distinguunt,

vel constituunt hypostases, vel personas, in

quantum sunt ipfx persona: subfistentes ; sicut

patemitas est Pater , & filiatio est Filius,

eo quod in divinis non diffèrunt abstractum ,

& concretum .* Sed contra rationem originis

est quod constituât hypostasim , vel perso-

nam : quia origo active significata significa

tur ut progrediens a persona subsistante, un

de praesupponit eam : origo autem passive si

gnificata , ut nativitas , significatur ut via

ad personam subsistentem , & nondum ut

eam constituens.

Unde melius dicitur , quod persona: , feu

hypostascs distinguantur relationibus quam

per originem (;) . Licet enim distinguantur

utroque modo , tamen prius & principalius

Eer relationes sceundum modum intelligendi .

fnde hoc nomen Pater non solum significat

proprietatem , sed etiam hypostasim ; sed hoc

nomen genitor vel generans, significat tantum

proprietatem : quia hoc nomen Pater signifi

cat relationem , quaj est dislinctiva, & con-

A a a stitu-

(1) Nimirum lib. 1. de Trinitate versus 6nem ,

ubi plenius : Fada quidem est Triaitatis numerojitas

in eo quod est pradieatio relathnit ; Servata vero

vnitai in 10 quod est indifferentia vel sutstantia vel

eferationit , vel cmnino e/ui que secundum se dici

tur pradicationit : lta igitur fubstantia tontines uni-

tattm ; relatio vero multiplicat trinitaum : Atque

idto sola figillatim ac separatim profuuntur qua rt-

lationit sunt &c.

C«) lta todd. Altan. & Tarrac. atque extmplum

Nicolaij : alia tditiones non distinguuntur . Pidc infra

art. 3- in eorp.

(i} Qiia in nitura saltem rationali pro eodem

habentur sceundum rem , licet persona dignitatem

importent , quam hypostases ut sic secundum nomen

vel secundum propriam rationem nominis non im

portant : nifi gracorum usu qui de irrationalibus na-

turis hypestastm non dicunt ; ut ubi supra ex Boe-

tio notatum est , Incepit autem usu* ille pofiquam

scilicet nomen istud non jam pro essentia sed pro in-

dividuo charactere se accipere declararunt ad Latino-

rum quarimoniaro cohibendam , qua tanta fuit ut pro

pemodum propter sfllabat orhit ttrrarum ruraperetm ,

ait Creg. Nai.

CîD Sic Bessarion quoque in Concilio Florentino

seff. 35. nempe in ea oratione quam habuit pro u-

nione eap.5. post médium propter eamdem rationeoa

quam bic explicat S. Thomas , concludit quod per

sona divina distinguuntur printipaliter quidem <3r

maxime per earum relationtt ( Tpwynfi.trw naì f*oì-

Aiç-« *«T« Ta'f ur'eufvpait ) per originel vero five

procefftonet tonscquenttr C x«rní wfoti'ia ex opérait )

Quippe nonnisi causaliter per origines distinguuntur;

sed per ipsas relationes formaliser . Et sic intelli-

gendum illud Anselmi lib. de proceflìone Spiritus

sencti cap. a. quod Filiut & Spiritus far. {lui ipsa)

divtrfitatt nativitatit & protejpenit referuntur td fi

invitent ut áivtrfi: &liaquc id geaus.
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stitutiva hypostalîs ; hoc autem nomen gêne

rons , vel genitus , fignificar origir.em , quae

non est dislii.ctiva, & constitutiva hyposlaiìs .

Ad prin.um crgo dicendum , quod perlio

ns; sunt ipfae relationes fubfistentes . Unde

non répugnât fmplicitati divinarum persona-

rum quod rclationibus distinguantur.

Ad secundum dicendum , quod personac

divinte non disiinguuutur in esse, in ouo sub-

siiiunt, neque in aliquo abfoluto, sed solum

secundum id quod ad aliquid dicuntur. Un

de ad earum dislinctonem sufficit rclatio .

Ad tertium dicendum* , quod quanto di-

stinctio prior est, tanro propinquior est uni-

tati : & ideo dtbet esse miniir.a . Et ideo

distinctio perstnarum non débet esse nisi per

id quod minimum distinguit (t), icilicet per

relationtm .

Ad quartum dicerdum , quod rclatio pra-

supponit diflmctionem suppositorum , quar.do

est accidens ; sed si relatio sit'subsistcns, non

pixfupponit , sed secum sert distinctionem .

Cum enim dicitur, quod reiativi esse est ad

aliud se haberc , per ly aliud intelligitur cor-

relativum , quod non est prius , sed simul

natura .

A P P E N D I X.

T7 X articulo habes primo : quomodo per

X-j rationem ostendas, merito dictum a Pa-

•pa Innocentio de sutn. Trinit. & fid. cath.

firmiter : Htcc san6la Trinitas secundum corn-

munem essentiam individua , C9* secundum

perjònales prvprietates discreta . H*C ibi . Ec-

ce, quod secundum illum in Concilio gene-

rali tune loquentem persona: distinguuntur

relationibus, leu, quod in idem redit, pro-

{trietatibus personalibus . Itçm ibi in capitu-

o Damnamus : Ut distinctiones fint in perso-

nis , & unitas in natura . At personales pro-

Íirietates , ut ait in c. firmiter, distinguunt,

èu discernunt personas , & hujusinodi pro-

prietates sunt distinctiones personarum : ergo

secundum illum proprietas personalis , ftu

relatio est in personis . Quid clarius contra

errores pranarratos in primo articulo .' Item

a Concilio Toletano XI. in publica pronun-

ciatione íidei catholica: , articulo secundo .

Fixe ergo jancta Trinitas , que unus, & ve-

rus est Deus , nec recedit a numero , nec capi-

tur numero ; in relatione enim perjonarum tau

merus cemìtur , in divhtitatis vtro substantif,

quid enumeratum fit , non comprehenditwr . Hic

ibi . Ecce , quod relatio de mente Concilii

sacit nunierum personarum . Item a Conci

lio Florentine sess. 18. definiente , quod soia

relatio multiplicat divinas personas . Hic et-

iam mémento ejus, quod alibi dictum fuit,

videlicet, ex hoc eodem Concilio haberi re-

gulam illam infallibilem , qux est , quod

omnia in divinis Jur.t unnm , nisi ulsviet rele-

tionìs oTti>fitio . Per quam resulam de men

te Concilii monsiratum fuifle credimus , quod

Spiritus sanctus non diílmçueretur personaii-

ter a Filio, nisi procederet origine a Filio.

Vide in loco suo qu.36. art. 7. adj. Item

a sacris litteris. Ha; namque, dum expUcant

nominibus relativ;s divinas personas ( ut

Matth. ult. Bapt. in nomine Patris , Ûr Fi-

liì , & Spiritus sanêii, & alibi ) intelligen-

dum nobis relinquunt ex hoc , quod divins

persona: per relationes diílinguuntur ab invi-

cem . Secundo ex responsione ad tertium ha-

bes : quomodo per rationem contunJas iníá-

nam hzrefim Raymundi Lull. ( Director. in

ouïs. 2. par. qu. 9. ) dicentis , quod personc

divina: distinguuntur majori diítinctione, eux

potest esse . Qui error cum aliis a Papa

Grrg. XI. fuit in Consislono etiam de con-

silio fratrum suorum condemnams , ut ibi

dicitur . Si qui ergo forte sentirent adbuc,

Gregorii Papa; censuram ignorantes , quod

personx divinae in esse abfoluto distingueren-

tur, & non in relativo tantum, caveaut si-

bi ab ira ventura , & resipiscant . Tertio vi

des : quomodo &c.

ARTICULUS III. tu

Utrum abstraiois per inttllectum relationibus i

personis , adbuc remaneant hyposìajes .

I. dift. XXTI. quast.X. ortie. 2. &pot. quasi.

VIII. art. 4 & opusc. H. cap. lxi. ÇjHxil.

AD tertium sic proceditur . Videtui

quod , abstractis per intellectum proprie-

tatibus , feu relationibus a personis , adhiK

remaneant* hypostases . Id enim ad quod ali

quid se habet ex additione, potest ìntelligi,

remoto co quod sibi additur ; sicut homo it

habet ad animal ex additione, & potest U-

telligi animal, remoto rationali. Sed perso

CO Scu minima diíìinctione , inter illis nihilo- Bio simpliciter & absolute dicta est distinctio *

Biious qua rtale» dicuntur ; Alioqui minima iistm- tionis .
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na se habet ex additione ad hypostasim : est

enim (i) persona hypoflafìt proprietate distin-

Éla ad dignitatem pertinente . Ergo , remota

proprietate personali a persona , inrelligitur

nypo stasis .

2. Prasterea. Pater, non ab eodem habet

quod fit Pater , & quod fit aliquis . Cum

enim paternitate fit Pater, si patemitate ef

fet aliquis , scqueretur quod Filius, in quo

non est patcrnitas, non esset aliquis. Remo

ta ergo per intellectum paternitate a Pâtre,

adhuc remanet quod sit aliquis , quod est

esse hypostasis (2). Ergo, remota proprieta

te a persona, remanet hypostasis.

Prajterea» Augustinus dicit V. de Trin.

( cap. vi. in princ. ) Non hoc est dicere in-

genirum , quod efl dicere Patrem : quia Jì Fi-

littm non genuijjet , nìhil prohiberet eum dice-

te ingenìtum . Sed si Filium non genuisset,

non inesset ei patcrnitas. Ergo, remota pa

ternitate, adhuc remanet hypostasis Patns,

ut ingenita .

Sed conrra est quod Hilarius dicit IV. de

Trin. ( non multum remote a princ. ) Ni-

hil habet Filius nisi natum . Nativitate autem

est Filius - Ergo, remota filiatione, non re-

manet hypostasis Filii : & eadem ratio est

de aliis personis.

Respondeo dicer.dum , quod duplex fit ab-

stracìio per intellectum : una quidem secun-

dum quod universale abstrahitur a particula-

ri , ut animal ab homine ; alia vero secun-

dum quod forma abstrahitur a materia , fi

ait forma circuli abstrahitur per intellectum

ab omni materia sensibili (;;)•

Inter has autem abslractiones hzc est dif-

fereritia, quod in abstractione qui fit secun-

dum universale, & particulare, (*) non re-

inanet id a quo fit abstractio : remota enim

ab homine disterentia rationali , non rema

net in intellectu homo , sed soltim ani

mal : in abstractione ,vero qua; attenditur se-

cundum formam a materia , utrumque ma

net in intellectu : abstrahendo enim fomam>

circuli ab acre , remanet searsútn in intelle

ctu nostro & intellectus enculi , & intelle-

ctus a:ris . Quamvis autem in divinis, non sit

univetsale, neque particulare, nec forma, &

materia secundum rem , tamen secundum

modum significandi invenirur aliqua similitu-

do horum in divinis : secundum quem mo

dum Damascenus dicit ( Lib. III. orthod»

Fid. cap. vi. in princ. ) quod commune est

íubstantia, particulare vero hypostasis .

Si igitur ìoquamur de abstractione qua: fift

secundum universale, & particulare, remotis

proprietatibus , remanet in intellectu essentia

communis , non autem hypostasis Patris,

qua; est quasi particulare. Si vero loquamur

secundum modum abstractionis formas a ma

teria , remotis proprietatibus non personali-

bus, remanet intellectus hypostalum, & per-

sonarum ; sicut , remoto per intellectum a

Pâtre quod sit ingenitus, vel fpirans , rema

net hypostasis, vel petfona Patris.

Sed remota proprietate personali per in

tellectum, tollitur intellectus hypostasis. Non

enim proprietates personales sic intelliguir.ur

advenire hypostasibus divinis sicut forma snb-

jecto prxexistenti ; sed ferunt secum lui sup-

posita (4), inquantum sunt ipsas persona; sub-

hstentes, sicut patcrnitas est ipse Pater. Hy

postasis enim significat aliquid dìsiinaum m

divinis, cum hypostasis sit substantia indivi-

dua . Cum igitur relatio sit qot distinguit

hypostases, & constituit, ut dictum est ( art.

prax. ) relinqultur quod, relationibus peifo-

nalibus remotis per intellectum , non rema-

neant hypostases.

Sed , sicut dictum est ( eodem art. pra-

Aaa 2 ced.)

CO Ut a quìbusdam eam definiri jam superius

qu 29. ait. 3. ad 1. notavit : Et in 1. Sent. Ubi

supra sic definiri diait a Maçistris .

. (i) Eífe aliijutm tnm siçnificat individuum esse ;

proue intelligitur boc aliquid a Philosopho in Cate-

goriis cap. de substant'a ; cum fubstintiam primam

dicit sienificare boc aliquid ; individuum autem m

génère substantif non est aliud quam hypostasis , ut

hic dicicur , & supponitur ex,>rWíus ttiam dictum

ex qu. 19. art. 1. juxta fignificatum hujus nominis

bfpofìjfîs a grzeis tandem personaliter usurpatum ,

cum prius essentialiter sumeretur , ut notatum est

ibi .

G) Qualis dicitur ea quse afficitur qualitatibns

cuicumque sensui per se obnoxiis ; ut sunt colores

quoad visum , sapores quoad gustum , fri»us & calor

quoad uctam &c. Per oppositum ad materiam itiul-

iigibiltm vi" subest tantuin quar.titati , nec sens'jin

per se effkere po-est , sed per ncilias tantum quar

tâtes qu* sin/MIti appellaotur : Unde remotfs ejus-

modi sénsibilibus qualitatibus ab intelcctu tantum

hzc mat-ria percipitur .

(/) lta coi. Alcan. tdit. Rom. & Patav. Ai Dug-

ttni <3" Lovanicnsct Thtologi tum Nicolaji : non re

manet in intellectu id &c.

(4) Hinc essentia feu nattira divini , licet non sit

subsistens actu nisi per hypostases vel prr proprieta

tes personales , dicitur tamen per st sabsiftens actu

vel secundum se , quia non distineuitur ab ipiismrt

hypostasibus per quas actu subfistit ; Non quod

seorsiro vel abstractim ab ipsis absolute subsistât nifi

subsistentia radicali : Utinam hoc advertant qui sibi

fingunt su bfi sternum absofcuam.
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ced. ) aliqui dîcunt , quod hypostases in di-

vinis non distinguuntur per relationes , sed

per solam originem , ut intelligatur Pater

«sse hypostafìs quatdam per hoc quod non est

ab alio , Filius autem per hoc quod est ab

alio per generationem . Sed relationes adve-

nientes , quasi proprietates ad dignitatem

pertinentes , constituunt rationem persona: :

unde & personales dicuntur. Unde, remotis

hujusmodi relationibus per intellectum , ré

manent quidem hypostases , sed non per

sona; .

Sed hoc non porest cíTc propter duo. Pri

mo quia relationes distinguunt , & consti

tuunt hypostases , ut ostensum est ( art.

praec. ) Secundo quia omnis hypostafìs natu-

tx rationalis est persona, ut patet per defi-

nitionem Boetii ( Lib. de duab. natur. a

princ. ) dicentis , quod persona est ratiunalit

■natur* individua fubstantia (i). Unde ad hoc

quod eTet hypostafìs, & non persona, oporte-

ret abstrahi ex parte nature rationalitatem ,

non autem ex parte persona; proprietatem .

Ad primum ergo dicendum , quod perso

na non addit supra hypostasim proprietatem

distinguentem absolute , sed proprietatem di

stinguentem ad dignitatem pertinentem . To-

tum enim hoc est accipiendum loco unius

disserentia; . Ad d gnitatem autem pertinet

proprietas distinguens, secundum quod intel-

ligitur subsistens in natura rationali . Unde,

rémora proprietate distinguente a persona,

non remanet hypostafìs , sed remaneret , fi

tolleretur rationalisas natur* . Tarn enim

persona , quam hypostafìs est fubstantia indi-

ridua. Unde in divinis de ratione utriusque

est relatio distinguens.

Ad secundum dicendum, quod paternitate

Pater non solum est Pater, sed est persona ,

& est quis , sive hypostafìs . Nec tamen se-

quitur quod Filius non sit quis , sive hypo

stafìs ; sicut non fequitur quod non sit per

sona .

Ad tertium dicendum, quod intentio Au-

guslini non fuît dicere , quod hypostafìs Pâ

tris remaneat ingenita , remota paternitate ;

quasi innafcibilitas constituât, & distinguât

hypostasim Patris : hoc enim esse non porest,

cum ingenitum nihil ponat , sed négative

dicatur , ut ipsemet dicit . Sed loquitur ia

communi : quia non omne ingenitum est

Patcr. Remota ergo paternitate, non rema

net in divinis hypostafìs Patris , ut distin-

guitur ab aliis perfonis, sed ut distinguitur a

creaturis, sicut Judxi intelligunt (2).

A P P E N D I X.

EX articulo habes primo : qnomodo per ra

tionem ostendas recte esse dicta in a?-

pendicibus art. i. & 2. illa , qux ibi dicta

ìunt . Secundo viceverfa : quomôdo ex ibi di-

ctis in hoc articulo decifa consirmentur, vi-

dere potes.

A R T I C U L U S IV. sij

Utrum aSus nationales prteintelligantur

proprietatìbus .

1. dift. XXVII. quiest. i. art. 2. & pot. qu*st.x.

art. 3. Úr opufc. 11. cap. IxiII. & lxiv.

AD quartum sic proceditur . Videtur quod

actus notionales praintelligantur pro-

prictatibus. Dicit enim Magister xxvi 1. dist.

I. Sent. ( post princ ) quod Pater semper

est, quia (*) semper grnuit Filium . Et ita vide

tur quod gencratio secundum intellectum

proecedat paternitatcm .

2. Preterea . Omnis relatio prifupponit

in intellectu (5) id supra quod fundatur, si

cut xqualitas quantitatcm . Sed parernitas

est relatio fundata super actione , quz est

generatio. Ergo paternitas prefupponit geoe-

rationem .

3. Preterea . Sicut se habet generatio a-

ctiva ad paternitatem , ita se habet nativitas

ad filiationem . Sed filiatio prefupponit fU-

tivitatem : ideo enim Filius est , quia natos

est.

CO ^c <IU- **• Mt. 1. ex professa définit» est .

Nugatur porro Valla , cum personam pro fubstantia ,

slimi nce.it , síd solam qualitatem sigmficare ait ;

adeoque tine Boetii definitionem intemperate repre-

hendere non veretur , sicut nec Cceronrm ipsum

qui ptrsonam sic afurpavit i.i Lucullo ad substantiim

iodividuam disiçnandam j Usurpant & hoc sensu Ju-

risprrttì , cum omne jus vel ad pe'sonam vel ad res , vel

adactiones perttnere . ffirmant , & actionem quoque o-

■anem aut in rem eâc aut in persona» : Nec idem

est quoi ait Damasccnus in Dialect. cap. 4j ht a-

sttlim esse rem fuMìstentem , ttrsonam veto rem per

proprietates & opérât 'on-s manifestant Nam no*

cxcludit quin periona fit fubstantia.

si~) Quia scilicet mysterium Triniiatis ignorant .

(_'~) Rom. tàit. omiti'i semper.

) Vel secunlum consi.ierationem intellectus ; ut

nempe prarexístens intelligatur quasi relaiionb íufl-

damentu» id quod rcUtiom subíternuur .
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est • Ergo & paternitas praíupponit genera-

t ionem .

Sed contra . Generatio est opcratio perso

na; Patris (i). Sed paternitas constituit per-

sonam Patris . Ergo prius est sccundum in

tellectum paternitas quam generatio.

Respondeo dicendum , quod sccundum il-

los qui dicunt , quod proprictates non. di-

lìinguunt, & conllituunt hvpostases , sed ma

nifestant hypoltases distinctas , & constitu-

tas, absolute dicendum est , quod relationes

sccundum modum intelligendi consequunrur

actus notionales , ut dici poflìt simpliciter,

quod quia générât, est Pater.

Sed íupponendo , quod relationes distin

guant, & constituant bypostases in divinis ,

oportet diftinctionc uti . Quia origo signifi-

catur in divinis active , & passive . Active

quidem , sicut generatio attribuitur Patri,

& spiratio sumpta pro actu notionali at

tribuitur Patri , & Filio ; passive autem ,

sicut nativitas attribuitur Filio , & proces-

íìo Spiritui sancto (a). Origines enim passi

ve signiricataí simpliciter pracedunt sccundum

înteliectum proprietatcs personarum proce-

dcntiuni , etiam personales . Quia origo pas

sive sigi.ificata significatur ut via ad perso-

nam proprierate constitutam . Similiter &

origo active significa'a prior est secundum

intellectum quam relatio persona: originan-

tis , qui non est personalis ; sicut actus

notionalis sçirat onis secundum intellectum

praecedit proprietatem relativam innomina-

tam, (3) communem Parri, & Filio.

Sed proprietas personalis Pacris potest

considerari dupliciter . Uno modo ut est re

latio , & sic iterum secundum intellectum

firaesupponit actum notionalem. Quia relatio,

nquantum hujusmodi , fundatur super actum.

Alio modo, secundum quod est constitu'iva

persona: t (4) & sic op.met quod praeintelli-

gatur relatio actui notionali , sicut persona

agens praúntelligitur actioní .

Ad primum ergo dicendum , quod cura

Magister dicit, quod quia générât, est Pater,

accipitur nomen Patris , secundum quod de-,

signât relationem tantum, non aurem secun

dum quod significat personam subsistentem :

sic enim oporteret e converso dicere , quod

quia Pater est, générât.

Ad secundum dicendum, quod objectio il-

la proçedit de paternitate , secundum quod

est constitutiva persona .

Ad tertium dicendum , quod nativitas est

via ad personam Filii : & ideo secundum

intellectum prœccdit filiationem , (^) etiam

secundum quod est constitutiva persona; Fi

lii . Sed generatio activa significatur ut pro-

grediens a persona Patris , & ideo prsfuppo-

nit proprietatem personalem Patris .

A P P E N D I X.

EX articulo habes primo : quomodo per ra-

tionem ostendas : merito esse dictum a

PatriarchaConstantinopolitano in Concil.F/o-

rentino sess. lp. Divinam personam conflitni ex

divina subflantia , & ex proprictate personali.

Item a Concil:o Toìetano n. in publica

protestatione fidei art. 2. fuisse recte dictum,

quod divins Perjonte ad invicem sunt Pater ad

Fiiium , Titìus ad Patrem , Spiritus sanftus

ad utrosque . D. Thom. enim hic declarans,

quod proprietas personalis est & constitutiva

persona; , & relatio , dat per hoc tibi mo

dum & intelligendi , & sustinendi in bono

sensu Conciliorum istorum varia dicta : duin

Patriarcbam supradictum proprietatem perso

nalem dicerc constitutivam persona; , & To-

Ittanam Synodum audis attribuere hoc ipsum

relationi . Secundo habes ex dictis in art. 2.

Ó* 3. quomodo intelligas ibi Concilium Flo-

reniinum, ne erres. Non enim per ly ex di

vina subflantia , ex proprictate personali

inteU

(O Ut principii produce.itis ; ètsi opus nátwa Da-

DiKcenus appellat libro 1. de fide ortho.1. cap. 8.

ve fus £ncm , quia non est voluntaria neque acci

dentalis .

(i) Per accommodationem taatum , ad fupplen-

<3um proprium nomen quod non habet ; cum atioqui

proceliio etiam Filio conveDiat » si communiter acci-

piacur .

(.)) Idest proprium nomen & spéciale non haben-

tem , sed s»b nominc accommoJato spitatiems , vel

communi procijponis inttlIeíUm .

(4) Sive prout est fort a hypofbtica & fubfistensj

idest signincati per modum hypoibíìs ; Ut qu, 29.

art 4. explicatutn est versus finsm ; Nim prout re

latio, intelligituf ut inhstrens vel inesistens hyposta-

C jam constuut» quasi fubjrcto &c.

(5) Que ab aliis filittst dicitur , ut expreflìus

distinguatur ab origine ipfa qua? per filiationem sub-

iltttlligi potest ut in fit,i fiçnificantem ; quamvi*

ntutra vox Ut in» sit . Dicitur autem eam nativitas,

idest paffiva generatio przeedere secundum intelle

ctum veluti via quxdam , quia prius intelligitur ali-

qu'S nasei quam filius est* intelligatur , cum nafca-
tur ut fit filius : Non sic «utem omnino Pater .• quia

non generatft nisi effet persona ; & hoc est effe hy.

postatií* Patrem.
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intelligere debes , Vel inserre , quod persona

divina sit quid compositum ex proprietate

illa, & ex sobstantia , puta ex patemitate,

& ex aliquo alio. Nam contra Pctrum Abay-

lardum in Concilio Senonenfi definitur, quod-

persona: divina; nullo modo sunt composite :'

& consequenter, salva fide, non pores potiè

re composition cm aliquam in persoHis divi

nis . Intelligifur autem illud PatriaTchar di-

ctum sic , quod persona constituitur ex pro

prietate perlonali , quse secundum rem non

est aliud, quam natura divina. Habetur hxc

expoíìtio ex qu. 29. art, 4. in corpore, a me-

dio, & infra . Ex illo etiam Patnarcha; dicto

habes : quod persona; divina; non distinguun-

tur seipíis, idest se totis . Conveniunt enim

in aliquo corn muni idest, in divina natura,

secundum definitionem Concilii Latèranenfit

de somma Trinitare & fide catholica firmi-

ler , dicentis : 'Sanblijsima Trinieas secundum

communem effentiam indivisa est , secundum

vero proprìetates personales dìscreta , Tertio

vides &c.

Q U R S T I O XLI.

De Perfonis in comparatione ad atlas notionales ,

ìn fex articu/os divisa .

DEinde considerandum est de perfonis in

comparatione ad actus notionales : &

circa hoc quasruntur fex.

Primo , utrum actus notionales sint attri-

buendi perfonis .

Secundo , utrum hujusmodi actus fint ne-

cessarii , vel voluntarii .

Tertio , utrum secundum hujusmodi actus

persona procedat de nihilo, vel de aliquo.

Quarto , utrum in divinis sit ponerc po-

tentiam refpectu actuum notionalium .

• Quinto , quid significet hujusmodi po-

íentia .

Sexto , utrum actus notionales ad plures

petfonas terminari poífint.

A R T I C U L U S I. îi4

Utrum aBus notionales- fint attribuendi perfonis .

Opusc. n. cap. lxv.

AD pritrram sic proceditur. Viderur quod

actus notionales non sint perfonis at

tribuendi . Dicit ertim Boetiu; in Lib. de

Tri ni r. ( in med. ) (1) quod omnia gênera,

cttm cjitis ìn divinam vertit prtedicatìonem , ìn

dìvìnam mutantur subflantiam , exceptii relati-

vis. Sed actio est unum de decem generibus.

Si igitur actio aliqua Deo atrribuì»ir , ad

ejus essentiam pertinebit , & non ad no-

tionem .

2. Prœterea . Augustinus dicit V. de Tn-

nit. ( cap. iv. & v. ) quod omne quid dt

Dsodicitur, aut dicitur secundum fubstantiam ,

aut secundum re/atiotem . Sed ea quz ad

sobltantum pertinent, significantur per esten-

tialia atrributa ; quas vero ad relationem,

per nomina personarum , & per nomins

proprietatum . Non sont ergo, praeter hsc,

attribuendi perfonis notionales actus .

3. Pra;terea . Proprium actionis est ex fî

passionem infvrre . Sed in divinis non poni-

mus paffiones . Ergo neque actus notionales

ibi ponendi sont .

Sed contra est quod Augustinus ( Fut-

gentius ) (2) dicit in Lib. de f\de ad Pe:r.

( cap. 11. in princ. _) Proprium quidem Pi-

tris est quod Filium genuìt . Sed generatio a-

ctus quidam est . Ergo actus notionales po

nendi sont in divinis .

Respondeo dicendum, quod in divinis per

fonis attenditur distinctio secundum origi-

nem . Origo autem eonvenienter designari

non potest nisi per aliquos actus . Ad signi-

ficandum igitur originis ordinem in divinis

perfonis, necessarium soit attribuere perfonis

actus notionales .

Ad primum ergo dicendum , quod omnti

origo design atur per aliquem actum . Duplex

autem ordo originis attribui Deo potest.

U nus

CO Srvt paulî aliter : Jí.*c C nempe decem. prw-

Ci'.îrj.vs : > , ot pratmittit} tum quii in divinm ver-

ttiit prxdtaticnim , cunila mutantur que preiicari

peffunt ; ad aliquid vito C (eu re!»tivum ) omnino non

pote/ì predican : Njm ju! :,r:t: s in illo nan tfl vs-

te subftantia sed ultra suvfimtiam &e.

CO Intcr opéra Augustini toni. 3. non simpltcter

propone.uo vel aflirendo Ç ut hic j ted qjisi cur-

titai supponendo, & ex iuc ipsa suppoúiiont vcou-

te -n aliain initrendo : Sicut secundum divin:mm

C inq u ntíjut Pitrtm erciimui MMa , nteut S)4-

ritum Janclum , fie etism secundum cttnem s?lw*

Fiiium naium Cttbilica fiiti crédit CT pretiitM ; ne-

an enim proprium ejset soliut Pitrn quod t,1

nxiui ipse sed fiiium genuit &c. Qiiafi acquival:nter

ab inconvénient! concluJ^ns illud efls proprium ?*•

iris, ut ab eo fílius generetur ; a.c i j. /

c, oaveoire >
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Unus quidem secundum quod «ratura ab

eo progreditur : & hoc commune est tribus

Ïersonis . Et ideo actiones qua: attribuuRtur

>eo ad defignandum processum creaturarum

ab ipso, ad essentiam pertinent . Ali.us autem

ordo originis in divnis attenditur secundum

processìonem persona: a persona . Unde actus

designantes hujus originis ordinem notionales

dicuntur : quia notiones personarum sunt per-

sonarum habitudines ad inviceni, ut ex dictis

patet ( quslt. xxxm. art. 3. ) *

Ad secundum diceudum , quod actus no

tionales secundum modum significandi tan-

tum difièrunt a relationibus personarum, fed

re sunt omnino idem . Unde Magister dicit

in I. Sententiarum xxvi. dist. (§.Jam de pro-

prietatiùus &c. circa fin. ) quod genetutio ,

& nativitas aliis nominibus dicuntur paterni-

tas, & fi/iatio (l).

Ad cujus evidentiam artendcndum est,

quod primo oporret cognoscere origineni

alicujus ab alio ex motu . Quia enim aliqna

res a sua dispoiitione (*) removeatur per

motum, manisestum fit hoc ab aliqua cau

sa accidere . Et ideo actio secundum pri-

mam nominis impositionem importât origi-

nem motus . Sicut enim motus , prout est

in mobili ab aliquo, dicitur paslìo ; ita ori-

go ipíius motus , secundum quod incipit ab

alio , & terminatur in id quod movetur,

vocatur actio . Remoto igitur motu , actio

jiihil aliud importât quam ordinem originis,

secundum quod a causa aliqua , vel princi

pio procedit in id quod est a principio . Un

de cum in divinis non fit motus, actio per-

sonalis producentis personam nihil aliud est

quam habitudo principii ad personam qux

est a principio : qua: quidem habitudines

.sunt ipsa: relationes, vel notiones. Quia ra-

-men de divinis, & intelligibilibus rébus Io-

qui non postumus nisi secundum modum rc-

•rum senfibilium , a quibus cognitionem ac-

cipimus, & in quibus actiones, & pasTioaes,

inquantum motum implicant , aliud sunt a

relationibus, qux ex actionibus , & paíTioni-

bus consequuntur ; oportuit seorsum fignifica-

ri habitudines perso larup per modum actus,

& seorsum per modum relationum . Et fie

patet quod sunt idem iecíndum rçin •, fed

dîst'erunt solum secundum modum signifi

candi . / ■■ •

Ad tertium dicendum , quod actio secun

dum quod importât ori;;inem motus, infert

ex se paslìonem : sic autem non ponitur a-

ctio in divinis .personis . Unde non ponuntur

ibi paffiones, (**)nisi grammaticeloquendo ,

quantum ad modum significandi ; sicut Patri

attribuimus generare , & Filio generari .

A P P E N D I X .

EX artículo habes prima : quomodo per

rationem ostendas merito dtctum a Papa

Irinocentio in Concil'o Lateran. de fumma

Trinitate & fide carholica firmiter : Pater gé

nérant, Fiiius nafiens , Spiritus san&tts proce-

dens . Item in c. Damnamus : Est Pater , mm

générât, Filins, qui gignitur , Spiritus Januus,

qui procedit . Concilium namque patenter at-

tribuit actus notionales ( idest generare, ge-

nerari, procedere ) divinis personis. Item a

regulis ndei traduis ab Aug. (feu Fulgent. )

in lib. de fide ad Petrum , ut adducitur in

arg. fed contra . Item a ps. i. Ego hodie ge-

nui te , & 109. Et utero ante Luciferum gt-

nui te. Ubi actus norionalis attribuitur per-

sonas Patris . Secundo habes : quomodo hujus-

modi sensum rectum , & scripturarum , &

Conciliorum per rationem detendas, objecta

in contrarium diluendo. Id, quod in omni

bus similibus pro utilitate sanctorum dogma-

t\jm , etiam quod speclaliter non annotare,-

tur, esse ubique advertendum, observandum-

que, alias docuimus. Tertio vides: &c.

A R-

CO Hine etiam pro nrminibus relationum pro.

miscue usurpant Pattes orlg.num nomma , vel utris-

que utuniur altcrnatim : Sic Auçwstinus in se-m.

j8. de verbis Doirim ; Nec o ta causa est ( inquit )

qutt divifiontm fatiat fersonttum , nifi quoi hic in.

gtnitut ilt ; iitt gtnttut ; idtst , hic , Pjttr ; il-

le veto F.lius &c. Sic S Léo in serm. de transfi.

guratione Domini c. 6. Dutnxi Patte , Hic est Fiiius

meus (_ inquit ~) nonne tvidtnttt audttum tst , Hic

«st Fiiius meus cui mecum «ffe sine tempore est?

Quia ntc gtnitor genito prtor , ntc gtnttut tst gtni-

ton pofltrior : Sic tccltsia ipsa in Oftnio Sacrsmen-

ti qjod S.Thomas jussu siinrui Poniifi.is edidit ,

Gentton geniteque laut &c. Et similia in Officio Tri-

niutis .

(*) Ita coi Alcan. cum Nicalaja , qui pro remo-

veatur Itgit removetur . Edit Rom. & Patav. re-

moveretur per motum, manisestum fuit.

C") Cod, Alcan. nisi solun\ graoimacice.
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A R T I C U L U S II. aij

Unum nottonales aBus fint voluntariì .

7. <*7/r. vi. /rrf. i. a. e> J. />of- II. «r. J.

AD secundum fie proceditur . Videturquod

actus notionales sint voluntarii . Dicit

enim Hilarius Lib. de Synod. ( in medio ,

& est definitio xxv. ) Non natmali necejfitatt

duBus Pater genuit Fiiium .

2. Prxterea. Apostolus Coloss.i. 1?. Tran-

Jïulit nos in regnum Filiì dileBionis (1) fuie.

Dilectio autem voluntatis est . Ergo Filius

genitus est a Pâtre voluntate .

• 3. Prarerea . Nihil magis est voluntarium

quam amor. Sed Spiritus sanctus procedit a

Pâtre, & Filio ut amor. Ergo procedit vo-

luntarie .

4. Prœterea . Filius procedit per modum

intellectus ut verbum . Sed omne verbum

firocedit a dicente per voluntatem . Ergo Fi-

ius procedit a Pâtre per voluntatem , &

non per naturam.

5. Praeterea . Quod non est voluntarium ,

est necessarium . Si igitur Pater genuit Fi

iium non voluntate, videtur sequi quod ne-

ceflltate genuerit , quod est contra Augusti-

num in Lib. ad Orosium (2) ( in dial.qua:st.

itx. )

Sed contra est quod Augustinus dicit in

eodem ( Lib. ) ( ibid. ) quod neque voluntate

genuit Pater Filium , neque necejjìtate .

Respondeo dicendum , quod cum dicitur

aliquid esse , vel fieri voluntate , dupliciter

potest intelligi. Uno modo, ut ablari vus de

signer concomitantiam tantum, sicut possum

dicere , quod ego sum homo mea volunta

te, quia scilicet volo me esse hominem : &

hoc modo potest dici , quod Pater genuit

Filium voluntate , sicut & est voluntate

Deus : quia vult se esse Deum , & vult fe

generare Filium . Alio modo fie quod abla

tivus iinportet habitudinem principii ; sicut

dicitur , quod artifex operarur voluntate ,

quia voluntas est principium operis : & se

cundum hune modum dicendum est , quod

Deus Pater non genuit Filium voluntate,

sed voluntate produxit creaturam . Unde ia

Lib. de Synod. ( can xxiv. circa med. )

dickur , quod st quis voluntate Dei tamquam

Unum aliquid de creaturis Filium faRum di-

cat , anathema fit (3) . Et hujus ratio est,

quia voluntas , & natura secundum hoc dif

férant in causando , quia natura determiua-

ta est ad unum , sed voluntas non est deter-

minata ad unum. Cujus ratio est, quia est'e-

ctus assímilatur forma; agentis , per quam

agit . Manifestum est autem quoa unius rei

non est nisi una forma naturalis, per quarn

res habet esse : unde quale ipsum est , taie

facit . Sed forma, per quam voluntas agit,

non est una tantum, sed sunt piures, secun

dum quod sunt plures rationes intellects.

Unde quod voluntate agitur , non est raie,

quale est agens, sed quale vult, & illud in-

telligit esse agens . Éorum igitur voluntas

principium est qua: possunt sic , vel aliter

esse . Eorum autem qua: non possunt nisi sic

esse , principium natura est . Quod autem

potest sic , vel aliter esse, longe est a natu

ra divina ; sed hoc pertinet ad rationem

creatura: , quia Deus est per se necesse esse,

creatura autem est fàcta ex nihilo.

Et ideo Ariani volentes ad hoc deducere

quod Filius sit creatura , dixerunt , quod

Pater genuit Filium voluntate , secundum

quod voluntas designât principium.

Nobis autem dicendum est , quod Pater

genuit Filium non voluntate , led natura.

Unde Hilarius dicit in Lib. de Synod. ( dé

fi n. XXIV. ) (4) . Omnibus creaturis fu&Jlan-

tiam Dei voluntas attulit , sed naturam dédit

Filio

(O Sive Filii tntitatli sua ut August. legtt lib.

15. de Trin. c. 19. versus finem , propter Gracum

uyá-nit quod caritatem significat . Sed & expticit

ibi diftum Filium catitatis quafi Filium diltíium

&c. Quod ad (olutionem quse inferius affertur , «oti-

fert .

(1) Hoc (st in dialogo questionum 65. cjus inseri-

buntur id Oitlkm, & Auguflini tsmen Ofus reìpsa

ron sunt adecqLe in quarti temi appendice interejus

actulienna reporuntur . Sic autem ibi quatst. 7. Co-

luntatc gttntit Peter Filium ; en ntttjjitet* ? Net

vetuntete , me nttijjitett . Quia ntctjjìiei in Dto

non tst ; fiait* aunm vtluntes ftfiimium non fo-

ttft, euoi tst Filius &c,

C}) Ut videre est can. 14. illius libri adversus A«

rianos inscripti , ubi Catholicje fidei summaria capi-

ta continentur, & singillatim abHiIario explicantur,

ex euius textu vel expofitione reponimus quod ma

gis placet unum alieurm , licet ipsa CanonU verba

prius apud eumdem legant , unum elieuii , ut i^slim

cxcmplaria S. Tboma : Sed utniml.bet legas , par un

refert . '

(4) Immédiate post prrdìcta , cum nempe prsno-

tatum Canor.fm commentatur : Indeque rursum repo-

nimus centulit ; non sicut prius pistim, attulit: Et

mox ; Talii Jutflitit , ubi & priut pastus , Tali*
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Tilto eX impaflibilt , ax non nota subfiantia per-

jeSa nat'rvìtas . Talia enim cuncta creata

sunt , qualia Deus esse voluit ; Filius au

tem natus ex Deo talis subiìstit , qualis &

Deus elt. '

Ad primuin ergo dicefldum , quod autho-

rifas illa inducitur contra illos qui a gene-

ratione Filii etiam concomitantiam paterna:

voluntatis removebant , ' dicentes , fie eum

ratura genuisse Filium , ut tamen voluntas

generandi ei non adesset , sicut & nos multa

naturali neceífitatc contra voluntatem pati-

mur , ut mortem , senectutem , & hujusmo-

di defectus . Et hoc patet per pra'cedentia ,

& íubsequentia : sic enim ibi dicitur ( loc.

în arg. cit. ) Non enim no/ente Pâtre , vel

CoaBus Pater, (*) vel naturali necejjìtate duEìui

genuit Filium .

Ad secundum dicendum , quod Apostolus

nominat' Christum Filium dilectionis Dei ,

inquanrum est a Deo superabundanter dile-

ctus, non quod dilectio sit principium gene-

rationís Filii.

Ad tertium dicendum, quod etiam volun

tas, inquantum est natura quzdam , aliquid

naturaliser vult ; sicut voluntas hominis na

turaliser tendit ad bearitudinem : & similjter

Deus naturaliser vuit, & amat scipsum ; sed

circa alia a se voluntas Dei se habet ad u-

trumque quodammodo , ut dictum est ( in

corp. art. & qua'st. xix. art. praicipue. )

Spiritus autem lanctus procedit utamor, in

quantum Deus amat se ipsum : unde natura

liser procedit, quamvis per modum volunta

tis procedat .

Ad quartum dicendum , quod etiam in

conceptionibus intellectualibus 6t reductio ad

prima, quz naturaliser intelliguntur . Deus

autem naturaliter intelligit se ipsum-: & se

cundum hoc conceptio Verbi divini est na

turalisa

Ad quintum dicendum , quod necessarium

dicitur aliquid per se , & per aliud . Per

aliud quidem dupliciter . Uno modo sicut

per caufam agentem , & cogentem , 6c sic

Summ. S.Th. T.I,

necessarium dicitur quod est violentum (i) .

Alio modo sicut per causam finalem , sicut

dicitur aliquid esse necessarium in his quas

sunt ad finem , inquantum sine hoc non po-

test esse finis, vel bene esse. Et neutro iíro-

rum modorum divina generatio est necessa-

ria : quia Deus non est propter finem , ne-

que coactio cadit in ipsum . Per se autem

dicitur aliquid necessarium , quod non potest

non esse : & sic Deum esse est necessarium ,

& Jioc modo Patrem generare Filium est ne

cessarium .

A P P E N D I X .

EX articulo habes primo: quomodo per ra-

tioncm interimas híeresim Eunomii dicen-

tis Pâtre esse minorem Fiiium , &FilioSpiri-

tum sanctum : quia Pater fecit Filium , & Filius

fecit Spirirum sanctum , voluntare scilicet ,

ut habetur ex August. in dialogo ad Orofium,

e. 7. Eunomius enim sic inquiens argumenta-

batur . Aut Pater genuit Filium volens, aut

noJens :#dici non potest , quod genuerit no-

lens : quia tune genuisset coactus ,. & invi-

tus ; id , quod blasphemia est : ergo genuit

Filium volens : ergo voluntarie : quemad-

modum & voluntarie fecit res creatas : ergo

Filius est ereatura , & conséquentes minor

Pâtre. Tali argumento Eunomius seipsum, &

alios decipjebat : & quod de Filio respectu

Patris generantis fyllogizabat , simile creden-

dum videtur de Spiritu sancto respectu Filii

spirantis ipsum syllogizasse . Fundamentalis

itaque error Eunomii fuit hic , scilicet pone-

re actus notionales esse voluntarios principia*

tive : ut ex ejus argumentai ione patet . Con

tra hune ergo statuitur articulus in conclu-

sione 2. & }. cum fuis rationibus . Secundo

habes quomodo per rationem demonstres hoc

Eunomii fundamenrum , & consequenter bar-

resim etiam fuperxdiiìcatam , fuisse merito

condemnatum at> Hilario : qui in libro de

Synodis circa med um , tamquam funda-

mentum íUud hasrericum subruens , dictt :

. . Bbb Si

fuifistit . Scnsus enim est quod ex Pâtre talis prodiit

ab cterno , (ive ab eo tfft accepit &c. Sequens au

tem appendix quje pir piettdentia & ftt subsequrn-

tia patttt dicebatur , sumpta tantum est ex corn-

mémo Canonis »5. ubi addil non per neceliìtatem

íiaturalem nan m Filium dici , ne data btrtticit oc-

tasto vidtrttur ut ntttffitatm Deo Patri gigntndi

Dt -st filii adseribtrtnt , tamquam naturali legt co-

gtntt , invita st tdidttit . Sic uerro tantum Canon ,

Ut prami tiitur ibi 1 Si quif tultnt» Pâtre natum 4i-

tat Pilium , anaibtma fit . ' *

(•) lta eod Al:an eut ecmeinunt exempta Kern.

& Patav. que tantum pri ductus htient inductus .

Nicotajut eum MSS. Canut & Rim. vel naturali

nccestìtate ductus , cum nollet , es nuit filium .

CO Usurpando coactionem , ideoque neeeffitatem

stricto sensu ; nimirum pro persista & t* parti svb~

jefii : Alioqui est coactio quidam non violenta , &

neceffiuns tamen, ut 1. Sent, dist.aj. videre est.
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5/ qu'ti voluntate Dei, tamquam unum aliquìd

de creaturis , Fiíium fattum dicat , anathema

fit . lntelligas tu & hoc idem de Spiritu

fa.icto . Item a Concilio Toletauo tertio , in

Cdnfesfione fidei , sic : Quicumque initium Fi-

l'to Dci , Úr Spiritui fimclo deputaverit ; ana

thema fit . Item ab eodcm sic : Quicumque

Fiíium Dei Dominum nostrum Jefitm Cbrijìum

juxta deitatem , & Spiritum fanéìum effe Pâ

tre minorem afferuerit , &" gradibus separave-

rit , creaturamque effe dixerit : anathema fit .

Hxc ibi . Ratio fundamentalis Concilii est ,

quia non funt originati voluntate principian-

te. Item a Concilio Toletano u. quod si vi-

deris in publica pronunciatione fidei catho

lica: , idem eum Hilario sensisse dices . I-

tem universalités a Papa Celafio , d. 15.

Sancta Romana Eccleíia . Quia ibi plu-

rimas hzrefes damnans circa finem , ait :

fitec , & his fimiiia, qute Simon Magus, Ni-

colaus , Cerinthus, Marcion, Bafilides, Ebion,

Voulus Samofatenus , Photinus, Bonofus, Mon-

tanus cum fuis obfcceniffimìs sequacibus , Apol-

linarìs , Valontìnut , five Manicbœus , Taujìus ,

Sabellius , Arius , Macedonius , Eunomius ,

fjovatus x Sabbatius , * Cotlestìus , Donatus,

Eustathius , Jovinianus , Pelagius , Juìianus ,

& Latienfis , Caeleflinus , Matiminus , * Pri-

fcillianus , Lampedius , Diofiorus , Eutyches ,

Petrus , & alius Petrus , ex quibus mus Ale-

xandriam , alius Antiochiam maculavit, Aca-

tius Constantinopolitanus cum confortibus fuis ,

ttecnon Ù" omnes hicrefes, quas ipfi , eorumque

difiipuli , five fchifmaticì docuerunt , -vel con-

scripferunt : quorum nomina minime retinemus ,

nan folum repudiata , verum etìam ab omni

Romana Fcclefìa eliminata , atque cum Juis

authoribus, authorumque sequacibus fub anatbe-

tnatis indiffolubili vinculo in aternum confite*

mur effe damnata . Hxc ibi. Item a Conci

lio Lateranenst fub Papa Martina canon. 17.

Si quis feeundum fanéìos Patres consonanter no-

biscum eadem çredens non refpuit , & anathe-

matìzat anima , & ore omnes , quos refpuit ,

& anathematizat nefandijfimos hsretìcos cum

omnibus impiis eorum scriptis, ufque ad unum

apicem , fantìa Dei catholica , <2>" Apojlolica

Ècclefia , hoc est fanHa, & universales quin-

Îue Synodi , & ipfi omnes consonanter proba*

iles EccJefi-e Patres . Dicimus autem Sabel-

lium , Arium , Eunomium , Macedonium , A-

pollinareni , Pujomonem , Eutychem , Diofco-

rum y Timotheum , Elurum, Stverum, Théo*

do/ium , Cholutum , Themiflium , Paulum Sa-

mosatenum , Diodorum, Theodorum, Nestorium,

Theoduium , Perfam , Origenem, Didymum,

Evagrium , & compendiofe alias htereti-

cos , qui a catholica Ecclesta reprobati , atque

abjetìi funt: quorum dogmata diabolic* opéra'

tionis funt genimina ; & eos, qui fimiiia cum

his ufque in finem fine pœnitentia fapuerant ,

aut fapiunt , vel fapient , cum quibus mérita,

utpote eadem dogmatizantes , Úr docentet ( fi-

cut ostenfum est ) Theodorum quondavn Elifca-

pum Pharanìtanum , ■& Cyrum Alexandrinum,

<á>* Sergium Qonstantinapolitanum , & e/us fuc-

ceffores Pyrrhum , Ó* Paulum , & omnia :m-

pia eorum fcripta anathematizamus Cr eos ,

qui nobifcum consonanter non refpuunt , &

anathematizant pradiBos h/ereticos , eorumque

fcripta. Yìsc ibi . Item a Concilio Constanti-

nopolitano 1. Canon. I. sic . Cuflodiendam effe

fidem ?1 8. Patrum qui apud Nicteam Bithyni*

convenerunt ad anathematizandam omnem here-

fim , spécialiser EunomJanorum , Arianorum,

Macedonìanorum , Photinianorum , & Apolii*

nianorum . Hxc ibi : vides ne in tot Conci-

liis Eunomium cum fuis Jcriptis , dictisque

usque ad unum apicem fuisse damnatum ? Ce-

tei-os autem hsreticos sigillatim ibi reper-

tos enumerare volui : ut scias e vestigio ,

cum authores errorum noveris, qusenam hz-

rcsis damnata fit ab Ecclesia , etiam quod

nullum in fpeciali contra illam adduceretnus

fcripturae sacra: , Papa: , vel Concilii cano-

nem. Sit ergo tibilocus hic, tamquam quod-

dam commune refugium pro fecernendis er-

roribus, ac reprobandîs , quod , ut commo-

dius faceres , fuis authoribus ( quoad ficri

potuit ) errores quofque prajtitulari curavi-

mus . Quumodo enim ( inquit Augustinus )

poffimt recipi capitula illa , quorum damnantur

authores ? Tertio vides : quomodo ex fupradi-

ctis vicifsim doctrina ha:c Angelica firmetur,

atque dadaretur .

ARTICULUS III. ai«

Utrum aSus notionales fint de aliquo.

I. dist. V. quast. 1. art. 1. ad z. & jjj. dift. XL

art. 1. ad 1.

AD tertium sic proceditur . Videtur quod

actus notionales non sint de aliquo .

Quia si Pater générât Filium de aliquo, aut

de se ipso , aut de aliquo alio . Si de ali

quo alio , cum id de quo aliquid generarur,

sit in eo quod generatur, fequitur quod ali

quìd alienum a Parte sit in Filio ; quod e!t

contra Hilarium VII. de Trinit. ( prope fi-

" • nem )
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aeai ) ubi dicit (i) : Nibii in bis diversum

est , vel aiienum . Si autem Filium générât

Pater de se ipso , id autem de quo aliquid

gcnerarur, si sit permanens, recipir ejus prx-

dica ionem quod feneratur ; sicut dicimus ,

quod homo elì albus, qu'a homo permanet,

cam de non albo fit albus : lequitur igitur

quod Pater vel non permanear, gen:to Filio,

▼el quod Pater fit Filius , quod est falíum .

Non ergo Pater générât Filium de aliquo ,

íed de nihilo .

2. Praeterea . Id de quo aliquid gencratur,

est principium ejus quod generatur . Si ergo

Pater générât Filium de essentia , vel natu>

ra sua , lequitur quod essentia , vel natura

Patris sit nrincipium Filii : sed non princi

pium mareriale , quia materia locum in di-

vinis non habet : ergo est principium quasi

activum , sicut generans est principiwn ge-

niti . Er ita sequitur quod essentia generet :

quod supra improbatum est ( quxst. xh.

art. 3.)

3. Pratterea. Augustinus ( VII. de Trimt.

cap. vi. cire. med. ) dicit , quod tres persona

non sunt ex eadem -effentia (2) , quia nan est

aliud effentia , persona . Sed persona Filii

non est aliud ( * ) ab essentia Patris . Ergo

Filius non est de essentia Patris.

4. Praíterca . Oumis creatura est ex nihi

lo. Sed Filius in Scripturis dicirur creatura:

dicitur enim Eccli. xxiv. $. ex ore sapientiae

genitx : Igo ex ore AltijpZmi prodii , primoge-

nita ante amnem creaturam (3) .- & postca ex

ore ejusdem sapientia? dicitur: Ab initia , Úr

ante secula creata sitrn . Ergo Filius non elt

genitus ex aliquo, sed ex nihilo . Et simili-

ter potest obïici de Spiritu sancto, propter hoc

quod dicitur Zach. XI I. 1. Dixit Dominus

extendens coelum , & fundans teìrum , €9* cre-

ans Jpiritum hominìs in eo : & Amos iv. 13.

secundum aliam litteram (4) Ego formans

montes, & creans (**) Jpiritum .

Sed contra est quod Augustinus ( Fuígen-

tius ) dicit in I. de fide ad Per. ( cap. z.

cir. fin. ) Pater Deus solus de sua natura stne

initia .genuit Filium fibi tequalem.

Respo.ndeo dicendum , quod Filius non est

genitus de- nihilo , sed de subftantia Patris .

Ostenfum est enim supra ( qua;st. xxvn. ar.

2. & quxst. xxxiii. ar. 2. ad 4. & 3. in

corp. ) quod parernitas, & filiatio , & nari-

vitas vere & proprie est in divinis. Hoc au

tem interest -inter generationem veram , per

quam aliqujs procedit ut Filius , & íactio-

nem , quod fùciens facit aliquid de exteriori

materia , sieur scamnum facit artifex da

ligno, hpmo autem générât Filium de seipso.

Sieur autem artifex creatus facit aliquid ex

materia , ira Deus facit ex nihilo , ut infra

oftendetur ( quasst. xlv. ar. 1. ) non quod

nihilum cedat in fubstantiam rei , sed quia

ab ipso tota substanria rei producitur , nutlo

alio prisupposito . Si ergo Filius procedèret

a Parre ut de nihilo existens, hoc modo le

haberet ad Patrem ut artificìatum ad arrifi-

cem : quod manifeíhim est nomen filiationis

proprie habere non posse , sed solum secun

dum aliquam similitudinem . Unde relinqup

tur quod si Filius Déi procedèret a Pâtre

quasi existens ex nihilo , non esset vere &

froprie Filius : cuius contrarium dicitur I.

oan. ulr. 20. Ut fìmus in veto Fiìio ejus Je-

su.Chnsto (5). Filius igitur Dei verus non

est ex nihilo, nec factus , sed tantum geni

tus.

Si qui autem ex nihilo a Deo facti Filii

Dei dicantur , hoc erit metnphorice secu' •

dum aliqualem assimilationem ad cum qui

vere Filius est. Unde inquantum solus est

verus, & naturalis Dei Filius , dicitur uni-,

genitus, secundum illud Jo'an. 1.18.' Unìgeni-

tus, qui est in finu Patris, ipfe enarravit : in

quantum vero per "assimilationem ad ipsum

alii dicuntur Filii adoptivi , quasi metaphori-

Bbb 2 ce

CO Sive paulo aliter te plenius : Patir Patte

est, & Pilius Filius est : Sed in his noninitui ac

rébus mibil diversum , nihilquc fertgrinum &c. Dum

6f Filius rum in naturam txttrnam ac dispmiltm

Patti Dto suí/iflit y net Pater aiienum quid a se

mativitati mnigeniti , sed universa que su» sunt fine

damne imftrtìentit induisit.

C»5 Ut jam notatum est supra , Tres ( inquit )

persanes t* eadem essentia non dicimut .

C*) Ita tod Alcan. aliitue : editi omittunt Patris .

C3) Etsi primtgenita nec apud AmSrcsium lib. 4.

de fide cap. 4. nec apud Cyprtanum lib. 1. teftimo-

nioruin contra Judcos nec apud 70.

anitur .

Nempe ju«ta Editionem 70. (nterp-etum

quoad ultimirn parttm ex giaco rrmpim ubi Vulça-

ta vers. i). ltçit ventum : Sed priinam partem ha

bet Vulgata ipsa ut hic , ubi 70. leçunt rtxìr

ftperrlul feu fi'mmt tomitnuém s Quod autem vel ut

ex Augudino subjungrur, est FulgentH ( ut jamto-

tieS notatum est^-ac desumitur ex cap a non ut priui

ex i.ubi dicitur tantum quod Pater efftatialiter gt.

nuit Filium de seifse.

C"D Ju*ta 70. Culgata ventum .

(55 Non exprimitur Jesu Chrifle in ipso textu ,

sed supponítttr ut videre est vers. 2. ubi addttur tan

tum , Uit est vtrut Deui <r visa tttsrna .
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ce dicitur esse primogcnitus ( i ) , secundum

illud Rom. vu 1.29. Quos prescivit, é>* pra-

destinavit fieri conformes imaginis Filii fui, ut

fit ipfi prìnv>genitus in multis fratribus % Re-

linqu'tur ergo quod Dei Filius fit genitus de

substantia Patris , aliter tamen quam Filius

hominis . Pars enim substantia: hominis gé

nérantes transit in substantiam geniti . Sed

divina natura impartibilis est : unde necesse

est quod Pater generando Filium , non par-

tem naturz in ipfum transfuderit , sed totam

naturam ei communicaverit , rémanente di-

stinctione solum secundum originem , ut ex

dictis patet ( qujîst. xl. ar. 2. )

Ad primum ergo dicendum , quod cum

Filius dicjtur natus de Pâtre , ha?c przposi-

tio de signifkat principium gencrans consub-

fìantiale , non autem principium materiale .

Quod enim producitur de materia , fit per

transmutationem illius de quo producitur , in

aliquam formam . Divina autem essentia

non est transmutabilis, neque alterius sormx

sufceptiva .

Ad secundum dicendum , quod cum dici

tur Filius genitus de essentia Patris , secun

dum expositionem Magistri v. dist. I. Sent,

designât habitudinem principii quasi activi .•

ubi sic exponit : Filius est genitus de essentia

Patris , idest de Pâtre essentia , propter hoc

quod Augustinus XV. Lib. de Trinit. ( cap.

Mit. in fin. ) dicit (2) : Taie est quod dico

de Pâtre effentia , ac fi ex/ rejftus dicerem , de

Patris effentia . Sed hoc non videtur susticere

ad sensum hujusmodi locutionis . Possumus

enim dicere , quod creatura est ex Deo es

sentia , non tamen quod sit ex essentia Dei .

Unde aliter dici potest, quod hxc przpositio

de semper dénotât consubllantialitaiem . Un

de non dicimus , quod domus sit de zdifica-

tore , cum non lit causa consubstantialis .

Possumus autem dicere , ' quod aliquid sit de

aliquo , quocumque modo illud iignificetur

ut principium consubstanriale ; sive illud sit

principium activum , sicut Filius dicitur esse

de Pâtre , sive sit principium materiale , si

cut cultellus dicitur esse de ferro ; sive sit

principium formale in his duimaxat in qui

tus ipsz formz sunt subsiskentes, & non ad-

venientes alte ri : possumus' enim dicere, quod

Angélus aliquis est de natura inteliectuali .

Et per hune modum dicimus , quod Filius

est genitus de essentia Patris (?), inquantum

essentia; Patris Filio per generationcm com-

municata in eo subsiltit.

Ad tertium dicendum, quod cum dicitur,

Filius est genitus de essentia Patris , additur

aliquid refpectu cujus potest salvari distin-

ctio . Sed cum dicitur , quod tres personz

sunt de essentia divina, non poniiur aliquid

refpectu cujus possit importan distinctio per

praepoûtionem significata : ' & ideo non est

simile .

Ad quartum dicendum , quod cum dici

tur , Sapientia est creata , potest intelligi

non de lapientia quz est Filius Dei, sed dî

sapientia creata, quim Deus indidit creatu-

ris . Dicitur enim Eccli. 1. p. Ipse crejvit

eam , scilicer sapientiam , in Spiritu santl»,

& ejsudit illam super omnia opéra sua . Ne

que est inconveniens quod in uno contextu

locutionis loquatur Scriptura de sapientia ge-

nita , & creata , quia sapientia creata est

parricipatio qui-dam sapientiz increatz. V'el

potest refern ad naturam creatam artum-

ptam a Filio , ut sit sensus.- Ab initia, &

ante secula creata sum ; idest , przvita Cum

creaturs uniri . Vel per hoc quod sapientia

creata, & genita nuncupatur, modus divins

generationis nobis insinuatur . In generario-

ne enim , quod generatur , accipit naturam

generantis , quod persectionis est ; in crea-

tione vero creans non mutatur, sed crearum

non recipit naturam creantis . D citur ergo

Filius simul creatus, & genitus, ut ex crea-

tione

(O Vere tamen primogtmtut dici potest etiam ïlle

post oiifm nulti nascuntur , fl nec ullus nascatur an

te ipsum : Sicut Luc. 1. de B. Virçine Deipara dici.

tur quod peperit filium fuma pritnogtnitum J Sed

hoc untum dicitur quando alii sequi poflunt , etsi

reipsa non sequantur .* Qnod in Deo locum non ha-

bet ; quia imsortìbile est alium eí filium nasd nati-

virate naturali ; Unde p'imogenitut metaphoricc tan*

tum ejus filin', dici potest .

CO Vel fie p'enius ; l'erbum auod naseltur de

nastra scîcntia , difstmile t i illi verbo Dei auad na

tura est it Patris elsentia : Taie autem est te st di-

eerem de Patris seienia , de Pjitii sapientia , vel

C l»od est exptesf+u ) de Patte ftitntia , vtl de Pi

tre sapientia: fertunt erg» Dei Patris unigenitos Dti

Filial Dtui de Dee , lumen de lumine , sapientia 4*

sapientia, efftntia de effentia &c.

(3) Scu C quod idem est ) de substantia Patris,

iuxta illud quod Augustinus dicit epist.áa. ut Fiirusn

a creatura .distinguât ex nìhilo condìra , sicut ibidem

videre e.'t . Hinc ex lib. 2. contra Maximinum cap.

7. ideo dictunl ait C W»'- '09- ~) 9"od « utero fit

genitus , quia de substantia sua tum Pater genu.i:

Deut Deum : Praeíjr Athanafium & Cyrillutn qai

hoc etiam notant ; & Concilinm To'etanum undeca.

mum quod eainiem notationem usurpavit .• Inirq.t

sumptuoi «V'iiï vel consubstantialis n ortie n aire "•»

Anauo» a Çatholicis dcfiAituqi .
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tìone accîpìatur immutabilitas Patris, & ex

generatione unitas natun in Pâtre , & Fi-

fio . Et sic exponitur intellectus hujus Scri-

fturac ab Hilario Lib. de Synodis ( can. v. -)

i). Authoritates autem inducta; non loquun-

tur de Spiriru sancto, sed de spiritu crcato,

qui quandoque dicitur ventus , quandoque

aer , quandoque status hominis , quandoque

etiam anima, vei quaxumque substantia ìn-

yisibilis .

A P P E N D I X.

EX articulo habes primo: quomodo per ra-

tionem confùndas ha:rcsim Cahini ( Prar.

Trinitarii ) dicentìs Filium non esse Deum

de Deo , neque de subílantia Patris . Item

haeresim Arianorum dicentium . Verbum Dei

ex non existentibus factum , qui enim erat

Deus, eum, qui non erat, ex non existenti

bus fecit. Item Macedonii dicentis : Spiritum

sanctum non esse ejusdem substantia: cum

Pane, sed Pâtre, & Filio minorem , meram

creaturam . Hi enim ponunt actus notiona-

les non esse de substantia, inquantum dicunt

procedentem personam non esse ejusdem sub

stantia: cum suo principio, & illos actus es

se de nihilo, inquanuim procedentem perso

nam esse meram creaturam statuunt . Vide

limilem errorem Eunomii etiam de Fil;o in

art. précédente . Secundo habes : quomodo per

rationem ostendas has merito damnari a

Papa Damafit in prosessìone catholica: fi-

dei missa ad Paulinum in Macedonia E-

piscopum , sic in Canon. 12. dicente : Si

quis non dicat Filium genitum ex Pâtre ,

hoc est , ex substantia ejus dìvina ; anathema

fit. Item can. 18. Si guis non dicat , Spiritum

sanBum -vere , & proprie ex Pâtre esse , quem-

admodum & Filium , eumdemquc Deum Dei ver-

ium ex divina substantia : anatberna fit . I tem

can. decimo nono : Si quis dicat Spiritum san-

ílum creaturam, aut' per Filium genitum effej

anathema fit . Hase ibi . Item a symoolo A-

thanasii sic : Est ergo fiJet reBa , ut credamus,

€ì>" confiteamur , quia Dominus nosterJésus Cbri-

flus Dei fiiius Deus , & honvt est , Deus est

ex substantia Patris ante secula genitus , homo

est ex substantia Matris in Jcculo natus . Eccc

ex Atbanasii symbolo , quod regulam fidei

compendiosam vocat Concilium Florentinum,

Filium Dei esse genitum ex substantia Patris,

sic dictum ab eodem cointelligas , Spiritum

sanctum ex substantia Patris ,& Filii procede-

re . Item aConcilio Latsranenfi sub Innocentio

III. de summa Trinitate & ride cathol. Da-

mnamus : Pater, & Filins , & Spiritus fan-

Bus Jécundum orthodoxam , catboiicam fi-

dem consubstantiales ejf; creduntur . Pater en:m

ab anerno Filium generando suam substantiam

ei dédit, juxta quod ipse testatur . Pater,

quod dédit mìhi , majus omnibus est . At dici

non potest , quod partem substantìx su<c illi de-

derit , partemque fibi retinuerit , cum substan

tia Patris indivifibilisfit , utpote fimf/ex om>i-

no . Sed nec dici potest , quod Pater in Filium

transtulerit substantiam suam generanio , quasi

sic dederit eam Filio , quod non retinuerit i-

pjam fibi , alioquin defiiffet esse substantia .

Patet ergo , quod fine ulla diminutions Fi

iius najeendo substantiam Patris accesit*, Ó*

ita Pater , Ò" Filius habent eamd?m sub

stantiam , & fie eodem res , est Pater , &

Filius , nec non & Spiritus sanBus ab utroque

procedens . Hax ibi . Ex Concilio igitur isto

nabetur , quod Filium esse consubstantialein

Parri est ipsum "esse a Pâtre de Panis ipíius;

substantia natum, & quod Spiritum sanctum

esse utrique consubstp.ntiaiem est ipsum sû's

ab utroque de utriusque substantia proceden

tem . Item habetur ex eodem , quod Filftun

esse de substantia Patris est esse de tota sub

stantia , non de parte substantif, & Spiri- -

tum 'sanctum esse de substantia amborum est

esse de tota substantia, non de parte. Idem

ergo est dicere , personas procedenres non

esse de substantia divina, vei esse de nihilo,

quod dicere ipsas non essô Patri consubstan-

tÉules , & e contra, scilicet, dicere personas

divinas esse consubstantiales, est* idem , quod

dicere personas produci ex substantia Patris ,

feu ( quod in idem redit ) actus notionales er-

se ex lubslantia divina, non de nihiio. Itern a

fJicano in sua fidei consessione. Credimus &c.

in unum Domìnum Jejitm Christum filium D'i

natum ex Pâtre Vnigenitum , hoc est, ex sub

stantia Patris , Dittm ex Deo , lumen ex lu-

mine , Deum verttm ex Dto veto ; natur.t non

saBum : ijjioiaioy , hoc est , co»J}<ójl.tntia!em

Patri &c. Dicentes autem : erat , qttando non

erat, aut non erat, antequam fieret ; aut quia ex

non extantibusfaBus est , aut ex altora substantia ,

vei effentia , aut creatum , aut cortvenòilí/n Fi

lium Dei , hos taies anuthematizat catholica ,

& A

CO Explic»ndo Cinonem J. «drersus Arìanoí etli- ntm ; & ntUvins Ltgitimim ofltniit tx Deo Pttr*

Cum , quia o/«w criant it ( inquit 3 mrt Mu pajfit- [ubsttntiata .
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& Apostolica Ecclesia . Hzc ibi . Item a Pa-

Sylvestro in Concilio Romano 248. Epi-

porum , & 41;. Diaconorum corroborante

Concilium Nicxnum . Ab initio igitur con

cilia , quantumvis & authoritare , & do-

ctrina , & sanctitate , & nuniero valeant ,

& quomodolibet aliter magna fini , corro-

borantur a Romanis Pontificibus , quod est

antiquisTimum , sic : Quidqaid in Nicata Bi-

thynitt conflitutum ejì , ad nbur Jan&<e matrii

Ecclesiie catbolic.t a J'an&is sacerdotibus 3 18.

nostro ore confirmamus . Omnes , qui aufi sue*

vint diffb/vere définitionem fanBi , & magni

Concilii , quod apud Nicaam congregatum efl

sub prtesentta piijsimi , & venerandi principis

Conflantini Augufli , anathematizjmtu . Et

dixerunt omnes , placet . \Ì£C ibi. Item a re-

liquis omnibus Conciliis , vel explicite, vel

impliflíte . Nain sequuntur principale istud

concilium ita omnia alia, ut synodus Toleta-

m tertia sub Pelagio Papa congregata can.

10. dicat : Qtticumqus alibi fidem , & commu-

nienem catholicam , prxterquam in Ecclefia uni-

verfali, quam Nicœni , Conjìantinopulitani , Ô"

frimi Epbefini , & Cbalcedònenfìs concilii dé

créta tenant poriter , & honorant y anathema

fit . Hacc ibi . Item a Toletano primo per

Leonem Papam authorizato , de regulis fidei

cap? 21 sic . Credimus Filium Deì non effé

Patrem , Jèd de Patris effe natura . Item a

Psalm. 109. Ex utero ante Lttciferutn genui te.

Ecce, quod non tantum dicit : Ego Pater ge

nui te Filium , sed addir , ex utero « ideít,

ex mea substantia . More enim humano lo-

quitur , ut nos homines ex visibilibut , que

■movimus , ad invifibilia capejsenda facilius con-

surgamus . Item a, &c. ut quxst. 3p. art. %.

q. 1« Ô* q- 39. art. 4- Tertio vides:

quomodo ex his omnibus fupradictis viciífim

Angelica firnietur conclusio , atque doctriua

przsens.

A R T I C U L U S IV. »17

Utrum in divinis fit potentia respeilu aSuun»

notionalium .

I. dijì. vu. quítfì. I. art. 1. & pot. qu*jì.

11. art. 1.

AD quartum sic proceditur. Vidctnr quod

in divinis non sit potentia respectu â-

ctuum notionalium . Omnis enim potentia

est vel activa , vel paíïìva . Sed neutra hic

competere potest : potentia enim pafîiva in

Deo non est , ut supra ostensum est ( qu. xxv.

art. 1. ) potentia vero activa non competit

uni personae respectu alterius , cum personx

divinae non sint factx, ut ostensum est ( arr.

prxc. ) Ergo in divinis non est potentia ad

actus not ion.des .

2. Pneterea . Potentia diciíur ad poflîbile

(1) . Sed divins personx non sunt de numé

ro polsibilium, sed de numero neceslariorum.

Ergo respectu actuum notionalium , quibus

divins; persona; procedunt , non débet poni

potentia in divinis .

3. Prxterea . Filius procedit ut verbum,

quod est conceptio intellectus , Spinrus au-

tem sanctus procedit ut amor ; qui pertinet

ad voluntatem . Se"d potentia in Deo dicitur

per comparatioaem ad effectus , non autem

per comparationem ad intelligere, & veile,

ut supra habitum est ( quasst. xxv. an. 1. .

ad j. ) Ergo in divinis non débet dici po

tentia per comparationem ad actus natio

nales .

Sed contra est quod dicit Augustinus con

tra Maximinum hireticum ( Lib. III. cap.

1. fer. per tot. & ex cap. xn. post princ. )

(2) . S* Deus Pater non potuit generan Fi

lium stbi aqualem , ubi ejì omnipotentia Dei

Patris > Est ergo in divinis potentia respectu

actuum notionalium.

Respondeo dicendum, quqd Gcut ponuntur

actus notionales in divinis , ita necesle est

ibi ponere potentiam respectu hujusmodi a-

ctuum } cum potentia mhil aliud fìgniricet

quam

CO Aeeipiendo foffAlU pro contìnçenti , ut a<T«

junítâ oSendunt ; q-iatenus ftiffthilt dicitur quod po

test esse vrrf no.i eài ,• pír oppoíirum ad iii quad

est aecefbrio semper , vel quo.1 hibet necessitatem ,

Dt quaado^ue sit j non qasienus itnpofSbili opponi:ur

<jiK)d numqiuam esse poteìst .

CO Et cap. 7. paub aliter videra est : Quowio

nibil suhraxit PMtt in gtnttanjo Filium 5»«« non

ttfUiìtm gtnuit sed mintrem ? Et paulo infra : Qtài

magnum efl quìê non subtraxit ? An font» tiart «n

potun ? Ubi est vmnipottnt'f Dei Pjtrii ? Prersmj

ai bunc articulant tci colligitur , «r Deut Pater eaao-

lim stbi gigner: Filium aux non potuttit , eut ne/a.'.

rit : Si non potuit infirmut imvmitvr : Si nslait ,

invidui &c
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[uam principium alícujus actus • Unde cum

'atrem intelligamus ut pnncipium genera-

ionis , & Patrem , & Filium ut principium

pirationis ; necesse est quod Patri attribua-

ius potentiam generandi , & Patri, & Fi-

o poten'iam spirandi : quia potentta gene-

andi signìficat id quo generans générât .

)mne aurem generans générât aliquo . Un-

e in omni generín-te oportet ponere potcn-

iam generandi , & in spirante potentiam

pirandi .

Ad primum ergo dicendum , quod sicut se-

undum actus notionales non procedit aliqua

«rsona ut facta (1) , ita neque potentia ad

ctus notionales dicitur in divinis per respe-

ìum ad aliquam personam factam , sed so-

uin per relpectum ad procedentem perso-

am .

Ad secundum dicendum, quod poílìbile se-

undum quod necessario opponitur , sequitur

>otentiam paslivam, quaî non est in divinis.

Jnde neque in divinis est aliquid posfibile

>er modum istum, sed solum secundum quod

tossibile continetur sub neeessario (2) . Sic

utem dici potest, quod ficut Deum esse est

K>slìbile, sic Filium generari est possibile.

Ad tertium dicendum , quod potentia si-

•nificat principium . Principium autem di-

linctionem importât ab eo , cujus est prin-

ipium . Consideratur autem duplex dtstin-

ho in his , qux dicuntur de Deo , una se-

undum rem , alia secundum rationem tan-

um . Secundum rem quidem Deus distingui-

ur per essentiam a rébus , quarum est per

reationem principium ; sicut una persona

istinguitur ab alia , cujus est principium se-

undum actum notionalem (?). Sed actio ab

gente non distinguitur in Deo , nisi secun-

lum rationem tantum , alioquin actio esset

ccidens in Deo . Et ideo respectu illarum

.ctionum , secundum quas aliqux res proce-

unt distincts» a Deo vel essentialitor , vel

«rsonaliter, potest Deo attribut potentia se-

undum propriam rationem principii . Et

deo sicut potentiam ponimus creandi in

)eo , ita poslurr.us ponere potentiam gene-

andi, vel spirandi. Sed intelligcre, & vel-

le non sunt taies actus qui designent procès-

sioncm alicujus rei a Deo dislincta. vel essen-

tialiter, vel pcrsonaliter (4). Unde respectu

horum actuum non potest salvari ratio po

tentia; in Deo nisi secundum modum intelli-

gendi, & significandi tantum , prout diversi-

mode signincatur in Deo intellectus , & in-

telligere , cum tamen ipsum intelligcre Dei

sit ejus essentia non habens principium.

A P P E N D I X.

EX art. habes primo

nem interimas h<eresim Aearenorum ,
li'« j; • ta « • 1

quomodo per ratìo-

sim Agarenorum , &

Sabeiliì dicentium : Deus non potest habere

Filium , quia uxorem non habet . Item Spi

ritus sancti omnem tollebat intellectum ipse

Sabelliuj . VU enim negartt potentiam Patrie

ad generandum Filium , & Substitut tollit

omnem potentiam spirandi Spiritum sanctum,

ut patet . Secundo habes : quomodo per ra

tionem ostendas , has jure ab Augustino ,

tamquam a gerente ibi personam Ecclesiï ,

contra Maximinum harreticum scribente lib.

3, c. 12. fuisse damnatas sic : fi Deus Pater

non potuit gentrare Filium fìbi ttqualem , ubi

est omnipotentia Dei Patrìsì A simili ergo d i-

cere voluit , si Deus Pater , & Filius non

potuerunt spirare Spirirum sanctum sibi coaï-

qualem, ubi est omnipotentia Patris, & Fi-

ìúì Item a symbolo fidei consequenter , sic:

Credo in Deum omnipotentem . Si enim potentia

generandi , atque spirandi continetur sub

omnipotentia Dei secundum Augustinum , pa

tet , quod pradictorum damnantur errores per

ly Credo in Deum omnipotentem , Item a &c.

Ut q. ji. ortie, 2. & q. JJ. or. I. q. JÓ. or. t.

Tertio vides &c.

AR

C 1 ) Non Filius utique de quo Athanasius in

> mboio , a Pttri solo est , non jictus me creatus

i ginitus : Non etiam Spiritus sanctus de quo idem

idem : Non fiSut sed proceJins .

Seu secundum quod etiam ea cju* sunt neees-

ria , pcfftbilia dici nihilominus possunt, per oppo-

tum ad impoffibilia vel ad contingentia , sicut jam

f. notatum est .

Cj) Put* ve! Pater a Filio cuius est principium

per generationem : vel Pater & Filius a Spiritu (án-

cto cujus principium sunt per activam spiratioaem •

(4) ;Si precise spectentur secundum se ut refeiun-

tur ad objecta i quae sunt res intellect» vel volitat .

Non autem fi • per comparationem ad verbuen aut

1 ; ut sup. qu. 28. art. 4.
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Vtrum potentia generandi signifiées relationern,

ÚT non ejjentiam.

L disi. vu. quast. 1. art. a. & sot.

quttjì. 11. art. 2.

AD quintum sic proceditur. Videtur quod

potentia generandi , vel spirandi signi-

ficet relationern, & non essentiam. Potentia

enim significat principium , ut ex ejus defi-

nitione patet . «Dicitur enim potentia acti

va esse principium agendi , ut patet in V.

Mctaph. ( text. xvn. in princ. ) (1) Sed

principium in divinis respectu perlons dicitur

r.otionaliter . Ergo potentia m divinis non

significat essentiam, sied relationern.

2. Pra-terea. In divinis non d stcrt posse ,

& .igere . Sed generatio in divinis significat

relationern. Ergo & potentia generandi.

3. Prcterea . Ea quac significant essentiam

in divinis , communia íunt tribus personis .

sed porentia generandi non est communis rri-

bns perfonis , sed propria Patri . Ergo non

signiticat eísentiam. •

Sed contra- est quod sicut Deus potest ge-

ncrare Filium, ita & vult (2). Sed volunras

generandi significat essentiam . Ergo & po-

tent a generandi.

Respondeo dicendum , quod quidam dixe-

runt, quod potentia generandi. significat rela

tionern in divinis.

Sed hoc esse non potest . Nam illud pro

prie dicitur potentia in quociimque agen-

te , quo agens agit . Omne autem pro-

ducens aliquid per suam actionem producit

sibi similç quantum ad formam qua agit.

Sicut homo genitus est similis generanti in

natura humana , cujus virtute pater potest

generare hominem . Illud ergo est po

tentia generativa in aliquo générante , in

quo genituin similatur generanti . Filius au

tem Dei similatur Patri gignenti in natu-

ra divina : unde natura divina in Pâtre est

potentia generandi in ipso ($) . Unde Hiia-

nus dicit in V. de Trinit. ( non procul a

fin. ) Nativitas Dei no» potest eam , ex qvta

prose&u est, non tetisre noturxm : née enim aliud

quant Deus fithjìjiit, qxod non aíiunde quom de

Deo siòfistit.

Sic igitur dicendum est^quod potentia ge

nerandi principaliter signrncat divinam essen

tiam, ut Magister dicit vu. distin. I. Sent,

non autem tantum relationern , nec eriam ef-

scniam , inquantum est idem relationi , ut

significet ex aequo utrumque . Licet enim pa-

teniitas ut forma Patris íìgnisicetur, eil ta-

men proprietas personalis habens se ad per-

fonam Patris ut forma individualis ad ali-

quod individuum creatum. Forma au'em in

dividualis in rebus creatls constiruit psrsonim

generantem, non. autem est quo generans gé

nérât; alioquin Socrates generaret Socrarem.

Uitde neque paternitas potest intelligi ut quo

Pater générât , sed ut conlìituens perfonim

generantis; alioquin Pater generaret Patrem.

Sed id quo Pater générât, est natura divina,

in qua sibi Filius assimilatur : & íecundum

hoc Damascenus dicit ( Lib. I, orthod. Fid,

cap. vin. ) quod generatio est opus

non sicut generantis, sed sicut ejus

générât .

Et ideo potentia generandi significat in re

cto "naturam divinam , sed in obliquo rela

tionern .

Ad primum ergo dicendum , quod poten

tia non significat ipsam relationern principii,

alioquin esset in génère relationis ; led signi

ficat id quod est principium, non quidem si

cut agens dicitur principium ; sed sieur id

quo agens agit , dicitur principium . Agens

autem distinguitur a facto, & generans a ge-

nerato . Sed id quo generans générât , est

commune genito , & generanti , Sr. tanto

perfectius , quanto perfectior fuerit generatio .

Unde cum divina generatio su pertectissima,

Ci) Vcl cap. 1». quoi inscribitur de potentia ,

cura duplex potentia statim ab initio distinguitur ;

altéra quasi prlneipium rtanfmutationis in alio , nem-

pe «cliva .- U akera veluti piincipiunt transmuiatio-

nit ab alio , nempe piffiva .

(1) Volumate concomitante tantum quac impor

tât habi ! udincm complacentiat ad objccluai ; non vo-

luntate antécédente quae importât habìtudinem prin-

cjjiii ad prinepiatum ; ut iib. 1. Sent. dist. 6. tum

in textu Magistri $. 3. feu lit. C. tum in Commen-

lario S. Thoma: qu. 1. art.» explicacur .

CO Vel tr.ins(c(îta constructione , que per se sa-

tis patere potest , est in issu fottntia generandi ;

Quamvis & potentia generandi in ipso , intelligi ali

ter possst , quia generatio illa fit ad intra , sed hoc

nihil ad inftitutum praesens : In verbiS autem ex Hi-

lario mou adjunctis reposuimus juxta illius Uxiuat

profcêia est pro eo quod corrupte prius paffim Exera-

plaria S. Thomas habebant , perftSa est . Ut. & «

lib 5. juxta ipsius Manuseripti notationem redJ di-

mus , quod in imprefiis paffim ut ex iibro 1. oota-

batur . Ubi multa dicuntur tamen quai ostendunt f ■

lium Dei ex natura vel eflentia Patris procedere , fi-

cut hic intenditur ; sive Dcum Je :T)to nasci , (f t.-

lum efft pirftíft Panis , progenitm ptrftlìzTa, fce.
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id quo generans générât, est commune geni-

to, & generanti, & idem numero , non so-

lutn specie , sicut in rébus creatis . Per hoc

ergo quod dicimus , quod eííentia divioa est

principium quo generans générât : nou sequi-

tur quod eflentia divina dislinguatur , íicut

sequeretur, si diceretur , quod eflentia divina

générât (i).

Ad secundum dicendum , quod sicut est

idem in divinis potcntia generar.di cum ge-

neratione , ita eflentia divina cum generatio-

ne, & paternitate est idem re , sed non ra-

tione .

Ad tertium dicendum, quod cum dico po-

tentiam generandi , potentia (2) significatur

in recto , & generatio in obliquo , sicut si

dicercm essentiam Patris. Unde quantum ad

eflentiam , quas significatur , potentia gene

randi communis est tribus personis ; quan

tum autem ad notionem , quae connotatur ,

propria est persona? Patris .

APPENDIX.

EX articulo, maxime ex responsione ad tir-

tium habes primo : quomodo per ratio-

nem interimas haereGm Raymundi Lull. ( Di

rect. Inquis. 2. p. q. o. ) dicentis : Tres Per

lons divmae sunt tantum in unione , quod

nulla illarum tnum potest aliquid agere in-

trinsece sine aliis , quia nec generare , nec

spirare . Cum enim ffaruatur hic , quod po

tentia generandi sigrúficat in obliquo perso-

nam , & quod sinulirer potentia spirandi ,

hoc est , quod potentia quoad notio

nem connotatam est propria personx alicui,

vel aliquibus , non autem est communis tri

bus: patet, quod articulus prxfens ex ratio,

ne contra Raymundum pradictum militât .

Secundo habes : quomodo per rationem de-

monstres , hanc merito fuifle damnatam a

Papa Gregor. U. ut ibi dicitur in Directorio,

& alias retulimus. Item ab Innocentio in ge-

nerali synodo de sum.Tri. & fid. cathol. fir-

miter credimus , Ç> fimpliciter confitemur ,

quod , &C Pater a nullo, FMus a Pâtre so

lo, Spiritus JanBus tarifer ab utroque : abj'que

initie Jemper , ac fine fine , Pater generans,

JFilius najeens, Spiritus fiinBus procedens , con-

substantiales . Item in cap. Damr.amus, sic:

Una qutedam fumma res est , incomprehenfibi-

Summ. S.Tb. T.Í.

lis , ac ineffabilis , videlicet effentia, substan-

tia, feu ratura divina , que veraciter est Pa

ter, qui générât, Úf FMus, qui gignitur, &

Spiritus Janàius , ■ qui procedit , ut distinBiones

fint in personis , & unitas in natura . Hxc ibi.

Nota concilii conclusionem , scilicet , ut di

stinBiones fi.it in personis Sac. Q»ia promise-

rat , & essentiam, & personas, & actus no-

tionales, idest , generare, gigni , procedere,

ideo oportet ad conclusions lurHcienriam di-

cere, quod Concilium in ly personis íubintel-

ligit actus notioniles proprios perlbnarum ,

quos praciniserat . Yult ergo dicere sic aper-

tms, ut diftinctiones sint in personis, actibus-

que carum notignalibus ( modo prsemisso ) 8c

unitas in natura. Item a regulis fidei traditis

ab August. (Fulg.) in lib. ad Perrum c. 6. sic :

firmijfime tene , O" nullatenus dubites , Patris ,

& Filti, O" Spiritus janbli unam quidem esse

naturam, tres vero perjonas ; Patrem^ue soium

effe , qui dixit : Hic est Filius meus dileBus ;

& Filium solum effe, super quem ilia vox so-

lius Patris sonuit ; & Spiritum sanBum Pa

tris , & Fiìii solum effe , qui in specie colum-

be super Cbristum baptizatum descendit , &

quinquagesimo die poli resurreBionem Cbristi fi

dèles in uno ìoeo pofìtos in lineuarum ignearum

vifìone adveniens replevit . llìam viro vocem ,

quam solus locutus est Deus Pater , & illam

carnem , quam solus komo faBus unigenìtus

Deus affumpfit , & illam columbam, in cujut

specie Spiritus fimBus super Cbristum descen

dit , illasque linguas ign^as , in quarum vifìo

ne fidèles uno loco constitutos replevit ; opéra

effe totius Trinitatjs , idest, unius Dei, qui fe-

cit omnia in cxlìs , & in terra vilibilia , &

invìfìbilia. Hïc 'b;. Ecce , qu.>d (ecundurn

fidem ODera ad inrra , scilicet gignere Fi

lium , t'ilium gigni , spirare Spirrnm san-

ctum non sunt communia tori Trinitati ,

contra Raymundum , licet in una natura nu

mero sint omnes tres persone : sed operi ad

extra sunt omnibus ill'S co nmunia . Teti»

vides : qiomodo ex his vicissijn prfscas An-

gelica doctrina firme tur-

Ccc AR-

CO H'nc ergo hasretic» Ioquutio videri débet, si

praecife sumatur .

CO Q.u* communis est, ui cjjenti», sed non ut

effentia Patris : Et sic etiam potentia ut fettati» i

sed non ut (oteatis gtntT*nii.
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A R T I C U L U S VI. 2ip

Utrum aP.us notionalìs ad plures personas

terminari pojsit .

I. disi. VII. y«<f/î. II. art. 2. & />of. quasi, n.

<?rí. i. «ii io. & art. 4.

AD sextum sic proceditur . Videtur quod

actus notionalis ad plures personas ter

minari possìt , ita quod sint plures personz

genita: , vel spiranc in divinis . Cuicumque

enim inest potentia generandi, potest genera-

re . -Sed Filio inest potentia generandi. Er

go potest generare : non autem le ipsum :

ergo aliuni iilium , Ergo possunt este plures

fils i in divinis .

2. Praeterea. Augustinus dicit contra Ma-

ximinum ( Lib. III. cap.xn. circa fin. ) (1)

Filius non gênait creatorem , risque enim non

potuh, sed tum oportuit .

?. Praeterea . Deus Pater est potentior ad

generandum quam patcr creatus . Sed unns

Homo potest generare plures filios . Ergo &

Deus, pracipue cum potentia Patris , uno fi

lio generaro, non diminuatur,

Sed contra est quod in divinis non differt

esse, & posse (2). Si igitur in divinis possent

esse plures filii, esscnt plures filii ; & ita es-

sent plures personas quam tres in divinis :

quod est harreticum .

Refpondeo dicendum , quod , ficut Atha-

nastus dicit ( in suo symb. fid. ) in divinis

est tantum mus Pater, unus Filius, unus Spi

ritus fanctus. Cujus quidem ratio quadruplex

assignari potest.

Prima quidem ex parte relationum , qui-

bus solum persona: disttnguumur . Cum enim

personï divinaî sint îpsae relationes subsistentes,

non possent esse plures patres , vel plures fi

lii in divinis , nisi estent plures paternita-

tes , & plures filiatiorres . Quod anidem efTe

non possèt nisi sceundum materialem rerum

distinctionem . Formas enim unius speciei

non multiplicantur nisi secundum materiam ,

qux in divinis non est . Unde in divinis non

potest esse nisi una tantum filiatio (ubsistens,

licut & albedo subsistens non posset esse ni

si una .

Secunda vero ex modo procesfionum : quia

Deus omnia inteîligit , 8c valt imo & sim-

plici actu (3). Unde non potest esse nisi una

persona procedens per modum verbi, quz est

Filius , & una tantum per modum amoris ,

qux est Spiritus fanctus.

Tertia vero sumitur ex modo procedendî :

quia personae ipsa: procedunt naturaliser , ut

dictum est ( art. 2. hujus qux-st. ad & 4. )

Natura autem determinarur ad unum .

Quirra ex perfèctione divinarum persona-

ruiri . Ex hoc enim est perfectus Filius , quod

tota filiatio divina in eo con'inetur, & quod

est tantum unus filius : & similiter dicendum

est de aliis perlonis.

Ad primum ergo dicendum , quod quam-

vis simpliciter concedendum sit , quod po-

tentiam quam habet Pater , habeat Filius ;

non tamen concedendum est , quod Filius

habeat potentiam generandi , si generandi sit

gerundium verbi activi , ut sit sensus, quod

Filius habeat potentiam ad generandum (4) .

Sicuti licet idem esse sit Patris , & Filii ,

nôn tamen ccmvenit Filio esse Patrem pro-

pter notionale adjunctum . Si tamen hoc

quod dico generandi, sit gerundium verbi paf-

sivi , potentia generandi est in Filio , idest

ut generetur : & similiter si sit gerundium

verbi imporsonalis , ut sit sensus , potentia

generandi , idest qua ab aliqua persona ge-

neratur .

Ad secundum dicendum , quod Augustinus

in verbis illis non intendir dicere, quod Fi

lius posset generare filium, sed quod hoc non

est ex impotentia Filii quod non generet , ut

infra

Ci) Sive piu!o plenius ; Abfit autem ut ìàto fil

fettntior Paw Filio , quia Pattr gtnuit mauttm ,

Filius autem rten ícc.

Ci) Ut ex 3. Physie. text. 31. five cap. 4. colligi

"potest : ubi AristoteleS ait feffe in perpetuis non dif-

îerre ab ipso tfft ; Inteîligit autem passivum faffa

non astivum , scu potentiam ut fint , non ut agant;

cum grjece dicat i'rtt'xi<r9-xi quod significat contin-

gerc : PJec târnen inteîligit contingent quod poflït

esse vel non esse { quia sic perpetuum non effet )

sed quod in se contïnet potentiam essendi & sub ne-

cessario continetur, ut jam antea indieatum eít .

C]) Respective loquendo ; idest omnia inteîligit uno

símplici actu intelligendi ; & omnia vuli uno 6m-

pliei actu volendi &c. Quamvis etiam actus inteDi-

gendi & volendi poslìnt dici quantum ad erTentiam

unus actus , ijuia sunt essentia ipsa div;na &c.

(4) Quo potiffimum sensu a Gramnuticis hre l">-

quutio lumi solet." Unde planius ncgani.im estq-ol

potentia generandi ut potentia generandi fit in Fun

quam concedendum quod sit .
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nfra patebit (qusst.xhi. art. 6. ad 3.) (1).

Ad tertium dicendum , quod imtnateria-

itas , & perfectio divina requirit ut non

>offint esse plures filii in divinis , sicut di-

iturn est ( in corp. art. ) Ur;de quod non

înt plures filii, non est ex impotentia Patris

id generandum .

APPENDIX.

EX art. habes primo : quomodo per ratio-

nem interimas haerefnn Raymundi ImIL

( Direct. Inquis. 2. p. q. 9. ) dicentis, quod

Deus Pater est multiplicabilis , & Deus Fi-

lius conlìmiliter . Secundo habes : quomodo

per rationem ostendas hanc merito fuisse

damnatam a Cregorio XI. de confilio etiam

fratrum snorum post diligens examen , ut

ibi in Directorlo Iegitur . Item a Papa In-

nocentio Tertio , in Concilio generali de sum.

Trinit. & fid. cathol. Damnamus , sic : Nos

sacro approbante concilio credimus , & confite-

mur , quod &c. in Deo Jolummodo Trinitas

est , non quaternìtas . Haec ibi . Ex Concilio

ígitur patet : quod in divinis, non possunt

esse plures vel Patres , vel Filii , vel Spiri

tus fancti . Tune enim quaternìtas ibi esset ,

st posset quis illorum multiplicari : cum in

Deo maxime , ut qui sit omnino immurabi-

lis , non différant esse , & posse . Item ab

omnibus Conciliis , orthodoxis dogmatibus ,

atque scripturis . Quadibet enim Concilia ,

sacra dogmata pariter, & scriptura; , confes-

sioni praedicta: Romani Pontificis concordant,

Trinitatem solum astruendo , quaternitatem

damnando . Nec Raymundum excuíatio prx-

missae Pontificis définition-! conciliât, id, quod

eodem D'rectorio ibi art. 8. testante ipscmet

asserit . In divinis ( inquit ) sunt tres per-

fona; , nec plures , nec pauciores , scilicet

uniens, unibil s , & unire : Deîficans, deifi-

cabilis, & deificare ; TEternificans, aeternifi-

cabilis, & xternificare . Hoc, inquam , non

excusât Raymundum , imo plus accusât :

quoniam hsc phanrastica hsresis est ibi dam-

nata a Gregorio í'olemniter . Concilio etiam

Innocemii non conciliât illum , quoniam nec

verba ipsius expressíssima, plurieique reperita

attingit . Mox enim post ly quaternìtas sub-

ihfert Concilium : Quia qu<eliùet trium perso

narum est illa res, videlicet , e-ffentia divina ,

& insra . Est Pater , qui générât , Filins , qui

gignitur , Spiritus fanElus , qui proesdit , ut

distinBiones fiat in personis , & imitas in na-

tura . Hïc ibi, & supra in c. firmiter, sic:

Unus solus est verus Deus Pater : & FMus,

Spiritus fanclus , tres quidem personte , ftd

una effentia , substantia , feu natura . Personaî

ergo Concilium vocat Patrem , & Filium ,

& Spiritum sanctum , non autem illa tria ,

qua; iste phantasticus a diabolo edoctus evo-

muit. Tertio vides &c.

QUJESTIO' XLII.

De aqualitate , & fimilìtudint divinart/trm

personarum ad invicem ,

In sex articulas divisa. .

DEinde considerandum est de comparatio-

ne personarum ad invicem : & prim»

quantum ad aequalitatem , & similitudinem ;

secundo quantum ad missionein .

Circa priinum quxrunrnr sex.

Primo , utrum aqualitas locum habeat in

divinis Personis .

Secundo , utrum persona procedens fit as-

qualis ei a qua procedit sceundum sterni-

tarem .

Tertio , utrum sit aliquis ordo in divinis

personis .

Quarto, utrum persona; divina; sint squa

les sceundum magnitudinem .

Quinto, utrum una earum sit in alia.

Sexto , utrum sint squales sceundum po-

tentiam . :
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Utrum lequalitas locum habeat in divinis.

W. Part, qtutst. lvnr. art. 2. & I. dist. XtX.

quast. 1. art. I. Ú" W. cons, cap. IX.

AD primum sic proceditur . Videtur quod

aequalitas non competat divinis perso

nis . yrqualitas enim attenditur sceundum

unum in quantitatc , ut patet per Philoso-

phum V. Metaph. ( tex. 20. ) In divinis

Ccc 2 au

(O "si minus expresse tamen hoc indicatur , §. 7. tum ìn'vrpoBiiorte textut ubi dicitur quod

quia eid;m penemn qu* est in Pâtre simul est in fosse ginerari non est 4e il'is qua ad Filium perd*

Filio sed cum alia relatione ; habefjr auiem exprès- nent ; unde non pojsi gtrxrat* impotenliam eju*

sius lit». 1. Sent. dist. 7. tum in texíu lit. C. feu non arguic.
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autem personìs non invenitur neque quanti-

tas continua intrinseca , quae dicitur magni-

tudo (i) ; neque quantitas continua extrin-

seca , qus dicitur locus , & tempus : neque

secundum quantitatem dilcretam invenitur

in eis squahtas , quia dus persons sunt plu-

res quam una . Ergo divinis personis non

convenit asqualitas .

2. Praeterea . Divinz perfonas sunt unius

eslcntis, ut supra dictum est ( quaest. xxxix.

art. 5. ) Eslentia autem significatur per mo-

dum forma; : convenientia autem in forma

non facit asqualitatem , sed fimilitudinem .

Ergo in divinis personis est dicenda similitu-

do, & non arqualitas .

» 3. Fraeterea . In quibuscumque invenitur

squaliras illa sunt *sibi invicem zqualia:

quia aiquale dxitur aequali a:quale. Sed divi-

nas perlòna» non possunt sibi invicem dici

squales : quia , ut Augustiniis dicit VI. de

Trin. ( cap. x. parum a princ. ) imago , fi

f-erfe&e imjìet (2) illud eufus est imago , ipfa

comquatur eì , non illud imagini fuie . Imago

autem Patris est Filius, & sic Pater non est

aqualis Filio. Non ergo in divmìs personis

invenitur xqualitas.

4. Prasterea . JEqualitas relatio quidam

est . Sed nulla relatio est communis omnibus

personis ; cum secundum relationes perforas

ab invicem dislinguantur . Non ergo squaii-

las divinis personis convenit .

Sed contra est quod Athanasius ( in suo

symb. fìd. ) dicit , quod tres persona coteter-

na fibi sunt , & coaquales .

Respondeo dicendum, quod necesse est po

nere asqualitatem in divinis personis . Quia

secundum Philosophum in X. Metaph. (tex.

19- ) (?) squale dicitur quasi per n%atio-

nem roinoris, & majoris : non autem possu-

mus in divinis personis ponere aliquid ma-

jus , & minus : quia , ut Boetius dicit in

Lib. de Trin. ( paulo a princ. ) Eos diffe-

rentia , scilicet Deitatis , comitatur qui vel

augent , -vel minuunt ; ut Ariani , qui gradibus

numerorum Trinitatem variantes distrahunt , at-

que in pluraìitatem deducunt . Cujus ratio est,

quia inxqualium non potest este una quanti

tas numéro. Quantitas autem in divinis non

est aliud quam ejus eslentia . Unde relinqui-

tur quod si esset aliqua inxqualiras in divi

nis (personis , non ester, in eis una eslentia ;

& sic non estent tres persons unus Deus:

quod est imposfibile. Oportet igitur squalU

tatem ponere in divinis personis (4).

Ad primum ergo dicendum , quod duplex

est quantitas. Una scilicet qux dicitur quac-

titas molis , vel quantitas dimensiva , qui

in solis rébus corporalibus est : unde in di

vinis personis locum non habet . Sed alia

est quantitas virtutis, qus attenditur secun

dum perfectionem alicujus naturs , vel tor-

ms , qui quidem quantitas designatur, se

cundum quod dicitur aliquid magis , vel

minus calidum , inquantum est perfectus,

vel minus perfectum in tali caliditate . Hu-

jufmodi autem quantitas virtualis attenditur

primo quidem in radice, idest in ipfa perfe-

ctione formse , vel natura: ; & sic dicitur

magnitude (*) ípecialis , siout dicitur ma-

gnus calor propter fuam inrenlìoncm , &

perfectionem . Ét ideo dicit Augustinus VI.

de Trin. ( cap. vm. circa med. ) quod in

Sis qus non mote magna sunt , hoc est majus

esse quod est melius este : nam melius dicitur

quod

Ci) Sive in longum , ut linta ; lîvc in latum ,

licut superficies, vel in profundum , ficut corpus:

Hinc tres ilue tan tum spectes quantitatis physic»

iive Metaphysicse assignantur ; sed locus nullo mo

do , nec tempus nifî per accidens ? Logiez autem

aflignaotur etiam dus ista propter habitudinem ex-

trinsceam .

C») AI104UÌ non omnis & quslibtt imago conti-

nuo asqualitas est , vel adjunstam asqualitatem ha

bet , ut idem Auguftinus oflendit lib. 83. quaestio-

num qu. 74. per exemplum hominis & speculi ; fi

cut in spttulo tst itn/ige bminií m (S fimìliiuio

C inquit ) non tamtn equalitas ; «ma multa dtsunt

imagini qu» taman insunt illi ni it qua txprejfa

tfi, tce.

(3) Et in antiquis Edit- cap.8. sed in rétentionbus

grxco latinis cap. 5. non ficut prius indicabatur ad

oiarginem text. 15. 16. 17. ubi ttntum inxq'Jaiitai

«quilititi contraria, dicitur , & gqualf majno &

parvo contrariura ,

(4) Ita definitum est in Concilio Lateranensi sub

Innocentio III. cap. 1. ex quo sumpta ell Décréta-

lis Pirmiht extra de somma Trinitate & fida

Catholica ; ubi Pater , Filius , k. Spiritus sanstus

dicuntur esse tonsut/fantiales , tir jotquaits ,*'éf

nomnipottntts , & coaurni , unum mntvtiforum

frincipiuta : In quibus verbis quintupiieem asqualita

tem notat Opusc. 2;. S Thomas cum eam Décré

taient explicat eX professo ; nempe in essentia , quia

tonsutflantialts , in magnitudine ; quia t-tquaUs }

in poteatia , quia coomnipetentts , in duratioíte ,

quia taatttni ; k in operatione , quia omnivrt pri*.

cipium . QusJ autem subjungitur ex Augustino , eft

Fulgentii tantum , ut jam toties noratum est , 81

fie refertur in Officio Trinitatis : Ex vero tamen

Augullino tum epilt. 66. tum serm. 119 h 191.

de temp. tum de agone ehristiano colligi possant

quoad sensiim .

(') Al. spititiuli».



Q. u m S T.
3*9

XLIL ART. I.

quod perfectius est. Secundo autem attendi-

tur quantitas virtualis in eflsectibus formas.

Primus autem effectus formae efl: esse , nam

omnis res habet esse secundum suam for-

mam . Secundus autem effectus "est operatio ,

nam omne agens agit per suam formam .

Attenditur igitur quantitas virtualis & se

cundum esse, & secundum operationem . Se

cundum esse quidem , inquantum ea quas

sunt perfections natura: , iunt majoris dura-

tionis. Secundum operationem vero, inquan

tum ea quï sunt perfections natura! , sunt

magis potentia ad agendum . Sic igitur, ut

Augustmus ( Fulgentius ) dicit in Lib. de

fide ad Petr. ( cap. i. ante med. ) aquali-

tns intelligitur in Pâtre, & FMo, ér Spiritu

sanSko , inquantum nullus horum aut prœcedtt

xtem'uate , aut exccdit magnitudint , aut supe-

rat poteflate .

Ad secundum dicendum, quod ubi atten

ditur zqualitas secundum quantitatem vir-

tualem , ajqualitas includit in se similitudi-

nem , & aliquid plus, quia excludit excef-

/um . Quaecumque enim communicant in una

forma, possunt dici similia , etiamsi inarqua-

liter illam formam participant ; sicut si di-

catur aer esse similis ignt in calore . Sed

non possunt dici xqualia , si unum altero

perfectius formam illam participes . Et quia

non solum una est natura Patns , & Fiíii,

sèd etiam a?que perfecte est in utroque : ideo

non solum dicimus Filium esse similem Pa-

iri , ut excludatur error Eunomii (i) ( ex

August. Lib. de hasresibus, h<eresi liv. ) sed

etiam dicimus aequalem, ut excludatur error

Arii.

Ad tertium dicendum , quod aequalitas ,

vel similitudo dupliciter potest significari in

divinis , scilicet per nomina , & per verba.

Secundum quidem quod significatur per no

mina , mutua a:qualitas dicitur in divinis

personis , & similitudo : Filius enim est x-

qualis , & similis Patri, & e converso : &

hoc ideo quia essentia divina non magis est

Patris quam Filii . Unde sicut Filius habet

magnitudinem Patris , quod est esse eum x-

qualem Patri ; ita Pater habet magnitudi

nem Filii , quod est esse eum œqualem FU

lio . Sed quantum ad creaturas , ut Diony-

sius dicit ix. cap. de div. Nom. ( post. med. )

non recipitur conversio œqualitatis , & simi-

litudinis. Dicuntur enim causata similia cau-

fis , inquantum habent formam caufarum,

sed non e converso : quia forma principali-

ter est in causa , & sècundario in cauíato,

Sed vcrba significant ajqualiratem cum mo-

tu . Et licet motus non sit in divinis , est

tamen ibi accipere . Qu;a igitur Filius acci-

pit a Pâtre , unde est xqualis ei , & non e

converso ; propter hoc dicimus , quod Filius

cozquatur Patri, & non e converso.

Ad quarfum dicendum , quod in divinis

personis nihil est considerare nisi essentiam,

in qua communicant, & relationes, in qui-

bus distinguuntur . TEqualitas autem utrum-

que importât, scilicet distinctionem persona-

rum ( quia nihil sibi ipsi dicitur aequale )

& unitatem essentia: , quia ex hoc personar

sunt sibi invicem Jequales , quod sunt unius

magnitudinis , & essentia; . Manifestum est

autem quod idem ad le ipsum non refertur

aliqua relatione reali : nec iterum una rela-

tio refertur ad aliam per aliquam aliam re-

lationem . Cum enim dicimus , quod pater-

nitas opponitur filiationi , oppositio non est

relatio média inter paternitatem , & filiatio-

nem, quia utroque modo relatio maltiplica-

retur in infinitum. Et ideo aequalitas, & si

militudo in divinis personis non est aliqu»

realis relatio distincta a relationibus personali*

bus ; sed in suo intellectu includit & rela

tiones distinguentes personas , & eflentia;

unitatem . Et propterea Magister dicit in-

xxxi. dist. I. Sentent, quod in his appella-

tio tantum est relativa .

APPENDIX.

Tj> X arric. habes primo : quomodo per ra-

tionem interimas hirefes Arii dicentis »

Filium Pâtre esse minorem . Item Filium

ita efle in Pâtre, ut vas parvum in majorl

vase,

(O Qui Filium scilicet nulla in rc fimllim P»-

tri sed per omnÏA di'.Iìmliem ut te Filio Spiritum

sanctum , asserebat ; Arius autem e contrario íimi-

Jem quidem fatebatur C ònonaui ~) sed non similem

in eadem natura ( ifteimn ~) Eam autem fuisse Eu

nomii hzresim patet ex Augustino libro de hxreti-

bus rueresi 54. & ex Epiphanio hœrefi 76. íícc ré

pugnât quod Qennadius in Sibbatio soribit , eUm Ku-

nomio probasse cum illius hserafim rtfdleret q'iid

Pater 4c Filius pttilium natutatam non esssnt :

Quia hoc Sabbatius dixit ad revinceodum Eunonvum

qui Catholicis exprobrabat quod Patrem & Filium

sic cquales dicerent ut unum ex altero non proce-

dere fequeretur . Falluntur enço qui propter illam

Sabbatii probationem Eunomium inferunt pares ira

Pâtre & Filio naturas agnovisse ; cum nec raturai

pares agnoscere sed parcs in pâtura personas de-

buiiset .
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vase . Item Filium esse fimplicem creatu-

ram . Item Filium a Pâtre tantum distare,

quantum Apostoli a Christo . Item Filium

hominibus lanctis comparatum esse verita-

tem , sed Patri collatum esse mendacium .

Item Filium non esse ejuidem substanrix

eum Paire . Item Filium non esse cum Pâ

tre orandum . Item Filium non este indul-

gendarum petitionum authorem, sed suppli-

catorem . Item hiresim Deistamm dicentium:

Filium non dici , sed tantum Patrem dici

verum Deum. Item bxresim Vakntini dicen

tis Filium nomine. esse Deum , quasi preca-

tium, & a Pâtre differre subftantialiter, feu

essentialirer , & qui Filium essentia Deum,

ut Pater est, dicit , duo principia asscrit. I-

tem de Spiritu sancto illam Deistarum , Spi

ritum sanctum non dici , sed solum Patrem

dici verum Deum . Item Eunomii dicentis,

Spiritum sanctum Pâtre, & Filio esse mino-

lem . Item Macedoniì dicentis Spiritum san

ctum esse creatum , factum , non Deum . I*

tem Eustathiì dicentis Spiritum sanctum ne-

X}ue Deum , neque creaturam esse . Item

ÌAaratbonii dicentis Spiritum sanctum non

Deum perfectum , & Patri consubstantialem

esse, sed samulum , ministrum, Angelicisque

icrdinibus paulo prœstantiorem . Alias ha:re-

ses nebulonum de Spiritu sancto vide q. 36.

art. 1. & q. 53. a. 1. Úr q. 27. art. 3. & 7.41.

art. 4. & q. 39. art. 1. & quast. 41. articul. 5.

'Secundo habes : quomodo per rationem osten-

das, has omnes rectissime damnatas fuisse a

eoncilio Lateranenfi , de fum. Trin. & fid.

cath. firmiter credhnus , & fimpliciter confite-

mur , qmd &c. Pater & Fitius , & Spiritus

fanBus sunt consubstantiales , & coicquales .

Item a symbolo Athanasii , quod pro com-

pendiosa régula fidei habetur a Ftarentino in

suis decretis super unione Jacobinorum , é>*

Armenorum sic .• Patris & Filii , 0>" Spiritus

fanBi una est divinisas , <cqualis gìoria , coie-

terna mafestas . Item sic : in bac Trinitate ni-

Joiì prius aut posterius , nibil majus , aut mi

nus s fid totte tres perfome coieternie fibi sunt ,

coieq-.tales . Hxc ibi . Item a Papa Dama-

fi> , in professione catholica: fidei ad Pauli-

num Macedonia; Episcopum can. 21. Si quis

■non dicat Patris, <& Filii , & Spiritus fanEli

unam Deitatem , potestatem , potentiam , unam

gloriam , unum regnum , unam voluntatem , &

■veritatem : anatberna fit . Item can. 22. Si

quis non dicat , tres veras effe perfinas Patris,

Ú? Filii, <& Spiritus fanBi, aquales , femper

viventes , omnia, & vifibilia, <& invifìbilia ,

continentes, omnia patentes, omnia )udicant;s,

omnia vivificantes , omnia cremtes , omnia ser

vantes , anatberna fit . Item canon. 23. Si

quis non dicat Spiritum fanBum perinde atqtte

Filium , & Patrem orandum effe : anathem*

fit . Item can. 24. Si quis de Pâtre , & Fi-

ii 0 recìe fintiat , de Spiritu fanEio autem bal-

lueinetur , b.ereticus est. Item can. 25. Si quis

divinitatem divid.it , fingillatim Deum - Patrem

dicens% & Deum Filium , Úr Deum Spiritum

JanBum , & contendut tres Deos esse dicendos,

non unum propter unam divinitatem in tri

bus subfistentiis , unamque potestatem , quam es

se credimus , Úr fiimus Patris , & Filii , Ó*

Spiritus fanEli : aut e divers) subtrabens Fi

lium , <& Spiritum sanBum , existhnet solum

Patrem Deum dicendum , vel unum ìpsum

Deum credendum effe : ana:berna fit . Nom

Deorum nomen , <& angelis , & sanBis omni

bus a Deo per gratiam ìmpofitum , arque trtbu-

tum est . De Pâtre autem , Úr Filio , & Spi

ritu fanEio , propter unam , Ô* equalem divi

nitatem , non deorum nomina , sed Dei nostri

nomen fignificatur , Ô* déclarâtur , ut credamus

nos in Patrem , & Filium , & Spiritum fsnElum

tantum baptizari , & non in Arcbangelorxm ,

aut Angelorum nomina fecundum bicreticos, aut

Jud.tos , aut Etbnicos infanos . Hxc ille . Quz-

dam horum faciunt ad qu. 13. art. 9. & qu.

2p. art. 6. & qu. 30. art. I. l> 2. & qu. 31.

art. 1.2. Ô* 4. Ô" qu.2$. art. 1.2. & 3. IteiB

a Concilio Lateranenfì sub Martino Papa, set

a decretis synodicis Martini Papz pnmi can.

I. Si quis non confitetur fecundum fanSos P*.

tres , proprie , &• vere Patrem , & Filium , &

Spiritum fanElum trinitatem in unitate , unita-

tem in trinitate , hoc est , Unum Deum in tri

bus fubfijìentiis confubstantiaiibus , & aqualis

glorite , unam , eamdemque Trtum deitatem ,

naturam , fubstantiam , virtutem , dominaxi>-

nem , regnum, potestatem, voluntatem, operxio-

nem , berilitatem inconditam , fine initia infini-

tam , immutabilem , creatricem omnium , pra-

vìdam , Ó" proteElricem : anatberna fit. Item

ab eodem canon. 16. sic . Si quis non confite*

tur fecundum fanSos Patres pro/ rie , & vere.

omnia, quie tradita fu-it, prxdicata fim&a,

&■ apostulietc Dei EccUsia ab ipfis sanBis Ps-

tribu & probabilibus , & un'rverjalìbus quin-

que conciliis , usque ad unum apicem , verba,

mente, fit cmd'mnatus . Hxc ibi . Qitir

modo n?f iat , tcqualhatem trium personarum ,

imo èfxoáaxir , idest confubst.tntialitateni a Con

ciliis Nicieno [rimo , O* jequentibus effe tradi-

tam, Ó- pr/edicatam fimBie , & apostolic* Dfi

Ecclelta i Cmdenmati ergo sunt , qui -vere , Ù"

proprie tres ipfas perfvnas rJJ'e çotequales, arque
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eonsufjstantìales non credunt , non confitentur .

Item a Concilie Conflantinopolitano quinto ,

can, r. Si quis non confitesur , Patri* , & Fi

fo , Cb" Spiritus JanBi unam naturam , five es-

femiam , unam virtutem , & potejìatem, Tri-

■nitateni conjubfiantialem , unam Deitatem in

■tribus subfijientiis , five perfonis adorandam : to

its anathcma fit . 'Vnus entm Deus Pater , ex

quo onrnia, & unus Dominus Je/us , per quem

omnia , & unus Spiritus sanlìus , in quo o-

vmia. Ha»c ibi. Item a &c. ut 9.41. art.$.

O q. j4- art. 2. O- ç.41. arr.z. ©* ?.?6. «rr.

1. O* 17. jj. 1. ©• f- $9. dr*. 1. 7Vmo vi

des : quomodo ex his &c.

ARTICULUS II. 221

Utrum persomi procedens fit co/tterna fuo prin-

cipio, ut Filius Patri.

IV. cont. cap. xi. & pot. quiest. ii. art. 3.

cont. Ç? quœst. m. art. ij. & opuf.

11. cap. xll.

AD fecundum sic ptoceditur . Videtur

quod perlbna procedens non sit coxter-

71a fuo pnncipio , ut Filius Patri . Arius

enim duodecim modos gcnerationis aflignat .

Primus modus est juxta fiuxum linea: a pun-

cto, ubi deest oequalitas iimplicitatis. Secun-

dus modus est juxta emiflìonem radiorum a

Sole , ubi deest œqualitas nature . Tertius

moaus est juxta characterem , feu imprestìo-

nem a figillo , ubi deest consubstantialuas ,

& potentiGE efticientia (1) . Quartus modus

est juxta ìmnnssionem bonae voluntatis a

Deo , ubi etiam deest confubstantialitas .

Quintus modus est juxta exitum accidentis

a fubstantia ; fed accidenti deest fubsistentia.

Sextus modus est juxta abstractionem fpeciei

a materia, licut lenfus accipit fpeciem a re

sensibili , ubi deest (*) aequalitas fimplicitatis

fpiritualís . Septimus modus est jtíxra êxcita-

tionem voluntatis a cogitatione , qua; qui-

dem excitatio temporalis est . Octavus mo

dus est juxta transtìgurationem , ut ex a:re

fit imago , qux materialis est . Nonus mo

dus est motus a movente ; & hic etiam po-

nitur estectus , & causa . Decimus modus est

juxta eductionem fpecierum a génère , qui

non competit in divinis , quia Pater non

Ersdicatur de Filio sicut genus de fpecie .

'ndecimus modus est juxta ideationem , ut

arca exterior ab ea qux est in mente. Duo-

decimus modus est juxta nafeentia, ut homo

est a Pâtre : ubi est prius , & posterius se

cundum tempus . Patet ergo quod in omni

modo quo aliquid est ex altero, deest œqua-

litas naturx , aut œqualitas durationis . Si

igitur Filius est a Pâtre , oportet dicere ,

Vel eum esse minorem Pâtre , aut posterio-

rem , aut utrumque .

2. Pneterea . Omne quod est ex altero ,

habet principium . Sed nulrum œternum ha

bet pnncipium . Ergo Filius non est aster-

nus, neque Spiritus fanctus .

?. Praterea . Omne quod corrumpitur,

définit esse. Ergo omne quod generatur, in-

cipit esse : ad hoc enim generatur ut sit .

Sed Filius est genitus a Pâtre . Ergo incipit

esse , & non est cozternus Patri .

4. Przterea . Si Filius genitus est a Pâ

tre, aut femper generatur, aut est dare ali-

quod instans fuae generationis . Si femper

generatur ( dum autem aliquid est in gene-

rari , est imperfectum , sicut patet in fuccef-

sivis, qui lunt femper in fieri, ut tempus,

& motus ) fequitur quod Filius femper sit

impersectus , quod est inconveniens . Est er

go dare aliquod instans generationis Filii.

Ante illud ergo instans Filius non erat.

S«d contra est quod Athanasius ( in fuo

fymb. fid. ) dicit , quod totte tres perfinte

coaterne fibi Cunt (2) .

Re-

CO Quippe non idem potest impreflìo sigilli ac

sig.llum , sicut rue est eadem utriusque substamia vel

11.41er:» substantialis : Puta quando figillum ex mé

tallo in cera imprimitur , qua similiter imprimere

se in aliacn quameumque materiam non potest. Un-

de nec modus ille congrurnter accommodarì Deo

potest ; q ia eamdem estent am & potemiam com-

municai Filio Pater : Quamvis aliquo modo & bo-

no sensu propter per!rct«m generantis elcpreflìonem ,

tum figur» five character íu'n*- ti e paternx appel-

letur ab Apost<-lo , ut ad Hthraeos 1. videre est

C grsece autem xara'-Tíí vverxo-ius 1 lum sigillum a

Baíilio C r<Pf*y<f ) iib. i. contr» EunotQium & fi'

gnatutum ab Hilario lib. 8. de Trinit. Sicut & si

gillum Filii Spiritum sanctum Athanasius vocat &c.

C") Ccid. Alttn. & Carnet, atqualitas fpirituali-

tatis .

Ci) Sic etiam in Concilio Lateranensi feu cap. Fir-

etiter , ut ia^n supra : Et mu'to ante in undecima

Toletana Synodo tom. 1. Conciliorum parte 2. Tri-

nitaum in fcrfrnaium distinfiimt agnojcimus ; Uni'

tattm profits naturam vel suiflantíam prefitemur :

Ntc tttt ifla persont stfsrabilcs *Hima»d.e sum ,

eum nulls ante alíàm , nulla post aliam , nui'.a fin*

alia &c. Et in profestione Damasi Pap» tom. 1. Con

ciliorum part. 1. Si euit non Hxtrit stmptr Patrem ,

* stm-
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Resoondeo dìcêndum , quod necesse est d:-

cerc Filium esse coaeternum Patri .

Ad cujus evidentiam considerandum est ,

quod aliquid ex principio existens postcrius

esse suo principio potest contingere ex duo-

bus: uno modo exjpane agentis, alio modo

ex parte actionis . Ex parte agentis quidem,

aliter in agentibus voluntariis , aliter in

agentibus naruralibus . In agentibus quidem

voluntariis propter electionem tempons : si-

cut enim in agentis voluntarii potestate est

eligere formam quam effectui conférât , ut

supra dictum est ( qua:st. xii. art. 2. ) ita

in ejus potestate est eligere tempus in quo

effèctum producat . In agentibus autem 11a-

turalibus hoc contingit quia agens aliquod

non a principio habet perfectionem virturis

naturalis ad agendum , sed ei advenir post

aliquod tempus, sicut homo non a principio

generare potest . Ex parte autem actionis

impedirur ne id quod est a principio, simul

fit cum fuo principio , propter hoc quod

actio est succeíïìva. Unde dato quod aliquod

agens tali actione agerc inciperet statim cum

est, non statim in eodem instanti esset esse-

ctus , sed in instanti ad quod terminitur a-

ctio . Manifestum est autem sceundum prx-

missa ( quxst. pr^ced. art. 2. ) quod Pater

non générât Filium voluntate , sed natura ;

& iterum quod natura Patrls ab aeterno per-

fecta fuit ; & iterum quod actio qua Pater

producit Filium , non est luccessiva , quia sic

Filius-Dei successive (*) generaretur, & esset

ejus generatio materialis , & cum motu :

quod est impossibile. Relinquitur ergo quod

Filius fuit quandocumque fuit Pater : & sic

Films est coïternus Patri , & similiter Spi

ritus sanctus utrique .

Ad primum ergo dicendnm , quod, sicut

Augustinus dicit in Lib. de verbis Domini

( scrm. xxxvm. per totum , & praesertim

cap. iv. v. & vi. ) (1) nullus modus pro-

cessionis alicujus creaturae persecte repraelen-

tat divinam generationcm . Unde oportet ex

multis modis colligere similitudinem , ut

quod deest ex uno, aliqualiter suppleatur ex

alrero : & propter hoc dicitur in Synodo

Ephesina : Coexiftere semper coxtemtan Patri

Filium , sflendor tibi denuntiet . Imtaffibiliia-

tem nativitatis oflendat Verbunx . Con/uòjìantia-

litatem Filii nomen ìnfinutt. Inter omnia ta-

men expressius repratsentat processio verbi

ab inteltectu : quod quidem non est poste

rais eo a quo procedit , nisi fit talis intelle-

ctus qui exeat de potentia in actum : quod

in Deo dici non potest.

Ad secundum dicendum , quod x terniras

excludit principium duratioms , sed non

principium originis .

Ad tertium dicendum , quod omnis cor-

ruptio est mutatio qujedam : & ideo omne

quod corrumpirur, incipit non esse, & défi

nit esse . Sed generatio divina non est trans-

mutatio, ut dictum est supra ( quaest xxvn.

art. 2. ) Unde Filius semper generatur , &

Pater semper générât .

Ad quartum dicendum , quod in tempore

aliud est quod cil indivisibile , scilicet in-

stans , & aliud est quod est durans, scilicet

tempus ; sed in œternitate ipfum aune indi

visibile est , & semper stans , ut supra di

ctum est ( quxst. x. ait. 4. ) Generatio ve-

ro Filii non est in nunc temporis , aut ia

tempore , sed in asternitate: & ideo ad si-

gniheandum praesentialitatem, & Dermanen-

tiam aeterniratis potest dici , quod semper

nascitur , ut Origenes dixit ( hom. in cap.

1. Joan. a med. ) Sed, ut Gregorius ( XXIX.

Moral, cap. 1. jn princ. ) & Augustinus (in

Pfal. 1 1. super illud , Hodie eenui te ) di-

cunt, inelius est quod dicatur semper nirus,

ut- ly semper designe t permanentiam acterni-

tatis , & ly natut perrectionem genìti . Sic

ergo Filius (**) non impersectus est , neque

erat (2) quando non erat, ut Anus dixit.

A P-

stmptt Filium , stmftt Sfiritum sanBum tfst , tna-

tbema fi:: Et interius «dhue: Si quit trtt fersomt

non dînait semptt v'titnut , mathema fit : Et in

epiílola etiam Patrum Concilii Constartinopolitani

pr mi ad eun dem Dunalum : Antiquissima fiitt not

doctt trtdtre in Pjttii & Filii & Sfiritui faníii

iignitjtim ttqualtm & coéttir.um tegnum &c.

C * Jia caâ. /ílcan. tum dutthut aliii , euibus

adhtttt Nicolajui . Edit. Roir. & Patav. generatus

effet , & ejus genentio materialis , & cum motu

tsset : quod est imposlibile .

CO Ut' videte est ibi ac deinceps, ubi quxdam

exempla notat profeni poSe qua c-tttft t «ii û>e

coevitattm siçnificent , sicut splendoris qui «b iiae

procedit statim atque ijnis est ; sed non ideatitarem

subflantÍB quae aon est in splendore cum ie,ne ; Qi ■--

dam fu: m alia qii* oftendunt ideatitatem substan

tif ; sed non eotvitattm vel coexistentiam , sicut ho-

minis , qui ab homine çeneratur : Unde jungesda ' ■
mul uiraque vult , ut v: ■ ' ■ a r. csaeteraita; &

consubstantialitas inr- '.. .ur .

C") MS. Mcan. nec imuerfectus est , née era: .

Qx~) Supple , non trat ulU duiatìa in .ul ifst

non tjset •
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A P P E N D I X.

EX articulo habes primo : quomodo per

rationem interimas hareses Raymundi

Lutl. dicentis : Pater Deus est , antequam

eíTcr Deus Filius . Item Menatis Arianì di

centis. Verbum Dei non lcmper erat . Item

Paulì Samosateni dicentis , Filium non esse

sempiternum cum Pâtre credendum . Item

Luca Sternberger dicentis , Spiritum sanctum

nihil aliud fuisse , quam iilam columbam ,

quae descendit super Christum baptizatum :

Secundum hune ìgitur Spiritus sanctus non

erat coœternus Patri , & Filio '. sic & hi ,

3ui ponebant Spiritum sanctum creaturam ,

e quibus q. 36. art. 1, fy q. $9. art. 1. fy

9.42. art. 1. fy q. 41. art. 3. mentio fit : si-

militer & bi , qui dixerunt , Melchisédech

fuisse Spiritum sanctum . Item , qui se esse

jactabant Spiritum sanctum, ut Mines, Tho

mas, Manicbitus, Montanus . Nam hi omnes

coa:ternitatem Spiritus sancti rêvera impu-

gnabant sic dicendo , & ideo per hujus arti-

culi rationem convincuntur . Secundo habes :

quomodo per rationem ostendas , uni versas

islas justislíme fuisse damnatas a Concilio La-

teranenfi sub Innoc.iil- de sum. Trinit. & fid.

cath. firmiter credimus , fy fimpliciter confite-

mur, quod &c. Pater, fy Filius , & Spiritus

fan&us funt tres quidem perfon/e , sed una na-

tura fimplex omnino &c. amfubstantiales , fy

coequales, & coomnipotentes, fy coeterni . Haec

•ibi . Item a symbolo Athanasii , & ab o-

mnibus citatis in prscedenti articulo . Vide

per totum : licet sufticeret ad insanias has

cum similibus revincendas videre, quod sunt

bfiuimov idest consubstantiales. Item a regulis

fidei traditis ab August. (Fulg.) in lib. de fid.'ad

Pet. c. 3. firmiffime tene , fy nuììatenus dubi-

tes, Patrem , fy Filium , fy Spiritum fan-

ilum , idest SanSam Trinitatem , unum verum

Deum fine initio sempiternum effe . Hisc fempi-

ternitas intimatur in psal. 73 . ubi dicitur , Deus

autem Rex nostgr ante secula , fy aìio hco ,

Rém.i. Sempitema quoque ejus virtus, & di

vinités . Hxc ibi . Item a Papa Damafo , in

profeíîìone fidei catholicï ad Paulinum Ma-

çedonia; Episcopum can. 10. sic : fi qnis bomo

perpétua Patrem , non perpétua Filiutn , non

perpetuo Spiritum fan&um effe dicat , anatbe-

ma fit . Hîec ille . Item a confessîone fidei ,

3uam B. Hieronymus ad Damasum Papam se

idicisse in Ecclesia catholica , eamque sem-

per tenuisse , ac tenere testatur , sic : Credi

mus in Deum Patrem omnipotentem CunBorum

Summ. S.TÉ. T. I,

vifibilium fy invifibiltftm conditorsm . Credimus

fy- in Dominupt nostrum Jefum Christum Sec.

verum Deum Unigenitum , fy verum Dei Fi

lium , non fa&um , non adoptivum , fed geni-

tum , fy unius cum Pâtre subtantix , quod

Çrteci diount òptoisìor , atque ita per omnia ar-

qualem Deo Patri , ut nec tempqre , nec gradit

nec petestate pojjit effe inferior , tantumque con-

fitemur effe illum , qui est genitus , quantus-est

ille , qui genuit . Non autem , quia dicimus ge-

nitum a Pâtre Filium divina fy ineffabili ge-

nefatione , aliquod ei temsut adfiribimus , fed

nec Patrem aiiquundo cepiffe , nec Filium . Net

enim aliter confiseri poffumus sternum Patrem f

nìfì confiteamur etiam coteternum Filium . Fis

Filio enim Pater dicitur , fy qui femper Pit-

ter fuit , femper Filium habuit , Credimus &

in Spiritum fanSium , verum Deum , ex Patret

fy Filio procedentem, tequalem per omnia Pa

tri , fy Filio voluntate, potestâte, aternitate,

fubftantia . Nec est prorfus aliquìs in Trinitate

gradus , nihil , quod inferius, fuperiufve dici

poffit : fed tota Deitas perfsBione aqualis est ,

ut exceptis vocabulis, qu,e proprietatem perfona-

rum indicant , quidquid de una perfona dicitur,

de tribus dignijstmc poffit intelligi . Ha?c ibi»

Hic Damasus Papa non tantum his, fed et

iam aliis Beati Hieronymi scriptis authori-

tatem dedit , ut legitur in vita ejusdetn

Pontifies. Item ab omnibus Conc. Nam or

mnia Nicxnam fide; cathol. definîtionem re»

verenter acceptant , & Nic*ï iuoimr fir-

missime stabil'to, quifeumque alia ( pui-a coas

terniras , cQomnipotcntia , cc*qualitas , &

hujusmodi ) stabilisa de side intelliîtuntur ,

contrariaque damnata , Hoc innuebat supra,

B- Hieronymus . Cum enim dixisset , quod

Graxi dicunt èpLoioior, e vestigio intulit, at-

que ita per omnia tequalem Deo Patn . Ac íì

apertius dixisset . Çoncesso , quod personas

sint ejusdem substant^z essentiaiis , oporter.

necessario concedere , quod sint per omnia ,

scilicet, in anernitate, in gradu, in porcíta-

te , in sapientia , in bonitate , in Stc. x.-

quales . Quomodo enim ejusdem substantiaí

omnes perfectiones fimpliciter continentis pof-

sunt intelligi : nid & in omnibus his non

accidentaliter , fed substantialiter , aequales

cointelligantur . Tertio vides : quomodo &c.

D d d AR



394 dU JE S T. JOJT. ART. Ils.

ARTICULUS III. «a

XJtfum in divinis personis fit ordo nattant ,

J.dist.xil. ortie, I. & dist. XX. ortie. 3. & pet.

quast.x. art.^.corp.

AD tertium sic proceditur . Viderur quod

in divinis Personis non fit ordo nature .

Quidquid enim indivinisest, vel est essentia,

vel persona , vel notio , Sed (*) ordo natu

re non fignificat essentiam , jicque est aliqua

personarum , aut notionum . Ergo ordo na

ture non est in divinis ,

z. Preterca . In quibuscumque est ordo na

ture , unum est prius altero , sajtem secun-

dum naturam , -intellectum . Sed in diyinis

personis nìkil est prius , 0" posterius, ut Atha-

jiasius dicit ( in suo syrnb. fidei ) (1) . Er

go in divinis personis non est ordo nature .

. 2. Preterea , Quidquid ordinatur, distin-

guitur . Sed natura in divinis non distingui-

tur , Ergo non prdinatur ; ergo non est ibj

ordo nature .

4. Praterea . Narura divina est ejus essen-

tia . Sed non est in divinis ordo essenriae ,

Ergo neque ordo nature,

Sed contra . Ubicumque est pluralitas si

ne ordine , ibi est confùsio . Sed in divinis

personis non est confùsio, ut Athanasius di

cit ( in suo symb. fid. ) (z) . Ergo est jbí

Ordo ,

Refpondeo dicendum , quod ordo semper

dicitur per comparationem ad aliquod prin-

ciphim . Unde ficut dicitur principium mul-

tipliciter , scilicet secundum situm, ut pun-

ctus ; secundum intellectum , ut principium

demonstrationis ; & secundum causas fingu-

las : ita etiam dicitur ordo . In divinis au-

tem dicitur principium secundum originem

absque prioritate, ut supra dictum est ( qua;st.

xxxiii. artic. 1. ad 3. precipue . ) Unde

eportet ibi esse ordinem secundum originem

absque prioritate . Et hic vocatur ordo na

ture secundum Auguslinum ( Lib. cont. Ma

xim, cap. iv. post med. ) (3) non quo alter

sit prius altero, sed quo alter est ex altero.

Ad primum ergo dicendum , quod ordo

natura fignificat notionem priginis m commu-

ni, non autem in speciali.

Ad secundum dicendum , quod in rébus

creatis etiam , cum id quod est a princi-

pio , sit suo principio co^vum secundum du-

rationem ; tamen principium est prius secun

dum naturam , & intellectum , si confidere-

tur id quod est principium . Sed si conside-

rentur ipsae relationes causa» , & causati , &

principii, & principiati j manifestum est quod

relativa sunt simul natura, & irucllvctu, in

quantum unum est in definitione aherius .

Sed in divinis ipsje relationes sunt subiìsten-

tes persona; in un» natura . U ode neque ex

parte nature, neque ex parte relationum una

ïersona potest esse prior alia , neque etiam

ecundum naturam , & intellectum . •

Ad tertium dicendum , quod ordo nature

dicitur, non quod jpsa narura ordinetur , sed

quod ordo in divinis personis attenditur se

cundum naturalem originem..

Ad quartum dicendum, quod natura quo-

dammodo importât rationem principii , noo

autem essentia : & ideo ordo originis melios

nominatur ordo nature quam ordo essentiat.

A P P E N D I X.

EX art. habes primo : quomodo per ratio

nem recte ostendas , recte dictum ab A-

thanasio in symbolo suo, quod est régula fi

dei , sic : Neque confundentes personas . Hoc

est. Neque dicerires, quod in personis non sit

orSo, quoniam aliter ibi esset confùsio, quia

ubi mulritudo fine ordine aliquo, ibi est confù

sio. Non autem ibi vult Athanasius ordinem,

qui dicat prius , & posterius , feu qui stet in

prioritate aliqua , quoniam post multa subd't:

& in hacTrìnitatt mhil prius, aut posterius , ni-

l

. Ç*) Thtotog. Lcvan. & Duncini tx toi. Camir.

origo natur* .

CO Toiies reenntato : Et in bac Trinitatt £ in

duit ) nihil prius aut pofleriut &c. Nec illetantum,

ed & Léo serm. 1. de Pcnteeoste : Nulta persona an-

ttrior , nulla ptjìtrior .

Nempe cum ait -ubi suprx liattm ab initio

Syn boli ûjì ; Fiitt Cathotic* hec tst ut unum Deum

in Trinieate .& Trinilattm in unitati vtnetemur ;

nttjm tonfunitntts personas maut suefttntiam stpa-

rantù ; Quorum aftefum S»beíiins , altcrura vero

Arius faciebat .

Cj) Non libro 4. super Genefìm ad lit. cap. 3*.

& 3 S. nec in oratione de quinque hscresibus . ot

prius ad marginem indicabatur : Nam primo quider.

loco tantum ait quod in kis que /irnul faSm fmnt

ntmo videt cuti prius pofleriusvt fiai debturit , vfi

in illa sapientia ftr euam f*B» fu t amnia ptr et-

àintm ftmul : Secumlo autem loco q jsj ul:er tx sl-

ttro tst, sti non fine aíttro îcc. 9ed non cxprctïe -it

hic Elsi non dislìoiili sensu .
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hilma'fus, aut minus . Vult ergo dicere per ly

ÌSIeque confundentes personas , quod in divinis

ponendus est ordo sine aliqua prioritare. Hic

autem est ordo tantum originis, feu ( quod

in idem redit ) ordo naturx . Secundum e-

nim talem ordinem solum alter ex altero ,

non aurem alter est prior altero. Secundo ha-

bes : quomodo per rationem ostendas dictum

supra quast. quinta , articul. qutnto , Ú" quast.

sexta , articula primo , non discordare a fidei

dogmate tradito hic ab Athanasio : stat e-

nim , quod in divinis non sit ordo aliquam

prioritatem , ac posterioritatem includens .

lit in locis supra citatis deciditur , & quod

in divinis fit ordo prioritatem quantumlibet

parvulam , atque posterioritatem excludens .

Tertio habes : quomodo, stante secundum fi-

dem Trinitate personarum , per rationem

tamquam radicalem demonstres , quod pro-

cestîo est ; imo & proceíTìones sunt in di

vinis , quasi, •vigesima settima , articula pri

mo , Úr tertio : ne , scilicet , detur ibi con-

fusio. Quarto vides: quomodo viciíïïm Ange-

lica ex nis firmetur conclusio.

A R T I C U L U S IV. 123

Utrum Filius sit aqualìs Patrì secundum

, f magnitudinem .

7. dist. XIX quast. I. art. 2. & IV. cont. cap.

vu. ration. 11. & cap. xxi. pot. quiest. 11.

art. 2. cor. fi. & quast. x. art. 4. cor. &

Boet. de Trin, quast. m. art. a,.

AD quartum sic proceditur. Videturquod

Filius non sit xqualis Patri in magni-

tudine. Dicit enim ipse Joan. xiv. 28. Pa

ter major m» est : & Aposlolus I. Corinth.

XV. 28. Ipse Filius subjeaus erh illi, qui stbi

subjecit omnia.

2. Prxterea. Paternitas pertinet ad digni-

tatem Patris . Sed paternitas non convenit

Filio . Ergo non quidquid dignitatis habet

Pater , habet Filius : ergo non est xqualis

Patri in magnitudine.

3. Prxterea . Ubicumque est totum , flc

pars, plures partes sunt atiquid majus quam

una tantum, vel pauciores; sicut tres homi-

nés sunt aliquid majus quam duo, vel unus.

Sed in divinis videtur esse totum universa-

le, & pars: nam sub relatione, vel notione

plures notiones continentur . Cum igitur in

Pâtre sint tres notiones (1), in Filio autem

tantum dux , videtur quod Filius non sit x-

qualis Patri.

Sed contra est quod dicitur Philip 11.6. Non

rapinam arbitrâtus est este se marnaient Dso (2) .

Respondeo dicendum, quod necesse est di

cere , Filium esse* xqualem Patri in magni

tudine . Magnitudo enim Dei non est aliud

quam perfectio naturae ipsius (j) . Hoc au

tem est de ratione paternitatis , & filiatio-

nis, quod Filius per generationem pertingat

ad habendam perfectionem naturae , qux est

in Pâtre, sicut & Pater. Sed quia in homl-

nibus generatio est transinutatio quidam exe*

untis de potentia in actum , non statim k

principio homo Filius est xqualis Patri ge-

neranti , sed per debitum incrementum ad

xqualitatem perducitur , nisi aliter evemat

propter defectum principii generationis . I^a-

nisestum est autem ex dictis ( quœst. xxxm.

art. 2. & 3. ) quod in divinis est proprie &

vere paternitas , & filiatio . Nec potest di-

ci, quod virtus Dei Patris fùeritdefectiva in

generando , neque quod Dei Filius successi

ve, & per transmutationem ad perfectionem

pervenerit . Unde necesse est dicere , quod

ab xterno fûerit Patri xqualis in magnitu

dine. Unde & Hilarius dicit in Lib. de Sy-

nodis ( post can. xxvn. ) Toile corporum in-

firmitates , toile conceptut initium , toile dolo^

res , & omnem butnanam necejsttatem : omnis

Filius secundum naturalem nativitatem aqua'.i-

tas Patris est, quia est & similitudo natura .

Ddd 2 Ad

Ci) Innascibilitas nim'trum paternitas , & spira-

tio activa ; sed in Filio ista tantum cum filia-

tione .

- (a} Idest non se usurpatorem vel raptorem di-

vinitatis existimavit, quod atqualem se Deo agnosce-

Tet ; ficut cum dzmon Dei xqualitatem appetiit , «

inox etiam homo ; ait ibidem lect. 1. S. Thomas .

C3) sensu Cyrillus in Theduro lib. n.acqua-

lem Patri Filium este dicit ftcunium substantif ra

tionem t Et IGdoruS Pelusiota lib.-o t- Epiítolarum

epist. 29. aqualem vocat qui CMui est & eonsubstm-

*i*H* Patri Ç iftimt ~) In eumdcmiu* sensum om-

nes Patres tum Gratei tum Latini uniformiter con-

veniunt ; Eifi plerique passim addant Patrem esse

majorem Deo Filio ( non secundum humanitatem

tantum ) quia ingenitus est & principium Filii ; ut

Cyrillus etiam ipse ac lsidorus ubi supra : Sed q iia

relativa tantum est htte dip.nitas , ex ea essentix (ive

nature magnitudo sumi non débet , ut proinde

quantum ad essentiam Pater dicatur esse maior ; fi

cut explicat Gregorius Naxianzenus Orat. 40. te

Baíilius lib. i. contra Eunomium , & Conciliutn

Sardicense «sud Thcodorttum lib. 2. cap. 8. etc.
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Ad prìmum ergo dicendum , quod verba

illa intclliguntur dicta de Christo secundum

humanam naturam , in qua minor est Pâtre,

& ei subjectus ; sed secundum naturam divi-

nam zqualis est Patri : & hoc est quod A-

thanasius dicit ( in symb. fid. ) Mqualis Pa

tri secundum Divinitatem, minor Pâtre secun

dum bumanitatem . Sed secundum Hilarium

in IX. Lib. de Trinit. ( inter med. & fin. )

donantis authoritate Pater major est , sed minor

non est cui unum esse donatur : & in Lib. de

Synod. dicit, quod subfeSio Fiiii naturtt pie-

tas est, idest recognitio authoritatis paterni;

subjeRio autem ceterorum creationìs infirmitas.

Ad secundum dicendum , quod aqualitas

attenditur secundum magnitudinem . Magni-

tudo autem in divinis sigflificat perfectionem

iiaturx, ut dictum est ( art. i. hujus quaest.

ad i. arg. ) & ad efTentiam pertinet . Et

ideo zqualitas in divinis , & limilitudo se

cundum essentiaha attenditur: nec potest se

cundum distinctionem relationum inzqualitas,

vel diífimilitudo dici. Unde Augustinus dicit

contra Maximinum ( Lib. II. cap. xvm. post

med. ) Originis questio est, (*) quis de quo fit,

4Cqualitatit autem qualii , aut quantus fit ( ! ) .

Paternitas igitur est dignitas Patris , sicut &

essentia Patris . Nam dignitas est absoluta,

&.ad essentiam pertinet . Sicut igitur eadem

eslentia quœ in Pâtre est paternitas , in Fi-

lio est hliatio ; ita eadcm dignitas quz in

Pâtre est paternitas , in Filio est filiatio .

Vere ergo dicitur, quod quidquid dignitatis

Jiabet Pater, habet Filius: nec scquitur: pa-

terniratem habet Pater : ergo parernitatem

jhabet Filius. Mutatur cnim quid in ad ali-

Suid . Eadem enim est eslentia , & dignitas

'atris , & Filii , sed in Pâtre est secundum

«lationem dantis , in Filio secundum rela-

tionem accipientis.

Ad tertium dicendum, quod relatio in di

vinis non est totum universale, quainvis de

smgulis relationibus przdicctur : quia omnes

relationes sunt unum secundum eslentiam ,

& este : quod répugnât rationi universalis ,

cujus panes secundum esse distinguunrur . Et

fimilitef persona, ut supra dictum est ( quzst.

xxx. art. 4. ad j. ) non est universàle in di

vinis . Unde neque omnes relationes sunt

majus aliquid quam una tantum ; nec omnes

persona; majus aliquid quam una tantum :

quia tota perfectio divina: nature est in qua-

libet perfonarnm.

A P P E N D I X.

EX articulo habes primo : quomodo per

rationem interimas hzresim cujusdam in-

nominati( Direct, inquisit. 2. part.qu. 10. } di-

centis , quod solus Deus Pater est optimus ,

sed Dei Filius est bonus in primo gradu,

Spiritus sanctus in secundo gradu . Magniru-

do enim in Deo est ejus bonitas, arque ideo

tam magnus , quam bonus . Secundo habes t

quomodo per rationem ostendas , hanc meri-

to fjiisse damnatam a Greg. XI. Postquam

enim oculariter viderat Iibellum continentem

la. articul. inter quos vigesimus. secundus

erat prxnarratus , postquam super illis con-

cilium magiilrorum in Theologia de manda-

to íiio coram dominis Cardinalibus pluries

habitum receperar , tandem per suas paten

tes litteras ipse Dominus Papa Rêver. Parri

Fratri Nicolao Eymerico Ordinis Przdicato-

mm Inquisitòri mandavit, ut idem hxretics

pravitaris inquifitor cum domino Archiep.

Tarraconeníî dictos articulos, tamquam h.E-

reticales , & vere erroneos cum iplurum íi-

bello publice condemnaret , quibus conde-

mnatis , dictum Iibellum traderet ignibus

comburendum . Et sic fàctum fuit . Confule

jbi directorium . Tertio vides : quomodo ex

his omnibus vicissim doctrina hxc Angeiica

firmetur

ARflCULUS V. 224

Utrum Filius fit in Pâtre , & e conversa .

í. dist. XIX. qu/est. III. art. 2. & IV. cont. cep.

IX. fin. & lxv. & Joan.X. leB. 6.

fin. & cap. XVI- leíl. 7.

AD quintum'sic proceditur. Videtu r quod

Fiíius non sit in Pâtre, & c converse

Philosophus enim in ÎV. Phys. ( text. xxm.)

ponit octo modoS essendi aliquid in aliquo :

& se-

C«5 Al. quid.

CO «d .ref.'llendos Ariinos qui «itenut unam esse

^iegibant Palrií & Filii naturarn , quia Filius air.

qujndo (iicitur eue obsequens P^tfi : Unde sub;un>.

jit : Si admittit ratio ut éauaii Patri Filius sist-

«ualur etualit , no» itgamus cbs(.«uium : Si suttm

fr Ç vel ftoottr ) ohfctuìum minorera natigrm xrulvt

crtdtre ,■ frobibtmiu. Et hoc equidem ìatolorabit! o-r-

mittic esse quoi substantial divenltattin ex ob «•

qa'O prebentt 1 v ;n ,
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lt secundum nullum horum Filiuí est in Pa- verso . Accedit tamen magú ad hoc modus

re , aut e converso , ut patet discurrenti ille secundum quem aliquid dicitur este in

ier singulos modos . Ergo Filius non est in principio originante , nisi quod deest unifas

•atre , nec e converso . essentias in rebus creatis inter principium ,

2. Praîterea . Nihil quod exivit ab aliquo, & id quod est a principio . *

st in eo . Sed Filius ab aeterno exivit a Ad secundum dicendum , quod exitus Fi-

>atre, secundum illud Micheaî v. 2. Egreffus lìi a Pâtre est secundum modum proceffio-

jus ab initia a diebus eeternitatis (1) . Ergo nis interioris , prout verbum exit a corde,

*ilius non est in Parre.

j. Praîterea . Unum oppositorum non est

t altero . Sed Filius , & Pater opponuntur

elative . Ergo unus non potest esse in alio .v

Sed contra est quod dicitur Joan. xiv. 10.

go in Pâtre t & Pater in me est (1).

Respondeo dicendum , quod in Pâtre, &

rilio tria est considerare , scilicet essentiam ,

t relationem , & originem : & secundum

uodlibet islorum Filius est in Pâtre , & e

onverso . Secundum essentiam enim Pater

st in Filio, quia Pater est sua essentia , &

ommunicat suam essentiam Filio , non per

liquam suam transmutationem . Unde se-

uitur quod cum essentia Patris sit in Filio,

ì Filio sit Pater : & similiter cum Filius

t sua essentia , sequitur quod sit in Pâtre,

1 quo est ejus essentia . Et hoc est quod

îilarius dicit V. de Trin. ( prope fin. )

5) . Naturam suam, ut ita dicam , sequitur

nmutabilis Deus, immutabilem gignens Deum

tbststentem . Ergo in eo Dei naturam intelligi-

tus, cum -in Deo Deus ìnftt . Secundum etiam

slationes manifestum est quod unum opposito-

iim relative est in altero secundum intelle-

him . Secundum originem etiam manife-

tum est quod processio verbi intelligibilis

on est aliquid extra , sed manet in dicen-

e . Id etiam quod verbo dicitur, in verbo

ontinetur : & eadem ratio est de Spiritu

mcto .

Ad primum ergo dicendum , quod ea qus

n creaturis sunt , non susticienter reprasen-

ant ea qua: Dei sunt : & ideo secundum

lullum eorum modorum quos Philosophus

numerat , Filius est in Pâtre, aut c con-

& manet in eo. Unde exitus iste in divinis

est secundum solam distinctionem relationum,

non secundum essentialem aliquam distan-

tiam .

■ Ad tertium dicendum , quod Pater , &

Filius opponuntur secundum relationes , non

autem secundum essentiam, & tamen oppo

sitorum relative unum est in altero , ut di-

ctum est ( in corp. art. )

A P P E N D I X.

EX articulo habes primo : quomodo peií

rationem confundas hïresim Raymuniì

Lui/. ( Direct, inquisit. 2. par. qu. 9. ) dicen'

tis , quod mate faciunt illi , qui d cunt ,

?[uod inter Parrem , & Filium, & Spirittvn

anctum non sit tanta distinctio , quanu e(l

inter Deum , & equum, cum inrer divinas

perlonas iit major concordia , quam inter

Deum , & equum , qus major concordia-

non potest esse sine majori distinctione per--

sonarum . Vide , quam incompacte , ìmo

contradictorie, loquatur iste mercator justifi-

catus a diabolo . Sed ad rem nostram . Tan-

tam distinctionem ponit inter personas, quan

ta est inter Deum, & equum . Ergo unam-

quamque personam esse in alia , ut hic do-

cetur , negat . Secundo habes : quomodo per

rationem demonstres , recte hanc damnata n

esse ab unigenito Dei, Joan. 14. Ego in Pa*

tre , Úr Pater in me est. Quod quidem per

verti non potest cum Arianis dicantibus ,

quod Filius ita est in Pâtre , ur vas par-

vum in majori vase . Vide supra articulé

primo . Nam ex contextu patet , quod dice-

re

 

p} Vt ex grtéco Hi ùtot in Vulçatî ; tametsi Si-

tiana stculi vsrtit ; Et ad Christúrri planum est

enincrí .

(a) Vel «nphatice fnaçis per iriterro^ationem ,

ion creditis attia ego in Pitre & Pater in me est T

Mm Philippus ab eo postulaslil, Ostende nobis Pa.

•cm : i/bi sic Augustinuí TYact. 70. in joan. Cut

I stmilibui diflantiam tupii cemere ? Cm insépara

bles s;pa{jtim dcjiderai nojf: ?

Cî) Sive pailla sliis verb's ïc plenius : Nitwart

lam C ut ita dicam 3 sequitur inetrpot-alit atqm

indemutahilis Deat , incorporaient atçae ind;nutabi*

iem Deum gigains : Nte naturam suim dtscrit ex in-

Ctepoiali atq-te indìrnutabili Deo íncorforalii (ST

dentuedhilis Dei perses)* nativitas : fer hoe oeiqui

sab/iflenlis ex Deo Dei Saeramtntum : Et inferius

hue réfère»; quod Isola: 45. vens 1 j. dicitur. Tan-

fjm in tt Deus est , & non est Deus prêter le , fie

subjunçit : Exeràt se in hìnc inseparabilem profe/Jio-

nem hsrctica impietatis futor , qua [ublistentem in

10 Dei naturam inttlìigit , (um Deat Deo însit .
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re: Ego in Pâtre, & Pater in me est, idem

valet , quod dicere : Ego , & Pater unum su*

mus , cum alterum istorum dixerit Christus

in declararionem alterius . Esse vcro unum

de Pâtre ; & Filio dictum intelligitur quan

tum ad substantiam secundum Concilium La-

teranense sub Innocentio III. in hzc verb3 .

Cum ergo Veritas pro fidelibus fuis orat ad Pa-

trem ; volo ( inquiens ) ut iffi sint unum in

ftobis , ficut & nos unum sumus , hoc numen

unum pro fidelibus quidem accifitur, ut ìntelli-

gatur unio caritatis in gratia , fro ferfimii

■vero divinii , ut attendatur identìtatis uniias

in natura . Hzc in de summa Trinitate , &

£de catholica , Damnamus , ubi ex professo

loquitur contra Abbatem Joachim illam sen-

lentiam Joan. 17. ad quamdam unionem di-

vini amoris collectivam , veram , ac pro-

priam secludendo , extorquentem , & in eo-

oem infra . Si quis igitur sententiam, vti do-

Srinam prafati Joachim in bac parte defendere,

vel approbart prasumpserit , tamquam hareticus

ab omnibus evitetur . Hzc ibi. Universaliter

ergo certiífime tencndum, quod hoc nomen,

unum , qucmadmodum & primas Joan. 5.

Tres funt , qui telìimonium dant in ccelo , Pa

ter , Verbum , Spiritus sanBus , & hì tres

unum funt , dicit numerâlem substantiz uni-

tatem , quando dicitur de divinis , & quod

aliam unionem dicit , quando profertur de

creatis , licet in eodem fit contextu , quem-

admodum inibi fequitur. Tres fiait, qui tefti-

monium dant in terra , Spiritus , aqua , &

fanguis , & ht tres unum funt . Hoc de ly

unum , tamquam regulam lynodicam , pro

expositione umilium scripturarum diligentis-

íîme nota contra Arianos . Quam regulam

esse extendendam etiam ad alia de Deo , &

creatis dicta insinuât idem concilium per

hoc , quod subdit, quemadmodum alibi Veri'

tas ait . Estote persecti ficut & Pater vester

cœlestis perfc&us est . Ac fi diceret manifestius :

Estote perf'eBi perfeBiane gratia , ficut Pater

vester cœlestis perfeBus est perfeBione nature,

turaque videlicet fuo modo . Hzc ibi . En ex

concilio a simili , quod omnes propositiones

de Deo , & creaturis dictz intelligendz funt

Çroportionaliter , idest , fuo utriusque modo.

t?m illam Raymundi rite damnatam a Pa

pa Gregorio XI. post diligentis examinis dis-

quisitionem de sratrutn suorum consilio, una

cum rota doctrina ejusdem Raymundi , ut

refert idem directorium ibi . Item a Conci-

lio Toietano undecimo sub Vìtaliarto Papa

in publica pronunciatione fidei catholîcz

articule tertio ita dicente : Sicut Jplendo-

rem iuci videmui inseparabiliter inharere ,

fie confitemur Filium a Pâtre separarì rm

poffe . Tres ergo illas unius , atque insepa-

rabiìis naturte personas , ficut non confundimus,

ita separabiles nullatenus pradicatnus . Quando-

quidem hoc nobis dignata est ipfa Trinitai ra-

denter ostendere , ut etiam in omnibus , quibtts

voluit fingillatim personas agnosci , unam fint

altéra non permutât intelligi . Nec enim Pater

absque Filio cognoscitur , nec sine Pâtre Fiiwt

invenitur . Relatio quippe ipsa vocabuli f-erso-

nalis personas separari vetat . Hzc ibi. Item 2

Concilio illo Lateranenfi, de summa Triniia-

te,&de fide catholica, Damnamus . Dici non

potest, quod partem substantìa sute Pater Fiïh

dederit , & partem ipse fibi retimterit , cum

substantia Patris indi-vifibilis fit , utpote Jim-

plex omnino . Sed nec dici pot est , quod Psttt

in Filium transtulerit suant substantiam gent-

rando , quasi fie dederit eam Filio , quod nm

retìnuerit eam fibi . Alioquin defìisset esse fiá-

stantia . Patet ergo , quod fine ttlla diminution-

Filius nafiendo substantiam Patris aceepit. Es

ita Pater , & Filius habent eamdem subfcx-

tiam , & fie eadem res est Pater, & Filias,

neenon & Spiritus sanBus ab utroque prxt-

dent . Hzc ibi . Vide quast. 41. ortie. 2. d;

Atio, cum fimilibus damnatis . Tertio igitur

videre potes aperte : quomodo ex bis vicií-

fim omnibus doctrina hzc Angelica fir»*-

tur, atque declaretur.

A R T I C U L U S VI. 225

Utrum Flius fit aqualis Patri secundum

potentiam .

I. dist.Xx. art.ï.

AD scxtum sic proceditur . Videtur quod

Filius non ut zquali* Patri secundum

potentiam . Dicitur enim Joan. v. 19. Mn

potest Filius a se sacere quidquam , nisi q&d

viderit Patrem sacientem. (1) Pater aurem a se

potest facere . Ergo Pater major est Filio se

cundum potentiam .

2. Przterea . Major est potentia ejus qoi

przeipit , & docet , quam ejus qui obedit,

& audit . Sed Pater mandat Filio , secun

dum illud Joan. xiv. 31. Sicut mandatum dé

dit

Ci) Sie M»uh..7. vers. 19. Sicut fitistatem babtns áattbat Christut, &e.
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dît mìbi Pater ì, fie facto (i) . Pater etiam

docet Filium, secundum Hlud Joan.v. 20. Pa

ter diligit Filium , & omnia dentonstrat ei quie

itse facit . Similiter & Filius audit , secun

dum illud Joan.v. 30. Sicut audio, judico . Er-

go Pater est majoris potentix, quam Films.

g. Prxterea . Ad omnipotentíani Patris per-

tinet quod poílìf Filium generare sibi xqua-

lem . Dicit enim Augustinus in Lib. III.

contra Maximin. ( cap. vu, cire. fin. ) Si

ton potuit generare fibi tequalem , ubi est omni-

votentia Dei Patris (2) ? Sed Filius non po

test generare Filium , ut supra ostensum est

' quxst.xlii. art. 6. ad 2. ) Non ergo quid-

juid pertinet ad omnipotentiam Patris , po

test Filius ; & ita non est ei in potestate

xqualis .

Sed contra est quod dicitur Joan. v. 10.

Qt«tcumque Pater facit , hee Úr Filius fimi-

iiter facit.

Respondeo dicendum, quod necefle est di-

:ere , quod Filius est xqualis Patri in pote-

ftate . Potentia enim agendi consequitur

perfectionem naturx . Videmus enim in crea-

turis quod quanto aliquts habet persectiorem

tiaturam, tanto est majoris virtutis in agen-

io . Ostensum est autem supra ( art. 1. &

\. hujus quxst, ) quod ipsa ratio divinx pa-

ternitatis , & fìliationis exigit quod Filius

it xqualis Patri in magnitudine , îdest in

ìerfectione naturz . Unde relinquitur quod

Filius sit xqualis Patri in potestate : & ea-

lem ratio est de Spiritu lancto respectu u-

riusque »

Ad primum ergo dicendum , quod in hoc

juod dxitur : Filius non potest a se facere

ìuidquam , non subtrahitur Filio aliqua po-

estas quam babeat Pater , cum statim sub

it ur, quod quaatmque Pater facit , Filius fì-

niliter facit : sed ostenditur quod Filius ha-

«t potestatem a Pâtre , a quo habet natu-

ram . Unde dicit Hilarius IX. de Trinit.

( post med. ) (£) Natura? divin* b>*c unitas

est , ut ita per se agat Filius quod non a Jè

agat .

Ad secundum dicendum, quod in demon-

stratione Patris , & auditione Filii non in-

telligitur, nisi quod Pater communicat scien-

tiam Filio , sicut & efTentiam , Et ad idem

potest referri mandatum#Patris per hoc quod

ab xterno dédit ei scientiam , & volunta-

tem agendorum , eum generando . Vel potius

référendum est ad Chnstum secundum huma-

nam naturam .

Ad tertium dicendum , quod sicut eadem

eslentia qux in Pâtre est paternitas , in Fi

lio est filiatio ; ita eadem est potentia qux

Pater générât, & qua Filius generatur. Un

de . manifestum est quod quidquid potest Pa

ter, potest Filius s non tamen sequitur quoi

poííît generare , sed mutatur quid in ad a-

liquid . Nam generatio significat relationem

in divinis . Habet ergo Filius eamdem po-

tentiam quam Pater , sed cum alia relatio-

ne : quia Pater habet eam ut dans ; & hoc

significatur cum dicitur , quod potest gene

rare : Filius autem habet eam ut accipiens ;

Sí hoc significatur cum dicitur , quod potest

generari ,

A P P E N D I X,

EX articulo habes primo: quomodo per ra-

tionem interimas hxreses primo Maximi

Ariani , Pétri Abaylardi , Menatis Ariani , O-

rigenistárum dicentium : Filio potentior est

Pater , quod Filium genuerit , Filius autem

non, quod non potuit gigiere Filium. Item

potentia est propria Patri , sicut sapientia

Filio , & benignitas Spintui sancto Item

Inenarrabilis est Pater Filio , neque enim

perfecte cernere potest Verbum Patrem , nev

q'ie

CO Dictum t Christo fub ipfum tempus paffionis

uni caufam reddit cur patiatur non culpa sua , sed

1 cognofeat mundus Ç inquit ) quia dingo Patient

T ficut &c,

(z) Sive paulo a 1 i i s verbis & alia série , ut jam

Itea quatstione 41. art. 4. arç. Std unira in illius

ilce relatum est ex cap. 7. lib. 3. &c.

(3) Hue pertinet quod supra ex cap. Fhmìtit tres

eríonae divine toomnipatutUs appellantur ; Quod in

y mbolo Athanasii omnipotent Pattt , omnifotint Fi-

ut , omnipotent' Spiritu) sanctut ; & tamm non utt

nn ipotenttt , fti unui omnipotent : Quod ex omni-

Mentit ip(a paterna nominatim probatur omnipo-

ns Filim, ut videre est pastìni,apud Patres ; quia

omnipotens, squalem ergo generare potuit, adeo-

ic sine dubio gencravit : Sic enim Augustinus lib.

3. contra Maximinuji ur supra ; & iterum cap. 1;.

yiÀt fi mliui cvnariS , nifi ad uniut Patrie gloriam

fit uniil Filii contutatìiam fervinirt ; ut (tihttt

non augtatur Pattt in gloria , nifi minuitut Filiut

in natura: Cohibe te: Ntscit & Patri £? Filio t*

ingttttt tontumtliam , fi net illê potuit aut notuil

gigntri equaltnt fibi , nte istt nasei equatit P itri

&c. Sic Hilarius de Synodis adversus A'ianos: Non

trg» diffttt naiurt vittut in Paire & Filio cui hoc

fosse quoi Pater fossit non ptoftBut natura ttihuit ,

sed autbotit exemplunt &c. Sic Amsrofius lib. j de

ride cap 7. post médium : Non fur» evarut aut pia-

ttpt cirea Filii huiet , ut plut audtam dieere Fi

lium passa quam Patrem qui nuliam inttr illct disert-

ttentm facio potestaitt ke.
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que persecte , & certo eum cognoscere , ete

nim suam iplius quoquc substantiam , uti

est, Filius non novit . Item Spiritus sanctus

non potest videre Filium . Circa haerefìm Pé

tri Abaylardi , uc ipiam ab articulo prxsenti

noveris impugnari, nota, quod , si potentia

esset propna Patn , non conveniret Filio ,

& sic Patri non esset zqualis Filius fecun-

dum porentiam . Skut ctiam , si sapientia

eslct propria Filio, neque Patri , neque Spi-

titui sancto conveniret , & fi benignitas esset

Îiropria Spiritui sancto neque Filio , neque

>atri conveniret . Abaylardus ergo illo luo

errore cequalitatem divinarum trium perlòna-

rum ad invicem abstulit . Secundo habes : quo»

modo per rationem ostendas , has omnes re-

cte damnari a Papa Innoc. III. in de sumnia

Trinitate & ride catholica firmiter credimus ,

Ó" fì.npliciter confitenntr , quod &c. Pater , Ô*

Filins , & Spiritus sanBus sunt omnipotentes ,

coitterni, conjubstantiales , coxqualts. Ha;c ibi .

Item a Papa Damaso in protestatione fidei

catholica: ad Paulinum Maced. Episcopum

Can. i. Anatbemate eos ferimus , qui non cum

libertate onmi una cum Pâtre, & Filio unius,

& ejusdem substantif , & potestâtis existere

Spiritum sanBum prédicant. Item can. 20. Si

quis non dical Patrem per Filium poftea incar-

rsatum , O- Spiritum fanSum creafje omnia vi-

fibilia •videlicet , & invistbilia : anatbema fit .

Hxc ibi. Item ab eodem can.zi. 22. 2}. 24.

«5, ut supra art. 1. Item a Concilio Toletano

I. in de regulis fidei cap, 21. Credimus banc

Trinitatem perfonis distinBam , substantia u-

ttitam , virtute , potestate , majestate indifferen-

ttm . Hïc ibi . Item a Concilio Toletano

tertio sub Pelagio II. Papa contra Arium

congregato, in confessione fidei cath. canon.

(>, lie . Quicumque nescire Filium Dei , quod

Deus Pater sciât, dixerit ; anatbema fit. Item

canon, 9. Quicumque Spiritum sanBum , ficut

Patrem , C>* Filium , verum Deum , & omni

potentem ejse non crtdit ; anatberna fit . Item

can. 11. Quicumque Patrem , Ó" Filium, Úr

Spiritum JanBum bonore , & gloria , & divi-

nitatc séparât , aut disjungit : anatbema fit .

Hxc ibi. Item a Concilio Constantinopolítano

primo congregato contra Macedor.ium Spiritui

sancto injuriutn , in symbolo fidei . Credimus

in Spiritum sanBum Dominum &c. cum Pâtre,

C Filio adorandum , cong/orificandutn . Haec

ibi. Quomodo autem Spiritum sancttnn con-

glonricant illi , qui eum aliquid nescire , vel

non videre dicunt , quod Pater , & Filius

norunt , ac vident > Notabis autem , quod

intantum aliqui contra Spiritus sancti ma-

gnitudinem conjurarunt , ut viliflimo suo

ipsorum ore hanc hxrefim evometî ve-

riti non fint , quod , scilicet , Spiritus saa-

ctus aliquid recipit ab Ecclesia , ficut Chri-

stus , inquantum homo , accepit a Spirim

sancto . Sic blasphemavit quidam /mmn ìì

Parma ( ut refert Direct, inquis. 2. per. f.

p. ) Hune ergo & habes quomodo per ratio

nem articuli sancti Thomae dissipes, & quo

modo per rationem ejusdem ostendas, mémo

talem impiissimum errorem damnatum fuisse

a Papa Alexandre IV. , testante Directorio

ibi . Pro prassenti appendice in cotidemnatio-

nem errorum videbis multa ortie. 1. & »• }•

4. & 5. multaque hic dicta vieillira juvar.t

illorum articulorum appendices , lpec atim

contra Abaylardum etiam qu. art. S. con

tra Minatem qutst. 34. art. 2. plura pro Sp ri-

tu sancto qu. 36. art. I. <& qu.^o. art. I. Tfr-

tio vides , quomodo ex his omnibus vieillira

firmetur angelica sancti Thomz doctrina îc

declaretur .

Q U JE S T I O XLIII.

•

J3» mijsione divinarum Personartim ,

In 0B0 articulas divisa.

DEinde considerandum est de miflìone divi

narum personarum ; & circa ho: qui-

runtur octo.
Primo , utrum alicui divina; personi con- ;

veniat mitri .
Secundo , utrum miíTio Gt ïterna, ï"

temporalis tantum .
Tertio, secundum quid divina persona 1*

visibiliter mittatur.
Quarto , utrum cuilibet personz conve-

niât mitti .
Quinto , utrum invisibiliter mittatur tiQ

Filius, quam Spiritus sanctus.

Sexto, ad quos fiat misfio invisibilb ■

Septimo de miífione visibili . .
Octavo , utrum aliqua persona mitut V

ipsam visibiliter, aut invisibiliter .

A R T I C U L U S I. ::í

Utrum alicui Perjona divins convenit m"' •

I. dist. xv. qu/tst. r. an.i.& W.co*t.«r

XXlll. Ç> cap. XXIV. ratione M.

AD primum sic proceditur . Videtur ff

perlons diyinae non conveniai oi« :

Sir
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Mísìus ením mìnor est mittente . Sed una

persona divina non est minor alla. Ergouna

persona non mittitur ab alia.

2. Pneterea . Omne quod mittitur , sepa-

ratur a mittente : unde Hieronymus dicit

super Ezech. ( Lib. V. comment, in illud ,

Ut portes ignominiem tuant : ) (i) Quod con-

funíìum efl , & in empare uno copulatttm , mit*

ti non potejl . Sed in divinis pcrfonis nihil

est separabile , ut Hilarius dicit ( VII. de

Trinit. non procul a fin. ) Ergo una perso

na non mittitur ab alia.

}. Praterea . Quicumquc mittitur, ab ali-

quo loco disccdit ; & ad aliquem iocum de

novo vadit. Hoc autem divins persona; non

convenir, cum ubique fit. Ergo divina: per

sona; non convenit mitti .

Sed contra est quod dicitur Joan. vi 1 1. 16.

Non sum ego solus, Jed ego, Úr qui mifit me,

Pater .

Respondeo dicendum , quod in ratione mis-

fionis duo importantur : quorum unum est

habitudo missi ad eum a quo mittitur; aliud

est habitudo mifïì ad terminum ad qucm mit

titur . Per hoc autem quod aliquis mittitur,

ostenditur processio quaedam misti a mittente ;

vel secundum imperium , sicut dominus mit-

tit servum ; vel secundum consilium , ut si

consiliatius mittere dicatur Regem ad bel-

landum ; vel secundum originem , ut si di

catur , quod flos emittitur ab arbore . Osten

ditur etiam habitudo ad terminum ad quem

mittitur , ut aliquo modo ibi esse incipiat :

vel quia prius ibi omnino non erat quo mit

titur ; vel quia incipit ibi aliquo modo esse

quo prius non erat . Missio igitur divins per

sona; convenire potest , secundum quod im

portât ex una parte procelsionem originis a

mittente , & secundum quod importât ex

alia parte novum modum existendi in alio :

sicut Filius dicitur este missus a Pâtre in

mundum (2) , secundum quod incepit in

mundo este per carnem assumptam ; & tamea

ante in mundo erat, ut dicitur Joan. 1.

Summ. S.Th. T.7.

Ad primum ergo dicendum , quod mistio

imporrat minorationem in eo qui mittitur,

secundum quod importât processionem a prin-

cipio mittente, aut secundum imperium, aut

secundum consilium : quia impemns est ma

jor , & consilians est sapienrior . Sed in di

vinis non importât nisi procefsionem origi

nis , qusc est secundum aequalitatem , ut uu

pra dictum est ( in corp. art. )

Ad secundum dicendum , quod ilkid quod

sic mittitur , ut incipiat esse ubi prius nullo

modo erat , sua missione localiser mo-

vetur : unde oportet quod loco separerur a

mittente . Sed hoc non accidit in missione

divinat perfora: quia persona divina missa si

cut non incipit ésse ubi prius non fuerat, ita

nec définit esse ubi fuerat . Unde talis mrssu>

est sine séparations , sed habet solam distin-

ctionem originis.

Ad terrium dicendum , quod objectîo ill*

procedit de missione qua: rît secundum mo-

tum localem , quae non habet locum in di

vinis .

A P P E N D I X.

EX articulo habes primo : quomodo pet ra-

tionem ostendas , recte misfionis nomine

uti feripturas . Joan. 6. ficut mijit me Pater

vivent, & 8. non sum solus, sed ego, & qui

mifit me Pater , & 20. ficut mifit me Pater ,

& ego mitto vos . Mémento tamen hic régu

la defumptas ex Concil. Later. sub Innoc. III.

in de summa Trinitate & fide catholica dam-

namus , vide supra qu. 42. art. quod quan-

do de Deo , & creatura aliqua dtcuntur et

iam in eodem contextu , illa proportionali-

t/er , idest , secundum mpdum utriufque de

utroque intelligunrur , & non eodem modo .

Htnc in proposito edoctus die , quod missio

Filii Dei non localis intelligitur, nisi de ipso

quantum ad humanitatem lolum ex B Vir-

Sjine assumptam loquamur . Licet rniísio dt-

cipulorum sit localis, sicut nec de discipulis

E e e- mif-

(1) Quorum verborum occasione assert illud Exod.

1$. Mifisti iram tuant &«. Ut probet iram non esse

Deo naturalem ; quia quod tonjundum efl , mitti ne»

fotefl , sed Ulud quod efl txtra torsut ut lante» ,

sagitta ftc. Quod autem subjungitur «xHilario, ha-

betur apud illum lib. 7. de Triait, aliquintulum an

te fincm ; cum ait Patrtm tjst in Pilio & Filium

in Patte ; non fer duflietm tonvtnitntium gincrum

tonjunSiontm , ntque pet insuivant tafatiorit sub

stantif naturùtn, fid fer nativitattm vivtntit tx vi

vante natura , dum in Deum ex Deo Dtut nastitut ,

dur» niUHn iit novum est, mhtl aiitnum , nibti st.

fatabile fcc

CO Sic Joan. 10. vers. %6. cx ipfiusmet Christî

verbis de seìpso loqumtU . Quem Pater sanSifitavi*

& mifit in mundum JcC Et Joan. 3. vers. 17. da

miffionis fine ipso icerum : N.n enim mifit Dtut Pi.

Hum suum in mundum ut judictt mundum , sed M

saivttut mundut fer ifjum &c Prêter alia loca

Joan- 4. 5. 6. 7. 9. ir. (a. 14. 15. ií. 17. 10.

Ut & de missione Spiritus santVi Luc. 14 vers. 49.

Joan. 14. vers. ti. Jota. 15. vers, etiam 16. tt Joan.

16. verst 7. &c.
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missio inrelligicur' per generationem xternam,

aut per hoc, quod suturi sint novo modo a-

libi « ubi prius erant realiter pcr essentiam ,

pncientiam, & potcntiam , licet missio Filii

Dei, ut Filius Dei est, lit talitcr intelligen-

■da ( Item de Spiritu sàncto Joan. ij. Cum

•venerit Paracletus , qurrn ego mittam vobis *

Patre Sfiritum veritaris ; & 16. fi enim non

abiero, Paraclctus non veniet ad vas , fi autem

abicro , mittam eum ad vos . Secundo habes :

quomodo per rarionem talia scripturarum lo-

ca intelligas , intellectaque defendas . Tertio

vides : quomodo ex his vicilïìm Angelica fir-

metur conclusion

ARTICULUS II. 227

Utrum miflio fit eterna , vel temporalis tantum .

1. dist. XV. quiest. i. art. 2.

AD sccundumsicproceditur . Videtut quod

missio possit esse zterna . D;cit enirn

Gregorius (nom.xxvi. in Evang. paulo post

prin. )(i) Eo mittìtur Filius auo générâtut . Sed

generatio Filii est zterna. Ergo & missio.

■ 2. Przterea . Cuicumque convcnit aliquid

tçmporalitcr, illud mutatur. Sed persona di-

vina non mutatur . Ergo missio divins per

sona: non est temporalis, sed zterna.

j. Prxterea. Missio processionem importât.

Sed processio divinarum personarum est alter

na. Ergo & missio.

Sed contra est quod dicitur (Galat.iv.4. )

Cum venit plenitudo temporìs , mtfit Deus Fi'

lium suum .

Respondeo dicendum , quod in his quz

important originem divinarum personarum ,

«st quzdam disserentia attendenda . Quzdam

•n>m in fui significatione important solam

habitudinem ad principium , ut procejjio , &

txitus . Quxdam vero cum habitudine ad

principium déterminant processionts termi

num . Quorum quxdam déterminant termi

num ztemum, sicut generatio, te spitatîo, Bail

generatio est processio divinz personz in na-

turam divinam , & spiratio passive accepta

importât processionem amorfs subsistent^ .

Quardam vero cum habitudine ad princi

pium important terminum temporalem , si.

cut mifìio , & datio . Mittitur enim aliquid

ad hoc ut sit in aliquo T & ditur ad W

quod habeatur . Personam autem divinam

haberi ab aliqua creatura, vel esse novo mo

do existendi in ea , est quoddam temporale.

Unde mijfio , & datio in divinis dicuntuf

temporaliter tantum ; generatio autem , &

spiratio solum ab xterno; proceflio autem, &

exitus dicuntur in divinis & zrernaliter , &

temporaliter : nam Filius ab seterno proces

sif, ut sit Deus-, temporaliter autem, ut et-

iam sit homo secundum missionem visibilem,

vel etiam ut sit in homine secundum invisi*

bilem missionem .

Ad primum e go dicendum , quod Grego

rius loquitur de generatione temporali Filii

non a Pâtre, sed a matre (2). Vel quia ex

hoc ipso Filius habet quod poílìt mitti, quod

est ab xterno genirus.

Ad secundum dicendum , quod divinam

personam esse novo modo in aliquo , vel ab

aliquo haberi temporaliter , non est proptet

mutationem divinz personz, sed propter mu-

tationem creaturx ; sicut & Deus temporali

ter dicitur Dominus propter mutauonem

creaturz .

Ad tertium dicendum , quod missio non

solum importât processionem a principío, sed

déterminât processionis terminum temps-ra*

lem. Unde solum est temporalis , vel miíïïo

includit processionem zternam , & aliquid

addit , scilicet temporalem arTectum . Habitu-

do enim divinz personz ad suum priitcipium

non est nisi ab zterno . Unde gemma dici

tur processio, zterna scilicet, & temporalis;

non propter hoc quod habirudo ad princi

pium geminetur ; sed geminatio est ex pane

termini temporalis , & zterni .

AP-

CO Cuni verba Hia tu Joan. 10. explicat . Sieut

nifit mt Pattt , isr tgo mitto vos &C. Ex eodem et

iam loco desomptum est quod mox additur arg. ].

m JJìoncm importare proctjjiontm : Sic enim ibi post

pixdicta .* Si mitti solummode incarnari ieheret in-

lelligi , fanfìut procutdutio Spiritus nullo modo dict-

tttur mitti fui nujuaauam incarnants est : Sid tfus

mtffto if{a proitjpo tft qua Ht Patre preudit & Fi-

Uo : Onde Sphttum sanSum qui rum fit cotqualit

Patti <Sr Filio , non tamtn incatnatut est , fid Filius

mitttre ptthibn , ditent ( Joan. 1J. ) Quent tgo

mittam vohis « Patte &c.

(O Atqui postquam prcmisit Gregorius quod Pe

ter Filium mifit qui hune prt rédemption bumf»

genetis intatneti confluait , subjungit pauto inin :

Quamvis mitti etiam su* ta naturam di+i*it*$it p*s-

fit inttlìigi : Eo enim ipso a Paire Fitíut mitti 4-

titur que a Pâtre generatut : Et poft pratmifft ça

de Spiritu sancto notata sunt : Situa itaa/ue (_ icqti't 1

Spiritus fanSut mitti dtehur auia ptetcêtt ; ita

Filius quia etneratur : Unde posteriori ttsum pt-

ti responsionil inhserendum est.
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A P P E N D I X.

p X articulo habes primo : quomodo per ra-

tionem ostendas; merito temporalitatem

ïamdam semper esse simul positam cum mis-

>ne personarum a scripturis , & Galat. 4.

bi venit ptenitudo temporis , mifit Deus Fi-

*m Juum , & in aliis locis supra art. t. ci-

.tis . Secundo habes : quomodo per rationem

corum ipsorum , quoad hoc intellectum ve-

iiti exponas , exposí'umque defendas. Tertio

des : quomodo ex his viciffim Angelica prs-

ntis articuli conelusio dcclaretur, & confir-

tetur .

ARTICULUS III. ai8

Ttrum miffio invisibilis divin* person* fît fi-

lum secundum donum gratis gratum

facientis .

I. dist. XIV. quast. 11. art. 2.

AD tertium sic proceditur. Videtur quod

-, misfio invisibilis divins persons non sit

blurh secundum donum gratis gra'um fa-

riencis . Divinam enim personani mitti est

pfatti donari . Si igitur divina persona mit-

ntur solum secundum dona gratis gratum

îaci/ntis (t), non donabitur ipsa persona di

vina , sed solum dona ejus : quod est error

dicentium , Spiritum sanctum non dari , sed

ejus dona ( 2 ).

z. Prsterea. Ha»c prarpositio secundum dé

notât habitudinem alicujus causx . Sed per

sona divina est causa quod habeatur donum

gratis gratum facientis, & non e converso ,

secundum illud Roman, v. 5. Caritas Dei dif

fusa est in cordibus nofíri s per Spiritum fmSum,

qui datus' est nobis . Ergo inconvenienter di-

citur , quod persona divina secundum dona

gratis gratum facientis mittatur .

ji Prstcrea. Augustintw dtcit IV. deTri-

rrrt. ( cap. xx. in med. ) quod Fi/ius , cum

ex tempore mente percipitur, mitti dicitur . Sed

Filius cognoscitur non sulum pes gratiam

gratum facienrem , sed etiam per gratiam

gratis datam, sicut per fidem, & per scien-

tiam . Non ergo persona divina mittitur se

cundum solam gratiam gratum facientem.

4. Prsterea. Rabanus dicit, quod Spiritus

sanctus datus est Apostolis ad operationem

miraculorum . Hoc autem non est donurh

gratis gratum facientis , sed gratis gratis

flats. Ergo persona divina non solum datur.

secundum gratiam gratum facientem.

Sed contra est quod Augustinus diott'IFF.

de Trinit. ( elicitur ex cap. iv. ejus Lib.

cire. fin. ) quod Spiritus fanant procedit tem-

poraliter ad sanílificandam creaturam . MifTïo

autem est temporalis proceflìo . Cum igitur

sanctificatio creaturs non sit nisi per gra

tiam gratum facientem , fequirur quod mis

fio invisibilis divins persona: non sit nul

per gratiam gratum facientem,

Respondeo dkendum , quod divins persona:

convenir mitti , secundum quod novo modo

existit in aliquo ; dari aurem , secundum

quod habetur ab aliquo: neutrum autem ho-

rum est nisi secundum gratiam gratum' facien

tem . Est enim communis modus quo Deus

est in omnibus rébus per essentiam , poten-

tiam , & prssentiam, sicut causa in eflfecti-

bus participantibus bonitatem ipsius . Super

istum modum autem communem est unus

specialis , qui convenit naturs rationali, in

qua Deus dicitur esse sicut cognitum in co-

gnoscente, & amatum in amante. Et quia

cognoscendo , & amando creatura rationalis

sua operatione attingit ad ipsum Deum , se

cundum istum specialem modum Deus non

solum dicitur esse in creatura rationali, sed

etiam habitare in ea sicut in te'mplo suo

(j). Sic igitur nullus alius essecrus potest es

se ratio quod divina persona sit novo modo

E e e 2 in

(O Qu« cur sic appcllctur , explicabitur ex pro-

fíffo 1. J. qu 111. art. f.

CO Et m rito quHcm errorerii vecat , sicut te I.

S» t ubi supra in expositiore littéral five. ttxtus ;

Cum Striptura eontrarietur qur Joan. 14. ït innu-

mtris aliis loc! ipsum Spiritum sanOum dari eX-

preflìflime fignisicat : Qucd & proin.'e Paires & La-

tini fc "■tei ureent ; ut ex ejus in nobij inh.-bi-

Utione s.ibrtamiaii divinitatem ejus conc'udint ; Am-

brofins n mi.-um Mb. 1. de Spiritu sancto e. 10. Ful-

graiiul lib. 3. id Mon rrr m cap. J. *.thanasíus in

epist. quam ad Scrapionem setibii : Basilius ad versu»

Eunonr'wn lib. 5. Cyrillus Altxandrinus Dialoço f.

& in Thesauro lib. »4. & lib. j. in Joan. Greçoriu*

Nazianzenus O'at. 44. in Pentecoften &c. Appendix

autem que subiungitur ex Rabano , habetur apud

i! lum squitrHenter libro 9 in epiltolas Pauli sucer

illud t. ad Cor. 11. H<tt omnia eferaiut unui atque

idem Sfúitut , ubi explicat ex proftsso diversura

modum quo post resu^rtstionem & ipso die Pcnteco-

ftes ApoAoli Spiritum sanctum receperunt .

C)~) Sic Apoltolut 1. ad Cor. j. vers. Iá. Nesehit

éfuia ttrnplum Dei istil , & Spiritus Dei habitat in

vtUt 1 Et iterum 11. ad Cor. 6. vers. 19, Nefcitit
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in ratîonali creatura , nisi gratia gratnm fa-

ciens . Unde secundum soïam gratiam gra-

tum facientem mittitur, & proccdit tempo-

raliter persona divina.

Simihter illud solum habere dicimur quo

libère pofTiimus uti , vel frui . Habere au-

tem potcilatem fruendi divina persona est

solum secundum gratiam gratum facientem .

Sed tamen in ipso dono gratiae gratum fa-

cientis Spiritus sanctus habetur, & inhabitat

hominem . Unde ipsemet Spiritus sanctus

datur, & mittitur.

Ad primum ergo diccndum, quod per do-

• num gratia? gratum facìcntis perficitur crea-

tura rationalis ad hoc quod libère non so

lum ipso dono creato utatur , sed ut ipsa

divina persona sruatur : & ideo misfio invi-

sibilis fit secundum donum gratiae gratum

facientis ; & tamen ipsa persona divina

datur .

Ad secundum dicendum , quod gratia gra

tum faciens disponit animam ad habendam

divinam personam : & sienificatur hoc, cum

dicitur , quod Spiritus sanctus datur secun

dum donum gratiae.

Sed tamen ipsum donum gratiae est a Spi-

ritu sancto : & hoc significatur cum dicitur ,

?uod tarifas Dei diffunditur in cordibus no-

ris per Spiritum sanSum .

Acl tertium dicendum , quod licet per ali-

quos alios effectus Filius cognosci poífit a

jnobis , non tamen per alios effectus nos in-

Aabitat, vel etiam habetur a nobis.

Ad quartum dicendum , quod operatio mi-

raculorum est manifestativa gratiae gratum

facientis, sicut & donum propnetias, & quae-

libet gratia gratis data . Unde I. Corinth.

xii. gracia gratis data nominatur manifesta-

ïio Spiritus (i). Sic igitur Apostolis dicitur

darus Spiritus sanctus ad operationem mira-

culorura f quia data est eis gratia gratum

íàciens cum signo manifestante . Si autem

daretur solum úgnum gratis gratum facien

tis sine gratia , non diceretur dari simplici-

ter Spijutus sanctus ; nìsi forte cum aliqua

determmatione , secundum quod dicitur, quod

alicui datur Spiritus propheticus , vel mira»

culorum , inquanrum a Spiritu sancto babet

virtutem propnetandi vel miracula faciendi .

APPENDIX.

T^» X articulo habes prima': qaomodo pet

JCi ratio nem ostendas , recte dictum fiiifle a.

Coocilio Toletano n. sub Vitaliano Papa,

quod Spiritus sanctus mittitur ad tanctirican-

dam creaturam , non quidem a Pâtre solo,

nec a Filio solo, sed simul ab ut risque . Sic

enim sua verba intelliguntur, ut patebit to-

tum contextum interius considérant! , quac

sunt haec. Net enim Spiritus santlus de Pâtre

procedit in Filium , vel de Filio pwocedit ad

sanfíificandam creaturam , sed fitnul ab utris-

que procejsiffe monjìratur , quia caritas , fi-je

JanSitas ambarum esse agnoscitur . Hic ergo

Spiritus ].inclus miffus ab mrisque creditur.

Hxc illud in publica pronunciatione fidei ca-

tholice . Quis vero non videat , ex superio-

ribus in ultimis verbis fubintelligendum eflë

ly ad sanSificandam creaturam , ut quod de

Spiritu sancto a Pâtre solo , vel Filio solo

mifso negavit , hoc de eodem Spiritu ab

utrisquc mifso affirmée ? Secundo habes :

quomodo per rationem concilium illud , &

inteiligas , & tucaris. Tertio vides: quomo

do &c.

A R T I C U L U S IV. tij)

Utrum Patri conveniat mini.

I. dist. xv. quast. i. art. unica .

AD quartum sic proceditur. Videtur quod

Pairi etiam conveniat mitti . Mitti

enim divinam personam est ipsam dari . Sed

Pater dat seipsum , cum haberi non pofTir,

nisi se ipso donante. Ergo potest dici, quoi

Pater mittat seipsum.

2. Prœterea . Persona divina mittitur se

cundum inhabitationem gratia:. Sed per gra

tiam tota Trinicas inbabitat in nobis , sc

eau*

JMN/4W mtr» '•ra veflra tcmp'um sunt Sfititmt sanSi

aw in vtiii est? Ut íc J. ad Cor 6. vers. ií. fet estis

ttmplum D-.i vivi : sicut dieit Deus C Ltvit. 16.

vers. 11. ft 11. ) Inbabittfa in Mis &c. Hine pór-

to patet quod substanria ipsa Spiritus (àncti detur

}ustii ; ft ad Rom. 5. vers. j. ad Rom. 8. vers. f. &

11. ac ad Calât. 4. verC 4. Imo et ifsis Chritti ver-

bis Joart. 14. vers. 17. In vo&ii trit &c Unde s%i-

flintialtm vel substantivam communicationcm tre-

quentislìine vocant & Graeci Patres & Latinì .

CO Sic enim ibi vers. 7. Vnicaiqut datur mni-

st/ìath Spiritus ai utilitatem : Et moi : Alii eu,dan

firmo stpitntia alii farma scimtia , alteri fiJtt, atii

gratia sanitatum , iui tfttati* virntum lu.
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cundum illud Joan. xiv. 23. (i) . Ad eum

veniemus , & manfionem apitd eum faciemus .

Ergo quxlibet divinarum personarum mit

ti tur .

j. Prxterea . Quidquid convenit alicui per-

sonac , convenit omnibus, prxrer notiones,

8c perfonas . Sed mifTio non significat ali-

quam personam , neque etiam notionem ,

cum sint tantum quinque notiones , ut su

pra dictum est ( quzst. xxxi i. art. j. ) Er

go cuilibet pcribnx divinx convenit mitti .

Sed contra eíl quod Augustinus dicit in

[I. Lib. de Trinit. ( cap. v. paulo post

princ. ) quod Julus Pater numquam legitur

miffus .

Rclpondeo dicendum , quod miflio in fui

ratione importât proceflìonem ab alio, & in

livinis secundum originem, ut supra dictum

îst ( art. i. & 2. hujus quxst. ) Unde cum

Pater non sit ab alio, nullo modo convenit

Sbi mitti, sed solum Filio, & Spiritui fan-

slo, quibus convenit efíe ab alio.

Ad primum ergo dicendum, quod si dare

mportet liberalem communicationcm alicu-

us , sic Pater dat se ipfum , inquantum se

iberaliter communicat creaturz ad fruen-

lum . Si vero importet authoritatcm dantfe

espectu ejus quod datur , sic non conve-

ìit dari in divinis nisi perfonas qux est ab

ilio, sicut nec mitti.

Ad secundum dicendum , quod licet effe-

ìus gratine sit etiam a Patrc, qui inhabitat

ter gratiam, sicut & Films, & Spiritus san-

tus , quia tamen non est ab alto , non d:-

itur mitti. Et hoc est quod dicit Augusti

ns IV. de Trinit. ( cap. xx. post med. )

uod Pater , cum in tempore a quoquam co~

noscitur , non dicitur miffus: non enim babet

'e quo fit , aut ex quo procedat .

Ad tertium dicendum , quod miílìo , in-

uantum importât proceííìonem a-mittente,

icludit in fui significatione notionem , non

uidcm in speciali , sed in generali , prout

sse ab alio est commune duabus notionibus.

A P P. E N D I X.

EX articulo habes primo : quomodo per

rationem rejieias hxresim Raym. Lull.

( Direct, inquis. i.par.qu.6. ) dicentis, quod

de Pâtre, & Filio, & Spiritu sancto sic est,

quod stant omnes tres unus Deus , non di-

stincti in aliquo . Per hoc enim quod illos

tres non distinctos in aliquo dicit Raymun~

dus , asserere videtur implicite saltem, quod

Pater dici poífit mitti , sicut alix persono:

mitti perhibentur . Secundo habes : quomodo

per rationem ostendas : hanc ab Athanasii

iymb. fid. cathol. compendiosa régula fuisse

merito damuatam sic . Pater a nullo est fa-

Sus, nec creatus, nec genttus : Filius a Pâtre

fiilo efi , non faB:ts, nec creatus, sed genitus ;

Spiritus Jan&us a Patrc, Cb" Filio non fieílus,

nec creatus , nec genitus , sed procèdent . Hxc

ibi. Sunt ergo in aliquo distinct! , & taliter

in aliquo , ut ex eo fiat , quod Pater non

poífit dici mitti , alii vero sic . Item a Pa

pa ùregorio XI. de consilio fratrum suorum ,

qui totam Raymundi doctrinam condemna-

vit , ut refert Direct, ibi . Tertio vides :

quomodo ex his viciflìm sirmerur conclusio

Angelica, atque declaretur, & confirmetur.

A R T I C U L U S V. 230

Utrum Filio conveniat invifib'diter mitti. '

I. disi, XV. quast. iv. art. I. & IV. cont. cap.

vin. num.p. & cap. XXIII.

AD quintum sic proceditur. Videtur quod

Filio non conveniat invisibiliter mitti.

Miílìo enim invisibilis divinx personx atten-

ditur secundum dona sratix. Sed omnia do

na gratix pertinent ad Spiritum sanctum,

secundum illud I. Corinth. xri. 11. Omnia

operatur unus atque idem Sf.iritus. Ergo invi

sibiliter non mittitnr nisi Spiritus sanctus.

2. Prxterea. Miílìo divinx personx fit se

cundum gratiam gratum sacientem (2) . Sed

dona

CO Expresse quitlem de Pitre tantum ac de sei-

0 sic dicere videtur Chriflus , ut ex adju net s pa-

t , sed implicite tamen subintelligir, Spiritum fan-

um de quo poste» subdic : Spiritui fanctut quim

itttt Phit in nomim mto , suggertt vohit omnit

c Prxcer id quod superius prsmiserat : Rogabo

atrtm meum , & alium Pgrtclttum ( idest conso-

torem ) débit vobis, ut maniât vobisrum in attr*

um. Hiqc Augustinus in Joan. Tract. 76. Nt auit

porro ixistimct Patrtm tantummodo & Filium fin»

Spiritu JanSo apui diltHorti Jan faetrt mtnfieum,

rtcolat tuid dictum tst , ln vobis erit .* Bec* facit

in Smctii cum Patrt & Filio Spiritui sanctus mJi-

fionim { intui utitut tamoutm Ditíi in umph sue t

Dtui Trinitas , Pater & Ftliut CT Spiritui fanctut

veniunt ad nns , ut fit in. nobii torum- non transit'

ria mansto , fid aima .

CO Vt Jam priut indicatum «ft art.}, ad I. & t.
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dona qua: pertinent ad persectioncm intelle

ctus , non sunt dona grariaî gratum facien-

tis, cum sine cari tase poflînt naberi, secim-

dum illud I. ad Cor. xm. ï. Si habuero

prophetiam , & noverim myjìeria omnia , Ô*

emnern scientiam, & fi habuero omnem fidem,

ita ut montes transférant (i) , coritutem tiu-

tem non habeom , nìhil sum . Cum ergo Fi-

lius procedat ut verbum intellectus, videjur

quod non conveniat sibi invisibiliter mitti.

3. Prseterea . MiíTìo divina: personas est

qusedam proceslîo, ut dictum est ( art. prie.

« art. 1. hujus quxst. ) Sed alia est proces-

sio Filii , alia Spiritus sancti . Ergo & alia

misfio , si uterque mittitur : & sic altéra

earum superflueret , cum una sit sumciens

ad sanctificandum creaturam .

Sed contra est quod Sapient. ix. 10. dici-

tur de divina sapientia (2) : Mitte illam de

ccelis sanElis tuìs , & a Jede magnitudinis tua.

Relpondeo dicendum , quod per gratiam

gratum facientem tota Trinitas inhabitat

mentem , secundum illud Joan. xiv. 23. Ad

eum -veniemus , & manfionem apud eum facie-

mus . Mitti autem personam divinam ad ali-

quem per invisibilem gratiam significat no-

vum modum inhabitandi iilius persona» , &

originem ejus ab alia . Unde cum ram Fi-

lio, quam Spiritui sancto conveniat & inha-

bitarc per gratiam , & ab alio esse , utrique

convenu invisibiliter mitti.

Patri autem , licet conveniat inhabitare

per gratiam , non tamen sibi convertit ab

alio esse, & per consequens nec mitti. »

Ad primum ergo dicendum, quod licet o-

mnia dona, inquantum dona sunt, attribuan-

tur Spiritui sancto, quia habet rationem pri-

mi dont y secundum quod est amor , ut su-

{ira dictum est ( quxst. xxxvn 1. art. 1. ) a-

iqua tamen dona secundum proprias ratio-

nes attribuuntur per quamdam appropriatio-

nem Filio, scilicet illa qua: pertinent ad in-

tellectum ; & secundum illa dona attroditur

missio Filii . Unde Augustinus dicit IV. de

Trinit. ( cap. xx. cire. med. ) quod tune i*-

vifibiliter Fiiius unicuique mittitur , cum a quo-

qiuim cognoscitur , atque percipitur .

Ad lecundum dicendum , quod anima per

gratiam conformatur Deo . Unde ad hoc

quod aliqua persona divina mittatur ad ali-

quem per gratiam , oportet quod fiat assìmi-

latio iilius ad divinam personam quae mitti

tur , per aliquod gratix donum . Et quia

Spiritus sanctus est amor , per donum cari-

tatis anima Spiritui sancto afTimilatur . Un

de secundum (*) modum caritatis attendirur

missto Spiritus sancti . Filius autem est Ver

bum , non qualecumque , sed spirans amo-

rem . Unde Augustinus dicit in IX. Lib. de

Trinit. ( cap. x. cire. fin. ) Verbum autem ,

quod infinuare ìntendimus , cum amore notifia

est. Non igitur secundum quamlibet perfectio-

nem intellectus mittitur Filius , sed secun

dum talem (**) instructionem intellectus ,

qua prorumpat in affectum amoris , ut dici-

tur Joan. vu 45. Omnis qui audivit a Pâtre,

didicit , Tenit ad me : & in Plalm,

xxxviii, 4. In medhatiene mea exardefett

ignis . Et ideo signanter dicit Aus^ustinus

( loc. cit. in solut. 1. arg. ) quod Filius mit

titur , cum a quoquam cognoscitur , atque pet-

cipìtur . Perceptio autem experimentalem

quamdam notinam significat ; & baec proprie

dicitur sapientia , quasi sapida scientia , le

cundum illud EccU.vi. zj. Sapientia doSirhe

secundum nom;n ejus est ( j) .

Ad terrium dicendum , quod cum miífio

importet originem persona; missa; , & inha-

bitationem pt-r gratiam , ur supra dictum est

( in corp. art. & art. t. hujus quarft. ) si lo-

quamur de miíTîone quantum ad originem ,

lie misíio Filii distinguitur a mislione Spiri

tus sancti , sicut & generatio a proccíTïone.

Si autem quantum ad cfsectum gratis , fie

corn»

(1) Quod aut Iitterariter si nécessitas postularet ,

«ut spiritualités de malignorum spirituum cxpulfíone

vulr intellìgi S. Thomas ibidem .

(2) Non tamen ad litteram de illa qux vocatur

Filius Dei , ut hic ; sed solum în abstncto , I eut

adiunsta insinuant, ut mtcun fit & mecum lekoret,

•1 stiam quid atctftum lit apud H ; scit tnim il

la omiia dr intelJigit ; ÉT àtitutt me ststyrie in ost-

tibui miis ; 6r nunt mtctpta apera mta ; 6r iro ái-

gnus ftirum Patris mti (_ feu diçnus reiçno David

Itc. ) E.si accommodatitie ad Filiutn Dei pertinet

qui dicitur Sapientia TJei ,* Ut & ab Auçuít l>b. 4.

ce Trin, rrpia ubi bsec verba simul cum Mlx ne-

ftit que similitcr Sap. 7. pratmittuntur : Caniot tst

tnim lucis tttina ; ac utraque FUio Dei conven re

ostendic : Vtrbvm Patris ( inquit ~) sapientia tf*t

dicitur : Quid trga mirant ft mittitur > Nan etó4

inaquaUl tst Patri , siii auia tst aaaanatio ctaritatis

omnipotents! Dti finttta : lbi autem quid ainiil (T

de quo manat , & untus ejttfitm substantia efi &c

C*> Ita Rom. adil & Patav. Coi. Canner. & Al-

tan. cum Nicolas} donum caritatis . .

C") Edit. Rom. instituticmem , vel instruit orttm.

Cî5 Allufiane lanrta tantum q;um k B mandat

indicavit serro. 8;. in Cant. Njra çrseese voeì convf-

nire non potest ; qui» rit'i* potius quasi Xiyîx

( idtst caligo ) dici poflet: Unde subditur ibt' B»

nin tst multit manifesta .
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ommunicant dus missiones in radice gra-

Uc , sed distinguuntur in effectibus gratix ,

[ui sunt illuminatio intellectus , & inflam-

latio affectus . Et sic manisestum est quod

na non potest esse sine alia : quia neutra est

ne gratia gratum facientc, nec una persona-

îparatur ab alia.

A P P E N D I X.

EX artic. habcs primo: quoniodo per ratic-

nem ostendas de divina sapientia , qux

"ilius est , esse merito dictum Sap. 9. Mine

Uam de catlis Jànfíis tuis , & a sede magni-

udinis tua, ut mecutn fit, & mecum labvret :

t sciam , quid acception fit apud te . Hic e-

iin loquitur ad litteram de Filio Dei : &

e ipso fane quoad invisibilem missionem .

tfam capitulum illud incipit sic : Deus Pa-

'um nostrorum , Úr Demi»? mijéricordia ; qui

•cisti omnia vertu tuo , & sapientia tua con-

ituisti hominem &c. Quis autem fecit omriia

erbo suo, & íàpientia sua, nisi Deus Pater

er Filium suum unigenitum ? Ut , inquit ,

lecum fit , ÛT mecum laboret : ut sciam &C.

rgo loquitur de missione invisibili , qua &

os , juxta Apostolum , coopeiatores Dei si-

ìus, & intellectus noster ad divina capessen-

a illumine! ur . Item merito esse dictum a

ilio Joan.14. Ad eum veniemus , & manfio-

?m apud eum faciemus . Hic ad litteram lo-

uitur de adventu invisibili per gratiam grati-

cantem ad hominem vel justincandum , vel

1 majorerai juflitiam promovendum : & di-

t omnes tres personas venturas ad creatu-

im sic sanctificandam . Ergo per hoc innuit

d litteram , quod Filius vemet ita , ut &

utti dicatur : Spiritus fanctus veniet ita,

: & mitti dicatur : Pater autem veniet

a , ut nullo modo mitti dicatur . Nam fe-

indum textum evangelii Pater veniens vo-

t'ur Pater ; Spiritus fanctus veniens voca-

ir Spiritus fanctus: & Filius, qui loquitur,

■niens vocatur Filius. Hoc est . Pater ve-

ens non définit esse Pater , Filius veniens

)n définit esse Filius , Spiritus fanctus ve-

ens non per hoc définit esse Spiritus fan-

us . Cum igitur missio invisibilis , ultra fan-

isicare crearuram , ducat originem a perso-

na divina , & Filio urruoufue competat , ae

Spiritui fancto, non autem Patri, nisiunum,

fcilicet, fanctificare creaturam : patet, quod

per ly ad eum veniemus defignatur necessa-

rio, quod Filio convenit, ac Spiritui fancto

invisibiliter mitti . Secundo habes : quomodo

fier rationem hoc dictum sic catholice inteU

ectum catholice desendas. Tertio vides: quo

modo ex his vicissim Angelica doctrina nxc

stabiliatur, & consirmetur.

ARTICULUS VI. ajt

Utrum m'tjfio invifibilis fiat ad omnes qui

sunt participes gratht.

I. dist. XV. qutest.v.'art. I. qu/est. I. 2. g. €^4.

AD sextum sic proceditur . Videtur quod

missio invisibilis non fiat ad omnes qui

sunt participes gratix . Patres enim veteris

tesiamenti gratix participes fuerunt . Sed ad

illos non videtur fuisse tàcta missio invisibi

lis : dicitur enim Joan. vu. 39. Nondum erat

Spiritus datus , quia nondum erat Jésus glorifi-

catus . (1) Ergo missio invisibilis non fit ad

omnes qui sunt participes gratix.

2. Prxterea . Profectus in virtute non est

nifi per gratiam . Sed missio invisibilis non

videtur attendt fecundum prosectum virtutis:

quia profectus virtutis videtur esse continuus,

cum caritas femper aut prosiciat , aut defi-

ciat (2) : & sic missio esset continua . Ergo

missio invisibilis non fit ad omnes partici

pes gratix .

j. Prxterea. Christus , & beati pleniífimc

habent gratiam . Sed ad eos non Videtur fie-

ri missio, quia missio fit ad aliquid distans .

Christus autem , fecundum quod homo , 8c

omnes beati perfecte sunt uniti Deo . Non

ergo ad omnes participes gratix fit missio

invifibilis .

4. Prxterea. Sacramenta novx legis conti

nent gratiam , nec tamen ad ea dicitur fieri

missio invisibilis . Non ergo ad omnia qux

habent gratiam, fit missio invisibilis.

Sed contra est quod fecundum Augustinum

( Lib. III. de Trinit. cap. iv. & Lib. XV.

cap.jocvu. post princ. ) (j) missio invisibilis

fit

CO P«r gloriosem nempe resurrectionem vel in

ïlum ascensionem post quam utramque Spiritum

dit .

CO Juxta id quod Bernard» inculcat epifi. 333.

íirca médium , & serm. x. in Purificit. ftc. Ut ft

plenius ex professe in z. 1. referetur cum de aug-

mento caritatis .

C3) Ubi dicitur : Sfiritut smfíut dm ât Pattt
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fit ad sanctificandam creaturam . Omnis au-

tem creatura habens gratiam sanctificatur .

Ergo ad omncm creaturam hujusmodi lit

miíîìo invisibilis.

Refpondeo dicendutn , quod , sicut supra

dictum est ( j. 4. 8c 5. art. hujus quist. )

miífio de fui ratione importât quod ilie qui

inittitur , vel incipiat esse ubi prius non

fuit , sicut accidit in rébus creatis ; vel

incipiat esse ubi prius fuit, fed quodam mo

do novo , fecundum quod miíîìo attribuitur

divinis perfonis. Sic ergo in eo ad quem 6t

miíîìo , oportet duo considerare, fciltcet in-

habitationem gratis , & innovatior.eni quam-

dam per gratiam. Ad omnes ergo fit miíîìo

invisibilis in quibus hzc, duo inven:untur.

Ad pritnum ergo dicendutn , quod miíîìo

invisibilis est facta ad Patres veteris testa-

tnenti : unde dicit Augustinus IV. de Trinit.

( "cap. xx. parum ante med. ) quod , fecun

dum quod Filius mittitur invisibiliter , fit

in bominibus, aut cum bominibus. Hoc au-

tem antea factum est in Patribus , & Pro-

phetis (1) . Cum ergo dicitur , Nondum erat

datus Spiritus , inteìligimus de illa datione

cum signo visibili quz tacta est in die Pen-

tecostes .

Ad fecundum dicendum , quod etiam fe

cundum profectum virtutis , aut augmentum

fratii fit miíîìo invisibilis . Unde Augustinus

icit IV. de Trinit. ( loc' proxime citato )

-quod tune unicuique mittitur Filius , cum a

cjuoqttam cognofeitur , atque percipitur , quan

tum cognojci , & percipi potest pro captu vel

proficientis anime in Dcum , vel persan* ani

me rationalis in Deo . Sed tamen fecundum

îllud agumentum gratis przeipue miíTio in-

visibilis attenditur , quando aliquis proficit

in aliquem novum actum , vel novum sta

tuai gratin , ut puta cum aliquis proficit in

gratiam miraculorum, aut prophetue, vel in

hoc quod ex fervore caritatis exponit fe mar-

tyrio , aut abrenuntiat his quae po<Iìdet,aut

quodeunique opus arduum aggreditur.

Ad tertium dicendum, quod ad beatos est

facta mistîo invisibilis in ipso principio bea-

titudinis . Postmodum autem ad eos fit rois-

sio invisibilis , non fecundum intenfìonem

gratise , fed fecundum quod aliqua mysteria

■eis revelantur de novo: quod erit ufque ad

diem judicii . Quod quidem augmentum at

tenditur fecundum exrenGonem gratia: ai

plura fe exrendentis . Ad Christum autem

fuit facta invisibilis mistîo in principio suz

conceptionis , non autem postea ; cum a

principio fux conceptionis fúerir plenus o-

mni íapientia, & gratia.

Ad quartum dicendum , quod gratia est

in facramentis novx legis ìnstrumentaliter

sicut sonna artificiari est in instrumenrs ar-

tis fecundum quemdam (*) decursum ab

agente in patiens. Miíîìo autem non dicitur

fieri nisi respecta termini . Unde miíîìo divì-

na; personas non fit ad sacramenta , fed ad

eos qui per sacramenta gratiam suscipiunt.

A P P E N

X artic. habes primo

D I X.

quomodo per ra-

E tionem ostendas, recte dictum a Conci-

lio Toletano 1 1 . fub Vìtaliano Papa , quod

mistîo invisibilis fit ad fanctificandam crea

turam : quasi dixerit : Nulla creatura poreít
' n: '*■--' 'r per gratiam
sanctifican , nisi fecundum

quam Filius , & Spiritus sanctus mirtunmr

invisibiliter

Pater cum

ad illam creaturam ; licet &

eis ad illam veniat . Vide su

pra art. 5. & verba concilii , quorum sen-

sum tan:um nunc reciravimus art. I-

tem a Concilio Arauficano jfub Leone L can.

bonum tdi-

i>it« ateme ,

cogitant, aut eligere , aut falut.tri , idefì , «*«-

gelixantis pratdicatìoni confentire poffe amjwmjt

abfque illuminatione , & inspirations Spiritus

fitntti , qui dat omnibus fuavitatem in cmfin-

tiendo , & crtdendo veritati , heretìco failhur

Spiritu , non intelligent vocem Dei in evange-

Lk. 111 C» WUtlkrlUU llf »1m'/ f -iuu J^ZV

7. ,sic : fi quis per nature vigorem h

qûod , quod ad falutem pertinet vit

ftocedit in Filium & de Filio procedit ad fanHifi-

eandam creaturam , fed fimul de utioque ftocedit :

Ut & tib- J. cap. 4. versus fincm Eucharistiam non-

Bifi offrante invisibilités Spiritu Dei fanttificari pra-

miserat , ut fit tam magnum C inquit ) sacramen-

tum quod ad ftlutcm spiritalem suiriamut &e.

(1) Vel sic verbil paululum itr.mjitatts : Alite*

mittitur ut fit tut» bemine : Aliter ut fit bomo

C nempe Sapientia ipfc per quam intelligitur Filius

Dei ut explicat plenius Augustinus ) In animai tnim

sanctti st transfert , amieçs Dei atque profbetat

ttnstitutt sicut etiam impie t sanSos Angt'.ot 6r tmtit

tatibus ministetiis emgrua pir eos eptranut : Ctm

autem venil plénitude temperis , miffa est Sapitaúa

C sicut supra ~) non ut impletet Angelot ttec ut effet

Angélus ( nifi inquantum tonfilìum Panis anam-

tiaiat ) C fU'd tS ipfius erat ) net ut effet cum h-

minibus aut in bominibus ( bac ene'm antet nt P'-

tribus & in Propbeeis erat ) fed ut ipfum ferim*

tare fitret, idtst bomo fierct.

C*) Al. discursum .
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ïo âìcenùs , fine m; nihil porcsti; fs-ere : &

ilttd Aposioii : Numjuid iaonei sumus cotintrs

tiiqitid a nobis , quasi ex nobìs ì fcd fujficien-

ìm nostra ex D:o efì . Hjîc ibi. Ex ho; Con-

:ilio a fortiori innuirur, quod grati.i gratifi-

:ans nutli datur absque mifTione inviiìbili,

ìt consideranri paret . Item ab Apostolo

i^om. 5. Qaritas Dei diffusa est in curdibsts

toflris , per Spiritum sanéium , qui detus est

tobis . Ecce, quod ad omnes gratis Dei par-

icipes fit milTìo invisibilis , idest , etiam

:um dono creato persona increata homini do-

latur ab aliquo originata . Unde art. 3. in

zrgumento primo reputatur pro errore clicere,

auod Spiritus fanctus non datur, sed tantum

dona ejus. Secundo vides: quomodo óíc.

ARTICULUS VII. ija

Utru.rn Spiritui san&o conveniat vijibiliter mitti .

Locis fitpr. an. 6. ìnduBìi .

AD feptimum sic proccditur . Videtur

quod Spiritui sancto non conveniat vi

sibiliter mitti. Filius enim , secundum quod

visibiliter missus est in mundum , dicitur es

se minor Pâtre . Sed numquam legitur Spi

ritus fanctus minor Pâtre (1). Ergo Spiritui

sancto non convenit visibiliter mitti .

2. Praterea . Misfio visibilis attenditur se

cundum aliquam creaturam visibilem af-

sutnptam , íicut niiflìo Filii secundum car-

nem . Sed Spiritus fanctus non aífumpfit ali-

auam creaturam vifibilem (2) : unde non

potest dici, quod in aliquibus creaturis visi-

tilibus fit alio modo quam in aliis, nifi for-

:e sicut in signo , sicut est etiam in facra-

mentis , & in omnibus figuris legalibus .

Non ergo Spiritus fanctus visibiliter mittitur:

vei oportet dicere, quod secundum omnia hu-

jusn.odi ejus mislìo visibilis attenditur.

3. Prïterea . Quxhbet creatura visibilis

Sumrn. S.Tb. TA,

est effectjj demoistn

CO Ut Auguítinus dicit lib. 2. de Triait cap. S.

u) Pr. Jt proprie 2ssumpiio dicitur per quam as-

umptum substantialiter unitur assument! ; qua.is est
•!• m;t 0 per quam Cbrjstus aslumpsil earnem ; A-

ioqU' affumi aiiquando dicitur quod ad sign>6citio-

.em tantum adhibetur , sicut affumi ab Angdiscor-

>ora dicit Au?. 4. de Trin. cap. 1 1. ac S. Thomas

licet infra : Et eo sensu Spiritus fanctus affumpsiste

.olumbam dici potest.

(.3) Ubi corpora per spiritum & irrationalem spi-

ituro per spiritum rationalem administrari ait ; Et

;ap.io. ubiDeum nonnisi per angelos viúim probat .

(4) Ntmpe bis verbis : Bastintai Jtsui afiindit

ìëtim ii «?m i & tett tpttti sunt ci ; & u-

409

. :ran9 totam Trini'atem .

Non ergo pir illas creaturas visibiiei m.igis

mittitur Spiritus fanctus qu.in» alia persona.

4. Prasterea . Filius visibiliter est miífus

fecunium digniííìinam visibitium creatura-

rum, Icilicet secundum nitur.im humanam.

Si igitur Spiritus fanctus visibiliter mittitur,

dcbuic mitti secundum aliquas creaturas ra-

rionaies . 1 .

5. Pranorea . Q'iî visibiliter fiunt divini-

tus , difpenfantur per ministerium Angelo-

rum, ut Augustiaus dicit III. de Trin. ( eli-

citur ex cap. iv. v. & rx. ) (j) . Si ergo

aliqui fpecies viiìbiles apparuerunt , hoc ta-

ctum fuit per Angelos ; & sic ipsi Angeli

mittuntur, & non Spiritus fanctus.

6. Pneterea . Si Spiritus fanctus visibiliter

mittatur, hoc non est nisi ad manifostandura

invisibilem miísionem : quia invisibllia pec

vilibilia manifestantur . Ergo ad quem mis

fio invisibilis facta non fuit, nec miíTio visi

bilis fieri debuit : & ad omnes ad quos fie

miífio invisibilis , sive in novo , sive in ve-

leri testamento , misîìo visibilis fierl débet :

quod patet este fa 11 um . Non ergo Spiritus

íanctus visibiliter mittitur.

Sed contra est quod dicitur Matth. 11 r.

quod Spiritus fanctus descendit super Domi»

num baptizatum in specie columbx (4) .

Respondeo dicendum, quotl Deus provider

omnibus secundum uniufcuiusque modtun .

Est autem modus connaturalis hominis ut

per visibilia ad invisib.lia manuducatur , ut

ex supra dictis patet ( quoell. xn. art. 12. )

Et ideo invisibilia Dei oportuit homini per

visibilia manifestari . Sicut igitur feipsuni

Deus , & prôceíTìones alternas perfonarum

per creaturas viiìbiles secundum afqua indi»

cia hominibus quoJammodo demonstravit;

ita conveniens fuit ut etiam invi ibiies mif-

siones divinarum perfonarum secundum ali

quas viíibiies creaturas manifestarentur .

Aliter tamen Films , & Spiritus íanctus(5) .

Fff Nam

dit Sftitum Dti dtscendmum íicut C1.lumb.1m , &

mantntcm suptr •«.»> ; S.n • .w Marc 1 habentur:

Luc. autcm ). Vtrí. 11 Dcjcmiiii Sfirìus fmSut

emparait ffnit íï ut tolum'-a in ipsum &c. Jomn.

I- rets}!. »" S'irieum itsutndmttm q*afi ccium-

tam de calo , & msn.it suptt tum ; ait S. P.-sxur-

sor &c.

Cs) Hine A: guílinus in séria a. Pentecostes serm.

X. Ecu iteium nova dl supernit mtdicina mittitur

(, inquit ~) . Ecct fic-rius Redtmptnit acetdit , ut

auod illt rtdemit , tstt sanfíificti . Ecct Spiritui son.

ctut in prtparata sibi Ap:pohtum ttmpit

tmktr Janíiificatienh iUapJuf est &(.
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Nam Spiritui sancto , inquantum procedít

ut amor , compctit esse (anctificaticftiis do-

num ; Filio aurem , inquantum est Spiritus

sancti principium , competit esse sancìisica-

tionis hujus authorem . Et ideo Filius visi-

biliter missus est tamquam shnctificarionis

autlior, sed Spiritus íanctus tamquam sancti-

ficat ionis indicium .

Ad primum ergo dicendum , quod Filius

çreaturam visibilem , in qua apparuit, in u-

nitatem personx assumpsit , sic ut auod de

jlla creatura dicitur , de Filio Dei d!ci pos-

sit : & sic ratjone naturas assumptae Films

dicitur minor Pâtre . Sed Spirirus sanctus

non assumpsit creaturani visibilem in qua

apparuit, in unitatem períbna» , ut quod jlli

convenit, de illo pr.ïdicerur . Unde non po-

test dici minor Pâtre propter visibilem crea

turani (i).

Ad secundutn dicendum , quod misfio vi-

sibilis Spiritus sancti non attenditur secun-

dum visionera imaginariam , quae est visio

prophetiea: quia, ut Augustjnus dic;t II. de

Trinir. ( cap. vi. circa med. ) vifiv prophe

tiea non ejì exhibita corporels ocul'is per formas

corporeas , sed in fpiritu per fpirituales corsa-

rum imagines . Coìumbam vero illam , & i*

gnern oculis -videruKt quicumque viderunt . Ne-

que ilerum fie se babuit Spiritui sanilus ad

hujuj'modi species Jìçut Filius ad fetram : quia

dicitur : Petra erat Cbriftus . Illa enim para

jam erat in creatura , & per afíionis modum

nuncupata efl nomine Cbrifli , quem ftgnificiìbat.

Sed illa columba, & ignii ad bac tantum Jì-

gnificunda repente extiterunt (z) . Sed videntur

effe fimilia jHamm<e iili qu/e in rubo afparuk

Moyfi , 0* ilii coiumna quam'popu/us in ere-

mo sequebatur , & fulgoribus , ac tonitruis

qu.e fiebant cuni lex daretur in monte. Ad hoc

enim rerum illarum corporalis extitit species.

ut aiiquid fignificaret , atque pradîcertt . Sic

jgitur app.tret quod missio visibilis neque at

tenditur lecundum visiones propheticas, quai

fuerunt imaginant , & non corporales ; ne

que secundum signa sacramentalia veteris,

& novi testamenti , in quibus quxdam res

praexistentes assumuntur ad aiiquid signiri-

canduin : sed Spiritus sanctus visibilitcr dici

tur esse missus , inquantum fuit moristrams

in quìbusdam creaturis sicut in signis ad hoc

l'pecialiter t'actis.

Ad rertium dicendum , quod licet illas

creaturas visibiies tota Trinitas operata Gt,

tamen facta; sunt ad demonstrandum specia-

liter hanc vel illam personam . Sicut enim

diversis nominibus signifteatur Pater, & Fi

lius , & Spiritus sanctus ; ita etiam diveríts

rébus significari potuerunt ; quamvis inter

eos nulla sit separatio , aut diversitas .

Ad quartum dicendum , quod personam

Filii declarari oportuit ut shnctificarionis

authorem , ut dictum est ( in cerp. art. )

Et ideo oportuit quod missio visibilis Filii

fieret secundum naturam rationalem , cujus

c!> agere , & cui potest competere ianctifi-

cari . Indicium aurem sanctificarionis elîe

potuit quscumque alia creatura . Neque o-

portuit quod creatura visibilis ad hoc for

mata , esset assumpta a Spiritu sancto in o-

nitatem personat , cum non assumeretur ad

aiiquid agendum , sed ad indicandum tan

tum : & propter hoc etiam non oportuit

quod duraret , nisi quamdiu perageret om-

cium suum .

Ad quintum dicendum , quod illa: creatu

ras visibiies formatoe sunt minìsterio Angelo-

rum ; non tamen ad significandum personam

Angeli , sed ad significandam personam Spi

ritus sancti . Quia igitur Spirirus sanctus erer

jn ìllis creaturis visibilibus íìcut Ggnatum ia

ftgno.

(O Ut feipsum explicat Augustinus lib i. de

Trinit. ubi supra. Ideo C inquit nvsquam sciptum

efl quod Deus Pater major fit Spiriiu ssntlo vel

S: stitui sanHut minor Dto Pâtre , qvia non fie efl

affumfta creatura f» qua Sfiriiut sanHut ajtpareret ,

ficut ajjumpms ifl filius bomims ítc.

(_î) Non eaiicm srrie qui hic in Auiultini te*tu

hítc habtii'.ur : Njiti primo quidem poltquam prœ-

misu qued colum^am H igneoi on.res vidtrunt , in-

tfrjicit : Qnnir.euam de igne difitfttri fottji utrum

aculis an fpiruu visus fit : Quia non ait Luc -s ,

Videront linçu»s divisas velut ienetn , sed visa: sunt

eis • Nsn auttm sub inàtm fit-nificetiont solcmus di-

tere : Visi:m r st mihi qtia dicimus ViHî r in ifl-t ve

to que per mpojfim torpcraltm speeitm tculit de-

mcr,JÌ'an;t,r non fi.'tt diei Visum est ; sed V'di . D*

Ulo ergo f£nt poxtfl effe qutstio quomodo visus fit :

De tolumba ver» qua diíis efl cetfarali ftte t à*

fcindijîe , nui, us untquam duhiiavit visa fit

oculis tcc. Ceinde vero addit petram significatam n>

mine Chrifîi , ficut lapis quem J*ce>b pestait ai u-

fut, etiam unRientm ad signifie:* - um :inns ts-

sumffit , vt- etiam fient tsaat er.it Cbi pus euv 'i

Je immolandum ligna po'tabat ; quia n. mpt aeti/f*

istis aflio quedam fignificativs jam exiflemitui : m*

autem ficut illa tolumba Ór igmh ad bjte n«n'«»

do fignifieanda repente extiterunt : Unde concuíi!

Magis tfta fimilia videntur hc. Sed cur etiam t*-

bit i r i de igne putat vel de linguis igneis an UC»fS

apparuerint propter illud vise sunt ? Hoc enim A

e'ident-r, apparuerunt • ficut Vnîgata vtrtit

g'^cum û$irtio-*r . Et piopterea Grrçorios Nìi^s-

lenuj Orat. 44. corporiliter C a-u/uecTcxà! ") apf»-

ruisse ait .
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igno , propter hoc secundum eas, Spiritus

anctus viíibiliter micti dicitur & non An-

jclus .

Ad sexrum dicendum , quod non est de ne-

ressitate invisibilis missionis ut semper mani-

estetur per aliquod signum visibile exterius;

sed , íìcut dicitur I. Cor. xn. 7. manifesta-

ùo spiritus datur (*) aJicui ad Militâtem , sei-

.icet Ecclelia: . Qux quidem utilisas est ut

per hujusmodi viíibilia figna rides confirme-

tur, & propagetur . Quod quidem principa-

liter factum est per Christum , & per Apo

stolos , secundum illud Hebr. 11. 3. Que

rum initium accepiffet enarrari per Dominum,

ab eis qui audìerunt , in nos confirmata eft.

Et ideo specialiter debuit fieri miílìo .visibi-

lis Spiritus saqcti ad Christum , ad Aposto

los , & ad a'iquos primìtìvos Sanctos , in

quibus quodammodo Ecclesia fundabatur;

ita tamen quod visibilis mislîo fada ad

Christum demonstraret miílîonem invisibi-

lem, non tune, sed in principio sua; conce-

prionis ad eum factam . Facta autem est

missio visibilis ad Christum in baptismo

qu'dem sub specie columba; , quod est ani

mal secundum , ad ostendendum in Chrislo

aurhoritatem donandi gratiam per spiritualem

rcgenerationem : unde vox Patris intonuit

( Matth. 111. 17. ) Hic est Filins meus di-

leBus , ut ad similitudinem unigeniti alii

regenerarentur . In transfigurationë vero sub

specie nubis lucida: , ad ostendendam exube-

rantiam dodrinae : unde dictum est ( ibid.

xvii. ) Ipsum audite . Ad Apostolos autem

sub specie status ad ostendendam poteslatem

niinisteni in dispbnsatione sacramentorum :

unde dictum est eis ( Joan. xx. 22. ) Quorum

rcmiseritìs peccata remhtuntur eis : sed sub

linguis igneis ad ostendendum oftìcium do

ctrinal : (1) unde dicitur ( Act. n. 4. )

quod cceperunt loqui variis linpuis . Ad patres

autem veteris testamenti missio visibilis Spi

ritus sancti fieri non debuit : quia pnus de

buit perfici missio visibilis Filii quam Spiri

tus sancti , cum Spiritus sanctus manifèstet

Filium , fìcut Filius Patrsm . Fuerunt (**)

autem factœ visibiles apparitiones divinarum

perfonarum patribus veteris teflamemi : qua;

quidem misfioncs visibiles dici non poíïïint .•

quia non fuerunt facti , secundum Augusli-

num ( Lib. II. de Trin. cap. xvn. cire,

fin. ) ad designandum inhabitatiorfítn divi-

naj personas per gratiam , sed ad aliquid a-

liud manifestandom . .

A P P E N D I X.

EX ars. habes primo : cjuomodo per ratio-

nem ostendas, recte dictum a Mattb. 5.

quod Spiritus sanctus super Dominum baptiza-

tum descendit in specie columba: . Item ab

ad. z. quod Spiritus sanctus in specie lingaa-

rum ignearum super Apostolos venit , & in

aliis capitulis, super multos , primitive Ec

clesia» . Item a Mjttb.ij. quod nitbts lucide

obumbravit Apostolos in monte transfigura-

tionis, ubiS. Doctores per nutam lucidam il-

lam intelliguntSpiritum sanctum in tali sigtio

tune apparentem . Secundo habes ex respon-

sione ad primum : quomodo per rationem

demonstres , merito esse dictum a Conc. Toi.

xi. sub Vitaliano Papa , in publ pronunc.

fid. OLth.art. 1. sic. HJc Spiritus fann. miffus

ab utrisque credìtur ; sed minor Pâtre , &" fi'

lio non babetur, ficut Filius propter affxmptam

carnem minorem se Pâtre, & Spiritu sanBo esse

testatur . Hase ibi. In quibus verbis de visi-

bili miífione Spiritus sancti qua vel in colum

ba, vel in &c. missus legitur, concilium lo-

qui patet. Tertio habes : quomodo per ratio

nem ex responíionibus *àsecundum, & tertium

sumptam declarare possis , in regulis fidei ab

Augustin-. (Fulg.) lib.de fide ad Petrum tradi-

tis merito c. 6. esse dictum firmiflìms tene,

&c. vide totum cap. hoc q. 41. ar.%. Qiiarto

habes : quomodo per rationem demonstres ,

Concilium supradictum in praeniíssis verbis

merito damnasse ha»resim Lucie Sternberger

dicentis, quod Spiritus sanctus nihif aliud fuit,

quam columba . Si enim Concilium dicit,

quod proprer columbam assumptam non est

habendus minor Pâtre, & Filio, utique per

hoc, dum Spiritúm sanctum Deum esse declar.it ,

ha>reíim pradictam derestatur. Item & ipsam

merito damnatam a, &c. q. 56. or. 1. & q-

42. ar. 2 & in tertia parte q. 39. ar. 6. ad ft'

çundum. Quinto vides &c.

Ffí 1 AR-

C*) fulftta Unieuique .

CO H-nc Cyrillus Hierosoly»ii:ánus C*th 1». lin-

gtas içne«s capitibus Apostoiorum velut eorout qti ?/-

dam sfiiituain insidere indiMt ; live iìaàtraata no

va spirittuli.1 iuxu» gracum ti»t(uAt* q^ed ftr t*^

tonal n an i 'terpres reddit^

(**") Nieoít'fut tamen .
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ARTICULUS VIII. 23j

Utrum (*) nuila persona divina mittatur nijì

ab ea a qua procedit teternalitcr .

1, diJi.XV.qu.-est. III. Ô" pot. qu*st. X.

' or. 4. 4.

AD octavum sic proceditur . Videtur quod

nulla persona divina mittatur nisi ab

ea a qua procedit xternaliter . Quia , sicut

dicit Augustinus IV. de Trinit. ( colligitur

ex cap. ult. in fin. ) Pater a nul/o mittitur,

quia a nullo est. Si ergo aliqua persona divi

na mittìtur ab alia, oportet quoJ sit ab illa.

2. Pr<eterea . Mittens habet authoritatem

respectu missi (1) . Sed respecta divina? per-

sonas non potest haberi authoritas nisi secun

dum originem . Ergo oportet quod divina

persona quz mittitur, fit a persona mittentc .

3. Praeterea. Si persona divina potest mit-

ti ab eo a quo non est, nihil prohibebit di-

cere , quod Spiritus sanctus detur ab homi-

ne, quamvis non sit ab eo : quod est contra

Augustinum XV. de Trinit. ( cap. xxvi. )

(a) Ergo divina persona non mittitur nisi

ab ea a qua est.

Sed contra est quod Filius mittitur a Spi-

ritu sancto, secundum illud Isai. xlvm. 16.

Nunc mifit me Dominus Deus , & Spiritus

«jus. Filius autem non est a Spiritu sancto.

Ergo persona divina mittitur ab ea a qua

non est.

Respondeo dicendum , quod circa hoc in-

veniuntur aliqui diversunode locuti este. Se

cundum quosdam enim persona divina non

mittitur niii ab eo a quo est zternaliter : &

secundum hoc , cum dicitur Filius Dei mis-

sus. a Spiritu sancto , référendum est hoc ad

lumanam naturam , secundum quam mifl'us

est ad pradicandum a Spiritu sancto. Aaga-

stinus autem dicit II. de Trinit. ( cap. v.

post princ. ) quod Filius mittitur & a se,

Úr a Spiritu san&o, & Spiritus sanctus etiam

mittitur & a se , & a Filio ; ut sic rnitti

in divinis non conveniat cuilibet perfora,

sed solum personx ab alio existenti ; mittere

autem conveniat cuilibet personae .

Utrumque autem habet allquo modo ve-

ritatem : quia cum dicitur aliqua persona.

mitti , delignatur & ipsa persona ab aîio

existens, & effeftus visib.lis, aut invisibilis,

secundum quem miííìo divina: personae atten-

ditur . Si igitur mittens defignerur ut prin-

cipium persona; qtiae mittitur, sic non quz-

libet persona mittit, sed solum illa cui con

venu este principium illius persona; : & sic

Filius mittitur rantum a Pâtre , Spiritus

sanctus autem a Pâtre , & Filio . Sì vera

persona mittens intelligatur esse principium

essectus , secundum quem attenditur missio,

sic tota Trinitas mittit personam missam (j).

Non autem propter hoc homo dat Spiri-

tum sanctum , quia nec essectum gratis po

test causare .

Et per hoc patet solutio ad objecta.

APPENDI X.

EX articulo habes primo : quomodo per

rationem ostendas, merito dictum esse a

scripturis , quod Spiritus sanctus mitrit Fi-

lium . Nam in persona Filii Dei dicitur

Isa. 48. Nunc autem mifit me Dominus D?u>-,

Úr Spiritus e/us . Licet enim Filius Dei, ut

Deus est , non sit a Spiritu sancto : tamen

est ab alia persona divina, scilicet a Pâtre,

& estectus Filii Dei est etiam a Spiritu

sancto . Igitur ad hoc , quod persona non

producens personam missam dicatur mittere

ìllam , sufficiunt duo hzc , primum quod per

sona

(*) lta Niccla'ius . al. aliqui .

(O Quo pmirtere potest illud Joan. 10. vers.ii.

Sicut mifit me Pattr , & tgo mitto vei .' Quasi cum

eadem authorhate ac potestate qua me misit , ut sub-

indic.it Augnstimis Tract, m. in Joan.

(1) Ut inde Christi divinitatem probet í Quemo-

io Dtus nca tji qui Aat Spi'itum Janfíum ? /•>.»

j»n;t«ij i/i .Oeuf tut dat Dcum ! Ncaut enim pli

ants dijtipulotum tj-.it dtdit Spiritvm sanfíum 1 0-

ithcrit quìpf: ut vtnirct in tes euilus mtnum im-

fontbant C ut Actorum 8. videre est ) nen iffi tum

dníijii ; Qutm merem in Juit rtfofitis aihuc servat

BecUsta : Nec vero illud ad Gaiat. 3. vers. 3. Qui

triimi viiis Spiritttm ad Apostoíuín refeni débet,

ut aliqui referont ; sed ad Dtum , ut ex a *

patet , ubi additur : Et epetatut vhtutts in voíit &c

(}) Propter eamdem inseparabilem operationeoi

Patris & Filii, non separato etiam inde Spmtusin»

cto , ut Augustinus loco indicato loquitur , abi ad-

dit .* QuupTtpttr Pattt inv/iiitis una cum Fiiie ft-

cum invijtbili eumdim Pilium vifibittm faliénés ,

mifijjt cum áiSut efi : Qui fi co medo vifitil s fitrtt

tít cum Patte inviftkiHs tfft dtfijìtrtt , its mijjut r*-

itlligcrttut ut nen etiam cum Pane mittens in e-

niictur: Cum veto fît atttpta tfi forma strvi ut nu-

nertr intotnmutabilis jet tua Dei, manijtfium c?t nii

ai invifibili Patte cum invifiiili Filio viJïtHu Fi-

ff'iti futrit rrnjjui .
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bna niifla sit in divinis producta , quamvis

ion sit producta ab illa , qiue tune mittere

pfam dicitur : secundum vero, quod persona

nittens sit causa effectus , secundum qaem

ttenditur istius alterius personae missio. De-

;ctu primi numquam Pater dicitur missus

upra ortie. 4. cum a nullo sit , & propter

um primum , cum secundum , tam Filius

icitur mittere se, ac Spiritum sanctum, quam

ípiritus sanctus , & se , & Filium mittere

icitur. Verum Pater dicitur mittere utrum-

lue, ratione, qua non solum producit cum

llis efïèctum , lecundum qiiem horum uter-

ue et se, & alterutrum mittere nunc dice-

•atur, sed etiam ratione, qua producit aeter-

ìaliter illos : in quo sensu Filius mittit Spi-

itum sanctum , non autem Spiritus sanctus

rilium . His annotatis, omnia hucusque di-

ìa de misfione divinarum personarum facile

ntelliges . Secundo habcs : quomodo per ra-

ionem ex responsione ad tertium sumptam,

t Auguftino , ut in argumento suffultam re-

icias hïresim Albanenfìum dicentium, quod

lomo potest ex se dare Spiritum sanctum .

"ertio tiabes : quomodo per eamdem ratio-

ìem ostendas, illam merito damnari a scri-

ituris sanctis Roman. 11. Quis cognòvit sen-

um Domini , aut quis confîliarius ejus fuit í

rem Sapien. p. senjum autem tuum quis sciet,

ijt tu dederis sapientiam, Úr miseris Spiritum

an&um tuum de altijjimis ? Nifi tu , inquit ,

lifirts Spiritum fanèlum . Ergo per hoc ma-

liteste oltendit , quod nul lus homo , imo

iec Angélus, potest ex se dare Spiritum san-

lum . Item Baruch. 3. Quoniam non babuc-

unt Japientiam , interierunt propter suam ìnfi*

ientiam . Quis ascendit in cvlum , & accepit

am j & eduxit eum de nubibus ? Quis tranj-

reta-vit mare, & invenit illam, & attulit il-

am super aurum eleílum > Non ejì , qui pojstt

vire vias ejus ; neque qui exquirat senùtas

jus . Sed qui J'cit universa , novit illam ; &

dinvenit tam , &c. & tradidit illam Jacob

uero fito , & Israël dileêio suo . Ha;c ibi .

ive enim de sapientia increata loquatur

5aruch, sive de creata, condemnat hic pra>

ictum errorem . Nam Spiritus sanctus tan-

us est, cum sit Deus verus, quanta sapien-'

ia increata, idest, Dei Films, & in infini-

um major est, quam sapientia creata . Cum

gitur nullus hominum non tantum date ,

ed nec toto suo labore ( qui denotatur per

scensum in cœlum, per eatictionem de nu-

ubus, per transfretationem maris ) possìt ex

2 l'apientiam illam scire, vel invenire, com-

ertum remanet , & per istum prophetam ,

quod nec Spiritum sanctum homo ex se da

re potest . Quarto vides : qaomodo ex his

vicissun AngeRca haec doctrina firmetur &c.

Q U E S T I O XLIV.

De procejjlone creaturarum a Deo, <y de

omnium entium prima causa ,

In quatuor articulos divisa .

P Ost considerationem divinarum persona

rum considerandum restat de proceíïìone

creaturarum a Deo . Erit autem h ec consì-

deratio tripartita ; ut primo consideretur de

productione creaturarum ; secundo de earum

distinctione, tertio de conservatione, & gu-

bernatione . Circa primum tria sunt consi-

deranda. Primo quidem, quae sit prima cau

sa entium . Secundo de modo procedendî

creaturarum a prima causa . Tertio vero de

principio durationis rerum . •

Circa primum quaeruntur quatuor.

Primo , utrum Deus sit causa efriciens o-

mnium entium.

Secundo , utrum materia prima sit creata

a Deo , vel sit principium ex xquo coordi-

natum ei .

Tertio, utrum Deus sit -causa exetnplaris

rerum , vel slnt alia exemplaria prêter

ipfum .

Quarto , utrum ipfe sit causa sinalis re

rum .

A R T I C U L U S I. 2j4

Utrum sit neceffarium omnt ens effecreatuma Deo.

IL disi.i. quasi, j. art. 2. & 5. & disi.xvu.

quasi. I. art. 2. Ô* II. cont. cap. VI. XV. &

XVI. & epufi.lt. cap. lxvm. & lxix. &

opusi. XV. cap. IX,

AD primum sic proceditur. Videtur quod

non sit neceísarium omne ens esse crea-

rum a Deo . Nihil enim prohibet inveniri

rem sine eo quod non est de ratione rei ,

sicut hominem sine albedme . Sed habitudo

caulati ad causam non viderur esse de ratio

ne entium, quia sine hac possunt aliqua cu-

tia intclligi . Er^o sine hac possunt esse :

ergo nihil prohibet esse aliqua entia non.

creata a Deo.

2. Praeterea . Ad hoc aliquod indiget cau

sa efficiente , ut sit . Ergo quod non potest

non esse , non indiget causa efficiente . Seì

nul
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nullum necessarium potest non esse : quia

quod necesse est esse , non potest non esse.

Cum igitur multa sint necessaria in rébus,

videtur quod non omnia entia sint a Deo.

3. Pranerea . Qiiorumcumque est aliqua

causa , in his potest fieri demonstratío pcr

caufam illam (1). Sed in mathematicis non

fit demonstratío per caufam agentem , ut per

Philosophum patet in III. Metaph. (text.

Non igitur omnia entia sunt a Deo sicut a

causa agente.

Sed contra est quod dicitur Rom. xi. 36.

Ir ipso , Úr per ipsum , & in ipso sunt o-

mnia (2).

Respondeo dicendum, quod necesse est di-

cere, omne ens quod quoeumque modo est,

a Deo esse . Si enim aliquiu invenitur in

aliquo per participationem, necesse est quod

caufetur in ipso ab eo cui essemialiter con-

venit, sicut ferrum fit ignitum ab igne. O-

ftensum est autem supra ( quzst. m. art.

4. ) (4) cùm de divina simplicitate agere-

tur , quod Deus est ipsum esse per se subsi

stens : & iterum ostensum est ( quxst. xi.

art. 4. ) quod esse subsistens non potest esse

nisi unum ; sicut si albedo esset subsistens ,

non posset esse nisi una, cum albedines mul-

tiplicentur secundum rícipientia . Relinqui-

tur ergo quod emnia alia a Deo non íìnt

suum esse , sed participent esse. Necesse est

igitur omnia qu* diveríificantur secundum d'i-

versarn participationem essendi , ut sint per-

fectius , vel minus perfecte, causari ab uno

primo ente, quod perfectissime est.

Undc & Plato (4) dixit , quod necesse est

ante omneni multitudinem ponere unitatem:

& Aristoteles dicit in II. Metaphys. ( text.

4. ) quod id quod est maxime ens , & ma

xime verum , est causa omnis entis , &

omnis veri , sicut id quod maxime calidum

est, est causa omnis cafidiraris.

ad ea quz sunt de ejus ratione : quia ex

hoc quod aliquid per participationem est

ens , lequitur quod sit causatum ab alio .

Unde hujusmodi ens non potest esse quia

sit causatum, sicut nec homo, quin sit risi-

bilis (5). Sed quia esse causatum non est de

ratione entis simpliciter , propter hoc inve

nitur aliquod ens non causatum .

Ad secundum dicendum, quod ex hac ra

tione quidam nioti fuerunt ad ponendum,

quod id quod est neceflarium , non habeat

caufam, ut dicitur in VIII. Physic. ( text

4Ó. ) Sed hoc manifeste falsum apparct in

scientiis demonstrativis , in quibus principia

necessaria sunt causac conclusionum necessa-

riarum. Et ideo dicit Aristoteles in V. Me

taph. ( text. 6. ) quod sunt quaedam neces

saria qua: habent caufam suas necessitatis .

Non ergo propter hoc lblum requiritur cau

sa agens , quia effectus potest non esse , sed

quia effectus non esset , si causa non esset .

FLec enim condirionalis est vera, sive ante-

cedens , & consequens sint poílîbilia , sire

impossíbilia.

Ad tertium dicendum , quod mathemarica

accipiuntur ut abstracta secundum rationem,

cum tamen non sint abstracta secundum es

se . Unicuique autem competit habzre cau

fam agentem , secundum quod haber esse.

Licet igitur ea qui sunt mathematica , ha-

beant caufam agentem , non tamen secun

dum habitudinem quam habent ad causim

agentem, cadunt sub consideratione Mnhe-

matici : & ideo in scientiis mathematicis

non demonstratur aliquid per caufam a-

gentem .

A P P E N D I X .

Ad primum ergo dicendum , quod licet

labitudo ad caufam non intret dehnitionem

entis , quod est causatum ; tamen fequimr

EX artic. habes primo : quomodo per r

nem interimas hsereses Gnojìicorum ,

ratio-

M$-

niebteorum , Simoniacomm , Corintbì , Sjtxrni-

ni , Arechonticorum , Albigenfium , Bjfìlid'mi-

rum, Patemianurum, Patricianorum , ApdìitJ-

(O H«e enim est ve ri filma demonstratío qua per

caufam fit , h a priori appellatur , sive propter quii-

Cl) Ubi et ipso f Pâtre ) per ipsum {_ Filium ) &

in ipso C Spiritu sancto ) intelligitur appropriite ,

sed communker simul de omnibus .

C?) Ut te id quod sequitur ex quast. 1 1. arc. ».

íc 4. desum tur ,' ubi ijuseritur an Deut unuí & an

maxime u <ut .

(4) In di«1o?o qui Parmenides insiribitur . Appen-

dix autem s'quens sequivalenter colligitur ex texta

4- lUtri.x. Metaph. sive cap. 1, prope finem.

(î) Hinc patet quam sit certum ex rntnte S.

Thomse quod a subjesto separari propri» pjfiiom

non pofljnt abfolute ; Nam alioqui esset illusoria it

latio quoi nec elfe causatum separari a creatura

poflit ; cum abfolute boc intelliçi oefflo dubicet sa-

pienter ; Nec minuí porro illusorium rffucìum qu»

eludere losura illuno aliqui volunt , quia ejft cauia*

tum non est propria créature paflìo : Q_iid enim re-

t r an sit neene ? fì propria pastiej tamen .r in-

separabil S indicatur ? Sed h«c plenius & ex pr. .. -

in Seltctis .
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<rm , Aristctelìs, Algazelis ( Direct. Inquis. 2.

ar. qu. 4. ) dicentium creaturas factas esse

malo Deo , vel mala omnia esse a malo

)eo . Item creaturas ex se, & generatione

aa malas esse , quia a malo Deo creata:

inr. Item creaturas ab alio, quam a Deo,

íTe factas, nam rrundum factum esse ab an-

;elis , vel a superna quadam virtutc. Item

nundum creatum , sive factum fuisse a se-

>tem Angelis prauer confeientiam Patris.

tem mundum esse creatum ab Archangelis.

tem Deum bonum omnes animas , & ma-

um , idest, diabolum corpora creare. Item

celos trecentos sexaginta quinque esse , a

luibus mur.dus elt factus, non a Deo. Item

orporis huinani inferiores partes non a Deo,

"ed a diabolo esse factas . Item creationem

iniversi omnis non opificium esse Dei , sed

nalorum Angelorum . Item Deum bonum

tnum principium esse, a quo factus est ma

ns Deus, & malum hune Deum , cum nia-

jgnus ester , mundum in sua malignitate

:reasse . Item coelum non fuit factum , ne-

que geniium , sed jngenitum , & œternum.

Item cœleflia corçora funr producla ab ani-

nabus corporum ccelestium , & una anima

producitur ab alia , scilicet inferior a supe-

riori . Item a primo ccelo processit secundum

ccelum , & deinceps usque aa ultimum . Secun

do habes : cuomodo per rationem demonstres,

has omnes cum fimilibus recte fuisse damnatasa

fymbolo fidei catholics tum Apostolorum, sic:

Credo in Deum Patrem omnipotentem Creatorem

:œli , & terra : tum Patrum Concilii Nicani,

Conjìantinopo/itaniprimi Sic. sic : Credimus in u-

num Deum Patrem omnipotentem , faBorem -o-

mnium vifibilium , & invifibilium . Item a &c.

Ut^w.68. art. 4. & q,68.art.i. & q.10. art.3.

"Ùr art. 3. & tju.8. art.%. Item aregu-

lis fidei traditis ab Aug. (Fulg.) in lib.defide

ad Petrum, c. f. firmijjimt tenc, & nullatenus

dubites, sanEl. Trinitatem solum vtrum Deum,

rerum omnium ■vifibilium , Ó* invifibilium ejsecon-

ditorem . De quo in psal. dicitur , beatus , cu.

jus Deus Jacob adjutor ejus , spes ejus in Do

mino Deo ipfius, qui fecit coelum, Ô* terram ,

mare , & omnia , qutc in eis sunt . De quo et-

iam Apostolus dicit : quoniam ex ipso , Ó" per

ipsum , & in ipso sunt omnia : ipfi gloria in

secula seculorum , Hxc ibî . Item a &c. ut

qu.ga,. art.i. & qu.çz. ..-ri. 4. Cb* qu. 65. art*

I. Úr qx.6%. art. 3. Item a confessione fidei

B. Hier, ad Damasum Papam , quam in Ec-

cleíìa cath. didicisse , & semper tenuisse, ac

tenere dicit . Credimus in Deum Patrem, 0-

mnipotentem, cunElorum vifibilium, & invifi-

biiiuxH conditorem. HfC ibi , Item a Damas»

Papa, ut supra q. 41. art. 1. vel 4. vel 6. I-

tem a sacris litteris passim. Item a, &c. ut

q. 30. art. Úr q. 21, art. I. & q. ll. art. J.

Tertio vides &c.

ARTICULUS II, 2j$

Utrum materia prima fit creata a Deo .

Sup. qutst.xiv. art. II. cor, & II. dijì. xxxviu

quiejl. I. art. I. & veri. quœjì. lit. art. 3. cor.

& pot. quitst. m. art. 5. & opuíc. 11. cap.

lxix. xcix. cxxxix. ccxxx. <ér Rom.xi.

iect. 5. & Phyf. yIII. U8. 2.

AD secundum sic proceditur. Videturquod

materia prima non sit creara a Deo .

Omne enim quod fit , componitur ex subje-

cto , & ex aliquo alio , ut dicitur in I.

Phys. ( text. 62. ) Sed materia: primas non

est aliquod subjectum . Ergo materia prima

non potest esse facta a Deo.

2. Praeterea . Actio, & passio dividuntuc

contra se invicem . Sed sicut primum prin

cipium activum est Deus, ita primum prin

cipium passivum est materia. Ergo Deus,

& materia prima sunt duo principia contra

se invicem divisa : quorum neutrum est

ab alio.

3. Praeterea . Omne agens agit sibi simi-

le (1) : & sic , cum omne agens agat in

quantum est actu , sequitur quod omne fa

ctum aliquo modo sit in actu . Sed materiac

Erima est tantum in potentia , inquantum

ujusmodi . Ergo contra rationem roaterias

prima: est quod lit facta.

Sed contra «st quod dicit Augustinus XII.

confes. ( cap. vu. in fin. ) (2) Duo fecifìi

Domine: unum probe te, scilicet Angelum ; <r-

liud prope nihil , scilicet materiam primam,

Respondeo dicendura , quod antiqui Phi-

loso-

CO Vel univoee , si univocuin agens ; vel ad mi

nus, analogice , si vquivocum feu analogum .

Ci) Hoc de cœ!o & terr* ibi dicit ; Sed cap. 8.

subjungit ; Ftcisti mundum de maltria informi

qum ftcisti il n*U» rt fnt nultam rtm : Et pau-

lp infn : Terra autem ifsa euem ftttfU , itrjtimis

mattriti trtt dt qua faetttt hsc omnia quitus ist»

mutaiilis mundus constat &c. Ut & cap. 9. -Calum

tatli quoi in frincifia ftcisti , cteatura tst aliqut in-

ttlUSualis farticeps gtttttitatis tue , quamvis nl-

quaquam tibi tûatmu : Un.de non immerito S.Tho.

mu expiiez ut h;c.
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losophi paulatim, & quasi pedetentim intra-

verunt in cognitionem veritatis . A princi-

pio enim , quasi groíTîores existentes , non

existimabant esse entia nisi corpora sensibi-

lia . Quorum qui ponebant in eis motum ,

non conliderabant motum , nisi secundum a-

liqua accidentia , ut puta secundum rarira-

tem , & densitatem , per congregationem , &

fegregationem . Et supponentes ipsam sub-

stantiam corporuni increatam , assígnabant

aliquas causas hujufmodi accidentalium tran

smutât ionum , nt puta amicitiam , litem,

intellcctum, aut aliquid hujusmodi . Ultcrius

vcro procederttes distinxerunt per intellectnm

inter formam substantialem , & materiam,

quam ponebant increatam ; & perceperunc

transmutationem tìeri' in corporibas secun

dum formas essent^ales . Quarum tranfinuta-

tionum quasdam causas universaliores po-

ìjebant , ut obriquum circulum , secun

dum Aristotelem ( Lib. II. de g<?ner.

text. 56. ) (1) vel ideas secundum Plato-

nem. Sed consideranduin est, quod mataria

per formam contrahitur ad determinatam

speciem , sicut substantia alicuius speciei per

accidens ei adveniens contrahitur ad deter-

minatum modum essendi , ut homo contra

hitur per album (2) . Utrique igitur consi-

deraverunt ens particulari quadam conside-

ratione, vel inquantum est hoc ens, vel in

quantum jest taie ens : & sic rébus causas a-

gentes particulares assìgnaverunt . Et ulterius

aliqui erexerunt se ad considerandum ens,

inquantum est ens ; & consideraverunt cau-

íam rerum , non solum secundum quod sunt

hïc , vel talia , sed secundum quod sunt

entia (3).

Hoc ìgitur quod est causa rerum, inquan

tum sunt entia, oportet esse causam rerum,

non solum secundum quod sunt talia per

formas accidentales, nec secundum quod sunt

hxc per formas substantiales , sed etiam se

cundum omne illud qnod pertinet ad esse il-

lorum quoeumque modo . Et sic eportet po-

nere etiam materiam primam creatam ab

universali causa entium .

Ad primum ergo dicendum , quod Philo-

sophus in I. Phys. ( loc. cit. in arg. ) Io-

quitur de fieri particulari , quod elt de for-

ma in formam sive accidcntalem , sive fûb-

ílantialem ; nunc autem loquimur de rébus

secundum enianationem earum ab universali

principio essendi : a qua quidem emanatione

nec materia excluditur ; licet a primo modo

factionis exeludatur.

Ad secundum dicendum , quod passio est

essîctus actionis . Unde & rarionabile est

quod primum principium paíîìvum sit effe-

ctus primi principii activi : nam omna im-

perfectum causatur a perfecto (4) . Oportet

enim primum principium esse pertectissinum,

ut dicit Aristoteles in XILMeranh ( tex. 52. )

Ad tertium dicendum , quod ratio illa

non ostendit , quod materia non sic creata,

sel quod no:i sit creata sine forma : licet

enim omne creatum sit in actu , non tamen

est actus pums . Unde oportet quoi etiam

illud qnod se habet ex parte potentix , sit

creatum , si totum quod ad esse ipsius perti

net, creatuin elt.

A P P E N D I X.

EX arr. habes primo : qyomodo per ratio-

nem destruas hxreses Seleucianantm , Al-

banenjtum , Hcrmianornm , Marcionis , Davìdit

Dinantit , Manetis Maniebiti , Hermogeniano-

rum ( Direct, inquisitor. 2. p. q. 6. ) d'een-

tium : Materiam elementorum , ex qua mua-

dus est factus , a Deo factam non fuisse,

sed esse Deo coztemam Item ma

teriam malam esse , & ab alio malo perfe-

ctam , & absolutam . Item, materiam pri

mam Deum esse . Item , materiam , ut

Deum, ingenitam, tenebras, & malam esse;

& a Dìo longe abesse, in australi pla^a col-

locatam , sedironem adversus fructus suos

movisse, & cum dajmonibus, igne, & aqua

in lucein impetum fecisse ; Deumque cb id

conterritum tantam van non habuisse , qua

in ipsam materiam vindicaret ; & diabolurn

nunc esse materiam , nunc materia: princi-

pem . Item materiam non natam introducit

Hermogenes, eam Deo non nato comparavit,

ipsam esse matrem elementorum , & Deum

asseruit. Secundo habes : quomodo per ratio-

nem demonstres , has omnes jure damnari

ab Evangelio Joan.i. Omnia-,per iffum ft>ï\*; Junt

(1) Vel cap. 10.

CÓ Non »d modum essendi simpliciter , ut fit

índividuum ; sed secundum quid , ut fit índividuum

taie .

Cî3 'dest • non quoad tjfi tantum accidentait a

quo denominamur talif j nec etiam quantum ad

ejje solum particulare vel individuale a quo deno-

minantur btt ; sed quoad tfli totum subsUnriale ab-

soluté consideratum secundum omne iSlud ex quo

conftituitur vel quod ad ipsum spectit , ut adjuncU

explrcant .

(À) Ut qwest.4. art. 1. n Boetio notalum est .
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funt , & fine ipso satìum est nibil. Cum er-

go inateria prima sit aliquid ; fecta est a

Deo per Filium . . Nam fine ipso fa&um est

nihil , idest , omnia , quas habent esse ali-

quo modo , & non funt penitus nihil ,

tacta funt per ipsum . Item a Concilio To-

letano primo autnoritate Lconis Papae confir-

mato , de regulis catholicx fidei c. 21, Si

guis dixerit , vel crediderit , ab altero Deo

mundum fatlum fuisse , & non ab eo, de quo

fcrìptum est : In principìo secit Deus cœlum,

<Sr terram : anathema fit . Quis autem Deus

iste sit , de quo fcrìptum , &c. déclarât Con-

cilium idem in uno priori canone ibi , sic :

Si quis dixerit , -vel crediderit, alterum Deum

cjse prisete legis , alterum Evangeliorum : ana

thema fit . Quid etiarn intelligat per mun-

dum , de quo loquitur , déclarât Concilium

in uno priori canone ibi , sic : Si quis dixe

rit , aut crediderit , a Deo omnipotente mundum

hune fa&um non fuisse , atque omnia ejtts in

strumenta : anathema fit . Haie ibi. Mareria

autem prima est aliquid pertinens ad mun

dum : & consequenter est instrumentum

mundi . Nain Concilium instrumenta mundi

vocat omnia, qua: pertinent ad integriratem

mundi , qurcumque fint illa , sive visibilia,

sive invisibilia . Horum canonum quidam,

Ut primus , de directo facit pro damnatione

haerelum aliquarum articula pracedenti posita-

rum . Item a libro Decretorum 24. q. 3.

Quidam. Ibi enim, narrata hairesi Hermoge-

nianorum cum pluribus aliis, subjungitur sic:

lia: funt httrefes adverfus catholicam fidem

exortx, & ab Apostoìi*, sir a fanctis Patribus,

vel Çonciliis priedamnat* : quie , etfi multìs

erroribus d'ruijis invicem fibi diffentiant , corn-

muni tanien nomine adverfus Ecclefiam Dei

conspirant . Hatc ibi . Et quia multi erran-

tium scriptuns sacris false distortis errores

suos , ut per hoc veri credantur , commu-

niunt: ideo inibi contra hos adjungitur sic:

Sed & quicumque aliter feripturam fanftam in-

teiligit y quani senfus Spiritus favtli fiagitât , a

quo conscripta est, licet de Ecclefia non recejse-

rit , tamen hartticus appellarí petest . Hic ibi.

Serííum vero íuum , cui Spiritus sanctus re-

velaverit , vide ad longum q. 32. art. Itéra

Summ. S.Th, T. /.

recte damnaras a , &c. ut in artìc. praced.

appen. & in locis ctiam ibidem citatis. Ter

tio vides/ quomodo &c.

ARTICULUS III. 25Ô

Utrum causa exemplart s fit aliquid prêter Deum»

Pot. qiHtst.Vlt. ar.-.l. ad?. & II. cont. cap*

xi. in frinc.

AD tertium sic proceditur. Videtur quod

causa exemplaris sic aliquid prxter

Deum . Exemplatum enim habet similitudi-

neni exemplaris . Scd créature longe funt a

divina similitudine (1) . Non ergo Deus est

causa exemplaris earu m .

t. Prasterea . Omne quod est per partici-

pationem , reducitur ad aliquid per se exi

stera , ut ignitum ad ig nem , sicut iam di-

ctum est ( art. 1. hujus quxst. ) Sed qua-

cumque funt in sensibilibus reb'is , sin t so-

Ium per participationem alicujus speciei»

(2) quod ex hoc puer quod in nullo sen-

sibilium invenitur solum id quod ad ratio-

nem specîei pertinet , sed adjunguntur priru

cipiis speciei prineipia individuanna . Opor-

tet ergo ponere ipfas fpecies per fe existen-

tes, ut per se hominem, & per se cquum,

& hqjusmodi : & haec dicuntur exemplaria.

Sunt igitur exemplaria res qu.t:dam extra

Deum .

3. Pnrterea. Scientia', & definitiones funt

de ipsis fpeciebus , non secundum quod,

sunt in particularibus , quia particularium

non est fcien'ia , nec definirio(j). Ergo

funt qiœdam entia qua; funt entia, vel fpe

cies non in singulanbus ; & h.ic d cuntur

exemplaria : ergo idem quod prius ,

4. Praeterea . Hoc idem videtur per Dio-

nysium , qui dicit v. cap. de div. Nom.

( non remote a princ. lest, 1« ) quod ipfunt

secundum se esse prius est eo quod efl per fe

vitam esse , O* eo quod est per se sapientiam

tss'-

Sed contra est quod exempiar est idam

Îuod idea (4) . Sed ìdeas , secunduin quod

lUguûinus Lib. Ixxxi . 1. Qj. dicit ( quzst.

Ggg xlvi.

CO Seu infin:tis modis ac men^uri» ( tmpmt

amípu ~) ut dicitur cap. 9. de áivinis nominibus

j. 7. prope fiRfm .

(a) Juxta vulgare illud ex Forpbyrio sumptum ia

Isagoge sua cap. de speeie ; Omnii ismints pittiti-

ftittit spteiti /mi mnh Amm • Sicut e cootrario

fui unui fret & eim -.unit , fil m individu» , ftu- .

ret , ut ibidem additur .

Cî) Ut videre est lib 1. Poster, text. 45. íiv«

cap. 25. quantum ad scentiam ; ut & lib. 2. Po-

ter tex. 10. five op. 14. quantum ad Jefin ttonem.

C4) Ex grateo vocabulo sic dicta velut quidam

■spS*
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xlvi. non remote a prie. ) sunt formae prin

cipales , quz divina intelligentia continen-

tur. Ergo exemplaria rerum non sunt extra

Deum.

Respondeo dicendum , quod Deus est pri

ma causa exemplaris omnium rerum . Ad

eujus evidentiam considerandum est , quod

ad productionem alicujus rei ideo necessa-

rium est exemplar, ut eftectus determinatam

sormam consequatur. Artifex enim producit

determinatam sormam in materiam propter

exemplar ad quod inspicit , five illud sit e-

xcmplar ad quod extra intuetur , sive sit e-

xemplar interius mente conceptum. Manife-

ílum est autem quod ea qux naturaliser

fiunt , determioatas formas consequuntur .

Hïc autem formarum determinatio oportet

quod reducatur sicut in primum principium

in divinam sapientiam , qu* orainem uni-

yersi excogitavit , qui in rerum djstinctione

consifUt . Et ideo oportet dicere , quod in

divina sapientia fint rationes omnium rerum,

quas supra diximus ( quaest. xv. art. i. ) i-

deas , idest formas exemplares in mente di

vina existentes . Quse quidem licet multipli-

centur secundum respectum ad res , tamen

non sunt realiter aliud a divina essenria,

prout cjus similitudo a diversis participarj

potest d:versimode » Sic igitur ipsc Deus est

primum exemplar omnium (1). Poflunt etiam

in rébus creatis quidam aliorum exemplaria

dici secundum quod quaedam sunt ad similitu-

dînem aliorum vel secundum eamdem speciem

vel secundum analogiam alicujus imitationis.

Ad primum ergo dicendum , quod liect

creaturae non pertingant ad hoc quod sint

iimiles Deo secundum suam naturam simili-

tudine specici , ut homo genjtus homini ge-

neranti ; attingunt tamen ad ejus similitudi-

nem (2) secundum reprssentationem rationis

intellects a Deo , ut domus qua; est in ma*

teria , domui quse est in mente artificis .

Ad secundum dicendum , quod de rations

hominis est quod sit in materia ,* (j) & si6

non potest inveniri homo sine mareria . Li

cet igitur hic homo sit per parricipatkmem

specici , non tamen potest reduci ad aliquid

existens per se in eadem specie , sed ad spe

ciem superexcedentem , sicut sunt substantiz

separatz . Et eadem tatio est de aliis l'en-

fibilibus.

Ad tert'mm dicendum , quod licet qmeli-

bet scientia , & definitio sit solum entium,

non tamen oportet quod res eumdem mo-

dum habeant in essendo quem intellectus

babet in intelligendo . Nos enim per virtu-

tem intellectus agentis abstrahimus fpecies

univwsales a particularibus condirionibus ;

non tamen oportet quod univerfalia przter

paiticularia subsistant , ut particularium e-

xcmplaria.

Ad quartum dicendum , quod , sicut dicit

Dionysius xi. cap. de div. Nom. ( inter

med. & fin. lest. 4. ) (4) per se vitam , &

per se sapientiam quandoque nominat ipsura

Deum , quandoque virrutes ipsis rébus datas,

non autem quasdam subsistentes res , siwt

antiqui posuerunt.

APPENDI X.

EX articulo habes primo ; quomodo pef

rationem ostendas , recte Deum solum

fuisse positum causam omnium cxemplarem

a scripturis , Isa. 40. Quis ad'pevit Jpiritum

Domini , aut quis constliarius e/us fuit , &

ofìendit illi ì Cum quo iniit confìlittm , & h-

firuxit eum , & docuit'eum sertiitam jttjútia,

& erudivit eum scientia , & viam prttdeaia

ofìendit illi f Item Rom. ir. Quis cagmvie

sensum Domini , aut quis confîliarius efus fuit ì

Aut quis prior dédit illi , & retriòitetur tif

Quoniam ex ipso , per ipsum , & in ìpse smt

omnia . Item 1. Cor. 2. Quis cognovh sen*

sum Domini , aut quis inflruxit eum ? His C-

, & similibus locis clamât scriprura,

quod

aspectus rci , vel fpecies k. forma objectiva per quam

videtur , etsi non sit médium sive principium for

mate vìíìomÌs ut fuo loco qu. 15. notatum est . Sic

autem Au^ustinus de illis ibi plenius quam hic :

Jdeai latine poffumus formas vel fpecies diutt , ut

■verbum t verbo transferre videamur ; Sunt namijue

idea principales ferma quadam vel rationtt rtrunt

flabiles atout incommutabilet qua ipfa formata non

sunt , ac per hoc aterna at stmper eodtm modo fe

bobenus aut in divina intelligentia continentur .

(1) Hue pertinet quod Boetius Iib. 3. de consolât,

métro 9. Tu tunéia supemo ducis ab exempta ( in-

qu.it ) quasi dicerct txtmflari ; tyjod & mox imagi-

uom apptllat •

(1) Huis /imites at diffimilts tas eCe V.*,- ■ ■

notat ubi supra .

(.3) Non in afíu fignato , sicut loqui soienvsj

hoc est quantum ad tûeatiam ut fie & praccìu: coa-

sideratam , cum abstrahat a conditionibus t.J : .

C etft non a materìa commuai ~) sed ad minus i»

aSu eMrcito , prout existentts fubell te in parti'*'

Jart accipitur ; ut fequentia insinuant.

C.}) Kefpondens ei qui de illa loquutione dubica-

bat , & cupiebat se instrai quomodo eam inttlliji
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quod «ihil pr*ter Deum est exemplaris cau

sa omnium rerum . Nam causa exemplaris

est instructio quaedam agentis ( ut patet )

& oslendit ei, qualiter agere debear, ac per

hoc est consiliana ejus , & doctrix, ac eru-

ditrix: cognolcitque sensum agentis, inquan

tum ipsa dat illi modum formandi intentum

siium , & ipsa consequcnter prior dat agenti,

ur agens rétribuât ei , inquantum prius dat

exemplar sociendi operis agendi , ut postea

agens , tâmquam gratitudinem ei retribuens ,

faciat secundum monstratum exemplar. Cum

ergo scripturse istae , qua; causa: exemplari

conveniunt , negent de quocumque respecta

Dei , patet, quod per hoc causam exempla-

rem omnium rerum nullum alium A Deo

volunt. Item Apost. hanc.suam intentionem

esse in verbis illis Ro. 11. dictis, loqui sci-

licer de causa exemplari monstravit ex eo ,

quod , quarfl rationem a se dictorum reddens ,

mox intulit sic : Quoniam ex ipso , & pet

ipsum t df m ipso sunt omnia. Quoniam ipse

Deus est omnium causa eflìciens ex qua^

exemplaris per quam , finalis in qua. Secun

do habes : quomodo per rationem ostendas,

.contrariutn conclusions merito pro errore ab

Augustino reputari in lib. 83. quaestionum,

q. 46. dícente sic ; Singula sunt creata propriis

rationibus , idtst , propriis exetnplaribus ; quai

rationes ubi arb'ttrandum est este , nifi in men

te creatoris ? Ad nikil enhn extra se pofittim in-

tuebatut Deus , ut conflit ueret , quod conflitue-

bat '. & oppofitum opinari jacr'tlegium est < HxC

ibi. Inspicc quast. 15. prxcipue artic. j. Nam

in illa quxstione agitur de ideis : & idea est

forma , vel exemplar . Articulus ettam 08a-

vus qu/estionis tertiie , praeserttm in ad primum,

& secundum aliquid subministrabit « Tertio

- vides : quomodo «c.

ARTICULUS IV. 257

Utrum Deus fit causa finalis omnium . '

1ns. qu<est. lxvi. art. 2. & quiest. cm. art. 2.

& II. dist. 1. qurtst. n. art. 2. corp. &

III. cont. cap.xvn. & xviii.

AD quartum sic proceditur . Videtur quod

Deus non sit causa finalis omnium . A-

gere enim propter finem videtur esse alicuju»

xndigentis fine. Sed Deus nullo est indigens.

Ergo non competit fibi agere proptcr finem .

2. Praeterea. Finis generationis, & forma

generati, & agens non incidunt in idem nu

méro, ut dicitur in II. Physic. ( tex. 70. )

(1) quia finis generationis est forrrta genera

ti . Sed Deus est primum agens omnium»

Non ergo est causa finalis dmnium .

Praeterea. Finem omnia appetunt. Sed

Deum non omnia appetunt , quia neque o-

mnia ipsum cognoscunt . Deus ergo non est

omnium finis .

4. Prarterea. Finalis causo est prima eau-

sorum (1). SiigiturDeus sit causa agens, fie

causo finalis, sequitUr quod in eo sit prius ,

& posterius: quod est ifflpossibile.

Sed contra est quod dicitur Prov. xvi. 4.

Universa propter semetispum operalus est Domi-

Respondeo dicendum , quod omne agení

agit propter finem : alioquin ex actione a-

gentis non rnagis sequeretur hoc quam il»

Uid , nisi a caíu . Est autem idem finis a-

gentis , & patientis , inquantum hujus-

modi , sed aliter , & aliter . U num enim

& idem est quod agens intendit imprimere,

& quod patiens inténdit recipete . Sunt au-

Ggg 2 tetn

CO /Equivalenter ibi , Ic implicite eum ex qua-

tuor causis tres plcrumqUe in «nam coincidere in-

Jictntur , sed excipitur mòvens Vel eificiens caasa .

Cl) Quasi ceteras movens ad agendum , etíl me.

taphoricc Untum vel moralités .

(3) Paulo aliter Umen Beda in euiti locum in»

tellijit quod propter semetipsum fit operatus £>eui /

qui» nlmirum ci nulla fuit omnino taufj ctcaiuram

C vifiíiitm vil invtstbiltm ~) faeitnii nifi voluntat

lut j ut suant vidttictt konitatim rationaiiti crtâ-

tutt íjuim fttfttuo btatam factttt òsttndmt : Sed

unum ex alio sequitur , Ut hoc ipso intelligatur pro

pter semetipsum quisi propter causam finalem op sta

tus , quia nonrtifl ex mOtivo proprise bonitatis ad

eam creaturat communicandam operatus est ,' Pro

il;it autem verbis habent yo. q,uad omnia osera Dti

cum justifié : Sed hoc ipsum juAurri est ut ad ejirt

gloriam tamquim ad ultimatum finem referantur:

Porro quod subjunçitUr ibi C solicet Vers 4 ~) impiuM

tuotjuo ad dUm tnalum , non «portci sic intelligi

q'jaii ex primaria quadam intentione voluerit impium

esse , vel operatui eum fuerit sicut afi» univers» ; se J

quod pr*su p^fita impietate quam ope ratu» ipse Bah

est nec operati potest , impium ipsum ad iustitiam

suam in eius peina manifestandam diei malodestii a.

Vit { Unde 70. sic e<primunt , Strvatur aucqut int-

fiui in ditm malum , ut vers. j. in eorum Editione

vider* est . Quod enim alioqui non sit impietatit

causa nec krlpium fecerit ut in eius prrditione de-

lectaretur, patet Sap. 1. vers i|. & deinceps ; ac

Ecdcsiast. r%. vers. 12. ut alibi pleniut nótabitur .
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tem quidam quz simul agunr , & patiun-

tur , quz sunt agentia imperfccta ; & his

convenir quod etiam in agendo intendant

aliquid acquirere . Sed primo agenti , qui

est agens tantum , non convenit agere pro-

Íiter acqu'sitionem alicujus finis, sed intendit

òlum communicare suam persectionem , quz

est ejus bonitas : & unaquj>que crearura in

tendit consequi fuam pertectionem , quz est

íîmilitudo perfectionis , & bonitatis divins.

Sic ergo divina bonitas est finis rerum o-

mnium .

Ad prirnum ergo dicendum , quod agere

propter indigentiam non est nisi agent is im-

pcrfecti , quod natum est agere , & pati . Sed

hoc Deo non competit : & ideo ìpse i o lus

est maxime liberalis : quia non agit propter

fuam utilitatem , sed solum propter suam

bonitarem .

Ad secundum dicendum , quod forma gé

nérât i non est finis generationis , nisi inquan

tum est similitudo formz generantis , quod

fuam simili tudinem communicare intendit :

alias forma generati eíTet nobilior généran

te , cum finis lit nobilior his quae sunt ad

fìnem .

Ad tertium dicendum, quod omnia appe-

tunt Deum ut finem , appetendo quodcum-

que bonum , sive appetitu intelligibili , sive

naturali , qui est sine cognitione : quia nihil

habet rationem boni, & appetibilis, nisi se

cundum quod participât Dei similitudinem .

Ad quartum dicendum , quod cum Deus

fit causa efticiens , exemplaris, St finalis o-

mnium rerum , & materia prima fit ab U

pso , sequitur quod principium omnium re

rum sit unum secundum rem . Nihil tamen

prohibet in eo considerari multa secundum

rationem , quorum quzdam prius cadant in

intellectu nostro quam alia.

'A P P E N D I X.

EX artic. habes primo : quomodo per ra

tionem ostendas , merito dictum Prov.

ï6. universa propter semetipsum operatut estDo*

minus . Hoc est. Dominus universorum est

finis . Secundo habes : quomodo per rationem

in bono sensu scripturam hanc, « similes in-

telligas, sicque eas intel'ectas bene defendas.

Tertio habes r quomodo per rationem lensum

erroneum Almarici scripturis hujusmodi , feu

çonclusioni huic ( scilicet Deus est finis o-

rnniuin ) datum rejieias. Dicit fiquidem Al-

maricut , ut refert Card. Turrecrem. de Ert/e-

fia, lib. 4. c. jç. sic: Deus ideo dicitur finis

omnium , quia omnia reverfura sunt in ipfum,

ut in Deo immutabiliter quiescant : & ut unum

individuum, arque incommutabile in eo per-

manebunt .■ Quarto habes : quomodo per ra

tionem demonstres , hune Almarici errorera

in fide merito fuisse damnarum ab Imrne. III.

Papa in Concilio generali , extra de fum.

Tri. & fi. cath. Damnamus , sic : Reproba-

mus autem , Ó" condemnamus perverfijjimam

dogma impii Almarici : cujus mentem fie Pj-

ter mendacii exececavit , ut e}us doStrin* non

tam hxreticj, quam infana fit censenda. WjX

ibi . Ubi per ly dogma inrelligit fummus

Pontifex totam doctrinam Almarici , ut su

pra q. j. ar. 8. & q. 18. art. 4. adnotatum est.

Quint0 vides , &c.

Q U £ S T í O XLV.
•

De modo emanatíonis rerurh a primo

principio ,

In 0SI0 articulos divisa.

DEinde quzritur de modo emanatíonis re

rum a primo principio : qui dicitur

çreatio : de qua quzruntur octo .

Primo, quid sit creatio .

Secundo, utrum Deus poífit aliquid creare.

Tertio , utrum creatio sit aliquod eus ia

rerum natura .

Quarto, cui competat creari .

Quinto, utrum solius Dei sit creare.

Sexto, utrum commune sit totí Trinitifi,

aut proprium alicujus perfonz.

Septimo , utrum vestigium aliquod Trini-

tatis sit in rébus creatis .

Octavo , utrum opus creationis admisca-

tur in operibus naturz , & voluntatis .

ARTIC U L U S l. ï}8

Utrum creare fit ex nibilo aliquid facttt.

II. dist. I. quítst. 1. art. 6. Úf pot. qutst.

III. art. 1.

AD primum sic proceditur. Videtur quoá

creare non sit ex nihilo aliquid facere.

Dicit enim Augustinus contra adverfariuia

legis 8c prophetarum ( Lib. I. cap. xxm.

ante rrled. ) Facere est quod omnirto mn cm ;

creare vero est .ex eo quod jam erat , (*) tdx-

C*) lia tditi fini omntt , & (idd. fluritni ,
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*ido aliquid eonstituere (i).

a. Praeterca. Nobilitas actionis , & morus

: terminis consideratur . Nobllior igitur est

ílio quae ex bono in bonum est, & ex en-

: in ens , quam qux est ex nihilo in ali-

uid . Sed creatio videtur esse nobiiissima a-

!Ìo , & prima inter omnes actiones . Ergo

on est ex nihiio in aliquid , sed magis ex

ite in ens.

3. Pneterea . Ha»c pracpofitio ex importât

abitudinesn alicujus causie, & maxime ma-

;rialis ; sicut cum dicimus , quod statua fit

t a:re . Sed nihil non poteít ' esse materia

ntis , nec aliquo modo causa ejus . Ergo

reare non est ex nihilo aliquid facere.

Sc-d contra est quod super illud Gen. 1.

n principio creavit Deus catlum &c. dicit

ìlossa ( ord. ex Beda in hune loc. ) (2)

quod creare est aliquid ex nihilo sacere . "

Rcspondeo dicendum , quod , sicut supra

ictum est ( quaest. praec. art. 2. ) non so-

jm oportet considerare emanationêm alicn-

us entis particularis ab aliquo particulari

gente, sed etiam emanationêm totius entii

: •& hanc

nomine

causa universali , quae est Deus :

|uidem emanationêm designamus

reationi? .

Quod autem procedit secundum emanatio-

ìem particularem , non prasupponitur ema-

lationi ; sicut si generarur homo non fuit

>rius. homo , sed homo fit ex non homine ,

k album ex non albo . Unde si consideretur

imanario -totius entis universalis a primo

mncipio , impossibile est quod aliquod ens

uxsupponatur huic emanationi . Idem au-

:em est nihil quod nullum ens. Sicut igitur

■eneratio homìnis est ex non ente, quod est

ion homo ; ita creatio , quae est emanatio

otius esse, est ex non ente, quod est nihil.

Ad primum ergo dicendum, quod Augu->

tinus aequivoce utitur nomine creatiouis, se-

cundum quod creari dicuntur ea quae in me-

lius resormantur ; ut cum dickur aliquis

creari in Episcopum (3). Sic autem non lo-

quimur hic de creatione , sed sicut dictum

est Ç in corp. artic. )

Ad secundum dicendum , quod mutationes

accipiunt speciem, & dignitatem non a ter-

mino a quo , sed a termino ad quem. Tanto

ergo perfectior, & prior est aliqua mutatio,

quanto terminus ad quem illius mutationis

est nobilior , & prior ; licer terminus a quot

Îjui opponitur termino ad quem , sit imper-

ectior : sicut generatio simpliciter est nobi

lior , & prior quam alteratio , propter hoc

quod forma lubstantialis est , nobilior quam

forma accidentalis ; tamen privatio substan-

tialis forma», quae est terminus a quo in ge-

tieratione, est imperfectior quam contrarium,

Íiuod est terminus a quo in alteratione : &

imiliter creatio est perfectior, & prior quam

generatio , & alteratio : quia terminus ad

quem est tota substantia rei ; id autem quod

mtelligitur ut terminus a quo , est simplici

ter non ens.

Ad tertium dicendum , quod cum dicitur

aliquid ex nihilo fieri , hase praepofitio ex

non designât causam materialem , sed ordi-

nem tantum ; sicut cum dicitur , Ex mane

fit mendies , idest, post mane fit meridies.

Sed intelligendum est , quod hase pripositio

ex potest includere negationcm importatam

in hoc quod dico nihil , vel includi ab ea.

Si primo modo, tune ordo remanet affirma»

tus , & ostenditur ordo ejus quod est , ad

non esse praecedens . Si vero negatio inclu-

dat praepositionem , tune ordo negatur , &

est sensus : Fit ex nihilo , idest non fit cK

aliquo ; ficut si dicatur, Iste loquitur de ni

hilo , quia non loquitur de aliquo. Et -urro-

que modo verificatur , cum dicitur , ex ni

hilo aliquid fieri . Sed primo modo hxc prx-

■ ■ ' posi»

Cl) VcJ trarlspositìs verbis aliquid tonsthuitê otdi-

tanio , idest in quemdam novum statum sive ordi-

lem rtducendo ; riort sicut prius passim in imprtllis,

;othicit, manuscriptis , âliquid tducendo , contra in-

entiontm Atlguftini , et cujus teictu emert.larriuí .

C1) ^Equivalentes vêtus cuof slc Scripturam loqui

lotat ut exefudatur materia quam PUto increatam

aciens prireipitim omnium aliorum volebat eflè :

lava vero sive Imprefla , quando ex Alcuino ait

|uod mauria faífj tfi dt nihilo , fftriei mundi ie

noitrit informì ; qiiiri'Jsl ex'EucBeno quoj muni*

It nihilo f*8o us t* ft fi&ts antect/flt : quando et

)eda quod mundum & irtgelot & tnimim dt nihilo

~)ius ftùt , cuti» dt aliquo. Sed espreûìus Beda ipso

It infra referetur .

Cl) Sive ttiêri Mtgiftretut , ut «jus teitus habit

ubi Episoopi exemplum non affertur ; Se autem it»

loqui déclarât Auguftinus ut bine résiliât ex professe

adverlarium ipsum Lagis & Propheiarum , qui ver»

tebat in crimen »am lrquutionem Isaiaa qua prus

citani ma lo dicitur ut cap. 41. vers. 7. videte td i

nimifurh contendebat id ftiod fit , fJitftcutuia

Jm_ f & qti*d ctialur , tjft afui ertHorcm te intìt

froctdtrt , Oiìendit ergo Augustinus e contrario ii

fieri quod fi non fitrtt , omnino non efftt ; crtari au-

rem m to quod ertt tondi oli^úld vel eonstitui , sicut

rr<«r» Magifirttul dicuntur quando constituuntur in

honoribus qui jam hominís etant , íte. N»c eam

tamen signiRcationem hic ttcluiiit qua de nihilo rft

facere , ut explicat Ub. ». de mima & ejui origine

cap. ]. &s.

1 ~
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rfitio et importât ordinem , ut dictum est

in hac responf. ) Secundo modo importât

iiabitudinem causa; materialis , qux negatur .

APPENDIX.

"pX articulo habes primo : quomodo per

JZí rationem interimas híresim Algazelis,

& praxipue Averroit ( Director. Inqu. 2. p.

q. 4. ) dicentium : quod nihil potest fieri ii-

ne przvia difpolitione materiae , & quod

creatio toraliter non datur. Item, quod ex

nihilo aliquid fieri, est falfum ; & quod ali-

J[uid poíse habere este post omnino non es-

e est falfum ;# & quod potentia in produ-

ctione alicujus rei non potest esse soluin in

agente. Non fuit autem fat Averroi, quod

his wibus propositionibus ultimis negat crea-

tionem : quod etiam , veiut tapions in sua

maxima infipientia , vitupérât tegem Chri-

fUanorum in hoc , quod ipfa ponit creatio-

nem : ur patet 11. & 12. Metapb. Item af-

serit Christianos esse garrulatores , & sine ra-

tione te movenres, vituperans taie quid cre-

dentes: ut patet 8. Metapb. & circa princi-

pium tertii Phyjicorum . Ideo fpeciatim contra

islurn ignorantissimflm in hoc Philofopha-

flrum agendum erit per rationes hic, & lib.

a. contra gentes , cap. 16. 17. 18. 10. 37. a S.

Thoma ex vera philofophia adductas , ut

jnagis in fuis propriis finibus confundatur:

& per quae quis peccat, per hxc etiam tor-

queatur . Secundo habes : quomodo per ratio-

Hem ostendas , has merito este damnatas a

2. Macbab. 7. Peto nate , ut aspicias ad cot-

ium , & terrant , & ad omnia , qute in eis

funt , & intelligas , quia ex nihilo fecit Hié

Deux, & bominum genus . Item a Sapien. 2.

£x nibilo nati funtus . Hoc enim verum di-

xerunr illi impii : licet falfum mox adjun-

gant ( more hxreticorum vera saisis permi-

Kentium : ut vel sic pro veris sua falfa ven-

ëitent ) dicentes ; Et post bac erimus , tant'

tjuam non fuerimus . Ex hoc ergo loco vero

smpiorum, sci licet, ex nibilo nati sumus , pa

tet , quod Averroes est impiis deterior, ne-

gando creationem , & quod impiislimus

magis est irridendo credentes , ex nihilo crea

tionem dari. Item a fymbolo Apostolicss fi-

ttei • Credo in Deum Patrem omnipotentem

creatorem cceli , & terne. Quare autem Patres

post Iy creatorem dixerint ly faéhrem : vide

q. 46. art. 1. Item a Papa Innocentio III. in

Concilio , extra de fum. Tri. & fìd. cathol.

firmiter credimus , & fimpliciter confurrnur :

Îuod , &C. Deus sua omnipotenti virtute de ni-

ilo condidit creaturarri . H te ibi . Ex quibus

utique constat, quod creare est ex nihilo 6-

Cere , feu , quod ex nihilo facere darur . 1-

tem a , &c. ut q. 61. a. 2. & q. 4^. a. :.

Ceterum , quod Averroes infectam Philofo-

phiam , non Philofophiam ibi fequatur : &

?[uod argumenta ejus , atque similium sint

olubilia , vide q. 75- art. 2. in append. , át

refpondeas stulto juxta stultitiam suam , ne

sibi sapiens videatur. Tertio vides &c.

A R T I C U L U S II. ti9

Vtrum Deus pojfu aliquid

II. dist. t. qutest. I. art. 2. & j. & diji. XXXVIL

quiest. I, art. 2. & II. cont. cap. TU XV. &

xvi. Ûr pot. qutest. m. art. 16. cor.

AD fecundum sic proceditur . Viderur

quod Deus non possit aliquid creare.

Quia fecundum Philofophum I. Phyf. ( text.

34. ) antiqui Philofophi acceperunr at coru-

munem conceptionem aniini , ex nihilo ni-

hil fieri . Sed potentia Dei non fe extendit

ad contraria primorum principiorum > utpot*

quod Deus faciat quod totum non sit rm;us

ma parte , vel quod affirmario , & negatio

fint simul vera . Ergo Deus non potest ali

quid ex nihilo facere, vel creare.

2. Prxterea . Si creare est aliquid ex ni

hilo facere, ergo creari est aliquid fieri. Sed

omne fieri est mutari . Ergo creatio est ma-

tatio . Sed omnis mutatio est ex fubjecto

altquo , ut patet per defirdtionem motus (1)-'

nam motus est actus existentis in potentia.

Ergo est impoílibilc aliquid a Deo cx nihi

lo fieri.

3. Praterea . Quod factum est , necesse est

aliquando fieri . Sed non potest dici , quod

illud quod creatur, simul fiat, 6t factum ût:

quia in permanentibus quod fit , non est ;

quod autem factum est , jam est . Simul er

go aliquid esset , & non effet . Ergo si *B-

. quld

CO Q."»"» «ffign»t Anstotejes lib. j. Phyflcorum quia quod erit potenti» mobile fit quodammode «4:

Cap. I. text. 6. nimirum quod fit aítut émit in po- per Biotura : Sive quia sub ipso mo us actj

ttntia prout m potnua ; quod & aHter text. 16. in tentiam reúnet ad termiaum, çuius «depuoi «Et

toJem libro , ít nentm 8. Pbys. text. 4. cxptieat , motus. ^

M fit ninitum adm mìbilit fttut mebUt \ Sive
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ud fit, fieri ejus prsscedit factutn esse. Sed aliquid in sua actione : &

>c non potest efle , nisi przexistat subje-

um , in quo suslentetur ipsum fieri » Ergo

ìpollibile est aliquid ficri ex nihilo .

4. Pneterea. Infiniram distantiam non est.

:rtransire . Sed infinita distantia est intcr

>s & nihil . Ergo non contingit ex nihilo

iquid fieri.

Sed contra est , quod dicitur Gènes. 1.

t principio creavit Deus cctlum , Ûr terram :

n dicit Glossa ( ord. ex Beda super hune

ic. ) (1) quod,, creare est aliquid ex nihilo

facere . "

Respondeo dicendum, quod non solum (*)

3n est impossibile a Deo aliquid creari , sed

îcesse est ponere a Deo omnia creata esse,

c ex przmiísis habetur ( quzst. prze. arr.

. ) Quicumquc enim facir aliquid ex ali-

uo, illud ex- quo facir, przsupponitur actio-

i ejus, & non producteur per ipsam actio-

em: sicut artifex operatur ex rébus natura-

bus, ut ex ligno, « zre , qux per artis a-

tionem non cauíantur , sed causantur per

ctionem naturz ; sed & ipsa natura causal

es naturales quantum ad formam , sed prz-

jpponit materiam . Si ergo Dcus r.on age-

et nisi ex aliquo przfupposito , sequeretur

uod illud przsuppositum non eflet causatum

b ipso . Ostensum est autem supra ( quzst.

rzc. art. 1. & 2. ) quod nihil potest esse

n emibus quod non sit a Deo, qui est cau-

» universaiis totius este . Unde necesse est

icere, quod Deus ex nihilo res in esse pro-

ucit (O*- . ^ . •

Ad primum ergo dicendum, quod antiqui

'hilosophi , sicut supra dictum est ( quzst.

rzc. art. 2. ) non consideraverunt nisi ema-

ationcm cffectuum particularium a causis

articularibus , quas necesse est przsupponere

secundum hoc

erat eorum communis opimo, ex nihilo ni

hil fieri . Sed ramen hoc locum non habet

in prima émanatione ab uniyersali rerum

principio .

Ad secundum dicendum, quod creationon

est mutaria , nisi secundum modum «ntelli-

gendi tantum .. Nam de ratione mutationis

est quod aliquid idem se habeat aliter nunc,

& prius . Nam quandoque est idem eus acttt

aliter se habens nunc , & prius , sicut in

secundum quantitarem , & qualira-

; quandoque vero est idem er» in po-

tantum, sicut in mutatione secundum

substantiam, cujus estfubjectum materia. Sed

increatione, perquam producirur tota substan-

tia rerum , non potest accipi aliquid idem aliter;

se habens nunc, & prius, nia secundum in-

tellectum tantum , sicut si inrelligarur aliqua

res prius non fuisse totaliter, & postea esse.

Sed cum actio, & passío conveniant in sub>

stantia motus , & différant solum secundum

habitudines diversas, ut dicitur in III. Phy-

sicorum ( text. 20. & 21. ) oportet quod

subtracto motu, non rcmaneant nisi diverse

habitudines in créante, & creato. Sed quia

rnodus significandi sequitur modum intelli-

gendi, ut dictum est (quzst. xiu. art. 1.)

creatio significatur per modum mutationis;

& propter hoc dicitur , quod creare est egr

nihilo aliquid facere ; quamvis facere , âc

fieri magis in hoc conveniant quam muta»

re, & mutari : quia facere, & fieri impor

tant habitudinem caufz ad effectum , & ef-

fectus ad causam , sed mutationem ex cou-

sequenti .

Ad tertium dicendum , quod in his quae

fiunt sine motu, (**) simul est fieri , & fa-

ctum esse, sive talis fàctio sit terminus mo

tus

Ci} Jam superius noutum est non sic in Closla

me haberi , sed ex Beda colligi arquivalenter & un

icité , cum explicat quid sit propre creare ; nem-

: aliquid absque materia facere , ac per conséquent

c nihilo . Sic porro Beda in Genesim .* Crtavit

inquit ) quast dittrtt , Macbinavit (_ annon mati-

avit ? idest simul cum materia fécit ) Profrie tnim

tare disant materia dicitur ( idest non supposita

ateria ) Fatert autem , ae materia , idest ex ma

ria producere aliquid vel formare .

C*) Al. dtest non . Cajttanut in cem. non solum

\ possibile.

CO Hinc etiam in Concilio Lateranensi sub In-

ocentio III. ut cap. fimiter Extra de summaTrî-

itAte & fide catholica inde reUtutn videre est ,_ere-

rndum simpliciter & confitenduoi desinitur inter

:tera quod treater omnium vifibUium <Sr inviftbi-

tm , sfiritutlimn (F nrpmhum , sua emnifetenti

viriutt utramqut de nibilo cun.lt . n erejtwam ; spi-

titualtm , Cir cerforaltm ; angelicam vidtlictt (f

munàanem ; ae dainde humanum quasi emmuntm et

Jpititu & corpore tenflilutam . Sic h m antea Fulgen-

1 us lrb. de fide ad Petriun cap. }. 7a eo Dei omni-

pelentia inttlligitur quia tmntm ereaturam vifiiilem

atque invifibiltm C idest ecperaltm ac spi'ttualcm")

de nibilo fecit : Sic Auguflinus lib. de fide & sym-

bolo cap. 2. Ccnati Jur.t quidam persuadtre Deum

mn este omnipotintem ; non quia bec ditert oufi sumt,

std in suis traditionibui bot sentire coniincuntne . Cum

enim deunt ejst naturam quam Otus non treavit Csei-

licet materiam ) Patrtm ommpottntem Deum ne-

gant : Et inferius ; At fi omtipotentem este tente-

Hun , fateantur neteffe est 1* nibtlo eum feciffe quat

fecit , &c.
(••) Ita coiAltau. C.artiat, & Nicole/ut. Edit.

Rom. <S Patav. Cc. simiiiter est fieri .
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tus , íìcút illuminatio ( nam simul aliquid

illuminatur , & ìlluminatuin est ) sive non

fit terminus motus , sicut simul formatur

verbum in corde , & formatum est . Et in

his ( * ) quod fit , est ; sed cum dicitur ficri ,

sìgnificatur ab alio esse, & prius non suisse.

Unde *uin creatio sit sine motu , simul ali

quid créature & creatum est.- .

Ad quartum dicendum , quod objectio il-

la procedit ex falsa imaginatione , ac si sit

aliquod infinitum médium inter n'hilum &

ená: quod patet esse falsum. Procedit autem

falsa h*c imaginario ex eo quod creatio si-

jgnificatur Ut quaedam mutatio inter duos

ferrninos existens.

' A P P E N D I X.

EX articulo habes primo : quomodo per

rationem interimas haereses quorumdam

Philosophorum , Apellitarum , Beftnitarum

( Direct. Inquisit. 2. p. q. 4. lìb. Decmorum

24. q. 3. Qjùdam . Prat. Bezanit* ) dicen-

tium , quod in omni nova factione przsup-

ponitur materia. Item a Deo nihil novi po

telé immédiate procederc : quia nihil fieri

potest sine dispositione prasvia , & motu

prxcedente , Deus autem immobilis persévé

rât > Item secundo Creatorem esse Angelum

nescio quem superions Dei . Item tertio

Deum non esse omnipotentem . Mox enim

ad ■ hoc sequitur , Deum non posse aliquid

creare , quoniam ad faciendum aliquid ex

nihilo requintur potentia infinita , idest o-

mnipotentia , ut infra articulo quinto ad ter-

tium . Secundo habes : quomodo per rationem

ostendas , illas merito esse damnatas a sym-

bolo fìdei , a conciliis , a Papa, ut ortie. 1.

& locis ibi citatis . Item libro decretorum

«4. q. 3. Quidam . Vide verbo finalia for-

jnali er capituli hujus sup. q. 44. art. 2.

Item a , &c ut q. 41. articul. 2. Ibi enim

recensetur colluvies haereticorum , sêquacium-

que suorum cum damnationibus eorumdem,

omniumque dictorum, & feriptorum suorum.

/ípelíes autem fuit discipulus Marcionit ibi

narrât i. Item a Damaso Papa, &c. ut qA2'

art.i. W 4. vel 6. Item a, &c. ut qu.óy- art.i.

& 3. Úrq.tA- art. i.& q. 2f. art. 3. &■ 4-Ô'î'

$6. art. ».0*5. & q. 74. art. Item a fcripttt-

ris saepius . Tertio vides : quomodo &c.

ARTICULUS III. »4»

Utrum creatio fit aliquid in creatura.

I. dist. xl. q**st. I. art. 1. ad 1. & pot.

« qutest. in. art. j.

AD tertium sic proceditur. Videtur quod

creatio non sit aliquid in creatura . Si-

eut enim creatio passive accepta attnbuitur

creatura;, ira creatio active accepta attribui-

tur Creatori . Sed creatio active accepta noa

est aliquid in Creator* (**) quia sic seque-

retur quod in Deo esset aliquid temporale .

Ergo creatio passive accepta noa est aliquid

in creatura (1).

ï. Praeterea . Nihil est médium inter Crea

torem & creaturam . Sed creatio sign ficatur

ut médium inter utrumque .• non enim est

Creator, cum non sit aeterna -, neque creatu

ra, quia oporteret eadem ratione aliam po-

nere creationem ; qua ipfa crearerur, & ûc

in infinitum . Creatio ergo non est aliquid

in creatura.

Praeterea . Sí creatio est aliquid pratter

fubítantiam creatam , oportet quod sit acci-

dens ejus . Omne autem accidens est in snb-

jecto . Ergo res creata esset subjectum crea-

tionis , & sic idem eflet subjectum creario-

nis , & terminus . Quod est impossibile :

quia subjectum prius est accidente , & con

servât accidens . Terminus autem posterius

est actione, & passione, cujus est terminas;

& eo existente , cessat actio & passio . Igi-

tur ipfa creatio non est aliqua res.

Sed contra . Majus est ficri aliquid secun-

dum totam substantiam (z) quam secundum

sormam substantialem , vel aecidentalera .

Sed generatio simplicitet , vel secundum quid

qua fit aliquid secundum sormam substantii-

km,

C*) U» tàit. Rem. & Nittlajus . Biit Pat. quod

fit , est , cum dicitur fieri , sed significatur ab a-

lto eíle &c.

C") Ua Nicolajus . EJil. Rom. & Pu. quia si

sic , sequeretur ftc.

Ci) Quae vel immédiate vel médiate talis dicitur

Ut cs nihilo tscta ; quia vel ex nihilo immédiate ,

ut res quas prin o Deus fecit ; vel médiate , ut res

•lia quas ex primis edusit , juxta distinctionem Al»

cuiciì supra, quam Beda quoque habet ; Hiac Patres

paflim Filium Dei dicunt non es nihilo etTc , ut pr»'

bent creaturam «on eSè .

Ca) Idest , secundum materíam te sormam , on

collective tanlum vel coniunctim sed etim diltribs-

tive vel divisim ; ira ut materia ipfa proJucatur .

non autem supponatur ad produceadam sormam . fi

ent ingcmtam supponi PUtonici vo.eb.nt ; vel ai

cooperandum Deotacitrui, sicuivoebant Manichai:

Quai
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lem , vel accidentalem , est aliquid in ge-

nerato . Ergo multo magis creatio , qua fit

aliquid secundum totam substantiam, est ali-

quid in creato.

Respondeo dicendum , quod creatio (*)

ponit aliquid in creato secundum relatio-

nem tantum : quia quod creatur , non fit

per motum, vel per mutationem . Quod e-

nim fit per motum , vel mutationem , fit

ex aliquo praexistente . Quod quidem con-

tingit in productionibus particularibus ali-

quorum entium . Non autem potest hoc con-

tingere in productione totius esse a causa

unisrersali omnium entium , qua: est Deus .

Unde Deus creando producit res sine motu.

îubtracto autem motu ab actionc , & pas-

lione , nihil remanet nisi relatio , ut dictum

îst ( art. pra»c. ad 2. ) Unde reltnquitur quod

:reatio in creatura non sit niíi relatio quae-

dam ad Creatorem ut ad principium fui es

se ; sicut in passione , qua: est cum motu ,

importatur relatio ad principium motus.

Ad primum ergo dicendum, quod creatio

ictive fignificata ugmficat actionem divinam,

juje est ejus eflëntia , cum relatiotie ad crea-

:urani . Sed relatio in Deo ad creaturam

ion est realis , sed secundum rationem tan-

um ; relatio vero creatura: ad Deum est re-

atio realis, ut supra dictum est ( quxst.xi 11.

irt. 7. ) cum de divinis nominibus ageretur.

Ad secundum dicendum , quod quia crea-

io significatur ut mutatio , sicut dictum est

art. prxc. ad *. ) mutatio autem média

uodammodo est inter movens & motum ;

deo etiam creatio significatur ut média in-

cr Creatorem & creaturam . Tamen creatio

assive accepta est in creatura , & est crea-

ara . Neque tamen opòrtet quod alia crea-

ione creetur : quia relationes, cum hoc ip-

im quod sunt, ad aliquid dicantur r non re-

Tuntur per aliquas alias relationes, sed per

: ipíàs , sicut etiam supra dictum est ( quaest.

lu. art. 1. ad 4. ) cum de xqualitate per-

inaruni ageretur.

Ad tertium dicendum , quod creationis ,

cundum quod significatur ut mutatio, crea-

ìra est terminus ; sed, secundum quod vère

\ relatio , creatura est ejus subjectum , &

Summ. S.Th. T.J.

príus ea in eflê , sicut subjectum accidente -r

sed habet quamdam rationem prioritatis es

parte objecti ad quod dicitur, quod est prin

cipium creatura. Neque tamen oportet quod,

quamdiu creatura sit , dicatur creari : quia

creatio importât habit udinem creaturae ad

Creatorem cum quadam noritate , feu ia-

ceptione .

A P P E N D I X.

EX artic. habes primo : quomodo per ra

tionem rejieias haeresim Amaldistarum di-

centium , aliquid esse, quod neque creator,

neque creatura sit. Hi enim Arnaldifl<e ( opi-

nor ) ad hoc dicendum adducebantur ex eo,

quod creationem ipfam asserere Deum hor-

rebant : ne Deus, ut creatio, eflet tempora-

lis : eamdcmque esse creaturam dicere formi-

dabant , ne ad creandum hanc creationem.

alia opus esse creatione dari videretur , &

sic in infinitum , quod natura detestatur,

abire cogeretur. Vide secundum argumentum

articuli, quoniam hoc illorum ad illam ha>

resim sabricandam fundamentum fuisse , faci

le crediderim . Secundo habes rationem, qua;

in proposito maxime folutio est argumenti

secundi : quomodo hanc jure damnatam esse

ostendas a summis Pontificibus multis , dum

Arnaldifïas singulis annis Roma: in bulla cce-

na: Domini excommunicant . Item a Grego-

rio Nono , extra de hereticis c. excommunica-

mus secundo. Nota, quod Arnaldista:, etiam

in Codice de htereticis l. Gozarot perpétua,

damnantur infamia . Item a synodo ad La-

teranum celebrata sub Innocentio Secundo Pa

pa , dum ab eadem antesignanus istorum Ar-

naldus cum Petro Abaylardo damnatus est. B. *

vero Augustinus (ut alibi dictum est ) in 1.

de fide catholica , damnatorum scripta , di-

ctaque esse universaliser reprobata , • in casu

quorumdam , testatum sic reliquit . Cum Cae-

íestiui , atque Peùigius in Ephestna synodo sint

damnâti , quomodo poterunt Ma capitula reci-

pi , Jftíorum damnantur autbores > Hoc idem

ex decretis a synodo apud Lateranum sub

Martino Primo celebrata, & ex lib. decreto-

rum dijì. 15. habetur, ubi, damnatis nomi-

H h h natim

iid enim Deus ab booiine deferret in agendo , si

iteriam supponeret , ut contra PUtonicos diflerit

leophilus Antiochenus lib. 2. ad Autolycum tom.i.

bliothecae graecorum Patrum ; Aut in quo effet

inipotens ? ut & lib. de fide contra Manichzos

p. 41. argumentâtu r Augustinus: Ubi sic ait : Eli-

11 nunc quii ftqui vtlitit ; Dtum minus fottnnta

& infitmum qui ntttffttatt partit sue in mistriaeon-

flttuue a materia quan ipst nan fictrat , ut mun-

dum factttt idj-jtui tft : An Deum omnipottnttm qui

nutU nécessitât! std ptofria voluntate & summa ft-

usine dixit , & fiSa sunt , mtndtvit & ertslA

sunt , &c.

C*) Edit. Rom. non ponit.
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natim multis haçreticïs , eorum & dicta , &

• scripta condernnata usque ad apicem unum

censcntur. De his vide iup. q. 41. art. 2. Ter

tio vides : quomodo &c

ARTICÙLUS IV. 241.

Utrttm creari fit proprium compostt

Jubfistentium .

Ins. art. 8. & ver. quast. xxvil. art. ^.adç.Úr

sot. quasi. 11. art. 5. ad$. & art. 3. ad i. &

art. 8. ad 3. & quoi. VIII. quasi. 1. art. 1, ad

1. & cpusc. XXXIV. cap. IV.

AD qu.irtum sic proceditur. Videtur quod

creari non sit proprium compoíìtorum ,

& subsislentium . Dicitur enim in Lib- de

cauíis ( prop. 4. in princ. ) Prima rerum

creatarum est este. Sed este rei creatse non est

subsiílens. Ergo creatio proprie non est sub-

sistenris, & compositi.

2. Praetcrea. Quod crcatur, est ex nihilo.

Composita autem non sunt ex nihilo , sed

ex suis componentibus. Ergo composais non

convenit creari .

3. Praeterea . Iliud proprie producitur per

primam emanationem quod supponitur in se-

cunda ; sicut res naturalis per generationcm

naturalem , quas supponitur in operatione ar-

tís (1). Sed illud quod supponitur in genc-

ratione naturali, est materia. Ergo materia

est quï proprie creatur, & non compositum.

Sed contra est quod dicitur t3«nes. 1. 1.

In prìncipio creavìt Deus coclum , & terrant .

Ccelum autem , & terra sunt res composita»

subsistentes. Ergo horum proprie est creatio.

Relpondeo dicendum , quod creari est quod-

dam fieri, ut dictum est ( art. 2. hujusquasst.

ad 2. & 3. ) Fieri autem ordinatur ad eíTe

rei . Urlde illis proprie convenit fieri , &

creari " quibus convenit esse: quod quidem

convenit proprie subsistentibus , live sint sim-

plicia , iicut substanttx separatae , sive

sint composita , siçut substantia: mateAles .

Illi enim proprie convenit esse quod habet

esse, & quod est subsistens in suo eíTe. For

ma: autem, & accidentia, & aîia hujusmodi

non dicuntur entia, quasi ipsa sint, fedquia

eis aliquid est ; ut albedo ea rarione dkirar

ens, quia (*) ea subjectirm est album. Unie

secundum Philosopbum ( VU. Matapb,tert.

*. ) (2) accidens magis proprie dicitur entis

quam ens . Sicut igirur accidentia , & for

ma:, & hujusmodi, qua: non subsistunt, ma-

gis sunt coexistentia quam entia ; ita ma»is

debent dici concreata quam creara ; propre

vero creata sunt subsisteutia .

Ad primum ergo dicendum , quod cum

dicitur , Prima rerum creatarum est efle , ly

este non imporrat substantiam crevam , sed

importât propriam rarionem objecti creatio-

nis. Nam ex eo dicitur aliquid crearum quod

est ens , non ex eo quod est hoc ens , cum

creatio sit emanatio totius esse ab ente uni-

versali , ut dictum est ( art. 1 . hujus qnzst.

& quasst. xhv. art. 1. ) Et est similis rao-

dus loquendi , sicut si diceretur , quod pri

mum visibile est color , quamvis illud quod

proprie videtur, sit coloratum .

Ad secundum dicendum , quod creatio non

dicit constitutionem rei composita: ex pria-

cipiis pra:existentibus ; sed compositum &

dicitur creari, quod siir.ul cum omnibus sub

principiis in esse producitur.

Ad tertium dicendum , quod ratio ilU

non probat quod sola materia creçtur , sed

quod materia non sit nísi excreatione: nam

creatio est productio totjus esse , & noa fo-

lum materia: .

APPErtDIX.

EX articulo habes primo : quomodo per

rationem ostendas , merito dictum effs a

philosoph. 5. Phyfic. text. 7. & 1. de gemrs-

tione tex. u. & 1. Phyfic. tex. 6ï. quod es

se & non esse dicuntur simpliciter dtsub-

stantia , & de accidentibus non simpliciter.

Item 1. Phys. tex. 62. & 5. pkyfic. tex. 7. &

8. phys. tex. 46. & 1. de génération? tex. 11.

& 18, quod fieri simpliciter est substantii-

rarr

Ci) Htnc illud Philcsophi lib. 2- Phjrsieorum tex t.

11. quod an imitutur statutam , & i-'ieo natur» co-

gnitio necessiria est ad exercendam irtcm ; Et lib.

4. Meteor. cap. 3. propter eamdem rationem elixatio

naturali concoctioni comparatur ; Et lib. de spiritu

cap. 8. quod an calart naturali veluti materia uti-

tur : Et 7. Poli ic. prope finem quod an nalwif ttu-

iammoàa dtftfìam supfltt .
(,•1 Edit. Patzv. ejus .

Ci) Ubi ait quod cura ans multiplicités dicatur ,

primum horum est ipsutn quii est quod

signifiât ; cetera vero entia dicuntur , quia en.u

proprie dicti qua>dam sunt avalisâtes , quidam f*h

fiontt , vel aliquid simile . Unde subju.igit pots; &

illis dubitari an unumquodque sit ens «ut fit ve*.

ens , quia nullum eorum per se natum tfí tít re£

separari a substantia pote st ; n ag.iqut appan.t ees

quia subjcctuoi co detertninatur , &c quod «êow

e/u esse .
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um, sccundum quid autem est accidentium.

ìecmdo habes : quomodo pcr rationem ve-

um fensum philosophi ibi déclares, declara-

umque tuearrs . Nam cx corpore arriculi

llorum doctorum omnium fundamenta stabi-

ia habentur , & consequenter ex aliis locis

oiius doctrine sancti Thomx praesenti arti-

ulo correspondentibus , quorum citatio in

íiarginibus Summz Theologia: ipsius, quem-

dmodum etiam per lin gui os arriculos , ap-

iaret . Quo fit, ut non l'olum hanc, sed &

eliquam sancti Thoms doctrinam emolu-

nento esse non vulgari in primis Ecclesias

mctae Dei , inox philosophie veras , fateri

es ipsa compellat. Tertio vides, &c.

A RTICULUS V.

Utrum solius Dei fit creare .

242

I. dist. 1. quxst. i. art. 3. & W. dift.v. quxst.

1. art. 3. qutest. III. & II. cont. cap. XXI.

Ixxxv. & xcvi. & III. cap. lxvu. & pot.

quafl. tu, art. 4. Úr opusc. II. cap.lxx. XClV.

& XCV. & opusc. XV. cap.X.

A D quintum sic procedítur. Vidctur quod

l\ non solius Dei fit creare . Quia secun-

um Philosophum ( Lib II. de Anima texf.

4. ) perfedum est quod potest sibi simile

icere . Sed créature ìmmateriales sunt per-

ectiores creaturis materialibus , que facmnt

bi simile : ignis enim générât ignem , &

omo générât hominem . Ergo substantia

mmaterialis potest facere subllantiam sibi si-

iilem. Sed substantia immaterialis non po-

est fieri nisi per creationem , cum non ha-

eat materiam cx qua fiat . Ergo aliqua

reatura potest creare.

2. Preterea . Quanro major est resistentia

x parte facti , tanto major virtus requiritur

1 faciente . Sed plus resistit contrarium

quam nihil . Ergo majoris vìrtutis est ali-

quid facere ex contrario ( quod tatnen crea

tura facit ) ( 1 ) quam aliquid facere ex nt-

hilo . Multo magis igitur creatura hoc face

re potest.

3. Preterea . Virtus facientis consideratur

fecundum mensuram ejus quod fit ( 2 ) . Sed

ens creatum est finitum , ut supra probatum

est ( quest. vu. art. 2. 3. & 4. ) cum de

Dei innnitate ageretur . Ergo ad producen-

dum per creationem aliquid creatum non re

quiritur nisi virtus finira .-Sed habere- virtu-

tem fiiiitam non est contra rationem creatura;.

Ergo non est impoíTïbile creaturam creare .

Sed contra est quod dicit Augustinus in.

III. de Trinit. ( cap. vin. per tot. ) quod

neque boni , neque mali angeli possunt esse

creatores alicujus rei (j). Multo minus igi

tur alie créature

Relpondeo dicendum , quod satis apparet

in primo aspectu fecundum premissa ( art.

1. huius quxst. ) quod creare non potest es

se propria actio nisi solius Dei . Oportet

enim univerlaliores essectus in universaliores,

& priores causas reducere. Inter omnes au

tem essectus universalissimum est ipsum es

se . Unde oportet quod íit proprius essectus

prima; , & universalissíme cause , qua: est

Deus . Unde etiam dicitur Lib. de causis

( prop. 3. ) quod neque ìnteìlìgentia , vel ani

ma nobílis dat ejfe , nisi inquantum operatur

operatione divina. Producere autem effe abso-

lute, non inquantum est hoc, vel taie, per-

tinet ad rationem creationis . Unde mani-

festum est quod creatio est propria actio

ipsius Dei.

Contingit autem quod aliquid participet

actionem propriam alicujus alterius , non

virtute propria, sed instrumentaliter, inquan

tum agit in virtute alterius ; sicut aer per

virtutem ignis habet calefacere , & ignire .

Et fecundum hoc aliqui opinati funt, quod

H h h 2 licet

CO Put» ex albo nigrum , ex frigido calidum &

miiia .

Ci') Ut quanto nempe difficilius vel majus est îd

uod fit , etiam umo major & potentior virtus in

icicnte reqairatur .

(3) Idem etiam lib. 9. de Genesì ad lit. cap. 15.

tngelé nullam om-s no fojsunt triait naturam : So

is enim cujuslibet naturel fiu magne feu minima

•eator est Cus : U. & lib. li, de civit. Dei cap.

4 Neque sas Q inquit ~) createnm diitre nist Devra.

1 Daiuase. lib. 2 fidei orth. cap. j. prope finem :

'í iiaboli faitis fui funt qui Angelot afsetunt tu-

tsturiiqu: natU'se eonditorit : Cum tnim ifst enatwa

nt , non funt trtatutauim tffeíiortt : Athanalius

item Orat. j. Contra Ariinos : non fafíura est Fili*tt

inquit , non statut 3 f. *' tí/íux , » \i'ith% ) quia

fer iffum faíìa ejfe Htuntur qua fjfía funt , &

froftlrta de numéro fetJorum non est : Neaui enim

vtl Angeli creare quidquam fojsunt cur» fini Gf iffi

ctialure , quamvit & PaUntinut & Marcion & Bt-

filidet boe finnani . Prater alios Patres qui paffìm

probant Filium Dei Deum esse , quia creane indica-

tur, quod est solius Dei, &c. Et Ecclefiast. 1. vers.

8. V.ius est a'.tijfmut ertator Deus &c. Et ad He-

br. J. vers. 4. Qui omnia ereavit , Deui est : Unde

Apocal.4. vers ii. Digottt et Domine Dtut nofltr

arciftri gloriam , & bonorm , & virtutem , quia tu

trtafti emma , &c.
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licct creatîo fit propria actio universalis cau

sa; , tamen aliqua inferiorum caufarum, in-

quantum agit in virrute prima causas , po-

test CTeare . Et sic potuit Avicenna , quod

prima substantia separata creata a Deo creat

aliam poil se, & substantiam orbis, & ani-

inain e;us , & quod substantia orbis creat

materiam inferiorum corporum . Et secun-

dum hune etiam modum Magister dicit in

v. dist. IV. Sent. (§.?.) quod Deus po-

test creatura communicare potentiam crean-

di , ut crect per •ministerium , non propria

authoritate .

Sed hoc esse non potest : quia causa se-

cunda instrumentalis non participât actioneni

cause superions, nisi inquantum per aliquid

fìbi proprium dispositive operatur ad effe-

ctum principalis agentis. Si igitur nibil ibi

ageret secundum iliud quod est sibi proprium,

frustra adhiberetur ad agendum . Nec opor-

teret esse determinata instrumenta détermi

nât arum actionum . Sic enim videmus quod

securis scindendo lignum , quod habet ex

proprietate sua forma, producit feamni for-

mam , qua est eftectus proprius principalis

agentis. Illud autem quod est proprius effe-

ctus Dei creantis , est illud quod prafuppo-

nitur omnibus aliis , scilicet esse absolute .

Unde non potest aliquid operari dispositive r

& instrumentaliter ad hune effectum , cuin

creatio non lit ex aliquo prasupposito, quod

possit disponi per actionetn instrumentalis

agentis . Sic igitur imposfibile est quod ali-

cui creatura conveniat creare neque yirtute

propria , neque instrumentante! , sive peí

ministerium (:) .

Et hoc prxcipue inconveniens est dici de

aliquo corpore , quod creet , cum nullum

corpus agat nisi tangendo , vel movendo ; &

fie requirit in sua actione aliquid prxexi-

stens , quod posstt tangi , & inoveá : quod

est contra rationem creationis»

Ad primum ergo dicendum, quod aliquod

perfectum participans aliquam naturam Ficit

sibi sinule , non quidem próducendo abiolu-

te illam naturam , sed applicando eam ad

aliquid . Non enim hic homo potest effe

causa natura humana absolute , quia sic tt

set causa fui ipsius ; sed est causa quod ìu-

tura humana sit in hoc homine generato

(2) : & sic prasupponit in sua actione áe-

teiminatam materiam, per quam est hic flo-

mo . Sed sicut hic homo participât buma-

nam naturam, ita.quodcumque ens creatura

participât, ut ita dixerim, naturam essenii :

quia sôlus Deus est iuum esse , ut supra di-

ctum est ( quast. 1 1 1 . art. 4. ) Nullum igi

tur ens creatum potest producere aliqnoi

ens absolute , nisi inquantum esse causât ia

hoc Et sic oportet quod praintelligatur id

per quod aliquid est hoc , actioni qua sacit

sibi simile. In substantia autem immateriaìi

non potest praintelligi aliquid per quod íiî

hac : quia est hac per suam formam , pe:

qu.tm habet esse , cum sint forma subsisteri-

tes . Igitur substantia immaterialis -non po

test producere aliam substantiam immirerìa-

lem (ibi siinilem quantum ad ess; ejus , sed"

3uantum ad perfectionem aliquam superai-

itam ; sicut si dicamus , quod fuperlor An

gélus ilLuminat inferiorem , ut Dionysius di

cit ( cap. iv. & x. ccel. Hier, a med. ) Se

cundum quem modum etiam in coelestibus

est paternitas , ut ex verbis Apostoli paiet

Ephef. III. I^. Ex quo omnis paternius is

coelo T & ht terra nomînatur ($) . Et ex hoc

etiam evidenter apparet quod nullum eas

creatum potest cauíare aliquid, nisi praûippo-

sito aliquo : quod répugnât rationi créations.

Ad lecundum dicendum , quod ex contra-

riis fit aliquid per açcidens, ut dicitur in I<

Phys. ( text. 4j. & leq. ) Per se autem ít

Ci) S'rc absolute sentrntiam rejieit quam in 4.

Sententiarum dist. y. qu. 1. art. 3. quzstiunc. 3. ad

4. explicare mitius con«tus est rrimirum fr creandr

ministerium non stricte ac proprie accipiacur , prout

aihil ex parte facti nec ex parte agentis prscfuppo-

»it , sed prout nik)\ tantum ex parte facti , &c.

Çi) Hune sensiim insinuant- ipsamet verba qu»

FKilosophus habet loco supra notato de anima : Sic

enim ibi : NaturaliJJtnum opetum qut sunr in vi-

ventibu* quibuscumauê perfeéfít , non mutilatit vcl

spottantam gtntrationtm fivt nrtivitattm babtntibut,

tfl stem aiiui tuai* Ipsum tst unumquodqut , tir

snimili quiiem , facm animal { plante factti plan

tant ; & fie in similibus ; Unde nibil ad institutum

pisrscns quoadf modum- sreandi , &c

Cì) Ali» item sensu explicari hune tacum po#*

ac explicatum eslë multiplieiter a Patrìbm p !

qu. 13. art. 6. argum. Sti contra ad calcem a no-

bis notatum est. Etli porro paternitatem juxta --r-

cum irxTfixì Hieronymus cognathntm in tel tígtncUa

effe ibi notet , nihilaminirs addit quod sic.;: <*»•'

b mit bonot fteit , & solut immtrtalìt imnurtalhl-

tìm tributs, & solut Verut vtritatis nomtn mirí'

ita solut pattt omnium Dtut, tír cansa stibflttU

ttnìvtrsorum , ccurit praflat m & pattes dicnttt :

Deinde quaerens cur etiam in coelis paternitas coa-

stituatur ; Pur» (_ inquit ) & /tngclot babett Pri+

ciptt fui gtntrir in cmitstibttt quoi tìr Patres gnb***

afpMrn .
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ilíquid ex subjecto , quod est in potentia.

Contrarium igitur refistit agenti, inquantum

impedit potcntiam ab actu , in quem inten

dit reducere materiam agens ; sicut ignis in

tendit reducere aquam in actum fibi simi-

lem , sed impeditur per formam, & disposi-

tiones contrarias, quibus quasi ligatur poten-

tia ne reducatur in actum : & quanto ma-

gis suerit potentia ligata , tanto rcquiritur

major virtus in agente ad reducendam ma

teriam in actum : unde multo major poten

tia requiritur in agente , si nul la potentia

préexistât . Sic erco patet quod multo ma-

loris virrutis est facere aliquid ex nihilo

.-juam ex contrario.

Ad tertium dicendum, quod virtus facien-

tis non solum consideratur ex substantia sa

isi , sed etiam ex modo faciendi : major

enim calor non solum magÌ9 , sêd etiam ci-

rius calefacit . Quamvis igitur creare aliquem

eftectum finitum non demonstret potentiam

infinitam, tamen creare ipsum ex nihilo de-

monstrat potentiam infiniram . Quod ex prce-

dictis patet ( in folut. argum. praced. ) Si

enim tanto major virtus requiritur in agen

te , quanto potentia est inagis remota ab

ictu , oportet quod virtus agentis ex nulla

prssapposita potentia, quale agens est creans,

lit infinita : quia nuíla proportio est nullius

sotentiae ad aliquam potentiam, quam prj;-

iupponit virtus agentis naturalis , sicut non

entis ad ens . Et quia nulla creatura habet

íimpliciter potentiam infinitam , sicut neque

sfle infinitum , ut supra probatum est ( quxst.

vu. art. 2. ) relinquitur quod nulla crea

tura poífit creare r

A P P E N D 1 X,

EX árticulo habes primo : quomodo per"

rationem destruas hxrescs cum autbori-

bus fuis enumeratas quasi. 37. art, i. Item

yuasi. 4^. art. 2. Item quasi. 46. art. 2. & 3.

Etem quasi, jç. art. 7. Item quasi, b^. art. 1.

Item quasi. 44, art. 1/ Item quasi, 65. art. 3,

& 4. Item quasi. 8. orties. Item quasi. 64.

m. 4. Curm enim ibi fecenfiti errores crea-<

ïionem alii á Deo attribuant : patet , qûod

hic articulus ad hos omnes prostigandos aptis*-

limus est . Secundo habes : quomodo per ra

tionem istam ( ukra eas, quac ibi supra assi

gnats sunt ) demonstres , quod merito da*

Tinatï sunt omnes hxreses ilue ab ipfis sirm-

mis Pontificibus , Conciliis, vel scripturis,

lui , vel qua: inibi adducuntur . Viae ili»

loca , & bene applica inde hue , vel hinc

illuc , qu$ applicanda sunt . Tertio habes :

quomodo per rationem ostendas , recte di

ctum Eccles. 18. Qui vivit in aternum , crea^

vit omnia ftmul. Si enim creavit omnia fimut,

& omnia , singulaque ( excepto Deo ) crëa-

ta sunt , quomodo unam creaturam médian-

te alia produxit? Item recte dictum a Con-

crlio Lateranenfi sub Innoc. III. extra de sum-

ma Trinitate & fide catholica firmiter credi-

mus, iir fimpliciter confitemur, quod (ac. Deut

est unum umversorum principium vifibilium , Ò*

invifìbilìum , qui ab initio temporìs utramque

fimul ex nihilo condidit creaturam , spiritualem,

& corporalem . Haec ibi . Unde habetur, uC

nunc lupra. Item recte dictum in regulis fidet

traditis abAugust. (Fulg.) in l.defidê ad Pe-

trum cap. 5. firmissime tene, & nullatenus du-

bitet, solum verum Deum esse omnium rerum,

vifibilium , & invifibilium Creatorem . Hïc ibi.

ubinotaly solum. Si enim solusDeus creavit,

ergo nulla creatura mediante creavit . Sicut

ex concilio Lat. supra inferendum ad litte-

ram erat : si Deus est principium unum uni-

versorum , ergo nihil mediante aliqua crea

tura creavit. Nam tune estent duo principiav

saltem alicujus creati ; unum principale , ici-

licet Deus , aliud ministerìale , scilicet crea

tura médians. Id, quod neque in scripturis,

neque in conciliis , neque in junbus pontifi

ais, vel legalibus , neque in Patribus ortho-

doxis umquam viíum, sed nec auditum qui-'

dem* puto , nec somniatum . Item recte di

ctum a B. Cyrillo in synodo Ephesina Do-

ctore îam celebrato, sic ; os dtaboli esse, qui

dìctt , Angelos créasse aliquam creaturam . Hase

jlle in lib. 2. contra Julianum . Item recte

dictum a Damasceno lib. 1. fidei Orthodo

xe , sic ; imbium effe , & bareticum dicere ,

creaturam aliquam creavisse . Haec ibi. C. 5.

Quarto vides : quomodo &c.

\

AUtlCtíLUS VI. 24J

Utrum creare fit proprium alicujus persome .

11. prol. corn: 1. fin. & pot. q. IX. ait. 5. ai i.

AD sextum sic proccdítur . Videfur quod

creare srt proprium alicujus perfon.t .•

Quod enim est prius, est caasa ejus quod est

post, & perfectum imperfecti . Sed processio

divinas persons est prior quam processio crea

tura:, & rrtagis perfecta : quia dìvina perso-

21a procedit in perfecta similitudine fui prin-

' cipii,
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cipii, (i) creatura vero in imperfecta . Ergo

proceíïìones divinaium personarum sunt cau

sa proceíTìonis rerum ; & sic creare est pro-

prium persona: .

2. Prasterea. Personae divinae non distingu-

untur ab invicem nifi per suas procesfiones,

& relationes. Quidquid igitur differenter at-

tribuitur divinis personis , hoc convenit eis

secundum proceíïìones , & relationes perso

narum . Sed caufalitas creaturarum divcrsi-

mode attribuitur divinis personis : nam in

symbolo fidei (2) Patri attribuitur quod sit

creator omnium invisibilium , & visibilium ;

Filio autem attribuitur quod per eum omnia

fácta sunt ; sed Spiritui sancto quod sit Do-

minus , & vivificator . Causalitas ergo crea-

turarutn* convenu personis secundum proces

fiones, & relationes.

3. Pneterea . Si dicatur , quod causalitas

creatune attenditur secundum aliquod attri-

butum essentiale , quod appropriatur alicui

personx ; hoc non videtur surhciens . Quia

quilibct effectus divinus causatu r a quolibet

attributo essentiali , scilicet potentia, boni-

tate , & sapientia ; & sic non magis perti-

net ad unum quam ad aliud . Non débet

ergo aliquis determinatus motus caufalitatis

attr.bui uni personae magis quam alii , nisi

d stingueretur in creando secundum relatio

nes & proceíïìones .

Sed contra est quod dicir Dionysius.11.

ïap. de divin. Nom. ( non remote a princ,

lect. 1. ) quod communia fotius Diviniïatis

sunt omnia creabilia . (3)

Respondeo dicendum , quod creare est

proprie causare , sive producere elfe rerum .

Cum autem omne agens agat sibi simile ,

principium actionis considerari potest ex a-

ctionis eftectu : ignis enim est qui générât

ignem . Et ideo creare convenit Deo secun

dum suum esse , quod est ejus essentia , qua:

est communis tribus personis . Unde creare

non est proprium alicui persona: , sed corn-

mune toti Trinitati .

Sed tamen divinac persona; secundum ra-

tionem suae proceflìonis habent causal, tatem

respectu creationis rerum . Ur enim Tupra

ostensum est ( quarst. xtv. art. 8. & quzst.

xix. art. 4. ) cum de Dei scientia , & vo-

luntate ageretur , Deus est causa rerum per

suum intellectum , & voluntatem , (4) sicut

artisex rerum artificiatarnm . Artifex autem

per verbum in intellectu concepturrl , & per

amorem suz voluntatis ad aliquid relatum

operatur . Unde & Deus Pater operatus est

creaturam per suum verbum , quod est Fi-

lìus , & per suum amorem , quL est Spiritus

sanctus . Et secundum hoc procestîones per-

sonarum sunt rationes productionis creatura

rum , inquantum includunt essentialia attri-

buta, quae sunt scientia, & voluntas.

Ad primum ergo dicendum , quod proces-

siones divinarum personarum sunt causa crea

tionis, sicut dictum est ( in corp. art. )

Ad secundum dicendum, quod sicut natu-

ra divina , licet sit communis tribus perso

nis, ordine (5) tamen quodam eis convenit,

inquantum Filius accipit naturam divinarn

a Pâtre, & Spiritus sanctus ab utroque, ita

etiam & virtus creandi , licet sit communis

tribus personis , ordine tamen quodam eis

convenit . Nam Filius habet eam a Pâtre,

& Spiritus sanctus ab utroque . Unde crea-

torem esse attribuitur Patri ut et qui noa

habet virtutem creandi ab alio (6) . De Fi

lio autem dicitur Joan. 1. 3. Per quem 0-

tnnia saíìa sunt , inquantum habet eamdem

virtutem, sed ab alio ; nam haec praepositio

pro solet denotare causam mediam, fìve prin

cipium de prii\cipio . Sed Spiritui sancto,

quia habet eamdem virtutem ab utroque,

attribuitur quod dominando gubernet, & vi-

vificet quz sunt creata a Pâtre per Filium,

Poreit etiam hujus attributionis commuais,

ratio accipi ex appropriation e eflentialium

attributorum . Nam , sicut supra dictum est

(qusest.

(1} Ex vi qu'idem pToceslimis quantum ad secun-

dam personam quai dicitur Filiu» : Ratione identita-

tis autem tantum quoad tertiarfi quai dicitur Spiri

tus sanctus , ut suo loco explicatum est .

(»5 Scilicet in Symbolo Nicafno vel Constantin»-

poli ta no quod in Miflsa canîlur, & cui propter Mani-

cheos interiesta est hae appendix vistíilium & «1-

vifiiilium : Q/iimv;S in ipso qudque primitive Sym

bolo quod Apostoli edidfrunt , etiam Patri attribui

tur creatú) , cum fie dicitur : Cteio in Dtum Pa-

trem omnipottntrt* , crtaiorcm cttli & ttnt .

(_S) Vel ormes creatrices ac effectrices rerum ope-

Tation^s C 9-a-ytat ") ut I. videre est : UVi ad

eum senfuM assert & inculctt quod ad Rom. 11. vers.

31$. dicitur . Omnia tx Dtt>: Et quod Joar.i. versa.

omnia fûfía tfst ptt fcrìtum : Et quod Pfal. ioj.

vers. 30. Emititi Sphitum tuum & crtahtntur .

(4} Sive per intellectum , prout habet voluntatem

<oniunctam ; ut colligitur ex qu. 14. art- 8 Vel ab

solute per intellectum & voluntatem simul , ut ex

presse dicitur qusrst. io- art 4.

($") Non quidem qui fit ordo rJaturae , quasi au

sit anterior , alia posterior s, quod iam antea erplo-

sumest) sed o.-iginis tantum qui figmficat Unm ab

alia produci .

(á) Jutta illud etiam quod ad Hebr. 1 stat'nt

ab initio dicitur , per qutm fteit & ferula , f d et-

pressius Joan. 1. Omnia ptt ipsum faSa sunt kc



Q. U ES T. XLV. ART. VI. 451

4d j. ) Patri attri- rit idem est hic , quod paritcr : ut ex Con-

ciliis nunc videtur . Item a Papa Damaso

sup. q. 42. art. 1. vel 4. vel 6. ubi tres per-

sonas déterminât esse omnium rerum creatri

ces œquales. Item a Concilio Lateranenfi sub

Innoc. III. extra de summa Trinitate & fide

catholica firmìter credimus, & fìmpiiciter con-

fitemur quod &c. unus Deus Pater , & Fi

lius , £9" Spiritus JanBus , sart&a Trinitat se

cundum communem ejsentiam individua, & se-

cundum personales proprietates discreta efl unum

universorum principium , Creator omnium vifibi-

lium , & invifibilium , spiritualium , & corpora-

lium , Ecce , quod concilium vult , opus Créatio

ns indivisim esse opus totius Trinitatis. Item

a regulis fidei datis ab Augustino (seuFulg.)

in lib. de fide ad Petruni , cap. 6. fie : fir-

miffim; tene, d>" nullatenus dubitis &c. Liant

vocem, quam soins iocutus ejï Deus Pater, Ç&»

iliam camem , quam solus homo fa&us habet

unigenitus Deus , ÚT illam columbam in cujus

fpecie Spiritus san&us super Christum descen

dit, illasque linguas , in quorum vifione fidèles

uno loco constitMos replevít , opéra esse totiut

Trinitatis, idest, uniusDeì, qui fecit omnia in

EX articulo habes primo: quomodo per ra- catlo , ÚT in terra visibilia , Ó" invifibilia .

tionem destruas hïresim Lullistarum ( ut Hic ibi . Ecce, quod tota Trinitas creat ,

etiam ipsa, de quitus minus videbatur, que

sunt vox ilia, caro illa, columba, & linguas

ijlï. Item a Concilio Toletano sexto sub Ho-

norio Papa primo canon, primo sic . Et cunt

tota coopérâta fit Trinitas formatUnem suscepti

hominís, quoniam inseparabilia sunt opéra Tri

nitatis : solus tamen Filius suscepit humanisa-

tem in finguralitate persona , non in unitate di

vin* naturte , idest , in eo , quod est proprium-

Fiiii , non quod commune est Trinitati . HïC

ibi . Ubi vides : opéra ad extra Trinitatis

omnia esse indistincta , idest, convenire totí

Trinitati secundum expressionem synodi . I-

jem a Concilio Florentine sub Eugenio IF.

dum hanc regulam universalem tradit : quod

omnia in divinis sunt unum, nisi ubi obviac

relationis oppositio . Ex hac enim Concilii

régula non íolum creare , sed & gubernare,

& quodeumque aliud opus ad extra decerni-

ipiritus sanctus . Secundo habes quomodo per 'tur fieri non ab una , vel duabus , sed ab o-

atiouem ostendas , illas merito suisse damna- mnibus tribus personis . Nam ( ut sapienti

as a Domino ]o.5. Quœcumque Pater sacit , cuique patet ) respecta operationis ad extrà

<ec & Filius fimiliter sacit. : iy fimiliter sa- non obviât inrerdivinas personas relationis op-

' pou-

f qusest. xxxix. art. 8. J .

buitur , & appropriatur potentia , quae ma

xime manifeslatur in creationc ; (1; & ide»

attribuitur Patri creatorem esse. Filio autem

appropriatur sapientia , per quam agens per

intellectum operatur; & ideo dicitur de Fi-

[io: Per quem omnia faíia sunt. Spiritui san-

sto autem appropriatur bonite , ad quam

pestinet gubernatio , deducens res in debïtos

fines , & vlvificatio : Nam vita in interio-

ti quodam motu consistir : primum autem

movens est finis , & bonitas.

Ad tertium dicendum, quod licet eftectus

Dei procedat ex quolibet attributorum , ta

men reducitur unusquisque effectus ad illud

mriburum cum quo habet convenientiam

secundum propriam rationem ; sicut ordina-

tio rcrum ad sapientiam , & justificatio im-

aii ad misericorcliam , & bonitatem, se su-

jerabundanter difiundentem . Creatio vero,

|uï est productio ipsius substantif rei , (2)
•educitur ad potenttam .

A P P E N D I X.

XX articulo habes primo: quomodo per ra

tionem destruas ha;resim Lul/istarum ( ut

efert R. Magister Bannes ) dicentium, quod

n quolibet essectu creato reperitur aliquid

•eale a solo Pâtre productum , & aliquid pro-

luctum a solo Filio , & aliquid a solo Spi-

itu sancto. Hoc enim errore adinvenro col-

igebant : quod ex his diversis cffectjbus créa

is possumus evidenter cognolcere tres perso-

ìas 4istinctas in Deo . Docuerat siquidem

lorum magister Raymundus Lull. quod ratione

laturali potest demonslrari per.rationeseviden-

es mysterium Trinitatis : quod est hzreticum .

/ide qu. 32. art. 1. Uude hœresim peperit .

dolentes namque Luilista: fui magistn opi-

lionem tutari, errorem praedictum confinxe-

unt. Item hxresim cujuldam Nicolai Direct,

nquisit. ( 2. par. qu. 11. Nicolaus de Cal. )

liccntis , quod in nomine sunt tria: anima}

nam sormavit Deus Pater; corpus: quod for-

navit Deus Filius, & Spiritus, quem creavit

CO Hine serin. * Pemecofles Bern»rdu$ tleçanter

pis sicut foUt : Patente (_ inquit ) omnia fcurât ;

T potentiel signa munistjìijsima tenehantur in creatio-

I naihir.t mundia'iii Et Cm m. 3. In tíse reum inf-

imabilii fottntia tomtatndaiur quod tant muitat

tem magna , IM multiflitittr , tara magnifiée sunt

ereata .

(.a) Simplicitcr & secundum se toum j ut sup».

rius cxplicatua «A.
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pofitio, sed ranrum respectu operationis ad in- suam causam. Sed causalitas

tra . Ex concilio igitur Florentino hoc ac To-

Ictano,dum opéra Trinitatis ad extra statuunt

indistincta, damnandus venit ille error cujus-

dam Joannis ( Direct. Inquifit. 2. t>. q. p.

Error. Jo. de Par. ) dicentis quod , sieur Fi-

]ius operatur salutem populi Romani , sìve

Larini , qui Filium reprassentat , ita Pater

operatur salutem populi Grzci, qui Spiritum

reprassentat . Si enim opéra ad extra toti

Trinitati sunt indivisim communia , utique

salutem créature , quam operatur una perso-

na divina, operantur & omnes . Taceo, quod

Papa Alexandcr IV. damnavit librum illius

Joannis , in quo error iste cum aliis myltis

continebatur . Tertio vides : quomodo &c.

ARTICULUS VII. 244

Unum in creaturis fit neceffe inveniri vejligium

Trinitatis .

Sup. qutest. v.art. %. & inf. quiejl. xcm.art. 16.

Corp. & I. difl. 11 1. quatst. II. art. 3. ÚT

IV. cont. cap. xxvi.fin. & pot. qunst. IX. art.

p. in fin. cor.

AD septimum sic proceditur . Vidctur quod

in creaturis non sit necesse inveniri ve

stigium Trinitatis . Per sua enim vestigia u-

numquodque investigari potest. Sed Trinitas

personarum non potest investigari ex creatu

ris , ut supra dictum est ( quasst. xxxm.

art. 1. ) Ergo vestigia Trinitatis non sunt

in creatura.

2. Prasterea . Quidquid in creatura est,

creatum est . Si igitur vesligium Trinitatis

invenitur in creatura secundum aliquas pro-

prietates suas , & omne creatum habet ve

sligium Trinitatis, oportet in unaquaque il-

larum inveniri etiam vestigium Trinitatis

& fie in. inrinitum .

3. Prasterea . Efl'ectus non reprassentat nisi

pertinet ad naturam communem , non u-

tem ad 'relationes , quibus personae & distia-

guuntur , & numerantur . Ergo in creatura

non invenitur vestigium Trinitatis , sed so-

lum uni taris estent ke .

Sed contra est quost Augustinus dicit VI.

de Trinir. ( cap. x. circa hnem ) (2) quod

Trinitatis vestigium in creaturis appareil

Relpondeo dicendum , quod omnis efl'e

ctus aliqualiter repraesentat suarn causam ,

sed diverfimode. Nain aliquis efïectus reprae

sentat solam causalitatem causse, non autem

formam ejus, sicut sumus reprsesentat ignem;

& talis reprjssentatio dicitur esse repr-zlenta-

tio vestigii : véstigium autem demonstrat mo-

tum alicujus tranfeuntis, sed non qualis sit.

Aliquis autem eftectus reprassentat causam

quantum ad similitudinem tormae ejus , sicut

ignis generatus ignem generantem , & statua

Mercurii Mercurium ; & hase est reprassenta

tio imaginis . Processiones autem divinarum

personarum attenduntur secundum actus intel

lectus , & voluntatis , sicut supra dictum est

( quxst. xxvi 1. per tot. ) Nam Filius pro-

cedit ut verbum intellectus , Spiritus sanctus

ut amor voluntatis*.

In creaturis igitur rationalibus , in quibus

est intellectus, & voluntas, invenitur repras

sentatio Trinitatis per inodum imaginis, in

quantum invenitur in eis verbum conceptum,

& amor procedens , (1)

Sed in creaturis omnibus invenitur repras

sentatio Trinitatis per modum vestigii , in

quantum in qualibet creatura inveniuntur a-

liqua quas necesse est reducere in divinas per-

sonas lìcut in causam . Quaelibet enim crea

tura subsistit in suo esse , & habet formam,

per quam determinatur ad speciem , & habet

ordinein ad aliquid aliud . Secundum igitur

quod est quasdam substantia creata , reprae

sentat causam , & principium ; fí sic demos-

slrat personam Patris , qui est principium

non

(O Ea nimirum causalitas qua creatura produ-

cuntur , ut ex adjunfltis per sc patet .

(> j Colligitur pienius ex cap. ultmo ubi prope

fi mrm canitia ait oportete ut ceeaterem fer ta que fa.

li.i fuit intei-etlum tonsfieitntet Tiinitatem intttli-

gumuí ■ (uiut in creatura quomodn dignum tjì , as

saut vestigium : Nimirum alludendo ad illud Apo-

íiolï q'.iod invîjihilia Des per ea que sabla sunt in.

telltíia conspiciuntur ; semfiterna queque vittui e/ut

& divinisas , ui >d Hom. i. vers. 10. inculcat ut

inexcusables ofiendat infidèles.

(O Veliigium nihilominus in creatura quoque ra-

tionali juxta commuoem notiojiciri Bernardus vocat,

eum in sermone primo inter parvos , Anima (

quit ) tationalis in ee feefert vestigium quaddatn fem

me illius Trinitatis quod ea memtria , tatítma , w

luntate tmfiftít . Unde indefinite Augustinus loeoh'C

indicato- vestigium in creatura ponit : Salvs intérim

reprzsenUtione imaginis qua? suo loco exprettus tx>

plicabitur infra k creatura rationali convenice spé

cialiser ostendetur . Aliquid unum porro indicat est

vel naturas eetperum vel ingenia animarum : Aliqtt

sfieie fermatum , qualitates torsarum vel deSrmas &

ettes animvum : Ordinetn aliquem tenens , vel sol

dera & eolheatienet corforum , vel amorti ts aWf-

Sathnet
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on de princípio . Secundum autem quod ha-

et quamdam formam , & spcciem , reprx-

:ntat Verbum , secundum quod forma arti-

ciati est ex conceptione artificis. Secundum

item quod habet ordinem , reprxsentat Spi-

tum sanctum , inquantum est amor : quia

rdo effectus ad aliquid alterum est cx vo-

intate creantis . Et ideo dicit Augustinus

1 VI. Lib. de Trin. ( cap. x. circa fin. )

uod vestigium Trinitatis invenitur in una-

uaque creatura , secundum quod unum ali-

uid est , & secundum quod aliqua specie

nmatur, & secundum quod quemdam ordi-

cm tenet. Et ad hax etiam reducu:itur U-

l tria , numtrus , pondus , & mensura, qux

onuntur Sap. xi. Natn mensura resertur ad

ibstantiam rei limitatam suis principiis , nu-

lerus ad speciem , pondus ad ordinem . Et

d tuec tria reducuntur alia tria qux ponit

lugustinus ( in Lib. de natura bon. cap.

II. ) modus , species , & ordo ; & ea qui

onit in Lib. lxxxni. Qu. ( quxst. xvin.

1 princ. ) quod confiât , quod discernitur,

•uod congmìt . Constat enim aliquid per suam

uhstantiam , discernitur per formam ,congruit

ier ord iiem . Et in idem de facili reduci

lOÍTunt qua-cumque sic dicuntur .

Ad pnmum ergo dicendum , quod reprx-

entatio vestigii attenditur secundum appro-

iriata : per quem modum ex creaturis in

Trinitatem divinarum personarum veniri po-

est, ut dictum est ( quxst. xxxn. art i. )

Ad secundum dicendum , quod creatura est

es proprie subsistons , in qua est prxdicta

ria invenire. Neque oportet quod in quoli-

■et eorum qua: ei insunt, hxc tria invenian-

ur ; sed secundum ea vestigium rei subsi-

enti attribuitur .

Ad tertium dicendum , quod etiam pro-

eflìones personarum sunt causa , & ratio

reationis aliquo modo , ut dictum est ( in

orp. art. & art. prxc. )

APPENDIX.

^X articulo habes primo .• quomodo per ra-

tionem ostendas , recte dictum Sap. II.

nnia in numero , pondère, & mensura confti-

tisii Domine. Hoc est, in proposito. Omnes

Summ. S.Th. T. I.

creatune tua: , Domine , habsnt vestigium

summx Trinitatis. Vide textum corpor. cir

ca fin. Secundo habes : quomodo per rario-

nem verum hunc hanc scripturam habere

sensum déclares, íìcque declaratum defendas.

Tertit vides quomodo &c.

ARTICULUS VIII. í4y

Utrttm creatìo admisceatur in operibut

natura, & artit .

II. disi. I. qturst. i. art. j. ad J. Ô* pot.

quxst. m. art. 8.

AD octavum sic proceditur. Videturquod

creatio admisceatur in operibus nature,

& artis . In qualibet enim operatione natu

re , & artis producirur aliqua forma . Sed

non producitur ex aliquo , cum non habeat

materiam partem fui . Ergo produciìur ex

nihilo ; & sic in qualibet operatione naturx,

& artis est creatio .

2. Prœterea . Effectus non est prior sua

causa . Sed in rébus naturalibus non inveni

tur aliquid agens (i) nisi forma accidentalis,

qux est forma activa , vel paslìva . Non er

go per operationem naturx producitur forma

subslantialis . Relinquitur igitur quod sit pec

creationem .

j. Praterea . Natura ficít sibi simile (z).

Sed quxdam inveniuntur generata in natura

non ab aliquo sibi simili , sicut patet in anU

malibus generatis per putrefactionem . Ergo

eorum forma non est a natura , sed a crea-

tione : & cadem ratio est de aliis.

4. Prxterea. Quod non creatur , non est

creatura . Si igitur in his qux sunt a natu

ra , non adjungatur creatio , sequitur quod

ea qux sunt a natura , non sunt creaturx:

quod est bxreticum.

Sed contra est quod Augustinus super Gè

nes, ad litt. ( Lib. V. cap. vi. xiv. & xv. )

distingujt opus naturx ab opère creationis. (j)

Rtlpondeo dicendum, quod hxc dubitatio

inducitur propter formas : quas quidam po~

suerunt non incipere per actionem nature ,

sed prius in matena extituTe , ponçâtes lati-

I i i tatio

CO Vel aliquid quod agas. Annon verolegtndum exprim'itur , tst tjusdtm tjsentie qualii ifsa «/», pn.

i adjunstis WM actidcmali , qui» Aibftantta im- trtatrt* .

itdiate per scipsam non agit sed per formam acci- Ci") Ubi tune opus ereatioms eonsummafle

entaitm ? Deus cum propagaiionis opus inchoarit.

CO Sive ut lib. I. Magnoruni Moralium cap. le.
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tationem formarum (i) . Et hoc accidit eis

ex ignorantia materiz , quia nefciebant di-

stinguere inter potentiam , & actum . Quia

enim formae praexistunt in materia in po-

tentia, poluerunt eas simpliciter pncexistere.

Alii vero posuerunt formas dan, vel cau-

fari ab agente separato per modum creatio

nis : & secundum hoc cuilibct operationi

naturac adjungitur creatio . Sed hoc accidit

eis ex ignorantia formz . Non enim consi-

deiabant, quod forma naturalis corporis non

est subsistens, sed quo aliquid est. Et ideo ,

cum fieri , & creari non conveniat proprie

nisi rei subsistenti , sicut supra dictum est

(art. 4. hujus q^usest. ) formarum non est fie

ri , neque c*ean , sed concrcatas esse . Quod

autem proprie fit ab agente naturali , est

cosnpoíïtum , quod fit ex materia .

Unde in operibus naturae non admiscetur

creatio , sed prcesupponitur aliquid ad opéra»

tionem naturae .

Ad primum ergo dicendum , quod sonna:

incipiunt esse in actu , compositis factis , non

quod ipsse fiant per se, sed per accidens tantum.

Ad secundum dicendum , quod qualitatcs

activi in natura agunt in virtute formarum

substantialium : & ideo agens naturale non

solum producit sibi f; mile secundum qualita-

tem, sed secundum speciem.

Ad tertium dicendum , quod ad generatio-

riem animalium imperfectorum sumcit agens

•universale, quod est virtus cœlcstis , cui assi-

milantur non secundum speciem , sed secun

dum analogiam quamdam . Neque oporret

dicere , quod eorum forma: creantur ab agen

te separato . Ad generationem vero anima

lium perfectorum non sufticit agens univer

sale , sed requiritur agens proprium , quod

«st generans univocum . *

Ad quartum dicendum, quod operatio na

tura: non est nisi ex praesuppositione princi-

piorum creatorum ; & sic ea qua: per narn-

xam hunt, créature dicuntur.

A P P E N D I X.

EX articulo habes primo : quomodo per

rationem oslendas , recte in Cen. I. cap.

distingui opus creationis ab opère

feu propagationis . Créations opus notatur

ibi : Creavit Deus cotlum , & terrant : opus

naturx , feu opus propagationis : ibi : Cermi-

net terra herbam •utrtntem , &c. Crescite , C?

multiplieamini , &C. avesque muìtiplieentur fe~

ptr terram , & hujusmodi . Secundo habcs:

quomodo per rationem ostendas , quid velit

lignificare ista operum pnedictorum ditrinctio,

quod scilicet opus creationis non miscerur

operibus propagationis . Memenro tamen fem-

per in his notation is przmissx post probationetn

de creatione animarum singularum pro sin-

gulis hominum corporibus. Tertio confequen-

ter vides : quomodo ex his vicislim Angeli-

ca conclufio pralens confirmetur.

Q U £STIO XLVL

De principio durationis rerum creatorum,

In tres articulas divisa.

EOnsequenter considerandum est de prin

cipio durationis rerum creararum : &

-circa hoc quxruntur tria .

Primo, utrum crearurae femper fuerint.

Secundo , utrum eas incepisse fit arricu-

lus fidei .

Tertio , quomodo Deus dicatur in princi

pio ccelum, & terram creafle.

ARTICULUS I. 146

Utrum univerjttas creeturarum femper fuerit,

II. difl. I. quiejì. t. art. 5. & dist. II. quasi. I.

art. 3. cor. & II. con. cap. XXXiv. & xxxtil

fin. Cb" pot. quast. ni. art. 17. & quoi. 1 II.

quœst. xiv. art. 2. cor. & I. cœl. leS. 6.

AD primum sic proceditur . Videtur quod

universitas creaturarum , quse nunc mun-

di Roini-ne nuncupatur , nan inceperit , sed

fùerit ab xterno . Omnc enim quod incepit

esse , antequam finerit , possibile fuit ipsum

esse, alioquin impoísibile fuisset ipsum rìeri.

Si ergo mundus incepit esse , antequam in-

(O laest , formas in materia Utitantct existemes

actu , sed confuse ac perturbatim involutas , que de-

inde viriutc generantis ex illa quasi coususa massa

& perturba ta congerte singula in ordinem & si tum

suum educantur, in faac specie certa constituuntur ;

ut sectatorcs Anaxagor» asiruabant .' earum autem

productioncm agenti separato tribut oportere ( ut

sukjuíijituf ) sentent» Platon» fuit : Utraque gor-

ro refuUtur & 1. Phys. cap. 4. & 7. Metaph. cap.

8, ut & alibi passim ; Prima quidem , quia sic fc-

queretur quod ex minima parte posset aliquid segrt-

gari , & ideo minimo minus aliquid essec ; ut v.it-

re est text. j8. Secunda autem , quia Cc scnûbil*

generatio non effet , fi oriretur ex ideis ; ajt vider*

est text. »7.
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iperet , poffibile fliit ipsum esse . Sed quod

ossibile est esse , est materia , quae est in

otentia ad esse ,- quod est per formam, &

d non esse , tjuod est per privationem . Si

rgo mundus mcepit esse , ante mundum

lit materia . Sed non potest esse materia

ne forma , materia autem mundi cum for-

ia est mundus . Fuit ergo mundus , ante-

uam esse inciperet : quod est impoíTibile.

2. Przterea . Nihil quod habet virtutem

t sit lemper (i) , quandoque est, & quan-

uque non est : quia ad quantum se exten-

it virtus alicujus rei, tamdiuest. Sed omne

icorruptibile habet virtutem ut sit lemper :

on enim virtutem habet ad determinatum

urationis tempus . Nihil ergo incorruptibi-

: quandoque est , & quandoque non est.

ed omne quod incipit esse, quandoque est,

i quandoque non est . Nullum ergo incor-

ìptibile incipit esse . Sed multa sunt in

ìundo incorruptibilia , ut corpora ccelestia,

i omncs subslantiœ intellectuales . Ergo

ìuudus non incepit esse.

Prauerea . Nulium ingenitum incepit

sse . Sed Philosophas in I. Physic. ( text.

2. ) dicit , quod materia est ingenita : &

a I. de cœl. & mund. ( tex.20. ) quod cœ-

im est ingenitum . Non ergo univerfitas re-

am incepit esse .

4. Prarterea. Vacuum est ubi non est cor-

us , sed possibile est esse (2). Sed si mun-

us incepit esse , ubi nunc est corpus mun-

i , prius non fuit aliquod corpus ; & tamen

oterat ibi esse, alioquin nunc ibi non esset.

Irgo ante mundum tuit vacuum : quod est

npossibile .

5. Practerea . Nihil de novo incipit mo-

eri , nisi per hoc quod movens , & mobile

liter le habet nunc quam prius . Sed quod

lircr se habet nunc quam prius , movetur.

ìrgo ante omnem motum de novo incipien-

em fuit aliquis motus. Motus ergo seniper

ut : ergo 6t mobile , quia motus non est

isi in mobili .

6. Prseterea . Omne movens aut est natu-

raie , aut est voluntarium . Sed neutrum in*

cipit movere nisi aliquo motu , pmeexistente :

natura enim semper eodem inocio operatur •

Dnde nisi praxedat aliqua immutatio /el in

natura moventis, vel in mobili, non inci

pit a movente naturali esse motus , qui non

luit prius . Voluntas autem absque fui im*

mutatione retardât facere anod proponit .

Sed hoc non est nisi per ahquam immuta»

tionem , quam imaginatur ad minus ex par

te ipsius temporis ; sicut qui vult facere do-i

mum cras , & non hodie , expectat aliquid

futurum cras , quod hodie non est , & ad

minus expectat quod dies hodiernus tranfear,

& crastinus adveniat ; quod siae mutatione

non est , quia tempus est numerus motus .

Relinquitur ergo quod ante omnem motura

de novo incipientem luit alius motus ; ôc

sic idem quod prius.

7. Prœterea. Quidquid est semper in prin-

cipio , & semper in fine , nec desinere , nec

incipere potest : quia quod incipit , non eft

in iuo fine ; quod autem définit, non est in

suo principio . Sed tempus semper est in

suo principio , & sine : quia nihil est tem

poris nisi nunc , quod est finis prœteriti , &

principium fiiruri (3). Ergo tempus nec in-»

cipere, nec desinere potest, & per cousequens

nec motus , cujus numerus tempus est .

8. Praîterca . Deus aut est prior mund©

natura tantum , aut duratione . Si natura

tantum ; ergo , cum Deus sit ab zterno , &

mundus est ab asterno . Si autem est prior

duratione ; prius aurem, & posterius in du

ratione constituunt tempus ; ergo ante mun

dum fuit tempus : quod est impossibile .

p. Praterea . Posita causa súffìcienti, po-

nitur essectus : causa enim ad quam non se-

quitur essectus , est causa imperfecta , indi-

gens alio ad hoc quod essectus sequatur. Sed

Deus est sufticìens causa mundi , & finalis

ratione íux bonitatis , & exemplaris rationc

I i i 2 su*

CO CoUigitur e* libro 1. de ta'o & mundo text.

12. ac deinceps ; ubi corruptible ab incorruptibili

iftinsjuitur per h?nc diffirentiam qi ia corruptible

l>quando eft & a'iquando ».on eft ; sed inebrrupti»

»1« potens est esse semper , nec aíiquando non erse

otest .

CO Sic Pbilosopltu Jib. 3. de cœ'o text. o», five

«u. 9. ex aliorum sensu : Fatum» tfft dicunt f, jo

uit ) in eut ntn tfl cotfut ; postquam przrmsit

lanittstum esse qncd txtta calum mqut locus ntqut

«<«utw tst quasi iocum (iislinsue.' a vacuo j St d 4.

hy s. text. 6. sive cap 1 Vacuum affirmantes {inqutt)

xam tfft dicunt : Vacuum tnim Ictus uit frivtiut

corpore , ( ve! quasi locus extra corpora ") Et cap.7.

text. 57. Vdttur vacuum locus tfft in quo nihil tst .

Ac rursum text. 60. Vacuum , fi fit , neetffe tfì la.

cum tfft : Nan tnim corpus , sed spatium ctrporis tffê

volunt : (Ji inferius indicatur ad +.

Cs) Ex Philosophe» hb. 6. Physic. cap. 1. text. 11.

ubi proinde ait non poffe tempus intelligi sinentinr;

ipsum autein nunc esse médium quoddam , nempe

principium & finem simul habens : futuri qu:dem

principium sed prateriti finem : Nihil tnim tst acci*

frit in temport mfi nunc C feu indivifibile instint )

Et hoc ipsum assumit ad xternitatem temporis C

cet saisi» ) probandam. '
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fax sapíentìac , & effectiva ratione suas po-

tentias , ut ex supetioribus patet ( quxst.

xhv. art. ï. 7. & 4. ) Cum ergo Deus fit

ab seterno, & mundus fuit ab astcrno.

10. Praeterea . Cujus actio est asterna , &

effectus est aetemus . Sed actio Dei est ejus

íubstantia , quae est aeterna . Ergo & mundus

est <etcmus.

Sed contra est quod dicitur Joan. xvn.

J. Clarifìca me (1) Pater apud témetipsum

elaritate quam habui , priusquam mundus fie-

ret : & Prover. vin. 22. Domìnus pojsedit

me in initia viarum suarum , antequam quid-

quam faceret a principio .

Respondeo dicendum , quod nihil potest

praeter Deum ab aeterno fuisse . Et hoc qui-

dem ponere non est impossibile . Ostenlum

est enim supra ( quasst. xix. art. 4. ) quod

voluntas Dei est causa rerum . Sic ergo ali-

qua necesse est esse , sicut necesse est Deum

velle illa, cum nécessitas effectus ex nccessi-

tate causa: dependeat , ut dicitur in V. Me-

taph. ( tex. 6. ) Ostensum est autem supra

( quœst. xix. art. g. ) quod, absolute loquen-

do , non est necesse Deum velle aliquid nisi

se ipsum ( 2 ) . Non est ergo necessarium

Deum velle quod mundus fuerit semper; sed

eatenus mundus est , quatenus Deus vult il-

lum esse, cum esse mundi ex voluntate Dei

dependeat sicut ex sua causa. Non est igitur

necessarium mundum semper esse. Unde nec

démonstrative probari potest .

Nec rationes quas ad hoc Aristoteles in-

ducit ( tib. VIII. Physic. ) sunt demonstra-

tivae simpliciter , sed- secundum quid (j),

scilicet ad contradicendum rationibus anti

quorum ponentium mundum incipere secun

dum quosdam modos in veritate impossibi-

les . Et hoc apparet ex tribus . Primo qu'i

dem quia tam in VIII. Phys. ( loc. nunc

«it. ) quam in 1. de Cœl. ( tex. 101. &

seq. ) pramittit quasdam opiniones , ut A-

naxagora: & Emp. & Plat, contra qtios rts-

tiones contradictorias inducit . Secundo, quia

ubicumque de hac materia loquitur , inducit

testimonia antiquorum . Quod non est de-

monstratoris , sed probabiliter persuadentis.

Terrio, quia expresse dicit in 1. lib. Topic

( cap. ix. parum a princ. ) quod quasdam

sunt problemata dialectica (4) , de quibus

rationes non habemus : ut , utrutn mundus

fit zternus.

Ad primum ergo dicendum , quod ante

quam mundus esset , possibile fuit mundum

esse , non quidem secundum potentiam passi-

vam , qux est materia , sed secundum po

tentiam activam Dei : & etiam , secundum

quod dicitur aliquid absolute possibile , non

secundum aliquam potentiam , sed ex sola

habitudine terminorum , qui sibi non répu

gnant , secundum quod pofTìbilc opponirut

impossibili, ut patet per Philosophum in V.

Metaph. ( text. 17. )

Ad secundum dicendum, quod illud quod

haber virtutem ut fit semper, ex quo habet

illam virtutem , non quandoque est , & quan-

doque non est ; sed antequam haberet illam

virtutem , non fuit . Unde ha?c ratio , qur

ponitur ab Aristotele in I. de ccel. ( text.

120. ) non concludit simpliciter , quod ir>

corruptibilia non inceperunt esse ; sed quod

non inceperunt efie per modum naturalem ,

quo generabilia , & corruptibilia incipiunt esse.

Ad tertium dicendum , quod Aristotelei

in I. Physic. ( loc. cit. in arg. ) probat

materiam esse ingenitam per hoc quod non

habet subjectum de quo lit : in I. autem

de cœl. & mund. ( loc. cit. in arg.) probat

ccelum ingenitum , quia non habet contra-

rium , ex quo generetur (5) . Unde patet

quod per utrumque non concludirur , nisi

quod materia, & ccelum non inceperunt per

generationem , ut quidam ponebant , prarci-

puc de cœlo . Nos autem d ici n-, us , quod

mate-

(O S>ve, glorifie» me g! cria tuam halui (. juxta

grveum í:'jj cr îe'jri &c. ) Ut etiam Proverb. 8.

rnox , Domintu tmiidit rtt vel tuavit m* ( iuxta

gracum , pro ìx-nci vel «xnis-atit , ìdest ,

fcfftáit ) nec ad sapientiam increatam referri ne

cesse est .

(2) Quamvii etiam non proprie seipsuin vel nisi

concomitante voluntate qt* nonnisi complacentiam

in suo tffe vel in seipso fignificat.

O) Et quidem tantum iî convincerdam falsita-

tem , qua; nihil ad nos ; non autem ad probandum

quod bic in quaftione podium est ; cum contrarium

fide cou T . t .

C4) Non quoad materiam quae pnysica est ; sed

quoad modum iive forioam , luì» piobabilia ttr.tuoi

vel opinabilia sunt ; sicut eodem lib cap. 1. SfU*

gismut ditltSicui appellatur qui ex probab libu*

concludit C 'î êtlilut "; & contra Syllogismum de-

monstrativum dividitur.

C5D Et hoc etiam fignifìcat grsca vox a'}i>-r.-> ,

q«ia tam in 1. Pbysiac.rum quantum ad matériau;,

quam in I. de ceeto quantum ad ccelum ipsum Ptu-

losopbus utitur , qujsi ver» m generationem natura

lem exdudens ; non autem a*> , quod aliquan-

do ingtniium icdditur , sed ut idem est ac imprsd*-

fíum , vil net fr.fluift ; UoJc generationem qu»*

vel calo vel maleriar negat , contra corr; • :;.r.

condistinguit , cui non oppaiùtur nili («ntratio oa-

tural't .
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natcria, & cœlum producta sunt in esse per

•reationem , ut ex dictis ( quxst. xliv. art.

. & 2. ) patet.

Ad quartum dicendum , quod ad rationem

vacui non sufifteit in quo nibil est , sed requi-

■itur quod sit spatium capax corporis , in

}UO non fit corpus , ut patet per Aristote-

«m in IV. Physic. ( text. 60. ) Nos au-

tem dicimus, non fuisse locum, aut spatium

inte mundum .

Ad quintum dicendum , quod primus mo-

tor semper eodem modo se habuit ; primum

autem mobile non semper eodem modo se

habuit , quia incepit esse , cnm prius non

suisset . Sed hoc non suit per mutationem,

sed per creationem , qux non elt mutatio,

ut supra dictum est ( quzst. xlv. art. 2. ad

2. ) Unde paret quod fixe ratio, quam po-

nit Aristoteles in VIII. Physic. procedit

contra eos qui pontbant mobilia xterna,

sed motum non xternum , ut patet ex opi-

nionibus Anaxagorz , & JEmpedocIis . Nos

autem ponimus, ex quo mobilia inceperunr,

semper suisse motum .

Ad sextum dicendum, quod primum agens

est agens voluntarium . Èt quamvis habuit

voluntatem zternam producendi aliquem ef-

fectum , non tamen produxit xternum effe-

ctum . Nec est necesse quod praesupponatur

aliqua mutatio , nec etiam propter imagi-

nationem temporis . Aliter enim est intelli-

gendum de agente particulari , quod prasup-

ponit aliquid, & causat alterum ; (1) & a-

liter de agente universali, quod producit to-

tum j sicut agens particulare producit for-

mam , & pril'upponit materiam : unde opor-

tet quod formam inducat secundum propor-

tionem ad debitam materiam . Unde ratio

nabiliter in ipso consideratur quod inducit

formam in talem materiam, &noninaIiam

ex diffeitntia materix ad materiam . Sed

hoc non rationabiliter videtur in Ueo , qui

simul producit formam , & materiam ; sed

consideratur rationabiliter in eo , quod ipse

producit materiam congruam formai , & fini .

Agens autem particulire prœsupponir tem-

pus, sicut & materiam. Unde rationabiliter

consideratur in eo , quod agit in tempore

posteriori , & non priori secundum imagina-

tiotiem successionis temporis post tempu3.

Sed in agente universali , quod producit rem,

& tempus , non est considerare quod agat

nunc , & non prius secundum imaginationem

temporis post tempus , quasi tempus praesup

ponatur ejus actioni ; sed cotisiderandum est,

quod dédit effectui suo tempus , quantum

voluit , & secundum quod convemens fuie

ad suam potentiam demonstrandam . Mani-

festius enim mundus ducit in cognitionem

divinae potentix creantis , si mundus non

semper fuit , (2) quam si semper suisset ; o-

mne enim quod non semper suit , inanife-

stum est habere causam ; sed non ita mani-

festum est de eo quod semper fuit.

Ad septimum dicendum, quod, sicut die i-

tur in IV. Physic. ( text. 100. ) (5) prius,

& posterius est in tempore , secundum quod

prius , & posterius est in motu . Unde prin-

cipium , & finis accipienda sunt in tempo

re, sicut & in motu. Supposita autem xter-

nitate motus ," necesse est quod quodlrbet

momentum in motu acceptum fit principium,

& termfrius motus r quod non oportet , íî

motus incipiat . Et eadem ratio est de nunc

temporis . Et sic patet quod tatio illa in-

stantis nunc , quod semper (it principium,

& finis temporis , pralupponir. xternitatem

temporis, & motus . Unde Aristoteles hanc

rationem inducit in VIII. Physic. ( text.

,10. ) contra eos qui ponebant xternitatem

temporis , sed negabant xternitatem motus . (4)

Ad octavum dicendum , quod Deus est

prior mundo duratione . Sea ly prius notl

designât prioritatem temporis , sed xternita-

tis. Vel dicendum, quod designât xternita-

tem temporis imaginati , & non realiter exi-

stentis ; sicut , cum dicitur , Supra cœlum

nihil est , ly supra designât lo:um imagina-

tum tantum, secundum quod postlbils eíí (ç)

imaginari , dimensionibus cceleíiis corporis

dimensiones alias superaddi .

Ad nonum dicendum , quod sicut effedhw

sequi-

Cl) De illis ta.num formi s inielligertdum quse

per virtutrm mturaiem ex materia educuntur J non

de anima rationali quse de foris advenit & per crea

tionem a solo Deo prcduciiur : Quamvis & ips»

quoJjmmodo ab ipso générante caiihta dici poflit .•

non quoad tjst sicut alis forrre / sed quantum ad

intjst; nec veluti a causa producìiva sed a dispesiii-

Vj tantum; ut quast. ji. ex ptofesso dicetiir .

(O Et agnoscatur semper non t'uiflî, sicut a no-

bis agnoíútur per fidem .

CO Ubi nimirum ideo praemktitur quod «uanxm

tst motus , tantum ttiam tempm tffi vidttur ; fiat

quanta f/I magnitudo ( idest spatium decurrendum }

tantus tst motui : Indeque subjurt^irur quod secun

dum ma&mtudintm friut (S posteriut tst m mot» ,

sicut secundum motum tst in ttmport .

(4) Quam ipse admittendam putabat , iicet filio ;

ut videre cil ibi text. 4. & seqjentihiis .

CO Est erço imagirurium eci*m quji in spatiis

ioujiniriis Deus realiter fit .
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sequitur a causa agente naturaliser secundum

modum sur sormi , (i) ira sequitur ab a-

gente per voluntatem secundum formam ab

ea prœconceptam , & definitam , ut ex su-

penoribus patet ( quaîst. xiv. art. 8. & quxlt.

xli. art. î. )(2) Licet igitur Deus ab ïter-

no fùcrit sufnciens causa mundi, non tamen

oportet quod ponatur mundus ab eo produ-

ctus, nisi secundum quod est in praedehnitio-

ne sux voluntatis , ut scilicet habeat este

post non esse , ut manifestius declaret suum

authorem .

Ad decimum dicendum , quod posita a-

ctione , sequitur essectus secundum exigentiam

forma , quz est principium actionis . In a-

gentibus autem per voluntatem , quod con-

ceptum est , & prïdefinitum , accipitur ut

forma , quac est principium actionis . Ex a-

ctione igirur Dei seterna non sequitur esse

ctus zternus , sed qualem Deus voluit , ut

scilicet habcret esse post non esse .

A P P E N D I X.

EX articulo habes prim» : quomodo per fi-

dem , & rationem destruas hireses Aver-

rois , Aristotelis , Albanmftum , Seleucianorum

( Direct, inquisit. z. p. q. 4. ) dicentium :

Deus non prsecedit creaturam durationis prio-

ritate . Hoc enim asserere est negare de Deo

Iibcrtatem arbitrii, quia , si Deus creaturam

non produxit , quamdiu ipse fuit, non habe-

bat plenam libertatem sua: actionis, quia ex-

pectabat tempora , & horas , ut ageret . I-

tem mundus non inccpit , sed suit ab aeter-

rto. Item Mundum fuisse ab ïterno, & ma

teriam elementorum , ex qua factus est mun

dus , non esse factam , sed Deo coiternam .

Secundo habes : quomodo per rationem solvas

argumenta tenentium aiternitatem mundi ,

spécialités illam sophisticam imaginationem

Ai'errois , & hoc in responsione ad sextum .

Tertio habes : quomodo per rationem osten-

das , has merito damnari a Domino, Jo. 18.

Cìarifica me Pater apud temetipsum claritate ,

Îuam habui apud te, priufquam mundus fieret .

tem a Proverb. 8. Dominus pojjedit me in

tnitìo viaru.fi suarum, antequam quidquam fa-

eeret a principio . Item ab Innoc.III. in Con-

■cilio Lateranenfi extra de sum. Trinit. & fid.

cath. firmìter eredimus , & fimpliciter confite-

mur , quod &c. Deus omnipotenti sua virtute

ab initia temporis ex nihilo- condidit creaturam-.

Item a symbolo fidei , ut exponitur per Pa<-

tres Nicœni Qoncilii , & conséquentes ab o-

mnibus aliis legitimis Conciliis . Dicit enim

Apostolorum symbolum . Credo in Deum Pa-

trem omnipotentem Creatorem cacìi , CS* terra- ;

Nicitna vero synodus exponens ly Creatorem

inquit factorem . Non accipit autem ly F*-

Sorem, prout faccre est ex aliquo producere,

alioquin non exponeret , sed destruerct tex-

tum symboli Apostolorum habentem ly Crea

torem , cum creare pr oprie ( ut ibi sumitur )

sit ex nihilo producere . Relinquitur ergo ,

quod accipiat ly FaHorem , prout facere ha-

bet aliam significationem scilicet producere

in tempore , sup. q. ortie. 7. ad secun

dum. Sic enim optime exponit symbolum at-

testans, quod Dous creavit , dum air, quod

fecit idest ita creavit , quod in tempore crea»

tionem istam exercuit. Erat enim secundum

se hoc vocabulum Creator anceps ad xrerni-

tatem , & ad tempus. Inquantum ergo q ais

audit, quod Deus mundum creavit, poterar,

quantum est ex vi vocabuli , dubitare , an

Deus hune creavit ab a;terno, vel in tempo

re. Et forfan aliqui , etiani symbolum illud

Apostolorum profttentes, legendo, quod Dsus

creavit, htnc opinionem conceperant, quod

creasset ab xterno , vel faltem , quod hxc

sua opinio non contrariaretur symbolo fidei

Apostolorum. Ideo necessarium tuit , ut su-

perveniret aliqua expofitio authentica Eccle-

íiac ad hos errores , vel scrupulos tollendos ,

secundum quam expofitionem Christiani 0-

mnes , imo & totus mundus lucidifTïmum

sensum hujus vocabuli , Creatorem , videret ,

eanique scqui tenerctur omnino , & iila firir.

expoíitio prasmissa Concilii Ni&eniprimi . T<r»

tio vides Ótc.

A.R T I C U L U S II. 2^7

Utrum mundum incepisst fit articuius fidei.

Loch supra art. I. adduBts .

AD secundum fïc proceditur . Videtur

quod mundum incepisse non sit articu

ius fidei , sed conclusio demonstrabiíis . Omne

enim factum habet principium suœ duratio

nis . Sed démonstrative probari potest quod

Deus sit causa estectiva mundi : c* hoc e-

tiara

CO Vel transporta eonstructione , stquitur sicon- actibus . Insuper ex iil, qua qu. ij. art. x. àz iío,

ium modum sua forma. & que quaest. jj. de dmna voiuntate ptstsitfa siuL

C») De sciemia scilicet Dêi ; & de notionalibu»
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tm probabilîores (i) Philosophi posuerunt .

go démonstrative probari potest quod mun-

s inccpcrit .

1. Prseterea . Si necesse est dicere , quod

undus factus est a Deo : aut ergo ex nihi-

; aut ex aliquo. Sed non ex aiiquo, quia

: materia mundi praxessislet mundum, con-

i quod procedunc rationes Aristotelis po-

ntis ( Lib. I. de cœlo text. 20. ) coelum

genitum. Ergo oporter dicere, quod mun

is sit factus ex nihilo ; & sic habet esse

jst non esse. Ergo oportet quod esse inceperir.

2. Praeterea. Omne quod operatur per in-

líectum, (2) a quodam principio operatur,

patet in omnibus artificiaiibus . Sed Deus

t agens per intellectum . Ergo a quodam

rincipio operatur . Mundus igitur , qui est

us estèctus, non fuit semper.

4. Praeterea • Manifeste apparet artes ali-

uas , & babitationes regionum ex determi-

atis temporibus incepisse • Sed hoc non es-

t, si mundus semper suisset. Mandum igi-

ir non semper fuisse manifestum est .

5. Prœterea. Certum est nihil Deo zqua-

■ posse . Sed si mundus semper fuisset , xqui-

araretur Deo in duratione . Ergo certum

st non semper mundum fuisse .

6. Praterea. Si mundus semper fuit, infi

lm dies przceflerunt diem istum . Sed infi-

lita non est pertranfire . Ergo numquam

aisset perventum ad hune diem : quod est

nanifeste falsum .

7. Prxterea . Si mundus fuit xternus , &

;eneratio fuit ab a»terno . Ergo unus homo

;enitus est ab alio in infinitum . Sed pater

st causa efficiens filii , ut dicitur in II.

5hysic. ( text. 2p. ) (3) Ergo in causis ef-

icientibus est procedere in infinitum : quod

mprebatur in II. Metaph. ( text. j. )

8. Prztere 1 . Si rmindus , & generatio

semper fuit , infiniti homines prœcesserunt .

Sed anima hominis est immortalis . Ergo

infinitae anima: humanas nunc essmt actu ;

quod est impossíbile. Ergo ex neccslltate sci-

ri potest quod mundm inceperit , & non so*

la ride tenetur.

Sed contra . Fidei articuli démonstrative

probari non possunt : quia fides de non ap-

parentibus est , (4) ut dicitur ad Hebr. xr.

Sed Deum esse Creatorem mundi , sic quod

mundus inceperir este , est articulus fidei :

dicimus enim : Credo in unum Deum &c. &

iterum Gregorius dicit in hom. 1. in Ezech.

( non remote a princ. ) quod Moysts propbe- '

tizAvit (5) de prteterito , dietns : In principla,

creavit Deus cxlum , Úr terrant : in quo no-

vitas mundi traditur . Ergo novitas mundi

habetur tantum per revelationem ; & ideo

non potest probari démonstrative.

Respnndeo dicendum , quod mundum non.

semper fuisse sola fide tenetur, & démonstra

tive probari non potest , sicut & supra de

mysterio Trinitatis dictum est ( quzst. xxxn.

art. 1. ) Et hujus ratio est , quia novitas

mundi non potest demonstrationem recipere

ex parte ipsius mundi. Demonstrationis enirh

principium est quod quid est . Unumquodque

autem secundum rationem fui speciei abstra-

hit ab hic & nunc : propter quod dici

tur , quod universalia sunt ubique , & sem

per . Unde demonstrari non potest quod ho

mo, aut ccelum , aut lapis non semper fuit.

Similiter etiam neque ex parte cause agen-

tis , quae agit per voluntatem . Volun-

tas enim Dei ratione investigari non po

test , nisi circa ea quas absolute necesse est

Deum velle. Talia autem non sunt que cir

ca creaturas Tuk, ut dictum est ( quxst.xix.

art.

CO Sive prebatiores & comrnendabiliores pr.t cete-

is , eodem sensu quo dicitur ptobabilit MNM qu«

egitimi pretii est: Vel prebabilioret quia probabiliuf

. idest vc ri simili us ) loquuti sunt.

(2) Tamquam proximum & proprium-operis di-

rectivum ; sicut sola intcllcctiva operantur ; Nam

ilioqui totum opus naturat m quibuseuirque agenti-

Mi tst eput imelligtntie non errantit ; Indique du-

litari Aristoteles notat an araneae ips* vel similia

per intellectum agant , quia certo modo & propter

certum finem operantur ; sicut a. Physic. text. 80.

videie est.

O) Vel cap. 3. Ut & id quod moi indicatur , es

text. j. libri a. Metapbys. vel cap. a. ubi nec in

génère causât materialis id esse posse ostenditur, nec

in génère causat moveotis C 'àcíi efficientis ) née

finalis .

(♦) Seu arguMttitum nia tffartntium vel ttrum

qitt ntn videntur comiSie , mt 2. a. quest. 4. tX

professé dicetur .

(5) Accipiendo ptepbitiam non sccunduum nota-

tionem vel ttymolog am nominis quod a pramun-

tiando derivatum est , juxta gratcum iTti&ut (tu

prtdico , sed secuodum ad junctam prophétie! mune-

ris rationem , cujus est mysteria manifestare qualia-

cumque ilia sìnt , »on babendo respectum ad futu-

rum . Imo propter eamdem causaro prophetare inter-

dum accipitur pro eo quod est miracu'a facere , Ut

plenius patebit cum agetur de prophetia sua loco .

Hinc ipse Gregorius, ut supra : Prophétie timpôtâ

tria sunt ; sciliert p'ettritum , prastns , & futurum;

Sed síiindum tst quod in duoìms temporibus prapbitia

tt/mologiamftrd t; guia tum ideo prophetia dida fit

tjuoi sutura pttdicst , tuando de frattrita vel pr«-

senti lequitut , rationem fui neminh amittit ,

non prédit euod vtnturum est &«.
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art. j. ) Potcst aurem voluntas divina homi-

ni maniscstari per revelationem, cui fides in-

nititur . Undc mundum inccpisse est credibi-

Ic, non au tem demonstrabilc, vel scibile.

Et hoc utile est ut consideretur , ne forte

aliqu'ts , quod fidei est , demoníìrare pr.rsu-

mens , rat Loties non necessarias inducat , qua*.

prabeant materiam irridendi infidelibus existi-

mantibus nos propter hujustnodi rationescre-

dere qua» fidei l'un t.

Ad prinium ergo dicendum , quod, sicut

dicit Augustinus XI. de civit. Dei ( cap. ìv.

post princ. ) Philosophorum ponentium iter-

nitatem mundi duplex, fuit op nio . Quidam

enim posuerunt , quod substantia mundi non

iìt a Deo : & horum est intoler.ibilis error ;

& idco ex necesíïtate resellitur. Quidam au

rem fie posuerunt mundum xrernu:n , quod

tamen mundum a Deo factum dixerunt. Non

«n:m mundum temporis volunt habere , sed

suas creationis initium, ut quodam modo vix

intellig.bili semper sit factus . Id autem quo-

modo intelligant , (*) innucrunt, ut idem di-

cit in X. de civ. Dei ( cap. xxxi. ) (1). Jï-

*ut enim, inquiunt, fi pes ex <et;rn':tate semper

suiffet in pulvere , semper subeff.-t veftigium ,

quod a calcantt saíìum nemo dubitaret ; fie &

munduf jemper suit, semper txijìente , qui fteit.

Et ad hoc intelligendum coníìderandum

est , quod causa erTkiens qua: agit per mp-

tum , de nécessitât* przcedit tempère suum

effectum : quia c-'lïctus non est msi in ter-

inino actionis ; agens autem omne oportet

esse principium actionis . Sed si actio sit in-

stantanea , & non íucceíTîva , non est necessa-

rium &ciens esse prius facto duratione, sicut

patet in illuminatione . Unde dicunt , quod

non sequ:tur ex necefììtate, si Deus est causa

• activa mundi , quod sit prior mundo duratio

ne : quia creatio, qua mundum produxtt, non

est mutatio succeúTva , ut supra dictum est

( qua:st xlv. art. i. )

Ad secundum dicendum, quod illi qui po-

nerent mundum sternum , dicereru mundum

factum a Dco ex nihilo, non quod factus sit

post nihilum , secundum quod nos intelligi-

mus per nomen creationis (^) , sed quia ao«

est factus de aliquo : & sic etiam non récu

sant aliqui eorum creationis nomen , ut pa

tet ex Avicenna in sua Metaph. ( Lib. IX.

cap. iv. )
Ad terrium dicendum , quod Hia est ratio

Anaxagora» , qusr ponititr in VIII. Physic.

( text. i^. ) Sed non de neceffitate concis-

dit nisi de intellectu qui deliberando investi-

gat quid agendum sit , quod est simile mo-

tui. Talis autem est inrellectus humanus, sed

non divinus, ut supra patet (quaîst. xiv. art.

7. & art. iz. ) (3)

Ad quarrum dicendum quod ponentes x-

ternitatem mundi ponunt aliquam rcaionem

infinittes e(Te mutatam de inhabirabili in ha-

bitalem, & e couverfo : & siœilitcr ponunr,

quod artes propter diversas corruptioncs , &

accidentia infinities fuerunt inventx , & ire-

rum corrupta». Unde Aristorelcs dicit in Lib.

I. Mcteor. ( cap. ult. post med. ) quod ri-

dieulum est ex hujufmodi particularibus mu

tation ibus epinionem accipere de novitate

mundi totius .

Ad quintum dicendum , quod etsi mun-

dus semper fuisset , non tamen parificarerur

Deo in œternitate, ut dicit Boetius in fineáe

consol. ( Lib.V. pros.vt. parum a princ. ) (4.)

quia esse divinum est esse totum simul abíque

successìone ; non autem sic est de mundo .

Ad sextum dicendum ^ qaod transitas sem

per intelligitur a termino in terminunu .

Quatcumque aurem pra-terka dtes signetur, ab

illa usque ad istam sunr finiti dies, qui per-

transiri poterunt . Objectio autem procecit,

ac si, positis extremis, sint média infinira.

Ad íeptimum dicendum, quod in causisef-

ficientibus impoíìîbile est procedere in infitii-

tum per se ; ut puta , si causx qua» per se

requiruntur ad aliquem effectum , multiplí-

carentur in infinitum ; sicut si lapis movere-

tur a baculo, & baculus a manu, & hoc h

infinitum. Sed per accidens in infinitum pro

cedere in causis agentibus non reputatur im

poslîbile , ut puta, si omnes causa» , quz in

infinitum inultiplicantur , non te néant ordi-

nem

(.•) Al. inveneruat .

CO Ubi de Platonicis agit qui propterei mundum

semper fuisse contendebant , quia nifi quod stmptr

mnu» fuijstt , fimfhmmm àtinttfi tsst non f'ffil :

Quamvts huie ntioni repugnet ipfé Plato qui Dros

putat incepisse ; nec fintm umen habituros ut & moi

ibi notat : Ac deinde iubiunçit quod hiefequitur.

CO Prout eam credienus factam esse t Non quod

prarcise creatio «x vi tiominis dicat fiari debere poft

nihilum, idest in aliqua duratione posteriori.

()) Ubi «stcudit ex proseSb srientiam Dei non

esse discurfivam; Et art. 11. ubi oftendit quoqut >V-

lum non diseurrendo vel singula pertranseundo , ki

vno individuo ûvt simpliciffimo actu infini» c

cumque cognoseerc.

(4^ Ubi sic eleganter.* Quoi patittr ttmpvrif C3*

iitiomm liut Ulud C fict de munit ttnsuit Atifi*-

«r/n ) ntc ttptrit unqutm tffit nec Atfìnat . ns^iam

temen ttle est ut átternum esse credatur : Ncn e*fi*

ftmul C infinït/e liett vite ) spjtium eomprt,

sed sutura nendum transaBa jam nen h-en ,
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ni fi unius cause, sed earum multiplica-

t per accidens ; sicut artifex agit multis

ïi lis per accidens, quia unus poil unum

itur . Accidit ergo huic martello quod

polt actionetn akerius martelli : & íi-

sr accidit huic homini , inquantum gc-

( i ) , quod fit gencratus ab alio : genc-

nim, inquantum homo, & non inquan-

cst tilius alterius hominis. Omnes enim

nés générantes habent gradum unum in

» efhcientibus , scilicet gradum parricu-

generantis . Unde non est impoíTìbile

hoino generetur ab homine in infini-

: esset autem impoílìbile , si generatio

; hominis dependeret ab hoc homine ,

5t a corpore clcmentari , & a Sole , &

n insinitum .

d octavum dicendum , quod hanc ratio-

ponentes xternitatem mundi multiplici-

cfUis unt . Quidam enim non reputant

ossibile esse infinitas animas actu, ut pa

in Metaph. Algazelis dicentis , hoc esse

itum per accidens. Sed hoc improbatum

"uperius ( quaest. vu. art. 4. ) Quidam

1 dicunt animam corrumpi cum corpore .

dam vero , quod ex omnibus animabus

met una tantum. Alii vero , ut Augu>

is dicit ( serm. xiv. de temp. cap. ìv.

& Lib. de hxresibus ha réf. xlvi. &

XII. de civir. Dei cap. xiii. ) (j) po-

unt propter hoc circuitum animarum, ut

c«t anima? separata? a corporibus post de-

ninata temporum curricula iterum redi-

ad corpora : de quibus omnibus in se-

ntibus eh agendum . Considcrandum ta-

1 , quod hzc ratio particularis est. Unde

et dicere aliquis , quod mundus fuit xtcr-

, vel saltem aliqua creatura , ut Ange-

non autem homo. Nos autem in tend i-

; universaliter , an aliqua creatura fuerit

aeterno .

A P P E N D I X.

X artic. habes primo : quomodo totalités

diíperdas ha-resim Pétri Abaylardi , Tri-

riorum , Feliciani dicentium , fide nihil es-

Summ. S.Th. T.I.

se credendum , quod virtutem noslri intelle-

ctus excédât. Item credendum non est, nisi

per se notum , vel quod ex per sc certis pos-

sit declarari. Item in fidei disciplina ratio-

nibus potius , quam sacra scripturae authori-

tatibus & resti moniis agendum esse . Mundum

enim incepisse non potest demonstrari , &

tamen firmiífima fide tenetur, innitendo au-

thoritatibus sacn scripturj secundum catho-

licum sensum intellectis . Secundo habes : quo

modo per autboritates sacrarum feripturarum,

& synodorum in prttmifli artic. appert, exara-

tas istorum reptilium super terram homun-

cionuin hireses posfis ostendere damnatas me-

rito fuisse. Item : quomodo damnentur me-

rito , &c. ut q. 1. art. 8. videas appen. 7Vr-

tiu : quomodo ex his doctrina S.Thomœ vicis-

sim nrmetur, cernere licet.

A R T I C U L U S III. 24*

Utrum creatio rerum fuerit in principio temporis »

II. dijì. I. qutest. 1. art. 6. ad j. & quodl. V.

qu*st. I. art. 1. corp. & opufe. IX.

qutefì. C.

AD tertium sic proceditur . Videtur quod

creatio rerum non fuerit in principio

temporis . Quod enim non est in tempore ,

non est in aliquo temporis . Sed creatio re

rum non fuit in tempore : per creationem

enim rerum substantia in esse producta est .

Tempus autem non mensurat substanriam re

rum, & precipue incorporai ium (4) . Ergo

creatio non suit in principio femporis.

2. Prxterea. Philolbphus probat ( Lib. VI.

Physic. text.40. & leqq. ) quod otnne quod

fit, fîebat ; & sic omne fieri habet prius, &

posterius . In principio autem temporis ,

cum sit indivisibile , non est prius , & poste

rius . Ergo , cum creari sit quoddam hen ,

videtur quod res non sint creatx in princi

pio temporis .

j. Praeterea. Ipsum etiam tempus creatum

est . Sed non potest creari in principio tem

poris ; cum tempus sit divìsibile , pnncipiutn

K k k autem

O U 1 pote qui non minus ad generandum potens

t, si csset primus homo, Ccut etiam Adam fuit.

O Inquantum est kit homo secundum has ìxidivi-

s conditiones ; puta inquantum Pctrus vel Joan.

. Nam alioqui generare non potest nisi hic ho-

vage suoiptus .

ì) Ubi cis qui talem circuitum fingunt applicat

d Pfalm. In tiuuìtu imfii amtuknt:

(4) Quia mmirum tempus non est niíì numtrui

motus ; non est autem aliqois motus ad substantam

ut sic, sed ad accidentu substantia, scil cet quanti-

Utem , vel qutlitalcm ïcc Nec substantia per se

motui subiecta est , sed ratione aeeidentium quibu»

ab ewrinseco afficitur : Hinc lib-S Physicorum text,

10. Situndum svhstantian non tst mtlui .
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autem temporis indivisibile . Non ergo crea-

tio rerum fuit in principio temporis .

Sed contra est quod Gènes, i. i. dicitur :

In principio crcavit Deus ceelum , & terrant .

Respondeo dicendum , quod illud verbum

Gènes, i. In principio cteavit Deus cœlum, &

terrant, tripliciter (i) exponitur ad excluden-

dum tres errores.

Quidam cnim posucrunt , mundum semper

fuisse , & tempus non habere principium .• &

ad hoc excludcndum exponitur : In principio ,

scilicet temporis .

Quidam vero posuerunt duo efle creario-

nis prihcipia , unum bonorum ,unum bonorum , aliud malo-

rum : & ad hoc excludendum exponitur : In

principio , idest in Filio . Sicut cnim princi

pium estectivum appropriatur Patri propter

potentiam , ita principium exemplare appro

priatur Filio propter upientiam ; ut sicut di

citur Psal. cm. 24. Omnia in fapimtia fecì-

sti ; ita intelligatur , Deum omnia fecifle in

principio, idest in Filio, secundum illud A-

postoh ad Coloflens. 1. 16. In ipso , scilicet

rilio, conditjt sunt univers*.

Alii vero dixerunt , corporalia e(Tb creata

a Deo mediantibus creatuns spiritualibuS : &

ad hoc excludendum exponitur : In principio

creavit Deus cœlum , ©* terrant , idest ante

omnia . Quatuor enim ponuntur simul crea

ta , scilicet cœlum empyreum , materia cor-

poralis, quse nomine terri intelli^itur, tem

pus, & natura angelica.

Ad primum ergo dicendum , quod non

dicuntur in principio temporis res e(Te crea

ta: , quasi principium remporis creationis fit

meníura ; fed quia simul cum tempore cœ

lum, & terra creata sunt.

Ad secundum dicendum , quod verbum il

lud Philofophi intelligitur de fieri quod est

jper motum , vel quod est term inus motus .

Quia cum in quolibet motu fit accipere

prius, & posterais, ante quodeumque signum

m motu signato, dum scilicet allquid est in

inoveri , & fieri , est accipere prius, & et-

jam aliquid post ipsum : quia quod est in

principio motus , vel in termino ,

in moveri . Creatio autem neque est motus,

ncque terminus motus , ut supra dicturo e:l

( quxst. prax. art. 2. & 7. ) Unde sic ai.,

quid creatur quod non prius creabatur.

Ad tertium dicendum , quod n:hil fit nii

secundum quod est . Nihil autem est tempo

ris nisi nunc : unde non potest fieri nili se

cundum aliquod nunc : non quia in ipso pri

mo nunc fit tempus , fed qma ab eo ir.::-

pit tempus .

APPENDIX.

EX articulo habes primo : quomodo per ta-

tionem ostendas, recte dictum a Gíneí.

I . In principio creavit Deus cxlum , Ó- terrsrr..

Secundo habes : quomodo per rationem osten-

das recte hanc scripturarn fuisse expolitam >.

Papa Ir.noc. III. in Concilio generali, eitri,

de sutn. Trin. & fide cathol. brmiter : dum

inquit : Ab initia temporis utramqite Dexi de

nihilo condidìt creaturam &c. Ubi videre est

conformiter ad rextum , quod Papa pro ly

ht principio , dicit ly Ab initia tempvris : sicut

pro ly creavit , dicit ly de nihiìo condìda :

& pro ly coeium, & terrant , dicit ly uttsn-

que creaturam , spiritualem , & corparalem,

(Angelicam scilicet, & mundanam } Deiaiî

humanam , quasi communem ex Ipiritu , &

corpore conítitutam . Hxc ille . Tertio vi

des : quomodo cx h:s viciíïïm finnetur in

tenta conclusio.

Q U TE S T I O XLVII.

De distin&ione rerum in commmni,

In tres articulât divisa .

POst productioncm crearurarum in essecen-

siderandum est de distinctione emirr..

Erit autem hic consideratio tripartita. Nn

primo considerabimus de distinctione rerum

tn communi : secundo de distinctione bon,

& na-

tO Trip'icem ilism expositionein qua» deinceps

plenius rxplicatur , obiter insinuât O.loíTa intérim,

ad eum [ocum ; nempe in prir.cipio ttmfmli , in Fi

lio , ante omnia . Et in Filio quidem Anbrolius &

B»sil us intcll'g jnt homil. 1. in Hexamerou C feu

sex dierum opus ) Ante omnia explicat Auçusiínus

lib 1. de GenfC ad lit. C»p. I- In frincipio temperit

fiirbncsius rtrsLOi & Balìlius aridunt , & litteraliuj

inielliçitur jux» caput Fumittr exira de somma

Trinitate & fide C.tttiolica ex Concilio Lateran. sub

Innocentio III. Tres autem omnes loeo jam indt-

cî'.o A'-çiiítinus involvit & inde forte Gloftt ; Pfï"

ter tlúl plurcs expos: tior.es minus hue pe-: .

te minus aptas quas varie varii tibricarunt : ft3

uod in printipi» tttatitnìt , quia nihil antt bit

ito creatum est vel quod in frincipio prineipsn* 1

quia ceelum & terra principatum inter omnia or

nent ; ut ex quibusdam refert B:ds , q ji í: cst'fr

d:C non tam in ptincipio temìoiit qoia na<! *

tune tempus erat , quam in Filio Dri quasi wsii»1

principio id intelligi opottere .

q



q. u m s t. : XVir. ART. I. 44?

mali : tertio de distinctione spiritualis, &

poralis creaturae.

Circa primum quaeruntur tria . .

?rimo de ipsa rerum multitudine, feu di-

ctione .

ìecundo de earum inaequalitate .

Tertio de unitate mundi .

ARTICULUSI. 249

■uni rerum multìtudo , & dijlinSio fit a Deo .

cont. cap. XXXIX. ufq. xlv. indus. & III.

cap. XCV1I. Ó* pot. qtueJLlll. art. I. ad 9.

CS>- art. 16. cor. & op. II. cap. lxxi. Ixxil.

lxx 1 1 1. Úr CI. & XII. Met. lebl. 2. in fin.

i D primum sic proceditur . Videtur quod

\ rcrvun mulritudo , & distinctio non sit

Deo . Unum enim iemper natum est unum

:ere . Sed Deus est maxime unus , ut ex

îtmiíîìs patet ( quarft. xi. art. 4. ) Ergo

>n producit nisi unum eflëctum .

2. Prœterca . Exemplatum asfimilatur suo

;emplari . Sed Deus est causa exemplaris

ii cfisectus , ut supra dictum est ( qua»st.

liv. art. 5. ) Ergo, cum Deus sit unus,

Tcctus ejus est unus tanfum , & non dislinctus.

5. Prïterea. Ea qus su n r ad finem, pro-

3rtionantur fini . Sed finis créature est unus,

ilicet divina boniras, ut supra ostensum est

quaest. xl 1 v. art. 4. ) Ergo eftëctus Dei non

st nisi unus.

Sed contra est quod dicitur Gènes. 1. (1)

uod Deus distinxit lucem a tenebris, & di-

isit aquas ab aquis . Ergo distinctio , &

nultitudo rerum est a Deo .

Respondeo dicendum , quod causam distin-

\ionis rerum muitipliciteraliqui aíïìgnaverunr.

Quidam enim attribucrunt eam materias

rel soli , vel simul cum agente . Soli qui-

iem materias , sicut Democritus , & omnes

intiqui Naturales (2) , ponentts solam cau-

"am materialem : secundum quos dithnctio

rerum provenit a casu secundum motum ma-

terix. Materiae vero, & agenti simul distin-

ctionem , & multitudinem rerum atnibuir.

Anaxagoras , qui pof'uit intellectum dislm-

guentem res , extrahendo quod erat permi-

xtum in materia .

Sed hoc non potest stare propter duo . Pri

mo quidem quia supra ostensum est ( qusest.

xliv. art. 2. ) quod etiam ipsa marena a

Deo creata est . Unde oportet & distinctio-

nem, si qua est ex parte materia:, in alno-

rem causam reducere. Secundo quia materia

est propter formam , & non e con verso ; di

stinctio autem rerum est per formas proprias.

Non ergo distinctio est in rébus propter ma-

teriam ; sed potius e converso in materia

creata est diftormitas (3) , ut esset diversis

formis accomodata .

Quidam vero attribuerunt distinctionem re

rum secundis agentibus, sicut Avicenna, qui

dixit, quod Deus, intelligcndo se, produxit

intelligentiam primam : in qua , quia non

est suum esse , ex necestìtate incipit compo

st tio potentia; , & actus., ut iníra patebit

( quaest. 1. art. 2. ) Sic i™itur prima intelli-

gentia, inquantum intelligit causam primam,

produxit secundam intelligentiam ; inquai-

tum autem intelligit se, secundum quod est

in potentia, produxit corpus cœli, quod mo-

vet ; inquantum vero intelligit se , secun<r

dum illud quod habet de actu, produxit ani-

mam cœli .

Sed hoc non potest stare propter duo . Pri

mo quidem quia supra ostensum est ( qurst.

xlv. art. 5. ) quod creare solius Dei est :

unde ea qua; non possunt causari nisi per

-creationem , a solo Deo producuntur ; & ha:c

sunt omnia qua: non subjacent generationi ,

& corruptioni . Secundo quia secundum hanc

positionem non proveniret ex intentione pri-

mi agentis universitas (4) rerum , sed ex

concursu multarum causarum agentium : tap

ie autem dicimus provenire a casu. Sic-igi-

tur complementum universi, quod in diver-

K k k 2 sitate

OO Q_uoad lucis dislinctionem sive divisi nem a

ttnrbtis , idtst a nocte , vers 4. & ;. Quo d a-

^kwrum vero ab aliis aquis divifiorem , hoc est a-

quarum qu» eran' fi. b tì rrumento ab bis qu* «riant

íupti fiinaimmum , vers. 7.

CO Ut lib. r. Phyficorum cap. 5. test. 41- de

Democrito & Parmenide ; cap 6. au:em ttxt. 5.

d« Anaxa»ora; lib. 3. tap 4. text. 17. de hac rur

sus ac Drmocrito : Lib. 8 cap. 1 text. 1. de A-

naxaç >ra rutsus h Emped"de ; Ac lib. 1. Met.

Versjs finnn cipitis 4. de Demicrito h Leuci;>,JO.

Cî) Vel MM tst diffotmitm in materia , nequtm

ambiguitas faìl.t ; Nempe illa primiçenia d:ffjr<nit*s

de qua d eitur Gènes. I. Terra au:tn tiit ins-

kir è* vatua ; five ut 70. reddunt , ctìfaiit » <*-

varKtuarií ideít invifiiitis & intomfofiia ; vel inor-

tìaUt , imprtpsrata , & proinde informis &c. "

(4Î Sic paflïm in impreffis , çothxs, manuscrip-

tis ; Quidni potius divetstias ? Ex eo enim quod

rerum unive'fuas effet a casu infert etiam quoi a

caiu proinde complementum ipsius universi dicen

dum essít : N u scorie autem ex eo inferretur quod

ipsamet universitas tsset • casu ; quia sic idsm per

idem probarctur.



Q. U B S T. XLVII. ART. I.

sitate rerum consilUt, esset a casu: quod est

impossibile .

Unde dicendum est, quod distinctio rerum,

& multitudo est ex intentionc primi agen-

tis , quod est Deus . Produxit cnim res in

«sse propter suam bonitatem communicandam

crcaturis , & per eas rzprefentandam : &

Îuia per unam creaturam surricienter reprz-

entari non porest , produxit mulras creatu-

r.is , & diversas ; ut quod deeft uni ad re-

przsentandam divinam bonitatem , suppleatur

ex alia. Nam bonitas, quz in Deo est sim-

pliciter, & uniformiser, in creaturis est mul-

tipliciter, & divifim : unde perfectius parti

cipât divinam bonitatem , & reprzlentat

eam toium universum quam alia quzcum-

quc creatura.

Et quia ex divina sapientia est causa di-

fUnctionis rerum , ideo Moyscs dicit , res

esse distinctas verbo Dei (i) , quod est con-

ceptio sapientiz : & hoc est , quod dicitur

Gen. i. i. Dixit Deus, Fiat lux... Et divi-

Jìt lucem a tenebris.

Ad primum ergo dicendum , quod agens

per naturam agit per formam per quam est,

quz unius tantum est una : & ideo non agit

nisi unum . Agens autem voluntarium , qua-

le est Deus , ut supra ostensum est ( quzst.

xix. art. 4. ) agit per formam intellectam .

Cum ig tur Deum multa intclligere , non

lepugnet unitati , & simplicitati ipsius , ut

supra ostensum est ( quzst. xv. art. 2. ) re-

liriquitur quod licet sit unus , poflìt mul

ta tacere.

Ad secundum dicendum , quod ratio illa

tenecet de exemplato quod petsecte reprz-

sentat exemplar , quod (2) non multiplica-

tur nifí materialiter : unde imago increata,

quz est perfecta, est una tantum. Sed nulla

r " ~

jnum, quod* est divina esscntia ; & ideo po-

lest per multa reprzscntavi . Et tamen, se

cundum quod idcx dicuntur exemplaria , plu-

ralitati rerum correspondet in mente divina

pluralitas idearum .

Ad tertium dicendum, quod in spéculati

ons médium demonstrationi s , quod persecte

demonstrat conclusionem , est unum tantum;

sed média probabilia sunt multa : & simili-

ter in operativis, quando id quod est ad fi.

ncm, adzquat, ut ita dixerim, finem, non

requiritur quod sit nisi unum tantum . Sed

creatura non lie se habet ad finem , qui ett

Deus: unde oportuit ereaturas mulriplicarì.

APPENDIX.

ìnX art. habes primo : quomodo per ratio.

xli nem interimashzreses Atgazelis, SíA-.t-

rois ( Direct. Inquiilt. 2. p. .7. 4. ) dicea-

tium , quod a primo principio non pottî";

procedere immédiate multitudo , sed tantum

unum, scilicet prima intelligentia , idest pri-

mus Angélus . Item quod a Deo invariaiii

non potest procedere ullum variabile. Sec»

do habes : quomodo per rationem ostendas ,

inerito has esse damnatas a scripturis Geneí.

1. Dixit Deus : fiat lux , & di-uifit lu:em 1

tenebris , Et sic quasi per totum capitulant

di leurre, in quo passim & multitudinem , &

distinctionem rerum esse a Deo apertislìrn:

comperies . Nec mihi dicas Averroem non

fuisse Christianum , & conlequenter non n-

cepturum authoritates canonkorum nostroms

librorum, nec suos taies errores dicendos el

fe hzreses, quoniam de rei , & propoiìrìo-

num veritate tractamus, non de hominibu;.

Suthcit ergo nobis , quod Ethn'xorum pro-

positiones sint secundum se hzreíes ad hoc,

quod sic nominentur , & quod secundum rei

veritatem damnentur a scripturis , Conci]::s

&c. licet ipfi has authoritates forsan deri-

deant . Quid enim si ezei sent ì Numquid

Sol non lucet ideo ; quia czcds nullus \ :det

ipsum lacer.' ? Aut Sol numquid major ton

terra non erit ? vel Astronomus erit talâis

hoc dicens eo , quod rusticus idiota & illud

axioma , & hune seientisicum riíibus , atcuer. ■creatura W»s.r,t7. ~ Â , . "loma » « »""C lcientíhcum- risibus , atçu

^^Znt^TAP": %^J&™?J< Ç-rano proses

vt substtntiâhter gen.tum rerfert Glcssa tum inrer.

« * £»TZ T"unfiï ex Au§ustino si»p«a ní
1. de Gents, ad. ht. «*p. ». ,c deinceps.- Ut & cpt>.

m prmate ai inftrmi expliíít .

tur .' Minime omnium . Applica tu , & be-

ne. Item ; quomodo damnatas a scripturis,

Job 38. 39. Ibi enim Deus demonstrat ìpù

Job, se univers» disposuisse r in quibuspr»-

cul dubio est multitudo , atque distinítio .

Item Ecclesiast. 33. contra matum bonum ejìr &

Contra vitam mors, fie & contra virum jajlumpec-

cator. Et fie intuere in omnia opéra alt'iffimi: D*J

contra duo, & unum contra unum . Item Gen. t.

. (1) Ëxcmplatum supple , quod propte ra roi't-

rUliter tantum ex hypotht si multiplicari diàw,

quia sub e» rations formai! quo exerr.pl. r perleik

rrprasentat , camdem haSet cum excmplan umu-

tem ; sed propter ejus cn.iner.tiam infioitairi pefi

ad illud nuliiolicibus modis compararí .
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Vidit Deus cunBa^ qU/t fecerat, & erant val

de bona. Ecce multitudo, & distinctio rerum

significata per ly cunBa, & eccc, quod mul

titudo , ôt distinctio rerum est magna perfe-

ctio , id , quod significatur per ly erant vaíde

bona. Diomus ergo . Omne datum optimum ,

<> omn? donum perfeBum de sursum est a Pâ

tre luminum (Jacob, i. ) atqui multitudo, &

distinctio rerum est quid valde bon um ( Gè

nes, i. ) ergo multitudo rerum, & distinctio

est a Deo. Item damnatas a symbolo fidei,

Concilio"Aff<ve»o , Constantinopolitano , Epheft-

no , & omnibus de hac re rractantibus, sic.

Credo in Deum FaBorem omnium viftbitium ,

& irrvistbilium . In his cnim profecto est

multiplex multitudo, & distinctio, ut paten-

tiffimum est : vide supra q. 44. usque hue

ipsa Concilia , & alia pro hoc sacientia in

civersis locis . Tertio vides &c.

A R T I C U L U S II. 250

Utrum imequalitas rerum fit a Deo .

1. cont. cap. XXXIX. ufq. xlv. inclus. & III.

cap. xcvii. & potent. quasi, III. art. 16.

€5* de anima art. 1 . cor.

AD secundum sic proceditur. Videturquod

inzqualitas rerum non sit a Deo . O-

ptimi enim est optima adducerc . Sed inter

optima unum non est majus altero . Ergo

Dei, qui est optimus,est omnia asqualia facere.

2. Praeterea . JEqualitas est eftectus unita-

tis , ut dicitur in V. Metaph. ( tex. 20. )

Sed Deus est unus . Ergo secit omnia zqualia.

?. Prasterea. Justitiz est inaequalia inxqua-

libus dare . Sed Deus est justus in omnibus

operibus fuis (1). Cum ergo operationi ejus,

qua esse rébus communicat , non pntsuppo-

natur aliqua inzqualitas rerum, videturquod

íeccrit omnia xqualia.

Sed contra tst quod dicitur Eccli. xxxiti.

7. Quare dies diem superas , & iterun: lux

lucem (*) & annus annum , & Sol Solem ?

A Domini scientia séparâti sunt (2).

Respondeo dicendum , quod Origenes vo-

Iens excludere positionem ponentium distin-

ctionem in rébus ex contrarietate principio-

rum boni , & mali , posuit , a Deo a princi-

pio omnia creata esse asqualia (:$) . Dicit e-

nim, quod Deus primo creavit creaturas ra-

tionales tantum, & otnnes œquales. In qui-

bus primo exorta est inaequ alitas ex libero

arbitrio, quibusdam conversis in Deum secun

dum magis or. minus , quibusdam etiam se

cundum magis & minus a Deo aversis. Hias

igitur rationales créature quz ad Deum per

liberum arbìtrium conversas sunt , promotaî

sunt ad diversos ordines Angelorum pro di-

versitate meritorum . I llae autem quae aver-

sae sunt a Deo , sunt corporibus alltgatas di-

verfi3 secundum diversitatem peccati : & hanc

causam dicit esse creationis , & diversitatis

corporum .

Sed secundum hoc universitas corporalium

creaturaruin non esset proDter bonitatem

Dei communicandam creatuns , sed ad pu-

niendum peccatum : quod est contra iltud

quod dicitur Gènes, r. Ji. Vidit Deus cunBa

qua fecerat , &• erant valde bona . Et , ut Au-

gustinus dicit Lib. II. de civ. Dei ( cap.

xxi 11. a med. ) (4) quid stultius dici potrst

quam per iftum Solem , ut in uno mundo unus

effet, non decori pulchrìtudinis , vel saluti rerum

corporalium consuluiffe artificem Deum ; sed hoc

potius evenifse , quia una anima fie peccaverat:

ac per hoc fi centum anima peccaffent , centum

Soles haberet hic mundus*.

Et ideo dicendum est, quod sicut sapieutia

Dei est causa distinctionis rerum , ita & ina>

qualitatis .

Quod sic patet . Duplex enim distinctio

invenitur in rébus: una formalis in his quac

dissc-

CO Ut Pfalm. 14. vers. 17. appellatur ; (ive /'au

flui in omnibus viii fuis , & fandus in omnibui 0-

ftribus fuis .

(•) Pulgata & «niuis annum a Sole .

(O Seu ptf Domini fiientiam í vel n yruft

xvp/11 idtst in Domini eognitient vl notifia i quod

idem est ac fir cognitiontm vtl notitiam &c.

G) Vel quad statim a principio creationis zqua

lia omnia Deus fecerit . Ideo vero rationales crea

turas exprimit , quia ejusdem speciei Angelos &

animas putavit, ut expreflius infra notabitur i Etsi

rationales large dici poslunt .

(4) Ubi pratmitr.it Origenem jute culfari quoi in

iibtis quos tfpcllavit rtfì ol/xà' C fívt do frintifiis )

tam fuisse taufam ficitndi mutât S'*!** & í"'?!** t

ut condtrentur bona sed ut ptebibtrtntur mata: Et

statim addit se C plus.juam dici pottst ~) mirati ho-

mintm in tccltfiajiicit lititris ttmtn doRum & tut-

titatum nan attendisse primum , quam Scrifture in-

ttntioni eontrarium id tjjet , ac deinde rationi quam

hic explicat S. Thomas . In eumdem errorem inve-

hitur Cyrillus in Joan. lib. 1. cap. 9. ejusque defen-

sores ait id ex ptoprio corde non et ort Domini eru-

Bartt Ut & ibidem usque ad 13. ratiooes con^erit

quibus refellat illam tam impiam & tam absurdam

íictionem quod extiterlnt anima! ante corpus & pro

vario fui statu vel pro diversa nwritorum conditions

Ult aut taie corpus acceperint •
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qua: movit Origenem ( Lib. I. Periar. cap.

»11. cire. med. ) sed non habet locum, nt-

si in retributione przmiorum , quorum \r,z-

qualitas debetur inxqualibus meriris (x).

Sed in conflirutione rerum non eil inxqualì-

tas partium per quameumque inxqualitatem

difserunt specìc ; alia vero materialis in his

quas difserunt numero tantum . Cum autem

materia sit propter formam , distinctio ma

terialis est propter formalem . Unde videmuî

quod in rébus incorruptibilibus non est nisi

unum individuum unius speciei , quia species

sufficienter conservatur in uno ; in generabi-

libus autem , & corruptibilibus sunt multa

individua unius speciei ad confervationem

speciei . Ex quo parer quod principalior est

distinctio sormalis quam materialis . Distin

ctio autem sormalis íemperrequirit inequali-

tatem : quia, ut dicitur in VIII. Metaph.

( tex. io. ) forma rerum sunt sicut numeri,

in quibus species variantur per adJitionem,

vel subtractionem unitatis . Unde in rébus

naturalibus gradatim species ordinatx esse

videntur ; sicut mixta perfectiora sunt ele-

mentis , & planta: corponbus mineralibus,

& animalia plantis, & hommes aliis anima-

libus ; & in sitigulis horum una species per-

fectior aliis invenirur . Sicut ergo divina fa-

pientia causa est distinctionis rerum propter

Îerfectionem universi, ita, & inzqualitatis .

Ion enim effet perfèctum universum , si tan

tum unus gradusbonitatis inveniretur in rébus.

Ad primum ergo dicendum , quod opti-

rni agentis est producere totum erlecìum

suurn optimum ; non tamen quod quamlibet

partem totius faciat optimam simpliciter,

sed optimam secundum proportionem ad to

tum : tolleretur enim bomtas animalis , si

quxlibet pars ejus , oculi haberet dignita-

tem . Sic igitur & Deus totum universum

constiiu't optimum secundum modum créa

ture , non autem singulas creaturas, sed u-

nam alia meliorem : & ideo de singulis crea-

turis dicitur Gen. i. 4. Vidit D-ms lucem,

quod effet bona , & similiter de singulis . Sed

de omnibus simul dicitur: Vidit Deus cuncia

qua fecerat , & trant valde bona .

Ad secundum dicendum , quod primum

quod procedit ab unitate , eit a:qualitas ; &

deinde proced it mulriplicitas : & ideo a Pâ

tre , cui secundum Augustinum ( Lib. I. de

doctr. christ, cap. v. in fin. ) (1) appropria-

tur unitas, procesllt Filius, cui appropnatur

equalitas, & deinde creatura , cui competit

inzqualitas : sed tamen etiam a creaturis

participatur quidam œqualitas , scilicet pro-

portionis .

Ad tertium dicendum , quod ratio illa est

prascedentem vel meritorum , vel etiam di-

sposiríonis materiz , sed propter persectionem

totius , ut patet etiam in operibus artis :

non enim propter hoc differt tecturn a fun-

damento , quia habet diversam matenam ;

sed , ut sit domus perfecta ex diversis parti-

bus , quzrit artifex diversam marcriam ; Sc

faceret eam , si poíset .

A P P E N D I X.

EX art. habcs primo : quomodo per ratio-

nem interimas hzreses predictas art. r.

inquantum inzqualitas concernit multitudi-

nem rerum, & distinctioneni , & c converse».

Secundo habes : quomodo per rattonem osten-

das , merito damnatas fuisse tllas , inqoan-

tum , &c. ut sup. a scripturis & Conciliis,

&c. ut art. 1. Item speciatim de iiizqualita-

te . Eccl. jj. Quare dits d'uni superai , &

iterum lux lucem , & annus annttm > A Dt

mini feientta superati sunt , vel ( alias) sepj-

rati sunt . Item Exod. 4. Dixit Donùuus

Mnysen ; Quit fait os bominis ? Aitt auis fa-

bricatui ejl mutum , Cb* surdum , uidentem , &

cacum f N<mne ego ? Item ab illis capitulis

Job. 38. & .50. spécialiser aliquid de inaxma-

litate dicentibus , ultra dicta de multituline

rerum , & dillinctione , & consequenter de

inzqualitate in coinmuni . Tertio vids :

quomodo ex his vicissim przsens coneluûo

stabiltatur .

ARTICULUS III.

Utrum fit unus mundus tantum .

Pot. qutefl. 1 1 1 . art. 1 6.

left.J. & o. &

usqxe

ad 1. & XII.

I. cxl. ieQ. 16.

22.

r:

Mi*

AD tertium sic proceditur. Virletur quod

non sit unus mundus tantum , sed plu-

res. Quia, ut Augustinus dicit in Lib. Ixxxin.

Qq. ( qiuest. xlvi. versus fin. ) inconveniens

est dicere , quod Deus sine ratione res crea

CO Ubi ait quod m Pitri unitas , Filio aqua- (1) Ut íuo loco contra Jovinianum •biUrdem-,

situ , in Sfhitu finS» mnitatú eq ualit atisqut ton- & )tm indicatum rA sujr* qu. 11. art. 6. tara sí

' iacqualiutc vilionis beaii&ue ageretur .
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it . Scd ea ratione qua creavit ununi, po

lit creare multos , cum ejus potentia non

r limitata ad unius tnundi creationem -, sed

1 infinita , ut supra ostensum est ( quzst.

ii. art. i. & qtiait. xxv. art. z. ) Krgo

>eus plures mundos produxit.

2. Pnterea . Natura sacit quod melius

st , & multo magis Deus (i) . Sed melius

Jet esse plures mundos quam unum , quia

lura bona paucioribus rtieliora sunt . Ergo

lures mundi facti sunt a Deo .

3. Przterea . Otnne quod babet formam

I materia , potest multiplicari secundum

unierum , manenre e<idem specie : quia mul-

iplicatio secundum numerum est ex materia.

ed tnundus habet sormam in materia . Si-

ut cnim cum dico Lomo , fignifico formam,

um autem dico bic bomo , fignifico formam

II materia : ita cum dicitur mundus, signi-

ìcaiur forma; cum autem dicitur bic mundus,

ipnificatur forma in materia . Ergo nihil

irohibet este plures mundos.

Sed contra est quod dicitur Joan. 1. 10.

\1undus jer ipfum faElus est: ubi singulariser

nundum nominavit , "quasi uno solo mun-

!o existente. (2)

Refpondco dicendum , quod ipfe ordo in

ebus sic a Deo creatis existens unitatem

nundi manifestât . Mundus enim ifle unus

icitur unitate ordinis, fecundum quod quz-

lam ad alia ordinantur . Quxcumque autem

unt a Deo , ($) ordinem habent ad inri-

em, & ad ipfum Deum , ut supra ostensum

st ( qusest. xi. art. 3. & qusest. xxt. art. 1.

d j. ) Unde necesse est quod omnia ad u-

ìum mundum pertineant.

Et ideo illi potuerunt ponere plures mun-

los qui causam mundi non posuerunt ali-

juam sapientiam ordinantem , sed casum,

it Democritus , qui dixit, ex concursu ato-

norum f.ictum esse hune mundum , & a-

ios infimtos .

Ad primum ergo dicendum , quod haec ra-

io est quare mundus est unus , quia debent

omnia esse ordinata uno ordine , & ad u-

num . Propter quod Aristoteles in XII. Me-

taph. ( tex. 52. ) (4) ex unitate ordinis in

rébus existentis concludit unitatem Dci gu-

bernantis : & Plato (inTiina:o aliq. aprinc.)

ex unitate exemplaris probat unitatem mun

di , quasi excmplati .

Ad secundum dicendum , quod nu!lum a-

gens intendit pluralitatem materialem ut fi-

nem : quia materialis multitudo non habet

certum terminum , sed de se tendit in infi-

nitum. Intînitum autem répugnât rationi fi

nis . Cum autem dicitur , plures mundos es

se meliores quam unum , hoc dicitur secun

dum multitudinem materialem. Taie autein

melius non est in intenttonc Dei agentis :

quia eadem ratione dici posset , quod si fe-

cissetduos, melius esset quod essent tres ; &

sic in infinitum .

Ad tertium dicendum , quod mundus con

stat ex sua tota materia. Non cnim est pof-

sibile esse aliam terrain quam istam , quia

omnis terra ferretur naturaliter ad hoc mé

dium , ubicumque effet . Et eadem ratio est

de aliis corporibus qua: funt partes mundi.

A P P E N D I X .

EX articulo habes primo : quomodo per ra-

tionem interiinas haereses quorumdam in-

nominatorum , de quibus loquitur liber De-

cretorum 24. y.j. Quidam. Circa firtem enim

capituli , enumeratis multis hzresibus , dicit

sic . Ali* de mundi statu dijfrntiunt : alia in-

numtrabiles mundos usinantut . Et forfan istos

errores voluit insinuare Divus Chrysostom.

quando in principio Genesis dixit , quod pliu

res cœlos , idest mundos constituere est ha:-

resis . Origenes autem dicitur a quibufdam

fuisse hoc errore notatus: quod scihcet dixe-

rit, ante hune mundum plures alios prtecef-

sisse : & post illum etiam futuros esse plures .

Deprehenditur vero hoc ex Methodio in li-

bro de refurrectione , qui de isto errore Ori-

CO Ex lib 1. Poiiticorum cap. 8. wttûis finem ;

1 lib. de ammalium iuceslu cap. 11. post principium

lc lib. 1. de générât, ammalium cap. 4. flatim a

irincip'o quoad natuiam : Sed quanto maçis Deus

uthor naturat ?

(ï) Duo* equidem ex Platone indicaverat Auçu-

tinus , siherum finftiiltm , & initlhtihiUm a lie-

um ; sed hune explicat in meliorem seníum lib. 1.

«etracl. cap 3.

(3) Alludendo ad illud quod in hune fensum u-

utpare alibi solet ex Kom. 13. Que a Dm funt ,

itdtnêta funt , licet in emendatis non sic .

00 Jam indicatum sup. ex Philol'opho has Drmo-

criti nugas perstiinçente , inaniores atomis plìî quat

irundi raur rtcuixr vocabat quasi strrtnîem univtt-

s «1 • In idem ddirium cum Democrito F. pic» rut

incidit , ac froinde utrumque carpic Cicero in

Académies quxMionìbus lib- 1. paulo post princi

pium ; Et Au-.ufl. contra Acidemicos lib. 3 cap.

10. post médium Dimocriti btitâtn Epicurum a p.

peilat ; etsi a Democrito dissentienlem notet ; ac ite.

rum plenius epìst. jí. de curiosis quaiAionibus ali.

quanto spttio ante finem .
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genem ìpsum reprehendit . Secundo habes : quo-

modo per rationem ostendas , hanc , & has

merito damnari a scriptuns ; Gènes. i.Crea-

vit cœlum , ù" terrain , ubi per terram , Ut

'centruin , per cœlum , ut circumserentiam ,

fignif.cat mundum, & singularirer loquitur.

Item Joan. I. Mundus per ipfum sattus est.

Ubi Evangelifla ramquam illi capitulo G-en.

correspondcns explicat per ly cœlum, & ter

ram, in quadam summa significari mundum:

& ipse etiam singulariter loquitur. Item ab

il lo canone citato c. 24. qu. j. Quidam. Nam

circa finem post illas dicitur fie . H<e sunt

herrses adverjUs catholicam fidem exortte : ■&

ab Apostolis, & a san&is Patribut, vel Con-

ciliìs prtedamnatœ : quie , licet in se multis er-

roribus divifte invicem fibi diffentiant , commu-

nì tamen nomine adversus Ecclefiam Dei con

spirant . Sed , Úr quicumque aliter scripturam

Jdnfíam intelligit , quam Jenfits Spiritus santli

flagitat , a quo conjeripta est, licet de Ecclejia

tmn recefferit ; tamen h<ercticus appellari potest .

Tertio vides : quomodo ex his viciífim firme-

tur conclusio.

Q U E S T I O XLVIII.

De distinBione rerum in fpeciaìi ,

In fex articulas divisa.

DEindc considerandum est de distinctione

rerum in fpcciali : & primo de distin

ctione boiii , & mali ; deinde de distinctione

spiriruahs, & corporalis creaturx.

Circa primum quxrendum est de malo,

& de causa mali .

Circa malum quxruntur sex.

Primo, utrum malum sit natura aliqua.

Secundo , utrum malum inveniatur in rébus.

Tertio , utrum bonum fit subjectum mali .

Quarto , utrum malum totaliter corrum-

pat bonum .

Quinto de divisione mali'per peenam , &

culpam .

Sexto, quid habeat plus de ratione mali,

peena, vel culpa.

A.RTICULUS I. 252

Utrum malum fit natura quadam.

I. dist. xlvi. art. j. cor. & ad 4. II. dist.

xxxiv. qutest. i. art. 2. & III. cour. cap.

vu. vm. IX. & Xi. & pot. quíest.m. art. 6.

& mal. qutest. I. art. 2. ad 4. opusc. II.

cap. CXV.

AD primum sic proceditur. Viderur quod

malum fit natura quidam . Quia omne

genus est natura quadam . Sed malum est

quoddam genus : dicitur enim in Prxdica-

ìnentis ( cap.x. de opposit. in fin. ) quod

bonum , & malum non sunt in génère, sed

sunt gênera aliorum . Ergo malum est natu

ra quxdam .

2. Prxterea , Omnis difTerentia constitutif

va alicujus speciei est natura quxdam . Ma-

lum autem est differentia constitutiva ia

moralibus : differt enim specie malus babitus

a bono, ut liberalitas ab ìlliberalitate . Ergo

malum significat naturam quamdam .

j. Prxterea . Uuumque contrariórum eft

natura quxdam . Sed malum , & bonum non

opponuntur ut privatio , & habitus , sed ut

contraria , ut probat Phiìosophùs in Prxdi-

camentis ( cap. de oppositis ) per hoc quod

inter bonum & malum est aliquid médium ,

& a malo potest fieri reditus ad bonum . Er

go malum significat naturam quamdam .

4. Prxterea . Quod non est , non agir ,

Sed malum agit , quia corrumpit bonum .

Ergo malum est quoddam ens , & natura

quxdam .

$. Prxterea. Ad perfectionem universitatis

rerum non pertinet nisi quod est ens, & na

tura quxdam . Sed malum pertinet ad perfe

ctionem universitatis rerum : dicit enim Au-

gustinus in Enchir. ( cap. x. & cap. xi. ia

princ. ) quod ex omnibus confistit umverfitais

admirabilìs pulchrUudo . In qua etiam illud

quod malum dicitur , bene ordinatum , & fa>

loco pofìtum , emìnentìus commendat bona. Er

go malum est natura quxdam.

Sed contra est quod Dionysius dicit IV.

cap. de divin. Nom. ( part. ìv. -non remote

a princ. lect. 23. ) (1) . Malum est non exi

stent, neque bonum.

Respondeo dicendum , quod unum opposi-

forum cognoscitur per alterum , sicut per lu-

cem

(O Qu»m fictitium porro contr»#videnti»m ipsam plicarevelU ut peccuum fingttur positivura ?

textus de malo in abfiracto non in concret* id ex-
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?m tcnebne. Unde & quìd sit malum, opor-

;t cx rarione boni accipere .

Diximus autem supra ( qua'st v. art. I. &

qq. ) quod bonum est omne id quod elt

>petibile : & s;c, cum omnis natura appe-

,t suum esse, & suam perfectionem, neces-

est dicere , quod esse, & perfcctio cujus-

\mque natura: rarioncm habeat bonitatis.

ndc non potest esse quod malum signifiées

joddam esse , aut quamdam forrnam , feu

aturam . Relinquitur ergo quod nomine

mli significetur quidam absentia boni .

Et pro tanto dicitur, quod malum neque

1 exilrens, nec bonum. Qu a cum ens, in-

utntum hujusmodi , fit bonum, eadem est

?morio utrorumque .

Ad prinium ergo dicendum , quod Aristo-

;les ioi loquiiur fecundum opinioneni Py-

hagoricorum , qui malum existimabant esse

atùram quam 'dam ; & ideo ponebant bo

um , & malum gênera (i). Confuevit enim»

kriíìoteles, & praxipue in libris logicalibus

onere exempta qui probabilia erarit fuo

empore fecundum opimonem aliquorum T'hi-

olophorum . Vel dicendum, licut dicit Phi-

osophus in IV. Metaph. ( text. 6. ) quod

mma contrarieras est habirus , & privatio,

juia fcilicet in omribus contranis falvatur;

:um feinper unum contrariorum sir imperfe-

ítum refpectu alrerius , ut nigrum refpectu

ilbi, & amarum refpectu dulcis. Et pro ran-

:o bonum , & malum dicunrur gênera, non

implicites, sed contrariorum .• quia sicut o-

nnis forma habet rationem boni , ita omnis

snvaùo , inquantum hujusmodi , babec ra-

:ionem mali . •

Ad secundum dicendum, quod bonum, &

malum non sunt difrèrenriae constitutive, ni-

fi in moralibus , quar recipiunt spec;es ex fi

ne, qui est objectum voluntatis, a quo mo-

ralia dépendent . Et quia bonum habet ra

tionem finis , ideo bonum , & malum sunt

ditferenria: specitîca: in moralibus : bonum

per se, fed malum, mquant um est remotio

Summ. S.Th. T.I.

debiti fir/s (2) . Nec tatnen remotio debjtì

finis conslituu fpeciem in moralibus, nili fe

cundum quod adjun^îirur fini indebito ; ficut

neque in marsrialibus invenitur privatio for

ma: lubslaníialiî, nisi adjuncti alteri forme.

Sic igittir malum quod est diTereitia consti-

tut.va in moralibus , est quoddam bonum ad-

junctum privation! alrerius boni ; ;sicut finis

intemperati est non quidem carere bono ra

tions , fed delectabilc fensus abfque ordine

rationis . Unde malum, inquantum malum,

non est ditferentia coultitutiva , fed ratione

boni adjuncti .

Et per hoc etiam patet refponsio ad ter-

tium. Nam ibi Philoíophus loquitur de bo

no , & malo , secundum quod inveniuntuc

in moralibus. Sic enim inter bonum & ma

lum invenitur médium , prout bonum dici

rur quod est ordinatum, malum autem quod

non folum est deordinatum, fed etiam noct-

vum alteri. Unde dicit Philosophus in IV,

Ethic. ( cap. 1. cire. med. ) quod prodigttt

vanus quidem tfl , fed non malus . Ab hoc

eriam malo quod est secundum morem, con-

tingit fieri reditum ad bonum , non autem

ex quoeumque malo: non enim ex ezeitate

fit reditus ad visionein , cum tamen excitas

sit malum quoddam .

Ad quartum dicendum, quod aliquid age-

re dicitur tripliciter. Uno modo formalirer,

eo modo loquendi quo dicitur albedo facere

album r & sic malum etiam ratio.ic ipsius

privationis dicitur corrumpere bonum, qu;a

est ipsa corruptio , vel privatio boni . Alto

modo dicitur aliquid agere effective , sicut

pictor dicitur facere album parietem. Tertio-

modo per inodum causa: finalis , sicut finis

dicitur efficere movendo íftìcientem. His au

tem duobus modis malum non agit aliquid

per se , idest secundum quod est privatio

quxdam , sed secundum quod ei bonum ad-

jungttur . Nam omnis actio est ab aliqua

forma , & omne quod desiieratur ut finis/,

est perfectio ahqua . Et ideo, ut D:onyûus

Llí dicit

CO Unum quidem finiti , nempe bonum : alte-

rum vero infinité , fcilicet miln ; ut ex lib. 1.

Ethicorum cap. 5. graecolat. prope fìnem, vel in an-

tiquis ex cap. 7. ÍUtim a principio co!li;itur. Ap-

pendix autem fequens quarti Met.i >hyf. colligitur

ex textu 6 vel cap. 2. fed expreffius , imo expref-

siflìme fub his verbis lib. 10. text. 15. vel cap. 7.

Non lib. 4. text. 4. nec lib. j. text. xy. sicut prius.

(2) An ergo prout posifva confiera deformitas >

An id sentiat porro tam sictítie S.Thomas ( quvd

absn ) qui mox boc ipsum malum quod cil difleren-

tia coniîituiiva in motalibuî , çuoiiam bonum , fri.

vathni aheriui boni adjun&um esse dicit nec nili

ratione boni adiuncti talem disserciuìam -sst ? An de-

formitas bonum quod.lain in mora' Sus ? Hon sit er

go vt illis qui dicint bonum ma'nrn & maium bo

num Isa!» 5. v.'rs- 20. Sed nulum nempe denomina-

tive sumptum vel pro maicriali fuo , idest bonum

denomiiiAiioni mali suSílratufll , a formali denomi-

nante sive a maìo fub ratione iusa msli considérât»

non diílinguunt : Et propterea sicut materiale mali

quod bonum et , ita formate quoque quod nonnifi

malum est & privatio boni, pofuivum astruuat ; Sté

h*c plenius in Selectti .
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dicit ìv. cap. de divin. Nomin. ( part. iv.

aliq. a princ. lect. 23. ) malum non agit, ne

que destderatur , ni/! virtute boni adjuntli ; per

je autem (i) efl infinitum, Ô* prêter vuinnta-

tern , & intentìonem .

Ad quintum diccndúm, quod, sicut supra

dictum est ( quasl. xxi. art. i. ad g. ) par

tes universi habent ordinem ad invicem, se-

cundum quod una agit in alteram, & est fi

nis aiterius , & exemplar . Hic autem , ut

dictum est ( in solut. ad 2. arg. ) non pos-

sunt convenire malo nisi ratione boni adjun-

cti. Unde malum neque ad perfectionem uni

versi pertinet, neque sub otdine universi con-

cluditur, nisi pcr accidens , idcst ratione bo

ni adjuncti.

A P P E N D I X.

EX art, habes primo : quomodo per. ratio-

nem co'.ifundas errorem Fortunati in hi-

resi ejusdem inclusum , qua dicebit , mali

naiuram esse Deo coaîternam . Includitur

enim hic : quod malum sit aliqua natura.

Contra hoc pugnat artic. iste , contra coi-

ternitatem pridictam vcro articulus 3. q. 10.

<& artic. 2. q. 61. & art. 1. & 2. q- 46. Item

errorem Secundini dicentis , malum esse quam-

dam llibstantiam. I tem ïï/lantcbisorunì dicen-

tium : mali esse naturam malam , & Deum

malum . Secundo habes : quomodo per rationem

ostendas , hos rite fuisse damnatos a regulis

catholici fidei traditis ab Auguftino (Fulg.)

lib. de fide ad Petrum , c. 18. firmifstme te-

tie, Z31. nulìatenus dubites, Trinitatem Deum ,

idest , Patrem, & filium , & Spiritum fan-

Rum , este naturaliser summum , atque incom-

mutabile bonum : & ab ipso creatas eQe omnes

naturas , bonus quidem , quia a summo bono

saélie sunt , sed mutabi/es, quia di nibilo fa&<t

sunt i Nullamque esse malam naturam : quia

umnis natura , inquantum natura , bona efl .

Sed , quia in ea bonum & minui , Ó- augcri

potest , infantum mala dicitur, inquantum bo

num e/us minuitur . Malum enim nihil aliud

efl , nisi privatk boni. Unde constat geminttm

tlse creaturte ratìonalìs malum , idest , union,

quo voluntatie ìpj'a déficit a summo bono créa

ture Juo : alterum , quo invita punittur ignis

leterni supplicia , Hoc pajsura ft*fle , quia illud

admifit injuste. Et que ordinem in se non ser-

vavit divin* institutionii ; ordinem non ejsx-

eiet divin* ultionis . Hic ille . Verba ultima

Taciunt pro ar. 6. quist. ip. utrum voluntti

Dei semper impleatur . Item a fcripturis Ec-

clesiast. 39. opéra Domini universa bona -aaldt.

Irem de Deo incarnato Marci 7. Bene ornait

secit . Item t. Tim. 4. Omnis creatura Dú

b'jna est . Item a &c. ut q. 11. art. *• 8c q.

21. artic. 1. & q. jp. art. 3. & 9.44- art. I. in

quantum cum Manicbttis Prifcillianfst* , Cer-

don , & Gnostici hune errorem semi'.iabanr,

esse videlicet quamdam naturam malam per

essentiam suam , a qua esfluebant mal a 0-

mnia , velut naturi quidam . Semper ta-

men mémento pro sano intellectu scnptura-

rum prrmissarum : quod malum sumerc de-

bes in sensu , quo articulus pressens , non ali

ter . Tertio vicies; quomodo, &c.

ARTICULUS IT. 25?

Utrum malum inveniatur in rebut.

l.dist.xlvi. art.i. dist.Ul. art.i. &IL

cap. iv.

AD sceundum sic proceditur. Videnirquod

malum non inveniatur in rébus. Quid-

quid enim invenitur in rébus , vel est ens

aliquod , vel privario entis alicujus , quod

est non ens. Sed Dìonysius dicit iv. cap. de

div. Nomin. ( part. iv. non remote a princ.

lect. 23. ) quod malum distat ab existente, &

adbuc plus distat a ma existente ( 2) . Ergo

malum nullo modo invenitur in rébus.

2. Priterea , Ens , & res convertuntur.

Si ergo malum est ens in rébus , sequimr

quod malum sit res quidam, quod est con

tra pndicta '( art. prie. )

3. Pnterea , Albius est quod est nign vm*

permixtiur, ut dicitur in III. Topic. Ansto-

telis ( cap. iv. Bon remote a pnn. ) Ergo

& melius est quod est malo impermixtius.

Sed Deus facit, semper quod melius est, mul-

to magis quam natura . Erso in rébus a

Deo conditis nihil malum invenitur.

Sed contra est quod lecundum hoc remo-

vens-

(O Idcst, fi seorsim a bono & secundum se qua

ma'um tí< , coí>siílerttur ; ut $.31. & $-38. videre

cil : D:c tur auiem infinitum , quia non uno modo

determinato sed variis & velut fortuitis ccntinjit ,

Pcj' jhideni ex^licatur ,

(1) Ut passim in impressis , gothicls , maausen.

ptis. Acqui planius reponendum videtur , tcbvt'1

distat nt» txifitntt , feu non ente ; qu;a & ne* fi

aliquo modo est tm , malum autem ocutiquam , * 1

Dicnyfius :bi c. 1?.



Q. U JE S T. XLVIII. ART. II. 4ît

írentur ôrïines prohibitiones , & pœni , qui

on sunt nisi malorum (i).

Respondeo dicendum , quod , sicut supra

ictum est ( quist. xlvu. art. i. & 2. ) per-

ictio univerfi requirit iniqualitatcm esse in

;bus , ut omnes bon;tatis gradus implean-

ir (2). Est autem unus gradus bonitatis ut

liquid ita bonum fit quod numquam defi-

ere poslìt. Alius autem gradus bonitatis est

t sic aliquid bonum sir quod a bono défi»

;re possit : qui etiam gradus ia ipso esse

ìveniuntur ; quidam enim sunt , qui suum

sse amittere non possunt , ut incorporalia ;

uidam vero sunt qui amitteíe possunt, ut

Drporalia .

Sicut igitur perfectio universitatis rerum

:quirit ut non solum sint entia incorrupti-

ilia , sed etiam corruptibilia ; ita perfectio

niversi requirit ut sint quidam qux a bo-

it.ite deficere possint, ad quod sequitur, ea

iterdum deficere. In hoc autem consistit ra-

.0 mali , ut scilicet aliquid deficiat a bono

5). Unde manifestum est quod in rébus ma-

sm invenitur , sicut & corruptio: nam &

)sa corruptio malum quoddam est .

Ad primum ergo dicendum, quod malum

istat & ab ente simpliciter, & a non ente

mpliciter: quia neque est sicut habitus , ne-

ue sicut pura negano, sed sicut privatio .

Ad secundum dicendum , quod , sicut di-

itur in V. Metaph. ( text. 14. ) ens dupli-

iter dicitur. Uno modo secundum quod si-

nificar entitatem rei , prout dividitur per

ecem pridicamenta ; & sic convertitur

um re : & hoc modo nulla privatio est ens,

nde nec malum . Alio modo dicitur ens

uod significat veritatem propositions, qui

n compositione consistit, cujus nota est hoc

erbum est s & hoc est ens quo respondetur

d quistionem an eíì : & sic cicitatem di-

imus esse in oculo, vel quamcumque aliam

nvationem . Et hoc modo etiam malum

icitur ens . Propter hujus autem distinctio-

is ignorantiam aliqui considérantes , quod

aliqui res dicuntur mali , vel quod malum

dicitur esse in rébus , crediderunt quod ma

lum esset res quidam .

Ad tertium dicendum , quod Deus , & na-

tura , & quodcumque agens facit quod me-

lius est in toto (4), sed non quod mclius est

in unaquaque parte, nisi per ordinem ad to-

tum , ut supra dictum est ( quist. xlvu.

art. a. ) Ipsum autem totum , quod est uni-

versitas creaturarum , mclius , & persectius

est , fi in eo sint quidam qui a bono defi

cere possunt, qui interdum deficiunt , Deo

hoc non impediente . Tum quia providentite

non est naturam destrucre, sed salvare, ut Dio-

nysius dicit iv. cap. de div. Nomin. ( part,

iv. vers. fin. lest. 2$. ) Ipsa autem natura

rerum hoc habet , ut qui deficere possunt ,

quandoque deficiant . Tum quia , ut dicir

Augustinus in Enchir. ( cap. xi. ) (^) Deus

est adeo potens , quod etiam bene potest faccre

de malts . Unde multa bona tollerentur , fi

Deus. nullum malum permitteret esse : non

enim generaretur ignis , nisi corrumperctur

aer ; neque conservaretur vita leouis , nisi

occideretur asinus . Neque etiam laudaretur

justitia vindicans , & patientia sufl'erens , si

non esset iniquitas.

A P P E N D I X.

EX artic. h.ibes primo: quomodo per ratio-

nem interimas hiresim Libertinorum di-

cer.tium, malum nihil este, nihil peccatum ,

nisi eorum opinionc , qui se peccire putant .

Item quomodo per relponsum ad tertium re-

jicias Algazelem (Direct. Inqu. 2. par. q-$.)

dicentem ; Deus non permittit mala fieri ut

eliciat bona: sed mala in mundo proveniunt

ex necessitate materii , vel natun . Secundo

habes: quomodo per rationem ostendas, me-

rito has damnari a scriptutis Gènes. 47. Dies

peregrinationis vita me<c 150. annorum sunt

parvi , ©* mali . Item Ecclesiast. 55. Contra

malum bonum est , & contra vitam mors , fie

L 1 1 2 Úr con-

CO Vel propter mala , prout morali» sont . Nam

: prohibitiones tantum fiunt ne cotmnittantur mi-

I ; & inflisuntur faux ut íommissâ p'-tVmtur.

(») Non simpliciter & ahfolute quamum ad spe-

ificoi ouineS graduí , cum alioqui mundus non

oflit esse melior quam fit contra id quod ofiensum

II qu. »5. art. 6. sed Çenerice tantum .

(3} Hine malum ubi supra $. 33- rWJiiiii

hft boni âtjcBiontm Dionffius vocat . Et $.35.

tftflionem este dicit fivt cogmtionii & feitntia ft.

1 dt/idtfii 6" optraiionh boni £ vel eflkientic bo-

i inyi'mt ùyuioi) &c. Quod vero ibi malum in

rébus t(Te negat , intellieìt naturaliser infitum te

quasi per se.' AJioqui açnos-it esse in illis p;r a:ci-

dens eoiem sensu quo hic .

(+) Nili aliquid impediat ; ut insinuât Arist.îte-

1« lib. 3. de pirtibus auim.i!iu n cap. 4. ante mé

dium ,' ubi naturam ait reiti no'vrorem in locis m;-

lioribus constìtuere cicra taie icnpidi'nentum ■

(S) v*l sic pleniuií N qui imm Diut ullo moi»

fîncrtt Mili tjfi tliquii in ofttibm fuis , nifi tif

isjtt ornaisottnl Úr bonus , ut btntftciut ttiom

it t»âto .
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& contra virum ptsium peccator : & fie ìntitè

re in omnia opéra aitijsimi . Duo contra duo ,

& unum contra unum . Item i. Cor. 5. Au-

serti malum ex vobis ipsts . Item Isa. 1. Au-

ferte malum cooitationum vesirarum ab oculit

mets. Et quia de Eccles. 33. mentio' cm se-

cimus : non erit abs re (;etiam quod fit prx-

ter solitum nostrum in Appendicibus his )

adducere super illud verbum expositionern

valde norabilem B. Augustini , qui lib. u.

de civit. Dei, c. 18. sic inquit : N?que Dms

ullum , non dico , Angelorum , Jed me homi-

num crearet , quem m.ilum futurum effe p,-<e-

seiffet , nifi pariter no(fet , quibus eos bonorum

ufibus comtnodaret : atque ita ordinem Jlcu/o-

Tum ( tamquam pulcberrimum carmen ex qui-

bujdam antitbetis ) bonesiartt . Item ibi cap.

23. adducir excmplum imaginis, qux ex co

lore nigro Rio loco poiito apparet pulchrior.

Item damnatas a, &c. ut q. 2. art. 3. & q.

14. art. 16. & q.zz. art. 2. Concilia, & Ro-

manorum Pontificum de hoc fanctiones non

adducunuir : quoniam fcmper ( sed magis ,

ubi res clara est ) breviloquentiam coiere

negotio enngruentem staruimus . Tertio vi

des : quomodo &c.

ARTICULUS III. 254

Utrum malum fit in bono , fient in sttbjeBo .

II. dist. xx xiv. quasi. I. art. 2. Ô* III. cont.

cap. xi. & mal. quasi. 1. art. z. Úr upus.

Ul. Cap.CXMlll. & CIXXVI.

AD tertium fie proceditur . Videtur quod

malum non fit in bono sieur >n subje

cto. Omnia enim bona sunt existentia . Sed

Dior.ylìus dicit iv. cap. de div. Nom. (part.

IV. lect. 23. ) quod malum non esi exisiens ,

■neque in exisieatìbus . Ergo in aluni non est in

bono sicut in subjecto.

2. Pnirterea . Malum non est ens ; bonum

"vero est ens . Sed non ens non requirit ens ,

in qtio fit sicut in subjecto . Ergo nec malum

xequirir bonum , in quo fit sicut in subjecto.

3. Praterea . Unum contrariorum non est

subjectum alterius (1). Sed bonum , 5c ma

lum sunt contraria. Ergo malum non dr ia

bono sicut in subjecto.

4. Pranerea . Id in quo est albedo Qcat

in subjecto , dicitur esse album . Ergo & id

in quo est malum sicut in subjecto , est ma.

lum. Si ergo malum sit in bono sicut in sub

jecto, sequitur quod bonum lit malum, con

tra id quod dicitur Isai. v. 20. V<t qui dicitit

malum bonum , ú" bonum malum .

Sed contra est quod Augulhnus dicit in

Enchir. ( cap. xiv. ante med. ) quod ' maluat

non esi nifi in bono (i).

Respondeo dicendum, quod , sicut dictum

est ( artic. 1. bujus quxst. ) maium impor

tât remotionera boni . Non autem qujelíbet

remotio boni malum dicitur . Poreiì enim

accipi remoiio boni & privative, & négati

ve . Remotio igitur boni negadve accota

inali ranonem non habet : alioquin leqjere-

tur quoi ea qui; nullo modo sunt, maia es-

senti & iterum quod quoclibet res eíset ma-

Ia ex hac quod no;i habet bonum altère»

rei ; utpotc quod homo essiit imlus , qu»

non babet veloeitatem capro: , vel forritodi-

nem leonis. Sed remotio boni privative ac

cepta m*lum dicitur, sieur privatio visus ca>

citas dicitur . Subjectum autem privationis ,

& formai est unum & idem , seiheer ens ia

potentia \ sive sit ens in porentia simplici-

ter , sicut materia prima, qux est subjectum

formaMubsìantialis, & privationis oppoiìta :

sive sit ens in potentia lecucdum qind , &

in actu simpLciter , ut corpus diaphanum ,

(3) quod est subjectum teneorarum , & luciî.

Maniscltum est autem quod forma, perquim

aliquid est actu , perfectio quaedam cil , &

bonum quoddam : & sic omne ens in actu

bonum quoddam est ; & fimiliter omse

tens in potentia -t inquiniam hujusmodi «

bonum quoddam est , secundum quod habet

ordinem ad bonum. Sicut enim estensinpo-

tentia , ita & bonum in porentia . Relinqai-

tur ergo quod subjectum malt sit bonum.

Ad primum ergo dicendum , quod Diony-

sius intellicit malum non esse in existentibus

C«) Hac ipsi rat'oTe DionySus probat ni^Ium in

rc', nullura t{& nec cfle poste §.11. quia sic c-
porteret ma'um essí in bono ,• quod acque puut in-

conveniens ac si frigu» in ignt , seu frigidum Q tì

(.1) Sive iterum sic pltnius : Mala omnino fin*

bail tjst hon faffuni : Et paulo poil : Hsc duo con

traria iti /imul swit Ut st tonum non effit in quo

malu.n tffit , frorsut me mtiur» tjst pttuijstt : Qjia

non modo ubi conjijìtrtt , sed undt orirttur empw

non hûbtrtt , nifi tffet quod cornimfcrttur ; & mi

bonum ejsit , nec eorrumfertiur : quoniam ntbil alni

est corruptio quant boni txutminnio &c.

C}) KX grwco ìatjpLtìt quasi transparent , rA

tritnslucins , quoj & iacile a lurainis acerstu pc?£-

tratur , & quod adeo pervium est ut nec lumisà

per se médium transeuntis t^isianem igapediai .
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ìcut partem (i), aut sicut proprietatem na-

uralem alicujus existentis .

Ad secundum dicendum , quod non ens

legative acceptum non requint subjectum ,

:d privatio est negatio in JuíjeBo , ut dicirur

i IV. Metaphys. ( text. 4. & Lib. V.

ext. 27. & Lib. X. text. ij. ) (2) & ta'e

on ens est malum .

Ad tertium dicendum , quod malum non

st , sicut in subjecto , in bono quod ei op-

onitur , sed in quodam alio bono : subje-

kum enim c<Ecitatis non est visus , sed ani-

lal . Videtur tamen , ut Augustine dicit

in Ench. cap. xiii. in princ. ) hic salière

) alecticorum régula , qui dicit , contraria

mul esse non posse . Hoc tamen intclligen-

um est secundum communem acceptionem

oni , & mali , non autem secu-.idum quod

jecialiter accipitur hoc bonum , & hoc ma

lin . Album autem, & nigrum, dulce , &

marum , & hujufmodi contraria non acci-

iuntur nisi specialiter , quia sunt in quibus-

am generibus determinacis ; sed bonum cir-

iiit omnia gci.era . Unde unum bonuin po-

;st simul esse cum privatione alterius boni.

Ad quarium dicendum, quod Propheta im-

recatur vx illis qui dicunt, id quod est bo

um , secundum quod est bonum , esse ma-

un. Hoc aurem non sequitur ex prœm;ssis ,

t per pradicta patet ( in corp. art. )

A P P E N D I X.

^pX articulo habcs primo: quomodo per ra-

tionem oslendas Philosopnum recte in 4.

líet. text. 4. & Lib. <>. tex. 77. & lib.io. tex.

5. dixisse , quod privatio est ens in sub/eEla,

1 statuisse subjectum illius esse quoddam ens,

t consequenter bonum. Per privationem in

flige illud , quod dicitur malum . Secundo

abes : quomodo per rationem dictum Philo-

>phi in vero sensu déclares, declaratum pro-

es , probatum defendas . Tertio vides : quomo-

0 ex his, & snnilibus locis juvetur conclusio.

ARTICULUS IV. 255

Utrum malum corrumpat totum bonum.

1.2. qitotstAxxxv. art. 1. 2. & 4. dist.

XXXIV. art. cont. cap. X. Cb'xn.

O" mal. quitst.U. art.ç. II. & 1 2. & opusc.

il. Mp.cxvu. <ir cxviii.

AD quartum sic proceditur . Videturquod

malum corrumpat totum bonum . U-

num enim contrariorum totaliser corrumpi-

tur per aliud . Sed bonum , & malum sunt

contraria . Ergo malum potest corrumpere

totum bonum .

2-. Praeterea . Augusíinus dicit in Enchir.

( cap. xii. ante med. ) quod malum nocet,

inquantum adimit bonum . Sed bonum est si-

bi íimile , & uniforme . Ergo totaliter tol-

litur per malum .

3. Prseterea . Malum , quamdiu est , no

cet, & ausert bonum. Sed illud a quo sem-

per aliquid aufertur , quandoque consumifur,

(j) niíi sit infinitum : quod non porest d ici

de aliquo creato. Ergo malum consumit to-

talitcr bonum .

Sed contra est quod Augustinus dicit in

Enchir. ( loco proxime cit. ) quod mûum

non potest tota/iter conjumire bo/ium (4) .

Respondeo dicendum , quod maium non

potest totaliser consumere bonum .

Ad cujus evidenîiam considerandum est ,

quod est triplex bonum. Quoddam quod per

malum totaliser tollitur ; & hoc est bonum

oppositum malo ; sicut lumen totaliser per

tenebras tollitur , & visus per caecitatcm .

Quoddam vero bonum est quod nec totaliser

tollitur per malum, nec dïirnnuitur, Icilicct

bonum quod est subjectum mali : non enini

per tenebras aliquid de substanria aeris di'Tii-

nuitur . Quoddam vero bonum est quod di-

minuitur quidem per malum , sed non tota

liser tollitur ; & hoc bonum est habilíîas

subjecti ad actum .

Dimi-

CO Ut colligitur ex illis verbis $. 34. Malum

te ut tst nie in rebut .

C O Ubi nìcnirum text. 4. privationem » nesatio-

'-' distinguens , hanc utriusque difïerentiam esse ait

uoj negatio est ab essentia tantum alicujus f ia

r>vatione autem natura qusedam subjtcta requiritur

e qua dicatur privatio . Simileque aliquid insinuât

ititis locis in corp. art.

(3) .Juxta |illud Phlosophicum axioma 3. '.Pbysi-

orum tex. 19. Omn» finitum qvovii finito tons*-

w'riir .

OO Vl'' "c elegantius & u'enius : Qjiimdiu na*

tura toitumpit«r , /ne.1 ti bonum fui friv.•tuf. (!Tc.

Bt fi corrumpi nan definet , nec binum utique ha-

beri defínet quo tan posste frivare cwruptio : Quant

fi penitus totamque Cfnsumpserit , ideo nullum ho*

nom inetit , quta natura nutla irít : Qucdrca bo

num confumeu non potest corruptio ni/i conswnenJo

naturam &c. Qua fi corruptitnt consum'tur , nec rí-

mantbit ubi corruftio ifsa tjse pojfit nui,g subsiste**

t* n»m» &c
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Diminutio autem hujus boni non est acci-

pienda per subtractionem , ficut est diminu

tio in quantitatibus , scd per remistìonem ,

íicut est diminutio in quahtatibus , & for-

mis. Remissio autem hujus habilitatis est ac-

cipicnda e contrario intensioni ipsius (i) .

Intenditur enim hujusmodi habilitas per di-

spositiones , quibus materia prasparatur ad

actum , quae quanto magis muitiplicantur in

subjecto , tanto habilius est ad recipiendum

perfectionem , & formam (2) ; & e contra

rio remittitur per dispoíìtiones contrarias ,

qua» quanto magis multiplicatae sunt in ma

teria , & magis intense , tanto magis remit

titur potentia ad actum .

Si igitur contrarias dispofitiones in infini-

tum multiplicari , & intendi non postant ,

sed usque ad certum terminum ; neque habi

litas pradicta in infinitum diminuitur , vel

remittitur , sicut patet in qualitatibus acti-

vis , & paffivis etementorum : frigiditas e-

jiim, & humidiras , per qu* diminuitur, si-

ve remittitur habilitas materia; ad formam

îgnrs, non possunt multiplicari in infinitum.

Si vero dispofitiones contraria? in infinitum

multiplicari poflunt, & habilitas praedicta in

infinitum diminuitur, vel remittitur, non ta-

men totaliser tollitur : quia semper manet

in sua radice , qua: est substantia subjecti ;

(3) ficut si in infinitum interponantur corpo-

ra opaca inter Solem , & aerem , in infini

tum diminuetur habilitas aeris ad lumen ;

Tiumquam tamen , manente aere, tollitur to-

taliter, qui secundum naturam suam est dia-

phanus. Similiter in infinitum potest fieri ad-

ciîio in peccaîis , per qua: semper magis ac

magis minuitur habilitas anima: ad gratiam:

quï quidem peccata sunt quasi obstacula in-

terposita inter nos , & Deum , secundum il-

Uíd Isa. Iix. 2. (*) Peccata nojhra (4) divise-

runt inter nos, Úf Deum. Nequc tamen tol

litur totaliser ab anima prsdicta habilitas ,

quia consequitur naturam ipsius .

Ad primum ergo dicendum , quod bonum

quod opponitur malo , totaliser tollitur ; sed

al?a bona non totaliser tolluntur, ut dictum

est ( in cor. art. )

Ad secundum dicendum , quod habilitas

praedicta est média inter subjectum , & a-

ctum. Unde ex ea parte qua attingit actum,

diminuitur per malum ; sed ex ea parte qoa

tenet se cum subjecto , remanet . Ergo Iicet

bonum in se sit simile ; tamen propter com-

parationem , ejus ad diversa non totalitít

tollitur, sed in parte .

Ad tertium dicendum , quod quidam ima

ginantes diminutionem boni praedicti ad si-

militudinem diminutionis quantitatis , dixe-

runt, quod sicut continuum dividitur (5) in

infinitum , facta divisione secundum eamdem

proportionèm , ut puta quod accipiatur mé

dium medii , vel tertium tertii ; sic in pro-

posito accidit.

Sed haec ratio hic Iocum non habet : quia

in divisione in qua servatur eadem propor-

tio , semper subtrahitur minus & minus :

minus enim est médium medii quam mé

dium torius . Sed Xecundum peccatum hon

de necesfitate minus diminuit de habilitate

pratdicta , quam praecedens , sed sotte au:

ajqualiter , aut magis .

Dicsndum est ergo , quod licet ista habi

litas sit quoddam fínitum, diminuitur tamen

in infinitum, non per se, sed per accidens ,

secundum quod contraria: dispofitiones etiam

in infinitum augentur , ut dictum est ( in

corp. art. )

A P P E N D I X.

EX art. habes primo : quomodo per ratio-

nem , tamquam in radice interimas hz-

reses Melchioris dicentis : libère , feu volua-

tarie peccans non amplius recipitur in gra-

tia . Item Novati , & Montant dicentitim,

pœnitere eos non poste, ut remislìoDem pec-

catoruin consequantur , qui semel lapsi sunt

in peccatum post baprismutn. Item huic hx-

resi

CO I Jest per oupositum >d ipsius intensionem .

Accidemalem nempe de qua hic tantum quat-

stio e (l ; quamvH eadem quodammodo proportione

de forma ipsa essentialt loquendum fit , non quan

tum ad id quod imendatur vel remittatur, sed quod

al eam habilior per dispofitiones materia reddarur &c.

Vel efTsntia ipsa en qua proprietates fiuuni,

quxdam remote tantum & médiate , quzdam immé

diate vel proxime .
(•) í'u.'jjfj .- loiquitatîS vestrse diviseruat inter

vos, & Dìu.ti vestruai .

C4) Sive iniquitattt vtstrji ut Editio vulgata sert :

70. vero àuatriuM?* iixúr ftecat» vtflia in secon

da persona . Dicuntur autem divisisse peccata inter

Deum & nos , quasi murus ioterpeiìtas ut g'off i>

tcrlio. ex Hieronymo fumpta notat , it ad eurrJcs

stnsum refert illud ex cap. 1. ad Ephes. mtdù*

farietem msttrit ftlvtmt &c.

Cs) Ut ex lib. j. Phyficotom statim ab initio roi-

ligitur ; ubi dicitur infinitum primo in cortiiH»

apparere , ac proprerea definientes contìnuum i*y*

noutine ac ratione infiniti solerc uti , cum continaaa)

in infinitum dividi poQit , vel sit divisibile .
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rcsi alîam additam Novatianorum vi delicet .

In peccatum prolapsi non ad pœnitentiam ,

sed ad diaboli pr«edam admittendi. Item er-

rorem sine authore recensitum a Vega //£.1

sup. Conc. Tri. cap. ij. dicentcm : peccato-

rum esse certum numerum irremisibilem ita ,

ut , qui illum attingat , vcniam consequi

non possit . Item alium , quem pro errore

tribuit Armachano Vega ( ubi supra ) dicen-

tem : peccatores aliquos esse in via sic ob-

ftinatos in malitia, ut secundum legem com-

jnunem eos pœnitere non possit . Item hx-

resim Lutheri dicentis .' Liberum arbitrium

post peccatum est de solotitulo. Item illam

Cacar.gelicorum , qua: videtur orta a nunc

pradida dicentiuni : Homincs non posse non

peccare . Radici enim huic, quod, scilicet,

malutn quandoque corrumpat totum bonum,

yidentur omnes prœdicti errores inniti , &

pro tanto , idcirco per articulum hune de-

ìruuntur . Secundo habes : quomodo per ra-

rionem , tamquam in radice, ostendas, hos

merito esse damnatos a Papa Leone, julioì

Zalestino, in decretis z6. q. 6. Vide ibi plu-

•a. Item a scripturis. Jere. 5. Tu fomicata

s cum amatoribus multis , tamen revertere ad

ne , dicit Dominus , & ego sufeipiam te . In

uis sedebas, &c. Frons meretricis fatla eji ti-

<i , noluifti erubefeere . Ergo saltem amodo vo-

a me . Pater meus , dux virgmitatis mete,

íC. Numquid vidifîi , qute feccrit averfatrix

fretel ? Abitt fìbimet super omnem montem ex-

?lsum , &" sub omni ligno frondoso , & forni-

zta est ibi. Et dixi : cum fecifset h/ec omnia,

i me revertère , &• non est reversa , & vidit,

cc. Revertere averfatrix Israël, ait Dominus,

y non avertam faciem meam a vobis , quia

mSus ego sum , dicit Dominus . Verumtamen

ito iniquitatem tuam : quia in Dominum Deum

•um pnevaricata es . ~Et disperfifli vias tuas

'ients sub omni ligno frondoso , & vocem

eani non audifìi, dicit Dominus. Convertimi-

Filis revertentes , ait Dominus : quia ego

?r vester , & ajsumam vos , &c. & introdu-

•m vos in Syon, & dabo, &c. Sed quomodo,

contemnat mulier amatorem suum , sic con-

mpftt me domus Israël , dicit Dominus . Vox,

C. Convertimini Filii revertentes, & sanabo

lerfiones vestras , Haec ibi . Nota , quod lo-

litur ad idololatram ( ergo maximam pecca-

icem ) ad reiterantem usque ad nauseam

m grandia peccata ( çui , scilicet c. 2. di-

rat . Quam vilis fafía es , nimis itérais

jt tuas ) ad obstinatam , desperantem , per-

ìacem ) de qua, scilicet c. 2. dictum fuit:

nnes dereliquistis me \ dicit Dominus , frit'

stra pereufst filios vestros , difciplinam non re-

ceperunt ; & item : Prohibe pedem tuum a nu-

ditate, Úr guttur tuum a siti, Ç> dixisti . De-

Jperavi . Nequaquam saciam : Adamavi quip-

fe aliénas , Ô" post eos ambulabo . Nota item,

quod tantam , totics , sic desperatam , sic

peccatricem vocat non semel , non bis , non.

ter, aut quater, sed pluribus vicibus, & ita

pluribus , ut etiam immensum quasi nuins-

rum , & ardentissimum amorem innuat per

hanc vocandi phrasim. Ergo, Saltem, Amodo.

Item : quomodo jure damnatam illam Lutbe

ri a Leone X. in bulla contra errores L ttbe-

ri , incipiente . Exurgat Deus . Item a Conc.

Trid. ut q.fy.ar.ì. Item ab eod. scss. 6. Cf.

Usque adeo servos fuisse peccati , &• sub pote-

state diaboli , ac mortis , ut , &c. inde furgere

non postent , tamen etfi in eis liberum arbitrium

minime extinilum effet , viribus licet attenua-

tum , & inclinatttm. Haec ibi.' Item ab cod.

can.^. Item a Corne/io Papa inConcil. Rom.

Novatiani hxresis damnata est. Item a Conc.

Nicieno primo cap. 8. fi qui voiuerint venire

ad Ecclefiam Catbolicam ex Novatianis , pla-

cuit sanílo Qoncilio , ut ordinentur , & fie ma-

néant in clero . Ante omnia autem hanc habeant

ab eis confcfstonem , quam per scripturam exigí

oportet , ut fateantur , se cum omni consens» ■

Ecclefia catholicie statuta observaturos , idejl

communicaturos , se & his , qui forte secundas

nuptias experti sunt , & his , qui perfecutìonìs

tempore lapfi sunt . Hœc ibi. Item a Conci-

lio Tridentino , sessione sexta, cap. decimo-

quarto . Qui vero ab accepta justificationis gra

tta per peccatum exciderunt , rursus fuftificari

poterunt , cum , excitante Deo per peenitentie

sacramentum , merito Christi amiffam gratiam

recuperare procuraverunt . HîEC ibi . Ecce Con-

cilium tempus nullum alicui excipit , quia

converti digne possit. Item ab eodem cano-

ne vigesimonono . Si quis dixerit, exm, qui

post baptifmum lapsus est , non poste per Dei

gratiam refusgère, &c. Anathema fit . Item a

decretis de pœnitentia distinctione prima :

importuna posnitentia numquam fera , fi tamen

vera. Tertio vides-: quomodo ex his vicissim

Angelica firmetur conclusio, atgue declaretur.

AR-
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A R T I C U L U S V. 256 ergo malum esse dupliciter . Uno modo per

Utrum malum s»jficienter dividatur fer

fcenam, Úr culpam.

Il.dist. xxxv. art. 1. & Ill.dist. xxxiv. quast.

11. art. %. qucest. 1 . cor. & mal. quast. i.art. 4.

AD quintum sic proceditur. Videtur quod

malum (*) insufhcienter dividatur per

pcenam , & culpam . Omnis eniip defectus

inalum quoddam esse viderur. Sed in omni

bus creaturis est quidam defectus , quod se

in esse confervare non possunt , qui tamen

nec paiiia , nec culpa est . Non ergo sutfi-

cienter malum dividitur per pœnam , &

culpam .

2. Prœterea . In rébus irrationalibus non

invenitur culpa , nec pœna ; (1) invenitur

lamen in eis corruptio , & defectus , qu£

ad rauonem mali pertinent . Ergo non o-

ne malum est pcena, vel culpa.

3. Prseterea . Tentatio quoddam malum

est ; nec tamen est culpa : quia tentatio cui

non consciititur , non est peccatum , sed

materìa ex°rcendce virtutis, Ut dicitur in Glol-

sa ( ord inaria (a) super illud, Ne magnitudo

revelatbmum ) II. Cor. xii. nec etiam pce

na : quia tentatio prxcedit culpam ; pœna

autem subsequitur . Insufficienter ergo ma

lum dividitur per pœnam, & culpam.

4. Sed contra videtur quod divisio sit su-

perrlua. Ut enim Augustinus dicit in Enchir.

{ cap. x 1 1 . ) malum dicitur , quia nocet .

Quod autem nocet, panaie est. Omne ergo

inalum sub pana continetur.

Respondeo dicendum , quod malum , sicut

supra dictum est ( art. 3. hujus quxst. ) est

pnvatio boni, quod in perfectione , & actu

consistit principaliter & per se . Actus autem

est duplex: pnmus , & iecundus . Actus qui-

dem primus est forma , & integritas rei ; a-

ctus autem secundus est operatio . Çontingit

subtractionem form* , aut al;cuju> parus

quas requiritur ad integritatem rei ; íicuc

excitas inalum est, & carere membre Alio

modo per subtractionem débits operatior. % ,

vel quia omnino non est, vel quia debitum

modum, & ordtnem non habet . Quia veto

bouum simpliciter est objectum voìunratj,

malum , quod est pnvatio boni , ltcundun

specialem rationem invenitur in creaturú

ra'ionalibus habentibus voluntatem. Malum

igitur quod est per subtractionem forma:, 6c

ir.tegriratis rei, habet rationem paence , Sc

praicipua: supposito (.?) quod omnia divine

providentiï, & justifiai subdantur , ut supra

ostensum est ( quiest. xxu. art. 2. ) de ra-

tione enim peenaî est quod lit contraria vo-

lu itati . Malum autem .quod consistit in lub-

tractione débita» operationis in rébus volun-

tariis, habet rationem culpa;: hoc enirrj im-

putatur alicui in culpam, cuin delîcit a per-

fecta actione , cujus dominus est fecundutn

voluntatem . Sic igitur omne malum in ré

bus voluntatiis consideratum est pcena,vel cuípa.

Ad primum ergo dicendum , quod qou

malum privatio est boni , & non negatio

pura , ut dictum est supra ( art. j. hyjus

quasst. ) non omnis defectus boni est ina

lum , sed defectus boni quod natum ell, &

débet haberi . Defectus enim visionis nou cil

malum in lapide, sed in animali : quia con

tra rationem lapidis est quod vilum habw.t.

Similiter etiam contra rationem creaturs

est quod in esse conservetur a se ipsa: qui»

idem dat esse, & conservât . Unde iste de

fectus non est malum creaturx .

Ad secundum dicendum , quod pcena, &

culpa non dividunt malum simpliciter , sed

malum in rébus voluntariis.

Ad tertium dicendum , quod tentatio,

prout importât provocarionem ad malum,

scmper malum culpa» est in tentante ; (4)

sed in eo qui tentatur, non est propne, oi-

C*} Nicolaj non sufficienter .

CO P»>p>er neceflìtatem per quam agunt sicut nec

in hc ir.ine , fi sic ageret .

tl) Nullo nomme piacnotata; sed in Commenta-

rio romen Anselmi pr.Tferente qui tamrn ejus non

est , i Idem verbis hsec habentur . Colliei autem

potest cx Kcda qui & ipse v.derur ex Au^uftinomu-

tuaius , cnm in eiurMrm locum ait 1 ticifindí ,x-

Ç'it ptrficnndu in irfi'mit ni virtuti nccifftrias iffi

ttntútizn'S cr rr.'ìcJ1ics coryoralii ; eas paulo ;intra

nih'l noterc addit fi reusa non txijìat vil ttrrtnde-

rum futiienâoiumíjue fittútorum , vel ptotande ptt-

fcitndequi Vtrtutìi .

- C3) Non velut ex interta te cenditionata hypo-

thtsi , sed firma & solida & demonstrata vtriute,

c«m contrarium sir.e impieute dici noa pciEi

de isto sine errore dubitati ; ut ex eodem l*c° »

quem remictit, colligitur , tum contra Democ^i!,:■

& Epicurum , tum contra en dt quibus Job-s^

vets. 14. Cirea cardinti totli feramíulst , «f *

flra conAdcrat . Eodem ergo sensu dicitur id supt*51

quo principia ptxsupponi dicuntur tarrquaiu 6if

ac certae hypothèses ad évidentes inde concluícsí

enicndas .
(4) Tarn in damons qui proprie ttniatif »??<•■

laiur Matt. 4. vel il qui tintât 1. ad The&l 3'
vers. 5. qmm in hemine.* Licet ad pœrjm oâ *•

cidentzlcm ut>n imputetur dsemoni , std hom ii'.
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1 secundum quod aliqualirer immutatur. Sic

enim actio agentis est in patiente . Secundum

lutem quod tentatus immutatur ad malum

a tentante, incidit in culpam.

Ad quartum dicAdum , quod de ratione

Dœnse est quod noceat agenti in se ipso ; sed

de ratione culpx est quod noceat agenti in

sua actione : & fie utrumque sub malo con-

tinetur ; secundum quod habet rationem

iiocumenti .

A P P E N D I X.

EX art. habes primo : quomodo per ratio

nem interimaB bxresim sup. art. 2. reci-

atam , Libertinorum dieentium : Malum ni-

ìil esse , nihil eflfe peccatum , nisi eorum

)pinione, qui se peccare putanr . Sublata si-

[uidem culpa , non diceretur aliquid proprie

xiena : in cujus signum est, quod afflictiones

juzeumque corporales in brutis non proprie

ficuntur mala pœnx. Necessarium enim est,

[uod malum pœnx cDrrefpondeat culpa; , vel

ictuali , vel originali saltem . Unde & B.

7reg. in pr<efatione librorum moralium cap. 9.

pertt optime , quonam- modo mala uniyer-

a , quai inveniuntur in nobis , fint pœnx

ulpx originalis . Ex Grcgorio tamen non

educas , Christum habuisse culpam origina-

em , nec etiam in -debito aliquo : nec fuisse

impliciter necessarium , B. Virginem Ma-

rera contraxisse íllam in actu ; ne Ln primo

Iphifinam primant : imo & omnes sy«odos of-

;ndas : & iri secundo a Sixto Quarto { Extra-

ag. Grave nimis ) excommunicationem Jatam

leurras . Sed ad id , unde sumus digressi,

arum . Contra Libertinos igitur pugnat uti-

ue articulus isle : dum malum probat sutfi-

lenter dividi , non secundum opinionem,

;d secundum rei veritatem , in peenam, &

jlpam . Secundo- habes : quomodo per ratio-

om ostendas , Libertinos recte damnari a,

:c. ut supra art. 2. Et semper mémento,

jod, malo culpx in veritate admisso, opor-

rt malum pœnx admitti: & consequenter ,

uod, qui damnât Libertinos quoad illorum

ictum de peccato , condemnare etiam eos in-

lligirur quoad peenam . Item a regulis fidei

3 August. (Fulg.)traditis, &c. ut supra art.

Summ. S.Th. T.I.

1. Circa finem enim illius capirulì mala duc*

ista reperiri inventes , non opinative , sed

secundum rei veritatem . Item ab Isa. 45.

Ego Dominus faciens pacem , & creans malum .

Item a Sap. 1, Dcus mortem non fecit . Di-

ctum Isaix , & Sapientix conjungas sirríul ,

& mox apparebit , quod qusris. Ut: Deut

creat malum, Cb* non creat mortem: sive Deus

facit malum , & non facit mortem . Quomodo

non facit mortem ? Quia non facit mortem

quoad» proximam causam mortis , feu quia

non facit causam proximam mortis , idest

non facit peccatum . Proxima enim causa

mortis fuit peccatum, q. 97. ar.i. cum non,

fuiffet Adam mortuus , nifi peccasset . Quo

modo creát Deus, feu facit malum? Malum

Siqenx . Duplex ergo malum cum ponant hz

cripturx , per hoe damnant Libertinos. Ter

tio vides : quomodo &c.

ARTICULUS VI. 2J7

Utrum habeat plus de ratione malt pana

quam culpa.

ï, 2. qu<ejl.xix. art. I. cor. & qmefl. Ixxvt.

/»».4. corp.ÚT II. dist. XXXVII. quest.Ul.

art. 2. corp. &• mal. qu.i. art. 5,

AD fextum sic proceditur . Videtur quod

habeat plus de ratione mali pœna quam

culpa . Culpa enim se habet ad peenam ut

meritum ad prxmium . Sed prxmium habet

plus de ratione boni quam meritum , cant

fit finis cjus . Ergo pœna plus habet de ra

tione mali quam culpa.

2. Prxterea . Ilìud est majus malum quod

opponitur tnajori bono (1). Sed pana, sieut

dictum est ( art. prxc ) opponitur bono a-

gentis j culpa aute<n bono actionts . Cum

ergo tnelius fit agens quam actio , videtur

quod pejus fit pœna quam culpa .

Prxterea. Ipsa privatio finis pœna qux-

dam est -, qux dicitur carentia visionis aiyi-

nx ; (2) malum autem culpx est per priva-

tionem ordinis ad finem . Ergo pœna est

majus malum quam culpa.

Sed contra . Sapiens artifex inducit minus

malum ad vitandum majus ; sicut medicus'

M m m prx-

CO Ex cap. 7. libri primi Rhetoricorum colligi-

r ante médium .

C») Qualis a Thearlogh vociri solet fetna àamni ,

ia max imo lucro privât ; ut (uo loco explicabitur

professo cum de paenis agetur . Non quxlibet igt-

* privatio & eujuslibet fiais intelligitur «sse poe-

oa, sed privatio finis ultimi , principalis , & sum-

mi, omn« fines partículares continentis ; qualis eft

carentia visionis divine, ut additur hic & ab Inno-

centio III. iodicatur: cum extra de baptisino pee

nam orieinalis peccati ab actualis poeaa dUlingutt

ia cap. Maseru &c<
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raecidit membrum ; ne corrumpatur corpus,

ed Dei sapientia infert pœnam ad vitandam

culpam . Ergo culpa est niajus malum quam

pœna.

Relpondeo dicendum , quod culpa habet

Íilus de ratione mali quam pœna : & non

òlum quam pœna scnsibilis , qua: consistit

in privatione corporalium bonorum , cuju-

smodi pœnas plures intclligunt ; sed etiam

universaliser accipiendo pœnam , secundum

quod privatio gratias, vel gloria; pœnje qui

dam íunt .

Cujus est duplex ratio . Prima quidem

est , quia ex malo culpz rît aliquis malus,

non autem ex n.aio pœna; , secundum illud

Dionyíìi iv. cap. de divin. Nom. ( part.

IV. cir. med. ) P:miri non est mal.<m , sed

fieri pœna dignum . Et hoc ideo est , quia

cum bonum (impliciter consistât in actu , &

non in potentia ; ultimus autem actus est

opeiati-0 , vel usus quarumeumque reium

habitarum ; bonum honúiiis simpliciter consi-

deratur in bona operatione , vel bono ufu

rerum habitarum (i) . Utimur autem rebtis

omnibus per volantatem . Undi ex bona

voluntate , qua homo bene utitur rébus ha-

bitis , dicitur homo bonus , & ex mala ma

lus . Potest enim qui habet malam volunta-

tem , etiam bono , quod habet, maie uti,

sicut si grammaticus voluntarie incongrue lo-

auatur . Quia ergo îpsa culpa consistit in

eordinato actu voluntatis , pœna vero in

Îinvatione alicujus eorum quibus utitur vo-

untas , perscctius habet rationem mali cul

pa quam pœna .

Secunda ratio íumi potest ex hoc quod

Dcus est author mali pœna;, non autem ma

li culp*. Cujus ratio est , quia malum pœ

na; privât bonum créature ; sive accipiatur

bonum creaturz aliquid creatum , sicut ex

citas privât vilum ; sive lit bonum increa-

tum , sicut per carentiam visionis divins

tollitur creatune bonum increatum (2) . Ma-

Jum vero culpa: opponitur proprie bono in-

creato . Contrariarur enim impletîoni dívì-

rut voluntatis, & divino amori , quo bonum

divinum in se ipso amatur , & non íoìum

secundum quod participatur a creaturi . Sic

igitur patet quod culpa %abet plus de ntio-

ne mali quam pœna.

Ad primum ergo dicendum , quod lira

culpa terminetur ad pœnam , sicut mcriMs

ad pramium ; (3) tamen culpa non intenà-

tur propter pœnam , sicut meritum proptei

przmium ; sed potius e converlo pœna indu-

citur , ut vitetur culpa : & sic culp* est pe-

jus quam pœna .

Ad secundum dicendum , quod ordo actio-

nis , qui tollitur per culp»m , elt perseehus

bonum agentis , cum sit perfectio secunda,

quam bonum quod tollitur per petnam,

quod est perfectio prima .

Ad tertium dicendum, quod non estcom-

paratio culpa: ad pœnam sicut finis, & ordi-

nis ad finem : quia_ utrumque (4) potest p:;-

vari aliquo modo & per culpam , & per pœ

nam : sed per pœnam cuidem , secundum

quod ipse homo removetur a fine , & ab

ordine ad finem ; per culpam vero , secua-

dum quod ista privatio pertinet ad acto-

nem , qua; non ordinalur ad finem debi-

tum (5).

A P P E N D I X.

EX art. habes primo : quomodo per ratîo-

nem ostendas , meriro Dan. 15. insiniu-

tum , quod culpa est pejor , quam pœna et

iam mortis per id, quod Suùnna dixit : Mf

lius est mihi incidere in munus irestras abfyxt

opère , quam derelin'quere legem Dei mei . Item

Psalm. 8j. Elegi abjeEhti effe in domo Deinei

magis , quam habitare in tabernacuiis peccttmw ■

Item Hebr. undecimo . Fide Morses p*dis

effeBus negarvit , se effe fi/ium fi.i e Pkmmii:

magts eligens afjîigi cum Populo Dei , F*>"

temporalis peccati babere jucunditatem : nujorts

diviliat Astimur.s Thesaxro yEgyftiarttm impr>

ftrim

P

S

Ci) Intelligendo bonum fimflicittt pro hujus vi-

tz fUt u per comparationem ad alia omiia bon» qua

bonum habtntem non faciunt : Nam slinqui bonum

fimpltcittr secundum aMblutam significationem tsse

in fruitione non in ufu; nisi & usui large accipiatur

ut a fruitione indistinstus .

Ci) Obkct've considvratum non formaliter : Nam

bonum quidem quod per divtnam v sioaem fi

ent objictum attin- iiur , increitum eít ,■ formate

tamen borum idest actus quo titingitur, elt aliquid

creatum &c.

C3) Supplc , ficut mtritum ttminatur ad ft»>

mium : Quamvis meritum quoque ac prztnivitn i«

malam pariem siimi po<Tunt ; sed non fie n-c;

sumuntur .

Ç4) Nempe tam finis qium k ordo ad 6otc[

qui privari dicitur idest tolli , juxta u~.ù >"■

phrafim S. Thoms supra etiam usurpatam .

(;) (n illa ergo non ordinatione ratio culpB

maliter consistit , ut malum est : In ordine auiefl

ad finem indebitum qui denominative tantuffl -

dicitur , prout inordinitioni subíUt , rr,ai:t:.

consistit &c.
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Christi . Has enim & fimiles authori-

tates merito esse dictas pores ex ratione arti-

culi convincere ; pro quanto culpam deterio-

rem esse, quam pœnam innuunt . Item ex

■ ratione ejufdem ostendes , Apostolum merito

dixifle Roman, p. [Optabam ego ipse anatbema

esse a Chrifio pro fratribus mets , qui funt co-

gríati mei secundum carnem . Pro quanto hic

insinuât Apostolus , quod pejus est esse in

peccato mortali, quam privatum esse visione

divinx essentiz. Minus enim malum reputat

esle , quod ipfemet privetur visione tali ,

quam, quod fratres fui Judaei maneant inin-

hdelitare . Vide ibi expositionem Angelici

Doctoris . Secundo habcs : quomodo verum

sensum illorum , quem prasdiximus , valide

tuearis . Tertio vides : quomodo ex his &c.

QUJESTIO XLIX.

De causa mali,

In tres articulos divisa.

COnsequenter quzritur de causa mali : &

circa hoc quaerunrur tria.

Primo, utrum bonum possit esse causa mali.

Secundo , utrum summum bonum , quod

est Deus, fit causa mali.

Tertio, utrum fit aliquod summum malum,

quod fit prima causa omnium maloruni .

ARTICULUS I.

Utrum bonum pojstt este causa mali.

258

■ï. ». quast. lxxv. art. 1. & IL dist. 1. quast. r.

art. 1. ad 2. & dist. xxxiv. art.j. & II.

cont. cap. xil. <& III. cap. IX. & X. C>

mal. quast. 1. art. 4.

AD primum fie proceditur . Videtur quod

bonum non possit esse causa mali . Di-

citur enim Matth. vu. 18. Non potest bona

strbor malos sruSus facere .

Ergo bonum non potest

2. Praeterea. Unum contmriorum non po

test esse causa alterius . Malum autem est

contrarium bono .

esse causa mali.

3. Pr<eterea . Essectus deficiens non proce-

dit nisi a causa déficiente . Sed malum est

essectus deficiens . Ergo si causam habeat ,

habet deficientem. Sed omne deficiens malum

est . Ergo .causa mali non est nisi malum .

4. Przterea . Dionysius dicit iv. cap. de

div. Nom. ( part. iv. lect. 23. ) (1) quod

malum non habet causam . Ergo bonum non

est causa mali .

Sed contra est quod Augustinus dicit con

tra Julianum ( Lib. I. cap. ix. parum ante

med. ) Mi» fuit omnino unde oriri poffet ma

lum nisi ex bono .

Respondeo dicendum, quod necesse est di-

cere , quod omne malum aliqualiter causam

habeat . Malum enim est defectus boni quod

natum est , & débet haberi . Quod autera

aliquid deficiat a sua narurali , & débita di-

spofitione , non potest provenire nisi ex ali-

qua causa trahente rem exrra suam disposi-

tionem . Non enim grave moverur sursum

nisi ab aliquo impellente , nec agens déficit

a sua actione nisi propter aliquod impedi-

mentum . Esse autem causam non potest

convenire nisi bono : quia nihil potest esse

causa, n'si inquantum est ens : omne autem

ens, inquantum hujusmodi, bonum est.

Et si consideremus spéciales rationes cau-

sarum , agens, & forma, & finis persectio-

nem quamdam important , qux pertinet ad

rationem boni . Sed & materia, inquantum

est in potentia ad bonum , habet rationem

boni (i). Et quidem quod bonum fit causa

mali per modum causa; materialis , jam ex

prztnissis patet ( qua'st. pracc. art. j. ) O-

stensum est enim quod bonum est subjecturh

mali . Causam autem íormalem malum non

habet , sed est magis privatio forma; : & íì-

militer nec causam finalem , sed rr.agis est

f»rivatio ordinis ad finem debitum . Non fo-

um enim finis habet rationem boni , sed et-

Mmm 2 iain

CO Sive secundum novis Editiones 5 '8. versus

fintm tx alicruitl tamen obiectione J Quidnam tfl

malum ? Ex quo frintifio lonflitit ? Quanam in tt

tfl T Quomodo tonus ìliuè producert vciuit ? Quomo

do voiens foiuit ? Quod fi malum txistit cx ah 1 qua-

fiam causa , quxnam alia ttrum causa tfl fréter bo-

num T Et J. 19. Htc fortajse dixitii ancifs quif-

fiam ac dubttant (aVe;gf ) Sed lOfabimus tum ut

ttttndat ad vtritattm , nec verebimvr frimum ajft-

rtri quoi malum ita non fit tx bono , ut fi suteo-

natut , cjr bono tjst , non fit malum : N/qut tnitn

ignis tfl frigtfactrt , ntqut boni faart mala '

CO Ut rursum sic de illa Dionyiiu; 4. cap de

div. nom. $ a8. ubi réfutât trilum illud C vom-

í;v>*»Tír ) quod sit in materia malum : Nim C iffa

quoqut inquit ~) fulehritudinit 6" ornatui & forma

fattiteft tfl : Dtindt fi nusquam & ntutiquam tjì ,

nequt bonum tfl ntqut malum : Si auitm tfl qunm~-

dotumqut ac tx bono funt omnii qua funt , ifsj

iam tx bono trit &c. Jam vtro fi m-tttiam ad uni-

vtrfi tonfumationtm ntctffariam fuisse dicant , qut*

mit bonus tx mal» aliqu* gignat ? kc.
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iam utile , quod ordinatur ad finem . Cau-

sam autem per roodum agentis habet , ma-

lum, non autem per se, scd per accidens.

Ad cujus evidentiam seiendum est , quod

aliter causatur malum in actione , & aliter

in efsectu • In actione quidem causatur ma

lum propter defectum alicujus principiorum

actionis , vel principalis agentis, vel instru-

mentalis ; 'sicut defectus in motu animalis

potest contingere vel propter debiliratem vir-

tutis motivas, ut in pueris, vel propter íb-

lam ineptitudinem instrumenti, ut in claudis

(*) . Causatur autem malum in re aliqua

quandoque ex virtute agentis , non tamen

in proprio efsectu agentis; quandoque autem

ex defectu ipíius , vel materiz. Ex virtute

Ïuidem, vel perfectione agentis, quando ad

irmam intentait» ab agente sequitur ex ne-

ceffitate alterius formae privatio ; íìcut ad

formam ignis sequitur privatio forma; aeris,

vel aqust . Sicut ergo quanto ignis fuerit

perfectior in virtute , tanto perfectius impri-

mit formam fuam ; ita etiam tanto perse

ctius corrumpit contrarium . Unde malum,

& corruptio aeris, & aquae est ex pcrfectio-

ne ignis ; sed boc est per accidens : quia ignis

non intendit privare formam aqua? , sed in-

ducere formam propriam ; scd hoc faciendo,

causat & illud per accidens . Sed si sit defe

ctus in efïèctu proprio ignis, puta quod de-

ficiat a calefaciendo, boc est vel propter de

fectum actionis , qui redundat in defectum

alicujus prinçipii , ut dictum est ( in isto

art. ) vei ex indispositione materias (i), quas

non recipit actionein ignis agentis . Sed &

hoc ipsum quod est este deficiens , accidit

bono, cui per se competit agere.

Unde verum est quod malum secundura

nulluru modum habet causam nisi per acci

dens . Sic autem bonum est causa mali.

Ad priiuum ergo dicendum , quod , sicut

Augustinus dicit contra Julianum ( Lib. I.

cap. ix. cire. fin. ) arborem malam appellat

Dominus vtluntatem malam , ÍSr arborem. ba-

nam voluntatem bonam (2) . Ex voluntate au

tem bona non producitur actus inoralis ma-

lus , cum ex ipsa voluntate bona judicetur

actus moralis bonus . Sed tamen ipfe motus

malz voluntatis causatur a crearura rationa-

li, qua: bona est ; & sic est causa malt.

Ad secundum dicendum , quod bonum non

causat illud malum quod est. sibi contrarium,

sed quoddam aliud ; sicut bonitas ignis cia-

fat malum aqua», & homo bonus secundoai

suam naturam causat malum actum secun

dum morem . Et boc ipsum per accidens est,

ut dictum est ( in corp. art. & quaest. iiï.

art. 9. ) Invenitur autem quod eriam unura

contrariorum causat aliud per accidens, íìcut

frigidum exterius ambiens calefâcit , inquan

tum calor retrahitur ad interiora .

Ad tertium dicendum , quod malum ro

bet causam deficientem aliter in rébus to-

luntariis, & naruralibus . Agens enim natu-

rale producit effectum suum talem , qiule

ipsum est, nisi impediatur ab alìquo extrin-

seco : & hoc ipsum est quidam defectus eias.

Unde numquam sequitur malum in efsectu,

nisi préexistât aliquod aliud malam in agen

te, vel materia, licut dictum est ( in corp.)

Sed in rébus voluntariis defectus actionis ï

voluntate actu déficiente procedit , inquanturt

non subjicit fe actu fuse regulx . Qui tamen

defectus non est culpa, sed eum sequitur cul-

pa ex hoc quod cum tali defectu operarur .

Ad quartuni dicendum, quod malum non

habet causam per se , sed per accidens tao-

tum, ut dictum est ( in corp. ) ($).

APPENDIX.

EX art. habes primo : quomodo per ritio-

nem ostendas ; recte clictum fuisse Toi

Nihií in terra fine causa fit . Hoc ergo ieî-

lum , vel illud non fieret in terra : nisi b-

beret causam ., Causa vero est ens ( ut pa-

tet ) & ens , ut sic , cil bonum : ergo per

illud in Job dictum innuit Scriptura fan:!'.,

quod malum est causa boni. Secundo habei."

quomodo per rationcm hoc a Script uris in£-

nuatum in sensu sano intelligas , déclares,

probes, tuearis. Tertio vides: quomodo, &c.

C*5 í'cJ Alcan. Malum autem in re aliqua , non

tamen in proprio «riectu ageniií , causatur quanda^ue

ex virtute agentis .

CO Sicut contigit in sornace Pal yionica < qxian-

do Angc'.us fiammam ignis txeuffit dt sornace , ac

mtfiibm fornacis fteit quefi vtntum torii fíanltm ,

Daniel. 3.

(a) Non autem juicta pravam intcrpretatîom m

quam Julianus intendebat & qua favebat Manierais

naturam matai* intelltçit vel concuíitum nuftitlm

qui sic necerTario malus : . Bac C inquit Augui. )

clamât fro Maniebaii ( nernpe oued <r natara tu-

la eria sunt mala ~) Êcci in quantam voragintxi if

cidìfli malc inielligendo Dsminum dicenttm . irfcí

bona &c Cum de nantit di&uxn nan fit , std dt

luntatt hominis hena a qua nen fiant oftre mila.

CO Secundum ipûm explicationem D>cw:>'i (í

todem cap. §. 3».



QU£"ST. XLIX. ART. II. 4<Si

A R T I C U L U S II. íjí»

Vtrum summum bonum , quod est Deus , fit

causa malt.

III. dist. xxxii. quast. w. art. i. & dist. xxxvii.

qutest. III. art. l. ad I. & II. cont. cap.xl.

& Lib. III, cap. Izxi. ÇS*Joan. IX. & Rom. 1.

AD secundum sic proceditur . Videtur quod

summum bonum , quod est Deus , sit

causa mali . Dicitur enim Isai. xlv. 6. Ego

Dominus , Ô* non est alter Deus, formant lu-

cem , Ô* creans tenebras , faciens , pacem &

trtans malum : & Amos 1 1 1. 6. Si erit ma-

lum in civitate, quod Dominus non fecerit .

2. Prauerea . Eftectus cause: fecundae redu-

citur in causam primam . Bonum autem est

causa mali, ut dictum est ( art. prax. ) Cum

igitur omnU boni causa sit Deus , ut supra

ostensum est ( quaest. vi. art. i. & 4. ) se-

quitur quod etiam omne malum sit a Deo.

3. Priterea . Sicut dicitur in II. Phys.

( text. 30. ) idem est causa salutis navis,

& periculi (1) . Sed Deus est causa salutis

omnium rerum . Ergo est ipse causa omnis

perditionis , & mali .

Sed contra est quod dicit Augustinus in

Lib. lxxxin. Qq. ( quœst. xxi. ) quod Deus

non est author mali, quia non est causa tenden-

di ad non este (2) .

Respondeo dicendum , quod , sicut ex di-

ctis patet ( art. pracc. ) malum quod in de-

fectu actionis consistit , semper causatur ex

defectu agentis . In Deo autem nullus defe

ctus est , sed summa perfectio , ut supra o-

slensum est ( quasst. iv. per tot. ) Unde

malum quod in defectu actionis consistit ,

vel quod ex defectu agentis causatur , non

reducitur in Deum sicut in causam .

Sed malum quod in corruptione rerum

aliquarum consistit, reducitur in Deum sicut

in causam . Et hoc patet tam m naturali-

bus, qúam in voluntariis. Dictum est enim

( art. prxc. ) quod aliquod agens , inquan

tum sua virtute producit aliquam formam,

ad quam sequitur corruptio , & defectus ,

causat sua virtute illam corruptioncm , &

defectum . Manifestum est autem quod for

ma, quam principaliter Deus intendit in ré

bus creatis, est bonum ordinis universi. Ordo

autem universi requirit , ut supra dictum est

(qu.xlvin. art. 2. & qu.xxn. art. 2. ad 2.)

quod quïdam sint qu.c desicere posfint ,. &

interdum deficiant . Et sic Deus in rébus

causando bonum ordinis universi , ex conse-

quenti , & quasi per accidens causat corru

ptions rerum , secundum illud quod dicitur

í. Reg. 11. 6. Dominus mortifient , & vivifi-

cat (j) . Sed quod dicitur Sap. quod

Deus mortem non fecit , intelligitur , quasi

per se intentam. Ad ordinem autem univer

si pertinet etiam ordo justitiaj , qui requirit

ut peccatoribus pœna inferatur . Et secun

dum hoc Deus est author mali quod est pœ

na , non autem mali quod est culpa, ratio-

oe supra dicta ( in princ. corp. )

Ad primum ergo dicendum , quod autho-

ritates illas loquuntur de malo pœn.e non

autem de malo culpz. (4)

Ad secundum dicendum, quod cfsectus causes

secundz deficientis reducitur in causam pri

mam non deficientem, quantum ad id quod

habet entitatis , & perfectionis , non autem

quantum ad id quod habet de defectu : sicut

quidquid est motus in claudicatione , causa

tur a virtute motiva ; sed quod est obliqui-

tatis in ea , non est ex virtute motiva, sed

ex curvitate cruris. Et similiter quidquid est

entitatis, & actionis in actione mala, redu

citur in Deum sicut in causam ; sed quod

est ibi defectus , non causatur a Deo , sed

ex causa secunda déficiente (5).

Ad tertium dicendum , quod submersio

navis attribuitur nauta: ut causa: , ex co

quod non agit quod requiritur ad salutera

navis ;

CO Sive subvetfianis C àtonpoirÌ! ) ut JO. textu

prope finem habetur •

C4) Vel sic plenius Omne quod déficit ab it> quod

est effty déficit, & tendit in non esse : At ille ai

qutm non esse non fertinet , non tst causa deficitn-

di , idest tendtndi ai non esse ; quia , ut ita dicam

tssendi causa tst C quod sic modificando dicit pro-

pter verbum tssendi ) Béni igitur tantummodo cau

sa & fi0fuita summum bonum est . Quo circa mali

author non est , qui omnium qut sunt author tst ;

inquantum sunt , quia in tanturn bona Junt ht.

O) «on* verba sunt in Cantico

Samuelis nativitatem canit : Ubi p 0 vivifieat ,

grâce legitur Çvoyerù quasi dicatur , vivum g'gniti

Ut vitam dare intelligatur quanJocumque vult , vel

pro libito mortem iníerre -

CO Hoc enim seasu Hieronymus tenebras tiftivl.

tatis , a{fliSìontm btlli (T mala strvitutit priori

loco întelligit in Isaiam : Ac in 4mos J. non ma

lum tontiaiium virtuti , sed iterum afflidiontm tjf

cruciatum .

Cï) Et sit aliqua positiva , idest entitativa , ma-

litia ? Vah ezeitatem ! * tans sanctx doctriaa pra-

vam imcrprttatioaem ! .
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navis ; sed Deus non déficit ab agendo quod

est neceflarium ad salutem . Unde %>n eit

x fimile.

A P P E N D I X.

EX artic. habcs primo : quomodo per ra-

tionem interimas heresim Collutht dicen-

is . Malum qnalecumque sive cuipx, sive pœ-

tae non este a Deo . Irem Blasti diccnris : Ma-

nurn ( de malo culpa cum hic sequentibus

hnelligit ) esse a Deo, & Deum íacere mala,

inon tantum permissive, sed etiam efléct.ve.

Item consequcnrer illam, quat ad hanc redu-

citur ( Directe. Inquisit. 2. p. qu. 10. )djcen-

tem : mala tantum placere Deo , quantum bo-

na. Item illas horrendiflìmas Calvini, q. 10.

art. 9. narratas , Meiancbtonis, & Manet is- Se

cundo habes : quomodo per rationem ostendas,

omnes has rite damnari a Scripturis, Hiere-

miae 11. ubi loquitur Deus íic . Ecce ego in

dueant super eos mala , de quibus exire non

foterunt : clamabunt ad me, & non exaudiam

eos , & ibunt , & clamabunt ad Deos , quibus

iìbant , & non falvabunt eos in tempore afjfii-

tìionis eorum . Hieremias enim hic secundum

contextum accipit ly mala pro malis peens,

sive pro asstictionibus . Item Jonac Úr vi-

dit Deus opéra eorum , quia converfi sunt de

via sua maia, & misertus est D?us super ma-

litiam , quam locutus fuerat , ut saceret eis , &

non fecit . Ecce, quod Jonas ly malitiam ac-

cipir pto malis peenae , idest pro subversione

urbis contra Ninivitas praenunciata . Sic e-

riim plerumque malitia sumitur in sacro elo-

quio, Ut M utli. 6. Craftinum enim dies soli-

citus erit fibi ipst , sujficit diei malitia sua .

Hoc est, sufficit cuique diei, ut pro requisi-

tis ad illum diem neceflariis amictionem,

pœnam , tribulationem toleret . Et nota,

quod hujufmodi malitia quandoque vocatur

malignitas , & tamen semper respectu Dei

malum pana: tantum signiheat . Ut Exod.

3ï. secundum unam rranslationem ab Eccle-

ía in Missis receptam , placatusque est , in-

quit, Domiìius super malignitate , quam dixe-

rat sacere populo suo . Item , quomodo recte

damnatur Amos 7;. Non est malum in ctvita-

te, quod non secerit Dominus . Ecce per Amos

nulla tribulatio est , quse non veniat a Do

mino, vel faciente proprie, idest, effective,

si sit pœna , vel faciente admodum impro-

priiflìme, atque largissi me, idest, permitten-

te, si sit culpa. Item a,'&c. ut q. iç.art.ç.

vide ibi. Item ab Ofeas 13. Perditio tua tX

te Israël , est in me tantummodo auxilium tuum.

Ergo Deus jiullo modo est causa peccati no-

stri , quod utique est perditio : & non auxi

lium no'stri. Item: odio sunt Deo rmpius, Ô"

impietas ejus. Vide etiam q. 48. art.%. in ap

pendice . Tertio vides : quomodo ex his bene

applicatis , & consideratis Angelica doctrio*

pressentis articuli declarerur atque confirmetur.

ARTICULUS III. z6»

Utrum fit unum summum malum , quod

stt causa omnis malt m

2. 2. quasi, clxxn. art. 6. corp. & II. àist.

1. quxst. 1. an. 1. ad i. & dist. xxxiv.

art. 1. ad 4 & art. 2. corp. & III- cont.

cap. xili. Ò" xv. & pot. qutest. ni. art.

6. opus. xv. cap. xvi.

AD tertium sic procedítur. Videtur quod

sit unum summum malum , quod fit

causa omnis mali . Contrariorum enim effc-

ctuum contraria sunt causa; . Sed in rébus

invenitur contrarietas , secundum illad Eccli.

xxxill. 15. Contra malum bonum est-, & con

tra i/itam mors : fie & contra virum justum

peccator . Ergo sunt contraria, principia , u-

num boni, & aliud mali,

2. Prxterea. Si unum contrariorum est in

rerum natura, & reliquum, ut diciturinll.

de coelo & mutido ( text. 10. ) Sed sum

mum bonum est in rcrum natura , quod est

causa omnis boni , ut supra ostemum est

( quaest. vi. art. 2. & 4. ) (1). Ergo est &

summum malum ei oppositum causa omnis mali.

j. Príterea . Sicut in rébus invenitur bo

num, & melius ; ita malum, & pejus. Sed

bonum , & melius dicuntur per respectuoi

ad optimum. Ergo malum , & pejus dicun

tur per refpectum ad aliquod summum malum.

4. Praterea . Omnc quod est per partici-

pationem , reducitur ad illud quod est per

eíTentiam. Sed res quas sunt mala: apud nos,

non sunt mala: per essentiam, sed per pani-

cipationem . Ergo est invenire aliquod sum

mum malum , quod est causa omnis mali .

5. Praeterea, Omne quod est per accioenî,

(O Ubi probztum est quod qui* Deus est cujusli- summum bonum in quo bonitM (Xcelltnter invwi»»

bit boniutis participât» c»us* , debft ttiftm efic rut prx seteri».
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sedueitur ad illud quod est per se (i) . Sed v. ante med. ) (?) quod si malum întegrum

bonum est causa mali per accidens . Er::o sit, se ipfum desfruet : quia, destructo omni

oportet ponere aliquod summum malum, bono (. quod requiritur ad integritatem ma-

quod sit causa malorum per le . Neque po- li ) subtrahirur eriam ipsum malum , cujus

test dici , quod malum non habeat causam subjectum est bonum .

per se , sed per accidens tantum : quia se- Tertio quia ratio mali répugnât rarioni

queretur quod malum non esset ut in plurl- primi prinapii : tum quia rnaíurn causatur

bus , sed ut in paucioribus . ex bono , ut supra ostensum est ( art. 1 . &

6. Pra:terea . Malum effectus reducirur ad 2. hujus qtiaest. ) tum quia malum non po-

malum causas : cjuia eflsectus. deficiens est a test esse causa nisi per accidens : & sic non

causa déficiente , sicut supra dictum est ( art. potest esse prima causa , quia causa per ac-

i. & 2. prcec. ) Sed (*) non est procedere cidens est posterior ea quas est per se ^ ut

in infinirúm . Ergo oportet ponere unum patet in II. Phyfic. ( text. 66. )

pnmum malum, quod ht causa omnis mali. Qui autem posuerunt duo prima princi-

Sed contra est quod summum bonum est pia , unum bonum , & alrerum malum, ex

causa omnis entis , ut supra ostensum est cadem radice in hune errorem inc'derunt,

( qua:st. vi. art. 4. ) Ergo non potest cfi'e ex qua & alia extranece poíitiones antiquo-

aliquod principium ei oppositum , quod sit rum (4) ortum habuerunt : quia scilicet non

causa malorum . (z) consideraverunt causam universalem totius

Respondeo dicendum, quod ex praedictis entis, sed parriculares tantum causas parti-

patet , non esse unum primum principium cularium eftectuum . Propter hoc enim , si

malorum , sicut est unum primum princi- aliquid invenerunr esse nocivum alicui rei

pium bonorum. per virtutem suas naturae , asstimaverunt na-

Primo quidem quia primum principium turam illius rei esse malam ; puta , si quis

bonorum est per eflentiam bonum ut supra dicat naturam ignis esse malam , quia com-

ostensum est ( quasst. vi. art. 3. & 4. ) Ni- busfit domum alicuius pauperis . Judicium

hil autem potest esse per suam essentiatn autem de bonitate alicuius rei non est acci-

malum . Ostensum est enim ( quaest. vi. art. piendum seeundum ordinem ad aliquid par-

4. & quœst. prax. art. 3. ) quod omne ens, ticulare , sed seeundum seipsum , & secun-

inquantum est ens , bonum est ; & quod dum ordinem ad totum universum , in

malum non est nisi in bono ut in subjecto. qu» quaelibet res suum locum ordinatisst-

Secundo quia primum bonorum principium me tenet , ut ex dictis patet ( quaest. xi.

est summum , & perfectum bonum , quod art. 3. & quxst. iv. art. 2. ) ($) Simi-

praehabet in se omnem bonitatem , ut supra liter etiam qui invenerunt duorum parti-

ostensum est ( qusst. vi. art. 2. ) Summum cularium effectuum contrariorum duas cau-

autem malum esse non potest : quia , sicut sas parriculares contrarias , nesciverunt re-

oslensum est ( qua:st. xlviii. art. 4. ) etsi ducere causas parriculares contrarias in cau-

malum semper diminuât bonum , numquam sam univerfalern comrr.unem ; & ideo usque»

tamen illud potest totaliter consumere : & ad pr:ma principia contrarietatem in causis

sic semper rémanente bono , non potest este esse judicaverunt . Sed cum omnia contraria

aliquid intègre & perfecte malum. Propter conveniant in uno communi, necesse est ineis

quod Philosophus dicit in IV. Ethic. ( cap. supra causas conrraras propr as inveniri u-

nam

CO Juxca diiserentiam huius duplicis entis a Phi

losopha assignatam libro s. Physicorum text. 49. ac

deinceps ; & sxprcffius libro y Metaphysicorum

test. 13. vel cap. 7. ubi & insinuât ens per accidens

ad ens per sc reduci .

C) Ita NicoUjut . Rim. tr Pst. liit. Sed hoc

non est.

Ci) Quia nempe hoc principium supponitur eflse-

ens : Non potest autem dici quod contrarium a suo

contrario suam oriçínem habeat vel accipiat suum

tfft ; Cum ergo illud quod supponitur principium &

CíUsa mali sit contrarium ei quod est causa totius

entis, non potest ab eodem oriri , vel acciperc siiutn

tfft! Uade saisi» & fictitie supponitur; Imo & erro

née ac im^ie ut supponeban illud Mancbei, velu-

ti Deum tcieura-um & qui eorporalium author effet.

Cj) Sed cap. 13. in anttqms eiempla ibjs & apuj

S. Tbomam lect. 13 sed in exeinjanbus grneo la

tin s cap. u. ubi paulo aliter eo'stro:tur , nempe

<juol malum sc'f(um punit , $T cum /eeu'r inti-

gium inuleiantlum ttiamfit. Perperam autem prius

u. ex capite quinto noubatur.

C4) Ph. osophorum nempe qui & hatretirorum pa

tres "el p triarchar olim appellati . An non ho<- sen

su Patres vel patriar ha? Manictraramm Py h. eoriei

qui duo quoque se parafm gênera posuerunt í hnmum

unum , & malorum alterum ?

s,j) Ubi unitas Dci cx íiusmodi ordinal» serie

osten-
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nam causam eommUnem : sicut supra qaali-

rates contrarias elementorum invenitur vir-

tus corporis coelestis ; & similiter supra o-

mnia quce quocumque modo sunt, invenitur

unum primum principium effendi , ut iupra

ostensum est ( quist. n. artic. }. )

Ad primum ergo dicendum, quod contra

ria coiìveniunt in génère uno , & etiam

couveniunt in ratione essendi : & ideo lìcet

habeant causas particulares contrarias , taraen

oportet devenire ad unam primam causam

communem .

Ad secundum dicendum , quod privario,

& hibitus nata sunt tiari circa idem . Sub-

jectum autem privationis est ens in poten-

lia, ut dict.im est ( qucst. xlvin. art. )

Unde cum maìum íit privatio boni , ut ex

dicìis patet ( quïst. pr.Ec. art. i. s. }. ) iU

li bono opponiiur cui adiungitur potentia,

non autem lumnio bono, quod est actus purus.

Ad tertiuin dicendum , quod uriumquod-

que intenditur secundum prooriam rationem.

Sicut autem forma est pertectio quaedam,

ita privatio est quidam remotio . Unde o-

mnis forma, & perfectio, & bonum per ac-

cessum ad terminum perfectum artenditur ;

(i) privatio autem, & malum per recessum

a tcrmino . Unde non dicitur malum , &

pejus per accessum ad summum malum ; si

cut dicitur bonum , & melius per accessum

ad summum bonum .

Ad quartum dicendum , quod nullum ens

dicitur malum per participanonem , sed per

privationem participationis . Unde non opor

tet fieri reductionem ad aliquid quod sit per

essentiam malum.

Ad quintum dicendum , quod maium non

potest habere causam nisi per accidens , ut

supra ostensum est ( art. i. hujus quzst. )

Unde impoílîbile est fieri reductionem ad a-

liquid quod sit per se causa ma!í. Qnod au

tem dicitur, quod malum est ut in pluribus,

iimplicirer felíum est . Nam generabilii, &

corruptibilia, in quibus soluni contingit este

malum naturje, sunt modica pars totius urti-

versi . Et iterum in unaquaque specie defe-

ctus nature accidit ut in paucioribus . In

solis autem hominibus malum videtur efíe

ut in pluribus : quia bonum hominis secun

dum sensum corporis non est bonum homi

nis, inquantum nomo , sed secundum ratio

nem . Plures autem sequuntur sensum quara

rationem (2).

Ad sextum dicendum , quod in causis ma-

li non est procedere in mfinitum , sed est

redacere omnia mala in aliquam causam bo-

nam , ox qua sequitur malum per accidens.

APPENDIX.

EX articula habes primo: quomodo per ra

tionem périmas ha:resim Manichieorum,

Gnoflicorum , a. II. art. 3. & q. 2t. art. l. &

q. 30. art. 3. & q. 44. artic. t. narratorum .

Vide ibi explicatas h.imm haereses, pro qturi-

to ab hoc articulo impetuntur , ne repetan-

tur. Item & hsrcsim ad ilias sequentem eo-

rumdem Mauicbrorum dicentium , crearuras

ex se aliquas esse malas . Secundo habes:

quomodo per rationem ostendas , has 0-

mnes recte damnari a , &c. ut quaestio-

nibus illis ante ciratis & q. 48. art t. I-

tem a Concilio Bracarenfì primo sub Hone-

rio I. canon. 7. fi quis dicit diabolum non fuis

se prius angeìum bonum , nec Dei opìficium

fuisse naturam efus, sed dici, cum ex teneb'is

emerfìlse, nec aliquem fui habere autborem, sed

ipfum effe primum principium , atque sub^a-

tiam malam , ficut Manieb*us , & Prifcillú-

nus dixerunt ; Anathtma fit. Item can. 8. fi

•Aenditur t Et quaeft. 47. Mt. 1. ubi rerum inx-

qualitas bine astruttur : Non autem qaatft. 44. art.i.

ut notabatur prius ; & notari potius potuerat ex

articulo J. ubi obiter indicatur quoi f: pientia divi

ns nniversi ordinem tam cooeionum excagitavit, ut

videre est ibi . Sed quod in fine fubjuagitur osten

sum esse de uno prìtno principio eslèndi , partim ré

férendum est ad articulum primum pradictje que-

Aiouis 44. ubi probatur quod a Deo est ens quodli-

bet ; partim ad articulum j. qu. 1. ubi existentia

Dei ex principio illo probata est; prarscrtim tum 1,

tum 4. ratio ìe •

CO Ut est in manuseriptis & gothicis ; idest su-

scipit grídiun intensioretn vel majorem prout fit pro-

pinquior illi teroiino ; sicut e contrario fit privatio

major prout ab eodem longius di.stat ; Non autem

sicut passim imprtfla legunt , êùtmUtm ; quasi sit

("enfui ut per ordinem ad predictum terminum con-

sideretur .* Quod non satis confiderate nec attente im.

mutatum est .

Ci) Quo pertinere potest illud Ecclefiafts 1.

vers. 13. flultorum infinitut est numerus ; idest blsu

appetentium delicias & voluptates ex Hugone ; qua

nulla slultitia maior , ex Richardo . Aliter tam»

grâce vrinn% S ivtirtr»A ttgiifaitiìat hoc efi ,

ímminutio non sourit numtrari , ut Hiero'ViT3

ibidem legit : & sic explie» t 1. quod mulieres eus

parvulis propter débilitâtem intelliguntur , nec il

numero soient computari ; 1. quod in mundo taota

malitia verfatur , ut ad pristinam integritatem (tam

redire vix valeat ; j. quod ad instinstum diabali ptt-

catis peccata cumulantur , 8c tantus est numerus fe«

dnctorum C idest eerum quos seducit j ik suppuo-

tione comprehendi nan poffint .
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quìt crédit | alìquas immundas crtaturas

dìabolus fecerit , tonitrua, & fulgura,

& tempestates , (3* ficcìtates ipse diabolus sua

authoritate sacit, ficut Priscillianus dixit: ana-

tberna fit . Item can. 14. fi quis immundos

futat cibos carnium , quas Deus in usum ho-

minum dédit , & non propter affliEiionem fui

çorporis , sed quasi immunditìam putans , ita

abstinent ab eis , ut nec olera coBa cum carni-

bus praguftet, ficut Manichaus, & Priscillia

nus docuerunt : anathema fit. Item can. 16. fi

quis séria Pascbali , qute vocatur cccna Dcmi-

ni , hora légitima pofl nonam jejunus in Eccle-

fiis mìstas non tenet , sed , secundum seBam

Priscilliani , festivitatem ipfius ab hora ténia

fer mijjas desunBorum soluto jefuni0 colit , ana

thema fit . Hic ibi : Hune ultimum cano-

nem ( licet forsan videatur quibusdam super-

fluus in proposito ) volui adduxifle ad ma-

jorem declarationem can. 14. Vides ergo ,

quod Concilium istud approbat jejunium , &

conséquentes abíUnentiam a carnibus , & ta-

men damnât abstinentes a carnibus . Cete-

rum semeripíum ex seipso in 14. exposuit,

quod scilicet , abstinere a carnibus pro affli-

ctione carnis , tenendo , q uod omnis creatu-

ra bona est , & quod carnes illae sunt in

usu opportuno hominum a Deo datx , bo-

num est : abstinere autem a carnibus ( a si

mili intellige etiam de ovis , &c. ) tamquam

ab immundis credendo , scilicet , quod ali-

quas creaturx secundum se sint malz , pec-

catum est . Ex Concilii hujus canombus

pramiflìs cernerc potes , quodnam suerit in-

tentum Apostoli in verbis illis 1. Tim. 4.

Spiritus manifeste dicit , quod in novifiimis die-

bus difiedent quidam a fide attendentes spiriti*

bus erroris , & doBrinis dtemon'mum in hypo-

crifi loquentium mendaciunt , prohibentium nu-

bere , abstinere a cibis ( scilicet, dicentium )

quos Deus creavit ad perc'q iendum , &c. Ha-

SUMM/E ThEOLOCIC/E

FINIS

bes & inde , quomodo îiltellïgâs ìllud ibi

subjunctum : Nihil rejicitndunt, quod cum gra-

tiarum aBione percipitur , maxime si adjun-

gas , quod Concilium jubet rejici cibos in

séria illa Paschali ante nonam, idest, absti

nere ab illis . Adde sic . Quomodo cum gra-

tiarum actione cibos percipit , qui cum ino>

bedientia sanctas Ecclesia; percipit ? Intendit

ergo semper Apostolus , quod cibi , secundum

se, tamquam immundi , non sunt rejiciendî

( ficut etiam, quod nuptiaj, quasi secundum

se nubere sit iliieituin ; non autem, si pro-

hibeantur a superioribus : ut egregie ibi

Divus Thomas exponit , dicens , Ápostolum

loqui contra Manicheos , vel similes , cujus

expositio , quam belle ex prxfato Concilio

stabiliatur, patet. Ex eodem Concilio pater»

quam deridendi sint h«reticorum harlluones

quidam , qui contra Ronianum Pontificem ,

& Ecclcsiam illum Apostoli locum impuden*

tislìme non minus, quam ignorantistime de-

torquent . Audi tu Divum Petrum pri~

mum Papam de his loquentem , hos ad

vivum pingentem , ah horum insidiis nos

suos Filios pro nunc, & semper pramunien-

tem , secundae Pet. tertio . Carijfimus fratet

iiofier Paulus secundum datam fibi sipientiam

scripfit vobis , ficut & in omnibus epistolis,

loquens in eis de his , in quibus sunt quiedam

dijftciiia intelieQu , qute indoBi , & instabiles

( en epitheta hxreticorum ) dépravant, ficut

& ctteras scripturas ad suam itsorum perditio-

nem . Vos igitur fratres , prtescientes custodite,

ne infipientium errore traduBi excidatis a pro'

pria firmitate . Hxc ille. Item: quo mérita

damnari a Conc. Tolet. 1. c. 21. fi quis dixe-

rit , vel crediderit alterum Deum effe p risât le» .

gis alterum ~Evangeliorum , aut ab altero Deo

mundum faBum , & non ab eo, de quo scri-

ptum est. In principia creavit Deusf &c. Ana

thema fit. Tertio vides: quomodo &c.

S. Thom« Aquinatis.

I. T O M I.

Samm.S.Tb.T.I. . • Nna RE-
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REGULEE AD LECTOREM

Pro Appendicum notitia ad Articules appofitarurn .

I.

U

Tilitatem , quam D. Thomas

Aquinas Ecclesijc sancti Dci cœ-

leíti sua doctrina attulit vivus ,

assert quotidie , & asseret in secula jam bea-

tus , ad plénum quis enarrabit ? Non totam

ítaque, scd ex tota aliquam , mihi ab ejus sacris

«lecisionibus per articulos fuos ultro oblatam

(contra hxreses praxipue) per appendices e-

narrare curavi . Pendet enim suapte narura

ex articulis illis ipsa utilitas .- & ideo locus,

ubi ha:c explanatur, Appendix jure vocatur.

II. Per fy per rationim in principio ap-

pendicis poíitam , inteliigitur ratio , vel ra-

tiones in corpore poíìtx ad probandas conclu-

lìones , & etiam folutio argumentorum . Lf cra

que enim est ratio articuli : sed illa de cor-

Î>ore est directa , ut quas ad veritatîs osten-

ioneui prima facie ordinetur, haec autem de

responsis est indirecta , ut qui nonnisi per

fàliìtatis exclufionem ad veritatem manife-

ilandam pervcniat.

III. A nomine communi quandoque deno-

min.itur ha»resis , & dicitur crror , quan

doque a fpeciali, & dicitur ha;resis, aliquan-

do tanien per ly error non inteliigitur hjere-

fis proprie dicta , scd citra lueresim sic di-

ctam quicumque alius juxta subjectam ma-

teriam error . Ad discernendum autem , in

quo sensu tune sumatur nomen erroris ; in-

ípice ad canonicas damnationes, secundo nu

méro a nobis adductas . Si enim a scripturis

sanctis , vel a summis Pontificibus, vel a le-

git;mis Conciliis, errorein hujufmodi damna-

tnm reperies , tûne per ly error intelligi hx-

xesim , dices . Idem etiam dicendum, quan-

■do positio denominata error, esset alias coiï-

tra communem sensum Eccleliae in fide . No-

îandum quoque , ne erres , quod hxresis no

mine hic sumitur illud , quod a fide discor

dât secundum se , etiam quod authores illius

numquam suscepissent baprismum , ut sont

pagani , & Judasi . De oogmatibus namque

secundum seipsa principalitcr loquimur ; qua-

lesquales intérim fuerint dogmatizantes .

IV. Damnantur quandoque exdem hxve-

fes , & errores , & consequenter adducun-

tur, non tantum in uno loco , sed etiam in

pluribus , & hoc fit propter diversa motiva

articulorum , vel etiam propter diversas par

tes propoûtioaum erroneaium . Ex adduclis

maxime canonicis consutationibus

apparet limul, quisnam feafus fuerir illorum,

ne forte bono sensu vestire aliquando vêla

errores, qui , secundum quod pro ralibus re-

feruntur , sic veftiendi non sunt . Non no-

ìninantur omnes errorum authores , sed

antesignanî, vel si miles, quos memoris pro-

ditos licuit invenire. Illorum argumenta ( û

qua sunt ) lectori levando , & sincerje veri-

tati studens , de industria non adduxi , quo-

niam, prxter quod frivol.i omnia, & solubi-

lia sunt ( sic enim habet Léo Decimus in

Concilio Lateranen. seíT. octava , de híreíî-

bus ) hoc in opère pro tanto errores hujufmo-

di adducuntur, pro quanto uti'itarem, quam

Doctor Angdicus , lumen Ecclesiae , eidem

multipliciter attulit , eos impugnando , ac

expugnando , cernere poíTìs .

V. S,cpius videbis sic ( Prat. ArnaUiJ}<, Ai-

bamnfes , aut hujufmodi ) vel sic ( DireSe*

rium Inquifitor. z. par. q. p. aut hujufmodi )

vel simile . Intellige per hoc , quod Gabriel

Prateolus Mircoífius illam hirefim , v;l er-

rorem récitât titulis talibus , 1". Arnaldistac ,

Albanenfes, aut, &c. Tune videre poteris

librum fuum de vitis haîreticorum , seclis, &

erroribus, ubi multa feiru dignisTìma ad ma-

lam vitam , mortemque hostium fanctz Ec-

clïsi* pertinentia reperies . Videbis , quoto

miliesimo, & anno evomuerint illos errons,

& hinc agnofees , quod doctrina S.Th. poste-

riores , etiam a muftis annis post fuum féli-

cem transitum, haercticos pronigavit. Adso,

quod doctrinam ipfam Angelicam in hoc sen

su , non immerito propheticam , vocari pos*

se , concludas . Per ly Direíiorium seja/-

Jttorum fecunda part. q. p. intelliges, quod ta-

lis error a Directono I nquisitorum in *.

part. qusst. p. recitatur . Ex dictis alios ,

quandoque ad hujufmodi tinem allegatos, per

teipfum facilius intelliges . Nutlum emtn

errorem attribuo ego cuivis authori , sed ab

aljis hoc mutuavi , & mutuátum esse per fr

miles allegationcs intelligi volui : licet it

errorum talium damnationibus secus dicen

dum sit . Ad servandam ramen brevitatem

factum eíse noviter advertas ; quod allega-

tiones ex Gabriele Prateolo tune tantum riens,

quando in titulis aliis ab cepresso authors r.c~

minati erroris ipíe de tali re loquetur . Ut,
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lì de Cerdon'w errore in tit. Albanenses Io-

quatur : sic dicetur . Error Cerdonis ( Prat.

Albanenses.) Alias femper, nisi spéciales as-

signentur relatores , ipíe pro relatore subin-

telligitur , etiam quod taceatur .

VI. Primo loco poflquam S. Doct. per ra-

tionem naturalem damnavit haeresim ; secun

do per eamdem rarionem sustentât Ecclesia:

dogmata , ostendendo videlicet , quod ipsa

merito, & jure coidemnavit hœresim illara.

Et hoc fuit necesTarium , non quidem abso-

lure, cum per sidem confier, Ecclesiam non

pofl« in his errare , ur habes in Addirione

quxsh 10. art. 5. Append. & in veritatibus

aureis , super totam legem veterem, Exod.

13. concl. 6 sed, secundum quid , videlicet ad

faciendum, in sua conscienua saltem, obmu-

•escere imprudentium, quales proculdubio ha»-

retici sunt , ignorantiam . Possent enim ad

excusandas excusationes in pcccatis dicere ,

& forfan inter se nunc muslìtando mendact

bucca dicunt , quod Ecclesia Romana seipsos,

erroresque suos absque ratione , sed solum

pro libito , condemnavit . Ut ergo conver-

tantur retrorlum , & erubescant: monflratur

per D. Th. rationes firmiíïìmas , quod San-

cta Romain Ecclesia jure optimo, feu justif-

fiitie taies hiereticas , & erroneas positiones

pro condemnatis reprobavit . ldcirco , ut de

necesfitate salmis sint adslricti, se, quanidiu

non resipuerint , condemnatos fateri : racitis

SS. Doit, qui multi , & vcracislìmi funt ,

autboritatibus , Pontificum , solummodo ma-

ximorum , sacrorum Conciliorum , aut divi-

narum Scripturarum armis contra inimicos

domus David insurreximus : arma ipsa pro

saniori , & victricis veritatis , & csdendas

falsitatis notitia, ad litteram extendentes , si-

ve» ( ut ajunt ) de verbo ad verbum fidelirer

transportantes . Una igitur manu D. Thom.

prosternit hosles ; altéra sustentât Ecclesiam,

quorum utrumque insigniter sactum in ejus-

dem Ecclesix maximam utilitatem , tair.quam

unum , convertitur : ita ut omnes cum Pa

pa Julio III. pro D. Th. in oftìcio suo ve-

raciter exclament; Aima Mater Ecclesia , Cbri-

Jìi fundata Jangy.ine, sceptra conscendit grandie,

novi DoBoris lumine : cujus dicti quanta fit

veritas , [Concilia sacra , de quibus in ,

De altitudine doctrine Thoraisticst , ut

in eis est videre, mirifice probarunt . Quan

ta: vero sint authoritatis Concilia etiam pro-

vincialia, vide r.p. q. 23 ar. 5. app.

VII. Tertio in appendicibus loco doctri-

nam ìllius articuli ex pra;miífis conlblidatam

esse , concluditur , & vere íic est . Nain si-

gnurn veritatis ( secundum Phil. ) hoc est ,

quando ex re illa , quae vera dicebatur, sol-

vuntur omnes dubitationes : maxime vero ,

quando ex ipsa propulsantur errores. Erroris

igitur excluno est ejus , quae hunC exclusit ,

veritatis attestatio. Testimonium ergo ab ini-

micis habet Sancti Thoma: doctrina, dum ex

ipsa ( ut per appendices patet ) hireses ef-

fugantur . Rursus . Si verum vero non con-

trariatur, fed concordat ( ut ex LooneX. in

Concilio generali , seílìone oct. habetur) &

Sancti hujus doctrina Ecclesia: veritati con-

cordar , maxime ( ut ex ly secundo appendi-

cum liquet ) apertiífime relinquitur ex hoc,

quod Ecclesia: veritas hujus Doctoris verita

ti sibi adeo concordanti reciproce fuffrage-

tur . At> amicis ergo , & ab iniraicis ( ut-

fupra ) Doctoris Angelici veritas commendatur.

VIII. Per Iy quomodo (puta, primo habes:

quomodo , secundo habes: quomodo, terrio

vides : quomodo ) excitare volui ingenium.

tuum ad tant* rei studium . Quasi per hoc

tibi dicatur. Cura, ut bene applicesa S. Th.

hic habita ad res istas nunc infrascriptas ;

quoniam fubstantia doctrina: , hic traditur ,

fed modus bona: applicationis a te requiri-

tur , quaK-nus & tlbi tradita discas ; & il-

ía difeendo , bene difpenfare coneris vigili

ingenio tuo . Nota , quod, quando dicitur,

ly secundo babes : attomodo per rationem oflendar^

banc , vel bas merito damnari a Conciliis a,

&c. & postea seqauntur plura Concilia, vel

etiam sacrae scr'ptura:, ut summi Pontifices,

sine replicatione de ly habes : quomodo pet

rationem amendas , merito banc , vel bas dam

nari i tune semper ubique subintelligitur,

adeo , quod semel illud prsdixifse accipitur

pro singulis dictum . Sic enim non tantum

ad damnationem errorum, fed eriam ad uti

litatem a D. Th. per articulum illum Ec

clesia: allatum , cui intendimus , respicirur.

NOT. SœpiíTìne invenies ly ut, ly bomo,

ly vel dicenaurn . de ly bonum , per ly faciès

examen ly inclinari , vel hujusmodi . Scito

igitur , quod ly vel est íumptum pro vulga-

ri, ut in textu ly vel dicendum, ly vel potest

dici vel sumitur marerialirer, ut ly homo ly

inclinari, idest, hoc vocabulum , sive ha»c di-

ctio ( Homo, Inclinari ) vel tamquam mix-

tum cum vulgari , & materiali , ut de ly

bonum , per ly faciès , idest de ista dictione

bonum, per islam dictionem, faciès, vel su

mitur pro aliquo simili , quod faciliter per

te conjieics. Hoc autem factum ex industria

est, ut & brevitati confulcrerur, & confusio

vocutn evitaretur, & ut venientibus novitiis

e Phi



4*8 ftEGULJg AD LECTOREM.

e Philosophia, ttbi sunt familiares tales mo-

di loquendi , consormaremur .

NOT. 2. Citationes sic intellige , i. q.

&c. i. 2. q. &c. 2. 2. q. &c. 3. de Salva-

tore , q. &c. }. de sacr. q. &c. Additione,

q. &c. Hoc est, 1. part. q. &c. 1. 2. q.&c.

2. 2. q. &c. 5. p: r. de Satvatore nostro, q.

&c. ». part, de Sacr. q. &c. Additiones,

qus infestas sunt buic parti de facramentis,

q. &c. Citatur & Compendium Théologie»

veriraris Alberti Magni cum fuis scholiis,

& sic : Cotnpend. Alb. schol. Itemquodl.be-

ta , & liber contra Gentiles , & scriptnm

sententiarum D. Tho. sic , quolib. 1. etc.

art. 2. &c. contra Gentiles l:b. &c 1. di

stinct. &c. 2. distin. &c. 3. dist. &c. 4. di

stinct. &c.

f N I s .
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